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BEVEZETO RESZ.
I.

Eloszo.

Ez a kétkétetes munka, miként a cimlapja is
Jelzi, nem igényli Osszedllitoi részére a szerzoség babé-
rait, ha/mem megelégszik a szerkesztoi mindség szeré-
nyebb jellegével. A munka ugyanis, amelyet végez-
tiink, csak szerkesztés volt, nemcsak abban az érte-
lemben, hogy az osszedllitasban, az anyag Odsszehorda-
saban és feldolgozasaban tébben vettek részt, hanem
abban is, hogy anyagunkat csekély kivétellel nem ere-
deti  forrdsokbol, hanem mds, tobbnyire kiozismert
munkakbol meritettiik, sét vettiitk at (ha nem is szo
szerint). A munkaban a szerkesztoké csupan a szerke-
zet és az alapgondolat, mely koré az eseményeket cso<
portositottak.

Inditékot a kényv Jsszedllitasara az a koriilmeény
adott, hogy a vilaghaboru utan fokozott mértékben
nyomult eldtérbe a kozgazdasagi kérdés. A pariskor-
nyéki u. n. békeszerzédések a kézgazdasagi kérdések
oly tomegét, oly minden mdst elsopré erdvel vetették
felszinre, hogy a torténelmi események értékelése és
a jovo kilatasai tekintetében teljesen uj dllasfoglalasra
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kényszeriilt az emberiség. Ez nem uj megadllapitas.
Ezt mar a modern torténetiras is megdllapitotta és a
vildghaboru utani torténetirodalomban érvényesitette
is: az ujabb odsszefoglalo torténelmek kivétel nélkiil
behatoan targyaljak és ismertetik a gazdasagi vonat-
kozdsokat is.

Ebben az iranyban tovabbhaladva, arra toreked-
tiink, hogy a torténelmi eseményekkel kapcsolatban a
gazdasagi vonatkozdsokat, kiilondsen az ipar és keres-
kedelem helyzetének a vizsgadlatat kimélyitsiik, poli-
tikai és tarsadalmi kapcsolatait fokozottabban kidom-
boritsuk anélkiil azonban, hogy a munka szoros érte-
lemben vett gazdasagtorténet, illetve az ipar és keres-
kedelem térténete volna.

Vizsgalodasunk mindenekelott azzal az eredmény-
nyel zarult, hogy torténelmiinknek, kiilonosen 06sibb
korokra vonatkozo és ezzel kapcsolatos részei, gazda-
sagtortenelmi  tekintetben nemcsak rendkiviil hézago-
sak, — ami a dolog természeténél fogva érthetd, —
hanem bizonytalanok is. Munkank tehat csak arra
iranyulhatott, hogy a kiilonbozo geologiai és archeolo-
giai leletek alapjan azokat a tiineteket ismertessiik,
amelyek eredményeink szerint tenyezoi lehetnek jovo-
beli vizsgdlatoknak, Igy ismertetjiik hazdnk teriileté-
nek Oskori eseményeit, az elsd ember megjelenését,
annak életét, gazdalkodasi emlékeit, mint amelyeket
nemcsak archeologiai leletekben, de ma is él6 szokasok-
ban és eszkozokben folfedezni véltiink. Amelyek tehat
mélyebb kapcsolatokra vallanak ezer év emlékeinél.
Eszleltiik az ipar és kereskedelem &skori hatékonysd-
gat s kutattuk ennek alapjan, hogy vdjjon a honvissza-
foglalo magyarsag életében mily szerepe volt az ipar-
nak? Kerestiik a jog legrégibb emlékeit és kutattuk,
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mit jelentett a jog gyakorlatilag és mit jelentettek a
kiilonbozo élet- és gazdasagi formak.

A torténelemben emberi akarat érvényesiil; de
nem mint fiiggetlen egyéni akarat, hanem mint tobb
egyéni akaratbol eredd tarsadalmi akarat, mely végso
fokon az allamban valosul meg. Ezzel a tdarsadalmi
akarattal szemben egyes egyéni akaratok mégis ellen-
tétes mitkodest fejtenek ki, ami Osszeiitkozésekre vezet.
Elvont, személytelen gazdasagi erdk nincsenek. Van-
nak természeti adottsagok és ezekkel szemben egyes
emberek és embercsoportok. Ezt a tdavolabbi multra
vonatkozolag minden torténelem el is ismeri, ily szem-
pontbol tiinteti is fel az eseményeket. Az ujabb kor
gazdasagi viszonyai tekintetében azonban a legtobb
tortéenelem  altalaban elvont fogalmakkal dolgozik:
bankokkal, arakkal, arfolyamokkal, tékével és hason-
[Okkal. Mi ugy talaltuk, hogy a legujabb korban is
kutatni kell a személyeket. Ez bizonyos fokig mas
eredményekre vezetett, mint amit egyéb torténelem-
ben lattunk. E felfogasunk kovetkeztében ujabb tor-
tenelmi forrds gyandnt igénybe vettiik a kompaszokat.

Térhiany miatt torténelmiink kozismert esemeé-
nyeit kényszeriiltiink minél sziikebb térre szoritani.
Ez bizonyos aranytalansagra vezetett, amit nem keriil-
hettiink el, de a koztorténelem ugyis csak keret azok-
hoz a megallapitasokhoz, melyeket sziikségesnek lat-
tunk kidomboritani. Az eseményeket nem mindig ido-
szerti sorrendben, hanem elvi elgondolasunknak meg-
felelo  osszefiiggésben targyaljuk s mi azt hissziik,
célunk szempontjabol ez az attekinthetoséget szolgdlja.

Helyes az a megadllapitas, hogy ,a torténelem
annyit jelent, mint keresni és megtalalni azokat az
ercket, amelyeknek a hatisa a késobbi tortéenelmi
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eseményekben jelentkezik.” Mi ezeknek az erdknek a
kutatasara torekedtiink. Munkank nem ad teljes ke-
pet. Nem is adhat, hiszen sok esetben a behato forras-
kutato munka hianyzik. De ha munkank csak azzal
az eredménnyel jar is, hogy a hivatottabbakat a fol-
vetett kerdesek tiizetesebb tanulmanyozasara készteti,
akkor mar elertiik célunkat,

A munka anyagdhoz sziikséges forrasok felkuta-
tasaban, az anyag Osszegyujtésében, rendezésében
természetszeriileg tobben vettek részt, akik névtélen
katondk kivannak maradni; kozremiikodésiikert azon-
ban e helyrél meleg koszonetet mondunk.

Budapest, 1936. évi majus ho 1-én.
BALLA AUREL Dr:



II.

Bevezetés.

Nemzetek életében a torténelem nem csupan szo-
rakoztatd elbeszélés, vagy nevelbhatasu olvasmany,
nem csupan magistra vitae, az élet mestere, hanem
egyuttal fegyver, — a legélesebb fegyverek egyike,
amelyeket nemzetek egymas elleni kiizdelmiikben al-
kalmazni szoktak, mert a torténelem szolgaltatja a
ténybeli adatokat a jogi igényekhez. A szemiink elott
hullamzé nagy nemzetkdzi kiizdelmek is csupa jog-
védelemre hivatkoznak a fegyvercsortetés megokolédsa
végett. De nemcsak nemzetkdzi vonatkozdsban, ha-
nem a nemzetek tarsadalmi életében is ugyanez a
helyzet. A tarsadalomszervezé elsddleges jog, a szo-
kasjog, tényekben alakul ki s amennyiben nem szo-
kasjog, hanem mas természetli jogi rendelkezés ke-
letkezik, ez is a tarsadalom életében folbukkand té-
nyekhez ¢és sziikségszeriségekhez fiiz6dik, amely
tények és sziikségszerliségek soha sincsenek torténel-
mi elézmények nélkiil.

Magyarorszagot a trianoni szerzOdés a torténe-
lemre alapitott jogi igények figyelembevételével osz-
totta fel a kornyezd kis allamok kozott. A feldara-
bolast ugyan a fegyverek erejével hajtottdk végre,
de a fegyvercket, mint mindig, ezuttal is a torténelmi
tényekre alapitott célkitiizések iranyitottak. Bizo-
nyos, hogy a felosztasnal eldzetes titkos megallapo-
dasok és igéretek is jatszottak dontd szerepet, viszont
ennek ellenére sem tartottdk mellozhetének a tor-
ténelmi jogokra vald utalasokat. Barhova tekintiink
az emberiség torténelmének véres sikjain, nem tala-
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lunk olyan pontot, amely nem tartalmazna torténe-
lemre alapitott jogigényeket. Minden honfoglalas,
minden tarsadalmi berendezkedés, minden allamfor-
mavaltozas: a torténelem tényeib6l szarmaztatott jog-
igényekre tamaszkodik. A torténelemnek tehat rend-
kiviil fontos szerepe van az emberiség ¢és az allam
fejlédésében.

A szerbek, romanok és csehek, de némiképpen az
osztrakok teriilleti igényei ¢és hazank feldarabolésa
is olyan ,torténelmi” adatokra alapitvak, melyeket a
magyar torténetiras hianyos adataival kivannak ala-
tamasztani.

A szerbek arra tamaszkodtak, hogy honfoglalas-
kori kutféink szerint Délmagyarorszagon szlavnépek
laktak. Nemcsak egyes kronikdink, hanem altalanos
hazai torténetirasunk, legujabb monografidink is azt
adjak eld, hogy példaul Bacsbodrog-varmegye déli
részein egy botrik nevll szldv nép lakott a honfogla-
las idején, alavetve talan Zalannak, — akinek torté-
netét Vordsmarthy Mihdly a ,,Zalan futdsa” cimi
orokbecsli hoéskolteményében a kronikaktol ugyan el-
térél eg és meglehetdsen kiszinezve, oly szépen meg-
orokitette, — de mégis csak szlavnép volt az, melyet
a magyarok meghdditottak, leigaztak és maig majd-
nem teljesen kiirtottak, gy, hogy ennek a népnek a
neve csak Bodrog-varmegye nevében maradt fonn.
Ugyanerre a délbacskai teriiletre igényt tamasztanak
a szerbek Csrni Jovan, a fekete car jogan is, aki
Zapolya Janos kocsisabol lett uralkodd, mert meg-
szervezte a torokok altal Magyarorszagra Uzott szerb
menekiilteket, ezek segélyével hatalmaba keritette
az egész Bacskat és jelent0s szerepet jatszott Zapolya
Janos ¢és 1. Ferdindnd ellenkiralyok kiizdelmeiben,
mindaddig, amig a zentai hatarban agyon nem 16t-
ték és csapatait szét nem szortdk. Ennek a Csrni
Jovannak, a fekete carnak a szerbek Szabadkan
szobrot allitottak. A szobor fOlirata azt hirdeti,
hogy Csrni Jovan jogan igénylik maguknak a szer-
bek Szabadkat. A szerbek erre a két torténelmi jog-
cimre, a botrikokra és Csrni Jovan uralmara alapitot-
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tak eddigi, vagyis a trianoni, ugynevezett ,,békeszer-
zO0désben kielégitett igényeiket. Tovabbi két jogcimre:
egyrészt a torok uralomra, masrészt Csarnejovits
Arzén patriarka menekiiltjeinek egyhazi jogosultsaga-
ra olyan tovabbi igényeket alapitanak, melyek nem
elégszenek meg mar a trianoni hatarokkal sem, hanem
teriileti tekintetben fOlnytlnak egészen a tordok hodolt-
sag legsz¢lsébb ¢északi hataraig, tehat Budaig ¢és
Egerig, amely igények egyelére csak jovobeliek.
Torténelmileg azonban a szerbek mar most eldkészi-
tik ezen esetleg, alkalomadtan érvényesithetd igé-
nyeiket.

A jugoszlav allam kialakulasat szazesztendds
torténelmi propaganda eldzte meg, amely kezdddott
Metternich herceg titkaranak, G&j Lajosnak (Ljudo-
vet Gaj) follépésével, aki megalapitotta az illyriz-
mus elméletét, kiindulva abbol, hogy a Balkanon mar
a messze oOkorban Iétezett egy Illyria nevii allam,
mely az Adriai-tenger partjatol keletfele és észak-
felé mindazokat a teriileteket magaban foglalta, me-
lyeket ma Jugoszlavianak neveziink. Errdl az elmé-
letr6l kideriilt, hogy nem helytallo, mert Illyria léte-
zett ugyan, de az a tOrténelem tanitdsa szerint nem
volt szlav allam, tehat a délszlav mozgalom egysé-
gét ezzel a torténelmi aldtdmasztissal nem lehet
megteremteni. Ennek ellenére tovabb folyt a propa-
ganda, tobbé nem torténelmi, hanem most mar poli-
tikai alapon, abbol kiindulva, hogy az egységes nyel-
vet beszéld népek egy nemzetbe tartoznak. Az egy-
séges nyelv koriil ugyan szintén mutatkoztak bizo-
nyos nehézségek, mert szerbek, horvatok, bosnyakok
még ma sem beszélnek egységes nyelven, s6t 0-Szer-
bidban vannak helyek, ahol meg sem értik nem a hor-
vat, de még az irodalmi szerb nyelvet sem. Ez azon-
ban az illyrizmus eszméjének nem dartott, miutan erre
a korilményre senki sem mutatott rd és 4ltaldban
senkisem torédott az ilyen egyszerii nyelvészkedés-
nek tetsz0 artatlan mulatsag esetleges sulyos kovet-
kezményeivel. Ma mar megallapithatd, hogy amit
egységes délszlav nyelvnek akarnak foltiintetni, az
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nem egyéb, mint a raguzai nyelv, amelyet G4j Lajos
tett meg a délszlavnépek irodalmi nyelvévé és fogad-
tatott el minden délszlav néppel. A szerbek ugyan nem
illyristak, hanem panszerbistak, de a raguzai irodalmi
nyelvet 0k is elfogadtak.

Ilyen szétdgazd és torténelmileg megbukott el-
mélet utan jott azonban a legljabb korban, alig né-
hany ¢évvel a vilaghabori kitérése eldtt az artatlan
tudosnak tetsz0 Jirecsek Konstantin, aki egy német
cég kiadasdban a szerbek torténetérdl ,,Geschichte
der Serben” cimmel standard torténeti munkat irt és
bocsatott kozre a teljes ,targyilagossdg” mezében. Ez
a ,targyilagossdg” azonban nem mulasztotta el ki-
mutatni, hogy horvatok, dalmatak, montenegroiak,
csrnagorcok, ¢€szakalbanok, stb. mind-mind szerbek,
mikor tehat & a szerbek torténetét irja, akkor mind-
ezen népek torténetével foglalkozik. Ezzel a folfogas-
sal csempészte be koztudatba a jugoszlav egységre
vonatkozo tetelt. Jirecsek munkdjat az egész vila-
gon elismerés honoralta és aki a trianoni szerzddés
szerint szétdarabolt Magyarorszagbol alakitott Jugo-
szlavia hatarvonalait szemléli a térképen, az megle-
petéssel lathatja, hogy Jirecsek Konstantin ,,A szer-
bek torténete” cimen — a vilaghaboru kitérése elott
majdnem egy évtizeddel — annak a teriiletnek a tor-
ténetét irta meg, amelybol Trianon Jugoszlaviat csi-
nalt. Kétségtelen, hogy ez a nagyszabasu torténelmi
munka a maga célzatos beadllitasaval elsérangia sze-
repet jatszott a trianoni szerzddés elkészitésében.

A romanok egyszertien Anonymusunk és egyéb
hazai kronikasaink adataira utalnak. Nem feledkez-
nek meg emellett Sinkaynak és Major Péternek foly-
tonossagi elméletér6l sem, amely szerint a romanok
Krisztus utan 102 o6ta laknak folytonosan Erdélyben.
Van ugyanis egy olyan romai torténeti forras, amely-
bol azt lehet kiolvasni, hogy Trajanus romai csaszar
Krisztus utan 102-ben, Decebal dak birodalmanak
meghoditasa utan rémai 1égiokat telepitett Erdély-
be. A romanok azt valljak, hogy 6k ezeknek a leszar-
mazol, azoéta folytonosan ott laknak FErdélyben; in-
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nen nevezik folytonossagi, latin szoval: continui-
tasi elméletnek Major Péter elméletét.

Ezt az elméletet azdta rengeteg sokan tamadtak
tobb-kevesebb sikerrel. Kiilondsen kiemelendék Hun-
falvy Péalnak és Jancs6 Benedeknek idevagd miivei.
A roménok ennek ellenére ragaszkodnak a continui-
tasi elmélethez, — hiszen igényeiket ez teszi jogsze-
rivée —és minden tamadassal szemben a mi Ano-
nymusunk kronikdjara hivatkoznak, mert e szerint
a magyarok a honfoglalaskor bevonultak Erdélybe és
ott Gyelo fejedelmet, akinek Anonymus szerint oldh
katonai is voltak, megverték, megdlték és népét le-
igaztdk. Glad fejedelem seregében is voltak Anony-
mus szerint olahok; ezeket is megverték a magyarok.

Az olah szot azért hasznaljuk roman helyett,
mert Anonymus is olaht ir és nem romant.

Eszerint a folytonossagi elmélet legerdsebb ta-
masztéka Anonymus volna, amely az Aallitolagos 16-
mai forrast meger0siti: Erdélyben a honfoglalaskor
olahok voltak, mondjdk ma a romanok, a magyarok
olahokat talaltak Erdélyben, azokat Ileigaztak, két-
ségtelen tehat, hogy az olahok eldbbi lakoéi voltak Er-
délynek, mint a magyarok és igy FErdély oket illeti.
A pariskoryéki (trianoni) ugynevezett békeszerzodé-
sek kovetkeztében a romanoknak most modjuk és al-
kalmuk nyilott arra, hogy a magyar iga aldl folsza-
baduljanak, ennélfogva, habar ezeresztendeje is mult
leigazasuknak, most fel akarnak szabadulni, a magyar
igat nyakukrol lerazni és a magyarok altal tolik elfog-
lalt tertiileteket ,,visszacsatolni”.

Koriilbeliill hasonlé az eset Eszakmagyarorszag-
gal is, ahol a honfoglaladskor, krénikdink szerint
Szvatopluk uralkodott és a magyarok ezt a Szvatoplu-
kot vertek le és az ¢ szlav népét hoditottdk meg.

Ezek szerint a ,torténelem” szolgaltatta a kornye-
z0 allamok részére a jogalapot ahhoz, hogy Magyar-

orszagot foldaraboljak, — kérdés: ha vajjon a torté-
nelem, — megfelel6 tovabbi vizsgdlodas és jabb té-
nyek feltarasa mellett, — nem ellenkez6, a magyar-

sag javara szolgald igények érvényesitéséhez szolgal-
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tat-e tényalapot? Anonymus és egyéb kronikaink
vizsgalata ugyanis arra az eredményre vezet, hogy
azok a torténelmi adatok, amelyeket ellenségeink eld-
adnak, a valosagot talan tobbé-kevésbbé fedik, — azon-
ban hianyosak. Ezeket a hidnyokat, ha kitoltjik, tel-
jesen maskép alakul gy a magyarok, mint a kdrnyezo
népek Ostorténete és ez a mas Ostorténet mas jogigé-
nyeket is tesz érvényesithetokke.

Fontos a kronikdk szovegének értelmezése is.
Jogos alap van ugyanis arra a foltevésre, hogy a
kronikak egyes kifejezései nem fedik a szonak meg-
felelo mai fogalmakat. Példaul az ,o0lah” a kroni-
kakban nem népet, plane nem ,romant” jelent, ha-
nem hegyipasztort, akarmiféle nemzetiségii is az a
pasztor. Viszont nem alaptalanul vitathatd, hogy a
magyarok 1000 évnél régebben, esetleg legalabb 3000
esztendd Ota laknak itt ezen a foldon, laktak Erdély-
ben is. Ezzel a 3000 esztenddvel szemben a romanok
részére nem lehet teriileti igény alapja, mégha igaz
volna is az az ¢ allitasuk, hogy 6k 2000 esztendd ota
laknak Erdélyben.

Ugyanez az eset a szerbekkel szemben is, akik-
r6l viszont ugyancsak Anonymus alapjan, de nyelvé-
szeti alapokon is allitani lehet, hogy a szerbek el-
szlavosodott magyarok, Ha Anonymus kronikéja el-
lenségeink igényeinek alapja lehet, akkor szavat
nem szabad kétségbe vonni akkor sem, amikor ja-
vunkra szol.

Az északmagyarorszagi részekre vonatkozolag
nyelvészetileg és foldrajzilag kimutathatonak tetszik,
hogy azok a honvisszafoglalast megel6zéen mar Osi
magyar teriiletek voltak, amelyen az elszlavosodds mar
a honvisszafoglalds utdn is csak néhany évszazaddal
késobb kovetkezett be.

Abhelyett tehat, hogy medddé vitdt folytatnank a
continuitasi és egyéb elméletek tengerével, helyesnek
lattuk olyan elmélet beallitasat, a torténelmi tények
olyan csoportositasat, amely legalabb oly erdsen, sot
meggy6zodésiink szerint erdsebben van megalapozva,
mint azok az elméletek, amelyekre ellenfeleink ala-
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pitjaAk a maguk igényeit. Természetes azonban, hogy
nem zarkoztunk el azok elol az érvek elol sem, ame-
lyeket torténetirdsunk kitlind jelesei, mint Kardcsonyi
Janos, Jancsé Benedek, tjabban Homan Balint, Szekfi
Gyula és masok vetettek fol.

A nemzetek joga eléviilés ald nem esd, de tényle-
ges hatalomtol fiiggd jog. Abban kiilonbozik a ma-
ganjogtol és az allam belsé kozéletét szabalyozd koz-
jogtol, hogy kiviil esik az allamhatalomnak a sajat
teriiletén minden mas akaratot lenyligdzé hatokorén.
Ezt a nemzetkézi jogot ma mar rendszerint szerzo-
dések szabalyozzak, azonban a szerzOdések tartalmat
a tényleges hatalmi viszonyok, nemzetkézi kapcsola-
tok toltik ki €s igyekeznek az egyes nemzetek sorsat
jobbra, vagy balra eldonteni. Hidba mutatjuk ki,
hogy a magyarok a legGsibb népei ennek a foldnek,
ha a nemzetkdzi erdk ellenéllhatatlan erejével szem-
ben a magyarsagnak természet jogadta igényei eltor-
plilnek. Vizsgalodas targyava tettik tehat, mi az
oka, hogy a magyarsag torténelmének egész folya-
mata alatt a legsulyosabb megprobaltatasoknak volt
kitéve, bar allami ©Onallosdgat soha el nem veszitette.
Ennek magyarazatdit a verduni szerzOdéssel szétva-
lasztott két népnek, a germanoknak és frankoknak,
mai nyelven: németeknek ¢és francidknak egymassal
vald 0Orokos versengésében talaljuk. A német-francia
ellentét vonta Magyarorszagra a torok tamadast.
Ferenc francia kirdly — legkatolikusabb kiraly, —
a németek ellen a torokokkel szovetkezik. A torokok
Magyarorszagon keresztiill tamadnak. Magyarorszag
ekkor valaszutra keriil: vagy a torokokhoz csatlako-
zik és szembefordul Németorszaggal, vagy nem csat-
lakozik a t6rokh6z, hanem allami szuverenitasanal
fogva ellendll annak a torok kisérletnek, hogy Ma-
gyarorszagon keresztiil tdmadja hatba  Németor-
szagot.

Magyarorszag az utobbi esetet valasztotta. Ma-
tyas kiraly volt a kozvetlen el6z6 idoben Magyarorszag
kirdlya és Matyas kiraly is német csaszari tronra to-
rekedett. Evégbdl igyekezett német valasztofejede-
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lemséget szerezni maganak, hogy igy német csaszar
lehessen. Ez az 6 erejét lekototte. A német csaszar-
sdgban volt érdekelve, nagyon természetes tehat,
hogy a torokot nem engedhette Magyarorszagon ke-
resztiil Németorszag hatbatamadasara. Viszont
azonban ereje is kevés volt ahhoz, hogy a torokoktol
Eurépat megtisztitsa, [gy lett Magyarorszdg és a
torokség egymasnak ellensége és ennek a kovetkez-
ménye, hogy Magyarorszag 150 éven at viselte nem-
csak a torok igat, amit mint képzetes fogalmat eset-
leg még el lehetett viselni vészesebb kdvetkezmények
nélkiil is, — a szerbek, romanok, gorogok is elvisel-
ték, mint ,,0nként” csatlakozott népek, — de a ma-
gyar népnek a hodoltsagi teriileteken tortént, ugy-
szolvan teljes kiirtasat is. Itt van a magyar-francia
ellentéteknek a gyokere. Franciaorszdg szemében
Magyarorszag, mint Németorszag baratja, — ha
netaldan Németorszagot a torténelem folyaman német-
romai csaszarsagnak, vagy egyéb masnak nevezték
is, — mindig ellenség maradt, amely az 6 ellenségé-
nek baratja és tamogatéja és amely nem Eurdpat
védte a tordk pusztitdsai ellen, hanem csak Német-
orszagot. Nagy francia torténetirok és egyéb francia
szellemi kivalosagok allapitottdk meg egyénenként,
hogy Magyarorszag a torokokkel szemben a nyugat-
europai kultara védelmezdje volt és elmaradasanak
oka, hogy amig ¢ a torok tdmadasokat fol tartoztatta
és a torok pusztitasait szenvedte, addig a nyugati al-
lamok békésen fejleszthették kulturajukat. Ezt azon-
ban csak egyes kivalosagok wvalljak, a hivatalos
Franciaorszag ezt sohasem ismerte el, s6t tényeivel
mindig azt mutatta, hogy 6 Magyarorszag magatar-
tasdban csupan a német kultra és a német bizton-
sag pajzsat latja, nem pedig Nyugateuropaét, miutin
francia folfogas szerint nyugateuropai miiveltség
nincsen is. Van francia miiveltség, van német, helye-
sebben boche-kultira, van angol miiveltség, de nyu-
gateuropai miiveltség nincsen. Hogy ez a felfogas
mennyiben helytallo, mennyiben nem, azt itt termé-
szetesen vizsgalodas targyavd nem teheti ik, azonban
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német részr6l nagyon érdekes visszhangja ennek a
Kautsky Karoly: ,,Marx Karoly torténeti jelentdsége”
(Die historische Leistung von Karl Marx) cimi fii-
zetében nagyon élesen kidomboritott az a megalla-
pitas, mely szerint Marx Karoly lett volna az elsd,
aki a maga kapitalistacllenes elméletének alapjaul
szolgdldo anyagelvii torténeti felfogasban a német,
francia és angol szellemet és kultirat eldszor egyesi-
tette. Nemcsak francia, hanem német részrdl is tény-
ként érvényesiil6 felfogasnak kell tekinteni, hogy «
nyugati nemzetek szellemi életében nem azonos kul-
tura érvényesiil, hanem kiilon-kiilon all6 nemzeti kul-
tara. Ilyen korilmények kozott jogosultnak lehet el-
ismerni azt a francia hivatalos folfogast, amely sze-
rint Magyarorszdg nem a nyugati kultarat védte a
torok ellen, hanem csak a német kultarat és ezaltal
lehet6vé tette a németség szamara, hogy szabad keze
legyen Franciaorszag ellen. Ugyanezt az elgondolast
észlelhetjiik napjainkban is, amikor a lebukott torok
félhold helyett Paris Moszkvaval 1ép a legszorosabb
kapcsolatba s ezzel Németorszdag ellen ismét egy ke-
leti, a mi folfogasunk szerint nem kulturalt hatalom
erejét kivanja részben Magyarorszagra is zuditani,
nem azért ugyan, mintha Magyarorszagot akarna
tonkretenni, hanem azért, hogy ezzel o6rok ellenségét,
a német birodalmat fenyegesse.

Targyilagosan el kell ismerni, hogy Franciaorszag
a magyar fliggetlenségi mozgalmakat kovetkezetesen
tamogatta ¢és kozvetleniil Magyarorszaggal szemben
ellenséges tényeket nem tanusitott. Magyarorszag
tehat Franciaorszag szemében nem ellenséges hata-
lomnak szamit, de Franciaorszag ellenségeinek fiigg-
vényéiil mindsiil. Ezt a torténelem minden tényében
észlelhetjilk. Franciaorszaghoz val6 ez a nem ellen-
séges, de helyzetileg mégis tragikusan ellentétes al-
lapotunk hozza magaval, hogy bar 6si jogon Magyar-
orszag egész terlilete benniinket illet, Franciaorszag
ezt a jogunkat mindmaig nem ismerte el.

Minden nemzet élete nemzetkozi élet. A nemzet
multja és nemzetkozi élete azonban mindig a belsd
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életre van alapitva. Egy nemzet csak akkor marad-
hat fonn, hogyha belsd ¢lete allampolgarai gondolko-
dasaval megegyezik. A belpolitikai érdekellentétek
konnyen vezethetnek az allam szétrambolasahoz, a
nemzeti 1ét megsziintetéséhez. Hiaba bizonyitjuk Osi
jogunkat az 4allami teriilethez, — hidba allapitjuk
meg a torténelem folyaman kialakult nemzetkdzi vi-
szonyaink mibenlétét és dontiink nemzetkodzi iranyunk
folott: — ha belpolitikai helyzetiink ingatag, ha a
tarsadalmi osztalyellentétek 4t nem hidalhatok, ak-
kor a nemzet megérett a pusztulasra. A mohacsi
csatavesztést az 1514. évi porlazadas és az ezt kovetd
nemesi torvényhozas elézte meg, amely nemesi tor-
vényhozas nem a krisztusi szeretet jegyében ren-
dezte a jobbagysag viszonyait. A  tarsadalmi
tomegmozgalmakban résztvevé egyes személyek meg-
bilintetése, tobb-kevesebb kinzasa, kivaltanak ugyan
bizonyos ellentétes véleménynyilvanitast csondben,
vagy hangosan, de nem okoznak katasztrofat. Ha
azonban az allam keretein beliil érvényesiild érdekek
egymasnak torvényi lehengerelésére vagy éppen Kkiir-
tasara torekszenek, ahelyett, hogy az érdekellentéte-
ket athidalndk, akkor ez allamositja az elégedetlen-
séget és az osztalyok kozotti ellenségeskedést, ami-
nek kovetkezménye az uralkodd-osztaly gyiilolkodése
és ennek a két érzésnek megfelelé oktalan tarsadalmi
berendezkedés, amely végeredményben minden osz-
talynak a bukasat vonja maga utdn. Ez volt Len-
gyelorszag végzete is. Rendkiviil fontos tehat, hogy
a torténelem ebben a vonatkozdsaban milyen utmu-
tatdssal ¢és kiilondsen milyen jogrendszert kivano té-
nyekkel szolgal. Azt talaltuk, hogy a magyar torté-
nelem, bar nem mindig kifejezetten, de a Szent Ko-
rona jogrendszere koriili kiizdelmekben meriil ki. A
Szent Korona jogrendszere nem az Osmagyarsag ke-
belében alakult ki, bar némelyek szerint az Osmagya-
roknak is voltak kiralyaik mar a 896. évi honvisszafog-
lalas el6tt. Ezek a kiralyok mindenesetre mas hatés-
kori kiralyok voltak, mint a Szent Istvan Ota ural-
kodott kirdlyaink. A Szent Korona jogrendszerének
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egyes elvei azonban mar legrégibb torténetiinkben,
irott forrasokban is felbukkannak, gy a vérszerzé-
désben, amely kimondja azt a legmodernebb jogelvet,
hogy abbol, amit kozds erével szereznek, senkit ki-
zarni nem lehet, A késébbi fejlédés sordn a Szent
Korondhoz fiiz6dé felfogas ezt az erkolesi elvet
bizonyos jogi forméaba Ontdtte olymodon, hogy még
a mai napig is alkalmazhatd jogszabalyok alakul-
tak ki.

A Szent Korona jogrendszerének tanat sokan
tamadjak. Ezek a tamadasok nézetiink szerint nem
helytalloak. Nem torténelmi és nemcsak jogtdrténel-
mi szempontbol valljuk ezt, hanem azért, mert azon
az allasponton vagyunk, hogy egy tarsadalomban ér-
vényesiilld tan-, vagy jogrendszer fonnforgasa nem
attol fiigg, hogy vajjon torténelmileg, a multban
megirtak-e azt gy szoszerint, vagy ugy értelmez-
ték-e, amint azt ma értelmezziik, hanem att6l, hogy
miképpen alkalmaztdk a gyakorlatban €és meggy6zo-
dése-e az a tarsadalomnak a jelenben. Ha a jelenben
meggy6zodése a tarsadalomnak valamely jogelv,
vagyis szokés jogilag atment a gyakorlati életbe, —
vagy ha a multban a torténelmi események annak a
jogelvnek a gyakorlati alkalmazasat bizonyitjak, ak-
kor mellékes koriilmény, hogy milyen kifejezések
mit tartalmaztak a multban, mert tudvalevd, hogy a
torténelem folyaman ugyanaz a kifejezés sokfélét je-
lenthet a kiilonb6z6 korokban. Mi ugy latjuk, hogy a
Szent Korona jogrendszere a magyar tarsadalom vé-
rében van, nem oly értelemben, mintha azt magdn-
jogilag megvalodsitottdk volna, de oly értelemben,
hogy a magyar nemzet kiilséségekben ragaszkodik
ehhez a jogrendszerhez, nyilvan abbdl a meggondo-
lasbol  kiindulva, hogy ezredévek alatt kialakult és
¢lének maradt intézmény Oranézve nem lehet rossz,
csak hasznos és elény0s. A magyar nemzet a Szent
Korona jogrendszeréhez valdo ragaszkoddsat kimu-
tatta azzal, hogy bar személy szerint kiralya nincs
a kirdlysag jellegét mégis fOnntartotta, s a Szent
Korondnak mindazokat a jogi koriilményeket bizto-
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sitja, amelyek akkor illetnék meg, ha személy sze-
rint is volna az orszagnak kiralya: nyilvanvald tehat,
hogy a magyar tarsadalom a Szent Korondhoz és a
hozza fiiz6d6 kiilonféle jogi tételekhez ragaszkodik.

A torténelem azt mutatja, hogy a Szent Korona
jogrendszerének kialakulasa ¢és értelmezése allandoan
bizonyos gazdasagi ¢és tarsadalmi mozgalmakra ve-
zethetd vissza. 1848-ban ennek a jogrendszernek az
ereje meggyongiilt ugyan, de végképp el nem enyé-
szett, mert semmiféle torvény a jogrendszer alapvetd
tételeit hatdlyon kiviil nem helyezte. Ezek a tételek
pedig:

a Szent Korona teste az egész magyar nemzet, —
tehat a magyar nemzet a legdemokratikusabb allam-
alakulat, mert minden tagjanak egyforma jogot biz-
tosit a Szent Koronaban; kezdetben csak nemes a
Szent Korona tagja, 1848 ota azonban mindenki, a
nem nemes is, aki a magyar allam kotelékeibe tar-
tozik,

a Szent Korona, vagyis az egész magyar nemzet,
minden birtok gydkere (radix omnium possesio-
num), ami mai nyelvre leforditva annyit jelent, hogy
minden tulajdonnal végséfokon az egész magyar
nemzet rendelkezik. Minthogy pedig modern elméle-
tek szerint a tulajdonhoz fiizédnek a nemzeti jovede-
lem megosztasanak fofeltételei, ennélfogva bizonyos
vonatkozasban és a nemzet jol meggondolt érdekei-
nek megfeleléen a Szent Korondnak, mint a nemzet
egészét feloleld testnek, a mnemzeti jovedelem meg:
osztasaba beleszoldsa, annak megoszlasa tekinte-
tében intézkedési joga van. Ennek mikéntje politikai
kérdés, mely a torténetirora nem tartozik.

Folmeriilnek itt munkaskérdések: munkabér, mun-
kaidé, munkaalkalom, munkanélkiiliségi segély, beteg-
ség- és balesetbiztositas kérdései. De folmeriilnek a ka-
pitalizmus kérdései is, Igy a kereskedelmi torvény és a
hozzafiiz6d6 gazdasagi fejlédés tényei, ennek eredmé-
nyeként kialakult kartel- és egyéb ipari kérdések, de
altalaban a nemzeti jovedelmet megosztdé mindenne-
mi kérdés, amelyekre a nemzetnek a Szent Koronan
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keresztiill joga van befolyast gyakorolni. Folmertil
a mezogazdasagi 4rakat befolyasold intézkedések le-
hetdsége is. Mindezek, — beleértve a munkdsmozgalma-
kat is, — olyan kérdések, amelyek a nemzet torténe-
tébol ki nem zarhatok és amelyek a Szent Korona
jogrendszerével kapcsolatosan kertlilhetnek torténel-
mi megvilagitas ald. S6t tovabb megyiink. A Szent
Korona jogrendszerében megtalaljuk a modern
munkasmozgalmak  célkitlizéseinek legszerencsésebb
jogi megfogalmazasat, az egész vilagon egyedilalld
jelenséget, A Szent Korona jogrendszere megadja a
jogi lehetdségét a kapitalista tulajdon megrendszaba-
lyozasdnak. Nyugateurépa az abszolut tulajdon alap-
jan fejlodott, — ez a hiibériség lényege, — ebbdl fej-
16dott ki a nyugati kapitalizmus, amellyel szemben
még a szocidldemokracia atyja, Marx Karoly sem
tudta pozitiv jogi megfogalmazasit adni a munkas-
sag celkitlizéseinek. Magyarorszagon azonban a
Szent Korona, més széval: a nemzet egyeteme a tu-
lajdonos, mindenki mas, tehdt a kapitalista is, csak
birtokos.

A munkassag a maga torekvéseit a vilaghaboru
befejeztével {izemi tanacsokban kivanta érvényesi-
teni. Ez a rendszer megbukott, tarthatatlan wvolt, a
munkdassag akaratit nem lehetett benne és altala jogi-
lag érvényesiteni. 4 Szent Korona jogrendszerén ke-
resztiil azonban érvényesiteni lehet a munkdssag mo-
dern célkitiizéseit is, mert a Szent Korona a f6tulaj-
donos, téle fiigg a tulajdon, tdle fiigg a tulajdonhoz
fliz6dé jovedelmek megosztasa is. A Kkarteltdrvény
modot nytjtott mar arra, hogy az ilizemek mikodése
a fogyasztds szempontjabol ellendriztessék, — egy
masik megfeleld torvényes intézkedés modot nyujt-
hat arra, hogy az iizemek, illetve kartelek miikodése
a termelésben résztvevé munkasok érdekei szempont-
jabol is megfeleld ellendrzés ala legyen vonhatd bi-
zonyos iranyitd hataskorrel. Vagyis a munkassag a
Szent Korona jogrendszerének alapjdn, a nemzet-
test szerves tényezljeként elfogadva a nemzeti gon-
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dolatot, konnyebben elérheti céljait, semmint koddos
és jogilag meg nem fogalmazhatdé nemzetk6ézi mozgal-
mak keretében, amelyek eddig mindeniitt jobb- vagy
baloldali diktatirakhoz vezettek. Lehet, hogy a fejlo-
dés id6vel tulvisz a nemzet keretein. Ennek eldjelei két-
ségteleniil mutatkoznak. Csaladokbol fejlodtek a tor-
zsek, torzsekbdl vegyliltek vagy keveredtek a nemzetek,
a nemzetekbdl is fejlodhetik valamind magasabbrendi
tarsadalmi szervezet. De ebben a szervezetben kétség-
telenlil az Osszetevd nemzetek egészséges, egyontetd,
egygondolkodasu, erés egyedei és azok tagjai jutnak
kielégitd elhelyezkedéshez. Testvériség a nemzetben:
jolét a nemzetek egységében. Nemzetkoziség nemzet
nélkiil nem, csak nemzeten at lehetséges.

Kétségtelen ugyan, hogy a modern allaméletben
a foltorekvd érdekek nem keresik a torténelmi jogo-
sultsagot, hanem egyszerlien arra az allaspontra he-
lyezkednek, hogy az emberek mind egyenldk és a szii-
letés tény énéi fogva az embernek joga van a meg-
¢lhetésre. Ezzel szemben tény az is, hogy a sziiletés
maga csak kevés esetben biztositja a megélhetés jo-
gat, még pedig ugyszolvan kizarolag csak a sziilokon
keresztiil és csak akkor, ha a sziilék vagyonosak. El-
lenkezd esetben a sziiletés csak az élethez, de nem a
megélhetéshez nyujt jogot. A megélhetéshez vald jog
a vagyonhoz, vagy a munkdhoz flizddik, kiilonb6zd
jogszabalyokon keresztiil, semmiesetre sem magéahoz
a sziiletéshez. Ma minden olyan tdérekvés, amely ma-
gara a sziiletésre alapitja az ember megélhetésének
jogat: a meglévé maganjogi jogrend melldzésével, te-
hat forradalmi uton kivanja a maga akaratat érvé-
nyesiteni. Ezzel szemben a Szent Korona jogrendsze-
re elvileg biztositja a megélhetés gazdasagi jogat is.

Ugyanez a folfogas vezetett abban a tekintetben
is, hogy a nemzetkozi kapcsolatok értékét vizsgaljuk.
A torténelem ugyanis szamtalan példat mutat arra,
hogy Vorosmarthy ,,Szézatanak” az a gyonyorli meg-
allapitasa, hogy
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A nagyvilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze,
Itt élned, halnod kell,

nem kolt6i frazis csupan, hanem véresen komoly va-
losag, amely a nemzetkoziséggel szemben torténelmi
tényekre tdmaszkodik. A magyar munkéssag ugyan
lathatja a kommiin, a hivatalosan Ugynevezett pro-
letardiktatira, tanacskoztarsasag eseményeibol, hogy
az évtizedeken at harsogott nemzetkoziség kivihetet-
len. Az allamok legtdbbjében ma nemcsak szamottevd
hatalom, hanem kormanyzé rend a szocializmus hi-
veinek a tdbora. Ennek dacdra Franciaorszag ki-
utasitja a munkakeresdket, Németorszag szintén,
Oroszorszag pedig a sajat munkasainak sem tud
munkét biztositani. Megvan a masodik, harmadfeles
és harmadik internationale, a nemzetkdziségnek ezek
a szervezetel, azonban a hatarozataik rendszerint
csak papiron maradnak, s6t a masodik és harmadfe-
les internationale mar nem is milkddik. Nyilvanvalo
tehat, hogy a nemzetkoziség ebben az alakjaban
nem életképes. Ennek a vizsgalata azonban bizonyos
fokig mar a napipolitikdba vagna, ide tehat nem
tartozik, viszont az évszazadok tOrténete ugyanezt
kézzelfoghatolag bizonyitja s azért ebben a vonatko-
zasban is sziikségesnek véltik a magyar torténet
idevago tényeinek kidomboritod dsszefoglalasat.

A torténelem nemcsak habor(,, hanem élet is. Az
emberi élet folyamatara atmenetileg a haboruk vannak
legnagyobb hatassal. A haboruk eredményei adjak azt
a keretet, melyben az emberek és nemzetek élete le-
zajlik. Nem a habori a legfontosabb, de a haboru
vajja azt a medret, melyet a nemzetek és egyes szemé-
lyek ujabb habortig alig hagyhatnak el. A haboruat
tehat a torténelembdl kihagyni nem lehet. Ugyanezt
mondhatni a forradalmakrol, szabadsagharcokrol is.
Eredményeikt6l fiigg . tarsadalom, az dllam jog-
rendje, mely a megélhetés lehetdségeit szabalyozza.
Rendkiviil fontosak tehat, de egyben annyira targyai
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altalaban a torténetirasnak, s annyira kozismertek,
hogy ismertetésiikre kevesebb gondot forditottunk.

Hogy jovOben lesznek-e haboruk, s ha lesznek,
milyenek lesznek, e tekintetben, torténeti miiben, jos-
latokat megkockaztatni lehetetlen. Megallapitasaink a
multra vonatkoznak.

Viszont: minden habortnak és polgarharcnak gaz-
dasagi és ipari foltételei vannak, melyek nélkiil el sem
képzelhetok. Ebbol az okbdl, kivalt a kapitalista kor-
szakban, kiilonos gondot kellett forditani a mélyebb
ipari és pénziligyi Osszefiiggések folderitésére annal
inkabb, mert napjaink eseményei ezekkel az Osszefiig-
gésekkel nem utolsé sorban kapcsolatosak. E kapcsola-
tok ugyan mar nem tartoznak a torténetird tollara, de
a gondolkodo 6 le fogja tudni vonni a mult eseményei-
bol a gyakorlati kovetkeztetéseket.

A torténelem emberi akaratok tényeit tarja fol.
Az emberi akarat mds emberi akarattal vagy a termé-
szet jelenségeivel birkozik, s amint a szembenallo
akaratok és jelenségek vdltoznak, ugy valtozik az
akarat célkitlizése is. De mindig emberi akarat tlizi ki
a célokat, melyekért kiizd. Ez okbdl nem mell6zhettiik
a cselekvd ember személy szerinti kutatasat és fényei-
nek, mikodésének ismertetését a legjabb, a kapita-
lista korban sem, melyre nézve altalaban csak statisz-
tikai szdmoszlopok szoktak rendelkezésre allani. Mi a
statisztika mogott is megkiséreltiik folkutatni a cse-
lekvé embert, s ennyiben munkank eltér némileg a
szokasos torténelmektdl, de logikusan csak igy jarhat-
tunk el. Ha a régmultban emberek a torténelem sze-
reploi, akkor emberek a legujabb kor szerepldi is.

Ezek a meggondolasok vezettek benniinket mi-
viink szerkesztésében, 6sszeallitasaban.

Utalunk végiil munkank Kutfok és Irodalom cimi
utols6 fejezetének bevezetd részeire is, amelyek nagy-
jaban tételes megokolasat tartalmazzak egy-egy allas-
foglalasunknak.
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A magyar torténelem korszakai.

A magyar torténelmet két fOkorszakra oszthat-
juk: az iratlan és az irott torténelem korszakara.

Az iratlan tOrténelem tisztan a nyelvbol ¢és az
esetleges 4asatasok és egyéb leletek netalani eredmé-
nyeibdl kihamozhat6 adatokat dolgozza fel.

frott torténelem az a korszak, amelyre vonatko-
z6lag mar irott forrasaink is vannak,

A magyar torténelem Iratlan korszaka a tudo-
many jelen allasa szerint a legdsibb idoktdl kezdve
addig az ideig tart, amikor a magyarok Dentumoge-
ridban, a donmenti Magyarorszagon felbukkannak.'
Innen kezdddik az irott korszak. Az iratlan korszak
egyes részeire is vannak vitatott irott forrasok, ezek
azonban a tudomany jelen allapota mellett folderitet-
lenek. Lehetséges, hogy 0j nézépontok szerint az irott
forrasok kozott a tudomany olyanokra is fog buk-
kanni, amelyek idegen név alatt ugyan, de a magya-
rokra vonatkoznak. A vilagtorténelem azsiai és dél-
europai forrasai telve vannak magyar hangzasu ne-
vekkel ¢és ezek a nevek arra Osztondzték egynémelyik
tudésunkat, — igy pl. dr. Cserép Jozsef egyetemi ta-

' Somogyi Csizmadia Sandor, aki a szegedi Somogyi-

konyvtar alapjat megvetette, — az 6 fia volt a konyvtar-
alapito —, de akinek emlékezete még lexikonjainkbol is ki-
veszett, nem donmentinek értelmezi a ,dentu” kifejezést, ha-
nem a ,tendu”-k foldjére érti mely Kina ¢&szaknyugati hata-
rara esnék. ,,A' Magyaroknak Oseié¢i”, Buda, 1826. — A tobbi
régi irok altalaban szintén Azsidban keresik a magyarok &s-
hazajat, de a ,,Dentu” kifejezést mar Dont6é-nek valljak.
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nart —, hogy a magyarok torténetét tobb tizezer esz-
tendore vezesse vissza. Miutan azonban ezek az On-
magukban all6 egyes adatok nem kétségteleniil vonat-
koznak a magyarokra, legalabb is nincs bebizonyitva,
hogy tényleg magyarokra vonatkoznanak s nem eset-
leg csak véletleniil hasonlé hangzasu szavakrdl van-e
sz6, azért ezeket az adatokat anndl inkabb mell6zziik,
mert a bevezetésben adott célkitlizéslinkre szorosan
nem is tartoznak s igy nem vizsgaljuk, hogy véjjon
ezek a rokonhangzasi nevek, mint maya, mazeppa,
méd, stb.,, csakugyan magyarokra vonatkoznak-e.
Nem keressiik azt sem, hogy ezeknek az irott forra-
soknak a figyelembevételével a magyar torténelem
irott korszakat nem kellene-e vissza, a multba mesz-
szebb kiterjeszteni? Ezeknek és hasonléo adatoknak a
mell6zésével tehat a magyar torténelem irott korsza-
kat csak a donmenti Magyarorszag korszakatol kezd-
ve szamitjuk.

A magyarok iratlan torténelme a Nagy-Magyar-
Alfoldet valaha borité édesvizii tenger geoldgiai kor-
szakaig nyulik vissza. Célkitiizésiink szempontjabol
ebbdl a korszakbodl csak az a fontos, hogy egyrészt a
magyarok a csonkitatlan Nagymagyarorszag legdsibb
lakéi, — amivel itt nem azt akarjuk mondani, hogy
a magyarok mar az édesvizii tenger koraban itt lak-
tak, bar kizarva ez sincs —, s minden mas nép késobb
érkezett Magyarorszag teriiletére, igy a magyarsag-
nak van kizarolagos joga a csonkitatlan Nagymagyar-
orszaghoz. Masrészt fontos, hogy egyes iparagaink,
mint a goloncsérség, féslikészités, stb., de a kereske-
delem is, a geoldgiai Gskorokban kereshetik kezdetii-
ket. Talan erre a korszakra vonatkoznak Anonymus
kronikajanak az elsé fejezetben adott kovetkezd al-
talanossagban jellemzé szavai: , A szittydk, amint
mondottuk, jo régi népek, akikrél a torténetirdk, kik
a romaiak tetteit megirtdk, azt mondjak, hogy a
szittyaorszagi nép igen bdlcs és szelid volt, a foldet
mivelték és nem volt kozottiik semmi bliin. Nem voltak
mesterségesen készitett hazaik, csak nemezbdl ké-
szitett satraik. Hust, halat, tejet és mézet ettek, sok
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barmot tartottak, nyusztok és mas vadak borével ru-
hazkodtak. Az aranyat, eziistot és gyongyoket olyba
vették, mint a kozonséges koveket, vagy kavicsot,
amit a foldjik folydiban taldltak. Maséra nem vagy-
tak, mert mindnydjan gazdagok voltak, sok barmuk
volt és eleséggel is boven rendelkeztek. Nem voltak
parazndk sem, hanem mindenkinek csak egy felesége
volt.”!

Ez volt nyilvan a legrégibb korszak. Azutdn kez-
dodtek mas népek részérdl a kiilonféle tamadasok,
amelyek haborara vezettek. Ett6l az 1id6tdl kezdve
mar igy jellemzi Anonymus a szittyakat:

,KésObb a szoban 1évé nemzet (t. i. a szittya)
a habortnak nekitdrédve, kegyetlenné valt és mint
némely torténetirok mondjak, diihiikben emberhust
is ettek €s embervért ittak. De nem is hoditotta meg
Oket egy uralkodd sem, mert a szittyak csufosan meg-
szalasztottak Dariust, a perzsdk kiralyat, aki nyolc-
vanezer embert vesztett a szittya mezOkon és rémiil-
ten szaladt Perzsidba. Megdlték a szittyak Ciruszt,
a perzsdk masik kiralydt is haromszazharmincezer
emberrel és megszalasztottdk magat Nagy Sandort,
Filop kiraly és Olimpiasz kiralyné fiat, aki sok or-
szagot meghoditott, de a szittydk 6t is csifosan meg-
szalasztottak. Mert a szittya nép edzett volt, kemé-
nyen birt minden faradalmat. Nagytermetiick s a
haboriban vitézek voltak, mert semmijiik sem volt a
vilagon, amit a rajtok elkovetett sérelmekért elvesz-
teni féltek volna. Mikor ugyanis a szittyak gydzelmet
nyertek, nem kaptak a zsakmanyon, mint maradékaik
koziill a mostaniak, hanem csak a dicséséget keresték.
Nem i1s mert Dariuson, Ciruszon és Sandoron Kkiviil
egyetlen nép sem a foldjiikre 1épni.”

Az ellenséges tamadasok tették tehat az egykor
szelid népet Anonymus szerint harciassa és kegyet-
lenné. Tovabbi jellemzésiikre azt mondja Anonymus:

»A szittya nép kemény volt a csatdban, gyors a

' Az  Anonymus-idézeteket altalaban Pais Dezsé  fordi-
tasaban adjuk.
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lovaglasban. Fejiikon, sisakot viseltek. fjjal jobban
bantak, mint barmely mas nemzete a vilagnak és nyi-
lazasban is derekabbak voltak ... A szittya fold tavol-
esik a forrodvi éghajlattol és ezért egészségesebb is a
szaporodasra. Jollehet igen nagy kiterjedésti teriile-
teik voltak, ezek mégsem voltak elegendék az elsza-
porodott nép taplalasara és befogaddsara.”

Ennyit ir Anonymus a hagyomanyok alapjan a
szittyadk jellemzésére ¢és ez koriilbeliil meg is felelhet
a valosagnak, mert egy masik ir6, a torténetiras
gorog atyamestere, Hérodotosz, hasonld moddon jel-
lemzi a szittyakat. Anonymus irasa azonban hidnyos
annyiban, hogy a nagy szittya siksagra, a Fekete-ten-
gertdl északra helyezi a magyarsag 6seit s nem tud
arrol, miként keriiltek oda. ujabb kutatasok €s asatasi
adatok azt sejtetik, mintha nem Azsiabol, hanem a
csonkitatlan, s6t az Oskorban még anndl is nagyobb
0si magyar teriiletrél keriiltek volna a hun Gsszeomlas
utan szittya teriiletre, ahol egyébként a rdéluk mar
elébb leszakadt torzsek utddai, mint rokonnépek fo-
gadtak oOket.

Ezzel be is fejezédik a magyarsag iratlan torté-
nelme. Mas a magyar feriilet Iratlan torténelme,
amellyel kiilon foglalkozunk s amely egyes jelek sze-
rint netalin a magyarsag Ostorténetére ¢és eredetére
is ravilagithat tovabbi kutatas esetén.

Az irott torténelmet harom f& korszakra oszthat-
juk, nevezetesen:

1. az ing6 vagyon,

2. az ingatlan vagyon és

3. akapitalista vagyon korszakara.

Mindegyik f6 korszakban meg lehet kiilonboztetni
tobb apr6 korszakot, amelyekre azonban majd el6-
adasunk fonalan fogunk részletesebben kitérni. Itt
csak az ingatlan vagyon tekintetében adunk tovabbi
felosztast, mert ez el6adasunk tagolasa végett mar
most sziikségesnek mutatkozik. Felosztjuk az ingat-
lan vagyon f0 korszakat: 1. politikailag és gazdasa-
gilag sziikséges nagybirtok korara, amikor a kiraly-
nak kiralyi és tulajdonosi hatalma egymassal 0Ossze-
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olvadtan jelentkezik. Ezt kdveti 2. a nagybirtokos
szovetségek kora, majd a kirdly személyi és az allam
vagyona elvalasanak koraban az oriasbirtokok virag-
kora, — végiil 3. a nagybirtok alattvaldi kora, mely
az 1848-ban kezd6do kapitalista korszaknal végzodik.

Ez a felosztasunk eltér a magyar torténelemben
szokasos torténelmi korszak-felosztasoktol. Célunk-
hoz képest mi nem kovethetjiik a politikai esemé-
nyekre, s6t az uralkodd csaladok uralkodasi idejére
alapitott felosztast. ugy talaljuk ugyanis, hogy a ma-
gyar torténelmi eseményekben fontosabb szerep ju-
tott gazdasagi adottsagoknak, semmint politikai ese-
ményeknek, bar a gazdasagi adottsdgok fébb vonat-
kozésai politikai eseményekkel kapcsolatosak. Rend-
szerint a politika is vagyoni kérdések koriil forgott
torténelmiink folyaman legtobbszor, s ehhez képest
valtozott jogrendszeriink is, — legalabb nagy altala-
nossagban.

Felosztasunk nem akar tiszta gazdasagi alapokat
bevezetni a torténetirasba. Tavol all t6link az a gon-
dolat, mintha gazdasagi erék Onmagukban iranyit-
hatnak a tarsadalom fejlodését. A tarsadalom embe-
rekbol all és emberi akaratok érvényesiilnek a tar-
sadalomban az emberi megélhetés lehetoségeiért, vagy
a jomodért, vagy a fénylizésért, vagy eszményekért,
vallasért, meggy6zodésért folytatott kiizdelmekben:
— mindezek azonban végsé fokon, a jogrenden at
anyagi eredményekben jelentkeznek. Vagyis mi meg-
forditjuk a tételt: mi nem azt allitjuk és nem azt
hissziik, mintha gazdasagi er6k volnanak a téarsada-
lom kizarolagos hajtoeréi, de igenis meg vagyunk
gy6zo6dve arrol, hogy a tarsadalom emberi akaratok-
bol fakadd hajtoerdinek gyiimolcsei vagyoni forma-
ban jelentkeznek rendszerint, Az ember elsOsorban
élni és megélni akar. Ha nem ezt akarna, elpusztulna.
A megélhetést a vagyon biztositja. A vagyont a jog-
rend szabalyozza, amely — a jogrend t. i. — részben
az egyes emberek ¢és a tarsadalom erkdlcsiségétol, jel-
lemétdl, szellemi fokatol fiigg, részben pedig hasonlod
tarsadalmi alakulatok nyomasatol. Ugyanaz a termé-
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szeti vagy gazdasagi adottsdg az embereket egyénisé-
giikh6z mérten mas-mas elhatarozasra inditja. A szi-
kes foldet az egyik otthagyja, a masik rizst termeszt
benne. A ,tultermelés” egyik embert arra 0sztonzi,
hogy tengerbe szorja a kavét és halomra olje a nem
értékesithetd allatokat, — a masik embert szocialista
hajlandésaguva teszi. A jogtdl, mint az amerikai Oriasi
kisérlet mutatja, sokban fiigg a gazdasagi helyzet.
Ezért fontos egy nemzet jellemének az ismerete és
ezért fontosak a nemzetkdzi Osszeltkozések, a habo-
ruk, amelyek egyik nemzet akaratat a masik nemzet-
re, egy embercsoport akaratdit mas embercsoportra
kény szeritik és ezaltal befolyasoljak a gazdasagi hely-
zetet is, amellyel szemben egyrészt a nemzetkdzi ver-
seny, masrészt az egyéni miveltség bizonyos igénye-
ket tdmaszt. A nemzetkdzi helyzet annyiban tdmaszt
igényeket, hogy a kisebb igényli népek rendszerint
elmaradnak a nemzetek versenyében és elpusztulnak,
hacsak igényeik szerény voltaval szemben nem all bi-
zonyos fokozott erkdlcsi erd, mint amind pl. a tordk
birodalom janicsarjaiban ¢élt, vagy aminét a magyar
torténelem sordn is nem egyszer tapasztalunk. A tor-
ténelem és a tarsadalmi berendezkedés, valamint a
gazdasagi helyzet alakulasaban tehat elsérendi fon-
tossaga van mindannak, amit egy szoval politikanak

neveziink, — Klausewitz tdbornok miive és hires meg-
hatdrozasa szerint a habord sem mas, mint a politi-
kanak mas eszkozokkel vald folytatasa — viszont a

politika mégis csak a gazdasagi élet, a vagyoni viszo-
nyok alakitasdra iranyul, miutan kétségbe nem von-
hato tény, hogy vagyon nélkiil nincsen élet. Aki élni
akar, annak legaldbb ennie kell és ez mar maga gaz-
dasagi kérdés. Viszont, hogy ezt a gazdasagi kérdést
miként sikeriil megoldani, ez politikai kérdés, amely
jogrendben, vagyonokban és mas hasonlo tényekben
nyilvanul. Ezért osztjuk mi fel a magyar torténelmet
a vagyoni berendezkedés, a mindenkori vagyoni vi-
szonyok szerint, mivel végeredményben ezek mutatjak
vilagosan azt, hogy mi tortént a politikaban, mi tor-
tént a nemzetkozi helyzetben, miért tortént valami és
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miféle jogok, miféle lehetdségek, miféle kapcsolatok
szarmaztak ebbdl a multban, miféle jogositvanyok és
igények keletkeztek a jovore nézve, amelyeket kove-
telni vagyunk jogosultak és okosan érvényesithetiink
is. A vagyon emberi akaratok gylimdlcse, de mutato-
ja, tiikre is az eseményeknek. All mindez fokozottab-
ban az iparra és kereskedelemre, melyre kiilonos te-
kintettel kivanunk lenni.

Az ingo vagyon korszaka tart a magyar torténe-
lem irott korszakanak legrégibb idejétdl Szent Istvan
kirdlyig. Szent Istvan kiraly idejében megsziinik a
magyarsag nomad' élete, legalabb fobb vonalaiban, ha
az ingatlan és ingd vagyon kiizdelme a kdvetkezo
néhany évtizeden keresztiil, talan mondhatnok, egy
egész szazadon keresztiil tovabb tart is. Ez a korszak
Szent Istvdn utdn mar az ingd vagyon rendjének
végsd vonaglasait tarja elénk, amely kisebb-nagyobb
elégedetlenkedésekben, itt-amott véres lazadasokban
és folkelésekben tor ki, de nincs mar altalanos tar-
sadalommozgatd ereje ¢és lassan le is csillapodik
ugy, hogy teljesen belevesz az ingatlan vagyon torté-
netének folyamaba.

Szent Istvan kirdly szabalyozza az ingatlanra vo-
natkozo magantulajdont el0szor egy rovid torvény-
cikkel, amelyrél azt sem tudjuk, hogy az tényleg tor-
vény volt-e. Mindenesetre torvénynek latszik és a
gyakorlat, a torténelmi események arra mutatnak,
hogy az életben érvényesiild jogszabaly volt. Ez a jog-
szabaly azonban csak annyiban birt erével, amennyi-
ben a kiralynak hatalma volt annak alkalmazasara.
Az elsé Arpadhazi kiralyok alatt a kirdly a torvények
egyediili forrdsa, — habar torvényeit alakilag tana-
csosai meghallgatdsa utdn hozza is —, de viszont
minden torvény ereje is csak annyi, amennyi a kiraly
ereje. Ameddig a kiraly karja, helyesebben kardja ér,
addig torvény az 6 akarata és torvény az 6 Onkénye

' A magyarok nem voltak nomadok a sz6 kezdetleges ér-
telmében. Itt) csak egyszeriiség kedvéért hasznaljuk e szot.
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is. Ezért van sziiksége a kiralynak minél nagyobb
birtokra és megbizhatd nagybirtokos hivekre.

A kirdlyi hatalomnak alapja, de gatja is a fold-
birtok, a masok foldbirtoka, ezért az engedetlenektdl
elveszi a kirdly a foldet. Viszont a hatalom mértéke is
a foldbirtok, ezért kell a kiralynak sok fold. A ki-
ralysag alapitasat az a korlilmény tette lehet6vé, hogy
Géza és Istvan az orszag egyes csaladok altal meg nem
szallt teriileteire ratették a keziiket és azokat keze-
lésre kiilfoldi lovagoknak adtak, akikben a torzsekkel
szemben fOltétleniil megbizhattak, de akikt6l viszont,
ha az érdekiik ugy kivanta, a birtokot a torzsek segé-
lyével el is vették. Akar adtdk a foldbirtokot, akéar
elvették, mindig a sajat hatalmuk gyarapitdsa volt a
cél. A hatalom nem Oncél volt résziikre. Vele jart az
alattvaloik ellatasarol valé gondoskodas erkdlesi, po-
litikai  kotelezettsége, mely a tatarjaras kovetkezté-
ben lehetetlenné valt, s eldbb a nagybirtok és ipar
kiizdelme és Osszefogasa rendszerének, majd a torok
pusztitas utan a mai viszonyok csirdinak engedett
teret.

A modern magyar allami hatalom kialakuldsa a
foldbirtokosok uralmanak korlatozasa és allami hata-
lom ald hajtasuk 4altal ment végbe. A foldbirtokon
elobb egyetlen ur a birtokos és az 0 elismerése révén a
kirdly és csak lassu fejlédés mellett szorul hatra a
foldbirtokos az allami hatalom el6tt. Nyugat-Eurdpa-
ban ez a viszony a hilibériségben maganjogi jellegl, de
meégis jogi elismerést nyert: innen a barésag, grof-
sag, hercegség. Nalunk ez csak tény, de nem jog.

A foldbirtok annyiban volt alapja a kiraly hatal-
manak, amennyiben a kiraly katondit a kiraly fold-
birtokanak jovedelmei tartottdk el. Akinek nincsen
foldje, az nem tud katonat tartani. Ezért igyekeztek a
kirdlyok minél nagyobb foldbirtokra szert tenni. Vi-
szont a kirdlyi hatalom magantulajdonosi jellegének
a bizonysaga az, hogy a kirdlyi vagyon ¢és a kiraly;
személyes vagyona egymadssal Osszeolvadt és a kirdly
az allami jovedelmeket is ugy kezeli, mint ahogyan
a maganvagyon jovedelmét kezelni szokas. A kiraly
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szazadokon at azzal tudja a maga hatalmat fonntar-
tani, hogy 6 a leghatalmasabb nagybirtokos €s mar
az Arpadhazi kiralyok idejében tobbszor megismétls-
dik, hogy az ifjabb kiraly elszedi az eladomanyozott
foldeket az adomanyosoktdl, mert ha ezt nem tenné,
Osszeomlana a kiralyi hatalom.

Tekintettel arra, hogy a vagyoni viszonyok ala-
kuldsa és a politikai kiizdelmek szoros kapcsolatban
allanak egymadssal, igy a vagyoni korszakok jellege
is, tartama is meglehetésen Osszeesik a politikai tor-
ténelem korszakaival.

Némi eltérés mégis van.

A magyar politikai torténelem ugyanis a kirdlyok
szarmazasa szerint oszlik fel. Meg szoktak kiilonboz-
tetni arpadhazi, vegyeshazi és habsburghazi kiralyo-
kat és ezen a harmas kereten beliil fel szoktdk osz-
tani a magyar torténelmet patrimonidlis kirdlysag
korszakara, a rendi tarsadalom korszakara, az orszag
foldarabolasanak korszakara és igy tovabb. Ebben a
politikai felosztdsban azonban elvész a vezeté gon-
dolat, mert személyek eseti viszonyaihoz flizi a tor-
ténelmi eseményeket. Az egy csaladbol szarmazas
ugyan bizonyos egyugyanazon szellemiséget biztosit,
vagy kolcsondz a torténelem menetének, mert hiszen
nem vonhaté kétségbe, hogy minden csalad belevési a
maga jellegét a csaladtagokba. Ez azonban mégsem
torténelmi torvényszeriség, mar pedig a torténelem
folyaman meggy6z0désiink szerint torvényszeriiségek
érvényesiilnek. Az ember a maga szellemiségével ki-
vétel ugyan a természet altalanossagai alol, de viszont
az ember szellemiségének is megvannak a maga sza-
bad akarati torvényszeriiségei, amelyek Ugy az egyén-
ben egyediil, mint a tarsadalommal kozosen megfele-
léen érvényesiilnek. Ennélfogva mdas felosztas a cél-
szerd.

Lehetne talan a jogtorténet korszakait alkal-
mazni az altalanos torténelem korszakai gyanant,
azonban ez azért nem vezetne eredményre, mert a
jog, a kozjogi természetii jogok kivételével, nem eldz-
ménye és nem foltétele, hanem csak kovetkezménye a
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tarsadalmi berendezkedésnek, — tehat nem a gaz-
dasagi kérdéseknek —, igy ha a jogtorténeti felosztast
alkalmaznék, akkor hysteron proteron hibajadba es-
nénk. Igaz, hogy a mar kialakult, meglévé jog be-
folyasolja a mindenkori viszonyokat, de a jog mégis
a mult viszonyok sziileménye, akar mint azok sza-
balyozdja, akar mint cél jog.

Rendkiviil fontos esemény a kihatasaiban kello-
képp nem értékelt tatarjaras, mely Osszeziizta az Ar-
padok gazdasagi rendszerét, s elGidézte a jogi valto-
zasokat,, Minthogy azonban e valtozasok csak mintegy
fél szazad utdn Otlenek f6l, — addig csak kisérletet
latunk a régi rend lehetd fonntartasara és Uj lehetd-
ségek bevezetésére —, igy nem tehettiik korszakalkotod
eseménnyé, bar alapjaban véve az Uj korszakot a
tatarjaras idézte fol.

A mohécsi csata hasonléoan rendkiviil fontos
esemény, mert teljesen szétzlzta a magyar tarsada-
lom rendszerét, de hatasa ennek is csak Budavar el-
foglalasaval kezdddik.

Mindezeket a hatasokat kézzelfoghatéan a kiralyi
vagyon soran észlelhetjiik, Ezt tettiik tehat feloszta-
sunk alapjava.

A kiralyi vagyon helyzete Szent Istvantdl maig
nagy vonalakban a kovetkezd valtozasokon ment at:
1. az éllam kozjogi és a kirdly maganhatalma Szent
Istvan és az 6t kovetd kirdlyok kezében egybeolvadt,
a kirdly és az allam vagyona nincs egymastol elkiilo-
nitve, — 2. a kirdly és az allam hatalma egymastol
elkiiloniil, de gazdalkoddsa nem, — 3. kialakul a
modern allam.

Az els6 korszak Szent Istvantol Kun Laszldig
tart. Az utolsé arpadhdzi kirdly mar nem tartozik
ebbe a korszakba. S6t mar Kun Laszlo uralkodéasa is
szamithato volna a kovetkez6 korszakba (997—1290).

A masodik korszakban a kirdly egyenrangu fél-
nek tekinti a tobbi nagybirtokost és szovetségeket kot
velik. Ezen a modon jutott tronra III. Endre, az
utolsé arpadhazi kirdly, ez a korszak tehat vele kez-
dodik és tart addig, mig az egyenrangisagbol ismét
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ki nem alakul az oriasi, a tobbi nagybirtokot legy6z6
birtok, mely azutan birtokosanak biztositja a kiraly-
sdgot. Ez tart egészen Zapolya Janos haldldig, akinek
halalaval mar kizardlag a Habsburg-csalad keriil ha-
talomra és a Habsburg-csalad a nagybirtokosokban
mar nem szovetségeseket, hanem alattvalokat, keres,
A masodik korszak tehat 1290-t6l, vagyis III. Endre
tronralépésétdl tart 1540-ig, vagyis Zapolya Janos
halaldig, esetleg Budavar torok elfoglalasaig, amely
egy évvel Zapolya Janos halala utan kovetkezett be,
amivel Magyarorszag feldarabolasa is megtortént
(1290—1541).

Az utolso, vagyis harmadik korszak Budavarnak
torok kézre jutdsatdl szamitva, 1848-ig tart; ekkor
megkezdddik a kapitalizmus korszaka.

Minthogy ezek szerint a kirdlyi vagyon valto-
zésai meglehetds élességgel észlelhetok és az esemé-
nyek e valtozasok koré célszeriien csoportosithatok:
ezért a kirdlyi vagyont vettik felosztasunk alapjaul
a kapcsolatos legfébb allam vagyoni vonasokra tor-
ténd utalassal.

A masodik korszakba esik a Szent Korona jog-
rendszerének kialakuldsa, de ugyanabba a korszakba
esik a legszornylibb tarsadalmi mozgalmak egyike, a
parasztlazadas is.

A harmadik korszakba tartozik és a hanyatld
oriasbirtok torténetének jellegzetességeit tarja elénk
II. Rakéczi Ferenc szabadsagharca, mely csak
politikai részében szabadsagharc, amennyiben osz-
taly- és felekezeti kiilonbség nélkiil a magyarsag onvé-
delmi harca volt az idegen elnyomé hatalom terv-
szerli nemzetirtd torekvései ellen (Lipdt, Caraffa stb.
stb.). Anyagi részeiben azonban az oOriasbirtok meg-
mozduldsa a kiralyi hatalom ellen: kiraly all kirallyal
szemben, ha netalan nem is kiralyi joggal, de hasonlo
gazdasagi hatalommal. A f6ld népének nyomorusaga
tette lehetdvé az oOriasbirtoknak ezt a késdi follépését,
amelyet II. Rékoczi Ferenc tiszta idealizmussal ve-
zetett, de kétségtelen torténelmi tény, hogy, szinte
akarata ellenére, oriasi vagyona sodorta a kiizdelem-
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be. Kiizdelme mérhetetlen erkolesiségét és eszményi-
ségét igazolja, hogy mintegy kétmilli6 holdat kitevo
foldbirtokrél és mas oridsi értékekr6l mondott le esz-
ményeiért, jollehet egyszeri hiiségeskii aran megtart-
hatta volna 6ket.

Az 1848-iki szabadsagharc mar a kapitalista
rend harca az ingatlan-birtok ellen, amely politikai
eseményeiben a szabadsagharc bukdsaval eredmény-
telen maradt ugyan, jogiakban és vagyonban azonban
mégis a kifejlodés utjara vezette a feltorekvo kapita-
lizmust, mert hosszabb elnyomas utan mégis érvénye-
siilt a teljes liberalizmus, ami a kapitalizmus kifejl6-
désének és létének foltétele.



ELSO RESZ.

A Magyar Terilet
a Honvisszafoglalasig

Iv.

A torténelmi Magyarorszag teriiletének
Oskokori népe és ipara.

Magyarorszag teriilete foldtanilag az ugynevezett
devon-korszakban, vagyis a foldtorténet masodik kor-
szakanak kozepe tajan kezdi torténetét. Tobb millio,
esetleg tobb szdzmillié esztendd valaszt el benniinket
e kortol. Magyarorszag legdsibb kozetei ebbdl a kor-
bol valok. Elébbi korbol vald Oskézeteket Magyaror-
szag teriiletén nem talalunk. E devonkori &skoézetek
fokép Vasmegyében, Gyeplifiizes—Samfaiva koriil,
tovabba a lajtahegységbeli Szarvkd kornyéken és
Gomormegyében fordulnak el6. Ezek tehat hazank
legrégibb szilard teriiletei.

Ezek a régi koézetek nem eredeti helyzetiikkben
maradtak rank. Késobbi gylrédések, foldkéregranco-
sodasok erOsen Osszesajtoltak o6ket, majd hazank egész
teriilete, — a Karpatokat is beleértve —, lesiillyedt és
1900—2000 méter mély tenger boritotta. A tenger
partvonalain vulkdni koszort képzddott. Azutan ki-
emelkedett a Karpatok koszoruja s eltliint a tenger,
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hogy a folbukkano szarazfold késébb masik tenger-
nek adjon helyet, az édes vizli tengernek, melyet
azutan teljesen feltoltottek a tengeri iiledékek és a
folyok hordalékai.

Ez id6ben a Duna és a Tisza természetesen még
nem létezett. A Duna a feketeerdOben forrasatol ko-
rilbeliill Linzig futott s ott mar tengerbe Omlott.
Késobb, a tenger visszahuzodasaval lefutott a Kis
Magyar Alfoldig, amely még mindig tengeri teriilet
volt s folosleges vizét a nagy magyar alfoldi fomeden-
cébe Omlesztette, még pedig egyrészt Gyortdl Mor—
Székesfehérvar irdnydban, hatarozatlan mederben,
azaz be nem 4gyazott jellegli folyoként, atvagva a
Bakony—Vértes mori szorosan ¢és Kelenfold—Ercsi
alatt széles kavicsterraszt épitve maganak, ahol
azutan beleszakadt az édes vizli nagyalfoldi tengerbe;
masrészt a visegradi szoroson at,

A visegradi szorost abban az idében kemény ko-
zetek zartak el. A kisalfoldi tenger folosleges vize
duzzasztd kozatonyok folott zuhogott at, Oskori ma-
gyar Niagara gyandnt, mintegy 80 méter mélységbe,
ugyancsak a nagy magyar alfoldi tengerbe s a zuha-
nassal nyert erejétdl hajtva, rohant tajtékozva, bom-
bolve, konnyparat szoérva Pest irdnyaban, a mai rakosi
lapalyon at, az Alfold felé. Azok a kavicshalmok, ame-
lyeken a pestkornyéki helységek épiiltek, e korbeli
hordalékai a Dunéanak. Persze, akarmilyen erdvel
zuhogott is a vizesés, hordalékot nem raktarozhatott
volna ily magasra, ha maga a tenger feneke nem
fekiidt volna 600—1000 méter mélyen. Ekkora viz-
tomeg boritotta Magyarorszag mai székesfovarosanak
¢és kornyékének helyét!

A Tisza is még nagyon rovid kis zugd patakocska
volt. Rénkmaradt neve, Thiiszia = Tisza, annyit
jelent, zugo. Mikor tehat nevét kapta, még csak a
hegyvidéki z(gd darabkajat ismerték. Csendes, ka-
nyargos alfoldi részei helyén akkor még tengervizet
borzolt a sz¢&l.

A jégkorszakig tropusi éghajlat uralkodott ha-
zankban, A jégkorszak hazank teriiletére nem terjedt



39

ki. Talan a Karpatok hegykoszorija mentette meg
ett6l. A homérséklet azonban természetszeriileg na-
lunk is megfelel6en mérséklodott.

Az édesvizli tenger partjait széles szalagban
ciprus-féle erdok szegélyezték. A szarazfoldi novény-
zet akdcosokbol, kamfor- és palmafakbol s a léggyo-
keres novények egész rajabol Aallott. Természetesen
nem hianyzottak a nagykiterjedésti flives siksagok
sem, a gyepek, vagy ahogyan orosz széval ma mon-
dani szokas, a steppék sem.

Az alfoldi tenger fokozatos kiszaradasaval sza-
razon maradt és nagyrészben homokpusztava lett az
Alfold. A homokban tenyészett és megkototte azt az
ordogszekér vagy iringd (ballangd), a kigyosziv
(Echium vulgare), diszlettek tovabba mar a szaraz,
bolyhos szaru névények, mind a szalmavirdg, az arva-
lanyhaj, stb. Az arvalanyhaj tehdt az akaccal egyiitt
legdsibb ndvényeink kdz¢ tartozik.

A vizi allatvilagban szerepeltek a kiilonféle pu-
hanyok, kagylos allatok és teknds hiillok. Legneveze-
tesebb példanyuk a veszprémi, Ugynevezett Jeruzsd-
lemhegyen lelt Osteknds, a leghiresebb magyar Os-
gerinces, melyet 1899-ben talaltak, tovabba Osbalnak,
Osdelfinek. Szarazfoldon  az  Oselefantok, Js-
orrszarvuak, mezei masztodonok, o6riasi mammutok, a
kistermetli Os-zsiraf, Os-zebra, a gazella, az antilop
sok-sok faja; majmok; ragadozok koziil a vérszomjas
kardfogu tigris, borzasztd Osmedve, az oroszlan ¢s a
gyava hiéna volt itt nalunk honos. De sok-sok millid
esztend6vel elobb szornyli repiild hiillék, sarkanyok,
dinosszauruszok is élvezték itt az életet. Volt kozottik
5—6 méter magas, 25—40 méter hosszl, mocsarakban
¢l6, novényevo, kis koponyaju, Ugynevezett ostoba
szaurusz, de volt az ,alig” 5—6 méter hosszu ,,torpe”
szaurusz is, melynek koponyaja néha egy méter
hosszli; veszedelmes ragadozd, a tehetetlen oOrids
szauruszok szornytli ellensége.

A mammut nagysagara kovetkeztetni lehet abbol,
hogy agyara hajlatdnak sugara mintegy 2 méter, sz6-
rozetének hossza mintegy 50 centiméter.  Véroldata
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szerint az indiai elefant rokona, természetesen Oriasi
kiadasban.

Egyiitt szerepelt a mammutokkal az &stapir;
kés6bb megjelent az eurdpai Osbolény, az Ostulok,
majd a tur, mely még II. Endre kirdlyunk koraban
is csordanként legelt Magyarorszagon s rdla kapta
nevét a Turmezd, a Tur folydcska, Mezotar s tobb
mas foldrajzi helyiink,

Szerepelt mar hazankban a 16 elédje, a vadlo és
a haromujju 6sl6, mely még zebraszeriien csikds volt,
Elt ekkor a tundra-16 és a nehéztestii i6 (a murakozi
lovak eléde). Ezek helyét a csiszolt kdkorban mar a
hazi 16 foglalta el.

Az Alfold mocsartarkitotta  legeldin,  Oriasi
szarvascsordak ¢éltek. Talan legtdbb wvolt koztik a
tarand. Egy pilisszantoi kofiilkében 100 tarand csont-
maradvanyat lelték egylitt. Az O6skor emberének f6-
taplaléka volt a tarand. Husat megették. Vérét Ossze-
gytjtottek, beleontotték a gyomorba, megfagyasztot-
tak és igy tartottak el, — taran d-sajt vagy tarand
véres hurka —, vagy pedig, kiilondosen nyaron, rogton
megsiitottek; tudtak azonban vérlevest is késziteni,
ami a lappoknal ma is divatos. BOrébol ruhazati és
haztartasi cikkek keriiltek ki. (Vilagitoé anyagul
medvezsir szolgalt.) Csontjabol, agancsabdl szersza-
mokat készitettek. Beleit hurnak, zsinornak, kotozo-
anyagnak hasznaltdk. Dardavégek, nyilhegyek, arak,
tik, kések, fiirészek, kalapacsok, ¢ékszerek keriiltek
ki e hasznos allat csontanyagabol. Gyapjat gyapjuszo-
vet készitésére tudtdk felhasznalni. Mindez csupa
ipari tevékenység.

Még a tarand el6tt jelenik meg az orids-gim,
Oseink csodaszarvasa. Hatalmas alakja mocsarlakasra
kényszeritette, mert agas-bogas agancsa szarazon,
erdében beleakadt a fak dgaiba.

Kiegészitették az allatok sordt a ma is ¢l far-
kasok és rokak, valamint a ragcsalok: iirge, pocok,
vakondok, cickany, egerek, siin, denevér, babak, mor-
mota, nyul, a hdd, az O6rokké éber vidra. Volt azutan
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borz, nyest, nyuszt, hermelin, menyét, hitiz és egy
érdekes, nalunk ma mar kipusztult allat, az ugré
egér, mely ma Ausztralidban él.

A madarfélék koziil felemlitjik a hobaglyokat,
buhukat, urali baglyokat, karvalybaglyokat, a kuvik-
nemzetséget. Volt sarki és havasi hofajd, nyir- és
siketfajd, vocsok, lud, réce, kiilonbdzé ragadozd ma-
dar, tyukfélék, baglyok, aprobb futéomadarak, sira-
lyok, ma is kedves éneklomadarak s kiilondsen a tal-
pas tyuk, mely ma a kirgiz pusztak kobor lakoja.

Mindezt csontleletekbdl allapitotta meg a tudo-
many.

Ebben a kérnyezetben jelenik meg Magyarorsza-
gon az elsd ember.

Az Osélettani és foldtani kutatasok jelen allasa
szerint az ember Oshazaja Afrika. Obermayer Hugo
jezsuita pater, madridi egyetemi tanarnak altaldban
elfogadott nézete szerint Afrikdban fejlédott ki a
kezdetleges majomember, aki fogalmilag fokép abban
kiilonbozott a majomtol, hogy a sziikséges eszkozeit
formalta, vagyis az anyagot megmunkalta, ipart kez-
dett. Az ipar teszi emberré az embert. S az ember Os-
torténetét az Osembertan is éppen az ember egymast
kovetd ipari kulturaja szerint osztja korszakokra. Az
allat is folhasznalja céljaira az anyagot. Példaul a
fecske gyonyori fészket rak. De a fészekrakashoz
haszndlt anyagot nem munkdlja meg, hanem azt
csupan Osszeilleszti. Az ember ezzel szemben meg-
munkalja az anyagot. A felesleges hosszisagot le-
metszi, a célszeriitlen vastagsagot lecsiszolja, a tlz-
ko6bol hegyes szilankokat pattint.

Hogy az ember e tehetségének vagy tulajdonsa-
ganak kezdetein mi Osszefliggése van az ember test-
alkatdval, bajos eldonteni, tény azonban, hogy mar
a legOsibb embercsont-leletek is megkiilonbdztethetdk
mas ¢él6lények csontmaradvanyaitol. Legelobb a foga-
zat az, mely eltér a legmagasabbrendii emlds, a ma-
jom fogazatatol.

Ezt a legdsibb 6sembert kezdetleges szerszamai-
val egylitt Afrikdban lelte meg a kutatds. Afrikabol
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terjedt a Foldkozi-tengernek akkor szarazfold teriile-
tén at Eurdpaba, ahol legdsibb nyomat a mintegy 180
—200 ezer éves heidelbergi lelet adja. Tudni kell, hogy
abban az id6ében a Foldkozi- és Adriai-tengerek helyén
szarazfold volt.

A heidelbergi ember még majomember. Sokan
egyaltalan ember voltat is kétségbe vonjak, de foga-
zata kétségen kiviil emberi.

Mintegy 80—100.000 éves fejlodés utan a jég-
korszak Magyarorszag teriiletére szoritotta az embert,
aki akkor mar nem majomember tobbé, hanem vald-
sdgos Osember. A legljabb 4asatdsok tantisaga szerint
hazank egész teriiletét lakta az Gsember. Kiilonosen
az Alfold peremén, a hegyvidék szélén telepedett le.
Kadics Ottokar asatasai 1933-ban és 1935-ben azzal
a szerencsés eredménnyel jartak, hogy Egei’' vidékén
meglelték az dsember csontvdzat, illetve egyes csont-
jait kiilonb6zo barlangokban. Leghiresebb e leletek
koziil a subalyuki lelet, ahol egy felnétt- és egy gyer-
mek-csontvazat sikeriilt tobb méteres barlangi fedd-
réteg alol kiasni. Azonban mar el6z6 asatasok és bar-
langkutatasok is igazoltdk az Osember magyarorszagi
életét és igazoltadk egyben azt is, hogy az ember Os-
kori kulturdja, ipara, Magyarorszagon fejlodott ki,
itt erte el legmagasabb fokat és innen terjedt kés6Bb,
kiilondsen a jégkorszak sziintével, mas teriiletekre.
Magyarorszagot kell tehat az 6si emberi kultura bél-
csojenek tekinteni.

Ez az &skokori ipari kultira Magyarorszag egész
teriiletén egységes. A horvatorszagi (Drava—Szava
koz) hires krapinai barlangi leldhely, — az erdélyi
csoklovinai, fegyveri, bordu-mare barlangi és igrici,
— valamint a csonka-magyarorszagi barlangokban
talalt és egyéb leldhelyi leletek teljesen egységes ipari
kultarat, s6t egymadasutdn kovetkezd teljesen egységes
ipari kulturdkat, azok kiilonbozd egységes fokozatait
tanusitjak. Nemcsak a barlangi és a hegyvidéki, ha-
nem a sikfoldi, alfoldi leleteink: a joszashelyi, a kor-
lati, tatai, szitabodzai, nagysapi, stb, leletek is ugyan-
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ezt igazoljak. Ez egymast kovetd, torténelmi egész
hazank teriiletén egységes ipari kultirdkat a legkez-
detlegesebb 4llapottdl viragkorukig s innen tovabb
végleges hanyatlasukig megtalaljuk és fejlédésiikben
végigkisérhetjiik. Ezek az Oskori ipari kultirak na-
lunk fejlodtek ki s egyes fokaik innen terjedtek
messze nyugatra és északra, ahol itt-ott kevésbé jel-
lemz6 alakban taldljuk meg Oket. (Kadics Ottokar fo-
geologus, a m. kir. Foldtani Intézet igazgatojanak
megallapitasa.)

Az 06skoékori 6sember — eddigi adataink szerint
— fokép azokat a pontokat valasztotta telepedési he-
lyé¢iil, ahol a siksdg a hegyvidékkel taldlkozott. A he-
gyekben talalt barlangot lakohelytil foglalta el.

Rendkiviil érdekes, hogy tdbb szazezerszamra
mend barlangi dllati csontlelet mellett emberi csont-
lelet alig akad. ugy latszik, az ember titokzatos mo-
don temetkezett, vagy elégettette magat.

Az ember jobban tudta magat védeni a hegyek
emelkedém, ahonnan messze foldre ellathatott ¢és
szemmel tarthatta Orok ellenségét, a masik embert,
vagy a ragadozd allatokat, — tugyszintén az elejteni
kivant zsakmanyt is. Mentve volt a hegyek kozott az
Alfold mocsaraiban ¢él6 s az egészségre artalmas
mikrofaunatol, aminek magyardzatit nyilvan vallasa
és papja adta meg neki Osi tapasztalatokbol leszirt
s elhivésre mélto formaban. Elelmét is jobban bizto-
sithatta a hegyborité erdd0 a maga vadjaival és a hegyi
patak gazdag halallomanyaval. De ami legfontosabb,
szerszamai anyagat is ott talalta meg a kdvek vild-
gaban.

Viszont az alfoldi leletek azt mutatjak, hogy a ma-
gyarorszagi Osember megfordult az alfoldeken is.
Nyilvan rabizta magat a fatdrzsbdl vajt, vagy ki sem
vajt csonakjara, esetleg tobb torzsb6l egybeerésitett
tutajara s rabizta magat az édesvizli tenger, vagy a
folyok, esetleg mocsarak, tavak vizének hullamaira,
vitorlaval a szelek szarnyara tapasztalatszerzés, majd
mar kitapasztalt elonyok megszerzése végett, vagy
nekivagott gyalog az alfold homokrengetegeinek és



44

gyalogolt, éhezett, mig jabb magaslaton kedvezd vi-
szonyok kozé keriilt, vagy utkdzben esetleg — el is
pusztult.

A jégkorszak megszlintével a rénszarvasok ha-
zank teriiletérdl északkelet felé vandoroltak. Veliik
vandoroltak a vaddszatbol élé emberhordak is. Ha-
zankban a foldmivesek és halaszok maradtak vissza.

Az egymast kovetd ipari kulturdk egységes volta
azt bizonyitja, hogy kordn kifejléddott a kereskede-
lem is. A leletek annak megallapitasara vezettek,
hogy a készegi ¢és budai hegyek, valamint a Biikk-
hegység Osembereit kereskedelmi ut kototte Ossze,
melybe a Saghegy is beleesett. Ez az utvonal a lele-
tekb8l megallapithatban mar kozvetleniil az utolso'
jégkorszak utdn keletkezhetett, tehat koriilbelil 20
ezer éves. Huszezer éve mar rendszeres kereskedelmi
ut kototte Ossze hazank két tavolesé pontjat! A Sag-
hegyre kiilonb6z6 helyek kiilonboz6 ipartermékeit
hordtak Ossze, nyilvan kicserélés végett. Lehet, hogy
a saghegyi telepbe mas utak is torkoltak, mint ut-
gocpontba, ezeknek az utaknak nyomait azonban
egyelére nem talalni. A Koszeg—biikki utrél magarol
nagy valdszinliséggel megallapithato, hogy a Gyon-
gy0s, Raba és Duna mente képezhették a {6 Utiranyt.
Mivel azonban a Raba gyakori aradasokkal lehetet-
lenné¢ tette a kozlekedést, a Hansag nagykiterjedésii
mocsarai pedig oridsi keriil6t koveteltek volna, igy az
O6sember kénytelen volt utjat a saghegyi vulkanikus
kup platdjan at venni s igy emelkedett a Saghegy a
nagyjelentdségli tit gdbcpontjava.

Az egymast kovetd ipari kultaraknak a torténel-
mi egész Magyarorszagon megallapitott egységes volta
kétségtelenné teszi, hogy az orszag minden részébe ve-
zetett megfelel6 ut, amelyen ¢élénk kereskedelem bo-
nyolddott le. shrti érintkezés és d4rucsere nélkiil el-
képzelhetetlen volna az akkori kozlekedési viszonyok-
hoz mérten oOridsi teriilet, egész Magyarorszag ipari
kultirajanak egységes alakulasa,

' Tobb jégkorszak volt.
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Milyen nyelvet beszélt az OskOkori Magyarorszag
Osembere? — természetesen alig allapithatd meg. De
vannak jelek, amelyek legalabb némi kdovetkeztetést
engednek. A Tisza neve gordgiil ad értelmet s annyit
jelent: zugod. Tokéletesen megfelel a kokori viszonyok-
nak, mikor a Tiszanak még csak a marmarosi hegyek
kozt zuhogd része volt ismeretes, amely rovid hegyi
zOgas utan az alfoldi tengerbe ©mlott. Maguknak a
marmarosi hegyeknek és az egész vidéknek neve:
Marmaros, szintén gorogil ad értelmet; annyit je-
lent: marvanyos. Eperjes varos neve szintén gorog:
a tengerrel, mocsarral szemben szaraz, épej rosz, Uj-
gordgosen Epirusz.') A legismertebb magyarorszagi
halnak ponty a neve; gordgiil ez annyit jelent, hogy
tengeri allat. Am a ponty édes vizi allat, igy ha mégis
»tengeri”, akkor csak az alfoldi édesvizti tengerrdl
lehet szd, abban tenyészett a ponty s onnan kapta
nevét. Es még szamos mas nyelvi tiinet, szamos mas
fogalom utal arra, hogy a nagy magyar alfoldi édes-
vizli tenger mellett lakdé nép a goroggel rokon vala-
milyen nyelvet beszélhetett, Igy a gorog nép ismert
3000 éves torténete mintegy szazezer €vre nyulnék
vissza.

A magyar nyelv atvette és megoérizte az emlitett
fogalmakat, tulajdonneveket, szavakat. Mikor? Mily
korilmények kozt? Nem tudjuk. Ez a jelenség érde-
kes mas kérdésre tereli figyelmiinket. A nyelvtudo-
many régen, évtizedek oOta gyanitja, hogy a finnugor
¢s az indogerman nyelvek kozott Osi kapcsolat all
fonn, amelyet koriilbeliil tizezer év el6ttinek foltéte-
leznek. A vérleves, melyet a kOkori 6sember a tarand
vérébol fozott, s amely most is divatos a lappoknal;
tovabba az a koriilmény, hogy a jégkorszak megsziin-
tével a vadaszhorddk a rénszarvas utdn maguk is
északra vonultak, magyarazatat és alapjat adna ennek
a foltevésnek és egyben megjeldlné azt a helyet, a ko-

*) Ismeretes a nyelvtudomany Eperjes — eperj — eper
etymoldgidja, de a foldrajzi adottsagok és egyéb nyelvi ko-
rilmények miatt valobbszinii a szovegbeli magyarazat.
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kori Magyarorszagot, ahonnan FEurdpa népei kiraj-
zottak, magukkal vivén a magyarorszagi kulturat és a
magyarorszagi nyelvet. A majomember utja a Kongd
vidékétél Magyarorszagon at Lappfoldig és a mai
emberig érthetévé teszi az egyes afrikai nyelvekkel
mutatkoz6 finnugor ¢és indogerman kapcsolatokat is.
(Lasd Budenz Jozsef szellemes jatékat a botokund
nyelvvel.)

A magyarorszagi Osember vilagnézetérdl, vallasi
felfogasarol egyelére semmit nem tudunk. Fajarol
szintén nem tudunk semmit, amit a kelld szamu lelet
hianya tesz érthet6vé. Temetkezési modja derithetne
e kérdésekre némi fényt, azonban csodalatos maddon
kevés emberi csontmaradvannyal rendelkeziink, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az 6sember a holtakat
valami megsemmisit0 modon tiintette el: elégette,
mocsarba siillyesztette, vagy valami mas modon tel-
jesen megsemmisitette.

A magyarorszagi 6skékori ember tarsadalmi
rendjérél szintén semmi megfoghatét nem tudunk.
Amit sejtiink, az csak kovetkeztetés, Igy fol kell ten-
niink bizonyos fokii munkamegosztast ¢és tarsadalmi
rétegezddést az észlelt kereskedelem és ipar alapjan.
Az ipari kultira egysége nagy teriileten: kereskedel-
met tételez f6l, s miként fontebb lattuk, ismeriink is
kereskedelmi utat a Biikk és Koszeg kozott. Keres-
kedelem viszont csak ott fejlédhetik, ahol vagy koz-
igény targyat képezd, de csak helyhez kototten eld-
forduld természeti adomanyok, példaul dragakdvek,
kiilonleges termények, stb, addédnak, — vagy ipari
szakértelem szolgaltat masutt egyaltalan nem, vagy
kevésbé elonydsen beszerezhetd sziikségleti cikkeket.
Kellett tehat, hogy az 6sembernek ipara legyen, s hogy
volt, — kokori bar, de fejlett ipara —, azt a leletek
kézzelfoghatoan tanusitjak.

Az ipar azonban abban a korban is kéziigyességet
¢s szakértelmet, tehat egész életet kitoltd gyakorlast
¢s ismeretszerzést kovetelt, vagyis az iparost elvonta
egyéb teendoktdl, madsiranyt sziikségletei kielégithe-
tésétol, igy tehat eltartdst ipari munkdja fejében ma-
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soktol vart. ime, — az ipar, mint a tarsadalmi mun-
kamegosztas oka és alapja!l Ezzel velejar bizonyos
fokt tarsadalmi rétegezddés, még ha az ipar haziipar-
szerlien Uzetik is, a csalad korében. Bizonyara kifej-
16dott ez a rétegez6dés az Osember tarsadalmaban is.
Voltak iparosok, kiknek hire messzefoldre eljutott ki-
tind koészigonytiiik vagy landzsahegy-készitményeik
miatt, akiket ennélfogva jol megfizettek, nem pénzzel
talan, — legalabb is nem mai értelemben vett pénz-
zel —, de mindenesetre megfeleld ellenszolgaltatassal.
Azt azonban, hogy ez a tarsadalmi rétegez6dés milyen
foka volt, nem tudjuk: erre semmiféle adatunk nincs,
s merész képzelet koltéi jatéka volna csupan torte-
nelmi miben, adatok hijjan, megrajzolni a tarsada-
lom képét.")

Az ipar a tarsadalmak emeltyiije. Az ipar az em-
ber kiilonds szellemiségének az anyag megmunkala-
saban torténd megnyilvanuldsa, az ember kifejlodé-
sének velejardja. A tudomany oly jelentdséget tulaj-
donit az iparnak, hogy az ember megjelenése utdn a
foldtorténet kisebb iddszakait ipar szerint, az ipari
kultarak egymas utan kovetkez6 fokozatai szerint
kiilonbozteti meg; bar nem minden tudomany, — mert
példaul a torténettudomany a haboruknak és az ural-
kodok személyének tulajdonit nagyobb jelentOséget.
A foldtan és Oslénytan azonban az iparra helyezi a
sulyt. Ennek magyarazatahoz bevezet6iill szolgaljanak
talan dr. Lenhossék Mihaly egyetemi tanar, ,,A jég-
korszakbeli ember kultirdja” cimii dolgozatanak
kezd¢ sorai:

Az ember nem minden tekintetben a legtokéle-
tesebb lény. Ha szervezetét Osszehasonlitjuk az alla-
tokéval, azt latjuk, hogy a természet 6t a védelemre
és tamadasra alkalmas szervek dolgaban mostohan
latta el. All ez az érzékszerveire is. Az emlds allatok-
ban az Onfenntartasnak egyik leghathatosabb eszkoze

") Mint nagyon érdekes idevagd regényre, utalunk itt
Darnay Kalman: Tagisir cimli regényére, bar a regény a
kezd6d6 bronzkorszakban jatszik.
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a szaglas szerve, mellyel az allat mar messzirl meg-
szimatolja a kozeledd ellenséget vagy zsdkmanyt. A
szaglas szerve az emberen satnydn van kifejlédve.
Tobbi érzékszerve, a latasa és hallasa sem haladja
meg a kozepes fokot. Laba nem oly fiirge, mint a
szarvas¢. Jarasa, futdsa az allatokéval egybevetve
lassu, nehézkes. Kormei az éallatok karmaihoz, fogai
azok félelmes agyaraihoz hasonlitva silanyak. Egész
szervezetét bizonyos kezdetlegesség, az embridban ki-
fejez6d6 alapterv fokan vald megallapodas jellemzi.
Es mégis, — az ember urdva lett a természetnek és a
nala sokkal hatalmasabb termetii, szervezetii allatok-
nak.

,Agyvelejének oriasi  fejlodése” — folytatja
Lenhéssék — ,boven karpotolta 6t mindezekért a
hidnyokért, iigyessége, ravaszsaga foloslegesekkeé-
tette ezeket az elemi védé eszkozoket. Ertelmi képessé-
geivel koran felismerte és a maga céljaira felhasznalta
a kedvezo koriilményeket, — s azt, amit a természet a
védelem szervei dolgaban megvont téle, boven poétolta
mesterséges eszkozeivel. Ez az ,eszkoz” a jellemzd az
emberre. A szellemi élet megnyilvanulasai tekinteté-
ben ennek haszndlata von elészor hatart kozte és az
allat kozott.”

fgy ir Lenhossék.

Az ember eszkdzei anyaganak mindig azt a tar-
gyat valasztotta, mely leginkdbb a kezeligyébe esett.
igy feltételezhetjiik, hogy legeldszor talan a fat hasz-
nalta fel dorongnak, bunkonak, mellyel az allatok vagy
embertarsai ellen hadakozott. Zoologusok, természet-
rajzirdk leirasaiban olvashatjuk, hogy az orangutdn-
és a gorilla-majmok himjei, ha bajba jut a csalad,
nem egyszer hatalmas agakkal, husangokkal sietnek
a tamadast visszaverni. A majomcsapatok kokuszdio-
val dobaljak tamadodikat. A fa és kokuszdio azonban
szerves anyag, hamar megromlik, elkorhad. Az em-
ber ez allati dskorabol nem is maradtak emlékeink.

Annal tobb kéemlékiink maradt.

Utleirasokban olvashaté, hogy az utazok lattak
szabadon ¢l6 majmokat, melyek keményebb magvak
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feltorésére koveket hasznaltak. Valosziniileg ez volt
a kezdete az emberi kokulturanak is. Az ember meg
tudta allapitani, hogy okle nem mindig elég kemény
az Utésre, ujja nem elég hegyes a szlrasra, nem elég
¢les a metszésre. Eleinte fel-felszedte hat az utjaba
akado koveket, azokat alkalmazta abban a munkaban,
amivel éppen el volt foglalva és hasznalat utdn el-
dobta Oket.

Késobb eljut odaig, hogy az ormétlan, éles, hegyes
koédarabokat odaiitogeti a szikladkhoz, hogy igy letom-
pitsa, vagy élesitse Oket. Megmunkdlja a kévet, hogy
szerszama legyen! Ennek a kezdetleges kornak ha-
tarozott nyomait nem talaljuk, de nem hatarozott
nyomok alapjan és elméletileg fel kell tételezniink,
hogy volt. Ezt a legkezdetlegesebb kort nevezi a tu-
domany, a foldtan, prorolit kornak, vagyis elsé ko-
kornak. Ett6l az id6tdl kezdve az 0j holocén korig
minden alkorszakot valamilyen k6 = lit-korszaknak
neveznek, mivel az ember rankmaradt ipari termé-
keiben talnyomodan érvényesiill a ko: éolit, a kokor
hajnala, paleolit 6kdkor, neolit ujkdkor.

A protolit utan kovetkezd kokorszak oridsi 1€pés-
sel vitte eldre az emberiséget. Kicsinyesnek latszik a
jelenség, de megmérhetetlen a kihatdsa, mert fligget-
lenitette az embert a természetes formdktol Rajott
az ember, hogy hasznalhatosag szempontjabol nem
a kovek alakja, hanem a kdvek amyaga a fontos. Szé-
diiletes fejlodeés jar e semminek latszo, jelentéktelen
felfedezés nyomdn. Az ember nem kénytelen tobbé al-
kalmas alaku koveket keresgélni: minden ké jo az
ember céljaira, mely a mindenkori moddszerek, ipari
eljarasok segélyével megfeleléen Ugy munkalhato
meg, hogy azaltal a sziikségleteknek, hasznalhatdsag-
nak megfeleld alakot nyerjen. Az ember most mar
nem bizonyos alakd, hanem megfelelden munkalhat6
anyagu kovet keres, melyet addig ttoget masik kdvel
vagy masik kohoz, mig neki alkalmas alakot nem nyer.
Mivel pedig most mar fizikai faradsagaba keriil ez
eszk6zok elballitdsa, hasznalat utdn nem dobalja el
Oket, hanem megbrzi mas kelld alkalomra. Ezzel ki-
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alakul a vagyonnak egyes allatok, mint horcsog, lrge,
méh stb. altal is alkalmazott gyiijtdgazdalkodas ut-
jdn Osszehordott vagyonatol eltérd ipari fajtaja, a
kapitalista vagyonnak legkezdetlegesebb alakja. Ezt
a kort nevezik a kdkor hajnalanak, éolitkornak
(éosz — hajnal).

Hazankbol ezeket az ipari fokokat nem ismerjiik.
Azt az Osembertipust sem ismerjiik hazankbol, mely
ezeket az ipari fokokat kifejlesztette, s amely még
nem is valosagos ember.

Magyarorszagon eddig elsé jégkorszak elotti ko-
eszkozoket csupan Miskolcon talaltak kisebb szdmban,
de ezek a legszebb példanyok kozé tartoznak, tgyhogy
gipszméasaikat a legeldkelobb francia ¢és belga mu-
zeumokban is megtalaljuk.

A jégkorszak szoritotta Magyarorszagra az em-
bert. Ez az ember mar homo sapiens (— értelmes,
gondolkod6d ember), habar még ez sem tokéletesen a
mai ember. Az ezutin kévetkezd iparokat mar a ma-
gyarorszagi ember fejlesztette ki és virdgoztatta fol,
mintegy 20—30 ezer esztendd eldtt és attél mintegy
15—20 ezer éven at a magyarorszdgi ember vezetett
ipari kulturdban, adta at kultarajat mas embereknek
és rajzott ki magabdl embercsoportokat. Itt és ekkor
kezdédik a magyarnak még ugyan nem nevezhetd,
de kétségteleniil magyarorszagi ipar, mely innen, a
mi foldiinkrél terjedt el nemcsak Europa minden ré-
szébe, de Azsidba is, oly helyekre, melyeket ma kopér
sivatagnak ismeriink. Andrews hires kinai expedicio-
ja a — GoObi sivatagban is megtalalta a magyar-
orszagi ipari kultirdk nyomait. Itt kell talan keresni
azoknak a mongol-térok-tatar nyelv-kapcsolatoknak
okait és alapjait, melyek mintegy fél évszazad elott
heves harcokat idéztek fol a nyelv- és torténettudo-
manyokban.

Mit termelt ez az 6skdkori ipar?

Sokat nem tudhatunk és nem tudunk errdl. La-
kasul valészinlileg a barlangok szolgaltak. Ezt a ter-
mészet adta, csak meg kellett keresni. De a barlang
is csak ugy alkalmas lakasul, ha elég szaraz, Tudott-e
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ily vonatkozdsban a természetadta, netalan hatranyos
viszonyokra az ember a maga iparaval befolyast gya-
korolni? E tekintetben nincs semmi adatunk. A bar-
lang mélyén a hegymeleg kovetkeztében a kiilsé ho-
mérsékleti ingadozasok eltlinnek. A barlang szdjatol
20—30 méterre a hémérséklet dllandoan, télen-nyaron
13 C° ami olyan edzett szervezetli embernek, amind-
nek a jégkorszakbeli magyarorszadgi embert feltéte-
lezhetjiik, egészen kellemes homérséklet lehetett.
Hiszen télen ma is alig néhany fokkal tobbet igénye-
link, egészséges szobahOmérsékletink 16—18 C°.
Valo6szinli tehat, hogy az Osember nem nyult a bar-
langhoz. Amilyennek taldlta, olyannak fogadta el s ha
nedvesség vagy egyéb ok miatt alkalmatlan volt, mas
lakast keresett. Legfeljebb ¢&jszakara, vadallatok el-
leni védekezés végett, sziklatonkoket hengeritett a
barlang-szada elé, bar vadak ellen elég védekezés
maga a tliz, melynek helyét, a tlizhelyet, megtalaljuk
a barlangban. A tiiz koril szénan, &llatboron, galya-
kon, rozsén talalt maganak nyugvodhelyet a csalad.

Mindebbdl kiilonds ipari tevékenységre nem lehet
kovetkeztetni. Legfeljebb talan az allatborok feldol-
gozasa tOrténhetett iparszerilleg, de erre adatunk
nincs.

Emlékeink vannak azonban arrél, hogy nemcsak
barlangokban, hanem foldbevajt kunyhokban is Ila-
kott az Osember, amelyek kiasasahoz, tetézetének el-
készitéséhez mindenesetre szerszamok kellettek. Ez
€pitd- és szerszamkészitd ipart tételezne fol. Az utdb-
bira mindjart ratériink. Magéar6l az e kori épitdipar-
r6l nem tudunk semmi kdzelebbit.

Adatunk van arrol, hogy allatsz6rokbol, legin-
kabb a tarand gyapjabdl, gyapjuszovet késziilt. Ez
lehetett haziipar, — mindenesetre ipar volt.

Az eszk0zok és szerszamok sokat arulnak el az
iparrol és életmodrol.

Az eszkdzok anyaga legtdbbszor tlizko, esetleg
mészko, sziirke kalcedon, sargéas-fehér limnokvarcit
vagy mas, konnyebben kezelhetd, megmunkalhatdé ko-
féle. Féanyaga tiizk6, mint  amely  legkdonnyebben
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pattinthat6. Az 6skdkort altalaban az jellemzi, hogy a
kéeszkozok kimunkaldsa pattintds atjan tortént. A
protolit eszk6zok alkalmi sziikséghez mérten, az éolit
eszk6zok bizonyos allandé rendeltetésti alakszeriiség-
gel, de a kének csak egyik oldalan, — a paleolit esz-
kozok a koének mindkét oldalan vannak pattintassal
kidolgozva.

A magyarorszagi paleolit, 0kdkor, az ugynevezett
moustérien (musztérien) iparral veszi kezdetét. Ennek
jellegzetes terméke az uUgynevezett moustérienhegy:
plispoksiiveg alakt, az egyik végén hegyes, masik
végén harantul levagott eszkoz, kétoldalt éles széllel
hatarolva. Nem kO&magbol, hanem felszini szilankbol
késziil s jellegzetessége, hogy két lapja koziil csak az
egyik mutatja a kidolgozas folytain nyert kagylos
torésfeliileteket, — a masik lapja sima. Ez a sima
felszin tulaj donkép egyetlen nagy kagylos torésti fe-
lilet domborti oldala, azaz a torési lap, ahol a fel-
dolgozott szilank elvallott a kotol.

Jellegzetes a széles, lapos kaparoeszkoz is, amely
szintén csak egyik oldaldn van megmunkalva. Jelleg-
zetes az orsoalaku eszkoz, amely mindkét végén hegyes
kiképzést nyert.

Azt az eljarast, mely szerint az eszkdzok széleit
csupa finom, apr6 iitéssel egymas mellé sorakozo
kagylos torésfeliiletté képezték ki, francia szoval re-
tusnak (retouche) nevezziikk. A moustérien eszk6zokon
mar észlelhetd a retus.

Az aurignaci ipar megtartotta a moustérien-for-
makat, de ezek mellett Ujabb és ujabb alakok 1épnek
fel. Zo6mok, kupalaka kapardszerszamon kis ¢€l-behuzod-
dast észlelhetlink, mely sokszor kétoldali és hosszabb
szakaszu. Céljat nem ismerjiik. Az eszkdznek rendesen
a dombortl részét dolgoztdk ki az aurignaci retussal.
A retus ugyan mar a moustérienben is észlelhetd, de
nagyobbfokt alkalmazasra csak az aurignacban talal.
Furdeszkozok, vésok, stb. mutatjdk a nagy fejlodést,
mely az augrinacot a moustérientdl elvalasztja. Leg-
jellegzetesebb az aurignaci penge, melyen mar semmi
nyoma a moustérien-hatasnak.
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Rendkiviil fontos az aurignaci iparnal, hogy
kovon kiviill mar — csontot is feldolgoz. Leginkabb
szarvas-agancsbol, legkiilonbozébb hosszisagi méret-
tel készitettek eszkozoket, #if, nyilhegyet, vakarokat,
melyeknek jellegzetességiik, hogy amennyiben nyélre
keriiltek, a megfeleld helyen fecskefark alaka beva-
gast készitettek, hogy konnyebben felerdsithessék.

A fejlédés csodalatos utjan az aurignaci kor ajan-
dékoz meg benniinket elészor gazdag ékszerleletekkel.
Allatok atlyukgatott perceit, halcsigolyakat, vadalla-
tok metsz6 és tépd fogait, kagylo- ¢és csigahéjakat,
szebb kavicsdarabokat atfurva Osszefiizott és fiizérré
alakitva nyakban, derékon, vagy hason hordott az
Osember. Az ¢ékszerkészités feltételez ugyan bizonyos
iparokat, de hogy melyek lehettek ezek, — ki sejtené
azt ma?

Fellépnek az els6 Gsmuvészeti emlékek: karcok,
festmények, szobrocskak, a barlangi élet miivészi ter-
mekei.

A solutréi kor miivészileg bizonyos foku hanyat-
last mutat. FEszkézei inkdbb fegyver jellegiick: ugy
latszik, e korban kezdodnek a haboruk. A szétszord-
dott emberiség mar teljesen idegenné valik egymasra
s érdekeit fegyver altal igyekszik mas emberekkel
szemben €rvényesiteni.

A solutréi iparnak két jellegzetes eszkoze van:
egyik a babérlevél alaki hegy, mésik a nyeles landzsa-
hegy. Az elsé: hosszukas, lapos koeszkoz, melynek
egyik vége lekerekitett, a masik hegyes. A masik az
egyik végén megkeskenyedik, hogy konnyebben lehes-
sen fanyélhez erOsiteni. ,,A babérlevelli kdeszkoz, a
paleolit kor legformasabb szerszama”, — jegyzi meg
Lenhossék a mar idézett munkajaban. A jellegzetes-
ség fokép abban nyilvanul, hogy u. n. lapretust al-
kalmaztak, vagyis nem az eszkozok szélére, hanem
lapos voltukra voltak tekintettel, tehat nem a széleket
itogették, hanem inkabb a lapokat hozzdnyomkodtak,
dorzsolték valamely mas kédarabhoz. (Atmenet a csi-
szolas felé!)
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A csontkultira tovabb fejlodott. A bajoti bar-
lang csodalatos, csontbdl faragott kosfejjel ajandé-
kozta meg a kutatist egyéb csonteszkdzok és disztar-
gyak kozott.

A magdaléni ipar kora: a pattintott, 6skokori esz-
kozok siillyedésének kora s egyben atmenet az ujko-
kor, a csiszolt kokor felé. Kohamos fejlodésnek indul a
csont- és szaruipar. Fegyvernek beilld nagyobb ko-
szerszamot, koéeszkézt nem igen talalni, csak csupa
aprd koeszkozt, amelyek csonteszk6zok faragasara, vé-
sésére, rajzok karcoldsiara szolgaltak. Elvétve akad
20—25 centiméter hosszi penge is, de retust, a csin
és hasznalhatdsag e kovetelményét, ezeken nem leliink.
Viszont a kéeszkdz gyartasa annyira fejlodott mar,
hogy az ember kérdl egy iitéssel olyan tetszés szerinti
szilankot tudott lepattintani, hogy azt tovabbi meg-
munkalas nélkiil hasznalhatta. Ez az ipari termelésnek
olyan magas foka, hogy gyakorlott mestert, iparost
tételez fel. Viszont a szerszamok mar rendkiviil val-
tozatosak és rendszeres ipari termelésre engednek
kovetkeztetést, fgy vannak borvagd kések, favésok,
fardk, gombostiik, kalapacsok, s6t ollok.

A csontkultura fejlettebb a koéeszkdzgyartasnal.
A magdaléni kor csontbdl készitett landzsahegyet,
szigonyt, varrotit és kommandopalcat. A készitésnél
tekintettel voltak arra, hogy a landzsahegy fanyélre,
a szigony kotélre kerlil s ez eszkozok végeit ennek
megfeleléen munkaltak meg. Kovetkezik ebbdl, hogy
valamelyes faiparuk és kotélverd iparuk is volt. A
varroti végeét kifurtdk; a varrdtli mutatja, hogy va-
lami varrni valdé anyaguk, bor, szdvet s varrni vald
sziikségletiik: ruhazat, takaro, stb. szintén volt; ez is
kiilon ipart jelent. A ,kommandopalca” széles nyiiasu,
villa alaku eszkoéz, kizarolag rénszarvasagancsbol ké-
sziilt, rendszerint dus, karcdiszitéssel, amely legtobb-
szOr egykort allatokat abrazolt. A hajlatban s esetleg
a hajlattol tavolabb is, egy vagy tobb nagyobb lyuk
lathat6. Valoszinlileg a ruhazatul szolgaldé boérdarabok
Osszekapcsolasara hasznaltak; de lehet az is, némelyek
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véleménye szerint, hogy — varazspalca gyanant
szolgalt.

Nyomai vannak e korban mar a kdcsiszoldsnak
(pattintas helyett). Cserépedények is akadnak e kor-
bol, legosibb emlékei alfoldiink kitinG, de ma elha-
nyagolt géloncsériparanak. A kihilt thzhelyeken ta-
pasztalhatta az d&sember, hogy a tliz kiégeti az
agyagot, ez vezethette 6t az elsd cserépkészitésre.

Béanyaszat, a kOszerszamok készités¢hez sziiksé-
ges kovek kitermelésén kivill, az altaldnos kultur-
helyzetnél fogva, természetszeriileg alig volt. Ezt a
banyaszatot pedig nyilvan a koeszkozt készitd iparos
végezte.



V.

Magyarorszag teriiletének népe és ipara
ujkékortdl a vaskong.

A paleolit végeig teljesen kialakult és lakhatova
lett a Nagy Magyar Alfold, — eredetileg: elféld,
vagyis mocsaras fold. FElog (elosz) ugyanis gordgiil
= mocsar. Az élet az alfold peremérdl magara az Al-
foldre terelodik 4t, melynek fOszerepét telepiilésfold-
rajzi szempontbdl a Tisza jatszotta a maga hatalmas
artereivel. A Tisza rendes koriilmények kozott szépen,
csendesen levezeti viztomegeit. Mihelyt azonban ar-
viz van, a Tisza kanyargés medre a vizmennyiség le-
vezetésére elégtelennek bizonyul. Kogutovicz Ka-
roly dr. egyetemi tanar vizsgalatai szerint azzal, hogy
az Alfold arculata kialakult a Karpatok magas hegy-
koszorujaban és itt maradt az eurdpai kontinens ko-
zepén kontinentalis éghajlattal, alfoldiink évi atlagos
csapadékmennyisége  majdnem  torvényszerlien 240
milliard tonndt vagy kobmétert (2400 milliard méter-
mazsat vagy hektolitert) tesz ki. E roppant vizmeny-
nyiség egy része elparolog, mas részét azonnal beissza
a fold, egy rész atalakul vizerekké, patakokkd, viz-
rendszerekké ¢és szabvanyos moddon igyekszik a tenge-
rek felé. Koriilbeiiil '/5 rész, 80 milliard tonna viz nem
tud elhelyezkedni, sem elparologni, hanem arvizek
alakjaban jut a tengerbe. A Tisza 40 milliard tonna,
vagyis 400 milliard hektoliter arvizet szallit a Duna
kozvetitésével a tengerbe, még pedig, miutin e
szornyll mennyiségli viz tobb idére osztva, de min-
denkor rovid egy-két hét alatt fut le, a Tisza Iénye-
gesen kevesebb mennyiségli viz befogadasara alkal-
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mas medre csak megfeleld arteriiletek segélyével fe-
lelhet meg arvizlevezetd feladatanak.

Kogutovicz szemindriumanak megallapitasai sze-
rint a neolit korban is ugyanennyi, vagyis 240 mil-
liard tonna volt az Alfold évi csapadékmennyisége ¢€s
40 millidard tonna fo6l6s csapadékot szallitott le a
Tisza. Csakhogy a Tisza Aarteriilete a neolit idején
25.000 négyzetkilométerrel, a torténelmi Magyar-
orszag teriiletének 1/12 részével nagyobb volt a mai,
védgatak kozé szoritott arteriiletnél. A Tisza tehat f6
esésiranyat megtartva, szélesen Kkiontott és szétter-
peszkedve vonult a titeli torkolat felé. Ez annyit je-
lent, hogy barmily nagy és hirtelen aradas kovetke-
zett, a viszonylagos vizszintkiilonbség soha nem ha-
ladhatta meg a 80—100 centimétert, vagyis a Tisza
szabvanyos vizszintmagassaga semmiféle arviz idején
nem emelkedett 1 méternél tobbet.

Ennek a ténynek oriasi jelentdsége van. Ugyanis
ily koriilmények kozott mindazokon a helyeken,
melyek mar legalabb 100—150 centiméterrel maga-
sabbak voltak a Tisza szokdsos kozépvizszinénél, még
ha artérbe estek is, nyugodtan megtelepedhetett az
ember. Az ilyen helyek az arvizszabalyozasig sohasem
keriiltek viz ala. Es valoban, ahol az artérbél 1—1%
méteres homokbuckdk emelkednek ki, ott mindeniitt
megleljik az emberi telepiilés nyomait, melyek tal-
nyomd részben neolit (Ujkdékor, csiszoltkdkor) kult-
rara vallanak.

A leletek azt mutatjak, hogy a paleolit kulturaja
lehetové tette az ember elszaporodasat. A jégkorszak
megsziintével bekdszontd mérsékelt égov lehetové tette
a szabad satorozast s ezzel a paleolitikum végén ki-
fejlodhetett a nomad élet, ugy hogy a neolitikum
elején a nomad életmodot teljesen kifejlédve talaljuk.
Ez foleg a Nagy Alfoldet népesiti be a hegyek koziil
s az egykori édesvizli tenger peremérdl levandorlo
hordakkal. Tudomasunk van arr6l, — persze csak
ipari és egyéb leletek Osszefliggéseibdl levont kovet-
keztetések utjdn —, hogy egyes csoportok Erdély
hegyei kozil a Duna, majd a Drava mentén vando-
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rolva, a Mura vonalan elérik a Vas—Sopron megyei
félig kristdlyos palaemelkedéseket. Ipari kultarajuk
nyoman valdszint, hogy ebbdl a csoportbol valtak ki
azok, akik a Rinyva mentén a Balatonhoz jutottak el
s azt megkeriilve, a Bakony erddségeiben {itottek
tanyat.

Maés csoportok  valdszinli  vandorldsi irdnya:
Brass6 vidékérdl északnyugat felé egész a Latorca—
Ondova—Hernad vidékéig. E csoportok egyrésze ott-
maradt az Erdélyi Medencében, amely szintén tenger
alatt allott, de id6kodzben ugyancsak megszabadult a
vizt6l. Valdszinlileg ugyané csoportok koziil, esetleg
a Duna déli partjairol vonult szdmos csalad észak felé,
a Nagy Alfoldon at a Biikkig, ahonnan viszont a hi-
degebb éghajlatot keres@ rénszarvas nyomaban ¢észak
felé vandorolt a lakossag tekintélyes része. Roviden:
altalanos vandorlas jelenségeit észlelhetjiik a neolit
kezdetén. Mi volt e vandorlds menete, megkozelitd
pontossaggal sem tudjuk, csak annyi allapithaté meg,
hogy a neolitban a telepiilések zome az alfoldre esik.
Es megallapithat6, hogy az Alfold siinire benépesiilt.
Alfoldiink tele van leldhelyekkel. A siirli lakossagot
leginkabb a stirin talalhatdo gabonab6donok maradva-
nyaibol kovetkeztethetjiik, mert ezek tanyavilagra
engednek kovetkeztetést.

Az ember maga e korban mar teljesen a mai
ember: homo sapiens recens.

Az ember e korban szeliditi meg haziallatait.
Megszelidiill a macska, a sakalbol kialakult kutya, a
szarvasmarha, a juh és a 16. Helyenként és id6nként
talalunk mas szeliditett hazi allatokat is, fgy a duna-
menti 6slakoknak szeliditett tarandjaik, a dunantali
neolit-telepeseknek szeliditett koszali kecskéik, — a
mai hazi kecske Osei —, szeliditett moékusaik és ga-
lambjaik voltak. A bronzkorban szelidil meg a sza-
mar ¢és a diszno.

Az allatszelidités eredménye a taplalkozas kony-
nyebbségében, valamint a helyvaltoztatas, a koltozko-
dés egyszerlibb ¢és gyorsabb lehetdségében jelentkezik.
Megkonnyiilt tehat az eftelepedés. Amig gyalogosan
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egy csalad az eclengedhetetlen teherrel alig tehetett
meg naponta 20 kilométernél tobbet, 16 vagy szamar
birtokaban naponta 50—60 kilométer atlagot is elér-
hetett. Amig egy Ottagu csalad koriilbelil 100 kg.
terhet cipelhetett, a szelid teherhord6 allatok hatan
tobb métermazsa sulyt is kényelmesen magukkal vi-
hettek.

Kereskedelemben valt kiilondsen jelentdssé az al-
lati teherhordds. Az egész orszagot karavan orszag-
utak haloztak be, melyek az orszag legtavolabbi ré-
szeit is Osszekototték egymassal, — kivéve mégis a
mocsari lakossagot. A kereskedelem rendkiviil élénk
lendiiletet vett, mely Oroszorszag legtavolabbi vidé-
kéig is elhatolt nemes sz6rmékért, de dél felé, valamint
Erdély Karpatjain til, — az eddigi leletek szerint —
megszakadt. Nyilvan a hegykoszorti jarhatatlansiga
és a Duna orséval, vaskapui szakaszanak hajozhatat-
lansaga, — kiilondsen folfelé, visszafelé — okozta ezt.
Elénk bizonysiaga a kereskedelem eziranyu hianyanak
az, hogy bar délkeleten, Cyprus szigetérdl kiindulva,
mar élt a bronzkor, — a cyprusiak ismerték a bronz-
készités titkat —, Magyarorszagon mégis ett6l fligget-
leniil, — vagy Cyprusban a magyarorszagitol fligget-
leniil —, fejlodott ki a velemszentvidi bronztelep,
mely egész Nyugat-Europa gocpontjava lett. Ez csak
ugy képzelhetd el, hogy Cyprus felé, — mely pedig
a Balkan déli részét is behaldzta, — nem volt keres-
kedelmiink, jollehet az europai kereskedelem nemzet-
kozi viszonylatban is meglehetosen kifejlodott. Tud-
juk, hogy e nemzetkézi karavankereskedelemben
Krajna ¢és Karinthia vasaval, Hallstadt séjaval (fej-
lett sobanyaszata volt), Oroszorszdg prémjeivel, Ma-
gyarorszag a velemszentvidi bronzeszkozokkel és al-
foldi (szarvasi) gabonajaval vett részt.

E korban kifejlédik, illetve hatalmas Ilendiiletet
vesz a foldmivelés, a mezdgazdalkodas.

A magyarorszagi mezdgazdalkodas kezdetei a
paleolit korba nyulnak vissza, ahol azonban még in-
kabb  kerti, kapakultura formaban jelentkeznek.
Hahn E.: ,Kapatol az ekéig” cimii, 1904-ben meg-
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jelent mivében vizsgaldodott e kérdés koril. Szerinte
a paleolit korban a gabona kerti vetemény volt, ame-
lyet kapaval és Ontdzéssel miuveltek. Legrégibb ily
termények lettek volna a koles és a mak, melyeket
kovetett volna az arpa és buza, még pedig — Mezo-
potamiabol. Késobb jott a rozs és a zab. Krecsmarik
Endre Szarvason végzett asatdsai azonban nyolc év-
vel késobb, 1912-ben, az egész vildgon paratlan, olyan
leletekhez vezettek, — edénycserepek kalaszrajzokkal
nagy tomegekben —, melyek megdontétték Hahnnak,
egyébként az akkori tudomanyos kozfelfogassal
egyezd nézeteit. A szarvasi leletek ugyanis olyan bu-
zat és arpat mutatnak, amelyek Mezopotamidban, de
mas europai és azsiai leldhelyeken is elkorcsosodva
vagy vadon fordulnak el6. Adjuk at a sz6t maganak
Krecsmariknak: ,,A szarvasi neolitkori edénytoredé-
kek mélyitett mivii kaldszrajzainak egy része a két-
soros arpat abrazolja és ennek is talan az érett kalasz
koraban toklasz nélkiili fajtajat (Hordeum distichum
nudum L.), mely azonban vadon nem fordul el6 s né-
mileg ellentétben van a tudosok ama megallapitasaval,
hogy a kokorban a hatsoros arpa volt a legelterjed-
tebb .. A pirosmazas edénytéredéken hatarozottan
felismerhetni a buzakalasz formajat. Az itt abrazolt
buzafajta az Gsegyiptomiak, tovabba a svéajci és olasz-
orszagi coloplakok altal termesztett aproszemii buzat
képviselheti, esetleg azt a szakalltalan format, amelyre
Heer Oswald akadt a svajci co6lopépitményekben...
Hazank az éskorban kulturdlis gocpont volt s a Nagy
Magyar Alfoldnek féleg kozponti fekvésii, novényter-
melésre jo talaja folytdn kivaloan alkalmas része,
hova Szarvas is esik, az intenziv gabonatermelésben
vezetd szerepet jatszhatott a kozelebbi s a tavolabbi,
talan az orszag hataran is thlterjedé vidékekre vonat-
kozban. Es bar az wjkékor miivészi abrazolasa tulnyo-
molag a geometriai formakra terjed, hogy a szarvasi
agyagmuves mégis alkalmazta a naturalisztikus ab-
razolast is, s6t a novényi diszité elemek koziil éppen
a nehezen ébrazolhatd gabonakaldsz mintajat valasz-
totta, ez amellett bizonyit, hogy egyrészt a miivészi
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készsége kivaldan fejlett volt, masrészt, hogy a ga-
bonandvényeknek az 0s gazdalkodasban és a minden-
napi ¢életben kivalo szerep jutott.”

Adataink vannak arra, hogy ez a gabonatermesz-
tés az ujkékorban mar szantds altal tortént.

Heer Oswald: ,,A colopépitmények ndvényei”
cimi munkdjaban kimutatja, hogy az ujkdékorban
mar nemesitett gyiimoélesot, példaul almat, termeszt
az 6sember.

Rapaics Rajmund ramutat arra, hogy szamos
szokasunk a koékorig nyulik vissza, de valtozott mezo-
gazdasagi viszonyok kozott mas targyi kapocslatban.
Példaul, — irja: ,,A pattogatott kukorica kozismert,
népies eledel. A kukorica azonban, mint ismeretes,
Amerika ajandéka, csak azutan terjedt el Eurdpaban,
mikor mar némi kereskedelmi forgalom indult meg
Amerika és Eurdpa kozott. Ellenben a ,,pattogatas”
Osrégi, még a koOkorszakbol eredd szokds; az drpat
szoktak régente porkolni, vagyis pattogatni s a pat-
togatott arpat hasznaltadk mar a paleolitkorban élve-
zeti cikknek. Az 10j kor csak annyit valtoztatott ezen
a szokdson, hogy az arpa helyébe a kukoricat iktatta.
A dohany szintén Amerikabol jutott Eurdpaba, tehat
nalunk az tUjkori ndvénykultira tényezdje. Ellenben a
pipat mar a torténelemel6tti idokben ismerte és hasz-
nalta az eurdpai ember. A bronzkorbdl egyebek kozt
bronzpipakat is taldltak. Minthogy a méakot mar a
kékori ember 1is termesztette, valoszinli, hogy az
eurépai ember a torténelem el6tti id6kben Opiumot
rakott a pipajaba.”

A Tisza a maga gyorsan lefutdé arvizeivel bizo-
nyos fokig a Nilus szerepét toltotte be: megterméke-
nyitette a magasabban fekvo artéri teriileteket.

Minden azt mutatja, hogy Magyarorszagon e
korban rendkiviil fejlett mez6gazdasagi ¢élet uralko-
dott a miivelésre alkalmas teriileteken. Ezzel bizonyos
fokig sziikségesnek mutatkozik a nomddéletre vonat-
kozo neézetek atertékelése. A mezOgazdasag lekoti
egy helyhez a gazdalkod6 lakossagot. A gabonaterme-
lés legalabb egy évi, a nemesitett gyiimolcstermesz-
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tés plane tobb évi egyhelyben lakast kovetel az elsé
termésig. Nomddsagrol tehat oly értelemben, mint
a gyepi (steppei) harcos torzsek életével kapcsolato-
san a szOt értelmezni szokas, az Ujkdékori embernél
beszélni nem lehet, legalabb is Magyarorszag teriile-
tén nem. Ezt mutatjdk a slri tanyarendszerti alfoldi
telepiilés nyomai is.

Viszont az allattenyésztés, a legeltetés nagy te-
rileteken, vandorlas, nomadkodas utjan torténhetett
s ugyancsak vandorlast kivant a nyilvin nem belter-
jes gazdalkodas mellett sziikséges és bizonyara koran
kifejlett vetésforg6. Ezeket a kovetelményeket Kkitl-
ndéen meg lehetett oldani nagy kiterjedési tanyabir-
tokokkal, — a tanya, yrwogc = kténosz, gordgiil nagy
kiterjedésti foldet is jelent — s ezt a rendszert igazol-
jak is a leletek. 4 Nagy Magyar Alféldon az vwj kékor-
ban tanyai telepiilésekkel kapcsolatos nomad élet volt
az uralkodo. Gabonajukat Osszegyljtotték 25—30 li-
teres gabonabddondkbe s allataik hatara rakva be-
vittek a kereskedelmi goécpontba, Szarvasra. Ugyan-
ott cserélték bizonyara allataikat s egyéb terményei-
ket a sziikséges iparcikkekért.

Mar az eddigiek alapjan is kimondhatjuk, hogy
az ujkokor és a kovetkezd korok idején Magyaror-
szag még mindig vezetd kulturnépét adja Eurdpanak,

Az éalland6 letelepedést és nomadkodast a lakas-
készségek jellemzik legjobban. A leletek valtozatos
lakoalkalmatossagokrol — tantiskodnak. Leggyakoribb-
nak mutatkozik a veremlakds. Ennek kor vagy tojas-
dad alapja volt. A kor atmérdje, esetleg hossza a
csalad nagysaga szerint valtozott, de 3—5 métert
rendszerint nem haladott tul. A verem maga koriil-
beliil masfél méter mély volt, de koriil, mintegy 50
centiméter magassagban a fenéktol, a padlotol —
néodlov = pedillon = talp alatt valo, padlo, —
rendszerint 60—70 centiméter széles padkat hagytak,
melyet szalmaval és bordarabokkal parnaztak ki és
tilésre ¢és alvasra hasznaltak. A padka egy helyiitt
megszakadt, oda 4—5 I1épcs6t készitettek kijaratul.
A lakés kozepén tiizhely allott, melyet kdvekbdl vagy
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égetett téglabol készitettek. A tlizhelyen kupos tégla-
darabok tartottdk a kozéjiik ékelt f6z6 agyagedényt.
A vermet kupalaki nadtetével fodték be, melynek
csucsa lyukas volt, hogy a fiist ott kiszallhasson. A
nadfodelet kiviil-beliil saroztak tiiz ellen. A verem
széle ¢és a tetd talpazata kozott 30—40 centiméter
peremet hagytak, bizonyara épitészeti okokbol, de ezt
a peremet azutan polcnak, raktarhelynek hasznaltak.
A lépcsos kijarat folott A alakban megszakadt a tetd
s ott egyszeri nyeregtetdt iktattak a kupos tetéhoz.
E nyeregtetd szabad nyilasat bor-, sas- vagy gyékény-
szovet-, vagy kenderfiiggonnyel zartdk el. Ezt a nyi-
last mindig tgy helyezték el, hogy az uralkod6 szelek
iranyanak lehetdleg hattal legyen.

Szarvason ¢és Szeghalmon sartapaszos, kiégetett
hazakat — kunyhokat — talaltak. Ezek készitési
modszere ma is ismeretes az Alfold egyes vidékein:
fiizvesszObol kotik az egész alkotmanyt, azutdn torek-
kel Osszedagasztott sartapasszal az egészet betapaszt-
jék, megszaritjak s kiégetik.

Valosziniileg ismeretes volt mar a vert falu nad-
tets haz is,

Mindez szintén allandobb egyhelyben lakast teé-
telez fel, mert ily nagyobb szabast épitményeket ro-
vid tartozkodasra nem épithettek.

Artereken nadbol készitettek félgombszerti kuny-
hokat.

A mocsarakban colopokre épitkeztek. Hazankban
szamos colopépitményes telepet ismeriink: a toszegi,
tiszafoldvari, szebergényi, nagyrévi, tiszaugi, tisza-
fiiredi, szihalomi, szegvari €s sok mas leléhely bizo-
nyitja, hogy a colopépitményes haz hazankban kiter-
jedt hasznalatnak Orvendett. A neolitkorban tlinnek
fel, viragkorukat elérik a bronzkultura idején s el-
enyésznek a vaskorban. E colopépitmények egész
kiilon, kultirdnak a tényez6i. A lakodalkalmatossdgok
kozott folemlitendok ugyan, de nem szabad elhall-
gatni, hogy bizonyos tespedd, az altalanos fejlodésbol
kiszakadt kultara velejardi, melyekr6l a lakossag
tobbi rétegeire nézve kovetkeztetni nem lehet.
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A mocsari lakossag lakdhelyei a cOlopépitmények.
Hogy a lakds biztos alapot nyerjen, a mocsarlako
hosszi cOlopoket vert a mocsarba és ezekre épitette
sovényfonasos hazat, melyet addig hasznalt, mig a
vizbe hanyt hulladékok, hulldk és dogok blize, vala-
mint az ezekre gylld férgek tomegei mas helyre nem
kényszeritették az elviselhetetlen kornyezetbdl. Ekkor
mas colophédzat épitett nem nagy tavolsagban s oda
koltozott. Mikorra onnan ugyanazonos okok miatt
szintén elkényszeriilt, akkorra visszatérhetett régi
hazaba, mert ott ez id6 alatt a kunyhd alatti szemét-
halom beérett s igy a dogletes bliz és a férgek, szi-
nyogok, legyek ostroma megsziint. E co6loptelepek
lakoéi ,,vizi emberek” voltak, akik halaszatbol és va-
daszatbol ¢ltek. Erre vallanak a fazekaikban talalt
halpikkelyek, atlyukgatott vadkanagyarak, medve-
fogak; az 0z- és szarvascsontok, melyeket széttortek,
hogy a vel6t kiszedjék beldlik. Edényeiket kezdetleges
modon kézen formaltdk, a diszités mintdit is ujjukkal
nyomkodtak agyagba, vagy zsinort feszitettek rad és
nyomtak bele. Ismerték a szovés-fonds miivészetét,
bizonyara nagy mesterek voltak a halokdtésben,
csontijak ¢és dardak gyartasaban. Ekszereik is voltak:
agyagkalarisok, atfurt agyarak és csigahéjak, melye-
ket a paleolit flizérékszerek modjara felfiiztek. Ko-
eszkozeik is voltak, melyeket obszididn magkovekrdl
pattintottak, tehat neolit korban paleolit jellegi ko-
eszkozoket hasznaltak. Viszont mivészetik kiterjedt
apr6 allatfigurdk agyagbol megmintazasara, melyek
kozott a kutyat, disznot, juhot, szarvasmarhat, med-
vét és lovat ismerhetjiik fel. A halaszatot horoggal,
haloval és szigonnyal lizték. Valosziniileg voltak vesz-
szO6bol font tapogatoik is, — pocsolyak, hinarosok és
iszaposok legegyszeriibben kezelhet6, mégis legered-
ményesebb halfogoi, — talan voltak vejszéik is, —
hiszen colopépitményeik maradvanyai szerint ismer-
ték a vesszOkotés, fonas modjat —, de ilyen emlékeik
nem maradtak. Horguk és szigonyuk csontbol késziilt.
Haloikra agyagbol égetett nehezéket, fenéksulyt erd-
sitettek. A rankmaradt fenéksulyok oly oridsiak, hogy
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csak nagy halon alkalmazhattak, amellyel tobb csalad
tobb napi élelmét fogtdk Ossze egyszerre s amely egy-
szerre tobb csalad férfitagjainak ko6zos munkdjat ki-
vanta meg. CsoOnakot fatorzsbdl vajtak, illetve éget-
tek; a rankmaradt példany szerint a csonak orra a
fa csucsa lehetett, farat egy falappal rekesztették el.
(Ennyiben tehat eltér a tiszai haldszok mai v4jt cso-
nakjaitol.) A coloptelepek hulladékaiban  itt-amott
porkolt, megszenesedett koles- és buzaszemeket taldl-
hatunk, nyilvan egy-egy sikeres éjszakai csonakkiran-
dulds zsakmanyabol rendezett lakoma elszemetelt
maradvanyait. A nagyvilaggal nem érintkeztek. Ut-
jaik a vilag felé nem voltak. Nyomai maradtak ugyan
pokhalorendszeri uttomkelegeknek, melyek egy-egy
coloptelepet koriilfogtak, de ezek csak helyi haszna-
latra alakultak ki, valészintileg Ontudatlanul, a mo-
csarak kozt torténd konnyebb kozlekedés végett, —
semmi adat arra, mintha az orszagos karavanutakba
ezek az uthalozatok bekapcsolodtak volna. A colop-
épitmények folott megallott az id6. Naluk a hallstadti
korban is azok a halosulyok, csonttordk, vésok, kala-
pacsok, edénytoredékek keriiltek szemétre, amindk a
neolit és paleolit korban divatoztak. Fegyvereik sem
voltak. Minden észlelhetd kulturdlis utohatas nélkiil
mertiltek el a mualtban.

Visszatérve a nem mocsari lakossdghoz, ennek
tarsadalmi rendszerére nézve levonhatunk bizonyos
kovetkeztetéseket.

Cserekereskedelem folyt, a cserélék tehat elismer-
ték egymas tulajdonosi voltat. Igy tortént ez mar a
paleolitban is, mint azt lattuk. Cseréim, adni-venni
csak akkor lehet, ha a cseréld vagy eladd az elcseré-
lend6 vagy eladand6 dolog szabad rendelkezésre jogo-
sitott vagy jogosult birtokosanak, vagyis tulajdonosa-
nak ismertetik el. Enélkiill nincs kereskedelmi forga-
lom, csak zsdkmanyolas, rablas, haboru.

E kor fegyverei azt mutatjdk, hogy mar ekkor
nagyszabasu haborik eshettek, amelyekrél emlékeink
nincsenek, vagy legfeljebb mesékben vannak. Viszont
kétségtelen, hogy kereskedelem is folyt, tehat a tulaj-
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donjog elismerése megtortént. Eppen talan a tulaj-
donjog elismertetéséért folytak az els6 haboruk. A
tulajdonjog, 4ltaldban a jog elismerése: minden
munkamegosztasos termelés alapja. A jogrendszer
gyokerei tehat e korig nyulnak vissza. Hogy a jog-
rendszer miként rendelkezett a foldek, erdok, vizek
hasznélati jogardl, — nem egyaltalan csaladi szuve-
renitds, vagyis anarchia uralkodott-e? — nem volt-e
rabszolgasag? — volt-e allam? — mindezek oly kér-
dések, melyekre feleletet adni ezidGszerint lehetetlen.
Jog altalaban ¢és tulajdonjog kiilonésen mindenesetre
volt, mert kereskedelem tulajdonjog nélkiil nem kép-
zelheto.

A nyelvre e korban sem mondhatunk egyebet,
mint az el6z6 koroknal; faj tekintetében sem: egyiket
sem ismerjiik.'

Bizonyosnak  kell azonban tartanunk, hogy
az oOridsi tavolsagok, melyekbe a nép szétszoro-
dott, — a kozvetlen érintkezés teljes hidnya —, az
életviszonyok kiilonbozGsége, — magaban az orszag-
ban egyes embercsoportok teljesen elkiilonozott, kiilon
kultaraju élete foltétleniil nyelvi elkiilonodésre veze-
tett. Fol kell tenniink, hogy a co6lopépitmények vilag-
tol elzart mocsari lakéi mas, talan paleolitkori nyel-
vet beszéltek a nem mocsarlakdk kulturaltabb nyelve
helyett s igy az orszag teriiletén magan kialakult bi-
zonyos nyelvi elkiilonddésben jelentkezd nemzetiségi
adottsag. Bizonyosat persze nem mondhatunk.

Vallasi tekintetben biztos adatunk nincs. A
paleolitban is mar Iétezett kommandopalca, valamint
bizonyos wvallasi jelleget tantsitdé neolit- és bronz-

szobrocskak, — melyeknek jelentdségével egyébként
ép Ugy nem vagyunk tisztdban, mint a kommando-
palcaéval —, arra engednek kovetkeztetni, hogy volt

valamelyes wvallasi élet. Fel kell ezt tételezniink abbol
az okbdl is, mert ekkor mar oly hosszi, a legszeré-

' Oncken: Allgemeine Geschichte sok kétetes miiben Dahn
Félix: Urgeschichte der germanischen und romanischen Vol-
ker I. kétet 6. lap szerint finnek lehettek.
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nyebb tudomanyos becslés szerint mdsfelmillio éves
mult tapasztalatai, emlékei és hagyomanyai allottak
az ember mogott, hogy ezekbdl okvetleniil kellett va-
lamiféle vilagszemléletnek kialakulnia. Semmi hata-
rozott adatunk azonban e tekintetben nincs.

Mindezek aljaban ott all az ipar, melynek jellem-
z0je, hogy a paleolit pattintds helyett csiszoldssal al-
litta eld a koszerszamokat. Ennek megfeleléen a ko-
eszk0z anyaga is valtozik: tlizk6é helyébe szerpenti-
nek, bazaltok, kvarcitok, mészkdvek 1épnek, mint jol
vagy jobban csiszolhatd anyagok. Megjelenik a tlizko
helyett az égetett agyag, a cserép, melyet puha sar
mivoltdban konnyl alakitani, hogy azutdn természeti
erd, a tiiz égesse szilardda és tartossd. Az elsé idom-
talan darabokon valé probalgatas utan megsziiletik a
rendszeres cserepesipar, a goloncsérség és egymas
utdn sziiletnek meg a cserépedények tipusai és a cse-
répeszkozok kiillonbozo valfajai. Az elsé edények kéz-
zel formaltak. Biztosan korongon késziilt példanyok
mar csak a bronz kultira idejébél ismertek. Am he-
lyenként oly tokéletes darabokra akadunk, hogy azt
kell gyanitanunk, mintha mar a legdsibb kor termékei
is valami kezdetleges korongon késziiltek volna. Ezt a
cserépedény-gyartasra vonatkozo legdsibb kort pedig
a tudomany egybehangzdan legalabb 20—25 ezer esz-
tenddre teszi.

A kovek pattintasa a kultura fejlodésével meg-
szint. A kd&csiszolas szik keretek kozé korlatozodott.
A goloncséripar, ugyanazon termelési elvnek, eljarasi
modnak, a korongon valé gyartasnak folytonos fej-
lesztésével, finomabb anyagokra valo Kkiterjesztésével,
ma is fejlédésben van — 25 ezer esztendd utan! A
goloncsér- vagy agyagipar hazank teriiletén a leg-
régibb, ma is €10 ipar.

A neolit korban jelentkeznek a fémkultira elsé
megnyilatkozasai. Eppen azért sokan rezet ismerd
kornak nevezik neolit, ujkOkor vagy csiszolt koékor
helyett. Ez az ismeret azonban nemcsak rézre, ha-
nem aranyra és eziistre is vonatkozik. A kdcsiszolas-
sal vele jar a kovekbe erezett fémek megismerése is.



68

A neolitkori ember rajon, hogy e fémeket kalapalas-
sal, iitogetéssel formalhatja, E nemes fémek, de a réz

puhasaga is, — az Otv0sség mai értelemben csak joval
késébb, talan tizezer év mulva, a bronzkorban fejlé-
dik ki, — a fémek hasznalatat ékszerekre korlatozta:

igy karperecek, éremszeri kerek lapok, gombok, gém-
bocskék, hajékek, nyaklancok a fémmiivesség, arany-
miivesség elsd termékei, koriilbeliil egy idében a cse-
répedénnyel, legalabb 25 ezer esztendo eldtt. Ekkor
kezdi az arany és eziist, ekkor még nem pénz, hanem
csak szerény, bar mar akkor is csabitdo ¢ékszer forma-
jéban, mint cseretargy, azt a szédiiletes palyafutdsat,
mely napjainkban 1gyszélvan az emberiség urdva
avatta dket.

Nem hanyagoltdk el a csontfeldolgozd ipart sem,
s ezerféle miivészien feldolgozott csonteszkoz, diszes
csont-arak, borfejtd kések, hajtik, fésiik maradtak
rank.

Ebben a korban nemcsak a ndk, de a férfiak is
hosszii hajat hordtak és igy a féslinek és hajtiinek
mindkét nemnél nagy keleté volt.

Ekkor kezddédik tehat a féstis, a csontfeldolgozo
ipar.

A tudomany a neolit-kort is a kiillonb6zo jellegi,
egymast, kovetd iparfokok szerint felosztja még tobb
alkorszakra, de hazank teriiletén a fejlodésnek ezeket
a szakait alig észleljilk. Hazank lakossaga e korban
minden jel szerint eldljart kultardban, a felosztas
alapjaul szolgalo iparok tehat mésai az akkori Ma-
gyarorszagbol elszarmazott ipari kulturaknak.

Fontos azonban a neolitot kovetd bronzkorszak.

A Koszeg melletti Velemszentvid neolit kulturdj
telepén megtalaljak a rezet és antimont s rabukkan-
nak a kettd Osszekovacsolasanak, Otvozésének leheto-
ségére, feltalaljdk a bronzkészités titkdt s megterem-
tik a vilaghires velemszentvidi bronzkultarat. Velem-
szentvid bronzkultirdja rohamos fejlédést mutat.
Cyprus bronzmiivészei ezid6tajt mar szintén ontjak
a hazi hasznalati targyakat és elarasztjdk vele a
Balkant és Dél-Europat. Am hazank és vele egyiitt
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Nyugat- és Eszak-Eurépa el van zarva a cyprusi
bronzkulturatol ama kereskedelmi akadalyok miatt,
melyeket, — miként emlitettik — a Karpatok akkori
embernek jarhatatlan hegylancai és a Vaskapu hajo-
zasi nehézségei okoztak. A velemszentvidiek Cyprus-
tol fliggetleniil Iétesitették nagyjovojii  bronzmives-
telepiiket. Az antimonnal keményitett réz: a bronz,
hasznalhato, tehat kapds. A velemszentvidiek leszorit-
jék a piacr6l a maguk termékeivel az Adriatol az
Alpok északi labaig itt-ott mar dolgoz6 kisebb réz-
miivestelepeket, hatalmas ipari gocpontta lesznek,
Moszkvatol Madridig, Athént6l Stockholmig (illetve
ezek helyének megfeleld helyekig), — a szélr6zsa min-
den iranyaban tartanak fenn Osszekottetéseket, szal-
litjak, adjak, cserélik bronz aruikat. Az elsé magyar-
orszagi, legmodernebb kapitalista ipari vallalat!
Munkasviszonyairol, sajnos, nincs tudomasunk.

Termékeib6l ismeriink fiiles baltdkat, bardokat,
nyil- és landzsahegyeket, szuronyokat, fokosokat, vé-
sOket, kardokat, késpengéket, dardahegyeket, kar-
pereceket, hajtiit, sarlot, csaklyafejet, kocsialkatré-
szeket, ekét, kapat, asot és mas hazi eszkozt.

Ez a fényes bronzkorszak, — melyet Magyar-
orszag szempontjabol 6si mezdgazdasagi korszaknak
is nevezhetnénk, — azutan hirtelen megszakad, bele-
vész a vaskorba, melybdl alig maradt emlékiink. Ami
van a Kr. e. V. szdzadbdl, az a keltakra vonatkozik.
Mintha Magyarorszag néhany ezer esztendére kiesett
volna a torténelem folydsdbol. Mi tortént? — nem
tudjuk. Csak itt-amott torténik rola emlités egyik-
masik klasszikusnal, hogy azutan j6 idére ismét so-
tétben tapogatézzunk, miglen egyszerre elég siirlin
lakott, kiilonféle nevli népek hazajaként tinik fel,
irott emlékek szerint, hazank teriilete. Bojok, taurisz-
kok, szkordiszkok, liburniak, japodok, jazygok,
agathirzok, dakok, kvadok, markomannok, karpok,
pannonok s még szamtalan mas nevil népségek laktak
itt, akiket altalaban keltdknak vél a tudomany, de épp
oly joggal lehet szarmataknak, szittydknak is nevezni
Oket: ezekrél sem tudunk kevesebbet, mint a keltak-
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rol. Miféle nép volt valojaban, — egyikrél sem tud-
juk. Annyit tudunk, hogy mikor a rdmaiak e néptor-
zsekkel érintkezésbe jutottak ¢és hatalmukat rajuk
fokozatosan Kkiterjesztették, mar a miivelodés meg-
lehetésen magas fokan allottak: foldet miveltek, a
hegyekbdl ércet és sot banyasztak, idegen kereskeddk-
kel — mai nyelven: nemzetkdzi — kereskedelmet {iz-
tek. Egyes néptorzsek neve fennmaradt foldrajzi ne-
veinkben, példdul a Kaérpatok a karp néptdl kapta
nevét.
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Romaiak. — Hunok. — Avarok.
Roémai és kun ipar és kereskedelem.

A dunantali pannonok ellen Kr. e. 21-t6l 11-ig
folytattak a romaiak hoditd hadjaratot. A pannon
népek Epirusztol folfelé, a Balkan félsziget észak-
nyugati teriiletein is laktak. Ezeket mar elébb leigaz-
tak a réomaiak. A dundntili pannonok meghoditasa
utan a roémaiak Pannonidnak nevezték el a Dunantilt.
Pannonia bekebelezésével a Duna lett a rémai biro-
dalom északi hatara.

Koriilbeliil egy szazaddal késébb a Duna északi
partjan is hoditottak a romaiak.

Krisztus utan 90 koril ugyanis a mai Erdélyben
Decebal dak kiraly uralkodott, nagyeszii és harcias
allamf6. Ismételten vakmerd betoréseket végzett a
rémai birodalomba, de volt érzéke a romai miiveltség
irant is és arra torekedett, hogy népe miveltségét a
romaihoz emelje. Romai épitdmestereket, iparosokat
¢s katondkat hivott orszagaba, erdditményeket ©¢pit-
tetett ¢és banyakat nyittatott, melyek sok aranyat
szolgéltattak.

A rémai csaszarok nem szivesen lattak hataraik
mellett a folyton er6sbbodé dak hatalmat. Trajan
romai csaszar szdzban haborut kezdett Dacia megho-
ditasara. Atkelt a Dunan és betort Daciaba. A hadja-
rat megkonnyitése végett Dacidban utakat épittetett.
»lrajan tablai” ma is hirdetik Orsova eldtt a rémai
utépités emlékét. Hidakat veretett. Ragadd hegyi-
folyokat mas agyba vezetett. A dakok kitartdo és lan-
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kadatlan erdvel, elkeseredetten és elszantan védekez-
tek Erdély hegyei kozt. Trajan csaszar két hadjarat-
ban mégis leverte Oket. A kétségbeesett Decebal dak
kiraly ongyilkossagot kovetett el.

Avégbol, hogy a meghdditott orszagot minél szo-
rosabban csatoljak a birodalomhoz, hidat épitettek a
Dunan, melyet az egykoruak az épitémiivészet egyik
csoddja gyanant emlegettek.

A diadalmas hoditd hadjarat emlékét még ma is
hirdeti Roémaban Trajan oszlopa: 30 méter magas
torony, melynek belsejében 144 1épcsé vezet ol a
csucshoz, kiilsejét pedig a dak haboru egyes jeleneteit
abrazold dombormiivek diszitik.

Décia 1gyszolvan egész népességét elveszitette.
Emiatt a romai vilagbirodalom minden részébdl tele-
pitettek oda a romaiak lakosokat. Egyes adatok sze-
rint leginkabb csdcseléket és fegyenceket, akik ré-
szére a tartomanyt szamiizetési helyiil jelolték ki. Ez
a korlilmény természetesen nem zarta ki normalis
polgari ¢let kifejlodését.

A romaiak birtokba vették a hires erdélyi arany-
banyakat s azok kiakndzasara a mai Boszniabol —
akkor Illyria — vittek banyaszokat.

Varosokat alapitottak. Mindenekel6tt ujra fel-
épitették Decebal lerombolt fOvarosat, Szarmizege-
tuzat ,,Ulpia Trajana” telep (colonia) név alatt; maig
megvan az alapkd, amely hirdeti, hogy egy méziai
1égid katondi végezték az utépitést.

A Tisza—Duna koze, Tiszanttl ¢és Fels6-Magyar-
orszag a rdbmaiakat nem uralta.

A meghoditott Pannonia és Dacia osztoztak a
romai tartomanyok altaldnos sorsaban. A rdémaiak
tirték ugyan a meghdditott népek szokasainak, valla-
sanak, erkolcseinek szabad gyakorlasat, kulturajuk
mégis tulsullyal nehezedett az alattvalokra. A kato-
nanak alkalmas ifjakat besoroztdk 4zsiai, afrikai,
spanyolorszagi és egyéb idegen vagy messze idegen-
ben &allomasozod katonai alakulatokba, a tartomanyba
pedig ugyanigy idegenekbdl allo légiokat hoztak. A
1égiok allomashelyei kereskedelmi forgalom kozép-
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pontjaiva lettek; ide todultak a kereskeddk és iparo-
sok s itt eldbb Osszetdkolt fabarakokban huzodtak
meg, majd id6vel szilard hazakat épitettek. A kiszol-
galt és elbocsatott katonak, akiknek szolgalati tarto-
manyukban végkielégités cimén szantofoldre volt igé-
nyiik, szintén itt telepedtek meg. {gy alakultak Aquin-
cum (O-buda) Szabéaria (Szombathely), Szirmium
(Mitroviga), Murza (Eszék), Ulpianium (Kolozsvar)-,
Arrabona  (Gyér), Szopiané (Pécs), Mogetidna-
(Keszthely), Brigetio (0-Sz6ny), Taurunum (Zi-
mony), Sziszcia (Sziszek), Aquaviva (Varasd), Kru-
merum (Nyergesujfalu), Acumincum (Zalankemény,
Szlankamen), Skarabantia (Sopron), Cibalé (Vin-
kovce), Interciza (Dunapentele), Vétusz Szalina
(Adony) és még szamos mas helység.

E helyek legnagyobb része mar a romaiak el6tt
is telephelyiil szolgalt.

Pannoénia nyugati hatara a romaiak idején a mai
Bécsi Erdotél (Mons Cetius) dél felé Dernovon (Ne-
viodunum) at Triglavig (Karavanka), illetve a vele
Osszefliggd Karintiai Alpokig huzodott, ugy hogy
Fels6-Laibachot (Nauportus) ¢és magat Laibachot
(Aemona) is magéaban foglalta. Délnyugaton a Kis- és
Nagykapella hegység volt a hatar. Nyugat felé¢ tehat
Pannoénia hatdrai messze talnyultak a torténelminek
tartott nyugati magyar hatarokon, amelyeket, mint
latni fogjuk, tulajdonképp Nagy Karoly szabott meg
s ez a koriilmény késobb, a magyar torténelem folya-
man alapjdul szolgélt Steierorszagra és egy€b osztrak
6rokos tartomanyokra iranyuld magyar igényeknek.

A romai telephelyeken jelentékeny ipar, s6t fény-
tizés fejlodott ki. Minden varos legkivalobb épiilete
a kozséghaza vagy var, amelyben alkalomadtan meg-
szallt maga a csaszar is.

A rémai csaszarok meglehetésen sok idét toltot-
tek Pannoniaban; Daciaban nem.

Templomok ¢és palotak ovezték a foteret, a foru-
mot. Ezeket az épiileteket kitlind anyagbol emelték.
Legszivesebben épitkeztek kiilonb6zé nagysagu égetett
téglabol. A téglaipar tehat viragzott.
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Tudomasunk van réla, hogy egy, ma egészen kis
helységben, Sarpentelén, Severus és Caracalla csasza-
rok templomot épittettek.

Minden helységben gondoskodtak  fiirdokrol.
Fiird6ik altalanos berendezése szerint a benyildé csar-
nokbol az 6ltdz6 terembe 1éptek, amely utan egy mér-
sékelt homérsékletli teremben siillyesztett kis vizme-
dencék kovetkeztek mosakodas céljaira; ma el6fiirdd-
nek nevezndk. Azutan kovetkezett az izzasztd vagy
gézkamra: az er6sen athevitett téglapadozatra vizet
ontottek, amely g6zz¢é valtozott. Ezutdn kovetkezett
csak a voltaképeni fiirdd, tojasdad vagy hosszuikas,
1—1% méter mély medencével. A falakat marvany-
nyal boritottdk, a padozat pedig drdga mozaikbol ké-
szilt. A fiitést, melegitést sajatos légflitoberendezés-
sel végezték. Kéményiik nem volt.

Az ipar fejlettségérol tanuskodnak a leletek kii-
lonféle tliveg-, agyag-, fémtargyai. Talaltak haj ocska
formaju lampakat, hasas korsoféléket, vagyis ugyne-
vezett urnakat, csészéket, palackokat, tiikroket (de
nem foncsorozott iiveg tiikroket, hanem csiszolt fém-
lapokat),, kulcsokat, fegyvereket és ¢ékszereket: fibu-
lakat, kar- és fulkarikdkat, nyaklancokat, metszett
dragakoveket (camea), foképpen rendkiviil sok pénz-
érmét, amelyek nemcsak azt tanusitjdk, hogy fejlett
ipar és kereskedelem virdgzott a romaiak dunai tar-
tomanyaiban, hanem azt is, hogy a fém- vagy ércpénz
sem mentes az elértéktelenedéstdl, kiilonben lehetetlen
volna a pénzleletek ily oridsi mennyiségét elképzelni.

Nemcsak ipari és kereskedelmi, de altalanos tor-
ténelmi szempontbdl is jelentések a nagyszamu kii-
16nb6z6 feliratos koleletek: oltarok, siremlékek, mér-
foldkovek.

Pannoénia f0l6s mennyiségli gabonat termelt. A
sz0l6émivelés nagy viragzasnak Orvendett. Még Szent
Endre, csak a filoxera altal legujabb korban kipuszti-
tott szO6loinek alapjat is a romaiak vetették meg. A
marhatenyésztést nagyban {izték Panndnidban s,
Daciaban is. Pannoniat a rémaiak legel6inek is nevez-
ték. A hegyek aldasa: érc, s6 és vas gondos banyaszat
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targya volt. A nyersanyag feldolgozasa dllami tizemii
gyarakban tortént.

A banyaszat, ipar, rabszolgik, allattenyésztés és
mezdgazdalkodas  termékei  Italidba  vandoroltak,
ahonnan cserébe olaj és kiilonféle ipari és mivészeti
cikkek aramlottak vissza.

A kereskedelemnek fejlett uthalézat allott ren-
delkezésére, mely a kiilonb6z6 telephelyeket egymas-
sal és az Itdliaba vive uttal Osszekdtotte. Az erdélyi
(daciai) utak a Trajan hidja és a Trajan tutja felé
Iranypltak. A pannoniai uthaldézatot, — beleértve a
torténelminek tartott magyar hatartol nyugatra eso
terlileteket is —, a romai Itinerarium (uttelekkonyv)
a kovetkezOkben tiinteti {ol:

Aemona (Laibach)—Sirmium (Mitrovica)

Vindobona (Bécs)—Poetivio (Pettau)

Poetivio—Carnuntum (kis hely Also-Ausztridban
a Duna jobbpartjan Petronell s Deutsch-Altenburg
kozott; ezen az utdn bonyolodott le a Roma—Keleti-
tengeri borostyankereskedelem)

Savaria vagy Sabaria (Szombathely)—Brigetio
(O-Szény)

Savaria—Aquincum (6-Buda)

Sopianae (Pécs)—Aquincum

Sopianae—Brigetio

Siscia (Sziszek)—Mursa (Eszék)

Poetivio—Siscia

Savaria—Vindobona

Aquincum—Crumerum ( Nyergesujfalu )

Sirmium—Salonae (Spalato)

Savaria—Carnuntum

Savaria—Arrabona (Gyo0r)

Vindobona—Taurunum (Zimony) a Duna jobb-
partjan

Celeja (Cilii)—Poetivio—Mursa—Sirmium—Tau-
runum a Drava jobbpartjan.

Aquileja  (fels6-italiai  helység)—Aemona (Lai-
bach)—Sirmium nagyjaban a Szava mentén.

Lathato, hogy nagyszerli uthalozat segitette eld
a forgalmat, mely Bécstdl Zimonyig, Laibachtol Bu-
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daig minden iranyban biztositotta a kozlekedést. Az
egykori koészeg—miskolci kdkori it jelentdsége a ro-
maiak idejében csak emelkedett azzal, hogy részévé
valt a szombathely—gy6r—budai titnak.

Az uthalozat Aquilejan keresztiil kapcsolodott
Italiaba, illetve Romahoz.

Szombathely (Savaria) mint utcsomopont emel-
kedett jelentOségre. Az Aquilejabol Laibachon ¢és
Pettaun 4t vezet§ foutvonal ugyanis itt agazott szét
Dunantul felsorolt nevezetes és fontos helyiségei felé.

Vallasi tekintetben a legzavarosabb viszonyokat
talaljuk. A vildg minden részébdl Osszeterelt katonak
és polgarok magukkal hoztdk sajat istenségeik tiszte-
letét s azt szabadon gyakoroltdk. A kelta Belenus is-
tenségnek épp ugy voltak tiszteldi, mint a réomai Ju-
piternek vagy az egyiptomi Isisnek és Serapisnak.
Rendkiviil elterjedt volt a keletrdl szarmazott Mithras
isten tisztelete, de terjedt hamarosan a keresztény-
ség is.

Diocletianus csaszar idejébdl szarmaznak a pan-
noniai  keresztényiildozésrél szo6lo elsé tudositasok.
Sirmium (Mitrovica) marvanybanyaiban 600 munkas
dolgozott kiilonféle miivek faragdsan. A 600 munkas
kozott akadt 4 keresztény, akik 1 munkastarsukat, —
aki Aesculap szobrat faragta —, a kereszténységre
téritették, ez azutan megtagadta Aesculap isten szob-
ranak tovabbi faragasat. A banya vezetésége f0l-
jelentette Oket a csaszarnak, aki, — miutan hiaba ki-
sérelték meg Krisztustdl visszahdditani dket —, hala-
los itéletet hozott, melynek alapjan az ot keresztény
munkast olomkoporséba zarva, a Szavaba siillyesz-
tették.

313-ban altalanos keresztényiildézés folyt. Vér-
tanuhalalt szenvedett a poetividi és sisciai (Pettau
¢és Sziszek) piispok is.

Piispokség volt Mitrovican, Eszéken, Lorchban,
Ciliiben, Laibachban. Az étédik szdazadban Pannonid-
ban mar altalanosan elterjedt a kereszténység.

Ezt a magasra iveld kulturdlis fejlodést teljesen
megsemmisitette a népvandorlas.
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Hogy Iényegileg mi volt a népvandorlas és mi
okozta: nem tudjuk. Egymés el6l menekiil6, egymast
hajszolé népek tlinnek fel el6ttiink az ismeretlenség-
bol és tinnek el ismét a feledés-be tarka ziirzavarban.
Vannak, akik foldtani valtozadsokban, masok a nép
szaporodasaban, ismét masok egyszeri hatalmi torek-
vésekben vélik megtalalni a népvéandorlas hajtoerdit,
de mindez taladlgatas. Még a népvandorlasban sze-
replé népek faji és nyelvi mivoltdval sem vagyunk
tisztaban, csekély szamu kivételtdl eltekintve. Egy bi-
zonyos: a népvandorlas torténeti tény és évszazado-
kon at nyugtalansagban tartotta Eurdpa népeit.

Hazank koriil a népvandorlas legelobb a bojokat
mozditotta ki Csehorszagbol; 4atvonultak Pannonidn
és letelepedtek a Drava—Szava vidékén. Helyiiket
Csehorszagban markomannok, Morvaorszagban
quadok foglaltak el. Ez a két nép azutan ismételten
betort a romai tartoméanyokba, igy Pannonidba is és
a romai védelem nem mindig volt szerencsés veliik
szemben. A bolcselkedésérél hires romai  csaszar,
Marcus Aurélius, 180"ban az elleniik folytatott ha-
boru alatt halt meg Bécsben.

Az els6 tartomany, amelyet a romaiak elveszitet-
tek, Erdély volt, — Dacia. Aurelianus csaszar aten-
gedte az orszadgot a gotoknak, — akik azt részben mar
amugy is megszallottak — ¢és a romai csapatokat és
polgarokat kivezette Erdélyb6l a Duna déli partjara,
a mai Bulgaria és Szerbia teriiletére.

Pannonidt — ¢és tobbi dunai tartomanyukat —
akkor vesztették el a romaiak, mikor a népvandorlas
folyaman, 375-ben megindult a — Aun roham.

A hunok elébb a nyugati goétokat Uzték at a
Dunan, A nyugati goétok elébb a Balkanon, Illyridban
szalltak meg, majd 408-ban atvandoroltak Italiaba.
Ekkor jelennek meg a hunok Pannoniaban.

A hunok a leirasok szerint kistermeti, félelmetes
kiilsejii emberek. Eletiik lovukhoz volt kotve: 106-
haton ettek, ittak, aludtak. Lovaik apro6, sebesjarasq,
kitart6 mokany lovak voltak. Az egykora kronikak
szerint gyoOkerekkel ¢és nyers hussal taplalkoztak,
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melyet nyereg alatt puhitottak. (Ugyanezt irtak a
nyugati kronikasok négy szazad multan a magyarok-
rol is.) Fegyvereik: landzsa, nyil és panyva (ifjusa-
gunk lasszonak nevezi), mellyel az ellenséget a 16rol
lerantottak.'

Birodalmuk legnagyobb kiterjedést Rua,
Arany Janos szerint Rof — 435 koriil bekovetkezett
halala utan, Attila hun kiraly uralma alatt ért el a
440-t61 453-ig tartd idOben. Attila ura volt az egész
akkor ismert vildgnak. Akarata érvényesiilt Perzsia-
ban; nem keriilte el figyelmét, mi torténik a kelet-
romai birodalom f&varosaban, Byzancban (ma Istam-
bul, vagy Konstantindpoly); Roma leste parancsait,
de Afrika északi partjain, Karthagdban is ottjartak
kovetei. A keletromai birodalomban ezidében II. Theo-
doziosz csaszar uralkodott, aki egy kovetséggel Atti-
lahoz kiildte Priszkosz nevii bizanci tigyvédet, gorogil:
rhétort, aki rank maradt koveti jelentésében eldadja,
hogy ugyanakkor Attila fOminisztere; Onegeziosz
(Honvezéi*?) Attila legidsebb fidval a kazéaroknal
jart, hogy Attila fiat tegye kiralyukka. A vilag ura
volt. Isten ostoranak nevezték. Félmillionyi harcos
lépett akarata szerint. Konyortelen hadvezér, de hi-
veinek gondos baratja. Priszkosz rhétor leirasa sze-

' Mészaros Gyula dr. szegedi egyetemi tanarnak az EIl6-
Azsiai Tarsasigban tartott elGadasa szerint a szegedi Nagy-
széksoson kiasott lelet felirata: XISXXM80B QO O A G A AB,
ami Mészaros szerint annyit jelent: nevezd nevemet harcsanak.
Az idegen szdvegekben el6forduld, mintegy 150 kiiloféle mind-
ségli hun szon kiviil Mészaros szerint ez az Osgdrdg betiis irat
volna az elsé és egyetlen hun nyelvemlék. Mészaros kaukazusi
jelleget vél folismerhetonek a feliratban, s eszerint volna
a GA AB (olvasd: gl ab) harcsa. Utalunk azonban arra, hogy
glav a szlav nyelvekben fej. A szdveg olvasdsa Mészaros
szerint: chiuchmuob ko ol gl ab. Viszont az V. szizadban a
gorogok a B jelet mar v-nek olvastdk. — ugy tetszik, mintha
a hunok a DAaciabol a romaiak altal kitizott dakoknak a Fekete-
tenger ¢északi partjain megszervezett ¢és megerdsddott utodai
is lehetnének.

> Thierry gordg eredetlinek véli a nevet, Freytag gotnak,
Szabo Karoly ,,Honvezér”-nek forditja.
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rint, — aki asztalanal evett —, vendégeinek arany
evOeszkozokkel terittetett, maga fatanyérbol evett, fa-
kupabol ivott. Egy izben egy képet mutattak neki,
amelyen romai csaszarok aranytronusa el6tt, a csa-
szarok labanal, alazatos hunok csusztak; erre 6 is ké-
szittetett egy képet, amely viszont Ot, Attilat abra-
zolta fatronuson: eldtte romai csaszarok pénzes zsa-
kokat iiritettek az 6 1abaihoz.

Mi volt nagysagéanak titka, az eddigi forrasokbol
megfejthetetlen. Jellemzd magyarazatul szolgalhat
talan az, amit a felszabaditott gorog rabszolga beszélt
Priszkosz rhétornak. Azt mondotta, hogy hun ¢életét
jobbnak tartja elobbi életénél, A hun f6ld lakoi
ugyanis haborti utdn nyugodalomban élnek, amennyi-
ben mindenki élvezi vagyonat és éppen nincs, vagy
kis mértékben van terhére masnak, vagy mas neki.
Ellenben a romaiak kozott lakok haboraban konnyen
tonkremennek, mert masoktdl varjadk megmentésiiket,
mivel zsarnokaik nem engedik meg, hogy mindenki
fegyvert viseljen; azokra nézve pedig, akik viselhet-
nek, a hadvezérek rosszasaga a veszedelmes, mivel
ezek haboruban egyaltalan nem tudjak helyiiket meg-
allni. Békében pedig még keservesebb az életiik a tul-
szigoru adoztatds ¢és amiatt, hogy a torvény nem all
mindenki folott egyforman, mint a hunokndl, hanem
ha a binds gazdag, megtorténik, hogy nem lakol gaz-
sagaért, mig ha szegény, nem tudja lgyét védelmezni,
ha ugyan itélet elott meg nem hal, mert a per lefolya-
sdhoz sok id6 kell és sok koltség. Ami az egészben a
legkeservesebb: csak pénzért nyerhetni igazsagot
(mig a hunok, — irja le Priszkosz mas helyt — for-
masag nélkiil, ingyen szolgaltatnak igazsagot). Szépek
a gorog torvények és joO a romai alkotmany, de be-
mocskoljak a hatalom birtokosai.

Attila iparat, kereskedelmét nem ismerjiik. Fej-
lett, bar egyszeri iparanak kellett lennie. Priszkoszé-
kat utjukban tobbszor vajt fatdrzscsonakokkal szalli-
tottdk at kiilonboz6 folyokon. A Dunan tomegével ész-
lelte Priszkosz a csénakokat. A hajoacsipar tehat fej-
lett lehetett, annal inkabb, mert ez hadjaratoknal is
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nélkiilozhetetlen volt. Csonakok nélkiil nagyobb folyo-
kon nem lehetett volna atkelni. Csonakok mellett tu-
tajokat is hasznaltak. Attilat, ha valahova megérke-
zett, leany-folyos6 fogadta olyforman, hogy két-két
leany finom és jo hosszara nyulod fehér fatyolt tartott.
Attila termeiben s altaldban a hun lakdsokban kar-
pitok diszelegtek, a padldét és heverdt gyapjuszOnyegek
boritottdk. Rabnok lepleket himeztek. A ruhazat is
diszes volt. A textilipar tehat szintén fejlett volt. A
hunok a hajukat nyirattak, altaldban hajzatukat gon-
doztak, tehat kellett fodrasziparuknak lenni. Attila a
székhelyét a Nagy Magyar Alfoldon tartotta, itt volt
birodalma kozéppontja. Kirdlyi palotdja, egyes leira-
sok, példaul Priszkosz rhétor szerint is, fabol és gya-
lult deszkakbol késziilt s falak és colopmiivek védel-
mezték, bar Priszkosz rhétor szerint nem annyira biz-
tonsag végett, mint inkabb disz kedvéért. De lakott
satorban is. Fominiszterének, Onegeziosznak palota-
jaban egy hadifogoly pannéniai kobdl és fabol fiird6t
is ¢épitett. Lakd-alkalmatossagot idegenekt6l rabolni
nem lehet, azt otthon kell késziteni. A fegyvereket is.
Foltétlenill volt tehat épit6- és fegyvermiives ipara;
annak minémiiségét azonban csak nagyon gyatran ha-
tarozhatnék meg a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A hun birodalom kereskedelme is kiterjedt lehe-
tett. Adatok vannak ra, hogy Dél-Italiabol épp ugy,
mint a messze ¢északkeletr6l fordultak meg Attila
székhelyén kereskedok.

Hadszervezete kitinG volt. Seregével megtapod-
ta Ugy Franciaorszagot (catalaunumi csata), mint
Italiat (Roéma) és a goOrdg csaszarsagot. Seregében
a legkiilonb6zobb népek harcoltak, amelyeket épp
ugy kevert dsszevissza, mint elébb a romaiak.

Attila halalaval, 453-ban, megd6lt a hun biroda-
lom, mely ugy latszik, kizarolag Attila személyes tu-
lajdonsagain nyugodott. A leigazott népek follazad-
tak. Kézai Simon mester kronikaja szerint Attila
halalakor ellenségei nem tudtdk, sirjanak-e, vagy oOr-
vendezzenek, mert féltek szamtalan fiatol, kiket, mint
valamely népet, alig lehetett Gsszeszamlalni. Altalaban
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azt hitték, hogy egyik fia fog utana uralkodni,
veronai Detre' és a német fejedelmek fondorkodasa
folytan azonban a hunok partokra szakadtak. Egyik
part Attilanak Honorius gordg csaszar leanyatol szii-
letett fiat, Csabat — a masik part a német Krimhil-
datol sziiletett Aladart akarta kirdlynak. A jézanabb
part tartott Csabéaval, — irja Kézai — az idegenek
pedig Aladarral. A két testvér habortiba keveredett.
Kezdetben Csaba gydzott, végeredményben megver-
ték. Csaba 15 ezer fonyi sereggel Gordgorszagba me-
nekiilt, Aladar sem élvezhette a véres diadalt: a gy6z-
tes idegen nemzetiségiliek nemzetiségiik szerint flig-
getlenitették magukat. A gepidak megszalltak az egy-
kori Daciat, Erdélyt; a keleti gotok Panndniat (a nyu-
gati magyar hatarokon tulterjed6 részekkel -egyiitt),
az alemannok vagy svabok a mai Bajororszagot, a
rugok a mai Also-Ausztria dunabalparti teriiletét. A
Csabaval Gorogorszagba menekiilt hunok visszatértek
Scythiaba ,atyafiaikhoz és rokonaikhoz”, — irja
Kézai — s biztattdk Oket, hogy alljanak bosszut a né-
meteken. Bizanci forrasok szerint ezek a Fekete-ten-
ger partjan alapitottak 10j allamot azon a tdjon,
ahol késébb a dontdvi magyarokat taldljuk.
Az orszag nagyrésze pedig — Kézai szerint —
uratlan maradt. Csak kobor szlav, gordg, német,
morva €s oldh népség maradt benne, akik Attila éle-
tében kozonséges szolgak voltak. A hunok egyrésze is
bizonyara visszamaradt az Alfoldon s a késébbi avar
uralom nagy tdmasztékot talalt benniik.

A hun birodalom bukdsa teljesen megsemmisi-
tette az addigi kultarat. Allami hatalom hianyaban
kébor rabld csapatok veszélyeztették a kdzbiztonsa-
got. A varosok lakéi alig merték foldjeiket miivelni,
nemhogy mas varosokba utazni, kereskedelmet foly-
tatni mertek volna. A kozlekedés Italia felé teljesen
megszakadt. A forgalom hazankban megsziint. Egyes
varosok megadtak magukat a sir(i bandakban fel-
bukkan6 rabloknak és adot fizettek nekik, hogy ne

" Ki volt ez, teljesen bizonytalan.
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bantsak, mas bandaktdl pedig védjék meg Oket. Mas
lakotelepek oOnellatasra rendezkedtek be, védekeztek
¢és ¢ltek, ahogy tudtak. Minden allami és tarsadalmi
szervezetik  folbomlott. Attila nagysaganak csak
annyi hatdsa maradt, hogy egykori titkaranak, Ro-
mulus pettaui grof vejének, Oresztésznek sikeriilt a
sajat fiat, Romulus Augustulust, az utolsé rémai csa-
szart, még hun Osszekottetéseire tamaszkodva, Roma
tronjaba iiltetni. Az altalanos rablas ¢és fosztogatas
végre is a varosok ugyszolvan teljes elnéptelenedé-
séhez vezetett. Csupan a jol védhetdé varosok marad-
tak meg, ahova a tobbi varosok lakoéi is menekiiltek.

Pannonidbol a keleti gotok idokozben Italidba
vonultak. Helyiilkbe longobardok (lombardok) tele-
pedtek, majd 568-ban 6k is Italiaba tortek, ahol meg-
alapitottak a lombard birodalmat, Lombardiat, me-
lyet, ma mar Olaszorszdg szerves része, foldrajzilag
ma is Lombardianak neveznek.

A lombardok helyére avarok vonultak.

Az avarok a hunnal rokon lovas nép. Hadviselési
modjuk azonos a magyarokéval, vagy altalanossagban
a nomad népekével: gyors paripaikon gyorsan tamad-
nak; ha az ellenség az els6 tamadasra nem menekiil,
épp oly gyorsan visszavonulnak. Fegyveriik darda és
nyil. Bor- vagy ércpancél fedte tigy a harcos mellét,
mint a 16 sziigyét. Uralkodojukat chagannak hivtak;
ez deszpotikus Onkénnyel uralkodott ugy sajat népe,
mint a leigazott, alavetett népek folott, Fdszerzési
modjuk a zsdkmanyolas volt. Zsakmanyolt kincseiket
,Zyor’-eikbe hordtdk 0Ossze és Orizték. Veszély esetén
maguk is a ,gy6r’-okbe vonultak vissza. A ,,gyor”
annyi, mint gylrl, koralaku erdditmény. A ,gy6r”
kortoltése fatdrzsekbdl, kovekbdl, agyagbol késziilt,
tetejébe fakat iiltettek, kiilsd lejtdit gyeptéglakkal
fedték. Hazénk egész teriilete tele volt gyorokkel,
melyek emlékét egész sereg ,,gyor” helynév tartotta
fenn. A f6 gyor a Tisza-Duna kozén épiilt.

Az avarok el6tt és velik egylitt, mint az avarok

alattvaloi, megjelennek a vilagtorténelem és a magyar
torténelem szinpadadn a szldvok. Eredetiikr6l semmit
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nem tudunk. Kétségtelen bizonyossaggal csak annyit
lehet allitani, hogy bar rokon nyelveket beszélnek,
nem rokon népek. Anthropologiailag semmi rokonsag
nincsen kozottiik. Csak ra kell tekinteni egy cseh és
egy szerb emberre, hogy a legfeltiindbb embertani el-
térések egész sorozatat allapithassuk meg. A nyelv
elterjedését is a legstiribb homadly fedi. A fejlédés
minden nyoma nélkiil egyszer csak el6ttiink egy oridsi
szlav nyelvteriilet, kétségteleniil nem szldv népek
kozott. (Bolgarok és szerbek sem szlav eredetiiek.)
Alkotmanyuk mégis kozos jellegli: altalaban patriar-
kalis. Tobb csalad alkotott egy rokonsdgot (hadat),
melynek ¢élén a sztaroszta allt. Tobb rokonsig ad egy
zsupat (torzset) a zsupan — (ebbdl szarmaztatjadk a
magyar ,ispan” szot) — fOnoksége alatt. A zsupa
avar modra gyOrben telepedett meg, Foistentiket
szvarogu-nak nevezték; ennek fiai a nap, tiiz és hold.
Els6 torzseik Csehorszagban jelentek meg, on-
nan terjedtek tovabb Morvaorszag ¢és mas orszagok
felé. Mogottiik telepedtek le a lengyelek, ruthének és
horvatok, akiket, — ha a feltiiné ellentmondasok da-
cara hinni lehet a gordg forrasnak —, az avarok tele-
pitettek délre, az Adria mellé.

Az Osszes szlavok folott az avarok uralkodtak.
Ez az uralom azonban nem sokdig tartott. El0szor a
Dunatdl északra €16 szlavok lazadtak fel egy Szamo
nevii frank kereskedd vezetése alatt. A lazadas siker-
rel jart, az északi szlavok 623-ban leraztdk az avar
igat és megvalasztottdk Szdmot fejedelmiikké. Szamo
35 évig uralkodott, 658-ban halt meg, halalaval biro-
dalma feldarabolodott.

Az avarok a szlav ladzadas dacara, még mintegy
tovabbi masfélszaz éven 4t fenntartottdk uralmukat,
miglen Nagy Karoly frank uralkodé 790-t61 797-ig
tartd véres és kegyetlen hadjaratban meg nem torte
Oket. Ekkor egy résziik meghodolt, mas részik el-
vonult, de csak Pannoéniabol. A frank hatalom tényleg
még Pannoniat sem tudta legylirni, amit mutat az,
hogy mikor a hadjarat utan Nagy-Karoly szervezte
a meghoditott teriilet kozigazgatasat, legkeletibb ke-
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riletek gyanant Steierorszag (Krajnaval ¢és Karin-
tiaval) és Also-Ausztria szolgaltak, utobbi a Bécsi
Erdoig. A Balkan fele Frankochorion (Frankorszag)
néven szintén megszerveztek egy hiibéri keriiletet. Ez
a keriileti beosztds szolgaltatta honvisszafoglalaskor
a nyugati, ma torténelminek nevezett magyar hatart.
Hogy ett6l az 1id6tdl a honvisszafoglalasig, tehat
koriilbeliil egy évszazadon at, miként alakult hazank
sorsa, az ma még megbizhatdban nem tisztazhatd. Amit
tobbé-kevésbé tudunk, azt a magyar nép torténetének
folyaman fogjuk ismertetni.



MASODIK RESZ.
A Magyar Nép Torténete.
VIL

Az ing6 vagyon korszaka. Honvisszafoglalas.

Ennek a korszaknak jellemvonasat a nomad élet
adja meg, mely az ingatlant, a foldet nem tekinti
egyébnek, mint vandorlas kdzben szabad orszagutnak.
Egyetlen kivansaga és kovetelménye, hogy szabadon
jarhasson-kelhessen, allatait legeltethesse, hadjaratai-
hoz megfelelden eldkésziilhessen és mikor hadjaratai-
rol viszatér, olyan teriiletre huzodhasson vissza, ame-
lyiken a szerzett vagyont, a haracsolt zsakmanyt az
ellenség nem veszélyeztetheti, hanem ott azt szaba-
don feloszthatj a es élvezheti.

A magyarok ma 4altaldban elfogadott és tanitott
irott torténelme szerint legrégibb lakohelylik a Fekete-
és a Kaspi-tenger kozti siksagon volt. Torténetirasunk
ezt az eldadast kronikairdinkra alapitja anélkiil, hogy
Osszekapcsolna a bizanci forrdsok ¢és Kézai Simon
mester ama megallapitasaival, melyek szerint oda
valoszinlileg Magyarorszagrol vonultak a hun biro-
dalom 0Osszeomlasa utdn. Kézai ennek megfeleléen a
honfoglalast a magyarok visszatérésének nevezi.

Miutén torténetirasunk a hunok kivonulasat ¢és
allamalapitasait a Fekete-tenger partjan egyhangiian
elfogadja s minthogy ez a hun allamalapitas azon a
helyen tortént, ahol késdbb a magyarokat talaljuk,
igy a hun-magyar egységet valosdgnak kell tartani,
minélfogva helyesnek véltik, ha — Kézai utdn —
honfoglalas helyett hon visszafoglalas kifejezést hasz-
nalunk mi is.
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A dontovi Magyarorszagbol Lebediaba koltoztek
Oseink.

Lebediat a besenydk tdmadésai miatt hagytak el
és 1j hazéba koltoztek, mely a Dnyepert6l a Szeret
folyoig terjed, amelyet Etelkdznek, vagyis folyokdz-
nek neveztek. Valoszinileg 860 koriil foglaltak el Etel-
kozt, amit abbdl gondolunk, hogy Nyugat-Eurdpaban,
a frankok orszagdban, 862-ben 1j ellenséget emlitenek
a kronikak s ez a magyar.

Etelkozben tartozkodasuk idején tobbizben 1ép-
tek szOvetségre a magyarok hatalmas kelet- és nyu-
gateuropai uralkodokkal. 892-ben Arnulf német csa-
szarral egyiitt harcoltak Szvatopluk morva-szlav fe-
jedelem ellen, 895-ben pedig a gordg csaszar szovet-
ségében a Dunatdl délre lako bolgarokat gydzték le.
Ez okozta vesztiikket is. Mert midon elportydztak nyu-
gat felé, a bolgarok a besenydkkel szovetkezve rator-
tek az otthon maradottakra és feldultak egész Etel-
kozt. Kénytelenek voltak ujabb hazat keresni s ekkor
vonultak mai hazankba.

Anonymus, Kézai Simon, altaldban: a magyar
kronikasok nem igy irjdk le a honvisszafoglalas eldz-
ményeit. Itt Anonymust idézziik. Szerinte a szittya-
fold, — a tovabbiakban lehetdleg Pais Dezs6 fordi-
tasdban kozoljik itt a szoveget: — ,,Tulon-tul megtelt
az ott sziletett népek sokasagéval annyira, hogy
Ovéit mar sem taplalni, sem befogadni nem tudta.
Ezért a hét fejedelmi személy, akit mind a mai napig
hétmagyarnak hivnak, a helysziikét tovabb nem tiir-
hetvén, tanacsot tartott és késedelem nélkiil fegyver-
rel, karddal igyekezett modjat ejteni, hogy sziilofold-
jét elhagyja s olyan foldet foglaljon el, amely el birja
tartani Oket, illetve amelyen elférnek. Valasztasuk
Pannonia foldjére esett. Err6l ugyanis a szallongd
hirbél azt hallottak, hogy az Attila kiraly foldje wvolt,
akinek agyekabol Almos vezér, Arpad apja is szar-
mazott. Am a hét fejedelmi személy kozos és igaz ér-
telemmel belatta, hogy a megkezdett utnak végére
nem jarhat, hacsak vezér €s parancsold nem lesz fe-
lette. A hét férfin tehat szabad akarattal és egyetér-
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téssel vezériill és parancsoloul valasztotta maganak,
s6t fiainak is a végsé nemzedékig Almost, Ugek fiat
és azokat, akik az 6 nemzetségébdl szarmaznak, mivel
Almos vezér, Ugek fia, tovabba, azok, akik az 6 nem-
zetségébll szarmaztak, jelesebbek voltak a tdbbinél
nemzetség dolgaban, de hadban is hatalmasabbak...
Majd a fentemlitett férfiak mindegyike Almos vezér-
ért, — pogany szokds szerint —, sajat vérét egy
edénybe csorgatta s eskiijét ezzel szentesitette. Es
noha poganyok voltak, mégis azt a hitet, melyet ak-
kor egymast kozt eskijikre tettek, mindhalalukig
megtartottak ... Azutan az Ur megtestesiilésének
884~ik esztendejében... kijottek szittyafoldrél nyu-
gat felé. Kozottik kijott Almos vezér, a Magog kiraly
nemzetségéb6l valdo Ugek fia, joemlékezetii férfiu,
uruk és tanacsadojuk nekik; kijott pedig a feleségé-
vel, a fidval, Arpaddal, valamint a nagybatyjanak,
Hiileknek két fiaval, Zuarddal és Kadosaval, nem-
kiilonben a szdvetséges népek megszamlalhatatlan so-
kasagaval. Sok-sok nap pedig puszta tdjakon vonul-
tak, az Ezel foly6t poganymddra tomlén iilve usztat-
tak at és sehol varosba, vagy emberi lakohelyhez ve-
zetd utat nem talaltak. Utkdzben nem ember munké-
janak a termékét ették, amint rendesen szoktak, ha-
nem hussal, hallal taplalkoztak mindaddig, amig
Oroszorszagba nem értek azon a részen, melyet Sus-
dalnak hivnak. Ifjaik majdnem mindennap vada-
szaton voltak; ezért aztan attol az id6t6l fogva mind
mostanaig a magyarok jobb vadaszok is, mint a tobbi
nemzetek... Miutan az oroszok vidékét elérték, min-
den ellenszegiilés nélkiil egész Kiev varosaig hatoltak.
Midon Kiev varosan keresztiilmentek, a Dnyeper
folyon athajozva meg akartdk hoditani az oroszok or-
szagat, akkor az oroszok vezérei nagyon megijedtek,
mivel hallottak, hogy Almos vezér Attila kiraly nem-
zetségébol szarmazik, akinek az 6 elddeik adot fizet-
tek. De mégis a kievi vezér Osszehivta minden f6-
emberét €s tanacsot tartva ugy dontottek, hogy hadra
kelnek Almos vezér ellen és inkabb meghalnak a harc-
ban, mintsem hogy orszagukat elveszitsék és kedviik
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ellenére Almos vezér uralma ala keriiljenek. A kievi
vezér azonnal koveteket kiildott leghivebb barataihoz,
a hét kun vezérhez és segitségiil hivta dket, A hét kun
vezér, akiknek a neve: Ed, Edomén, Et, Bongér, Orsu
apja Ocsad, Vijta, Alaptolma apja Ketel, ugyancsak
nem kicsinyszamu lovast gylijtott egybe és a kievi
vezér irant vald baratsagbol sebes vagtaban Almos
vezér ellen vonult. A kievi vezér is kivonult a maga
seregével ¢és a kunokkal gyarapodva eldnyomult
Almos vezér ellen. Almos vezér fegyvert oltve, szin-
tén csatarendbe szedte seregét s ide-oda lovagolva
buzditotta katonait, majd hirtelen eléjiilk rugtatva,
megallott mindnyajukkal szemben és ezt mondta
nekik: ,,Szittydk, bajtarsaim, nagyvitéz férfiak! Em-
lékezzetek utatok kezdetére, amikor azt mondtatok,
hogy fegyverrel, haddal olyan foldet kerestek, ame-
lyen lakhattok. Tehat ne zavarodjatok meg az oroszok
és kunok sokasagatol, akik a mi kutydinkhoz hasonli-
tanak. Hiszen a kutydk, amint uruk szavat halljak,
nemde, rogton félelembe esnek? Mivel a derekassagot
nem a nép nagy szama, hanem a Iélek batorsaga
szabja meg. Vagy nem tudjatok-e, hogy egy oroszlan
sok szarvast megszalaszt? — mint ahogy egy bdlcs
mondja. De félre ezekkel! Csak azt mondom nektek:
Ugyan ki tudott ellene allni Scithia katonainak?
Nemde Dariust, a perzsak kiralyat a szittydk meg-
kergették, ugy hogy rémiiletében nagy szégyenszemre
Perzsiaba szaladt ¢€s elveszitett nyolcvanezer embert?
Vagy Cirust, ugyancsak a perzsdknak kiralyat, nem-
de ugyancsak a szittydk Olték meg haromszazhar-
mincezred magaval? Vagy magat Nagy Sandort is,
Filop kiralynak és Olimpiasz kirdlynénak a fiat, aki
harcban sok orszagot leigazott, ugy-e szintén rhtul
megszalasztottak a szittyak? Ezért hat derekasan és
vitéziil kiizdjink azok ellen, akik a mi kutyainkhoz
hasonlatosak s tugy féljink az 6 sokasagukt6l, mint
a legyek felh6jétdl.” Ezt hallvan Almos vezér katondi,
nagy batorsagra gyultak. Azonnal megfujtdk a harci
kiirtoket mindenfelé, a két ellenséges sereg Osszecsa-
pott és heves kiizdelembe bocsatkozott egymassal. S
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igen sokan elestek az oroszok és kunok kozil. Az
oroszok és kunok vezérei pedig latvan, hogy oOvéik a
harcban alul maradtak, futdsnak eredtek és hogy
¢életilket megmentsék, sietve Kiev varosaba huzodtak.
Almos vezér meg katondi az oroszokat és kunokat
egészen Kiev varosaig lldozték és tgy apritottdk a
kunok tar fejét, mint a nyers tokot. Az oroszok és
kunok vezérei pedig, mikor a szittydk vakmerdségét
lattak, a varosban meglapultak, mint a némak.

Almos vezér és vitézei pedig a gybzelem utan el-
foglaltak az oroszok fOldjeit és javaikat elszedve, a
masodik héten Kiev varosat kezdtek ostromolni.
Mikor azutan a hagesdkat kezdték odatdmasztani a
falhoz, a kun és orosz vezérek a szittyak merészségé-
nek lattara nagyon megrémiiltek s belatvan, hogy
nem birnak nekik ellenallni, a kievi vezér és a tobbi
orosz vezér is, nemkiilonben a kunok vezérei is ko-
veteket kiildtek Almoshoz s kérték, hogy kosson veliik
békét... Almos vezér Ovéivel tanacsot tartva, ugy
kiildotte vissza a koveteket, hogy az oroszok vezérei
és elokel6ik a fiaikat adjak tuszul, évi adoul fizessenek
tizezer markat, ezenfelil pedig ¢élelmiszereket, ruhat
és mas sziikséges dolgokat adjanak. Az orosz vezérek
nem Onkéntesen ugyan, de mégis mindezt megadtak
Almos vezémek. Azonban kérték Almos vezért, hogy
Halics fo6ldjét elhagyva, a Havas erdon tul, nyugat
felé, Pannonia foldjére vonuljon, mely el6bb Attila
kirdly foldje volt. Dicsérték nekik Pannonia foldjét,
hogy milyen szerfol6tt jo. Mondtdk ugyanis, hogy ott
nagyon nevezetes vizek Omlenek Ossze: a Duna, a
Tisza és pompas halakban bovelkedd egyéb nevezetes
forrasok. Azt a foldet, — mondtdk — szlovének, bol-
garok, oldhok és a romaiak pasztorai lakjak. Ugyanis
Attila kiraly haldla utan a rémaiak Pannodnia foldjét
legelének hivtak azért, mert nyéjaik Panndnia fold-
jén legeltek ... Almos vezér tanacsot tartott fo embe-
reivel és békét kotott az oroszok vezéreivel, elfogadva
azok ajanlatat. Akkor az orosz vezérek, t. i. a kievi és
a susdaii vezér, hogy székilkb6l ki ne verjék oOket,
fiaikat tiszul adtik Almos vezérnek és velik egyiitt
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tizezer markat kiildottek, tovabba ezer lovat orosz
modra diszitett nyereggel és fékkel, tovabba szaz
kun gyermeket, valamint negyven teherhord6 tevét,
toménytelen holgymenyét- és mokusprémet, végiil sok
mas ajandékot csak ugy szamlalatlanul. A fentneve-
zett kun vezérek, latva Almos vezér kegyességét, me-
lyet az oroszok irdnydban tanusitott, 1abai elé borulva
onként meghodoltak Almos vezérnek ezekkel a sza-
vakkal: ,,A mai naptél fogva urunkkd és parancso-
lonkka valasztunk utolsé Iziglen és ahova a sorsod ve-
zet, mindeniivé veled megyiink.” S amit szoval mon-
dottak Almos vezérnek, azt poganyhitii eskiivel is
megerésitették. Almos vezér és féemberei pedig nekik
kotelezték le magukat ugyanily modon hittel és eskii-
vel. Akkor ez a hét kun vezér feleségestdl, gyerme-
kest6]l és egész nagysokasagu népestdl kész volt Pan-
noénidba menni Almos vezérrel egyiitt. Az oroszok
koziil is sokan csatlakoztak Almos vezérhez s vele
egyiitt Pannoniaba jottek ¢és maradékuk kiilonbozo
helyeken egész a mai napig Magyarorszagon lakik.”

A kovetkezo fejezetben azt irja le Anonymus,
hogy Kiev utan a kievi oroszok kalauzolasa mellett
Ladomér varosahoz vonultak, ahol szintén tuszokat,
sok ezilistot és aranyat, paripdkat s mindenféle egyéb
ing6sagokat kaptak, majd ugyanez tortént Halics va-
rosandl is, ahol a halicsi vezér és tarsai ugyanazt ta-
nacsoltdk Almosnak, hogy vonuljon a Havas erd6n
tulra Panndénidba, amely nagyon meg fog felelni a
magyaroknak. ,,Ez a f6ld”, — mondottak Anonymus
kronikdja szerint — ,Attila kiraly foldje volt. Az 6
haladla utan a rémai fejedelmek foglaltdk el Pannonia
foldjét egészen a Dundig és ott telepitették le pasz-
toraikat. Azt a foldet pedig, amely a Duna-Tisza kozén
teriil el, Kean, Bolgarorszag nagyvezére, Zalan vezér
Osapja foglalta el az oroszok és lengyelek hataraig s
lakosokul szlovéneket és bolgarokat telepitett oda.
Azt a foldet tovabba, amely a Tisza és az Erdély felé
elteriil6 igfon-erdé6 kozé esik, a Maros folyotol a
Szamos folyoig Mardt vezér foglalta el, kinek az
unokdjat a  magyarok Ménmardtnak mondtdk, még
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pedig azért, mert tobb asszonya volt. Ezt a foldet az
a népség lakta, amelyet kazarnak mondanak. Azt a
foldet végiil, amely a Maros foly6tdl egészen Orsova
varaig teril el, egy Glad nevli vezér vette birtokaba
a kunok segitségével, aki Bodony varabol jott. Az 6
agyékabol sziiletett Ajtony (Ochtum), akit azutan
joval kés6bb, Szent Istvan kiradly idejében, Doboka
fia Csanad, a kirdly unokafivére a Maros melletti va-
raban meg6lt, mivelhogy a kirdlynak mindenben el-
lenszegiilt ... Almos vezér és foemberei elfogadvan az
oroszok tandcsat, békét kotottek velik, szamtalan
ajandékban részesiiltek, miként fentebb mondottuk és
Halics vezére elrendelte, hogy hétezer nyilas és ha-
romezer paraszt jarjon a magyarok el6tt s a Havas
erdén at a hungi hatarig utat készitsen nekik. Egy-
szersmind Osszes barmaikat megrakta élelemmel meg
mas sziikségessel, ennivald szarvasmarhékat szintén
igen sokat adott ajandékba s a hét fejedelmi személy,
akit hétmagyarnak mondanak és a hét kunvezér a ro-
konsagukkal, meg férfi- és ndcselédeikkel egyetemben
az oroszok tanacsara és segitségével utrakeltek Pan-
nonia foldjére. A Havas-erdon athaladva a hungi ré-
szekre szalltak. Midén pedig oda megérkeztek, azt a
helyet, amelyet elészor foglaltak el, elnevezték Mun-
kacsnak azért, mivel igen nagy munkaval és faradt-
sdggal jutottak el arra a foldre, amelyet maguknak
annyira ahitottak.”

Anonymus el0adasat a magyaroknak Scythiabol
tortént szarmazasa tekintetében altalaban véve nem-
csak az altalanos tarsadalmi koztudat, hanem a ma-
gyar jog, sét: torvényhozas is elfogadta. Az 1498:VI.
t.-c. elrendelte, hogy a kiraly az orszag mindama szo-
kasait, melyekre a birdsagi eljardsban hivatkozni
szoktak, két jogtuddssal irassa Ossze. A kiraly, II
Ulaszlo el is rendelte az Osszeirast, azzal megbizta
Adam mestert és Werbewczy (Verbéczi) Istvant, akik
anyaggyljtést végeztek és a részben Adam mester
valoszinli  kozremitkodésével Osszegylijtott anyagbol
Werbevjczy Istvan elkészitette Magyarorszag szokas-
joganak hdrmaskdnyvét Tripartihim cim alatt. Ezt a
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torvénykonyvet a magyar orszaggyilés annakidején
letdargyalta, elfogadta, a kirdaly helybenhagyta és ma-
gadéva tette, csupan csak nem hirdette ki €és igy a
konyv, illetve a konyvben Osszegyiijtott joganyag nem
emelkedett ugyan torvényerdre, de szokas utjan Ma-
gyarorszagnak  legtekintélyesebb  jogforrasa  lett,
amelyre hosszii id6n keresztiil tamaszkodott és rész-
ben ma is tamaszkodik a magyar jogszolgaltatas.
Ennek a minek elészavdban irja a  szerzo:
LA szittya népektol szakadt, vagy szarmazott ma-
gyarok elhagyvan 6shazajukat, a Dunan innen és tul
elteriild Fels6 Pannodnidban telepedtek le s Attila ve-
zeriik alatt orszdguk hatarait messze mindenfelé ki-
terjesztvén,  gy6zedelmes  fegyvereikkel = Német-,
Olasz- ¢és Spanyolorszagok hataraiba nyomultak be.”

A harmaskdényv s igy a magyar jog szerint tehat
Attila magyar vezéri

Majd az I. rész 3. cimben arr6l elmélkedik Wer-
bewczy, miként eredt a nemesség €s erre nézve a ko-
vetkezoket mondja:

,Ambar nem torténetirasra, hanem ezen orszag
sajat szokasainak és jovahagyott torvényeinek ismer-
tetésére hataroztam el magamat, mégis a nemesség-
nek eredetét és kezdetét torténetileg kell roviden meg-
magyaraznom, mivel azt mondtam, hogy minden f6-
pap, bar6 és nemes a mentességnek és szabadsagnak
egy és ugyanazon elGjogaval él, tovabba azért is,
mivel kiilonben sokan kételkedni szoktak afel6l, hogy
a mi nemességlink, amelybdl a barésdg és minden
egyéb fOurasdg szarmazik, honnan ered és hogy az
orszag valosagos nemesei alatt kiket kell érteniink?

1. §. E tekintetben tudnunk kell, hogy ambar a
tudésok kozos véleménye szerint nemes az, akit sajat-
érdeme megnemesit, mégis, amennyiben célunkhoz
képest kell kifejteniink, az a helyzet, hogy a nemes-
ség, amelyet tobbnyire szabadok elnevezés alatt is
szoktak érteni, ugy mondjak, eredetileg a hunnok
vagy magyarok kozott keletkezett ezeknek Szcithiabol
Pannoniaba valo benyomulasa titan, amely Pannoniat
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most a név megvaltoztatasaval az ittlaké magyarokrol
Magyarorszagnak neveznek, — ilymodon:

2. §. Midon ugyanis kijottek Szcithiabol a hunok
feleségestiil, fiastul, leanyostul és egész csaladostul,
tobb vidéket bejartak ¢€s bebarangoltak, kapitanyokat
és ezenkiviill a viszalykodok pereinek elintézésére, a
tolvajok, rablok ¢és egyéb gonosztevok megbiintetésére
kozakarattal birokat valasztottak ¢és allitottak be,
mindnyéjuk kozos egyetértésével és végzésével elha-
tarozva, hogy amikor az egész kozOnséget egyenld
mértékben érdeklé dolgok meriilnek f6l, vagy a had-
sereg altaldnos felkelése valnék sziikségessé, akkor
a hunok lakasai helyén, és taboraiban vérbemartott
tort vagy kardot hordozzanak koriil és hirdessék ki
a parancsot mondvan: Istennek szava és az egész ko-
zOsségnek parancsa, hogy mindenki ezen a helyen, —
megnevezendd a hely —, felfegyverkezve, vagy ami-
ként teheti, a koz0sség tanacsanak s egyszersmind pa-
rancsanak meghallgatasa végett jelenjen meg,

3. §. Ez a szokas a magyarok kozt egészen Geyza
vezérnek, tudniillik dicsdséges fejedelmiink és legbol-
dogabb apostolunk, a magyarok els6é kirdlya, Istvan,
atyjanak idejéig sértetleniil fennmaradt s a hunok
koziil sokat 6rokds jobbagysagra juttatott.

4. §. Mert Ggy hataroztak és végezték: hogy az
ily folhivasoknak 4athagoit, hacsak észszerlien nem
mentik ki magukat, pallossal kettévagjak vagy ko-
zOnséges €s 0rokos szolgasagra vetik.

5. §. Amint mondjak, ez a hatarozat igen sok
magyart juttatott a koznép sordba. Kiilonben nem
volna lehetséges, hogy miutin ugyanabbol a nemzet-
segbdl, tudniillik Hunortol és Magyartol szarmaznak
mindannyian, mégis egyik ur, a masik szolga, ez ne-
mes, az nemtelen €s paraszt legyen.

6. §, Miutan pedig a magyarok a Szentlélek ke-
gyelmének ihletébdl, szent kiralyunk kozremiikddése
altal az igazsag felismeréséhez ¢és a katholikus hit
vallasdhoz jutottak és 6t Onként kirallya valasztottak
¢s megkoronaztak: a nemesitésnek ¢és ebbdl kovetke-
z6leg a nemeseket ékesité és a nem nemesekt6l meg-
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kiilonboztetd birtok adomanyozasanak jogat s teljes
hatalmat az uralkodassal és orszaglassal egyiitt a ko-
z0sség a maga akaratdbol az orszag szent koronaja-
nak joghatosiaga alda helyezte, tehat fejedelmiinkre és
Aralyunkra ruhazta, — ettdl fogva ¢ téle ered min-
den nemesités és e két dolog mintegy a viszonos at-
ruhdzasnal és a kolcsonodsségnél fogva annyira szo-
rosan fligg egymastol mindenkor, hogy egyiket a ma-
siktol kiilonvalasztani és elszakitani nem lehet s egyik
a masik nélkiil nem torténhetik.”

Tehat nemcsak a kronikakban, nemcsak elbeszé-
lésekben ¢és nemcsak hagyomanyokban, hanem még
jogszabalyainkban is ¢l annak a tudata, amit Anony-
mus és tobbi kronikasunk a maga kronikajaban a ma-
gyarok scithiai, szittya eredetérél altalanossagban
eléad. Ez mindenesetre nagy erdssége kronikdinknak
és hagyomanyainknak. Amde tudjuk azt is, hogy a
népek Ostorténete bizonyos meseszerli eseményeket is
fontart a hagyomdanyokban, igy pl. Roma alapitasarol
a romai torténetirok azt tanitottdk, hogy a Romat
alapitd Romulust és Rémust egy farkas taplalta és
kiilonb6zd csodas események torténtek. Barmennyire
koztudatban gyokeredznek az ilyen mesék, azokat
valénak a mi korunkban természetesen el nem fogad-
juk, hanem kutatjuk a valosdgos eseményeket, ame-
lyek e mesék mogé rejtéznek €s mas uton igyeksziink
a valdsagos torténeti tényalldst folderiteni. Ebben a
munkaban a forraskritika, a kronikak értékének meg-
allapitasa a legsziikségesebb teenddk egyike, A for-
rasokat akkor fogadjuk el szavahihetonek és addig
fogadjuk el szavahihetonek, hogyha és ameddig vagy
mas adatok is alatamasztjdk a forras tényelGadasat,
vagy olyan belsd értékei vannak maganak az illetd
forrdsnak, amelyek a szavahihetdségét kétségtelenné
teszik.

Hogy legfontosabb krénikankat vegyiik: Anony-
mus a koztudaton kiviil ugyszolvan csak a sajat eld-
adasara  tdmaszkodhatok, mikor szavahihet6ségének
mértékét vizsgaljuk. A tobbi kronikdk annyira-
amennyire  egybehangzanak  vele, de tOobbé-kevésbé
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ellentmondasba is keverednek. Viszont a kiilfoldi for-
rasokrél, mint aminOk az arab és bizanci tudoésitasok,
nem Kkisebb torténettudos, mint Homan Balint alla-
pitotta meg, hogy nem lehet teljes bizonyossaggal azt
allitani roluk, mintha foltétleniil csakugyan a magyar
népre vonatkoznanak. Homan Balintnak ezt a meg-
allapitasat mindenki kénytelen elfogadni, mert ez a
legnagyobb lelkiismeretességgel ¢és gonddal folytatott
vizsgalddas lestjtd eredménye. Anonymus belsé igaz-
sagara egyébként a vérszerz6dés targyalasanal ter-
jeszkediink ki. Itt csak utalunk arra, hogy meggy6zo-
désiink szerint: megbizhat6 kronikas.

A honvisszafoglaldas, Magyarorszag teriilete

megszallasanak  menete, az egyes fejedelmekkel
vivott Tlitkozetek, a mi célkitiizéslink szempontjabol
nem fontos események. Elegendének tartjuk, ha az
eredményt ismertetjik,

A egykoru irok kozil ketten irjak le Magyaror-
szag ama hatarait, melyeket a honvisszafoglalds ki-
alakitott: Anonymus ¢és Konstantin gordg csaszar.
Anonymus szerint Zsolt kiszabta Magyarorszag ha-
tarait a gorogok felé, tehat a Dunatol délre, a Bal-
kanon a Vaszil-kapuig és a Rdaczfoldig, nyugatrol az
Adriai tengerig, ahol Spalato varosa vagyon, a néme-
tek feldl Goncolhidjaig (Jakubovich szerint: Goncdl-
hidja a mai Lajta-Bruck vagy Kiralyhida), ahol az
,oroszokkal”, akik Almos vezetése alatt a magyarok-
kal egyiitt vonultak be Pannoénidba, varat is emelte-
tett, s ugyanott ,,a Mosén nevii Ferton tal” besenyo-
ket is telepitett az orszag védelmére, A csehek felé a
Morva vizéig, a lengyelek felé pedig a Tatra hegyéig
tlizte ki a hatarokat.

Konstantin  csészar szerint a magyarok lakta
foldon régi emlékek wvannak: Trajan romai csaszar
hidja, Belgrad, Szerémség, tovabba északon a keresz-
teletlen nagy Moravia, — a mai Morvaorszdg, — me-
lyet a magyarok megsemmisitettek. Magyarok lak-
nak Moravia foldjén, de laknak a Duna és Szava fo-
lyok kozott is.
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Szomszédaik kelet felé a bolgarok, ahol a Duna
foly6 valasztja el Oket egymastol, észak felé a bese-
nyOk, nyugat fel¢é a frankok, dél felé pedig a hor-
vatok.

A két forras egybevetésébdl Kkitlinik, hogy észak
felé a visszafoglalt Magyarorszag északi hatara a
Karpatok hegylancolatain huzodott végig, — nyu-
gat felé Morvaorszag nyugati hatdrai és a Lajta —,
kelet fel¢ az Erdélyi Karpatok hegylancolatain végig-
htz6d6 vonal volt a magyar hatar le egészen a Du-
naig, délfelé pedig 0-Szerbia, illetve egész Szerbia,
¢és az attdl nyugatfel¢ az Adriai tengerig terjed6 egész
teriilet magyar uralom alatt allott, kivéve o-Horvat-
orszagot. Magyarorszag déli hatara tehat a Balkan
félsziget kozepén, koriilbeliil azon a vonalon huzddott,
ahol a mai Gorogorszag északi hatara van.

A honvisszafoglalék szama.

Ezt a honvisszafoglalast meglehetésen bizonyta-
lan szam magyarsag hajtotta végre. Ha igaz az,
amit a bizdnci és egyéb forrasok a bolgarok és bese-
nyOk Etelkéz ellen intézett, megsemmisitd kozos ta-
madasarol irnak, akkor a hodit6 magyarsdg szama
felette csekély lehetett. Ha ez nem igaz, akkor igaza
van Anonymusnak, rendezett és nagyszamu nép lehe-
tett a Pannoniaba vonulé6 magyarsag, mert az a ko-
rilmény, hogy a nyugati fejedelmek, mint a német
Arnulf, valamint a gordg csaszarok szovetséget ko-
tottek veliilk és ez a szdvetség a szovetséges fejedelmek
javara kedvezd eredményt tudott biztositani, azt mu-
tatja, hogy hatalmas, erds és vitéz sereget tudott a
magyarsag kiallitani.

Némi adat is all rendelkezéslinkre a magyarsag
szamat illetleg. Természetesen az olyan altalanos
szolamok, hogy ,,népes ez a nemzet”, meg, hogy ,.ele-
gendden voltak Magyarorszag benépesitésére, tOmeér-
dek sokasaggal, népek nagysokasdgaval érkeztek
Pannoniaba”, s tobb efféle, kiilonb6z6 kronikakban
és egyéb iratokban el6forduld kifejezések nem igen
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alkalmasak még a megkdzelitd becslésre sem, kiilono-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy Kézai kronikaja
még a X. szdzad végérdl is azt mondja, hogy Magyar-
orszag tagas €s néptelen vala.

De vannak szamszerti adataink. Egyik kronika
szerint a hét magyar tOrzs egyenként harmincezer
fegyverest tudott kiallitani, ami koriilbeliil kétszaz-
tizezer fObdl 4llo sereget jelent. Masik krénika sze-
rint a szaznyolc nemzetség mindegyikében kétezerre
rigott a fegyveresek szama, ami kétszaztizenhatezer
fegyveresnek felel meg. Minden fegyveres csaladjara
atlag Ot csaladtagot szamitva, koriilbeliil egymillid
lelket hozhatunk ki, mint a magyarok lélekszamat. Ez
tisztan csak a magyarok szama volt. Hozzajuk kell
szamitani a székelyeket, kunokat, kabarokat, besenyo-
ket, bolgarokat és avarokat, akik részben itt laktak
mar az orszag teriiletén, részben pedig a magyarok-
kal egyiitt vonultak be. Nincs ugyan tuddsitasunk ar-
ro6l, hogy ezek a rokonajki népek mekkora szdmot
tettek, azonban talan becslilhetjilk Oket is szaz-szaz-
ezer lélekre, igy, hogy a magyar és rokonajku népek
egész 1étszamat mintegy masfélmilliora tehetjiik.

A Magyarorszdgon a honvisszafoglalas elott lako
idegenajkuak szama is bizonytalan. A forrasok sze-
rint a VIII. szdzad végén az avarokat kiirtottdk ¢&s
akkor Panndnia annyira népesség nélkill maradt,
hogy egy kronikas (Eginhard) szerint Pannonidban
emberi lakasnak nyoma sem mutatkozott. Egyezik
ezzel Tamas spalatdi fGesperes tudositasa, aki azt al-
litja az orszagrdl, hogy a magyarok bekdltozésekor a
rénasdg emberek hidnya miatt volt alkalmas allatte-
nyésztésre. Mindennek dacéra kellett a honvisszafog-
lalaskor elég nagyszamu idegen nyelvii lakossagnak is
élnie az orszag teriiletén, mert az Osszes kronikak
szerint egyes fejedelmek meglehetésen heves ellen-
allast tanusitottak. A kronikdk szerint hét fejedelem
uralkodott Magyarorszag teriilletén a honvisszafog-
lalaskor: Gyeld Erdélyben, Ménmarét Biharban, Glad
a Maros-Tiszaszogben, Zalan a Tisza-Duna kozott,
Szvatopluk, Vraszlav vagy Bratiszlav ¢és Arnulf az
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északi ¢és nyugati részeken. Ha egy-egy fejedelemnek
csak kétszazezer lélekszamu alattvaloja volt is és ot
lelket szamitunk egy-egy fegyveresre, akkor is a fe-
jedelmek mindegyike koriilbelil 40—40 ezer fegy-
veressel rendelkezett és az orszag Osszes idegen nyelvii
lakosainak a szama mintegy szintén masfélmillio lel-
ket és a katonasdg szama mintegy kétszazotven-ha-
romszazezer fegyverest tehetett ki. Hogy ebbdl tény-
leg mennyi volt idegennyelvii és mennyi a magyar-
saggal ¢és bevonuld egyéb néptorzsekkel rokon nép,
azt az eddig rendelkezésre allo torténelmi adatok alap-
jén nem lehet megallapitani. A jelek azonban azt mu-
tatjak, hogy ezek a lakosok is tobbé-kevésbbé rokon-
sagban voltak a magyarokkal, ha netalan annak tu-
data ma mar kiveszett volna is beldliink.
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Nemzetkozi kelyzet a honvisszafoglalaskor

A honvisszafoglalaskori eurdpai nemzetk6zi hely-
zetet a kovetkezOkben ismertetjiik:

Csehorszagban 890-t61 912-ig 1. Spitinyev ural-
kodik, aki a magyarok betOrései miatt egyesiti a
szlav torzseket. Utdna 926-ig 1. Bratiszlav, 935-ig
Szent Vendel kovetkezik, aki 929-ben elveszti filigget-
lenségét és 1. Henrik német uralkodd hiibérese lesz.
Utana a 967-ig uralkod6 1. Boleszlav megtdri a nemes-
ség hatalmat, de német hiibéres marad. A 999-ig ural-
kodé II. Boleszlav kiterjeszti hatalmat Sziléziara és
Galiciara is. 973-ban habortt visel a lengyel kirallyal;
ugyanez évben megalapul a pragai pilispokség. 1002-ig
III. Boleszlav kovetkezik, akit Chrobny Boleszlav
lengyel kiraly megtamad ¢€s elfog.

Szerbia e korbeli torténetét a nemzetiségek tar-
gyalasanal adjuk.

Romdanidnak, mint Romanidnak vagy Olahor-
szagnak e korban még nincs torténete. BesenyOk és
kunok, illetve besenydk vagy kunok és bolgarok né-
pesitették be az orszagot. A késébbi Szorényi bansag
teriiletét nyilvan magyarok laktdk; erre mutat egye-
bek kozt az Ugron csaldd rabonbani méltdésaga. Ugya-
nis a ,,Rabon” sz6 a mai Zsil folyét jelentette annak-
idején, s Ugrén rabonban annyit jelent a mai magyar
nyelven: Zsil vizi ban = "Typwv 'Pofwv favvag.

A kelet romainak nevezett goérég birodalomban
886-tol 912-ig VI. Led, 913-ig Sandor, 920-ig VL
Konstantin, 944-ig I. Roman, 959-ig VII. Konstantin,
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963-ig II. Roman, 969-ig Nikafor, 976-ig Janos,
1025-ig II. Bazil és VIII. Konstantin csaszarok ural-
kodtak. 934-ben, 943-ban és 958-ban intéztek a ma-
gyarok nagyobb Dbetorést Gorogorszagba. 943-ban
egészen Bizancig (ma Konstantinapoly vagy Isztam-
bul) jutottak. 958-ban Tracidban, az akkori GoOrdg-
orszag ma Bulgaria egy részének megfeleld tarto-
manyaban' vereséget szenvedtek. A szazad vége felé
II. Bazil a horvatok szdvetségese Velence ellen.
Alatta a szerbek elismerik a gorog fenhatosagot,
1015-ben Bazil megveri a bolgarokat és 15.000 katonat
megvakittat. A magyar torténetirdas VI. Led és VIL
Konstantin csaszarok irasmiiveib6l merit sokat a ma-
gyar Ostorténetre nézve. A tOrténetirds VI. Ledt
,,BOlcs”, VII. Konstantint , Biborban sziiletett — Por-
flirogenitosz” jelzével Szokta emlegetni.

Lengyelorszag torténete 940-ben kezdddik Piaszt
tronraléptével. Utodai alatt a birodalom allanddan no-
vekszik. 962-t61 992-ig Mieciszlav uralkodik, aki
964-ben felveszi a keresztségét és terjeszti a keresz-
tény valldst. 963-ban kényszeriilt elismerni I. Otto
német hiibérurasagat. Lengyelorszag tulaj donkép valo
megalapitja és szervezdje a 992-t6l 1025-ig ural-
kod6é Chrobny Boleszlav. Lerazta a német igat, hatal-
mat Kkiterjesztette Dancigig. (Ma is kisért a Danzigi
Folyos6 ¢és Danzig kérdése.) Elfoglalta Sziléziat és
Morvaorszagot. Endre, Béla és Levente magyar her-
cegek Szent Istvan kornyezetének iildozése eldl az 6
udvaraba menekiiltek.

Oroszorszdagban szlav és varég (normdan), vala-
mint kiilonféle finnugor és torok-tatar néptorzsek ¢él-
nek szétszort, allam nélkiili életet, mignem a varégek-
bol kivaltsagos uralkodd osztaly alakul. Koziilok kertil
az uralkodd, a katona, a fOldbirtokos, a hivatalnok.
Uralmuk fokozatosan kiterjed Halicsig. 941-ben ered-
ményteleniil bar, ele még Bizancot is megtamadjak,
945-t61 972-ig Szvjatoszlav az uralkodo, helyette gyer-
mekségében 957-ig anyja, Olga, kormanyoz. 955-ben
Bizancban felveszi a keresztségét. Szvjatoszlavnak
sulyos harcai vannak bolgarokkal és gorogokkel; e
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harcokban el is esik. Birodalma harom fia kozott osz-
lik meg, de Jaropolk elveszi testvéreitdl birtokaikat
és egyediil uralkodik 980-ig, amikor Vladimir megdli
és atveszi az uralmat. Vladimir 1015-ig uralkodott.
A torténelem ,Nagy” jelzével tisztelte meg. Egybe-
olvasztotta az wuralma alatt allo torzseket. 988-ban
keresztény lett ¢s kiirtotta a poganysagot. Halalaval
8 fia kozott oszlott meg a birodalma, akik testvér-
harcot kezdtek.

Ausztria onallo torténete tulajdonkép csak a di-
nasztia-alapité babenbergi 1. Lip6t uralmaval kezddédik
976-ban. Terlilete ekkor még csak Enns—St.-Polten
vidékébol all. 994-tol 1018-ig babenbergi 1. Henrik
uralkodott. Uralma alatt, 996-ban lesz Osztmarkbol
Oszterreich. Egyébként nem 0Onallo torténete telve van
magyar betorésekkel. Mint régi pannoniai teriiletnek,
hovatartozandosaga is vitds. A 973. évi magyar-
német megegyezés a keresztény hittériték beengedése
targyaban, kozvetlen elézménye Ausztria valamelyes
onallosaganak; ugy latszik, {itk6z6 allam sorsat szan-
tak neki, habar német hibérurasag alatt s igy fej-
lodott 996-ig dszterreichhé. Ez a valtozas koriilbeliil
annyit jelent, mintha példdul ndlunk Baranya megye
Baranya orszdgga alakulna at.

Honvisszafoglalastél Szent Istvan kirdlyunk ha-
laladig 35 pdpa uralkodott, koztiik hat Benedek, négy
Leo, tiz Janos, két-két Gergely, Szergiusz és Istvan,
Torténelmiink szempontjabdl legnevezetesebb kozot-
tik a 999-t61 1003-ig uralkodé II. Szilveszter, aki
keresztény hagyomanyaink szerint Szent Istvannak
koronat kiildott és ezzel hozzajarult a szent-istvani
kirdlysdg megalapitasdhoz. Nevezetes szerepet jat-
szott a kereszténység terjesztésében a 974-t6l 983-ig
uralkodé VII. Benedek is. Szent Istvan halalakor,
1032-t61 1045-ig IX. Benedek uralkodott. A magyar
nyugati kalandozasok a 900-t6l 903-ig uralkodd IV.
Benedek alatt kezdédnek. A péapaknak vilagi hatal-
muk is volt az e korban kialakult Egyhazi Allamban.
A német birodalomban 900-t61 911-ig Gyermek La-
jos uralkodott. Alatta kezd6édnek a magyar betoré-
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sek. 907-ben Pozsonynal vivtak véres csatat. 918-ig
I. Konrdd uralmat kiil- és belkiizdelmek nehezitik.
A 936-ig uralkodd I, Henrik 933-ban Merseburgnal
megveri a magyarokat. Az utdna majd négy évtizeden
at, 936-t6l 973-ig uralkodo I. vagy Nagy Ottd, a nagy
német birodalom, illetve német-romai csdszdrsag meg-
alapitoja, kezdetben stlyos belsé harcokat viv. 951-ben
mar Itdlidba vezet hadjaratot. 955-ben Augsburgnal
sulyosan megveri a magyarokat. 962-ben II. hadja-
ratot vezet Italidba és német-romai csaszarra koro-
naztatja magat. 966-t6l 972-ig tart III. italiai hadja-
rata. O a keresztény magyar éallam megalapitasiban
nevezetes szerepet jatszo az a csaszar, aki 973-bans
a quedlinburgi birodalmi gyllésen a magyar Géia
fejedelemmel megkototte azt a megallapodast, hogy
keresztény hittériték johetnek az orszagba. Kovette
ot 973-t6l 983-ig II. Ottd, aki 976-ban a babenbergi
csaladnak adja Osztmarkot. Utana 1002-ig III. Otto,
6 utana 1023-ig II. vagy Szent Henrik uralkodik, aki
Chrobny Boleszlav lengyel kirdllyal ama, mér emii-
tett s német részre szerencsétlen kimenetelli haborut
vivta. 6t kovette 1039-ig II. Konrad, aki 1031-ben a
magyaroktol sulyosan kikapott, mikor hoditd szan-
dékkal az orszagba tort.

Franciaorszag torténete e korban meglehetdsen
zavaros. 893-t6l 923-ig Egyiigyi Karoly uralkodik
ugyan, de Normandia a normandoké, dél a szerecse-
neké, a Moselen tul német birtokok vannak. Bretiny
(Bretagne) és Navarra fliggetlen kiralysagok. A tu-
lajdonképpeni Franciaorszag Juran inneni és Juran
tali részre oszlik. Rudolf alatt 923—936 kozott sze-
recsen és magyar betdrések akadalyozzak a fejlédést,
a kiralyi hatalom csdkken a 936—954 kozott uralkodo
IV. Lajos alatt is, mignem a 954-t6l 986-ig uralkodo
Lothar alatt mar csak Laonra és vidékére korlatozo-
dott annyira, hogy a 987-ig uralkoddé V. Lajosnak,
majd a 996-ig uralkodé6 Capet Hugonak, valamint az
1031-ig uralkodd6 Robertnek a nagy hiibéresek felett
nem volt hatalma.

Angliaban 871-t61 901-ig Nagy Alfréd uralkodik.
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Megszervezi orszagat és befogadja a kereszténységet.
A 925-ig uralkodé Eduard alatt betornek a norman-
nok (danok). 940-ig Ethelstan wuralkodik, aki 937-
ben megveri a danokat. 940-t61 975-ig egymas utan
Edmund, Edred és Edgar uralkodtak. Edgar -elfog-
lalta frorszdg egy részét. 979-ig ezutan a vértanu
Eduard, majd 1013-ig Etheired uralkodott, aki 991-
ben a danok adofizetdje lesz. 1002-ben legyilkoltak
az Anglidban volt danokat. 1013-ban Etheired mene-
kiilni kénytelen. 1014—1016 kozott Sven dan kiraly
elfoglalja Angliat, 1016-t61 1035-ig Nagy Kanut ural-
kodik, aki az angolok, danok, svédek és norvégek
kiralya.

Olaszorszag ez idGben tobb apro allamra oszlott,
amelyek némelyikében hazai kirdlyok, esetleg nem
kiralyi, hanem mas cim{ fejedelmek uralkodtak. Mar
kialakult az egyhazi allam a papa kozvetlen uralma-
val, D¢l-Italia gordg és arab birtok. DéIr6l a szere-
csenek, északrol a magyarok csapkodtak be. 996-ban
III. Ottdé német csaszar helyre akarta allitani a régi,
egységes Italiat, de nem sikeriilt. 1017-ben a norman-
nok (varégek) fejedelemséget alapitanak Italiaban,
mely 1194-ig allt fenn; 1038-ban elfoglaltak Sziciliat
a szerecsenektol (araboktol).

Spanyolorszagban 711-t61 arab (szerecsen) ura-
lom, kalifak alatt. E korban a kdzponti hatalmat kéz-
ben tartd cordovai kalifatus 10 apro, fiiggetlen arab
allamra toredezett. 900 koriil mar o6t keresztény al-
lam is volt: Kasztilia, Navarra, Aragonia, Barcelona
¢és Leon, Aragonia 1034-ben kirdlysag lett.

Altalaban széttoredezettség és altalanos bizonyta-
lansag jellemzi e kor Eurdpajanak politikai torténetét.

Altalanos miivelédéstorténeti  tekintetben — sincs
kimagaslo esemény.



IX.

A honvisszafoglalo magyarsag jellemzése.

A honvisszafoglaldo magyarsag testi mivoltarol
kevés adatunk van. Led goOr0g csdszar szerint a ma-
gyar edzett, er6s emberfaj, mely a bajt és faradtsagot
nemesen tlri, hideget, meleget kiall és a sziikségle-
tekben fOlmeriild6 hianyt nem veszi fol. Egyébként a
legkiilonbdzobb leiras maradt roluk, egyik leiras sze-
rint sotétsziniiek, masik szerint voroshajiiak, néme-
lyek szerint magastermetiick, masok szerint kozép-
termetiick, gy hogy ezeken az adatokon eligazodni
annal kevésbé lehet, mert az sem bizonyos, hogy
csakugyan a magyarokra, vagy a magyarokhoz csat-
lakozott egyéb népekre vonatkoznak-e. Az a koriil-
mény, hogy a nagyon erés Botond mintegy tdrpe em-
bernek van a goOrdg oriassal szemben leirva, arra
mutat, hogy a magyarok nem lehettek tulzottan
magastermetiieck, de nem lehettek altaldban nagyon
alacsonyak sem, hanem kozéptermetli, izmos, szép-
testii emberek.

A magyar nép ma is észlelhetd hibai mar ebben
az idO6ben is megvoltak. Ezeket a hibdkat a forrdasok
nagyjaban a kovetkezdkben vetik dseink szemére:

1. Munkatlansag- Le6d csaszar szerint a szittya
nemzetek egy életmodiak és hadszervezetiiek. Mind
munkdatlanul, pusztai henye modon élnek és csupdn az
erdsebb hadszerkezetre iigyelnek: ez mentsége is ennek
a hibanak, mert a katonaskodas természetszerileg el-
vonja a katonat egyéb munkaktol. (Katonaéknal ma
is igy van.) Nomad népnél nem lehet a katonasko-
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dast munkatlansignak tekinteni. Erdekes, hogy ezer
évvel késobb Matlekovits Sandor is azt irja Magyar-
orszag Kozgazdasagi és Kozmiivelddési Allapota Ezer-
éves Fennallasakor cimii munkaja el@szavaban, hogy:
»Néplink faji jelleme a tétlenség, a nehézkesség és a
régihez vald talsagos ragaszkodéds.” Hiba ez vagy
erény?

2. Hiusag, onhittség &s konnyelmiiség. A Nyir-

vidék megszallasara két iranyba mentek és midén a
két csapat egymassal taldlkozott, nagyon megoriiltek
és mind a két csapat dicsekedett a maga gyozelmével.
— Tohotom a maga erejével akart hirt, nevet és fol-
det szerezni, azért vonult Erdélybe. — Regino kroni-
kajanak folytatdja szerint azt mondottak, hogy O&ket,
ha a fold el nem nyeli, vagy az ég rajok nem szakad,
senki le nem gy6zheti. — Zsdkmanyért népiik ezrei-
nek az ¢életét aldoztak fol sziikség nélkiil, konnyel-
miien.

3. Kegyetlenség. Olyan esetekben, amikor felin-
gerelték Oket, irgalmatlanul jartak el. Magyar kroni-
kasok adnak alapot e nemzeti jellemvonas megallapi-
tasara, amikor azt irjdk, hogy a magyarok Oriilnek
az embervér-ontasnak, mint a pidca s amig poginy-
sagban ¢ltek, kegyetlen {ildoz6i voltak a keresztény-
ségnek. Ezekre a vadakra raduplaznak a német kro-
nikasok, akik gonosz, embertelen, legkegyetlenebb,
gyilkossagot szomjazdé mnépnek irjak le a magyarokat,
— de természetesen elhallgatjdk azt, hogy a magya-
rok ellenségei sem voltak éppen angyalok,

4. Kdaromkodads. Kézai Simon mester megemliti,
hogy Lél és Bulcs vezérek miként karomkodtak. A
magyarnak ez a sajnalatos tulajdonsaga még ma is
megvan, bar mas nemzet sem nélkiilléz hasonld
szokast.

5. Legszomorubb hibaja a magyarnak a viszaly-
kodas és a pdrtoskodas. Ezt ugyan nem allitja réluk
egyetlen ir6 sem, de a tényekbdl lehet erre kovetkez-
tetni, Led csaszar ugyanis leirja, hogy nagyon szo-
moritja a magyarokat, ha koziilok némelyek a  ro-
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maiakhoz (értsd: keletromai = gbrdg) partolnak.
Tudjak, hogy nemzetik allhatatlan gondolkodast,
hogy haszonvagydk, emiatt rokonaikra és egymas
iranti joindulatra nem sokat adnak, hanem érdekeik
szerint fordulnak esetleg egymassal szembe is.

Ezeket a hibakat azonban ellenstlyozzdk a hon-
visszafoglalé magyarsag erényei: értelmesség, hig-
gadtsag, kedélyesség, dicsOségvagy, nemeslelkiiség,
hiiség, szotartdas, bokezliség, vendégszeretet, vitézség,
szabadsagszeretet.

A honvisszafoglald magyarsag ¢letmodja és
szokasai tekintetében rankmaradt adatok szerint a
magyarsagnak allandd, rendes lakhelyeik, lakésaik
nem igen lehettek. Arpid és az elékelé magyarok
Szerencsnél satrakat emeltettek, Eger vizénél is sat-
rakat emeltek s azt az emelkedést, amelyen a vezér
szamara {itOttek satort, vagyis szint, Szihalomnak
nevezték. Késobb azonban mar alland6é lakasokat is
épitettek, de a nép nagy tomege még hosszi ideig
satorok alatt él, vagy ekhos szekereken. Ez a hon-
visszafoglalassal kapcsolatos koltozkodés kovetkezmé-
nye, s nem azt jelenti, mintha a magyarsdg kezdetle-
ges nomad nép lett volna. A magyar nomadsdg min-
dig tanyai rendszerti telepiiléssel kapcsolatos.

Elelmezésiik foképpen az allatok husabol allott.
Nagy csapat joszag, lovak ¢és teherhordd allatok ko-
vették Oket, részben, hogy éleimiil szolgéljanak, tejet
adjanak, részben teherhordds, igavonas végett. A
foglyokat allataik hasznaibol élelmezték, irja Kézai
mester. Theophylactus bizanci ir6 szerint lovakat,
okroket és juhokat szoktak aldozni és az ilyen aldoza-
toknal az aldozati allat javahusat elfogyasztottak. A
Tarcal hegyén is kovér lovat Oltek €s nagy aldomast
tettek. Eteliikiil szolgalt a hal és vadhis is. A hala-
szatnak, de kiilondsen a vadaszatnak nagy kedvel6i
voltak.

A hust fézve vagy siitve ették. Azok a nyugati
krénikasokbol elterjedt tudodsitasok, hogy hir szerint,
— Regino apat hivatkozik a ,hirre”, — nyers hust
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esznek és vért isznak, cafolatot nyer a szent galleni
baratnak, Heribald fraternek kalandjaval, amelyrdl
Ekkehard kronikds megirja, hogy bizony elkészitet-
ték a magyarok a hust és nem nyersen ették.

Kenyér. A magyar nép az utobbi idében fotap-
lalékanak tekinti a kenyeret. A kronikdk nem tesznek
emlitést rola, hogy vajjon a honvisszafoglaldé magya-
rok ismerték-e a kenyeret. Priszkosz rhétor szerint
a hunok kenyér helyett kolest fogyasztottak, Mint
nomad nép, foldmiveléssel valosziniileg nem foglal-
koztak, amivel szemben kenyér szavunk semmi mas
nyelvben nem fordul eld, tehat 6smagyar sz6. Anony-
mus azt allitja, hogy amig a pusztasagokon vonultak
keresztiil, ember készitettét nem ettek, mint szokasuk
volt, hanem hussal és hallal éltek; amibdl visszafelé
arra lehet kovetkeztetni, hogy el6z6leg mégis ehettek
valami kenyérfélét is — emberkészitettet — ¢&s van-
dorlas idején csak kényszerhelyzetik miatt nem ké-
szitettek kenyeret. Hogyan keriilt volna egyébként
a magyar nyelvbe és életbe a kenyér?

A magyarok itala Anonymus szerint a tej volt.
Ugyanezt allitja Leo csaszar is. Viszont a szent-
galleni kronikas azt irja, hogy aldomas kdzben a bor
teli kupakkal allott a kozépen, abbol annyit ivott min-
denki, amennyi tetszett neki. Szerették tehat a bort is.
A magyarok ruhdzatarol kozvetlen leirasunk nem
igen maradt, csupan az 4satasokbol allapithatjuk
meg, hogy a magyarok jol oltozkodtek. A magyar
nyelv azonban a ruhanemiiekre vonatkozolag rend-
kivill gazdag Osrégi szavakban, tehat &seink dasan
és valtozatosan oltozhettek. Arpad udvardban ismer-
ték a fénytizé, ékes Oltozeteket, Zalan nejének tizen-
két holgymenyét-, tizenként nyusztbort ¢€s tizenkét
aranyos kontost kiildtek. Takaros csizmaik voltak.
Megallapitast nyert, hogy a férfi kabatok mai forma-
jat a magyarok hoztdk magukkal; Europa mas népei
legfeljebb zubbonyt viseltek. Edtvos Karoly az egyik
sirbol kikeriilt kengyelvassal oOtletesen bizonyitotta be,
hogy a magyarok nem bocskort, hanem csizméat visel-
tek. Labbelijiik mindenesetre volt, mert mikor az
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augsburgi csatdbol visszatért u. n. gyaszmagyarokat'
meg akartdk biintetni, azt hatdroztdk, hogy mezitlab
kell koldulniok.

A hon visszafoglald6 magyarok szakallukat telje-
sen, hajukat pedig halantékig borotvaltdk, hajzatuk
tobbi részét pedig harom tekercsbe vagy listokbe fon-
tak, bajuszukat podorve viselték.

A magyarok nem tagadtak meg maguktol a mu-
latsagokat és az iinnepélyeket s bar nem maradt rank
daluk, zenéjik, tancuk, tréfajuk, lakomajuk, toruk és
harc jatékaik tarhazabol semmi, azonban bizonyos,
hogy a poganykor eseményeirdl még a keresztény
korszakban is énekeltek a hegeddsdk s Béla jegyzdje
ismételten tiltakozik elleniik. A Képes Kronika azt
irja, hogy a hét vezér sajatmagardl énekeket szerzett
s viladgi dicséségért és hiriikk-neviik terjedéseért a nép
kozt énekeltette azokat, hogy utodaik halljak ezeket
és szomszédaik és barataik kozott biiszkék lehessenek.
Az augsburgi csatabol visszatért hét magyar hazrol-
hazra jarva gyaszénekkel ismertette szomoru sorsat.
Szent Gallennél, miutan a bortél nekiheviiltek,
iszonytian kiabaltak Isteneikhez. A foglyaik szokat-
lan énekére is mindnydjan Osszejottek és kitord kedv-
vel tancoltak és daloltak fonokeik elétt. Obuda elfog-
lalasa utdn a lakomanal Anonymus szerint kobzok és
sipok kiséretével dicsoitették az énekesek a hosoket.
Ugyanakkor paripakra iilve pajzszsal ¢€s landzsa-
val nagy torna jatékot tartottak. A fiatalok nyilas ver-
senyeket rendeztek. Szent Gallennél fonokeik el6tt
fegyverrel Osszacsapva mutogattak, hogy mennyit
értenek a hadigyakorlatokhoz. Gyo6zelem, hoditas, ve-
zérvalasztas, a vezér fidnak sziiletése és mennyegzdje
alkalmaval nemzeti {innepélyeket rendeztek, amelyek
négy napig, hét napig, sét hiisz napig is eltartottak.
A Nyirség elfoglaldsarél érkezett hirre Arpad vezér

' Még a gyaszmagyaroknal sincs nyoma teljes meztelen-
ségnek, mint példaul Bizancban, ahol rendelet volt arrél, hogy
a n6k misén ne jelenjenek meg teljesen mezteleniil.
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és elokeloi egész héten at ilinnepélyesen lakomaztak
és csaknem mindennap megittasodtak nagy Oromiik-
ben az elért eredmények miatt. Az oObudai lakoma
hasz napig tartott s az ételt és italt arany- és eziist
edényekben szolgaltdk fol s gazdagon és fényesen
¢éltek vendégeikkel egyiitt.



X.

Népiink honvisszafoglalaskori Gsszetétele.

Az orszag- visszafoglalasakor magyarok, széke-
lyek, kozarok, kunok, besenyok, bolgarok, avarok,
oroszok (rutének), totok, németek és oldhok voltak
az orszag lakosai.

A magyarok hét torzsre és szaznyolc nemzetségre
oszlottak. Konstantin csaszar szerint a magyar torzsek
a kovetkezOk voltak: Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat,
Tarjan, Jend, Kara és Kaza.' Ezeket a neveket ma is
tobb magyar helységnév tartja fonn, de vannak ilyen
csalddneveink is. A nemzetségek névjegyzéke nem
maradt fenn, de okmanyokban és egyéb emlékekben
azt olvassuk, hogy voltak Akos, Almas, Berend, Csa-
nad, Erd, Kelen, Maglod, Ompod, Kobsd, Simand,
Zuard, s tobb nemzetségek. Attila az Erd, Arpad a
Karoly nemzetségb0l szarmazott. Mas forrasok sze-
rint mindketten a Turul nemzetségbol valok. A
,.karoly” vagy , karvaly” azonos lehet a turullal.

A székelyek eredete ma is vitds. Annyi kétség-
telen, hogy Osrégi nép, amely mai teriiletén a leg-
régibb id6tdl fogva ¢él. Mindenesetre ott volt mar a
hun birodalom idején is s a székelyek hagyomanyai
szerint 6k a hunok maradvanyai, akik a magyarokkal
egylitt hoditottdk meg Panndniat. A székelyek hat
nemzetségre ¢és huszonnégy agra szakadtak, a nem-
zetségek nevei: Halom, Orldcz, Jend, Medgyes, Ador-
jan és Abran. A magyarokkal kezdettdl fogva egy
nyelven beszélnek, bar a székelynek vannak a magyar
koznyelvtdl eltérd, Osi, tajszolasszeri nyelvi tulajdon-

' A ,Nyék” nevet ma ,Nyiki” és ,Nyéky” formaban is-
merjiik. Konstantin irdsanak a ,Nyiki” felel meg inkabb az
egykorti olvasas szerint. — A ,Megyer” ma hasznalatosabb
formaja a ,,Magyar”.
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Sagai. A székelyek nyelve kozelebb all a kun nyelvhez,
mint az irodalmi kéznyelvhez, ma is.

A kazarok nyelve Konstantin csaszar eldadasa sze-
rint a magyar nyelvtél csak tajszolasilag kiilonboz-
hetett. Konstantin csdszar szerint a kazarok kabar
név alatt Etelkozben csatlakoztak a magyarokhoz,
Anonymus szerint azonban ez a csatlakozas nem tor-
tént meg, hanem Kievnél a kunok csatlakoztak ¢és
Anonymus a kazarokat Ménmar6t alattvaldinak tudja.
A fennmaradt helynevek és a paldc szdjaras azt bizo-
nyitjadk, hogy az Anonymus kunjai €s a Konstantinus
kazarjai ugyanazt a népet jelolik. A nehézséget
csupan az okozza, hogy Anonymus szerint a kazarok
Ménmarét teriiletén, tehat Biharban laktak, viszont
egyéb torténelmi adatok szerint a magyarok a kaza-
rokkal feketetengermenti hazajukban Iéptek szoro-
sabb kapcsolatba, sot alarendelt viszonyba. Amde ez
a nehézség csak latszolagos. A kazarok el6z6 neve
ugyanis agathirc volt és a torténelmi adatok szerint
az agathircok Magyarorszag teriiletén, a Nagy Al-
foldon tartozkodtak, ahonnan azutan kénytelenek vol-
tak el-kivandorolni, de egy részik itt visszamaradt.
Nincs tehat semmi nehézsége annak, hogy a kazarok
szereplését Ménmardot uralma alatt lehetonek lassuk.
A besenyok a kronikdk szerint hossza idén ke-
resztill allando ellenségei voltak a magyaroknak és
az O bolgarokkal kozos tamadasuk késztette a ma-
gyarokat FEtelk6z elhagydsdra, 6k mar csak a hon-
visszafoglalas utan érkeztek, illetve koltoztek be ma-
gyar teriiletre. Egyébként Etelkdzben, a magyarok
elhagyott helyein telepedtek meg ¢és onnan csapdos-
tak be szdzadokon keresztiill magyar teriiletre. A XI.
szazadban Ozul, Koteszk, Kapolcs s Akos vezéreik, —
a XII. szazadban Tatar nevl vezérikk, a XIII. szazad-
ban Kotény nevii fonokiik vezette oOket. Etelkdzbol
nyolc nemzetségiik s ugyanannyi fondkiikk nevét tar-
totta fenn Konstantin csaszar, amelyek szamos koz-
ségnévben még ma is fennmaradtak. Ahol kés6bb a
besenyok hazankban megtelepedtek, azon a vidéken
most is mintegy huszondt Besenyd nevii kozséget ta-
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lalunk, de olyan nyelvbeli eltéréseket, amelyek azt
igazolndk, hogy eredetileg a beseny0 ¢€s a magyar
nyelv eltért volna egymadstol, nem taladlunk, s6t Anna
Komnena a besenyOket a sajat besenyd neviikkon kiviil
még hun és szittya névvel is jelzi s azt mondja ro-
luk, hogy nyelviik a kunokéhoz hasonlo.

A bolgdrok szintén rokonnép lehettek a magyar-
ral. Nyelvészeti kutatasok azt deritik ki, hogy a
bolgarok térok nép voltak, amde ez az allitds nincs
jobban alatamasztva, mint az, hogy a magyar finn-
ugor nép, Egyébként az Osszes forrasok azt tanusit-
jak, hogy a bolgarok csakugyan kozeli rokonai voltak
a magyaroknak s 6ket arab és bizanci irdok éppen ugy
szittya, hun és tiirk népnek nevezik, mint a magyart.
Glad és Zalan fejedelmek a bolgarokkal allottak ko-
zeli kapcsolatban és népiik is bizonyos részben bolgar
volt.

Az avarok az avar birodalom bukésa utan marad-
tak hazank feriiletén és Szombathely koriil a german
népek védelmezték Oket a szlavok ellen. Konstantin
csédszarnak tudomdsa van Horvatorszagban lakd
avarokrol. A régi irok az avarokat is azonositottdk a
hunokkal és magyarokkal ¢és varhunoknak hivtak
Oket. Konstantin csaszar szerint Attila az avarok ki-
ralya. Az avarok er6déit, varait gyoéroknek nevezték
és Sopron, Tolna, Gyoér, Zala és Szatmar varmegyék
el vannak lepve Gyor nevi kdzségekkel.

Az idegenajka lakosok kozil az oroszok vagy
ruthének Anonymus szerint Almos vezérrel jottek
Pannoniaba, vagyis Magyarorszagra. A toétok Mun-
kacs vidékén a bekoltoz6 magyarokat nagy tisztelet-
tel fogadtak és oOnként meghodoltak. A németek a
Dunantal és kiilondsen Veszprémben és vidékén tar-
téozkodtak. Erdélyben és a Temeskodzben, ,,0ldhok™ lak-
tak, legalabb is Anonymus szerint Gyélo és Glad ve-
zérek seregében olahok is harcoltak. Eszel szemben
kétségbe nem von'haté tény az, hogy ,,0ldhok” csak
korilbelil a XII—XIII. szdzadban koltoztek Er-
délybe. Az ,0lah” sz eredetileg nem népet jelentett,
hanem pasztorsagot.



XL

Ing6 vagyon, hadszervezet és jogrend.

A honvisszafoglaldo magyarok szokasai és egész
szervezetiik szoros Osszefliggésben vannak azzal a tény-
nyel, hogy tarsadalmuk csak ing6-vagyonnal rendel-
kezett, amint mondani szoktdk: nomadok voltak. A
nomad ¢let hozta magaval az 4llandd vandorlast,
hozta magaval a lora termettséget s hozta magaval
azt a hadszervezetet is, amely a magyarokat, mint
konnyli lovas népet annyira félelmetessé tette Eurdpa
elott. Ezt grof Zichy Istvan a Nemzeti Muzeumban
rendezett 1935 augusztusi steppe-kiallitassal igazolta.
Az ingatlan-vagyon, a fOldbirtok, mas természetii
hadiszervezetet kivan meg ¢és tesz lehetévé. Ez a
nehézkes hadiszervezet, amely varakra és egyéb nehéz
fegyverzetii katonasagra van alapitva, — mert nem
tamadas, hanem csak védekezés, tehat egyhelyben-
maradas a cél, — nem tud szembeszallni a gyorsmoz-
gasu nomad sereggel. Lehetséges, hogy a magyarok
érintkeztek valami modon, — amire azonban torté-
neti adatunk nincsen, — torok népekkel. Ha a bese-
ny6k nem voltak torok nép, akkor szinte kizartnak
latszik ez a lehet0ség, mert kutféink szerint a ma-
gyarok keleti szomszédai a besenydk voltak, akiknek
keletrl jovo tamadasai el6l huzodtak mindjobban
nyugat felé. A besenyOk tehat elzartdk volna a ma-
gyarok eldl a keleten €16 torokséggel vald érintkezés
lehetdségét. De mindezeket a meggondolasokat mel-
16zve, tegylik fol, hogy kozvetve, vagy kozvetleniil
érintkezésben 4allottak a magyarok a torokséggel s
tényleg tanultak toliikk valamelyes harcaszati szokaso-
kat. Amde folmeriil a kérdés, hogyhat a torokok hon-
nan tanultdk ugyanezt? ¢k talan egyiitt szilettek a
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haditaktikaval és a loval? Az afrikai beduinok az
okorban nem érintkeztek a torokokkel, mégis vannak
emlékeink a tekintetben, hogy a beduinok kivald,
vitéz, harcias, konnytlovasok voltak, akik épugy mint
ma, annakidején is a konnytlilovassag harcmodorat
alkalmaztak; csupan a fegyvereik valtoztak, mert ma
mar nyil helyett részben eliiltdlts, részben hatultdltd
puskaval harcolnak. Ez a példa — és még sok mas —
mutatja, hogy a konnyiilovassaggal vald hadviselési
modszer nem a torok népek sajatsaga, hanem altalanos
sajatsag az ingd-vagyonu tarsadalmaknal, a nomad
népeknél. Az indian csak vadész teriilet gyanant tisz-
teli és szereti a maga foldjét, — a beduin pedig, mint
rablasi teriiletet tartja sziikségesnek a homokot. A
harcmodoruk mégis koriilbeliil azonos. A magyarok-
nal is kifejlddhetett tehat a konnyiilovassag félelmetes
harci modja anélkiil, hogy ezt a torokoktdl kellett
volna megtanulniok. Az ingd-vagyon tarsadalmi rend-
jéhez tartozik az allattenyésztés nagykiterjedésii
legel6kon, ahol az allatok mozgékonysagara vald te-
kintettel sziikséges a jolabu 16. A vadak tamadasai
ellen ugyancsak a gyorsasdg a legfobb segitség. Eset-
leges rablasokat megakadalyozni, szintén csak gyors-
labu 16val s az elrabolt holmit visszaszerezni, megfe-
lel6 harci készséggel lehet. A vadaszat ugyanezeket a
kovetelményeket 4allitja fol. Ez a harci rendszer,
O0rokos harc a természet, a sajat nyajak, ménesek,
csordak szétzillése, wvalamint rablokisérletek ellen:
kifejlesztik az ingd-vagyon ndvelésére vald torekvést
ugyanezekkel a modszerekkel, amelyeket modern tar-
sadalomban a rablds moddszereinek neveznek, a nem-
zetk6zi jogban pedig hadizsdkmanyolas a neviik, de
amelyek annakidején megbecsiilt ¢és tiszteletetszerzo
cselekedetek voltak. A magyarsdg utnakindul, meg-
tamadja Kievet, majd Ladomért, végiil Halicsot és
mindeniinnen dus zsdkmannyal tdvozik. Ezer és tiz-
ezer marka évi adok, gazdag ruhanemi, allatok, stb.
szolgalnak a merészség jutalmaul. Mindezt azonban
nem kellett a torokoktdl tanulni, dnmaguk életmodja-
bol kifejlodott ez a hadviselési rendszeriik és had-
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szervezetik annal inkabb, mert hiszen nemcsak kro-
nikaink szerint, hanem bizanci forrasok szerint is
a magyarok a hunok utédai.

Sok forras arrdl tudésit, hogy Attilanak 453-ban
bekovetkezett halalaval a hun vilagbirodalom 0Ossze-
omlott, a german népek fellazadtak a hunok ellen,
legy6zték oket, maguk kozott megosztozkodtak Ma-
gyarorszag teriiletén s kivonulasra kényszeritették a
hunokat, kik a déloroszorszagi siksagon alapitottak
Ujabb allamot, egy részik a Boszporusz mellett te-
lepedett meg s Theofanész szerint 520-ban fellazadt
kiralya, Gordas ellen. A kiraly o6ccsének, Magyarnak
vezetése alatt megéltek a kiralyt és Magyart tették
meg fejedelmiikké. Az egykoru ravertnai foldrajziro
ugyanezt a vidéket Onogorianak nevezi. Theophylak-
tus Simokatta ¢és Agathias a Fekete-tenger délkeleti
partvidékén szerepelteti gyOztesen az onogur nevezeti
hunokat. Jordanes, a gotok hires torténetirdja, ugyan-
ebben az idében a hunokkal rokonnépnek lattatja az
erdés vidéken, kétségkiviill az Ural felé¢ lakd azokat
a hunugorokat, akik nevezetesek arrdl, hogy feldliik
jon a nyestbérkereskedés, vagyis a magyarokat. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy a hatalmas hun-nép, amely
a mi hazank teriiletén és a dél-orosz siksdgon élt, a
torténetiras eddig ismert tanitdsa szerint, nyom nél-
kiil enyészett el, jollehet hatalmas embercsoport volt
s igy nyom nélkiill el nem tlnhetett a fold szinérol,
mert hiszen egész jelentéktelen térzseknek nem On-
allo nyelve, de nyelvi sajatossagai is nyomot hagytak
annak a vidéknek legalabb foldrajzi arculatan, ame-
lyen valaha élt: igy fel kell tenniink, hogy ez a nyom-
nélkiill vald elenyészés csak ugy torténhetett, hogy «
hun nép maga megmaradt, csupdn mds nevet
oltort. S minthogy ma a magyarokat talaljuk az 6
helyiikon — ¢és talaltuk a honvisszafoglalds idején is
— ennélfogva tudomanyosan is igazoltnak kell el-
fogadnunk a nemzet legmélyebb hitében gydkerezo
azt a meggy6zOdést, hogy a magyar €s a hun nép
azonos. A hunok vilagbirodalmat alkottak a maguk
vitézségeével és ennek a népnek a leszarmazol a ma-
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gyarok. Nem kellett nekik tehat sem toroktél, sem
mas néptél megtanulniok a harcdszat mesterségét,
mert ez hagyomanyos, hdsi tulajdonsag volt naluk,
amelyet életmodjuk fejlesztett ki,

Priszkosz rhétor leirasabol tudjuk, hogy a hu-
noknak alland6 lakhelyeik is voltak, tehat nem voltak
nomadok a szd kezdetleges értelmében. Ugyanezt
kell tehat a magyarokrol is allitanunk. Nomadok any-
nyiban voltak, amennyiben allattenyésztésiik ezt ki-
vanta' tanyai telepiiléssel kapcsolatosan.

Kérdéses persze, hogy vajon a hunok nem
voltak-e torokok. Erre nézve semmiféle elfogadhatod
adat nincsen. A fenmaradt néhany hun tulajdonnév-
bdl tobben torok-tatar eredetre kovetkeztettek, Igy
elsdsorban Vamhery Armin a ,Hunok és avarok nem-
zetsége”, valamint a ,,Magyarok eredete” cimii mun-
kajaban, Munkdcsi Bernat az ,Ugor nép-nevezetrol”
irt tanulmanyaban. A hunok mongol eredetét Hirth F.
vitatja ,jiiber Wolgahunnen und Hiungnu” cimi
konyvében. Az egykorti és kozel egykori irdk, mint
Ammianus Marcellinus, Sidonias Apollinaris, Jorda-
nes ugy irjak le a hunokat, hogy leirasaik utdn inkabb
hasonlitanak a késébb szereplé mongolokhoz. Am az
asatasok az ellenkez6t bizonyitjak. A f{oltart hun
sirok semmiféle mongol jellegli adalékot nem szolgal-
tattak. Priszkosz rhétor, aki legkozvetlenebb tapasz-
talasbol ir roluk, vegyiilék népnek allitja Oket, amely
szereti hasznalni ,,akdr a hun, akar a got, akar a latin
nyelvet.” De kiilonben a hunok is nomad, vagyis ingo-
vagyon kovetelményei szerint rendezett tarsadalom-
ban €16 nép voltak, tehat 6 benniik is onalléan kifej-
lodhettek mindazok a tulajdonsagok és sajatsagok,
amelyek Kelet-Azsiaban, a szibériai siksagon a no-
mad mongolokban fejlddtek ki, Igy a magyaroknak
még hun rokonsaguk révén sincs kapcsolatuk a to-
rokokkel, hanem haditudomanyuk az életmddjukkal
all a legszorosabb kapcsolatban.

A fold nem szalad el, hanem helyben marad, a

'V. 6.303. 1.
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foldet tehat tamadas ellen csak védeni kell, amihez
elegendd, ha vasba, pancélba oltozotten megallok a
foldbirtokom hataran és védekezem. Az ingo-vagyon
szerzése ¢és megvédése mozgékonysagot kovetel. Ez
adja magyarazatdit a nyugaeurdpai €s a magyarsag
harcaszata kozotti kiilonbségnek, amely mindaddig,
mig a nyugateurdpai népek a magyarsag hadi mod-
szereit meg nem ismerték ¢és mindaddig, mig a ma-
gyarsag emberrel és vérrel gy6zte az ingdvagyon-
szerzést és az ing6-vagyonhoz simuld tarsadalmi rend
fonntartasat, folényt jelentett Nyugat-Eurépa rova-
sdra és a magyarsag javara.

De nemcsak harcaszati-, hanem jogrendiink is az
ing6-vagyonhoz simult. Adataink szerint a magyar
nép a patriarchalizmus alapjan kifejlodott torzsszer-
vezetben ¢élt. A torzs a legmagasabb politikai, kozjogi
egység volt, amely felett mas politikai egység mar
nem létezett. E szamra nézve kiilonboz6 terjedelmdl,
de bizonyara nem nagy népcsoportokban talaljuk fel
a magyar nép kozéletének elsd formajat. A legmaga-
sabb politikai kotelék: a torzskotelék. A  torzseket
Osszetartd kozos fohatalom és az annak alapjat képezo
allami kotelék nem létezett. ugy latszik, hogy Attila
birodalmdnak a bukasa nem csupan a hun allami f6-
hatalom bukésat jelentette a german és szlav, ro-
man és gordg népek folott, hanem egyuttal az egész
hun nemzet-testet is elemeire robbantotta szét. Azon
népelem 0Osszességét, melybdl utobb a magyar nemzet
alakult, az etelk6zi szerzddés el6tt nem jogi, nem al-
lami, hanem csupan erkdlcsi kotelékek fiiztek oOssze,
amelyek ko6z0s nyelvben, kozos vallasban, kozds er-
kolcsokben és kozos szokasokban nyilvanultak. Az
allami vagy nemzeti egység hianyat, a torzsek felett
allo politikai szervezetnek nem Iétezését tantsitja
elsOsorban az a torténeti tény, hogy igen soka hiany-
zott az egész népet Oszefoglald kozds elnevezés. A
keleti és bizanci irok részérél hasznalt tiirk, a szlav,
némely gordg és a német irdknal, kronikasoknal ta-
lathatd wugri, ungri, hunguri (vagy a kinai hiungnu?)
nevek ugyanis nem a magyaroktél maguktol erednek,
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nem is lehet bebizonyitani, nines arra semmi adat,
mintha a magyar nép magat valamikor is igy nevezte
volna. A kdzds nemzeti név, a magyar, vagy egykoru
a torzsek allando egyesiilésével, vagy alig el6zi azt
meg. Ezt mutatja az arab irdék tudositasa, akiknél
elészor fordul eld a magyar névvel azonosnak mind-
sithetd madsgari és mazgar elnevezés, de bizonytalan,
hogy ezek a tudositasok Lebediara vagy Etelkozre vo-
natkoznak-e. Ha Lebediara vonatkoznak, akkor eset-
leg megeldzik néhany évtizeddel az etelkdzi vérszer-
z6dést. Ambar az a koriilmény, hogy irott forrdsok-
ban a magyar név nem fordul eld, még nem jelenti
azt, hogy a nép nem magyarnak nevezte magat, mert
hiszen a gorogok sem gorognek nevezik magukat, ha-
nem helléneknek s ennek ellenére a vilagirodalom
mégis, azt lehet mondani, kivétel nélkiil, ma is a gorog
nevet alkalmazza rajuk, Az ,ugri”, ,hungari” stb. ne-
vek egyébként kétségteleniil a fontebb emlitett
,ugor”, Jhungor”, ,,onogur” stb nevek szarmazgékai.

Habar a torzsnek, mint a kdzélet elsé formajanak
keletkezése a leszarmazasra, a rokonsdgra tamaszko-
dik bizonyara, mindazonaltal a magyar torzseket mar
olyan magasabb kozjogi alakulatoknak kell tekinteni,
amelyeknek tagjait nem egyediill a kozos 6stél valo
leszdrmazas tudata s az ebbdl eredd rokoni érzés koti
0ssze, hanem a hosszu, szoros egyiittélés kovetkeztében
kifejlodott kozossége az erkolesoknek, szokasoknak,
miveltségi allapotoknak s els6sorban a wvalldsnak,
mely a kezdetleges korban mindeniitt fontos tényezdje
nagyobb szervezetek ¢és egységek keletkezésének. A
régi  torzsviszonyok kozepette a leszarmazasnak
ugyan jelentés szerepe van, de a késGbbi viszonyok
kialakulasaban a sulypont mindegyre inkabb a val-
lasi nézetekre tolddik at. Ezek a vallasi nézetek alkot-
nak a csaladokbol hordakat, a hordakbol torzseket, a
torzsekbdl népeket.

A magyarok vallasara vonatkozoélag egymasnak
ellentmondé adataink vannak s talan azt kovetkez-
tethetjiik ezekbdl az ellentmondé adatokbol, hogy nem
volt egységes vallasuk. Hogy tlizimadok lettek volna,
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mint azt Ibn Rosten és Gurdézi arab irdk allitjak,
vagy ¢éppen balvanyimadok, amint azt El-Bekri
mondja, azt ¢éppen tarsadalmi berendezkedésiiknél
fogva nem tarthatjuk valoészinlinek. A szociologiai
kutatasok szerint ugyanis a magyarokhoz hasonld
hadszervezettel bird6 népek kozott sem a balvany-
imadas, sem a tlizimadas nem fejlodott ki. A balvany-
imadashoz tunya nép sziikséges, amely raér ¢és elég
tompult eszii ahhoz, hogy egy darab kdben valamely
cselekvéen milkodhetd isteni erét észlelhessen. Erre
egy gyors mozgasu, konnyllovas hadinép nem ér ra.
Vannak adataink arra, hogy a magyarok Orizték a
haztiizet, mint sziikségszerli kovetelményét a haztar-
tasuknak, azonban, hogy tlizimadast gyakoroltak
volna istentisztelet gyanadnt, arra semmiféle adat fol
nem mertilt.

Szent Laszlo kiralyunk 1. toérvénykonyvének 22.
fejezete azt tanusitja, hogy a magyarok vizek mellett,
fak, forrdsok kozott, koveknél aldoztak: aki pogéany

modra kutak mellett aldoz, — mondja a térvény, —
avagy fakhoz ¢és forrasokhoz és kovekhez ajandékot
visz, — bunét Okorrel mossa le. Ez a rendelkezés,

amely nem tudomanyos, vagy elbeszélé célzattal fra-
tott és maradt reank, hanem eltiltdsa gyanant a Szent
Laszlo koraban még mindig divatozé Osmagyar val-
lasgyakorlatnak, azt igazolja, hogy a magyarsdg nem
volt tlizimad6. E mellett feltiinben egyezik a dodonai
papok istentiszteleti moddszerével, akik ugyancsak fak
és forrasok kozott hallgattdk hivéik helyett és hiveik
szamara Zeus kinyilatkoztatasait. Azt kell tehat in-
kabb hinniink, hogy a magyarok 6si vallasa valami
modon, legalabb is alapvetd elemeiben megegyezhe-
tett, kapcsolatban allhatott a gorogoknek mithologiava
még nem fejlodott vallasaval.

Kétségtelennek vehetjiik talan, hogy mindegyik
torzsnek megvolt a tobbi torzsekkel tobbé-kevésbé
kozos istenein kiviil a maga torzsistensége, torzsszent-
sége, amelynek tiszteletére a torzshoz tartozok idén-
ként bizonyos helyen Osszejottek és kozos taltosok ve-
zetésével kozos aldozatokat hoztak. Nagyon valodszind,
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— Dbar bizonyosat minderr6l nem mondhatunk, mert
hiszen adatunk nincs is, — voltak kiilonbségek és el-
térések, mert az egyes torzseknek is megvolt a ma-
guk kiilonds torténete. Ugyanis kiilonbdzo okok és ko-
rilmények, elsdsorban a szomszéd népekkel valoé har-
cias és békés ¢érintkezés sokféle eseménye, egy-egy
torzsnek elszakadasat, felbomlédsat, vagy viszont je-
lentékeny gyarapodasat idézhette el6. Mindezt jogi
kotelezettség nélkiil, csupan erkolcsiekben, a ko6zos
istentiszteletek, a torzsi érintkezésnek ezek a legkéz-
zelfoghatobb eszkozei vezették le a lelkekben. Ugyanez
tortént torzskozi viszonylatban is. Ez természetesen,
inkabb csak kovetkeztetés, mert erkolcsi kotelékek
nélkiil, az Osszetartozanddsag érzése és tudata nélkiil,
amely valami tarsadalmi, kényszeri modon vallasi
érintkezés lehetett csak a multban, a magyar nemzet
kialakulasat elképzelni nem volna lehetséges. Ha nem
lett volna kozottik legalabb erkolcsi, vallasi kdzosség
tudata, egymassal is habortskodtak volna.

Elgondolasunkat bizonyos mértékig negativ té-
nyek is alatdmasztjdk, amelyekbdl kovetkeztethetiink,
mert tudjuk hiteles forrasbol,, — Julianus, Plan
Carpin ¢és Rubruk tudositasaibol, — hogy a magyar
népelemnek egy része visszamaradt az OGshazanak ne-
vezett délorosz siksadgon, egy masik része pedig a Le-
bediabol Etelkdzbe koltozés alkalmaval elszakadt a
nép tobbségétdl és elvandorolt ,,Persis fel¢”. A nem-
zetegység tehat még nem volt teljes.

A kozel rokon, egymas szomszédsagaban lako
fliggetlen torzsek gyakran érezhették idegen tamada-
sok alkalmaval a kozds és kolcsonds védelem sziiksé-
gességét. Midén a tamadas erdsebb volt, semhogy
egyik vagy masik torzs egymagaban sikeresen allha-
tott volna ellen, a tobbiek a megtdmadottnak védel-
mére siettek. Mai nyelven azt mondandk, hogy entente
fejlodott ki kozottik. Ilyenkor a torzsek haderejének
eredményes milkddése egységes vezetést igényelt.
Ugyancsak egységes vezetést igényelt a kozos tamado
haboru, valahanyszor felkerekedtek, hogy 1j legel6t
keressenek. Bizanci forrasbol biztosan tudjuk, hogy
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Lebediat egységes vezetés alatt hagytak el. A kozos
tamadéds vagy védelem céljabol valasztott vezér ha-
talma azonban jogilag, mint kdzds megbizds, csak az
illet6 hadivallalat tartamara szolott. A vallalkozas be-
végeztével megsziint a fovezéri hatalom, legfdljebb
a gybztes vezér hadi tekintélye éreztette hatasat s ha
netaldn wjabb veszély fenyegetett, vagy tjabb vallal-
kozas valt sziikségessé, akkor a torzsfok természet-
szerlien a mar kiprobalt hadvezért allitottdk a torzsek
egyesiilt hadainak élére.

Ez az erkdlcsi kozosség Etelkdzben szoros koz-
jogi és politikai kotelékké valtozott a vérszerzodéssel.
Anonymus tudoésitasa szerint a magyarok 884-ben
hagytak el Etelkozt s ezt megel6zdleg kotottek a vér-
szerzodést. Mas nézet szerint 890 koril tortént a vér-
szerz6dés megkotése. Konstantinus tudositasa szerint
— kiilséleg — kazar beavatkozasra és befolyasra ve-
zetendé vissza nemzetté valasunk alapszerzddése.
Konstantinus elbeszélése szerint a magyarsag egyideig
a kazar éllam fennhat6saga alatt allott tobb-kevesebb
kozjogi alavetettséggel, azonban onnan elkoltozott
Etelkozbe és a kazar allamfo, aki a magyarok irant
nagy joindulatot tanusitott és tavozasuk utan is szo-
vetségesiik maradt, koveteket kiildott a magyarokhoz,
magahoz hivatta elsé vajdajukat, — Konstantin szo-
vegébol nem lehet megdllapitani, hogy az elsd vajda
kifejezés jogi fogalom-e, vagy csak egyéni tekintélyre
visszavezethetd megallapitas Konstantin részérdl; de
miutan éppen arr6ol volt szd, hogy a magyarok egy
vezér alatt egyesiiljenek, valoszinlinek kell tartanunk,
hogy csupan a tekintélyben els6 vajdardl beszél, —
és felajanlotta neki, hogy egész népe fejedelmévé
teszi, ha engedelmeskedik az 6, mar mint a kazar &l-
lamfé rendeleteinek. Az elsé vajda alkalmasabbnak
talalta magandl az utina kovetkezd vajdat, Almost
egy ilyen célra és azt ajanlotta, hogy vagy Almost,
vagy annak fiat Arpadot tegye meg a magyarok fe-
jedelmévé. A kazar allamfé koveteket adott az elsd
vajda mellé¢, hogy a magyarokkal tanacskozzanak s a
magyarok a tandcskozas utan Arpadot fejedelmiikké
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valasztottak, mert — miként Konstantin irja —
nagyon méltd volt arra, bolcs tandcsu és gondolkozasu,
kivaléan vitéz ¢és uralkodasra alkalmas. A vélasztas
utan a kazarok szokasa és torvénye szerint pajzsukra
emelték. A pajzsraemelés, mint iinnepélyes beiktatas
szertartdsa mas népeknél is szokasos volt. A german
torzsek: frankok, goétok, longobardok, kiralyvalasztas-
kor alkalmaztak, de el6fordul mar a romai csaszarok
valasztasanal is.

Konstantinus nem tud arrdl, hogy részleteiben
miként tortént a nemzetté egyesiilés. Ezt azonban
fontartotta szdmunkra Béla kirdly ismeretlen nevil
jegyzbje, Anonymus (névtelen), akinek idevagd tudo-
sitasat fontebb mar kozoltik. Itt csupan maganak, a
szerz6désnek a szovegét adjuk:

A hét torzsf6 megeskiidott arra, hogy ameddig
csak az 0 életiik, sOt az utodaiké is tart:

1. Mindig Almos vezér ivadékabol lesz vezériik.

2. Ami joszagot faradozasukkal szereznek, an-
nak élvezetébdl koziilok senkit ki nem zarnak.

3. Azokat a fejedelmi személyeket, akik Almost
szabad akaratukbol urukka valasztottdk, sem maguk,
sem fiaik soha a vezér tandcsabol és az orszag tiszt-
ségeibdl egyaltalan ki nem rekesztetik.

4. Ha valaki utodaik koziil hiitlenné lenne a vezér
személye irant és meghasonlast szitana a vezér €s ro-
konai kozott, annak, mint vétkesnek, vére ontassék,
miképpen az 6 vérik omlott abban az eskiiben, ame-
lyet a vezérnek tettek.

5. Ha valaki a vezér és a tobbi fejedelmi szemé-
lyek utodai kozil eskiijét megszegné, atok ala legyen
vetve mindorokke.

Anonymus ¢és Konstantinus kozott a vezér sze-
mélye tekintetében bizonyos eltérés van, mert Kon-
stantinus  szerint Arpadot vélasztottdk fejedelemmé,
Anonymus szerint Almost. Ez azonban nem lényeges
ellentmondas, mert hiszen Almos jogan lett (Kon-
stantinus szerint is) Arpadbol fejedelem akar a vér-
szerzbdéskor mindjart, akar a késobbi idében, Almos
halalakor.
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Anonymus tudositdsat a vérivassal megpecsételt
eskiir6l megerdsitik az 6- és kozépkori irok, akik a
szerzOdéskotésnek ezt a formdjat a szittyanépek Os-
régi szokasa gyanant tiintetik fel, Igy az 6s-szerzodés
formajara vonatkoz6 tudositast hitelesnek tekinthet-
jik. Vijjon azonban tartalmilag is hiteles-e Anony-
mus tudositasa?

Nézetiink szerint igen. Konstantinusz elbeszélésé-
b6l wugyanis bizonyos, hogy a tdrzsek nemzetté
egyesiilése békés modon, onkéntes megallapodas utjan
jott iétre, nem pedig valamely belsé vagy kiils6 ha-
bor vagy legyo6zetés kovetkeztében. Alig lehet két-
séges, hogy a torzsfonokok e megallapodads alkalméval
valamelyes olyan megegyezésre jutottak, mely az
egylittmaradds ¢és fennmaradas, a nemzeti 1ét leg-
sziikségesebb és legnélkiilozhetetlenebb feltételei te-
kintetében rajuk nézve kielégité volt. Ilyen részlete-
sebb megegyezésekre utal Konstantinusznak az a mon-
data, hogy a torzsek kolcsondsen védelmezni tartoz-
nak egymast. Alatdmasztja Anonymus tuddsitisat a
Kézai-kronikaban emlitett szittyatorvény is, amely a
kronika szerint a kereszténység felvételéig hatalyban
volt s amely az Osi allamszervezet kordban csakis
kolcsonds megallapodas, szerzédés alapjan allhatott
fenn. Vita targya csak az lehet, hogy Anonymus
valoban a nemzeti hagyomanynak megfeleléen kozli-e
az Os-szerz6dést, avagy Onkényesen allapitotta meg
annak tartalmat sajat koranak felfogasa szerint és
érdekeihez képest?

E tekintetben Anonymust igazoljak a késobbi
torténeti események ¢€s igazolja az a mi allasfoglala-
sunk, mely szerint a honvisszafoglald magyarsag tar-
sadalmi szervezete az ingd vagyon kovetelményeihez
simult,

A késbébbi torténeti események és egyéb torténeti
forrasok igazoljak, hogy csakugyan Almos, illetve
Arpad vérébdl keriiltek ki az uralkodok, illetve feje-
delmek. Anonymus ugyan Konstantinusz tuddsitasa
szerint tévedett abban, mintha Almos lett volna az
els6 fejedelem, de nincs kizarva az sem, hogy Kon-
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stantinosz  tévedett, mikor Arpiad megvélasztasarol
sz0l, jollehet Almost valasztottak meg. Ebben a te-
kintetben a két allitds kozott semmiféle dontd mo-
mentum nem meriilt fol, ugyhogy éppen gy hihetiink
Anonymusnak, mint Konstantinosz csaszarnak. Ebben
a kérdésben lényeges és dontd mozzanat csak az, hogy
a szerz6dés szerint Almos, illetve Arpad ivadékabol
kell kikeriilni a fejedelemnek, ami félévezreden at igy
is tortént.

A masodik pont gyakorlati alkalmazasat a ma-
gyarsag egész Os-torténetében latjuk, még a hon-
visszafoglalas utan a szalldsok kiosztasanal is, bar
ez mar ujabb elvet is folszinre vetett, mint aldbb
latni fogjuk.

Kétségtelen tudomasunk van arr6l, hogy a vezérek
koraban a torzsfonokok nevezetes szerepet jatszottak
a vezér mellett és még a kirdlysag koraban is, mint
a nemzet eldkeldi, helyet foglaltak a kiraly tanacsa-
ban.

A szerzOdés wutolsé két rendelkezése biintetd
szankcidjat adja a szerzOdésnek nemcsak az alatt-
valoi hiiséget fogadd torzsfonokok, hanem a fejedelem
személye felé is. Ez az utobbi rendelkezés kiilondsen
az aranybulla 31. cikkelyében, tehat mintegy 400 esz-
tend6 mulva is kifejezésre jutott, hogy tovabb ¢ljen
még Ujabb 450 esztendeig, amikor is Budavarnak a
toroktol tortént visszafoglalasa ellenszolgaltatasaként
lemondott a magyar nemzet az aranybulla zaradéka-
rol, Osszesen tehat mintegy 800 évig ¢élt a vérszerzo-
dés utolso rendelkezése.

Ilyen koriilmények kozott kétségtelennek kell
tartanunk, hogy a vérszerzdédés, mint a gyakorlatban
is megvalosult ¢s alkalmazott nemzeti alaptorvény
hiteles gy, amint azt Anonymus reank atorokitette.
De van ennek a vérszerzOdésnek egy kiilonleges tu-
lajdonsaga is, amelyik a hitelét magasra emeli.
Ugyanis a szerzOdésnek az a pontja (2. pont), ame-
lyik a kozos szerzemény felosztasat szabalyozza, nyil-
vanvaléan csak ingésagokra vonatkozik. A magyar
hadviselési mod  tulajdonképpen  szerzési  hadjarat,
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a zsdkmanyold hadviselés formaja. Kétségtelennek
kell tartanunk, hogy a ,szerzés” a hadviselés altal
szerzett ingok felosztdsara vonatkozik, mert hdboruban
hazaviend6 szerzemény nem is lehet mas, mint ingo-
sdg. Arra nincsen adatunk, mintha a magyarsag ott-
hon valamelyes kozos termelé munkat folytatott
volna, legaldbb is torzsek kozotti viszonylatban nem
folytatott. Ilyen vonatkozasban tehat nem volna ér-
telme a szerzddésnek. Arra sincs példank, hogy kozds
vadaszatokat folytattak volna, mert hiszen Anonymus
tudositasa szerint a kozos vadaszat gondolata csak a
kievi utazas alatt merilt fel az ifjak kozott, arra
tehat nem gondolhattak a vérszerzodés megkotésénél.
Nem gondolhattak az 0j haza teriileteinek felosztasara
sem, mert hiszen otthon sem volt kozottik semmiféle
adat szerint szabalyozva a teriileti kérdés, hanem
nomad életmodra egyszerien feliitotték satraikat és
addig idoztek egy helyben, mig joszagaiknak legeld-
jiuk volt, azutan vonultak tovabb. A honvisszafoglalas
utdn ugyan szabalyoztak az egyes torzsek letelepiilé-
sének helyét. Anonymus XL. fejezetében azt olvassuk,
hogy Arpad vezér és vitézei Pusztaszeren, Csongrad
megyében Osszegylilekeztek és 34 napi tanacskozas
alatt megallapitottak az orszag minden szokasos tor-
vényeit, miképpen szolgaljanak a vezérnek ¢és eld-
keldinek, vagy a vezér miképpen tegyen toérvényt min-
den elkdvetett vétek fOlott. A fandcskozdson a vezér
a nemeseknek kiilonbozé helyeket ajandékozott min-
den lakosaikkal egyiitt. Azt a helyet, ahol mindezt el-
rendezték, a magyarok tulajdon nyelviikon szer-nek
nevezték el, mivelhogy ott vették szerbe az orszag
minden dolgat. Ez az ,0sztozas” azonban, miként a
leirasbol latszik, mar nem a vérszerzodésben szaba-
lyozott osztozdas jellegével bir, hanem ajandék, illetve
adomany jellegével. Igaz, hogy a vérszerz6dés 2.
pontja nem szabalyozza az osztozkodds mikéntjét, so6t
inkdbb negativ, nemleges rendelkezésekkel biztositja
az osztalyhoz valdo jogot, amennyiben azt rendeli,
hogy az osztozkodasbol senkit se lehessen kirekeszteni,
— amde ez a rendelkezés még negativ forméjaban is
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jogot biztosit a nemzet szdmara, mig a foldosztds mar
nem jog alapjan torténik a rankmaradt tuddsitdsok
szerint, hanem a fejedelem részérdl egyoldali ajan-
dékozasi akarat alapjan, amint az torténelmiink folya-
man kés6bb is mindig tortént, egészen a kapitalista
kor kialakulasaig, 1848-ig. Ebben a tényben mar
megnyilvanul a foldbirtokkal jaro jogrendszeri eltérés
az ingo-vagyon jogrendszerétél, — de megnyilvanul
a néhany évszdzad mulva a Szent Korona jogrendsze-
rében kifejlodott az az elv is, hogy a Szent Korona
minden birtok gyodkere. Az osztozkodas elve kétségte-
leniil benne foglaltatik minden szerzeményre nézve a
vérszerzOdésben, de a vérszerzOdésnek az ingatla-
nokra, a visszafoglalt teriiletekre valo alkalmazasanal
mar a fejedelmi fonhatésag, a monarchia elve nyert
alkalmazast akar célszerliségbdl, akar a torzsek kény-
szeritd follépése alapjan, akar egyéb okokbol, minden-
esetre azonban az ingatlan birtokhoz fiz6d6 tdrvény-
szerliség szerint.")

Anonymus tudositdsdnak a vérszerz0désrdl ez a
koriilmény szolgaltatja a belsé igazsag jellegét. Az
ingatlan-vagyonhoz  fiizodo  jogrendszer  koraban,
amikor irt, Anonymus nem adhatott volna az ingo-
vagyonhoz simulo jogszabdlyt, ha azt nem valdjaban
hiteles nemzeti hagyomdanybol meritette volna. Hogy
ez a felfogas, amelyet itt kifejtettiink, mennyire
helytallo, mutatja kiilondsen tulajdon szavunk eredete
is, amely annyi, mint szolga-birds. A magyarnak az
ingatlan-tulajdonra nem is volt kifejezése. Ez az al-
lapot eltartott egészen a legujabb korig; a ,tulajdon”
sz6 ugyanis csak mintegy 100 éve vonult be a jogi

") Meg kell itt jegyezniink, hogy Anonymus ama helyei,
melyekrél az eddigi kutatds azt allapitotta meg, hogy értel-
metlenek, nézetiink szerint a legnyomatékosabb nyelvészeti
érvek Anonymus szavahihetésége mellett, Igy a megfejthetet-
len Eunadbelia név gordg szofejtéssel azt jelenti, jo hazbol
yald; — csoba, a gorgok szerint stultus magyar, annyi mint
ostoba otofoc magyar: a gordg owofog szlavos Kkiejtése
csoba (nem Csaba!), mint skupstina = szkupcsina, stb. Hogyne
lehetne hinni Anonymusnak, aki ilyen értelmes ,értelmetlensé-
gek” emlékét Orizte meg!
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irodalomba. (A latin dominium = tulajdon sem sze-
repel.)

Meg kell tehat allapitanunk, hogy Anonymusnak
az Os-szerzOdésre vonatkozo eldadasa a magyar Os-
alkotmany  legsajatosabb  jellemvonasait  tiikrozi
vissza. Anonymus kordban a nyugati allamokban a
htibéri 4llamszervezet is annyira ellenkezd kdozjogi
felfogast ¢és kozjogi elveket tartalmaz, kiilondsen
éppen az Os-szerz0dés 2, cikkével szemben, hogy
Anonymus ezt az Os-szerzodést, a veérszerzodeést mds-
honnan, mint az 0si, eredeti magyar nemzeti hagyo-
manybol nem merithette.



XII.

A visszafoglalt Haza a vezérek alatt

A magyarok visszafoglalt, j hazajukban foly-
tattdk a régi életmodjukat. A honvisszafoglalas ko-
rantsem jelentett naluk orszagalapitast és allamalko-
tast, 6k megmaradtak tovabbra is az ingd-vagyonhoz
simuld tarsadalmi rendszeriikben. A régi torzsszerve-
zet, amely a vérszerz6dés elott csak haboru idejében
ismert maga folott hatalmat, a honvisszafoglalas
utan a vérszerzOdésnek talan nem teljes melldzésé-
vel, de mindenesetre erds meggyongitésévél, ismét
visszaallt. A torzsek az 1Uj hazdban is megtartottak
onkorményzatukat, s megsziinvén a besenyd-veszély,
valamint a kazar allamhatalom befolyasa is, kiilon
hadjaratokban iparkodtak maguknak nyugaton és
délen minél gazdagabb zsakmanyt szerezni. A magyar
hagyomany és a kiilfoldi kronikak sokat beszélnek a
nagy portyazd hadjaratok vezetdirdl: Lehelrol, Bo-
tondrol, Bulcsurol. A fejedelmeknek azonban még a
nevét és sorrendjét sem tudjuk biztosan. Arpad utddai
egészen a hattérbe szorultak, Arpad legfiatalabb,
Zoltan nevii fian és ennek fian, Taksonyon kivill az
Arpadok torténetét fol jegyzé irok egészen Gézaig és
Szent Istvanig nem is tudnak mas fejedelemrdl és
csupan Konstantin csaszar az, aki emlitést tesz Ar-
padnak Jutas nevl fiatdl szarmazd unokdjardl, Fajsz-
rol, — Falitzesr6l, — aki szerinte uralkodoja volt az
6, Konstantin csészar idejében, a magyaroknak.

Azok a portyazd hadjaratok, amelyek a hon-
visszafoglalas ideje utdn siri egymadasutanban zajla-
nak le, tobbnyire csak egy-két torzsnek a vallalkoza-
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sai voltak. A harcias életet folytatd nép, mely el6bbi
hazaiban a mezdgazdasagot elhanyagolta, kereskedést
és ipart nem UuzOtt, — ipart a mai értelemben; mert
iparuknak kellett lennie, — kovetkezéskép csakis a
hadviselés szerencséjére volt utalva, nem tudott le-
mondani a portyazassal jar6 jovedelmi forrasrol. Az
allattenyésztés ugyan szintén kedvelt foglalkozasuk
volt. Led csaszar harom izben is megemliti, hogy a
magyaroknak nagyszdmu allatuk van. Anonymus
pedig azt irja, hogy Arpad legeltetés végett kérte
Zalantoi a Sajoig terjedd orszagrészt. De allataik
nagyrészét roppant lovas hadseregiik kielégitésére
forditottdk s igy allatkereskedelemmel nem poétolhat-
tak a kalandozasok tutjan szerezhet6 értékeket.

Régen a magyarok maguk foglalkoztak az allat-
tenyésztéssel, visszafoglalt 1Uj hazajukban azonban
bennlakokat is talaltak, akiket, ha Onként behodol-
tak, meghagytak a régi szabadsidgaikban, de a meg
nem hodolokat rabszolgasagra vetették s ezekkel vé-
geztették egyebek kozott az allattenyésztést is, tehat
megszabadultak az allattenyésztéssel jaro gondok ¢és
elfoglaltsag tetemes részetél gy, hogy fokozott erd-
vel vethették magukat a hadjaratokra, amelyek
naluk, mint minden ingd-vagyonra alapitott tarsa-
dalomnal, a kereset egy nemét képezték. A honvissza-
foglalas idején, a kozépkorban, a keresztény lovagok
korében is az az elv uralkodott, hogy a fegyverrel
nyert keresmény jogos szerzemény. Ugyanezt tartot-
tak a magyarok is. Luitward vercelli pilispok azt je-
lentette ki, hogy a hadizsakmany a magyaroknal a
jovedelem legfobb forrasa és hadjarataik 6 indoka
volt. A foglyokat, kiket az ellenség ki nem valtott,
rabszolgdk gyanant hasznaltdk, s6t hadiszolgalatokra
is kényszeritették. Led és Arnulf csaszarok megfizet-
tek szovetkezésiik arat, s Berengar, Lajos ¢és Konrad
kiralyok, az augsburgi piispok, Wormsban pedig Kon-
rad herceg nagy Osszegek aran szabadultak csak
nagyobb veszedelemtdl. Ottd kiraly ellenségei 953-ban
sok arannyal vehették csak rd a magyarokat a had-
jaratra s a monte casino gazdag szerzetesei 937-ben
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jobbagyaikat csak draga ékszereik atengedésével
menthették meg az elhurcoltatdstol. Luitward és
Sigbert 4allitdsa szerint a gorogok, Berengdr olasz
kiraly, a morva-szlavok, a szerbek és a bolgarok a
magyaroknak szintén ad6z6i voltak.

Azonban fel kell ismerni a magyar portyazé had-
jératokban bizonyos oOnvédelmi rendszert is. 1Uj, de
mégis Osi hazajukat Oseink vitézséglik aran, véres
harcok altal szerezhették csak vissza,, de hiaba hivat-
koztak Ok visszafoglalasra, mely szerint Attila 6&siiknek
foldjét szerezték csak vissza: az idokozi honfoglalok,
ugyszintén a nyugati népek is betolakodd idegenek-
nek tekintették ket s igy Oseink a magyar allam
fennmaradasat csak Ugy biztosithattak, ha a benn-
lakokat és a szomszédokat a lazadasok és a harci sze-
rencse megkisérlésétdl elrettentik. Témadni voltak
kénytelenek, hogy meg ne tamadtassanak. Ha a hon-
visszafoglalas elsd szakaban harcias természetiikon,
mely Oket Szcythidbol idevezette, er6t véve, azonnal
a békés mitkddés terére 1épnek, ellagyulva, létezésiik-
nek jogat elvesztették volna és a feliilkereked6 benn-
lakok és a szomszédok bizonyara kilizték volna Oket.
A tamadas legerGsebb eclharitasa az elrettentés. Az
allamalakitas ténye, mint tobbé-kevésbé minden al-
lamalakitasé, kétségtelenill ©kol jogra volt alapitva,
legalabb is a honvisszafoglalaskor az orszdgban lako
idegen népekkel szemben, — jollehet magyar folfo-
gas szerint: azok telepedtek be jogtalanul az 6si foldre,
— de a kozépkorban az 6kol jogot jogosult szerzési
modnak tekintették. Nemzetkozi viszonylatban ma is
az Okoljog, a haboru, a nemzetkdzi viszonyok rende-
z6je. A magyar allam is az 0koljog folytonos gyakor-
lasa és ezen jog kovetkezményeinek az orszdg ha-
tarain tul torténd Kkiterjesztése 4altal tarthatta fenn
magat, 6seink abban a korban a szenmtesitett jogelvvé
emelkedett okoljogot gyakoroltak, amely Németor-
szagban oly altalanos volt, hogy a német tarsadalom-
ban rendezett jogviszonyok emiatt ki sem alakulhat-
tak. Az Osmagyarok tehat nem tettek mast, mint ami
abban a korban szokasos volt ¢és amit mas népek,
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danok, normandok, szlavok és németek is gyakorol-
tak. Végre is a german nép betdrései a roémai biro-
dalomba semmivel sem kiilonboztek a magyaroknak
a német foldre és egyéb nyugateuropai allamokba tett
beiitéseitdl. Mégha tehat igaz volna is mindaz, amit
a magyarokrol az egykori megrémiilt eurdpai népes-
ség kronikéasai Osszeirtak, ez, visszadllitva abba a
korba, egyaltalin nem volna az akkori felfogéds sze-
rint szégyenletes.

Annal kevésbé lehet a magyarok magatartasat
elitélni, mert 6k még mindig ingod-vagyonukhoz si-
mulé tarsadalmi szervezetben ¢ltek. Ennek a kovet-
kezménye az, hogy er6s kodzponti hatalom nem alakul-
hatott ki ndluk. A vérszerzddésben biztositott és sza-
balyozott kozponti hatalom névleg, latszat szerint
kétségtelenlil megvolt ugyan, ezt bizonyitja, — alig
néhany esztendd kivételével, — az Arpadhazi kiralyok-
nak a fejedelmekt6l Gézan és Szent Istvanon keresz-
til észlelhetdé kétségtelen jogfolytonossaga, — azon-
ban ez a hatalom mégis csak meggyongiilt, mivel
csupan a torzsek vezetdinek egykori eskiijére, igére-
teire volt alapitva. Bizonyos nemzeti egységféle ok-
vetleniil kialakult kozottik, mert ha nem alakult
volna ki, akkor belhaborunak kellett volna kozottik
kitorni. Belhdborunak azonban egészen Géza fejede-
lemig semmi nyoma. Amint a szabadjara eresztett
torzsek végigportyaztak egész Nyugat- és Dél-Euro-
pat, ugy bizonyara egymast is megtamadtak volna
megfeleld zsdkmany reményében, ha az egység tudata
nem ¢lt volna kozottik. Az egység tudata tehat meg
volt, azonban inkabb csak erkolcsiekben és bizonyara
a vallaskozosségben, igy, mint a déloroszorszagi lege-
16kon.

Ez az ing6-vagyon kovetelményeihez berendezke-
dett tarsadalom azonban a visszafoglalt magyar ha-
zaban mégis olyan tényekkel taldlta szembe magat,
amelyek tarthatatlanna tették a régi alkotmanyt &s
jogrendet és Géza fejedelem koraban véres belhar-
cokra, polgarhaborukra vezetett, mignem Szent Istvan
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koraban megtortént a nagy atalakulas, nemcsak val-
lasi, de vagyoni €s jogi tekintetben is.

Ezeket a tényeket a kovetkezOkben sorolhatjuk
fol.

Mindenekel6tt talaltak a magyarok az orszag te-
riletén tobbé-kevésbé letelepedett, allando lakhellyel
bir6, nem nomadad, jelentékeny részben mar keresztény
lakosokat. Ezeket részint meghagytdk régi szabadsa-
gaikban, ha oOnként behodoltak, részint rabszolgakka
tették, ha ellendlltak. Barmelyik eset kovetkezett
azonban be, kétségtelen, hogy két egymassal szemben-
allo, ellentétes tabor keletkezett. A magyarok a sajat
ing6-vagyonu tarsadalmuk szokasaihoz és erkolcseihez
mérten viselkedtek késébb is és tartottak, — mar
amennyiben tartottdk, — &si  vallasukat, azonban
maguk is ismerték mar Lebedidban és Etelkdzben a
keresztény, mohamedan és egyéb vallasokat s voltak
kozottik is mar keresztények s esetleg egyéb valla-
suak is. A benttalalt lakossag viszont mar tulnyo-
molag keresztény. Ezt a két kiilonboz6 tabort nem
lehetett egymassal konnyen eggyé olvasztani. A hely-
hezkotottség gondolata ki nem egyenlithetd ellentét-
ben all a szabad véandorlds gondolataval. A helyhez-
kotottség termeld munkara és onvédelemre rendezke-
dik be, — a szabad vandorlas elve fOkereseti forrasul
a zsdkmanyolast teszi és ennek megfeleléen tama-
dasra rendezkedik be. A vallasi szervezetek is egy-
massal szemben a harc valamilyen formajat vivtak.

A masik figyelembe jové tény az, hogy a ma-
gyarok szabad mozgasa a visszafoglalt hazaban bi-
zonyos akadalyokba {itkozott. Visszafel¢, kelet felé
régi telepeiken 6si ellenségeik, a rokon besenydk ta-
nyaztak, akik nemcsakhogy azt nem tlrték ¢és en-
gedték a maguk nomad modon fejlett hadiszerveze-
tilkkel, hogy a magyarok hozzajuk torjenek be, ha-
nem inkabb még Ok pusztitottdk a visszafoglalt Uj
magyar haza keleti részeit. Szamtalan besenyd beto-
rés riasztotta meg a Karpatok hegylancanak ¢és az
orszagsz€li gyepiiknek, — az orszag hatdran népte-
leniil hagyott, jarhatatlan hatarsavoknak, — ésa
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hatarérzé székelyeknek védelme dacara a magyar-
sagot.

Nyugat felé kezdetben sikeriiltek a portyazasok,
késobb azonban, mikor a nyugati népek kiismerték a
magyarok hadviselési modjat és megfeleld védekezo
ellenhadiszervezetet allitottak fol, akkor a nyugat felé
valo portydzasok lehet0sége megszint. A magyarsag
fer6ssége gyorsasdgaban, konnyli lovakon viharos
szaguldasban és kiilondsen iigyes nyilazasukban nyil-
vanult. Heves nyilzdporral tdorekedtek az ellenség
sorait megbontani, gyakran visszavonulast szinlelve.
Ilyenkor is l6haton, nyeregbdl visszafordulva, rend-
kiviil iigyesen 16tték ki nyilaikat. Ha azutan az {il-
doz6 ellenség sorai felbomlottak, adott jelre vissza-
fordultak, 1j tamadéast kezdtek és a kozelharcban
karddal és landzsaval pusztitottak az ellenséget, a
csata befejeztéiil pedig zsakmannyal nem torédve,
kizarolag az ellenség teljes megsemmisitésére tore-
kedtek. A lesvetésnek is mesterei voltak. Ez a harc-
modoruk sikereiknek egyik titka. De az is magya-
razza sikereiket, hogy abban az id6ében Nyugat-
Eurépa a Karolingok birodalmanak végleges felbom-
lasa miatt éppen atmeneti korszakot élt, — miként
azt a nemzetkozi helyzet vazlatabol megallapithatjuk,
— amelyben az 1j allami szervezetek még nem alakul-
tak ki. A keleti frank birodalomban, — a késObbi né-
met csaszarsagban, — a Magyarorszaggal szomszédos
teriileten, a kozponti kirdlysag hatalma teljesen le-
siillyedt és az egyes torzsek, — bajorok, frankok, sza-
szok, svabok — kiilonallasa ujbol er6sédében volt, ami
az egységes honvédelmet alapjaban tdmadta meg.
Italidban is teljes volt a fejetlenség; a partok 61doklo
harcban alltak egymassal. Franciaorszag szintén
szétesofelben volt és allandd harc dult a Karolingok-
nak, Nagy Karoly utédainak hivei és ellenségei kozott.

A honvisszafoglalast kovetd évtizedekben tehat
seholsem talalkoztak nagyobb ellenallassal s ezért a
nyugati orszagok gazdagsdga Ujra meg ujra folkel-
tette zsakmanyoldsi vagyukat. Pusztitdsaik sulyat
leginkabb a szomszédos német torzsek érezték meg.
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A német birodalmat Nagy-Karoly ideje o6ta, — mint
az avar kor utan lattuk, — birodalomvédo céllal szer-
vezett hatargrofsag, Osztmark, a mai Ausztria védte.
Ez a grofsag a magyar tamadasok alatt megsemmi-
silt s Magyarorszag hatarait kitoltak az Ennsig, il-
letve a Bécsi Erddig, aminthogy Pannonia régi hata-
rai is addig terjedtek. Németorszag évi add vallalasar
val volt kénytelen a nyugalmat megvasarolni, de az
igy nyert id6t megfeleld ellenintézkedésre hasznalta
fel. Az els6 magyar becsapasok rémiiletét folvaltotta
a veszély elharitisdnak vagya és az elharitds modo-
zatairdl vald gondoskodas, amely végiil is eredményre
vezetett és a magyarok tobb nagy vereség utdn arra
a meggy6zOdésre jutottak, hogy a nyugat felé¢ valod
hadjaratokkal fel kell hagyniok.

Gorogorszag a maga tehetetlenségében nem mért
ugyan végzetes csapast a dél felé kalandozokra, de sok
esetben szenvedtek a betdrd seregek vereséget Gorog-
orszagban is.

Ezek a vereségek tobbiranyu sulyos kovetkezmé-
nyekkel jartak.

Mindenekeldtt rajottek a magyarok, hogy meg-
sziint a lehetosége annak, hogy a hadjaratokat ke-
resetforrasul hasznaljak fol. At kellett tehat térni
egyéb jovedelmezd foglalkozasra. Ez az egyéb jove-
delmezd foglalkozas csak itthon volt folytathatd és
pedig vagy allattenyésztéssel, vagy foldmiveléssel.
Géza fejedelem maga buzditotta népét arra, hogy bé-
kés ipari foglalkozasra térjen at s az addig hadvise-
Iéssel szerzett javakat jovOben kereskedelem utjan
szerezze meg.

Az Allattenyésztés azonban nehézségekbe iitko-
zOtt, mert a megtelepedett és a honvisszafoglalaskor
itt talalt lakossag teriiletei a fejedelem intézkedései-
vel, tilalmaval, de meg annalfogva is, hogy a behodol-
tak szabadok maradtak s igy vagyonuk sérthetd nem
volt, el voltak zarva a szabad vandorlas el6l. Minden
torzs a sajat terliletén volt kénytelen maradni. A
torzs tagjai azutdn a tOrzs sajat teriiletén egymassal
is Osszeiitkozésbe keriiltek a kozos legelokon. Az ilyen
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Osszelitkozések fegyveres Osszecsapasokka fajultak,
amelyeket kezdetben egymds kozott, a torzs keretén
beliil elintéztek, de minél inkabb visszaszorult a ma-
gyarsag a hatarai kozé és minél inkabb szaporodott
a lakossag, annal kevésbé lehetett az Osszeiitkozéseket
ilyen modon elintézni.

Ezek az 0sszelitkozések késobb vallasi jellegli
Osszeiitkozésekké fajultak. A magyarsag ugyanis az
0si, magaval hozott vallashoz ragaszkodott, — a hon-
visszafoglalaskor itt talalt lakossag pedig, mint lat-
tuk, mar nagyrészt keresztény volt. Mikor tehat a
portyazashoz szokott és most mar hazaszorult pogany
magyarsag ezzel a keresztény, illetve gazdalkodd né-
pességgel szembekeriilt, akkor ez ugy mutatkozott,
mintha vallasi ellentétek robbantak volna ki.

A meghodoltatott népek sérelmeikkel a fejede-
lemhez fordultak. Ki adhatott volna nekik védelmet
mas, mint aki rendelkezett az 6 foldjiikkel, a vagyo-
nukkal, a személyiikkel ¢és odaadomanyozta Oket a
pusztaszeri gyilésen, vagy mds alkalommal egyik,
vagy masik torzsnek, torzsfének vagy nemzetségnek?
Amde viszont a fejedelemnek, aki kiilfoldi hadjarato-
kat nem folytatott, — egyetlen esetet sem tudunk,
amikor maga a fejedelem jart volna kiilfoldon, —
nem volt ereje igazsdgot tenni. A portyazd hadjarato-
kon meggazdagodott vitézek, akik a habora nyeresé-
geihez nemcsak szokva, de edzve is voltak és akik nem
szorultak masnak a joindulatara ingdkban valéo va-
gyonossaguk miatt sem, kétségteleniil szembeszalltak
minden olyan kisérlettel, amely megfékezésiikre
iranyult.

Eles ellentét alakult ki tehat a fejedelem és a
torzsfok kozott, amelyet a vérszerzoédésben lefektetett
alkotmany keretein beliill aligha lehetett elintézeni.
Erezte ezt a mindenkori Arpadhdzi fejedelem is és
bizonyara folkésziilt, vagy igyekezett folkésziilni a
torzsekkel, illetve torzsfOkkel torténd leszamolasra.
De ¢ viszont kihez fordulhatott volna a sajat torzsén
kiviil mashoz, mint egyrészt a keresztény megtelepe-
dett lakossaghoz, madsrészt idegenckhez, akiket a ma-
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gyar torzsek kozosségéhez semmiféle szal nem fiizott?
Ezek az okok adjak a magyardzatat annak, hogy a fe-
jedelmek idegenekkel veszik koriil magukat, bizonyara
mar a X, szazad kozepetajan Osszeszervezik a letele-
pedett lakossagot, rateszik a keziiket az el nem ado-
manyozott foldekre és azokat olyanoknak adomdényoz-
zak, akik megfeleléen hasznositani tudjak, katonat
tarthatnak a fejedelem részére; majd Géza fejedelem
elérkezettnek taldlta az i1d6t, hogy az egységes nem-
zeti fejlodés, a vesztett véres csatdk adta kényszerd-
ség hatdsa alatt és a sajat hazanak érdekében meg-
torje a torzsfok uralmat.

Hogy ez miképpen tortént, nem tudjuk. Semmi-
féle adatunk ebbdl a korbol nem maradt, csupan annyi
van egyik kronikdaban megorokitve, hogy Géza véres-
kezti fejedelem volt és ezért nem volt érdemes arra,
hogy 6 legyen Magyarorszag apostola. Milyen véres
események dulhattak fel az orszagot, hogyha egy ke-
resztény kronikds ilymoddon jellemzi azt a fejedel-
met, aki elOkészitette a magyarsag megtérését a
katholikus anyaszentegyhazhoz!

A kereszténység, miként fontebb mar ismételten
mondottuk, mar korabban sem volt ismeretlen a ma-
gyarsag elott. Buzgd szerzetesek vértanusagra vagyva,
nem egyszer probaltak hiveket szerezni a nyugaton
portydz6 magyarsag soraiban, persze, nem sok ered-
ménnyel. Az elsé téritési kisérletek, ha visszautasitas-
sal nem is, de kdzonnyel talalkoztak.

A nyugatrol szerzett rabszolgak szintén a keresz-
tény eszméket hoztdk magukkal és nem egy four ke-
resztelkedett meg Bizdncban, vissza nem emlékezve
Gordas kiradly szomoru esetére, aki mintegy harom
¢vszazaddal el6bb ugyancsak Bizancban keresztelke-
dett meg ¢és ezért vértani halalt szenvedett, hogy
occse, Magyar 1épjen utana a tronra.

A térités nagyobb eredményeket csak a fejedelmi
csaldd kozremiikddésével érhetett el, amelynek hatal-
mat s vele a fejedelmi tekintélyt Géza kiméletlen
eréllyel allitotta helyre és tette a késobbi fejlodés
megdonthetetlen alapjava.  Véres  kiizdelmek  aran
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sikeriilt a torzsek Onallésaghoz szokott féndkeinek ha-
talmat megtorni s a fegyelmetlen torzsek folott, ame-
lyekhez a zsdkmanyoldsok éveiben sok idegenszerii
elem, szlav, bolgar, besenyd is csatlakozott, az ural-
mat véglegesen megszerezni. Az uralom megszerzése
azonban csak az ingatlan vagyonra valo dttéréssel
volt lehetséges. Hadsereget ugyanis, a fejedelem ha-
talmanak egyediil biztos alapjat, a zsakmanyold por-
tyazason kiviil ebben a korban csak az ingatlanbol
szedhetd hasznokkal lehetett eltartani. A kiilfoldi ka-
landozasok megszlntével mas jovedelmi forrds nem
maradt, mint a fold, Csak a fOldre lehetett tamasz-
kodni s ennek folismerése és a kovetkezmények gya-
korlati levonasa tette lehetdvé Gézanak a gydzelmet.

A kereszténység befogaddsa természetesen a régi
vallasi szervezet ellendllasaba is iitkozott. Ezért volt
a harc bizonyara elszant és félelmetes, egyben kegyet-
len és véres. Elvek csataztak egymassal, vilagnézetek
fanatikusai, akiknek I1étalapja fliggott attol, hogy
melyik fél keriil ki gybztesen a kiizdelembdl. A régi
magyar rendszer az ingo-vagyonra volt alapitva,
amelynek a kora lejart. Géza az ingatlan-vagyont
tette az 0j tarsadalmi szervezet alapjava s ebben csak
az Uj hit tadmogatasara szamithatott. Hogy mennyire
06nz6 volt és mennyire csak ez a szempont vezette, az
kivilaglik azokbol a torténelmi adatokbol, amelyek
szerint teljesen k6zombos volt elétte mindkét vallas,
az Osmagyar hit és a krisztusi vallas egyarant. Meg-
keresztelkedett ugyan, de ennek dacara aldozott a régi
isteneknek is ¢és mikor emiatt szemrehanyast tettek
neki, azt valaszolta, hogy elég gazdag 6 ahhoz, hogy
mind a két Istennek aldozhasson. Politikai miivét
azzal koronazta meg, hogy a bajor hercegi dinasztia-
val rokoni 0Osszekottetésbe Iépett és fiat Gizellaval,
Henrik herceg lednyaval hazasitotta 0Ossze. Istvan
ilyenforman ségora lett II. Henrik német-romai csa-
szarnak. Ezzel az eseménnyel kezdddik a magyar nem-
zet szorosabb kapcsolata a nyugatinak nevezett, de
inkdbb német kultardval, ami tovabbi fejlédésének
iranyat megszabta.
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Kereszténységre ugyan a magyarsigot nem
német papok téritették, de bizonydra jelentékeny ré-
szilk van névtelen német hittéritdknek is a keresz-
ténység elterjedésében. Talan nem is egészen egyéni
elhatarozas volt Géza részér6l a kereszténység befo-
gadasa, hanem nemzetkdzi kovetelmény. Adataink
vannak ugyanis arra, hogy mikor a portyazé hadja-
ratok kényszerli megsziintetése kovetkezett és Géza
fejedelem a helyzet nyomasztd voltat észlelte, 973-ban
koveteket  kiildott hatalmas szomszédjahoz, Ottod
német-romai csaszarhoz és békét kért téle. Ottd azt a
feleletet adta, hogy a béke ara: keresztény hittéritok
beengedése Magyarorszagba.

Ottdé csaszart messzemend célok vezérelték. Vi-
laguralomra torekedett, amelyet az egyetemes egy-
hazra akart folépiteni. Nagy Karoly és kozvetlen
utddai idejében még az egész Nyugat-Eurdpara kiter-
jeddé birodalom volt az egyhaz hatalmanak ¢és terjesz-
kedésének alapja. Ottd6 és utddai alatt, amikor a bi-
rodalom mar nem terjedt ki a roman népekre is, ha-
nem csak a katholikus egyhaz egyesitette magéban az
Osszes nyugati népeket, a német uralkodok vilag-
uralmi torekvéseihez a katholikus egyhaz egyetemes
eszméi szolgaltattdk az alapot. Ottonak és utddainak
cselekedeteit ebbdl a szempontbol kell megitélni. Nyil-
van ez vezette Ottot abban is, hogy a magyarsagot a
keresztény hitre téritse. Ezen az uton akart ura lenni
a magyarsagnak. Géza fejedelem nem térhetett ki a
csaszar kivansaga eldl, hiszen portyazo csapatait meg-
verték. Hozzdjarult a hittéritok bebocsatasdhoz, akik
kozott szlav és olasz papok is szép szammal szerepel-
tek s megindult Magyarorszag atalakitasanak nagy-
szabast munkdja. De érezte a német magatartds ve-
szélyeit Géza is, Szent Istvan is s igyekeztek oly intéz-
kedésekre, melyekkel magukat Németorszag hato-
korébol kiszabadithatjak. A 973-ban tortént kibékiilést
és a hittériték bebocsatasat Piligrim passaui pilispok
azonnal arra akarta felhasznalni, hogy egyhazme-
gyéjének joghatosdgit Magyarorszag felé¢ kiterjessze
és érsekséggé emelje, akcidjanak azonban Géza utjat
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allta. Minden elény dacara sem latta a magyarsag
érdekében allonak a német fennhatdsagot. Mar pedig
a megtért kornyezd orszdgokndl azt tapasztalta, hogy
a megtéréssel egyiitt jar a német fennhatosag kiter-
jesztése is. Ez okbol Géza nem ismerte el egyetlen
német egyhaznak Magyarorszagra kiterjed6 jogat
sem,

Géza atvezette a magyar népet az ingo-vagyon
tarsadalmi rendjéb6l az ingatlan-vagyon tarsadalmi
rendjébe. Ennek a rendnek a végleges kialakitasa
azonban fidra, Szent Istvanra maradt.



HARMADIK RESZ.

XIII.
Az ingatlan vagyon korszaka (997-1848.)

Az ingatlan vagyon korszakat jellemzi az, hogy
a tarsadalom berendezkedése az ingatlan vagyonbol
folyo kovetelményekhez simul. Ennek igazolasa végett
utalunk az 1885:VII. torvényre, amely még napjaink-
ban is bizonyos ingatlanbirtokteriilettdl tette fliggdvé
azt a kiilonleges jogot, hogy a birtokos az orszag tor-
vényhozasaban minden valasztds, megbizas, vagy
egyéb hasonld kozjogi foltétel nélkiil, csupan a sajat
személyében és sziiletési viszonyaiban meghatarozott
alapokon résztvegyen. Ez a fOrendihazi torvény mar
atmenet a fOldbirtok nagy politikai jelentdségének
nagyfoku csokkenése, illetve elenyészése felé, — ami
ugyan még ma sem kovetkezett be, — de még igy is
élénken mutatja azt az Oridsi jelentOséget, amellyel
az ingatlanbirtok az orszag torténetében bir s amelyet
az 1848. évi események sem tudtak teljesen megsem-
misiteni.

Az ingatlan vagyon korszaka Szent Istvantol,
vagyis 997-t61 1848-ig tart.

Ez a kilencedfélszazados hosszi id6szak harom
kisebb korra oszthato.

Az els6 kor jellemzéje az, hogy a kiralynak
egyéni vagyona és kiralyi méltésaga jogan Ot meg-
illetd vagyon teljesen egységesnek tinik fol, mintha
minden, a kirdly rendelkezése ald tartozd vagyon, az
0 sajat egyéni tulajdona volna. Ezeknek a kezelése is
olymodon torténik, mintha a tulajdonos a sajat ma-
ganjogi vagyonat kezelné. A kirdlyi vagyon kdozjogi
szempontbdl is teljesen egyéni. Allami vagyonrdl be-
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szelni alig lehet. Ugy tiinik fel, hogy a kiraly az or-
szdg teriiletéb6l a legnagyobb részt birja tulajdonul
s 6 lévén a legnagyobb birtokos, ebbdl szarmazd hatal-
manal, talsulyanal fogva érvényesitheti csak akaratat
masokkal szemben, akar elismerik masok ezt a hatal-
mat, akar nem. A helyzet olyan, mintha a kirdly nem
volna egyéb, mint magénjogilag tulajdonosa az or-
szagnak, politikailag pedig sajat hatalmara tamasz-
kod6 diktator, akit azonban egyrészt elismer bizonyos
szabalyok szerint a nép, vagy a nép vezetdinek tobb-
sége, de elismer kiilondsen a papa és elismernek nem-
zetkdzi vonatkozasokban a kiilfoldi allamok. A kiilonb-
ség eszerint kirdlysag és diktatara kozott annyi, hogy
a kiraly a nemzetkozi és belsé vonatkozasokban el-
ismert jogu diktator, mig a diktatornak elismert joga
nincsen, a diktator csupan tényleges hatalmara ta-
maszkodik.

Az elismerés formaja kiillonbozé lehet; a targya-
landé korszakban a papa részérél az elismerés fokép
abban nyilvanul, hogy az orszdg fOpapja 4altal a
kiralyt megkoronaztatja, — mig egyéb allamfok ré-
szérdl az elismerés a mindenkori nemzetkdzi kapcso-
latok folvétele altal torténik, miként ma is.

Az alattvalok egyben alkalmazottjai is a kiraly-
nak, akiknek ellatasarol a kiraly olyképp gondosko-
dik, hogy megfeleld6 moddon beilleszti 6ket a termelés,
rendfenntartds és honvédelem rendjébe. Ingatlantu-
lajdona (szuverenitasa) csak a kirdlynak és a torzsek-
nek van, egyént csak birtok illet az ingatlan folott s
mindenkor a birtokon lakok ellatasanak kotelezettsé-
gével. Ezt a rendszert a tatarjaras torte meg.



XIV.

A Kkiralyi vagyon egyéni és kozjogi egysé-
gének kora (997-1290.)

Ez a kor 20 Arpédhézi és 2 nem Arpédhézi, de
ndi agon az Arpadhizhoz rokoni, illetve sogorsagi vi-
szonyban allo, 0sszesen tehat 22 kiralynak és részben
ellenkiralynak a torténetével telik meg. Talan nem is
torténelem az, amit a 22 kirallyal kapcsolatosan ido-
rendben szoktak adni, — inkabb egyszerti kronikénak
latszik. A keretet azonban a valdsagos torténelemhez
mégis ennek a 22 kiralynak torténete ny(jtja.

Az utolsé Arpadhazi kirdlynak, III. Endrének a
torténete mar a kovetkez6 korra tartozik, de el6zmé-
nyeiben az 6 élete is természetszeriileg beleszovodik
ennek a kornak végsé eseményeibe.

A nemzetkdzi helyzetet a kovetkezd vazlat tiinteti fol:
Ausztridban  1018-t61  1055-ig  Albert, Henrik fivére uralko-
dik, akit az osztrak torténetiras ,,Gyézelmes” (Siegreich) jel-
z6vel diszit, mert a magyar kalandozokkal sikeresen szallt
szembe ¢és sikeriilt neki Ausztria hatdrait a Lajtdig kinyomni,
ahogyan azutdn Trianonig maradt. Albert haldla utan 1075-ig
Erné uralkodott, aki a német csaszart tdmogatta a magyarok
ellen. Utdna 1095-ig 77. vagy Szép Lipot, majd 1137-ig ennek
fia, 777. vagy Szemt Lipot Kkovetkezett, akiknek uralkodasat ré-
szint az ugynevezett investitura -harcok, részint a német csa-
szar belsé csaladi kiizdelmei toltik ki. EISbb IV. Henrik csa-
szart, majd a papat tamogatta II. Lipdt; a csaszar emiatt 77.
Vratiszlav  cseh hercegnek adomanyozta Ausztridt. Vratiszlav
erds hadsereggel indult II. Lipdt ellen 1082-ben, Mailbergnél
meg is verte, de végeredményben a harcok mégis azzal végzdd-
tek, hogy kénytelen volt Ausztridbol kitakarodni. Szent Lipot

' Magyarazat a papasagnal.
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viszont a csaszar lazado fiat, V. Henriket tamogatta. V. Hen-
rik ezért feleségiil adja neki névérét, Agnest, Hohenstaufi
Frigyes svab herceg 6zvegyét.

II. Lipot fia, IV. Lip6t, csak négy éven at, 1141-ig ural-
kodott, de ezalatt megszerezte a bajor hercegséget. Ugyanis
Agnes elsé hazassagabél szarmazé mésodsziilott fia, III. Kon-
rdd néven, 1138-ban a német csaszari tronra emelkedett. A
bajor és szasz hercegséget bird, biiszkének nevezett Welf Hen-
rik nem ismerte el III. Konrdd csadszarsagat, mire az Ot meg-
fosztotta hercegségétél és a bajor hercegséget mostoha fivéré-
nek, IV. Lipdtnak adomanyozta. Biiszke Henrik ebbe persze
nem nyugodott bele. Polgarhabora tort ki Hohenstaufok ¢és
Welfek kozott. E  harcok folyaman elébb IV. Lipdt, majd
Biiszke Henrik is meghalt. Elobbit kdovette fivére, a szava-
jarasarol ugynevezett Jasomirgott II. Henrik, aki Biiszke Hen-
rik Ozvegyét feleségiil vette, igy kibékiilt Biiszke Henrik Orosz-
lan Henriknek nevezett fidval is, aki mostoha apja javara le-
mondott a bajor tronrdl, mire a szdsz hercegséget a csaszar
visszaadta neki. Kés6bb, 1156-ban, Rétszakallu (Barbarossa)
Frigyes csaszar, miutan a Welfekkel ki akart békiilni, elvette
Jasomirgott Henriktél a bajor hercegséget is és visszaadta
Oroszlan  Henriknek, viszont Ausztridt orgrofsagbol — herceg-
séggé emelte. Jasomirgott Henrik ezt tudomasul vette és az
akkor fejlddni kezdé Bécsben telepedett meg. Bécs ettdl kezdve
lesz jelentés tényezdje a torténelemnek. Haboruskodott Jaso-
mirgott Henrik a magyarokkal is: II. Géza 1146-ban megverte.
A csehekkel is harcolt; egy csehekkel vivott iitkozetben szen-
vedett labszartorést6l halt meg 1177-ben. Utéda V. vagy Eré-
nyes Lipot, keresztes hadjaratot vezetett Szent Foldre, majd
1192-ben vezértarsat a szent hadjaratban, Oroszlanszivi Ri-
chard angol kiralyt, aki kénytelen volt Bécsen &t venni utjat
vissza hazafelé, elfogta és csak 50 ezer marka valtsagdijért
bocsatotta szabadon. Masik nevezetes eseménye uralkoddsanak,
hogy Stajerorszag tronjat 1192-ben végrendeleti 6rokosodés
altal megszerezte, miutdn az utolsd stajer herceg magtalanul
halt meg és orszdgat red hagyta. 1194 december 31-én Grac-
ban halt meg amiatt, hogy sétalovaglas kozben leesett a 16rol,
labat torte s minthogy orvos nem volt a kozelben, igy fejszé-
vel sajat maga csapta le a tort labat.

Katolikus Ferdinand r6évid négy évi (1195—1198) jelen-
téktelen uralkodasa utan VI vagy Dicsé Lipot kerilt a tronra.
32 ¢évig uralkodott. Ez alatt keresztes hadat vezetett Spanyol-
orszdgba az arabok ellen, majd [217-ben Il. Endre magyar
kirallyal egyiitt Szent Féldre. Leanyat, Margitot II. Frigyes
német csaszar fia, Henrik vette feleségiil. Ausztria a Baben-
bergi uralkodok kozott alatta érte el a legnagyobb gazdasagi
jolétet. MezOgazdasag, ipar és kereskedelem viragzott. Néhany
varos polgarai mar jelentékeny jolétre tettek szert. Ausztria-
ban ott fejlodtek ki varosok, ahol elobb mar romai telepiilések
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voltak s ahol pilispokséget, kolostort vagy varat alapitottak.
Enns volt az els§ jelentdsebb osztrak varos, melynek Dicsé
Lip6t varosi jogot — akkor még inkabb biinteté jelleggel —
adomanyozott. Természetes, hogy székhelyér6l, Bécsrél is gon-
doskodott. A kereskedelem nagyon ¢élénk volt. A Dundn rajna-
vidéki és bajor kereskedok — Bajororszagban Regensburg volt
a legjelentékenyebb kereskedé varos — szovott arut, a magya-
rok élelmiszereket, olasz kereskedok pedig Italia és Kelet ter-
mékeit vitték Bécs és Enns piacara. A polgéri jolét felébresz-
tette a szellemi és miivészeti életet. Ausztridban Keletkezett ez
idében a Nibelung-ének és a Gudrun. Itt hajtott ki a ,Minne”-
ének s tobbszor id6zott a hercegi udvarban a korbeli legna-
gyobb német vandorkoltd: Vogelweidi Valter (Walther von
der Vogelweide).

Dics6é Lipétot fia, II. vagy Harcias Frigyes, az utolsod
Babenbergi uralkodd kovette 1230-t6l 1246-ig.  Uralkodasa
Osszeeskiivéssel kezd6dott: a nemesek meg akartdk fosztani
tronjatol. Ezt sikeresen meguszta, viszont maga keveredett
Osszeeskiivésbe. Ugyanis IL Frigyes német csaszar legnagyobb-
részt Italiaban tartozkodott. Tavollétére fiat, Henriket, Har-
cias Frigyes sogorat bizta meg helyettesiésével. Henrik fella-
zadt apja ellen, és ebben Harcias Frigyes tamogatta 6t. A csa-
szar 1. Vencel cseh kiralyt, valamint a bajor és szasz herce-
geket bizta meg Harcias Frigyes megfenyitésével, akik be is
tortek Ausztridba, majd maga II. Frigyes csaszar is Bécs
ellen vonult Italidbol. Harcias Frigyes nem tudott ellenallni,
Bécs elesett, s a csdszar birodalmi szabad vidrossa emelte, amely
t5bbé nem volt a Babenbergi uralkodénak alavetve. Amde alig
huzta ki labat a csaszar Bécsbdl, Harcias Frigyes visszafog-
lalta Bécset, orszagabol pedig ugy a cseheket, mint a szaszo-
kat és bajorokat kiverte. Erre a csaszar békét kotott vele.
Nem sokkal késobb ismét hadakozik a csehek ¢és magyarok
ellen. A cseheket megverte, de a magyarok elleni csataban,
1246 juonius 16-4n a Lajtandl elesett. O volt a Babenberg-
csalad utolso  férfisarja. Haldlaval gazdatlan maradt a Baben-
bergek tronja, melyért lazas tortetés indult meg. Maga a né-
met csaszar, II. Frigyes is meg akarta szerezni a vagyont,
azért személyesen jelent meg Bécsben. A vagyon: Ausztria és
Stajerorszag, végiil is a Habsburgoknak jutott. Azt az id6sza-
kot, mely e két orszdgnak az utols6 Babenbergrdl a Habsbur-
gokra szallasaig eltelt, interregnumnak = wuratlansag koranak
nevezzilk. Ez id6 alatt altalanos 0koljog, mindenki harca min-
denki ellen wuralkodott Ausztridban. A szerencse II. Przemys!
Ottokarnak kedvezett, aki az osztrdk nemességgel megegyezve,
bevonult Ausztridba, majd a stajer rendekkel kardltve, Stajer-
orszagbdl kiverte a magyarokat, akik azt ez id6ben uralmuk
alatt tartottdk. Néhany évvel kés6bb megszerezte Krajnat és
Karinthiat, ugy hogy II. Przemysl Ottokar, a cseh  kirdly,
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Eurépa leghatalmasabb fejedelme lett. Hatalmat azonban mi-
hamar megtorte a még hatalmasabb Habsburgi Rudolf:

Svajcban, az Aar folydé partjdn emelkedett a Habsburgi-
grofok vara, Habsburg. 1218 majus 1-én ebben a varban szii-
letett Habsburgi Albrecht grofnak egy kis fia, aki a kereszt-
ségben Rudolf nevet kapott. A német fejedelmek ezt a Rudolf
grofot 56-ik életévében, 1273 oktober 1-én német kirdllya va-
lasztottak. Rudolf kirdlynak az volt az elsé teenddje, hogy azo-
kat a birtokokat, melyeket birlaloik nem jogszerlien szereztek,
visszakovetelje. Ottokar nem akart engedelmeskedni, vonako-
dott Ausztriat, Stijert, Krajnat ¢és Karinthidt kiadni. Rudolf
megtamadta. Ottokar védekezett. A kiizdelem mar-mar Ottokar
javara dolt el kedvezéen, mikor otthon sajat alattvaloi felkel-
tek s hirét vette, hogy a magyarok is késziilddnek ellene. Erre
lemondott  Ausztriarol, Stajerorszagrol, Krajnarél ¢és Karin-
thiar6l, csupan Csehorszagot és Morvaorszagot tartotta meg és
békét kotott Rudolffal. Mihelyt azonban a belzavarokat sikertilt
rendeznie, Gjra késziildott Rudolf ellen. Rudolf sem maradt
tétlen: szovetséget kotott IV. vagy Kun Laszld6 magyar kiraly-
lyal és megtamadta Ottokart. 1278 augusztus 26-an Ottokar
vereséget szenvedett és maga is elesett a Diirnkrut melletti
csataban.

A gydztes Rudolf Cseh- és Morvaorszagot 1283-ban vissza-
adta Ottokar fianak, II. Vencelnek, Ausztriat és Stajerorsza-
got pedig a rendek hozzajarulasaval  1282-ben  fiainak,
Albrechtnek és Rudolfnak adomadnyozta. Ekkor ért véget az
interregnum. Egy évvel kés6bb azonban ugy rendelkezett, hogy
csupan a vaskeziinek «tisztelt /. Albrecht egyedill kapja a tar-
tomanyokat; az osztrdkok ugyanis eldadtdk neki, hogy rend-
kiviil bajos két urndk szolgalni és kérték, hogy Vaskezii
Albrecht legyen a fejedelem. Krajnat ¢és Karinthiat Rudolf
1286-ban Tiroli Menyhért grofnak adomanyozta (Graf Mein-
hard von Tirol).

Kozelrdl érinti  Magyarorszdg torténetét Csehorszag sorsa.
Ez a sors IIIl. Boleszlav haldla utdn meglehetésen zavaros.
Keresztények és poganyok kiizdottek egymassal. A hatalmat
latszolag Jaromir gyakorolta, aki a német csaszar hiibérese
volt s 1012-ig uralkodott. Nevezetesebb az utdna kovetkezd és
1037-ig uralkodé I Ulrich, aki 1029-ben elfoglalta Morvaorsza-
got. Az & fia volt Bretiszlav, akit a cseh Achillesnek szokas
nevezni. Mar atyja életében nevezetes szerepet jatszott. Tulaj-
donkép & hoditotta meg Morvaorszagot is, mely addig a ma-
gyarok ¢és lengyelek viszalykodasanak targya volt. Mikor
atyja, Ulrich, 1037-ben meghalt, 6 lett Csehorszag és Morva-
orszag kozds fejedelme. Az volt a szandéka, hogy egy Német-
orszagtol fiiggetlen, nagy szlav birodalmat létesit, aminét
mintegy masfél szdzad eldtt Szvatopluk kisérelt meg. Megta-
madta Lengyelorszagot, Sziléziat elfoglalta, nagy diadallal és
sok zsdkmannyal tért vissza hazajaba és  vonult be 1039
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augusztus 25-6n Pragaba. Am az ugyanezen évben tronra é-
pett III. Henrik német csaszar nem tlirhetett a hatalma veszé-
lyeztetése nélkiill maga mellett egy fliggetlen, és erds szlav
allamot. Hadat inditott tehat Bretiszlav ellen. Bretiszlav meg-
jjedt és kovetek utjan megigérte, hogy mielébb a csaszar elé
jarul, hiiségeskiit tenni. igéretét azonban nem tartotta meg,
hanem ehelyett a Cseh Erdé szorosait eltorlaszoltatta s mikor
a csaszar az engedetlenkedés miatt ellene vonulva, a neumarkti
szorosba akart benyomulni, lesb6l rajta Uttt és megverte.
Ezzel betelt a mérték. A csaszar mar 1041-ben harom oldalrél
tamadta meg és egészen Pragdig nyomult, Pragat ostrom ala
fogta, mire Bretiszldv kénytelen volt megadni magat. Még
1041-ben hiiséget eskiidott Regensburgban a csaszarnak ¢és
attol kezdve hiiséges hiibérese is maradt. Roviddel halala eldtt
legidésebb fiat, II. Spitinyevet valaszttatta meg fejedelemmé,
akinek tobbi fiat alarendelte. Ez ifjabb fiai kozott felosztotta
Morvaorszagot. 1055-ben halt meg I. Bretiszlav. Fiai mihama-
rabb egymas ellen fordultak, mert Spitinyev {iildozte testvéreit,
ugy hogy ezek kénytelenek voltak Magyarorszagba menekiilni.
Itt az egyik testvér, Vratiszlav, néiil vette 1. Endre, a masik,
Ottd6 pedig [. Béla lednyat, azutdn magyar tdmogatassal II.
Spitinyev ellen fordultak, akit meg is vertek, mire 1061-ben
II. Vratiszlav lett a cseh fejedelem, aki morvaorszagi osztaly-
részét atengedte Occsének, Othonak. 1092-ig uralkodott. 1086-
ban a német csaszar kiralyi cimmel ruhazta fol, de csak a sa-
jat személyére nézve; utodait nem illette meg a ,kirdly” cim.
Utana I, Bretiszlav uralkodott 1100-ig. Kegyetlen, bels6 har-
cokban kiirtotta Csehorszagbol a poganysdg utolsé nyomait is,
igy véglegesitve Csehorszagban a kereszténységet. Haldlaval
sulyos zavarok keletkeztek az uralkodéi szék betdltése koriil
Kiilonbozé tronigénylok 1éptek fol és haboruskodtak egymassal
negyed szazadon 4at, miglen 1125-ben Szobioszldvnak sikeriilt
az uralmat magdhoz ragadnia. Szobioszlav 1140-ig uralkodott,
amikor utana I Viadiszliv il a fejedelmi székbe, akit RO6t-
szakallu Frigyes csaszar oOrokos kiralyi cimmel ruhazott fel
1158-ban a fels6olaszorszagi varosokkal folytatott harcokban
tanusitott magatartasaért. Késobb azonban Osszeveszett a csa-
szarral, mire ez megvonta t6le a kiralyi cimet. Meghalt 1174-
ben. Utana ismét uralomnélkiiliség kovetkezett, majdnem ismét
negyedszazadon at. Tiz tronkoveteld kiizdott a fejedelemségért,
miglen 1197-ben I Przemys! Ottokdarnak sikeriilt magahoz ra-
gadnia a hatalmat. Ottokar nagy diplomata volt; lehet allitani,
elsé diplomatdja koranak. Akkoriban Németorszag is szomora
viszonyok kozott tengddott. Két kiradly harcolt az uralomért,
Hohenstaufi Fiilop ¢és a Welf-csaladb6l valé Braunschweigi
Ottd. Ottokar eldbb Fiilophdz csatlakozott, aki 1198-ban 6rdkos
kirdly cimmel jutalmazta e Iépését. Minthogy azonban az egy-
oldalr6l juttatott kiralysag nem latszott talsdgosan biztosnak,
Ottokar atpartolt Ottohoz, aki erre megerésitette Ottokar Oro-
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kos kiralysagat. Erre ismét visszatért Fuilophdz. Fiilopot azon-
ban 1208-ban meggyilkoltdk, mire a cseh kirdlyt ismét Ottd
taboraban latjuk, de nem sokaig. Ugyanis III. Ince papa
Hohenstaufi 1. Frigyes személyében ellenkiralyt  allitott
Ottéval szemben s Ottokar volt az els6, aki az Uj csillag felé
fordult. Elébe sietett. Felajanlotta baratsagat ¢és szoveségét.
Es II. Frigyes is megerSsitette Ottokdr orokos kiralysagat. Ez
tortént 1212-ben. Ottokar 1230-ban halt meg. Fiat, [ Vencelt
mar életében, 1216-ban kirallya valaszttatta. Vencel épp oly
kivaldo diplomatanak bizonyult, mint az apja volt. Uralkodasa
kezdetén viszaly tamadt Hohenstaufi II. Frigyes csaszar és a
papa kozott. Vencel elobb a cséaszarral tartott, de mikor ennek
csillaga hanyatlani kezdett, a papahoz csatlakozott. A csaszar
hiiségén azonban megmaradt sok cseh nemes. Ezeknek élére
allott Vencel fia, aki késdbb II. Przemysl Ottokar néven lett
cseh kirdly. Apa ¢és fiu kozott polgarhabora tort ki, az apa
leverte ¢és fogsagba ejtette fiat és bebortonozte. Erre Ottokar
kibékiilt az apjaval és 6 is a papa mellé allott, akinek segitsé-
gével azutan, mikor atyja, I. Vencel, 1253-ban meghalt és 6
Iépett a cseh kirdlyi trénra, Eurdpa leghatalmasabb uralko-
dojava emelkedett. A magyarok ellen — a magyarok kozeli
xokona létére — négyszer viselt haborit azonkiviil, amely-
ben IV. Laszl6 a Habsburgi Rudolf szdvetségében 1épett
fol. 1271-ben Gyoérig nyomult, 1273-ban Nyitrat foglalta
el. Sorsat Ausztria torténetének vazlatdban lattuk. A diirn-
kruti csataban tortént halala utan 5 év mulva, 1283-ban, Habs-
burgi Rudolf csaszar visszaadda a cseh tront Ottokar fianak,
1I. Vencelnek, aki 1293-t6] Lengyelorszagnak is kirdlya volt és
1305-ig wuralkodott. Az 6 fia volt az a Vencel magyar kiraly,
aki 1301-t61 1305-ig uralkodott.

Lengyelorszag tulajdonképeni megalapitojanak ¢és a me-
nekiild Endre, Béla és Levente magyar hercegek befogaddja-
nak, Chrobny Boleszlavnak 1025-ben tortént halala utan [7.
Miciszlav  keriilt a tronra. Rovid nyolc évig tartd uralmat
lazongasok toltik ki. Az utana kovetkez6 [ Kdzmér azonban,
aki fiatal éveit a clugnyi kolostorban tolttte s aki bar papi-
ron mar 1034-t6] wuralkoddja Lengyelorszagnak, de tronjat
csak 1041-ben foglalta el, hamarosan végett vetett a lazonga-
soknak. Erélyes uralkod6. Legydzte a poroszokat is. Béla her-
ceget segitette I. Endre kiradlyunk ellen. 1058-ban halt meg.
Utéda II. Boleszlav, aki 1088-ig uralkodott, de uralkodasanak
vége felé kénytelen volt Szent Laszlo kiralyunkhoz menekiilni
egy lazadas el6l. Kovette 6t 1102-ig a még gyongébb I Uldszlo,
aki ellen a fiai lazadtak fel. Az 6t kdvetd 777. Boleszlav mar
ismét erélyes uralkodd. Pomeranidra is Kkiterjesztette hatalmat.
Koényves Kalman kirdlyunk szovetségese volt, de azért udva-
riba fogadta a Kalméan eldl menekiils Almos herceget s Halics
miatt haborat is viselt a magyarok ellen, sét Kalman kirdly
megragadott fiat, Borist § tamogatta kezdetben a vélt tronigé-
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nyeiért folytatott kiizdelmeiben. 1139-ben tortént haldla utan
II. Ulaszlo kovetkezett, de ezt 1146-ban, ellizték. Helyébe IV,
Boleszlav 1épett, aki 1173-ig tartd uralma alatt a németek hi-
bérese lett. Az utdna uralkodd II. Miecisziav r6vid négy év
alatt ismét Kkiterjesztette Lengyelorszdg hatdrait majdnem az
egész régi terilletre, de 1177-ben elizték, helyébe II. Kdzmér
ilt, aki 1194-ig uralkodott. Utdna ismét [II. Mieciszlav kovet-
kezett 1206-ig. Ekkor Leszjek, az elsé vdlasztott kirdly 1ép
tronra. Addig a kirdlyok Isten kegyelmébdl, sajat erejiik jogan
iltek a tronuson. Amint mondani szoktak: a kirdlysdg nem
jog, hanem tény. Kozben 1215-t61 Kdlman magyar herceg a ki-
raly de 1218-ban ellizik. Leszjek utan 1227-t61 1241-ig Laszko-
nog Ulaszlo kovetkezett, a lengyel IV. Béla. Ugyanis 6 alatta ta-
madtdk meg a tatarok Lengyelorszagot s 6 a liegnici csatdban
vereséget szenvedett. Csak ezutan fordultak a tatarok Magyar-
orszag ellen. De uralma alatt mar elébb is torténtek kedvezot-
len események. Elvesztette Pomeraniat. Majd Daéniel, Halics
ura, IV. Bélat ismerte el hiibérurdul. Emiatt a kovetkezd len-
gyel kirdly, az 1279-ig uralkodd V. Boleszlav, sulyos harcokat
is folytatott Déniellel. 1279-ben a jelentéktelen Fekete Loszko
szerzi meg a hatalmat, de 1288-ban eliizik. Ezutan két éven at
IV. Henrik sziléziai herceg, majd 1293-ig Przemiszlava uralko-
dik, mikor is II. Vencel cseh kiraly egyesiti uralma alatt Len-
gyelorszagot Csehorszaggal.

Ezek az orszagok, melyek torténetét itt vazoltuk, nem vol-
tak fliggetlen allamok. Lengyelorszag ugyan tobbszor dicseked-
hetett Onallosadggal, tobbszor azonban Lengyelorszag is Német-
orszagtol fliggdtt. Ausztria, Stajerorszag, Krajna, Karinthia,
Tirol, Cseh- és Morvaorszdg Németorszagnak szerves alkat-
részei voltak, bar bizonyos tekintetben, ideig-oraig szintén fiig-
getlenitették magukat. A szerves eggyiivé tartozdst viszont
nem kell ugy képzelni, mint a mai allamok utdn gondolhatnék.
Az allamhoz, a német birodalomhoz, amely szamos ilyen tobbé-
kevésbbé fiiggetlen orszag ¢és tartomany egymashoz flizése
altal keletkezett, a kozOs fOuralkodd, a csaszar, illetve német
kirdly kezébe letett hiiségeskii kototte Oket csupan, a féural-
kodo tényleges erején €s hatalman kiviil, amely nem volt mindig
elegend6 nagy. Magaban az orszagban a hiibéres fejedelem
volt a legfébb hatalom, mintha fiiggetlen lett volna az orszag
a koOz0s nagy birodalomtdl. Ezért van ezeknek az orszagoknak
kiillon torténelmiik, mert tényleg kiilon allamok is. A csaszar,
illetve német kirdly hatalma dallamok fo6lotti allam hatalma gya-
nant jelentkezik, amely mellett magénak a csaszarnak is le-
hettek, s6t voltak — hiszen tényleges hatalma ezeken nyugo-
dott — sajat kiilon orszagai, kiralysagai, fejedelemségei, her-
cegségei stb., amint azokat a német uralkodok cimeiben mindig
felsorolva latjuk. A német csaszarok helyesen német-romai
csaszarok. Tulajdonképp német kirdlyok;, a kirdly cimnek azon-
ban csak német kozjogi jelentésége van: a német kirdly a leg-
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fobb német méltésdg; a német-romai csaszari cim egyhazi el-
ismerése a német kirdly vilaghatalmi jelentéségének.

Aki a német birodalom e korbeli torténetét teljességében
akarnd vazolni, az elébb ezeknek az Osszetevd orszagoknak és
orszagocskaknak a torténetét volna kénytelen megvilagitani.
Erre itt nem vallalkozhatunk. A minket érdekld német biro-
dalmi allamok torténetét adtuk. Idérendi Osszefiiggés megvila-
gitdsa végett a tovabbiakban csupan a német csdszarok egy-
masutanjat adjuk és utalunk a benniinket netalan érdekld fon-
tosabb eseményekre.

II. Konrad csaszart 1039-t61 1056-ig 1. Henrik, majd
1106-ig a leghosszabban wuralkodé és egyik legviszontagsago-
sabb életll német csaszar, IV, Henrik kovette. A német biroda-
lom az erélyes III. Henrik alatt hatalmas kiterjedést nyert.
O volt Péter kirdlyunk tamogatdja is, az egyetlen német csa-
szar, akinek Magyarorszdg, ha mindjart csak nem egészen két
éven at is, hiibérese volt Péter masodik uralkoddsa idején.
Salamon kirdly is hajlandé volt a német hiibérséget vallalni
IV. Henrik alatt, ez azonban hajlandéosag maradt: Salamont
az elizetése utdn nem sikeriilt tobbé a magyar tronra vissza-
iltetni. Egyébként is mas gondja volt éppen abban az id6ben
IV. Henriknek. 1073-t61 1075-ig a szaszok ellen volt kénytelen
harcolni, majd 1075-ben megindult az investitura 2-harc. 1076-
ban VII. Gergely papa egyhazi atokkal sujtotta, minek kovet-
keztében kénytelen volt vezekelni: Canossidban mezitlab, fején
hamu, blinband szdrcsuhaban esdekelt bocsdnatért, amit meg is
kapott. (Ez a ,kanosszajards” kifejezésnek torténeti eredete.)
1084-ben Romaban csaszarra koronaztdk, majd hat éven at
belharcokat vivott alattvaldival, azutan hét ¢évig Itdlidban ha-
bortiskodott. 1105-ben fellazadtak ellene a fiai, ugy hogy meg-
valtas volt ra, egyébként is mar élemedett emberre, a halal.
Kovette 1125-ig V. Henrik, aki 1111-ben a papat fogsagra ve-
tette, majd 1122-ben egyezségre lépett a papasdggal Worms-
ban. (Wormsi concordatum.) 1137-ig Szdsz Lothar volt a csa-
szar. 1134-ben Medve Albert kap tdle egy teriiletet, melyen
megalapitja Brandenburgot. Azutan 1152-ig III. Konrdd, majd
1190-ig Rétszakallu (Barbarossa) vagy 1. Frigyes a csaszar.
Rotszakallu hat hadjaratot vezetett Italidba a papa és az olasz
varosok ellen. Ebbe a korba esnek a keresztes hadjaratok, me-
lyeknek hangoztatott célja a Szent Fold felszabaditasa volt a
hodité izlam hatalma alél, fgy III. Konrad és Rétszakallu Fri-
gyes is vezetett Szent Foldre keresztes hadjaratot. Rotszakallu
az altala vezetett keresztes hadjarat soran halt meg 1190-ben.
Utédai: VI, Henrik, majd Fiilop és IV. Otto ellenkiralyok, alta-

Bar VII. Gergely papanak Salamonhoz intézett levele
szerint a hiibérurasagot atadta ,,Szent Péternek”.

% Lasd a papasagnal.



150

lanos belsé zavarok mellett, miglen Hohenstaufi Il. Frigyes a
papa segitségével rendet nem teremt. II. Frigyes alatt felvi-
ragzott Németorszagban ugy a gazdasagi, mint a szellemi élet.
Késobb 6 is ellentétbe keriil IX. Gergely papaval, mire a papa
egyhazi atokkal sujtotta, ellenkiralyt allitott ellene. 1250-ben
bekovetkezett haldla utan utdda, [V, Konmrad is folyatta a har-
cokat Italia és a papa ellen. 1254-t6] interregnum, uralomnél-
kiiliség, anarchia van Németorszagban, mignem 1273-ban a
német rendek Habsburgi Rudolfot valasztottdk német kirallya.
Az 8 sorsat eldontdtte a mar ismertetett 1278. évi diirnkruti
csata, amely II. Przemysl Ottokar orszagait az ¢ hatalma ala
juttatta és neki a valasztds névleges joga mellé e meghoditott
orszagok tényleges hatalmat és az ezzel jard tekintélyt bizto-
sitotta. Rudolf 1291-ben tortént haldla utan Nassaui Adolf
keriilt 1292-ben uralomra, de 6t 1298-ban az Ausztriabél mar
ismert Vaskezii Albert, vejének, III. Endre magyar kiralynak
tetemes hadi tdmogatasaval a gollheimi csatdban legydzte ¢és
mint 7. vagy Osztrdak Albert, § lett a német csaszar.

Meg kell itt emlékeznlink arrdl, hogy a német lovagrend
1230 koriil kezdi meg azt a hdditd tevékenységet, mellyel a
poganyoktol fokozatosan teriileteket ragad el, amely teriile-
tekb6l és Brandenburgbol alakul ki késébb Poroszorszdg. Ez
idében hatalmuk mar meglehetdsen kiterjedt, de 1300 koriil
még allandoéan emelkedik és er6sbbodik.

Papasdg. Szent Istvan kirdlyunk tronraléptétél 1304-ig,
amikortdl az avignoni papak kora kovetkezik, 70 péapa és ellen-
papa ilt Szent Péter apostoli székében. Nevezetesebb koziilik
a mi szempontunkbol II. Szilveszter péapa, aki Szent Istvannak
a Szent Koronat kiildotte. Azutdn tudni illik, hogy 1054-ben
tortént végleges keleti egyhazszakadas idején IX. Leo, Il Vik-
tor és X Istvan papak uralkodtak, akik alatt megtortént ¢és
véglegesen foganatba ment a kiilonvalas, aminek egyébként Ok
csak szenvedd alanyai, mert az évszazados elézményekben ré-
szilk nem volt. Legnevezetesebb rednk nézve tobb vonatkozas-
ban a szigort életii Hildebrand nevii szerzetesbdl felemelkedett
VII. Gergely, a nagy péapa, aki 1073-t6] 1086-ig uralkodott.
Magyar szempontbol rendkiviil jelentds papa, mert kifejezetten
dllast foglalt a magyar fiiggetlenség mellett tobb izben is, Igy
Salamonnak ezt irja: ,,Te a kiralyi erényektdl és erkolesoktol
eltantorodva, Szent Péter jogat és tiszteletét megcsorbitottad,
midén az 6 orszagat (Magyarorszagot), mint hallok, a németek
kiralyatol fogadtad el hiibéril. Ha ez igaz, miként remélheted
Szent Péter kegyelmét és a mi joindulatunkat?” Majd Géza-
hoz igy ir: ,,A magyar kiradlysagnak, mint a tobbi legnemesebb
kiralysagnak is, sajat szabadsagaban kell fennallani és nem
lehet mas orszag kiralyanak alavetve, csak a Szent és egyete-
mes anyanak, a romai egyhdznak, amely alattvaloit nem tekinti
szolgdknak, hanem fiainak.” Ekkor mar dult VII. Gergely és
IV. Henrik ko6zo6tt az investitura-harc, lehetne tehat azt alli-
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tani, hogy VII. Gergely szamitasbol foglalt allast a magyar
fiiggetlenség mellett. Am a IV. Henrikkel folytatott kiizdelmé-
nek olyan elvi oka volt, amelybe a kiralysagok fliggetlensége
altalaban ¢és igy a magyar kirdlysag fiiggetlensége kiilondsen
is Dbeletartozott, tehat bels6 ellenmondast kellene megallapitani,
ha VII. Gergely szamitasbol allott volna a magyar fliggetenség
mellé. A papa és a csaszar Osszeiitkdzésének oka ugyanis abban
rejlett, hogy VII. Gergely tiirhetetlennek talalta, hogy egyhazi
tisztségeket vidéki hatalmassagok anyagi érdekek figyelembe
vételével és ne tisztan vallasi szempontbol egyhazi hatosagok
toltsenek be. Egyhazi javadalmakat a vilagi uralkodok rend-
szerint pénzért adomanyoztak. Ez az ugynevezett szimonia. A
javadalomba torténd beiktatdst, bevezetést, birtokbaadast ne-
veztek Investituranvak. Az volt tehat a vita targya, ki adoma-
nyozzon egyhazi javadalmat: a csaszar és a tobbi vilagi urak-e
pénzért, vagy az egyhazi szervek vallasi szempontok szerint?
Elvileg nem vitas, ki mellett az igazsag? De ennck folytatasa
logikailag az is, hogy Isten kegyelmébiél valo kirdlly mas ki-
ralynak nem lehet alavetve, csak isteni hatalomnak. S tudva
azt, hegy VII. Gergely szigori életli szerzetesi sorsbdol emelke-
dett Krisztus helytartdi tronusara, kétségtelennek kell tarta-
nunk, hogy nyilatkozatait meggy6z6dés flittte, mikor a ma-
gyar kiralysag fliggetlenségét hangoztatta, mely csak Szent
Péternek van alarendelve. O hangoztatta elészor, hogy Szent
Istvan az orszagat Szent Péternek ajanlotta fol s mint a ki-
ralyok folé rendelt bird, a német csaszarokkal szemben a ma-
gyar kirdlyok, I. Géza, majd Szent Laszl6 mellé¢ allt. Viszont
Géza ¢és Szent Lészld6 is a papat tamogatta annyira, hogy
Szent Laszlo feleségiil vette Svab Rudolf leanyat, akit a péapa
(IV. Henrikkel szemben) német ellenkiralyul, illetve csaszarul
allitott Németorszagban. Magyarorszagot ez a kiizdelem dontd
tényezové tette Kelet-Europaban. Egyhédzi érdek volt minél
er6sebb Magyarorszag, amely belatasnak eredményeként meg-
allapithatd, hogy mig Salamonnak Géza és Laszlo elleni mo-
gyorodi csatdjaban csak 45 megye dandarai harcoltak, Laszlo
uralkoddsanak vége felé mar 72 a megyék szdma, ami azutan
azbta alig is valtozott. Fontos IV. Kelemen (1265—1268) papa-
saga is. Kelemen papa ugyanis, hogy a német-romai csaszarok
hozzéatartoz6i uralmanak' a kellemetleniil kozeli Szicilidban és
Dél-Italiaban  véget vessen, rabirta IX. vagy Szent Lajos
francia kirdly fivérét, Anjoui Kérolyt, foglalja el Sziciliat,
illetve Napolyt s nyomban meg is koronazta kirallya. Karoly
eleget tett a papa kivansaganak s kiverte Szicilidbol a némete-
ket, de azutan sziikségesnek latta, hogy szovetségeseket keres-
sen. A papa kozvetitésével Magyarorszaghoz fordult, IV.
Bélaval kezdett targyalni, majd ennek haldla uan V. Istvannal
megegyezett 1269-ben. Az egyezmény szerint véd- és dacszo-

"'V. 6. kdzépolaszorszagi eldadasunkat.
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vétséget kotottek. Ezt megerdsitették azzal, hogy Karoly kiraly
fia és oOrokose, Anjou Santa Karoly részére feleségiil nyerték
V. Istvan egyik leanyat, Mariat, viszont Karoly kiraly
leanyat, Izabellat vagy Erzsébetet, V. Istvan fia ¢és 0Orokose,
a kés6bbi Kun Laszlo kiralynak jegyezték el. A korszak végén,
1288-t61 1292-ig I'V. Miklos volt a papa.

Olaszorszagban is jelentés hatalomra tesz szert a papasag.
Az egyhazszakadassal egy idében kialakul az Egyhazi Allam,
mely VII. Gergely idején mar terjedelmes teriiletet vall ma-
gaénak. Idokozben a normandok elfoglaljak Dél-Italiaban a
g0rogokt6l utolsd italiai teriiletiiket, Barit. A papa szovetséget
kot velik. 1139-ben egész Dél-Italiat Napoly szerzi meg, de
1194-ben hazassaggal VI. Henrik német csaszar keriti maga-
hoz s 1265-ig, illetve 1268-ig* az & csaladja uralkodik is. Eszak-
Italidban a varosok oOnallo allamhatalomma fejlédnek s 1256-
ban Velence ¢és Génua kozott 125 éves kereskedelmi habora
veszi kezdetet. 1265-ben megjelennek Napolyban az Anjouk és
uralkodnak ott 1442-ig. Ebben a keretben Itdlia alland6 szin-
helye a német csaszarok hadjaratainak, melyeket a papasag és
az olasz varosok ellen vezettek valtozd szerencsével, valamint
szinhelye a fliggetlen varosok ellenségeskedéseinek.

”Franciaorszag torténete 1031-t6l 1060-ig, illetve 1108-ig,
I Henrik és I Fiilop alatt, a nagy kirajzdsok kora. A norman-
dok Tankréd fiainak vezetése alatt megalapitjadk a délitaliai
normann allamot. Hodito Vilmos normandiai herceg 1066-ban
elfoglalja Anglidt. Henrik burgundi herceg megalapitja 1095-
ben a portugal kirdlysagot, Bouillon Gottfried pedig 1096-ban
szent Foldre vezeti az 1. keresztes hadjaratot.' A belsé hely-
zetet azonban zavarok jellemzik. Eppen ezek levezetésére
sziikségesek a kirajzasok, melyek a békétlen elemeket foglal-
koztatjak, illetve eltavolitjak. Az utédok, Vastag vagy VI
Lajos  (1108—1137), VU. Lajos (1137—1180), II.  Fiilop
(1180—1223), VIII Lajos (1223—1226), IX. vagy Szent Lajos
(1226—1270), III. Fiilop (1270—1285) ¢és IV, vagy Szép
Fiilop a kirajzottak otthon maradt birtokainak megszerzésére
torekednek, Angliaval hadakoznak az oda kivandorolt nor-
mandok birtokai miatt, masrészt egyre-masra kiiljebbitgetik
orszaguk hatarait. A fejlodés fokozatos. Vastag és VII. Lajos
haborti még eredménytelenek, de II. Fiilop mar elszedi Fold-
nélkiilli Janos angol kiraly franciaorszagi hiibérbirtokait és
hatalmat Dé¢l-Franciaorszagra is kiterjeszti. Szent Lajos ha-
talma mar a Foldkozi-tengerig kiterjed, Szép Fiilop pedig, a
kozépkor legnagyobb francia kirdlya, véget vet Franciaorszag-
ban az addigi német rendszerii hiibérmonarchianak és olyan
kozjogi szerkezetlivé alakitja at kirdlysagat, mint amind Szent
Istvan magyar kiralysaga volt.

' EIébb is voltak Szent Foldre vonuld, keresztes hadak-

nak nevezett hordak.
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Anglia és Skocia uralkodd csaladja ez idében rokoni Ossze-
kottetésbe Iépett Szent Istvan kiralyunkkal. Az angolok utolsod
torvényes kirdlya, Edmond felkelt a hdditdé danok ellen, de
Nagy Kanut, a déanok, svédek, norvégek kiralya leverte és ezzel
megszilarditotta a dan uralmat Anglidban. Edmond 1016 no-
vember 30-an meghalt. Két piciny fiacskajat, a szinte csecsemd
korban 1év6 kis Edmondot és Eduardot Nagy Kanut -elkiildte
Daniaba, féltestvéréhez, Olafthoz, hogy o6lje meg Oket. Olaf nem
Olte meg, hanem elkiildte 6ket Magyarorszagba, Szent Istvan-
hoz 1017-ben. Edmond a magyar udvarban meghalt, Edudrd
azonban felndvekedett és feleségiil vette Szent Istvan lednyat,
Agotdt. EbbSl a hazassagbol egy fiugyermek, Edgar és két
leany szarmazott, Krisztina ¢és Margit. Margitot ndil vette
III. Malcolm skot kiraly, akinek nevét a magyar kozonség
Shakespeare ,,Macbeth” cimii tragédiajabol ismeri: 6 Oli meg
nemcsak a tragédiaban, hanem a torténelem szerint is Macbe-
thet. Margitot kés6bb szentté avattdk, 6 a skotok szentje:
Skociai  Szent Margit. Kozben Nagy Kanut utdn Anglidban
1035-t61 1040-ig Harold, 1042-ig Harthanut uralkodott, akivel
kihalt Nagy Kanut csalddja. Az angolok ekkor visszatértek-
Osi kiralyi csalddjukhoz és megvalasztottdk a danok hozzajaru-
lasaval Edmond Occsét, Hitvallo Edudrdot, akit azonban a
normand Hoéditd Vilmos a hastingsi csatdban lever. 1066-t6l
1087-ig Hodito Vilmos, azutan II. vagy Vords Vilmos uralko-
dik, aki 1093-ban Skociat is elfoglalja. Malcolm elesik. Voros
Vilmost 1100-ban meggyilkoljak. Emiatt j vérzivatar van
késziiloben haoditok és leigazottak kozott, amelyet Szent Istvan
dédunokaja harit el. Malcolm és Szent Margit hazassagabol
ugyanis sziiletett Matild nevli lednygyermekiik. Az altalanos
Osszecsapast Ugy haritottak el, hogy Hoditdé Vilmos masodik
fia, Henrik, ndiil vette Matildot. 1100 november 11-¢én volt az
eskiivd. Ugyanaznap koronaztak Matildot Anglia kiralyngjévé.
A magyar, angol és skot kiralyok vérébol szarmazé Matild
(Maud) kiralyasszony és férje, a normand Hodité Vilmos fia,
I. Henrik 0tjan az Anglidban 345 éven dat uralkodo Planta ge-
nett csalddba is &toroklédott az Arpadok vére.' /. vagy Kony-
ves Henrik 35 ¢évig uralkodott. Konyves Henrik adta London
elsé szabadsaglevelét. Alatta kezdddik szaszok, normandok és
danok Osszeolvadasa. A kovetkezd kirdly, Blois Istvan 19 éves
uralkodasa  egyetlen  hosszi  nagy  polgarhaboru, me-
lyet csak utdda, az 1189-ig uralkodo II. Henrik sziintet meg.

' Fest Sdndor: Szent Margit skociai kiralyné magyar
szarmazasa, Budapesti Szemle, 1935 szeptember. — A Gif furd,
Maule, Berthnik, Fethikran, Chreichtown, Leslie és Drum-
mond skot csaladok a Margittal kiment magyar kisérdk le-
szarmaz6i. A Drummond-csalad 6se, 1. Endre kirdlyunk tor-
vénytelen fia, III. Malcolm kirallyal egyiitt esett el a Vords
Vilmos elleni iitk6zetben 1093-ban.
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O szervezi meg Angliat, kiralyi hatalmat ugy teriiletileg, mint
jogilag, sajat alattvaléi iranyaban is kiterjeszti, er8siti, kii-
lonben békés uralkodd. Oroszlanszivii  Richard részt vesz a
harmadik keresztes hadjaratban, de visszafelé, 1192-ben, mint
Ausztria  torténetében lattuk, az osztrdk Erényes Lipot fog-
sagaba esik, melyb6l ugy kellett kivaltani. 1199-t61 1216%g
Anglia egyik legnevezetesebb kiralya uralkodott, Foldnélkiili
Janos. A folyton er6sbbodd francia uralkoddk igyekeztek a ki-
rajzott normandok Dbirtokait megszerezni. Emiatt allandd harc-
ban allottak Hoditd Vilmos utddaival. Foldnélkiili Janost sike-
rilt francia Dbirtokaitol megfosztani. A papa 1208-ban egyhazi
atokkal sujtotta, 1213-ban hiiségeskiit tett a papanak, 1214-ben
forradalom tort ki ellene, 1215-ben kiadta a Magna Chartat,
az angol arany-bullat. Sorsa is hasonld a mi arany-bullat
kiadé II. Endre kiradlyunk sorsdhoz.. Utdna 56 éven &t, 1272-ig
III. Henrik wuralkodik, akit a francidk szintén megvernek.
1258-ban  dsszeiil a Westminstert és oxfordi parlament latin
helyett — hazai angol nyelven. 1264-ben forradalom, 1265-ben
is. 1265-ben Oxfordban Jsszeiilt Eurdpa elsé népképviseleti par-
lamentje. A kovetkez0 Eduard 1307-ig wuralkodott. Alatta a
parlament két hdzza alakult. Viszont a varosok ¢és grofsagok
kezdtek felségjogokat gyakorolni.

Spanyolorszagban minden forr. Orokos kiizdelmek folynak
az arabok ¢és keresztény dallamocskdk kozott, amelyek hova-
tovabb egyesiilnek és kozosen 1épnek fel az arabok ellen. Neve-
zetesebb esemény, hogy Aragonia 1287-ben térvénybe iktatja
a miniszterek feleldsséget.

Oroszorszagban 1015 és 1019 kozott Szvjetopolk uralkodik,
aki harom fivérét megéli, Jaroszldv viszont, aki azutan 1054-ig
uralkodik, 6t veri meg. Jaroszlavnak szerencsés hadjaratai
voltak Osszes szomszédai, lengyelek, litvanok, észtek, besenydk,
palocok ellen, 6 szerkesztette az elsé orosz torvénykonyvet.
Két, minket nem érdekld uralkodd, Izjeszldav és Vzjevolod utan
1093-ban  Szvjetopolk (1. Vladimir) nevii uralkodd keriilt
tronra, aki 1113-ig uralkodott. Az & lednya volt Konyves Kal-
man kirdlyunk masodik felesége, akinek fia volt Boris herceg.
A kovetkezé fejedelmek minket nem érdekelnek. Fontosabb ese-
mény, hogy az 1146-t61 1154-ig uralkodé /I Izjeszlav alapitotta
Moszkvat. 1175-ben egymastol fliggetlen és egymassal folyton
hadakozo tiz fejedelemség alakult, mig azutan Dsingiz kan
1224-ben egész DéEl-Oroszorszagot hatalma ald hajtotta s onnan
rablohadjaratokat folytatott Eszak-Oroszorszag ellen. 1237-ben
Batu kan tobb mint ezer orosz helységet, koztiik Moszkvat
porra égetett s megalapitotta a kipcsaki aranyhorda  biro-
dalmat.

Szerbia és Horvatorszag torténetét a nemzetiségi kérdés-
nél vazoljuk. Itt csak azt emeljiik ki, hogy Uros szerb fejede-
lem fia, Belus ban, II. Béla kirdlyunk nejének, Ilondnak fivére,
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Magyarorszag nadora, majd a tizenkét éves kordban tronra
keriilt IT. Géza kiralyunk gyamja is volt kiskorusagaban.

A gordg, illetve keletromai csdszarsagban 1028-t6l ural-
kod6 III. Romant 1034-ben megolik. Utana 1041-ig IV,
Mihaly, 1042-ig V. Mihaly, 1054-ig IX. Konstantin, 1056-ig
Theodora, 1057-ig VI Mihaly, 1059-ig Izsak, 1067-ig X. Kon-
stantin, a mi szempontunkbol jelentéktelen csaszarok iilnek a
tronon. A kovetkez6 IV. Romdnt 1071-ben a torokok elfogjak
¢és kivégzik. Utoéda, VII. Mihaly, 1073-ban koronat kiild I. Géza
kiralyunknak, a Szent Korona alsé részét. A torokok az 6
uralkodasa alatt elfoglaljak Kis-Azsiat, Niceat. 1078-ig ural-
kodott. Majd 1081-ig III. Nikefor, azutan 1118-ig [ Elek
(Alexios) a csaszar. Italidbol 6 mar teljesen kiszorult, — mint
lattuk, a normannok verték ki —, de a torok tamadast 6 még
visszaveri, s6t a keresztes hadak segitségével Niceat is vissza-
foglalja. A kovetkezé II. Jdnos, a mi Szent Laszlo kiralyunk
leanyat, Piroskat veszi feleségilil. Fiuk, I Mdnuel 1143-t6l,
Janos halalatol, 1180-ig uralkodott. Anyja jogan igényeket ta-
masztott Magyarorszagra. 1154-ben Laszlo és Istvan magyar
hercegek az 6 udvardba menekiilnek fivérik, II. Géza eldl.
Istvan itt feleségiil vette Manuel unokahugat, Mariat; 6 lett
késébb IV. Istvan kirdlyunk. Miutan Manuelnek gyermeke nem
volt, oOrokbefogadta II. Géza kirdlyunk fiat, Bélat, trondroklési
joggal. A gOrdg csaszari tron reményében Béla a nevét Elekre
(Alexios) valtoztatta. Manuel masodik neje azonban fiut
szilt, igy Elek-Bélat karpotoltdk a  csaszarné ndvérének,
Agnesnek kezével és gazdag hozomannyal. Béla visszatért Ma-
gyarorszagba, ahol III. Béla néven lett kirdly. Ez a csaladi
Osszekottetés Marmelt nem gatolta, s6t arra batoritotta, hogy
1164-ben elfoglalja a Szerémséget és Dalmaciat. Manuel utan
fia, II. Elek 1183-ig, majd utdna I Izsdk uralkodott 1195-ig.
Izsék neje III. Béla kirdlyunk leanya. Izsak alatt a gorog csa-
szarsag elveszitette Ciprus szigetét és Bulgariat. A kovetkezd
1II. Elek alatt megbukik a gorog csaszarsag: a frank keresz-
tes hadak ¢és Velence 1204-ben megalapitjadk romjain a latin
csaszarsagot, amely 1261-ig ¢élt, de az utols6 latin csaszar, I
Balduin alatt, az orszdg mar csak Trapezuntra és Niceara szo-
ritkozott. Azutan ismét visszadllt a gOrég csaszarsag, de sorsa
volt immar a haladl, amely 1453-ban kovetkezett be, mikor
II. Mohamed szultin XI. Konstantin csaszartol a varost el-
foglalta, miutan a birodalom mar a XIV. szdzad masodik felé-
ben is csak Konstantinapolyra és vidékére sziikiilt.

Meg kell emlékezniink a torokokrol, akik ugyan ekkor még
csak Azsidban hadakoznak, de az 1288-t6l 1326-ig uralkodd
Ozman mar egész Kis-Azsiat elfoglalta és sikeresen harcolt a
gorogok ellen.



XV.

A Kkiralyi vagyon egyéni és kozjogi egyeé-
gének kronikaja.

A 20 Arpadhazi és 2 rokon kirdlynak kozismert
politikai, kronikas torténete fObb eseményeiben a
kovetkezo:

Géza fejedelem 997-ben hunyta le szemét. A
trénon fia, Istvan kovette.

Istvan pogany neve Vajk volt, ami gydzét jelent.
Az Istvan nevet Vajk a keresztségben kapta. Istvan
magyar jelentése koszoru, korona, valoszinii tehat,
hogy a név valamilyen kapcsolatban van a korona-
zassal, habar az Istvan név egyben a passaui egyhaz
védoszentjének a neve is, aki utan a forrasok szerint,
a kereszteld6 pap személyére tekintettel, adtdk neki e
nevet: Sztefanosz-koszoru. Kirdly Janos egyetemi
tanar fejtegetései szerint eredetileg nem korona, ha-
nem koszoru ékesitette a fejedelmet, a kirdlyt, — ¢és
ennek a jelentdsége az volt, hogy amiként a gylirii, a
koszora formaju var megvédi ellenséges tamadasok-
tol a megtamadottakat, gy a koszorti is, — kés6bb
korona, — isteni erdvel védelmezi azt, akinek fejére
tették. Valdszinli, hogy ez a hit is szerepet jatszott
akkor, mikor Istvan a nevét a keresztségben kapta.

Barmi volt az Istvan név folvételének az eloz-
ménye, torténelmi tény, hogy Istvan uralkodasanak
a legelején, mihelyt az ellene tdmadokat leverte, sziik-
ségesnek latta, hogy a maga szamara koronat kérjen.
Sokan ezt kétségbe vonjak. Minthogy azonban a ko-
rona ma is itt van és mas eredetér6l nem tudunk, el
kell fogadni, hogy Istvan a papatol kérte és kapta.
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Istvan ekkor mar nagy kiizdelmek, véres belhaboruk
diadalmas befejezése utan allott és igy a papa Orom-
mel kiildte neki a kiralyi koronat, melyet azutdin még
38 esztendo6n keresztiil viselt.

Barmily nagyok voltak is Istvannak kiil- és bel-
politikai sikerei, a csaladi ¢lete, mint altaldban az
Arpadoké, a legszomorubbak kozé tartozott, nem
azért, mintha feleségével lett volna Osszeiitkozése.
Csalad alatt nem is csupan hazaséletét és gyermekei-
nek sorsat értjiik, hanem az egész Arpadhazét. Egyet-
len fia, a szép reményekre jogositdé Imre herceg, va-
daszaton vadkan aldozata lett, csaladja tobbi tagjait
pedig Istvan maga tizte el vagy nyomoritotta meg.

Erdekes, hogy a magyar torténelemben a vadkan
kétizben is milyen tragikus szerepet jatszik. Eldszor
Imre hercegnél, azutan, majdnem 700 esztend6 mulva,
Zrinyi Miklosnal. Mindkét férfi reménysége volt a
nemzetnek ¢és mindkettd vadkan aldozataul esett.
Egyik alkalommal sem maradt el a gyan, hogy a
vadkan Onerejébdl nem diadalmaskodott volna. Idegen
kezek kozremiikodését gyanitotta mindenki mind a
két esetben. De ebben a vonatkozdsban semmiféle bi-
zonyiték nincsen. Imre herceg esetében olyan nézetek
is meriiltek fol, hogy ez az Isten biintetése volt az
apanak sajat népével szemben tanUsitott szigoru-
sagaért.

Aki nem az embert tartja a torténelem iranyitd-
janak, hanem a gazdasagi erdket, az természetesen
semmiféle kdvetkezményt nem fliz az ilyen események-
hez, mert hiszen eszerint mindegy volna, ki kovetke-
zik: a bels6é gazdasagi er6k ugyis ugyanabban a va-
ganyban viszik a tarsadalmat. Aki azonban az embert
allitja eldtérbe, az sajnalattal emlékezik vissza ezekre
az eseményekre, amelyek a nemzet sorsat végzetesen
befolyasoltak.

Istvan kirdly mar meggy6zddéses keresztény volt,
nem ugy, mint édesapja, Géza fejedelem. Neki ¢l
hite volt a Krisztus vallasa. O igaz meggy6z6désbél
igyekezett népét, sokszor akarata ellenére, a keresz-
tény hitre tériteni, még pedig nemcsak a koznépet,
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hanem a legmagasabb rangl tisztvisel6it és rokonait
is, igy egyebek kozt Gyula erdélyi vajdat, akit hosszas
harcokban gy6zott le, Székesfehérvarott — kifeje-
zetten akarata ellenére — a csaladjaval egyiitt meg-
kereszteltette, azutan azonban a Képes Kronika sze-
rint, mint atyjat, tisztességesen, — ellenben Anony-
mus szerint: egész élete folytan bortdonben tartotta.

Uralkodasanak kezdetén a torzsfok, akik koziil
ketté Istvan rokonanak latszik, lazadasokat szitottak
ellene, melyeket azonban konnyen levert. Kiilonféle
haborui voltak, igy a német csaszarsaggal szemben is,
amely kedvezden végzodott, s a habori eredményé-
hez képest Istvan Magyarorszaghoz csatolta a Lajta-
tol Bécsig elteriild siksagot, jollehet a német csaszar
volt a tamado fél.

Miutan a fia, Imre, meghalt, az Arpadhazi her-
cegeket pedig nem tartotta elég jo keresztényeknek —
igy kozlik a kronikak — azért ndvérének, Urseolo ve-
lencei dogé feleségének a fiat, Pétert akarta tronjanak
orokosévé tenni. Hogy emiatt a tobbi Arpadhazi her-
ceg fol ne léphessen, azért Vazulnak szemeit kiszu-
ratta, flleibe pedig forré Olmot oOntetett. Ez akkori-
ban szokasos volt, ha azt akartdk az uralkodok, hogy
a tronorokos az uralkodasra képtelen legyen. Erre a
tobbi  Arpadhazi herceg, — Vazulnak, vagy taldn
Istvan testvérének, Laszlonak gyermekei — Lengyel-
orszagba menekiiltek.

Kézai kronikdja szerint nem Istvan, hanem fele-
sége, Gizella és az 6 idegen kisérete kovette el a bor-
zalmas cselekményt s maga Istvan segitette el az 6
rokonai menekiilését.

Istvan 1038-ban halt meg és utana csakugyan
Péter lépett a tronra, aki megfelelt ugyan Istvan ama
kivansaganak, hogy formailag keresztény legyen, de
mivel idegen volt és idegenekre bizta az orszadg kor-
manyzasat, erkolcstelen életével senki csaladi életét és
vagyonat nem kimélte, alattvaloi elfordultak tdle,
gyllést tartottak és azon megvalasztottak Szent
Istvan masik rokonat, illetve sogorat, Aba Samuelt,
Pétert pedig 1041-ben eltizték.
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Péter III. Henrik német csaszarhoz folyamodott,
téle kérte, hogy segitse vissza az orszag élére, aminek
fejében foOlajanlotta Henriknek hiibériil az orszagot.
Aba Samuel ugy kisérelte meg tronja megmentését,
hogy Szent Istvan hdditasait visszaadta a németek-
nek. A csaszar azonban az egész orszag feletti ural-
mat aarta, ezért 1044-ben betdrt az orszagba.

Aba Samuel védekezett, de védekezése elbre si-
kertelennek mutatkozott, mert Osszeveszett az orszag
nagyuraival, miutan uralkoddéi jogait komolyan vette
¢és szigoru volt az urakhoz. Ezek tehat elpartoltak tdle
és igy II. Henrik hadai Ménfonél legy6zték Aba
Samuelt, akit menekiilés kozben meggyilkoltak.

A gybztes III. Henrik ismét Pétert iiltette a ma-
gyar tronra, akit 1045-ben megldtogatott, mikor is
Székesfehérvarott, a templomban, mise alatt Péter, a
magyar kirdly, arany landzsat adott at Henriknek,
ami az akkori id6k szokasa szerint annyit jelentett,
hogy elismeri magat a német csaszar alattvaldjanak,
hiibéresének.

A német alattvaldsag azonban nem sokd tartott.
Az elégedetlen magyarok Csanadon gytilést tartottak
és a kiilfoldre menekiilt Arpadhazi hercegeket, Endrét,
Bélat ¢és Leventét hazahivtdk. Béla nem jott haza,
Endre és Levente azonban hazajottek, amikor is, —
mint a kronikds irja: — ,,a magyarok egész sokasaga
csapatostul todult hozzajuk és Ordogi sugallattol buj-
togatva, makacsul azt kérték a hercegektdl, engedjék
meg, hogy az egész nép poganymoddra éljen, a plipoko-
ket és papokat megdlje, a templomokat lerombolja, a
keresztény vallast elhagyja és a balvanyokat tisztelje.
Meg is engedték nekik, hogy sziviik kivansdga szerint
¢éljenek és vesszenek Osapaik babondiban, miutan kii-
lonben nem harcoltak volna Péter kiraly ellen End-
réért és Leventéért.”

A német uralom tehat a pogany hithez valo visz-
szatérést eredményezte.

A nemzet azt hitte, azért keriilt az orszdg német
uralom ald, mert keresztény lett. Rovid id6 mulva



160

azonban kideriilt, hogy a német uralom és a keresz-
tény vallas mégsem jelenti ugyanazt.

Endre kiraly, miutan Pétert eliizte, Székesfehér-
varott 1046-ban megkoronaztatta magat s azutan el-
rendelte, hogy mindenki térjen vissza a keresztény
vallasra. Viszont a németek fennhatosagat nem is-
merte el. Erre a német csdszar megtamadta az or-
szagot,

Endre a németek ellen hazahivta Lengyelorszag-
bol oOcesét, az addig tavol maradt Béla herceget, de
foként a német ellen maga mellé tudta sorakoztatni
az egész nemzetet s igy megfeleld haderdvel rendel-
kezett.

Henrik csaszar seregei el0szor a Dunantilra tor-
tek be. A védelemmel megbizott Béla herceg mindent
elpusztitott az utjukbodl s igy a német hadak megfeleld
¢élelmezés hijjan kénytelenek voltak az orszagbol ki-
menekiilni.

Csakhamar ujabb német tamadas fenyegette az
orszagot. Ekkor pedig egy Zothmund nevii buvar
megfirta Pozsonynal a németek hajoit, mire ismét
kénytelenek voltak kivonulni.

A csaszar végiil is belenyugodott abba, hogy Ma-
gyarorszagrol le kell mondania.

Amit a német csaszar hadai elérni nem tudtak,
azt elérte az uralkodohaz tagjainak viszalya.

Endre azt Igérte Bélanak, hogy mint hercegséget,
neki adja az orszdg harmadrészét és halala utdn ra-
hagyja az orszagot. Béla erre az igéretre jott haza
Lengyelorszagbol. Késébb Endrének fia sziiletett,
Salamon. Ekkor, a kronikak leirasa szerint, szin-
padias jelenetek kozott visszavonta Endre kiraly a
Bélanak tett igéretét. Béla fellazadt Endre ellen ¢s
gy0zott. Endre kevéssel utobb meghalt és Béla lett
Magyarorszag kiralya.

Ez a viszaly fokép azért fontos, mert ekkor Bé-
laval szemben Endre is a németekhez folyamodott,
akiket annakidején az ¢ utasitasara Béla kiverj az
orszagbol. A német partfogas kedvéért Endre a fiat,
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Salamont, a német csaszar leanyaval hazasitotta
Ossze, ami Ujabb német igényeknek adott tapot. A
nemzet nagyobbrésze azonban Béla herceg mellé al-
lott, talan nem is Béla személyi kivalosagainal fogva,
hanem azért, mert ismét a németek ellen kellett har-
colni. E harcok és partoskodasok vagyoni rugoéit még
nem sikertilt folderiteni.

Béla rovid ideig uralkodott, minddssze 1060-tol
1063-ig. Uralkodasa kezdetén minden falubol két-két
jobeszédii embert hivott Székesfehérvarra gyiilésre.
Ez az els6, altalanos valasztojogra alapitott orszag-
gyllés, melyben nem a nemesi jelleg jatszotta a f0-
szerepet. A gyllés mindenekeldtt a pogany wvallas
visszaallitasat kérte a kirdlytoi. Béla erre szétverte
O6ket. Ez volt a poganysag utols6 nagyobbszabasu
megmozdulésa.

A németekhez menekiilt Salamon kiralyfi meg-
kisérelte, hogy a német csdszar segitségévei megsze-
rezze a magyar tront. A csaszar hajlandoé is volt ta-
mogatast adni. Hadat inditott Magyarorszag ellen, am
Béla szemoeszallott s a nemzet a németek ellen ismét
tamogatta Bélat. Miel6tt azonban a haboru sorsa el-
délt volna, Béla szerencsétlenség aldozata lett. Fiai:
Géza, Laszl6 és Lamberth — nem harcoltak a néme-
tekkel, hanem atengedték Salamonnak a kiralysagot,
6k maguk megelégedvén hercegséggel. Salamon igy
1063-ban tronra jutott és 1074-ig uralkodott. Amig
joban volt a hercegekkel, segitségiikkel sikereket ért
el: a mai Romania teriiletér6l betoré kunokat, illetve
besenyoket Erdélyben, Cserhalomnal megsemmisi-
tette, Nandorfehérvart a gorogoktol elfoglalta stb.
Kés6bb ismét kitort a csaladi viszaly. Salamon kiraly
és Béla fiai kozott testvérharcra keriilt a sor. A her-
cegek Mogyorodnal legy6zték Salamon kiralyt.

A mogyordodi csata eredményeként [. Béla ido-
sebb fia, Géza keriilt a tronra /. Géza néven. Géza
tartott a németektol, mivel Salamon a németekhez me-
nekiilt s azért a gordg csaszar baratsagat kereste, aki
megigérte tamogatasat és koronat is kiildott neki, a
mai Szent Korona alsd részét, igy folkésziilve varta
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I. Géza a németek tamadasat, de amellett keriilni
akarta a testvérharcot és ki akart békiilni Salamon-
nal, ebben azonban 1077-ben tortént varatlan halala
meggatolta.

I. Géza haldla utan 1077-ben, /. vagy Szent
LaszIo keriilt a tronra, aki 1077-t61 1095-ig uralko-
dott.

Laszl6 legels6 teenddje volt kibékiilni Salamon-
nal. Kibékiiltek. Salamon kiralyi ellatast kapott
Laszlotol, de ezzel nem elégedett meg. Osszeeskiivést
sz6tt Laszlo ellen. Laszlo folfedezte az Osszeeskiivést
és Salamont elzaratta Visegradon, ahonnan hat évi
fogag utan, 1083-ban, Istvan kiradly szentté avatdsa-
nak alkalmabol, szabadon bocsatotta, Salamon azutan
eltint. A nagyszabasu torony, melyben fogoly volt,
ma is all Visegradon.

Ebben az idében, — miként a nemzetkozi hely-
zet vazolasanal lattuk, — a csaszar és a papa harcba
keveredtek egymassal. E kiizdelemben Laszl6 a péapa
mellé allott és a német csaszar ellen akart harcolni.
Ebbol gyszodott meg a nemzet arrdl, hogy a keresz-
ténység nem jelent okvetleniil német uralmat, mint
ahogyan az addigi események mutattak, fgy azok is,
akik ingadoztak kereszténység és poganysag kozott
a német hatalomtol valoé félelmiikben, végleg behodol-
tak a kereszténységnek. Szent Laszl6 uralkodasanak
talan az a legnagyobb jelent6sége, hogy a keresztény
valldsnak sorsat, amely Szent Istvan utédai alatt a
legnagyobb valsagok és bizonytalansdgok kozott hany-
kolodott, végleg eldontdtte a kereszténység javara.
Annyira megszint ekkor mar a pogany vallas vesze-
delme, hogy Szent Laszlo, egyébként nagyon szigora
torvényeiben, a pogany vallas gyakorlasaért mind-
Ossze egy Okorbor szolgaltatasat tartotta megfeleld
biintetésnek.

Laszl6 kezdte meg Horvatorszag meghoditasat,
de befejeznie nem sikeriilt. A kunok ugyanis ismét
betortek Erdélybe s igy kénytelen volt Erdély vé-
delme végett a horvat hadjaratot abbahagyni.

Laszlonak nem maradt fiu utéda, Ot tehat fivé-
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rének, 1. Gézanak fia, Kdlman kovette az uralkodas-
ban.

Kélméan elsé teenddje volt Horvatorszag teljes
meghoditasa. Ezt kovette Dalmacia megszerzése. Nem
meghoditasa, csak megszerzése, Onkéntes meghodolas
utjan. A dalmat varosok ugyanis névleg a gorég csa-
szar hatalma ala tartoztak. Mikor Kalman Horvat-
orszag megszerzése utan bevonult Dalmacidba és —
a kronika szerint — a dalmat varosok arrdl értesiil-
tek, hogy a magyarok keresztények és a kiraly jol
akar veliik banni, ha békességben hatalma ald adjak
magukat, akkor eldbb az oOregek, aztan a fiatalok s
vegiil az egész koznép megeskiidott, hogy Kalman ki-
ralynak, valamint utédainak ¢és Magyarorszagnak
minden id6ben hiiséges alattvaloi lesznek. A kiraly
ennek fejében megigérte nekik, hogy tigyeik intézé-
sébe nem avatkozik, adét nem kér t6lik, hanem
csupan azt kivanja, hogy a kikétovam kétharmad-
részét adjak neki.

Dalmacia csatlakozdsa Magyarorszagnak 1 el-
lenséget szerzett. Velence varosa ugyanis mindent el-
kovetett, hogy a dalmat varosokat uralma ala hajtsa,
Velencével szemben a magyar kiralyok nem tudtdk a
dalmat vérosokat megvédelmezni, miutan megfeleld
tengeri haderér6l nem gondoskodtak. Ennek ellenére
mintegy 300 esztendon keresztiil allott fenn Dalma-
ciaval a kapcsolat és ezalatt Magyarorszag és a dal-
mat varosok kozott bensd barati viszony uralkodott.

Kélmannak is meg volt a maga csaladdi viszalya.
Testvére, Almos, csaknem allandd harcban allt vele,
mert Kalman utan kirdly akart lenni. Kalméan pedig
a fiat, Istvant, akarta tronja Orokoséiil. Hogy fia
uralmat biztositsa, nemcsak Almost, hanem ennek kis-
fiat, Bélat is megvakittatta. Almos erre Konstanti-
napolyba menekiilt a gordg csaszarhoz, a kis Bélat
pedig papok rejtették el a kiraly eldl.

Kalman kétszer ndsiilt. Elsé felesége Buzilla nor-
mann kiralyledny volt, a masodik pedig egy orosz
uralkod6 lednya; ez utobbitdl szarmazd Boris nevii
fin apasagat Kalman megtagadta.



164

Kalman 1116-ban halt meg. Fia, II. Istvan ko-
vette Ot a trénon, aki szeszélyes és Osszeférhetetlen
természet volt. Habortt viselt minden szomszédjaval,
noha rendszerint vereséget szenvedett. Gyermeke nem
volt s mar azt hitték, hogy vele kihal az Arpad-hiz.
Ekkor kozolték vele a papok, hogy a megvakitott Béla
herceg még ¢él és a pécsvaradi kolostorban rejt6zko-
dik. Istvan erre Béla herceget jeldlte utodava és
mikor 1131-ben, 15 évi uralkodas utan, életét be-
fejezte, //. vagy Vak Béla néven csakugyan Almos
megvakitott fia kdvette 6t a tronon.

A vak kirdlynak két iranya tamadassal kellett
megkiizdenie: Kalméan kirdly megtagadott fia, Boris,
tamadott Oroszorszag, illetve Lengyelorszag feldl,
seregét azonban Béla hadai kiverték az orszagbol.

Csakhogy Borisnak az orszagban is voltak ta-
mogatdi, mégpedig azok, akik Kalman kiraly alatt
Béla apjanak, Almosnak voltak az ellenségei. Ezeket
viszont II. Béla erélyes felesége, a szerb szarmazast
Ilona kiralyné az aradi orszaggytilésen megdlette.

Megszerezte 1. Béla hazanknak Bosznia és Her-
cegovina nagyrészét, amelyet Rama néven csatoltak
Magyarorszaghoz. Tizévi uralkodds utan, 1141-ben
halt meg. Kovette 6t a trénon 15 esztendds fia,
/1. Géza.

Alig lett kiraly a gyermek Géza, maris ujbol
megjelent az el nem ismert Boris, most mar német ta-
mogatassal, a maga vélt igényeinek érvényesitése
veégett. Géza azonban megverte a németeket s ezzel
Boris tronigénylési igényeinek érvényesitését lehetet-
lenné tette.

II. Géza nevéhez nagyszabasi telepitési politika
flizddik.

II. Géza 1162-ben halt meg. Halalaval ellenkira-
lyok kiizdelme kezdddott. Manuel gordg csaszar segit-
ségével ugyanis eldszor II. Laszlo, majd IV. Istvan,
mindketten II. Géza testvérei, Kkeriiltek tronra.
/l. Laszlo 1162-t61 1163-ig, IV. Istvan pedig 1163-t6l
1165-ig uralkodott Magyarorszag tekintélyes részén.
Tronigényiiket ahhoz az allitolagos Arpadhazi tron-
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oroklési rendhez flizték, amely szerint a kiradly utan
mindig annak fivérei kovetkeztek a tréonon s csak
ezek haldla utdn kovetkezett a kirdlynak a legiddsebb
fia. Ez azonban nem kétségteleniil megallapithato
tronoroklési rend, mert az el6zo kiralyok tronoroklési
igényei sem ilyen torvényes rendszerben gyokereztek.
Minthogy azonban Ménuel gordog csaszar a maga fon-
hatésagat ¢éppen Ugy, mint a német csaszarok, ki
akarta terjeszteni Magyarorszagra is, enné¢lfogva va-
lami driigyet kellett keresni a beavatkozashoz.

Ezzel a két kirallyal szemben és veliik egyidejii-
leg II. Géza fia, ///. Istvan is tronralépett mar 1162-
ben és uralkodott is 1173-ig. Volt id6, mikor
II, Istvdn csak az orszdg legnyugatibb részeit tudta
tartani.

A nemzet épugy félt III. Manuel fennhatosaga-
tol, mint a német csaszarok hoditasi torekvéseitol és
elkeseredett harcokat folytatott Manuel csdszar és
expoziturai ellen, mig végre Manuel belatta, hogy to-
rekvései nem érvényesithetok ¢és igy békét kotott
III. Istvannal, II. Géza fiaval, de azzal a kikotéssel,
hogy viszont IIl. Istvan Occsét, Bélat, aki ugyancsak
II. Gézanak volt a fia, magaval viszi Konstantina-
polyba és feleségiil adja hozza leanyat, a gordg csa-
szarsagot pedig redhagyja, Igy remélte a két orszag
egyesitését. Alig ért Béla Gordgorszagba, a csaszar
ujbol tamadott és elfoglalta Szerémséget és Dalma-
ciat, mint Béla orokségét. Viszont Bélabol mégsem lett
gorog csaszar, mert Manuelnek kdzben fia sziiletett.

III. Istvan tlrte Manuel hoditasat s mikor 1173-
ban meghalt, III. Béla lett az utéda, aki szintén bele-
nyugodott abba, hogy a Szerémség és Dalmacia at-
menetileg gordg fennhatosag alatt maradjon. Ugyanis
egy gorog-magyar monarchia terve alakult ki benne
az Arpadok, helyesebben a mindenkori magyar kiraly
uralma alatt. A terv azonban soha nem OoOltott testet
s mihelyt Manuel meghalt, IIIl. Béla 1180-ban vissza-
foglalta ugy a Szerémséget, mint Dalmaciat.

III. Béla 1173-t6l 1196-ig uralkodott, 6 sem ural-
kodhatott azonban tronkoveteld nélkiil. Vele szemben
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Occse, Géza, az osztrak herceg partfogoltja, kovetelte
a tront. Amint azonban Occsével szemben sikeriilt
tronrajutnia, tronjat tronkoveteld6 tobbé nem habor-
gatta. Nevezetessége III. Béla uralkodasanak, hogy 6
alapitotta a minisztérium 0&si formajat, az wudvari
kancellariat, melynek hivatdsa volt, hogy a kirdly
rendeleteit irasban kiadja és ezaltal tulajdonképpen
az orszag ugyeinek legfobb intézdje lett. Az 6 kora-
tol szokasos Magyarorszagon az irasbeliség. Az ud-
vari kancellaria 1848-ban. szint meg; késobb még
rovid iddre feltamadt.

III. Béla kétfelé osztotta vagyonat és az orszag
tronjat Imre fidra, pénzét pedig Endre fidra, a ké-
s6bbi II. Endrére hagyta. Imre uralkodott 1196-t61
1204-ig. Endre azért kapta apjatol a pénzt, hogy a
Szent Foldre keresztes hadat vezessen. Endre azon-
ban ehelyett a magyar tront akarta megszerezni
Imrétél. Kisérlete sikertelen maradt, Endrét Imre
kirdly elfogatta és elzaratta. E bels testvérharcok
sok bajt hoztak az orszdgra. Még a legkevesebb, hogy
a testvérharcok alatt a velenceiek elfoglaltak a legha-
talmasabb dalmat varost: Zarat. Stlyosabb az, hogy
a testvérharcokban ugy a kiraly, mint Endre birtok-
adomanyokkal igyekeztek a maguk részére hiveket
szerezni és régi hiveiket megtartani, amialtal a kiralyi
vagyont csokkentették és igy a kiralyi hatalom alap-
Jait megrenditették.

Imre halala utdn fia, a kiskort I/l Ladszlo jutott
tronra, akinek alig féléves uralkoddsa utan végre si-
keriilt //. Endrének a maga fejére tenni a kiralyi
koronat.

Amennyire kereste //. Endre a tront, olyan
gyongének bizonyult a trénon. Uralkodasa elején tu-
lajdonképpen nem is O, hanem a felesége, a német
szarmazast Gertrud uralkodott a maga hiveivel;
Gertrudot azalatt, mig II. Endre Lengyelorszagban
hadakozott, 0&sszeeskiivok megolték. A kirdly oly
gyonge volt, hogy nem merte bantani a hatalmas
gyilkosokat.

Késébb, 1217-ben a papa unszoldsara elindult
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II. Endre a Szent Foldre, hogy apja, III. Béla igére-
tét, aki evégbdl hagyta neki a pénzt, valora valtsa és
keresztes hadat vezessen a Szent Fold folszabaditasara.
Orokolt pénze azonban ekkorra természetesen elfo-
gyott, kénytelen volt kolcsonpénzt folvenni, hogy a
hadjarat koltségeit fedezhesse. Kénytelen volt tovabba
Zarar6l a velenceiek javara, akik azt — mint emii-
tettik — elfoglaltak, lemondani, vagyis a tényleges
allapotot elismerni, mert kiilonben megtagadtak tole,
hogy hajoikkal a Szent Foldre szallitsak. A Szent
Foldrél eredmény nélkiil tért vissza. Valosagos célja
nem is a Szent Fold felszabaditasa, hanem inkabb a
konstantindpolyi, akkor tugynevezett latin csadszarsag
megszerzése volt; de ez sem sikeriilt. Itthon zavarok
fogadtdk. A Szent Foldi ut koltségeit is valahonnan
vissza kellett fizetni és ezt erdszakos moddszerekkel
igyekezett elérni. Az altalanos elégedetlenség koze-
pette a nemesség nyomasara, kénytelen-kelletlen ki-
allitotta az igynevezett aranybullat.

Uralmanak nevezetes eseménye, hogy [232-ben
a Zala folyo mindkét partjan laké kirdlyi szolgdk a
kiraly engedelmével Jsszejottek és torvényszéket tar-
tottak a poroskodé nemesség iigyében. A kiralyi szol-
gak alatt abban az id6ben a nemeseket értették, tehat
a nemesség jott Ossze és ezzel megvetette a kdznemes-
ség késobbi szereplésének az alapjat. Ez volt az elsd
nemesi megyei gytlés.

Uralkodasa alatt & is megosztotta az uralmat
fiaval, a késobbi IV. Bélaval, aki a kiralyi hatalom
siillyedését latva és észlelve, hogy ez a siillyedés a
varbirtokok eladomanyozasanak a kovetkezménye, a
varbirtokok visszaszerzését tlzte ki céljaul, ami
oriasi ellenallast és elkeseredést valtott ki.

Apjanak, II. Endrének 1235-ben bekovetkezett
haldla utan V. Béla lépett a tréonra ¢€s uralkodott
1270-ig.

Uralma kezdetén még nagyobb eréllyel igyekezett
a varfoldeket visszaszerezni, mint atyja életében. Fol-
Iépését azonban sikertelenné tette a tatarjaras. 1241-
ben tatarok rohantdk meg Magyarorszagot, a mohi
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sikon tonkreverték a magyar sereget, Béla is mene-
kiilni volt kénytelen s a tatirok az egész orszagot el-
pusztitottadk. Kivonulasuk utan Béla fokozott erdvel
latott hozzd az orszag helyreallitasahoz ¢és kiérde-
melte, hogy Magyarorszag masodik megalapitdjanak
nevezték.

1258-ban fiat, Istvant ifjabb kirallyd koronaz-
tatta. Ezzel 0jabb viszalyok magvat hintette el, mert
Istvan szembeszallt atyjaval és 1265-ben Lsaszegnél
vivott litkozetben le is gydzte. Ennek a bels6 harcnak
a kovetkezménye az volt, hogy mindkét kiraly meg-
gyongiilt, viszont a féurak mind nagyobb hatalomra
tettek szert, mert hiveket természetesen mindkét
kiraly csak tjabb adomanyokkal tudott szerezni.

IV. Béla az unokajat, a szépségérdl hires Kuni-
gundat, II. Przemysli Ottokar cseh kiralyhoz adta fe-
leségiil, Istvan ifjabb kiraly pedig fianak és leanya-
nak hazassaga altal a francia kirdlyi csaladdal rokon
Anjoukkal Iépett csaladi Osszekottetésbe. Az Anjouk
ekkoriban legydzték a német csdszart és a papa hala-
bol nekik adta Napolyt és Dél-Italiat.

IV. Béla 1270-ben halt meg. Kovette Ot fia, az
addigi ifjabb kiraly, V. Istvan néven. V. Istvan rovid
két évig, 1270-t61 1272-ig uralkodott, de mar ekkor
érezte az apjaval folytatott viszalykodasanak karos
kovetkezményeit. Ugyanis az apa és fiu harcaban
szétosztogatott kirdlyi vagyon rendkiviili hatalmat
juttatott néhany féurnak, mint: Dunantalon a Ko-
szegi grofoknak, FEszak-Magyarorszagon a Csakok-
nak, északkeleti Magyarorszdgon az Abdknak ¢és az
Omodéknak, Erdélyben az Aporoknak, a tengerparton
Brebiri grofoknak, akik oly rendkiviili gazdagsaggal
¢s hatalommal rendelkeztek, hogy szinte fiiggetlenek
voltak a kirdlytol. Ennek a nagy hatalomnak a ko-
vetkezményeit nemcsak a kirdlyi hatalom és a kirdly
személye sinylette meg, hanem megsinylették a neta-
lan be nem hodolt kisebb nemesek és papok is, mert
a kirdly nem tudta megvédeni Oket, igyhogy mikor
V. Istvan rovid uralkodas utdn meghalt és 1272-ben
tizéves fila, a Kun Laszlonak nevezett IV. Laszlo
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keriilt a tronra, az orszagban akkora nyomorusag
keletkezett, hogy a szegény embernek még igavond
barma sem volt, hanem maga huzta szekerét, amelyet
azutan Laszlo szekerének nevezett el a nép. A nagy-
urak valdsdgos haborikat viseltek egymas ellen, va-
rosokat pusztitottak el és a falvak népét hazastul és
barmostul elvitték a maguk birtokara. A kis kiraly
rokonsaganal fogva a kunok befolydsa ald kerilt s
azok erkOlcsei szerint ¢élve, Ugyszolvan teljesen el-
idegenedett a magyarsagtol.

A pogany kunok ellen a magyarok a papahoz
fordultak segitségért, aki rabirta a kiralyt arra, hogy
torvényt hozzon a kunokrdl. A torvény 1279-ben, —
17 éves volt ekkor IV. Laszlo, — kimondotta, hogy
a kunoknak le kell telepedniok és meg kell keresztel-
kedniiik. Erre a kunok ki akartak vonulni az orszag-
bol, de a kirdly ezt megakadalyozta, maradasra
kényszeritette Oket, viszont azonban a kun torvény
megtartasardl tobbé sz6 sem lehetett. Maga a kiraly
is a kunok kozott ¢élt s azok is olték meg 1290-ben.
Nevezetessége IV. Laszlo uralmanak, hogy o segitette
a Habsburgokat a cseh Ottokdrral szemben ausztriai
uralmuk megalapitasahoz; ugyanis 1278-ban Habs-
burgi Rudolf IV. Laszlo segitségével verte meg és
olte meg Ottokar cseh kirdlyt a morvamezei csataban.
Megemlitjiik itt azt a kivald6 magyar hadvezért, aki
O6si magyar lovas taktikajaval legnagyobb érdemet
Ozerzett a dirnkruti sikerben: Soos Gyorgynek hiv-
tak. A magyar derék hadat pedig Csak Maté vezette.

IV. Laszl6 halalaval, féleg a kiilfoldon azt hitték,
hogy vele kihalt az Arpadhaz, miutin neki nem ma-
radt gyermeke. A magyarsdg azonban taldlt még egy
Arpadhazi sarjadékot, III. Endrét. Az 6 uralkodisa
azonban mar a kovetkezd korba esik.
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Magyarorszag teriilete az Arpadhazi
kiralyok alatt.

Az Arpadoknak itt vazolt torténete nemcsak a
mainal, de a vildghaborut megeldzd csonkitatlan Ma-
gyarorszagnal is joval nagyobb teriileten folyt le.

Anonymus elbesz¢élésébol tudjuk, hogy Zuard ve-
zérletével egy egész hadsereg vonult le a Balkanra,
meghoditotta Racorszagot (a  késobbi, illetve mai
O-Szerbiat) és Kozép-Albaniat egészen Durazzoig, a
ezen a teriileten megtelepedett és ott maradt. Mikor
azonban Zsolt kiszabta Magyarorszag hatarait, —
mint lattuk fontebb, — & mar a gérogok felé a Vaszil-
kapuig ¢és a Rac~foldig, nyugatrdl pedig a tengerpar-
ton Spalatéig szabta ki, tehat a Zuard hadserege al-
tal megszallott rész mar ekkor elszakadt a magyar
fennhatosag aldl. ugy latszik, hogy Zuard nemcsak
a megszallott teriiletrol ndsiilt, hanem ndsiilésével
egyuttal Onallositotta €s fiiggetlenitette magat s ez a
teriilet csupan a hoditds befejeztéig tartozott Magyar-
orszaghoz. Az ott megtelepedett magyarok kés6bb el-
szlavosodtak, elszerbesedtek, illetve elalbanosodtak.

Az orszag egyéb teriilete ebben az idében harom
kategoriaba tartozott. Az orszag alapteriilete, amelyen
tulajdonképpen nyugodott az egész magyar hatalom,
nevezhetd anyaorszagnak. Ennek kozjogilag teljesen
egységes részei voltak a kapcsolt részek. Gydngébb
szalakkal voltak azonban az orszdghoz fiizve a hii-
béres tartomanyok.
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Az anyaorszag teriilete maga is nagyobb volt a
vilaghaboru el6tti csonkitatlan, rendszerint torténel-
minek vagy szentistvdninak nevezett Magyarorszag-
nal.

Kiterjedtebb volt az orszag anyateriilete Cseh-
orszag felé. Konstantin csadszar ugyanis a X. szazad-
ban irt munkajaban négyszer megismételte, hogy a
magyarok Nagy Moraviat elfoglaltak, ott megteleped-
tek és ott laknak. Ez a rész késébb elszakadt az or-
szagtol, még pedig Szent Istvan alatt akkor, amikor
Istvan Koppany folkelésének leverésével volt elfog-
lalva. Ekkor lengyel kézre keriilt Morvaorszag, de
I. Boleszlav halala utan, 1025-ben Szent Istvan vissza-
foglalta. Alig néhany évi uralom utdn, 1029-ben ismét
elvesztette, amit Bratiszlav, a cseh Achilles, cseh her-
ceg 1030-iki okmanyabol lehet megallapitani, ugyanis
Bratiszlav ebben az okmanyban kozli, hogy a magya-
rokat morva f6ldrdl eliizték.

Jelentékeny teriilet tartozott Magyarorszaghoz a
mai Alsé-Ausztriabol, az ugynevezett lajtantuli rész,
amely majdnem Bécsig, vagyis Pannonia rémaikori
nyugati hataraig, a Bécsi Erddig terjedt. Ezt a te-
rilletet Aba Samuel vesztette el, akitél III. Henrik
német csaszar vette el. Errdl a teriiletrdl 1. Endre
végleg lemondott a trieri szerzédésben 1053-ban.

Jelentékeny teriilet volt a Karantan széleknek
nevezett terlilet. Anonymus tudodsitdsa szerint a be-
kolt6z6 magyarok a karantanok hatarszélét is elfog-
laltak. Ez alatt a teriilet alatt Steierorszagnak a Mura

foly6 melletti vidékét kell érteni, — miként azt a
frank  kozigazgatdsi  berendezkedés  ismertetésénél
lattuk,' — amely azonban, gy latszik, sohasem volt

békés birtok; Aba Samuel hadseregét Pettau (a romai
kori Poetivio) koriil az osztrdk Orgréf megverte.
I. Béla a vejét, Ulrik karinthiai 6rgrofot bizta meg e
tartomany kormanyzasaval, utobb masik vejének, a
horvat Zvojnimirnek juttatta. Ekkor a karinthiaiak

'V. 5. 84. 1.
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megkisérelték a teriilet élszakitasat, de Salamon €s
I. Géza megverték oket. Ugy latszik, hogy a XII. sza-
zad végén veszett el Magyarorszdgra nézve ¢ teriilet,
bar erre nézve csak utdlagos adataink vannak.
Ugyanis egy 1222-iki okirat arr6él emlékezik meg,
hogy 1. Pettaui Frigyes egy Sontag nevii birtokot
adomanyozott a német lovagrendnek és ez akkor
tortént, amikor atyja a birtokot a magyaroktol el-
ragadta. A terilletet tehat III. Béla, Imre vagy
II. Endre uralkodasa alatt veszitette el Magyarorszag.
Erre nézve Csehorszag torténetének vazlatdban is
kozliink adatokat.

A Dravan tali teriilet, Szerémség és Nandor-
fehérvar szintén Magyarorszaghoz tartoztak. Kon-
stantin csaszar ugyanis azt irja, hogy ahol a magya-
rok laknak, ott régi emlékek vannak, mint Szirmium
(Mitrovica), Belgrad stb. és a Duna és Szava kozt is
laknak magyarok. 1009-ben Szent Istvdn a pécsi
plspokség javara tett adomanyardl rendelkezé alapit-
vanylevelében igy szol: ,Negyedik hatdrul a k6 arkot
rendeltiik, amely a Dunanal kezdédik és a Szavanal
végzodik”. Ez a koéarok Valkd, Szerem és Pozsega
varmegyék nyugati szélén huazodik végig. Szent Laszld
1093-ban a kalocsai piispoknek a pécsi plispok elleni
perében itéletet hoz és a pécsi piispok birtokainak
hatarat ugyancsak a Duna és Szava kozti kdarokkal
hatarozta meg. 1X. Gergely papa 1229nben meg-
engedte, hogy a kalocsai érsek az egyhazmegyéjéhez
tartozd Szerémségben 1) piispokséget alapithasson.
Ebben az oklevélben olvashatjuk, hogy Magyarorszag
ama része tekintetében torténik intézkedés, melyet
»a kirdly ndévére kormanyoz”. Eszerint tehat a péapa
a Szerémséget vildgosan Magyarorszaghoz szamitja.
Kétségtelen mindebbdl, hogy a Duna, Szava és Drava
kozt fekvd Szerem, Valko, Veréce és Pozsega varme-
gyék, mint dravantuli vagy szerémi keriilet Magyar-
orszag valodi alkatrészét képezték. Kiilfoldi forrasok-
ban is taldlunk a Szerémség hovatartozandosaga te-
kintetében adatokat. A Szerémség nem lehetett egy-
szerli magyar varmegye, hanem  jelentékenyebb te-
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rilet, még pedig nemcsak teriileti, hanem egyéb tekin-
tetben is. Erre vall, hogy mikor II. Béla birodalmat
eloszor osztotta fel, harmadik fianak, Istvannak, a
Szerémséget szanta. Ezt igényelte Manuel is a foga-
dott fia, a késobbi III. Béla magyar kiraly részére,
allitolag, mint atyjatél nyert birtokot s azt 1164-ben
III. Béla javara fegyveres erdvel el is foglalta.
Viszont a csaszar halala utan, 1180-ban, mint lattuk,
ismét III. Béla foglalta el, illetve foglalta vissza és
csatolta az orszaghoz a Szerémséget. 1229-ben a Sze-
rémséget, mint azt IX. Gergely papa fenti oklevelé-
bol lattuk, II. Endre ndvére, III. Béla leanya, Margit,
az akkor mar 6zvegy gordg csaszarné birta.

Nandorfehérvar csekélyebb megszakitasokkal al-
landéan magyar teriilethez tartozott. Konstantin csa-
szar szerint azon a helyen, amelyen ,, most”, — vagyis
mikor Kontstantin csaszar a mivét irta, —
magyarok vannak, ott van Bélagrada. 1028-ik évi kiil-
foldi kronika szerint viszont Belgrad a bolgarok és
magyarok hatarszélén van. 1072-ben a gorogoktdl fog-
laltak el a magyarok a vérat ostrommal és Nikétasz
parancsnok Géza hercegnek adta fel a varat. A ke-
resztes hadjaratokrol szold egyik kronika azt jegyzi
fel, hogy 1096-ban a keresztes hadak vezére atment
Zimonyon, ahol vége van Magyarorszdg hatdranak és
Belgrad bolgdr varosba jutott. A kdzbeesd 24 év alatt
tehat nyilvan békés megegyezéssel, valamilyen okbol
atengedték a magyarok a varat a bolgaroknak, ha
csak nem téved a kiilfoldi kronikas. Ugyanis semmi
nyoma annak, mintha a bolgarok id6kozben akar
ostrommal, akar békés tUton megszerezték volna
Belgradot. Annyi bizonyos csak, hogy 1128-ban mar
ismét gérég birtok Belgrad, mert a magyarok ekkor
Belgradot a gorogoktdl ostrommal foglaljak el
II. Istvan azonban valdszinlileg visszaadta Belgradot
a gorogoknek, vagy Manuel a Szerémségnek III. Béla
jogan tortént elfoglalasakor vette be, mert Manuel
csaszar halala utan III. Béla Belgrad vidékét, mint
a gbrog csaszarsaghoz tartozot, pusztitotta.

Legjelentékenyebb alkatrésze  volt Magyaror-
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szagnak a Nagy-Alfoldon, a Dunantilon és az északi
Felvidéken kiviil, mint amelyeknek Magyarorszaghoz
val6 tartozasa sohasem volt kétséges, Erdély. Figye-
lemreméltdo, hogy Magyarorszagnak ez a Meszesen
tali alkatrésze mar a honvisszafoglalaskor kiilon ne-
vet viselt s attdl kezdve is allanddan kiilon elnevezés
alatt emlitik. A kozépkorban Partes Transsilvanae,
erdontuli részek a neve. Anonymus, Kézai kronikéja, a
Képes Kronika, a Béldi kodex, Thuroczy Kronikéja
Erdéeld, Erdéelve, Erdély, Erdéntuli orszag, Hétvar
néven emlitik. Egy francia kronikasnal Fekete Ma-
gyarorszag a neve. Erdélynek ebbdl a korbol kromi-
kaja nem maradt. Anonymus szerint mar a honvissza-
foglalaskor meghdditottak a magyarok Erdélyt s
késébb Szent Istvan, 1002-ben Magyarorszaghoz kap-
csolta, miutdn anyai nagybatyjat, Gyulat, aki folkelt
ellene, leverte.

Meg kell emlékezniink a temesi keriiletrél, a
Maros, Tisza és Duna kozérdl, amelyet a vezérek a
honvisszafoglalds alkalmaval Gladtol foglaltak el s
attol az id6tdl kezdve allanddan akatrésze volt Ma-
gyarorszag  anyateriiletének. Glad  nemzetségébdl
szarmazott Ajtony (Ochthum), aki Viddinben, gorog
szertartds szerint keresztelkedett meg ¢€s szakhelyén,
Marosvarban nagy hatalmat gyakorolt, a kiralynak
a Maroson leusz6 sojat és minden egyéb arut onkénye-
sen megvamolt, a kirallyal egyaltalan nem tor6dott
mar csak azért sem, mert foltétlen tdmogatdsra sza-
mithatott II. Bazil keletromai csaszar részerol.
Hatalma a Korost6l Erdélyig, Viddinig és Szorényig
terjedt. Szent Istvan a Dobokatél szarmazé Csanad
vezért kiildotte Ajtony ellen, Ajtonyt Csanad legyézte
és megolte. Szent Istvan a diadalmas vezért azon-
kiviil, hogy Ajtony birtokat neki adomanyozta, illetve
a megye ispanjava tette, azzal tlintette ki, hogy Ma-
rosvar nevét Csanadvarra valtoztatta.

Utoljara emlékeziink meg a Szepességrol, amely-
r6l Anonymus tobbszor is emliti, hogy mar a vezérek
koraban, tehat a honvisszafoglalaskor Magyarorszag-
hoz tartozott.
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Az eddig felsorolt teriiletek torténelmileg allandd
alapalkatrészei voltak Magyarorszagnak s csupan
megszerzésiik modja és netalan kozigazgatasuk vagy
kivaltsagaik tekintetében kiilonboztek az  orszag
egyéb teriileteitol.

Kapcsolt részek.

A kapcsolt részek lazdbb viszonyban allottak az
orszaghoz, mert ha nem is kiillon fennhatosag, de
mindenesetre kiilon korméanyz6 személyek és hivata-
lok vezették iigyeiket. Ezek a kapcsolt részek a ko-
vetkezdk voltak:

1. Szlavonia. KoOrds, Varasd és Zagrab varme-
gyék, a szomszéd hatardérvidék és egy az idok folya-
man késobb Bosznidhoz kapcsolt kis teriilet alkotta
Szlavéniat, melynek teriilete mintegy 19.000 négy-
szogkilométert tett ki. Prokopi Cézar szerint mar
548-ban szarmata szlavok koltoztek be erre a terii-
letre. Konstantin csaszar szerint pedig a Dalmacidba
jott horvatok egyrésze 610 és 641 kozott ,,Illyriat és
Pannoniat” elfoglalta; ez a teriilet Szlavonia egy része
lehetett. Az avarok kilizése utdn frank és német ki-
ralyok fennhatésaga ala jutott e tartomany, melynek
a magyarok bekoltozésekor Braszlav volt a hiibéres
fejedelme. A fuldai évkonyvek, Konstantin csdszar és
Anonymus egybehangzd tudodsitdsai szerint a magya-
rok ezt a tartomanyt is visszafoglaltdk a honvissza-
foglalaskor s az 1224. és az 1228. évi oklevelekbdl ki-
tetszik, hogy Szent Istvan és I. Béla kiraly Szlavonia-
ban birtokokat adomanyoztak. II. Krezimir horvat
kiradly leanyat Imre sziavon herceg jegyezte el, de ez
a ,szlavon” herceg magyar kiralyfi volt. Szlavoniat
azutan Szent Istvan atengedte II. Krezimirnek, ellen-
szolgaltatasul azért, mert segitette 6t 1028—1030.
években a II. Konrad német csaszar elleni haboruja-
ban. Kétségtelennek kell tartanunk, hogy kiralyaink
Szlavoniat nem tartottak Magyarorszag alapalkatré-
szének, jollehet mar Szent Laszl6, a horvatoktol
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visszaszerezve, végleg a maga uralma ald hajtotta s
ez attol kezdve allandéan magyar uralom alatt volt
egészen Trianonig. Am ennek ellenére sem vették fol
a magyar kirdlyok cimdkbe a ,Szlavonia hercege”
méltosagot, jollehet minden 1 szerzeményiik nevét
késedelem nélkiil be szoktdk iktatni cimiikbe. Csak
1492-ben hasznalja II. Uléaszl6 a Szlavonia kiralya
cimet is egyebek kozott, miutan 1490-ben az orszag
Matyas kirdly fiat, Corvin Janost Szlavonia hercege
cimmel ruhazta fel s II. Ulaszlo igy akarta els6bbsé-
gét Corvin Janossal szemben tanusitani.

2. Horvdtorszag a masodik kapcsolt tartomany.
Osi torténete és Magyarorszaghoz vald viszonya meg-
lehetésen homalyos. Konstantin csdszar foljegyzése
szerint az avarok 680 koriil elfoglaltdk Dalmaéciat.
Heraklius csaszar ekkor felhivta elleniik a fehér hor-
vatokat, akik akkor a mai Galicidnak nyugati részé-
ben, tehat koriilbelill Szilézia szomszédsagaban laktak.
Ezek koziil egy nemzetség, amelynek élén 5 férfi és
2 n6 allott, népével Dalmicidba vonult s azt néhany
évi hadviselés utan elfoglalta, de elfoglalta egyuttal
Illyriat és Pannoniat is.

A rémai kor targyaldsandl mar utaltunk arra,
hogy Pannoénia kiterjedt a Balkan adriamenti észak-
nyugati részére is, ahol egy iddoben Illyria volt. A
gorog forras tehat nyilvan e teriilet egy részét érti.

Féuruknak a horvatok a gorog cséaszart ismerték
el. Ez tortént volna 610 és 641 kozott. Romai hit-
téritdbk azutan a horvatokat megtéritették ¢és meg-
keresztelték. Nagy Karoly megtérvén az avarok ha-
talmat, a horvatok frank jarom ald jutottak, Szerem-
bol frank er6sség és Szerémségbol Francochorion
f Frankorszag) lett. 799-ben a déli Horvatorszagba
is frank hadak vonultak be, a dalmat tengerpart
romai varosai pedig, amelyek nem voltak a horvatok
birtokaban, Nagy Karoly oltalma ala adtdk magukat.
A Széava és Drava kozotti horvatok és egyéb szlavok
fejedelme Arnulf német kirdly hiibérese lett, a Duna
¢és Szava kozottiek pedig bolgar uralom alé keriiltek.

Ez a torténelmi folyamat kezdetben meglehetdsen
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zavarosnak tetszik. Konstantinusz szerint ugyanis a
gorog csaszar az avarok ellen hivta segitségiil a hor-
vatokat, akik Galiciabol egyszerre csak Dalmacidban
teremnek anélkiil, hogy az avar birodalmon keresztiil
torténd vonuldsuknak barmiféle nyoma volna. SOt
torténelmi adataink vannak arra, hogy a horvatok is
az avarok alattvaldi voltak. Nem képzelhetd tehat,
hogy a horvatok az avarok ellenére keresztiil tudtak
volna vonulni az avar birodalmon. Valosziniibbnek
latszik az, amit Prokopi Cézar emlit, hogy az 548-ban
Szlavéoniaba koltozott szarmata szlavok vonultak dél-
felé, — vagy pedig, hogy a tengerparti zavarok le-
kiizdésére maguk az avarok vitték volna a horvatokat
északi hazajukbol az Adriai-tenger mellé s csak az
avar birodalom megsziintével Onallositottdk magukat
a horvatok, illetve cseréltek gazdat, mert az avarok
helyett elébb frank, majd gorég fennhatésag ala
adtak magukat.

Horvatorszdg hatarai, amelyekkel szintén Kon-
stantin csaszar ismertet meg benniinket, alig terjed-
tek a Kulpa folyoig, aminek Konstantin csaszar azt
a magyarazatat adja, hogy a IX. szdzad masodik felé-
ben Krezimir fejedelem haladla utan zavarok tortek
ki, ami a horvatok haderejét nagyon leszallitotta.
Konstantin csaszar szerint a horvatok szomszédok a
magyarokkal.

Magyarorszag ¢s Horvatorszag kozott baratsag
fejlodott ki Zvojnimir Dome idejében, aki még mint
ban, I. Géza és Szent Laszlo névérét, Ilonat vette fele-
ségiil és ezzel Szlavonia egyrészét kapta hozomanyul,
amelyet Salamon kirdly és Géza herceg segitségével
a ,karantanok” (stejerorszagiak)' ellen sikeresen
megvédelmezett. A kronikdk szerint Zvojnimir e so-
gorsag altal nagyon hatalmas lett és Horvatorszag
kiralya lesz, 1076-ban kirallyd valasztottdk s
VII. Gergely papa kovete 6t zaszlo, jogar, kard ¢és
korona 4ltal felavatta kiradllya, mely alkalommal
VII. Gergely papéanak ¢és utdodainak hiiséget eskiidott.

' Lasd a frank kozigazgatasi berendezkedést a 84. lapon.
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Alattvaloi Zvojnimir kiralyt 1089 eldtt meggyilkol-
tak, mire felesége, Ilona, a batyjat, Szent Laszlot
hivta segitségiil. Szent Laszl6 meg is indult és Szlavo-
niat mar vissza is foglalta, amikor erdélyi események
elszolitottak Horvatorszagbol. Horvatorszagban teljes
fejetlenség tort ki, mignem Laszld utdéda, Kalman
Horvatorszagot 1096-ban teljesen meghoditotta. Majd
meghoditotta Dalmaciat is, s Velencével szovetkezve
harom hoénapon 4t hadjaratot tartott Apulidban a
normannok ellen.

3. Az elébbiekben adtuk Dalmdcia -elfoglaldsat;
csupan azt kell megjegyezniink, hogy mikor a kutfék
Dalmécia elfoglalasardl szélnak, akkor beleértik Hor-
vatorszagot is, mert régen Dalmacia név ala foglal-
tatott Horvatorszag is. Utalunk arra, hogy mindezt
a teriiletet a magyarok mar a honvisszafoglalaskor
megszerezték, de ugy latszik, id6kdzben ismét elvesz-
tették,

A dalmatok kedvelték az irantuk joindulati ma-
gyar uralmat, de mivel a magyar kirdlyoknak nem
volt hajohaduk, mely a tengeri varosokat és féleg
azok kereskedelmét oltalmazta volna, a folyvast ar-
manykodé ¢és Dalmacia birtokara vagyo Velencétdl
sokat kellett szenvedniok, Igy Magyarorszagnak Dal-
macia igen bizonytalan birtoka volt, bar annak meg-
tartasaért és visszaszerzéséért sok magyar vér omlott.

4. A szorényi bansdag. (Mas, mint a Szerémség.)
E bansag székhelye a Duna balpartjan Orsovan alul
fekiidt s a mai Romania Erdély és Duna kozti teriile-
tének azt a részét foglalta magaban, amely Orsovan
tul az Oltig terjedt. Ezt a bansagot nevezték a ma-
gyar honvisszafoglalas eldtti idében Rabonbansag-
nak, a Zsil folyorél, amely a bansag kdzepén folyik
végig és az Okorban Rabon volt a neve. Szent Gellért
kronikaja emliti, hogy Ajtony Szoérényig uralkodott.
Ezt a bansagot 1V. Béla 1247-ben Kumaniaval, vagyis
Kunorszaggal egyiitt a Janos vitézeknek (Johannita
rend) adomanyozta a tobbi kozt oly foltétellel, hogy a
jovedelem felét a szorényi bansagbol azonnal, Kuma-
niabol pedig csak 25 év mulva fizessék a kincstarba.
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Szorény tehat rendezett allapotu kapcsolt teriilet
volt. mig IV. Béla 1260-ban Ottokarral harcolt, addig
a bolgarok Szerényt elpusztitottdk. Lorincz orszag-
bird és mosoni fOispan kiverte a bolgarokat a szorényi
bansagbol, mire a kiradly 6t tette meg szorényi banna.
E bansagot Bazardd Mihaly havasalfoldi vajda
III. Endre koraban elfoglalta.

5. Macsoi bansag. Szerbia északi része a Drina-
tol a Moravaig volt a macséi bansag. IV. Béla veje,
Anna nevl leanyanak férje, Bratiszlav viselte a ma-
csol herceg cimet, ami azutan ennek Béla nevi fiara
is atszallott. 1269-ben Uros szerb kirdly pusztitotta
a bansagot, de megverték. 1286-ban mégis elfoglalta
azt a szerb fejedelem.

6. Volt még okleveleink szerint ozorai és soi ban-
sag, krucsoi és boroncsi bansdg, verbdszi ispansag,
de ezeknek a kapcsolt részeknek, melyek fonokei
szintén magyar orszagnagyok voltak, az anyaorszag-
hoz valé viszonyarol nincsenek kielégitd adataink.

Hiibéres tartomanyok voltak:

1. Galicia és Lodoméria. Anonymus szerint a ma-
gyarok Kiev utan Halicsba és Ladomérba vonultak,
amelyek taszokat és ajandékokat adtak nekik, azon-
kiviil évi adoét koteleztek. (Halics és Galicia ugyan-
azt jelentik.) A kirdlysag kordban Magyarorszagnak
e tartomanyokhoz vald viszonyat eldszor a Képes
Kronika emliti. Szent Laszlo hadat viselt ellenik s a
szorongatott ruthének hiiséget igértek és mindenben
alavetették neki magukat. 1224-ben II. Istvan kirdly
Galicia kirdlyanak cimezi magat. — Bélus nador meg-
szerzi II. Géza kirdly Occsének, Laszld hercegnek
III. Boleszlav leanyat, Juditot feleségiil. Judit Gali-
ciat kapta hozomanyul. Héazassagukbol Miciszlav her-
ceg sziiletett, akinek Galicia lett volna az Ordksége.
Judit azonban 06zvegyen maradvan, egy orosz urhoz
ment feleségiil, akitdl Vladimir és Roman nevii fiai
szarmaztak. Miciszlav és két féltestvére Osszelitkdztek
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Galicia uralmaért, mire Miciszlav  nagybatyjat,
III. Béla magyar kiralyt hivta segitségiil, azonban
III. Béla mar késon érkezett, mert Miciszlavot Vladi-
mir megmérgezte. Erre IIl. Béla a tartomanyt 1185-
ben a fia, a késobbi II. Endre kirdly szamara foglalta
el, Vladimirt pedig elzaratta. Vladimir azonban 1187-
ben megszokott a fogsagbol és II. Kazmér lengyel
kiralytol kért segitséget. A magyarok erre feladtdk
Galiciat és III. Béla 1189-ben békét kotott Kazmér-
ral. Galicia fejedelme Vladimir lett, de III. Béla meg-
tartotta a galiciai kiraly cimet. 1206-ban Endre egy
gyOzelmes haboruban ismét megszerezte Galiciat, sot
megszerezte Lodomériat is, s a kiralyi cimbe fOlvette
e tartomanyok nevét, magukat a tartomanyokat azon-
ban késobb elvesztette, igyhogy 1213-ban ismét hadat
vezetett Galicidba, hogy fianak, Kalmannak, kirdly-
sagként megszerezze. 1215-ben a papa beleegyezésé-
vel Kalmant az esztergomi érsek csakugyan meg is
koronazta Galicia kiralyava, s Kalman 1241-ig a ruthé-
nok kirdlydnak cimezte magéit, bar 1218-ban, mig
II. Endre a Szent Foldon jart, Galiciabol -eliizték.
Hosszas alkudozasok utan végre is Galicia ligye nem
nyert rendezést, bar kiralyaink folyvast éltek a gali-
ciai kiradly cimmel. Késébb Nagy Lajos és még ké-
s6bbi kiralyok és erdélyi fejedelmek szintén megsze-
rezték a galiciai tront, ez azonban mar nem ebbe a
korba tartozik.

2. Cumdnia vagy Rumania, Kunorszag (Moldva
¢s Havasalfold). Ez a magyaroknak a hon visszafog-
lalas el6tti utolsd lakohelye — Etelkéz —, amelyet a
beseny6k a magyarok eliizése utan megszallottak.
Kés6bb kunoknak nevezik forrasaink a besenydket,
amint mar Anonymus is kunoknak nevezi Oket a kievi
események leirasanal. Innen a Cumania, vagyis Kun-
orszag elnevezés. 1227-ben a kunok fejedelmének fia,
Boris meghivta Robert esztergomi érseket a kunok
megkeresztelése végett, aki 1228-ban mintegy 15.000
kunt meg is keresztelt és egy magyar domonkosrendi
szerzetest, Theodorikot (Detre) piispokiikké tette. A
téritésben résztvett IV. Béla is, — még mint ifjabb
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kiraly — s IX. Gergely papa 1229-ben a magyar ki-
ralyoknak a cumdniai kunok részére tett intézkedéseit
megerdsitette, 1234-ben  pedig arra  serkentette
IV. Bélat, hogy épitsen a kunok szamara székesegy-
hazat, lassa azt el javadalommal és a kunok kozt
akkor mar ott ¢l6 oldhokat is téritse a nyugati egy-
hazba, 1235-t61 kezdve IV. Béla Cumania kirdlyanak
is hivatta magat, 1247-ben pedig egész Cumaniat
hiibérképpen a Janos vitézekre ruhazta.') 1261-ben
Istvan ifjabb kirdlyt, a fiat, kinevezte Cumania her-
cegévé, aki aztan a ,,kunok ura” cimet hasznalta.

3. Bulgdria. 1124-ben II. Istvan Bulgaria kira-
lyanak cimezte magat, nincs azonban adatunk arra,
hogy milyen alapon. 1182-ben III. Béla Manuel gorog
csaszar oOzvegyének kérelmére a bitorldo Andronikusz
ellen Bulgériaba tor, Nisig tobb varost és varat el-
foglal s ezt a szerzeményét lednyanak, Margitnak, a
gordg csaszar nejének adja hozomanyul. 1202-ben
Imre kiralyunk csap Bulgaridba, annak o6t egyhaz-
megy¢jét elfoglalja és Macedonidnak egy részét is
meghoditja, egyben ismét folveszi az idékozben mar
elhagyott Bulgaria kirdlya cimet. E hoditds miatt
Ivanics bolgar fejedelem 1203-ban panaszt emel a
papanal, s még ugyanez esztendében, amig Imre hadai
Németorszagban és a lazadé Endre herceg, — a ké-
sobbi II. Endre kirdly — ellen hadakoznak, Ivanics
mind Imre hoditményait, mind pedig Margit csa-
szarnd  hozomanyat  visszafoglalta, s6t 1204-ben
II. Ince papa Ivanicsot, a bolgarok és olahok feje-
delmét, mivel a nyugati egyhaz kebelébe tért, kiralyi
cimmel ruhazta fol és neki jogart és koronat kiildott.
Emiatt Imre ¢élénk szemrehanyast tett a papanak,
mire III. Ince papa nyomban, még 1204-ben valaszolt
és azt kozli Imre kirdllyal: ,,irtad, hogy Ivanics azt
a foldet, amelyet atyad a te ndvérednek, a gordg csa-
szarnének hitbériil adott, elfoglalta. Rajta lesziink,
hogy kelld elégtételt nyerj. irod azt is, hogy csodal-

! Lasd a szorényi bansagnal 178. lap.
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kozol amiatt, hogy Ivanicsot, akinek erre joga nin-
csen, tandcsod meghallgatisa nélkiil, rogton kirallya
kivanjuk koronazni, s kdveteled, hogy e szandékunktol
alljunk el.” — Mutatja ez a valasz Imre kiraly leve-
lének éles hangjat. — A papa azonban nem volt haj-
landé elallni a szadndékatol, épp azért a magyar ki-
ralyok a kard jogan szerezték vissza ismét Bulgariat
annal inkabb, mert 1238-ban a bolgar fejedelmek mar
megint elszakadtak a nyugati egyhdztél és maga
IX. Gergely papa hivta fel Bélat arra, hogy ragad-
jon fegyvert a bolgarok ellen. IV. Béla ettdl kezdve
allandéan hasznalja a Bulgaria kirdlya cimet, s hogy
ez nemcsak iires cim volt, mutatja az a tény, mely
szerint okleveles adatunk van arra, hogy 1269-ben
Kasztorea varosat adomanyozta. Igaz, hogy mig Béla
1260-ban Ottokar ellen harcolt, a bolgarok a Szorényi
bansagot pusztitottdk, de Lorincz orszagbir6 meg-
verte Oket €s visszaallitotta Bulgaridban is a magyar
fennhatosagot.

4. Szerbia. 1152-ben Szerbia fejedelme, Csudomil
vagy Nemanics, II. Géza magyar kirdly nagybatyja,
Magyarorszaghoz hiibéri viszonyba lépett. A kovet-
kezé évben II. Géza békét kotott Manuel gordg csa-
szarral ¢és lemondott Szerbiarol. Imre kirdly 1197-ben
ismét folvette a Szerbia kiralya cimet és 1202-ben
Vuk szerb fejedelem kérelmére segélyt adott a papa-
nal koronat szorgalmazd Istvan szerb fejedelem ellen.
Imre kirdly oOcesével, a késobbi II. Endre kirallyal
Osszefogva, hdboruban legydzte Istvan fejedelmet és
a szerb fejedelemséget, mint hiibért, Vukra ruhazta.
Mikor ez IIl. Ince péapanak tudomasara jutott, id-
vozlo levelet intézett Imre kiralyhoz, amelyben azt
irta, hogy nagyon O&rvendett, mikor a magyar kiraly
a kovete altal tudtara adta, hogy a nagy zsupan fold-
jét ismét uralma ala hajtotta. Felhivta Imrét, hogy
menjen Szerbidba és a nagy zsupant €s nemeseit
eskettesse meg a Szent SzéEk iranti engedelmességre.
Egyben a papa Szerbiat a kalocsai érsek metropoli-
tan hatdsdga ala rendelte. Vuk szintén kért a papatdl
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koronat, amit Imre kirdly nem ellenzett, de csak az &
vilagi jogainak épségben tartisa mellett, Kirdlyaink
Szerbia északnyugati részébol alkottdk a macs6i ban-
sagot ¢s IV. Béla veje, Bratiszlav herceg és ennek fiai,
Béla és Mihaly, Macsé uranak is irtak magukat. Ki-
ralyaink 1205. o6ta allandéan élnek a Szerbia kirdlya
cimmel. 1272-ben V. Istvdn kirdly hadat vezetett
Szerbidba, hogy vejét, Dragutint, az atyjaval, Urossal
kibékitse. Ugyanebben az évben emlitik okleveleink a
krucs6i és Dboroncsi magyar bansagokat Szerbia
északkeleti részében. 1286-ban a szerb fejedelem el-
foglalta a macséi bansagot.

5. Bosznia és Hercegovirol. Kalman kiraly Dal-
macia elfoglalasa alkalmaval benyomult Boszniaba is,
fegyvereit a Narentdig vitte és Alsomoesianak azt a
részét, melyen a Réama folyik, elfoglalta. 1103-ban
mar Rama kiralyanak is irja magat s azota ez a cim
szerepel a magyar kiralyok cimei kozott, de nemcsak
a cim, hanem a tényleges uralom is megillette a ma-
gyar kirdlyokat. 1199-ben Vuk azt jelentette Romaba
III. Ince papanak, hogy ,a magyar kiraly teriiletén,
Boszniaban”, az eretnekség nagyon terjed. Tudniillik
a patarenusok terjeszkedtek. A papa folhivta Imre
kiralyt, hogyha Kulin bosnyak ban az eretnekeket ki
nem 1iizi, akkor kobozza el a ban minden joszagat.
Harom év mulva jelentette Imre a papanak, hogy
Kulin ban megeskiidott a kalocsai érsek kezébe, hogy
nem tliri tartomanyaban az eretnekeket és ha mégis
tirné, akkor 1000 eziist girat fog biintetésiil fizetni,
amely blntetéspénznek fele a papaé, fele pedig a ma-
gyar kiralyé lesz. Az eretnekek koriil tobbrendbeli
levélvaltas tortént a papa €és a magyar kiralyok
kozott, s hogy Bosznia allandé hiibéres tartomanya
volt Magyarorszagnak ebben az idGben, ezt leginkabb
mutatja az, hogy mikor IV. Béla 1261-ben Bécsbe
ment békekotés végett, akkor elkisérte 6t a bosnyak
ban is mint hiibéres fejedelem. Az oklevelek 1272 o6ta
emlitenek Boszindban ozorai és soi bansagokat és
verbaszi ispansagot. (Rama—Bosznia.)



184

6. Stiria. A rémaikori Pannonia egyik ama része,
melyb6l Nagy Kéroly a frank hatarszéli véddtarto-
manyt, vagyis a karantdn Orgrofsdgot szervezte. Mai
neve Stajerorszdg. A babenbergi uralkodohaz utolsd
férfisarja, II. Frigyes, Ausztridnak és a XII. szdzad
végén ezzel egyesiilt Stiridnak fejedelme a IV. Béla
magyar kirdllyal vivott csatdban 1246. junius 16-an
életét vesztette, gy Ausztria hercegi széke megiiriilt.
Stiria egy részét harom szazadon at birtdk a ma-
gyarok. IV. Béla ezen a cimen igényt tamasztott az
osztrak hercegség gazdatlanul maradt birtokaira és
1247-ben a papa is tamogatta Béla igényeit. 1251-ben
az osztrakok a 23 éves Ottokar cseh, a stajerek pedig
a 12 éves Istvan magyar herceget valasztottak feje-
delmiikké, akire Gertrud, az elesett Frigyes ndvére,
szintén raruhdzta jogait. Erre a magyarok 1252-ben
Stajerorszagot elfoglaltdk. A Béla és Ottokar kozott
emiatt tdmadt haborunak az 1254. évi pozsonyi béke
vetett véget, amely Bélanak Stiria Semmeringtél Ka-
rinthidig, Ottokarnak pedig az ettdl északra esd részét
és Ausztriat juttatta. Frigyes novérét, Gertrudot
néhany stijer vérossal elégitették ki. Stajerorszag
¢lére azutdn Béla kormanyzot Allitott Istvan herceg
személyében, aki a kovetkez6 cimet hasznalta: ,Mi
Istvan ban, egész Szlavonia vezére ¢és Stiria kapi-
tanya”. Késobb Istvan ifjabb kirdly lett és nejével, a
kun Erzsébettel Pettauban telepedett meg és atvette
Stajerorszag kormanyzasat, de mar ekkor ezt a cimet
hasznalta: ,,Mi Istvan, Isten kegyelmébdl kiraly és
Stiria hercege”. Istvan feleségének, Erzsébetnek, ud-
vari magyar szokdasai nem tetszettek azonban Stijer-
orszagban ¢és a fellazadt stajjerok a magyarokat ki-
uzték és Ottokart hivtak be, aki 1259 december
25-én, karacsony napjan érkezett Gracba. Istvan
hasztalanul ~ akarta  Stajerorszagot  visszafoglalni,
mert az emiatt kitort habort a magyarok nagy vere-
ségével végzodott s IV. Béla 1261-ben, a bécsi béké-
ben le is mondott Stiriarol Ottokar javara. A lemon-
dast az 1271. évi pozsonyi békében megismételték.
Erre kovetkezett azonban 1278-ban a morvamezei
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csata, amely Ottokar vereségével és halalaval végzo-
dott és ugy Ausztriat, mint Stdjerorszagot a Habs-
burgoknak juttatta, jollehet a morvamezei csata ki-
menetelét Habsburgi Rudolf IV. Laszl6 magyar ki-
raly tamogatasanak koszonhette, de IV. Laszlo nem
gondoskodott a tartomany visszaszerzésérol.

Latnival6, hogy a magyar kiralysag ebben a kor-
ban Eurépa legnagyobb hatalmai kozé tartozott. Tiz
orszagot foglalt magdban, ugymint Magyar-, Sziavon-,
Dalmat-, Horvat-, Bosnyak-, Galicia, Lodoméria,
Szerb-, Kun- (Moldva ¢és Havasalfold) és Bolgar-
orszagokat. Ezek cimeres =zaszlait hordozzak koriil
kirdlyaink koronazasanal mind a mai napig és kote-
lességiikké tétetik a kiralyoknak, hogy a tartomanyo-
kat, amennyiben netalan azok elvesznének, az orszag-
hoz visszakapcsoljdk. Nem ebbe a korba tartozik e
torvény, de folemlitjik itt, mert viszont Kun Laszlo
kiralysaga, amely alkalmat adott a tdrvény meghoza-
talara, e korban zajlott le; Kun Laszlé ugyanis, aki
a Habsburgoknak megszerezte Csehorszagot és Stajer-
orszagot, valamint Ausztriat, elveszitette a magyar
Dalmaciat és a htibéres tartomanyok egyrészét. Az
1298-iki torvényhozas ez okbol a kirdlyt az allam-
teriilet épségeért felelssé tette, mondvan: ha az or-
szag barmely része, barmi szin alatt, akarmelyik
kirdly altal elidegenittetett volna, koteles azt a kirdly
ur visszakapcsolni, hogy Magyarorszag Orvendhessen
tagjai épségének, Ha a kirdly ur az akadaly meg-
sziintével ezt tenni elmulasztana, a kalocsai érsek az
orszag fOpapjainak hozzajarulasaval, egyhazi fenyi-
téket fog ellene alkalmazni.

Magyarorszag az Arpadhazi kirdlyok kordban a
hazankat kozvetleniil Gvezé tartomanyok négyotdd-
részére Kkiterjesztette uralmat. A déli szlav tartoma-
nyokat mind a hatalmdba vonta. A szerzemény, nagy-
sagat tekintve, majdnem példanélkiili az akkori Euro-
paban ¢és annal inkdbb méltanylando, s6t érthetetlen,
mert a kozigazgatds nagy decentralizacidja, a tron-
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villongasok, a tatarjaras, az orszag erejét megzsib-
basztottak. Az eredmény nem lehet szerencsés vélet-
len. Mindenesetre része van ebben a magyar nemzet
kivalo tehetségeinek is, azonban talan legfontosabb
e tekintetben az a tisztdzando kérdés, hogy egyéni
szempontbdl, emberanyag tekintetében mi is hat ez
a magyar nemzet?



NEGYEDIK RESZ.

Nemzetiségi kérdésiink torténelmi
alapjai. — Népmozgalom, életmod.
XVIL
Népesség

A honvisszafoglald magyarsdg a ma altaldnosan
elfogadott nézet szerint, finn-ugor eredetii. Szamtalan
mas nézet is fut azonban. Barmilyen eredetli is, két-
ségtelennek kell tartanunk, hogy meglehetésen ho-
mogén néptdomeg volt az, mely a honvisszafoglalast
elvégezte. Viszont kimutattuk, hogy koriilbeliill ugyan-
annyi volt, vagy lehetett a visszafoglalt haza teriiletén
talalt lakossag szama, mint amennyi a bevonuloké,
s a haza teriiletén talalt lakossag mar, legalabb is az
elnevezések szerint, nem volt homogeén.

A teriilet utan tehat tisztaznunk kell, hogy ebben
a korban milyen elemekbdl tevodott Ossze Magyar-
orszag lakossaga.

Nincsen semmi kiilonos adatunk arra, hogy a
vezetd elemek milyen népfajhoz tartozhattak. Kétség-
telen csak az, hogy magyarul kellett beszélniok, mert
hiszen Kalman kiraly koraban még magyarul fogal-
maztak a torvényeket, de okleveleink megel6z6 kor-
bol is magyar szavak emlékét Orizték meg. Kétség-
telen tehat, hogy az uralkod6 réteg magyarul beszéElt,
tehat nem volt idegen a néptdl. Kétségtelen azonban
az is, hogy idegen ajku népek is éltek az orszagban.
Vizsgaljuk meg tehdt Magyarorszag lakossidgat ebben
a korban.

Vizsgalodasunkat e tekintetben nem szoritjuk
szorosan a targyalt korra, tehat 1290-ig, hanem mind
a mai napig kivanjuk el6adni a nemzetiségekre vo-
natkozé adatokat lehet6 roviden Osszefoglalva, hogy
igy tisztdbb kép alljon eldttiink a kiillonbdz6 ,,nemze-
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tiségekrol”. Azért emlitjiik idézdjelben a ,,nemzeti-
ségeket”, mert nézetiink szerint nagyon sok ,nemzeti-
ségilink tulaj donképen nem volt idegen a magyartol,
hanem koriilbeliil hasonlé viszony volt kozottik, mint
tegyiik fel a gorogoknél az ionok, dorok, lakedajmo-
niak, stb., vagy a németeknél a bajorok, szdszok, stb.
kozott. Ezek mind kiilon torzsek, mind kiilon népek,
de azért beletartoznak az altalanos ,,gorog”, illetve
altalanos ,,német” fogalomba. Ha nem igy volna, le-
hetetlen volna megérteni, hogy a magyarsag, — az
irtd6  harcokon, tldoztetéseken, kalandos haborakon
keresztiiljutott, majd a testvérharcokban is megzilalt
és kiirtott magyarsag, — hogyan szivhatta volna ol
magaba és hogyan egyesithette volna a maga nyelvé-
ben azokat a néptorzseket, nemzetiségeket, amelyek
Magyarorszag teriiletét a honvisszafoglalas idején
laktak! Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy a torténelmi-
leg igazolt telepitések, habar évszazadok elott, talan
7—800 év elott torténtek is, nem juttattak a magyar
népnek beolvadd néptdmegeket. A betelepitett néme-
tek, a bebocsatott szerbek, a beszivargd romanok
maig megoriztek magukkal hozott 6si nyelviiket, —
amivel szemben ra kell mutatnunk, hogy a Magyar-
orszagon honvisszafoglalaskor talalt népek kivétel
nélkiil beolvadtak a magyarsagba. Ennek csak egy
magyarazata lehet: nevezetesen az, hogy nem is volt
kozottik talan olyan nagy kiilonbség és ellentét, amely
kiilonleges beolvadast tett volna sziikségessé. Vegyiik
csak a szlav népeket. A szlav népekrdl senki sem
tudja, honnan jottek. Szlav népeket mar a romai irdk
emlitenek az okorban, de nincs arra adat, hogy ezek
a szlav népek mar akkor szlav nyelven beszéltek
volna. A szlav csak annyit jelentett, hogy szolganép,
sclavus, magyarul szolga, tot. Mindenféle szolganépet
értettek a romaiak sclavus szo alatt. Ellenben hidba
vizsgaljuk 4t tiizetesen a vonatkozo forrdsokat, hidba
tanulmanyozzuk a szlavok legnagyobb tuddsainak mi-
veit, nem talalunk azokban semmi egyebet, csupan
sejtéseket a szlavok, helyesebben a szlav nyelv erede-
tér6l. Csak a szlav nyelvrdl lehet szo, mert szlav faj
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a valosagban nem létezé fogalom. Csak 06ssze kell ha-
sonlitani a cseheket, lengyeleket, oroszokat, szerbeket
és horvatokat, hogy az ember egy szempillantasra,
még laikus szemmel is megallapithassa, hogy ko6zot-
tik semmiféle fajbeli hasonldésdg nincsen. Ellenben a
bukaresti roman tudomanyegyetemnek egyik tanara
allapitotta meg tiizetes vérvizsgalatok alapjan, hogy
a magyarsag sokkal kozelebbi rokon a totokkal, mai
neviikon szlovakokkal, semmint a csehek.

Az Okori torténetirokat tanulmanyozva, akik a
délorosz siksagokrol, vagy a szlavok mostani lako-
helyeirdl irnak, kétségbevonhatatlanul meg kell alla-
pitanunk, hogy azokon a helyeken az okori irdk ide-
jében még nem szlavul beszéld népek laktak. Hérodo-
tosz szerint a Fekete-tengertdl északra részben go-
rogil beszélo népek, szittyak laknak, vannak azonban
kozottik nem gorogiil beszélok is, de ezek nyelvét
Hérodotosz nem ismerteti, viszont abbol a koriilmény-
bol, hogy ezek a népek egymast mégis megértették,
azt kell kovetkeztetni, hogy a nyelviik egymdstdl nem
nagyon térhetett el. Hérodotosz, aki az 0j i6n nyelvet
hasznalta, megértette a szittydk egynémelyikének a
nyelvét, de viszont nem értette meg masokét, mert
red nézve, az ion goOrdgségli irora nézve nagy volt a
kiilombség az egyes nyelvarnyalatok kozott. De attol
még a szittya népek egymast megérthették. Korunk-
ban is van erre példa. A német-szaszok nyelve rend-
kiviil hasonlit ma is az angolszaszokéhoz és a német-
szasz nyelv ismerdje legkonnyebben sajatithatja el
az angol nyelvet. Mindennek dacara az, aki németiil
tud, megérti a németszaszokat és nem érti az angol-
szaszokat. Pedig a két nyelv, az id6kozi valtozasok le-
szamitasaval, egészen kozel all egymashoz. Ez lehe-
tett Hérodotosz koraban a szittya nyelveknél is a
helyzet. A szlav népek tehat a maguk szldv nyelvét
késobbi korban alakitottdk ki. Ez a kialakitds nem
foltétleniil északon tortént és nem foltétlentil bevan-
dorlas utjan jutott a Balkdnra a beszivargd szlav
csaladok ajkan, hanem kialakulhatott gy a Bal-
kanon, mint északon. Igaza van talan Palacki cseh
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torténetironak abban, hogy a magyarok honvisszafog-
laldsa egy nagy szlav-tenger kialakuldsat akadalyozta
meg, de nem abban az értelemben, amint azt Palacki
és tarsai gondoljak, hogy tudniillik itt szlav-vilagha-
talom alakult volna ki, hanem abban az értelemben,
hogy az 6si nyelv megérzésével megakadalyoztak az
itteni nyelv vagy nyelvek elszlavosodésat.

Kétségtelen, hogy a szlav nyelvekben vannak
olyan alkatelemek, amelyek nem egyeznek sem a ma-
gyar, sem a gorog nyelvvel. Ezeket a nyelvelemeket
valahonan beleoltottak a szlav nyelvekbe, de lehetsé-
ges, hogy onmaguktol alakultak ki. Hiszen 1j szavak
és egyéb Uj nyelvelemek nem csupan mas nyelvekbol
keriilhetnek egy nyelvbe, hanem a nyelv maga is al-
kothat kifejezésmodokat. Ha ez nem igy volna, akkor
a nyelvek kozott nem volna kiilonbség. Barmiként
keriiltek ezek a nyelvelemek a szlav nyelvekbe, tény-
ként meg kell allapitani, hogy tényleg vannak a szlav
nyelvekben oly elemek, amelyek nincsenek rokonsag-
ban semmiféle mas nyelv egyes elemeivel sem, jol-
lehet a nyelvtudomany megallapitasai szerint a szlav
nyelvek az indogerman nyelveknek agai. Ezek a nyelv-
elemek valahogyan a Krisztus utani idokben csusztak
be, vagy alakultak ki a szlav nyelvekben. A gorog
nyelv fejlédése soran is megallapithatdo, hogy mar
abban az id6ben, amikor a szlav nyelvek létezésérol
még tudomasunk nincsen, — de viszont megeldzve azt
az idot, amikor egyes torténelmi forrasokbol mar arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Duna balkéni partjain
szlav népek vannak alakuloban, — a gorég nyely,
koriilbeliil Szaloniki magassagdban, szlavos jellegze-
tességeket kezd magara Olteni. Ezek a jellegzetességek
kés6bb annyira megerdsodtek, hogy a gordog nyelv
tajnyelvi felosztasdban ma ugyanennél a vonalnal
olyan két tijnyelvi teriilet alakult ki, amelyek kozil
az egyiknek lakéi a masik teriiletnek a lakoit alig-
alig, vagy egyaltalan nem értik meg.

A gorog nyelvnél, kiilénosen az 0jgordg nyelvnél,
ez nem csodalatos jelenség, mert hiszen hivatalosan
is kétnyelvliség uralkodik. Més az irodalmi nyelv és
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mas a beszéd. A beszélt nyelv azon a teriileten is,
amely egységesnek tekinthetd, vagyis a Szaloniki vo-
naltél délre esé nyelvteriilet, koriilbelill husz taj-
nyelvre oszlik, amelyek koziil a tzakéni nyelv meg-
Orizte TUgyszolvan teljes érintetlenségében az oOkori
dérnyelvet, mig a tobbi tdjszélasok a legtarkabb val-
tozatait nyujtjdk a kozgordg nyelvtél a leglijabb
gordg nyelvig a beszéd kiilonféleségeinek ¢és bizony
egymas megértése a legnagyobb nehézségekbe litkozik.

Mint  kiilonleges érdekességet megjegyezziik,
hogy a dor nyelvet megérz tzakdni nyelvet minden
jel szerint az 06-Szerbidbol, az egykori Rascidbol oda
bevandorolt nép utddai beszélik, s miként Anonymus-
bol tudjuk, Rascidban Zuard vezér magyarjai voltak
megtelpedve,  akiket  csoba-magyaroknak,  vagyis
ostoba magyaroknak neveztek. Ezt azonban itt csak
folemlitjiik anélkiil, hogy barmiféle kdvetkeztetéseket
fliznénk ehhez a tényhez.

Miutdn a gordg nyelvben is észlelhetok ezek a
szlavos jellegzetességek, ennélfogva arra gondolha-
tunk, hogy a délorosz siksagon, — Scithidban, Szittya-
orszagban, ahol a magyarok is tanyaztak, — a lengyel
sikteriileteken és a Balkan északi részein lakd kiilon-
féle gorog és gordg szarmazasu, tiszta vagy kevert
népelemek kozott, talan a kiilonféle haboris esemé-
nyek hatdsa alatt, maga a gordg nyelv fejlodott at
szlav nyelvvé. Ezzel meg volna magyardzva az is,
hogy miként keriilt a magyar nyelvbe a sok szlavnak
latszo elem, jollehet ezek az elemek végsé fokon még-
sem szlav nyelvelemek, hanem az 6si indogerman ko-
z0sségbol atszarmazott tulajdonsagok. De meg volna
magyarazva ilymoédon az is, hogy a magyar hon-
visszafoglalas miért torténhetett oly siman ¢és ma-
gyarazatat adnd ez a foltevés annak is, hogy a hon-
visszafoglalaskor Magyarorszag teriiletén talalt nép-
elemek miként szivodtak fel oly konnyedén a ma-
gyarsagba, jollehet a késobbi idokben letelepedett
idegenajkuak évszazados egyiittléte dacara is meg-
Orizték nyelvi kiillonallasukat.

Példakép hivatkozhatunk az Eszak-Magyarorszag
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teriletén a honvisszafoglalas idején talalt szlav né-
pekre. Ezeket a szlav népeket talan morvaszlavoknak
nevezhetjilk, mert miként azt a kovetkezOkben iga-
zolni fogjuk, a mai szlovakok, vagyis totok nem le-
szarmazoi ezeknek a szlavoknak, hanem késobbi be-
vandorldk. Bizonyitja ezt a nyelvilk. A honvisszafog-
lalaskor a magyar felvidéken taldlt szld&v nép ugyanis
«, sd hangot ejtett ott, ahol a szlovak-totok ma cs,
dz hangot ejtenek. A honvisszafoglalaskori szlavok
magyar modra azt mondottdk: mostoha, rozsda,
mesgye, Pest, — a mai tot-szlovakok pedig azt
mondjak, hogy: macoha, ridza, medza, Pécs.

A honvisszafoglalaskori szlavok g-t mondottak
ott, ahol a mai szlovak-totok % hangot ejtenek, A
morva-szlav kiejtés szerint: Nograd, Visegrad, Esz-
tergom, Vag, Galgoc stb. helynevek, amelyekben ma
a szlovaktétok g helyett h-t ejtenek, vagyis grad
helyett Ardd-ot mondanak.

A honvisszafoglalaskori szlavok hasznaltak az
ugynevezett orrhangu (nasalis) » hangot, s Ugy mon-
dottdk: Korompa, Dombo, Munkéacs, Krencs, Szenese,
stb., — mig a tot-szlovakok ugyanezeket a helyneve-
ket igy ejtik: Krupa, Dubova, Mukacs, Krucsa,
Stuca. A morva-szlavok dongat mondtak, a tot-szlo-
vakok dugat mondanak, — a morva-szlavok gombat
mondtak, a szlovak-tétok gubat mondanak, — a
morva-szlavok rendet mondtak, — a tot-szlovakok
réd vagy radot mondanak és igy tovabb.

Kétségtelen ezekbdl — és itt fol nem emlitett
egyéb adatokbol —, hogy a honvisszafoglalaskor itt
talalt szlav népek nyelve sokkal kozelebb allott a ma-
gyarhoz, mintsem a mai tot-szlovakok nyelve. De bi-
zonyos vonatkozasban kozelebb allt a gordg nyelvhez
is. Ebbdl megallapithaté tehat, hogy a mai tot-szlo-
vakok nem leszdrmazol a  honvisszafoglalaskori
morva-szlovakoknak, viszont azonban ezek a morva-
szlovakok és a panndn-szlavok a magyarok nyelvéhez
hasonlo nyelvet beszélhettek, amely nyelvek ugyan a
tobbszazados kiilonélés kovetkeztében mar elhajlottak
egymastol, de azért alapjukban még azonos, vagy
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nagyon kozeli és mindkét fél részérél konnyen meg-
érthetd nyelvek voltak. Csak igy magyarazhaté az a
teljes Osszeolvadas, amely szinte lehetetlenné teszi az
egymasba szivodott két nyelv elemeinek a szétvalasz-
tasat. Azok az elnevezések, amelyeket a kronikakban
talalunk, tulajdonképpen nem egyebek, mint egyes
torzsnevek, torzsnevei egy nagy nép egymastdl kiilon-
¢l6 tomegeinek, amelyek azonban egymastél még nem
tulsagosan idegenedtek el. Nézetink szerint tehat
azok a kiilonbo6zo, allitolag idegen népek, amelyeket a
magyarok a honvisszafoglalaskor az orszag teriiletén
talaltak, a magyaroktol nem idegen népek voltak.

Bizonyos valdsziniliséget kolcsondz ennek a fol-
fogdsnak az a koriilmény, hogy a magyar nemzetiségi
torténetben 1Ggyszolvan nyomat sem talaljuk annak,
mintha Magyarorszagon — gorogok is éltek volna.
Pedig kétségbe nem vonhatd, hogy Magyarorszagon
rengeteg gorog ¢élt. E gorogok egyhazkozségeket is
alapitottak, amelyek az 1869:IX. t.-c. 9. §-a értelmé-
ben még ma is Onkormdnyzati joggal folruhazva, on-
allban mikodnek az orszagban, hiveik azonban tisz-

tara magyarok. Tudjuk azt, — a szépirodalom is tele
van ilyen adatokkal, — hogy kozségeinkben egész sor
gorog utcak voltak, s6t varosrészek, amelyekben
semmi nyoma nincs annak — ¢€s az egykort adatok

szerint sem sok nyoma volt annak, hogy ott gdérogok
laknak vagy laktak. A gdordg annyiban kiillonbozott
a magyartol, hogy miveltebb volt és kereskedéssel
foglalkozott, amibél meggazdagodott, egyébként
azonban, ha taldn beszélt is gordgil és egyhazi vagy
egyéb hivatalos irdsaiban a valoésagos, ma is gorog-
nek nevezett nyelvet alkalmazta, tényleg mégis telje-
sen beolvadt a magyarsagba.

Két gorog beszivodasrol van tudomasunk.

Az ujabbkori gorég bevandorlds Konstantina-
poly, Bizdnc, a gordg csaszarsag székvarosanak bu-
kasaval kezddédott, amikor a gdérogdk Magyarorszagba
menekiiltek a torok elél, s ez a menekiilés hosszabb
idén 4t tartott.  Itt, Magyarorszagon, egyhazkozsé-
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gekbe és egyéb, inkabb kereskedelmi és ipari tarsasa-
gokba szervezddtek és igy minden modjuk és alkal-
muk megvolt arra, hogy nemzetiségiiket megdrizzék.
Nincs nyoma azonban annak, hogy megoérizték volna,
A gOrog szabadsagharc sikerével jelentékeny szam-
ban tértek vissza fOlszabadult hazajukba, a mai GoO-
rogorszagba, korilbelill egy évszdzaddal ezeldtt; ez a
jelentékeny visszatérd szam azonban nem jelenti azt,
mintha Magyarorszdgon is tdomegesen itt nem ma-
radtak volna, s mindennek dacdra az orszagban
semmi nyomuk. Talalkozunk gorég nevekkel eldkeld
kozjogi allasban 1évo tisztviseloknél, tekintélyes ke-
resked6knél és iparosoknal, — csak példaképpen
utalunk az Agorasztd és Szacellary nevekre, — de a
gordg csaladi név dacara nincs Magyarorszagon
gorog, aki gorogiil tudna. Legalabb mi hidba nyomoz-
tunk ilyen gorég utan. Aki gordgiil tud, az ezt a tu-
dasat vagy tanulas utjan szerezte vagy leglijabban
vandorolt az orszagba és hozta magéval nyelvtudasat.
Az 1869:IX. torvénycikk targyaldsandl ezeknek a
gorogoknek az egyhazkozségei feliratot intéztek a tor-
vényhozashoz, amelyben bejelentették, hogy 6k ugyan
felekezeti tekintetben gorogok, azonban nemzetiségre
nézve szintiszta magyarok, vagyis amiként kifejezték
magukat feliratukban: ,,Gorogkeleti hitvallasi ma-
gyarok”.

A gOrogoknek es az Ujabb, néhany évszazados
betelepiilése tehat azzal az eredménnyel jart, hogy
még abban a sulyos id6ben is, amikor a magyar
nép tulajdonkép nem is létezett, csak lent a mélység-
ben vonta a mindennapi vergddés ¢és létfonntartas
keserves igdjat, a gorogdk mégis beolvadtak a ma-
gyarsagba ugyanakkor, amikor mas nemzetiségek ¢és
betelepiilok erdsodtek. Kétségtelen, hogy a magyar és
a gorog nyelvek kozott rég kellett tehat olyan kapcso-
latnak fennallania, amelyet bar a tudomany nem is-
mer és eddig nem deritett fol, mégis létezik és meg-
konnyiti, s6t talan a legnagyobb mértékben eldsegiti
a két nép 0sszeolvadasat.

Annal fokozottabb lehetett ez a kapocs és nyelv-
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hasonlosag az elsd beszivargas alkalmaval, a hon-
visszafoglalas idején és a kovetkezd kozeli iddben,
mikor a magyarsdg sokkal kozelebbi kapcsolatban
allott a gorogokkel. Rendkivill sok adat mutatja, hogy
a magyarok és a gorogok kozott strl érintkezés tor-
tént. A kereszténységgel nyert valldsi miiszavaink
tulnyomd része nem szlav, amiként azt nyelvtudoma-
nyunk tanitja, hanem gorég. A magyar ,.egyhdz” szo

a goOrdg édos (olvasd: egyosz) = tanacs, gylileke-
zet, templom eclmagyarositott alakja, — pilispok
(episzkoposz) = feliigyelo, felvigyazo,
— evangélium = e&dayyi-diov (euangelion) = jo
hir, — plinkdsd mevtwdorn (pentékoszté) = Otve-
nedik, — korozsma ydpioua (charizma) = keresz-

teléskor adott ajandék, s'tb, A magyar vezérek
koziil sokan Gordgorszagban keresztelkedtek meg, a
gorog papok hittéritést folytattak ¢és minden jel arra
vall, hogy Szent Istvan kordban nagyon nehéz lehe-
tett a valasztds a kozott: vajjon ne inkabb Bizénchoz
csatlakozzék-e a magyar kereszténység, mint Roma-
hoz. Bizanc ekkor még nem szakadt el Romatol, —
illetve Bizanc és Roma ekkor mar kibékiiltek, de az
ellentét kozottik alig enyhiilt és félévszazad multan
ujabb szakadashoz vezetett. Ezt a magyar nemzeti
politika abban az id6ben bizonyara sejtette, ha nem
is tudta. Bizonyos tehat, hogy megfontolds targyat
képezte, ne inkabb kelet fel¢ forduljon-e a magyar
kereszténység. De egészen a III. Béla koraig, soét
IV, Béla kordig a legszorosabb kapcsolatban, Ossze-
kottetésben €It egymassal a két allam és a két nép. A
gOrdg  csaszari tronon magyar kiralyleany, Arpadok
leanya ilt a csaszar oldalan. Ezeket a kapcsolatokat
a magyar koztorténetiras nem domboritja ki, azon-
ban ezek le nem tagadhatdo Osszekottetések. Bizo-
nyosnak kell eszerint mondanunk, hogy Magyarorszag
és Gorogorszag kozott a honvisszafoglalastol egészen
a tatdrjarasig a legszorosabb Osszekottetés allott
fenn, gbérogdk bizonyara nagyszammal voltak hazank-
ban, — mindennek dacira semmi nyomuk nem ma-
radt, ami csak a két nép valaminemi kozeli rokonsa-
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gaval magyarazhatd, kiilonben nem olvadhattak volna
0ssze ennyire egymassal.

A gorogok modjara eltlint még sok egyéb nem-
zetiség is a magyar nemzetben, amely egyéb nemze-
tiségekrél a torténettudomany altalaban megallapitja,
ha teljesen bizonyosnak nem veszi is, hogy rokonsag-
ban allhattak a magyar néppel. Ilyen nemzetiségnek
mindsithetd néptdrzsek voltak:

1. Kabarok, a kazar nemzet amaz aga, mely kro-
nikdink szerint a VII—VIII. szazadban csatlakozott
a magyarokhoz, a IX. szdzadban mar tudott magya-
rul és a XII. szazadban teljesen elfelejtve allitolagos
kiilon nyelvét, mar egészen egybeolvadt a magyarral.

2. A besenydk, 1010-ben kezdtek kronikdink és
egyéb adataink szerint bekoltozni. Szamos falut ala-
pitottak, egész nagy teriiletet népesitettek be €s nagy-
szamuk dacara, a XIV. szdzadban mar teljesen el-
magyarosodtak. Véleményiink szerint eredetileg sem
voltak masok, mint a magyaroknak kozeli rokonai.
Némely forras ,,kun” néven emliti 6ket.

3. A kunok egyes csoportjai mar a XI—XII. sza-
zadban atjottek a mai Romania, akkor Kunorszag,
Cumania teriiletérdl, de talnyomdé részben csak
IV. Béla telepitette ide Oket. Még ekkor is nomad
életet éltek, a Tiszantilon és a Duna-Tisza k6zén nagy
egybefliggd terlileteken, a mai Nagykunsagban é&s
Kiskunsagban legeltett¢k nyajaikat, satrak alatt ¢él-
tek, egyik helyrdl a maésikra koltoztek, szivdsan ra-
gaszkodtak szokasaikhoz, ruhazatukhoz és nyelviik-
hoz is. Nyelviikrél Zsigmond kirdly korabol maradt
egy foljegyzés, amely azt mutatja, hogy nem torok
nép volt a kun, hanem ugyanazt a nyelvet beszélte,
mint a magyar, de bizonyos fokig modositva. Zsig-
mond kiraly alatt ugyanis kiildottséget menesztettek
a kiralyhoz és szonokuk igy szoélitotta meg a kiralyt:
, Iejes kiiriila, — és ourumuk!” Zsigmond odafordult
a tolmacshoz és megkérdezte, hogy miféle tatar be-
széd ez. A tolmics leforditotta neki, hogy ez annyit
jelent: ,, Tisztelt kiraly, édes urunk!”

Aki a vidéki életet ismeri, az onnan tudja, hogy a
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,tejes ur” megtiszteld megszolitas. Kiveszett ugyan
idékozben a hasznalatbol, mert egyrészt olyanok is
alkalmaztattdk magukra, akiknél ez a cimzés érté-
két vesztette, masrészt azért is, mivel a , tejes” sz0
magyarazatat a ,, fekintetes” szoban keresték és visz-
szaallitottdk ennek a szoénak a hasznalatat, jollehet a
,, tekintetes” sz6 nem mas, mint a latin spectabilis $z6
forditasa. A gordg nyelvben megtalaljuk a ,tejes”
sz6 eredetijét s eszerint annyit jelent, hogy tisztelt,
vagyis ugyanazt jelenti, mint aminek annakidején
Zsigmond kiraly szamara a tolmacs leforditotta.

Az ,és” a tolmacs szerint annyit jelentett, hogy
,&des”®. Ma is hasznéljuk ,,édes” helyett az éds = écs
szOt: €éts anyam, éts uram, stb., édesanyam, édes uram
helyett. Az édesnek az eredetijét' szintén megtalaljuk
a gorogben, a kun szonok tehdt nem tett egyebet,
mint a ma is divatozo koznyelvi szohasznalatnak meg-
feleld kifejezést alkalmazott. Viszont ez a magyar és
kun nyelv kozotti, minden eltérés dacara fonnforgd
hasonlosag és kozOs visszavezethetdéség a gorog
nyelvre azt mutatja, hogy a kunok nem torok vagy
tatdr nyelven, hanem a magyarokéhoz kdzel hasonld
nyelven beszéltek s ennek megfeleléen nagy tomegeik
és eltéré ¢életmodjuk dacara, betelepitésilk utan alig
egy ¢évszazad alatt magyarosodtak el.

A kunok viszontagsagos sorson mentek keresztiil.
Ok ugyanis torténelmi adataink szerint a tatarok el6l
menekiilve futottak Magyarorszagra, egyrészilk visz-
szamaradt a délorosz siksagokon, illetve Moldovaban

és a Krim félszigeten, — a Magyarorszagba jott
kunok még a tatar betorés el6tt Osszelitkozésbe keriil-
tek a magyarsaggal és ezért itt is iildozték oket, — a

tatarok pedig kivonuldsuk utdn részben ugyancsak a
délorosz siksagokon telepedtek meg s ekkor kevered-
tek, vegyliltek kozéjiikk az ott mar elébb visszamaradt
kun-tdrzsek és ugyanoda vitték magukkal a tatarok
azokat a kunokat, akik a magyarorszdgi hadjéarat al-
kalmaval hozzajuk csatlakoztak. Ezek a kunok &ssze-

3 'Hoic (olvasd: édiisz) = édes, édos.
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vegyiilve a tatarokkal, azoknak a nyelvébdl természet-
szerlileg sokat vettek 4t 1ugy Moldovaban, mint a
Krim félszigeten és a két hely kozotti teriileten. A
moldova-krimi kunok nyelvérdl késziilt azutan az a
kun kodex, amely alapjava lett annak a balhiedelem-
nek, mintha a kunok torok-tatar nép volndnak.
IV. Laszl6 idején és a torok hoditasok soran ezek
koziil a tatdr kunok koziil is keriiltek Magyarorszagra
egyes csoportok, de ezek végig megtartottak tatar-
kun elnevezésiiket s ezek hoztadk magukkal azt a kun
miatyankot és egyéb egyes szdolasmodokat, amelyek
szintén hozzajarultak a kunok torok-tatar eredetének
elméletéhez.

4. A jaszok, Ok is a tatarjaras idején voltak
kénytelenck nyugat felé vandorolni. Utjukban alapi-
tottdk a Pruth folyé mentén Jaszvasart, a mai Jassyt.
Egyrészikk bevonult Bolgarorszdgba Viddin kornyé-
kére, masrésziik Magyarorszagba jott, ahol 1280 tajan
telepedtek meg a Tisza-Duna kozén, részben a Tiszan-
tal és Komdrom megyében. Nevilk fonnmaradt Jasz-
Nagykun-Szolnokmegye nevében, masrészt kiilon jog-
rendszerikben is, nyelvikk azonban maradék nélkiil
magyarra valt, ugyhogy szinte azt lehet allitani, hogy
a jaszok nyelve képezi a mai magyar koznyelv alap-
jat. Ez a korilmény is mutatja, hogy a jaszok nyelve
nem lehetett mas, mint a magyar. A ,jasz” egyébként
annyit jelent, mint ijasz

5. Bészormények. Mohamedanok voltak s a ma-
gyarsag a mohameddnok ,muzulman” jelzéjének
megfeleld megvaltoztatdsaval nevezte Oket boszor-
ménynek. Bekoltozésiikrdl nincsen tudomaésunk, azon-
ban tudjuk azt, hogy 1241-ig ,vagyis a tatarjarasig,
bar magyarul tudtak, vallasukra tekintettel kiilon
tartottak magukat a magyaroktol, a tatarjaras utan
azonban megkeresztelkedtek és teljesen beleolvadtak a
tobbi magyarsagba.

6. Tatarok. Tulajdonképpen tatar-kunok. Ezek-
nek a nyelvét tartalmazza és mutatja a kun-kddex s
a mar emlitett kun miatydnk. Pesthy Gabor tudosi-
tasa szerint ezek a ,tatarok’™ a kunokkal rokon miser-
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torzsbol szarmaztak és ugy keriiltek Magyarorszagba,
hogy részint egyszerien beszivarogtak ¢és nagyobb
csoportokban is engedély nélkiil bekoltoztek, — ré-
szint pedig Nogaj tatdar khan 1285-ben szdvetségre
lépett Kun Laszl6 magyar kirallyal és a tatdr khan
csapatokat kiildott Kun Laszld segitségére, 1287-bol
mar okleveles adatok igazoljak, hogy Kun Lé&szl6 se-
regében tatarok is szolgalnak. A tatarok alapitottak
Tatarfalva, Tatarszallas, Tatarszentmiklos (ma
Kunszentmiklos) és  Tatarszentgyorgy  kozségeket,
ahol megtelepedtek. Id6vel azutan teljesen elmagya-
rosodtak, talan éppen annak kovetkeztében, hogy nem
tiszta tatdrok, hanem kunokkal vegyiilt tatarok voltak
és igy bizonyos kozosség allott fonn kozottik és a ma-
gyarsag kozott. Kiilonallasukat azonban majd egészen
a legjabb korig megtartottak és még a mult szdzad-
ban is Orizgették régi hagyomanyaikat. Nem lehettek
teljesen idegenek a jaszokra nézve sem, mert
V. Laszl6 és 1. Matyas kirdly torvényei a kunokkal
és a jaszokkal egyiitt emlitik Oket, mint katondsko-
dasra és hadviselésre kotelezett kivaltsagos népet.

7. A pannon-szlavok. Ezek a honvis3zafogla!as-
kor a Dunantilon éltek és meggy6zodésiink szerint
nem voltak igazi szlavok, hanem csak pdasztorai a
romaiak csordainak és nyajainak ¢és mint szolgak
kaptdk a szlav nevet. Nézetiink szerint nyelvileg és
fajilag rokonsdgban allhattak a magyarokkal, habar
nyelvilk az idék folyaman tetemes valtozdson ment is
keresztlil. Bar az egész Dunantilt betdltotték, mar a
IX. szdzadban szovetségre €s baratsagra léptek a ma-
gyarral, a kovetkezd két évszazadban pedig teljesen
beolvadtak, ami elképzelhetetlen volna, ha a két nép
kozott csupan hoditd és leigazott viszonya allott volna
fonn. Talan a hunok vagy avarok leszarmazol voltak.

8. Morva-szlavok. Ugyanaz az eset, mint a
pannon-szlavokkal, erre azonban a tot-szlovakoknal
fogunk részletesebben kitérni.

Nem rokonnép jellegiiknél, hanem szétszorodott-
sdguknal fogva szivodtak fel a magyarsagba és a
tobbi magyar jellegli népbe:
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1. Csehek. A XII—XIII. szazadban sok csaladi
Osszekottetés volt a magyar kirdlyi és a cseh feje-
delmi csalddok kozott és ennek kovetkeztében tobb
cseh four koltozott be hazankba. Ezek hoztak be ma-
gukkal cseh foldmiveseket is. Jobb megélhetést ke-
resve is vandoroltak be hozzank egyes cseh-tomegek.
Ezek azonban nem egy teriileten és nem egy csomo-
ban, hanem szerte-széjjel szallottak meg, ahol éppen
alkalmas foldet, vagy telepet talaltak. A Csehi nevil
falvak vagy pusztdk e régi cseheknek nevét Orzik.
Szétszortan éltek és ez abban az esetben is meg-
magyarazna teljes beolvadasukat, ha egyébként a
cseh, mint szlav nyelv, nem volna, helyesebben: abban
az idében nem lett volna még, ha nem is kozeli, de
mindenesetre  valamilyen kapcsolatban a magyar
nyelvvel. Ezek a csehek méar az Arpadhazi kiralyok
alatt elmagyarosodtak. A késobbi bevandorlok kiilon-
féle mas szlav tomegek kialakulasat segitették eld.
Kiilonosen a felvidékre vonultak be nagy szammal
csehek és Matyas kiraly idejében annak fekete sere-
gében is nagy szammal szolgaltak. ujabb bevandor-
lasuk az 1849 utani idészakban, kiilondsen az abszo-
lutizmus koraban tortént, de ekkor is szétszortan,
mindjart tisztségeket vallalva, ugyhogy ennek kdvet-
keztében majdnem teljesen elmagyarosodtak ezek is.

2. Betelepitésik nem ebben a régi korszakban
tortént ugyan, de teljesség kedvéért itt emlitjilk meg
a szaporogi kozdkokat, akiket II. Jozsef telepitett meg
az orszag kiilonbozé helyein, nagyobb tomegekben az
egykori Tiszai Korona Keriilet varosaiban, ahol rész-
ben elmagyarosodtak, részben -elszlavosodtak, rész-
ben pedig visszavdndoroltak Oroszorszdgba, ahol
kiilon Zenta nevii kozséget alapitottak, miutdn leg-
nagyobb tomegben Zentardi vandoroltak vissza.

3. Vallon olaszok. Hazank Arpadkori mivelédé-
sére rendkiviill nagy befolyast gyakorldé nép. Liittich-
Namur kornyékér6l, Belgium déli részérdl, inségtol
tizetve 1047-ben kezdtek bevandorolni és vandorlasuk
1150-ig tartott. Minden nevezetesebb varosunkban,
mint Székesfehérvar, Esztergom, Eger, Pécs, Nagy-
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varad, stb. nagy szerepet jatszottak. Résziik volt neve-
zetesebb épitkezéseinkben, 6k honositottak meg a ne-
mesebb szél6fajtakat és tanitottdk a nyugati [zlést.
Visszajartak ugyan Aachenbe ¢és Liittichbe, egy kis
toredékiilk Eger tajékan egészen a XVI. szazadig
vallon-olasz nyelven beszélt, de tilnyomo részben mar
a XV. szazadban magyarokkd vagy németekké val-
tak, ugyhogy szarmazasuk emlékét csak egyes, Olaszi
s egyéb hasonlo helyneveink Orzik. Kiilonbdznek toliik
az italiai olaszok, akikrél azonban kiilon lesz szo.

4. Elenyésztek ¢és részben magyarokka, részben
németekké lettek a bevandorolt francidk is. Francidk
csak a torok hodoltsag megsziinése utdn vandoroltak
Magyarorszagba, de azt lehet mondani, hogy ma mar
csak nevik Orzi francia eredetiiket, Igy példaul
Benard, De Gaigne, stb., amelyek magyarrd lett csa-
ladokat jeleznek, tovabba Duprée, stb., amelyek né-
metté lett csalddok nevei, ezek azonban a megszallott
Marosszdg egyes kozségeiben laknak, az egykori te-
mesi bansag teriiletén.

Latjuk tehat, hogy a magyarsag egész sor kiilon
népnek mindsitett embertdmeget szivott fel, amely-
nek egy része foltétleniil a magyarsag kozeli rokona-
nak mindsitendd, a masik rész felszivasa pedig csak
ugy torténhetett, hogy azok szétszérodtak Magyar-
orszag teriiletén és aszerint, hogy milyen teriiletre
kertiltek, lett beldlik magyar, vagy pedig mas nyel-
ven beszélo népelem.

Ezek mellett a felszivodott egykori népek mellett
tetemes szammal voltak a trianoni szerzodés idején
Magyarorszagon nemzetiségek, amelyeknek érdekében
Magyarorszagot feldaraboltdk azon a cimen, hogy
Magyarorszagnak Osibb lakéi voltak a magyaroknal.
Ezek a népek:

1. A totok, mai elnevezés szerint szlovakok. Tu-
lajdonképpen nem is totoknak, vagy szlovakoknak,
hanem cseh-szlovakoknak hivjak ma o6ket, ambar en-
nek az elnevezésnek semmiféle alapja nincsen. A szlo-
vakok ugyanis nem a csehek rokonai, hanem egy a
XIV. szazad koriil betelepedett ¢s idokozben nemcsak
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természetes szaporodas, hanem nyelvatvaltoztatas ut-
jan is szaporodo6 népnek a leszarmazol.

Fontebb kimutattuk nyelvészeti alapon, hogy a
szlovakok nem leszdrmazol a honvisszafoglalaskor itt
talalt morva-szlavoknak. A morva-szlavok nem. is
azon a teriileten laktak, amelyen a totok, hanem az
ugynevezett régi Morvaorszagban. A mostani Morva-
orszag a Morva fels6 volgyét foglalja magaban és
csak a régi Morvaorszag teljes felbomlasa utan, 70
évvel késébb kezdett kialakulni. 890-ben a régi
Morvaorszagnak Szvatopluk volt a fejedelme. Ugyan-
ekkor a mai Morvaorszag, osztrak Szilézia és a régi
kis Lengyelorszag teriiletén fehér-horvatok laktak, de
allamot nem alkottak.

A morva-szlavok a VIII. szazad végén, 790 és 800
kozott vonultak a régi Morvaorszagnak nevezett te-
riletre. Ezt a terliletet ugyanis az avarok birtdk,
amig Nagy Karoly a 791—98. évi haboruban ki nem
verte Oket. A Nagy Karoly hadai, illetve népe, a
frankok, igényt tamasztottak erre a régi Morvaor-
szagra, miel6tt azonban benépesitették volna a terii-
letet, odahuizodtak a morva-szlavok. Hogy honnan
jottek, — nem tudni. Talan el6bb is ott laktak mar.
Ebbol aztan egy majdnem évszazados habort kelet-
kezett a két nemzet kozott. A frankok fegyver jogan
tartottak igényt a régi Morvaorszagra, a morva-
szlavok pedig az elobbi odatelepiilés jogan. A morva-
szlav és frank ellenségeskedés soran a morva-szlavok
nemcsak, hogy megvédelmezték a frankok ellen a
maguk igényeit ¢és teriiletét, hanem be-betdrogettek
frank teriiletre is. Szdvetkeztek a bolgarokkal és igy
tamadtak a frankok ellen. A hosszas ellenségeskedés
kovetkezményeként Arnulf csaszar arra az elhataro-
zasra jutott, hogy a morva-szlav birodalmat meg-
szinteti. 891-ben gybzedelmeskedett a normannokon,
azutan szovetséget kotott a magyarokkal és 892-ben
kétoldalrol tdmadta meg a morva-szlavokat, nyugat-
rol 6, keletrdl a magyarok. A morva-szlavok erdsen
védekeztek, mégpedig a magyar lovas sereggel szem-
ben eredményesen: avar rendszer(i foldvaraikkal. A
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Garam mellett még most is megvannak romjaikban
a bényi, als6- és felsdvaradi hatalmas foldsancok,
amelyeken a magyarok nem tudtak attorni. FEkkor
ismerték meg a magyarok hazankat, az Attilatol rdjuk
maradt teriiletet, de ez még, — ngy latszik, — nem
birta Oket arra, hogy attelepedjenck Etelk6zbdl Ma-
gyarorszagba. Viszont azonban megallapithatd, hogy
a morva-szlavok ellenalltak Armulf és a magyarok
egyiittes tamadasanak, tehat nem voltak olyan
gyonge nép, hogy a késébb Etelkdzben szétvert, —
vagy Anonymus adatai szerint ugyan nem szétvert,
de nomadul koltozkodé magyarsag Oket egyediil és
konnyedén, meghddithatta volna. Kétségtelen tehat,
hogy a magyarok a morva-szlavokkal nem csupan ha-
borus érintkezésben lehettek, hanem kifejlédott  ko-
zottiik, talan éppen a haborus érintkezés kapcsan fel-
meriilt régi rokonsadg tudataval, valamely mas ko-
zelebbi Osszekottetés is. Legalabb a késobbi események
ilyesmire vallanak.

Ugyanis 894-ben Szvatopluk olykép végrendelke-
zett, hogy orszagat harom fia kozott osztotta fol ama
foltétel alatt, hogy II. Moymir uralmat gyakoroljon
két testvére folott is. A testvérek azonban mihama-
rabb Osszevesztek és II. Szvatopluk, Moymir testvére
és uralkodotarsa, a batyja, Moymir ellen a németek-
hez folyamodott. II. Moymir viszont, — a kozelmult-
ban tortént magyar tdmadéas dacara, — a magyarokat
hivta segitségiil és gy0zott is, ugyhogy a németek alig
tudtak Szvatoplukot egy foldvarbol kimenteni és ma-
gukkal vinni. A németek, illetdleg helyesebben bajo-
rok, 899 tavaszan Szvatopluk kedvéért ujra megta-
madtdk a morva-szlavokat. Moymir ekkor is a ma-
gyaroktol kért segitséget, akik azonban ekkor Olasz-
orszagban kalandoztak és igy kisebb csapattal tamo-
gathattak csak szoOvetségesiiket, azonban Moymir,
hogy seregét a bajorok elott félelmetesebbé tegye,
magyar modra adllitotta ki liadseregét kiilsoségekben
is, lenyiratta katondi fejét, szoval atvette a magyar
hadsereg megjelenési formait és igy fordult a bajo-
rok ellen, illetve tort be Pannodniaba, ahol rettenetes
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pusztitast vitt végbe, Ugyhogy a salzburgi érsek
900 juliusaban kelt levele szerint Pannénia észak-
nyugati felén egyetlenegy €p templom nem maradt.
(Erteni kell Pannénia alatt a torténelminek nevezett
magyar hataroktdol nyugatra esé lajtantuli része-
ket is.)

Moymir ekkor annyira biztosnak ¢és erdsnek
érezte magat, hogy a magyarokkal is szembefordult
€s 902-ben megverte a magyarokat, akik ekkor ismét
a németekkel fogtak Gssze és 905-ben kétoldali tama-
dassal megverttk Moymirt. Ez a tamadas azonban
fékent azert sikeriilt, mert a morva-szlavok jelenté-
keny része onkeént csatlakozott a magyarsaghoz. A
gy6zelmes habori megsziintette a morva-szlavok bi-
rodalmat, a morva-szlavoknak az a része, amelyik
mar a habor elétt nem csatlakozott a magyarokhoz,
északra huzodott és a fehér-horvatokkal egyesiilt,
egyrésziikk pedig lehajozott a Dunan és a bolgarokhoz
menekiilt. Az egyesiilt magyarok és morva-sziavok vi-
szont a régi morva-szldv teriileten maradtak, amely
teriiletre a németek is igényt tdmasztottak és ki akar-
tak verni a magyarokat és morva-szldvokat a morva-
szlav teriiletr6l. Az egyesiilt magyar és morva-szlav
hadak azonban a bajorokat a Raba mentén iszonyuan
megverték, ugyhogy a salzburgi érsek, két piispok és
szamos grof lelte halalat a csataban.

A morva-szlavoknak és a magyaroknak ez a kozos
follépése és diadalmas csataja a legkézzelfoghatobb
bizonyitéka annak, hogy nem két kiilon és egymastol
vadidegen nép dllott itt dssze, hanem olyan két nép,
amelyek kozott az alkalmi egyesiilésen kiviil mélyebb
kapcsolatok is allottak fonn.

A szlovak-totok nem ezeknek a magyarokkal tel-
jesen egybeolvadt és a magyarokkal rokon morva-
szlavoknak a leszarmazol. Torténelmi adatok igazol-
jak, hogy még a német telepesek is megelozték ha-
zankban a szlovak-totokat.

Ha Pozsonytdl Vagujhely iranyaba északkelet
felé, innen Garamszentbenedek, majd Balassagyar-
mat s innen Miskolc, Zemplén irdnydban egyenesen
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kelet felé egy vonalat huzunk, latjuk, hogy ezen alul
nagy sik teriiletek vagy lankas dombok, attol északra
pedig erdds, magas hegyek vannak. Ezek az erdds,
magas hegyek a magyarok honvisszafoglalasakor ¢és
még azutan koriilbeliil két szazadon at, tehat mintegy
1100-ig, teljesen lakatlanok voltak. Ugyanis abban az
idében altalaban nagy, orszagvalasztd lakatlan kozo-
ket hagytak az orszagok egymas kozott védelmiil,
amelyeket a magyarok gyepiinek neveztek. Gyepilikre
természetesen csak a letelepedett magyarsagnak volt
szilksége. Ezeken a gyepiikon semmiféle lakhato, fol-
hasznalhat6 teriilet, vagy élelmezési alkalom nem volt,
ugyhogy a rabld seregek nem talaltak utat, nem ta-
laltak élelmet és igy nem tudtak betoérni. Ami kiilo-
nosen Trencsén és Arva megyéket illeti, ahol ma leg-
stiribben laknak a szlovak-totok, ezek még 1065-ben
is, oklevéli adat szerint, teljesen pusztak voltak, az
oklevél szerint ,solitudok”. E megyék északi része
nevezetesen a Kisuca és Varin patakok koze még
1244-ben is egészen lakatlan volt s Arva megye egyes
részeire csak a XIV. szazadban kezdtek egyesek be-
telepedni, s6t a megye északi részeibe csak a XVI.
szazadban koltoztek lengyel eredetii hegyi lakok, a
goralok.

Liptd megyében el6szor magyarok, azutan néme-
tek kezdtek falvakat alapitani és csak azutan jottek
a szlovak-totok, akik ezekre a teriiletekre, ahol most
legstiriibben ¢és egy csomoban joforman egyediil lak-
nak, csak a XII—XIII. szazadban kezdtek beszallin-
gozni ¢s letelepedni. Akkorra ugyanis a nyugati ka-
landozasokat Magyarorszag megsziintette és igy a
vele hataros északnyugati orszagok kozott annyira
meger6sodott a béke és baratsag, hogy kolcsonds be-
torésektdl nem kellett tartani, az orszagelvalaszto
gyepiik fonntartasa tehat foloslegessé valt.

976-ban a mai Morvaorszadg teriiletén, Olmiitz
koriil volt még egy kisebbszerli 6nallo fejedelemség.
996-ban ezt a cseh fejedelem elfoglalta. A csehektdl
a tartomany 1003-ban lengyel kézre keriilt, akik
1029-ig birtak, majd ismét visszakeriilt cseh kézre,
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bizonyos fliggetlenséggel. 1055-ben 1. Bratiszlav halala
utan ennek legid6sebb fia, Spitinyev, lett a fejedelem;
masik fia, Bratiszlav kapta a morva tartomany keleti
felét Olmiitz, — harmadik fia, Konrad pedig a morva
tartomany nyugati felét, Briinn-Brmo székhellyel.
Spitinyev iildézte a testvéreit, ugyhogy Bratiszlav
Magyarorszagra menekiilt és itt 1058-ban ndiil vette
I. Endre magyar kiraly leanyat,

Ezzel kezdodik a csaladi Osszekéttetés a magyar
kiralyi és cseh fejedelmi csaladok kézott.

Ezen id6t6l 1253-ig hat magyar kiralyleany volt
a cseh fejedelmek neje, s allandd szovetséget tartott
fenn csehek és magyarok kozott. 1253-ban II. Ottokar
a babenbergiek 0Oroksége miatt bontotta meg a masfél-
szazados szovetséget.

A magyar kirdly segitségével Bratiszlav el-
nyerte a cseh fejedelemséget s olmiitzi hercegségét
Occsére, Othora ruhézta, aki azt 1087-ig birta.

Otho herceg is szOvetségre lépett és rokonsagba
keriilt a magyar kiralyi csaladdal, mert 1. Béla ma-
gyar kirdly lednyat, I. Géza és Szent Laszl6 magyar
kirdlyok noévérét, Eufémidt vette ndil. 1074-ben ez
az Otho cseh fejedelem segitette Gézat és Szent
Laszlot Salamon legydzésében, viszont 1092-ben Szent
Laszlo segitette Otho fiait, unokadccseit, hogy atyjuk
hercegségét visszakaphassak.

Ugyanekkor Lengyelorszagban is Szent Laszlo
egy unokadccse, Ulaszl6 herceg uralkodott és Szent
Laszloval jo baratsagban allott. Ilyen baratsagos és
rokoni helyzetben Szent Laszld lehetének és elonyds-
nek latta, hogy az orszdg gyepliit kijjebb tolja és az
eddig lakatlan részeket benépesitésnek megnyissa.
Evégbdl a pozsonyi és nyitrai hataréroket a Morva
folyd mellé rendelte s nem csupan Szakolca komyé-
két, hanem ettdl északra egész az Olsava folyocskaig
és Magyar-Brod varosig terjedd vidéket Magyar-
orszaghoz csatolta, ami annal konnyebben tortén-
hetett, mert miként a teriilet targyaldsanal lattuk, ez
a teriilet mar a honvisszafoglalastol kezdve, éppen a
morva-szlavokkal valo egyesiilés révén kiilonben is
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magyar teriilet volt. A Vag felsé volgyében Szent
Laszlo két varat is épitett: Bolondocot és Trencsént es
két varmegyét szervezett.

A sok wvért vesztett magyarsdg azonban nem
tudta benépesiteni ezeket a teriileteket, de nem is
igen volt alkalmas sikfoldi szokésainal fogva a nagy
hegységek kozti letelepiilésre. Szent Laszlo és utodai
tehat megengedték, hogy mas orszagokbol, idegen
telepilok jojjenek és alapitsanak kozségeket. Jottek
tehat mindenekel6tt németek. A németek utan jottek
a Felso-Morva mentén és a volt osztrak Sziléziaban
lako szlav és nagyobbrészt juhtenyésztéssel foglalkozo
pasztorok, a mai szlovik-totok dsei. Egyes fouri csa-
ladok kés6bb nagy terjedelmii uradalmaikat ugyan-
csak telepitéssel igyekeztek benépesiteni és hasznosi-
tani. Annyira mentek, hogy nem csupan beengedték
a letelepiiloket, hanem kiilon szabadsagokat, kivaltsa-
gokat osztogattak nekik. Ezeket az egyideig kivalt-
saggal rendelkezé falvakat hivtak tot nyelven leho-
taknak és tudjuk, hogy Magyarorszdg északnyugati
részén sok lehota helynév van. Kiilondsen trencséni
Csak Maté engedélyezett 1301—21 kozott sok Iehotat,
hogy igy hatalmat gyarapitsa a kirallyal szemben, de
hogy ezek a szolvak-totok éppen olyan idegenek vol-
tak, mint akar a németek vagy a francidk, vagy bar-
mely mas betelepedett idegen nép, azt vildgosan
igazolja Kalman kirdly torvényének 80. -cikkelye,
mikor azt mondja: ,,Az 0Osszes masok foldjén dolgozo
szabadok és a vendégj Ovevények, mint a totok, vagy
a tobbi idegenek, a szabadok dénarjait fizessék™ stb.
Kélman kirdly tehat az idegenek kozt elsdsorban a
totokat emliti, akik az akkori koztudomas szerint
nemrégiben keriiltek hazankba és vendégjovevénynek,
hospitesnek szamitottak. A tobbi azutan mar jofor-
man magatol jott. A XV. szazadban a huszitdk rab-
lasai a felvidéki német varosokat, kozségeket nagyon
elnéptelenitették, az & helylikbe is jottek szlovak-
totok. Azutan kovetkezett a torokhoditds. A torok a
szlovak-totokat nem érte el, mert hatarai csupan az
Alfold és a Felvidék kozti vonalig terjedtek, az 6 gyer-
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mekeiket tehat a tor0k nem rabolta, férfiaikat nem 6l-
doste, foldmiveloit nem flizte rablancra és asszonyai-
kat nem hurcolta fogsagba rabszolgandnek, 6k tehat
szaporodtak.

Szaporodasukat eldsegitette az is, hogy id6kdzben
a Dunantilrol is északra huzddtak a roémaiak paszto-
rainak nevezett olahok (valachi), akik a felvidéken
szintén elszlavosodtak és ezzel a tot tomeget gyarapi-
tottak. Mikor azutin Magyarorszag Budavaranak a
torokoktol vald visszavételével, majd a zentai csataval
a XVII. szazad végén folszabadult, akkor az oldhval is
kevert totsag készen allt nagyaranyu terjeszkedésre,
1686 ¢és kiilondsen a II. Rakoczi Ferenc szabadsaghar-
canak végét jelenté 1711 utdn az elpusztult {ires fal-
vakba szlovak-totokat telepitettek, hogy legyen mun-
kaskéz, igy tortént, hogy a XVIII. szdzad folyaman
a szlovak-totsag elozonlotte az egész orszagot, Erdély
kivételével, ahol a népesség eclég slrli volt. Vilagos
tehat, hogy a szlovdk-totok nem Jslakosok a magyar
felvidéken, hanem csak a XII. szazadtdl fogva lassan
bevandorlo, a szdzadok folyaman lassan elszaporodott,
részben a Dunantulrél odavandorolt olahokkal, akik
eltétosodtak, gyarapodott népség, akinek nincsenek
a magyar honvisszafoglast megel6z6 igényei, illetve
jogai. A Morva ¢és az Odera folyok fels6 volgyében
lakott fehér-horvatok ivadékai Ok, részben pedig a
Dunantalrél odavandorolt oldhoké és csak annak ko-
szonhetik nyelvilk és nemzetiségiik fennmaradasat,
hogy a XII—XIII. szazadban ide bevandoroltak, ma-
gyar kozigazgatds €s magyar védelem ald jutottak,
mert eredeti hazdjukban visszamaradt tarsaikat vagy,
kiszoritottdk a németek vagy elcsehesitették a csehek.
A honvisszafoglalaskor itt talalt morva-szlavok,
akik azonban nyilvan csak neviikben, szlavok, valdja-
ban, mai fogalmaink szerint, nem szlavok, hanem
rokonai a magyaroknak, — teljesen egybeolvadtak a
magyarsaggal ¢és Oket, illetve velik egyiitt a hon-
visszafoglalé magyarokat illeti meg a régi Morvaor-
szag teriilete és az egész magyar felvidék. Ha a magyar
kiilfoldi kalandozasok vezéreinek nevét nézzik, tala-
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link kozottik ilyen neveket, mint Durcsadk, Bogat,
ezek pedig szlav nevek, tehdt nyilvanval6, hogy mar
a hon visszafoglalas ideje 6ta egy a magyar és a mor-
vaszlav, akiknek teriileteire csak késGbb szivarogtak
be a szlovak-totok.

2. Szerbek, horvatok, szlavonok. Honfoglalés-
kori kronikaink tudnak arr6l, hogy mar a honvissza-
foglalaskor érintkeztek a magyarok a szerbekkel,
mert hiszen Zuard vezérlete alatt egy egész hadsereg
telepedett meg a szerbek Osi fészkében, Rascidban.
Kascia j06 messze van Magyarorszagtol és honvissza-
foglalaskor a vilaghabora el6tti magyar teriileten nem
is voltak szerbek. A szerbek a Balkan félszigetnek ma
talan legjelent6sebb népe. Torténetliik elénydsen kii-
lonbozik mas népek torténetétdl annyiban, hogy
eredetiik a legosibb kortol a mai napig meglehetds
hatarozottsaggal nyomon kisérheto. Az O torténetii-
ket nem, burkolja a sokat emlegetett Ostorténeti ho-
maly, csak annyiban, amennyiben propaganda végett
ez sziikségesnek mutatkozott, A propaganda célja az
volt, hogy a délszlav népek egysége kimutattassék s
igy Jugoszlavia egy délszlav gondolategységben meg-
alapithat6 legyen. Ezt a délszlav egységet csak ugy
lehetett kialakitani, hogyha a szerbek oOkori vildgos
torténetét szandékosan elhomalyositjak, mert kiilon-
ben a szerb-horvat egységet és a szerb-szlovén egy-
séget sem lehetett volna elhitetni, miutdin nem is felel
meg a valosagnak. A szerbek ugyanis 6si Balkan-nép,
mig a horvatok késébb, joval késobb, csak az avar
uralom alatt kerliltek a Balkénra. A politikai esemé-
nyek bizonyitjak is, hogy kiilséségekben Ilehetett
ugyan a két népet egy kalap ala hozni, lelkekben azon-
ban megmaradtak a régi ellentétek.

A Dbalkani Makarskanak irt, de Matyarszkanak
ejtett nevll hegység lejtéin, az Adriai-tenger partjan
lakott a mythologiai 6korban a vdrdainak ( dépdiaio
= latinul vardaei) nevezett nép. Ennek kozvetlen
keleti szomszédjai voltak az autariak, akiknek a neve
magyarul magabir6t, fliggetlent, 6nallot jelent. A ten-
gertl elzdrva o6rokos harcban éltek a  vardaiakkal,
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verekedve veliik a tengeri kijaratért, amelyet azon-
ban a véardaiaktél semmi moddon nem tudtak meg-
szerezni.

A szerbek leglijabb torténete is ilyen tengeri ki-
jaratért folytatott kiizdelmekkel 4all szoros Osszeflig-
gésben.

Koriilbeliil a mai Montenegréo és Hercegovina te-
riletén folytak ezek a sikerre nem vezetd harcok: az
autariak nem tudtdk a vardaiaktdl kikényszeriteni a
tengerhez vivé kijaratot. Minthogy azonban népik
rohamosan szaporodott, élni kellett, azért az autariak
két részre szakadtak és egyik részikk Triballosz ki-
ralyfi vezetése alatt elvonult kelet felé, a Balkan-
félsziget kozepe felé, a késdbbi Rascia, vagyis O-
Szerbia teriiletére, hogy ott teremtse meg maganak a
megélhetés foOltételeit. Az autariakat azutan szétszor-
tak a keltak, ugyhogy irasbeli fol jegyzéseken kiviil
0si hazajuk teriiletén is csak a Tara hegynek és a
Drina egyik forras-folyocskdjanak, a Tara folyocs-
kanak nevében maradt rank emlékezetiik. A Tribal-
losz kiralyfi vezetésével kelet felé vandorolt néptore-
dék azonban mindmaig ¢l és fennmaradt, mert ez a
szerb nép.

A gorog mondak szerint az autari népnek volt
egy Autarieusz nevi fejedelme, ennek fia voit P&jon,
akinek fia, tehat Autarieusz unokaja volt Triballosz,
aki az elszakadt néptorzset kelet felé vezette. Tribal-
losz kiralyfitol kapta a nevét a szerb nép, akkortdl
kezdve ugyanis ezt az elszakadt népet triball népnél;,
nevezték. A neveknek érdekes jelentésiik van. Auta-
rieusz gordgill, mint fontebb mar irtuk, magabirot,

fiiggetlent jelent, — a Pajon név jelentése = vere-
kedd, paholo, — a Triballosz jelentése = mulato,
gondtalan.

A propagandas szlav és kapcsolatos torténetiras
tagadja a szerbeknek a triballoktél vald szarmazasat.
Ha ugyanis a szerbek az 0si triballok utddai, a hor-
vatok pedig — mint tudjuk — északrol véandoroltak
be, akkor megddl a délszlav egység gondolata. A ta-
gadas azonban  hidbaval6. Torténelmileg igazolhato
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tény, hogy a triballok O-Szerbia teriiletére koltoztek.
Ismerjiik ott egész torténetiiket odakdltozésiiktol
kezdve, egészen rovid idokoz kivételével, egészen maig.
Hangtanilag semmi akadalya nincs annak, hogy a
szerb szOt a triball szdval azonositsuk. A teriilet szin-
tén megegyezik a szerbek Osi lakdhelyével. Nincsen
semmi adat arra, mintha a szerbek, illetve triballok
err6l az Osi lakhelyiikr6l kivonultak volna, vagy Oket
onnan mas nép kilizte volna, vagy mas nép koltozott
volna az 6 helyiikbe egészen addig, amig Anonymus
szerint a magyarok be nem telepedtek kozéjik Zuard
vezérlete alatt. Gorogok, romaiak, gotok, hunok tar-
tottdk ugyan ideig-6rdig leigazva Oket, de ezek a ho-
doltsagok megsziintek. Arra vontkozodlag sincs semmi
adat, hogy ha a szerbek nem a triballok leszarmazol
volnanak, akkor honnan jottek? A horvatokrol irasos
emlékekbdl tudjuk, hogy északrdl jottek. A szerbek-
r6l hallgat minden kronika. A kozépkorban ismét
triballoknak nevezgetik Oket, mig végiill & nem veszi
végleges uralmat a ,,szerb” sz0.' Logikailag, az ismert
tények és azok Osszefiiggései alapjan lehetetlen mast
allitani, mint azt, hogy a szerbek egyenes leszarmazol
a triballoknak, akik késobb, az elszlavosodasi folya-
mat kozepette, mas népek kozott szintén elszlavosod-
tak, de eredetileg nem voltak szlavok és nem rokonai
a horvatoknak.

A szerbeknek ez az Altalunk kifejtett torténete
a Kr. e. IV—V. szazadba nyulik vissza. A szerbek,
— akkor még ftriballok, — 0-Szerbia teriiletérdl
tovabb terjeszkedtek kelet felé az tigynevezett triball
siksagon, amely a mai Bulgaria egyrészét is magaban
foglalta. Legrégibb lakohelyik az Angrusz és
Bongrusz, ma: Morava folyé kornyékén volt. Kozvet-
len keleti szomszédjuk volt a trér nép, amelytdl az
annakidején Ojiszkosznak, ma Iszkernek nevezett

' FErdekes, hogy egy erdélyi Schesacus nevii szisz Kkolto,
Ruinae Pannéniaé cimd latin nyelvii kolteményében, 1550-ben
triballoknak nevezi azokat a népeket, akiket a magyar nép-
ballada ,,szebeni racok”-nak mond. V. 6. 238. lap.
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foly6 valasztotta el Oket. Szomszédsagaba keriiltek a
veszedelmes ¢€s hatalmas odryzdk nevii, hoditd trak
népnek is, amely Szitalkesz nevii fondke vezetésével
hodité hadjaratot kisérelt meg elleniik, de sikertele-
niil: a triball-szerbek vitéz harcosok voltak és diadal-
masan verték vissza a tamadast, Sot: ellentamadasba
fogtak és 0Orokds rablohadjarataikkal, melyek soran
egyizben, Krisztus el6tt 376-ban egészen az Egéi-
tenger partjaig nyomultak eld, rémei lettek a toliik
keletre lakod néptorzseknek. Ezid6tél kezdve mintegy
40 éven keresztil jolétben és hatalomban éltek.
Krisztus eldtt 335-ben azonban Nagy Séandornak, az
akkor még ugyan nem vilagbird, de mar akkor is ha-
talmas macedon kiralynak megtamadasara késziilod-
tek. Nagy Sandor megelézte Oket; nem vart egy ho-
napot az ultimdtummal, hanem még mieldtt folkésziil-
tek volna, rajtuk rontott és tonkreverte oket.

Ett6l kezdve jelentéktelen néppé siillyedtek,
amely egyszer(i leltari nép volt a kiilonb6z6 egymast
kovetd hoditok mérlegében. Theodoziusz romai csa-
szar haldla utdn, 395-ben a rémai birodalom véglege-
sen kettészakadt nyugatromai ¢és keletromai biroda-
lomra. A triballok, illetve szerbek a keletromai biro-
dalom fennhatésaga ald jutottak s a hunok hadjara-
tait a keletrémai csaszarsdg alattvaloiként szenved-
ték végig. Priszkosz Rhetor, a bizanci iigyvéd, aki
a csaszar kovetét elkisérte Attilahoz valo utjaban,
leirja, hogy Nisben, amit akkor Naisszosznak hivtak,,
meg kellett allapodniok, mert a szerb fejedelem tar-
tozott ott néhany hun székevényt kiszolgaltatni.

A hun birodalom bukasa utan és az avarok ide-
jében a szerbek, ugy latszik, ismét némi fliggetlensé-
get ¢élveztek minden szomszédjukkal szemben. Az.
avarok tamadasai kényszeritették Bizancot, hogy oOn-
védelem végett a dunamenti szlav és egyéb népeknek
bizonyos szabadabb mozgast engedélyezzen, hogy ne
a birodalom sérelme ¢és gondja legyen egy-egy avar
tamadéas. A szerbek ezt az oOnallosagukat az avarok
bukasa utan is megtartottdk és a kovetkezd iddkben
voltak a gordg csaszaroknak szovetségesei, hiibéresel,
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versenytarsai, ellenségei, rovid ideig hoditoéi és urai,
de alattvaloi — egy nagyon rdovid iddszakot lesza-
mitva — tobbé soha; csak késobb a torok szultannak.

E Krisztus utani foltinésiik alkalméaval a szerbek
mar zsupannak nevezett tOrzsfonokok alatt éltek.
Els6 ismert fejedelmeik Voiszldv, Radoszlav és Pro-
szegoj. Azutan Vasztimir kovetkezett, akinek 838-ban
tortént haldla utdn harom fia megosztozott az orsza-
gon. Cyrill és Method, a két szlav apostol téritette
Oket keresztény hitre 867-ben. 892-ben Péter nevil
zsupan ragadja magadhoz a hatalmat, anélkil, hogy
a tobbi zsupan fiiggetlenségét teljesen megtorni sike-
rilne, s a Zuarddal betelepiild magyarok segélyével
az Adridig terjeszti ki hatalmat. 917-ben Simon bol-
gar fejedelem elfogja Pétert és egy Pdl nevili zsupant
tltet a fejedelmi székbe, de Pal annak ellenére a bol-
garok ellen fordul és 920-ban megveri Oket. Ezzel
azonban elveszti f6 tamasztékat, a bolgar erét, 923-
ban eltzik. Helyébe a gorég zsoldos Zakarids kertl,
akit gorég baratsdga miatt 926-ban a bolgdrok tiznek
el, az orszagot elpusztitjak, népét fogsadgba hurcoljak.
Hat év multan a bolgarok hazabocsatjak a szerb, il-
letve magyar foglyokat, Zuard népét s ekkor a fog-
lyokkal visszatérd Csdszlav, aki a fogsag hat éve alatt
ismét egyesitette a szerbeket, a mar 6nallo torzsekre,
zsupakra bomlott népet, s valamennyit hatalma ala
hajtva, megalapitotta a kozépkori értelemben vett
szerb allamot. Csaszlav fejedelem 933-t6l 962-ig ural-
kodott, részint a bolgarok, részint nyilvan az odatele-
pllt magyarok segitségével. Ez ido alatt a kiilonféle
torzsnevek feledésbe mentek, csupan az Osi kozos tri-
ball = szerb név maradt font s ettdl az id6ponttdl
kezdve a torok hodoltsagig a Balkan torténetét a go-
rog, bolgar és szerb hatalmaknak aziranti torekvése
tolti ki, hogy a Balkan felett ki legyen a kizardla-
gOs ur.

A magyarok a szerbeket lakohelyiik nevérdl,
Easciar6l, racoknak nevezték. Csak a XIX. szazad
kozepe tajan kezdett nyelviinkben a szerb elnevezés
meghonosodni. A csepelszigeti szerbek még ma is
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racoknak nevezik magukat. Azt mondjak, hogy 0k
racok, nem szerbek: ,,Mi szmo racovi”.

Racok és magyarok kozott mar az Arpadhazi fe-
jedelmek ¢és kiralyok alatt str(i volt az érintkezés.
Ami, tekintettel a Zuard-féle magyar sereg balkani
letelepedésére, nem csoda. De ez az Osszekottetés ro-
koni kapcsolatokban is nyilvanult. Az Arpadhazi ki-
ralyok ¢és szerb uralkodok tobbszorésen 0Osszesogo-
roisodtak. A szerb trénon, a szerb fejedelem, illetve
szerb kirdly oldalan magyar kiralyok leanyai iiltek
fejedelemné, illetve kiralyné gyanant, mintegy 100
esztendon keresztill. Nagy Uros szerb kirdly felesége
IV. Béla magyar kirdly lanya wvolt, Uros 1243-t6l
1277-ig uralkodott. Sikeresen harcolt a tatarok ellen.
1253-ban leverte Raguzat, ahonnan a mai szerb iro-
dalmi nyelv ered. Ugyanez évben diadalmaskodik a
bolgéarokon. 1257-ben 6ccsét iilteti a bolgar tronra és
IV. Béla magyar kiradlyt tamogatja Ottokar ellen.
1277-ben fellazad ellene fia, mire 6 kolostorba me-
nekdil.

Uros utan Dragutin kovetkezett 1281-ig.  Felesége
V. Istvan magyar kirdly lednya. 1281-ben a gorogok
legy6zik s Occsét, Milutint segitik tronra, akinek neje
a késobbi III. Endre magyar kiradly leanya. Valo-
szinli, hogy a testvérek harca III. Endre ama torek-
véseire vezethetd vissza, hegy megszerezhesse a ma-
gyar tront; ebben a torekvésében a szerb tadmogatasra
is alapitott, de Dragutin a felesége révén apdsahoz,
V. Istvanhoz, illetve sogorahoz Kun vagy IV. Laszlo
magyar kiralyokhoz kapcsolodott. Dragutin = kolos-
torba vonult.

Milutin II. Uros néven 1281-t61 1321-ig uralko-
dott. Kitlizte hazajabol a gordgoket. Tatar jarom alol
felszabaditotta Bolgarorszagot és elfoglalta. A viddini
fejedelemséget pedig Szerbiahoz csatolta.

Azalatt az id6 alatt, amig magyar kiralyleanyok
iltek a szerb tronon, egy hosszi évszazad alatt, a
szerb allam dicsGsége, joléte, gazdagsaga és hatalma
egyre ndvekedett, mignem az el6dok gytjtotte erdk
teljes kifejtésével Dusdn car megszerezte a bizanci
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g0rog csaszari koronat is. Ekkor érte el a szerb nép
torténetének legfényesebb korszakat. Ezutdn nem-
sokara kovetkezett a félelmetes Osszeomlds. De akkor
mar nem volt magyarok ¢és szerbek kozott tobbé ba-
ratsagos  Osszekottetés. Dusan  csaszart  1356-ban
V. Uros valtja fel. O mar ellenséges viszonyban van
a magyarokkal. A magyarok Nagy Lajos alatt elfog-
laljak Boszniat és Dalmaciat. A torokok is betdrnek,
1367-ben Mernyavics Vukasin megdli V. Urost ¢és
fejedelem gyanant, tehat cari, csaszari cim nélkill 6
uralkodik. Az orszagot belsd zavarok duljak, miglen
1389-ben Rigémez0 megassa Szerbia sirjat: letorte a
torok.

A honvisszafoglalas idején magyar teriileten
nem laktak szerbek. A szerb nemzet akkor még csak
a Morava, Ibar, Lim és Zeta (= Zenta Montenegro-
ban) folyok volgyében él6 pasztornép s csak a XIIL
szazadban kezdett hegyeir6l leszallva, északnyugat
felé terjeszkedni, amely terjeszkedés IV. Laszlo idejé-
ben valt erdteljesebbé, amikor a Szava jobbpartjan,
a Drina és Morava kozé es6 Macséi bansagot és
Boszniat 1286—90 kozott a szerb kirdly keritette
kézre. Macsvat azutdn a szerbek birtdk 1319-ig.
Akkor Robert Karoly visszafoglalta. A szerb terjesz-
kedés ettdl kezdve inkabb délnyugat felé tortént.
1386-ban, Nagy Lajos halala utan, szabadabb ut nyi-
lott a szerbek el6tt Magyarorszag felé, a magyar
tronorokosodési zavarok kovetkeztében. Ugyanez 1d6-
ben a szerbek a régi Bolgarorszagbol elfoglaltak a
Morava ¢s Timok folyok kozotti részt Galambdc vé-
raval egylitt és igy hosszu vonalban lettek szomszédai
Magyarorszagnak, mégpedig legnagyobbrészt olyan
teriileten, amely e korban, — mint lattuk, — kd&zjogi-
lag még Magyarorszaghoz tartozott.

Ezt a szerb terjeszkedést a torokok allitottak
meg, akik megtamadtdk a szerbeket és 1389-ben, a
rigomezei iitkozetben, — amelyben ugy az 1371-t6l
uralkodé Greblyanovics Lazar Knez, szerb fejedelem,
mint [. Murad torok szultan (uralkodott 1359-t6l
1389-ig) elesett — megverték Oket, megsemmisitve a
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szerb hatalmat. Az orszag kis részekre szakadt, leg-
nagyobb részt torok fenhatdsadg ald jutott: Lazar Knez
fia, Istvan, hogy orszagit el ne veszitse, az 0j torok
szultannal, [. Bajaziddal (1389—1403) szovetségre
lépett és Magyarorszag ellen indult.

Kegyetlen ¢és rettenetes rablohadjaratot folytat-
tak Magyarorszag ellen a torokokkel egyesiilt szerb
csapatok 1389—1402 kozott. Ez alatt a Szavatol és
Dunat6l délre es6, Magyarorszaghoz kapcsolt tarto-
manyok a legirtézatosabb pusztitdst szenvedték végig.
1396-ban Nikapolynal megverik Zsigmond magyar
kiraly seregeit. Ennek a pusztitdé habortnak 1402-ben
az ankarai Tltkozet wvetett véget, amelyben Timur
tatar kan megverte és fogsagba ejtette Bajazidot és
ezzel a torok hatalmat egyidére megtorte. 1405-ben
Zsigmond kirdly is gyOzelmet aratott Bosznidban,
mire a szerb fejedelem visszatért Magyarorszaghoz
és 1406-ban meghodolt Zsigmond magyar kiraly elott,
elismerve fenhatdsdgat, de azzal a kikdtéssel, hogy
orszagat megtartja és Magyarorszagon is kap néhany
varat az esetre, hogy ha a torok eliizné, legyen hova
menekiilnie. Ett6l kezdve 1459-ig Szerbia Magyar-
orszag melléktartomanya volt, fejedelme, — 1427-t6l
1456-ig Brankovics Gyorgy, 1458-ig Brankovics
Lazér, 1459-ig Jelena, azutan 1471-ig interregnum,
nemzeti allamfé nélkili id6 kovetkezett, — a magyar
kiraly hive és foembere. Elénk kereskedés indult meg
Magyarorszag és Szerbia kozott. A szerbek kezdtek
atkoltozni a Dunan ¢€s Szavan Magyarorszag anyate-
rilletére. Biztos, hogy 1436-ban mar sokan laktak a
mai Szerem ¢és Ver6ce megyék teriiletén. 1439-ben,
midén a térokok Szendrét ostromoltak, maga a szerb
fejedelem, Brankovics Gyorgy is Magyarorszagra
menekiilt, a Duna mentén lakd szerbek is feljebb vo-
nultak. A Kevevaraban laké szerb kereskeddk ekkor
vonultak fel egészen a Csepelszigetig és alapitottdk a
mai Rackevét. Az Ujpalanka vidékén lakod szerbek a
tiszamenti Alparra és Tenybre koltoztek fel. 1440-ben
egész Szerbia a toroké. 1443-ban sikeriilt ugyan a
toroktdl Szerbiat visszahoditani, s 1444-ben a szegedi
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béke Brankovics Gyorgynek visszaadta a maga orsza-
gat, a bekoltozott szerbek azonban — tovabbra is Ma-
gyarorszagon maradtak anndl ink4dbb, mert a szerb
fejedelmi csalad belviszalyai nemcsak, hogy meg-
akadalyoztak Szerbia fejlodését, hanem 1459-ben
végleg torok kézre juttattdk azt, ugyhogy Brankovics
Gyorgy unokai ismét Magyarorszagra menekiilve,
Kolpény és Beregszd varakban telepedtek meg. Veliik
egyiitt menekiiltek mas szerb fOurak, Belmosevityek,
Jaksityok, Bakityok, stb. s ezek is hoztak magukkal
az O hiveiket. Késébb a magyar kiralyok hivtdk is a
szerbeket az orszag déli részére, a torok altal elpusz-
titott lakatlan teriiletek benépesitésére s igy ezen a
cimen is tOmegesen jottek a szerbek. Kinizsi Pal
1481-ben hadat viselt a Balkanon, egészen Krusocig,
Szerbia volt fovarosdig hatolt seregével és ekkor egy
tomegben 50.000 szerb jott at vele Magyarorszagba.
A magyarok nemcsak, hogy nem bantottdk a szerbe-
ket, hanem szivesen lattdk és tdmogattak Oket. Matyas
kirdly 1481:III. torvénye kimondotta, hogy nem tar-
toznak tizedet fizetni, 1481:IV. torvénycikkének 1. §-a
pedig kifejezetten kimondja, hogy azért nyujt ked-
vezményt, hogy a racok Magyarorszagban jo6 moddal
megtelepedjenek és hogy példajukra masok is, akik
torok uralomnak vannak alavetve, hajlandobbak
legyenek az orszagba jonni. Egyes megtelepedettek,
példaul a rackeveiek kiilon kedvezményt is kaptak,
ugyhogy a szerbek szivesen koltoztek be Magyar-
orszagba.

Nemcsak baratsagos szerbek jottek azonban,
hanem 1526, a mohacsi vész utan ellenség gyanant is:
a torok hadseregnek ekkor mar jelentékeny részét ké-
pezték a szerb zsoldosok. 1597-ben az egykor szin-
magyar Bacs-Bodrog varmegyében mar 35 szerb la-
kossagu kozség volt, ugyanakkor Temes ¢és Torontal
varmegyék lakossaga csaknem csupa szerbekbdl allott.
A torok hodoltsag terjedésével azutan egyre huzddtak
fel egészen Komdaromig, mas oldalon a Tiszamentén
egészen Szolnokig. Legstiribben a Szava és Drava
kozét toltottek meg, ugyhogy a XVII. szdzadban a mai
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Szerem és Ver6ce megyék teriiletét, tovabba Torontal
déli részét Kis Racorszagnak nevezték.

E nagytomegii bevandorlas dacara tdrgyilagosan
meg kell allapitanunk, hogy ezekkel a szerbekkel a
magyar nemzetnek kiilonleges baja nem volt. A mo-
hacsi vész utan ugyan Csrni Jovan, a Zapolya Janos
kocsisabol lett fekete car, okozott némi kellemetlensé-
get, de ez nem a magyarsag elleni akcid volt, nem
nemzeti ellenségeskedés, hanem csak olyan természetii
megmozdulas, amind teljesen egységes nyelvii nép
korében is eléfordul. Doézsa Gydrgy is megszervezte
a magyar jobbagysagot ¢és mas koriilmények kozott
folkelésbe vitte. Nala stlyosabban Csrni Jovan sem
lépett fol. A bevandorolt szerbek, mint tomeg, a ma-
gyarsag ellen ekkor még nem vétettek. Békés pasztor-
és foldmivesnép voltak s a békesség kedvéért meg-
fizették adojukat mind a térok, mind a magyar fol-
destrnak. Ha kellett, szivesen harcoltak a magyarral
egylitt a torok ellen. Sokan bealltak a magyar hajdu-
csapatokba. Még Hajdii megyében is egész kozségeket
alapitottak a rac hajdik, mint példaul Hajdubdszor-
ményt, amelynek egykori neve Racbdszormény volt,
tovabba Ujfehértdt, amelynek egykori neve Réc-
fehértd volt. Nyilvan a honvisszafoglalaskor, a Zuard
katonaival beléjiikk vegyiilt magyar vér, magyar ér-
z€s, magyar szokasok és akkor még nem talzottan el-
tér6 nyelvilk okozta ezt, hiszen bar nagytomegekben
telepedtek le, letelepedési helyeiken mégis elmagya-
rosodtak.

A szerb nemzetiségi kérdés és a szerb teriileti
aspiraciok nem ezekt6l a szerbektdl indultak ki, ha-
nem a kés6bbi betelepiiloktdl. Utanuk ugyanis még
két szerb betelepedés tortént.

Egy csoport, a morldkok, elszerbesedett olah nép,
amelyet uszkoknak, szokevényeknek is szoktak ne-
vezni, a XVI—XVII. szazadban telepedett be a Drava-
Szava kozé. Ezek Boszmia északnyugati részébol jot-
tek: zsoldosok gyanant ¢&s hatarérokiill szolgaltak.
Ezek mdr nem illeszkedtek be a magyar viszonyok
kozé. A magyarsag szempontjabol azonban ez a be-
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telepiilés kisebb jelentOségii, mert olyan teriiletre
tortént, amely teriilet a torok hodoltsagtol valod fel-
szabadulds utan a magyar nemzet ujjafejlodési folya-
mataban kisebb szerepet jatszott.

Sokkal sulyosabb és kihatdsaiban végzetes betele-
pllés volt a Csamejovits Arzén szerb patriarka dltal
vezetett menekiilé tomeg befogadasa.

A torokok akként rendezték be balkani ural-
mukat, hogy a szerbek részére Ipek székhellyel szerb
patriarkasagot  alapitottak. A patriarka  nemcsak
egyhazi tekintetben, hanem igaszsagszolgaltatas te-
kintetében is joghatésagot gyakorolt. A Balkénon
maradt szerbek nem csupan egyhazi, hanem polgari
tekintetben is a szerbek fejének tartottdk a patriar-
kat.

Budavar visszafoglalasa utan ugy talaltdk a
szerbek, hogy elérkezett az ideje a régi fliggetlen
Szerborszadg visszaallitdsanak. Akadt is fejedelmiik
a volt erdélyi torok tolmdacs, Brankovics Ivan Gyérgy
személyében, aki a névrokonsagot felhasznilva, a
Brankovics despota csalad ivadékanak adta ki magat
és a szerbeket felkelésre biztatta. Az ipeki patriarka
titokban Brankovics kezére jatszott. A szerbek fegy-
vert ragadtak és néhany német csdszari vezér csa-
pataival megkisérelték Viddin elfoglalasat, de nem
sikeriilt, Brankovics nem hagyta magat. ujabb ki-
sérletekbe fogott s ezek a kisérletek atmenetileg sike-
riltek is, mire az ipeki patriarka nyiltan Brankovics
mellé allt. A szerencsés eredmény azonban tragikus
kovetkezményekkel jart, mert kideriilt, hogy a csa-
szari vezérek nem fiiggetlen Szerbiat akarnak, hanem
a csaszari hatalomnak a Balkanra valo Kkiterjesztését
s ahelyett, hogy a gy6zelmiik utan a fiiggetlen Szer-
biat helyreallitottdk volna, elfogtdk Brankovics Ivan
Gyorgyot és elébb Bécsbe, majd onnan Eger varosiba
vittek fogsdgba. Ennek kovetkezménye lett, hogy a
reményeikben és varakozasaikban csalodott szerbek
cserbenhagytak a csaszariakat, s6t részben vissza-
partoltak a torokokhdz, aminek eredményeként 1690
janudr 3-an a torokok tonkreverték az O-Szerbidban
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tanyazo csaszari, addig diadalmas hadsereget, amely-
kénytelen volt onnan kitakarodni. Az ipeki patriarka,
Csarnejovics Arzén, levonva magatartisa kovetkez-
ményeit, szintén kénytelen volt menekiilni, magaval
vezetve 40 ezer menekiilé csaladot, akik ugyancsak
nem mertek tovabb a bosszualld torokok fonhatosaga
alatt maradni, Magyarorszagra menekiiltek. Itt bizo-
nyos menekiildi kivaltsagokban részesiiltek, amelyek
a kovetkez6 pontokba foglalhatok ossze:

1. A Julidnus-féle onaptart hasznalhatjak.

2. Az egyhaziak és polgariak egyiittesen szaba-
don valaszthatnak patriarkat.

3. A patriarka a gorogkeleti egyhazakkal és egy-
hazi személyekkel rendelkezhet.

4. gy Gorog-, Rac-, Bolgar-, Dalmat-, Bosnyak-
orszagokban, mint Jenopol és Hercegovina tartoma-
nyokban, tovabba Magyar- ¢és Horvatorszagokban,
végiill Myzia és Illyria azon részein, ahol valdban
gorogkeleti vallastiak laknak, a gorogkeleti vallasa
lakosoknak a patriarka nemzeti eldljarojuk lesz.

Ezek a kedvezmények dtmeneti idore szoltak,
addig, mig a szerbek ismét vissza nem térhetnek ha-
zajukba, amit rovid idére vartak, miutan a torokok-
t0l szenvedett vereséget csak atmenetinek tekintették.
Sajnos azonban, Szerbia fOlszabaditasa még hosszu
ideig varatott magara és a menekiilt szerbek kényte-
lenek voltak Magyarorszdgon maradni.

A kedvezmények ¢és kivaltsdgok mihamarabb
Osszeiitkozésre vezettek a vendégiil latott szerbek és
a magyar hatosagok kozott. A magyar hatosagok
ugyanis azt kivantdk, hogy a csaszari katonadk elszal-
lasolasaban a menekiilt szerbek is vegyenek részt,
miutan erre nekik is modjuk és alkalmuk van, mivel
olyan helyekre telepitették Oket le, amelyek a torok
pusztitas kovetkeztében iiresen maradtak. A szerbek
ez ellen tiltakoztak. Ebbdl az 0Osszeiitkdzésbol oly-
moédon laboltak ki, hogy megismerkedtek a régen
Magyarorszagon lakd szerbekkel és azok koziil polgari
vajdajukka megvalasztottdk Monaszterli Janost. A
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kiraly a valasztast megerésitette. Ennek azutdn, mint
sajat fonokiiknek, engedelmeskedtek.

1690 nyardn a csaszari seregek ismét megindul-
tak a Balkan felé. Kilatas nyilt ra, hogy Csarnejovics
szerbjei visszatérhetnek hazajukba. Ez alkalombol
Csarnejovics Arzén a kiradlyhoz fordult, hogy bdvitse
ki régi kivaltsagaikat négy ponttal. Még pedig:

1. A Csarnegjovics Arzénnal menekiilt szerbeket
visszaviszi a kiraly hazajukba.

2. Ott megengedi, hogy a szerbek sajat kiilon
eloljaroik alatt, régi szabadsagaik és szokasaik sze-
rint éljenek.

3. A magtalanul elhunyt gorogkeletieck vagyona
a patriarkara és a gorogkeleti egyhazra szalljon.
S végiil:

4. A menekiilt szerbek mindnydjan a patriarka-
tol, mint egyhazi fejiiktél fiiggjenek, de nem csupan
egyhazi, hanem vilagi dolgokban is.

I. Lip6t kiraly 1691 év Szent Istvan napjan a
szerbeknek ezt a kivansagat is teljesitette, ami to-
vabbi zavaroknak a kutforrasa lett. A visszatelepitési
szandék ugyanis csak szandék maradt. A hadjarat
nem hozta meg a kivant eredményt. A menekiilt
szerbek ekkor ez Ujabb kivaltsagaik alapjan, amelyek
lathatdlag csak a balkani Szerbia teriiletére szoltak,
mint allam az allamban rendezkedtek be és tijabb és
ujabb kovetelésekkel alltak eld, majd 1706 junius
16-an, II. Rakoczi Ferenc szabadsdgharca idején 24
pontba foglaltan feliratban kérték a kirdlytdl, hogy
vélt sérelmeiket orvosolja. Ebben a nevezetes bead-
vanyban fordul el elészor az a kivansag, amelyet
csak 215 esztendé mulva, Trianon adott meg a szer-
beknek, hogy miutin OJket nem tudjak hazaszallitani,
ennélfogva szakitsanak ki nekik kiilon teriiletet, Voj-
vodinat, vajdasidgot és oda telepitsék Oket, mint
kiilonallo allamszervezetet, vagy néptorzset, minden-
esetre megfeleld autondémiaval. Ez a teriilet nem ke-
vesebb lett volna, mint a Drava-Szava koze, tovabba
Bacsbodrog, Csanad, Arad és Békés viarmegyék te-
riilete. Vagyis a Trianonban elszakitott teriilet.
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Ugyanekkor II. Rakoczi Ferenccel is folytak al-
kudozésok, de Rakodczival nem tudtak megegyezni. A
csaszar és kiraly, 1. Jozsef azonban 1706 szeptember
29-én, a szerbek junius 16-i beadvanyara egy ujabb
kivaltsaglevelet bocsatott ki, amelyben teljesitette a
szerbek némely kivansagat, a tobbit pedig azzal az
igerettel halasztotta el, hogy majd ha Magyarorsza-
gon béke lesz, akkor azokat is teljesiteni fogjak.
Egyuttal kimondta a kirdly azt is, hogy fentartja a
jogot a tekintetben, hogy a kivaltsagokat késobb az
idék kovetelményei szerint megfelelobb alakban szer-
kessze.

fgy Kkeriiltek a szerbek kivaltsigos helyzetbe
Magyarorszagon.  Nagyobbrészt  hatarérok  lettek.
Tizedet, adot nem fizettek. Aldott jo foldeken, Ma-
gyarorszag legtermékenyebb részein szanthattak, vet-
hettek, wUgyhogy mikor 1717-ben a csdszdri seregek
Szerbiat csakugyan visszafoglaltak s igy hazdjukba
visszatérhettek volna — akarcsak 1444-ben —, nem
mentek, hanem tovabbra is Magyarorszagon marad-
tak és — itt tartottdk fenn teriileti igényeiket.

1790-ben ismét megkisérelték a régi nagy kivan-
sagot, a kiilon teriilet kihasitasat elérni. Temesvarott
nemzeti gyllést tartottak s ott adtdk el6 0jabb ki-
vansagaikat, — de még ugyanazon esztendoben a
karlocai patriarka és pilispoktarsai azt kérték a ki-
ralytdl, azutan pedig az orszaggylléstdl, hogy oket
és még néhany alkalmas szerb személyt, hivjdk meg
a magyar orszaggyllésre. A magyar orszaggytilés el-
fogadta a karlocai patriarka és tarsai eldterjesztését
azzal, hogy ugyanazon jogokat adja meg a szerbek-
nek, amelyek az orszag tobbi lakosait is megilletik.
Ez a baratsdgos fogadtatas a szerbeket dontésre
kényszeritette, hogy mihez ragaszkodnak inkabb:
régi, nem Magyarorszagra vonatkozo kivaltsagleve-
leikhez és kiilon teriiletre tett igéretekhez-e, vagy
pedig elismerik, hogy nekik, mint bevandorld6 mene-
kiilteknek, nem lehet tobb joguk, mint az orszag régi
lakosainak s ezzel kozvetve lemondanak kivaltsag-
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leveliikr6l, magyar allampolgarok lesznek, de viszont
bejutnak a magyar orszaggytlésbe.

A szerbek az utébbi modozatot valasztottak. El-
fogadtdk az 1790/1. évi XXVIL. és az 1792:X. tor-
vénycikket, amelyek megnyitottdk eldttiik az utat a
szabad birtokszerzésre, a hivatalviselésre s Oket Ma-
gyarorszag polgaraiva téve, az orszag tobbi lakosai-
val egy sorba helyezték ¢és fOpapjaiknak a magyar
orszaggyiilésen helyet, szavazatot biztositottak. Egész
csom6 gazdag szerb kereskeddcsalad kért és kapott
magyar nemességet, szerzett nemesi birtokot.

Mindezeket az elényoket a szerbek csak 1848-ig
értékelték annyira, hogy megmaradjanak a magyar
allam keretei kozott. 1848-ban ismét folallitottak a
Vojvodinara vonatkozo teriileti igényeiket, azokat
1849-ben a bécsi udvar ismét megigérte, teljesitette
is, csak nem gy, ahogyan a szerbek elképzelték, hogy
nevezetesen ott majd Ok lesznek egyediil és kizarolag
az urak. Az 1j teriileten nem Ok laktak egyediil, nem
Ok wvalasztottdk a tisztviseloket, s6t a kozigazgatas
nyelve sem lett szerb, hanem német.

Az 1867. évi magyar-osztrak kiegyezés megsziin-
tette a Vojvodinat. Trianon teljesitette azutan a szer-
bek kivansagdt és nekik juttatta a rég ahitott terii-
letet.

A horvdtok szintén nem laktak Magyarorsza-
gon a honvisszafoglalas idején, értvén Magyarorszag
alatt csupan a vildghaboru eldtti teljes magyar te-
riletet. Anonymus szerint a magyarok ugyan —
42. fejezet — ,,egész Horvatorszagot” is meghdditot-
tak és a nemesek fiait kezesil Osszeszedve, tértek
vissza Magyarorszagra Arpad vezérhez. Azonban ez
a Horvatorszdg a Szavatol délre, az Adria mellett
fekiidt és a hodoltsdga nemsoka tarthathatott, mert
Horvatorszag ama teriiletén oOnallo fejedelemség
alakult, a fejedelmi haz csaladi Osszekottetésbe is
lépett a magyar uralkodéhdzzal és utdébb ismét fegy-
verrel kellett Horvatorszagot meghoditani, bar a
fegyveres hoditas dacara bizonyos kiilonallasa Hor-
vatorszdgnak mindig megmaradt. 904—928 kozott
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Tomiszlav uralkodott, aki 910 koriil hol Velencével,
hol Bizanccal hadakozott orszaga filiggetlenségeért.
Ugyanekkor felvette a kirdalyi cimet, & az egyetlen,
aki a szlav uralkodok kozil elébb kap kiralyi cimet
Szent Istvannal. Az egymast kovetd Krezimir, Mi-
roszlav, Pribina, Drzsiszlav és Szvatoszlav utan az
1009-t61 1035-ig uralkodd //. Kresimirnek mér Szent
Istvan a szOvetségese, aki tamogatta 6t Konrad német
csaszar elleni védelmi habortjdban. 1058-ig Istvdn,
majd 1073-ig Péter Kresimir uralkodik; utobbi el-
foglalta Dalmaciat és Szlavoniat, de 1. Endre Szlavo-
niat visszafoglalta t6le. Utdna 1091-ig Szent Laszlo
sogora, Zvojnimir  uralkodott, akinek uralkodéasa
vége felé belzavarok tortek ki, mire Zvojnimir Szent
Laszlot hivta segitségiil. Szent Laszldo beavatkozott,
de az erdélyi események miatt kénytelen volt tdvozni.
Helytartoul az 1091-ben elhalt Zvojnimir helyébe
Almos herceget hagyta Horvatorszagban, aki 1095-ig
toltdtte be tisztét. A be nem hddolt horvatok Szvdcsics
Pétert ismerték el fejiiknek, mig 1102-ben Kalman
kiralyunk 6t le nem verte s meg nem szerezte Dal-
maciat is.

A teriilet targyaldsanal Horvatorszag  fold-
rajzi helyzetét nagy vonalakban madr érintettiik, azért
itt csupan utalunk arra, hogy a horvatok csak késébb
huzédtak a Drava-Szava kozotti teriilet egy részére,
Szlavénidba s onnan a késobb betelepiild szerbekkel
és egyéb szlav népelemekkel vegyiilve, torok nyomas
alatt, magyar vendégszeretet élvezve, arasztottak el
a Drava-Szava kozének egész teriiletét, melyet azutan
az 1867. évi kiegyezés juttatott nekik régi hazdjuk
helyett, bizonyos autonom jogkorrel felruhazva. A
horvatoknak tehat Magyarorszag semmiféle teriilete-
hez nincsen torténeti igényiik, legfeljebb annyi,
amennyit nekik a magyar torvény biztositott, mert ezt
a teriiletet nekik a magyar nép Onként adta. Ajandé-
kot azonban nem lehet tobbet kovetelni, mint ameny-
nyit az ajandékoz6 dnként nyujt.

Ezektél a terlileti és jogi megfontolasoktol el-
tekintve, a  horvatok torténetének  leghomdalyosabb



225

részét a horvatok szlav mivoltanak a kérdése adja.
Nem bizonyos, hogy a horvitok szlavok voltak. A
szerbekrol kétségtelen, hogy nem voltak szlavok, mert
Ok a triballok leszarmazol, A horvatok azonban észak-
rol  vandoroltak be Biborbansziiletett Konstantin
csaszar fOljegyzése szerint északi, Fehér-Horvator-
szagnak nevezett hazdjukbdl, amiként azt mar eld-
adtuk. A neviikk alapjan egyesek Osszekapcsoljak Oket
az okori karp néppel, amelyet dakfrig torzsnek sejte-
nek s amelytdl a Karpatok hegysége is kapta volna
a nevét. A horvat név eszerint nem volna egyéb, mint
a ,karpat” szonak germdn, illetve arja valtozata,
amely az ar szétagot szabalyszerii nyeivmoddosulasi
torvény szerint megforditotta és igy lett beldle krapat,
illetve a gorogben chrobat-osz, a késobbi szlav nyelv
modosulds szerint: Arvat. A Karpatok goét neve Har-
fada, ami az ismertetett szovaltozast igazolna; ez el
len a fOltevés ellen hangtanilag sem lehet kifogast
emelni. Azonban, ha a horvatok csakugyan dak-frig
torzs leszarmazol, akkor nem szldvok, legalabbis
eredetilkben nem azok, amit igazol Konstantin csaszar
konyve is, amely sohasem mnevezi a horvatokat szla-
voknak, hanem OJket mindig élesen megkiilonbozteti a
szlavoktol. Eszerint az a konnyl hodoltatds, amely
Anonymus kronikajabol kitinik, esetleg szintén annak
a kortilménynek volna koszonhetd, hogy a horvatok és
a magyarok egymassal rokonnép, akiket elvalasztott
egymastol a késobbi nyelvfejlodés.

Azonban barmiként is van a helyzet, kétségtelen
az, hogy a horvatok jogszerlien egy hajszalat sem
igényelhetnek a vilaghaboras Magyarorszag teriileté-
nek még ama részébdl sem ,amely folott 1867 ota
autonom joggal rendelkeztek.

Szlavonok laktak a honvisszafoglalas idején a
Drava-Szava-koz Zagrab, Korés ¢s Varasd varme-
gyéinek teriiletén, melyet Szlavonianak neveztek.

A Drava-Szava-koz tobbi teriilete, Szerem, VerOce
¢s Pozsega megyék, — 1746 ota hivatalosan Also-
szlavonia, — okleveles adataink szerint 1083-t61
1526-ig rendes, a magyar kiralytol kozvetleniil kor-
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manyozott megyék voltak, — kronikaink szerint pedig
mar a honvisszafoglaldskor a magyar allam szerves
alkatrészéiil foglaltattak el. Erre tehat, miutdn ezen
a teriileten semmiféle idegen nép nem tanyazott, nem
is tamaszthat igényt semmiféle nép. A szlavonok sem.
Akik kiilonben nem is tamasztottak erre a teriiletre
igényt soha. Kronikdink szerint ez a teriilet bolgar
fenhatosag alatt allhatott. De ez bizonytalan s a bol-
garok nem is tamasztottak ra igényt. E megyék nevei
is magyar jellegliek.

1526—1699 kozott, a torok uralom idejében, a
magyarsag Szerem, VerGce ¢és Pozsega teriiletérdl is
majdnem teljesen kipusztult és helyét ekkor, tehat
tobb mint félezer évvel a honvisszafoglalas utan, né-
pesitették be bizonyos szlav népelemek, de ekkor sem
szlavonok.

A teriilet 1699-ben felszabadult végleg a torok
uralom al6l és ezid6tol kezdve 1745-ig szerémi ke-
teriiletnek hivtdk. Az 1741:XVIIL. torvény elrendelte,
hogy a temesi, szerémi és alsoszlavoniai keriileteket
rendes polgari kozigazgatas ala kell adni. Mi volt ez
az ,,Als6-Szlavonia™? Kords és Belovar megyét egyiitt
értették alatta. Mutatja ezt az is, hogy a torvény a
szerémi kertiletet kiilon emliti. 1745-ben bizottsagot
killdtek ki, hogy a torvény rendelkezései értelmében
egyebek kozt ezt az Alsé-Szlavonidt is a polgéri koz-
igazgatasnak  visszaadja. A  megszalld  katonasag
azonban, nyilvan felsobb titkos rendelkezésre, vona-
kodott az igazi Also-Szlavoniabol, vagyis Belovar,
Koros megyék teriiletérdl kivonulni. A bizottsag, hogy
a torvény rendelkezéseinek mégis eleget tegyen, meg-
elégedett a szerémi keriilet visszacsatoldsdval a pol-
gari hatosag ala s a torvény kedvéért ezt a teriiletet
nevezték el 1746-ban Als6-Szlavonianak. Ennek az
eljarasnak a kimutatdsa azért sziikséges, mert Ma-
gyarorszaggal szemben teriileti igényeket az illetd
teriilet neve alapjan is tamasztottak. Kétségtelen
azonban, hogy ez az ,Als6 Szlavonia” sohasem volt
Szlavonidnak alkatrésze, hanem mindig Magyar-
orszaghoz tartozott és  tulajdonképpen torvény ki-
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jatszasa végett valtoztattadk a teriilet igazi nevét az
Gj, helytelen névre. fgy lett Szlavonia egészen ujkori,
onkényes elnevezéssel a volt Szerémségbdl, holott
sohasem tartozott semmiféle szlavon joghatdsag ala.
Erre a teriiletre tehat sem a horvatoknak, sem a szla-
vonoknak, sem mas délszlav népnek igénye nem lehet.

Szlavonidt, —az igazit, — a magyarok eredetileg
Totorszagnak nevezték. A magyar ,tot” szé ugyanis
ugyanazt jelenti, mint a ,szlav”, ,sclav’, ,szlovak”,
stb. — annyi, mint szolga. Ez volt a régi Tétorszag s
ennek a Totorszagnak a lakossaga, Anonymus szerint,
szintén Onként csatlakozott a magyarsaghoz. Valoszi-
nlileg anndl kevésbé volt ez is szlav eredetli torzs,
mert ez is beolvadt a magyarsagba és csak késébb
szlavosodott el vagy szlavosodott vissza, esetleg talan
nem is az Oslakossdg szldvosodott vissza, hanem az 6
helyiikbe bekoltozkodo déli és nyugati szlavok.

A honvisszafoglalds idején az igazi Szlavonia a
német birodalomhoz tartozott, kozelebbrél a bajor
hercegséghez s ennek fenhatésaga alatt a karantan
Orgrofsagba volt beosztva.

3. A romanok vagy oldhok. AJL ,0lah” sz6t nem
azért hasznaljuk a rum un ok megjeldlésére, mintha
ezzel Oket kisebbiteni akarnok, de azért, mert o6k
igényeiket azoknak a népeknek a torténetére alapit-
jak, amely népeket a torténelem folyaman minden
forrdas mindig oldhoknak (vlach, wvalach) irt. A
»L<foman" név nem is helyes éppen romén allaspontrol
tekintve, mert 6k viszont magukat rumunoknak, nem
romanoknak hivjak s a nyugati népek nyelve is ru-
munoknak nevezi 6ket. Hogy ennek ellenére rumun
helyett mégis romdnoknak fogjuk Oket nevezni, ahol
nem lesz sziikséges az ,,0lah” sz6 hasznalata, az a
magyar altalanos szohasznalatban gyokerezik. Nalunk
ma az olahokat, illetve rumunokat romanoknak hiv-
jék, irjak hivatalosan és koznyelvben; ndlunk ezzel a
szoval van tehat megjelolve alakilag és tartalmilag az
a nép, amely magat rumunnak nevezi s amely alatt a
roman regatban ¢l6, Erdélyben uralkodd és rumun
nyelvet beszél6 népet kell érteni.
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Ezt az elérebocsatott fejtegetést sziikségessé tette
az a koriilmény, hogy a rumunok vagy oldhok roman
nevébdl a magyar kozonség bizonyos téves kovetkez-
tetéseket von le. Nehogy tehat abba a hibaba essiink,
hogy a helytelen szohasznalat kovetkeztében eld-
adasunk is netalan téves kovetkeztetésekre adjon al-
kalmat, azért kellett név tekintetében elOrebocsatani
a fonti megjegyzéseket.

A romanok Erdélyben és Mar maros megyében,
valamint a Maros-Tisza-Duna szogének keleti részén
¢élnek nagyobb tomegekben. Anonymus elbeszélése és
egyéb kronikas adatok szerint a honvisszafoglalas
idejében is ott éltek mar Erdélyben és a Maros-Tisza-
Duna szogében. Erdélyben Gyélo, a Maros-TiszaDuna
szogében pedig Glad volt a fejedelmiik, akiket a ma-
gyarok megvertek és orszagukat elfoglaltdk, Anony-
mus elbeszélése szerint ezeknek a megvert fejedel-
meknek a seregében nem csupan oldhok voltak, hanem
egyéb népek is. Kétségtelen azonban, hogy oldhok is
voltak.

A romanok nem elégszenek meg Anonymus el-
beszélésével és annak a megallapitasaval, hogy a hon-
visszafoglalaskor mar Erdélyben, illetve a Maros-
Tisza-Duna szogében laktak, hanem eredetiiket vissza-
viszik Krisztus utan 100-ra, Trajan csaszar idejére,
amikor réomai 1égidk vonultak be Erdélybe, ott letele-
pedtek és — a romanok szerint — ezektdl a 1égioktol
szarmaznanak a romanok, akik ott, — allitjak, — al-
landéan laknak azota, tehdt a magyarokat jogi rang-
sor tekintetében megeldzik.

Ezzel szemben a nyelv és az oklevéli adatok azt
mutatjak, de a kronikasok elbeszélése is azt bizonyitja,
hogyha a honvisszafoglaldskor voltak is netalan ,ro-
manok” FErdélyben és a Maros-Tisza-Duna szdgében,
ezek nem voltak azonosak a mai romanokkal, a mai
romanok azoknak nem leszarmazol.

Mit mond a nyelv? Nézziikk a foldrajzi neveket.
A Maros folyd neve a rémai gyarmatositas idején és
még két szazaddal azutan is Maris volt. Ebbol a
VIII—XII. szazadokban Moris lett, amibol az  Er-
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délybe bekoltozott szasz Morischt, a roman pedig
Miivest csinalt. Ha mar most a romanok Krisztus
utan 100 ota, vagyis Trajanus hadjaratai ota 4allan-
doan Erdélyben laktak volna, akkor megtartottak
volna a Maris nevet, mint ahogyan a mare, margine,
stb. szavakban megtartottak az a hangot, tehat ugyan-
olyan korilmények kozott, mint amilyen koriilmények
kozott a Maros nevének els6 szotagjaban lathatjuk az
a hangot, 4 roman meégis Murest csinal a Marosbdl,
mar pedig a roman nyelv hangvaltozasaibol azt lehet
megallapitani, hogy a roman az 6 hangbdl szokott u
hangot alakitani; igy lett a latin mori meghalni
1gébo6l muri, a latin portare hordani szo6bol purta, stb.
Ennélfogva visszafelé kovetkeztetve, kétségtelen,
hogy ha a roman Muresnek ejti a Maros nevét, akkor
6 azt olyan korban hallotta elészor, amikor mar Mo-
risnak hangzott a folyd neve, mert o felel meg az u
hangnak, tehat csak a VIII—XII. szdzadokban. A ro-
manok erdélyi tartdzkodasa ennélfogva a VIII. sza-
zad el6tti idére nem volna visszavihetd. Hogy tényleg
a VIII. szazadban, vagy késobb keriiltek-e Erdélybe,
az itt nem fontos, arra masutt tériink ki, itt csak az
a fontos, hogy a romanok erdélyi tartozkoddsa nem
vihet6 vissza Trajan csaszar idejébe.

Egyéb példak is vannak, Igy az Ompoly folyo
neve. Ezt a romai gyarmatositas idején Ampelumnak
hivtak. Ha a romanok a rémai gyarmatositas idején
Erdélyben laktak volna, akkor az Ampelumbdl Impelt
csinaltak volna, mint ahogyan a latin campus == mez6
szOobol kimpet (camp), cantus = ének szoObol, kintet
(cant), stb. csinaltak.

Szamtalan ilyen nyelvészeti érvet lehet ellenvet-
niink annak, mintha a romanok Trajanus o6ta allan-
déan Erdélyben laktak volna. De torténeti érvek is
ez ellen szolnak. Ugyanis az egykoru forrasok azt
adjak eld, hogy a réomai légiok a gotok tamadasai
miatt a IIl. szdzad kozepén, Aurelianus csdszar alatt,
kivonultak a dunabalparti Daciabol és a Duna jobb-
partjara, Moesiaba huzodtak. Ett6l az i1d6tdl kezdve
a Duna balpartjan, a régi Dacia teriiletén, a mai Er-
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délyben, s6t az egykori szorényi bansag teriiletén is
megsziinnek a roémai feliratok, téglak, eszkozok, eltiin-
nek a fold szinérél az Osszes romai helységnevek s az
egykori Daciat gotok, hunok, gepidak, avarok s egyéb
népek 06zonlik el. Mindegyik néprol vannak torténeti
feljegyzések, régészeti leletek, maradtak utanuk hely-
nevek, csak a romaiakrol és a romanokrol nincsen
260-t0l 1208-ig egyetlen szo sem, nincs egy torténelmi
adat, nincs egy régészeti lelet, nincsen helynév, nincs
iras, épiilet, amelyet a romanok ebben az idoben ké-
szitettek volna. Nemcsak csataik nincsenek, vagy
egyéb nevezetes tényeik, de még mint kartevok, mint
gardzdalkodok sem szerepelnek, nincs rablotamadas,
gyujtogatas, lopas, amit elkovettek volna. Nyilvanvalo
tehat, hogy nem is lakhattak azon a teriileten, mert
elvégre 1000 esztenddén keresztiil mégis csak kellett
volna utdnuk valami kis emléknek megmaradni. De
nem maradt. Az elsé emlék 1208-bol szarmazik, tehat
a honvisszafoglalas utani II. szdzadbol, — nem sza-
mitva Anonymus kronik4jat. Erre azonban majd
kiilon fogunk kitérni.

A nyelv a legbiztosabb vezérvonal a tekintetben,
hogy egy népnek az eredetéhez visszamehessiink.
Probaljuk meg a roman nyelv vizsgélatdval megéalla-
pitani a romanok eredetét.

A roman nyelv magva tiszta latin. A testrészek,
a szamnevek, a kozelebbi rokonsagi fokok, a kezdet-
leges foglalkozasokra vonatkoz6 szavak latin erede-
tiek. A latin nyelvbél ez a kidgazas azonban mdr
akkor tértént, mikor mar megvolt az olasz nyelv ¢€s
a hangtani megfelelések arra mutatnak, hogy a ro-
man nyelv nem kozvetleniil a latinbol, hanem az olasz-
hoi szarmazik, tehat nem gyermeke, hanem unokéja a
latin nyelvnek. Ugyanis a roman nyelv épugy elejti
a szok végén az s, m hangokat, mint az olasz, —
épugy a latin targyesetb6l képezi a fOneveket, mint
az olasz, — épugy diphtongusokat csinalt az e, o han-
gokbol, mint az olasz, — q, k, illetve ¢ hangzét épugy
cs-nek ejti e, 7 hangok el6tt, mint az olasz. Ezek s még
szamos mas egyezés, kétségteleniil bizonyitjak, hogy
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a roman nyelv az olasz nyelv szarmazéka. Minthogy
pedig az olasz nyelv Itdlidban alakult ki, ennélfogva
a romanoknak Italiabol kellett szarmazniok abban az
idoben, amikor az olasz nyelv mar kialakult. Ez a
Krisztus utani V—VII. szazadokban ment végbe.

Ha mar most a vilagtorténet balkani eseményeit
vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy a keletromaiak,
vagyis a gorogok 553-ban, a keleti gotok teljes leve-
rése utan elfoglaltdk Italiat és annak alsod részét, ne-
vezetesen Apuliat, egészen 1040-ig erGsen keziikben
tartottak. Bizonyos, hogy a hoditok a hivatalokat is
kisajatitottak és nagybirtokokat is szereztek a meg-
hoditott italiai teriileten. Viszont a keletromai, vagyis
gordg csaszarsag ama teriiletén, amely Valona ¢és
Thesszaloniké — ma Szaloniki — kozt teriil el, vagyis
Epiruszban és Thesszaliaban, a lakossag nagyon meg-
fogyatkozott a hunok, majd a nyugati goétok, késdbb
az avarok ¢és a szlavok pusztitdsai kovetkeztében. A
gotok pusztitdsa utdn a bizanciak az Alban Hegyek
kozott megmaradt albanokat telepitették at az el-
pusztitott vidékekre, majd pedig mikor a szlavok ujra
megritkitottak a lakossagot, akkor Italiabol hozattak
hegyipésztorokat és azokat a Thesszalia északnyugati
részén 1évo hegyekre, az ugynevezett Pindus hegy-
ségre telepitették.

Ezek a délitaliai pasztorok, a telephelyeiken
talalt albanokkal osszevegyiilve, voltak a roman nép
kozvetlen oOsei. Az Italiabol valo attelepités a VI. sza-
zad végén torténhetett. Ett6l az 1d6tdl a X. szdzad
végéig, vagyis 983-ig, — alabb latni fogjuk, miért
fontos ez az évszam —, Kkoriilbeliil kilenc emberdltd
telt el, kilenc nemzedék nétt fel s ez egyszerli szdmi-
tas szerint elég volt arra, hogy egyrészt erbsen el-
szaporodjék, masrészt nyelve a tobbi roméan nyelvek-
tél kiilonbozo, sajatos nyelvveé valtozzék. Az albanok-
tol kolcsondzték a romanok azt, hogy a tobbi roman
nyelvekkel ellentétben a névelét hatravetik. Az alban
ugyanis nem el6l, hanem a sz6 utan hasznalja a név-
elét. Példaul a Jezsuitdk utcaja albanul igy hangzik:
rug i1 Jezuitved. Ugyanigy hasznalja a névelét a ro-
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man nyelv, példaul az olasz il uomo = az ember szot
a roman omul-nak mondja, omu il Osszevonasaval. A
11—19 szamneveket szintén alban modra képezik:
un szpre zees = 1 a 10 felett, stb., — az / és sokszor
az 1 hangok helyett gyakran » hangot ejtenek (rho-
tacizmus) €s a latin a helyett a torokbdl hangzoé 4 =
majdnem i hangot ejtenek. Mid6én a roméanok 600 tar
jan Thesszalidba koltoztek, akkor mar keresztények
voltak, ennélfogva a kereszténységet az italiai latin,
illetve olasz papoktol tanultak meg s igy annak da-
cara, hogy gordog kornyezetbe keriiltek és a gorog
nyelvbdl tobb kulturszot atvettek, — példaul tanitod
romanul dascal (déaszkal), gorogiil didaszkalosz, stb.
— a keresztény vallasra vonatkozo fdfogalmaikat
mégis az italiai olaszoknal is szokasos latin eredetii
szavakkal jelzik. Példdul: ceruli (latinul coelum) =
ég, inger (latinul angelus) = angyal, crestinu =
keresztény, lege (religio) = vallds, biserica (basilica)
= templom, crucea = kereszt, sirbatore = iinnep,
floriit = viragvasarnap, paresimi = nagybojt, stb. A
VIII. szazadban a gor0g csaszarok elszakitottak Oket
a latin szertartdsu egyhaztdl, vagyis a romai anya-
szentegyhaztol, gordg papokat kiildottek hozzajuk és
igy szamos gorog szot vettek at, a hasznalatos kereszt-
neveik pedig joforman mind a goérég nyelvbdl valok,
az egyhazszakadds utdn a gorogkeleti egyhaz hivei
lettek, mindennek dacidra megmaradtak nyelviikben
ezek az olasz-latin egyhazi kifejezések, amelyek
Trajan csaszar kordbol nem szarmazhatnak és ame-
lyeket kozvetleniil a latinbol sem merithettek.

Ezek a nyelvészeti adatok kétségteleniill mutat-
jék, hogy a romanoknak semmi koziik nincs a r6-
maiakhoz, legalabb is kozvetleniil, Trajan csaszarral
kapcsolatban.

Az igy megalakult roman nép azutan benépesi-
tette Thesszaliat és Gorogorszag egy tekintélyes ré-
szét ugy, hogy a XI—XIV. szidzadokban, tehit mint-
egy harom szazadon keresztiil nem is hivtak Thesz-
szaliat maskép, mint Nagyolahorszagnak, az 1205
utan alakult hercegséget pedig az Athéneiek és
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Olahok Hercegségének nevezik, s6t a thesszaliai par-
toknal magat a tengert is Olah-tengernek hivtak, s
hogy a fejlodés és terjeszkedés torténeti utjat is meg-
ismerjiik: Aetolia és Akarnania neve Kisolahorszag
volt, délkeleti Epiruszé pedig Felsdolahorszag; onnan
fel6l terjedtek az oldhok, 0igy, mint fentebb ismer-
tettiik.

983-ban a gorogok és bolgarok 0Osszeiitkdzése
nyomta a romanokat kozelebb az Aldundhoz. A 976-
ban tronralépett IL Baziliosz gordg csdszar ugyanis
981-ben a bolgar birodalmat megtdmadta, de veresé-
get szenvedett. Ugyanez id8ben Azsidban ellencsa-
szara is tamadt, amit a bolgar car folhasznalva, 983-
ban 6 tort be Thesszalidba, benyomult egész a régi
Gorogorszagba, s6t a Peloponézuszba is. Sok varat el-
foglalt, egész Thesszaliat leigazta, de nem allott meg
az egyszeri leigazasndl, hanem — Skylitzes gorog
torténetird foljegyzése szerint — a lakossdgot, csald-
dostul, pereputtyostul  folpakkolta, elvitte magaval
belsé Bolgarorszagba, a férfiakat besorozta hadsere-
gébe és a gorogok ellen folhasznalta, s6t maga is
larisszai, thesszaliai not vett el feleségiil.

Larissza és kornyéke azonban ebben az idGben
az eldadottak szerint kizdrélag roman, illetve akkor
még olah lakossaggal birt, igy a bolgdr car romd-
nokat vitt magaval Bulgaria belsejébe.

A ,Bulgéaria belseje” azonban igen hatarozatlan
fogalom. Probaljuk a helyet pontosabban meghata-
roZni.

A kronikas azt is mondja, hogy a gordgok ellen
hasznélta a bolgar car az oldhokat, mar pedig abban
az idében a gorogok csak Thracia birtokdban voltak.
Azonkiviil az attelepitett romanok hegyi lakok voltak,
tehat foleg hegyvidék védelmére alkalmasak. E két
koriilmény a Struma és Marica folyok kozt emelkedd
Rhodope hegységre irdnyitja a figyelmet és ha a
vidék torténetét vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy mar
1014-ben hiaba ostromolja II. Baziliosz Bolgarorszag
és (Gorogorszag hataran az erOsen elrekesztett Kim-
pulung és Klidion nevl szorosokat. 1078-ban Kimpina
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nevll faluban verték meg Basalidk nevii bitorlot. Ezek
a helynevek mar tiszta roman nevek. 1091-ben a
Marica volgyében részben roman pasztorokbol allo
seregével gy6zi le Komnen Elek csaszar a betdrd be-
senyOket. 1095-ben pedig oldh kalauzok vezetik ke-
resztiil a kunok seregeit a Balkan hegység szorosain.

Kétségtelen torténelmi adatok szerint tehat alig
néhany évtizeddel a bolgar car koltoztetése utan,
Hhodope kornyékén bukkannak fel a romanok és
roman foldrajzi nevekre akadunk, s6t a vidék egész
lakossaganak romanokbol kellett allania, mert a XII
szazad vegétél a XII. szazad kozepéig a Rhodope
hegység mentét Oldhorszagnak, Vlachianak hivtak.
Tudelai Benjamin, aki 1159—1173 kozott utazott
GoOrdgorszagon at Palesztinaba, Thesszalidban
oldhokra bukkan, akikrél igy ir: ,,Zeitunnal kezddédik
Valachia, melynek lakosai hegyeken laknak. A népet
valachnak (oldh) nevezik. Ezek oly sebesen szalad-
nak, mint a kecskék. A hegyekrél a gorogdk birto-
kaira csapnak zsdkmanyért. Nincs kirdly, aki meg
birna zabolazni dket.”

Kozelebbi adataink is vannak e masodik Olah-
orszag fekvésérdl. A keleten 1253-ban utazd és az
akkori keleti orszagokat jol ismeré Rubruquis Vilmos
francia kovet azt irja a bolgar birodalomrél, hogy
az Kisbolgarorszdgb6l és Konstantinapoly fel¢ Olah-
orszagbol all, tehat Thracia (Rumélia) részén kellett
ennek az Olahorszagnak lennie. 1205-ben Henrik kon-
stantinapolyi latin csdszar irja a papanak Drinapoly
varosardl, hogy az Gordgorszag leger6sebb varosa és
csak a hegyek valasztjak el a kozels6 oldh népektol.
A Macedonia keleti részében székeld aprosi plispok
1244-ben azt panaszolja a papanak, hogy egyhaza te-
riletét a gorogok és olahok elfoglaltak. Barbarossa
Frigyes keresztes hadjaratanak leirdja, Ansbert nevi
pap azt irja, hogy mikor a német csdszar hada Filip-
popoliszbol 1189 végén Drinapoly felé¢ indult, akkor
Frigyes nevii udvarbiré becsapott egy Vlachianak ne-
vezett és Thesszaliatol nem messze esé tartomanyba,
ahol nagyon sok élelmiszert talalt. 1190 elején pedig a
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wirzburgi piispok és a salmi grof tortek be ugyan-
csak az oldhok foldjére, ahol két varost iiresen talal-
tak, a harmadikat pedig 5000 ember levagasadval meg-
vivtak.

Ez a rhodopementi Oldhorszag északfelé egészen
Nisig terjed, mert Ansbert utleirasa szerint Brani-
csevotol Nisig gorogok, szerbek, bolgarok és oldahok
zaklattdk a keresztesek seregeit, Nist6l Szofia felé
azonban mar csak gorog és olah tdmadasokrol emlé-
kezik meg. Hogy Olahorszag csakugyan kiterjedt erre
a vidékre, azt nyilvanvalova teszik a Szofia kornyé-
kén fenmaradt helyneve is, mint Vakarel, Pasarel,
Cerecel, Csorul, Karnul, Cresul, Mrugas, Picsor, stb.

Teljes  torténeti  biztossaggal  megallapithato
tehat, hogy Bolgarorszag és Gorogorszag hatarszélén,
ahovd 983-ban a bolgar car a Thesszaliabol hozott
olahokat telepitette, 983-t61 1260-ig Vlachia, Olah-
orszag nevi tartomany allott,

A Thesszalidbol 983-ban a rhodopementi Olah-
orszagba telepitett romanok életében két fontos ko-
rilmény ragadja meg a figyelmiinket. Az egyik az,
hogy a gorogok hatalmabol kikeriilve, a bolgar-szlav
papok és kenézek (urak) hatalma ala keriiltek. A
bolgar egyhaz szervezete valtozatlanul megmaradt,
a romanok ennek az egyhaznak a szervezetébdl késobb
sem szabadultak ki, ami annyit jelent, hogy papjaik,
irddedkjaik a bolgarok koziil keriiltek ki. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a nyelviikkbe tomérdek szlav
sz06 ment at és hogy a romansadg ezen aganak isten-
tisztelete 1715-ig bolgar-szlav nyelven folyt és hiva-
talos irataik is mind bolgar-szlav nyelven késziiltek.

A masik, a roman nemzet megalakuldsira és jo-
vendd sorsdra még fontosabb koriilmény volt az, hogy
a bolgar car katonakka tette és hatar6rokiil hasznalta
oket, Igy a rhodopementi romanok kikeriiltek a pasz-
torkodas korébdl, olyan szervezethez jutottak, amely
Osszetartotta, s6t orszagok hoditasara és megtartasara
is alkalmasokka tette Oket. Késobb ennek kovetkez-
tében a gorogok is zsoldos katondkul fogadtak fel
Oket, ezen a réven viszont nagyobb miveltségre ¢és
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ismeretkorre tettek szert. 1095-ben tudomasunk van
mar egy Pudila nevii gérég csaszari roman kémrol is.

Mint a gorog csdszar katondi jartak eldszor a
roman katondk a Duna balpartian, a késébbi Olah-
orszag, most Romadnia, illetve regat teriiletén. Ugyanis
Maénuel gordég csaszar unokatestvére, Andronikosz
tronkovetelési igényekkel 1épett fel, de eredményte-
leniil, ugyhogy 1164-ben menekiilni volt kénytelen.
Manuel csdszar roman katonakat kiildott Andronikosz
uldozésére, akik az igért jutalom reményében atkeltek
a menekiill6 Andronikosz nyomaban a Dunan, valahol
a mai Szucsava tajan utdl is érték, elfogtak és vissza-
vitték Konstantindpolyba.

Két évvel késébb mar nagyobb tomegekben ke-
riiltek a mai Romdania foldjére. Ménuel gdérdg csaszar
ugyanis haborat viselt a magyarok ellen s egyik se-
regét Vatatzes Led nevli vezérének parancsnoksaga
alatt arra utasitotta, hogy Erdély feldl tdmadja meg
Magyarorszagot, mig 6 a masik seregével Nandorfe-
hérvart fogja ostrom ald. Vatatzes Led serege a for-
rasok szerint, — Kinnamosz egykori gordg ird be-
sz€li el, — nagyrészt olah katonakbol allott. Ennek a
seregnek az utvonala a Fekete-tenger mellett huzo-
dott. Atkeltek a Dunan s a mai Tomosi vagy Bodzai
szoroson keresztiil tortek be hazankba.

Az olah katonaknak ez a két kiranduldsa azon-
ban semmiféle jelent6séggel sem birt Romania ki-
alakulasaban.

Korilbeliil két évtizeddel kés6bb, Angeles Izsak
gorog csaszar idejében, — III. Béla magyar kiraly
veje, — 1186 tajan nagy bolgar-olah felkelés tort ki.
A goOrdg csaszar ugyanis Oriasi adot vetett ki a bolga-
rokra és oldhokra, de azok nem fizettek, mire a csa-
szar elvétette tolikk a marhaikat és juhaikat. A bol-
garok ¢s romanok erre Kalopéter = szép Péter ¢és
Asen (Hasszan) —  Ansbert kronikas  szerint:
Crassianus — testvérek vezetése alatt follazadtak, de
a gorogok megverték Oket. Kénytelenek voltak mene-
kiilni, 1187-ben atkeltek a Dunan, szdvetséget kotot-
tek a kunokkal, a két folkel6 vezér kisdccse, Kalojoan
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(= szép Janos), feleségiil vette az egyik kun féur
lednyat s most mar a kunok seregével megerdsodve,
visszatértek hazéajukba és elfoglaltdk Bolgarorszagnak
a Duna és a Balkdn hegység kozott elteriild részét.
Kalopéter és testvérei azutdn 1206-ig egyiitt kiizdot-
tek a kunokkal, akikkel nem csupan kereskedelmi,
gazdasagi és katonai, hanem csaladi Osszekottetésbe is
léptek, ezen a réven megismerték a regatot, annak
legeldit €s teli szallasra odavitték a joszagaikat.

Nemcsak ideiglenesen, hanem véglegesen is kezd-
tek azonban most mar Cumanidban megtelepedni. At-
koltozéslik kiilonosen nagyméreteket oltott 1208 utan,
amikor Philippcpolisznal a gorogok, — ekkor latin
csaszarsdg cim alatt, — tonkreverték Oket, tgyhogy
Nagyolahorszag Thesszalidban véglegesen behoddolt
a gorogoknek, viszont a rhodopementi Oladhorszagbol
az egész roman lakossag atmenekiilt Cumaniaba,
Kunorszagba. 1234-ben mar egyhdzilag szervezve oly
nagyszamban jelent meg az olah nép Cumdnia terii-
letén, hogy az odakéltozé magyar és német katholiku-
sok a nyelviik és vallasuk veszélyeztetésével is kény-
telenek voltak hozzdajuk alkalmazkodni.

A romanok torténetének e vazolasa mellett a
regat torténete is azt igazolja, hogy ott roménok nem
voltak. Nem sziikséges itt a leglsibb korig vissza-
menni, elegendd, ha rédmutatunk arra, hogy hiteles
torténeti forrasok szerint 896-ban a beseny6k (ku-
nok) kitizték a magyarokat a regat teriiletérdl és a
besenyOk foglaltak el a magyarok helyét. Harom tel-
jesen érdektelen és egymastol tavolallo gordg ird,
Biborban sziiletett Konstantin csaszar, Suidas és
Skylitzes Janos (illetéleg az ¢ mivét atird6 Kedre-
nosz) bizonyitja, hogy 896-t6l 1066-ig besenydk bir-
tak a Duna balpartjat, azutdn pedig a kunok foglal-
tak el ezt a teriiletet, illetve a kunok talan azonosak
a besenyOkkel. Csak egy 1234-beli adat igazolja, hogy
a kunok orszdgaban mar romanok, illetve olahok is
élnek.

Van azonban egy adat, amely szerint 1222-ben
,romanok” laknak az OIlt mellett, a Barcasagra ve-
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zetd egyik ut az 6 foldjiikon vezet keresztiil és hogy
a nagyszebeni szaszokkal egyiitt hasznalhattdk a fo-
garasi hegyeken lévé nagyerddt. Egy 1223. évi okle-
vél szerint pedig II. Endre kirdly az oltmenti ,roma-
nok” foldjének egyrészét a kerci monostornak ajan-
dékozta. Egy 1250-iki oklevél szerint az oltmenti ,,ro-
manok” mar 1210-ben harcoltak a szebeni ispan ve-
zérlete alatt a viddini lazadok ellen. Vannak végiil
kronikdinkban is nyomai annak, hogy a honvissza-
foglalaskor ,romanok™ laktak Erdélyben és egyéb
teriileteken.

Ezekrél az adatokrdl mindenekel6tt meg kell al-
lapitani, hogy a forrasok nem ,romanokérol irnak,
hanem oldhokrol. Kovetkezetesen olahokrol, amihez
azt flizik hozza, hogy ezek a romaiak pdsztorai. Sen-
kinek sem jutott eszébe még azt allitani, hogy a pan-
noniai olahok romadnok volnanak, jollehet Anonymus
azt is irja, hogy Panndnidban szintén oldhokat talal-
tak a magyarok, a rdmaiak pasztorait. Ebbol tehat
az kovetkeznék, hogy a Dunnatul is roman teriilet. Ez
pedig helytelen kovetkeztetés volna, mert , 0ldh” nem
azonos a ,,romannal”, sem a rumunnal. Az olah a ro-
maiak padsztorait jelenti minden kozelebbi nemzetiségi
meghatdrozdas nélkiil. Amint tehat nem roman a pan-
noéniai oldh, Ggy nem roman az erdélyi, a szorényi,
a cumaniai olah sem, hanem csak oldh, a rdmaiak
pasztora, nemzetiségre tekintet nélkill. Egy magyar
népballada szerint Szebenben racok laktak, a Kerekes
Izsak cimii népballada ugyanis egyik sordban azt
irja, hogy ,jonnek a szebeni racok”.! Ez mégsem
jelenti azt, mintha Szebenben szerbek laktak volna.
Eppen igy az oldh elnevezés sem jelent romdnt. En-
nélfogva teljesen igaza van ¢és igaza lehet Anonymus-
nak és a tobbi forrasnak, amikor olahokrol beszél,
ezek az olahok azonban nem elddei a romanoknak, a
romanok nem ezekt0l szarmaznak, mert az ,o0lah”
sz6 csak foglalkozast, pasztorkodast jelentd kifejezés.
Minthogy pedig a ,romanok”, helyesen rumunok is

'V. 6. a211. lap jegyzetével.
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pasztorkod6 nép voltak, — mégpedig tényleg romaiak
pasztorai, mert itdliai eredetiiek, — ennélfogva Oket
is olahoknak nevezték, mint azokat a mas nemzetiségi
pasztornépeket is, akik a romaiaknak az allatalloma-
nyat gondoztak ¢és legeltették. Ez azonban semmiféle
kapcsolatot nem jelent a mai roméanok és a régi, hon-
visszafoglalaskori olahok kozott.

Ugyanez a megallapitas vonatkozik az 1222-t6l
kezdve folbukkand oklevéli adatokra is. Amennyiben
azonban netaldn az oltmenti oldhok csakugyan roman
0s0k volnanak, — ami semmivel bizonyitva nincsen,
— arra az esetre nagyon egyszerli magyarazattal
szolgal ezeknek a talan roman-6s oldhoknak Erdélybe
jutasarol az a koriilmény, hogy III. Béla kiraly
1182-ben megtamadta a bitorld6 Andronikosz gorog
csaszart és tole elfoglalta Nis és Szofia varosokat a
kornyékiikkel egylitt. Azon a koryéken, abban az
idében, — az eldadottak szerint — a romanok Oseil
laktak, akkor mar kitind katondk, megedzve a hatar-
Orszolgalatban, a bolgar-gérdg harcokban, sajat fegy-
veres felkeléseikben és a kunok szdvetségében a go-
rogok ellen folytatott harcokban. Fel Ilehet tehat
tenni, hogy IIl. Béla ezeket a katondkat a maga szol-
galataba fogadta és amiként annakidején a bolgar car
attelepitette Oket a thesszaliai Nagyoldhorszagbol a
rhodopementi Oldhorszagba, ugyanigy 0O 1is kisebb
vagy nagyobb csoportot attelepitett Erdélybe. Szere-
pet jatszhatott ebben az Arpadhazi kiralyoknak az a
nézete, hogy az egyeséges nyelvll kirdlysag gyonge,
minélfogva tobb nyelvii lakossdgot oOhajtottak. A ro-
manok egy addig ismeretlen nyelvii nép voltak, fol-
tehetd tehat, hogy III. Béla folhasznalta az alkalmat
ujabb idegen nyelvii katonds nép megnyerésére, habar
Kekaumenos gordg hadvezér 1071-ben nem sok
elonyds tulajdonsdgukat ismeri. Kiilondsen foltehetd
ez azért, mert az erdélyi hatarszélek oltalmazisa nem
csekély gondot okozott a kiralyoknak és sziikségiik
volt megbizhatd, jo katona-anyagra. Amennyiben
tehat az oklevélbeli adatok ,,0lah” kifejezése nem
egyszerliien, nemzetiségre valo tekintet nélkiil, foglal-
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kozast jelentd szd, akkor ezt a semmiféle ellenténnyel
meg nem cafolhato foltevést kell elfogadnunk annal
inkdbb, mert azon a helyen, ahol ezek az oltmenti
wromanok™ laktak, tiszta magyar helynevek fordul-
nak, illetve ugyanazon oklevél szerint fordultak elo.
Még pedig: Egerpatak, Nagybiikk, Arpas, stb. Ebbél
vildgos, hogy ahova a ,jroménokat” III. Béla letelepi-
tette, ott eredetileg magyarok laktak, mert maguk a
romanokra vonatkozo oklevelek tartalmazzak ezeket
a magyar helyneveket is. Mar pedig, ha a hely erede-
tileg roman lett volna, akkor ott magyar helynevek-
kel nem talalkoznank. Oda tehat ,romanok” minden-
kép késdbben keriiltek, mint a magyarok.

Kétségtelen mindebbdl, hogy a romanok a hon-
visszafoglalaskor nem laktak Magyarorszag teriiletén,
de még a regatba, az egykori Cuméniaba, Havas-
aifoldre és a Szorényi bansagba is csak mar a magyar
Arpadhézi kiralyok ideje alatt keriiltek. Ennélfogva
semmiféle elsObbségi igényt a magyarsaggal szemben
sem FErdélyre, sem az & O-kirdlysagukra, a regatra
sem tamaszthatnak. Nemzetkézi jog szempontjabol
még a regat is a magyar birodalom alkotorésze. A
nemzetkdzi jog ugyan mindig meghatrdl a tények
elott, azt fejezi ki a rebus sic stantibus, a viszonyok
adottsaga szerinti érvény elve, de viszont semmiféle
nemzetkdzi jog nem éviil el és a magyar kiralyoknak,
a magyar allamnak, a magyar nemzetnek sajatmaga
iranti kotelessége ezeknek a jogoknak a fonntartasa
és kell6 idoben valo érvényesitése.

Miként keletkezhetett mégis az a téves nézet,
mintha a romanok a roémaiak leszarmazol volnanak és
mar Trajan csaszar 6ta laknanak Erdély teriiletén?

A XV. szazadban széltében divatozott a rene-
szansz, a humanizmus, a régi romai birodalom mii-
veinek, irodalmanak, muvészetének bamulata. Ezzel
kapcsolatban, kiilondsen hizelkedé udvari iroknal, az
a szokas kapott labra, hogy a szerepld személyek és
népek eredetét az Oskor klasszikus népeinek, kiilo-
nésen a romaiaknak torténetével kapcsoljak 0Ossze.
Magyarorszagon, Matyas kirdly wuralkodasa alatt,
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1485 tajan bukkan fol Bonfini Antal nevii udvari
torténetird, aki az akkor dicsdsége teljében uralkodo
Matyas kirdly szarmazasardl konyvet irt, amelyben
Matyas kiralyt, illetve a Hunyadi csaladot a romai
Valerius Corviis csaladjatol, nevezetesen annak amaz
agatol szarmaztatja, amelyet Corvinus Messala Pan-
nénidba telepitett at, Matyas kirdlynak tetszett Bon-
fini kényve ¢és kinevezte 6t udvari torténetirojanak.
Az udvari cim azonban nem mentette meg Bonfinit
a kortarsak gunyolodasatol, amelyet Matyas kiraly
szarmazasardl kiagyalt elmélete miatt kellett elszen-
vednie s igy elhatarozta, hogy egyebek kozt ennek a
mivének a védelme céljabol is megirja a magyarok
torténetét. Meg is irta. Ebbe a miivébe szétte bele azt
az dallitasat, hogy az olahok Trajanus és a tobbi romai
csaszar Dacidaba kiildott seregeitél és gyarmatosaitol
szarmaznak. Bonfininek ez a miive rendkiviil elterjedt
és igy a romanok is mihamarabb tudomast szereztek
Bonfini allitdsairol, amelyeket Orémmel tettek magu-
kéva, annal inkabb, mert kozjogi koveteléseik tamasz-
tasanal megfeleld torténeti alapot talaltak Bonfini
eldadasaban. Késobb azutan egész elméletet épitettek
a romanok Bonfini kovetkeztetéseire és ezeket az el-
méleteket Eurdpaszerte elterjesztették.

A romanok késobbi erdélyi szereplése nem valto-
zatos és nem érdekes, inkdbb kegyetlenségében irto-
zatos. Lassan szivarogtak be az orszagba, a lakatlan
helyekre, mint hegyipasztorok, részben pedig a torok
haborukban elhurcolt lakosok helyébe, mint munka-
sok. Azutdn ugyanugy, mint a szerbek, a vendégjog-
bol teriileti igényeket szarmaztattak ¢€s ezeket érvé-
nyesitették a trianoni szerzédésben.

4. Ruthének vagy kisoroszok. A szerbek Magyar-
orszag feldaraboldsdnal nemcsak a maguk teriileti
igényeit érvényesitették Trianonban, hanem a horva-
tok és szlavonok képzelt igényeit is. Ugyanigy a cse-
hek sem elégedtek meg a maguk és a tot-szlovakok
igényeinek érvényesitésével, hanem a szlav jellegii
ruthének, kisoroszok allitélagos teriileti igényeit is a
maguk javara érvényesitették. A magyar allam terii-
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létén majdnem félmillié ruthén ¢€lt. Ez a ruthén nép-
ség az Eszakkeleti Karpatok hegyeit és volgyeit lakta,
illetve lakja ma is. Hi népe volt II. Rakoczi Ferencnek
és mindig testvéries egyetértésben ¢élt a magyarsag-
gal. Anonymus szerint a honvisszafoglaldo magyarok-
kal ruthének is jottek be az orszagba, akik az utat
készitették elottiikk, hivatalos oklevelek azonban azt
igazoljak, hogy a XIII. szazadig Magyarorszag azon
részén, ahol a ruthének egy tomegben laknak, lakat-
lan erd6ség, kiralyi vadaszteriilet teriilt el.

Azok a kisoroszok vagy ruthének, akik a hon-
visszafoglald6 magyarokkal jottek be, nyilvan teljesen
folszivodtak a bevonulé magyarsdgba és nem kiilon
terlileten, hanem a magyarsag kozott szétszorddva
telepedtek le.

Az északkeleti Karpatokban laké ruthének késobb
jottek hazankba.

1054-ben 1. Jaroszlav megosztotta birodalmat o6t
fia kozott, ugyhogy egyszerre ot fejedelemség kelet-
kezett az addigi nagy fejedelemség helyén és e kis
fejedelemségek kozott, idék folyaman, természetsze-
rileg sok ellentét, habort, viszalykodas tort ki. A le-
gyozott fejedelmek kénytelenek voltak menekiilni.
igy sokszor menekiiltek egyes fejedelmek, vagy f6-
urak Magyarorszagba is hiveikkel egyiitt. Az ilyen
menekiilteknek kirdlyaink hol itt, hol ott adtak telep-
helyet. Az ilyen szoérvanyosan bejott, nyelvbeli roko-
naiktol elszakitott és koroskoriil magyar lakosoktol
kortlvett, kiillonben is csekélyszamu oroszok nem tud-
tak a nemzetiségiiket fenntartani, megOrizni, amibe
valoszintileg belejatszott az is, hogy a honvisszafog-
lalaskor Magyarorszagon talalt és elszlavosodofélben
levé népekkel fonnalld nyelvbeli hasonlosagok az el-
magyarosodast szamukra megkonnyitették. Ezek a
ruthének legkésébb a XIII. szdzadig mar beolvadtak a
magyar nemzetbe.

Mikor azonban Galicia tulnépesedett és lakossa-
gat eltartani nem tudta, akkor a folosleges népesség
kezdett athuzodni a magyar gyepiikre. Ekkor, a XIV.
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szazadban, kezdtek a ruthének atszallingézni a Kar-
patok déli oldalara is. A magyar foldesurak szivesen
fogadtdk Oket, mert addig a lakatlan erdékbdl nem
volt jovedelemiik, az oroszok pedig legalabb a josza-
gaik utan adot fizettek, nekik, ha pedig erd6t irtot-
tak és szant6foldeket tortek, megfizették a kilence-
det is, igy keletkeztek el6szor pasztorszallasok, majd
kicsi ruthén falvak Magyarorszag északkeleti részén,
amire bizonyara befolyassal volt az is, hogy Nagy
Lajos id6kdzben Magyarorszaghoz csatolta Galiciat
ugy, hogy 16 évig Galiciaban is magyar tisztviselok
voltak, akik az ottani ruthénekkel megismerkedtek.

A ruthének gorogkeleti vallastiak voltak ugyan,
azonban 1646-ban egyesiiltek a katholikus egyhazzal
s igy még kozelebb jutottak a magyarsaghoz. Terii-
leti igényt nem is tamasztottak és a ruthéneket, csu-
pan cseh érdekbdl szakitottak el Magyarorszagtol.

5. A németek. Magyarorszagnak a németekkel a
honvisszafoglalas o6ta nagyon erds ellentétei és kap-
csolatai voltak. A honvisszafoglalé magyarok leg-
kozelebb Németorszagot talaltdk kalandozésaikkor és
igy azt pusztitottdk végig. Viszont a német csaszarok
igyekeztek fonhatéosagukat a magyar nemzetre is ki-
terjeszteni. EbbOl kolcsonds haboruak, osszelitkozések
keletkeztek, tgyhogy a honvisszafoglaldstol még jo
hosszu ideig haladhatunk a torténelem orszagutjan,
mig a kezdeti Osszeiitkdzések elsimulnak, jollehet sok
csaladi Osszekottetés is keletkezik a magyar és a né-
met uralkodok, valamint a féuri csaladok kozott,
amelyek azzal jarnak, hogy az idegenbe vitt holgyek
magukkal fegyveres kiséretet vittek s e réven sok
nevezetes német vitéz kertilt hazankba.

A kolesonds ellenségeskedés azonban csak allam-
kozi jellegli, amely nem akadalyozta meg, hogy ha-
zankba dllandoan, hol kisebb-nagyobb tomegekben,
hol egyenként ne szivarogjanak, vandoroljanak, tele-
pedjenek német lakosok. Minden magyarorszagi nem-
zetiségnél szem el6tt kell tartanunk a bevandorlasuk
idépontjat, de sehol annyira, mint a németnél, amely-
nek a magyar nemzet ipar, kereskedelem, miivelodés
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tekintetében talan a legtobbet koszonhet, ha ilyen vo-
natkozasban egyik nemzet a masiknak egyaltalan ko-
szonhet valamit.

A magyar honvisszafoglalds idején, a németség
négy {fotorzsre és joforman kiilonalld hercegségekre
oszolt. Hozzank legkdzelebb lakott a bajor: a Duna
jobbpartjan, le egészen a tiroli hegyekig és a Dra-
vaig. Ett0l nyugatra, a Fels6rajna mentén lakott a
svab. A Majna és az Alsorajna kozott laktak a sza-
szok. A szaszok koziil Nagy Karoly koraban egy cso-
portot attelepitettek a Rajna balpartjara, Aachen
kornyékére, amely nem tartozott ugyan a szasz her-
cegséghez, de azért szaszul beszéltek és szaszoknak is
hivtak oket.

A magyar honvisszafoglalaskor nem laktak a
visszafoglalt teriileten németek. Ggy a torténet-, mint
a nyelvtudomany kétségteleniil megallapitotta, hogy
Magyarorszag teriiletére a németség csak a honvissza-
foglalas utan kezdett bevandorolni, még pedig eleinte
hazassagi kapcsolatok utjan, mint a kiralyné kisérete.

A XII. szazadban, a keresztes hadjaratok idején
indult meg a németek kelet felé koltozkodése, amely
eljutott Magyarorszag keleti hatardig. Ennek a be-
vandorldsnak f6bb mozzanatai a kdvetkezok:

Szaszok. 11. Géza kiraly 1147-ben, a keresztesek
atvonulasa alkalmaval, megengedte, hogy az Also-
rajna  baloldalardl, Aachen kornyékér6l, nagyobb
csapat Erdélybe, részben Gyulafehérvar kornyékérer
részben az akkori gyepiikon tul, a mai Szeben me-
gyébe, a lakatlan foldekre letelepedhessen, azt mive-
lés ald vegye; amivel szemben kikototte, hogy kotele-
sek az orszag hataran a kunok ellen védelmezni az
orszagot. Ezek a telepesek 1150-ben a régi flandriai
grofsag teriiletérol jottek, azért flandriaiaknak is
hivtak o6ket, de mivel beszédiikkben a szasz nyelvet
hasznaltdk, azért kozonségesen szdszoknak nevezziik
Oket.

Veliik koriilbeliil egyidoben érkeztek azok, akiket
II. Géza a mai Bereg és Ugocsa megyékben helyezett
el nem csupan a foldek megmiivelése, hanem a Tisza.
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mentén betdrd ellenség ellen vald védekezés célja«
bal is.

III. Istvan vagy III. Béla kirdlyok kordban ismét
nagytomegli német bevandorlo jelentkezett, ezeket
Doboka, Kolozs, Torda megyék szélén, a Beszterce és
Lekence folyok mentén helyezték el. Ezek a Rajna
jobbpartjardl, Elbertfeld és Essen vidékérél wvalod
szaszok voltak és a banyaszathoz is értettek. Volt
kozottiik egy csoport bajor is.

III. Béla idejében jelentkeztek a szepesi szaszok
Osei. akik koOzott voltak vallon-olaszok, frankok, s6t
svabok is, azért egyik kozségiikk Olaszi, a masik
Deutschendorf, a harmadik Svabfalu nevet nyert.

Ezzel a csoportos szasz bevonulas véget ért.

Okleveleink  hatarozottan  megkiilonboztetik a
szaszoktol a teuton németeket, igy okleveleink szerint
1230-ban Kalman herceg szabadsdagot ad a teuton,
szasz, magyar és szlav vendégeknek (hospites). 1240-
ben okleveleink szerint Obudét szdszok, Pestet és Kis-
pestet pedig (vagyis a Szent Gellérthegy aljat), teuto-
nok lakjak. A szaszok példajara ugyanis 1170-t6l a
mosel- és majnamenti frankok is megindultak Ma-
gyarorszag felé, de 6k mint kereskedd ¢és foldmives
nép, inkabb az orszag belsejében kértek szallast, Igy
elterjedtek a  dunantali  véarosokban  Pozsonytol
egészen Valké vardig, tovabba Pozsony, Hont, Szat-
mar és Bihar megyékben. Nagyobb csoportban csak
III. Istvdn neje, — német szarmazasi magyar ki-
ralyné, — telepitett koziilok a mai Gonc kornyékén,
a Hernad volgyében 10 falut. Koziiliikk valok a kés6bbi
kassai németek is.

A Hédervaryak és a Frankayak Osei hoztdk ma-
gukkal a vas- és sopronmegyei hienceket, de Melich
Janos meggy6z0 tanulmanyai szerint a magyar
nyelvbe bejutott szavaik azt aruljak el, hogy ezek a
telepesek mind mosel- €s majnamenti szarmazasuak,
bar éket okleveleink teutonoknak nevezik.

A tatarjards utan a frank hercegség keleti ré-
szérol, Niirnberg kornyékérdl, tovabba Thiiringiabol
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érkeztek 1242-t61 wjabb nagy csoportok, fbleg erdo-
irtds és banyamivelés végett. Ekkor keletkeztek a
kormocbanyavidéki német falvak. A szepességben is,
a Golnic patak mentén ezek a németek terjedtek el és
alapitottak a XIV. szdzadban a gOmoOrmegyei német
varosokat és falvakat.

A bajorok kozill ezittal csak szorvanyosan jottek
ugy, hogy kiillondsen megjegyzik az osztrak tartoma-
nyok Eisenwurzel varosabdl banyamiivelés végett be-
hozatott torockai németeket.

E harom, 1150-ben, 1170-ben ¢és 1242-ben
megindult német bevandorldssal a nagyobbfoku né-
met telepitések megsziintek s csak az orszdg nyugati
részén, az osztrak tartomanyokkal mindinkabb erds-
bodoé kereskedés okozta, hogy az orszdg nyugati ha-
tarszélein mind tobb bajor szarmazasi német kolto-
zOtt at és telepedett meg. A XIV. szazadtol hosszabb
idén keresztiil nem jottek német telepiilok, legalabb
nagyobb szdmban nem. Két kis csoport, vallsi iildozés
el6l menekiilve, ez alatt az id6 alatt is betelepedett,
de ezek jelentéktelenek. Az egyik volt az anabaptis-
tak, habanok csoportja, amely 1547-ben hazank észak-
nyugati részén, a sasvari €s berencsi uradalmak terii-
letén hiuzodott meg, A masik volt az ugynevezett
heidebauerek csoportja, amely 1604 utan a Moson
megye déli részén elpusztult falvakat szallta meg.
Mindkét csoport a svab torzshéz tartozott s a mai
Hiittenbergbdl és Badenbdl menekiilt hazankba.

A torok ki verése utdn ujra megindul a német
bevandorlas. Kezdetben ez szérvanyos €s gyér volt,
ugyanis csak a hadsereg nyomaban jard és a varak
hely real Utasanal dolgoz6é német iparosok jottek és
telepedtek be a varosokba. Esztergom, Buda, Pest,
Arad varosokba mar az 1686—1700. években koltoz-
tek német iparosok ¢és kereskeddk. A II. Rakoczi
Ferenc szabadsagharca egy id6re megszakitotta a to-
vabbi német bedzonlést, amely azonban a szabadsag-
harc utan hatalmas méreteket oOltott. Alig egy évsza-
zad alatt megszazszorosodott a bedzonlé németek
szama. Ennek  illusztralasara  szolgaljon néhany
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példa, Esztergom megyében 1715-ben csak harom né-
met kozség volt, 1790-ben tiz, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyében 1715-ben tizennyolc német kozség volt.
1790-ben negyvenharom, Tolna megyében 1715-ben
csak egy német kozség volt, 1790-ben hatvan, Ba-
megyében 1715-ben tizennyolc német kozség volt,
1790-ben 130 és igy tovabb. Németorszagban a meg-
¢élhetési viszonyok ezid6tajt a spanyol Orokdsodési
haborti és egyéb csapasok miatt rendkiviil stlyosak
voltak, Ugyhogy a lakosok szivesen mentek barhova,
ahol megélhetést talaltak, fgy aztan Savoyai Jen
herceg, a zentai gyoz6, 1698 ota a rackevei nagy
uradalom birtokosa, — t6le 0Orokolte az uralkodohaz
a rackevei uradalmat, — csoportosan telepitette be a
németeket a Csepelszigetre és Budafokra. Példajat
kovették a bécsi skot bencések, a pozsonyi Klarissza
apacak, a magyar kirdlyi kamara budai osztélya,
grof Zichy Péter, az obudai uradalom tulajdonosa,
a Wattay, Réaday csaladok, Grassalkovich Antal her-
ceg és masok, Igy lett tele Budapest kornyéke német
éspedig nagyobbrészt svab eredetii kozségekkel.

A kalocsai érsek, grof Csaky Imre Pest megye
déli részén népesitett be 3 puszta falut németekkel,
Komarom megyében az Eszterhazy grofok, Fejér me-
gyében, a csokakovi uradalomban a gréf Hochburg
csaldd és a grof Lambergek, Esztergom megye déli
részén az esztergomi érsek és a kaptalan telepitett
le németeket.

Baranya és Tolna megyékben a XVIII. szazad
elején a nagy egyhazi javadalmak mind németek ke-
zébe jutottak. Pécsi piispok volt 1703—32-ben Nessel-
rode Ferenc, pécsvaradi apat volt 1715—32-ben Zin-
sendorf Fildp, szekszardi apat volt 1720—50-ben
Treutson Janos, dunafdldvari apat volt 1733—47-ben
Jozsef hesseni herceg és augsburgi pilispok (!). A volt
csaszari tabornokok is oOriasi uradalmakat kaptak a
toroktol  visszahoditott teriiletekbol.  Veterani kapta
a dardai, Savoyai Jend herceg a béllyei, Carrara a
siklosi, Breuner a szentlérinci uradalmat. Ezek mind-
nyajan azon igyekeztek ,hogy uradalmaikba német
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telepeseket hozzanak. Tolna megyében az Eszterhazy,
Festetich és Dory csaladok folytattdk a németek be-
telepitését és mivel II. Jozsef csaszar a protestans
németek bekoltozése ellen sem emelt kifogast, azért
a telepit6k kivansagara sok protestans német is be-
vandorolt.

Hazank északkeleti részén grof Karolyi Sandor,
— II. Rakoczi Ferenc szabadsadgharcanak a szatmari
békét megkotd tdbornoka —  telepitett 1711-t6l
kezdve 1733-ig a volt Rakoczi uradalmakbol szerzett
birtokaira, hat szatmarrnegyei kozségbe, svabokat és
frank-németeket, ahonnan azutan ezek, mikor elsza-
porodtak, mas kozségekbe is atkoltozkodtek. Bereg
megyében a munkacsi és szentmiklosi uradalmat
Schonborn Lothar mainzi érsek és Schonborn Frigyes
bambergi érsek kaptdk meg, ezek szintén németeket
hozattak 1j falvak alapitasara és a meglévok nagyob-
bitasara. Zemplén megyében a Trautson csalad nyerte
a sarospataki uradalmat, amelynek teriiletén harom
német falut létesitett. Bacs megyében 1760-ig a ma-
gyar kiradlyi kamara 8 falut adott a bevandorldé né-
meteknek. A Temeskozon Mercy Klaudiusz katonai
kormanyzoé az 1718—27. években 50 elhagyott, nép-
telen, vagy csak gyéren lakott helyre hozatott néme-
teket és francidkat. 1763—70. években Maria Terézia
siirgetésére a Temesk6zon és Bacs megyében 0j né-
met kozségeket telepitett a tartomanyi kormanyzosag
és a kirdlyi kamara. A felhivas felsorolta a bevan-
dorloknak nyujtott kedvezményeket: 6 ¢évi adomen-
tesség, ingyen épiilet -és tlizifa, iparosoknak 10 évi
adoémentesség, stb. Erre csak a Temeskdzére kb. 17
ezer l¢lek vandorolt be és részben 1j kozségeket alapi-
tott, részben pedig a mar meglévé német kozségekbe
koltozott. Bacs megyében pedig 7 1) gazdag német
kozség keletkezett. II. Jozsef ezzel sem volt megelé-
gedve, hanem 1782-ben ujabb bevandorlasra szolitotta
fel a német birodalom lakosait. A Temeskdzbe ekkor
2880 csalad koltozott be, Bacs megyében 7 1ij protes-
tans német kozség alakult. Ezenfeliil egyes foldesurak
és a kiralyi kamara masutt is telepitettek le némete-
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ket, csak nem ily nagyszammal és nem nagyobb Ossze-
fliggd teriileten.

Talan az a koriilmény, hogy szazadokon at ugyan,
de kiilonboz6 helyekrdl, kiilonbdz6 korilmények ko-
zo6tt vandoroltak be a németek, okozta, hogy a néme-
tek, egyetlen eset kivételével, — a német lovagok
kiilon jogokat igényeltek, de azokat II. Endre kilizte,
— soha nem koveteltek a magyar allam egységével és
fonnmaradasaval ellentétes jogokat. Rendesen meg-
elégedtek az egyes varosoknak adott kedvezmények-
kel. De lehet, hogy a német telepedési és terjeszkedési
politikanak egyik okosan alkalmazott elve, hogy koz-
jogi igényekkel nem I1ép fel. Hiszen német telepesek
nemcsak Magyarorszagon vannak, hanem az egész
vilagon, Szovjet-Oroszorszagban épugy, mint ahogyan
voltak a cari Oroszorszagban, és talan nem oly mér-
tékben, de Franciaorszagban épugy, mint Amerika-
ban. Ez a terjeszkedési politika a magyarazata talan
annak, hogy a vilaghaborut kovetd Osszeomlas idején
az oly sok kedvezményben részesiilt német telepesek
egyaltalan nem torédtek az impériumvaltozassal, ha-
nem kifogas nélkiill hozzajarultak ugy a roman, mint
a szerb allamhatalomnak rajuk torténd kiterjesztésé-
hez, csupdn a maguk egyéni érdekeinek biztositdsat
kotottek ki és azota époly megbizhatdé polgarai az
utédallamoknak, mint amilyen megbizhatd, békés,
nem lazongd polgarai voltak Magyarorszagnak
Trianon el6tt.

6. Bolgarok. A régi Bolgarorszag a Fekete-ten-
gertél a Drinaig terjedt, tehat hazdnkkal az Alduna
és a Szava mentén hosszi vonalon hataros volt. Ter-
mészetesnek latszanék, hogy sok bolgar véandoroljon
at Magyarorszagba, esetleg magyar Bolgarorszagba,
azonban a 895—96. évi habori, mely a magyarsag
etelkozi telepeinek teljes pusztulasat eredményezte,
oly gytiloletet ébresztett a két nép kozott, hogy bolgar
bevandorlasrol nem lehetett sz6. 1000—18 kozott az
els6 bolgar birodalom megsemmisiilt, elfoglalta a
g0rdg csaszarsag és birta 1180-ig. Ez alatt az id6
alatt a bolgarsag beolvadt a szlavokba tgy, hogy az
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1180-t6l 1393-ig fennalld masodik bolgar kiralysag
mar szlav jellegii allamnak mindsithetd. Ekkor mar
roman alattval6éi is voltak a bolgar allamnak, de ez
a bolgar allam is ellenséges viszonyban ¢élt a magyar
allammal, tobbrendbeli haborat is viseltek. Ezek a
bolgarok késobb mégis Osszekottetésbe keriiltek a ma-
gyarokkal, miutdin a Krassdszorény megye teriiletén
volt gyepiik foloslegesekké valtak s ezeket e bolgar-
szlavokkal népesitették be. Ezek a bolgar-szlavok mar
roman pasztorokat is hoztak magukkal, akik nagyobb
szammal voltak mint gazdaik és annyira elszaporod-
tak, hogy a bolgar-szlavok beléjiik olvadtak.

A Magyarorszagon napjainkban lakoé bolgarok-
nak ezekhez a XIII—XIV. szazadban bevandorolt, de
eloldhosodott bolgarokhoz semmi koziik.

A XVII. szdzadban Viddintél délre, Kiprovac
varosdban ¢és kornyékén, egypar faluban katholikus
bolgarok laktak. 1689 6szén Badeni Lajos herceg Nis
felol Viddin felé tdmadt ¢és azt elfoglalta, amde a
Badeni herceg csapatait egy év mulva a torokok ki-
verték. Ezek a viddini bolgarok ekkor gyanuba ke-
veredtek, hogy a németek kémei. Ezért a torokok {il-
dozni kezdték oOket, mire a Dunan at menekiltek és
bekoltoztek Erdélybe és egyes mas magyar teriiletekre.
Az 1716—17. évi gybzelmes hadjarat azutan folsza-
baditotta a Maros—Tisza—Dunak6zét és a volt Szo-
rényi bansagot, vagyis a regatnak az Olt jobbpartjaig
terjed6 részét. Ekkor ismét jottek at bolgarok, még
pedig Orsovara. Viszont 1737—38-ban a torokok
visszafoglaltdk a szorényi bdnsagot ¢és a menekiild
bolgarok kénytelenek voltak tovabb futni Temesvar
felé. A tartomanyi kormanyzosag ezeket a bolgarokat
Obeseny6é faluban telepitette le 1738-ban. Utanuk
azutan még jottek bolgar menekiilok, akik Vingan
telepedtek le, majd ujabb telepeket alapitottak, még
pedig Bolgartelep, Berestye, Székelykeve ¢és Nagy-
erzsébetlak kozségekben, ahova atkoltoztek utdnuk az
el6zoleg Erdélybe menekiilt bolgarok is. Lassanként
elmagyarosodnak. Nyelvilk elszigeteltségiik  miatt
lassan-lassan kiilonben is annyira atvaltozott, hogy a
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bolgarorszagi bolgar nem érti meg Oket. A magyar
nép, amelynél mezdgazdasdgi napszamos munkakat
végeztek, nem bolgaroknak, hanem bogaraknak ne-
vezi Oket. Teriileti igényeket egyaltalan nem tamasz-
tottak, ennek ellenére, mint a Maros—Tisza—Duna-
szogben lako népséget, Trianon elszakitotta toliink.

Honvisszafoglalaskor Anonymus szerint voltak
bolgarok az orszagban, még pedig Zalan fejedelem
¢s Glad fejedelem is wuralkodott bolgarokon. Ezek
azonban hamarosan annyira elmagyarosodtak, hogy
az ingatlan birtok korszakanak kezdetén mar nyomu-
kat sem lehet talalni.

7. Krasovdan szlavok. A Krassdé vagy Karas folyd
eredeténél egymas mellett hét hegyi falu fekszik. La-
kosai délszlav nyelven beszélnek és krasovanoknak
hivjak Oket. Bevandorlasukrdl csak annyi bizonyos,
hogy 1358-ban még nem laktak ott, de 1550-ben
Krass6 varos 8 tanacsosa koziil 6tnek mar szlav ve-
zetékneve volt. Valoészinlileg akkor menekiiltek ha-
zankba, mikor a torok Boszniat elfoglalta s mivel a
krassai uradalmat az alban szarmazasu Krassofel
Orbonés csalad birta, — orbonas annyi, mint alban,
— ez adott nekik menedéket.

8. Ormények. A magyarorszagi, helyesebben er-
délyi ormények az Ararat hegység mellett 1évé Ani
varosbol szarmaznak. Innen menekiiltek 1239-ben a
Fekete-tenger északkeleti partjara és vonultak to-
vabb kiilonféle viszontagsagokon keresztiill mindaddig,
amig 1672-ben 1. Apaffy Mihdly fejedelem engedé-
lyével Erdélyben meg nem telepedtek. A fejedelem a
gorgényi kincstari uradalomban, tovabba sajat Osi
birtokan, Ebesfalvdn, — ujabb magyar neve: Er-
zsébetvaros, — adott nekik engedélyt hazak épitésére,
de megtelepedtek Gyergyoszentmikloson €és Szépvizen,
majd Szamosuj varon is. Azt lehet mondani, teljesen
beolvadtak a magyarsagba és kiilonallasukat csupan
Ormény szertartdsti katholicizmusuk, valamint a sa-
jatsagos magyar beszédiik jelzi. Annyira magyarokka
valtak, hogy a 13 aradi vértani kozt is kettd volt
Ormény szarmazasu.
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A honvisszafoglalas idején, de Szent Istvan ko-
raban sem voltak még Magyarorszagon.

9. Albanok. 1737-ben az albanok felkeltek a
torokok ellen, de a torokok megverték Oket, mire me-
nekiilni voltak kénytelenek. Hrkovci és Nyikinci koz-
ségekbe telepitette le Oket a pétervaradi hatardség
parancsnoka, ahol részben, de lehet, hogy Trianon
Ota mar egészen is elszerbesedtek.

10. A lengyelek. Arva megye trsztenai jardsaban,
15 egymas mellett fekvé faluban, koriilbelil 15 ezer
goral, vagyis hegyvidéki lengyel lakik. A XVII. sza-
zadban koltoztek hazankba, de anyanyelviiket, a len-
gyelt, maig megorizték. Természetes, hogy semmiféle
tertileti igényeik nem lehetnek. Honvisszafoglalaskor
nem laktak Magyarorszagon.

11. Ciganyok. Ezalatt az elnevezés alatt nagyon
kiilonb6zo egyéneket, illetve hordakat szoktunk ér-
teni. Vannak kozottiik, akik még birjadk a cigny nyel-
vet, de tulnyomé résziik, kiilonosen a muzsikusok,
mar csak magyarul beszélnek. Koriilbelil a XV. sza-
zad elején jelentkeztek eldszor hazankban, nagyrész-
ben nomadok ma is, bar az elmult félezer esztendd
alatt tobbszor megkisérelték oket letelepiteni, de ez
sohasem sikeriilt. Bar koriilbeliil szazezren vannak,
mégis jelentdségnélkiili nép. Nincs ra adat, mintha
a honvisszafoglalaskor vagy Szent Istvan idejében
mar laktak volna Magyarorszagon.

12. Olaszok. A kirdlysag kezdetén a hazai
olaszokrol élénk szinekkel emlékeznek meg hazai kro-
nikdink és azok kicsapongasait szigoruan meg is r9dj-
jak. Kézai szerint Kalman koraban és igy valoszini-
leg az 6 nejével, Buzillaval, jottek olaszok Casertabol,
Olivér és Ratold. De csoportosan is koltoztek be.
Fennmaradt egyik pecsétik korirata: ,,Esztergom
varos olaszainak pecsété”, — ami azt latszik igazolni,
hogy kiilon kozséget képeztek. Régi emlékeink lati-
noknak nevezik Oket. Idével teljesen elmagyarosodtak
és azt lehet mondani, nyom nélkiil szivodtak fel a
magyarsagba, dacara annak, hogy késobb is, kiilo-
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nosen Matyas kiraly idején, tomegesen jottek Ma-
gyarorszagra és kiilénben is a magyar-olasz Gsszekot-
tetés nagyon élénk volt. Itt emlitjik meg, hogy kro-
nikdink spanyol el6keléségek bekoltozésérdl is meg-
emlékeznek, de ezek is teljesen elmagyarosodtak.

Meég két olyan nemzetiségrol vagy nemzetrdl kell
megemlékezniink, amelyekrdl tudjuk, hogy kozottiink
¢élnek, hogy vannak, hogy kiilonallasuk van, de azért
mégis teljesen beolvadtak a magyarsagba és ennél a
sajatsagos helyzetiiknél fogva a tobbi nép- és nemze-
tiségi csoportokban oOket el nem helyezhetjiik. Ezek a
torokok és a zsidok,

A torokék nem nemzetis€g, mert 150 esztendén
keresztiil hodolta to6i, urai voltak Magyarorszag jelen-
tékeny nagyrészének. Ezalatt az id6 alatt részben Ok
maguk is magyarosodtak, részben pedig a magyar-
sagbol sokat onmagukba olvasztottak, igy kiillondsen
a janicsarok kozé sorozott és gyermekkorukban szii-
leiktol elragadott magyar ivadékokat. Uralmuk &ssze-
omlasa utdn azonban Magyarorszagrol teljesen kita-
karodtak, illetve a visszamaradottak megkeresztel-
kedtek és magyar neveket vettek fol, ugyhogy nem
lehet megallapitani, hogy az Osszevegyiilés magyar
¢és torok kozott milyen mértékben tortént. Még neviik
is ritkasdg a magyar nyelvkincsben, anndl nehezebb
kikutatni, s6t egyaltalan lehetetlen a torok szarmazast
azoknal, akik az irtdé hadjaratok utan ittmaradtak,
mert ezek természetesen, ha netalan torokok voltak
is, a kovetkezményektdl valo félelmiikben letagadtak
szarmazasukat. Kiilonos igényeik nincsenek.

A honvisszafoglalaskor =~ Magyarorszagon nem
voltak torokok. Igaz ugyan, hogy a tudomany a ma-
gyarokat is torokfajtaju népek kozé sorozza, azonban
ez legalabb is vitds és mi nem is tartjuk a magyarokat
torokfajtaju népnek. Voltak ugyan magyar teriileten
honvisszafoglalaskor bolgarok, akiket a tudomany
torok eredeti népnek mindsit. Tobbé-kevésbé ez is
vitds azonban és kiilondsen nem allapithaté meg, hogy
a magyar terileten bolgaroknak nevezett népség
mennyiben volt torok, amennyiben szlav, vagy esetleg
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mas nemzetiségii. Akar torokok voltak azonban a bol-
garok, akar nem, kétségtelen, hogy semmiféle terii-
leti vagy mas igényt a magyarokkal szemben nem ta-
masztottak, illetve nem tamasztanak.

Napjainkban hitkozségbe tomoriilnek a torokok
s igy igyekeznek, ha nem is fajilag és nyelvileg, de
legalabb felekezetileg kiilonallasukat fonntartani.

A zsidok. Minden torténelmi kutfé szerint a ka-
zarok kozott elterjedt a zsido vallas és a fejedelem is
attért a zsido6 hitre. A kazarok azonban fajilag nem
sémitak. A kazarokbol kiszakadt kabar tomeg kiilon
nyolcadik torzs gyanant csatlakozott a magyarokhoz.
Ebbdl sokan azt kovetkeztetik, hogy a magyarok
kozott a honvisszafoglalaskor zsidok is voltak, akik
azonban nem fajilag, csak felekezetileg voltak zsidok.
A zsid6 torténetirok ezzel nem elégszenek meg. Sze-
rintik nemcsak a honvisszafoglaldé magyarsag kozott
voltak zsidok, a kazarok, hanem tobb forras alapjan
azt mutatjdk ki, hogy a visszafoglalt haza teriiletén
is mar laktak zsidok a honvisszafoglalaskor. E nézet
szerint a honvisszafoglaldskor tehat ugy a hazai te-
rileten, mint a bevonuld magyarsag soraiban zsido-
kat is talalunk s hogy ezek a zsidok késobb is miikod-
tek, illetve megmaradtak a magyarok kozott, azt kii-
lonféle késobbi torvényeink igazoljak, mert elsé ki-
ralyaink torvényei tele vannak zsidokra vonatkozo
rendelkezésekkel. A kiralysdg megalapitasa utan is
tomegesen jottek zsidok Magyarorszagra, igy tudo-
masunk van arr6l, hogy 1098-ban II. Bretiszlav cseh
fejedelemnek jelentették, hogy némely zsidok dus va-
gyonukkal egyiitt alattomban Magyarorszagba és
Lengyelorszagba ,koltoztek”. Csehorszagban ugyanis
ekkor a zsidokat iildozték.

Van olyan nézet, amely szerint csak mese az,
mintha a zsidok mar a honvisszafoglald magyarokkal
egylitt bejottek volna, mint kabarok, mert a kazarok
csak akkor tértek at a zsidd felekezetre, részben pedig
az izlamra, mikor a kabarok mar régen elszakadtak
toliik. Ez nincs igazolva. Nem tudjuk, hogy a kabarok
mikor szakadtak ki a kazarokbol. Minthogy azonban
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az e korbeli vallasvaltozasok mindeniitt ellenallasba
itkoztek, igy fel kell tenniink, hogy a kabarok ép
azért szakadtak el a kazaroktol, mert nem akartak
zsidok lenni s csatlakoztak a magyarokhoz, akik szin-
tén megorizték Osi vallasukat. Valoszinli, hogy val-
lasuk azonos is volt. A kabarok tehdt nem voltak
zsidok.

A mai magyarorszagi zsidosag azonban nem vi-
heti vissza eredetét a honvisszafoglalas idejére.
Ugyanis Nagy Lajos, — a Budai Kronika és Kiikiillei
Janos esperes tudésitasa szerint — 1360-ban az
osszes ki nem keresztelkedett zsidokat kikergette Ma-
gyarorszagbol, mivel mint az {idv buzgdlkoddja, a
katholikus hitre akarta tériteni Oket — mondja a
kronika —, de a zsidok hajthatatlan keményfej ilisége
miatt tervét kivinni nem tudta. A kirdly a kilizott
zsidok ingatlanait foglalta el a kincstar javara., ingoi-
kat magukkal vihették; egyes varosok polgarsaga
azonban, példaul Soproné, buzgdn hajtotta végre a
kitiz6 rendeletet, mert oOriilt, hogy igy adodssagaitdl
konnyliszerrel megszabadul. Lehetséges, hogy miként
Spanyolorszagban a maranuszok, Ugy Magyarorszag-
ban is maradtak vissza magyar ,maranuszok”, akik
kiilsdleg megtagadtak zsiddé voltukat, titokban azon-
ban tovabbra is zsidok maradtak és 0Osi vallasukban
¢éltek, erre azonban semmi adat nincsen.

Nagy Lajos 6t év multdn, 1365-ben megengedte,
hogy egyes varosokba kivételesen, zsidok telepedhes-
senek le. Ez ismét lehetségessé teszi azt a fOltevést,
hogy talan a régi zsidok telepedtek vissza. Erre azon-
ban szintén nincs adat, legfeljebb valdsziniiség van,
ugyhogy le kell vonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy a
mai zsidok kozil senki sem tudja Magyarorszagon
az eredetét 1365-0n talra visszavinni.

Mér az eddig eléadottakbol lathato, hogy a zsido-
sag nem foltétlenill zsid6 faj, mert nem foltétlentil
sémita eredetll. Lehetséges, hogy torok vagy mas zsido
vallasra tért népség leszarmazol. Ezt csak egyénen-
ként lehetne elbiralni. A zsidok a kiilsségekben, a fe-
lekezeti kiilonallastél és az ebbdl szarmazd kiilon er-
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kolesiségiiktol eltekintve, kiilonosen nyelvileg, majd-
nem teljesen beolvadtak a magyarsdgba s éppen ezért
a nemzetiségi kérdés targyalasanal alig lehet sza-
mukra megfeleld csoportot talalni.

Meg kell itt emliteniink, hogy a székelyek kozott,
a reformécid tovabbfejlesztése gyandnt, tért hoditott
a szombatosok felekezete, amely ugyanigy, mint a
zsidosag, a vallasi torvények és a felekezeti kozigaz-
gatas tekintetében maga is tobb csoportra rétegezo-
dik. A szombatossag alapitdja FEdssi Andras szent-
erzsébeti székely fénemes, féapostola pedig ennek fo-
gadott fia, Péchi Simon, akit tehetsége Erdély kan-
cellari székébe emelt. A hivek egyardnt sorozddtak
székely foldmivesekbdl, mesteremberekbdl, jobbagyok-
bol, polgarokbdl, nemesekbdl. Magyarorszagra a fe-
lekezet nem terjedt at. Az 1595-i gyulafehérvari er-
délyi orszaggylilés mar Erdélyben is follépett elleniik.
Ezeknek a szombatosoknak a leszarmazol, bar Os-
eredetiilkben tiszta székelyek, tehat magyarok, mégis
mar a zsidésaghoz szamittatnak, mihelyt 6si fészkei-
ket elhagyjak és a vilagban szétszérodnak.

A zsidokérdésre egyébként az antiszemitizmus
targyalasanal a kapitalista korszakban visszatériink.

Nagyvonalt, bar lehetdleg teljes képét igyekez-
tink nyujtani az elGadottakban ama nemzetiségek &s
népségek torténetének és a magyarsaghoz vald viszo-
nyanak, amelyekkel a magyarok 1000 esztendd alatt
hosszabb-rovidebb ideig egylitt éltek. Forrasainkban
és torvényeinkben szerepelnek még kiilonbozo nevek,
amelyek latszolag szintén egyes nemzetiségeket rejte-
nek, igy példaul elsé kiralyaink torvényei, sét az
aranybulla is intézkednek izmaelitakrol Ezek azon-
ban nem egyebek, mint mohameddn magyarok; iz-
maelitasaguk nem nemzeti vagy faji, hanem feleke-
zeti jellegiikben domborodik ki. Werbewczi harmas
konyvének III. rész 25. cikkelye emlitést tesz ,,filisz-
teusokrol”; ezek persze nem a bibliai filiszteusok; a
Harmaskonyv a jdszokat érti filiszteusok alatt. Van-
nak azutdn szervianok, szerezsanok, csajkasok, stb.,
amelyek azonban mind nem kiilon népnevek, hanem
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részint  ruhdzatra, részint foglalkozasra, részint
eredetre mutaté kifejezések, stb. Ugyhogy azok a lat-
szolag népségeket jelolo kifejezések, melyek a magyar
torténelmi kutfékben azokon kiviil, amelyekre a fon-
tieckben kitértiink, el6fordulnak, rendszerint nem je-
lentenek kiilon népséget.

Természetes, hogy egyéb nemzetiségli egyének is
szerepelnek a magyar torténelem soran, azonban ezek
csak egyenek. Eloadasunkban csupan azokra a nép-
ségekre voltunk tekintettel, amelyeknek népi vonatko-
zasban mutatkozott valamelyes észlelhetd jelentdsé-
giik a magyar torténelem soran.

Megallapithatjuk ebbdl az eldadasbol, hogy a
magyartol, legalabb latszolag, tobbé-kevésbé kiilonallo
népségek nagyrészilkkben beleolvadtak, elvegyliltek a
magyarsagba, azok viszont, amelyek kiilonallasu-
kat nyelvi tekintetben is megtartottak, részben fel-
léptek teriileti igényekkel a vilaghdbori el6tti és azt
kovetd idokben, részben nem. Amelyek nem Iéptek
fol, azokra itt megjegyzést tenni nem kivanunk.
Amelyek azonban teriileti igényeket tamasztottak,
azokra nézve kiemeljiik, hogy nincs kozottiik egyet-
lenegy sem, amely a magyarokat Magyarorszag terii-
letén megeldzte volna. Nincs kozottik egyetlen olyan
népség, vagy nemzetiség egyetlen egy sem, amely le-
szarmazdja volna a magyar honvisszafoglalaskor Ma-
gyarorszag teriiletén talalt lakossagnak, vagy a la-
kossag barmely részének, hanem mindnyajan joval
késobb, legalabb is egy szazaddal, de a legtobb esetben
még hosszabb id6vel késébb kezdtek bevandorolni
Magyarorszagba.
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Népmozgalmi adatok.

Mekkora volt Magyarorszag lakossaganak szdma
Szent Istvan idejében, arra vonatkozdlag semmiféle
megbizhatd adatunk nincsen. Csupan egyes hadsere-
gek 1étszamabol gyanithatjuk, hogy elég nagyszamu
lakossaga lehetett az orszagnak annak ellenére, hogy
egyes kronikaink azt irjak, hogy az orszag lakossaga
gyér volt. Talan megbizhaté adatokkal szolgalhatott
volna a Szent Istvan kordban szerkesztett telekkonyv-
féle, de ez Robert Karoly koraban elveszett. Csupan
vaktaban valo tapogatddzas volna tehat, ha barmiféle
szammal akarndk az orszdg lakossdganak szamat ki-
fejezésre juttatni.

A népszaporodas részben természetes szaporodas,
részben betelepitések, részben pedig egy ma mar is-
meretlen modon, hadifogoly rabszolgak szerzése altal
tortént.

A természetes szaporodds méreteire nincsen
semmi adatunk.

A bevandorlasra, illetve betelepiilésre a nemzeti-
ségi kérdéssel kapcsolatosan elég bdven kiterjeszked-
tiink, mas szamszerti adatunk itt sem igen van és ami
volna, az részint megbizhatatlan, részint pedig tag
kovetkeztetésekre nyuajt alkalmat. Annyit megallapit-
hatunk, hogy kiralyaink nagy gondot forditottak a be-
telepiilokre, az ugynevezett hospesekre, vendégekre,
akiknek nemcsak szabad megtelepedést engedtek, ha-
nem mas eldnydket is biztositottak, igy részben, vagy
egészben folmentették a kozterhek viselésétol. Szent
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Istvan, — a legenda szerint, — a telepesek fosztoga-
toit az utak keresztezésénél kettesével felakasztatta,
mert orszagdt minden jovevény szamdra menedékkeé
akarta tenni. A legrégibb varosi privilégiumban, a
székesfehérvariban, irva van, hogyha barki a jovevé-
nyek koziil naluk akarna megtelepedni, az a varos sza-
badsdgaival élhessen. A tatdr pusztitdas utan IV. Béla
1268-ban a maga telepitéseirdl igy nyilatkozott:
»Mikor a tatdrok orszagunkat barbar vadsdggal el-
pusztitottak, az orszadg lakosait nagyrészt megolték,
vagy elhajtottak ¢és az azel6tt sirti lakossagn Magyar-
orszagot igy sok helyiitt pusztasdgga tették, a lako-
saiktol megfosztott vidékek benépesitése végett a vi-
lag minden részébdl foldmiveseket és vitézeket hiv-
tunk és nekik birtokokat és jovedelmeket adomanyoz-
tunk.” Az Arpadhazi kiralyok koziil még II. Géza
volt az, aki a telepitésben nagyobb buzgalmat fej-
tett ki.

Jelentés tényez6 volt a lakossag szaporitasaban
a foglyok szerzése. A hadifoglyokat rabszolgaknak
tekintettétk és mint hadizsakmanyt osztottdk fel.
1072-ben a magyarok Nandorfehérvart ostromoltak
Géza herceg, a késobbi 1. Géza kiraly vezetésével s
mikor a varérség megadta magat, a zsdkmany fel-
osztasakor a herceg ellenezte, hogy a gordog Orséget,
mint hadifoglyokat zsakmanyul felosszdk. Salamon
kirdly azonban erdvel kikényszeritette ezeknek a fel-
osztasat is. (Salamon kiraly és Géza herceg kés6bbi
Osszelitkozésének egyik oka). Azonban tobb esetrdl is
tudunk, amikor a magyarok nagyszamu hadifoglyot
hoztak, gy Aba Samuel 1042-ben sok fogollyal tért
vissza Ausztriabol. 1050-ben a magyarok Gebhard
regensburgi piispokot iildozve, Bajororszagbol hajtot-
tak el sok foglyot. 1054-ben Morvaorszagbol hoztak
hadifoglyokat foldet mivelni. 1069-ben a Trencsén vi-
dékét pusztitd cseheket, — akik maguk is hadifog-
lyoknak rabszolgakul valo eladasat szoktik olykép
gyakorolni, hogy Németorszaghol raboltak az embert
és Magyarorszagon eladtak, — a magyarok elfogtak
és rabszolgakka tették. 1072-ben Nandorfehérvarnal,
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azaz Belgradnal a gorogokon kiviil besenydk is estek
fogsagba. Ugyanebben az évben Ausztridban, 1273-
ban pedig Morvaorszagban, Ausztridban ¢és Karin-
thiadban 20—20.000 foglyot szedtek Ossze a magyarok.
Latnivald, hogy a hadifoglyoknak rabszolgdkul wvalo
szerzése jelentés mértékben szaporitotta a lakossagot.

Azonban a lakossag fogydsa majdnem elérte a
lakossag szaporodasanak aranyait. Pontos adataink
erre sem igen vannak, azonban az a mérték, ahogyan
kiralyaink a betelepitést végezték, azt mutatja, hogy
sok emberre volt sziikségiik, ami csak abbol szarmaz-
hatott, hogy a népesség szama ardnytalanul fogyott.
Ilyen népességfogyasztd tényezOk voltak a siiri bel-
haboruk, a belsé 0Osszeiitkdzések, az ellenség részérdl
gyakorolt fogolyrablas, a kivandorlas és ezekhez lehet
szamitani némiképpen a rabszolgasagot és az elemi
csapasokat.

Azt, hogy a haboru ember pusztitassal jar, nem
kell bizonyitani. A haboruban elpusztult emberek, ka-
tonak szama tekintetében van némi adatunk, azonban
altalaban az adatok nem megbizhatok. Tudjuk azt,
hogy a kalandozasok kordban egy-egy végzetes vere-
ség alkalmaval, pl. Augsburgnal, forrasaink szerint
30—50.000-re tehetd a veszteség. Négy-Otezer embe-
res veszteségrol emlitést sem téve, csak a tatarok
emberpusztitdsara utalunk, amely szerint a mohi
pusztan 65—70 ezer fonyi sereg pusztult el. Pestig
a tatarok egy nap alatt szdzezer embernél tobbet gyil-
koltak meg. Magyarorszag egész lakossagat annyira
kiirtottak, hogy tobbnapi jarason embert nem Ilehetett
latni. Két évtized mulva mégis, 1260-ban tizennégy-
ezer emberiink veszett el a Morva folyonal. Jellemz6
a csehek hadviselési mddjara, hogy 1271-ben Ottokar,
a magyarorszagi kozségek lakosaira a templomokat
ragyujttatta s katondi a csecseméket labaiknal fogva
csapdostak a falhoz,

A belviszalyok szintén sok ember elpusztitasaval
jartak. 1074-ben Salamon kirdly az unokatestvérei,
Géza és Laszlo hercegek elleni csatdjaban, 36 zaszlo-
alj katonasagat vesztette el. Hogy ez a 36 zaszloalj:



261

pontosan mennyi lehetett, azt nem tudjuk; van azon-
ban adatunk néhany évtizeddel kés6bbi idébol, mely
szerint egy zaszloalj koriilbelil 500 embert tett ki,
36 zaszloalj tehat 18.000 embert. Sokat kellett ugyan-
ebben az iitkdzetben a hercegeknek is aldozniok, amit
a Képes Kronika is megallapit, mondvan, hogy abban
az Utkozetben Magyarorszag vitézeinek nagyobbrésze
odaveszett s Laszlo annyi ezer halottat latva, egész
bensejében megindult.

A fogsagbaesés méreteire szamszer(l adataink
szintén nincsenek, de tudjuk, hogy 1070-ben, 1086-
ban, 1095-ben, 1092-ben, a besenyOk rengeteg embert
raboltak el. Emberrablasaik kovetkeztében Marmaros
¢és Erdély déli része egészen néptelenné valt, ugyhogy
a XII. szdzad kozepén ezeknek a helyébe kellett tele-
piteni a szaszokat.

A kivandorlas jelentéktelen veszteségeket okozott
¢s ezek is rendszerint csak atmenetiek voltak. A ki-
vandorlok ugyanis inkabb menekiilék voltak, akik az
egyes menekiilo hercegekkel és mas féurakkal futot-
tak kiilfoldre, mint azoknak a hivei, mihelyt azonban
a vezérek visszajottek, akkor ezek is visszajottek. Ez
ugyan nem mindig, de a legtobb esetben megtortént.

A rabszolgasag inkdbb a szaporodast gatld, sem-
mint a népességet fogyasztd intézmény. A rabszolga-
sag egyébként nemcsak nalunk, hanem egész Euro-
paban uralkodé baj volt. A vezérek id6szakabol a ke-
resztény magyarok is sok rabszolgat oOrokoltek és
ezeknek szdma a kirdlysag koraban még szaporodott
ujabb hadifoglyok ¢és rabszolgavasarlas altal, tovabba
a biintetések kovetkeztében, amelyek bizonyos esetek-
ben a szabadoknak rabszolgasdgbaj utasat jelentették.
A papa mar Szent Istvan koraban elrendelte a keresz-
tény rabszolgak felszabaditasat, azonban ennek a ren-
delkezésnek a végrehajtasa nagy ellenallasba {itkozott,
ugyhogy nem is lehetett foganatositani, minddssze
annyi volt az eredmény, hogy a rabszolgak helyzete
enyhiilt. Viszont a pogany rabszolgdkrol, akiket a
magyarok iizbégeknek neveztek, a papa sem intézke-
dett. A rabszolgak, bar annyiban személyszamba men-
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tek, hogy vagyonuk lehetett, dolog gyanant biraltat-
tak el, jogligyletek targyai lehettek, lehetett Oket adni,
venni, cserélni, Orokségiill hagyni. Mint a marhakat,
darabonként vagy fejenként szamitottak oket. A tu-
lajdonos Onkénye szerint rendelkezett munkéjukkal,
¢letiikkel, csaladi életiikkel is, igyhogy a férfit és not
egymastol tetszése szerint elvalaszthatta, megfoszt-
hatta Oket gyermekeiktdl is. Mindenféle bantalmazas
megengedett volt a rabszolgaval szemben, a rabszolga-
nak nem volt panaszjoga, s6t a gazdaja ellen nem is
taniskodhatott. Viszont a buncselekményeket a rab-
szolgaknak sulyosabban szamitottdk be, mint a sza-
bad embernek. Ha megszokott, vagy eltulajdonitotta
valaki, valosagos hajtovadaszatot rendeztek utana. A
viszonyaikban  rejlé  korilmények — kovetkeztében
azutan egyrészt a haldlozasi ardnyszdmuk volt na-
gyobb, masrészt a szaporodasi lehetdségiik kisebb.
Ennek kovetkeztében mindsithetd a rabszolgasag
olyannak, mint ami a népesség fogyasat idézte eld,
illetve a népesség szaporodasat hatraltatta.

A lakossag szamat csokkentették tovabba az elemi
csapasok. llyenek voltak a szarazsag, saskak, éhhalal,
dogvész (pestis, kolera ¢és egyéb jarvanyok, stb.),
azutan arviz és tobb eftéle.

Hogy ezek a csapdsok szamszeriileg mennyiben
idéztek elo a lakossag szamaban csokkenést, arra nin-
csenek megbizhatd adataink és igy sem a romlas ter-
jedelmét, sem a csapasok szdmat nem ismerjik, mert
ezeket a kronikak csak mellékesen érintik. Tudjuk
azt, hogy ¢hhalal pusztitott 1016-ban, 1074-ben, 1174-
ben, 1242-ben. Dogvész pusztitott 1074-ben, 1242-ben,
1271-ben. Ehség és dogvész pusztitott az 1146—47-ik
esztendoben, amelyrdl azt mondja a Képes Kronika,
hogy abban az emberek nagyrésze elveszett. Ugyanez
a Kronika azt allitja, hogy a tatarjaras alkalméaval is
tobben vesztek el éhen, mint amennyit fogsagba hur-
coltak, vagy fegyverrel megoltek.
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Eletméd. — A nék helyzete.

Eletkor tekintetében nincsenek pontos adataink.
Nagyjabol csak a kiralyokrol és néhany foérangi sze-
mélyrdl tudjuk, hogy meddig éltek Oseink és ez megle-
hetésen szomort képét mutatja az életkornak. A ma-
gyarok vezetd férfiai, nagyon csekély kivétellel, na-
gyon fiatal korban haltak meg, részben természetes,
részben erészakos halallal. Pedig az életkor rendkiviil
nagyjelent0ségli lehet, — miként azt napjainkban ta-
pasztaljuk, — a tarsadalmak, nemzetek, allamok éle-
tében, mert a torténelem tanulsaga szerint a fiatal-
sdg ugyan zsenidlis, nagyszabasi alkotasokra képes,
viszont ezzel szemben a fiatalsdg alkotdsai rendszerint
nem tartésak. Nincs a torténelemben olyan fiatalon,
meghalt zseni, akinek az alkotasai soka tulélték volna,
— soka! még évekrdl sem igen beszélhetliink, — tehat
akinek alkotasai akar csak évekkel is thlélték volna
alkotojukat. A tartos alkotasok, egyebek kozott, vala-
hogyan 0Ossze vannak kotve a hosszil élet tapasztala-
taival is. Ezzel magyardzhaté taldn az is, hogy leg-
hosszabb ¢letli uralkodoink egyike, Szent Istvan, képes
volt uralmat olykép megszervezni, hogy az az utdna
kovetkez6 zavaros idokben is, megallta a vihart.
Hosszuéletii  kirdlyaink, mint amind volt példaul
Szent Laszlo, Konyves Kalman, III. Béla, IV. Béla,
rendszerint maradandobb intézményekkel jarultak a
magyar nemzet torténetéhez, mint azok, akik talan
dicsdséges, de rovid élet utan tlintek el a szereplés
szinpadarol. Sajnalatos koriilmény, hogy életkor szem-
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pontjabol még senki sem vizsgalta sem a magyar, sem
a vilagtorténelmet.

Eletméd és szokdsok szintén fontos tényezéi egy
nemzet életének. Ezek kozé tartozik egyebek kozott az
élelmezés ¢és a ruhazkodas. Egy nemzet sorsaban
fontos szerepe van az elfogyasztott taplalékoknak.
Nem mindegy az, hogy jozanéletli, vagy pedig iszakos
nemzet sorsarol van-e sz0, mert a jozan életli talan
megfontoltabb és nehezebben éri el céljait, mint az
alkoholtol nem tartdzkodd nép, amely alkoholmamora-
ban meggondolas nélkiil hajlandd esetleg oktalansag-
nak latszo, de sikeres cselekmény végrehajtdsara. A
jo taplalkozas ezenkivill a testier6t is fenntartja és
szivosabba teszi a népet. Viszont a tultaplalkozas mar
bizonyos lustasagra és kegyetlenségre valo hajlando-
sdgot is von maga utan. Ebbdl a szempontbdl itélve
meg a taplalkozds és altaldban az életmod értékét, a
magyarok e korbeli életmodjarol tudjuk, hogy kenyér-
rel éltek. A magyar a bd taplalkozasra, kiillondosen hus-
eledelekre ¢és az ezektdl elvalhatatlan borra nagyon
sokat adott. Kiilondsen kedvelték a sertéshust. A ser-
téshusevéstol tartozkodd izmaelitdkat torvénnyel is
kotelezték a sertéshus evésére. Torvényeink kimond-
jak, hogy ha az izmaelitdk magukat a sertéshusevés-
tol megtartoztatjak, akkor at kell adni Oket a kiraly-
nak. Tovabba, hogyha az izmaelitdknak vendégeik
vannak, mindmaguk, mind vendégeik csupan diszno-
hussal ¢éljenek. A sertésekre altalaban kivalo gondot
forditanak az egykori jogi rendelkezések és kivaltsag-
levelek. Az alapitolevelek gondoskodtak a monostorok
csiirhéinek taplalasardl. Szent Istvan megengedte a
bakonybéli apatnak, hogy sertései a Bakonyban legel-
hessenek. A kiralyoknak is annyi disznojuk volt, hogy
az aranybullaban kiilon rendelkezést vettek fel arrol,
hogy a kiraly disznai a nemesek erddin és rétéin ne
legelhesenek.

Fogyasztottdk a magyarok a l6htst is. Ez erede-
tileg pogany szertartdsaikhoz tartozott, illetve abbdl
szarmazott, a kereszténység felvételével azutdn éppen
vallasi okokbol meg kellett sziintetni a lohusevést, de
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I. Endre alatt ismét visszaallitottak. KésObb nem ta-
lalunk sem intézkedést, sem mas tudositast a 1ohus-
eveésrol.

Kedvelt élelmicikk volt a vadhus. A vadaszatot
szenvedélyesen Uzték. Az alapitok a monostorok sza-
mara vadhusrol is gondoskodtak. A bakonybéli apat-
sag példaul a részére kijelolt teriileteken barki altal
elejtett vadnak a felét kapta. Laszlo kiralynak inséget
szenvedO katondi szarvasokkal és bivalyokkal csillapi-
tottak ehségiiket.

A halészat is szorgalmatosan T1izott foglalkozas
volt és a magyarok étrendjébdl nem hidnyzott a hal.
Kiilonosen vizarol emlékeznek a forrdsok. A pécs-
varadi monostornak 50 halaszt adott az alapitolevél.
A bakonybéli monostor szintén szamos halaszt kapott.
Annyi halaszuk volt a monostoroknak, hogy Kalman
kirdly elrendelte, hogy a monostoroktol a foldsleges
halaszokat el kell venni.

A kenyérfogyasztds ugyan altalanos szokas lehe-
tett a forrasok szerint, a malmok azonban kezdetleges
allapotban voltak. Szent Gellért piispok, mint tudjuk,
utazds kozben megszallt egy faluban, ahol hallotta,
hogy a magyar szolgald dalol és akdzben kézi malmot
hajt és 6rol.

A taplalkozas tekintetében érdekes felemliteni
I, Endre kiraly kiildeményét, amelyet III. Henrik né-
met csaszar kérelmére kiildott az ellenséges német
sereg ¢hségének csillapitasara. Kiildott nekik 50 nagy
vizat, 2000 oldal szalonnat, 1000 bikat, kenyérbol
tobbet, mint amennyit el tudtak vinni. Kildott to-
vabba juhot, Okrot és bort is bdségesen. Keétségtelen,
hogy mindezekkel az élelmiszerekkel a magyarok is
taplalkoztak.

Az élelmezésre nagy gondot fordithattak, ezt mu-
tatja az a koriilmény, hogy a monostorok mennyi sza-
kacsot kaptak. Példaul a pécsvaradi monostor 9 szaka-
csot, 9 péket és 5 cukraszt kapott.

Italok koziil a magyarok szerették a bort, a sort
és a méhsort. Kedvenc italuk volt eredetileg a tej. A
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forrasok szerint lotejet ittak, sOt azt erjesztették; az
erjesztett 16tej élvezete mar dozsoléssé fajult naluk.
Késobb azutan attértek a borivasra és ezzel kapcsola-
tosan természetesen a Dbortermelésre. A monostorok
nagyterjedelmii szoléket kaptak. Igy a siimegi monos-
tor 30 egész és 6 fél, a domosi pedig 38 szdélohegyet
kapott. A pécsvardi monostor 110 vincellért kapott.
Laszlo és Kalman kirdlyok az ingatlanok felsorolasa-
nal elsé helyre a szoloket teszik. Hogy a bor élvezete
milyen mértéket Olthetett, legjobban mutatja az, hogy
mar a kiralysag kezdd éveiben kiilon intézkedés volt
sziikséges a papok és polgarok részegeskedése ellen.
Ugyanis rendelkezés tortént abban a tekintetben,
hogy a pap fedje meg azokat, akik a lakoman masokat
ivasra erdltetnek ¢és ha nem hallgatnak réa, akkor
hagyja ott a lakomat és jelentse be az esetet a f6-
esperesnek; ha ezt a kotelességét elmulasztja, akkor
fel kell fiiggeszteni a hivatalatol és 40 napig vezekel-
jen. Ha pedig maga a pap erdltetné az ivast, vagy
éppen lerészegednék, akkor el kell csapni. Ha nemes
ember erdltet masokat ivasra, vagy maga lerészege-
dik, 40 napon at kell vezekelnie ¢€s ha ez tobbszér meg-
ismétlodik, akkor ki kell kozositeni az egyhazbol. A
kikozosités a legsulyosabb biintetési nemek egyike
volt, mert a kikdzositett szamara torvényenkiviili al-
lapotot jelentett. Rendelkeznek jogszabalyaink a te-
kintetben, hogy a pap ne legyen kocsmaros. Kiilono-
sen nem tarthat bor kicsinyben valdo kimérése végett
kocsmat, altalaban kocsmaba sem szabad jarnia, csak
sziikség esetén akkor, ha utazik, utkdzben.

A részegeskedés a legmagasabb koroket sem ki-
mélte. II. Béla kirdly a borivasnak adta magat és ud-
varnokai részegségében mindent megkaphattak tdle.
1216-ban Jakab vaci piispokot bepanaszoltak a papa-
nal tivornyai miatt. Kiilonosen IV. vagy Kun Laszlo
ellen maradtak salyos vadak a tivornyak és orgiak
miatt.

A sort és méhsort is nagyon szerették. Szent
Istvan a Pannonhegyi apatsighoz méhsor-fozoket
rendelt. A domosi prépostsdg jobbagyai évenként 1522
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csobor sort és 175 csobor méhsort adtak a monostor-
nak.

A mulatsdgokat altaldban nagyon szerették.
Szent Gellért ¢letrajzaban bd tudositds olvashatdo a
zene- ¢és ¢énektanitasrol, ami kétségkiviil egyhazi ze-
nére vonatkozik ugyan, de krénikaink vilagi zenérol
és énekrdl is sokat irnak. A lakoma és vendégség sze-
retetét nem az eurdpaiaktol tanultdk a magyarok, ezt
mar a Fekete-tengertdl hoztdk magukkal. A tatarjaras
elotti magyar ifjusagrol azt irja Tamas fOesperes,
hogy az egész napot valogatott lakomak és vaskos
tréfak kozt toltotték, éjjeli almuk reggel 9 Oraig tar-
tott s naponként nem komoly, hanem multsagos dol-
gokkal foglalkoztak. Az iinnepélyek kozott nem utolsod
helyet foglaltak el a mennyegzék. Tudjuk példaul,
hogy Kalman kirdly mennyegzdje Buzilla kiralyndvel
rendkiviili tinnepségek kozott tartatott meg. Székes-
fehérvarott tomérdek nép gyllt Ossze és a lakodalmat
satorok ¢és zold lugasok alatt tartottak. Nagyszeriiek
voltak azok az tiinnepélyek is, amelyeket ugyancsak
Kalman kiraly 1096-ban Builloni Gottfried lotharin-
giai herceg tiszteletére rendezett. III. Béla Eszter-
gomban rendezett 1. Frigyes csaszar tiszteletére nagy-
szabasu {innepségeket. A kiralykoronazasi és azok az
innepségek altalaban, melyeket husvétkor, pilinkosd-
kor és karacsonykor tartottak, vagy a templomok fel-
szentelésének, esetleg véddszentjeinek  évforduldi,
tovabba diadalmas csatak évforduloi alkalmaval ren-
dezett iinnepségek is nagyszabastak voltak.

A halotti torokat is nagy fénylizéssel és kiilono-
sen boséges taplalkozassal Ulték meg. Szent Istvan
kirdly torvényei intézkezdtek a torr6l. Kimondja
Szent Istvan egyik torvénye, hogy ha wvalaki a rab-
szolgait abbol az okbdl nem tudta felszabaditani, bar
szandékaban volt, mert meghalt, akkor oOzvegye ¢&s
fiai a rabszolgakat szabaditsak fel és tort is tartsanak
az elhalt lelkének iidvéért. A torok alkalmaval vilagi
énekesek és zenészek, hegediisok is kozremiikodtek,
de a budai zsinat meghagyta, hogy a hegediisok zené-
jét és énekét a papok ne hallgassak.
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A tanc nagyon divatos lehetett. A budai zsinat
megparancsolta, hogy a templomokban és a temetdk-
ben tancolni nem szabad.

Fénylizést a ruhazkodasban nagyon szerették a
magyarok. Ruhdzkodéasukrol leirds ugyan nem igen
maradt, csupan 4asatdsok eredményeibdl ismerjik
inkdbb a ruhazatukat, amde vannak torvényes ren-
delkezések ¢€s olyan forrdshelyek, amelyek mégis bi-
zonyos betekintést engednek a ruhazkodasnal gya-
korolt fényiizésiikbe. igy Kalméan kiralyunknak egy
torvénye megtiltotta, hogy a papok vilagias oOltozetet
viseljenek. A torvény azt mondja: pap ne viseljen
vilagi 6ltozéket, igymint cafrangos felsé oltdonyt vagy
pettyegetett dolmanyt, vords keztyiit, himzett vagy
z6ld mentét, nadragot, festett csizmat vagy tlizott
topant és kiilondsen a mellényen ne legyen selyemmel
varrott diszités. 1264-ben, midén a Fischa torkolata-
nal Béla herceg tartotta mennyegz6jét Brandenburgi
Kunigundéaval, a magyar fOurak pompas, draga szor-
mékkel szegélyezett 6ltdzetben, a kucsmaikon magasld
kocsagtollakkal és a szakallaikba fonott gyongyokkel
és gyémantokkal vontdk magukra a vendégek figyel-
mét.

Hogy a fénylzés milyen nagymértéki Ilehetett,
azt mutatja némikép az is, hogy Szent Istvan tetemeit
1083-ban, szentté avatasa alkalmaval eziist koporsdba
tették, II. Béla 1134-ben olyan loszerszamot kiildott
Lothar cséaszarnak, amelyen az arany diszitmény 22
girdt nyomott. S ugyand a bambergi plispokot arany
¢s ezilist edényekkel és 2 font tiszta arannyal ajandé-
kozta meg. Gertrud kirdlyné 1211-ben a leanyat, Er-
zsébetet a thiiringiai grofnak adta feleségiil, ekkor
egyebek kozott a kovetkezd ¢ékszereket adta: nagy-
szaml arany ¢€s eziist edényt, dragakdves gytriket,
igen értékes ¢Ekszereket, ezlist fiirdokadat, selyem,
barsony és mas draga kelméket oly nagy mennyiség-
ben, hogy Erzsébet hercegné életirdja szerint annyi,
oly sz€p és oly draga ékszereket és ruhakat még soha-
sem lattak Thiiringidban. IV. Béla halala utan leanya,
Anna hercegnd, 1270-ben a csaladi kincsekkel II. Otto-
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kar cseh kiralyhoz menekiilt. E csaladi kincsek nagy-
jabol a kovetkezokbol allottak: 1 aranykorona, 1
kard arany és eziist diszitéssel, arany lancok, draga-
kovekbol és gyongyokbol késziilt csillagok, szamos
arany ¢és eziist edény és ékszer. (Ezek okoztak rész-
ben Ottokar bukasadt és a Habsburg-Ausztria meg-
alapitasat, mert IV. Ldaszl6 magyar kirdly részben
ezek miatt is kotott szovetséget Habsburg Rudolffal
¢és verte meg Ottokart 1278-ban.)

A magyarok ebben az idoben részben mar allando
lakohazakban laktak. A nomad élet azonban még
ekkor sem szlint meg. Erre vonatkoznak azok a tor-
vények, amelyek Ugy intézkednek, hogy a falu a
templomat végleg nem hagyhatja el, hanem ha elkol-
tozne a templomtodl, vissza lehet a templomhoz kény-
szeriteni. A monostorok cselédei és rabszolgai allan-
do hazakban laktak. A Garam-melléki bencés apat-
sag szolgainak 100 hazuk volt. Szent Laszlonak egy
torvénye intézkedik azokrol a rabszolgakrol, akiknek
sajat hazaik vannak. A lakossdg nagyobb része azon-
ban és foként a nemesség satorokban lakott. Egyes
forrasok szerint a falvakban és varosokban igen hit-
vany hazak voltak, amelyeket jobbara nadbol, ritkab-
ban fabol és csak nagyon ritkdn épitettek kobol.
II. Endre feleségét, Gertrud kiralynét, sét a kunok
IV. Laszl6 kiralyt is, még satorban gyilkoltak meg.
Tamas fOesperes arrdl értesit, hogy a magyar ifjusag
egész ¢letét kies erdokben és kellemes réteken tolti,
még pedig nemcsak a férfi fiatalsdg, hanem a ndk,,
az asszonyok is. A szerzetesek azonban mar koéhazak-
ban laktak.

Mindezek a korlilmények egyebek kozott az élet-
kor szempontjabol is fontossaggal birnak. De ebben
a vonatkozasban talan a legfontosabb a csaladi élet.
A ndk helyzete ugy a kiralysag eldtti, mint a kiralysag
utani id6b6l meglehetésen ismeretes el6ttiink. Tudjuk,
hogy a ndék dontd befolyasa a férfiak nevelésére és
miveltségére elsérendlii fontossagii a tarsadalom fej-
16désében, ennek viszont ellentéte lehet, hogy a nd
helyzete mikép van szabalyozva s meg kell allapita-
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nunk, hogy a magyarsag abban az idGben, amikor a
nok szinte FEurdpaszerte majdnem rabszolgasorsban
¢éltek, nalunk, legalabbis jogilag, a tarsadalom leg-
megbecsiiltebb helyét foglaltak el. Torvényeink gon-
doskodnak a nd anyagi ellatasarol, eszményként 4&l-
litjiak fel a noét és kiilondsen a ndi tisztasagot. A noi
szemérmet pedig Ugyannyira értékelik, mint magat
az életet.

Igaz ugyan, hogy rengeteg olyan adat maradt
fenn, amelyek a nokkel szemben tanusitott durvasag
példai. De éppen az a koriilmény, hogy ezek az esetek
figyelmet keltettek, mutatja, hogy nem mindennapi,
megszokott esetek voltak, gy pl. Péter kiraly atka
volt a magyar noknek. Szerfolott kicsapongod életet
¢élt, csatlosai féktelen bujasagot Uztek, a magyarok
nejeit €s leanyait erdszakosan megfertdztették, Péter
kirdly udvari népe miatt nem volt biztos abban az
idében senki a feleségének és leanyanak tisztasaga
fel6l, — irja a kronikds. — Salamon, a mogyorddi
csatavesztés utan szembekeriilt anyjaval, aki szemre-
hanyasokat tett neki, mire a Képes Kronika szerint
a kirdly arcon akarta iitni anyjat, de a felesége meg-
fogta a kezét. II. Istvan kirdly nem akart torvényes
feleséget venni, hanem d4gyasokat tartott, miért is a
zaszl0s urak és az elokeldk feleséget hoztak neki, mert
az orszdg pusztuldsatol féltek Istvan agglegény al-
lapota miatt. Kun Laszlo elvette ugyan Karoly apuliai
kiraly leanyat feleségiil, de azért szeretOket tartott,
a kun Eduat, Kupcsecset, Manduldt és mas kun nd6-
ket, akik miatt az orszdg nagyjai €s nemesei gyulol-
ték Ot, sot a papa is megfeddette. Stlyos helyzetben
elofordult, hogy a férjek a feleségiik és leanyaik ki-
szolgaltatasaval szereztek maguknak mentességet. De
a tobbnejiiség sem volt ritkasag, fgy a gorogkeleti
egyhazhoz tartozd Ajtonynak hét felesége volt. Ezek-
nek egyikét Ajtony leveretése utan Szent Istvan kiraly
Csanadnak ajandékozta. Az 6shit érdekében tamadt
zendiilések alkalmaval fo6lszinre keriilt a biibajos nék
szerepe is, gy példaul Vata fia, Janos zendiilése alkal-
maval varazslo és bilibajos ndket gyiijtott maga koré.
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A papsag sem volt mentes a tobbnejlségtol, sot—
amint az elsé kirdlyaink torvényeibdl kitlinik — a
nemi élet tisztatalansagaitol sem.

Mai szemmel nézve és itélve, nem lehet kdnnyen
eldonteni, dicséretes vagy kevésbé dicséretes volt-e az,
hogy leanygyermekeket, ugyszolvan csecsemokorban,
kolostorba adtak. A legnépesebb ¢s legdusabban ja-
vadalmazott apacakolostor volt a margitszigeti kolos-
tor, Szent Margit klastroma, amelynek, mig a her-
cegnd ¢élt, 70 beavatott tagja volt. Ezek kozott volt
3 hercegnd, 1 nadorleany, 8 fOispanleany, 1 erdélyi
hercegné s ezek koziil a felénél tobb 16 éves koron
alul keriilt a kolostorba, még pedig egy 2 éves, kettd
4 éves, egy 6 éves, hét 7 éves, ketté 9 éves és kettd 10
¢ves koraban. Margit hercegné még nem tudott be-
sz€lni, amikor a kolostorba vitték (elsdizben Vesz-
prémbe, onnan a Margitszigetre). Adatunk van arra,
hogy sokan nem tudtdk az apacak koziil, hogy hany
évesek ¢és ezek koziil 3 féispanleany volt. Ezek a gyer-
mekek, zsenge koruktél hozzaszoktatva a kolostori
élethez és szabalyokhoz, eszményképei lehetnek a val-
lasos léleknek.

A ndk nagyrabecsiilését és a ndéi erények leg-
magasabb értékelését jelenti az, hogy Szent Istvan
Marianak ajanlotta f6]1 Magyarorszagot.

A hajadon a férjhezmeneteléig csaladi gyamsag
alatt volt annyira, hogy esetek vannak rd, hogy a
csalad szikség esetén a lednyokat elzalogositotta. A
leanyt az atyja vagyoni és rangbéli viszonyaihoz mért
nevelés és kihazasitas illette meg. Szent Istvan feljo-
gositotta a birtokost, hogy joszagait a leanyai kozott
is feloszthassa. Az aranybulla a birtok negyedrészének
a kiadasat kotelezte a leanyok szédmara, ha fii nem
maradt. Ha a héazas ndt a férje elhagyta, a torvény
az asszonyt a birtok élvezetében oltalmazta. Kalman
kirdly koraban mar nem is lehetett elvalni. Zsidotol
a keresztény feleséget el kellett venni, az izmaelita
pedig kényszeriilt a leanyat magyarhoz feleségiil adni.

A gazda szabadon rendelkezett rabszolgandjével,
de ha masnak a rabszolgandjéhez kozeledett, esetleg
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azt feleségiil vette, akkor maga is rabszolgasagba
siillyedt; igy akartdk azt megakadalyozni, hogy hdazas-
sag révén a rabszolgand folszabaduljon.

Az Ozvegy a gyermekei folott gyamsagot gyako-
rolt s ha netalan férjének biine miatt elkoboztak
volna is a férj joszagait, a vagyon egyharmadat a
feleség ¢és gyermekek szamara mégis meghagytak.
Az 0Ozvegynek haszonélvezeti joga volt férje egész
vagyonara mindaddig, amig tjra férjhez nem ment.
ujabb hazassagra nem lehetett kényszeriteni, de ha
mégis férjhezment, akkor csak ill6 ruhazatot vihetett
magédval. Ha nemes ember masnak a hazat megta-
madta €és ott masnak a feleségét megverte, akkor va-
gyonanak kétharmad részét a sértett javara elkoboz-
tak. A nlrablas és er6szak biintetése az volt, hogy az
elrabolt noét a szileinek visszaadtak, a nemes tarto-
zott 10, a szabad pedig 5 tinét fizetni bintetésiil. Aki
akar leanyon, akar asszonyon erdszakot kovetett el,
azt Szent Laszl6 torvényei szerint Ugy biintették,
mintha ember6lést kovetett volna el. Kalman kiraly
koraban a biinds erészak miatt rabszolgasagba kertilt.
Aki a feleségét meggyilkolta, az 50 tindval blinhddott
¢és bojtdlni volt koteles.

Latnivalé, hogy torvényeink meglehetésen sok
elonyt juttatnak a noének, viszont ezzel szemben na-
gyon szigoru biintetéseket is szabnak rajuk. Neveze-
tesen a hazassagtord ndt a férj biintetés nélkiil meg-
Olhette. A prostitualtakrél 1Ugy intézkedik Szent
Laszl6, hogy a piispdk a sajat igazsagérzete szerint
rendelkezz¢k folottiik, — ellenben egy késébbi, 1279-
iki, jogszabalyunk szerint nyilvanos rimakat sem
pap, sem vilagi kozség a hazaban nem tirhet sulyosi
biintetés terhe alatt, mert az ilyen ndk altal, akik tes-
tilket bérért aruljak, vétkezésre nyilik alkalom, ideig-
lenes betegséget és mas veszélyt okozhatnak s meg-
gyalaztatik a keresztény vallas.

A tolvaj noért a férj kétszer tartozott valtsagot
fizetni, harmadszor eladtdk rabszolganak. A tolvaj
apanak 10 évesnél id6sebb leanyait szintén eladtak
rabszolgaldé gyanant. A tolvaj n6t magat, ha Ozvegy
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volt, a szeme kiszurasaval biintették, a férjnél levo-
nek az orrat metszették le s mindkettd elveszitette a
férje vagyonabdl 6t illetd részét. A leanyt rabszolga-
nak adtak el.

Kétségtelen ezek szerint, hogy a magyar tarsa-
dalomban a nd kivaltsagos helyet foglalt el; leg-
szigorubban biztositottdk szdmara a tisztasag lehetd-
ségét, de viszont ezzel szemben stlyosan biintették is
meg nem felelé magatartasat.

Talan legtalalobban jellemzi a magyar né hely-
zetét . feleség” szavunk, amely ,tarsat” jelent.
A koztudat a felezés fogalmara vezeti vissza ,.fele-
ség” szavunkat, de ez téves. A ,feleség” ugyanazon
gyok szarmazéka, mint a ,felebarat™ ,Latjatok
feleim sziimtokkel mik vagyunk.” Ez a fél” pedig
tarsat jelent. Iféieg gorogiil (olvasd: pelasz) tars,
felebarat.! A n6 tehat tarsa a férjnek joban, rosszban.

' Adete 1lor pov (olvasd: ldete pelai mu) = latjatok
feleim.



OTODIK RESZ.

Hadszervezet. Ipar. Kereskedelem.
XX.

Hadfdlszerelés és ipar.

A lakossag olyan jellemzése, hogy hibait és eré-
nyeit folsoroljuk, ebben a korban lehetetlen, annyi
mindenféle népség jellemvonasait kellene megallapi-
tani, amire megbizhaté forrdsanyag nincs. Az olyan
jellemzések, mint példaul ,,a régi atok, a viszaly” és
mas efféle, egyrészt tartalmatlanok, masrészt nem
kiilon magyar jellegzetességet adnak.

Az ¢letmodbol folyd és azzal szorosan kapcsolatos
foglalkozasi agak megkdzelitdleg ismeretesek elot-
tiink.

Bizonyos az, hogy a mindennapi élet folytatasa-
hoz és a fénylizéshez, de kiilondsen a haboruviseléshez
sziikséges dolgokat el kellett 4llitani. Hadianyagok
beszerzését nem lehetett zsdkmanyolasra alapitani,
azokat a hadviseld félnek maganak kell gyartania.
A hadianyag mindésége donté jelentOségli a habora-
ban, kétségtelen tehat, hogy diadalmas habora fej-
lett ipar nélkiil el sem képzelheto.

A magyar hadsereg fofegyvere volt ez iddben a
nyii, illetve 7j, amellyel a nyilat ell6tték. A Nemzeti
Muzeumban 6rzott nyildarabokbol latni, hogy a
vessz0 vége levél- vagy rombusalaka vasbdl késziilt
és gyakran szarnyas volt. Tudjuk, hogy az ostromlott
varosokba (Pavia, Cambray, 924) ijjal gyujto anya-
got is 16ttek. A nyilvesszOt tegezben, az fijat tok-
manyban’ tartottdk. A tegezben a nyilvesszOkon ki-
vill reszelé is volt a nyilhegyek élesitésére, A tegezt
keskeny ovre akasztva viselték. Az ijat (nyilat) még
a XVII. szazad végén is hasznaltak.

! Kés6bb, szlav hatésra, puzdra lett a neve.
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Hasznaltak eleink a pdnyvat vagy hurkot (ma
ifjisagi irodalmunk idegen szdval: lasszonak nevezi),
melyet a hortobagyi csikosok még ma is iigyesen
vetnek.

Altaldnos volt, — mindig a honvisszafoglalas és
az Arpadhazi kirdlyok idejét értve, — a landzsa, gerej
vagy gerely, kopja, darda stb. név alatt ismeretes
fegyver, melyet Oseink eredetileg valdsziniien dzsidd-
nak neveztek. A technika fejlodésével a dzsidanak
kiilonféle: hosszabb, rovidebb, sulyosabb, konnyebb,
zaszlos, dofo, hajitd, stb. fajtdi alakultak ki, melyek
némelyikét eleink mar Eurépaban vették at nyugat-
europai népektél s ezek a kiilonbozo fajtai az ugyan-
azon lényegii, nyarsszerti fegyvernek kaptak a kiilon-
féle neveket. A dzsida eredeti alakja olyan Iehetett,
amind a szentmiklosi korsd-leleten lathato: fanyélre
dugott hosszukéas vas, alatta kis zaszl6 a nyélhez
kotve. Hogy e fegyver az alakjat sok szdzadon at nem
valtoztatta, turnicsei ¢&és gelencei falfestményekrol
allapithat6 meg.

A magyar kard keskeny, els6 tekintetre egyenes-
nek latszo, de a végén gyongén gorbiilt fegyver. Nem
minden magyar embernek lehetett kardja, emellett
taniskodik a fontebb mar emlitett, Szentmikldson
talalt serleg, melynek diszitése eldkel6 lovast abrazol
zéaszlocskds dzsidaval, pikkelyes vérttel és alacsony
sisakkal, de — kard nélkiil. A keskeny, gyongén
gorbiilt kard, mellyel honvisszafoglald 6seink hada-
koztak, ezer év multan, korunkban, Europa legtobb
lovassaganak fegyvere lett. A kard azutan kiilonféle
mas formakat vett fol: lett beldle pallos, ddkos (pan-
célszurdo pallos), meg (a dakos hosszabb fajtdja),
fringia," stb. A pallos, dakos egyenesek voltak, in-

" A ,fringia” szO6t némelyek abbdl magyardztak, hogy ma
is divatos kezdébetlis roviditése ilyesféle mondatoknak: F(ran-
ciscus) R(akoczi) I(n) N(omine) G(entis) I(mpetit) A(us-
triam), vagy I(usurgit) A(rmis) = Rakoczi Ferenc a nép ne-
vében tamadja Ausztriat, illetve kelt fegyverre. De ez hely-
telen magyarazat, mert joval régebben is voltak mar fringidk.
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kabb szarasra szolgaltak; vdgni, — lovas iitkdzetben
szurasra alig van mod és alkalom, — gorbitett pen-
géju karddal lehet. Kardjaink anyaga jol edzett vas,
sOt leleteink szerint damaszk kardjaink is voltak.
Ezeket rendszerint damaszkuszi kardoknak szoktak
nevezni, mintha Damaszkusz varosabdl erednének;
ez azonban téves, Damaszk vagy damaszt annyit je-
lent, hogy tarka. Régente a kardpengék aranyos di-
szitését is damaszkolasnak nevezték. Damaszk vagy
damaszt kard tehat a tarka pengéjii kard. A penge
tarkasaga a kardnal nern felszines. Ezt a pengét
ugyanis ugy készitik, hogy kiilonb6zé vasdarabokat,
patkoszoget és mas ilyenfélét kovacsolnak Ossze. Az
ilyen penge sokkal szivosabb, mint az egyanyagbol
késziilt penge. Az egymasba kovacsolt kiilonféle vas-
darabkdk azutdn megtartjak sziniiket ¢s hatarvona-
laikat és csiszolas kozben tarka képet nyujtanak:
innen a penge neve damaszt vagy damaszk, — mint
a cifra szo6vési vaszoné is, — tarka, valtozatos.

A kard hiivelye bérrel bevont fabol késziilt azért,
hogy konnyi legyen és menet, ligetés vagy vagtatas
kozben ne csorogjon, ne riassza zorgésével az ideges
lovat. A hiively hatsé része felill nyitott volt vagy
rugalmas betéttel ellatva, hogy a penge kihuzasa
konnyli legyen. Rendesen két egyes vagy két kettds
karika volt rajta, hogy az 6vhoz erOsitett rovidebb és
hosszabb kardszijhoz csatolhassak.

Balta, csdkany, fokos ¢és csatabard lényegileg
ugyanaz a fegyver, a célnak megfeleld alakvaltozattal.
Alap a balta. Ha ennek élét kiszélesitik, bard lesz
beldle. Ha a balta fokat hatrafelé nyujtvannyal latjak
el, fokos lesz beléle s ha ezt a nyujtvanyt hatrafelé
némileg gorbitve tovabb nyujtjak és heggyel latjak
el, a balta élét pedig a nyélre keresztbe forditjak,
csakdny a neve. A kisebb csdkanyt, ha nyele meg-
feleléen hosszi, szintén fokosnak nevezik. A fokos és
csakany eredetileg nem volt fonév, hanem jelzdje a
baltanak s amint példaul a béres cselédbdl lett csak,
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béres, gy a fokos baltabol és csakany baltabol is
csak fokos és csak csakany lett. Az egyediili 6sma-
gyarnak megallapitott csdkanyt 1872-ben Demkohe-
gyen talaltak.

Buzoganyuk 1is volt honvisszafoglalo eleinknek,
legalabb nyugateurépai nézetek szerint Eurdpa a
magyaroktol vette at a ,,Buzogan” hasznalatit. Hon-
visszafoglalasunk elétt nem volt Eurdpaban buzo-
gany. Viszont kutfédink nem emlegetik a buzoganyt
s azok a buzoganyok, melyek allitélag a magyarokéi
lettek volna, bronzbol késziiltek, jollehet a magyar
fegyverek altalaban vasbol valok s csak a diszitésiik
vagy kevésbé fontos alkatrészilk mas fém. Ha tehat
a magyar hadifolszereléshez tartozott volna a buzo-
gany, akkor azt is vasbol készitették volna.

A harcos fejét sisak, siiveg vagy kalap fodte. A
sisak fémbdl vagy borbdl késziilt, hegyben végzodo,
sapkaszerli, fejhez simuld félgomb, melyet hatulrol
a nyak védelmezése végett, a félgdmb széléhez fiig-
gesztett drothalé vagy tagozott vértlemez egészitett
ki. Ezt azutdn kiilonboz6 kiegészitokkel, orrvédovel,
sisakellenzovel, stb. lattak el. A siveg nemezbdl
késziilt fém — sokszor: eziist — lemezzel;, késziilt
borbol is; formdja ma is ismeretes. A kalap népiink-
nél ma is megtalalhat6 Oseredeti forméajaban.

A paizs eleinte kerek vagy trapéz alaku volt.
Ercbél, de fabol is késziilt és allati bérrel vontak be.
A puskaporos 16v0 fegyverek kiszoritottak hasznalat-
bol, mint nemhogy elényds, de karos véddalkalmatos-
sagot. Acélbol is készitettek paizsot. Kozép-Szolnok
(régi) varmegye irattaraban maradt rank 1643-bol
egy porirat; eszerint a felperes egy acélbol késziilt
Osrégi paizst kovetelt, mely még ,,az els6 magyar ki-
raly€”, — Attilaé lett légyen valaha. Ha nem ismerjiik
is el, hogy Attila volt az elsé magyar kiradly és hogy
az 6vé volt valaha a paizs, mindenesetre nagyon régi
volt, kiilonben nem mondtak volna 1643-ban ,vetus-
tissimum”-nak, nagyon réginek. Es ,,acélbol” volt'

Veértet is viseltek a honvisszafoglaldé magyarok.
Vértjiket Eurdopa magyar vértnek nevezte el s a
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konny(i lovassagot a magyar huszarok modjara ilyen-
nel lattak el. A vértlemez akként képzodott, hogy az
egyes testrészeket fedd érclemezeket Osszekapcsoltdk,
Az a hely, hol a két lemez Osszeért, volt a vértezet leg-
gyengébb része, azért ezeket gy kapcsoltak egybe,
hogy egyik lemez a masikat takarta, Ha az &sszekap-
csolast ezen a modon merevitették volna, nem lehetett
volna a vértben mozogni, azért ellesték a természet-
tél a — rak vértezetet s megvolt a rakszerli, mozgo-
tagu vért. Ez volt a magyar vért.

Fontos felszerelés volt a [loszerszam. A legfon-
tosabbak kozé tartozik a nyereg, Oseink fanyergét,
melyet Eurdpa atvett toliink, ma is magyar nyereg-
nek ismerik. Ezeket Tiszaflireden készitették. Ezek a
legjobb katonanyergek. Elsé és hatulsé kapajuk nem-
csak a lovas iilésének szilarditasara szolgédl, de a
nyereg olymodon vald folpakoldsat is lehet6vé teszi,
hogy az a lovat lehetd legkevésbé terheli. A nyereg
nincs kiparndzva, a parnat Osszehajtott pokroc po-
tolja, mellyel a lovat lenyergelés utdn le lehet takarni:
egyrészt tehermegtakaritds, masrészt ez kikiiszoboli
a gyors romldsnak kitett barmiféle parnazds ama hat-
ranyat, hogy feltori a 16 hatat; konnyebben is javit-
hato.

A kantar a zablaval, nyeregtakaro (prémes bor),
a nyereg hatracsuszasat akadalyozd sziigyelé és az
elérecsuszast akadalyozd farmatring oly specidlis ma-
gyar jellegiiek, oly kevéssé hasonlitanak a tobbi népe-
kéhez, hogy bizvast tarthatjuk magyarnak.

A patkot természetesen ismerték eleink. Toliik
vették at a gorogok. Bolcs Led szerint a nyeregrol
, kengyelvas és tarsoly fiiggott, mely utobbiban 16-
patké és 3—4 napra vald élelem van”. Miutan ken-
gyelvasuk volt, igy nem bocskort, hanem csizmat vagy
cipofélét kellett hordaniok, mint azt Edtvos Karoly
szellemesen kimutatta.

Nagy jelentOsége volt a kiirtnek, mely a parancs-
nok jeladé szerszdma volt. De harcikedvet novelé dal-
lamokat is fujtak vele. A szentgalleni mulatozas al-
kalméval az erd6bdl a jarérség kiirtriadassal jelen-
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tette, hogy a kozelben fegyveres csapattal megrakott
kastély van, mire azonnal csatarendbe alltak.

Egyenruhdzatukrol nem sokat tudunk, 1545-ben
a magyar katonat tollal diszitett lapos kalappal abra-
zoltak, dolmanya térdig ért.

Hadi jelvénylik a zdszlo volt. Kronikasaink sze-
rint a magyar sereg sok zaszloval volt ellditva. A f6-
vezéri zaszlon, — gy latszik, — Géza fejedelem
idejéig koronas turul madar volt, miként Kézai Simon
mester ezt a hunokrol eldadja. Zuard ¢és Kadosa ve-
zérek cimeres zdszlokkal hajoztak &t a Dunan a Bal-
kanra. Szent Istvan Marton papa ¢és Gyorgy vértand
képével ékesitett zaszlot vitt magéval Koppany ellen.
Salamon kirdly zaszl6i fehérek, Szent Laszloéi vordsek
voltak. Kun Laszl6 kiraly kordban mar orszagzaszla-
jarol is szo van.

A honvisszafoglalds wutdn megismerték Oseink a
szerszamijat, vagyis az ij- vagy nyil-agyut, helyeseb-
ben talan gépesitett ijat, melyet a szakirodalom szam-
szerij néven ismer, de ez értelmetlen sz6. Bar nem
nagyon kedvelték, de volt nekik.

Foljegyzésre érdemes, hogy Favé ¢és Renaud
francia irok szerint Eurdpaban Magyarorszag és a
Fekete-tenger tajan, tehat mindenkép magyarok jarta
teriileten hasznaltak eloszor a puskaporral miikodo
lovofegyvert, s6t nyugati fegyvertorténeti irdk, mint
dr. Meyer kapitany ¢és Demmin német, valamint
Susanne tabornok francia ird, egybehangzdan eldad-
jék, hogy Salamon magyar kiraly Belgrad 1072-i'
ostromanal ,, tizi [ovifegyvereket” haszndlt; eszerint
a magyarok mar az Allitolagos Schwartz Berthold
elott ismerték vagy a puskaport vagy mas hasonld
anyagot ¢és annak hasznalatat, amit talan 4zsiai népek-
tol, — akik a kinaiaktél tanultdk, — hoztak maguk-
kal Eurépaba. Komoly tudomanyos megallapitas sze-
rint oo Schwartz Berthold nevii szerzetesrol, akinek a
puskapor feltaldlasat tulajdonitiak, azt sem tudjuk,
hogy valoban élt-e? Némelyek szerint 1259-ben élt
Mainzban, masok szerint 1354-ben Niirnbergben,
ismét masok szerint Goslarban vagy Ko&lnben. 1853-
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ban Freiburgban (Breisgau) allitottak neki emléket,
de semmiféle okirati emléke nincs annak, hogy miért
tartjak ilyen nagy embernek,’ mégha évszizadokon
at, kiillonbdz6 helyeken, netalan csakugyan — ¢t
volna is.

Mindez a gazdag hadiflszerelés azonban még
nem meriti ki az 6smagyar hadiszervezet hadianyag-
készségét.

Altalanos nézet, hogy honvisszafoglalé eleink
nem értettek vdrvivashoz s nem is volt varvivashoz
kell6 folszerelésiik. Pedig ez nem igy van. Varakat
ugyanis nem okvetleniil ostrommal kell bevenni. A
vilaghdboruban lattuk, hogy Verdunt a németek kép-
telenek voltak ostrommal megszerezni. Ellenben
Przemysl elesett ostrom nélkiill, mert elfogyott a
konzerv, az élelmiszerkészlet. A varat ki lehet éhez-
tetni. Led csdszar mivének 60. §-a azt igazolja, hogy
eleink fokép ezen a modon igyekeztek az ellenséges
varak birtokaba jutni. De ha igy célt nem értek, koz-
vetlen ostromtol sem riadtak vissza, voltak ostromlo
eszkozeik és azokat eredményesen alkalmaztak.

Kiev varat ostrom ald véve, Anonymus szerint
labtokat allitottak annak falaihoz.

924-ben Paviat és Cambrayt tiizes nyilakkal
gyujtottak fel, s6t Pavia falait arkokkal 6vezték.

955-ben Augsburg ostromahoz kiilonféle szersza-
mokat (diversa instrumenta) vittek magukkal.

1044-ben Aba Samuel III. Henrik el6l vissza-
vonult a Raba mdgé, a folyé6 védelmére azonban
hajito  és egyéeb gépeket (machinas et tormenta)
hagyott vissza.

1072-ben Nandorfejérvar (Belgrad) ostromanal
Salamon kirdly nyolc fatornyon, ugyannyi faltoron
kiviil egyéb gépeket is hasznalt, koztik a mar emlitett
agyuszerl késziilékeket.

Ezek kronikas, irott kutfokbdl meritett adatok,
tehat esetleg nem megbizhatok. De voltak eleinknek

' Barczay: A hadiigy fejl6désének torténete, Tud. Akadé-
mia kiadéasa 1895, II. két., 222. lap .
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maguknak is varaik, melyek, legalabb romjaikban,
rank maradtak ¢és kézzel foghatok, tehdt bizonyosan
voltak. Rankmaradt Osszesen 1649 ismert var. Ezek
kozil teljesen lakhatdo és laknak ma is 152 varat és
varkastélyt, részben laknak 44-et, rom 345, elpusz-
tult 1108. E varak koziil 678 mar e most targyalt kor
utdn épiilt; a honvisszafoglalds, vagyis az ingd va-
gyon ¢és az ingatlan vagyon itt targyalt elsd korsza-
kara 971 var esik.'

371 ismert véaruk volt tehat honvisszafoglalo
eleinknek és Arpadhazi kiralyainknak! Ezek koziil
310—850 tugynevezett ,poganyvar”, ,foldvar”, gyak-
ran ,bolondvar”’, leanyvar”, ,tiindérvar’, melyek
némelyikének eredete a bronzkorig, s6t a kdkorig
nyGlik vissza.> Ezeket eleink hoztik rendbe a hon-
visszafoglalas utan. Mintegy 120—138 roémai castrum
(= tabor vagy var) volt. Ezeket is honvisszafoglalo
Oseink tataroztak ki, tették hasznalhatéva. ugy a po-
ganyvarakat, mint a romai castrumokat a kor kove-
telményeinek megfelelden, az dltalanos eurdpai szin-
vonalat  feliilmulva, atépitették, kiegészitettek, kelld
folszereléssel lattak el. Ezek a varak a legkiilonb6zob-
bek voltak. Volt kozottiik idvegvdr, amelyet ugy épitet-
tek, hogy falait kova-, trachit-, porfir-, granit- vagy
bazaltk6bOl raktak, azutan a fal kiilsé oldala mellé
tizet raktak; a nagy hofok a fal kiils6 korétegeit
megolvasztotta, illetve egybeolvasztotta s mikor a tiiz
kialudt és az olvadt korétegek kihiiltek, az egész var
egyetlen tiivegvarnak tetszett, szilard, sima, csillogo,
megmaszhatatlan iivegfallal. Természetesen = mészko-

! Konyoki—Nagy: Kozépkori Varak, Tud. Akadémia ki-
adasa, Bpest, 1905, 297. lap.

> A mindsité nevek magyar mithologikus és mesei jelle-
gliek. — A szekes6i foldvar a neolith kortdl honvisszafoglalasig
allandoan lakott hely volt. Tele van bronzkori leletekkel. Ezen
kiviil sok roémai épiiletanyag, népvandorlaskori és pogany ma-
gyar targy keriil elé 15—20.000 évre visszatekintd omladékai
alol, bizonysagaul annak, hogy allanddéan laktak. — Ugyan-
csak bronzkori eredetii a fels6 dobszai, fels6 kubini, abrankai,
ilosvai, demecseri, bajanhazi, kudui, bolcskei, stb. poganyvar.
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b6l, homokkdbdl, conglomeratumbol, stb.-bél nem, csak
a fent elsorolt épitdkovekbdl lehetett iivegvarat égetni.
Az 1lvegvar nem a mesék vilagdba tartozik tehat;
ilyen livegvar volt példaul a Bors vezér altal Szalatna
mellett, Zolyom megyében uUjonnan épitett szélnyei
livegvar is, vagy a potornyai (Liptd6 megye) var.')
Voltak sziklaba vajt varak, vizvarak, foldvarak, ko-
varak, téglavarak, aszerint, hogy az illetd vidéken
milyen épitdanyag, vagy milyen terep allott rendelke-
zésre €s hogy mi volt a var rendeltetése.

Honvisszafoglald 6seink Anonymus szerint 26
kész, hasznalhat6, ép varat taldltak az orszag teriile-
tén. Ezek betlirendben: Alpar, Banya, Baranya, Bi-
har, Bolondéc, Borsova, Didsgyor, Galgoée, GOmor,
Harom, Kéve, Kurzanvar Pest mellett, Nograd,
Nyitra, Orsova, Poroszlé, Sempte, Sévar, Szamosvar,
Szatmar, Trencsén, Ungvar, a garammenti Vérad,
Vasvar, Veszprém ¢€s Zemplén. Anonymus nem emliti,
de mas forrasbol tudjuk, hogy hasznalhaté allapotban
kaptak Zalavart is, a Zala mocsaras vidékén, De
mindjart a honvisszafoglalas utin maguk a magyarok
is epitettek, vagy teljesen ujraépitettek varakat.
Ilyenek voltak Anonymus mas forrasbol is megerdsi-
tett adatai szerint: Borsod, Csongrad, Himesudvar,
Kacs- vagy Ursuvar (Orsvar), Komérom, Szabolcs,
Tasvar  (Séarvar), Zoélyom, néhany nemzedékkel
késébbiek Csakvar, Csanad, Patavar. Az elhagyott
varakat, példaul Szekcs6t, karbahoztak, a nekik nem
megfeleld helyen épiilt régi varak helyett a kozelben,
de megfelel6 helyen ujat épitettek, példdul a romai
Brigetio (SzOny) helyett Komaromot, s6t az orszag
északnyugati és délkeleti (Erdély) részeiben egész
varrendszereket ¢épitettek, tobbszdz var és varacs be-
rendezésével.

Lehet-e ezekr6él a magyarokrol foltételezni, akik
a varak ezreivel rendelkeztek, hogy ne lettek légyen
ostromld €s varvédd eszkozeik? Nyilvan rendelkeztek
elegendd, folosszamu varvédo és tamado szerszammal.

' Kényoki—Nagy: 1. m. 235. 1.
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Mi minden kellett a varhoz?

Természetesen, csak a fontosabb kellékeket emel-
juk ki.

Ablakbélleteket kobol faragtak. Ezeket a XIIL.
szazadig deszkaval, szalma- vagy vesszOfonattal zar-
tak el, melyre kis nyilasokat, Iyukakat vagtak, e nyi-
lasokra bélhartyat (hélyagot), olajos (zsiros) papi-
rost, vékony bort (hartyat), vékony szarulemezt vagy
macskaiiveget alkalmaztak, hogy némi vilagossagot
nyerjenck. A deszkaablakok rendszerint vizszintes
sarokvasban mozogtak s keresztgerendaval zartak el
Oket, mint falusi hazakban ma is szoktdk a nagy
kapukat. Az ily hidnyosan elzart és vilagitott szobak-
ban, kivalt télen, nagyon kellemetlen lechetett a tar-
tozkodas, még akkor is, ha kandallo volt a szobaban
és sokat tiizeltek, mert ekkor fiisttel lett tele a helyi-
ség. De a kandallo tliize nem is egyforman hevitette
4t a szoba levegdjét. Am ez akkor egész Eurdpaban
igy volt. Ezért vartak és dicsditették kolteményeikben
a trubadurok olyannyira a tavaszt. A XII. szazadtol
kezdve mar {iveget is alkalmaztak az ablakokra s
ekkor ezt Onkeretbe foglaltak. Ezutan mar festett
iivegkép ablakokra is bukkanunk.

Az ajtok tabodl, vastag deszkabol késziiltek, gyak-
ran vaslemezzel, vagy legalabb vaspdntokkal bevonva
és vaskopogoval (a mai csongdk helyett) ellditva. Ren-
desen koéserpenydben forogtak. Gerendaval zartak el.
Néha nagyon diszesek voltak, még miivészi intar-
zidkra (berakasok) is bukkanunk. Az ajtobélletek
rendszerint simara faragott, de néha muvészi farag-
vanyokkal diszitett terméskobol késziiltek.

Alagut a varak szinte elmaradhatatlan alkat-
része. Alig van var, melybdl hianyoznék az ultimum
refugium, a végsé menedék, mikor az ellenség roha-
mat feltartdoztatni mar nem lehet, csak a menekiilés-
ben lehet menteni a menthetot: az alaguton 4t mene-
kiilt, aki menekiilhetett. Trencsén, Pozsony, Selmec,
Kormoc, Tersatto (Fiume) varabol a varosba veze-
tett alagut. Kormdcbanyan a varkapolnabol a varos-
hazaba visz az alaglt. Zélyom-Lipcsén a 1épcs6hazban
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van egy 26 méter mély kut, ebb6l 20 méter mélység-
ben nyilik egy 126 méter hosszl, sziklaba vajt alagut,
mely a Garamvolgy orszdgatja felé egy uradalmi
pincébe vezet; az alagit folyosdjanak magassaga
1.8—2 méter, szélessége 100—120 centiméter, tehat
mintegy 250 tomor kobméter mészkdvet, — mészko-
ben van az alagut, — kellett kivajni és kifuvarozni —
20 méter magas kutnyilason at.

A varakat, hacsak nem koroskoriill meredek lej-
toji  emelkedésen épiiltek, részben vagy egészben
arokkal Ovezték, hogy az ellenség rohamat ezzel
akadalyozzak. A varkapu el6tt rendszerint mindig
volt arok, amelybe pillért épitettek; ezen nyugodott
a felvonohid vagy dobogo, régi magyar nyelven:
emelcso, melynek szerkezete e korban olyan volt, hogy
egyik vége a kapu alatt 1évé erds tolgyfagerendahoz
volt kapcsolva vaskarikakkal, melyekben a hidnak ez
a része forgott. Néha, példaul Bozok varaban, az
emelcsd kivételesen két koserpenydben forgott. A hid
masik végére két lanc volt erdsitve, melyekkel a fal-
ban levd csigdk igénybevételével felhtiztak a hidat.
Ahol arok nem volt, ott legalabb farkasvermet astak
a felvonohid ala, amely 3—4 méter mély, ugyanilyen
széles és 8—10 méter hosszii volt; a verem talajaba
pedig 8—10 centiméter vastag, 50—60 centiméter
magas, hegyes karokat vertek.

A varak bitorzata e korban kezdetleges. Agyat
Eurdpaszerte nem  igen  hasznaltdk.  1234-ben
III. Henrik angol kirdly szalmazsikos nyoszolyat ké-
szittetett, ami divattda valt és ettdl kezdve FEuropa-
szerte gyorsan terjedt. Amde — III. Bala magyar ki-
raly madr 1189-ben szép agyat ajandékozott 1. Frigyes
német csaszarnak s az agynemibdl a vdankosok és ta-
karok szépségét killonosen  folemlitik.  Altaliban
inkdbb szonyeger teritettek a foldre, illetve padlora
s arra helyezték a fekhelyiil szolgéld, szérrel vagy
gyapottal tomott derékaljat, esetleg szalmazsdkot.

A ruhat, ékszert s egyéb aprosdgokat a falak
mellé¢ allitott, gyakran igen szépen faragott vagy fes-
tett, esetleg fémdisszel kivert vagy vaspantokkal
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erdsitett ladakban Orizték; a szekrényt nem ismerték.

Asztaluk a parasztkocsmakbdl ismert kecskelabu
asztal volt, bar akadt négylabu asztal is. Abroszuk
is volt. A vararnak és elokelobb vendégeinek kiilon
székiik volt, amelyeket gyakran gazdagon diszitettek.
Altaldban azonban inkabb padokat hasznaltak, a kan-
dallé és asztal koriil pedig vankosokkal boritott pado-
kat alkalmaztak; ezeken a padokon, kiilondsen a kan-
dall6 koril, aludtak is.

Régi végrendeletek és vagyondsszeirasok szerint
eieink nagyrabecsiilték a diszedényeket s ha vendé-
gek érkeztek, az ételeket és italokat arany és eziist
edényekben és serlegekben szolgaltak fel. E disz-
edényeket 1épcsészerli allvanyokon, azaz poharszéke-
ken, alkalmas helyen kirakva tartottak.

A varon cimert alkalmaztak, rendszerint a var
kapuja folott s azt vagy festették vagy kobol farag-
tak ki.

A varak szobait falszonyegekkel vagy falfestme-
nyekkel diszitették.

A varak vizellatasat kutak elégitették ki. Néhol
rendkiviil mély, 60—100 méter mély, sziklaba vajt
varkutakrol tudunk. A munkécsi sziklakatnak két
oldalt (!) tartdlyai (!) is vannak. A kut felsé részét
fa-, vagy gyakrabban kdkadva védte. A szabadban
allo kutak folé kis tetét alkalmaztak, fdleg ott, ahol
kézi kerék segitségével huztak a vizet. Mélyebb ku-
taknal nagyobb vederrel merték a vizet s ilyenkor,
hacsak helysziike nem akadalyozta, loerével huztak
fel, megfelel6, bar kezdetleges szerkezet segélyével,
mint példdul Trencsénben, Munkéacson, Nyitran. A
legtobb varban a kutak mellett kiilon viztartdlyokban
is taroltak vizet, s6t egyes varakban, mint Bozok,
Véagbeszterce, Vorosko, stb. vizvezetékek és szennyviz-
csatorndak is voltak.

Jellegzetes része a varnak a lovagterem, bar ez
inkabb csak a XI. szdzadtol kezdve terjedt el. Egyes
varainkban azonban mar a honvisszafoglalas idejé-
bol taldlni olyan helyiségeket, melyek a lovagterem-
nek feleltek meg, példaul Trencsénben, Zolyomban,
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stb. A lovagterem padozatat gipszfovenybdl, tégla-
porbol, apr6é tégladarabokbdl, néha szérrel kevert
anyagokbol dongolték, esetleg zomancos és szines tég-
lakkal burkoltak. Téli idoben a padozatot szOnyeggel
boritottak. A terem egyik végén 30—40 centiméter
magas emelvény allott; {innepségek alkalmaval a
varur és elokeld vendégei ezen helyezkedtek el, A fa-
lakat fedo szényegeket olymoddon fiiggesztették fel,
hogy a kiszolgald cselédség az étellel és az itallal a
fal és szényeg kozott, mint folyoson jarhatott. Rad-
vanyban és Biccsén még ma is tanulmanyozhato a
mennyezet alatt a ,termek feloltoztetésére” szolgalod
szerkezet. A lovagteremben helyezték el a diszfegy-
vereket, ellenségtdl zsakmanyolt zaszlokat, paizsokat
és egyéb disztargyakat; a lovagterem szolgalt fegy-
vertarul is. A mennyezetet néhol szép faburkolat
boritja.

A termeket és szobakat kandalloval futotték; az
alarendeltek helyiségeiben banyakemence (bubos stb.)
arasztotta a meleget, esetleg szolgalt kenyérsiités cél-
jaira. A kandallét néha marvanybol készitették s gaz-
dag faragvanyokkal diszitették.

Malmok is voltak a varakban. A varnép élelme-
z¢€sér6l minden koriilmények kozott gondoskodni kel-
lett. Sok foldalatti és foldszinti helyiség élés- és ga-
bonatarul szolgalt. Hogy a gabonat sziikség esetén
minél gyorsabban O6rolhessék, magaban a varban,
vagy esetleg a varhoz kozel malmot rendeztek be, A
malom hajtasara szél- vagy vizier6t, ahol folyoviz
nem volt és szélmalomnak sem akadt alkalmas helye,
emberi er6t hasznaltak részint kis kézimalmok, ré-
szint nagyobb malomkdvek mikddtetése végett is.
Trencsénben szélmalom, Zolyomban, Krasznahorkan,
Munkécson és Szepesvaron loerejii malom volt, de
Munkacson a var alatt erdditett vizimalom is volt,
melyet a Latorca vize hajtott.

A szertar nélkiilozhetetlen kelléke a vérnak.
Ebben taroltak a védoéeszkozoket, nyilakat, szurkot
hogy sziikség esetén kelld6 mennyiségben készletben
legyenek.
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diszitették.

A varbeli épiileteket szalmaval és zsindellyel fod-
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ték. A fodémszerkezet fabol késziilt,

A Kkiilonféle sziikséges célok végett a varban
tornyokat is emeltek. Konyoki Jozsef és Nagy Géza:
Kozépkori véarak cimii munkajukban'

kimutatast adjak az e korbeli vartornyainkrol:

a) Négyszogii tornyok.
A fal A toronyfal Az épités ideje

vastagsdga belsd

belsd

hossza szélessége

méterben
Borostyanké 1.— 5.— 5— ismeretlen
Csobéance 3— T T— i
Csejthe 1.20 820 5.60 1340-ben mar alloit
Csabrag 1.90 1715 6.85 ismeretlen
Ecsegh 1.20 4.60 4.60 g
Dévény 175 6— 6.— =
Ghimes 2— 625 590 1250
Hrusso 1.20 3,50 3.50 1295-ben mar allott
Tapolesiny 3.— 3.30 3.11 ismeretlen
Koszeg 1.50 3.50 3.50 5
Lietava 1.75 5,50 5,50 1341-ben mar allott
Revistye 140 550 550 ismeretlen
Trencsén 250 6.— 6.— 1275

b) Kerek tornyok.

Falvastagsig Belsd dtmérd

Appony 1—
Bajmoc 1.20
Budetin 1.—
Bujak 2—
Keresd 2.55
Saskd 2.20
Szepesvar 38—

'183. lap.

11— 1390-ben mar allott
8.— 1320-ban mar allott
12.— 1250-ben mar allott
4,— ismeretlen
T— -
5.40 s
8.— "

a kovetkez6
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E tornyok épitési anyaga igen kiilonboz6, de
épugy mint a varfalak épitéanyagaban, talalunk
kovon, téglan, fan és vason kiviil cementet és me-
szet is.

A toronyban jelzési célokra rendszerint harang
fliggott.

Vilagitasra vagyonosabb varurak faggya- és
viaszgyertyat, kevésbé vagyonosak szurtos fenyofor-
gacsot vagy fenyOagat hasznaltak; ezt megfeleld ké-
szlilékkel a falra erdsitették. A gyertydk tartasara
Sfagyertyatartot hasznaltak.

Kiilon kell megemlékezni a monostorokrol, ame-
lyek nem hadi célokat szolgaltak ugyan, de ugy épiil-
tek, hogy védekezésre alkalmasak voltak. Midén a
kereszténység FEurdpaszerte terjedni kezdett, a mo-
nostorok vagy kolostorok, a szerzetesek telepei, a mi-
veltség, tudomany és vallasos élet kozéppontjaiva let-
tek: a szerzetesek irtottdk az erdérengetegeket, mii-
velték a foldet, a népet vallasos életre szoktattak.
Ahol a szerzetesek megtelepedtek, ott az utas a mo-
nostorban ellatdst és biztos nyugvohelyet talalt, igy
sok helyen a monostorok a kozlekedés gocpontjaiva
lettek s kortilottikk, mint a varak koril, kozségek, va-
rosok fejlédtek. Viszont éppen gazdasagi jelentdsé-
giiknél fogva tamadasoknak is ki voltak téve, ami el-
len védekezniiik kellett s igy megfeleld erdsitésekkel
épitkeztek. Hazankban is ez tortént. Elsé erdditett
zardank (monostor), amelyr6l tudomasunk van, a pan-
nonhalmi bencés kolostor, melyet az 1001. évi alapitd
oklevél szerint mar Géza fejedelem kezdett épiteni s
Szent Istvan fejezett be; ez még a tatdr ostromnak is
ellenallt. Pannonhalman kiviil Szkalkan (Trencsén
megye), Ladanyban, a nyitramegyei Kolozson, bars-
megyei Lekéren, hontmegyei Zebegényben is volt a
bencéseknek zarddjuk; a szkalkai barlangban élt
Szent Istvan koraban Zuerard lengyel remete. FEr-
dekes a garam-szentbenedeki apatsdg, melyet 1. Géza
1075-ben alapitott, kolostora dombon épiilt, lejtds
részét két torony és erds fal védi, a masik oldala ro-
hammentes, 25 méter magas, meredek sziklafal. Nem
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kevésbé érdekes a premontreick jaszovari monostora,
amely kell6 megerdsités hijjan aldozatul esett a ta-
taroknak s csak 1436-ban, — most targyalt korunk
utan, — ¢épitették ujra s ettdl kezdve mar ,,Castrum
de Jasz6”, Jaszovar a neve. Volt ezeken kivil még
szamos erdditett monostor, amelyek jellege mind egy-
forma: elsosorban a zardai élet, a wvallas, a kultira
céljait szolgaltdk, masodsorban céljuk volt az onvé-
delem s ennek megfeleléen varszertien épiiltek.

Kiilon magyar jellegzetesség a kdhdz. Kronikaink-
bol és egyéb kutfokbol ugy tudjuk, hogy eleinknek a
mai értelemben nem voltak lakohazaik. A hadiszer-
torténet az ellenkez6t bizonyitja: o magyaroknak
olyan sajatsagos épiileteik voltak, amelyek Nyugat-
Europaban  ritkasagszamba mentek. Ezek voltak a
kbhazak és megvédheté hdzak. A koéhaz megvédhetd
nemesi lakohaz a kozségek szélén. Ilyenben laktak
azok az urak, akiknek varuk nem volt. A koéhaz be-
rendezése hasonlit a mai lakoéhazéhoz azzal a kiilonb-
séggel, hogy védhetd modon épitették s néhol fallal
vették koriil. Altalaban a XIV. szizad végéig épitet-
tek ilyen kohazakat. Nyitraszegen, Novakon, Also-
micsinyén, Felfalun, Nagykosztolanyban, Simonyiban
(a Simonyi csaladnak), Zsemberben (a Zsemberyek-
nek), Kispalugyan (a Palugyayaknak) stb. leliink ko-
hazat. A felfalui kohdznak 20 méter magas Ortornya
volt. A Palugyayak romankori, tehdt koriilbelil 1000
kortirél szarmazé koéhaza még 1875-ben is megvolt.
A megvédhetd haz nagyobb, akkora kohaz, hogy a
varszeri igényeket hdzvolta dacéara kielégithesse. En-
nek a kovetelménynek megfelelden emeletesre, eset-
leg 2 emeletesre épitették és kelld védelmi készséggel
lattak el. Megvédhetd haz volt a Szenic kozelében
fekvé Berencsvar (neve dacara sem volt var), a
komarommegyei Gesztes, azutan Voroskd, Boros-
tyanko, stb. Borostyankd a stijer hataron fekszik s
talan emiatt erdés korf alakkal, mély arkokkal, szeglet-
tornyokkal van erdditve.

Nem tartozik ugyan a hadf6lszerelés anyagi ré-
széhez, de kovetkeztetéseink levonasa céljabol sziik-
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ségesnek véljik mar itt folemliteni, hogy voltak
eleinknek ugynevezett kozségi vdraik, amelyek sehol
masutt el6 nem fordultak s amelyek miszakilag azo-
nosak voltak mas varakkal, csupan jogi helyzetik volt
mas, mert a kézségeké voltak.

A varak jelzokésziilékekkel is olymddon voltak
folszerelve, hogy egy ¢éjjel egész Magyarorszagon
végigfuthatott a kozérdekii hir, értesités, utasitas,
parancs. Ezek oly tokéletesen voltak beszervezve,
hogy még a torok pusztitasok utan is kifogastalanul
mukodtek: ha Vacrol portyazni indult egy torok csa-
pat, ennek hire [—2 dra alatt a Karpatokig terjedt.
A taviro sem gyorsabb. Csak a radié mulja feliil.

ime: elottink fobb vonalaiban eleink honvissza-
foglalaskori és elsé ingatlankorszaki hadianyagkészsé-
gének képe. A kor altaldnos szinvonalat messze feliil-
muloé kulturkép. Fold, ko, vas, homok, novényi és al-
lati ipartemékek, nagy teljesitményli miiszaki képes-
ség nagyszerli eredményei, amik Oseinket naggya, le-
gyOzhetetlenné tették. S mi adta ehhez a lehet6séget?

Az ipar.

Az Gsmagyar ipar.

S6t: az 6smagyar iparmiivészet.
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Ipar és kereskedelem az ingé vagyon koraban.

A kronikasok, — idegen kronikasok — szerint
Oseink felszerelése, fegyverei diszesek, mivésziesek
voltak. Ugyané kronikasok szerint 6k maguk készi-
tették fegyvereiket. A telet fegyvergyartassal és nyil-
koszoriiléssel toltotték, — irja Luitprand. De ez mit
jelenthet? Jelentheti-e azt, hogy nem volt ipar, ha-
nem maga a katona gyéartotta az Osszes hadifelszere-
lést? Példaul egy varat? Vagy egy zablat és nyerget?
Vagyis jelenthet-e annyit, hogy az 6smagyar minden-
tudo ezermester volt? Ertett volna mindenhez, csiz-
makészitéshez, kalapgyartashoz, damasztacélkovacso-
lashoz ¢és faintarzidk kidolgozasahoz és berakasdhoz?
Mert a fegyverzethez tagabb értelemben a varaknal
— lattuk — ez is hozzatartozott. Még, hogy a nyila-
kat élesre reszelte maga a vitéz, az rendben van, hi-
het6. A mai katona is maga kezeli és gondozza puska-
jat, lovat, folszerelését. De nem csindlja. A nyil gydr-
tasahoz kilon szaktudas és szerszamok kellettek. A
nyil élesitéséhez reszelé kellett, melyet a katona, —
lattuk Led csaszar tudositasabol, — allanddan a tege-
zében hordott. Ki csindlta a reszelot? Azt is a ka-
tona? Kizart lehetdség. A katona kész reszeldt, kész
patkét, kész nyerget, kész derékszijat kapott. Ezeket
magukat s ezekkel folszerelését, lovat gondozta, ebben
mertilhetett ki otthoni, téli teenddje. Gondoljunk ismét
a reszelore. Nem fenekovet (fend kovet) ir Led csa-
szar, bar ennek készitése is igényel bizonyos szakér-
telmet; Led csaszar  reszeldt emlit, tehat élesen ro-
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vatkolt vasszerszamot, amelynek készitése ma sem
egyszeri feladat, kevés vasmunkds érti és kiilonleges
szerszamok sziikségesek hozzd. Lehetetlen, hogy ezt a
verekedéshez képzett katona tudta volna késziteni.

Ugyanezt el lehet mondani majd minden hadi-
anyagrol és a készitéséhez sziikséges szerszamokrol.
Lassuk példdul a szikldba végott kutak készitését.
Kutépitést kutgargya nélkiil képzelni sem lehet. A ki-
fejtett anyagot a kut {iregébdl ki kell emelni, ehhez
csiga vagy hengermi, kotél és vederféle sziikséges,
amiket szintén el kell késziteni. A kemény kézet ki-
furasdhoz a koénél keményebb szerszamok sziiksége-
sek: acélfélebol; ezeket is késziteni kellett. Ki gyar-
totta mindezeket? Raboltak portyazas kozben? Es ra-
boltak a szerszamok kezeléséhez sziikséges szakértel-
met is? Tisztara lehetetlen.

Lattuk, hogy Tlvegvarakat ¢pitettek. Lattuk,
hogy cement és mészhabarcs szolgalt sokszor 2—8§
méteres falaik kotéséhez és vakoldsahoz, tehat ismer-
niok kellett a cementkész ités, mészégetés titkait.
Ehhez kiilon szakértd mesterek kellettek. Lehet, hogy
egyes miuveltebb vezérek, hadnagyok kifejezést tudtak
adni bizonyos hadviselési kdvetelményeknek, de hogy
a varépités miszaki részét, a kivitelt értették volna,
azt elképzelni is alig lehet. A mai katonatiszt magas-
foku altaldnos miveltség megszerzése, kozépiskola el-
végzése utan, szerzi meg kiilonds katonai képzettsé-
gét. Allithato-e réla ennek dacira, hogy tudna épi-
teni, vagy csak ellendrizni is egy akar varnal kozonsé-
gesebb épiiletet is? Hacsak nem egyenes miiszaki ki-
képzést nyert.

Az a hadf6lszerelés, melyet az dsmagyaroknal
¢észleliink, a legmagasabb ipari szakértelemrdl tesz
tanubizonysagot. Ezt nem lehet a hadi nép téli fogla-
latossaganak mindsiteni. A torténetirds is kénytelen
volt mar a magyarsag kozonséges nomad jellegével
Ossze nem egyeztethetd ezt a koriilményt megallapi-
tani. ugy kivanta tehat az ellentétet athidalni, hogy
az ipari tevékenységet idegenbdl hozatott szakférfiak-
nak tulajdonitotta; esetleg rabszolgaknak.  Egyik
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nézet szerint: ,Kétséget nem szenved, hogy hazank-
ban az elsé miiépitdk Gejza alatt megtelepedett ben-
cések voltak”. Masik nézet gorogok és olaszok behiva-
sat allapitia meg: 06k lettek volna miiemlékeink
épitészei. Néhany nevet ismeriink is. Ismét mas nézet
szerint: ,,A varnép, udvarnokok, szabadosok és rab-
szolgdk foglalkoztak az akkori kozsziikségleti kézmi-
vesmesterségek izésével”, — késobb pedig: — ,,Szent
Istvdn ¢és utodai alatt a behivott idegen papokkal be-
jott és kiilon letelepiilésre csabitott olaszok, fland-
riaiak, németek és csehek (!!) ismertetik meg a ma-
gyarokkal a kiilonféle kézmiivesmesterségeket s ezek-
bol a behivott vendégekbdl (hospes) alakul ki késobb
a mai magyar kézmiivesiparossag.”' Akadnak ugyan
mivel6déstorténészeink, akik a le nem tagadhatd té-
nyekbdl levonjak a kovetkeztetést, hogy: ,,Elég szdm-
mal kellett létezni hazankban miiiparosoknak”* —
azonban e fontos megallapitds mell6l hidnyzik annak
vizsgalata, hogy kik voltak e ,miiparosok”. Vannak
ugyan, akik ,a népet magat” teszik meg iparosnak.
»Minthogy a terményeknek nem volt értékiik, a fold-
mivel6 kénytelen volt magat az iparra, késdbb a va-
rosi életre vetni.””® Azonban egyrészt itt sincs tisz-
tazva, ki az a nép, amely iparoskodott ¢és ,,varosi
¢életre” vetemedett: idegenbdl szerzett rabszolgak és
hospesek, vagy a magyar koznép maga? Masrészt
kétségtelen, hogy volt népipar. Nincs még szdz esz-
tendeje annak, hogy a hazi széttesek kimentek divat-
bol. Azonban nemcsak textilipar volt. Ipar korébe
tartozik a legmagasabbrendii hadiszergyartds, a var-
épités is. Ez nem lehet népipar, vagy haziipar. Erre
azt a jelz6t sem lehet alkalmazni, hogy ,,bolcs6kori.”

! Dr. Dobsa Lészl6: A kézmiives ipar torténetébdl.

2 Ormos: Arpadkori miivelddésink, — Goméri: A magyar
ipar és kereskedelem korszakai, — Kerékgyarté: A miiveltség
fejlédése Magyarorszagban, — Marcali: Az iparososztaly fej-
16dése Magyarorszagon, stb.

* Bobula Janos: Magyarorszag Ipariigye 1888. 5. és 34.
lapok. — Ipolyi Arnold, Horvath Mihaly: Ipartdrténetei; stb.
Kautz: Nemzetgazdasagi eszmék, 21. lap.
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A mozgd habort fegyverzete kétségteleniil nem
lehetett sem idegenek, sem rabszolgak miive, de épugy
nem lehetett nép- vagy hdziipar terméke sem. A ma-
gyar fegyverzet, ha [ényegileg megegyezett is mas
népek fegyverzetével, — Ok is nyillal 16voldoztek,
nyarsféle szurdeszkozt, dzsidat hasznaltak, kardjuk
volt, nyeregben lovagoltak, stb., mint mas népek, —
részletekben, kivitelben, kezelhetoségben, célszerliség-
ben annyira sajatos, nemzeti jellegi,’ annyira nem
hasonlit semmiféle mas nép fegyverzetéhez, a finn-
ugor és torok- tatar népekéhez sem, hogy azt sem rab-
szolga, sem hospes, sem semmiféle idegen ki nem
alakithatta, az magabol a nemzet egyéniségébol kelt.
Honvisszafoglalas el6tt ilyesféle idegen befolyast nem
is lehetne foltételezni, Hospesek nem jartak eleinknél,
a vildg minden részébdl Osszeszedett rabszolganép pe-
dig nem lehetett alkalmas egy hoditd nép egyeséges,
sajatos fegyverzetének megtervezésére. Csinalni bi-
zonyara csinalta egyik-masik darabot, melynek készi-
tését elsajatitotta s amelynek készitéséhez odaallitot-
tak, alkalmaztak, mint ahogyan a koémiivessegéd is
folrakja téglabol a falat, melyet az épitémester el-
képzelt s évmilliok Osszesitett tapasztalatai megfeleld
anyaggal ellatnak, — vagy ahogyan a mai budapesti
nbiszabo is elkésziti a ndi ruhat, melynek formait Pa-
risban tanulja és lesi el. De hogy a fegyverzet teljes
kitervezése, kialakitasa, anyaganak megvalasztasa és
kidolgozasa rabszolgak miive lett volna: azt elképzelni
is lehetetlen. Sajatos nemzeti ipar miive volt az.

Azutan: nemcsak Anonymus, nemcsak a Kkroni-
kak, de — mint fontebb lattuk — az archeologia, a
régiségtan bizonysagtétele szerint is, amely pedig
kézzelfoghatd, ma is érzékelhetd tényekkel, leletekkel,
romokkal, tobbé-kevésbé ép targyi adatokkal dolgozik,
kétségtelen, hogy honvisszafoglald Gseink nemcsak
talaltak ¢és elfoglaltak kész varakat a visszafoglalt
haza teriiletén, hanem nyomban Ok maguk is épitet-
tek egy tucatnyi 0j varat, amelynek a nyugateurdpai

! Barczay: Hadiigy, I1. 593. s. kov. 1.
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varaktol eliité, sajatos jellege volt. E varak k6zé nem
is szamitottuk a kdéhdzakat, amelyek jorészben e kor-
bol valdk s amelyek kifejezetten magyar specialitasok.
Ki épitette ezeket? Rabszolgak? Hospesek? Kiilonds
jelentéséggel birnak e tekintetben a kozségi varak,
A kozségeknek nem voltak rabszolgaik (sem olyan
anyagi erejik, annyi pénziik nem volt, hogy idegen
épitészeket hozassanak), ki épitette hat a kozségek
varait? A tények legyOzhetetlen logik4ja ellenallha-
tatlanul készteti rank azt a megallapitast, hogy az
osmagyarok rendkiviil fejlett nemzeti iparral rendel-
keztek. Gyobzelmeiket, hoditasaikat, nem csupan harci
erényeiknek, hanem magas szinvonali iparuknak is
koszonhették, amely kivalo fegyverzetkészitményeivel
folényt biztositott nekik a gydzelem eléréséhez és az
eredmény megtartasdhoz. A honvisszafoglalasnak,
honalapitdsnak a vitézséggel ¢és politikai okossaggal
egyenrangl tényezdje volt az ipar, amelyet a modern
nemzeti &t sem nélkiilozhet haboriban sem. A hon-
visszafoglalasban époly nagy érdemei voltak az ipar-
nak, mint a harci erényeknek.

Az ipar jogi helyzetét nem ismerjik. Nem tud-
juk, ha vajjon ra is vonatkozott-e a vérszerzodés ama
kikotése, hogy senki koziilikk annak élvezetébdl, amit
k6zos erdvel szereznek, ki ne zarassék: valoszintnek;
kell azonban tartanunk, hogy az ipar valamely mo-
don, kiilon tarsadalmi osztdly gyanant volt megszer-
vezve és nem rabszolgak tzték, gyakoroltdk az ipart.
Lehet, hogy az iparosnak voltak rabszolgéi, de 6 maga
nem volt rabszolga. Bizonyitja ezt mindenekel6tt az
ipar nagyszeriisége, melyet feltartunk. Rabszolga,
akit egyéni ambiciok és sajat értékének tudata nem
futenek, ilyen nagyszabasu ipar kifejlesztésére képte-
len. A torténelem tanuskodik ugyan rabszolgdk nagy
teljesitményeirdl is, de mindig szabad emberek veze-
tésével, vagy egyéni érdek kielégitése fejében. De ezen
a logikai érven kiviil van nekiink egy olyan bizonyité-
kunk is, amely kétségtelenné teszi a magyar ipar Os-
kori Onallosagat és fejlettségét. Ez a bizonyiték:
a céh.
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Altalanos nézet, hogy a céhek nalunk a XIIL
vagy legkordbban a XII. szdzadban keletkezhettek
nyugati, fokép bajor hatds alatt. Ez azonban téves
nézet, amit bizonyit maga a ,,céh” sz6, amely olvasva
,»c€”-nek hangzik (h nélkiil).

A ,céh” sz0 okleveleinkben eldszor 1466-ban for-
dul el6 ,,czech” alakban. A ,céh”, mint intézmény,
mar elobb is kimutathatd. Biztos adatunk van arra,
hogy 1242—1270 kozott mar kellett nalunk céhszerii
szervezetnek lennie,! mert erre okleveles hivatkozas
torténik. Nyilvanvalo, hogy tehat a céhek nalunk még
ennél is régibb korba nyulnak vissza. Maga a ,,céh”
sz6 azonban, mint szo, legeloszor csak 1466-ban for-
dul el6, 90 évvel azutdn, hogy Nagy Lajos kiralyunk
a céheket altaldban szabalyozta.” Tizennégy évvel
késObb, 1480-ban mar ,czeh” formaban talalkozunk
vele, majd véltozatosan ,zeche, zech” stb. formaban
is elofordul, a XVII. szdzad kozepén, 1654-ben ,,cé”
alakban is folbukkan h nélkiil, vagyis tokéletesen mai
kiejtés szerint irva. Ezeknek az adatoknak az alapjan
nyelvtudomanyunk azt allapitotta meg, hogy ,,céh”
szavunk, mint miisz6, németbdl (bajor-osztrak) ke-
riilt 4t a magyar nyelvbe.’

Ez a megillapitds azonban téves. A Simonyi—
Balassa: Tlzetes Magyar Nyelvtan szerint ugyanis, —
amelyre a Gombocz—Melich: Magyar Etymologiai
Szotar is hivatkozik, — a magyar nyelvben eredetileg
megvolt a ,,eh” hang, de ez késobb kdzonséges ,,h”

! Bevilaqua-Borsody Béla: A Budai és Pesti Mészaros Cé-
hek. — Ratzinger Gyodrgy: Az Egyhdzi Szegényapolas Torté-
nete, a Budapesti Novendékpapsag forditdsa és Magyarorszagra
nézve részben eredeti dolgozata, 1886/7, 1. 417. 1. és IL. 181.
laptol végig, Szent Istvanig viszi vissza a céhszerli alakulato-
kat, de nem meggy6zden; igaz, hogy nem is ez a célja.

2 Elébb , fraternitas”, stb. efféle néven neveztetnek.

> Gombocz—Melich: Magyar Etymologiai Szétir. — A
Czuczor—Fogarasi szotar szerint a ,céh” sz6 rokonnak latszik
a latin secta, socius, illetve a szanszkrit szacs (Osszekot) sza-
vakkal. — Szadeczky: Iparfejlodés, stb. II. kotetben adott
oklevelek szerint mar 1307-ben, bar német szdvegben, szerepel
a,,zeche”.
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hangga gyongiilt s a XIII. szdzadban mar teljesen el-
enyészett. Ett6l az idotél kezdve a eh hangot atvéte-
leink vagy A-val, vagy olyként adjak vissza, hogy a
eh hang hasonul az utdna kovetkezdé massalhangzo-
hoz. Példaul a német Wichter sz6bol a magyarban
bakter, a richtig szobdl rittig lett. Vagyis, ha a ma-
gyar a németbdl vette volna &t a Zeche szot, akkor
annak a XIII. szazadtol kezdve, s6t mar elobbi idében
is, — tehat éppen akkortdl kezdve, mikor a céhek 1é-
tezésérol elsd irasos bizonyitékunkat birjuk, — nem
céh (cé), hanem cek alakot kellett volna Oltenie. A4
magyar céh szo tehat nem lehet a német nyelvbol at-
vett miiszo. Ennek hangtani akadalyai vannak.

Honnan szarmazik tehat céh szavunk? Nyomra
vezet Pariz-Papai  szotaranak  Bod-féle  kiadasa
(Szeben, 1767), amely curia cimszd alatt ezt a kife-
jezést: ,,Romulus distribuit populum in curias”,
magyarul igy adja vissza: ,,Romulus a népet tzéhekre
osztotta”. Eszerint a céh (tzéh) annyit jelentene, mint
néposztaly, tribus, vagy ahogyan ma, bar hibésan,
mondani szokas: tarsadalom, példaul kisgazdatarsa -
dalom, iparostarsadalom. Es ezen a nyomon indulva,
rabukkanunk, hogy nemcsak Romulus, de a goérogok-
nél Szolon is tribusokra, osztalyokra osztotta a népet
és a negyedik osztalyt nevezték a Owef (olvasd:
thétesz), vagyis a bérmunkdsok osztalyanak. Ong
(olvasd: thész) szotar szerint is annyit jelent, mint
bérmunkas, napszamos. De ezek nem voltak rabszol-
gak. A rabszolga gorogil dodloc (olvasd: dulosz) s
a rabszolga birdsa, a dovioloiov (olvasd: dulojdion),
a tulajdon. A fojg (thész) azonban nem tulajdon.
Bérmunkés bar, de szabad és az ¢ nevében talalhatjuk
meg a céh elsé alakjat és eredeti jelentését. A céh
eredetileg bérmunkdsok osztdlyat jelenti.!

Iparosainkat eredetileg céhesek-nek, tevoknek,
csinaloknak nevezhették.

»Céh” szavunk torténete tehat a legdsibb korba

' Szanszkritban de'-gyok felel meg a gordg thésznek,
amely hangilag koriilbelill dzé-nek vagy gyé-nek hangozhatott.
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vezet vissza és igy nem atvétel a németbdl, hanem Gsi
magyar sz6, vagy legalabb is nagyon régi atvétel —
gorogbdl s olyan tarsadalmi szervezetre mutat, amely
szerint nem rabszolgadk, hanem megfizetett mester-
emberek, 0nalld iparosok voltak a magyar ipar kifej-
lesztéi €s megszervezOi. A magyar nemzet Osei nem-
csak kitlind harci szervezettel, hanem kival6 iparral
is vonultak be Eurdpa szivébe, régi hazajukba.

Lehetséges, hogy az iparossag egy része, muszaki
szerv gyanant, a hadsereg kotelékében volt megszer-
vezve. Eltekintve ugyanis a fegyverzet altalanos ma-
gyar jellegétol, — az orszag északnyugati és délkeleti
hataran épitett, Osszefiiggd két varrendszer, tobb-
tobbszaz varral, az akkori pénziigyi €s altalanos gaz-
dasagi viszonyok kozt csak mint hadseregszervezeti
teljesitmény képzelhetd, jollehet az egyes varak nem
fejedelmi, vagy késobb kirdlyi, hanem egyéni, torzsi,
illetve kozségi varak voltak. Emellett nincs kizarva a
maganipar, de csak inkdbb nem hadi vonatkozasban.

A hadiszergyartas feltétele gyanant okvetleniil
kellett lennidk a kovetkez6 iparagaknak:

miépitészet nem a mostani 36, de mindenesetre
legalabb a kovetkezd 20 kisegitd iparaggal: komiives,
acs, asztalos, lakatos helyett vasmiives-kovacs, kofa-
ragd, kutcsinald, mészégetd, Tlivegesitd, sancmiives,
csatornakészitd, bronzmiives, esztergalyos, hidépito,
szobafestd, szonyegkészitd, téglaégetd, valyogvetd,
vesszOfono, cementkészité, harangdntd, szerszamké-
szit6, badogos, kdvezd, molnar, rézmiives és 6nozo, fa-
szobrdsz, stb. Hogy ezek mennyire voltak annak-
idején egymastol tényleg elkiilonitve, nem tudjuk. A
leletek azonban oly tokéletes készitményekrol tants-
kodnak, hogy feltételezniink kell a szakmai elkilo-
niilést.

A mozgd hadifegyverzet készitése, — beleértve
az ostromld gépek készitését is, — a kovetkezd iparo-
kat koveteli:

fj- és nyilkészitk; kisegité iparagaik a bélfeldol-
gozok (hurosok), nyilhegy- és patkokovacsok, reszel6-
vagok, tarsolykészitok (borondos);
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kard- és nyarsmiivesek; utobbiak a dzsidakat ké-
szitették;

nyergesek;

szijjgyartok;

kotélverok;

posztd- és pokrockészitok;

paizs- és vértkovacsok;

sisakkészitok;

timarok (cserzd vargak);

csizmadiak;

szabok (dolmanykészito);

sisakdiszitok (sastollbeszerzok);

szlicsok;

zabla-, kengyelvas- és sarkantyukovacsok;

tiizmesterek, tlizcsOgyartok;

ostromszeracsok.

ujabb 20 iparag.

Fehérnemiijét hazulr6l kapta a katona: az asszo-
nyok szotték, varrtak.

De ezenkivill a nem katonai igények kielégitése
végett is sziikség volt néhany iparagra. Ez iparagak
gyakorlasat annal kevésbé hanyagolhattadk el, mert
ellenséges tamadasok elél mindegyre wjabb és tUjabb
helyre kellett telepedniiik, tehdt amire a mindennapi
¢életben sziikségiik volt, maguknak kellett eldallitaniuk.
Foltétleniil sziikséges volt a satorlap, a szekér, a hazi-
edény (goloncsér munka), szOttes, parta, fatyol, ék-
szer, kalap, hordd (csobolyd), gyertya, kés, stb. Kel-
lett tehat lennie Otvos, posztogyartd, goloncsér, kala-
pos, sziics, kadar, szovo, gyertyadntd és mézeskalacsos,
szlirszabd, pokrockészitd, gubas, késes, kocsigyartd
iparnak, s6t kohaszatnak is. A kocsigyartast és kalap-
ipart a torténelem sajatlagos magyar iparnak mondja.
A sziicsipar pedig még az arab kutfék szerint is
eredeti magyar ipar, mert szerintik a magyaroktol
jO a szérme. Az irha szintén magyar talalmany.

Amig a kalandozasok ideje tartott, addig draga-
sagokat ¢és egyéb fénylizési ingodkat hadizsdkmany-
utjan is lehetett volna ugyan beszerezni, de kizardlag
hadizsakmanyolasra  szoritkozni  kétségteleniill nem
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lehetett. A pompaszeretet a nemzet jellemvonasahoz
tartozott, a magyarsag ékszereket és fényes Oltdzetet
hasznélt, tinnepélyeinél arany- és eziistedények voltak
hasznalatban. Ezt a kor fénylzésének rajzanal — 267.
s kov. lap — bdvebben vazoltuk. Bizonyos, hogy tul-
nyomorészt ezeket is magyaroknak kellett késziteniok,
mert idegenekkel rendszeresen és kielégitden nem ké-
szittethették. Még a fodraszt, — ha nem igy nevez-
ték is, — sem nélkiilozhették, mert hajukat befontak
s gyongyokkel diszitették. Mindezeknek az iparosok-
nak, akik ezeket gyartottak, illetve szolgaltattak, mar
a bevonuld magyarokkal kellett az orszagba jonniok.
Nagy tévedés ezek szerint az olyan allitds, mely
szerint a magyaroknak nem lett volna iparuk és ke-
reskedelmilk a honvisszafoglalaskori idékben, vagy
csak kezdetleges, gyarld iparuk lett volna, vagy hogy
a mai iparosoknak a bevandorolt telepesek volnanak
az Osel. Ez mar csak azért sem vald, mert késébb a
torok a telepest is kipusztitotta. Bizonyos, hogy az a
nyugtalansagok kozott eltoltott néhany év, vagy év-
tized, amely a honvisszafoglalast megel6zte, nem valt
a magyar iparnak eldnyére. A nomad élet kétségtele-
niil hatrdnyosan befolyasolta az ipart, ha talan a ke-
reskedelmi életet nem 1is, azonban a legkezdetlegesebb
nomad élet sem képzelhetd ipar nélkiil. Sator, vagy
legalabb kunyho a legmiiveletlenebb nomad népnél is
van. A sator- ¢és kunyhokészités mar magibanvéve
megkdvetel valamelyes ipart. A kunyhd el6tt szoktak
tiizelni, kovacsoljak eszkozeiket, égetik edényeiket ¢és
alkotjak ekként az 4satdsok altal napfényre hozott
eszkozeiket, — mindez pedig ipart tételez fol. Persze
nem az eldkelokrdl, hanem a legalacsonyabbrendii
koznéprol beszéliink, mert az eldkelobbek még a leg-
kozonségesebb nomadoknal sem foglalkoznak ilyesmi-
vel. Az asatasok tanusaga szerint foldbemélyitett és
kitapasztott kemencéik, kohoik is wvoltak &seinknek.
Ezek szolgaltak kenyér- és hussiités céljaira. A tiiz-
helyeken talalt hamuban megleljik a koznép élet-
folyamatanak  nyomait:  allatcsontokat,  kagylokat,
edényeket, melyeken fokrol-fokra észlelheté a fejld-
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dés, a durva, rosszul gyurt és égetett edénytdl a
vésetes, vonalakkal diszitett, szinez€s nyomait viseld
példanyokig. Kikeriilnek a tlzhelyek kornyékérdl a
kezdetben hasznalt baltak, kalapacsok, fejszék, majd
késobbi eredeti finomabb vésok, gylirik, gabonatord
malomkovek, szovésnél hasznalt gylirik, nehezékek,
fafélékbol és allatborokbol késziilt szovetek, a ruha-
varras tobbféle jelei, ékszerek, stb., vilagos jeléiil
annak, hogy még a legalsobbrendii népréteg is, a ma-
gyarsag vélt nomadkodasa idején is, olyan iparcik-
keket hasznalt, amelyek nem lehettek egyszerii hazi-
ipar, az ezermesterkedés, hanem csak szakérté iparo-
sok miivei, termelvényei.

Amde arra nincs is semmiféle bizonyiték, mintha
dseink nomadok lettek volna, a sz6 kozhasznalati és
legkezdetlegesebb értelmében. SoOt! Régészeink tobb
oly honfoglaladskori sirt talaltak, amelyek pelyvas
sarral voltak kitapasztva. Mar pedig: a pelyva fold-
mivelésre, a tapasztoanyag pedig szilard épitkezésre
enged kovetkeztetni, amint ezt a varépitési tudomany-
bol is kovetkeztettiik. A pelyvat magyar mezbgazda-
sagi terméknek kell allitanunk. A magyar mezdogaz-
dasag berendezkedése tudniillik ma is tokéletes ellen-
téte a hazank teriiletén élo szlav és egyéb népelemeké-
nek, azt tehat a magyar nem vehette at semmiféle mas
néptol, hanem magaval hozta keletrdl. Ez a rendszer
ma is maganviseli a kiilénleges magyar nomadélet
jellegét: a magyar embernek két telke van: egyikben
maga lakik, benn a varosban, — a masikban, a ta-
nyan, tartja a joszagait, allatait, cselédségét. A hon-
foglalo magyarsag ezt a telepiilési rendszert' is ma-
gaval hozta vissza keletrdl, mint egyenes folytatasat
annak a rendszernek, amelyet az uj-kékorban ittlako
népeknél megallapitottunk. Vagyis: a magyarsig nem
volt legkezdetlegesebb értelemben vett nomdd, hanem
csak annyiban nomadkodott, amennyiben ezt az allat-
tenyésztés érdeke megkivanta. Maga a foldmivelés

1

Gyorfty Istvan: Az Alfold 6si magyar telepiilésmddja,
Magyar Szemle 1928. aprilis.
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kizarttd teszi a nomad életet, mert legalabb egy évre,
aratasig, sziretig foltétleniil helyhez koti a gazdat,
sziikségessé teszi allandobb lakdalkalmatossdg épité-
sét, — tapasztas! — sziikségessé teszi a letelepedést
és a letelepedés mar feltételezi az allando iparost, —
amelynek tényleg volt 1étezését céh szavunk is iga-
zolja, hiszen a ,,céh” sz6 eredeti jelentése szerint tar-
sadalmi osztalyt, tehat nagy népréteget jelentett. S
valoban: irdsos bizonyitekunk is van réla, — Gurdézi
egykorii perzsa ir6 tudositasdbol olvashatjuk, hogy
példaul a sziicsipar mar kivaloan fejlett volt. Gurdézi
szerint a régi magyarok a prémek kiilonb6zo nemei-
vel mutattak gazdagsadgukat és pompéjukat. A nasz-
ajandék is kivaléban menyét-, nyest-, evetborokbol és
cobolyprémekbdl allott, 6si sziicsiparunk tehat volt.
Foltétleniil ép ily fejlett volt a timarsdg is. Ez any-
nyira fejlett és nemzeti ipar volt, hogy példaul az
irhatimarokat, — az irha: finom fehér bér, — a né-
metek ma is magyar szoval ,Irher’-nek, a franciak
pedig magyarnak nevezik. Mi akadalya lehetett tehat,
hogy egy¢éb iparagak is kifejlodjenek?

A honvisszafoglalé magyarok Arpad és az el6kelk
szamara Csepelszigetén mar hdzakat épitettek. Ha
nem ismerték volna mar elébb az épitkezést, erre bi-
zonyara nem vallalkoztak volna. Hiszen eleinknek
lakas céljaira a sator is megfelelt. De épitettek nem-
csak varakat, mint fentebb lattuk, hanem hazakat is,
— amire fentebb, a védhet6 hazaknal mar utaltunk
— s ¢épitettek nemcsak Csepelen, hanem masutt is.
Sét. Egész varosokat is épitettek! Ezeket, — Anony-
mus szerint, — ,,vasarhely”-nek nevezték. Talaltak itt
honvisszafoglald Gseink varosokat, Igy Anonymus fel-
emliti Attila varosat, Obudat, Veszprémet és Nyitrat.
Henszlmann Imre kutatdsai alapjdn  bizonyosnak
mondhatjuk, hogy ezeken kivill még sok, ma is €l6
varosunkat legaldbb alapjaiban, mar készen talaltak.
Ilyenek Gyér, Sopron, Szombathely, Zalavar, Ka-
nizsa, Pécs, Eszék, stb. Ezeket Oseink nem romboltak
le, hanem kifejlesztették, maguk is épitettek 0j véaro-
sokat, igy egyebek kozt Székesfehérvart, az egykori
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Cibriana romjain s ezt méar Arpad székhelyéil va-
lasztotta, 6k épitették tovabba Szabolcsot, Barst, stb.
mas varost. Mindezek a varosok magukon hordjak a
magyar tanyarendszerrel kapcsolatos nomadsag jel-
lemvonasait. Gyo6rffy Istvan a magyar tanyarend-
szert téli szallasrendszernek nevezi és azt allapitja
meg, hogy a nomad téli szdllds leszdrmazottaiként
fennmaradt fé/-beltelkes vagy kertes falvak ¢és vd-
rosok valaha nagy teriileten el voltak terjedve, de a
torok vilag az Alfold déli részén elpusztitotta Oket s
ahol Ujabb telepiilések torténtek a torok vilag utan,
ctt ezt az Osi telepiilési rendszert mar nem vették at.'
Ennek ellenére 6si kertes telepiilésekkel az Alfoldon
észak felé egészen a Biikk és Matra gerincéig, keleten
a Nyirségig talalkozunk, nyugaton atmegy a Dunan-
talra, le egészen Baranyaig. Mindazok a varosaink
tehat, — éllapitja meg Gyorffy — melyek ezeken a
teriileteken keletkeztek, egy par kivétellel 6si magyar
eredetiteknek  tekinthet6k.” Erdélyr6l ugyanezt bebi-
zonyitja Horvath Jend egyetemi tanar ,Erdély Tor-
ténelme” ciml angol nyelvii munkajaban. Sopron és
GyOr varosaink 0si magyarsagat is kimutattdk azzal,
hogy csak az 1514. évi események hatisa alatt né-
metesedtek el, majd magyarosodtak vissza.

Ezek szerint nem valdo az sem, mintha a varoso-
kat nalunk idegenek alapitottdk volna és a polgari
¢élethez idegenek, kivalt németek szoktattdk volna
eleinket, valamint az is valétlan, mintha az ipart
idegenek honositottdk volna meg. Késobb mar idege-
nek is alapitottak varost, de eredetileg a magyarok-
nak voltak varosaik. Hiszen Szent Istvan is varosban
sziiletett, Esztergomban, pedig akkor még idegenek

' Ez részben téves megallapitds, mert a magyar telepiilok
ekkor is fenntartottak régi szokasaikat egészen a XVIII. sza-

zad kozepéig. Példaul a Tiszai Koronakeriilet telepesei, — tobb
nagy varos ¢és kozség a Tisza mentén: Martonos, Magyar-
Kanizsa, Zenta, Ada, Mohol, Péterréve, Obecse, — a GyOrffy

altal leirt modon telepedtek.

2 1. m., befejezés.
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nem alapitottak varost. Varosokat tehat maguk a
magyarok épitettek vagy fejlesztettek.

A varosi ¢let koveteli az ipart. Varost ipar nélkiil
folépiteni és varosi €letet iparossag nélkiil elképzelni
lehetetlen. Mibol élne a varosi nép, ha nem iparbol?
Még miuvészi természetli iparuknak is kellett lennie
az Otvosségen és egyéb hasonlon kiviil. Nemcsak Szent
Laszlo ¢és Kalman kiradly ama tdrvényeibdl kovetkez-
tetjiik ezt, amelyekbdl kitiinik, hogy a pogény olta-
rokon, — ha szabad &seink istentiszteleti alkalmatos-
sagat oltarnak tisztelni, — kd&szobrok allottak, hanem
okleveleinkb6l is, amelyekben gyakran emlitett ,bal-
vanykovek” is ilyesmit igazolnak, bar a keresztény
tulbuzgosag e szobrokat elpusztitotta. Szalay Laszlo
szerint: ,, A fényszeretd magyarok egyes kézi mes-
terségeket, milyenek a bdérnemesités ¢€s aranyontés,
mar muvészi tokéllyel gyakoroltak s timaraik és oOt-
voseik azonkép mulhattak felil nyugateurépai tarsai-
kat, valamint egynél tobb kozépdzsiai bazdr e nemi
arucikkeit még ma is az eurdpai elé helyezik a mi-
értok.” Fesler 1. Aurél pedig azt irja: ,,Az irhaké-
szitést a németek Oseinktdl tanultdk.”' Megjegyzendd,
hogy Fessier maga is német szarmazasu és német
nyelven irt is.

A kereskedelem is bizonyara élénk volt. Gseink
talan részben portydzasaikon, fegyverrel szerezték
meg, amire szlkségik volt. De részint nem lehet
fegyverrel minden sziikségest megszerezni, részint
pedig, ahol oly fejlett volt az ipar, mint &seinknél az
eldadottak szerint kellett lennie s ahol ©6nall6 iparos
osztaly, a cehosztaly 1étezett, ott nélkiilozhetetlen volt
a kereskedelem. S a keleti forrasok bizonyitjak is,
hogy folytattak kereskedést, Igy Ibn Roszteh arab
ir6 tudosit rola a IX. szazad utolsé éveiben, hogy a
legy6zott szlavok koziil a Fekete-tenger Karch nevil
kikot6jében sokat eladtak rabszolgaul a gordgoknek
barsonyért, tarka szonyegekért, stb.-féléért. Jornan-

' Geschichte der Ungern, tiz kotetben, megjelent 1814—
1825 kozott.



305

des allitasa szerint mar a VI. szazadban foglalkoztak
nyuszt- ¢és menyétborok eladdsdval, a visszafoglalt
hazaban pedig lovakat is adtak el a bolgaroknak és
gorgéknek. Ez a kiilsd, nemzetk6zi kereskedelem volt,
Bels6 kereskedelmiink még élénkebb lehetett, hiszen
varosaink voltak, mint lattuk, sz&ép szdmmal. Bizonyos,
hogy a varos igényeit kereskedelem nélkiill nem lehe-
tett kielégiteni, mert a varosi élet, miutan az Osterme-
lést tobbé-kevésbé melldzi, maga utdan vonja a munka-
megosztast, aminek kovetkezménye az arucsere, a ke-
reskedés. De vannak Oseink kereskedelme tekinteté-
ben egyéb nagyfontossagu bizonyitékaink is, gy az a
koriilmény, hogy varosaikat vasarhelynek nevezték,
mutatja, hogy vasarjaik voltak, tehat kellett kereske-
delmiiknek lenni. Tovabba: Led csaszar azt irja a ma-
gyarokrol, hogy pénzvagyok. Mire hasznalhattak
volna a pénzt egyébre, mint vételre, vasarlasra? Ha
pénzvagyok voltak, akkor bizonyara tudtak, hogy
peénzzel az igényeik kielégithetok, pénzért kapnak va-
lamit. Hogy 6k maguk vertek volna pénzt, arra nézve
semmi adatunk nincs. Sem okirat, sem olyan pénz-
érem nem maradt rank, amelyr6l azt lehetne allitani,
hogy az Osmagyar eredeti pénz létezését igazolja.
Szent Istvan az elsd, akir6l tudjuk, hogy aranyértékii
pénzt veretett. Ez nem zarja ki, hogy ennek ellenére
ne lehettek volna Oseinknek sajat készitési pénzeik
is, hiszen kitind aranymiiveseik voltak. Maga ,,pénz”
szavunk is Oseredetinek latszik. A ,pendza” ugyanis
mely torvényeinkben ¢és okleveleinkben ,,pensa” alak-
ban fordul eld, dombormiives lapot jelent, mint Osrégi
szanszkrit eredetli szo, igy ezt Oseink nem a hon-
visszafoglalas utan szedték magukra, illetve nem hon-
viszafoglalaskori eurdpai népektdl vették at.'! Ebbol

' Némelyek szerint bajor pénzverdktSl szarmaznék a szo.
Résziinkrél ezt egyebek kozt azért sem tartjuk elfogadhatonak,
mert nincs a magyar nyelvben mas, Osibb sz6 a pénz altalanos
fogalmanak jelolésére, jollehet Oseink el6bb is ismerték a
pénzt, tehat kellett rda szavuknak lenni. A pénzt igy régebben
is pénznek kellett nevezniok. — Masok szerint pragai eredetii
volna a pénz, de ez sem valdszinti.
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az kovetkezik, hogy a pénz 0si szavunk, melynek
eredeti lényeg, ismeret, gyakorlat, pénzkészités is
felelhetett meg. Csak errdl adataink nincsenek. Annyit
tudunk, hogy hadiado, valtsagdij, ajandék, zsakmany
stb. utjan 6seink sok pénzre tettek szert. Igy példaul,
mint lattuk, — Kiev ostromanal. Egyszer Fels6-
Olaszorszagban 28, maskor ugyanott Pavianal 8 véka'
ezlistpénzt szereztek. A német csaszarok tiz éven at
adot fizettek nekik. Tudunk arrdl is, tobb régi, cseh
ir6 emliti, hogy Taksony idejében a csaszlaui és
kaurzimeri eziistbanyak a csehek és magyarok kozos
tulajdonai voltak. Ha ennyi pénziik volt, akkor
¢élénk kereskedelmiiknek is kellett lennie, mert a pénz
csak arucserében, kereskedelemben hasznalhato.

' Véka = koriilbeliil 32—33 liter.  Sulyra 1 véka eziist
koriilbeliil 5—6 métermazsa lehet.



XXII.

Ipari atmenet az ingatlanvagyon
els6 korszakaba.

Ez a hatalmas ipari és kereskedelmi kép az in-
gatlanvagyon elsé  korszakdban, Arpadhazi kirdlyaink
alatt, egészen a tatarjarasig, sok tekintetben elényo-
sen, mas vonatkozdsokban hatranyosan valtozott.
Téargyi tekintetben fellendiilt, kiboviilt. A var-, lako-
haz- és varosépitéshez fokozatosan templom-, monos-
tor-, menhely-, illetve néphazépités is jarult. A kegy-
szerek, egyhdzi ruhdk ¢és altalaban a vallasvaltozta-
tassal jardo hétkoznapi cikkek eldallitasa tekintetében
bizonyos follendiilés tapasztalhatd. A pompaszeretet
megmaradt s ennek megfeleléen a fénylizési ipar em-
Iékei is nagyszerli ipari készségrdl tantiskodnak. Eb-
ben a korban taldlkozunk el6szor ipart és kereskedel-
met érdekld rendelkezésekkel, jogszabalyokkal. Ebben
a korban kezdenek idegen vdrosok keletkezni — sza-
szok — ¢és meglévé magyar varosaink tobbé-kevésbé
elmagyartalanodni. Az iparra bizonydra idegen be-
hatasok is érvényesiilnek, de annak kevés nyomat ta-
laljuk. Inkabb mivészi, semmint ipari tekintetben
észlelhetd idegen befolyds. Nem valtoztat ezen a vé-
rosok atformaldodasa sem, miutan téves az a nézet is,
mintha iparunk mar e korban a varosokra szoritko-
zott volna, vagy a varosok fejlesztették volna az ipart.
Varos ugyan nem lehet ipar és kereskedelem nélkiil,
a varos tehat foltétleniil egyik hajtdereje iparnak és
kereskedelemnek, de megforditva: az iparnak nem
mulhatatlan tényezdje a varos. Kétségtelen tehat,
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hogy a nem hadi igények, a polgari sziikséglet kielé-
gitése végett is szamos mesterséget {iztek honvissza-
foglalé Oseink iparosai, igy a mar emlitetteken kiviil
még bognar, cukrasz, fazekas (goloncsér), halasz, ke-
rékgyartd, kulacskészitd, mészaros, siitd (pék), szabo,
varga, viaszgyertyadontd, gombkotd, hajoacs, harang-
ontd, kardcsiszar és egyéb fegyvergyartd, késes,
keztyiis, serf6z6, stb. iparagakat. Ennek ellenére al-
lithatjuk, hogy nem varosokra szoritkozott az ipar.
Az a kozhiedelem, mintha iparunk csak késobb, még
pedig a bevandorlo kiilfoldi telepesek utjan, ezek va-
rosaiban fejlédott volna ki, téves. Okleveles adatok-
bol is megallapithatd ennek az ellenkezdje. Mielott
még a kiilfoldiek betelepedtek volna, mar sziikségiink
volt iparra, volt is fejlett iparunk, de nemcsak a va-
rosokban. A betelepiilok telepedési okirataiban nem
is talalhatdé semmi nyoma annak, mintha a betelepii-
16k tényleg iparral foglalkoztak volna. Sét: az ellen-
kezd deriil ki. Ha ugyanis iparral foglalkoztak volna,
vagy a varosokat tényleg Ok alapitottdk volna, vagy
tették volna a telephelyeket varosokka, akkor ennek
az oklevelekben nyomanak kellene lenni, mivel az ok-
levelek nagyon elenyészo részletkérdésekrdl is intéz-
kednek. De nincs nyoma! Ellenkezbleg: az oklevelek
azt igazoljak, hogy a telepesek és varosok sok min-
den tekintetben szereztek jogokat és vallaltak kotele-
zettségeket, csak éppen ipari tekintetben nem, Igy
Jasz6 kozség nem valamelyes ipart érdekld koriil-
ményre, hanem haldszatra, vadaszatra ¢és fémkuta-
tasra kapott jogositvanyt. Korpona faizas ¢és kofejtés
tekintetében kap kivaltsdgot. Luprecht-hdza joga a
faizds. Selmecbanya banyaszat ¢és faizds, Dobrova
faizds ¢és kofejtés, Besztercebanya fémkutatds, Szat-
mar kizarélagos kocsmaitatas és a posztonak Kkicsiny-
ben arusitisa, a szepesi szaszok halaszat, vadaszat és
erddirtdas tekintetében kapnak jogokat. GyoOr aru-
megallitasi jogot, Komarom barkakkal val6 szabad
kozlekedést, Vasvar posztonak kicsinyben torténd
arusitasara kizarolagos jogot, Golnicbanya halaszati,
szénégetési, faizasi és banyamiivelési jogot, Pozsony
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arumegallito és a sajat hataraban viziszallitasra kiza-
rolagos jogot, Torockd faizasi és vasbanyahasznalati
jogot, Pest arumegdllit6 jogot kapott. Egyikben
sincs iparrol szd. Iparos testiiletté szervezett céhek
sincsenek ebben az idében, — a céh viszont, mint tar-
sadalmi osztaly megsziint, — mads ipari tarsulatoknak
sincsenek nyomai. Az Arpadok korszakdban tehat az
iparosok a varosokon kiviil, mint a foldbirtokosok,
talan inkabb: mint a foldbirtokok szegédményesei,
jobbagyai, vagy szolgai dolgoztak. Erre pozitiv adat
is van, amennyiben a monostorok alapitolevelei fel-
soroljak, hogy melyik monostor mennyi mesterembert
,kapott”, A pécsvaradi monostor példaul 10 kovacsot,
6 bognart, 12 esztergalyost, 9 péket, 3 fazekast, 6
gyertyaontot, 5 Otvost, 8 kerékgyartot és 4 molnart
kapott. A tihanyi apatsdg 2 wvargat, 2 kovacsot, 1
aranymivest, 2 asztalost, 2 molnart, 1 esztergalyost és
1 timart kapott. A garamszentbenedeki monostor 1
Otvost, a veszprémi pilispokség 13 meg nem nevezett
mesterembert és 2 kovacsot, a domodsi monostor pé-
keket, szakacsokat, esztergalyosokat, sziicsoket, mol-
narokat, kulacskészitoket ¢és kerékgyartokat kapott.
De tudjuk mas forrdsokbol is, hogy nem kiilfoldi te-
lepesek, illetve bevandorlok, hanem magyar jobba-
gyok, — rabszolgdk és szabadok — voltak a mester-
emberek, igy példaul Szent Lészl6 kirdly koporsojat,
szentté avatasakor egy rabszolga nyitotta ki, amiért
felszabaditottak. Jaszld6 kozség nemesi kuridiban egy
1243-iki oklevél szerint szamos, — jogallasara nézve
szabad — mesterember dolgozott. Ugyanis az oklevél
szerint a kovacsok, kerékgyartok, szabok, pékek, mé-
szarosok, sziicsok és mas hasonld mesteremberek,
akik nem a kozségben, hanem masok kuridiban kere-
sik megélhetesiiket, évenként 12 dénar adot fizetnek.
A Margit-legendaban szereplé Benedek mester Dan
falubdl vald pintér €s acs. Az esztergomi kaptalan
1282-ben két jobbagynak engedélyt ad arra, hogy a
Garamon malmokat ¢épitsenek, ha a felallitast a
molndr-mesterek megvizsgaljak. A leleszi nagy tor-
nyot, az Ocsai templomot budai, — tehat varosi sza-
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bad — kofaragomesterek és épitészek épitették. Szent
Laszl6 nagyvaradi szobrat a kiilonben europai hirii
és kiilfoldon, Pragaban is dicséséggel dolgozd Marton
és Gyorgy mesterek, Miklos kolozsvari festd fiai on-
totték ércbe, akik nem mehettek volna kiilfoldre, ha
jobbagyok vagy rabszolgik lettek volna. Eppen csak
arra nincs adatunk, mintha nemes gyakorolt volna
ipart (negativ bizonyiték amellett, hogy nem a ka-
tona gyartotta télen at a folszerelést).

A kiralyi varaknak is voltak muiparosaik, igy a
szolnoki varnak pékjei és egyéb mesterei. A varosok
koziil aranylag legtobb iparos lakott Esztergomban,
ahol Lorincz nevii olasz 6tvosrdél van tudodsitasunk,
ugyanott szerepel Miklos nevii magyar 6tvos is, azutin
Neza nevili asszony aranyfond és Kuncs nevil sziics.
Ugyanekkor 14 mészarost kozositettek ki Esztergom-
ban, mert nem szolgaltattdk be a marhabdroket és
ezzel a kaptalannak 45 gira vagy marka kart okoz-
tak. Vam jegyzék hatarozta meg Esztergomban, hogy
az iparosok, mint kovacsok, vargdk, pékek és mas
iparosok mennyi piaci vamot fizessenek. Esztergom-
ban tehat volt ipar. Ipar nyomara taldlunk Selmecen
és mas népesebb varosokban is, de seholsem tgy, hegy
az tlnnék ki, mintha a varosok, plane idegen telepe-
sek varosai lettek volna ebben a korban az iparosodas
kiindulo pontjai és fejlesztoi.

Valészinltlen is az ilyen beallitas, kiilondsen a
telepesek varosai tekintetében. A betelepiild idegenek
ugyanis egyrészt, mint lattuk, beseny6k, kunok,
jaszok, paldcok, ruthének s mas efféle népek voltak, s
ezeket aligha lehet iparfejlesztéssel meggyanusitani;
nem is jutott eddig eszébe senkinek. Az izmaelitak
foldmiveléssel és kereskedéssel foglalkoztak, iparral
nem, de Ok nem is szamithatok talan telepeseknek.
A XIII. szazadban beszivarogni kezdd oldhok ipart
nyilvan nem hoztak magukkal. A nyugati telepesek-
r6l, bevandorlokrol pedig a nemzetiségi kérdés tar-
gyalasanal kimutattuk mar, hogy a vallon-olaszok ki-
vételével, akik csakugyan nagy befolyast gyakoroltak
varosaink életére és iparara, a tobbiek ipart szintén
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nem hoztak magukkal, hanem f6ldmivesek voltak és
legfeljebb mint katondk vallaltak kotelezettséget. Ami
természetesen nem zarta ki, hogy ipart is ne tlztek
légyen a sajat sziikségleteik kielégitésére, de semmi-
esetre sem oly mértékben, hogy azt lehetne roluk
nyugodt Iélekkel allitani, mintha 6k lettek volna a ma-
gyar ipar megteremtoi.

Nyugat-Europa egykorti allapota is hihetetlenné
teszi ezt. Nyugat-Eurdpa népei abban az idében egy-
altalan nem allottak a magyar ipari kultara f6lott.
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