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ELOSZO.

Ez a kotet jo felerészben  voltakép csak jabb  kiadasa
szerz6 e cimi mivének: A  huszadik szazad  Krisztusproble-
mdja. Hitvédelmi  eldadasok a  miivelt  katolikus  kozonség
szamara (Budapest 1912). Mégis annyiban eltér az els6 kiadas-
tol, hogy megvaltoztatia az eredetileg- ¢éloszoval tartott  eld-
adasok  ebbeli  formajat s  eldadasok  helyett  olvasmanyt
nyljt; azonkiviil egyes részeket erdsen  megrdvidit, masokat
kibovit, s6t ujakat' is sz0 hozza, foleg az Egyhdz szervezeté-
r6l s béléletérél szO0lo  részleteket (a1, IV-VII.  fejezetek).
A logikai  egymasutan  kedvéért a  fejezetek  sorrendje s
Iényegesen megvaltozott.

A materializmus nagy utéhatdsa: a lelkek hallgatag S
észrevétlen  elidegenedései  és  érzéketlensége a  vallasi  kén”
dések irant, hala Istennek, oszladozoban van. A meré anyagi
kultira nem elégiti ki az embert, a modern embert sem s
amikor azt  hissziik, a leganyagelviibb kort ¢ljik, voltakép
a lelkek mélyén, jobban tan mint valaha, ott parazslik a
szinte gyotr6dé  érdeklodés a  legnagyobb s legmélyebb  kér-
dések, a wvallasi igazsagok irant. Ennek tanti azok az ezrek
és tizezrek, értelmiség ¢€s munkassag, férfiak és ndk, akik
a hitvédelmi el6adasokat orszagszerte szomjaz6é lélekkel hall-
gatjak sa hitmagyarazé irodalmat olvassak.

A liberalizmus  és  kommunizmus  pusztitasai,  habora
és forradalmak ota sokan irtak zaszlajukra a  kereszténység
jelszavait, sokan fordultak  &szinte szandékkal és  lelkesedés-
sel a kereszténység, mint tarsadalomfenntartdé irany és  in-
tézmény felé. Azonban nagyon sokan féliton meg is reked-
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“lereszténységen m cultuszt  értettek,  esetleg  val-
adszert is, de amelyet a vizenyOsségig ¢és felismerhetet-
lenseglg  leegyszerlsitettek. A kereszténység az & szemiikben
nemi  Krisztus-tiszteletben,  néhany  lehetéleg  elmosott,  lepa-
rolt evangéliumi gondolatban meriil ki. S ¢ép ezért idegen-
kedve nézik, mint talz6 klerikalizmust s akadalyoz6 nehézsé-



2

ket azt a Kkatolikus kereszténységet, amelynek dogmai, azaz
szilirdan  vallott  hittételei, szoros egyhdzszervezete S  rész-
leteiben is pontosan kiépitett egyhazi élete van.

E kotet ¢épen azt tlizi ki feladataul, hogy ezeken az
aggodalmakon és értetlenségeken tulsegitse az érdekl6do
olvas6t S beigazolja el6tte a hittani érvek ¢és megbizonyoso-
das  modszereivel, hogy komoly, kovetkezetes, krisztusi  ke-
reszténység csak egy van: a kozel kétezeréves, valtozatlan
S ingatatlan katolicizmus. Hogy tehadt a sehovda sem csatla-
koz6, semmiféle hatarozott hittételt és  egyhazszervezetet el
nem ismer6 ,altalanos kereszténység” Krisztus miivének
nem hia kijelzéje s kovetdje, S hogy a katolikus Egyhaz -
és egyediil ez — az 6 alkotasa.

Ha e tételinket egy koteten 4at bizonyitjuk, sét ha
csak ki is mondjuk, természetesen Onkénteleniil is szembe-
helyezkediink a  felekezetekkel, az  elszakadt, nem  katolikus
keresztény  alakulatokkal. Ez nem  lehet maskép. Tollunkat
azonban ebben sem iranyitja 'mas, mint az igazsag szere-
tete, a vagy, hogy Krisztus miivét romlatlanul lassuk, az
»egy akol és egy pasztor” elvének valtozatlan fenntartisa a
Mester akarata szerint. Nem legy6zés ezzel a célunk, hanem
meggy0zés. Nem  széthuzds, hanem az  egyesiilés reménye.
Fogadjak  fejtegetéseinket e  részben  masképgondolkozd  test-
véreink is szeretettel S a targyi igazsag Oszinte keresésének
vagyaval, akkor nem  fogjak  zokon  venni, amit nekiink
épen a Krisztus-tabor egységének forrd vagya sugall.

Vallasi egység, krisztusi megyvilagosittatds  és  egybe-
forras: j6jjon el a te orszagod!

Budapest, 1923 husvétjén.



Bevezetés.

A Megvaltd, kinek  Isten-voltarol  meggy6zédtink®,  be-
fejezvén nagy mavét, elhagyta e wvilagot s il ,Atyjanak
jobbja feldl”.

Hivei azonban itt maradtak S itt maradt koztik és ben-
nik a Szentlélek 1is, akit Krisztus kiildott a foldre. S a tanit-
vanyok, eltelve a  Lélekkel, megkezdték apostoli  kiildetésiik
végrehajtasat, elmentek  és  hirdették a  nemzeteknek  az
evangéliumot, megkeresztelvén Oket az  Atyanak, Fionak ¢és
Szentléleknek nevében.

Azbéta sok-sok évszdzad telt el s ma itt allunk a 2U-ik
szazad koOzepében, szemiink el6tt a modern haladas és tech-
nika csodai, korilottink  sziiletd6 s elhald  kultarak, vértenger
és  torzsalkodas, folottink pedig az  6rok-nyugodt  csillagok,
amelyek a  valtakozé foldi torténelem  folott  o6rok  valtozat-
lansagban ragyogo isteni gondolatokat jelképezik.

Hol van azodta Krisztus? hol az 6 apostolai? hol az 6
miive? hol az 6 0Orok életre szant tanitasai? Elmultak-e ezek
is, mint a szazadok? Vagy folottiink ragyognak-e ma is, fo-
gyatlan  fényben, derlis, biztato csillogassal, mint a csillagok
az ég boltjan?

“fa is it van-e életrekelt6, a vigaszt S aldast

lelkek  megenyhitoje, obundk bocsatoja, oOrok remények
niraetoje?  Itt  van-e  valahol, ahol megtalalhatjuk, ahol ma
is  hallhatjuk  lelkiinkbecsengé  szavat,  ahol  egybeforrhatunk
vele s boldogan érezhetjiik  barati, orvosi, mesteri, atyai,
istenemberi  kozelségét? Vagy elment s maga helyett csak
egyre  elmosdodd  emlékeket  hagyott  hatra, néhany elfakult,
ertelmetvesztett irast, néhany paraszerii gondolatot? Nem
tobbet, mint Buddha vagy Konfuce?

1
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Bangha Béla S. J.. Jézus istenségének bizonyitékai. Katolikus
Kultirkényvtar, 3. kotet.



Elment s orokén, a  példabeszéd szerint: palastjan
Osszevesztek a  kés6i  Orokosok.  Zsivajgd  prédikatorok,  val-
lasalapitok, ujkori  profétdk  és  kuruzslok  ragadozzak — maguk-
hoz  egy-egy aranybavert mondatat, vesznek  Ossze  egy-egy
ezredévekre sz6l6 gondolatdin: ez az, amit 6 akart? Feleke-
zetek, Kkisebb-nagyobb emberi toldasok-f oldasok: ez az, amit
létesiteni kivant?

Avagy filozofia-e az O miivel Gydnyori szemlélet, kép,
alom, amelyben oly szépen elfér Isten ¢és ember, vilag ¢és
elmulds, de amelynek targyi értéke, foghatdo valosaga, szaba-
tos  koriilirasi  1ényege nincsen? Dogmanélkiili, azaz: szilard
tartalom  nélkili  kereszténységet akart-e 6, amelynek, mint
a modern ,pragmatisztikus” bolcseletnek, csak annyi az ér-
téke, amennyit az alanyi atélés, a ,vallasos ¢élmény” megér?
Oly szép, oly megtévesztd szavakat hallunk és olvasunk az
~egyéni  kereszténységrdl”, a  hitr6l mint  belsé  atélésr6l, a
megvaltédas boldog bizonyossaganak érzetérol - amelyet
azonban nem szabad a kritika, a logikai gondolkodas kisér-
leti  asztalara  tenni, mert akkor szertedmlik és  semmivé
valik... Ez az, amit Krisztus hozott ¢és adott nekiink? Ez az
egész? Ezért jott és halt meg értiink?

A masik oldalon az apostoli idok ota ott all a katoli-
cizmus, mint egységes, Dbensbleg  valtozatlan, kifel¢é hatal-
masan fejlédd szervezet. Elén a papa, alatta a piispokok és
papok, ezek alatt a vilagiak. Ma 324 milliényian vannak.
Egyhazukban féltekeny  konzervativizmussal 6rzik az  ezer-
kilencszazéves tanletétet. Vélemények oszlasa, alanyisag,
egyéni  Otlet, széthuzéas, valtozékonysag pillanatig sem nyer-
tek  benne  polgarjogot  kozel — kétezredéves  torténete  folya-
man. Ott van mindeniitt, minden orszagban, minden szige-
ten, minden vilagrészen; ott van a miuveltek ¢és mivelet-
lenek kozott S ott van minden korban: az amfiteatrumok és
katakombak  kordban  ugyanaz  volt, mint a  népvandorlas
vagy a kozépkori hilibérkorszak idején, az Ujkor mesgyéjén
S a mai szakszervezete«, repiilégépes, laboratéoriumos ¢és rota
eiésgépes nagy-varosokban. 8 belsejében a legaprobb részlete-
kig elrendezett, egyonteti s végtelenil meleg egyhazi élet
folyik: gyonas és  Oltariszentség,  Krisztusimadat és  Maria-
tiszteiét, egyhdzjog ¢és  hierarchia, hithiség ¢és  aszketizmus,
szerzetesrendek s wvalldsos  tarsulatok  koriil.  Els¢  pillantasra
is a legnagyobb s legimponalobb, legelevenebb s legtermé-
szetfolottibb  — de  vajjon az-e, amit Krisztus akart? Sokan
vannak, akik még  névleges fiai kozt is» — bilincseknek
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nézik dogmadit ¢és  hierarchidjat, {ires formaszeriségnek  szer-
tartdsait és  szentségeit, papi  zsarnoksidgnak, a  lelkiismeret
guzsbakotésének az 6 egyhazfegyelmét.  Sokan  elhidegiiltek
iranta,  sokakat, millidkat, letépett keblér6l a keleti skizma,
majd a nyugati egyhazszakadas. Sokan gyllolik is és egész
szervezete, sajtoja, irodalma van az O ellenségeinek. ,Ecrasez
l'infame!” ,Taposd el a gyaldzatost!” — hangzik egyfeldl,
mig a masik oldalon rajongd szeretettel csiingnek rajta mil-
liock ¢és tizezrek ontottdk vériikket az 6 védelmében. Az egyik
szerint Krisztus ¢él6 menyasszonya az Egyhdz, a masik sze-
rint rideg, hatalmi szervezet; az egyik szerint Krisztus mi-
vének eleven Ore S egyedill torvényes fenntartdja, a masik
szerint torzmunka, hamisitvany, Krisztus miivének meg-
rontasa. Kinek van igaza? s meg lehet-e bizonyosodni arrdl,
mit akart Krisztus s mi 4ll az 6 mivéhez, az & szandékaihoz
kozelebb: az Egyhaz-e vagy a katolikusellenes iranyok?

Meg lehet-e bizonyosodni réla? Miért ne lehetne! Hol
van  vilagtorténeti tény, amely annyira ~magara vonta  év-
szazadok s  tarsadalmak egész  érdeklédését s amely ennél-
fogva annyi nyomot hagyott volna maga utdn irodalomban
S torténelemben egyarant, mint Krisztus miive ¢és  alapitasa:
az els6 Egyhazi Ott vannak az Oskeresztény kor tanul: az
apostolok  és  evangélistak iratai', az elsd egyhdzatyak, s6t
az els6 eretnekségek, ellenséges érziileti zsido és  pogany
irok  feljegyzései,  valamint  egyéb  torténelmi  tanubizonysa-
gok: oly tomeg ez, amely ha nem is minden részletre, de a
Iényegesebb  kérdésekre  valamennyire a  legélénkebb  vilagos
sagot veti.

Ezeket a  forrasokat kell megvizsgalnunk, ha a fent-
jelzett nagy kérdésekre valaszt keresink. S ezek a forrdsok
igazolni  fogjak azt a  tételinket, hogy Krisztus csakugyan
Egyhazat alapitott S ennek az egyhaznak ismertetdjegyei a
katolikus ~ Egyhdzhoz  vezetnek. Epnek igazolisa s a beléle
folyd6 kozveteti en kovetkezések levondsa lesz alabbi fentege
(papink feladata.

Bizonyitdsunk sorrendje

Tételink  igazolasit a  kovetkezd ~ sorrendben  mutat-
juk be:

Krisztus istenségét S az evangéliumok  torténeti  értékét

! Ezeknek torténelmi értékére nézve lasd. az eléz8 kotetet: 45. s

kov. o.



itt mar feltételezve,' ezeknek alapjan ama kérdésre feleliink:
puszta elméletet, néhany nagy gondolatot S tanitast hagyott-e
rank  Krisztus, avagy  hatdrozott  szervezetet is  alapitott-¢,
amelyet Egyhaznak hivnak?

Ha igen, milyen alkotmanyt, célt, jelleget, idotartamot
szabott meg Egyhéazanak: micsoda feladatokat, jogokat
s kotelességeket ruhazott ra?

S végiil: adott-e  bizonyos  ismertetdjegyeket  Egyhaza-
nak, amelyek alapjan az egy igaz Egyhazat minden hamis ¢és
téves  alakulattél, minden  alegyhaztél  biztosan meg  lehet
kiilonboztetni, s ha igen, melyek azok s melyik egyhazon
talalhatok fel hianytalanul?

! A bizonysagokat bdven fejtegeti el6z8 kotetink: Jézus isten-

ségének bizonyitékai.



Alanyi kereszténység vagy szervezett Egyhaz?

Az elsé kérdés tehat ez: hol van Krisztus: az egyhdzias
kereszténységben-e  vagy az Egyhdzon kiviil? A hivd  Iélek
egyedi  kozvetlen  Osszekapcsolddasaban Istennel, a  szivek,
kedélyek mélyén, az alanyisdg hatdrain beliil, avagy kiilsd
valosagban, valamely lathatd  intézményben, egy téle alapi-
toét  vallasos  tomoriilés  kereteiben?  Azaz:  akkor  vagyok-e
Krisztus  gondolatainak  talajan, ha akar elszakadva is min-
den egyhazi  kozoOsségtél, minden  szervezettdl, kormanyzattol
és  hierarchiatl, pusztin egyéni hitem alapjan  fogadom el
Krisztus  elveit, ahogyan egy filozofiai  vilagnézetet  kovetni
szokas; vagy pedig akkor, ha egy vallasos tdrsuldas szerves
kozdsségébe  lépek,  melyben az  ember  embertarsat  segiti,
tamogatja, vezeti az Isten felé S amelynek feje, torvényei,
hatarozott  tanitasai vannak? Mas szoval: filozofiat, elméletet,
egyéni kereszténységet alapitott-e Krisztus, avagy Egyhdzat?

Az ,,Egyhaz” kialakulasa a racionalistdk szerint.

A racionalizmus  szerint Krisztusnak eszében sem  volt
egyhazat alapitani, bar sejtenie kellett, hogy mivébdl ez fog
kialakulni. O  egyszerien tanitott: kozolte nagyszerli  eszméit
az emberiséggel S azt akarta, hogy akik ezeket az eszméket
kovetik s azok szerint ¢€lnek, azok magukat ezaltal megval-
tottaknak s ily értelemben Isten fiainak tekintsék; de min-
dennemti  tarsuldsi és egyhazi eszme teljességgel tavol  4llt
téle. Az Egyhdz ¢és egyhdzias kereszténység csak lassu, ter-
mészetes  fejlédés  eredménye, allitjak  f6leg  Ritschl,  Harnack,
Hatch és masok, akik azonban maguk is kizartnak tartjak,
hogy e fejlodés  siettetését  rosszhiszemi  papi  talkapasokra
lehessen visszavezetni.

Ezek szerint kezdetben a  Krisztus-hivék és  Krisztus-
kovetdk pusztan egyéni rajongasbol kovették Krisztus elveit.
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Az egész krisztusi kereszténység hitéletének egyetlen szaba-
lyozdja ez a személyes lelkesedés, a paragrafusokba s hit-
cikkelyekbe nem  foglalt, eleven, tde hit wvolt. Hovahamar
azonban  ¢rezték a  Krisztus-kovetok, hogy sok tekintetben
egymasra vannak utalva S igy tomoriilni kezdtek. E  tomo-
rilés  jegecesedd  pontjaiban  kezdettdl  fogva  természetszeri-
leg az apostolok ¢és azok alltak, kik Krisztus személyes isme-
rosei  voltak; ezek bizonyos magatdl értetdédo folény alapjan
hivatva érezték magukat arra, hogy a tobbi hivokre némi
iranyitd  befolyast gyakoroljanak. igy alakult ki az ‘els¢ hit-
kozség, mely aztan a  fejlédés  természetes  folyomanyaképen
lassankint kiilon egyhazi hivatalok felallitasara vezetett,
melyeknek  célja és  rendeltetése  azonban  egyelére  pusztan
gazdasagi, gondnoki volt. Az idésebbeket,  jamborabbakat
vagy tanultabbakat biztdk meg azzal, hogy az istentiszte-
letek  idejét' kihirdessék, azokon elnokdljenek, az  evangéliu-
mot felolvassak, a  szeretetlakomak  sziikségleteir6l és  rend-
jérél  gondoskodjanak, az istentiszteleti felszereléseket S  eset-
leg a hitkozség vagyonat rendben tartsak  stb.  Mellettikk
sugalmazott, charizmatikus lelkek kiilon megbizatas, fel-
szenteltetés és  kiildetés nélkil jatszottdk az igehirdetdk  sze-
repét. Lassankint azonban ez a két feladat: a gondnoksag ¢és
az igehirdetés egyesiilt s ebbdl az egyesiilésbol allt elé az
0j intézmény: a papi rend. Kozbe-kdzbe a keresztény hit-
kozségek egyre  jobban kifejlesztették egyrészt dogmatiki-
jukat a gorég bolcselet alapjan, masrészt  hitkozségi  szer-
vezetiiket a romai jog formai szerint. Ez a fejlédés vagy
harom, évszazadot vett igénybe S akkor nyert teljes befejezési,
mikor Dioklecian a romai vilagbirodalmat ujjaszervezte.
,.Ekkor lett kész a katolicizmus”, mondja Harnack.

E felfogassal szemben nem nehéz  bebizonyitani, bogy
amennyiben az  evangéliumokat, az  UjszOvetségi  iratokat  és
az  egész  Oskeresztény irodalmat el6re  megéllapitott  elmé-
letek kedvéért minden torténeti hitiktél és  értékiiktél meg-
fosztani nem. akarjuk, az [Egyhazat ¢és egyhazias keresztény
séget nem tekinthetjik olyan fejlédés  eredményének, mint
azt a racionalistdk vazoljak. A racionalizmus maga J/H csak
ugy tarthatja fenn allitasait, ha elejétél fogva minden tor
t ¢éne ti adattol eltekintve a véletlen fejlodés feltevésének
allaspontjara helyezkedik S ami aztdin e feltevéssel meg nem
egyezik, mindazt teljes Onkénnyel késobbi  toldaléknak, toll-
esuszamld.snak vagy érthetetlen ellenmondasnak mindsiti.

! Dogmengeschichte I*417. skov.
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Ezzel szemben a katolicizmus az evangélium és az Oskeresz-
tény  irodalom  torténeti  adataira  utal, amelyekbdl  kétségte-
leniil  megallapithatd, hogy  Krisztus  kezdettdl  fogva  egy-
hazias  kereszténységet akart S  kovetdinek  vallaserkolesi — életét
tarsas intézményben, szervezettel, kormanyzattal és alkot-
mannyal  bird  valldsi  kozOsségben  akarta  rendszeresiteni  és
allandositani.

Az ,,Egyhaz” és Krisztus.

Az emre  vonatkozd6  evangéliumi és  keresztény  Osiro-
dalmi bizonyitékok tomege oly Oriasi, hogy itt csak a leg-
fontosabbakra szoritkozhatunk.

A kérdést két részre osztjuk. Az elsé legyen ez: Krisz-
tus Egyhdzat, szervezett vallasos tarsulast akart-e? A  maso-
dik: ha Egyhazat akart s Egyhazat alapitott, pusztan az
apostolok idejére alapitotta-e azt, vagy pedig Orok idokre, a
vilag végezetéig?

Hogy Krisztus Egyhazat, vallasos céla  szociadlis  tarsu-
last akart alapitani, az evangéliumok alapjan annyira nyil-
vanvald, hogy alig Ichet megérteni, mikép vonhatta barki is
kétségbe. Krisztus maga ismételten beszél ,az & Egyhazardl”
S nyiltan hangoztatja, hogy ,Egyhazat” fog alapitani. Az
Egyhaz, exxinolioa sz6 a  keresztény nyelvhaszndlatban ma-
gara Krisztusra megy vissza, ki azt az evangéliumokban két-
szer hasznalta.

'ExkAnoloa (k.  és KoAéw-bol) szoszerint annyi mint valasz
I6tt  gyiilekezet, kivalasztott tarsasag. A profan gorég nyelv-
hasznalatban ugyané sz6 mindig torvényhozo joggal biro
népgyiilekezetet jelent (masnemi népgyiilekezetnek ayopd
volt a neve). Az Oszovetségi hetvenes-forditas az ekiAnocio  szot
egy értelemben  hasznalja a ovvoyoyn'-nak Az Ujszdvetségi
nyelvhasznalatban viszont e sz6 mindig azt a vallasos tarsu-
last jelenti, mely Krisztus hitét vallja s élénken megkiilonboz
téti azt a, zsinagogatol. Krisztus tehat kiilon vallasos tarsasag
rol beszél, midén azt mondja, hogy & ,Egyhdzat”, még pedig az
,0 (kiilon) Egyhazat” (u.o6 tnv éxkinoiav)  fogja megalapitani,
megépiteni (owodopnom Mt 16, 18).

Erre a voltaképen befejez6 ¢és perdontd érvelésre  Har
nack csak annyit mond, hogy a keresztény hitkézségnek ez a
neve: ekkinoia, talan Paltol ered, bar még ez sem bizonyos, de
semmiesetre sem vezethet6 vissza Krisztusra; az evangélium-
ban  Krisztusnak  tulajdonitott szavak Mt 16, 18 és 18, 17)
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Lnyilvan”  kés6bbi  id6kbdl  szarmaznak. (T. b. 76.) Ehhez az
egetver6 nagy monddshoz azonban jellegzetesképen nem flz
egyetlen egy sor, egyetlen sz6, egyetlen betli bizonyitékot, az
érvelésnek egyetlen kisérletét sem, pedig a szovegkritika, fiz
emlitett  helyek  hitelessége és  eredetisége  szempontjabol a
gyanunak vagy kételkedésnek leghalvanyabb arnyalatara
sem jogosit fol. A kérdéses nagyjelentéségi mondatok benne
vannak az Osszes kodexekben, az 0Osszes Oskori forditasokban
¢és Osszes idézetekben. Kinek van tehat igazai

Az ,, Egyhaz” fogalma Krisztus szerint.

S hogy mit értett Krisztus midén éxxkivnio-t, Egyhazat,
vallasos tarsasagot mondott, kozelebbrol megvilagosodik
akkor, amikor  hiveinek  Osszességét  orszagnak,  kiralysagnak,
birodalomnak nevezi (Boaocisia 7Tov ovpavodv, Pacteic Tov  BOgoD).
»lartsatok  toredelmet, — tGgymond — mert elkovetkezett a
mennyeknek orszaga” (Mt 3, 2). (A ,mennyeknek orszaga” a
zsid6  nyelvhasznalat szerint kozvetetlenil nem a ,,mennyorsza-
got”, nem talvilagi orszagot, hanem egyszeren a messids-
orszagot, a messias kovetSinek foldi kozosségét jelenti, amely
t. i talvilagi  vonatkozassal bir. A  tobbi  evangélista a
~mennyek  orszaga” helyett a poganyok el6tt is  érthetdbb
Hlsten  orszaga”  kifejezést hasznalja.) Az  evangélista tovabba
megjegyzi  Jézusrol, hogy ,koriljart a varosokban ¢és falvak-
ban, tanitva a zsinagogadkban és hirdetve a kiralysag evan-
géliumat (idviizenetét)” (Mt. 9. 35). A  hitetlen zsidokat Jézus
igy fenyegeti meg: ,Mondom nektek, hogy elvétetik tletek
az Isten orszaga S oly népnek adatik, amely meghozza gyii-
moleseit” (Mt 21, 43). Pilatus el6tt {innepélyesen vallja ma-
gat kiralynak: ,En kirdly vagyok”, ugymond (Jan 18, 37) ¢és
hozzateszi, hogy ,az & kirdlysiga nem e vilagrol valo” (ami
azonban épen nem zarja ki, hogy e vilagon wvalé legyen).
(U. o. 36) Ezt az 06 kiralysagat Osszehasonlitja tovabba a tere-
bélyes faval, melynek dagain sok-sok madar pihen meg (Mt
13, 31 ¢és kov.), a kirdlyi csaladdal vagy haztartassal (Mt 18,
23), szolokerttel, melyben sok munkas dolgozik (Mt 20, 1 s
kov.), haldval, melyet a tenger vizébe vetnek S amely min-
denféle halat, jot ¢és rosszat foglal magaban (Mt 13. 47) s
végil szantofolddel, amelyen a konkoly és buza egyiitt né fel
a vilag végéig (Mt 13, 24).

Ez utobbi képek annal jelentdsebbek, mert kizarjak
azt a felfogast, melyet egyes kritikusok védelmeztek, hogy
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t. i. Krisztus az 06 ,egyhdza”, tarsasaga, ,orszaga” alatt pusz-
tin a  kivalasztottak egynemil  sokasagat, tehat egy logikai
egységet  értett, nem pedig hiveinek tarsasjellegli, szervezett,
jogilag egybefuzott kozosségét. A halo  képe, melyben jo és
rossz halak vannak egyilitt S a szant6foldé, melyen a buza
mellett ott né a konkoly is, melyet majd csak a vilagitéletkor
valasztanak szét az angyalok S wvetik a tlizkemencébe (Mt 13,
41 s kov.), nyilvan nem jelentik épen csak a kivalasztottak
seregét, a  joknak, az  {dvoziilendoknek lathatatlan, logikai
egységét, melyet csak ugy lehetne  ,orszagnak”  nevezni,
amint a kozds vonadsok alapjan ,orszagnak” nevezzik a nové-
nyek, az allatok, az 4svanyok birodalmat. Csakis arrél a lat-
hato, tényleges, kiils6 egyesiilésr6l lehet sz6, melynek azonnal
tagjava lesz mindenki, a jo és a rossz, a konkoly és a buza,
mihelyt valamely kiils6 tény altal valojaban a tarsulas jogi
kotelékébe belép.

A szervezett egységet jelképezd hasonlatok sora  azon-
ban Jézus igehirdetésében még ezzel sincs kimeritve. Jézus
pl. mas helyeken ,nyajnak” nevezi hiveinek kozosségét, nyaj-
nak, melynek & a pasztora. Hangoztatja, hogy az a célja, hogy
egy akol legyen ¢és egy pasztor (Jan 10, 16). Mit jelenthetne
ez a kép ismét egyebet, mint a tarsas, egyhazi egységet, mely
nem puszta logikai megegyezésen, hanem szocialis  Osszeko-
tottségen, jogok és kotelességek viszonylagossagan alapul?

Régebbi s uUjabb racionalistdk  ezzel szemben szerettek
Jézusnak ama  mondasara  utalni, hogy a  messids-orszag
shem  kiils6 csillogasban jelenik meg” és hogy ,az Isten
orszaga bennetek vagyon” (Lk 17,20 és 21). igy érveltek: ime,
a messias-orszdg nem lehet lathatd, redlis tarsasig, hanem
a lelkek mélyén rejlé  Krisztushit  Osszefoglald  jelképe.  Akik
azonban igy Dbeszéltek, elfelejtették, hogy az idézett szovegek
Osszefliggése teljesen kizarja ezt a magyarazatot. Az  Ossze-
fiiggés  kimutatja, hogy Krisztus e  szavakkal nem  akart
egyebet mondani, mint hogy a messias-orszag fellépésének
nem foldi hatalmi eszkozok, fegyverek és gybzedelmi zaszlok
csillogdsa, nem pompa és kiils6 ragyogas lesz az ismertetd-
jele; mert hiszen ime, igy érvel Jézus, a kiils6 ragyogasnak
nyoma sincs, pedig az Lsten orsziga maris megjelent: nem
kell ~messzire menni, bogy megtalaljatok: itt van kozottetek.
A forditas: az Isten orszaga bennetek (bensétokben) vagyon,
az eredeti szovegnek kissé megtévesztd S bizonyos értelem-
ben hibas  forditdsa.  Krisztus ugyanis csak ennyit mond:
Isten orszdga koéztetek van, itt van, megjelent. Hogy kiilsd
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vonatkozasokkal  biro, szocidlis  tarsulas-e  vagy  belsénknek
egy allapota, arrol ez a hely egy betiit sem mond.

Egyébként éppen nem  szikséges, ha Jézus  szandékait
az  evangéliumok  alapjan  megallapitani  akarjuk, okvetleniil
pusztan a  szavaknal, az elnevezéseknél vagy  hasonlatoknal
maradnunk. Nem is ez a legfébb, a dontd érv, hanem sokkal
inkdbb az, hogy Krisztus intézkedéseiben egy jogilag szer-
vezett tarsulas minden kellékét megtalaljuk.

Az ,,Egyhaz’ lényeges jegyei Jézus alkotasaban.

Az, amit Krisztus mivelt ¢és alapitott, annyira magan
viseli annak a fogalomnak minden Iényeges jegyét, melyet
»Egyhaz”  névvel jeldlink meg, hogy Jézus  egyhazalapito
szandéka ezaltal tokéletesen vilagosnak bizonyul.

Mert ugyan mit értink az Egyhaz mint vallasi tarsu-
las alatt? A hivok azon sokasagat, mely egy kozos igyek-
véssél elérend6 kozds célra tomoriil S ennek érdekében egy-
séges  vezetd, iranyitd, kormanyzé  fennhatésagot ismer cl
maga folott.

Lassuk e jegyeket egyenkint.

Krisztus ~ mindenesetre  sokaikat,  mindenkit, az  ,0sszes
teremtményeket €s minden nemzeteket” meghiv tanainak
kovetésére. E  meghivasnak célja kozos: a  lelkek  megszente-
I1ése és orok élete, Megvan tehat a sokasdg €s a k6zos cél.

Ezt a kozés célt tovabba Jézus akarata, szerint kozds,
szervezetr  igyekvéssel kell elérni. Jézus ugyanis azt akarja,
hogy az emberek egymas segitségével keressék oOrok Udviiket
S hogy kozds munkaban, kiilon arra, hivatott és kelld jog
hatdsaggal felruhazott egyének vezessék, tanitsak, korma
nyozzak és szenteljé(k meg a tdobbieket; bar ugyanakkor mint,
egyének maguk is éppugy mint a tobbi hivok, teljességgel
ald vannak vetve az emlitett kormanyz6i hatalomnak. Azaz
Krisztus a hivék sokasagat gy tomdritette a kczds cél és
torekvések  koré, hogy hiveinek egy részét eldljarénak, mas
részét alattvalonak rendelte.

Ezt a Dbizonyitasunkban sarkalatos tételt bdven igazolja
az  evangélium. Krisztus elészor is 12 apostolt  valasztott,
kiket mindeniitt megkiilonboztet S kikre egész sor oly kiilde-
tést €s megbizatast hagyott, amelyeikben masokat nem része-
sitett.
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A tanitoi hatalom.

fgy példaul ezt a tizenkettSt kikiildi tanitani az egész
vilagra s kiilon  fanitoi  tekintelyt ruhaz  redjuk, midén  azt
mondja nekik: ,Aki titeket hallgat, engem hallgat; aki tite-
ket megvet, engem vet meg” (Lk 10, 16). S6t a legszigoriibb
értelemben  kotelez is  mindenkit, hogy hallgassa meg  Oket,
midén kozvetleniil a tanitdsi kiildetés atadasa utan igy szol:
,Aki  hisz ¢és megkeresztelkedik, T1idvozil; aki nem hisz, elkar-
hozik” (Mk 16, 16). Az apostolokat tehat oly tanitéi hatalom-
mal ruhdzza fel, melynek meghallgatasa ¢és kovetése minden-
kire nézve Orok karhozat terhe alatt kotelez6. Maskép a
bucsuzo Krisztus e szavait magyarazni nem lehet.

Ugyanakkor  ugyand  biztositékot is nyfQjt arra  nézve,
hogy a tanitvanyok e tanitdi munkdban nem fognak meg-
tévedni.  Biztositia ~az  apostolokat  allanddo  segitségérél: .S
ime, ugymond, ¢én veletek vagyok mindennap a vildg végeze-
teig” (Mt 26, 19), valamint a Szentlélek kiilonds tamogatasa-
rol, aki ,velik fog maradni mindorokké S megtanitja Oket
mindarra, amire 6 maga tanitotta Oket” (Jan 14, 16.16, 13). Az
Apostolok  Cselekedetei ¢és az apostoli levelek bOségesen iga-
zoljdk, hogy a tanitvanyok csakugyan nem puszta tekin-
télyre, hanem isteni  kiildetésre  épitették  tanitéi  hivatalukat,
igy Péter arra hivatkozik, hogy ,6k”7, az apostolok ,és a
Szentlélek”  tanuskodnak  Krisztus tanai mellett (Ap 5, 32).
Pal azt irja a galatdknak, hogy ha egy angyal szallna is le
a foldre ¢és mas evangéliumot hirdetne, mint amelyet & hirde-
tett nekik, ,,atok alatt legyen” (1, 8).

Hithirdeti  hatalmukat  Jézus  Krisztusra  vezetik  vissza.
HPal,  Jézus  Krisztus  szolgaja, hivatott  apostol, kivalasztva
az Isten  evangéliumara...,  akit6l  (Krisztustél) a  malasztot
és apostolsagot vettikk, hogy a hitnek minden nemzet, megho-
doljon az 6 nevéért” (Rom 1, 3. 5). ,Mert semmit sem merek
mondani, amiket Krisztus nem cselekedett ¢énaltdlam a poga-
nyok megnyerésére szoval és cselekedettel, jelek és csodak
erejével, a  Szentlélek  erejével; agy  hogy  Jeruzsalemtdl
kezdve  koroskoriil  egész  Illiridig  mindeniitt  hirdettem  Krisz
tus evangéliumat” (Rom 15, 18. 19).

Pal  nyomatékosan  megdicséri a  thesszaloniaiakat, hogy
az 06 szavat Ggy mint illik, Isten szavanak vették. ,Azért mi
is halat adunk Istennek sziintelen, hogy Isten igéje hirdeté-
sét hallvan télink, azt nem ugy vettétek, mint ember igéjét,
hanem mint Isten igéjét, amint valdésaghan 6 az, aki mun-
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kalkodik bennetek, akik hittetek” (1 Tessz 2, 13). Viszont Isten
bosszujaval  fenyegeti  azokat, akik az apostoli tanitdst be
nem fogadjak: , Az Ur Jézus meg fog jelenni az égbél az &
hatalmassdganak  angyalaival a  tiiz  langjaban, bosszat  all-
van azokon, kik nem ismerik az Istent és nem engedelmes-
kednek a mi Urunk Jézus Krisztus evangéliumanak” (2 Tessz
1, 8). ,Hogyha valaki nem engedelmeskedik e levél altal vald
szavunknak, azt jegyezzétek meg ¢és azzal ne tarsalkodjatok,
hogy megszégyeniiljon” (2 Tessz 3, 14). Ugyanily tekintéllyel
beszélnek s  kovetelnek  hitelt tanitasuknak a  tobbi  aposto-
lok is.

Abban  tehat kétség nem lehet, hogy Jézus hiveinek
egyik részét tanitoi, igehirdetdi  hatalommal ruhdzta fol s
ezzel egyiitt a hiveket arra kotelezte, hogy ennek a tanitd
hatalomnak aldvessék magukat. Ha azonban ezt tette, mar
ezzel az intézkedésével is egy jogilag szervezett tdrsulds alap
jait vetettéi meg.

A lélekkormanyzo hatalom.

M¢g  vilagosabban  domborodik ki  Krisztus azon intéz
kedése, mellyel a [lélekkormanyzo  hatalmat Dbizta apostolaira.
A tizenkett6t egyenesen  torvényhozoi és  kormanyz6i  hata
lommal ruhazta fel, természetesen a lelki dolgokra vonatko-
z6lag. Ez intézkedésének  egyik  legvilagosabb  bizonyitéka
kovetkezé  szava, melyet a tizenkett6héz” intézett: ,Bizony
mondom nektek, amiket ti megkotoztok a  f6ldon, meg lesz-
nek koétve mennyben is ¢és amiket feloldoztok a foldon, fel
lesznek oldozva mennyben is” (Mt 18, 18). Ugyanebben az
Osszefliggésben teljes altalanossagban elrendeli, hogy ha
vitas  lgyiinket békés maganiaton elintézni nem tudjuk, for-
duljunk az Egyhazhoz s ha a vétkes az Egyhazra sem hall-
gat, ,legyen neked, mint a pogiany ¢és a vamos” (nyilvanos
biindgs, Mt 18, 17). A szemita nyelvhasznalat szerint a meg-
kotozés és  feloldozas itt nem jelenthette pusztan a  bin
bocsatdé  hatalmat, hanem  sokkal tagabb  értelemben  minden-
nemil  erkolesi  kotelezettség — megallapitasat  vagy — megsziinte-
tését. Megkotni és  feloldozni erkdlesi dolgokban annyit jelen-
tett, mint valamit kotelez6vé  tenni, illetve egy  fennforgd
kotelességet megsziintetni; maga Krisztus ily értelemben
hasznalja e szavakat, midén a farizeusokrol megjegyzi, hogy
»masoknak terheket kotnek meg, melyeket senki el nem visel-
het, maguk pedig ujjukat sem mozditjadk meg” (Mt 23, 4). Az
emlitett mondatnak tehat mas értelme nem lehet, mint ez:
»amit ti  erkdlesileg kotelezonek jelentetek ki, azt Isten rajok
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nézve szintén kotelezének fogja tekinteni.” Ama mondat pe-
dig: ,aki az Egyhdzra nem hallgat, legyen neked mint
pogany ¢és nyilvanos biinds”, altalanos elvi kijelentést tartal-
maz, mely szerint az Egyhaz lelki 1iigyekben  mindennemi
kétséges  kérdésben  dontd  hatalommal  rendelkezik, = melynek
magat alavetni mindenki lelkiismeretben kdteles.

E torvényhoz6, kormanyzé6 ¢és biraskoddo hatalom  kiter-
jedését  pedig Krisztus semmiféle hatarral nem  irja  koril
Pusztan a dolog természetébdl folyik, hogy csak azon dol-
gokra  szoritkozik, amelyeknek a lelki ¢és  erkdlesi életre
valaminemi vonatkozasuk van. Quaecumque alligaveritis,
quaecumque solveriis, 6co eqv dnonte, dco. edv Adonte, ,.amit csak
megkdttok, amit csak  fololdoztok”,  teljesen  altalanos, meg-
szoritatlan kiterjedést jelent.

Egyébként  ugyanezen  mondatokbol az  Egyhaz  fegyel-
mezé joga is teljes mértékben kovetkezik. Mert ugyan mit
jelent e sz6: legyen neked, mint pogany ¢és nyilvanos biinds?
Nyilvan azt, hogy aki az Egyhdzra nem hallgat, azzal sziin-
tess meg minden lelki kozosséget, azt ne tekintsd az ¢én hivem-
nek. Az Egyhazra nem hallgatni tehat annyit jelent, mint
onmagunkat  kikozositeni  Krisztus  hivei  korébdl. Az  Egyhaz
nak tehat joga van Krisztus nevében nemcsak parancsokat
adni, hanem azok Dbetartasit strgetni is S azokkal szemhen,
kik  intézkedéseit  megvetik, a  legvégsé  eszk6zh6éz — nyulni:
azokat Krisztus Egyhazanak életk6zosségébol kirekeszteni.

Ezzel szemben  legfolebb  arra  hivatkozhatnék  valaki,
hogy talan csak azt shjtja ez a fenyegetés, aki az Egyhaznak
kozdsségere, az  Egyhaznak  mintegy  demokratikus alakban
megnyilvanulo kozakaratara nem hallgat; eszerint nem
egyes egyhazi eloljarokrol  volna sz6. Ez a mi szempontunk-
bol  kozvetleniil Iényegtelen kérdés; az Egyhaz szocialis jel-
lege az idézett szavakbol még ebben az értelemben is kovet-
keznék. Hogy azonban ez nem lehet Krisztus szavainak he-
lyes értelmezése, onnan 1is kitlinik, hogy ha végsé dontd hata-
lom nincs, akkor a demokratikus eljaras sok esetben termé-
szetszerlileg szakadasokra, meghasonlasokra és skizmakra
vezetne. Mar pedig lehetetlen, hogy Krisztus, aki Egyhaza-
nak egységét annyira hangoztatja, a skizmat és  versengést
mintegy  szaballya  akarta volna tenni  Egyhazaban. Végleg
kizérja azonban e folfogast az a koriilmény, hogy hiszen
Krisztus kozvetetleniil az emlitett szavak utan (,aki az Egy-
hazra nem hallgat, legyen neked, mint pogany és vamos”
értelmez6 magyarazatként azonnal hozzafiizi e szavakat:
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,Bizony mondom nektek, amiket megkotoztok a foldon, meg
lesznek kotve mennyben is” stb., S e nagyjelentdségli beszé-
det hatarozottan csak a tanitvanyokhoz, a 12-h6z intézi (Mt
18, 1). Ittt tehat vilagosan megjeloli, melyik az az egyhazi
dontd  tekintély, mely el6tt meg nem hajolni egyértelmi a
pogéanysaggal ¢és nyilvanos blnoésséggel. Hogy Jézus a  kovet-
kezé 19. és 20. versben is altalaban az egységet ¢és kolcsonds
megertést slirgeti S ezzel altalanosabb elvre tér 4at, egyalta-
léban nem gyongitheti meg az el6z6 szavak érvényét.

Még jobban kidomborodik ez a korméanyzéi jogfennha-
tosag ott, ahol Krisztus feltdmadasa wutan a biraskodédsi ha-
talmat ruhazza ra Egyhazaban apostolaira. Feltamadasa
napjanak  estélyen  megjelenik  tanitvanyai, a  tizenegy  koré
ben.  Unnepélyesen  hangoztatia ~ mindenekelétt, hogy  ugyan-
azon teljhatalommal kiildi ki Oket, amellyel ot kiildotte az
Atya: ,Békeség nektek. Amint engem kiildétt az Atya, én is
kiildelek titeket” (Jan 20, 21). Azaz {nnepélyesen atruhazza
rajuk  megvaltoi  kiildetését. Majd  iajuk  lehel, mintegy jel-

képezve, hogy  valamely lathatatlan adomanyban részesiti
O6ket s igy szol: ,Vegyétek a Szentlelket”. Csak ezen beveze-
tés utan adja at nekik a biroi  kildetést: ,,Akiknek - Ggy-
mond — megbocsatjatok  biineiket, megbocsattatnak  nekik €6

akiknek megtartjatok, meg vannak tartva” (Jan 20, 23).

Ezttal megint  mellékes  kérdés:  hogyan  értette it
Jézus  kozelebbrél a  blinbocsanat ¢és  blinmegtartas  kezelését-
vajjon  fOltételezve-e a  biinbevallast vagy sem; de hogy e
szavakban okvetetlentil valaminemii blinbocsato €s biras-
kodé6  hatalmat ruhdzott at  apostolaira, mindenesetre  bizo-
nyos. Ezzel azonban bizonyossa lesz az is, hogy ebben az {in-
nepélyes kiildetésben fensGbb jogfennhatosagot, bizonyos
isteni  jogkort ruhdzott at a tizenegyre, mely pedig okvetle-
niil fels6bbség! és alattvaloi viszonyt von magaval.

Az apostolok én az egyhazi jogfennhatosag,

Hogy Jézus szavainak ez a helyes ¢értelmezése, torté-
netileg igazolja az a tény, hogy az apostolok maguk is mind
annyian igy értelmezték azokat. Sohasem Iépnek fel a puszta
tanacsadd,  magantekintéllyel  oktatd6  és  buzditd  népneveldk
szerepében, hanem mindig tekintéllyel, fels6bbséggel s Krisz-
tustol nyert hatalmukra hivatkozva.

Mily tekintéllyel beszél pl. Péter az apostolok zsinatjan
Jeruzsdlemben  (51-ben):  ,Mert ugy  tetszett  Ggymond -
a Szentléleknek és nekiink, hogy semmi tobb terhet ratok ne
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rakjunk, hanem csak a  sziikségeseket, hogy  megtartoztassa-
tok magatokat a balvanyoknak 4ldozottaktol, a vértdl és a
fojtottol és a paraznasagtol” (Ap 15, 28, 29). Ez a hatarozat
targyilag  nyilvan  tallépi a  tisztdn  természeti vagy tételes
isteni  torvény  hatdrait: az  apostol-kollégium a  ,Szentlélek
nevében” oly tételes torvényt hoz, melynek kozvetlen jogfor-
rasa egyesegyedill a sajat torvényhozo tekintélye. Az  apos-
tolok ¢és az elsé keresztények pedig ezt a rendelkezést egészen
természetesnek talaltak.

Az  apostol-zsinat  hatarozatait Pal és  Timotheus  hir-
dették ki a kiilonb6z6 varosokban. ,,Midén pedig eljartak a
varosokai, eléadtak nekik, hogy tartstk meg a  végzéseket,
melyeket az apostolok és vének rendeltek, kik Jeruzsalem-
ben valanak” (Ap 16, 4). Eszerint az apostolok és vének
(preszbitereck =  papok) hatarozatai, végzései dontdé  torvény-
szamba mentek S nyoma sincs annak, hogy ennek akar kez-
detben, akar a legels6 idékben is, barki illetéktelen Onkényes-
kedés cimén ellenmondott volna.

Tekintélyszerti  fellépés  jellemzi  Pal  apostol  leveleinek
is szamos részét. Szent Palndl nem egy hatarozott, tételes
paranccsal talalkozunk, melynek megtartasat az apostol
apostoli  kiildetésének  jogcimén  koveteli. igy pl. a  kovet-
kez6 ~mondata is  hatdrozottan tallépi a merSben  elméleti
fejtegetések  kereteit:  ,,Dicsérlek  pedig titeket, atyamfiai, hogy
mindenben  megemlékeztek  rélam, ¢és  amint elétek  adtam,
az en parancsaimat megtartjatok (1 Kor 11, 2). Pal tehat
parancsokat ad! S azonnal kifejti, mit ért e ,parancsok”
alatt:  ,,Akarom pedig, — Ggymond - tudjaitok meg, hogy
minden  férfitnak feje  Krisztus, az asszony feje pedig a
férfi  stb.”, majd megroja, hogy némelyek az urvacsora ¢és
a szeretetlakomak iinneplése alkalmaval kiilonbséget tesz-
nek gazdagok ¢és szegények kozott stb. Intelmeinek és  paran-
csainak  sorozatdit e szavakkal fejezi be: ,,A tobbit pedig,
mikor hozzatok j6vok, majd elintézem” (1 Kor 11, 34). Ki
ne latna it a lelki kormanyzat és jogfennhatosag teljes
mértékii megnyilvanulasat?

Hasonlo tekintéllyel szolitja fol Pal a  korintusi  hive-
ket, hogy a vérfertézot, ki koztik botranyt okozott, kozo-
sitsék ki (1 Kor 5, 3); Himeneuszt ¢s Sandort pedig maga
itéli el és binteti meg (1 Tim 1, 19, 20). Majd felsébbségi
tekintéllyel ~vonja  kérdére a  korintusiakat e  szavakban is:
»Mit  akartok? vesszével —menjek-e hozzajok, vagy szeretettel
és a szelidség lelkével?” (1 Kor 4, 21) ,Mindez mindenesetre
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mast jelent, mint a puszta tanacsaddo Onként elfogadott uta-
sitasait.
Az egyhazi jog fennhatosag kozéppontja.

Végre Jézus  legfobb, kozponti kormanyz6  hatalmat is
alapit s ezzel  betetézi az Egyhdz szervezetét. Intézményei-
nek, tanainak ¢és kegyelmi eszkozeinek legfobb  Orévé  Pétert
teszi meg mint kosziklat, melyre Egyhazat alapitja, s atadja
neki a mennyek orszadganak kulcsait (Mt 16, 18 s kov.).

A szocidlis  azaz = egyhazias  kereszténység alaptanara
nézve elsérangu  fontossaggal bir ez a hely, melyet Maté
evangéliuma a kovetkezokben kozol: ,Monda nekik Jézus: Ti
pedig kinek tartotok engem? Felelvén Simon Péter, monda:
Te vagy Krisztus, az ¢l Isten fia. Felelvén pedig Jézus,
monda neki: Boldog vagy Simon, Jénas fia, mert nem a
test ¢és vér jelentette ezt ki neked, hanem Atyam, ki meny-
nyekben vagyon. FEs én  mondom neked, hogy te Péter
(készal) vagy ¢és e koszalon fogom épiteni anyaszentegyhaza-
mat és a pokol kapui nem vesznek erét rajta. Es neked
adom a mennyek orszaga kulcsait. Es amit megkdtendesz
a foldon, meg leszen kotve mennyekben is ¢és amit feloldan-
dasz a foldon, fel leszen oldozva mennyekben is” (Mt 16,
15-19).

Harnack s utana a racionalistdk és  modernistak  egy-
szerllen kijelentik, hogy ez a részlet nem hiteles. Ezt az alli-
tast  bizonyitani  természetesen  elmulasztjdk. Nehéz is  volna
az. E hely hitelessége nemcsak kétségtelen, hanem a legtavo-
labbi  jogcim sem forog fenn, hogy e helyre vonatkozdlag
barmi aggodalmat taplaljunk.

Alig van az egész evangéliumban részlet, melyet oly
szilard  biztossaggal tamogatna Ugy a  szOvegkritika, mint a
hagyomany. A kérdéses mondatok az Osszes Osi  kéziratokban
kivétel nélkiil megvannak. Semminemi valtozas, semmi-
nemi{l varians ezekre vonatkozélag nincs. Az egész  eltérés,
melyet a kozel 3000 gorog kézirat egyike-masika e szoveg-
részben felmutat, az, hogy némelyikk a Bop-wwva-t (Jonas fia)
egy szOba, mas meg két szoba irja és hogy néhany kodex-
ben teljesen Iényegtelen helyen egy mondat elején egy ,xai”
(és) szoval tobb van. A  késobbi betoldas (interpolacid) ily
fontos s a kozfigyelmet ennyire magara vonod kérdésben el
sem  gondolhatd: mindenesetre kezdettél fogva a leghevesebb
ellenmondasra  talalt volna, aminek azonban sehol az egész
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keresztény ¢és nem keresztény Osirodalomban nincsen  semmi-
nemi nyoma.

De a bels6 oOsszefiiggés is teljességgel igazolja e részlet
eredeti  voltat. Az el6zOkben  Jézus  afelél  kérdezoskodik,
hogy kinek tartjdk &6t az emberek ¢és kinek az apostolok?
Erre Simon Péter el6all s megadja a helyes feleletet: ,Te
Krisztus  vagy, az ¢l6 Istennek Fia”, amire viszonzasul
Jézus is  kitiinteti 6t: megteszi Egyhaza  kosziklajava.  Min-
denekeldtt nyilvan  jutalmul azért, hogy Jézus igazi nevét
felismerte, neki is 10j, sokatmondd nevet ad; igy teljesiti azt
a joslatszeri  kijelentést, mellyel Pétert mindjart elsé talal-
kozasuk  alkalmaval  Kkitiintette, amidén azt mondotta  neki:
,»le ezentil Kéfasnak (készalnak) fogsz hivatni” (Jan 1, 42),
Az  egész  gondolatflizésben  nincs  egyetlen  erltetett  vagy
megokolatlan rész.

Es végil megvan a teljes Osszefliggés a jelen evangé-
lium-részlet és az utdbb  bekovetkezett  események  kozott:
azota  Péternek  eddigi neve, Simon, mindjobban  hattérbe
Iép, s6t teljesen elenyészik, mig Uj neve, Péter (=Kéfas),
kozhasznaltta valik.

A kérdéses  részlet torténeti  hitelességéhez  tehat  sz6
sem fér, azt csak dogmatikus elfogultsag vonhatta kétségbe.

Régebbi  protestansoknak az a  kibuvoja, hogy Jézus e
szavakat:  ,te  készal  vagy”  stb., nem  pusztan  Péterhez,
hanem az  apostolok  Osszességéhez  intézte  volna,  teljesen
elzarul, mihelyt figyelembe vesszilk, hogy hiszen az egész
szobanforgd  szovegrészben nem az  apostolok, hanem hata-
rozottan Péter személye all el6térben. Jézus 6t  mindenkitdl
élesen megkiilonbozteti, midén igy szol: ,,Boldog vagy Simon,
Jonas  fia.”  Atyja nevét is hozzaflizi, mintha hangstlyozni
akarna, hogy ezuttal kizarélag ahhoz az egyedhez intézi
szavait, aki minden mast megeldzve helyesen ismerte fel
és ismerte el az O istenfiii voltat. Mindenesetre mar régebben
szintén csak Péternek személyesen igérte meg, hogy egykor
Kéfasnak  (Péternek) fog  hivatni S a jelen  parbeszédtdl
kezdve wvaloban nem az apostolok Osszességét, hanem egyes-
egyediil  Simont  nevezték  Kéfasnak,  Péternek  maguk az
apostolok, valamint az egész Oskereszténység. A  szobanforgd
feljelentéseket tehat maguk az apostolok is kizardlag Péterre
vonatkoztattak.

A szoveg értelmére vonatkozdlag meg kell még jegyez-
nink, hogy Jézus a ,Péter” név ¢és a ,koszal” kifejezésére
ugyanazon egy szOt alkalmazta: ,te kéfa vagy és erre a
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kéfa-ra  fogom  épiteni  Egyhazamat”. Ez az  araméi  sz0
(héberiil  kéf) egyébként seholsem szerepel mint személynév,
ami tehdt az Uj elnevezés jelentdségét noveli. Maga a Szent-
iras, bar Istent mint az emberek tamaszat gyakran nevezi
,kOsziklanak”, ilyen alkalmakkor sem a ,kéf” szot, hanem
ennek szinonimait (eben, zur, sela) hasznalja. A kéf szodnak
Péterre  vald alkalmazasa tehat Jézus  részér6l  teljesen  ere-
deti, mindenesetre nem  esetlegesen valasztott elnevezés  volt,
A célzatossagot, mely e szojatékban rejlik, fel is  ismerte
az egész keresztény Oskor: valamennyi 6srégi  forditdas, az
arab, kopt, ethiops stb. mind ugyanazon sz6t alkalmaztdk val-
tozatlanul  mindkét mondatrészletben; csak a  gorog  forditod
talalhatta kiilonosnek, hogy a nénemi HETPpO-t alkal-
mazza a férfi Péterre S azért a. ,tétpK” sz6 helyett ,métpoc”
valasztotta, innen  szarmazott a latin  Petrus. Nem  helyes
techat az a régi protestans okoskodas, hogy m@étpo; (himnem-
ben) nem annyira koOsziklat, mint inkdbb kodarabot  jelent,
mert az eredetileg araméi nyelven irt Maté-széveget nem
lehet merdben a késébbi gorog forditas alapjan értelmezni.

A szoveg szoszerinti  forditdsa tehat csakis ez lehet:
e koszikla vagy és erre a kosziklara fogom épiteni Egy-
hazamat.”

Egy masik  kibuvoja a  régebbi  protestansoknak  az
volt, hogy Jézus a ,szikla” szot legalabb a méasodik mondat-
félben nem Péterre, hanem Onmagara alkalmazta. ,Te Péter
vagy’, — mondta volna Péterre mutatva S azutan hirtelen
Onmagara mutatva igy folytatta volna: ,és emerre a Péterre
(t. i Onmagamra) ¢épitem Egyhazamat.” Elsé pillanatra lat-
haté, mily kétségbeesett és erdltetett magyarazat ez. Ilykép
sem a szdjatéknak, sem ugyanazon sz6 ismétlésének nem
volna semmi értelme. Az egész egy méltatlan jaték, egy
gunyoldédds volna csak. Ez volna az értelme: te elismered
az ¢én istenfiisigomat, s jutalmul — kapsz egy {ires nevet,
amelynek egyediili igaz birtokosa ¢és hordozdja mégsem te,
hanem csakis én leszek. Te Péter vagy, azaz annak hivatol,
de a szikla Thivatdsit nem bizom redd. Mi értelme volna
ennek a  bizalmatlan  hivatds-megvonasnak  épen  ott,  ahol
Péter elismerésre mélton  cselekedett? Epen ott, ahol  Jézus
maga lnnepélyesen megdicséri és kitiinteti 6t e szavakkal:
»Boldog vagy Simon, mert nem a test és vér jelentette ki ezt
neked, hanem Atyam, ki a mennyben van?” Valosigos nesze
semmi, fogd meg jol volna az ilyen , kitiintetés”.

Ugyanily  lehetetlenséggé  zsugorodnék  Ossze  az  erre
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kovetkezd  iinnepélyes  bevezetdé  mondat: Es ¢én  mondom
neked, te Péter vagy stb.” Minek hangoztatni, hogy ,én
mondom neked”, mikor voltakép az egész kovetkezd részlet
semmit sem mond! De azt sem latni be, minek nevezi Jézus
Pétert koésziklanak, ha nem 6, hanem Jézus a kosziklai Igaz,
hogy Krisztus a szonak kimagasldo értelmében orokké alapja
és mindenekelStt vald koszikldja marad a hitnek és az Egy-
haznak; ami azonban nem jelenti azt, hogy O teljhatalmabol
kifolyolag nem tehet meg senkit maga mellett maisodik,
helyettesitd  kosziklanak. Ez az  értelmezés tehat a  szoveg
Osszefliggésébe schogy bele nem illesztheté s igy tekintetbe
sem johet.

Ismét masok azzal okoskodtak s  okoskodnak a mai
napig, hogy Jézus nem annyira Péterre, mint inkdbb Péter
hitéere épitette Egyhazat. Eszerint Jézus nem adott Péternek
semmit, csak a hitér dicsérte. Ez azonban teljesen Onkényes
okoskodas. Jézus nem azt mondja: a te hited a készikla,
amelyre Egyhazamat alapitani fogom, hanem egyszerlien
igy szOl: Simon, Jonas fia, te vagy a koszikla és erre a
késziklara  épitem  Egyhazamat. Hogy a  tavolabbi  inditook,
amely Jézust arra inditotta, hogy épen  Pétert  valasztotta
késziklava, Péter eleven hitének innepélyes megvallasa
lehetett, senki sem vonja késégbe. De mégis csak egészen
mas a tavolabbi  inditook, amely miatt Péter  alkalmassa
valik egy hivatas betoltésére és maga ez a hivatas.

De kizarjak e felfogast a kovetkez6 mondatok is, mert
ha még valahogy meg Ilehetne is érteni, hogy Krisztus Péter
hitéere  épitette  Egyhazat, annak mar semminem{i  elfogad-
hatd, egészséges értelme nincsen, hogy Péter hitének adja
at a mennyek orszaga kulcsait és Péter hitére Dbizza, hogy
amit megkot a foldon, legyen megkdtve a mennyben is  és
amit megold, legyen megoldva a mennyben is. Mar pedig
ezek a kijelentések ugyanarra az alanyra vonatkoznak, mely
tehat ezek szerint nem lehet Péter hite, hanem csakis Péter
maga, mint személy, mint korméanyz6i  tisztre  alkalmas
egyén, mint jogalany.

Péter, az Egyhaz sziklatalapzata.

Ezeknek  eldrebocsatasa  utan  érvelésink a  kovetkezd:
Amint a sziklatalapzat az épitendé épiiletben az  egységes-
ig ¢és szilardsdg, a fennmaradas és  allanddsdg  természetes
biztositéka, alapja és eszkozlGje; Ugy az Egyhaz  épiiletében
s az egységnek, szilardsagnak, fennmaradéasnak és biztos



22

fejlodésnek  eszkozldje, szerve és  alapja  Krisztus  rendelése
szerint  Péter apostol, mint a mennyek orszaganak  kulcs-
hordozdja s oldo ¢és kotd (azaz kormanyzd, biraskoddo ¢és  tor-
vényhozo) hatalommal felruhazott eloljardja.

Mas  elfogadhatd  értelme ennek a  hasonlatnak  nincs.
Ha arr6l van sz6, hogy egy épiiletet 1Ugy épitsink sziklara
hogy aztdn  biztosan nézhessen elébe a  tamadasoknak ¢és
veszélyeknek, akkor a  koszikla  alatt  elsdsorban  minden-
esetre az erds megalapozas biztositekat értjik. Maga Krisz-
tus ily értelemben haszndlja masutt is a kdsziklara valo
épités  képét, midon ugyanazon Maté-evangéliumban (7, 24-
27) igy szol: ,Azért minden, aki ez igéimet hallja és azokat
teljesiti, hasonld a bolcs emberhez, ki hazat kdsziklara épi-
tette. Es szakadt az es6, jott az arviz, a szelek futtak és
ama hazra rohantak, de nem dolt éssze, mert kdsziklara volt
alapitva. Es minden, aki ez igéimet hallja, de azokat nem
teljesiti, hasonl6 leszen a bolond emberhez, ki hazat fovényre
épitette. Es szakadt az esé, jott az arviz, a szelek futtak és
ama hazra rohantak és 6sszedélt az és nagy volt a romlasa.”

A koésziklara valo épités tehat az erls épités képe; az
erésség tényezdje pedig természetesen maga a sziklatalaj.

Mar most ha egy erkolesi testiiletnél, egy emberek tar-
sulasat  jelentd épliletnél egy embert jelolink meg  készal
gyanant, ennek mas jozan értelme nem lehet, mint hogy az
illet6 ember milkodésének kell az épitmény erdsségét, egysé-
ges  fenmaradasat és  fejlédését  biztositania. Iy  értelemben
nevezhetni egy fejedelmet, hdst, erdteljes kormanyt  kdszik-
lanak, sziklaszirtnek, melyen megtérik az ellenséges tamada-
sok hullamverése.

Csak az a kérdés még: milynemii mikodése altal akarja
Krisztus  Pétert Egyhdza koésziklajaként latnil  Mi  altal  kell
neki az egész Egyhdzra s annak Osszes tagjaira szilarditd és
egységesitd hatasat kifejtenie'? Példaadasa altal? Pusztan
kivalé  buzgdlkodasa altali Vagy pedig azaltal, hogy elil-
jaroi  tisztet gyakorol  folottik s fegyelemben, rendben, egy-
ségben tartja meg Oket?

Ezt a kdvetkezd megfigyelés donti el.

Ideig-oraig a  személyes jopélda, a koryezet lelkesitd
befolyasa is fellenditheti azt a testiletet, amelynek érdekét
szolgalja, de  maradandd  tamasza, intézményes  védelmezdje
nem lehet, ha csak dontd tekintély, fensébbségi jog nem jarul
hozza. Mar pedig ahol maradand6é épiilet emelésér6l van sz0,
melyen a pokol kapuinak sohasem szabad erét venni, az
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ideig-oraig  valo  lelkesedés nem  lehet intézményes, mara-
dandé tdmasza. Egy sok részb6l 4allo  erkolesi  €pitmény, pl.
egy allam, egy kozség, s6t altaldban még egy csalad sem
maradhat fenn hosszabb ideig egységesen 6s  biztosan, ha
nincs dontd  fensObbség! tekintély, mely a felvetédo  véle-
ménykiilonbségek idején is  biztositja az egység-et ¢és  békés
fennmaradast.  Allam, kozség, nagyobb tarsulat azonnal meg-
sziint létezni, mihelyt kormanyhatalom nincs bennei az egy-
séges  kormanyhatalom az  allami vagy  kozségi  egységnek
természetszerti alapja, voltaképeni formaado alkotoeleme.
Amint a fizikai ¢épitménynél az egyes részek fizikai egy-
masba-kapcsoloddsa  masként mint egy kozos szilard  alapza-
ton nem lehetséges, ugy az erkolcsi testillet egységének és
szilardsaganak sem Iechet a végs6 alapja mas, mint a kozos
erkolesi  (jogi) fliggés-egy  végs6, altalanos  tekintélytél, mely
minden  széthuzd  torekvéseiéi, minden  bomlasztd  egyenetlen-
séggel, minden  megkisérelhetdé  bels6  szakadassal  szemben
éppen azért 1éphet fel perdontd hatarozottsaggal, mert vég-
zései  megfelebbezhetetlen  torvény  erejével  hatnak. A kozds
célra valdo kozos torekvésnek, mely pedig minden egységnek
voltaképeni  lényege, egyetlen  természetszeri  biztositéka,  ira-
nyitoja, so6t alkotoeleme tehat csakis a kozponti kormanyte-
kintély lehet.

Ha tehat Krisztus a még kovetkez6 mondatokban nem
részletezné is: mily értelemben tette meg Pétert egyhaza ko-
sziklaalapzataul, pusztin ebb6l a szobol: ,,Te szikla vagy s
e sziklara fogom épiteni egyhdzamat”, teljes érvényben leve-
zetheté a tétel, hogy Krisztus az 6 hiveinek kozosségét
monarchikus  alapon  4ll6  erkolesi  egyesiiléssé, tarsulattd, szo-
ros értelemben vett egyhazza alapitotta.

Alig  érdemes kiilon  folemliteni, hogy az Egyhaz szo
alatt Krisztus nem a hivek egy részét, hanem Osszes hivei-
nek  gyilekezetét  értette.  Mert hiszen  Krisztus nem  szol
egyik-masik  egyhazrél, vagy az Egyhaz egy részérél, hanem
egyszerlien ,az O gylilekezetérél”, az O egy, ismert m{vérdl,
valasztottjainak, hiveinek egész kozOsségérél ipol THVEKKAYIGiOV”).
Krisztus  egyaltaldban  sohasem  tett  kiilonbséget egyhaz  és
egyhdz kozott, soha egyhdzakrol tobbes szamban nem beszélt:
»az O Egyhaza” a gyGjtéfogalom, mely ald Osszes hivei tar-
toznak. Amibdl természetesen azonnal kovetkezik az is, hogy
csak az tartozik Krisztus Egyhazaba, aki ahoz a kdsziklahoz
ragaszkodik, melyre Krisztus egész Egyhazat: az  Egyhazat
épitette.
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Igaz, hogy a szentatydk az arian-harcok idejében nem
ritkin  hangoztatjdk, hogy Péter  hitvallisa az Egyhaz alapja
— f6leg a niceai zsinat utan élnek e kitétellel — azonban nem
szabad feledniink, hogy a szentatydk altaldban is  sokszor
hasznaljdk a  Szentirdas egyes részeit alkalmazott értelemben,
foleg ott, ahol egy-egy fontos vallasi igazsag' megvilagita-
sara  mindent  értékesiteni iparkodnak, amib6l a megtamadott
vallasi  tétel teljesebb megvilagitast nyerhet. igy midén az
arianokkal = szemben  Krisztus  istenségét  védelmezték, nagyon
természetes  volt, hogy Péter azon  hitvallasara utaltak (,,Te
Krisztus vagy: az ¢l6 Istennek Fia”), melynek jutalmaként
Krisztus az  Egyhazat Péterre alapitotta. Ezzel a  kitétellel
azonban csak a tavolabbi alapot jelolik meg, azt a hitet,
mely Pétert alkalmassa tette arra, hogy az Egyhdznak szo-
cidlis és jogi értelemben is alapul szolgalhasson. A  szent-
atydkra hivatkozni mindenesetre bajos dolog a kozolt értel-
mezéssel szemben; mert ha mar a szentatyakat kérdezzik,
lehetetlen észre nem venniink azt az (nnepélyességet ¢és sok-
szerli valtozatossagot, mellyel az idézett Maté-részletbol
Péternek és utddainak az egész Egyhaz folott valé jogfenn-
hatosagat bizonyitgatjak.

Még kevesebbet mond a hivatkozas Maté ugyanazon 16.
fejezetének egy utobb  kovetkezd részletére: ahol t. 1. Jézus
megjovendoli  szenvedéseit, mire Lkiilon vivén &6t Péter, kezdé
feddeni, mondvan: Tavol legyen ez téled, Uram, nem torté-
nik ez rajtad. Ki megfordulvin monda  Péternek:  Hatra
télem, ellenkezé  (satan),  botrankozasul = vagy nékem;  mert
nem érted azokat, mik Istenéi, hanem azokat, mik emberekéi”
(Mt 16, 22. 23). Mert eltekintve attol, hogy a szentatyak koziil
tobben e feddé szot: satan (ellenkezd), vgy értelmezik, mintha
Krisztus nem  Péterhez, hanem az 0rdogh6éz intézte volna,
ki Pétert e Dbeszédre kisértette, nem lehet csodalni, hogy
Jézus  Pétert konnyelmGi és  értelmetlen  beszédéért  szigortb-
ban is megfeddette. Elvégre ebben a fejezetben Jézus még
nem alapitotta meg Egyhazait s még nem tette meg Pétert
kosziklava, csak megigérte neki, hogy majdan azza fogja
tenni. Az igenelt Dbeteljesitésér6l Jézus foltamaddsa utan  csak
Janos 21. fejezete tesz jelentést. Hiszen Péter még csak e
kijelentések  utan  tagadta meg  Krisztust, hogyne szolgalha-
tott volna rea tehat kisebb dolgokban is a feddésre? Egyéb-
ként némi szemfényvesztésre emlékeztetd érvelés, ha  valaki
arra  hivatkozik, hogy e feddd6 sz6 ugyanazon ,fejezetben”
fordul el6), mint az elébb idézett nagyjelentdségii  monda-



25

tok. Hiszen a ,fejezetek” beosztisa tudvalevileg egyaltala-
ban nem ered az evangélistaktél, hanem puszta technikai
szempontokbél S meglehetés késén ejtetett meg, az evangé-
lista pedig ¢épen a kozbees6 21. versben elég vildgosan érté-
siinkre adja, hogy a nevezett verssel egészen Uj, az el6zoktol
fiiggetlen részletesemény elbeszélésbe kezd. De ha ezt nem
tenné is, elvégre egy kiilonbozokép értelmezhetd feddd szo
mar csak mégsem dontheti meg a legvilagosabb S haromszor-
négyszer iinnepélyesen ismételt, félremagyarazhatatlan ki-
jelentésnek erejét, A ,satdn” szobdol vald érvelés a 18, vers-
nek  protestdns  irdnya  értelmezését is  teljesen = megdonti:
mert ha Krisztus nem tehette meg Egyhaza alapjaul azt a
Pétert, akit utobb ,satannak” nevez, akkor ugyanazon Péter-
nek hitéer sem tehette meg Egyhaza alapjaul ¢és mindenesetre
nem mondhatta neki, hogy ,boldog vagy Simon, Joénas fia”
stb. Tehat itt is: vagy minden, vagy semmi.

A fejtegetett 18. vers végsé része ez: ,¢és a pokol kapui
nem vesznek erét rajta”. Minthogy a zsidd6 nyelvben a kovet-
kezményes kotOszot is  az  egyszeri  kapcsolo  kot6szo  (,,€s”)
helyettesiti, e mondat helyes forditdsa ez: ,e koszalon fogom
épiteni  egyhazamat, ugyhogy (ennek  kovetkeztében) a  pokol
kapui nem vesznek er6t rajta’. E mondat csak megerGsiti a
nyGjtott  értelmezés  helyességét. ,Kapu” alatt a szemita nyel-
vekben és  altaladban  keleten ilyneml  Osszefuggésben ,hatal-
massagot”, ,er6t” kell érteni. (V. 6. a mai napig is hasznalt
kifejezést: a magas porta = a torok uralkodd). Az Odszdvetségi
szentirds gyakran hasznalja a var, orszag, varos, stb. helyett
a ,kapu** szét, A pokol Jézusnal (pl. a disgazdagrol és Lézar-
rol  szolo példabeszédben) annyit jelent, mint a karhozat helye.
Mindenesetre az  Osszefliggésb6l is  vilagos, hogy itt Krisztus
az 6 orszaganak ellenségeir6l beszél. — Mar most miként
lehet egy erkolesi testiiletnek o]y célbol adni egy embert
»alapul, hogy aztan enneik kovetkeztében az ellenséges tama-
dasok  biztosan meiddék  maradjanak!  Bizonnyal csak azon
egy értelemben, hogy azon egy embernek kell6 tekintélyi,
hatoképességet, rendelkezési jogot S  fels6bb  tamogatast  biz-
tositunk. Krisztus tehat e szavakban a, hazugsag és bin 06sz-
szes  tamadasainak  sikertelenségét arra a  koriilményre, mint
okra vezeti vissza, hogy Péter szereplése az egységnek és
ellenall6 képességnek allando eszkozlbje s 6re lesz.

Amennyiben azonban barmi kétség maradna még a 18.
vers értelmezését illetdleg, végleg eloszlatja a kovetkezd 19.
vers: ,Es neked adom a mennyek orsziga kulcsait és amit
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megkotendesz a  foldon, meg leszen kotve mennyekben is @ és-
amit  feloldandasz a tokion, fel leszen oldva a mennyek
hem is.”

E mondatot is csak az ¢érti meg a maga teljességében,
aki  figyelembe veszi e szavak jelentségét a szemita nyel-
vekben. A ,mennyek orszaga”, mint mar emlitettiik, hebraiz-
mus, mely nem a boldogultak talvilagi hazajat, hanem a
foldi  messids-orszagot  vagy  Istenorszagot jelenti. Ily  érte-
lemben mar az Oszovetségi Istenorszagot”, a  zsinagogat is
mennyek  orszdganak  hivtdk.  Krisztus a  mennyek  orszaga
alatt példabeszédeiben csaknem  kivétel nélkil foldi  orszagat,
hiveinek  foldi  tarsasagat érti. ,,Hasonld6 a mennyek orszaga
— ugymond - egy szant6foldhoz, melyen a konkoly és buza
egyitt né sth.”. Ilyesmit a boldogok talvilagi hoénardl sem-
miesetre  sem  mondhatna. A ,mennyek  orszaginak”  Orizeté-
vel megbizatni annyi tehat, mint Krisztus foldi  orszaganak,
azaz  Egyhazdnak  kormanyzasara  meghivatni. Hogy  ehelyiitt
is  hatarozottan a foldi  Krisztusorszagrol van sz6, kétségte-
lenné teszi az Osszefliggés is: Krisztus a kdszalra épitendd
egyhazardl és annak allandosagardl beszél; a  kovetkez6 mon-
datban tehat, ha kiilonés ok az ellenkezére nincs, a mieny-
nyek  orszaga alatt ismét csak ugyanazon foldi  Krisztus-
orszagat, az Egyhazat kell érteni.

Figyelemremélto tovabba a ,,kulcsok” hatalmanak
értelme a  keleti nyelvhasznalatban. Amint a kulcsok keze-
lése a hazir tavollétében nem egyszerli kapusi vagy ajtod-
Ori  hivatal, hanem helyettesitéi ¢és hazgondnoki tisztség jele,
ugy féleg a  szentirdsi  nyelvhasznalat szerint a  kulcsok
atadasa allanddan kiralyi vagy teljhatalmu kormanyzoi
megbizatas jelképeként szerepel. igy Izaiasnal az Ur igy szol:
,Es leszen az napon, hogy szélitani fogom az én szolgamat,
Elidcimot, Helcias flat és feloltoztetem 6t a te  kontdsodbe...
és kezébe adom hatalmadat ¢és atya gyanant leszen a Jeru-
zsdlemben lakéknak és Juda hazinak. Es David haza kulcsat
vallara teszem; & megnyit és nem lesz, ki bezarjon; & bezar
és nem lesz, aki folnyisson” (lz 22, 2-22). Nyilvan erre vald
célzassal mondja Janos Krisztusrol is a Jelenések  konyvé-
ben: ,Ezeket mondja a Szent és Igaz, kinél Ddvid kulcsa
vagyon, ki amit megnyit, azt senki be nem zdrja és amit
bezar, senki meg nem nyitja” (3, 7). A kulcsok hatalma tehat
teljhatalmt  intézkedési jogot jelent, mely alul az egyranglak
kozott  nincs  folebbezés; a ,mennyek  orszaganak  kulcsai
folott rendelkezni” pedig mindenesetre annyit jelent, mint a
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Krisztushivok  foldi kozosségében a legfelsobb haziar ¢és  kor-
manyzoi jogot gyakorolni azon felsobb megbizd nevében, aki
e megbizds ténye altal Osszes alattvaloit ennek a jognak tisz
teletbentartasara kotelezi.

A kovetkezd mondat: ,Es amit megkotendesz a  foldon,
meg leszen kotve mennyekben is ¢és amit feloldandasz a fol-
don, fol leszen oldva mennyekben is”, csak az eldbbi mondat
megerdsitése és megvilagitasa. A megkotd és  fololdd  hatalom
teljes ~ mértékben  tekintve a  kulcsok  hatalmaval  azonos.
Mindenesetre mindkét kép nagyjelent6ségii magyarazatat
adja az el6z0 mondatnak S részletesen megallapitja, mily
értelemben  rendelte  Krisztus ~ Pétert ~ Egyhaza  alapjaul  ¢és
sziklatalapzataul.

A 18. fejezetben Krisztus az  0Osszes apostoloknak s
megadja az oldozé ¢és kotd hatalmat, S ugyanugy Janos 20.
fejezetének  23.  versében a  blinbocsaté  hatalmat is megadja
mind a 11 tanitvanyanak; ebbdl azonban semmikép sem
kovetkezik  semmi  Péter  els6bbsége és  felsdbbsége  ellen:
bizonyos  részleges  lélekkormanyzo  hatalmat  kozolhetett  és
kozolt is Krisztus 0Osszes tanitvanyaival anélkiil, hogy
egyiknek kimagasl6 és az apostoltarsak  folott is  érvényesiilo
jogfennhatosagat ezzel kizarna vagy  megszlintnek akarna
tekintetni.

A szdbanforgd  Maté-szovegben  tehat  Jézus  Péternek
az egész hivisereg folott teljes joghatosdgot,  korlatlan — kor-
madnyzohatalmat  igért.t Ezt azutdn Janos 21-ik fejezete szerint

! Annyira kétségtelen ez, hogy (jabban a protestdns  szent-
iraskutatok is  csaknem egyértelmiileg elismerik. Az ismert vallas-
boleseld Schelling F. V. J. pl. igy ir: LE szavak [Mt 16, 18] Péter
primatusat az apostolok folott végleg eldontik; csak a  partszellem
egész elvakultsaga volt képes e szavak Dbizonyitdo erejét Tagadni
vagy a szavakba mas, ett6l eltér6 értelmet magyarazni bele, amint
ezt minden id6ben, mar a reformaciéo eldtt is volt, aki megkisér-
tette.”” (Philosophie der Offenbarung 11 [1858] 301) — Meyer H- A V.
szerint:  ,Kétségtelen, hogy Krisztus itt Pétert a primatus jogaval
ruhdzta fel az apostolok kozott, amennyiben Krisztus épen Ot sze-
mélyesen tlinteti ki, mint akinek apostoli ~munkéalkodasa, mely az

6 hitszilardsaganak kévetkezménye, emberi részrol... a Jézus
altal alapitando... Egyhaznak maradanddsagot biztositd foltétele
lesz.. Ezt a primatust elfogulatlanul meg kell engedniink, de a

romai  konzekvencidk  nélkil (?), mivel Jézus sem Péter utddaira
nem gondol (?), sem a papak nem utdédai Péternek (??)... A ki-
bavo, melyet a  hitvitizok Romaval  szemben  alkalmaztak, hogy
t. i. a koOszikla nem Péter maga, hanem az & er6s hite és hitvallasa
volna(Calovius, Ewald, Lange, Wieseler), helytelen, mert a mutato-
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Péternek  tinnepélyesen meg is adta. Ezzel azonban kétség-
telenné  valik, hogy hivéit szoros  kapcsolatokkal — egybefiizétt
Jjogi és tarsadalmi egyseggé: Egyhdazza tomoritette.

Az Egyhadz monarchikus alkotmanya és az osegyhacz.

Természetes, hogy ily kimagasld6 és  gyakorlati  vonat-
kozasu  kijelentésre, aminé a  Maté-evangélium 16.  fejezeté-
nek emlitett 18. ¢és 19. versében foglaltatik, az Osegyhdz atydi-
nak s hitvitazo irdinak figyelme is nagy mértékben raira-
nyult. Ennek reank nézve igen elényds kovetkezménye, hogy

kifejezés: liti todmy ) mpa az épen elbtte mondott ov €! métpog utan
csak az apostolt magat jelentheti, amint a rakovetkez6 kot Sdow
stb. is csak Ohozza szdl, bar természetesen Péter hite wvolt az ok
amely miatt az Ur kosziklinak tette meg gy értendSk az atyik
nyilatkozatai is a hit é a készikla viszonyarol.”  (Kritisch-exegeti-
sches Handbuch iiber das Evangelium des Matthdus, Gottingen
1876, 351) — Keim T. igy ir: ,Hogy Péter tétetett meg az Egyhaz

alapkovévé, nem zarja ki  hatrozottan.. a helyébelépd utdéd  gon-
dolatdt az 6 haldla esetére.” (Jesu von Nazara |[l. 1871, 554) -
Hase K. igy ir: ,, A romai értelmezés helyessége mar a szikla-

emberrel  Péterre  célzd szojatékbol is  kovetkezik; csak ez lehet a
szikla, melyre Egyhazat épiteni akarta”. (Geschichte Jesu, 1891,.116)
— Holtzmann H. J.: ,,A hirneves ko&sziklabeszéd 16, 17. 18 minden
régi é  0j protestans  tendencidozus = magyarazat  (Tendenzexegese)
dacara kétségteleniil Péter személyére vonatkozik, aki 7, 24. 25 eze-
rint az  .ecclesia’ fennmaradasat emberi  részr6l  biztositja, = amint
a 16, 19-ben is ugyancsak Péter nyeri el az oldozd ¢és kotozé hatal-
mat.” (Lehrbuch der neutestam. Theologie, I, 1897, 430). - ,Ha 16,
18  torténetileg  Jézus  szava, akkor, minthogy kétségteleniil  Péter
személyére, nem  pedig hitvallasara  vagy  barmely mas  elvont
dologra  vonatkozik, a katolikus magyardzatot legalabb is el6ényben
kell részesiteni. S ha Péternek a mennyek orszdganak kulcsai (16,
19) az Egyhaz elott (18, 18) adattak meg, akkor ez a magyarazat
kétszeresen is elényben van. S6t haromszorosan van neki igaza,
ha a Paocikeion TOv ovpavdv és az éykhnoio-nak a 16, 18 és 19 Osszefiig-
gésébdl  kovetkezO  azonositasa  Jézus  gondolata, mert hiszen épen

ez a katolicizmus egyhazfogalma” (U. o. I, 212). — Végre Pfleiderer
O. is elismeri: ,Egyhazias ennek a (Maté-)evangéliumnak  szent-
haromsagi  keresztségformulaja  -..,  egyhdzias a  Krisztus-tana ...,

egyhazias végill a Péternek tulajdonitott tekintély, aki itt mint az
egyetemes  ,Egyhaz' alapkbve s a  Kkulecsok  hatalmanak  birtokosa
szerepel, akinek oldasat vagy koOtozését az ég elére szentesiti.” (Das
Urchristentum I, 1902, 604; az el6bbi kiadasban ,egyhazias’ helyett
mindeniitt »katolikus' 4llt) Ugyané masutt igy szol: ,Ez a Kkijelen-
tés [t. i. Mt- 16, 19], melynek torténeti lehetetlensége Jézus szajaban
szembeotld, [!] magaban rejti mar a ,Péter primatusanak' S a romai
Egyhaz altal ebbll levezetett uralmi igényeknek csirajat” stb. (Die
Entstehung des Christentums, 1905, 211. - V. 6. J. Ottiger S. J,

Theologia fundamentalis 11, 1911, 76. s kov.)
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az Osegyhdz folfogasardl ez irdnyban teljesen félremagyardz-
na tatl an tanusagok vannak keziinkben.

A szentatydk  mindenekelott ~maguk is  Péterre  vonat-
koztatjak a ,koészikla”  kifejezést s annak fent kifejtett értel-
mezését. Tertullian  példaul  igy  szol: »Kikeriilte ~ volna-e
Péter figyelmét, akit Krisztus az ¢épitendé Egyhaz koészikla-
janak nevezett S aki a mennyek orszaga kulcsait, a foldon
és az égben érvényes kotd és oldozd hatalmat nyertei” (De
praescriptione  22) Ugyanigy szol Ciprlan:  ,Péter, akit az
Ur elsének valasztott ki s akire Egyhazat épitette.” (Ep. 71,
c. 3.) Origenes igy szol: ,ime, az FEgyhaz ama nagy alapja
nak ¢és szilard koszikldjanak, amelyre Krisztus az  Egyhazat
épitette, mit mond az Ur: ,Kishitl, -- u0gymond - miért
kételkedtél.” (In Ex VI 5) Jeromos hangoztatja, hogy Péter-
hez mint alapkéhoéz ragaszkodnia kell —mindenkinek, aki az
Egyhazhoz akar tartozni, maskiilénben nem részesiilhet
Krisztus  Egyhazanak  javaiban, még ha  johiszemiileg  téved
is. A Kkulcsok hatalmardl Aranyszdju Janos igy szol: |, Pétert
Krisztus az egész foldkerekség élére helyezte, az & hatal-
mara és akaratara bizott mindent, neki adta 4 a kulcsokat.”
Hasonlokép beszél Hilariusz, Miiévei Optatusz és masok. Az
utébbi  pl.  hangoztatja, hogy  Krisztust Péternek  eldrelatott
tagaddsa sem riasztotta vissza attol, bogy 6t tegye meg Egy-
haza fejévé. Ugyané a ,Kéfas” szot helyteleniil, de jellem-
zOen ugy értelmezi, hogy a gordg «epoAn szoval egy tovi S
annyit jelent, mint az Egyhaz ,feje”. Origenesz ¢és Vazul a
keleti egyhaz nagytekintélyli tanitoi hangsulyozzak, hogy
Péter tobbet kapott, mint az Osszes tobbi apostolok S még
az apostolok folott is fennhatdsagot nyert.

Ezért is ragaszkodnak annyira Péter utodjahoz,
miként Szent Ambrus mondja: ,,Ahol Péter van, ott van az
Egyhadz, s ahol az Egyhdz, ott nincs haldl, hanem &rok élet."
(In ps 40, 30) ime az Egyhaz monarchikus alkotmanya a
kereszténység legels6 szazadaiban.

Péter az Egyhaz fépasztora.

A masik  nagyfontossagd  hely, melybdl az  Egyhaz
monarchikus jellegét bebizonyithatjuk, a Janos-evangélium
21. fejezetének 15., 16. és 17. verse, ahol Krisztus a mar eldbb
megigért jogfennhatdsagot Péterre csakugyan at is ruhazza.

,»,Midén  tehat  megebédeltek, — Ggymond az evangé-
lista — monda Jézus Simon Péternek: Simon, Janos fia, sze-
retsz-e engem jobban ezeknél? Monda neki: Ugy van. Uram,
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tudod, hogy szeretlek téged. Monda neki: Legeltesd az én
baranyaimat!  Monda  ismét neki:  Simon, Janos fia, sze-
retsz-e engem? Monda neki: Ugy van, Uram; te tudod, hogy
szeretlek téged. Monda neki: Legeltesd az én  bdranyaimat!
Monda neki harmadszor: Simon, Janos fia, szeretsz-e engend
Elszomorodék  Péter, hogy  harmadszor monda  neki:  sze-
retsz-e engem? ¢és monda néki: Uram, te mindent tudsz, te
tudod, hogy szeretlek téged. Monda néki: Legeltesd az én
juhaimat!”’

Igazdn  érthetetlen, miként lehetett  kétségbevonni, hogy
e szavakat Krisztus Péternek s csakis Péternek  mondta.
Unnepélyesen nevén nevezi mind a haromszor: ,Simon, Janos
fial” (Janos = Jonds.) Ellentétbe is helyezi &6t a tobbiekkel,
midén azt kérdi: ,Szeretsz-e engem jobban ezeknél?” S végre,
amit kozvetlen utana mond, kétségteleniil kizardlag  Péterhez
intézi S az egyedil Péteren teljesedett is, hogy t. 1. kereszt-
halallal fog meghalni. Hogy tehat itt Péter ¢és senki mas
nyeri a pasztori megbizatast, minden kétségen feliil all.

Mar most csak az a kérdés, mit jelent e haromszor
iinnepélyesen ismételt sz0: Hlegeltesd az én  baranyaimat,
legeltesd az én juhaimat?”

E szavak teljes értelmét is csak az Okori nyelvhaszna-
lat ismerete deriti fol. Az Okori népeknél a ,pasztor” sz6
igen sokszor annyit jelentett, mint kirdly, kormanyzo, vezér.
Homérosznal a kiralyok, m int wowéveg Aacv, a nép ,,pasz-
torai”  szerepelnek. Maga az OszOvetségi szentirds Cyrust, a
perzsa kiralyt, ,pasztornak” nevezi (iz 44, 28, v. 6. 2 Kir 5, 2).
Mar ez is megingatja tehat a régebbi protestansok azon okos-
kodasat, hogy a  ,legeltetni, pasztorkodni” sz6  (Bookelv,
mopaive'.v ) egyszerien annyit jelentene, mint lelki taplalékot,
eledelt nyujtani, mely esetben Krisztus Péterre pusztan az
igehirdetés és tanitas feladatat ruhazta volna.

De kizarja e folfogast az az egyszeri megfontolds is,
hogy a ,pasztornak” szerepe a ,nyajjial” szemben nem puszr
tin a szorosabb  értelemben  vett legeltetésre, azaz  taplalék-
nyujtasra  szoritkozik, hanem  feldleli a  vezetést, kormany-
zast, iranyitast és gondoskodast is. Krisztus maga igy értel-
mezi a ,jo pasztor” tevékenységét és hataskorét, midén On-
magarél beszélve igy szol: ,En vagyok a jo pasztor és isme-
rem enyéimet ¢és ismernek engem enyéim; amint engem az
Atya ismer ¢€s én ismerem az Atyat; és életemet adom az én
juhaimért. Egyéb juhaim is vannak, amelyek nem ez akolbol
valok; azokat is el kell hoznom és hallgatni fogjak az én
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szomat ¢és egy akol lészen és egy pasztor.” ,Aki nem az ajton
megyén be a juhok aklaba, hanem mashonnon hag be, orzd az
és lator. Aki pedig az ajtobn megyén be, pasztora a juhoknak.
Ennek az ajtonalld ajtét nyit és a juhok az O szavara hall-
gatnak;  és  tulajdon  juhait névszerint  hivja &  kivezeti
azokat. Es midén tulajdon juhait kibocsatja, eldttiik  megyén
és a juhok ot kovetik, mert ismerik az O szavat. Idegent
pedig nem kovetnek, hanem futnak tdéle, mert nem ismerik
az idegennek szavat .. En vagyok a juhok ajtaja.” (Jan 10,
14-16, 1-7) A jo6 pasztor szerepe tehat, hogy kibocsatja
juhait, el6ttik megyén, a juhok kovetik, halljak és  értik
szavat, a jo pasztor, ha kell, ¢életét adja értik, szoéval nem-
csak a taplaléknyujtas a kotelessége, hanem altalaban a kor-
manyzas és gondoskodas mindarrél, ami a nyaj javat illeti-

Ugyanezt a  kormanyzé ¢és  iranyz6  hatalmat  ruhazza
tehat Péterre Krisztus, midén igy szol hozza: ,Legeltesd az
én  baranyaimat, legeltesd az ¢én juhaimat!” A  haromszoros
ismétlés ¢és a Dbaranyok ¢és juhok (mpdPota, dpvia) megkiilon-
boztetése csak  annyit jelenthet, hogy Péter Krisztus vala-
mennyi  hiv6jének, a nagyoknak ¢és kicsinyeknek, 1n { eldl-
jaroknak és alattvaloknak foléje rendeltetett

fgy  magyarazzak e helyet nagy  egyontetiiséggel  az
Osszes  szentatyak, akiknek  nyilatkozatait = Passaglia  gyijtotte
Ossze  hatalmas  mivében: ,De  praerogativa  Sancti  Petri.”
Nagy Leo példaul igy ir: ,Az egész vilagon egyediil Pétert
valasztja ki  Krisztus, akit az 0Osszes nemzetek meghivasaban
valamennyi  apostolnak s az  Egyhaz  Gsszes  pasztorainak
elébe helyez, ugyhogy bar az Isten népében sok a pap és sok
a lelkipasztor, mégis kozvetleniil mindvalamennyit Péter
kormanyozza, akinek csak Krisztus a {6 lelki  vezetdje.”
(Sermo IV. c. 2). Szent Ambrus pedig igy szol: ,Mivel vala
mennyi  koziil egyediil Péter vallotta meg Krisztust, azért
valamennyi  elé  helyeztetik.” Es: ,Harmadszor Jézus  mar
nem igy kérdezte: ,diligis mef hanem igy: ,amas mef. S mar
nem a szopds baranykakat vagy a kisebb juhokat emlitette,
mint az els6 ¢és masodik esetben, hanem a nagyobb juhok,
Orizetére is  rendelte, hogy mint a legfébb, kormanyozza
Oket.” (In Lucam 10, 175 s kov.)

Péter helyzete az apostolok kozott.

Nem is  értelmezte masként Krisztus  emlitett  szavait
fcenki a kozépkor végéig. Maguk az apostolok a legtermésze-
tesebbnek talaltak, hogy ugyanaz a Péter, akit Krisztus
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Jézus t. 1. harmadszor a megszentelés ¢és a kegyelmi élet
eszkozeiként  bizonyos  lathaté  jeleket  rendelt, amindk: a
keresztség, az oltariszentség, a blinbocsdnat stb.,, S ezeknek
rendes kozvetitdi gyanant ismét apostolait jelolte meg. Az
oltariszentséget S a Dblinbocsatdé hatalmat pl. nyiltan s egye-
nesen rajuk bizta.

Az apostolok kovették is ez utasitast; a kézfeltevés, a
bérmalas, a felszentelés, a  kenyértorés, a  keresztelés  stb.
mar az Ujszovetségi konyvek szerint dllandéan az  apostolok,
illetve a  melléjiik  rendelt hierarchikus  személyek  feladata:
S ugyané megszenteld hatalomr6l, annak gondozo6irdl és esz-
kozeir6l az 6segyhazban az egész liturgikus irodalom  tants-
kodik.

Krisztus  tehat harom iranyban: a tanitds, a Iélekkor-
manyzas ¢és megszentelés munkdinak iranyaban rendelt Egy-
hazéban intézkedd és el6ljar6 hatalmat s e hatalomnak ter-
mészetesen  Osszes  hiveit aldvetette. Ami  viszont teljességgel
annyi, mint: hiveinek kozOsségét egy jogilag szervezett  tar-
sulas  minden  kellékével  fOlruhazta, azaz  hierarchikus Egy
hazat alapitott. Jézus tehat nem az egyéni enthuziasztikus
hitben és ,atélésben” latta miivének betet6zését, hanem a sz0
szoros értelmében egyhdzias kereszténységet alapitott.

1ddleges vagy maradando Egyhazi

Most mar csak ez a nagy kérdés: az emlitett hivatalo-
kat ¢és jogfenhatésagokat az apostolok személyéhez  kototte-e
Krisztus, vagy pedig oOrokre, a vilag végezetéig folytatodd
utodlasi  rendben  kivanta-e  azoknak  fennmaradasat? Azaz az
Egyhazat csak egy idore alapitotta.e, avagy orokre?

Feleletiink: kétségteleniil 6rokre.

A messias-orszagrol mar az egész  Oszdvetség  hirdette,
hogy orokkétartdo lesz. (Zsolt 2, 88, 109; Mik 4, 1 s koév.; iz 55,
8 s kov; 5 Moz 2, 44. 7, 14) Ezért jelenti ki a messias koze-
ledtekor Isten kovete: ,Uralkodni fog Jakob hazdban mind-
Orokké és az O orszaginak nem lesz vége”. (Lk 1, 32 s kov,:
v. 0. Zsid 12, 27) Krisztus maga is hirdeti, hogy az & orszaga,
az Egyhdz, a ,vildg végéig” fog fennmaradni, mert hiszen
hangoztatja, hogy az Egyhdzon ,a pokol kapui stem vesznek
er6t” (Mt 16, 18); az apostoloknak is megigéri, hogy veliik
marad minden nap a ,vilag végezetéig” (Mt 28, 20); a jo
magrol  és  konkolyrdl, sz6ldo  példabeszédben pedig hatarozot-
tan kiemeli, hogy ,az & orszaga az aratdsig tart”, ,az aratas
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pedig a vildg végezete” (Mt 18, 39). Egyhdza tehat a végité-
letig fonn fog allani.

Ugyanigy beszélnek az apostolok. Pal szerint az Egy-
haz  ,Krisztus teste”, amely egyre tovabb épill, ,mignem
mindnyajan  eljutunk a hitnek ¢és az Isten Fia ismeretének
egységére, tokéletes  férfikort érvén  Krisztus  teljes  koranak
mértéke szerint” (Ef 4, 12. 13). Krisztus nala az ,Egyhaz je-
gyese”, aki sohasem hagyja el Egyhazat, jegyesét (Ef 5, 22 s
kov.). Az Oszovetség megsziintével az UjszOvetség, mint tobbé
nem  valtozd, Orokkétarto  orszag, mint ,regnum  immobile”
mutatkozik be (Zsid 12, 27. 28). S ennek természetszerileg igy
ie kell lennie. Ha Isten ,azt akarja, hogy minden ember {id-
voziiljon S az igazsdg megismerésére jusson” (1 Tim 2, 4), ak-
kor annak az intézménynek is Orok életlinek kell lenni, me-
lyet Krisztus mint foeszkozt rendelt e cél elérésére.

Az  utols6 vacsoranal bucsuzé  Krisztus maga  szintén
hangoztatja az  apostoli  hivatal o6rok  fonnmaradasat, midén
igy szol az apostolokhoz: ,Es én kérem az Atyat és mas Vi-
gasztalét ad nektek, hogy oJrokké veletek maradjon, az igaz-
sag Lelkét, kit e vilag nem vehet, mert e vilag nem latja ¢és
nem ismeri 6t” (Jan 14, 16. 17). Az oltariszentség aldozatardl
Pal kiilon hangoztatja, hogy az Krisztus masodik eljovete-
léig meg fog maradni: ,Valahanyszor, ugymond, ezt a ke-
nyeret eszitek, s e kehelybél isztok, az Ur halalat fogjatok
hirdetni, mignem eljovend” (1 Kor 11, 26). Eppen ezért — s
ez mindenekfolott jellemz6 — mar az apostolok maguk s
utédokat rendeltek maguk mellé s piispokoket, papokat szen-
teltek fel; igy Pal fOlszentelte Tituszt és Timotheuszt s Ti-
tusznak meghagyta, hogy & viszont masokat szenteljen fol
maga helyett utédokul és segit6tarsakul (A.p 14, 22; 1 Tim 1,
3.18; 4, 14; Tit 1, 5, 2 Tim 1, 6; Tit 2, 15). Ugyanezt meger6-
siti  Eomai Kelemen is, midon az apostolokrol azt mondja,
hogy  ,koriljarva a  kiilonboz6 ~ varosokban  és  vidékeken,
epiezkopuszokat és  diakonusokat allitottak fol a  hivek  kor-
manyzasara” (1 Kor 42 ¢és 44). Ugyanerrdl tantskodik Irén
Piispok: ,Folsorolhatjuk: azokat is, ugymond, akiket az apos-
tolok rendeltek pilispokoknek s a sajat utodaiknak egész a. mi
korunkig” (Adv. haer. 3, 3, 1).

Végiil donté érv, hogy Krisztus oly feladatokat ruhaz
apostolaira, melyeknek  teljesitését nem  varhatja  tolik  sze-
gélyesen, hanem csakis az utodokkal kiegészitett S  dallando-
sodott  apostolkollégium  évszdzados  és  évezredes — miikodésétdl.
Hiszen rajuk ruhdzza a hivatist, hogy téritsék meg szamara
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az ,egész vilagot” s az O tamogatasaval miikodjenek a ,vildg
végezetéig” (Mt 26, 18. 19). Ezt mastol, mint az utédokkal ki-
egészitett allando egyhazkormanyzattol nem kivanhatta.

Ezért wvallotta a  kereszténység az  Egyhdaz  fennallasat
kezdettél  fogva  hitcikkelyként. Az  apostoli  hitvallas, mely-
nek az apostolok korabol valdo eredete kétségtelen, szintén
magaban foglalja: ,Hiszek . . . egy szent Kkatolikus Egy-
hazban”! Amde hogyan  kovetelhették volna az  Oskeresz-
tény Bégtél az Egyhazban wvald hitet”, ha az Egyhiaz nem
volna ama hit targya, mely oOrokké megmarad? Mint szent
Ambrus  mondja, ,az Egyhaznak kiilonbdz6  korszakai  van-
nak: az uldoztetés és a béke korszakai; néha ugy latszik,
hogy elfogy, miként a hold, de nem fogy el; elarnyékoltatik,
de meg nem fogyatkozik.” (Hexaem. IV. 2, 7). Jeromos is Ki-
emeli az Egyhaz  valtozhatatlan, o6rok  fennmaradasat: LErre
a sziklara ¢épitve — Ggymond - az Egyhaz minden vihart
talél; semmiféle szélvész vagy forgatag meg nem art neki.”
(In Is. 4, 6) Agoston szerint: ,Nem fog legyézetni az Egyhiz
S mnem irtatik ki, sem semminemi{i tdmadasnak nem enged,
mignem a vilag vége el nem jon.” (In Ps. 60, 6).

Osszefoglalds.

A mondottak alapjan mar most leszogezhetjik a  ko-
vetkez6 eredményeket:

Krisztus ~ Urunk  kétségtelenil  nemcsak  hitet  kovetelt,
nemcsak tanitdsokat adott nekiink, hanem orszagot, lelki bi-
rodalmat, vallasos szervezetet akart ¢épiteni a foldon, s ezt
a  szervezetét az  Isten  orszadganak”, »aZ 0  orszaganak”,
,mennyek  orszaganak”, majd pedig egyszerlien ¢és  Osszefog
laléan ,,az Egyhaznak™, az ,,6 Egyhdzanak™ nevezte el.

Ennek az orszagnak vagy »Egyhaznak” lathatatlan
eleme a kozés hit, Krisztus 06rok tamogatasa és segitd jelen-
léte, lathatd, szocialis élelme pedig az a szervezet, azok a fel-
sGbbségi  és alattvaloi  viszonylatok, azok a jogi szabalyok,
amelyeket O Egyhazaban létesitett. E jogi, szocidlis, szerve-
zeti szabalyok a tanitds, szentségkiszolgaltatdas és lelki  kor-
manyzat harmas hatalmat allapitidk meg Egyhazalan e
harmas  hatalom  birtokosaiul Jézus az  apostolokat (s  uto-
daikat), legfels6bb  fokon pedig Pétert (és utddjait) jelolte
meg. Az Egyhaz tehat nemcsak mint bizonyos tanitisok  Osz-
szessége, mint logikai  egység, hanem mint jogi szervezet,

! L Denzing-er-Bannwart, Enchiridion, 9. old.
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mint  szocialis egység is Jézus miive, alapitasa. Igy nyilat-
koznak az evangéliumok, az apostoli iratok, a szentatydk S
az Oskereszténység valamennyi torténelmi tantja.

Erre az alapvetd fontossagi tételre egyébként még éle-
sebb vilagossagot derit kovetkezo fejezetiink.

.
Hierarchikus egyhazszervezetet akart-e Krisztus ?

A modernek egyhazfogalma.

Divatos ellenvetés, amit ma sokfelé hallani s amit a
hirhedt  Sohm-féle  egyhéztorténelmi  hamisitvany  is  szélesre
taposott, hogy a katolikus Egyhaz hierarchikus — papi -
szervezete emberi taldlméany, illetve  bizonyos Onkéntelen el-
ferdités eredménye az els6 keresztény szazadokban. E  felfo-
gas hivei azt wvalljak, hogy Krisztus Urunk adott ugyan az
apostoloknak  bizonyos  kiilon  felhatalmazasokat és  megbiza-
tasokat, de ezek kizarolag az apostolok személyéhez  voltak
fizve s az apostolok haladldval megszintek. Az els6 keresz-
tény egyhazak, vagyis hiv6-csoportok semmiféle egyhazi
vezetd tekintélyt nem ismertek, hanem maguk intézték val-
lasi  igyeiket; a hivek maguk prédikaltak, ellendrizték egy-
mast, koOzosen tartottdk istentiszteleteiket, anélkiil, hogy  ko-
zilik  barki is papi vagy pispoki tekintélyt  tulajdonitott
volna maganak. Legfolebb azok tiintek ki, akik a karizmak-
kal, azaz a Szentlélek kiilonds adomanyaival, vagy pedig
¢életkorukkal és  tekintélyesebb  tarsadalmi helyzetiikkel ki-
magaslottak a tobbiek kozott. Lassanként azonban az igy ki-
magaslok  bizonyos  lelki  hatalmakat is  kezdtek  maguknak'
tulajdonitani S bizonnyal nem rosszhiszemiiségbdl, hanem
jdmbor  Ondmitasbél  6nmagukra  kezdték  vonatkoztatni = Krisz-
tusnak azon rendelkezését, amellyel az apostolokat bizonyos
lelki hatalmak hordozéiul tintette ki. igy fejlédott ki a hier,
drchia, azaz a papi ¢€s fOpapi rangfokozattal bir6 Kkatoliciz-
mus, mint Sohm mondja, kerek ellentétben az evangélium-
Gial s a legels6 keresztény hitkozségek szabad  szellemével.
Az Egyhazat most mar nemcsak a kozds hit é a Krisztusért
valé  rajongds tartotta  Ossze, hanem  bizonyos tekintélyelvi
kapcsolatok is, amelyek a hivék kozosségét két részre osz-
tottdk:  papokra és  vilagiakra, azaz tanito és hallgats, kor-
manyz6 és kormanyzott, szentségeket o0sztd és  szentségiekben
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részesedd  Egyhazra. Ezt a  felfogast latszik  bizonyitani —
mondjak — maga a ,preshyter” és ,episcopos”  elnevezés,
amely voltakép csak ,idGsebbet” és feliigyel6t” jelent, tehat
nem  szilkségkép lelki hatalom hordozdjat.  ,,Episcopus”  alatt
— mondjak — voltakép csak azt az embert kellett érteni, aki
az istentisztelet helyiségét rendben tartotta, kiseperte, a szent
konyveket S az urvacsora evoeszkozeit kezelte, azok haszna-
latara s az istentisztelet kiils6 rendjére feliigyelt.

Harnack is kovetkezOkép ir: ,,A plispokok és diakonu-

sok .. els6 sorban a hitkdzség hazigazdai voltak... A hit-
kozség lelki épiilését régi szokds szerint inkdbb a  profétak
és tanitok gondoztdk.. Midén a vandortanitok szama keve-

sebb lett, a plispokokre ¢és diakonusokra harult a kotelesség,
hogy azon szolgalatokat elvallaljak, melyeket eddig a tani-
tok  végeztek a  hitkdzségben... De  ugyanazon  pillanatban,
midén a régi tanitok mikodése megszint vagy  érvényét
vesztette, megindult az a fejlodés is, mely ezutan az episzko-
patus  gybzelmével és  katolikus  értelemben  vald  elismerte
Iésével  végzoédott...  Megkisértettem  kimutatni, hogy a  presz-
biterek  eredetileg  egyaltalaban nem  voltak a  hitkozségnek
kormanyzé  hivatalnokai, hanem a  hitkdzség  tagjainak  Osi
beosztasa mpecoPotepol €s veortepol szerint (idések és ifjabbakra),
amelybdl a preszbiter fogalma szarmazott, kezdetben teljesen
természetes beosztas volt, hogy az ,Oregeik” minden kiilonos
hivatas nélkil is mint a hitkozség vezetéi és tanacsadoi all-
tok tiszteletben . . . Ebbd] a kiilonbségbdl fejlodott ki a na-
gyobb  hitkozségekben, miutan az Osszes ,0regek” a  vezetés-
ben nem vehettek tobbé részt, egy kiillon vezetd bizottsag
megkiilonboztetése: of mpeoPdtepol, hi mwpoiotduevol, of wpoeotmTES.”
(Die Lehre der zwolf Apostel, 1884, 57. s kov., 109. s kov., 142
147. s kov.)*

Ha ez csakugyan igy van, akkor természetesen téved

! Meg kell jegyeznink, hogy ez a felfogis eredetileg Bajor
Lajos hazipapjara ¢és orvosara, Paduai Marsiliusra vezetendd  vissza,
aki a 14. szazadban fejedelmi urdnak kedvéért egy iratot tett kozzé,
a ,Defensor pacis”t, amelyben azt fejtegette, hogy a péapa, a
plispokdk és a papok hatalma nem Krisztustol ered, hanem a nép-
tdl s legfels6 fokon a  csaszartol; ezért az  egyhazhatdsiagok a
csaszarnak  vannak aldrendelve. Ezt a tant atvetttk a reformatorok
is, Luther ¢és Kalvin, akik szerint az Egyhazban mindenki egyenld
S Krisztustol rendelt papi intézmény nincs. A  protestansokon  kiviil
a  febroniannsok  és  jozefinista  teologusok is  csatlakoztak  ehhez
a felfogashoz. A kat- Egyhdz ezzel szembeu a trienti zsinaton kor-
vonalozta a kat. allaspontot ¢és Marsiliusnak és a  reformatoroknak
ellenkez6 tanitasat tévtannak és eretnekségnek mindsitette.
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a  katolicizmus, amikor pilispokeit és  papjait oly magas
piedesztalra helyezi s érthetd az a heves kiizdelem is, amely-
lyel egyhdzellenes korok egyrészt azt a hodold tiszteletet és
ragaszkodast  kipellengérezik, amellyel mi  katolikusok  piispo-
keinkkel ¢és papjainkkal szemben viseltetiink; masrészt azt a
fényt, pompat és magas kozjogi helyzetet tamadjak, amellyel
a  katolikus  egyhazhliség fOleg plispokeinket ¢és  egyhazfeje-
delmeinket  koriilveszi.  Természetes, hiszen  akkor  mindezek-
nek semmi evangéliumi alapjuk S jogosultsiguk nincs S a
katolikus Egyhéznak egész hierarchikus szervezete nein
egyéb szomorti  megtévelyedésnél, az  emberi  nagyravagyas
illetéktelen betolakodasanal a szentek szentjébe!
Maér most mi az igazsag mindebben?

Krisztus rangfokozatos Egyhazat
alapitott.

Fentebb  kimutattuk  mar, hogy Krisztus Urunk  Egy-
hazanak alapjaul s kozéppontjaul Péter apostolt jeldlte meg.
6t Dbizta meg nyajanak legeltetésével”.  Ezzel = Egyhazanak
— mondjuk  egyelére igy: Péter apostol élettartamara @ —
mindenesetre  monarchikus  jelleget adott. Azonban ez a ko-
zépponti  lelki hatalom és lelki tekintély mar magaban is
hierarchiat — lelki felsébbséget — jelent, legalabb ezen az
egy ponton: a papai tekintély legfébb fokan.

Kimutattuk azonban azt is, hogy Krisztus Urunk nem-
csak Péternek, hanem a tdbbi apostolnak is adott bizonyos
lelki hatalmakat; bar nem a legfobb fokon, de Oket is meg-
tette a harmas lelki hatalom: a tanitéi, megszentel6i ¢és kor-
manyzoi hatalom birtokosainak. Tehat  Egyhéazaban  hierar-
chiat l1étesitett: vezetoket, eliiljarokat, igehirdetoket, szent-
ségek kiszolgaltatoit és ezeknek rendelte alda a tobbiecket, az
egyszeri  hiveket. Legalabb 1is az apostolok élettartamara te-
hat  kétségteleniil  hierarchikus,  rangfokozatos  egyhazi  alkot-
manyt létesitett. S az apostolok ezzel a lelki hatalommal tel-
jes tudatosan éltek is; err6l mindenki meggy6zédhetik, aki
pl. az Apostolok Cselekedeteit vagy Szent Pal leveleit for-
gatja. Nem  kérnek, hanem  parancsolnak; nem  rabeszélnek,
hanem teljes folényességgel a hatalmuk és kiildetésiik érze-
tében tanitanak s eldirasokat szabnak.

Mar most csak az lehet kérdés, vajjon Krisztus ezt a
harmas lelki hatalmat csak az apostoloknak maguknak sze-
mély szerint adta-e meg, vagy maradando intézményként
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rendelte-e? A wvalasz e kérdésre voltakép mar azzal is meg
van adva, hogy Krisztus az Egyhézat 6rokéletiinek szanta.

Minden szervezet az alkotmanyaval, a bels6 szerkeze-
tével egyiitt ¢l és hal meg. Ha Krisztus az 6 Egyhdzat nem
kaotikus  egyvelegnek  szanta, hanem — mint lattuk - ¢€l6
szervezetnek  épitette  fel, amelynek  hatarozott  életformat s
alkotmanyt szabott, nem lehetne beszélni ennek az Egyhaz-
nak Ordk fennmaradasarél, ha az a szervezeti jelleg s az az
alkotmany valaha megsziinnék benne, amellyel Krisztus
Urunk eredetileg felruhazta. Vagy orok az Egyhaz s akkor-
abban a formaban és belsd szervezettségben kell orokre fenn-
maradnia, amindben Krisztus felépitette, vagy megszinik ez
a szervezettség S akkor nem az az Egyhaz maradt fenn S
marad meg Ordkre, amelyet Krisztus 1étesitett, hanem  he-
lyébe mas, az eredetitél Ilényegileg kiilonbozé szervezet 1ép.
Maér pedig, mint lattuk, Krisztus az 6 Egyhazat orok idokre,
a ,vilag végezetéig” épitette meg. Tehat a Iényeges belsd
fezerkezetnek, tehat a  hierarchikus  berendezettségnek is a
vilag végezetéig kell Krisztus szandéka szerint fenmaradnia.

Aki  ennek ellenkezGjét  allitja, annak legalabb is vala
melyes  tamaszpontot  kellene  felmutatnia  allaspontja  mellett
maganak Krisztusnak nyilatkozataiban vagy intézkedéseiben.

Erre  azonban nemcsak a  legcesekélyebb  alapot  nem
nygjtjdk az evangéliumok és az apostolok iratai, hanem el-
lenkezOleg, éppen azt igazoljak, hogy az apostolok maguk,
akik  Krisztus  Urunk rendelkezéseit legjobban  ismerték, min
den ingadozas és kételkedés nélkil dllando  jellegiinek  tar-
tottak a  kozvetleniil rajuk ruhazott lelki hatalom és  kor-
manyzati tekintély fenntartasat és tovabbi megszervezését.

Az apostolok irataiban  példaul sirtin  talalkozunk nem-
csak a ,preshyter” és ,episcopos” kifejezésekkel, amikre 6k
latnivalolag nem is  helyeztek  kiilondsebb  stlyt, hanem a
mpoiotapevor  kifejezésekkel is, ami szorosabb értelemben  vett.
Leloljarokat”,  egyhazi  felsGbbségeket  jelent. Ezeket az ,.el6l
jarokat” olyan szavakkal buzditjak hivatasuk -betoltésére,
melyek messze tGlmennek a puszta ,gondnoki” tisztségen és
olyan megbizatast és felhatalmazast feltételeznek, amely sem
egyéni kiemelkedés, sem a nép valasztdsa, sem a karizmak
alapjan meg nem  magyarazhatd. Kormanyzati  hatalmat  arul
el példaul Szent Péternek az a szava a pilispokokhéz, hogy:
,,Legeltessétek (kormanyozzatok) az Istennek  ratok  bizott
nyajat” (1 Pét 5, 2) és hasonlokép kormanyzoi és tanitdéi ha-
talmat, fejez ki  Szent Palnak a hivekhez intézett emez in-



4

telme:  » Emlékezzetek meg eloljaroitokrol, akik nektek az Ur
igéit hirdették” (Zsid 13, 7). Szent Pal az Efezusban 0ssze-
hivott  ,véneket”  (presbyterek) . kovetkez6  szavakkal  buz-
ditja:  ,,Vigyazzatok magatokra ¢és az egész nyajra, melyért
titeket a  Szentlélek piispokokké (episcopos) tett Isten anya-
szentegyhazanak kormanyzasara, melyet a maga vérével
szerzett” (Ap 20, 28). Itt tehat a ,preshyter” és ,.episcopos”
szavakat vegyesen hasznalja, S ami 6, egyenesen a Szent-
lélekre  vezeti  vissza  az  anyaszentegyhaz  ,kormanyzésara”
iranyulo  hatalmukat. Az  apostolok maguk piispokoket szen-
telnek  fel, nem  egyszerli kijeldléssel, helybenhagyassal, ha-
nem Unnepélyes kézfel tétellel, amely altal isteni kiildetésiiket
jelképezik. Timotheusnak szent Pal ezt irja: ,Kértelek téged,
hogy Efezusban maradj ¢és hagyd meg némelyeknek, hogy
kiilonboz6t ne  tanitsanak és ne  figyelmezzenek a  mesékre”
(3 Tim 1, 3. 4). Titusnak viszont igy ir: ,Ez Okért hagy télak
téged Krétdban, hogy amik hatravannak, eligazitsad ¢és ren-
delj varosonként egyhazi szolgakat, amint ¢én meg is hagy-
tam neked... A pilispoknek vétek nélkil kell lennie 'mint
Isten safarjanak” (Tit 1, 5. 7). Az Apostolok Cselekedetei sze-
rint Szent Pal ¢és Barnabas a. hivekniclk ,gylilekezetenként;
egyhazszolgakat  (presbytereket) rendeltek (a  gorog  szoveg
szerint:  kézfeltétellel  szereztek), imadkozvan ¢és  bojtdlvén, a/
Urnak ajanlak Oket, akiben hittek” (Ap 14, 22). Szent Pal Ti
motheust igy inti: ,Ne hanyagold el a kegyelmet, mely ben
ned vagyon, mely neked adatott a profétalas altal (a felszen-
telés szent igéi 4altal) az egyhazszolgak  kéz-feltételével” (1
Tim 4, 14). Majd masutt ismét: ,Ez oknal fogva intelek, hogy
gerjeszd fel az Isten malasztjat? mely benned vagyon az én
kezeim radtétele altal” (2 Tim. 1, 16). Titusznak ezt firja:
»Ezekr6l szO0lj és ints és dorgdl] minden hatalommal. Senki
se vessen meg téged” (Tit 2, 15).

Mit jelent mindez egyebet, mint hogy az apostolok a
plspdki és papi. hivatalt Istent6l rendelt kormanyzati hata-
lom letéteményesének tekintették? Ezért 1is nevezi Szent Ja-
nos apostol a Jelenések konyvében a pilispokoket egyenesen
~angyaloknak”, azaz Isten kiildotteinek (Jel 2), Nyoma sincs
tehat az apostolok felfogasaban annak, amit a modern ka
tolikusellenes  elméletek  vallanak, mintha az eredeti, 6&si ke
reszténység  ,hierarchiamentes”  lett  volna.  Ellenkezlleg: az
Osegyhdaz mar az apostolok kora Ota szigor@ian hierarchikus
szervezeti és jellegi wvolt. S ez nem volt véletlen fejlodés
vagy hallgatolagos emberi megegyezés eredménye; a  pls-
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poki ¢és papi tekintélyt egyenesen Krisztus rendelésére  ve-
zették vissza.

Erdemes az Osegyhdznak erre vonatkozd felfogasat  ko-
zelebbrél szemiigyre venni.

Az dsegyhaz tanusaga a hierarchikus
egyhazszervezet mellett.

Az  O6segyhaz irodalmi maradvanyaiban nyoma sincs a
modern egyhazfejlodési elméletnek. Mindjart legelejétol
fogva mint Krisztustél ered6 lelki hatalmat tekintik az egy-
hazi eliiljarok felsobbségét.

Romai Kelemen papa, ki az els6 szazad vége felé élt,
levelet ir a korintusiakhoz, akik azzal tamadtak fel egyhazi
eloljaroik  ellen, hogy vannak a gyiilekezetben naluknal ta-
nultabb és iddsebb  férfiak is, azoknak kellene el6ljarniok.
Kelemen  ezért  szigorGan  megfeddi  Oket, ,CsGnya, nagyon
csinya S a keresztény élethez nem ill6 dolgokat hallunk,
testvéreik — irja; — azt, hogy az er6s és régi korintusi egy-
haz egyik vagy masik ember kedvéért lazadast szit a pres-
byterek ellen.” A presbyter szot az egész levélben vegyest
hasznalja a mponyoduevo; €s myoduevog szavakkal, amelyek eldlja-
rot, folebbvalot jelentenek. Kifejti, hogy az egyhazi hivatalok:
apostoli  utédlas  folytan  jutottak  jelenlegi  birtokosaikra. Az
apostolokat, -- mondja Kelemen — az Ur Jézus Krisztus
kiildte ki, hogy nekiink az evangéliumot hirdessék... Kiin-
dultak tehat s  hirdették az Isten orszaganak eljovetelét. A
tanyakon S a varosokon szertieiszét az igét hirdetvén, miutan
azok elsdit lélekben  megerdsitették, pilispokoket €s  diakonu-
sokat rendeltek azok szamaiR, akik hinni fognak.” (42) Ki-
rendelték az el6bb mondottakat s parancsot adtak, hogy az
utan, ha ezek meghalnak, mas kiprobalt férfiak vegyék at
az 6 hivatalukat” (44). ,Azért, akiket ezek (az apostolok) alli-
tottak fel, vagy utanuk a tobbi jeles férfiak az egész Egyhaz
hozzajarulasaval,...  azokat, ugy itéljik, nem szabad hivata-
luktél megfosztani, mert nem csekély lenne biiniink, ha azo-
kat, akik feddhetetlenil és szentil mutattdk be az aldozatot.
a plispokségtdl  elmozditanék,” ,Ti  tehat, akik a. lazadast
kezdtetek, = engedelmességben  hajoljatok meg a  presbyterek
elétt és  penitenciaul  fogadjatok a  megfeddést.”  Vilagosan
feltiinteti ~a  hierarchia  harmas  rangfokozatit a  kdvetkezd
mondat: ,,A legfébb papnak megvan a maga hivatala, a (f6-)
papoknak meg van jelolve a maguk helye s az alsé papsag-
nak (levitdknak) ki van jelolve a maguk mikodése, a vila-
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giakat pedig a vilagiak torvényei kotelezik.” Egészen  két-
ségtelen, hogy Komai Kelemen élesen megkiilonbozteti a  vi-
lagiakat (Aoikol) a papsagtol S a papsag kebelén belil is az
als6 papsagtol a voltaképeni (f6) papokat, vagyis piispoko-
ket és a legfébb piispokét. ime, igy tanuskodik a katolikus,
hierarchikus  egyhazszervezet mellett a legrégibb egyhaz fel-
fogasa.

Ugy latszik, nemcsak Korintusban, hanem mas hitkoz-
ségekben is megvolt a hajlanddsadg, hogy tobbre becsiiljék
azokat, akik természetes tehetségeik vagy természetfeletti
karizmaik révén kitlintek, azoknal, akik az egyhaz hivatalos
eloljar6i  voltak. A, Tizenkét apostol tanitasa” cimli  Osrégi
konyv, amely Krisztus utan 70-80 tdjan eredt, ezt az intel-
met tartalmazza: ,Ne vessétek meg Oket (az episkoposokat
és diakonusokat), mert Ok érdemelnek koztetek a profétak  és
egyhaztanitokkal ~ egyiitt tiszteletet”. Ok mutatjdk be az al-
dozatot s Ok  hirdetik a profétak és egyhaztanitokkal egyiitt
az igét”. (15, 1. 2). Jusztin vértan is azt irja Apologidjaban,
hogy az egyhdz eldljaroi  végzik a nyilvanos istentiszteletet:
»A  testvérek eloljarojuk elé hozzak a kenyeret S a viz és bor
poharat, melyet & elovesz S mindnyajunk  Atyjanak  dicsére-
tére S dics6ségére szentel a Fiinak és  Szentléleknek nevé-
ben .. S miutan az elbljar6 a konyOrgést elvégezte s az
egész nép vele egyitt imadkozott, akkor azok, akiket diako-
nusoknak neveziink, a kenyeret S a bort ¢&s vizet, melyekkel
a halaadas tortént, a jelenlevok kozott szétosztjdk és a tavol-
levékhéz  elviszik.” (Apol 1, 65). ,A vasarnapi napon mind-
nydjan egy helyre jonnek Ossze, akik akar a  varosokban,
akar a mezokon laknak s itt felolvassak az apostolok iratait
vagy a profétak konyveit, amennyire az idé engedi. Miutan
az olvasast befejezték, az eldl jard (mpoeatd;) intelmet és buz-
ditast mond az annyira jeles dolgok kovetésére... Akik bo-
velkednek és  adni  akarnak, tetszésilk szerint, ki  mennyit
akar, adnak s ami Osszegylil, leteszik az eloljaronal és 6 .
minden Inségesnek gondjat viseli” (u. o. 67). Tehat az ,eldl-
jar6é” valdban ugyanaz, mint aki aldozatot mutat be €s pré-
dikal; szoval az Egyhaz kormanyzdja a pap, a piispok.

Egy masik 6srégi  konyv, a Hermas Pastor-a szintén
felemliti az episcopust, presbytert ¢s diakonust. Felemliti a
profétakat” is, a tanitokat, akik azonban nem tartoznak az
egyhazi hierarchidhoz.

Az Gsegyhaz hierarchikus szervezetének koronatanuja
Ignac vértana pispok  (f 107 koriil), akinek leveleit a pro-
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testinsok épen ezen a cimen  igyekeztek  igazcimiségiiktol
megfosztani. Ez a kisérlet azonban cs6dot vallott, mint ezt
Lightfoot ¢és Funk kimutattdk. Ignac leveleit mar  Polikdarp
és FEuzébius is emlitik ¢és dicsérik. E levelek szerint az Egy-
hazban a plispokok (episcopi), papok és diakonusok viselnek
hivatalt, ugyhogy: ,a plispdk Isten helyén elél jar, a papok
az apostoli szenatus helyén s a kedves diakonusok végeik
a Jézus Krisztus altal rajuk bizott szolgalatot” (Magn. 6, 1).
,Hogy az engedelmességben tokéletesek legyetek, alarendelve
a pispoknek és a papoknak s mindenben megszenteltessetek”
(Eph. 4, 1). ,Mert barkit kild a csalad atyja (Krisztus) az
0 csaladjanak korméanyzasara, azt ugy kell fogadnunk, mint
6t magat, aki kiildi. Vilagos tehat, hogy a piispokot ugy kell
tekinteni, mint magat az Urat” (Eph. 6, 1). Masutt megdi-
cséri  Zothius diakonust, mert ,engedelmes a piispoknek, mint
az Isten irgalmanak ¢és a papsagnak, mint Jézus Krisztus tor-
vényének” (Magn. 2). Es barha a pispok fiatalabb is, a
hivek ¢és a papok engedelmeskedni kotelesek neki, ,€e nem
is annyira neki, mint atyanknak, Jézus Krisztusnak, mind-
nyajunk pitispokének” (Magn. 3, 1). ,Torekedjetek tehat meg-
er6sodni az Ur s az apostolok tanitasidban .. a ti mélto
plispokatokkel és papsagtok méltoképen egybeflizott lelki
koszortjaval s az Urnak tetszd diakonusokkal” (Magi). 13, 1).
,Mindnyajan  tiszteljék a  diakonust, mint  Jézus  Krisztust,
amint tiszteljék a pilispokot is, aki a népnek atyja, a papokat
pedig mint Isten szendtusat, ¢és az  apostolok gyiilekezetét.
Ezek nélkill nincs Anyaszentegyhaz” (Trail, 3, 1). Majd az
eretnekségrél  szolva igy beszél: Az ilyenektdl dvakodjatok.
Ez pedig tUgy lesz meg, ha sem fel nem fuvalkodtok, sem
el nem szakadtok az Ur Jézus Krisztustdl, sem a piispoktél,
sem az apostolok parancsaitol. Aki az oltaron Dbelil van, az
tiszta, aki pedig az oltaron kivill van, az nem tiszta” (Trail
7). De a. pispdk ,nem Onmagatol, sem az emberektl, sem
dics6ségvagybol, hanem az Atyinak és az Ur Jézus Krisz-
tusnak  kegyelmébdl  kapta a  kormdnyzdas  hivatalat”  (Philad,
1, 1). ,LAkik Istenéi és Jézus Krisztuséi, azok a piispokkel
vannak” (Philad. 3, 2). ,Akikkel beszéltem, azok kozott nagy
szoval, Isten szavaval kialtottam: engedelmeskedjetek a  piis-
poknek, mint Jézus Krisztus az 6 Atyjanak és a papsagnak,
mint az apostoloknak, a diakénusokat pedig tiszteljétek mint
Isten  rendelését. A  pilispoktdl  kiilonvalva  senkise  tegyen
semmit, ami az Egyhazra vonatkozik. Az az aldozat (eucha-
ristia)  tekintessék  érvényesnek, amit a pilispdk végez, vagy
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akit 6 felhatalmaz .. A piispok nélkil sem keresztelni nem
szabad, sem  szeretetlakomat {ilni, hanem amit &  helyben,
hagy, az kedves az Ur elétt is” (Smyrn. 8).

Ezeket a  kijelentéseket olvasva  (barmennyire  ingadozo
S kiforratlan még az akkori egyhdzi nyelv terminologiaja),
csodalkozva kell kérdeznink, mikép lehetett ily vilagos ¢és
nyomatékos tanubizonysdgok utdn annak még csak a gondo-
latara is jntni, hogy az Osegyhdaz nem ismerte a hierarchiat,
vagy hogy az egyhazi eldljarok csak templomi gondnokok”
voltak j

Ignacéhoz hasonlo kijelentéseket olvasunk egyébként
Polykarp  vértantnal is, akir6l maga Irenacus, az ¢ tanit-
vanya, mondja, hogy maguk az apostolok tették meg smyrnai
plispdknek. Polykarp szintén azt mondja, hogy minden hivd
tartozik engedelmeskedni ] papoknak és diakonusoknak
akar Istennek és Jézus Krisztusnak”. Ures fontoskodas, amit
egyesck az 6 tanusagtétele ellen felhoznak, hogy t, i
Polykarp  seholsem  nevezi  magat  ,piispoknek.” De nem
elég-e, hogy leveleit igy kezdi: ,Polykarp ¢és az & papjai”!
S ha 06 maga szerénységb6l nem nevezi is magat pilspoknek,
Igndo viszont igy ir hozza intézett levelében: ,Polykarpnak,
a smyrnai egyhdz plispdkének”™ . . .

Teljes  boséggel  terjeszkedik ki a  hierarchia  kérdésére
az  Osegyhaznak  egyik  legjobb  tan(ja, a  vértan-piispok,
Irenaeus (¥ 202). Egész konyvet ir arrdl, mikép maradhatunk
meg az igaz hitben s az apostolok tanitisaban s a feleletet
erre a  kérdésre abban adja meg, hogy hiszen ott vannak az
apostolok  altal rendjelt vagy ezek utddaitdl  felallitott  piis-
pokok, elsésorban a romai plispok: aki ezekkel tart, az van
Krisztus igaz hitében. Felsorolhatndk  azokat, akiket az
apostolok tettek meg pilispokdknek és ezeknek utddait egészen
minmagunkig .. De mivel nagyon hosszi lenne ebben a
kis  konyvben valamennyi egyhaznak utodlasait  felsorolni,
itt csak a legnagyobb, a legrégibb és mindenki el6tt ismert
egyhaznak, annak, amit a két dicsGséges apostol Péter és
Pal Romaban alapitott és  szervezett, az apostoloktol — atvett
hagyomanyat s a plispokdk  sorozata révén  egészen nap-
jainkig  hirdetett  hitét ismételjik S ezzel minden tévtanitot
megszégyenitiink.” S ezzel felsorolja a romai pilispokoket az
apostolok  idejét6l  egészen  Eleutherius papaig, aki ,most a
12-ik pilispok az apostolok ota.” (Adv. haer. 3, 3). A tévtani-
tok tehat — mondja tovabb — ,sokkal késébbiek, mint a
puspokdd akiknek az apostolok az egyhadzakat atadtdk”  (u.
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o. 5, 20). Olyan kereszténységrol, amely piispokok és hierar-
chia nélkiil valaha fennallott volna, Irenacus nem tud. Ezt
csak a modern katolikusellenes elfogultsag talalta fel.

Hasonlokép tamad a  tévtanitok ellen az akkor még
katolikus Tertullian is ,De praescriptione haereticorum”
cimii. mivében: ,Mutassak ki hat (az eretnekek) az O egy-
hazaik  eredetét; fejtsék ki  plispokeik  sorozatat, hadd lassuk,
van-e olyan kezdettél folyd wutoédlasuk, hogy valamelyik els6
plspokiik  valamelyik  apostolnak  vagy olyan apostoli  férfiu-
nak volna utéda, aki az apostolokkal egyiitt maradt. Mert
az apostoli egyhazak ilyen modon mutatjak ki régiségiiket”
(32). A keresztségét megadni — irja ugyanott — a ,legfébb
pap joga, azaz a plispoké; azutan a papoké ¢és diakonusoké,
de nem a pilispdk akarata ellen, az egyhdz becsiiletéért, ami
ha megvan, megvan a béke is” (De bapt. c. 17).

Hasonlokép hosszasan idézhetnok Alexandriai Kele-
ment, Origenest, C y priant és masokat, akik mind joval elGbbi
korban éltek, mint amikor Harnackék szerint a katolicizjnus
mint szervezet kialakult® Az Gskereszténységnek ez a  tome-
ges  tanusagtétele az  Osegyhaz  hierarchikus  szervezete  mel-
lett oly fényben ragyog, hogy csak vakmerGségnek tekint-
hetjiik a katolicizmus ellenfeleinek  velik vald  szembehelyez,
kedését. A sok koziil csak Cyprianriak, a 3-ik szazad kozepén
vértanthalalt  halt  karthagéi  plispdknek  néhany  szavat  idéz-
zik még.

Cyprian mar elsé levelében azt tanitja, hogy az Egy-
hazban Isten rendelése szerint van papsag ¢€s vilagi elem,
vannak klerikusok” és ,laikusok”. , Akik az isteni (eredeti)
papsag Kkitlintetettjei és a papi hivatalt elnyerték, azok csu-
pan az oltarnak, aldozatoknak, imadsagnak és  kdnyodrgésnek
éljenek” (Ep. 1, 2). A diakonusok ¢és papok engedelmeskedje-
nek a pilspoknek (Ep. 3, 3. 16, 1). Csak azok az igazi hivek,
akik a plspokkel tartanak: ,,S ha egy csokonyds és kevély
népség engedetlenil el is tdvozik, az Egyhdz nem tavozik
el Krisztustol s az Egyhazban van a nép, amely papjaival
(plspokeivel) egyesiil S a nyaj, mely pasztorahoz hii (pl eb s
sacerdoti adunata et pastori suo grex adhaerens). Ezért tud-
nod kell, hogy a pilispok az Egyhazban van s az Egyhaz a

! El lehet mondani, hogy a birodalmi egyhdz abban a pilla-
natban  volt készen, amikor Dioklecian a  birodalom nagy Ujja-
szervezését  megkezdte... Ekkor lett kész a  Kkatolicizmus,” (Dogmen-
geschicMe I 417. » kov.)
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plspdkben s aki nincs a piispokkel, nincs az Egyhdzban S
hidba hizelegnek maguknak azok, akik Isten papjaval béké-
ben nem ¢élnek S csuszva, Dbujkdlva bizonyos embereknél
aldozhatni  vélnek, holott az Egyhdz, amely katolikus ¢és
egyetlen, nem szakadt meg ¢és nem oszlott meg, hanem igenis
egybeforrott s egymas kozt a papsdg ragasztékaval  Ossze
van kotve” (66, 8). De maga a pilispdk ,sem tarthatnda meg
plspokségét, mégha régibb piispdk volna is, ha piispoktar-
sainak  testiiletétol S az Egyhaz egységetol elszakadna”
(55, 24).

Ezek a kijelentések  egyiitt és  kilon-kiilon ~ mindmeg-
annyi  langold  apoldgiai a  katolikus,  hierarchikus  egyhaz-
fogalomnak.  Nincs igaza  tehat  Marsiliusnak, nincs  igaza
Luthernek és  Kalvinnak, akik szerint az Egyhazban minden
ember pap s a lelkészt csak a hivek bizalma kildi ki ige-
hirdet6  tisztére S nincs igazuk a modern  egyhazfejlodési
elmélet hirdetdinek sem, akik szerint a katolikus egyhazszer-
vezet csupan akaratlan, lassi fejlédés eredménye s szemben
all az Osegyhaz, az els6 kereszténység ecllenkez6  gyakorla-
taval.

Ha a felhozott Dbizonysagokkal szemben egyeseck arra
hivatkoznak, hogy a pilispokok valasztasaba régente a nép
is befolyt, abbol a mi tételimkre nézve semmisem kovetke-
zik. Mert el6szor is nem bizonyithatd, sét nem is all, mintha
kezdetben a nép valasztotta volna az Egyhaz piispokeit. A nép
kijelolhetett, kérhetett valakit; (a papat is igy valasztottak
régemte), de ezzel a kijelolt még nem lett pilispokké, oda fel-
szentelés és legalabb hallgatolagosan a pilispokdok (és a papa)
helybenhagyasa is szilkséges volt. S ami f6: hatalmukat nem
attol nyerték, aki megvalasztotta vagy kijelolte Oket, hanem
az Istentfl eredeztetttk S a torvényes apostoli utddlas jogan
az apostoloktol vezették le. Az idézett legrégibb egyhazirok
is mind arra utalnak, hogy csak az az igazi piispok, aki az
apostoloktol valo torvényes leszarmazasban (surcessio)
nyerte a pispoki felszentelést. Cyprian  kiilonben nyiltan is
hangoztatja, hogy a népnek sem piispokvalasztasi, sem  piis-
pokletételi joga nincs (Ep. 67, 3. 4. 5).

Ugyanezek a bizonysagok nyilvanvalova teszik, hogy az
egyhazi  hierarchia  kezdettl fogva  féleg  hdrmas,  Krisztus-
tol  rendelt rangfokozatot foglal magaban: a  piispokit, papit
és didkonusit. A pispdk birja az apostoli utddok hatalma-
nak teljességét, a pap a pispok segit6tarsa s Kisebb dolgok-
ban helyettesitéje, a diakonus pedig a papnak és pilispoknek
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a szent cselekményekben segédje. Valamennyi felett pedig
nem mint kiilon egyhdzi rend, hanem mint legfébb jogha-
tosag kimagaslik a romai piispok, mint Péter wutédja S igy
az egész Egyhaz feje. Az alszerpapi intézznény S az ugyneve-
zett  kisebb  rendek  (gyertyavivok,  exorcistdk, lektorok  és
kapusok) mar csak egyhazi alapitdsok s azok felvétele nem
bir szentségi jelleggel.

A racionalistak taktikaja.

A fentiekkel szemben a katolikusellenes felfogas  védoi
folyton csak arra hivatkoznak, hogy az Osegyhaz terminolo-
gidja, kifejezési moddja még hatarozatlan és az  ,episkopus”.
Hpresbyter”,  sacerdos” stb. szavaknak nincs még meg az a
szorosan  koriilhatarolt S egymastdl  megkiilonboztetett  értel-
milk, mint a késébbi Egyhazban. Azonban ez itt egyaltalaban
nem  hatdroz.  Akdr tettek  kiilonbséget az  Osegyhaz  atyai
presbyterek és episkopusok kozott, akdr nem, bizonyos, hogy
a kozonséges hivok és a hierarchikus személyek kozott éles
volt a megkilonboztetés s ez az Egyhdz hierarchikus alkot-
manyat a legelsd korokban kétségen kiviil helyezi.

Enélkiil a  kiilonbségtétel  nélkil nem  volna  semmi
értelme annak a nagy tisztelettudasnak és az  alarendeltség
folytonos hangoztatasanak, melyet példaul Ignacnal, Poli-
karpnalj  Irenaeusnal stb.  taldlunk, ha az  episkopusok és
presbyterek  puszta  korelnokdk ~ vagy  hazgondnokok  voltak

volna; nem volna értelme annak sem, hogy Pal az ,lsten
kegyelmére”  hivatkozik, mely a  téle  fOlszentelt  pilispok-
tarsakra az 6 ,kézfeltétele 4ltal” szallt; nem volna értelme

annak sem, hogy ezek a ,hazgondnokok” és ,korelnokok”
eucharistat mutatnak  be,  blinéket  bocsatanak  stb.,  amirdl
pedig az Osegyhaz irdi boéven taniskodnak a piispokoket és
presbytereket  illetbleg. A  presbyteri és  episkopusi  hivatal
kezdettél fogva lelki hivatal wvolt, a Krisztus rendelte meg-
szenteld  eszkdzok, a  lélekkormanyzas és  tekintélyszeri  tani
tas  hivatasos kozegeinek hivatala és semmiféle emberi kiiz
delemre vagy bensGleg atalakitd fejlodésre nem volt sziikség,
hogy e kozegek lelki hatalmat a hivek is elismerjék.

De nem is 4all, hogy az Oskeresztények nem tettek volna
éles  kiilonbséget a  kiilonbdzé  hierarchikus  rangfokozatok
kozott, mint a fentiekben lattuk. Az elnevezések lehettek kez-
detben ingadozok, de a lényeg: a hierarchia harmas rang
fokozata  pontosan  megallapithato  irdsaikban, (L. pl. fentebb
Ignac vértanu nyilatkozatait-)
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Ha erre a racionalistdk azt felelik, hogy mindazok a
helyek, melyekb6l a mi érvelésiink folyik, puszta kés6bbi
toldalékok, erre mi azzal felelink, hogy aki ilyesmit allit,
annak bizonyitania is kellene S tudomanyellenes eljards az,
amely nem a kovetkeztetéseket méri az adott tényekhez ¢és
torténelmi  adatokhoz, hanem a  torténeti adatokat szabdalja
meg aszerint, amint Onkényesen folallitott hipotézisével  Ossz-
hangban vannak vagy sem. Joggal mondja err6l az eljaréas-
rél Pesch Krisztian: ,,Ha netan az érveket kérdeznok,
melyekre ez a modern hierarchia-fejlédési  elmélet épiilt, tud-
nunk kell, hogy minden érvelésnél sokkal egyszerlibb eljarasi
moéd is yan s ez a kovetkezd: Az els6 évszazadok Osszes
iratait  két  részre  osztjuk;  azokrol,  amelyekben  véletleniil
nincs sz6 az egyhazi hierarchiardl, kijelentjiik, hogy ezek a
régebbi irdsok; azokra pedig, amelyek a hierarchiarél beszél-
nek, rafogjuk, hogy késobbi  szerzemények. Ebb6l  azonnal
nyilvanvalova  lesz, hogy a  hierarchia  késéi  eredetli. Ha
pedig  azokban az  iratokban is  megtalaljuk a  hierarchia
nyomait,  amelyeknek  &srégi  eredetét  valamennyien  kényte-
lenek  vagyunk  elismerni, mint példaul a  Maté-evangélium
16, 18 ¢és 18, 19 részletét, akkor egyszeriien ki kell jelente-
nink, hogy legalabb ezek a  szovegrészek nem  eredetiek,
hanem késébbi toldalékok. Es ha valaki azt kérdi, mily jog-
cimen allituk ezt mindennemti kritikai tantsagtétellel szem-
ben, hivatkoznunk egyszeriien a torténeti érzékiinkre” s akKi
ezt fol nem fogja, arrdl jelentsiik ki, hogy nincs ,torténeti
érzéke”. Nagyobb  hatds  kedvéért mindenesetre minél  tobb
részletkutatast  sz6jiink be a  targyalasba, akar a  dologhoz
tartozik, akar nem s akkor bizonyosan sokakat, végiil talan
még magunkat is meggy6zzik rdéla, hogy nagyszerien be-
bizonyitottuk  allitasainkat. =~ Holott ~a  valésagban az  érvnek
és  bizonyitéknak még  arnyékaval sem  szolgaltunk.”*  Csak
az az irany ¢érheti be ezzel az érvelésmoddal, amely kétségbe-
esésében mint a hajotorott minden szalmaszal utan  kapkod
és amelynek minden igaz és minden j6, ami az Egyhaz
ellen megy.

A tudomanyos lelkiismeretet mindenesetre szazszorta
jobban megnyugtatia az a modszer, mely a torténetileg biz-
tos tények alapjan  kijelenti: ha az evangéliumot minden
ok nélkiill vissza nem akarom vetni, ha Krisztus, az aposto-
lok és az Osegyhdz nagy atyainal nem akarom tobbre

! Praelecliones  dogmaticae I Instilutiones  propaedeuticae  ad
sacram theoloeriam, 4. kiadas, 239.
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becsiilni a modern racionalista elGitéleteket, akkor a  Krisz-
tus-alkotta kereszténységet egyesegyediil az egyhazias
kereszténységben lelhetem meg S akkor a divatos kiilonbség-
tétel kereszténység és egyhaziassag kozott, vagy ha ugy tet-
vX'\c a vallasossag ¢és ,klerikalizmns” kozott, egyszeriien tar-
talmatlan frazis, modern, de nem  Krisztusra  visszamend
talalmény. S akkor egyedil az az egyhdzias kereszténység
nevezheti  magadt  joggal  Krisztus intézményének és  alapi-
tasanak, mely a hierarchikus egyhazszervezetet Krisztus
akaratdra vezeti vissza.

LEQY az Isten és egy a Krisztus eés eQy az Egyhde és
egy a tanitdhivatal (cathedra), melyet az Ur szava Péterre
alapitott. Mas oltart allitani vagy mas papsagot szervezni az
egy oltaron és egy papsagon kivil nem Iehet. Aki masutt
gyljt,  szétszor”, mondja az  G6segyhaz  egyik  legragyogdbb
képviselgje, Cyprian. (Ep43,5) ,Egy az Egyhaz, - folytatja
— az, amelyet Krisztus, a mi Urunk, egységes eredetében ¢ée
szervezetében Péterre alapitott.” (Ep70,3)*

! Egyhazellenes iroknal nem ritkdn  taldlkozunk a  Pseudo-
Izidor-féle  rendelet-gyiijteményre  vald  hivatkozassal. A  IX. szazad-
ban ugyanis forgalomba keriilt egy konyv, melyet el6szavanak egy
utaldsa miatt sokag Sevillai Szent Izidor munk4janak tartottak, S
amely nagy csomdé régi egyhazi torvényt és rendeletet tartalmazott,
tobbek kozott a pilispok €és a papa joghatosdgara vonatkozolag. Az
Egyhaz ellenségei szerint a papai ¢€s plispdki joghatosag  elsdsor-
ban ebbél a mibdl szivargott volna bele az egyhdzba s ime: errdl
a mir6l kisiilt, hogy jorészt hamisitvany! A felhozott ,régi” okira-
tok koziil koriilbeliil 100 darab hamis!

Ez az okoskodds azonban teljesen hibas. Az ismeretlen szerzo,
valosziniileg Benedek levita, a IX. szdzadbeli Frank-birodalom ret-
tenetes allami és egyhazi felforduldsdban azzal akarta a tekintélyt
erGsiteni, hogy egyhazi torvénykonyvet allitott Ossze, S abban maga
koltott  jocsomod  ,régi” egyhdzi rendeletet. [Ezek az okiratok  hami-
sitvanyok, de csak alakilag, targyilag nem! Nincs bennik semmi
olyan, amely régebbi s wvalédi egyhazi iratokban s  rendeletekben
meg ne lett volna. Amit a papai ¢€s plispoki tekintélyrdl tanit, tar-
gyilag semmi Iényeges dologban nem 1j; ami kevés ¢és Iényegtelen
ujat a magaébol tett hozza a régi egyhazi tdrvényekhez, az viszont soha
nem is ment & az egyhazi hasznalatba (pl. amit az egyhazi fel-
lebbezésekrdl irt). Vilagos jele ez annak, hogy az Egyhdz nem tulaj-
donitott  kiilonosebb  stlyt ennek az apokrifnak. A papasag S a
hierarchia tana sokkal régibb, komolyabb ¢és sulyosabb tantbizony-
sagokra tamaszkodott, mint azt épen kifejtettik. Ep azért a Pseudo-
izidori ellenvetést ma mar komoly ellenfél fel sem emliti; abbdl,
amit egy jambor, de naiv ember a IX. szazadban hibazott, a papa-
sag tanara nézve nem kovetkezik egyaltalan semmi.
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Belso okok a hierarchikus egyhdzszervezet
sziikségessege mellett.

Azoknak, akik a  kereszténység vallasi  egységét meg-
bontani térekesznek, tovabbra is kitlind agitacidos eszkdoz fog
maradni a vallasnak a  klerikalizmust6l” vald  megkiilonboz,
tetése, az ,eredetileg egyéni” és a ,késébb kifejlett” hierar-
chikus  kereszténység  szétvalasztasa. De aki  Krisztus  tanai-
nak szellemébe csak némileg is behatolt, aki az 6 gondolatait
S vilagosan hangoztatott torekvéseit komolyan figyelembe
veszi, magatol értetédonek fogja talalni, hogy Krisztus hier-

archikus alapon szervezett egyhaziassagot akart. Hiszen
Krisztus mindig az Osszetartdst, a szeretetet, az egységet ¢és
testvériességet hangoztatja, azt, hogy egymast segitve,

egyittes munkaban, a koOzos istentisztelet- és kozos  torekvés-
ben rejlé erék folhasznalasaval szolgaljuk o6t s keressikk orok
idviinket. Hogyan  hanyagolhatta volna el akkor a testvé-
resiilés, a vallasi szervezkedés és tarsulas eszméjét?

Hogyan  lehetett volna neki  kozombds, hogy  kovetdi
rendszeres egylittmiikddésben, alkalmas szervezet keretében
érvényesitik-e ~ az  Osszetartdas  és  egységesség  erdit,  vagy
pedig kiki magara hagyatva pusztan egyéni Otleteit S  buz-
golkodasat  ismeri el legfobb  zsinormértékiil? Hogyan  mel-
I6zhette volna az egységesség intézményesitését S azon erdk
folhasznalasat, melyek az  egyhazias  hitélet  rendszeres  fej-
lesztésében és  iranyitasdban  rejlenek? Hiszen elére  tudhatta
és mint Istenember tudta is, amit ina oly altalanosan tapasz-
talunk, hogy ahol a szigori egyhazias szellem, a ko6zépponti
korméanyzo, tanitd6 és  megszenteld  hatalomtdl vald  fliggés,
szoval az egyhaziassag megsziinik, ott a Kkereszténység mint
életiranyitd  tényez6é is mindenkép  hattérbe szorul s végiil
ires jelszova  zsugorodik- Mindennapi tapasztalat, hogy csak
ahol er6s egyhazias szellem ¢él, ott van rendszeres hitélet, ott
van istenfélelem, istenkeresés, Krisztuskovetés, szivtisztasag,
szeretet,  keresztény erények S  viszont az  egyhdziassagtol
elvalasztott ,kereszténység” rendesen nem egyéb, mint a hit
kozony és krisztustalansag palastoloja.

Ha pedig Krisztus egyhaziassigot akart, akkor eleve
bizonyos, hogy tekintélyen alapulé rendet is akart, fels6bb-
ségi  és  alarendeltségi  viszonyokat, melyek nélkil  minden
testillet biztos szétbomlasnak néz elébe, mini olyan szervezet,
amely fej vagy sziv nélkiil ,,€1”.
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A hierarchia visszaélései.

Igaz, hogy minden  intézményhez, amelyben  emberek
szerepelnek, hibdk is tapadnak S amig Krisztus emberek
altal kormanyoz, a hiveknek mindig meg kell kiizdeniok
azzal a nehézséggel, hogy lelki vezéreikil emberileg téved-
het6 ¢és  bilnds  halando-tarsakat  kell  elismerniiik.  Krisztus-
nak ezt a nehézséget elore kellett latnia. S & nemcsak eldre-
latta, hanem maga végig is tapasztalta: hiszen els6 hivatal
az oka, Egyhazdnak elsO papdja, személyesen megtagadta Ot;
egy masik valasztottba, kit 6 maga hivott meg az apostoli
hivatalra, 4ruldja lett. Es mégis: Krisztust sem Péter, sem
Judas példaja nem riasztotta vissza attdl, hogy mégis csak
embereket ne rendeljen Egyhdza kormanyzoiul. A  hivatalt ¢és
fels6 kiildetést tehat okvetleniil szét kell valasztani az azt
hordoz6 ember személyes  gyarlosagai, botlasai és  hibaitol.
Valamint az orvosi, a katonatiszti, a mérnoki palya ¢és intéz-
mény nem lehet sem helytelen, sem felesleges azért, mert
vannak blinds orvosok, katonatisztek és mérnokdk, s6t még
csak azért sem, mert példaul vannak orvosok, akik Onmagu-
kat gyogyitani elmulasztjdk, épp Ugy a papi vagy hierar-
chikus  intézményt sem lehet azon a cimen foloslegesnek
mondani, mert egyik-masik  képviseldje = méltatlanul  tSlti  be
a magas, isteni tisztet.

Egyébként abban  gyakran  kozonséges — ravaszsag  rejlik,
ha bizonyos oldalrél allandéan felszinen tartjak a papok ¢és
plspokdk  hibait, az  egyhaztorténelem  papainak  ballépéseit;
ravaszsag azért, mert a papok, pispokok és papaknak éppen
azon hibait, melyekrél legtobbet beszélnek az Egyhaz ellen-
ségei, majd mindig azok a  kényszerhelyzetek = magyarazzak
meg, amelyekbe kiilso, profan, egyhazellenes befolyasok
sodortdk az egyhdziakat. Azok az iranyok tamadjadk az Egy-
hazat méltatlan  papjaiért, akik maguk okozzdk, hogy az
Egyhaznak  méltatlan  papjai  vannak, amennyiben az  Egy-
haz elvilagiasodasara minden lehet6t megtesznek.

A VI. Séndorokat, a papasag torténetének legszomo-
rubb alakjait, éppen azok a vilagi befolyasok iiltették Szent
Péter székébe, amelyek ma is az egyhazi liberalizmus szo-
sz0l6i. A jozefinizmus ¢és gallikanizmus, mely minden belsd
reformot  sokaig  elére  lehetetlenné  tett, az  allamhatalom
beavatkozasa volt. A papsag neveltetését, az egyhazi hivata-
lok szabad “betoltését, a fiiggetlen kinevezéseket majdnem
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mindeniitt kiragadtak az Egyhaz kezébol. Gondoskodtak
rla, hogy a legméltobb, a legbuzgdbb, legtisztabb, leg-
apostolibb lelki papok ne érvényesiilhesseneck S ha aztan az
0 altaluk kinevezett vagy kierdszakolt papok vagy piispokok
mulasztasokat ~ kovettek  el, akkor az  Egyhazra  mutattak,
mintha az volna felelés az« & allamcsinyjeik  kovetkezmé-
nyeiért. Nem engedték, hogy az Egyhadz fliggetleniil nevezze
ki  sajat  fOpasztorait, fiiggetleniil reformalja  szerzeteit, fiig-
getleniil nevelje papsagat s fliggetleniil érvényesitse az egész
egyhazi ¢élet folott legfobb feliigyel6i jogat S azutan az Egy-
hazra dobnak kovet, ha az allami és vilagi beavatkozasok
megtermik  szomoru  gyiimoélcsiiket:  Bezzeg  ahol  tisztan  az
egyhazi és vallasi szempontok irdnyitjdk az egyhazi hivata-
lok  betoltését, mint pl. Hollandidban, Amerikaban stb., ott
a papsag értelmi és  erkdlesi szinvonal  dolgaban  csodalatos
magaslaton all.

Ha az is megtorténhetett, hogy egyes orszdgokban mas-
vallastak, s6t az Egyhaz kozismert ellenségei nevezték ki a
plispokoket és nagyvarosi plébanosokat: nem perfidia-e
aztan, ha utobb ugyanezek az ecllenségek szemforgatva jaj-
gatnak, hogy a papsag nem felel meg hivatasanak'?

Alland6 tinet az is, hogy ugyanazok, akik a rossz papo-
kat allandéan nyilvantartjdk és  megfigyelik, viszont a leg-
hatarozottabban  utjat  alljak  minden egyhazi  reformmunka-
nak, minden javitisi kisérletnek. Eppen az . n. antikleri-
kalis elemek azok, amelyek azonnal partjat fogjak minden
fegyelmezetlenségnek, minden erkdlcstelen életi, liberalis,
hiitlen  papnak, minden hittagadonak és  4arulonak. Nem a
rossz papokat iildozik, hanem ellenkezdleg azokat, akik kote-
lesség'iket  lelkiismeretesen  teljesitik, akik  tiszta  élet, tudo-
manyos képzettség S a lelkek idvéért valé buzgdlkodas dol-

gaban leginkabb kitinnek. Valamennyi egyhaziildozésnél
legelsdsorban a szerzetesrendek, még pedig els6 helyen a leg-
fegyelmezettebb és legerkolcsosebb szerzetesrendek ellen

megy a harc, azokat szamuzik legeldszor.

A rossz papokra valé hivatkozas tehdt nem targyila-
gos, hanem  merdben  taktikai = okokbol  valasztott  kifogas.
A katolikus Egyhaz ereje éppen a papsag, a hierarchia; ter-
mészetes, hogy ez ellen dal az Egyhaz ellenségeinek legada-
zabb harca. Sebaj! Rea is vonatkozik a Megvaltd igérete,
hogy ,,a pokol kapui nem vesznek erét rajta”. (Mt 16, 18).



Melyik az igaz Egyhaz?

Mihelyt  kutatdsaink  eredményekép az a tétel Dbizonyo-
sodik be eléttink, hogy Jézus nem az egyéni rajongason
vagy atélésen alapuld vallasossagban, hanem az egy hazias,
tarsulati szervezkedésben latta tanainak intézményesitését
S evangéliumanak  megvalosulasat,  azonnal  fel6tlik  eldttiink
az a tovabbi kérdés is: hol van hat ez a Krisztus-alapitotta
Egyhaz'? S ha esetleg tobb oly tarsulas otlik elénk, mely
magat Krisztus-egyhaznak nevezi, melyikben talaljuk fel
annak  ismertetGjeleit, hogy igazan Krisztus Egyhaza, az 6
»orszaga”, az O ,nyaja’, az O ,csaladja”, mellyel 6, Dbarha
titokzatos  modon,  ,egyiitt van mindennap a vildg  vége-
zetéig”?

Ez a kérdés lehet némelyek szemében kényes, mésoké-
ban elavult és izetlen, de minthogy azonos a mindig U és
mindig iddszerli kérdéssel: hol van Krisztus? azért elkertil-
hetetlen azokra nézve, akik Krisztust Oszintén keresik.  Jol
tudjuk, hogy a szomoru egyhazszakadds Ota nagyon  sok
keresztény testvérink nem tagja tobbé az Egyhaznak, hanem
azoknak a felekezeteknek kotelékébe tartozik, amelyekbe
belesziiletett s a  gondolatkér, mely Oket gyermekkoruktol
fogva  koriilfogta, annak csaknem —még a  lehetdségét is
kizarja, hogy e téren megértsenek minket. Ezt a rajuk nézve
akaratlan  elzarkézast  sajnalattal  vessziik  tudomasul s bizr
fositjuk o6ket arrdl, hogy velik szemben ildomtalannak talal-
nék a 16-ik szazadbeli ama hitvitizok hangjat, mely a tuda-
tos  partosokkal szemben helyén lehetett, de a  vétektelen
tévedokkel szemben keménysziviiség és  bardolatlansag  volna-
Viszont a targyi igazsdg S a krisztusi Orokség szeretetébodl
nem tartozkodhatunk att6l sem, hogy a kérdést targyilago-
san meg ne vilagitsuk.

Egyelére  csak  egyet fogunk  bebizonyitani, azt, hogy
Jézus  mindenesetre = nem szazféle  egymastol kiilonszakadt,
elvileg és  érzelmileg: egymast megtagadd  testiiletben  latta
miikddésének céljat, hanem egyetlen egy nagy, vilagot atoleld
Egyhazat akart alapitani, hogy tehat a szektak ¢és felekeze-
tek, a szakaddsok ¢és letordelések nagy romhalmaza semmi-
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esetre sem képviselheti az 6 nagy egyhaz- ¢és orszageszméjét
s hogy csak hitében, hitéletében, szervezetében és kormany-
zataban  teljesen = egységes ¢és  egyetlen  testiilet = nevezheti
magat jogosan az ,,6 Egyhazanak”.

Ezt a tételt pedig azonnal beigazoltuk, mihelyt kimu-
tatjuk, hogy Jézus az O hiveinek kozdsségét mint egy testii-
letet, mint hitében, szertartasaiban, kormanyzataban lénye-
gileg egységes vallasi tarsulast fogta fel.

Az  idevonatkozo  érvek  részint  kozvetleniil  Jézus  sza,
vaira nyulnak vissza, részint az Osegyhaz legels6 szazadai-
nak hitét wveszik kiindulépontul s minthogy azokban joggal
ismerjik fel az apostoli idok szellemének tovaszarmaztatdjat
és  hagyomanyainak  legelevenebben  liikteté  eredét,  kozvetve
ezek is Krisztus intézkedéseire vezetnek vissza.

Krisztus Urunk csak egy Egyhdzat alapitott.

Krisztus maga a legvilagosabban s ismételten  kifejezi
intézményének, egyhazanak egységes jellegét. Teszi pedig ezt
majd bennfoglaltan, majd kifejezetten.

Bennfoglaltan  mar azzal is jelzi  alapitasanak  egysé-
gességét, hogy mindig csak egy egyhazrol, egy orszagrol, egy
nyajrol  beszél. LE  koésziklan fogom  épiteni az énm  Egyhaza-
mat”  (wov tv éxkinowov) Ha valaki panaszodra nem hall-
gat, Ggymond, ,mondd meg «az Egyhdznak” (tn exxinoia).
Mindenki, akinek ép nyelvérzéke van, megérzi ezeken
a szavakon, hogy itt Krisztus nem puszta logikai egységet
ért, hanem szocidlis egységet, amely hivatva van az Ossze-
tartast és  testvéries  egyiittm{ikodést  fentartani és  megvédel-
mezni. Pusztan logikai egységhez nem lehet panaszra menni,
attol nem lehet dontést varni. Ugyanez a gondolat magya-
razza meg a jelenséget, hogy Krisztus Egyhazat sohasem
hasonlitja Ossze szervezetlen, Oszefliggéstelen tomoriilések-
kel, hanem mindig valamely szerves vagy szocialis egységet
nyajt6  dologgal. A  mennyeknek orszdga (a Messids Egy-
haza) hasonlo, tUgymond, egy orszaghoz, csaladhoz, terebé-
lyes  fahoz, egyazon ember vetéséhez vagy  szdldkertjéhez.
Sohasem mondja pl., hogy hasonldo a fovényhez, k& halmaz-
hoz, a tengerhez stb.

De kifejezetten is annyira hangoztatja Egyhazanak
egységét, hogy jobban mar igazan alig volna lehetséges-
Bucsubeszédében (Jan  17)  Otszor egymasutan a  legnagyobb
nyomatékkal kéri az Atyat, hogy tanitvanyai és hivei min-
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denkor ,egyek legyenek”. .»Legyenek tOkéletesek az  egység
ben.” ,Legyenek egyek, amint ¢én és te, Atydm, egyek
vagyunk, ugy o6k is egyek legyenek, hogy higgye a vilag,
hogy te kiildtél engem” (23,21). S itt nem lehet azzal a kibu-
voval élni, hogy Krisztus csak a kozos hitben vald logikai
egységet Ohajtotta; mert erre dontdleg cafol 14 az egységért
konyorgé ima bevezetése, ahol Jézus az egy hitet mar hang-
sulyozottan foltételezi. Ott  ugyanis »mindazokeért” imadko
zik, ,akik valaha hinni fognak d&benne” S ezeknek a maris
egy hiten levoknek kéri az Atyatol még kilon az ,egység”
kegyelmét. Tehat nyilvan a  hiten felil kér még valamit;
azt, hogy akik a benne valo hit altal mar egyek, még ezen-
kivil is ,egyek legyenek”, nyilvin nem a puszta hitbeli,
hanem a szervezeti, egyhazias, szocialis egység értelmében.

S mimast siirget Jézus, mint hiveinek ezt az egyhdzi
egyseget, midén a  széthuzok- és  vitatkozokat utasitja, hogy
vitdas ligyilket az ,Egyhaz” itéloszéke elé¢ vigyék s akik az
Egyhdz  dontésére  sem  hallgatnak, azokat egyaltaldban ne
tekintsék  tobbé Krisztus hiveinek. E szavak értelme is csak
az lehet, hogy a hitbeli egység tehat egymagaban teljesség-
gel nem  elegendé:  Krisztus szemében csak  ,pogany  ¢és
vamos” az, aki az Egyhaz egységétél fliggetleniti magat.
Még ha killonben a hitre teljesen azonos is az egész Egy-
hazéval.

Ez a Krisztus-akarta egyhazi egység egyébként mar az
Egyhaz, monarchikus alkotmanyabol is minden kétséget
kizar6 moédon  kovetkezik. A monarchikus  Egyhdz  minden
Onakarat  elszakadozast feltétlenil kizar S elébbi  fejezetiink-
ben kimutattuk, hogy ez a monarchikus elv  kétségteleniil
Krisztustol ered. Monarchikus tarsadalmi alakulas mon-
archikus egység nélkiil nincs.

Krisztus azt akarja, hogy hivei egy kozépponti tekin-
tély  kosziklajaval — alljanak  kapcsolatban, ugyhogy e  kapcso-
lat folytin az alvildig minden tamadod er6lkddése tehetetleniil
roskadjon  vissza. Azt akarja, hogy az emberi gyarlosag,
széthuzas,  egyenetlenkedés  tavoltartdsara, egyetlen erés  kéz
kormanyozza, ,legeltesse”,  pasztorolja ~a  hiveket s  kezelje
szuverén jogon a kulcsok hatalmat. Ezzel azonban maéris a
legmagasabb foki  egységet hozza létre, mely minden kiilsd
megoszlassal és bels6 szakadozassal legélesebb ellentétben all.

Egy «csalad az, amely egy apai tekintély alatt all: egy
kozség az, amelyet egy kozigazgatasi szerv  igazgat, egy
allam az, melyben egy allamfo, illetve egy allamféi testiilet
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torvényei  érvényesiilnek S ugyanigy egy Egyhdz az, amely
egy kozponti kormanyzoészerv, egy koészikla alapjan, az egy
Péter joghatdsagan épiil fel.

»~Aki az Egyhazra nem hallgat, mondja Krisztus S €
szavaival Orokre elitélte az egyhdza/cra bomlds minden faj-
tajat, az legyen neked mint pogéany és nyilvanos biinos-”

Nem olvassa elfogulatlanul az  evangéliumokat, sem az
Apostolok  Cselekedeteit, sem az apostolok iratait, aki a leg-
Osibb apostoli Egyhazban a szamos hitkozség mellett is fel
nem ismerné a bonthatatlan S oszthatatlan kormanyzati egy-
séget. Semmi jele, semmi nyoma ott még a szakadasnak. 1500
esztendonek  kellett ~a  kereszténység  folott  elmulnia,  mig
valakinek eszébe jutott, hogy a kereszténységen Dbelill talan
nemcsak egyhdzrol, hanem egyhazadrol is lehetne beszélni.

Az Egyhadz egysége az dskereszténység hitében.

Az  0Osegyhaz  egységes  magatartdsa  nemcsak  hallgato-
lagos érve az Egyhaz eredeti egységének, hanem egyenes
tanubizonysagokkal is  szolgal. Az  apostoli  hitvallas  egy&
nesen hittételnek vallja az Egyhaz egységességét. A  povriv
mv  éxkinoiav  (,egyetlen”,  ,egy”  egyhaz) kitételek  hang-
stlyozasa egy altalanosan  elterjedt  8segyhazi  hitvallasi  for-
mulaban  konyvtarakra  ragd  ellenkez6 ~ okoskodasokat  dont
meg. Maga Pal apostol abbdl vezeti le a hazassag egységét
és  felbonthatatlansagat, hogy a  hivék héazassaga az  egy
Krisztus ¢és egy Egyhaz felbonthatatlan  egyesiilésének  képe
(Ef 5,23 s kov.). Lelkesen hirdeti a kereszténység szocialis
egységét pl. a kovetkez6 szavakban: ,Egy test és egy Iélek
vagyunk, amint a hivatastok egyazon reménységében  vagy-
tok meghiva. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy
az Isten ¢és mindenek Atyja.” (Ef4,4.5.). Az Egyhdz Szent
Pal szerint Krisztus titokzatos ,teste” (Ef 1,22 s kov.). Kissé
furcsa képet nydjtana 0 sz06, ha itt a test nemcsak kiilonbdzo
és  egymassal  Osszefliggésben nem  4ll, hanem  egymassal
teljesen  ellenkezé  elemekbél  allna,  elszakadozott,  egymassal
évszazados  harcban  all6  tagok és  alakulasok  zlirzavarat
képezné. Kiilonos értelmezése volna ez Pal apostol azon sza-
vanak  is, melyet  Timotheus  piispoktarsahoz  irt: Ezeket
irom neked, hogy tudjad, hogy kell viselkedned az Ur haza-
ban, mely az ¢él6 Isten egyhaza, az igazsdg oszlopa és erds-
sége” (1 Tim 3,15). Vagy annak, amit a Korintusiakhoz irt
els6 levele elején ir: ,Kérlek benneteket, testvéreim, a mi
Urunk  Jézus  Krisztus nevében, hogy  valamennyien  egyet-
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értsetek  és  ne  legyenek  koztetek  szakaddsok  (schismata),
hanem  legyetek  tokéletesen = ugyanazon  értelemben,  ugyan-
azon akaraton” (1 Kor., 10.). A kovetkezékben  (Il-r-17-ig)
pedig keményen megroja az apostol azokat, akik viszaly-
kodast és kiilonbséget tamasztottak a hivek kozott
aszerint, amint  Pal, Apolld6  vagy  Péter  téritette = meg
Oket. ,Vajjon megoszlott-e a Krisztusi” kérdezi (13). ,Mert
amint a test egy ¢és sok tagja van, de valamennyi testrész,
barmennyi résa vagyon, csak egy test, Ugy Krisztus is” (12,
12). ime, az Egyhdz egységének ellenmondast nem  tird
hangoztatasa mar Szent Pal leveleiben.

Az Egyhaz egysege és az atydk.

A szentatydk ¢ép ily sulyt helyeznek az Egyhaz egy-
ségére kezdettdl fogva. A szamos tanubizonysag kozil csak
néhanyat  idéziink.  Alexandriai  Kelemen (kb.  140-215)  sze-
rint: A mondottakb6l vildgos, hogy csak egy lehet az igaz
Egyhaz; az, amely igazan régi s amelynek névsoraba tartoz-
nak azok, akik az igazsagra torekszenek... Az az Egyhaz,
amely csak egy lehet, de amelyet az eretnekségek szamos
egyhazra  szeretnének  szakitani, a  természetes egység jelle-
gével  bir”  (Strom. 7,17). Cyprian szerint (kb.  200-258):
HKrisztus az egy Péterre ¢épitette Egyhazat.. Hogy az egy-
ségnek  kifejezést adjon, ugy rendelte teljes  tekintélyével,
hogy ez az  egység egyetlen embertél vald  fliggésben
alljon __ Az  Egyhdz csak egy, barmily sokasagra noveked-
jék is  vele sziiletett termékenységénél fogva; amint a nap
sugarai is szamosak, de «csak egy fényt alkotnak; a fanak
kiilonbozok az agai, de egy az erOssége, melyet szivosan Oriz
a gyokér, s amint egy forrasbol szamos patak buzog eld...
Valaszd el a nap sugarat a nap testétél, az egységgel egyiitt
megsziinik a fény is; vagd el a fa agat, a levagott ag nem sar-
jad ki tobbé; vagd el a forrastol a patakot s azonnal ki fog
szaradni. igy az Ur Egyhdza is. Mint valami fényforras
szorja szét az egész foldon sugarait, de azért egy fény az,
mely mindeniitt szétaramlik S a fénytest egysége nem szakad
meg; agait bd termékenységgel terjeszti ki az egész foldre,
béven bocsatja ki patakjait mindenfelé, de azért csak egy
f6 az, egy forras, egy b6 termésii anyaméh.” (De unitate
eccl. 4,5). Még fontosabb, hogy e szavakat Karthagd nagy
plispdke  egyenesen  Novatianus  ellen  intézi, aki  Skizmat
tamasztott a romai Egyhaz ellen. (L-Ep55,24; Ep69,2).

Milévei Optatus szerint (370 kordl): ,Krisztus az Egy-
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haz: jegyese” (De schism. Don. 1,10). Nagy Vazul szerint:
Az istentisztelet sziikséges, de nem az, amely az Egyhazon
kiviil, hanem csak az, amely az Isten gyiilekezetében torté-
nik. Ne allitsatok  fol  tetszésetek  szerint magan-egyhazakat
és  magan-gyiilekezeteket. Egy az Isten szent gyiilekezete.”
(In ps. 28,3). Ambrus szerint (kb. 340-397): ,Csak egy Egyha-
zat, az  Isten egy  gyiilekezetét  ismerjiik... = Mindeniinnen
egyiivé gylilekezik a  katolikus nép. Nem lehet tehat szo
sok  gyiilekezetrél, — hanem  csak egy  gyiilekezetrél és  egy
Egyhazrél. ” (Hexaem. 3,1; 2,3).

Tanulsagos az a kérlelhetetlen, mondhatni merev elzar-
koézas, mely az [Egyhadzat a szeparatisztikus (eretnek)  torek-
vésekkel szemben nem pusztan az Arbuezek ¢és Torquemadak,
hanem mar az apostolok idejétdl fogva jellemzi. A  szektak-
kal, a szakadarokkal, az egység megbontdival az Egyhaz
nagy atyai kezdettél fogva szoba sem allnak. Az az egy
cim, hogy valaki megbontotta a vallasi, az egyhdzi egységet,
elegendd6 nekik arra, hogy megvonjak téle a vallasi kozOs-
séget. Mar Ignac, antiochiai  pilispok-vértani  (t 107  koril)
igy ir:  ,Azok, akik Istenéi és Jézus Krisztuséi, azok a
plispokkel tartanak... Ne tévedjetek, testvéreim: aki a
szakadadrsagot  kéveti, nem  nyerheti el az Isten orszaganak
Orokségér.” (Philad. 3, 2, 3.) lIrenaeus szerint (f 202): ,Akik az
Egyhazon kiviill vannak, azok az igazsigon is kiviil vannak."
S azért, ,akik szakadarsagokat  kezdenek, azok  tévutakra
Iépnek, s azokban nincs meg az Isten szeretete”. (Adv. haer.
4,33,7). Originesz szerint (f 254). ,Senki se altassa magat:
ezen hazon, t. 1. az Egyhadzon kiviil, senkisem iidvozil, mert
aki innen  kilép, az sajat halalanak  okozéja.”  (In Jos.
honu 3,5).

Féleg  Cyprian és  Agoston  siirgetik, hogy  azokkal
tovabbi hitvitdba ne is bocsatkozzunk, akik az egyhazi egy-
séget megtorik.  Cyprian  szerint: ,,Aki az  Egyhaztol elsza-
kad s torvénytelen (adulterac) egyhazhoz ragaszkodik, ezzel
egylitt elesik azon igéretektdl, melyeket Krisztus az Egyhaz-
nak tett s aki Krisztus Egyhdzat elhagyja, nem nyerheti el
Krisztus  jutalmait. Az ilyen idegen, kivilallo és ellenség.
Nem lehet annak Atyja az Isten, akinek az FEgyhiz nem
anyja. Aki az egyhdzon kiviil van, csak tUgy fog megmene-
kiilni, mint azok megmenekiiltek, akik Noé barkajan  kiviil
voltak.” (De wunit. eccl. 6). S mas helyitt: ,Ne tévesszen el
benniinket, testvéreim, az Ur utjaitdl senki, senki benniinket,
keresztényeket Krisztus evangéliumatol el ne szakitson,
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senki az Egyhdz gyermekeit az Egyhaztél el ne valassza.
Vesszenek el maguk, akik el akarnak wveszni, maradjanak
maguk az Egyhazon kivill, akik az Egyhazbol kiléptek.” (Ep.
435 s szamos helyen hasonlokép.) Agoston (354-430) igy ir
a szakadar donatistak ellen: ,,Mit hasznal, ha Istent wvallod,
ha Istent tiszteled, hirdeted és magasztalod, az & Fiat elis-
mered s vallod, hogy az Atya jobbjan il, de kdromlod az 6
Egyhazar?... Ragaszkodjatok tehat, kedveseim, ragaszkod-
jatok  mindnyajan  egy  akarattal  Istenhez, mint  atydrokhoz
és az Egyhazhoz, mint anydtokhoz” (In Psalm, 88 sermo2,14).

Mar e szemelvények is igazoljak, hogy az &segyhaz hite
az  egyhazi  egységhez  ¢épugy  ragaszkodott, mint magahoz
Krisztushoz s hogy az  Oskeresztények meggy6z6dése  szerint
magat az evangéliumot hagyja el az, aki az egy Egyhazat
elhagyja. S igy IX. Pius papa csak az Osegyhaznak kezdettol
fogva  Unnepélyesen  hangoztatott  hitét  wvallotta —meg, mid6n
a Syllabusban  ,hamisnak és tévesnek” hirdeti a kovetkezd
mindenesetre nagyon elterjedt tételt: WA protefstanitizmus
nem mas, mint ugyanazon igaz keresztény vallasnak  kiilon-
b6z6 alakja, amelyben épugy Ilehet Istennek tetszeni, mint a
katolikus Egyhazban.” (Syllabus 18).

Nem is igen lehet feltételezni, hogy akik a XVI. szazad
egyhazi egységét megbontottak, az Osegyhdz hitének e ren-
diiletlen =~ ragaszkodasat az egy  Egyhazhoz  kell6kép  ismer-
ték volna.

Az Egyhaz egysége és a keresztény kozépkor.

Sok dolog van az Egyhaz torténetében, amit csak
innen, az Osegyhaz vazolt hagyomanyaibdl érthetink  meg.
Ha valaki az evangélium és az Osegyhdz e napfényszeriien
vilagos  tanusagtételét elfogulatlanul  figyeli, meg fogja  érteni,
hogy amig a kereszténység vezetd kozéleti tényezd volt s a
vilagi  hatalommal  szorosan S  kolcsondsen  egyiittmiikddott,
addig az allamhatalmi tényezéknek is egyik legfontosabb s
legszentebb  kotelességiiket  kellett a  vallasi  egység  megérzé-
sében  latniok. Nem  rovidlatds, hanem egyenesen torténelmi
szinvaksag jele, ha wvalaki a keresztény kozépkor azon intéz-
ményei ellen filippikazik, amelyek inkvizicioval vagy anél-
kiill, galyarabsaggal vagy anélkill a kozépkori allamélet leg-

bokrosabb forradalmainak, a  vallasi egység megbontasara
célzo  torekvéseknek  meggatlasat, illetve  megtorlasat  céloz-
tak. Az  eurdpai  allamokat  megalkotd, megszilarditd,  sét

sokaig  fentartd  keresztény  vilagnézet leglényegesebb  elemé-
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nek: a wvallasi egységnek védelme az allamélet s a tarsadalmi
fejlédés  folytonossaganak kovetelménye volt s ha sok vissza-
¢éléssel jart is, alapjaban nem gancs, hanem dicséret illeti
meg azt a  kozépkort, mely legnagyobb  tévedéseiben  is
voltakép a  legszentebb és  legidealisabb  emberi  javaknak,
elsOsorban a vallasi egységnek megorzését kereste.

Ma kedvelt szabadkémiives jelszo, hogy ki kell egyenli-
teni a széthuzd felekezeteket S ezen a cimen: a teljesebb egy-
Ség ¢és  Osszetartds szempontjabol szeretnék kidobni az  isko-
lakb6él a nyolc-tiz felé huzd vallasi oktatast. Miért nem értik
meg a ,felekezetieskedés” ellen larmazok, hogy hisz 6k
voltakép ugyanazt akarjak, mint az inkvizici6: az egyenlo-
sitést, a wvallasi (ez esetben inkdbb  vallastalansigi) egyse
get! Miért nem értik meg, hogy midéon a ,felekezetieske-
dést” elitélik, wvoltakép nem fOellenségiiket, a katolikus Egy-
hazat itélik el, mely a felekezetieskedésnek kezdettél fogva
legélesebb ellensége volt, hanem azokat a tdlik igen nagyra
becsiilt egyhazforradalmarokat, akik évszazadokra kihato-
lag  meghonositottdak a  keresztények  széthuzasat, a  viszaly-
kodast, a talan soha tobbé vissza nem csinalhatd  partos-
kodastl Miért nem értik meg, hogy ha ma a ,felekezetieske-
dés” atka alatt nyogink S azt a sebet, melyb6l ez az atok
allandéan  fakad, 1ina mar teljesen meg sem  gyogyithatjuk,
legalabb a multban legylink halasak azoknak, akik szép szo-
val, vagy ha kellett presszioval 1is, igyekeztek meggatolni a
gyogyithatatlan rakfene tovabbi elharapdzasat. Az ellen-
reforméci6 - ez a torténelmileg hamis sz6 — alapjaban véve
a  kozés  krisztusi  kulturkincsek — megdrzésére  valo  torekvést
jelenti, az egységért valo kiizdelmet, mely mint ilyen, Orokre
felbecsiilhetetlen érték.

Az egyhazi egység megbontasa.

Az egyhazi egység nagy Orei 19 évszazadon keresztiil
ugyszolva  szakadatlanul  kiizdottek a nagy emberi veszede-
lem, a széthuzas ellen. Epen a keleti Egyhdz nagy atyai fel
egészen a nagy keleti egyhdzszakadasig kiizdottek legerdseb-
ben az Egyhaz egysége mellett. Az ot els§ altalanos zsinat,
melyen ugyszolva kizardlag csak Kelet piispdkei szerepeltek,
nem gy6zi ismételni az egyhazi egységhez s fdleg Péter utdd-
jahoz wvald Oszinte ragaszkodasat. Mintha a Kelet nagy elméi
elére sejtették volna, hogy ezekre a hangstlyozott intelmekre
valamikor ott 6naluk, napkelet felé még nagy sziikség lesz.
Studjuk  jol, hogy mennyire szilkség Vvolt. A nemzeti biiszkeség
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szelleme, a  féltékenykedés ¢és  irigység, mely elégedetleniil
latta a gazdasdgi, kulturdlis és vallasi életnek  kozéppontjait
ismét Nyugat felé terelédni, elOkészitették a skizma talajat
Photiusnak  és  Cerularius  Mihalynak  épenséggel nem  vallasi
inditookokbol  fakadt fondorkoddsa a papasag eilen ezen a
romlott talajon fakadt s kiviile talan sohasem is tudta volna
létrehozni a  kovetkezményeiben — oly  beldthatatlanul  gyaszos
egyhazszakadast, a  késobbi nagy  széthlizdsok ¢és  szétbomla-
sok szomoru eldjelét.

Nyugaton a féltve Orzott egység sokkal tovabb tartott
S bar a politika igen sokszor megkisérlette a partoskodast
S megprobalt ¢ket iitni a nyugati Egyhaz testébe, maradan-
déan az egységet még a nagy nyugati skizma sem tudta
megbontani. Csak midén az Egyhazban a vilagi hatalom tal-”
befolyasa  érvényesiilt S  amellett a  habori, az  erkdlcsi
eldurvulas, az allando fejetlenség, az elhanyagolt lelki-
pasztorkodas  kozott mar csak  egyetlen szikra  kellett, hogy
a forradalmi laz wvéletleniil épen a vallasi vitdk jegyében fel
lobogjon, sikeriilt a reformacionak az évszdzadokon 4t  goii
dos bolcseséggel megdrzott egységen rést litnie.

Ma mar minden oldalon tobbnyire elismerik, hogy a
reforméciét nem elméleti kutatasok sziiltétk meg S nem ¢ész
okok terjesztettek el s fejlesztették naggya. Foleg azok a
vilagi nagyok, akik a XVI. é XVII. szazadban a protestan-
tizmus =zaszlaja ala  Aallitottak  fegyvereik  hatalmat, épen nem
Luther ~ Marton vagy a  szakramentariusok  hittani  sz6rszal-
hasogatasai  kedvéért itottek partot V. Karoly s az altala
képviselt  német-romai,  tehat  katolikus  csaszari  hatalommal
szemben. A valldsi kérdés inkabb csak riigy voltr S még
ekkor sem torhetett volna ki az ¢évszazados visszavonas €s
meghasonlas  katasztr6faja, ha az europai helyzet, a  tdorok

haborak, I. Ferenc 06nz6 politikdja nem  talalkozik  éppen
V. Karoly csaladi politikajanak minden egyéb iranyban s
huzo-halasztd jatékaval S a miipartold Medici-papak

johiszemii tehetetlenségével.

fgy indult meg a lavina, mely azéta meg nem allt.

Janssen 6ta mindenki tudja, hogy a népet a legtobb
helyen tudtdn és akaratan kiviill vontdk ki az Egyhaz- kotelé-
kébbl. A poroszok ,nagy” |Il. Frigyese, kiben a szabadgondol-
kozds még a felekezeti elfogultsagnal is er6sebb wvolt, a hit-
szakadas  felidézésének  okair6l nagyon  Oszinte  szOt  ejtett:
»Ha —a reformacid terjedésének  okait  vizsgaljuk, {gymond,
azt talaljuk, hogy ezek az okok Németorszagban a  kincs-
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vagyra,  Franciaorszdgban a  politikara, Angolorszagban a
szerelemre vezethetok vissza”.

A XVI-ik szazadbeli nagy egyhazszakadas abban
kiilonbozott hatranyosan minden egyéb elébbi széthuzasi
kisérlett6l, a keleti nagy egyhazszakadast kivéve, hogy sza-
zadokra alland6 maradt. S nyomaban a kiilonben sziikséges
és hasznos hitvitdknak is fakadt egy igen keseri gyiimol-
csiik: az ellenkezés elkeseredéssé s partszellemmé fajult el,
amely mar ,csak azért sem” volt érvekkel megkozelithetd S
ezek helyett a gravamenek, az iildozések, a hangulatkeltés ¢és
a propaganda Utjaira lépett. Ma mar milliok sziiletnek ebben
a helyzetoen s ¢éhez szoknak hozza ifjc  gyermekkoruktol
kezdve; ma mar a legtermészetesebb valaminek talaljuk azt,
amit a kereszténység masfél évezreden keresztil a legtermé-
szetellenesebbnek  tartott  és  mindennél  inkabb  kerdilt: a
kereszténység  nagy  egységének  teljes  megbomlasat. S a
bomlasi  folyamat azéta sem allt meg a  protestantizmus
kebelében, hanem immar belathatatlan szamu  felekezet alapi-
tasara vezetett, ami magaban is merd, allandd ginykacaj a
nagy krisztusi programmal szemben: ,ut sint unum” — hogy
egyek legyenck. Ma  példaul egyedil Németorszdgban nem
kevesebb, mint 37 ,nemzeti egyhaz” alkotja a keresztény egy-
ség  ellentétét. Lehet-e nagyobb  tagadasa  Krisztus  egységet
hangoztatd tananak, mint ez a szazszektaju ,kereszténység'?"
S nem vildgos-e elsé tekintetre, hogy ha Krisztus egynek és
egységesnek  alkotta Egyhazat S mint ilyennek 6rok  fenn-
maradast szavatolt, hogy akkor az egység megbontdi mar
emiatt sem lehetnek az egy igaz Krisztus-egyhaz tagjai S
képvisel6i?

Az ,,egy akol és egy pdsztor”.

Vajjon a torténelmi megértés és a Kkatolicizmus  erétel-
jes Dbelsé fejlédése jobb idéket hoz-e s meg tudja-e csak némi-
leg is szintetni azt a minden okoskodastol elére borzadozo
elzarkozast, mely foleg a  protestantizmusnak ma mar jel-
legzetes  vonasai  Vajjon az  erbteljes  visszatér6 — mozgalom,
mely példaul Anglidban évente  10.000, nagyrészt a mivelt
osztalyokhoz  tartozé6  protestanst ~ vezet vissza a  katolikus
Egyhazba,  é4ltalanosabb  méreteket Olt-e s tudja-e  ellensu-
lyozni azt a nem is antikatolikus, hanem kimondottan keresz-
tényellenes  propagandat, melynek ma  tanGi  vagyunk S
melyet épen az egyhazi egység megszakadasa készitett eld
és tett lehetségessel Ki tudna e kérdésekre ma feleletet adni?
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Pedig épen ez a minden  kereszténységet  egyarant
fenyegetd  keresztényellenes mozgolodas tenné ma az  Ossze-
fogast és egységet kétszeresen sziikségessé!

Melyek az egy igaz Krisztus-egyhdz
ismertetd jeleit

Azonban melyik hat a sok kozil az egyetlen igazi,
krisztusi Egyhaz?

Krisztus  Urunk ismerte az emberek széthizé természe-
tét S mint Istenember, a jovobe is latott. Tudta ¢és tudnia
kellett, hogy hivei kozt elobb-utobb  vallasi  egyenetlenkedé-
sek is fel fognak meriilni. Lehetetlen tehat, hogy ne gondos-
kodott volna arrdl, hogy ha majd az egyenetlenkedés hul-
lamverései magasan jarnak, akkor is legyenek bizonyos is-
mertetdjegyek, melyek  biztosan és  félreismerhetetleniil  elve-
zessék a keresdt ahhoz a sziklatalapzathoz, melyre 6 egyet-
len s legkedvesebb intézményét, Egyhazat, ,jegyesét”, titok-
zatos testét allitotta.

Oly meggy6z6dés ez, melyet mar az Osegyhdz nagy ve-
zérférfiai  alapelvként  vallottak. Nem  pusztan  hitelemz6  be-
szédeikben  vagy irataikban  juttatjdk ¢  meggy6zodést  kife-
jezésre, hanem ami ennél is sokkal jelentésebb, egyenesen
imava alakitottdk azt 4t S imava avatott hitvallasukban in-
nepélyesen  hangoztattdk, hogy hisznek nemcsak az Istenben,
meimcsak az Atya, Fiu és Szentlélekben, hanem az Egyhazban

is, még pedig — vildgosan felsorolva az igaz Egyhdz ismer-
tetéjeleit — az ,egy, szent, katolikus (egyetemleges) és apos-
toli” anyaegyhazban: in unam, sanctam, catholicam el apos-

lolicam ecclesiam.

A kereszténység eredeti, leglsibb hite is azt wvallja te-
hat, hogy a Krisztus 1igazi egyhdzanak az egység, szentség,
egyetemlegesség  (katolicitas) és  apostoli  eredet jegyié  altal
kell felismerhetének lennie.

E jegyeket a  kereszténység magéanak  Krisztusnak  sza-
vaibol és viselkedésébdl vezette le.

Tudta  mindenekel6tt, hogy  Krisztus mennyire  hangoz-
tatta Egyhazaban az egység elvét. Csak egy egyhdzat alapi-
tott s ebben az egy egyhazban a legteljesebb hittani, kor-
manyzati és  hitéleti egységességet allapitotta meg. (Mt 16,
18. 19; 18, 17; Mk 16, 15, 16; Lk 10, 16; Jan 21, 16. 17 stb.) Ami-
bol  foltétleniil kovetkezik, hogy az igazi Krisztus-egyhdz ne-
vére csak az a hitkozosség tarthat igényt, mely a szoénak
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mindkét értelmében, az egyetlenség: ¢és belsé egység tekinte-
tében, tokéletesen egy és egységes. Ha tehat valamely hitfe-
lekezet a teljes hittani, kormanyzati ¢és hitéleti egységet nem
tudja felmutatni, mar ezen a cimen ki kell réla mondanunk,
hogy nem lehet azonos azzal az egy-Egyhazzal, melyet Krisz-
tus alapitott.

Ugyanily feltétlen kelléke s  konnyen felismerhetdé  is-
mertetd jele a Krisztus egy igaz Egyhazanak a , szentség”.
Krisztus egyetlen igazi Egyhaza csak az lehet, amely a szo6-
nak szép ¢és kivalo értelmében szent, azaz: amelynek tanita-
sai, a lelkeket megmiiveld ¢és megszenteld eszkozei és  ered-
ményei arr6l tanuskodnak, hogy az illetdé testilet csakugyan
meg tudja valdsitani  Krisztusnak az  emberek  megszentelését
célzdo szandékait. Az Egyhdz szentsége Krisztus egész miko-
désének céljabol folyik. Hogy csak a szo szorosabb értelmé-
ben szent egyhaz lehet Krisztus igaz Egyhaza, az a krisztusi
jelszobol is  kovetkezik, mely szerint ,gyiimolecsérdl ismerjiik
meg a fat’. LA jo fa nem teremhet rossz gyiimolcsét és a
rossz fa nem teremhet j6 gyiimdlcsot™.

Az igazi Krisztus-egyhaznak tovabba ,,katolikusnak ”,
azaz  egyetemlegesnek, univerzalisnak, az egész vilagra Kkiter-
jedének kell lennie. Ha Krisztus azt jovendoli, hogy az 6
orszagaban  (Egyhazaban) részt vesznek a ,napkelet ¢€s nap-
nyugat” népei, hogy az & evangéliumat hirdetni fogjak az
»egész  vilagon”, ha apostolait arra kiildi ki, hogy ,minden
teremtménynek” hirdessék az evangéliumot S ha mar az 0sz6-
vetség is Ugy irja le a messids orszagat, mint hegyet, amely
mindeniinnen ,az egész vilagrol” latszik (L. 2, 2 s kov.), akkor
lehetetlen, hogy ennyi idével, majdnem 2000 évvel Krisztus
haldla utdn az igazi Egyhaz a vilagnak csak valamely cse-
kély részére vagy egyes kicsiny résziéire szoritkozzék S ne
legyen kiilonosebb  erdfeszités nélkil a vilag barmely tajan
ie felismerhetd és elérhetd.

Végiil az igazi Krisztus-egyhaznak apostolinak kell
lennie abban az értelemben, hogy eldljardinak és  intézmé-
nyeinek  szakadatlan, torvényes folytonossaga fel egészen az
apostolokig  végig kimutathaté legyen olykép, hogy az igazi
egyhdaz  plispdkei €és papjai  felszenteltetésiiket és  kiildetésii-
ket  kozvetetve  vagy  kozvetetleniil  visszavezethessék  egészen
az apostolokig s igy reajuk is vonatkoztathato legyen az a
krisztusi mondas, hogy ,aki titeket hallgat, engem hallgat,
ki titeket megvet, engem vet meg” (Lk 10, 16) és a masik:
LEn veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig.” Az igazi
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Egyhdznak ez az  apostoli  jellege  kovetkezik  Krisztusnak
amaz  intézkedéséb6l, hogy  Egyhazat orok  id6kre  Péterre
mint késziklara bizta. Aki nincs  Osszekottetésben e sziklaval,
nem tartozik Krisztus igaz Egyhazdhoz s ez nemcsak a hi-
vokrél  egyenkint, hanem a  mindenkori  egyhazkormanyzat-
rol is all.
Az ismertetojelek az dsegyhazban.
Hogy ezeket az ismerteté jeleket mar az Osegyhaz atyai
ismerték, fentebb emlitettiik. = Valahanyszor az els0 szazadok-
ban valamely szakadas vagy tévtanitas Iépett fel, az atydk
azonnal azzal ¢érveltek elleniik, hogy az 1 tan megbontja az
egységet, vagy hogy nem alkalmas az Egyhaz szentségi éle
tének megorzésére, vagy hogy kovetdi aprdo kis partot képez-
nek, vagy s fb6leg: hogy nem vezethetik le kiildetésiiket tor-
vényes egymasutanban az apostoloktol.

Cypriant és Agostont, kik azzal érvelnek az eretneksé
gek ellen, hogy akik elszakadtak az egyhazi egységtdl, mar
ezen egy okbol sem tarthatnak szamot az igazsag birtokara,
fentebb  hallottuk.  Tertullian a  gnosztikusokat azzal tamadja,
hogy hiszen a gnosztikusok fellépése elott a gnozis tanat
nem ismerte senki s igy annak hirdetéi semmi esetre sem te-
kintheték az apostolok kovetdinek. Milévei  Optatus és  Agos-
ton azzal intézik el a donatistak fészkelédéseit, hogy hiszen
az igaz Egyhaznak az egész ismert vilagra ki kell terjednie,
donatistak  pedig csak néhany elszigetelt tartomanyban  van-
nak. ,Vajjon, igy kialt fol Milévei Optatus, ama szamtalan
szigeten ¢€s tartomanyban, ahol ti nem vagytok, igaz Egyhaz
nincsen'?”

Ugyanigy utalnak a  felekezetek  tanrendszerében  szem-
betling  erkdlcsi  hibdkra, mint amelyek a  Krisztus-egyhaz
Iényeges jegyével, a szentséggel ellentétben allnak. ime az
egység, a szentség, a Kkatolicitdas és apostoli jogfolytonossag,
mint az igazi Krisztus-egyhdz ismertetd jelei az Gsegyhaz
felfogasaban.

Katolicizmus vagy felekezetek?

Mar most alkalmazzuk ezeket az ismertetd jeleket arra
a  kozel Otszazféle  felekezetre, mely magat  kereszténynek.
Krisztus igaz egyhazanak nevezi. Ne féljink; az Osszehason
litasi munka épen nem lesz nehéz, a leglényegesebb ismer-
tetdjelek megvolta vagy hidnya az egyes felekezeteken els6
pillanatra szembedtlik.

E felekezetek koziil mar szamra is messze kimagaslik
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a katolikus Egyhaz  324,000.000 hivovel. Szamarényra nézve
mellette minden mas keresztény vallasfelekezet a sz6 legtel-
jesebb  értelmében  eltorpil. Ha a  katolikus Egyhazat mint
hatalmas  domot képzeljik el, akkor a felekezetek mellette
igénytelen kunyhok vagy kapolndk. Igaz, hogy a protestans
felekezetek mind  Gsszevéve  160,000.000 hivét szamlalnak, a
gorog nem egyesiiltek pedig 110,000.000-t, de ez az &sszefogla-
las  csaléka szam, mert a ,protestans”, valamint a ,gorog
nemegyesiilt” sz6 csak gyljtonév, mely nem egységes egyha-
zat, hanem  szamos igen  kiilonbozé  vallasfelekezetek  logikai
osszefoglalasat  jeloli meg. igy a  protestansok  gyijt6fogalma
ala  tartoznak: a  lutheranusok, anglikanok,  porosz-egyesiil-
tek,  kalvinistdk, = methodistdk,  prezbiterianok,  baptistak, ana-
baptistak stb. s még ezek a szavak sem jelentenek teljesen
egységes  vallasfelekezeteket. A methodistdk  pl.  egymaskozt
ismét megoszlanak Wesley an Methodist, Methodist New Con-
nexion, Primitive  Methodists, Bible Christians, United Me-
thodist ~ Free  Churches, Independent ~ Methodists,  Wecsleyan
Reformers szektakra. Az anglikdnok szintén tobb részre osz-
lanak (High Church, Broad Church, Low Church); olyanokra,
akik magukat protestansoknak nevezik s olyanokra, akik ezt
azt elnevezést  visszautasitjdk stb., ez  utdbbiakhoz  tartoznak
pl. a ritualistak, Pusztan Angolorszagban a ,Whithaker's Al-
manach” szerint jo6 300 protestans felekezet mikodik. Ugyan-
ilyen a szétszakadozottsig a keleti egyhazakban is. Az oro-
szok mellett ott vannak a Kkonstantindpolyi goérdg nem-egye-
siltek, a gorogorszagi orthodoxok stb.; az orosz egyhazban
ismét a  sztrigolnikok,  duchoborcok,  molokanok, razkolnikok
vagy starowierz-ek stb.; a 6,000.000 monofizita kozt vannak
jakobitak, ormények, koptok, ethiopusok stb. Mindezek egy-
mas kozt nemcsak a szertartasi és fegyelmi élet kiilsGségei-
ben  kiilonboznek, mint ahogy nalunk katolikusoknal pl. a
latin, gorég stb. szertartast, de kilonben teljesen  egyhitil
katolikusok  kiilonboznek, hanem hit dolgaban is épugy szét-
valnak egymas kozott, mint ahogy eliitnek a katolikus Egy-
haztol.

Mar most e  sokfajta ,kereszténység”  kozil  melyik
hordja magan az egység, szentség, Kkatolicitdas és apostolisag
jegyeit!

1. A katolikus Egyhaz egysége.

Alkalmazzuk  mindenekel6tt az egység mértékét a  kato-
likus és a nem-katolikus felekezetekre.
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A katolikus  Egyhaz tanitasi, liturgidi és  kormanyzati
egysége még mas vallastiak szemében is bamulat ¢és irigylés
targya. Micsoda ragyogd erdben Iép fel a katolikus Egyhaz-
ban pl. a tanitas egysége! A szamos hittani kijelentés és don-
tés kozott, melyet az Egyhdaz a szdzadok folyaman hozott,

egyetlenegy sincs, amely valamelyik masikkal ellentétben
allana, egyetlenegy sinCs, melyet Ujabb divatok és  ujabb
aramlatok  kedvéért  kés6bb  megmasitottak  volna.  XI.  Pius
ugyanazt tanitja, amit X. vagy IX. Pius; de X. és IX. Pius
is csak ugyanazt tanitottak, amit [Il. Pius tanitott a XV. sza-
zadban vagy |I. Pius a Il-ikban. Amit a papa tanit, azt tanitja

a hit és erkolcs dolgaban az egész katolikus Egyhaz. A leg-
kivalobb egyhazi irok és szonokokra is feltétlenil lecsap az
egyhazfegyelmi intelem, ha eltérnek a kozds, oOrokéleti s val-
tozatlan tantdl, attol az elvt6l, melyet Lerini Vince (434)
igy hatarozott meg: ,quod sietmper, quod ubique, quod ab om-
nibus.” Ha ma a papa megszolal, kijelentéseit tiszteletitel
hallgatia meg 324,000.000 katolikus; szaz- és szazezer sz0szék-
r6l hirdetik szavat s ha akad is mindig egy-két okvetetlen-
kedd, egy-két jobbantuddé és jobbanértd, az ilyen épen azért,
mert a papaval szembeszall, szembeszall az Oriasi kiterjedése
kat. Egyhéazzal is ¢és ellenkezésével maris kizarja magat a ka-
tolikus Egyhazbol. A legjabb idokben tobb esetben ujra be-
bizonyosodott, hogy a katolikus Egyhaz tulnyom6  tobbsége
azonnal hédolatosan fogadja a kozépponti tanito-hatalom
dontésiéit s az egyetemi katedraktol le egészen a legkisebb
elemi iskolaig, a hatalmas székesegyhazak szoszékeitél le egé-
szen az utols6 falusi szentélyig mindeniitt ugyanazon egy
hitet, ugyanazon egy tant hirdeti és wvallja a Kkatolicizmus a
papa szava szerint az egész foldkerekségen. Probalja  csak
meg barmely foldi hatalmassag ugyanezt, tegyen ilyen Kkije-
lentéseket akar koronds fO, akar vilaghiri tudds, akar egész
egyetemek Osszevéve: melyiknek szava fog oly messzire hang-
tani S oly egységes visszhangot kelteni, mint a roémai papa
barmely dontései

Mily nagyszeri, mily csodalatos egysége ez a tannak,
a hitnek!

Ugyanilyen  egységes ¢és  egyenletes nalunk a  hitélet
rendszere is, a szentségek hasznalata S a lényeges egyhazi
szertartdsok. A hitbuzgalmi  élet  kozéppontjat a  Krisztus-
rendelte  kegyszerek teszik. A  katolikus Egyhazban e kegy-
szerek s a szentségek tanat illetbleg nines és nem is volt soha
ingadozas. Soha itt tobb vagy kevesebb szentség nem  volt
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mint hét; az a hét, melyet a mai napig egységesen €S egyen-
letesen hasznalunk s melyekrél ki tudjuk mutatni, hogy hasz-
naltdk az  Oskeresztények is.  Ugyanazon  szavakkal, ugyan-
azon szertartassal avatjuk fel egyhdzunk ) tagjaiva a ke-
resztelendéket mind az &6t  vilagrészen, wugyanazon szavakkal,
ugyanazon  szertartassal  osztjuk a  biinbanat  szentségiében a
feloldozast, ugyanazon lényeges szertartasokkal folyik az
eucharisztikus aldozat bemutatasa; a  hazassag kiszolgalta-
tasat, a bérmalds, az egyhazi rend, az utols6 kenet feladasat
ugyanazon  szabalyok iranyitjdk ma mindeniitt és  iranyitot-
tak minden idében. A felkeld0 nap elsé sugaraival egyiitt ha-
lad végig a katolikus Egyhdz ima- ¢és aldozati élete az egész
foldkerekségen; minden  katolikus  templomban ¢és  kapolnaban
egymasutan  gyual ki az  oltarok  gyertyafénye  délkorrdl-dél-
korre; egyfélekép szolalnak meg a harangok az északi fjor-
doktol le a legdélibb tazfoldi part kezdetleges kapolndjaig;
egyforman gyiilnek 06ssze a hivek S mutattatik be az aldozat;
mindeniitt  egyenlokép  tartja  diadalmas  naponkénti  bevonu-
lasat falurél-falura, varosrol-varosra, orszagrol-orszagra és
vilagrészrol-vilagrészre ~ a  katolikus  hitélet  egységes  koOzép-
pontja: az eucharisztikus  Krisztus. igy valik gyonyori  valo-
sagga  az  OszOvetségi  jovendolés: »Napkelettdl  napnyugatig
nagy az ¢én nevem a nemzetek kozott és minden helyen aldo-
zat mutattatik be és tiszta aldozat ajanltatik fel nekem,
mondja a seregek Ura” (Mai 1, 11).

De még a Iényegtelen kiils6é szertartaisok dolgaban, az
imaélet kiilsé jelképeiben is mily nagy az egység ¢és egyenle-
tesség, bar viszont valtozatossag is van S a kiilsdségek ked-
vesen ¢s megértden alkalmazkodnak a kelet és nyugat eli-',,
kedélyvilagahoz,  kiilon  miivészi  fogékonysagahoz. @ Egy  ame-
rikai kivandorlorol hallottuk, hogy végteleniil arvanak
érezte magat az Gjvilagban; csupa idegen arc, idegen nyelv
és szokasok, idegen emberek és intézmények. Csak mid6n
végso elhagyatottsagaban torténetesen egy  katolikus tem-
plomba tért be, talalt fel régi, gyermekkori j6 ismerdsoket:
bamuld o6réommel vette észre, hogy a pap az oltaron ugyan-
azokat a szertartdsokat végzi S ugyanazt a prefaciot énekli,
mint  otthon  kisded  sziilofalujanak  lelkipasztora. Meghatot-
tan borult le a templom kovezetén S érezni kezdte, hogy még
sincs egyedil: az o0- és Gjvilagban ugyanegy imaéletet €16
katolikus Egyhaz kebelén mindeniitt otthon van.

Mily egységes nalunk harmadszor az egyhdzi kormany-
zat is!  Amit Krisztus a végvacsoran Otsz6r is hangoztatott,
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hogy hivei ,egyek legyenek”, az a sz0 legszorosabb értelmé-
ben 4llanddan teljesil a katolikus Egyhazban. Itt egysége-
sitve  és  koOzpontositva van minden, barmennyire érvényesiil
viszont a decentralizald és demokratikus elv is. A hitszonok,
aki ma a vilag barmely tajan, barmely katolikus szdszékrol
szoénokol, az a Kkatolikus teologiai tandr, aki a vildg barmely
katedrdjan tanit, az a gyontatdo, aki az Ot vilagrész barmely
tajan a blinbanot ma feloldozza, az a lelkipasztor, aki fehér-,
fekete-, sarga- vagy vOrGsborii hiveit az Isten Utjain korma-
nyozza, mind-mind csak azért szonokol, tanit, gyontat és kor-
manyoz, mert erre kiildetést ¢és felhatalmazast kapott: kozve-
tetleniil a piispokétol, kozvetve pedig attdl, aki a piispoknek
is  kildetést adott: a rémai papatol. Az egy koésziklara ta-
maszkodik itt minden ¢és mindenki; ebbdl meriti erejét, ettdl
nyeri mikdodo-képességét és  kap iranyitdst nalunk az egész
egyhazi ¢élet. A Péter sziklaja Orének  engedelmeskedik it
valamennyi hivé, amig a katolikus nevet meg nem tagadja.
Micsoda  bamulatos  eredményekkel jar ez a  kormanyzati
egység! Micsoda diadalokat {ilt a papai tekintély a legutdbbi
évek folyaméan! Hidba dordg ellene mindannyiszor egy egész
vilag katolikusellenes sajtoja, hiaba gancsoskodnak ellene
kormanyok és  parlamentek, hidba kezdenek  kultGrharcot és
szeparacios  torekvéseket, hidba fogjak 1zébe a papa hiveit
és papjait egyes orszagokban: a halhatatlan papai  hatalom
amely mogott nem all  egyetlen zaszldalj, de még egyetlen
agya, egyetlen szurony sem, ma is foltétlen eredménnyel ira-
nyit ¢és kormanyoz millidkat, annyi milli6t, amennyi alatt-
valdja egyetlenegy modern nagyhatalomnak sincsen.

Egység és félekezetek.

Mit  tapasztalunk ezzel szemben a felekezeteknél? Ok
maguk teljes nyiltan elismerik, hogy egységrél naluk a szo-
nak semmiféle értelmében beszélni nem lehet.

A tanitas  tekintetében naluk  mindeniitt csupa  széthu-
zas, szétszakadozas, ellenmondas. Egy hivd protestans tudds
arr6l  panaszkodik, hogy a  protestins  szentirds-magyarazok
az  evangéliumbol  mindent  kiforgattak  mar, Ugyhogy az
evangéliumnak mar csak a fedele” maradt meg;, egy masik,
a jambor Harms Kolos szomortan emlegeti, hogy azokat a
tanokat, amelyekben az Osszes protestansok = megegyeznek, a
hiivelykujja  kormére fel lehetne immi. Maguk a protestansok
panaszkodva  veszik észre, hogy ugyanazon szdszékeken egy-
azon napon az egyik lelkész délelétt azt hirdeti, hogy Krisz-



71

tus Isten wvolt, délutdn meg- a masik tagadja Jézus istenségét,
amint maga Luther is 24 ¢év folyamén 14-szer valtoztatta meg
hitvallasat. De ez naluk nem is igen Ilehet maskép. Egységrol
ott sz6 sem lehet, ahol az egyéni wvélekedés ¢és szabad szent-
irasmagyarazat  elvként  szerepel, ahol az  Gsegyhaz  hitének
Osszhangzé  tanfisaigaval, a  hagyoméany érveivel nem  toréd-
nek s nem ismernek el hivatasos, felsdbb rendeltségii kozponti
tanito-hatalmat.*

Ugyanez a  szakadozottsag ¢és  kiilonbozéség  otlik  sze-
miinkbe a keleti egyhdzakban is, amelyek koézt ma mar egy
sines, amely a Roématol valdo puszta elszakadasnal —megallapo-
dott s hittananak tételeit ne modositotta volna. S ezek a mo-
dositasok épen nem egységesek még a  gorogkeleti egyhaza-
kon beliil sem.

M¢g feltinébb az egység hidnya a protestans ¢és keleti
felekezeteknél a  hitélet intézményei, a  szentségi és  szertar-
tasi  élet terén. A szentségek szamat illetdleg a reformatorok
maguk is kiillonb6zé iddben kiilonbdzé véleményen voltak. Ma
pedig ott tartunk, hogy szamos protestans hitkozségben, pl.
a keresztség, a hazassag stb. szentségi jellegét illetéleg ugy-
\gz6lva naprol-napra ingadozik a felfogas.

M¢ég kevésbé lehet sz0 a kormanyzati egységrol ott, ahol
az egyhaz monarchikus elvét ¢és hierarchikus jellegét alapja-
ban  megbontottdk. Ha a  felekezetek, nyiltan szembehelyez-
kedve a reformacionak eredetileg teljesen papmentes, ,latha-
tatlan”  egyhazelvével, a gyakorlatban ma ugyszolva teljesen
visszaallitottak  bizonyos lelkészi fokozatokat s maguk is pro-
testans  ,,papokrél”, s6t ,,piispokokrol”  beszélnek, ez csak azt
igazolja, hogy az  egyhazkormanyzati  tekintély  sziikségessé-

! Csak a legutobbi években tortént, hogy Anglidban s Ameri-
kdban  nagyaranyd  mozgalom indult meg a  keresztény  egyhdzak
egységesitésére. A mozgalom Inierchurch  Christian  Movement  né-
ven ismeretes ¢és targyaldsaira minden keresztény felekezetet meg-
hitt. A meghivok jelmondata épen a krisztusi szo: ,,Ut omnes unum
sint”  volt. (,Hogy mindnydjan egyek legyenek.”) A papat s a
katolikus  piispokoket szintén meghiitak  gyliléseikre; a  papa  termé-
szetesen-kijelentette,  hogy  szivesen latia az  elszakadt  testvéreket
ismét az Osegyhazban, de a targyalasokra nem  kiildott képviselot.
S hogy mennyire igaza volt, kitint az eredményekb6l. A mozgalom
teljesen cs6dot mondott; a lambethi nagytanacskozdson  kisiilt, hogy
kiilénboz6 felekezetek egyetlenegy pontban sem tudtak meg-
egyezni, még magat az apostoli hitvallast sem tudtdk a mozgalom
vezetdi koOzOs targyalasi alapul elfogadtatni! Nem is csoda; a pro-
testans  teologusok és  lelkészek kozott nagy szamma! vannak, akik
nemcsak Krisztus istenségét, S az Orok életet, de még a személyei
isten létét sem hiszik mar!
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get a protestantizmus is érzi; viszont azonban az is érthetd,
hogy ez a teljesen reformacio-ellenes felfogds magaban a pro
testans  taborban, legalabb a  gondolkozd  protestansok = kozott
sem talalhat soha komoly elismerésre.

imé a katolicizmus szoros egysége mind a harom irany
ban: a hit, a hitélet s a kormanyzat terén S ezzel szemben -

legteljesebb  széthlizas, szakadozas és  egyenetlenség — nem-
csak gyakorlatban, hanem elméletben is, nemcsak esetleg, ha
nem elvben - mindeniitt, ahol megszakadt az Osszefliggés az

egységes alappal, a kosziklaval, melyb6l Cyprian szerint Jé-
zus rendelkezése értelmében az egység ered.

2. A katolikus Egyhaz szentsége.

Krisztus  Egyhdzanak  masodik  lényeges  ismertetd  jegye
a szentség és erkolcsi tokéletesség. Nem az, hogy melyik egy-
hazban vannak jo6 emberek, — mert ezek mindeniitt vannak,
még a poganyok kozott is — hanem: hogy hol rendszeresebb
a lelki élet apolasa ¢és hol vezet altalanosabban magasfoka
erkolcsi  tokéletességre az egyhazi élet. Mar pedig e téren a
katolikus ~ Egyhdznak  messze talsilyat minden mas  keresz-
tény  felekezet  folott  akar  Oszinte,  becsiiletes  protestansok
nyilatkozatainak egész soraval is lehetne igazolni.

A katolikus  Egyhdaz  mindenekel6tt  tanitdasaban  szent.
Maga az a merev szivossag, amellyel Krisztus 0ordkéhez ra-
gaszkodik s amellyel abbol egyetlen betiit, egyetlen tételt sem
aldoz fel, az a dogmatizmus ¢és antimodernizmus, melyért el-
lenségei  tliskén-bokron  meghurcoljak, nem egyéb, mint tor-
hetetlen hiiség az apostoli, azaz az apostolok altal Krisztustol
atvett hitkincshez. A  katolikus Egyhaz ezt a nagy elvi kér-
dést, a hit tiszta megérzésének érdekét sohasem rendelte ala
sem hatalmi, sem egyéb szempontoknak. Inkabb veszni en-
gedte az egész Keletet, semhogy a szenthdromsagtanbol —en-
gedjen; inkabb tiirte egész  Anglia virdgzé  katolicizmusanak
porba  hanyatlasat, semhogy a  hazassag  szentségi jellegére
vonatkozoan elhagyja Krisztus tanitdsat. ,Nie hat sich Kom
vor der Ketzerei gebeugt” - ,soha Koéma az eretnekséggel
meg nem alkudott”, mondta Bismarck. S aki Krisztus tanait
minden id6kre szenteknek és érvényeseknek vallja, az ebben
a  tanitasbeli  konzervativizmusban nem  ires pedanssagot és
érzéketlen merevséget, hanem az erkdlesi tokéletesség, a hii-
ség ¢és hitbuzgosag hési fokat latja.

Szent a katolikus Egyhaz masodszor hitélete  eszkozei-



73

ben. A lelki élet benséséges milvelése annyira specialis kato-
likus  sajatossdg, hogy masrdl, mint Kkatolikus hitbuzgalomrél
és aszketikarol alig beszélhetink. Nem  sziikség most arrdl
vitatkoznunk, hogy okos ¢és észszerii dolog volt-e mindaz, amit
az aszketika nevében valaha egyesek vagy akar egész testii-
letek miveltek; elég megallapitanunk, hogy az aszketika, mint
a komoly ¢és kovetkezetes keresztény életszentség tudomanya
¢és gyakorlata, egészen egyediilallo katolikus jelenség.

A lelki élet eszkozei kozt kivalo helyet foglal el a kator
likus  Egyhazban  szigoruan  kotelezd  istentisztelet, mely  ¢ép
azért, mert kilsé fényével ¢épugy hat, mint bels6 melegével
és szépségével S magahoz ragadja, az egész embert értelmi S
érzelmi mivoltaban, bamulatos erével fiizi a hivét az Isten-
keresés ¢és Isten szolgalat eszméihez, Egy budapesti protestans
egyetemi tanar is elismerte nemrég, hogy a katolikus Egy-
haz  szertartasai  milivészi  szempontbdl  tokéletes  remekmiivek.
Csakugyan mily gazdag, mily meleg, mily valtozatos és
sokoldalt a  katolikus  istentisztelet! = Nemcsak a  hivatalos
papi ténykedések, hanem azok is, melyeket maguk a hivek
végeznek  minden  igazan  valamirevaldé  hitéleti  kozpontban,
minden katolikus ~ templomban, minden  gyontatészék,  min-
den aldoztatopad koriill. Mennyi toredelem, mennyi &szinte jo-
akarat, mennyi Onmegtorlds, mennyi jofeltétel flizédik  min-
den egyes  gyontatoszékhez; mennyi  vigasztalddas, mennyi
emelkedettség,  mennyi  erdgy(jtés, mennyi lelkiség,  mennyi
istenszeretet minden egyes aldoztatd oltarhoz; mennyi
magasztos  gondolat, mennyi erételjes kiragadasa a  1éleknek
a koznapisag porabol a hét szents€g barmelyikének  vételé-
nél a kat. egyhazban! Mennyi buzdulas fakad az egyhazi
év nyoman, az tinnepek, a misék, a keresztutjarasok, a inisz-
szidk, a  szentgyakorlatok, a  hitbuzgalmi  egyesiiletek, az
ajtatossagok  szakadatlan  lancolatabol!  Valoban  csak aki a
lelkekbe 1at, csak aki mint katolikus lelkipasztor ugy szolva
fokrol-fokra  latja az  isteni  kegyelem  eldrehaladd  miikodé-
sét a kiizkdds, megtérd, a tisztrdo és tiszta lelkekben és csak
aki Onmagan is érezte valaha a  katolikus  szentségi  élet-
nek, a gyakori gyonas ¢és aldozas, a lelki gyakorlatok ¢és az
aszkézisnek  nagyszerli  reformerejét, csak az  értékel  heti
kellokép a katolikus istentiszteletben liiktetd oridsi  erdt, azt
a  valosagos erkdlesi mindenhatosagot, mely azokat  gyakor-
lati hatadsukban jellemzi.

Kiviilallok  sokszor talan  Gszintén is azt hiszik, hogy
a  keresztény  tokéletességnek ama  gyakorlasa, melyet fOleg
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a  szerzetes-intézményben  apol az  Egyhdz, emberi  erdket
meghalado, lehetetlen vallalkozas S kovetkezésképen egy-
szeri  szemfényvesztés. A  beavatottak  mosolyognak ezen a
johiszemli  lemosolyogtatdson. Az, amit a katolikus Egyhaz
a  szerzetes-intézményben, a  papi  celibatusban, altaldban az
evangéliumi tokéletességek gyakorlasaban miivel, csakugyan
felilmulja az emberi erdket S egy tavolallora a lehetetlen-
ség Dbenyomasat teszi. Viszont aki nem sajnalja a faradsa-
got s kozelrdl nézi meg azt, amir6l sz6 van s akkor is nem
itél kizarolag a visszaélések szerint, nagyon jol tudja, hogy
ami a természetes emberi er6ket meghaladj o o z wu Katolikus
Egyhaz lelki ¢életében fonséges valosag, s6t mi tdbb, el lehet
mondani, magatél  értetodd  altalanossag. Ez az  emberfolotti
erékifejtés  természetesen nem  megy  erbfeszités, aldozat  és
szakadatlan ~ O6nmegtagadas nélkiil. A  szerzetesélet nem  vira-
gozhatik folytonos természetfolotti hatasok: elmélkedés,
magany, elvonultsag, lelkigyakorlatok, szabalyok  és foga-
dalmak nélkil. De a katolikus Egyhaz mindezt rendszere-
sen gyakorolja s épen ebben rejlik bensé hitéletének mély-
séges ereje S Orok lelki tavaszanak titka. Ezek a vilag
szemébe nem hatd csendes, allando erdfeszitések a kegyelmi
élet  iskolajaban  természetesen egészen  masként  értelmezik
a vallasos életet, mint azok az iranyok, amelyeknek egész
vallasi  élete, az orszagos konventgy iilésektél az irodalmon
at le egészen az utolso falusi szoszékig ¢és iskolaig, szinte
csak a  katolikus Egyhaz  szidalmazasaban, kenetes érzelgés-
ben s mesterségesen  felhajtott  sérelmek  szénoki  kiszinezésé-
ben all.

Szent a katolikus Egyhaz harmadszor eredményeiben.

A sok kozil csak harmat emelink ki: a katolikus szer-
zetes-intézményt, a  katolikus  szenteket S azokat a termé-
szetfolotti  jeleket, amelyek Krisztus Sszava szerint az Egy-
héazban teljesen soha meg nem sziinnek.

A szerzetes-intézményt az  Egyhaz  ellenségei épen  azért
tamadjak  oly  kitartd merészséggel, mert benne az Egyhaz
isteni  erejének egyik legfényesebb  bizonyitékat latjak, mely-
nek  elhomalyositasara  hidba  torekesznek. = Rafogjak pl. a
szerzetességre, hogy a talvilag keresése mellett elhanyagolja
a foldi kultarat. Végtére a jelen kérdésben inkabb el6nyét
mint  hatranyat  jelentené a  katolicizmusnak,  hogy  amint
Krisztus  elsésorban nem a foldi  kultGrat, hanem az égi,
az Orok javak keresését hangoztatta, GUgy & is elsGsorban
»az  odafennvalokat  keresi.” De  bar teljes mértékben elfo-
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gadjuk és nyugtizzuk azt a megallapitast, hogy a katolikus
szierzetesi-intézmény  csakugyan az  égiek  keresésének  leg-
buzgobb apostola, viszont a torténeti igazsdg nevében fenn
kell tartanunk a tételt 1is, hogy az eurdpai kultirdt épen a
szerzetes-intézmény teremtette meg. Az égre utalt, de ugyan-
akkor épen az égi javak kedvéért emberszeretetet is gya-
korolt és kultirat teremtett

Csak maga a bencésrend micsoda mérhetetlen  kultir-
munkat végzett fO virdagzasa idején egyszerre 37.000 kolosto-
ravall  Csak a fuldai kolostorrol a  kovetkezoket  olvassuk
Weisz  Vilagtorténetében: ,Fulda a német kultira tetépont-
jat  képezte. Az irtvanyok teriiletén 3000 majorsagot 1étesi-
tett ~ Thiiringidban,  3000-et a  frank  tartomanyban,  3000-et
Bajororszagban, 3000-et Szaszorszagban. A kolostor  egyre
ujabb  telepeket  kiildott ki Thiiringidba,  Bajororszagba, a
Majna ¢és a Rajna két partjara”. Valoban, az eurdpai népek
civilizacidja lényegében a katolikus szerzetesek miive.

De ennél sokkal tobbet ér, amit az életszentség terén
elértek. A keresztény felebarati  szeretet gyakorlasaban  féleg
a ferencrendiek tintek ki S az erkolesi kultira ¢és keresz-
tény oOnfelaldozds legszebb diadalat jelenti, hogy pl. a XIV.
szazadban az FEurdpaszerte dithongé pestis, a ,fekete halal”
alkalmaval nem kevesebb mint 124.434 szegény Dbarat pusz-
tult el a borzalmas jarvanyban mint Onkéntes  betegapold
és lelkipasztor. A trinitariusok sajat vagyonukat S ha ebbdl
nem telt, szabadsdgukat és életilket adtdk oda a rabszolgak
kiszabaditasara. A betegapolas  klasszikus  rendszeresitéi = az
Istenes Janos-alapitotta Irgalmasrend, a Szent Kamill
rendje, a Szent FErzsébet-rend ¢és Pali Szent Vince irgalmas
novérei lettek. Az ifjusdg nevelésére és  oktatdsara  szintén
szierrzetesek  vallalkoztak. A bencések, domések, ferenciek,
ciszterciek utdn sorba jottek a piaristak, az iskolatestvérek,
a maristdk, a jezsuitdk; a noénevelés terén a domés-, ferenci-
és cisztercirend nészerzetei, az  Orsolya-sziizek, az  angolkis-
asszonyok, a vizitaciorol nevezett rend, a keresztes novérek,
a szegény iskolandvérek és szamtalan masok. A lelkipasztor-
kodas  terén  megszamlalhatatlan  hés  csapattal ~ mtkodtek a
ferencrendiek, a  kapucinusok, agostonrendiek, = domések, kar-
melitdk,  theatinusok és  jezsuitdk, kikhez ujabban féleg a
redemptoristak csatlakoznak. Mennyi istenszeretet, onfelal-
dozas, életszentség rejlik ezekben az adatokban!

A kilfoldi  missziok  terén  szintén  szerzeteseket  latunk
mindeniitt  a legels6 csatasorban, amint  a balvanyozast,
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babonat,  tudatlansdgot és  nyomort irtva, megtelepitik az
évezredes  eclhanyagoltsagban  ¢él6 népek  kozott a  keresztény-
séget ¢és  keresztény kulturat. Aki a katolikus  szerzetesség-
gel szemben hereségrél és lustalkodasrdl beszél, az a napot
nem latja az égen S érthetd, hogy a Kkatolikus szerzetesek
elleni propaganda csak azok korében tud eredményeket fel-
mutatni, akik azokat csak ellenséges rajzolasokbol  ismerik.
Maga  Voltaire, a  protestans Leibnitz s annyian  masok
beszéltek a  katolikus  szerzetesrendekrdl az  elragadtatds  és
bamulo tisztelet hangjan.

Az igaz  Egyhaz  szentségének  kivalo  ismertetd  jele
tovabba az is, hogy mily szamban ¢és aranyban tudott létre-
hozni  kivald  egyéneket, az  erkolcsi tisztasdg, nagysag ¢és
szentség  hésies magaslatan  allo6  embereket:  szenteket.  Hogy
e tekintetben a katolikus Egyhdz nemcsak messze megeléz
minden mast, hanem egyenesen egyedill is all kivalo férfiai-
nak ¢és ndinek oriasi  seregével, ezek emberfolotti  hdsiessé-
gével, még masvallasuiak sem tagadjak. Rank fogtak szaz-
szor is, hogy  tulzok, pesszimistak  vagyunk,  vilagkeriildk,
¢lhetetlenek, de nem tagadhatjdk, hogy a katolikus Egyhaz
a szentek és hOsok nevelGiskoldgjan’ A nalunk is  elforduld
ballépéseket ¢és binodket, foleg ha egyhaziak hibairdl van szo,
mint  nyilvanvaléan  szemetszuré ~ esetet  nagy  igybuzgalom-
mal tartjdk nyilvan; de ép azért tehetik ezt nagy szinpadi
hatassal, mert a katolicizmust mindenki mint az  erkdlcsi
tisztasag  legfobb  6rét ismeri és  hallgatagon el is  ismeri.
Hiszen a katolikus Egyhaznak csak vértantja szamos millid
van! Hogy nemes jellemeket és nagy embereket csak ez az
Egyhdz tudott nagy szammal nevelni, annak klasszikus meg-
vallasa  Lavater  protestans német  koltébnek  szava, aki a
katolikus vallasnak elsérangtit  jellemképzd erejét Stolberg
grof megtérésekor ekkép ismerte el hozzd intézett levelé-
ben: ,Valj diszére a katolikus Egyhaznak! Gyakorold azon
erényeket, melyek a  nem-katolikusokra  nézve  elérhetetle-
nek.. Légy szent, amino  Borromei  Karoly  volt!  Nektek
vannak  szenteltek, —nem  tagadhatom, nekiink  nincsenek, leg-
alabb  nem olyanok, aminék a tieitek!” (Rosenthal, Konver-
titenbilder aus dem neunzehnten Jahrhundert I. 2, 21).

Ugyanazon idében, amidén a reformaci6 az  erkdleso-
ket ~maganak Luthernek és  Kalvinnak sajat bevallasa  sze-

! Lasd Bangha Béla: Jellemrajzok a katolikus Egyhaz életé-
bél. 3-ik kiadas. Budapest, 1923.
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rint  hihetetlen = mértékben  lazitotta, a  katolikus = Egyhazban
egymasutan Iéptek fol oly kimagaslo szentek és jellemhdsok,
mint V. Pius papa, Borromei Karoly, Nérei Fiilop, Loyolai
Ignac, Xavéri  Ferenc, Borgia  Ferenc, Kosztka  Szaniszlo,
Gonzaga  Alajos, Thiénei Kajetan, Emiliani  Jeromos,  Teré-
zia, Keresztes Janos, Pali Vince stb. S a nagy jellemek, a
keresztény hésok  virdgkora a  mai  napig sem halt ki; a
szentt¢é nem avatottak kozill elég, ha a két nagy magyar
nadorra:  Esterhazy  Miklésra és  Palra,  O'Connellre, Garcia
Morénéra,  Windthorstra, Hunyadi Janos, Tilly, Kohary, De
Sonis, Volta, Stolberg, Ampére, Veuillot, Achtermann nevére,
de Veuster hithirdetére, a bélpoklosok apostolara, Don Bos-
cora,  Perboyre-ra  stb.  hivatkozunk.  Figyelemreméltd  jelen-
ség az is, hogy a felekezetekbdl wvald attéréseknél a katolikus
Egyhdaz majdnem mindig értékes elemeket nyer S viszont a
kilépéseknél  csak  értékteleneket  veszit. Maga a  protestans
IV.  Frigyes Vilmos  sohajtozva  mondogatta: ,,A  baranyok
atmennek a  katolikusokhoz, onnan viszont a bakok jonnek
at  hozzank.” Hammerstein Lajos S. J, a hirneves konver-
tita, csak Németorszagbol a kovetkez6 nagy neveket jegyzi
fel a XIX. szazad konvertitai kozil: grof Stolberg Frigyes,
Schlosser Janos és  Keresztély; Bickell, Lammer és Martens
hittudosok; az  egyhazjogasz  Phillips; Hurter, Gfrorer, Onno
Klopp torténetirok, az ir6k kozil Beckedorf, Jarcke, Volk,
az  épitémivész  Hiibsch;  Schadow, Hermes és  Steinhdusser
szobraszok; Overbeck,  Veit, Schadow-Godenhaus s Karols-
feldi Schnorr  fest6k, tovabba Kehler, Schlegel az ujkori iro-
dalomtorténet  megalapitoja, Linder Emilia és  Hensel Lujza
koltonok. Valamennyien olyanok, akiket mélységes valla-
sossag S az erkolesi tisztulds utani vagy vezetett a katolikus
Egyhaz kebelébe. A magyar konvertitakat Hahnekamp
miive (,,Magyar konvertitak”) sorolja fel.

Végiill, hogy a katolikus Egyhdzon a szentség fénye
ragyog, annak Krisztus rendelése szerint abbol is ki kell
tinnie, hogy az isteni mindenhatosag ,jelek”, azaz csodak
altal is tanusagot tesz mellette. (L. Mark 16,17,18) Hogy a
katolikus  Egyhazban a csoddk isteni adomanya maig sem
veszett ki, annak beszédes tanusdga Lourdes, amelynek cso-
das gyogyulasait sem a forrasviz  sajatossagabol, sem  auto-
szuggesztiobol, sem  egyéb  természetes alapon = megmagya.-
razni nem lehet. Szuggesztioval meg lehet gyogyitani ideg-
bajon  alapuld elvaltozasokat, de nem  csontszit,  tiidovészt,
nyilt, gennyedd sebeket, eltort labakat, hidnyz6  csontrésze-
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ket. Lourdes eseményeit ezer meg ezer orvos ¢és természet-
buvar vizsgalta meg S egybehangzd véleményik szerint eze-
ket az eseményeket emberi modon magyarazni lehetetlenség.l
Azonkiviil a szentek  életében is kétségteleniil torténnek
csoddk, amelyeknek  részben  egész  népsokasag a  tanuja.
A katolikus Egyhdz ezeket a csoddkat rendkiviil szigoruan
vizsgalja S csak a kétségtelenil igazolt eseményeket fogadja
el. Ermre mnézve elég, ha arra a kozismert esetre utalunk,
melyet a protestains Leibnitzrél jegyeztek fel. Leibnitz  egy
alkalommal egy  biboros  ismerdse  jelenlétében  kételkeddleg
nyilatkozott a szentek életében el6forduld csodakrol. Erre a
biboros  hatalmas  aktacsomo6t — kiildott meg neki  attanulma-
nyozas végett. Az aktdk egy szenttéavatasi per irattaranak
egy részét képezték, a szent sirjanal vagy  kozbenjarasara
vagy  segitséglil  hivasara  tortént csodas  jelenségekre  vonat-
koz6 tanukihallgatasok eredményeit. Leibnitz attanulma-
nyozta az iratokat s aztan e megjegyzéssel vitte vissza a
biborosnak: ,Nos, e tényecket nem tagadhatom S ha Roéma
mindig ilyen szabatos volna a csodas elbeszélések  biralata-
ban, meg kellene hajolnom el6tte.” Mire a. biboros moso-
lyogva felelte: ,Tudja meg hat uram, hogy ezeket a bizony-
sagokat, mint elégtelencket Koma  mind  elvetette.”  Roma
nem szokott hiszékeny lenni e téren.

Hogy viszont mily eszkdzokkel dolgozik a tagadas és
szabadgondolkozas példaul a lourdesi csodakkal szemben,
annak  tanulsigos  példait mas helyen  emiitettik.? It ele-
gendé annyi, hogy aki az evangélium alapjan all, a Mark
1617-ben  foglalt  krisztusi  igék teljesedését masutt mint a
katolikus Egyhdzban nem is keresheti.

A szentség az elszakadt felekezetekben.

Beszélhetiink-e ~ ezzel ~szemben az  elszakadt felekezetek-
ben szentségrol?  Mindenesetre. Valamennyiben  van  bizo-
nyos  toredék  kereszténység,  melyet  elszakadasukkor = meg-
mentettek, naluk is van johiszemd S néha alanyilag teljes
elismerésre  méltd  keresztény  élet. De  intézményes, nagy-
foku, mély ¢és szervezett szentségi életr6l, sajnos, 6k maguk
sem igen szoktak beszélni.

Alapitdikon: Photiuson, kit a VI (keleti) zsinat
erkolcestelen  élete miatt elitélt, Cerulari Mihalyon, Nagy
! Lasd G. Bertrin: Histoire critique des  événements  de

Lourdes. Paris, 1912.
2 Bangha: Jézus istenségének bizonyitékai. 150. s kov.
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Péteren,  Lutheren, Zwinglin, Kalvinon,  VIIl.  Henriken, a
,,Sz0zi” Erzsébeten, Gusztav ~ Adolfon, Dollingeren seholsem
Ovezi a vallasi forradalmarok fejet az erkélesi tisztasdg nim-
busza. Talan az egyetlen Husz az, aki maganéletében elis-
merésreméltd  erkolecsoket  mutathat fel. A keleti  egyhazsza-
kadds mintha egy pillanat alatt kettévagta volna a Kelet
vallasos életerejének ereit, a nagy férfiak azéta mintha egy-
szerre kihaltak volna benne.

A protestantizmus erkdlcsoket alaaso hatésarol leg-
Oszintébben maga Luther Marton beszél. ,, A fosvénység, igy

panaszkodik omaga, az uzsora, a pardznasag, tobzodas,
karomkodas,  hazugsdg és  csalas  teljes  hatalomra  jutnak
nalunk...  Latnivald, hogy az  emberek most  kapzsibbak,

kegyetlenebbek, tisztatalanabbak, vakmerdbbek és gonoszab-
bak, mint azel6tt a. papasag alatt... Az emberek valdsagos

ordogokke valtak... Panaszkodik  is mindenki, hogy az
evangélium  sok  békétlenséget,  haborgast ¢és  rendetlenséget
okoz és amidta  behoztuk, minden rosszabbra  valt, mint
azelott... Szodomaban és Babilonban éliink, naprol-napra

gonoszabba lesz minden. Kinek volt volna kozilink kedve
prédikalni, ha tudta volna, mennyi nyomorusag, rablas, bot-
rany, istenkaromlas, halatlansdg és  gazsag lesz  ennek a
kovetkezménye. Kiilondsen hazajaban, Németorszagban
keseritette az a valtozas, melyet az 6 tanai elGidéztek. A
mieink most hétszer  gonoszabbak, mint valaha voltak.
Lopunk, hazudunk, csalunk, zabalunk, iszakoskodunk ¢és min-
denféle biinben éliink. ,Mi németek valamennyi orszag szé-
gyenévé,  gyalazatava  lettink, minket mar mindenki gyala-
zatos, mocskos disznoknak tart S ha a mostani Németorsza-
got le kellene festeni, legjobb wvolna azt sertés alakjiban
dbrdazolni.”  (Denifle:  Luther und  Luthertum L, 2. Kkiad,
Mainz, Kirchheim, 1904. Einleitung, 17 s k. 1.) igy beszél
maga Luther, aki maga sem ¢élt erkdlcsileg kifogastalan

életet.t

' Ezzel bizony kiilonds elleniében allnak Ttaffay Sandor lute-

ranus  foprédikatornak a  reformaciot  kovetkezOkép  dics6itd  monda-
tai: ,, A reformaci6 az emberiségnek, a felvilagosultsagnak, a fel-
szabadult lelkeknek, egy szebb jovonek a fundamentuma. A refor-
macidban tortént meg az Isten és az ember viszonydnak mélto érté-
kelése. A kozépkori kereszténység: gondolatvilaga a  vilagiitalat (?)
és vilagmegvetés volt és ezzel szemben Luther felismerte az emberi
élet nagy értékét, S annak idedljaul az élet meg nemesitését tiizte
ki” (A Magyarsag kozlése 1922 nov. 1-én.) Vajjon erkolestelen ,,asz-
tali  beszédeidben  fektette-e le  Luther az ,élet megnemesitésének
idealjait™?
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A protestantizmus azonban, sajnos elvileg sem all az
¢életszentség  talajan, mert hiszen egyik alaptana, hogy az
udvoziilés  elérésére  untig elegendd a  hit,  jocselekedetekre
nincsen  sziikség. ,,Vétkezz¢él er6sen, de bizzadl még erdseb-
ben”, mondotta Luther s ha ezt az elvet nem valoOsitottdk is
meg hivei kovetkezetesen, ez csak az Ontudatlanul meg6rzott
katolikus hagyomany eredménye.

A felekezetek Onmagukrol mint a szabadsag, a haladas,
a felvildgosodas intézményeir6l szoktak beszélni, de hogy az
erkolcsi  feddhetetlenség, nagysag és szentség diszcimeit  tliz-
delték volna valaha a nevik mellé, teljesen hallatlan, isme-
retlen dolog. Ezeket a cimeket 06k maguk is mindig atenged-
ték a katolicizmusnak.'

Az ¢letszentség intézményes mivelése, apolasa és
védelme dolgaban tehat a  katolicizmus nemcsak vezet, de
ez a vezetd szerepe annyira szembetind is, hogy kétségtelen
ismertetdjel gyanant szolgalhat. Ha a ,Szentség” igazan kel-
Iéke az egy igazi Krisztus-orszagnak, ez az ismertetdjegy fel-
tétleniil a katolicizmus javara donti el a mérleget.

3. A katolicizmus és a katolicitas.

Krisztus  igazi  Egyhaza  harmadszor  csak az  lehet,
amely  Krisztus  altal  tortént megalakuldsa  utdn  hamarosan
csakugyan el is tudott terjedni az egész akkor ismert ¢és
lakott vilagon S ezt a kiterjedését allandéban meg is tudta
Orizni. Az  egyetemlegesség, a  mindeniitt feltalalhatoésag, a
katolicitas az igazi Krisztus-egyhaz egyik elengedhetetlen
ismertetdjele.

Mar most a Kkatolicitds, az egyetemlegesség szempont-
jabol a  katolikus Egyhazzal egyetlen felekezet sem  hasonlit-
haté6 0Ossze. A  katolicizmus az egyetlen vallais a  vilagon,
melynek tobb-kevesebb hive mindeniitt, minden némileg
ismert vidéken akad. Katolikusok  mindeniitt vannak széles
e vilagon, siriibb vagy ritkdbb megoszlasban, de  kivétel
nélkil mindeniitt- Eurdopaban  vagyunk 190 milliényian;  Dél-
és Kozép-Amerikdban a  katolikusok szama 82 milli, Eszak-
Amerikdban 30 millio. Afrikdban 3, Ausztrdlia és  Polinézia-
ban 10, Azsidban 7 milli6 (Kindban 2 millio, Japanban es
Koredban 60-60 ezer, Indidban 2 millio, de -eloszolva az egész
kettds félszigeten) S jelentés korilmény, hogy ezek a szamok
lassan, de 4llanddan emelkednek. A  reformaci6 kordban a
katolikusok  szamat hozzavetbleg 100 milliora tehetjik, mig
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ma a legjobb  statisztikai adatok 324  millionyira  teszik a
katolikusok szamat.

A katolikus  Egyhdz  talhaladta  nemcsak az  Osszes
keresztény felekezeteket, hanem egyaltalaban mindennemii
egyseges vallasi  (konfucidanus van 230 millio, brahman 210
millid, mohamedan 202 millio, buddhista 120 milli6, a tobbi a
100 milli6t sem éri el.) S a Kkatolicizmusnak ez az elterjedt-
sége allandéan megvolt, ugyszolva kezdett6l fogva. Mar a
nagy egyhazatydk s az els6 keresztény szadzadok iréi ebbdl
az  elterjedtségbdl  érvelnek a  korukbeli  eretnekségek ellen.
»T1 csak egy sarokban, vagytok s néhany tartomanyra szo-
ritkoztok. A szamtalan helyen, ahol ti nem vagytok, nem
volna meg- a Krisztus igaz egyhaza?” - igy okoskodnak.
(Optatus, De schism. Don. 2, 1; Tertullian, De praeser. 30)
Irenaeus mar a 2-ik szazad végén utal arra, hogy az Egyhaz,
melynek Roéma a kozéppontja, ,el van terjedve az egész vila
gon” (Adv. haer. 1, 10).

A felekezetek mind csak késdbbi  eredetiiek. Egyetemes
elterjedtségr6l naluk sz6 sem lehet, mert hiszen évszazado-
kon at egyaltalan nem voltak. S miutan megalakultak s,
egyiknek sem sikeriilt az egész vilagon clterjednic. Ma vala-
mennyi koziil egy sem haladja til a 30-40 milliét (egyetlen
kivétel az orosz orthodox egyhaz a. maga 87 millionyi hivé-
vel, azonban e szamba az orosz disszidensek 1is Dbele vamnak
foglalva) s ami legfébb, még ezt a, 30-40 milliot is csak a leg-
messzebbmend  joindulattal lehet egységes vallas tagjanak
nevezni. Hogy lehetne ezek kozil barmelyiket is azon ,hegy-
nek” tartani, mely .valamennyi halmok folott  felillemelkedik
s amelyhez gyiilnek minden nemzetek?” (iz 2, 2) Hogy telje-
sedhetett  volna  csak  ilyen = nyomorusagos-szitkosen  Krisztus
nagy jovendolése, hogy orszagaban Kelet ¢és Nyugat népei
fognak  helyet foglalni s evangéliuma az Osszes népeknek
fog hirdettetni? (Mt 8, 11; 24, 14)

S ami ennél is jelentésebb, a felekezetek nem is akar-
nak vilagegyhazak, egyetemlege«, »Katolikus” egyhazak
lenni, hanem  tobbnyire  kimondottan  nemzeti  egyhazak  ci-
mét és  jellegét viselik, amint torténetileg is tobbnyire vilagi
fagyok  partfogdsa és oltalma alatt; alakultdk ¢és  terjedtek.
Ezzel azonban lemondanak az igazi  Krisztus-orszag  egyik
legfontosabb jellemvonasarol: a katolicitas- és univerza-
utasrol.

A ,katolikus” szo elleni tiltakozds  résziikrél nemcsak
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a romai Egyhédzzal val6 ellentétet, hanem a  katolicitasrol
valo lemondist is jelzi. Eppen azért egyetlen felekezet sem
allitotta még komolyan, hogy &6 képviseli a vilagegyhazat,
vagy ami ezzel egyet jelent, hogy & az az egyetlen nagy hit-
kozosség, amelyet Jézus alapitott s amelyben az ,egy akol
és egy pasztor” elve megvalosul. Erre egyedil a romai
katolikus Egyhaz vallalkozhatott. Ez azonban foltétleniil
ugyanannyi, mint annak alig leplezett bevallasa, hogy a
felekezetek nem  nevezhetik magukat Krisztus igazi  Egyha-
zanak.

4. Az apostoli eredet és a katolicizmus.

Valamennyi ismerteté-jegy kozott legfontosabb az
apostolisdg, vagyis torvényes leszarmazds az  apostoli, fdleg
a Szent Péteri Egyhaztol. Ez az apostolisag legfényesebben
sajatja  a  romai  katolikus  Egyhdznak.  Apostoli, mert az
apostoloktol  ered, s mert fejei  megszakadatlan  jogfolyto-
nossagban  léptek  egymas orokébe; apostoli, =~ mert  Péter
apostol  jogutdddhoz, a torvényes papahoz torhetett éniil ra-
gaszkodik.

Vannak szakadar plispokségek is, melyek bizonyos
értelemben szintén apostoliak, amennyiben székhelyiikon
apostolok  alapitottak  plispokséget.  Ezeknél azonban ki  lehet
mutatni, hogy mai fejeik ¢és birtokosaik nem nevezhetdk az
apostolok  utodainak, mert hiszen az a kildetés és felhatal-
mazas, melyet elédeik az Egyhaz  kozépponti  kormanyatol
nyertek, torténetileg kimutathato idében megszakadt €s
megsziint. A szakadar egyhazak, ¢éppen azért, mert szakada-
rok, nem allanak tobbé Osszekottetésben azzal az  Gsegyhaz-
zal, mely kezdett6l fogva Péter utddjaban  latta  Krisztus
helytartojat s az egyhazi kozosségnek végsé alapjat.

Maskép ugy lehetne  kifejezni  ugyanezt, hogy  Krisz-
tus igazi Egyhdza csak az lehet, mely a téle folallitott apos-
toli alapon all, azaz: amely elismeri Péternek S tdrvényes
utdodainak  fennhatosagdt, S az 0  jovahagyasaval  kinevezett
torvényes apostolutod kormanyzata alatt all.

Hogy az  0segyhdz mily  féltékenyen  kereste  mindig
az  egyes hitkozségek  szakadatlan  Osszefiiggését az  apostoli
egyhazzal, annak klasszikus tanaja Irenaeus, ki tobbek ko-
zott igy ir: ,Hogy hol van az apostolok oroksége, s hol nyi-
latkozik meg az egész vilagon, azt az egész Anyaszentegy-
hazban mindenki konnyen észreveheti, aki az igazsag eldtt
nem zarja le szemét; hiszen meg tudjuk nevezni azokat a
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puspokoket, akiket az apostolok maguk rendeltek, s azok-
nak  utoédait is  egészen  napjainkig.. De  mivel nagyon
hosszi  volna ekkora miiben valamennyi egyhazkozség — piis-
pokeinek  egymasra  kovetkeztét felsorolni, elég, ha a leg-
nagyobb, legrégibb és  mindenkitdl ismert egyhaznak  apos-
toli tradici6it és hitét vizsgaljuk, amint az az egymas Oro-
kébe 1épd pilspokok soran jut el hozzank; azon egyhazét,
melyet a dicsdséges apostolok, Péter ¢és Pal Romaban alapi-
tottak. Ennek az  egynek  segitségével  valamennyi ellensé-
giinket  megszégyenithetjiik.” S ezzel felsorolja a  réomai
plspokdk, ¢és a papak katalogusat az  apostoloktdl  kezdve,
fel egészen Eleutheriusig, ,aki, ugymond, most mint tizen-
kettedik az apostolok utan birja a piispoki hatalmat.” (Adv.
haer. 33. és kov.)

Hasonlokép  vezeti fel az  apostolokig az  alexandriai,
antiochiai, jeruzsalemi stb. piispokok sorozatat; régebbi kata-
logusok  alapjan  Eusebius, a  torténetiro, még pedig annak
bizonysagaul,  hogy a  korabeli  pilispokok  csakugyan  az
apostolok utédai és igy az alattuk hadakoz6 egyhaz is a
Krisztus alapitotta apostoli Egyhaz.

Tertullidn az eretnek maga gy ir: ,ime ha wdvos-
séged igyeiben  koriltekinté  akarsz  lenni, nézd csak az
apostoli  egyhazakat, ahol még maguk az apostoloktél ala-
pitott  székhelyek  talalhatok.. ~Ha  Italidban  lakol, itt van
Réma, amelyre mi is tisztelettel tekintink. O, a boldog Egy-
haz, amelyben  vérik  aldozasaval  hintették el  tanitasukat
az apostolok!... Nézziik csak, mit tanult, S mit tanitott &
és mit hirdetett az afrikai egyhdzaknak is. - (De praeser. 36.)
Mar Irenaeus szavaibol is  észrevesszik, hogy az  apostoli
eredet kérdésében a romai Egyhazzal vald Osszefiiggés volt
a vezetdé szempont. Cyprian igy ir  Antonianushoz: , Azt
irod, hogy ama levelek egy példanyat kiild jeni el Oornelius-
nak,  pilspoktarsunknak (2 rémai  papanak), hogy  minden
aggodalomrol letegyen és tudja meg, hogy te vele és igy a
katolikus Egyhdzzal egy értelemben Vagy.” (Ep. I'>5. 1) Szent
Ambrus gy ir Satyrusrol, -testvérérdl, aki fel akarta venni
a  keresztségét: ,Magahoz kérette a plspokot s Kijelentette
neki, hogy csakis az igaz hit kegyelmét Ohajtja; ezért kikér-
dezte 6t, wvajjon a Kkatolikus piispokokkel, azaz a romai Egy
hazzal tart-e? (utrumnam cum  episcopis catholicis, hoc est
cum Romana Ecclesia conveniretf)” (De excessu  Satyri 1,
47) Az Osegyhazban tehat a romai Egyhaz elismerését tekin-
tették az igaz hit ismertet6jelének.
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Méar most, hogy a mai romai katolikus Egyhdz sza-
kadatlan és  sziintelen jogfolytonossagban birja az  apostolok
orokségét, azaz, hogy wugyanazon Egyhaznak wutéda, amelyei
Péter ¢és Pal alapitottak ¢és  kormanyoztak, senkisem tagad-
hatja, aki a torténelmet ismeri. Valamikor, nem is olyan
régen, még Lipsius biiszkén hangoztatta, hogy ha a rdémai
papa  valoban  Péter  orokése, akkor a  katolikusoknak iga-
zuk van; amde a papa, ugymond, mar azért sem lehet Péter
Oorokose, mert Péter sohasem volt Roémaban. Ma  azonban
mar  akkora  tekintélyek S oly er6s antikatolikus  irdnya
tuddésok is, mint  Harnack, Lilienfeld  és Weizsdicker — két
segbevonhatatlannak  tartjak, hogy  Péter = Romaban  volt  és
ott halt meg.

Szent Péter utodja-e a papa?

Hogy Péter valdban Romaban ¢élt s halt meg, annak csak-
ugy an oly szamos kétségbevonhatatlan bizonyitéka, van, hogy
azokat letagadni Ichetetlen. Mar Péter apostolnak elsé levélé
ben ez a, titokzatos mondat fordul elé: ,,Udvozdl benneteket a
Babylonban levé valaszott Egyhaz” (, ev Bapvlovi ovvekhekn).
Hogy ez a Babylon nem lehetett a szordi-szora vett, régi, koz-
ismert nagyvaros az FEufrat mellett, mar abbol is bizonyos,
mert az apostolok idejében Babylon mar csak romhalmaz
volt; ,elhagyott varos” (épmpog r, mON.c) mondja rdla Strabo
(Geo.gr. 16, 15). Még kevésbbé johet szamba az az egyiptomi
er6ditmény, melyet szintén Babylonnak neveztek, de amely
az  apostolok és az  Oskereszténység:  idejében  egyaltalaban
nem szerepel. igy tehat csak képletes kifejezésr6l lehet szo:
Péter a bilinds, pogany Romat nevezi Babylonnak, amint
altalaban ugyanezzel a, jelképes elnevezéssel mas zsiddo irdk-
nal is, valamint a  Szibilldk  konyveiben is  taldlkozunk.
Péter tehat elsé levelét RoOmabol irta, ami abbdl is  kovet-
kezik, hogy felemliti benne Markot is, tanitvanyat, akirdj
mas forrasokbol is tudjuk, hogy wvaléban Péterrel jart Ro-
maban. Hogy Péter ROmat nem a maga nevén nevezi meg,
konnyen érthetd, hiszen levele konnyen keriilhetett volna /A
fenséges kézbe S az apostolfejedelem romai tartozkodasa rea
— ¢és a hitkozségbe nézve végletessé valhatott volna. Az Gske-
resztény  kifejezésmodban  killonben a  képletes  kifejezések
(pl. frive a hal, Krisztus helyett, stb.) épp oly altalanosak
voltak, mint kevéssel utobb a hasonlo  okokbol kifejlédott
titoktartas fegyelme (disciplina arcani).

De ennél sokkal kozvetlenebb bizonysagaink is vannak
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arrol, hogy Péter apostol csakugyan Romaban fejezte be éle-
tét. Ilyen méar a legels6é szazadbol Romoi Kelemen tanubi-
zonysaga, aki 95 ¢és 97 kozott rair a forrongd korinthusiakra
S a béketlrés példai gyanant mint mintaképeket, Péter ¢és
Pal apostolokat emliti fol, akik, wUgymond, .kozottink” (évt,uiv)
szenvedtek halalbiintetést ¢és  gyotrelmeket., (5, 6) Igndc  vér-
tand  jelentéségteljesen igy ir a romaiaknak: ,En nem pa-
rancsolhatok nektek, miként Péter ¢és Pal tették”. (Rom 4, 3).
Egy Caius nevii réomai pap a masodik szdzad vége felé ,Ad-
vel” sue Proclum” ciml irdsaban igy hiiti le a Kkatafrigdk fele-
kezetének  vezérét, aki arra hivatkozott, hogy naluk apostol-
sirok vannak: ,En pedig, ugymond Caius, az apostolok dia-
dalmi jeleit (tpémaio, Twv omootoAwv) mutathatom fel. Mert akar
a Vaticanus felé, akar a via Ostiensis felé megyiink, ott ta-
laljuk azoknak diadalmi jeleit, akik ezt az Egyhazat alapi-
tottak”. A Vaticanus volt ugyanis Szent Péter, az ostiai uf,
Szent Pal  kivégzésének szinhelye. Dionysios  korinthusi  piis-
pok a romaiakhoz irva, arra a rokonsagra hivatkozik, mely
a korinthusi és romai hitkozség kozt fonnall, miutan mind-
kettében megfordult Péter ¢és Pal, ,akik egyilitt mentek Ita-
hiaba s egy idében szenvedtek vértantsagot”. E két utobbi
bizonysagot Eusebius 6rokitette meg. (H. E. 4, 23; 2, 25).

Tertullian az  eretnekekkel szemben a romai Egyhazra
hivatkozik, mint ,Lamelynek Péter ¢és Pal hirdették az evan-
géliumot, melyet vérilk ontasaval is  megpecsételtek”.  (Adv.
Marc. 4, 5). Itt tortént, Ggymond, hogy Péter az, Ur kinszen-
vedésével ,egyenléen” szenvedett, Pal pedig Keresztel6 Janos
halalnemével halt meg. (,Ubi Petrus passioni dominicae adae-
quatur, ubi Paulus Joannis exitu coronatur.” Praesor. 36).

Harnaek e  tanubizonysagokat  elfogadja; alairja,  mini
nyilvanvalé tényt, hogy Péter Romaban halt meg, de ujabb
kibavot keres S azt mar nem akarja megengedni, hogy Péter
a romai hitkozségnek piispoke is volt. Pedig ebben sem lehet
semmi  kétség. Irenaeus példaul nyiltan azt irja Péterrdl és
Palr6l, hogy ,megalapitvan tehat és Dberendezvén a  boldog
apostolok az  Egyhazat, Linusra biztdk az Egyhaz igazgata-
sat”. (A. haer. 3, 3, 3). Linus volt t. i. Péter apostol kozvetlen
utbda a rémai plspoki széken. Hogy azonban e szavakkal
nem azt akarja mondani, mintha ezzel Péter ¢és Pal maguk
nem is gyakoroltdk volna Roémaban a pilispoki joghatosagul,
abbol kovetkezik, hogy e mondataval épen a romai piispokék
sorozatanak  elszamlalasat kezdi meg.  Kozvetleniil utdna ezt
irja  ugyanis:  ,Erre pedig  Anacletus kovetkezett, harmadik
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helyen pedig az apostolok wutin Kelemen, aki még maga latta
az apostolokat . , . Kelemenre Evaristus kovetkezett, Evaris-
tusra  Alexander, azutan hatodiknak az apostolok utin  Sixtus,
ezutan Telesphorus, aki mint dicsé6 vértania halt meg, majd
Hyginus, erre Pius s utébb Anicetus. Anicetusra Soter ko-
vetkezett, most pedig mint tizenkettedik az  apostolok  dta,
Eleutherius  kormanyoz”. Kétségtelen, hogy az  ,apostolok”
alatt itt épen a kozvetleniil eldtte emlitett Péter és Pal ,.bol-
dog apostolokat™ érti.

Abbol, hogy Irenaeus Sixtust hatodik piispdknek ne-
vezi, Harnack arra kovetkeztet, hogy tehat Pétert nem te-
kinthették  plispoknek, mert akkor Sixtus a 7-ik wvolna. Ez
azonban nagyon gyenge okoskodas; hiszen Irenaeus ismétel-
ten kiemeli, hogy az apostolok wutin szamitva volt Kelemen
a harmadik, Sixtus a hatodik, Hyginus a nyolcadik, Eleu-
therius a  tizenkettedik. @ Azaz mas szoval: Sixtus  Péternek
hatodik  utédja  volt, ami  ugyanannyi, minthogy Pétert is
beleszamitva, hetedik romai piispok volt.

Ezt a felfogast maga Irenacus igazolja, midén egy he-
lyen  Hyginust  Kkilencedik  réomai  plispoknek  nevezi;  masutt
viszont ugyanét Péter utan nyolcadiknak mondja.

De szamos mas adat is bizonyitja, hogy Pétert az 0Os-
egyhaz az els6 rémai plspoknek tekintette.  Tertullian RO-
mat  apostoli  egyhaznak nevezi, minthogy azon ,maguknak
az apostoloknak  hivatalszékei  emelkednek”  (ipsae  adhue ca-
thedrae apostolorum). Majd nyiltan is hozzateszi: ,igy van,
Ggymond, ItiliAban Réma, ahol Péter az Ur kinszenvedésé-
vel egyenld szenvedéssel halt meg.” Tehat Tertullidn szerint
Péter nemcsak meghalt RoOmaban, de mint rémai pilispdk halt
meg. Eusebius is idéz egy régi irét (Oaiust'?), aki Viktor pa-
pardl azt irja, hogy ,Péter wutdn a tizenharmadik romai piis-
pok wvolt.” (H. E. 5 28). Cyprian idejében sem kételkedett
senki abban, hogy a romai piispok Péternek mint romai piis-
poknek  utédja. Cyprian  példaul igy ir: ,igy lett pilispokké
Cornelius, mihelyt Fabianus széke, azaz Péter széke S az egy-
hazi  hivatal legfébb foka megiiresedett.” (Ep. 55, 8). Agoston
is igy ir: LA romai Egyhdz katedrajan, melyen egykor Péter
0lt, ma Anasztaz il.” (Contra litt. Petiliani 2, 51, 118).

Igen fontos tovabba, hogy ugy a keleti, mint a nyugati
egyhazakban mar 170-t61 kezdve szamos papai névsorral ren-
delkeziink, melyek a romai piispokdk sorozatat tartalmazzak.
Ezek a papa-katalogusok els6 helyen  mindig Szent Pétert
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mint elsé romai piispokot emlitik, néha Pal apostollal egye-
temben. Tehat Péter kétségteleniil nemcsak Roméaban ¢élt s
halt meg, hanem mint rémai piispék halt is meg.

Szamos Oskori bizonysdg igazolja tovabba, hogy az 0Os-
egyhaz a romai egyhazat ¢épen a mondott okokbol minden
tekintetben =~ vezet6 és  fenhatésaggal  bir6  egyhaznak  tekin-
tette. Az a magyardzat, melyet erre Harnack szeretne adni,
hogy t. i. a pogany Roma politikai, miveloédési ¢és kozleke-
désiigyi  helyzete tette alkalmassa a romai egyhazat a vezetd
szerepre, semmikép sem magyardzza meg azt a mély tiszte-
letet, odaadast ¢és engedelmességet, mellyel az Osegyhdaz a
romai  Egyhazzal szemben kezdettél fogva viseltetett. —Maguk
az elsé szentatydk, az els6 zsinatok S az els6 papak épen nem
erre a  kozpomti  politikai  helyzetre, hanem  isteni  intézke-
désre,  Krisztus  parancsara  vezetik  vissza a  romai  Egyhaz
vezeté  tekintélyét. Az  idevonatkoz6  nagyszamu  tantbizony-
sag felsorolasa azonban messze vezetne S nem tartozik szo-
rosan targyunkhoz. Elég, ha felemlitjik, hogy mar az 0&segy-
hazban, még Janos apostol ¢letében is, nem ez, hanem a ro-
mai plspok intézte a hivek poOrés tgyeit s a Korinthusi ke-
resztényeknek példaul esziikbe sem jutott, hogy a papa intéz-
kedéseivel szemben a még ¢€l6 S hozzajuk kozelebb is lako
Janos apostolhoz  folebbezzenek. A  papak, mint [I. Kelemen,
I.  Viktor, Zefirin, Calixtus stb., apostoli tekintéllyel paran-
csoltak,  biintettek, fenyegettek, tanitottak  nemcsak  Romaban,
hanem az Osszes tobbi hitkozségekben s a felelet az 6 intéz-
kedéseikre az egész vilag Osszes hitkdzségei részér6l mindig
a  kételkedés nélkiilli engedelmesség és az az  alarendeltség
volt, melynek Agoston szava volt a legklasszikusabb kifeje-
z6je: ,,Roma locuta, causa finita.” Roma beszélt: az gy el
van intézve. Az els6 egyetemes zsinaton pl. Niceaban a papa
kovetei elnokoltek g o6k is irtak ald elsékiil a zsinati \Tégzé-
seket; pedig mindaketten nem is piispdkok, hanem egyszerii
aldozopapok voltak.

Kétségtelen  torténeti tény tehat, hogy egyesegyedil a
romai  katolikus  egyhdz  tekintheti magat azon egy Egyhaz
soha meg nem szakadt jogfolytonossaggal mikodé  6rokosé-
nek és folytatasanak, melyet Krisztus alapitott s mely az
apostolokra, fOleg Péterre, a kOsziklara megy vissza. Ehhez
a kosziklahoz valdé ragaszkodas volt kezdettdl fogva a Krisz-
tustol  alapitott ~ Egyhazzal = vald6  megszakitatlan  Osszekottetés
kritériuma, az apostolicitds ismertetGjele. ,,Ahol Péter, ott az
Egyhaz, ahol az Esryhaz, ott Krisztus.” Ezzel azonban a r6-
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mai katolikus Egyhaz igaza a legteljesebb  mértékben be  van
bizonyitva.
Az igaz Egyhaz.

,Credo in unam, mnctam, cathoticam et apostolicam
ecctesiam”: Hiszek az egy, szent, koOzOnséges ¢és apostoli anya
szentegyhazban. igy imadkozott az &segyhdz s igy imadkozik
a XX. szazad Kkatolicizmusa is S az apostoli hitvallais e sza-
vainak mindegyike egy-egy Dbastyaszerii oszlop, mely a kato-
likus nép kezdettdl wvallott, 6si meggy6zodését, a  katolikus
Egyhdzhoz val6 vallasos ragaszkodasat tamogatja. Ha  Krisz-
tus csak egy Egyhazat emelt S ennck az egy Egyhdznak az
egységen kivil a szentség, az apostolisag és katolicitds jel-
legével kell birnia és ha ez a négyes jelleg teljes mértékben
egyesegyediill a romai katolikus Egyhdzban talalhaté fel, ak-
kor nem papai  dekrétumokbdl, nem dogmatikai meghataro-
zasokbol és  teologiai  szbrszalhasogatasokbol, hanem a  kozos
evangéliumi alapon van a nyilvanvaldsagig bebizonyitva,
melyik az egy igazi Krisztus-egyhaz s kovetkezdleg hol és
hol egyediil talalhaté meg az egyhazalapito Krisztus.

A  hive katolikusnak ezt a  végkovetkeztetést  valoban
nem a harcikedv, az ellenmondasi viszketeg vagy az a to-
rekvés  teszi  ajkara, hogy elszakadt testvéreinknek  valami
kellemetlent ~ mondjon. Végtére is  elszakadt  testvéreinknek
senki sem rohatja fel bilniil, hogy oly felekezetekben sziilet-
tek és nevelddtek fel, melyek egykoron mindenesetre inkabb
érzelmi és kedélybeli, mint értelmi és vallasi okokbdl az egy
Krisztus-egyhaztol  ,elfeledkeztek.” S6t nekink az  elszakadta-
kat nemcsak menteniink, hanem szannunk S bizonyos érte-
lemben kiilondskép is testvéri szeretetiinkbe kell foglalnunk.

Viszont azonban Onmagunknak sem lehet ¢és nem sza-
bad megtiltanunk, hogy biiszke 06rom ¢és Ontudatos bizalom
ne aradozzon lelkinkben, midén azt latjuk, hogy mennél mé-
lyebbre  haladunk az  evangéliumi  Oskereszténység — megisme-
résében, annal  vildgosabban  talaljuk meg azon  nyomokat,
melyek a mai Kkatolicizmust a  Krisztus-alkotta  &skatoliciz-
mussal  Osszekétik.  Hogyne  éreznénk  diadalmas — orémoét  a
gondolatra, hogy abban a kaoszban, melyben minden irany
és ellenkez6 4rnyalat Onmaganak koveteli Krisztust, a nyu-
godt kutatds ¢és targyilagos tudomanyossag modszerével —mu-
tathatjuk ki, hogy Krisztus a mienk. S hogy az a gyildlet,
az az ellenkezés, az a heves tamadas, melyben a mi egyha-
zunknak évszazadok Ota szakadatlanul része van, csak azon
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krisztusi  josszonak  megvalosulasa:  ,,Ahogy  engemet  gytlol-
teik, titeket is gytlolni fognak”, (Jan 15, 20) wvalamint annak
a szenvedést és gybzelmet egyszerre jelentd evangéliumi jel-
szonak  beteljesedése:  ,Non  praevalebunt”, ,a pokol  kapui
nem vesznek erét rajta.” (Mt 16, 18),

,,Non praevalebunt”

Micsoda diadalos Osszefoglalasa ez a sz6 a romai ka-
tolikus Egyhaz egész torténetének az évszdzadok pusztitdé vi-
harai s a, szellemi és anyagi er8szakoskodas egyre meghjulod
kiizdelmei  kozott! Mikor volt ennek az  Egyhaznak  békéje?
Mikor nem tamadtdk kiviilr6l? Mikor nem iparkodott az el
lenség bensejében is zavart, békétlenséget, meghasonlast
idézni eldl S hova lett mindez a tdmadas™” Hol van ma a
gnozis, az Ospogany filozofia titkos hadjarata a  keresztény
gondolattal szemben'? Hol vannak a Nérok és  Dioklecianok?
Hol van Arius Krisztus-tagadasa s a  krisztologiai  eretnek-
ségek  évszazadokon 4t  villongd forradalma? Hol vannak a
nesztorianusok és  monothelétak, a  patripasszlanok és  mace-
doénianok, a donatistak és pelagianusok, a manichéusok, mon-
tanistdk, valdusok és albigenzek? Hol vannak a népvandor-
las  hordai, a vandalok, a go6tok, a hunok ¢és longobardok™?
Hol wvannak a Dbiiszke Hohenstaufok, az invesztitira egyhdz-
jogtipré  kényurai? Hol van Bajor Lajos ¢és Szép Fiilop! Hol
van VIIl. Henrik ¢és angol Erzsébet? Hol Nagy Péter o6s |l
Katalin? Hol a francia félisten-kirdlyok s a korzikai hadur,
aki kezét emelte fel a romai Egyhaz papajara s roviddel
utobb ugyanazon fontainebleau-i var ugyanazon termében
volt  kénytelen alairni  lemondéasat a, csaszari = méltosagrol.
melyben a papat megiitdtte? Hol van Bismarck, aki biiszkén
hangoztatta, hogy ,nach Canossa gehen wir nichf” s végiil
mégis kijelentette, hogy a romai Egyhaz zart egységével ¢és
belsd erejével szemben teljesen elhibazta szamitasait?

s

,A pokol kapui nem vesznek erét rajta.” Anglia leg-
nagyobb torténetirojanak, Macualay-nak klasszikus nyilat-
kozatai ~a  romai  Egyhaz  valtozatlan  szilardsagarol  isme-
retesek. ,Nincs a foldkerekségen mas olyan intézmény és
nem is volt soha, mely annyira megérdemelné a. figyelmet,
mint a rémai katolikus Egyhdz. Ennek az Egyhdznak a tor-
ténete OsszekGti  a  civilizacid két nagy korszakat: az  o- és
ujkort.  Nincs  kiviile intézmény  Eurdpaban, mely abba a
korba vezetne vissza, mikor még aldozatok fiistje szallt az
ég felé a Pantheonbdl és zsirafok meg tigrisek ugrandoztak
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azamfiteatrumban. Még a legbiiszkébb  kiralyi héazak is
csak  tegnapiak a romjai papak  hosszi-hosszi  sorozatahoz
képestt Es ez a papasig nem omldé romként 4&ll el6ttiink,
hanem élettel és erével teljesen, holott az 0Osszes birodalmak,
amelyek  vele egykortak  voltak, régesrég porba  omlottak.
A katolikus Egyhaz még mindig a fold végs6 hataraira is
killdi  hithirdet6it, akik épp oly buzgok, mint azok voltak,
akik  hajdan  Agoston  kiséretében a  Kent-grofsag  partjain
kikotottek s az  ellenséges  kirdlyokkal szemben  ugyanazzal
a hatalommal 1ép f6l, amellyel Led szallott szembe Attila-
val. Hiveinek szdma ma nagyobb, mint barmely mas kor-
szakban  volt: az Ujvilagban tett hodditasai  boven  karpotol-
tak az ovilagban szenvedett veszteségekért és semmi  legcser
kélyebb jelét sem latjuk annak, hogy hosszi uralméanak vége
kozelednék. Latta az 0Osszes kormanyok ¢és  vallasi  tarsasa-
gok kezdetét, amelyek jelenleg Iléteznek S nem mérnék alli-
tani, hogy nem az a végzete, hogy a végokét is lassa. A mult
szazadban  annyira megalaztadk a  papasagot, hogy még az
emberi dolgok éleseszii vizsgaloi is azt hitték, hogy utolsd
oraja 1tott; de csak nem jott el a vég: az anarchia napjai
elmultak, a chaoszbol a dolgok 0j rendje lépett el6, Uj
uralkodé-hdzak, 0  torvények, j  jogcimek  keletkeztek S
mindezek kozepette a régi vallas Gjrasziiletését iinnepelte.

»~Az  araboknak van egy mondajuk, mely szerint a
Gizeh melletti nagy piramist még a viz6zon elbtt uralkodo
kiralyok épitették, S hogy az Osszes emberi mivek kozott ez
volt az egyediilii, mely a vizek arjanak ellendllott. Ez a
papasag képe! Ugy latszott, hogy eltemette mar a nagy ar;
de mikor az arvizek lefolytak, egy elmult vilag romjai koziil
megint  csak  napfényre  keriilt. =~ A  hollandiai = kdztarsasag
elpusztult, a német birodalom, Velence nagy tanacsa, a régi
svajci  szovetség, a  Bourbonok csaladja, Franciaorszag par-
lamentjei s nemessége — mind elpusztultak: de a valtozat-
lan rémai Egyhdz mindig ott 4&llt a helyén.. Es nem tud-
juk, nem fog-e még mindig ott allni valtozatlan fényben, ha
majd egykor a késéi jové egyik szazadaban egy 1j-zélandi
utazd keresi fel London romjait, hogy a Themse-hid egyik
szétpattant ~ ivére  tdmaszkodva, a  Szent  Pal-templom (az
anglikan allamegyhaz fétemploma) romjait rajzolja...” ?

,A pokol kapni nem vesznek erdi rajta.” S nem vesznek
er6t rajta az embereik szivében sem. A XX. szazad hajna-
lan, s6t mar a XIX- szazadon Kkeresztil is Aallanddan furt,
faragott, larmazott, dorgott, zakatolt szoban és irasban az

Il
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egyhazellenes  forradalom, az  agitacio, a  hitlenségre  vald
csabitas, az Egyhaz emberi elemeihez tapado hibaknak
nagyitd és gylldletes kifestegetése; a  voltaire-i jelsz6: ,,Tép-
jétek le a gyaldzatost!” egész parlamenti és tarsadalmi par-
tok programmjava lett. Es ime mégis minden lirma, agita-
las, szervezkedés ¢és ragalmazds wutan ma is szazezrek ¢és
szazmilliok  szivében  lobog  olthatatlan  langgal a  szeretet
Veszta-tiize Krisztus nagy csaladja, a romai  katolikus Egy-
haz s annak kozéppontja, a papa felé. Az egyre megjuld
eucharisztikus  vilag-kongresszusok a  maguk  sok  szazezernyi
résztvevojével a vilag minden tajarél, az uralkodd csaladok
sarjaitol le a  kékzubbonyos munkasig, az egyetemi tanar-
tol  és  kozoktatasiigyi minisztertél le az  utolsd6  fehérruhas
iskolasleanyig, akik mind térdenallva, repesé szivvel, Kriszr
tus-keres6  bizalommal fog-adjak a papa kovetét, szintén ezt
tanusitjak. A Vatikdn  megrabolt rabja legfébb Gr ma s
a szivek felett s hatalmanak egyetlen kulcsa, egyetlen Ore
és Dbiztosittka a népek millidinak az Oskeresztény tradiciok-
bol  csorgedezé6 azon meggydzddése, hogy a romai Egyhaz
feje  Krisztus  helytartdja, akihez  ragaszkodni  annyi, mint
Krisztushoz ~ ragaszkodni, akit hallgatni  annyi, mint  Krisz-
tust  hallgatni, akit megvetni annyi, mint Krisztust vetni
meg. (LKIO,16).

,A pokol kapui nem vesznek erdt rajta.” Ezért tériink
vissza mi  katolikusok mindig bizalommal, szeretettel, = Orom-
mel és diadalérzettel oda, ,ahol Szent Péter sirba téve és
Roémanak dobog szive”, s Kkérjik lelkes gyermeki hodolattal
az Urat: ,Tartsd meg Isten szent atyankat, Krisztusnak
helytartojat!”

A szeretet, mellyel a katolikus hivé Komahoz, Péter
késziklajahoz, az egy, szent, egyetemes ¢és apostoli Egyhaz
kozéppontjahoz  ragaszkodik, nem egyéb, mint Krisztus  sze-
retete, amint viszont ~minden  megvilagosodott,  elfogulatlan,
tudomanyosan vizsgalodo Krisztus-szeretet foltétlentil Roma-
hoz wvezet, mint az egy Krisztus-orszag egy szivéhez S alapja-
hoz, A romai katolikus Egyhazban fedezi fel a Iélek azt a.
Krisztust, akiben {idvosségét latja s azért lelkes  szeretettel
karolja fel minden téren a katolikus Egyhaz tigyeit.
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Az Egyhaz mint lathaté tarsasag. Az Egyhazon
kiviil nincs lidvosség.

A fentiekbol SZamos nagyfontossagu kovetkezmény
folyik, amelynek jogosultsaigat el  kell fogadnunk, mihelyi
a fotételt: a katolikus Egyhaz  krisztusi eredetét elfogadtuk.
S mivel e  kovetkeztetésekre  vonatkozdan — roppant  elterjedt

balvélekedésekkel allunk szemkozt, kozelebbi megtargyala-
suk szintén elengedhetetlen.

Ily kovetkeztetés mindenckeldtt: az Egyhaz szocialis,
»lathatd”  jellege, azaz jogi szervezete; tovabba: az Egyhaz
hoztartozas  feltétlen  sziikségessége az  ldvosség  elérésének
szempontjabol.

Lassuk csak mindkett6t kozelebbrol.

Az Egyhaz ,lathato” tarsasag.

A XVI.  szazad reformatorai  voltakép  csak  zavaruk-
ban  talaltdk ki a  ,lathatatlan  Egyhaz”  jelszavat-  Mikor
ugyanis a katolikusok a  Krisztus-alapitotta  Egyhdz  négyes
ismertetd  jegyét kérték  télik szdmon S  ramutattak neve-
zetesen arra, hogy hiszen 1500 éven at protestantizmus nem
is volt a vilagon, mar pedig Krisztus Urunk az 6 Egyhaza-
nak  Orok  fennallast  biztositott, a  protestans hitvitazok  erre
zavarukban azt felelték, hogy az igaz Egyhaz mindig meg-
volt, csakhogy ldthatatlanul, észrevétlenil. Ebbe az  észre-
vétletH de meglevd igaz Egyhazba beletartoztak azok, akik
felkeltek a romai zsarnoksag ellen, tehat az eretnekek és
szakadarok, beletartoztok azok is, akik tavoltartottdk  magu-
kat az Egyhaz életétdl ¢és dogmaditol S  beletartoztak  végiil
az artatlan kisdedek, akik még nem jutottak el az értelein
hasznalatara. Az Egyhaz, igy okoskodtak, az igazi Krisztus-
hivék tarsasidgra, de ez nem lathatd, foghaté intézmény, nem
szocialis  értelemben  vett  tarsasdg, nem  szervezet, hanem
inkabb gyijtéfogalom, foglalatja azoknak, akik Krisztus
Osvényén jarnak. Innen eredt az egész vita a ,lathato” és
»lathatatlan”  Egyhazrol, amely annyi port vert fel s amely-
nek  jelent6ségét ma mar rendesen a  protestansok  maguk
sen ismerik.
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Természetes, hogy mihelyt bebizonyitottuk az, Egyhaz

tanito, lélekmegszenteld s korményz6  hatalménak  krisztusi
eredetét, mihelyt tudjuk, hogy Krisztus Urunk  csakugyan
szervezett vallasi tomoriilést akart, eliiljarokkal, kozponti

tekintéllyel, papsaggal ¢és  hivokkel, egyhazi torvényekkel és
itélkezéssel: az [Egyhaz lathaté” volta, azaz szocialis  szer-
vezet-jellege  kétségtelen. Az  Egyhazat magat latni  nem
lehet, ¢épugy mint az allamot latni nem lehet; de amint az
allam nem  puszta logikai  gyijtéfogalom, nem  egyszerien,
mondjuk, a magyar nyelvel beszélok lathatatlan, szervezet
len  tarsasdga, hanem  allami  egységben  ¢él6,  torvényekkel,
jogokkal, fensébbségekkel biro, megszervezett tarsasag,
ugyanigy az Egyhdaz sem puszta logikai egység, hanem
jogi  szervezet, szocialis egység, amelynek mikodése  igenis
felismerhetd, mas szoéval: ,lathat6”, mar azért is, mert fejei
lathatok, megtalalhatok.

Valoban Krisztus Urunk maga sem beszélt hiveirdl, az
LHlsten  orszagarol” maskép, mint csupa olyan képekben, ame-
lyek a tdrsas szervezettséget feltételezik s nagyon is lathatd,
felismerhetd  egységeket  allitanak  elénk. Ezt mutatja maga
az Isten ,orszaga” clnevezés 1is (tehat orszagrol, szervezetrdl
van sz6), valamint a ,nya”, a ,szOlokert”, a ,csalad”’, a
,Hhiustarfa”  stb.  kifejezések: mind csupa szerves egység. SOt
mar Izaids a Messiast hatalmas, kiemelked6 hegyhez hason-
litja, amely messzir6l latszik, amelyhez a népek zarandokol,
nak, s amely mint jel tétetett a nemzetek elé. (2,2; II. 12).

Amit e tannal szemben ellenvetni lehet, merd félre-
értésen  alapul. Sokan  hanytorgatjdk  Jézusnak erne  szavait:
»Az Isten orszdga bennetek (koztetek) vagyon.” (Lk 17,21).
Azonban  feledik, mily  Osszefiiggésben  mondja ezt  Jézus.
Azt kérdezték téle, mikor S mily formaban fog fellépni az
Isten orszaga. E kérdés mogott az ismert zsido felfogas
rejtézott,  amellyel szemben a  messids-orszdg  foldi  biroda-
lom lesz: a roémai iga lerdzdsa S a zsid0 nemzet fényes
diadala az egész vilag felett- Ezzel szemben Jézus ramutat
arra, hogy a messids-orszag lelki orszdg, mely nem kiilsd
fegyvertényekre  alapozza  sikereit, hanem  els6sorban a lel:
keket alakitia at. Epp ezért, ugymond, nem is kell mar
varni rd, mar itt van, mar koztetek van. Az ,intra Vv0S
est” (evtég vuov) nem: is jelenti sziikségkép a  Iélekben
lakast, hanem kozvetlenil csak ennyit jelent: mar itt van,
koztetek van, tehat egészen mas formaban jelenik meg, mint
ahogy azt ti képzelitek, = Megjegyzendé»  hogy Jézus  ezeket
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a szavakat nem is  koOzvetleniil tanitvdnyaihoz, hanem a
farizeusokhoz intézte S mar ezért is ki van =zarva, hogy a
protestans értelemben vett ,lathatatlan” Egyhazra értette
volna: L.bennetek”, azaz ,bensOtokben”  van. Mert  hiszen
csak nem tehetdé fel, hogy Krisztus a farizeusok lelkében
allitotta volna fel s abban ismerte volna fel els6 helyen a
,mennyeknek orszagat”?

Hasonlokép  keveset jelent a szamariai asszonnyal valo
tarsalgasnak ama részére vald hivatkozas, ahol Krisztus azt
mondja a szamariai asszonynak, hogy az Isten igaz imadoi
Hlélekben és  igazsagban” fogjdk imadni az Istent. (Jan 4,
24) Egyesek ezt a kijelentést is az immanens, merében lelki
Isten-orszagara szeretik vonatkoztatni. De nincs igazuk.
Mert mire is adta Jézus ezt a mondatot valaszul!? A szama-
riai asszonynak arra a kérdésére, hogy kinek van hat igaza,
a zsidoknak-e, akik az 6 jeruzsdlemi templomukat tartottdk
az 1imadsag ¢és aldozatok igazi, torvényes szinhelyének, vagy
a  szamariaiaknak, akik az & szent hegyiikbn  Szichemben
aldoztak? Jézus erre félig kitéréen, S mégis teljes igazsag
gal igy felel: eljon az id6, S mar itt is van, amikor az Isten
igaz imadata nem lesz tobbé helyhez kotott, tokéletlen,  kiil-
sOleges  imadas, hanem  elsGsorban az  igazsagot  befogadd
Iélek lesz az Isten igaz temploma. Ez a felfogds azonban
éppen nem <zarja ki a lélekben és igazsagban imadok” szer-
vezettségét, vagy akar a, kils6 istentiszteletet altalaban is.
Hiszen az apostolok is hasonlokép hangoztatjak, hogy els6-
sorban ,lelki haz” legyink, s ,lelki 4aldozatokat” mutassunk
be. (1 Pé. 2., 5) De ugyanakkor 06k is ,nyajrol”, ,egyhaz-
rol”  beszélnek, engedelmességet kovetelnek, a lathato  eucha-
risztikus aldozat bemutatasarol szolnak. Kétségtelen tehat,
hogy mikor a lelkiség fontossagat akarjak kiemelni az Egy-
hazban, viszont esziikkben sincs tagadni az Egyhaznak  kiil-
s6leg is megszervezett, lathato, tarsasagi jellegét.

Azt  vethetné ellen wvalaki: ha az Egyhdz csakugyan
lathato,  kiils6leg is  megszervezett  tarsasag, sohasem  lehet
tudni, kik a tagjai. Mert hisz nem lehet tudni, mi van az
egyes ember lelkében. Ha valaki kiilséleg az  Egyhazhoz
csatlakozik, azaz  megkeresztelkedik, az egyhazi ¢élet kiilsé
szertartidsaiban  részt vesz, de amellett lelkileg elfordul a
hitt6l, stlyos blinoket kovet el, szoval nem ¢él Krisztussal
egyesiilt, kegyelmi életet, vajjon mégis tagja marad-e az
Egyhdznak? S viszont azok, akik Onhibajukon  kiviil  kiils6-
leg nem csatlakozni az egyhazhoz, azonban teljes  johi-
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szemiiséggel s jo  akarattal élnek, Krisztust szivbdl  hiszik,
s imadjak, stlyos btndket nem koévetnek el: ezek akkor
nem tagjai az egyhaznak? Lehetséges-e ez?

Igenis lehetséges. Ez utobbiak tudniillik /lélek szer int
tagjai az Egyhaznak, még ha maguk nem tudnak is rdla,
S szocialis értelemben, kiils6 csatlakozassal nem 1épnek is
az Egyhaz tagjai kozé. Viszont azok, akik kiilsdleg kato-
likusok, de bilinos ¢életet ¢lnek, csak kiilsoleg tagjai az EgQy-
haznak,  valoésaggal  ,holt  tagjai.”  Teologiai  miikifejezések-
sel élve: amazok az Egyhaznak csak ,lelkéhez”, emezek pe-
dig csak ,testéhez” tartoznak, mig a kiils6leg is, belsdleg is
katolikusok az Egyhaznak testéhez is, lelkéhez is tartoznak,
azaz: kils6leg is, belséleg is az Egyhdz tagjai. Hasonlokép
van ez az allami ¢életben is: valaki lehet jogilag magyar al-
lampolgar, s mégis lehet szivében hazatlan ¢és hazaaruld is;
viszont lehet valaki a magyar allamnak lelkes hive, tamo-
gatdja, anélkiil, hogy jogilag magyar volna, hogy a polgar-
jogot megszerezte volna.

Ez a megkiilonboztetés nagyon fontos ott, ahol az a
kérdés meriil fel: sziikséges-e az lidvosségre, hogy az igaz
Egyhazhoz:  Krisztus  Egyhazahoz  tartozzunk,  vagyis:  iidvo-
ziilhet-e a nem Kkatolikus ember”? Krisztusunk az Egyhazhoz
tartozast mindenesetre az idvosség feltételekeént hangoz-
tatja. (Mk 16, 15, 16, Mt 18 17). Ezen az alapon tanitja a
katolikus  Egyhaz, hogy ,extra Ecclesiam nulla salus”, ,az
Egyhdzon kiviil nincs 1idvosség” és a katolikus Egyhaz az
segyedil {idvozité” egyhaz. Mi ennek az értelme? Az, hogy
csak az az ember Udvozilhet, aki legaldbb lelkileg tagja az
Egyhaznak, azaz: aki a maga részér6l az igazsdgot Oszintén
keresi, s ha tudna, hogy az {dvosség utja a katolikus Anya-
szentegyhazban  van, vonakodas nélkiill hajland6 volna an-
nak kiilsékép is tagjavda lenni. A  katolikus Egyhdz szerint
tehat a protestans is idvoziilhet, s6t a zsid6, S a pogany is,
ha nem tehet rola, hogy nem tagja az egyedil idvozitdé Egy-
haznak, de lelki  készségét, S Oszinte joakaratat  tekintve
bennfoglaltan, s vagyva (tehat lelkileg) mégis tagja az igaz
katolikus ~ Egyhaznak. Az  egyhaztudésok  véleménye  szerint
éppen ezért feltehetd, s6t biztosra vehetd, hogy i- agyon sok
milli6 nem-katolikus is {idvozilni fog a katolikus Egyhaz-
hoz vald6 eme lelki hozzatartozdsa révén, Dbarha errél neki
maganak halalaig sejtelme sem volt. Ebbél is latszik, hogy
azok a mesék és gyiloletes Dbeallitasok, amelyekkel a kato-
likus Egyhdz ellenségei az ,egyedill iidvozitd Egyhaz” tanat,
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mint a  tlrelmetlenség  netovabbjat  glnyolni  szoktdk, merd
félreértésen €és  sokszor éppen a  vadaskodok  részérél tiirel-
metlen gytilolkodésen alapulnak.

Az egyediil tidvozito Egyhaz.

A mondottakbol  maris  kovetkezik, hogy a  katolikus
Egyhazhoz val6 (legalabb lelki) csatlakozas az  iidvosségnek
poétolhatatlan feltétele. Maga  Krisztus  Urunk  akarta ezt
igy. Az udvosséget O hozta meg:- a vilagnak; 6 valtotta meg
az embert azaltal, hogy mint ember szenvedett, S szenvedé-
sét és halalat engeszteld6 aldozatul mutatta be az  Istennek.
Az  Udvosség: és  megvaltas  kegyelmeiben  azonban  szerinte
csak azok részesiilnek, kik az O tanitdsdt S  parancsolatait
kovetik. ,,Ha az ¢letre be akarsz menni, tartsd meg a paran-
csolatokat” (Mt, 19, 17). Mas szoéval: Krisztus csak azt ismeri
el tanitvanyanak, aki az & rendeléseit ¢és parancsait Dbetartja.
E parancsok kozé tartozik azonban az egyhazi tanitd tekin-
tély elott valdo meghajlas (Mk 16, 16) s az Egyhazra hallga-
tas (Mt 18, 17). Ebb6l maris vilagosan kovetkezik, hogy mint

Szent Cyprian mondja: ,nem lehet annak atyja az Isten,
akinek nem anyja az Egyhaz.”
Krisztus wurunk az 0orék élet nélkiilozhetetlen eszkozé-

nek mondja a keresztségét (dan 3, 5; Mk 16, 16). A. kereszt
ség azonban nem egyéb, mint belépés az Egyhazba, az ,lsten
orszagaba” (dan 3, 5). Keresztség csak egy van (Ef 4, 5),
amint Egyhaz is csak egy van. A vagy keresztség ¢és vér
keresztség  sziikkség esetén  potolja a  vizkeresztséget, de ke
resztség, az Egyhazba vald  belépés  nélkiil nem lehetiink
Krisztus  orszaganak  tagjaiva. Az Egyhaz és Krisztus
orszaga egy. Tehat az Egyhazon kivill nincs kegyelem, nincs
megvaltas, nincs idvoziilés.

Abban, hogy az Egyhazhoz wvalé (legalabb lelki) hoz-
zatartozds  nélkil nincs  Udvosség, az  Oskereszténység  tanui,
az OGsegyhdz nagy atyai kozott nincs eltérés. ,,Akik Istennek
és  Jézus  Krisztusnak  hivei, mondja a legrégibb Egyhaz
koronatanuja,  Antiochiai ~ Szent  Igndc, azok a  piispdkkel
tartanak... Ne tévedjetek, atyamfiai, aki a szakadas el6idé-
z6ivel tart, nem fogja elérni Isten  orszaganak  Orokségét.”
(Philad. 3, 2, 3). lIrenaeus szerint: ,Akik az Egyhazon kiviil
vannak, azok az igazsigon kivil vannak.” S azért , akik sza-
kadasokat  idéznek el6, tévatra, jutnak, S Isten  kegyelnie
(szeretete) nincs velik” (Adv. haer. 4, 33, 7). Origenesz sze-
rint: »Senki ne amitsa Onmagat: ezen a hazon, tudniillik
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az Egyhdzon kiviil senkisein {idvozil. Mert aki ebbdl kilép,
halalos itéletét irja ald” (In Jos. honi. 3, 5). Szent Cypridn
szerint:  ,Aki az Egyhaztél elszakad, s wvalamely hazassag-
toré  egyhazhoz  (felekezethez) csatlakozik, kivalk az  Anya-
szentegyhaznak  tett Igéretekbdl is, s aki elhagyta Krisztus
egyhazat, nem fog eljutni Krisztus jutalmaira sem. Idegen
lett, kiilsd lett, ellenség lett (Aliemis est, profanus est, hostis
est) Mert nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem anyja
az Egyhaz. Aki az [Egyhazbol kivalik, csak ugy menekiilhet
meg, ahogyan azok megmenekiiltek, akik a Noé¢ barkajan
kivil wvoltak-” (De wunit. eccl. 6). ,Senkise tévesszen meg, test-
véreim, benniinket az Ur Gtjan; senki benniinket, kereszté-
nyeket, Krisztus evangéliumatol el ne szakitson; senki
minket, az [Egyhdz gyermekeit, az Egyhaztél el ne valasz-
szon. Vesszenek el maguk, akik el akarnak veszni; marad-
janak egyedil az [Egyhdzon kivil, akik az Egyhazbol ki-
Iéptek.” (Ep 43, 5). S hasonlé idézetek végtelen sorat Iehetne
idézni az Gsegyhaz tantsagtételébol.

A kereszténység  egyetlen torvényes formaja: a  kato-
licizmus, az Egyhaz. Aki nem tart az Egyhazzal, kiveti ma-
gat  Krisztus hiveinek tarsasagabol, s ezzel egyiitt az {idvos-
tégbdl is: ez az ésegyhaz hite az Egyhazrol.

Az Egyhaz és az allam.

Ha az Egyhaz ,lathat6”, azaz jogilag  megszervezett,
szocialis tarsulds, az a tovabbi fontos kérdés meril fel vele
szemben: a  tarsuldsnak milyen  osztalyaba  sorozand6. Ma-
gantarsasag-e, amely mint az  egyesiiletek, vagy részvény-
tarsasagok a  legfobb,  fliggetlen  tarsulasnak: az  allamnak
van alavetve, avagy maga is legfobb, szuverén, fiiggetlen
tarsasag'? Es ha ez utobbi: el6all az a sajatos helyzet, hogy
ugyanegy helyen, ugyanazon emberekkel szemben két szu-
verén testilet: az Egyhdaz ¢és az allam gyakorol felsdbbségi
Jogokat, s akkor meg az a nagyjelentéségii kérdés meril fel
ismét, — amelynek helyes vagy helytelen megoldasatol fiigg
az  Egyhaznak s az  allamnak  bels6  békéje, —  milyen
viszonyban kell ¢élnie az Egyhaznak és az allamnak, mint
két szuverén, egymastol fiiggetlen S mégis nagyon sok pon-
ton egymassal érintkezd s egymasra utalt testiilletnek?

Az Egyharz fiiggetlen testiilet.

Szuverén, fliggetlen vagy tokéletes testiiletnek azt
evezzilkk, amely céljainak  elérésében nincs mas  tarsadalmi
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alakulatnak  alarendelve. A  csaldd, a kozség nem szuverén,
mert az allamnak van  egyenesen aldrendelve; viszont az
allam  szuverén, mert f0l6tte nincs mar mas, hasoncéli S
magasabb rendeltetésti tarsadalmi szervezet.

A kérdésre:  milyen testilet az  Egyhaz, fiiggetlen-e
vagy alarendelt, kétségteleniil igy kell felelnink: az Egyhaz
is jogilag teljesen fiiggetlen, senkinek és semminek a foldon
ala nem rendelt, szuverén testiilet.

Kovetkezik ez abbdl, hogy mikor Krisztus az Egyhéazat
megalapitotta, soha egyetlen szoval sem rendelte azt alda sem-
miféle mas testiiletnek, mondjuk az allamnak; s6t ellenke-
z6leg 1Ugy  beszélt Egyhazarol, mint amelynek érdekében
esetleg a vilagi hatosagokkal is szembe kell helyezkedniink.
(Mtli, 18). Ezzel a szoval: ,,Adjatok meg a csaszarnak ,,mi
a csaszaré, S Istennek, ami Istené”, Krisztus Urunk
he tbésen nyiltan koriil is hatarolta a vilagi (polgari) és val-
lasi kotelességeket. Kovetkezik ugyanez még  inkabb abbdl,
hogy Krisztus Urunk az Egyhaznak oly c¢élt és  rendet
adott, amely  természeténél fogva  nem allhat alarendelt
viszonyban semmiféle foldi célt kovetd allami vagy
dalmi alakulattal vagy hatalommal. Krisztus szerint az
embernek legfobb feladata és  kotelessége a  foldon: az  Ur
szolgalata, Isten parancsainak teljesitése S ezaltal az  {idvOs-

ség  elérése. Ez a legels6, minden mason felillemelked6
érdek. A 1élek tobb, mint a test, az Isten tobb, mint a
az udvosség fontosabb, mint akar az egész foldi élet
Isten, a 1élek s az udvosség érdekeit pedig Krisztus rendel-
kezése szerint az Egyhdz  képviseli. Az Egyhdz tehat
fobb, legfontosabb, erkdlcsileg nagyobb s méltésagra a
magasabban  allo  testilet a  foldon, melyet semmiféle mas
tarsasagnak  vagy alakulatnak alarendelni nem lehet,
épugy, mint az Istent nem szabad vilagi  céloknak a
delni. Az allam szuverén a maga teriiletén, de az Egyhaz
szadzszor szentebb jogon az a magaén. Krisztus orszdga a
legelékel 6bb, a legsziikségesebb szuverén testiilete
vilagnak.

Az Egyhaz és az allam  azonban  targyilag  véve
ugyanazon terlileten = miikddnek S  jorészt ugyanazon  embe-
reket kapcsoljak  egybe  kiilonb6z6  szempontok  szerint. Amig
az Egyhaz nem poétolhatja az allamot s nincs hivatva arra-
hogy az éallami {igyeket intézze, ugyanigy S még inkdbb nem
potolhatja az allam az Egyhazat s nincs hivatva arra, hogy
a vallasi S egyhazi Tlgyeket intézze. Mindkét hatalom szu-
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verén ugyanazon emberekkel szemben, csakhogy az  egyik-
nek  hatalma  kozvetleniil csak a  lelkekre  vonatkozik, a
masiké  kozvetlentil csak  az anyagiakra. Mint  katolikus
magyar ember pl. a lelkem gondozdsa szempontjlabol a kato-
likus  Egyhaznak  vagyok alavetve, a vagyonom megorzése,
jogaim  védelme,  kozbiztonsadg,  kozegészségligy,  kozterhek S
kozelonydk — szempontjabol — viszont az  allam  torvényeit  kell
elismernem. Az Egyhdaz egyenesen Isten alapitdsa; az allam
az Isten  akaratabol Iétesiilt, amennyiben Isten maga irta
bele az ember természetébe a tarsulas, a kozOs erdvel vald
boldogulas  sziikségességét, nevezetesen a  jogrend — megOrzé-
sere s a csak kozos erdvel biztosithatd anyagi jolétre vonat-
kozolag. Ilykép mindkét hatalom: az Egyhaz is, az allam is
isteni  akaratra vezeti vissza létét S arra alapozza tOrvény-
hozo jogat.

Az Egyhaz és allam viszonya.

Mar most az a kérdés, milyen viszonyban allanak egy-
massal az allam, és az Egyhaz, miutin mindkettd Isten
akaratibol all fenn s mindketté szuverén testilet. Es neve-
zetesen: mi torténjék akkor, ha, miként az elég gyakran e¢l6
fordul, bizonyos  kérdésekben  egyszerre van  érdekelve  az
Egyhaz is, az allam is, még pedig esetleg ellenkezé iranyban,
ugy hogy amit az Egyhaz akar, azt nem akarja az allam,
vagy amit az allam akar, nem akarja az Egyhaz?

Mindenekel6tt  kétségtelen, hogy az Egyhdz ¢és az allam
nem  mikodhetik egymastol teljesen elszigetelten, egymast
tudomasul nem véve, egymassal nem torédve, hacsak a pol-
garok lelki békéjét feldalni nem akarja. Egyhaznak s allam-
nak  egymast  kiegészitve, egymast tamogatva kell = mikdd-
nidk. Az Egyhdz nyljtja az allamnak azt a szinte fel sem
becsiilheté  elonyt, hogy a polgarokat Isten gyermekeivé ne-
veli, az erkolcsok védelmével az altalanos jolétet S  Dbiztonsa-
got eldmozditja, a szellemi kultranak jelent6s szolgalatokat
tesz, az allam jogait S torvényeit a legfensdbb szentesitéssel
ellaja s tekintélyiket a  természetfolottiség  vardzsaval — védi
és Ovezi. Viszont az 4llamnak feladata, hogy az Egyhaznak
aldasos  mikddését a maga  rendelkezésére  alldo  eszkozeivel
szintén elémozditsa, az Egyhdz jogait, fleg a hitélet fejlesz-
tésében, az ifjusdg vallasos nevelésében S a kozerkdlesok ol-
talmaban  hathatésan  védelmezze. Az allam koteles tamogatni
minden oly tényez6t, amely a kozjot S kozerkolcsiséget eld-
mozditja — tehat koteles tamogatni els6sorban az Istentdl
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erre  rendelt Egyhazat; viszont az Egyhdz is koteles  védel-
mezni az erkdlesi jogrendet S igy az éllam tekintélyét is.
Ezen a kettés ponton talalkozik S egésziti ki egymast az 4&l-
lam ¢és az Egyhdz. Az a beszéd tehat, hogy az Egyhdz ¢és az
allam ,szétvalasztand6”, valamint az a masik, amely szerint
a ,vallas magantiigy” s igy az dllam részér6l semmiféle ta
mogatast nem érdemel, annyira {ires ¢és valotlan, hogy mi-
velt ¢és gondolkozé ember el6tt egy percig sem szorul cafo-
latra.

De hamis az a ,liberalis” allamelmélet is, amely a ki-
nyilatkoztatast el nem ismerve, az Egyhdzat csak magantar-
sasagnak akarja tekintetni S egyedil az allamot ismeri el
szuverénnek, fliggetlennek. Ez az elmélet semmiféle komoly
alappal nem bir s meré hitetlenségén, s6t ennél is tobbon:
tirelmetlenségen alapul. Mert még ha valaki a maga részérdl
nem hisz is az Egyhaz isteni eredetében, akkor is tiszteletben
kell tartania masok — milliok — ama legszentebb meggy6-
z6dését, hogy az [Egyhaz Isten alkotisa S parancsai isteni
akarat megnyilatkozasai, hogy tehat az Egyhdz torvényei a
legfobbek és legszentebbek, amikre ember kotelezve Ilehet Sen-
kinek sincs joga, mégha maga  hitetlen és istentagadd s,
vagy ha masvallast is, milli6 ¢és millio6 katolikustél azt ki-
vanni, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék s az Egyhazat
az allam alda fokozza le. Az 4llam semmi rovidséget nem
szenved azaltal, ha az Egyhazat elismeri. A legfanatikusabb
egyhazgyllolonek is be kell latnia, hogy az Egyhaz a tar-
sadalomnak s igy az allamnak javara is végteleniil sokat
tesz, mindennél  értékesebb  erkdlcsnemesité ~ hatalom,  melyet
a poganynak is respektalnia kell. S ha ez az Egyhaz azt
tartja ~magarol, hogy isteni rendeltetés alapjan  fliggetlen és
szuverén a maga teriiletén, az allam még ha maga az isten-
tagadds  allaspontjan  allna is, koteles volna az  Egyhaznak
ezt a felfogasat tudomasul venni és ha puszta tlirelembdl is,
tiszteletben  tartani. Még inkabb 4ll ez akkor, ha valamely
orszag lakossaganak jelentékeny része, talan éppen  tdbbsége,
katolikus. Az allamnak pusztin a sajat polgarai jol felfogott
érdeke  szempontjabol is minden  koriilmény kozt  tdmogatni,
segiteni kell az Egyhazat s neki fokozott védelmet nyujtani,
annal inkdbb, mert az Egyhaz mint kozvetleniil lelki hatalom,
a sajat jogainak védelmében nem rendelkezik a kiilsé hata-
lom eszkozeivel, fegyverrel s hasonlokkal.
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Ellentetek az Egyhaz és az allam kozott.

Azokban az esetekben, amelyekben az Egyhaz ¢és az
allam  érdeke vagy felfogasa  Osszeiitkozni latszik, vagy ahol
ugyanazon tigyekben mas ¢és mas szempontbol az Allam s,
az Egyhdz is illetékesnek érzi magat a dontésre, természe-
tes, hogy az Egyhaz joga a szentebb, dontobb, magasabb. A
lelek tobb a testnél, az Isten orszdga fontosabb mint az
emberek orszaga. S az allamhatalom, ha az isteni kinyilat-
koztatds rendjét, vagy csak a vallasi tirelem elvét is meg-
sérteni nem akarja, ilyenkor engedni koteles az Egyhdznak.
Ily kérdések foleg az iskolaligy, az Tinnepek megtartasa, a
hazassagjog stb. terén vetédhetnek fel.

Oly allamokban, amelyeknek lakossaga nem csupa
katolikusbol ~ 4all, az allam természetesen szintén koteles a
katolikusokat ~ egyhazuk  jogainak  védelmében  tamogatni, a
nem katolikus  wvallasi  tOomoriiléseket azonban  szintén  védel-
mében és  tamogatasiban  részesitheti azon  fokban, amelyben
azok az allam szempontjabol is hasznos népneveld6 s erkolcs-
véd6  szolgalatokat teljesitenck. Az  allamot wugyan  voltakép-
pen épugy koti az isteni torvény, mint az egyes embert, S
amint az egyes embernek  kotelessége  Isten  kinyilatkozta-
tasait tiszteletben tartani s azokhoz alkalmazkodni s igy a
jelen  esetben az Isten alapitotta  Egyhdzat mint egyediil

idvozitét  kovetni, mégis  vegyes  vallasi  allamokban  az
allamhatalom nagyobb bajok (vallashaboru, lelkiismereti
kényszer stb.) elkeriilése végett a paritds, egyenlGség alapjara
helyezkedhetik, amennyiben a felekezeteknek ugyanolyan

védelmet nyajt, mint a tdrvényes, Krisztus alapitotta Egy-
haznak. Ez azonban nem Iehet akadalya annak, hogy ahol
(mint  nalunk) a  katolikus  Egyhaznak isteni  jogan  feliil
még  kiilon  torténelmi  jogai és  kivaltsagai is  vannak, az
allamnak ne legyen  kotelessége ©  kivaltsagos,  torténelmi
jogokat kiiléon is tiszteletben tartani (pl, hogy a hivatalos
istentisztelet ~ nalunk csakis  katolikus lehet, kirdly  csak
katolikus  lehet, magyar kirdlyt érvényesen csak az  eszter-
gomi érsek korondzhat, a katolikus Egyhaz 0Osszes iinnepei
— €s csakis azok — allamilag is eldirt {innepek stb.).

Természetesen, ahol az allamhatalom vallasellenes,
liberdlis kezekbe keriilt, mint nalunk is évtizedeken 4t, ott
az allam szamtalan esetben tllteszi magat azokon a koteles-
ségeken, amelyek  terhelik s  illetéktelen  beavatkozast  igé-
nyel az egyhazi {ligyekbe. A nyers anyagi er6 konnyen meg-
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feledkezik a magasabb erkolesi javak és  kotelességek  irant
tartozo  tiszteletr6l S mivel az Egyhdznak anyagi eré nem
all  rendelkezésére, az allam sok esetben konyorteleniil — érvé-
nyesitette a  fizikai  hatalom  foldi  tdlsalyat az  Egyhdzzal
szemben. A romai birodalom vérbe akarta fojtani az Egy-
hazat s a legcsekélyebb mozgasszabadsagot sem engedte meg
neki. A  kozépkor kényurai, az Ujkor egyhazellenes fejedel-
mei, a gallikdn, febronian ¢és jozefinista téveszmékkel Aatita-
tott  allamférfiak, a  forradalom, a hatalmi gdégjében  féket
nem ismer6 Napoleon, az ujkori liberdlis kormanyok egy-
masutan  kovették el az  erOszakossagok  és  gyalazatossaguk
egész sorozatat az Egyhazzal szemben. Nalunk is rengeteg
biint kovetett el az allam az Egyhaz ellen, kezdve a placetum
regium-on  (mely szerint a papa rendeleteit csak  kiralyi
jovahagyassal  volt szabad kihirdetni) s  Jozsef csaszar egy-
hazrablasain fel egészen a polgari hazassagi S egyéb egyhaz-
politikai torvényekig, amelyekben az Egyhaz allaspontjat
labbal tiportak, valamint a Karolyi-féle ¢és bolseviki forra-
dalom  vallasellenes hadjarataiig. Az Egyhaz heves iildozése-
ket szenvedett a XIX. és XX. szazad folyaman f6leg Német-
orszagban, Hollandiaban, Olaszorszagban, hol a papat jogos
vilagi birtokatol megfosztottak, Svajcban, Franciaorszagban,
Portugéalidban, = Mexikéban S  most  Ujabban  Oroszorszagban.
Ez utobbi orszagokban az Egyhaztdl mindent elraboltak, még
templomait ¢és iskoldit is; a szerzeteseket szamizték, pispo-
koket és papokat bortonoztek be, a hithii katolikusokat ezer
zaklatassal ~sanyargattdk. Azonban éppen az a csodalatos ax
Egyhaz  torténetében, hogy minden 1iildozéje  kénytelen  volt
végre is meghatralni az erkdlesi felsGbbség ¢és hatalom eldtt,
amely az Egyhazban még clnyomatdsa S  vértanusaga nap-
jaiban  is  megnyilatkozik. @A  romai  csaszarok, az egyhaz-
ild6z6 Hohenstaufok, Szép Fiilop hatalma elbukott,
Napoleon  kénytelen volt  kibékiilni az  Egyhazzal, Bismarck
kénytelen  volt  Canossat  jarni,  Franciaorszagban s  Hollan-
didban az Egyhaz ¢épen az iildoztetés folytan érte el belsd
megérésodeisének S  virdgzasanak legmagasabb fokat. A  fizikai
t eroszak nem Orokéleti, az igazsag ereje verhetetlen, Krisztus
igérete, hogy Egyhazan a poklok kapui nem fognak erdt
venni, egyre Ujra teljesil. Bar a legutobbi vilaghdbori gydz-
tesei a papat kizartdk a  béketargyalasokbol, a papasag er-
kolesi  hatalma, tekintélye S népszeriisége, mint egyes nem-
katolikusok  is  megallapitottak,  talan = sohasem  szokott — oly
magasra, mint napjainkban.
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Ha mas nem, ha az erkolesi szempontok nem, maganak
az Egyhaznak kétezeréves torténete valoban meggy6zhet min-
den  allamférfit, minden  gondolkoz6 s  elfogulatlan  embert
arrol, hogy az 4llam maga is akkor all legbiztosabb talajon
és akkor wviragzik s fejlédik legegészségesebben, ha nemcsak
nom korlatozza az Egyhazat isteni munkdja végzésében, ha-
nem a maga erej¢b6l is minden tehetségével gyamolitja,
tamogatja S szabadsagat tiszteletben tartja.

Egyhazkormanyzat és autonomia.

Az Egyhdzat Krisztus urunk, mint lattuk, monarchikus
alapra helyezte. Kozéppontjaban a pdpa, 4all, mint Péter apos-
tol utddja azon a koOsziklan, amelyre Krisztus épitette anya-
szentegyhazat. A papa mellett S fenhatéosaga alatt allanak a
plispékok,  akik az  Egyhaznak  Krisztustol rendelt  pasztorai,
vezetdi, kormanyzoi. Mellettik az also papsag voltakép csak
kisegité szolgalatot végez. Minden egyhazi joghatésdg a piis-
pokoktol, ezeké pedig a papatol ered, abban az értelemben,
hogy csak a papatél valasztott vagy megerdsitett piispokok
S az ezek altal felszentelt és felhatalmazott papok gyakorol-
jak a harmas egyhazi hatalmat: a tanitast, Iélekkormanyzast
és a szentségek kiosztasat.

A vilagiaknak az  Egyhaz  kormanyzatiban  aktiv  sze-
repik nincsen. Ez a Iényeges kiilonbség a katolikus és nem-
katolikus egyhazi szervezetek kozott. A protestansoknal
voltakép papsdg nincs, ez Luther ¢és Kalvin tanitdsa. Naluk
csak lelkészek vannak, akiket azonban voltakép csak a nép
biz meg az igehirdetéssel. Ennélfogva naluk a nép a forrasa
minden egyhazi tisztségnek S a lelkészek mellett a nép maga
is befolyik az egyhazkormanyzati igyekbe, ugyanolyan
emberi jogon, mint a lelkészek vagy a ,piispokok” maguk.
Maés szoval: a protestans (és zsido) egyhazak ,népegyhazak”,
amennyiben maga a nép bennik a tdrvényhozd, autondom
testillet. A katolikus  Egyhaz s autoném, azaz  szuverén
testillet, de nem az egész Egyhaz, hanem csak az erre hiva-
tottak, a hierarchia tagjai gyakorolhatjdk benne a  torvény-
hoz6 s kormanyzo6 hatalmat.

A katolikusok néha abba a hibaba esnek, hogy a kato-
likus Egyhdz autondmidjat  Osszetévesztik a  protestans  auto-
néomiaval S magukat is emezek mintdjara akarjdk megszer-
vezni. A  katolikus Egyhaznak Krisztus maga adott autoném
szervezetet, de ennek vezetését a pilispokokre s legfébb fokon
a Papara bizta. A katolikus autonomia sirgetése nem lehet
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mas, mint az a torekvés, hogy a katolikus Egyhaznak ezt az
isteni eredetii autonémigjat az allam is elismerje S ne gyako-
roljon sem a fokegyari jog Orve alatt, sem mas cimen ille-
téktelen  beavatkozast a  katolikus egyhazi tigyekre (pl. a
plispokok  valasztasa, a  katolikus iskoldk s az  egyhazi
alapok  kezelése ne allami szervek altal  torténjék). Kétség-
telenil az is helyes torekvés, hogy- a Kkatolikus Egyhaz vilagi
igyeinek  intézésébe a  vilagi  katolikusok is  bevonassanak,
hogy ezaltal a katolikus Egyhazhoz valé6 ragaszkodasuk s
vele valo  egyiittérzésiik  fokoztassék és az  Egyhdz  vilagi
hiveinek  tomoriilése  révén  kifelé nagyobb tamaszt nyerjen.
De sohasem szabad feledni, hogy katolikusok vagyunk, a mi
Egyhdzunk nem emberi intézmény, nem népegyhdz, mint a
protestans  felekezetek S  nalunk  minden  korméanyzohatalom
Krisztus  Urunk akaratdbol a piispokoket ¢és a papat illeti
meg; a tobbieket, egyszeri papokat ¢és wvilagi hiveket csak
akkor ¢és csak annyiban, amennyiben az egyhazi fohatosag
Oket erre meghivja ¢és feljogositia. S ha az Egyhaz egyes
orszagokban, mint nalunk is, a katolikus autonomia létesité-
sével szemben bizonyos aggodalmakat taplal, ennek oka az,
hogy barmennyire kivanatos a vilagi elemnek elevenebb be-
kapcsolasa az egyhazi igyek irant vald  érdeklédésbe, ennél
a varhatd elonynél sokkal nagyobb volna a veszély, ha
vilagi  katolikusaink a  katolikus  autonémia révén  bizonyos
protestans izl egyhazkormanyzatot stirgetnének. Ennek
nemcsak az  volna  hatranya, hogy a  katolikus  Egyhaz
hierarchikus  szervezete elhomalyosodnék, hanem az is, hogy
fontos  egyhazi  igyekben, pl.  piispokvalasztaskor, illetéktelen
stréberkedésnek, korteskedésnek, partoskodasnak nyilna tere
nagy botranyara a hiveknek s karara az igazan eredményes
hitéletnek. A  katolikus autonémia csakis a  katolikus  egy-
hazi elveknek s az Egyhdz Isten-alkotta szervezetének figye-
lembevételével szervezhetd meg.

V.

Az Egyhaz csalatkozhatatlansaga.

Az Egyhaz csalatkozhatatlansaga —  annyi félreértés
és igaztalan tamadas targya foleg a feliiletesen gondolkozok
részér6l  —  szintén Krisztus  egyhazalapitdé  rendelkezéseibol

folyik.
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Abbol a tényb6l, hogy Krisztus Urunk az &6 hiveinek
szellemi  irdnyitasat hit és  erkoles dolgdban az  Egyhazra
bizta, valamint abbol az igéretb6l, hogy hithirdet6 tanitva-
nyaival egyiitt marad mindennap a vilag végezetéig, maris
kovetkezik, hogy az Egyhaznak hit és erkéles  dolgaban
csalatkozhatatlannak  kell lennie. Teljességgel lehetetlen és
elképzelhetetlen ugyanis, hogy Krisztus Urunk eleven tanitoi
tekintélyt  létesitett volna, arra a vildg ,minden teremtmé-
nyének”  lelki  vezetését  rabizta, s6t egyenesen  kijelentette
volna, hogy aki ennek a tanitdi tekintélynek szavara nem
hallgat, ,pogany ée vamos” szamba megy, s6t ,elkarhozik” -
és ugyanakkor ne gondoskodott volna arr6l, hogy ez a tani-
toi  tekintély a maga  egészében  csakugyan mindvégig az
igazsagot ¢és csak az igazsagot hirdethesse. Krisztus Urunk
nem kotelezhet benniinket  6rok  kdrhozat  terhe  alatt  olyan
tanitds  eclfogaddsara, amely esetleg téves is lchet.  Ebbdl
folyik  mint logikai  folyomany az Egyhdz tévmentessége,
természetesen a maga terilletén, azaz a hit s erkdlesi kérdé-
sekben.

LEs ime én veletek vagyok mindennap a vilag végeze-
téig” (Mt 28, 20). E szavakat nem sziikséges ugy érteni, mintha
Krisztus  minden  egyes  tanitvanyanak S  ezek  utddainak,
techat minden  pispdknek és  papnak  kilon-kiilon — megigérte
volna, hogy soha tévedésbe nem fog esni. Ennek a magya-
razatnak nem volna semmi alapja. De viszont nem volna
szavainak semmi értelme, ha még a tanitdegyhdz teljességére
nézve sem allana fenn ez az igéret: ,Veletek vagyok min-
dennap a vildg végezetéig.” Ennek az Igéretnek legalabbis
annyit kell jelentenie: nem fogom megengedni, hogy az ¢én
tanitasaim hirdetésében és magyarazataban a tanitoegyhdz
mint  egész, mint testilet, tehat legalabbis  tulnyomo  részben
tévedjen.

A tanitdegyhdz  tobbségének  tanitasa  kétféleképen  alla-
pithatd meg. Vagy ugy, hogy megfigyeljik, mit tanitanak a
plspokok (s a velik egységben ¢€l6 papok) az egész vilagon,
vagy ugy, hogy a piispokdk egyetemes zsinatra gyllnek 06sz-
sze s itt valamely hit vagy erkolcsi kérdésben allast foglal-
nak. Ha valamely tanban a piispokdk (zsinat nélkiil is) meg--
egyeznek, err6l a  tanr6l maris  feltétleniil = megallapithato,
hogy katolikus tan, az Egyhdaz tana S igy ebben tévedés
Krisztus igérete szerint nem lehet. Még inkabb megallapit-
hat6 ez akkor, ha torvényesen Osszehivott egyetemes zsinat
mond ki valamit hitcikkely gyanant.
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Az dsegyhaz tanusdga.

Mindkét tétellinkre nézve egybehangzo az Osegyhaz
tanusaga. Foleg a zsinatrol koztudomasu, hogy aki azok vég-
zéseivel —szembehelyezkedett, azt Osidokt6l fogva nem tekintet-
tek tobbé katolikusnak. Mar a legels6 S legrégibb zsinatok a,
legnagyobb  hatarozottsag  hangjan s  hatalmuk teljes  tudato-
san hoztak meg hatdrozataikat. Az els6, a niceai zsinat pl.
ugy mondja ki karhoztatd végzését az arianusokrol: ,ezeket
atok alda helyezi a katolikus 06s apostoli Egyhaz” (Denz. 54).
Tehat amit a zsinat mond, azt a katolikus és apostoli Egy-
haz  mondja. Krisztus Urunknak emlitett szava: ,Aki nem
hisz, elkarhozik,” lehetett oka annak, hogy a zsinatok a
maguk  hatarozatait  sokszor  egyenesen  atok  formaja  alatt
szovegezték meg: ,,Aki nem  hiszi . . . atok alatt legyen.”
Athandz a  zsinat hatarozatdit ,az Ur  szavanak” mondja.
Ambrus, Leo, Gergely a legszigoribb  szavakkal itélik el
azokat, akik a zsinatok hatarozatait nem tekintik  végérvé-
nyeseknek. Igndc viszont a foldon  szétszOrt  plispokok  szavat
jeloli meg, mint az ,Atya és Jézus Krisztus szavainak leté-
teményesét” S a kinyilatkoztatott igazsag zsinérmértékét
Eph. 3. 2)).

Az egyetemes zsinat.

Ahhoz  azonban, hogy az egyetemes zsinat csakugyan
torvényes és teljes értékli  legyen S  hatarozatai  csalhatatla-
nul érvényesek legyenek, okvetetleniil sziikséges, hogy a zsi-
natot maga a papa hivja 0Ossze, azon elndkoljon, vagy leg-
alabb utdlag a zsinat hatarozatait meger0sitse. Miért?  Mert
Krisztus Urunk a legfobb egyhazi tekintélyt Péterre Dbizta, s
a puspokok csak  akkor  képviselik  csakugyan a  Krisztus
rendelte  Egyhazat, ha  Péter apostol utddjaval: a  papaval
élikon  Iépnek  fel.  Kovetkezdleg a  csalatkozhatatlansag  is
csak akkor illeti meg a piispokok gyiilekezetét, ha  Péter
utddja  koriill seregelve mondanak ki  valamit, mint hit és
erkOlcshoz  tartoz6t. Ez mar a  fentiekb6l is  kovetkezik, de
abbol is, hogy Krisztus Urunk mint latni fogjuk, magénak
Péternek (s utddjanak) kiilon is megadta a hitbeli kijelenté-
sekre vonatkozolag a csalatkozhatatlansagot.

Ezt a tételt a protestansok természetesen tagadasba vet-
ték, de kivilik tagadtdk a janzenistdk is, akik szerint a
papa csak ,primus inter pares” -- els6 az egyenranguak
kozott — és a piispokok: joghatosaga S tanitdoi hatalma nem
figg a papa hozzjarulasatol. Utoljara a  szerencsétlen  Dol-
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linger hirdette az utolsd, vatikini zsinat alkalmaval, hogy
a zsinat a papa felett all. Ez azonban merd tévedés. Krisztus
Urunk nem az  Anyaszentegyhazra  épitette  Pétert,  hanem
forditva: Péterre az  Anyaszentegyhazat; nem a juhokra és
baranyokra  bizta Péter legeltetését, hanem  forditva:  Péterre
bizta egész nyajanak legeltetését.

Ha valaki arra hivatkozik, hogy hiszen voltak esetek,
amikor az egyetemes zsinatot nem papak hivtak Ossze, erre
az a felelet, hogy az ilyen zsinatok (pl. a konstantinapolyi
els6) nem is voltak elejétél fogva egyetemes zsinatok, ha-
nem csak a papa utdlagos hozzijarulasa révén nyerték el
hatarozataik  (vagy hatarozataiknak egy része, mint az emli-
tett zsinat esetében) az  egyetemes-zsinati  jelleget.  Zsinatokat
néha nem is plispokok, hanem csaszarok hivtak egybe, de
az Egyhdz ¢és a hivok csak akkor ismerték el egyetemes zsi-
natnak, ha a csdszar a papa meghatalmazasabdl  cseleke-
dett igy (igy volt ez a IV-ik, a kalcedoni zsinat esetében).
Azonkivil az elndki tisztet is mindig a papa vagy kovetei
toltotték be az egyetemes zsinatokon. igy a niceain Hosius,
Victor és Vincentius, az efezusin Alexandriai Cyrill, Arcadius.
Projectus  és  Philippus  elnokdltek a  papa  megbizasabol.
A kalcedoni zsinatrél igy ir maga /. Led papa: ,Ne higy-
jétek, hogy tavol vagyok tdle, mert uUgy vegyétek, mintha
ott volnék azok személyében, akiket kikiildottem, tudniillik
Paschasinus  és  Lucentius  piispokok, Bonifacius és  Basilius
papok és testvérem Julidnus személyében, akit az O tarsukul
kiildottem ki (Ep. 90, 2). A csaszar néha maga is jelen volt
a zsinat tandcskozasain, de Ot csak tiszteleti hely illette meg,
nem szavazati jog, mint ez a Kkalcedoni zsinatnak: I. Led
papahoz  intézet feliratabol is  kitinik: ,Ezeknek (a  pilispo-
koknek) ¢élén, mint a fej a tagok ¢élén, te allottdl (te elndokol-
tél, praepositus eras) azok személyében, akik téged képvi-
seltek s te mutattad meg nekink a helyes utat. A hive feje-
delmek  pedig tiszteletbél  elndkoltek (ad  ornatum  praeside-
bant)” (Ep. Leon, 98, 1).

Mar ezekbdl is  kovetkezik, hogyha a zsinat atyainak
véleménye valamely kérdésben megoszlik, az a rész kove-
tendd, amely mellett a papa nyilatkozik. Sokszor eldfordult,
hogy a pilispokdk egy része mas véleményen volt, mint a
tobbség és a papa, de arra nincs eset, hogy a pilispokok
tobbsége a  papaval ellenkezé  allaspontot foglalt volna el
fgy a niceai zsinaton két piispok nem jarult hozzd a tobbiek
véleményéhez; az els§ konstantinapolyi zsinaton a 36 mace-
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doénianus  eretnekségbe  esett  piispok  nemcsak  kisebbségben
maradt, de mint eretnek megatalkodottan el is hagyta a
zsinatot, mégis a zsinat hatdrozott S hatdrozatdt az egész
Egyhaz elfogadta. A trienti zsinaton t6bb mint 50 zsinati
atya  (piispok) kezdetben nem  akarta elfogadni a  zsinat-
nak a titokban (nem pap el6tt) kotott hazassagok  érvény-
telenségérél szolo hatarozatat, de a papa dontése utdn mind-
nydjan megnyugodtak benne. A  vatikdni  zsinaton, midon a
papa csalatkozhatatlansaganak dogmaként valo kimondasa-
rol  volt szd, nemcsak hogy 2 plispdk egyenesen ,,nem”’-mel
szavazott, hanem 55-en el is maradtak a szavazastol, mert
nem akartak nyiltan nemmel szavazni. Mégis a zsinat hata-
rozatat az elébb ellenkezd véleményli pilispokdk is az egész
vilagon elfogadtak. Sohasem  tortént meg S Krisztus igére-
tének értelmében soha nem is torténhetik meg, hogy a zsinat
vagy a puspokok tobbsége valamely hit- ¢és erkdlesre vonat-
koz6 kérdésben a papaval szembehelyezkedett volna.

Erre azt kérdezhetné wvalaki: mire vald hat a zsinat, ha
a papa egymaga is hatarozhat, s époly  csalatkozhatatlan,
mint a zsinat maga? Feleletink erre ez: a papa mast nem
tanithat, mint az Egyhaz 0sszessége ¢és az Egyhaz 0Osszesség-e
mast nem tanithat, mint a papa. Amig azonban bizonyos
dolgokat az egyhazi tanitéi tekintély végleg' el nem dontott,
a papa nagyon helyesen cselekszik, ha elobb a  piispokok
véleményét  kéri ki, akar zsinatban, akar zsinaton  kiviil.
A pilispokok a papa tanacsadoi. De mi sziikség van akkor
arra, hogy valamit necsak a papa, hanem a zsinat is elha-
tarozzon?  Okvetlen szilkség a  zsinat hatdrozatara  csakugyan
nincs, de szebb s az Egyhaz egységét jobban Kkifejezésre jut-
tatja, ha a papa a zsinattal egyiitt hatairoz el és hirdet ki
valamely hittételt.

A padpai csalatkozhatatlansag.

Az Egyhaz csalatkozhatatlansaganak egyik része: a
papai  csalatkozhatatlansdg. Kevés tana van a katolikus Egy-
haznak, amelyet annyiszor S oly hevesen tamadtak volna,
mint ezt. Természetesen f6leg olyanok, akik nem is tudjak,
mit jelent a csalatkozhatatlansagi dogma. Meg sem értette a
kérdés mivoltat, aki pl. igy beszél: hiszen a papa is ember,
6 is tévedhet, & sem tud mindent, tovabba: a papak kozt is
voltak  biinds emberek, s6t voltak rossz, erkodlcstelen papak
stb., hogyan lehet tehat azt allitani, hogy a papa nem téved-
het Mindezeknek az ellenvetéseknek semmi kozik a  papai
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csalatkozhatatlansag ~ kérdéséhez.  Mert a  papai  csalatkozha-
tatlansdg nem annyit jelent, hogy a pdpa, mint maganember,
nem tévedhet, akar hit és erkolcs dolgaban is, vagy épen,
hogy nem is vétkezhetik. Ezt a csalatkozhatatlansagi dogma
nem mondja S tudatlansag jele, ha f6leg protestansok Orokké
ezzel a  hamisan  bedllitott  okoskodassal  hozakodnak  eld.
A papai osalatkozhatatlansag csak annyit jelent, hogy vala
hanyszor a papa mint az Egyhdiz feje S a legfobb egyhazi
tekintély birtokosa valamit tinnepélyesen (,,ex cathedra™)
mint  katolikus  hitigazsdgotr  kihirdet,  teljesiilnie  kell  rajta
Krisztus  Urunk  amaz  igéretének, hogy Egyhazaval marad
mindennap a vildg végezetéig S nem engedi, hogy a pokol
kapui — tévedés és hazugsag — er6t vegyenek rajta.

Ha igy fogjuk fel a kérdést, a papai csalatkozhatatlan-
sagban nincs semmi kiilonds, semmi meglepé vagy elfogad-
hatatlan; ellenkezbleg: ez a tan Krisztus szavaibol s  rendel-
kezéseib6l egyenes kovetkezményként folyik s az Egyhaz 6s-
id6k 6ta mindig is igy érzett és hitt

A papai csalatkozhatatlansag érvei.

Az Egyhaz 0Osszessége nem tévedhet hit és erkdles dol-
gaban. Ez a fent idézett krisztusi  szavakbdl  kétségtelen.
Azonban az Egyhaz alapja ¢és egységesitdje a papa, Péter-
nek, a ,kosziklanak” torvényes utodja. Most tegyiik fel, hogy
a papa valaha hamis tant hirdetne. Erre az Egyhaz vagy
engedelmeskedik  neki, wvagy nem engedelmeskedik. Ha enge-
delmeskedik: az Egyhaz tévedésbe jut, a pokol kapui erét
vettek rajta; Krisztus nem Iehet vele, ha téved. Ha nem enge-
delmeskedik az  Egyhaz: megbomlik az  egyhazi fegyelem,
megszinik az a hierarchikus rend, melyet Krisztus maga alla-
pitott meg, az Egyhaz lesiklik arrol a ,késziklardl”, amelyre
Krisztus épitette. Az Egyhazban azonban a hit nem mellékes
kicsiség, hanem a leglényegesebb dolog S nem tehette e
Krisztus a hit iranyitasit az 6 orszagdban olyan  kézbe,
amelyr6l nem gondoskodott is egyittal, hogy legalabb akkor
meg ne tévedhessen, amikor mint a hitnek legfébb Ore tel-
jes  Unnepélyességgel S erbvel megallapitia az Egyhdz tani-
tasat.  Krisztus az  egész  Egyhaz  legeltetését, kormanyzasat
Péterre s utédaira bizta: ,Legeltesd az ¢én béaranyaimat, legel-
tesd az ¢én juhaimat.” De lehetetlen, hogy Krisztus arra kote-
lezzen benniinket, hogy olyan ember vezetésére bizzuk ma-
gunkat, aki esetleg tévedésekbe vezethet, hamis tanok lege-
16ire vihet.
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Uj tan-e ezt Csak a vatikini zsinat (1870) Ota ismere-
tes? Eppenséggel nem. Csak iinnepélyes dogmakénti kihirde-
tése tortént meg a vatikani zsinaton. Hogy a Mt 16, 18-ban
kozolt  krisztusi  szot  Osidoktdl fogva a  papai  osalatkozhatat-
lansdg  értelmében  magyaraztdk, erre Dbizonysag tobbek  kozt,
hogy mér a VI-ik szdzad elején 2500 piispok a Matéi szove-
get a  papai  csalatkozhatatlansdg  bizonyitékaul  hozza, fel'
S hasonlokép jar el a VIIl. egyetemes zsinat is. Mindkét
esetben Hormisdas papa kovetkez6 formuldjat fogadtak el 6
irtak ala: ,,Az Udvosség elsé feltétele, hogy a hit helyes sza-
balyait tartsuk meg . . . Minthogy nem Iehet mellézni Krisz-
tus Urunknak ama szavat: Te Péter vagy s e koszalra épi-
tem  anyaszentegyhdzamat, amiket mondtunk, azt a tények
eredményei is igazoljak, hogy az apostoli szék mindig sért-
hetetlentil 6rzi a katolikus wvallast.” — Tehat azt, hogy a roémai
Szentszék a  katolikus  igazsag  sérthetetlen  Ore,  egyenesen
Krisztus Urunk emlitett szavaira (Mt 16, 18) vezetik vissza.
A fenti mondat folytatasa ez: ,Remélem tehat, hogy veletek
abban az egységes kozoOsségben maradok, amelyet az apostoli
Szék hirdet s amelyben biztositva van a keresztény vallas tel-
jes ¢és tokéletes szilardsaga S megigérem, hogy a jovében azok-
nak nevét, akik eclszakadnak a katolikus Egyhadz kozosségé-
bol, wvagyis, akik nem mindenben egyeznek meg az apostoli
Székkel, a szent titkokba be nem fogadom™.®

Azonkiviil Krisztus  Urunk még  egy  nagyjelentdségi
igéretet tett Péternek, amely igy hangzik: ,,Simon,  Simon,
ime a satan megkivant titeket, hogy megrostaljon, mint a
buzat; én pedig konyorogtem éretted, hogy el ne fogyatkozzék
a te hited; és te egykoron megtérvén, erésitsd meg atyadfiait”
(conversus = odafordulvan). (Lk. 22, 31. 32.) Ennek a mon-
datnak  értelme  vilagos: teneked, akit maris Egyhazam alap-
koveéil  szemeltem ki, akinek a mennyek orszaga  kulcsait
fogom atadni, aki valamennyi hivem legfobb pasztora leszel,
teneked kiilon imadsagommal is biztositom a hatalmat, hogy
annyira erG6s ¢és biztos légy a hitben, hogy valahanyszor sziik-
ség lesz ra, ,odafordulvan testvéreidhez, megerésitsed Oket.”
(A gorog szovegnek: Kot ov yote Emupéyog ompiEov  TOLG
adehpovc cov ez a helyes forditdsa.) Tehat Péter lesz a hit tisz-
tasaganak  és  szilardsaganak  6re, aki nemcsak  kezdetben,
hanem ,majdan” is (morte), ahova csak fordul (¢motpéyag),

! Déllinger, Kirchengeschichte I?, 179.
® Thiel, Epiet. Rom. Pont. 853-, Deneinger-fiannwart n. 171.
® Thiel, u. 0. 854; Denz. n. 172.
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megerdsiti  a  testvéreket a hitben. Ezt azonban csak akkor
teheti, ha nincsen maga is kitéve hit dolgdban az ingadozas-
nak, a megtévedésnek, a siatan incselkedéseinek, aki meg
akarja  zavarni, Ossze akarja razni, meg akarja rostalni ¢és
ritkitani a Krisztus igazi tanitdsainak kovetdit. Azaz: ha hit
dolgaban csalatkozhatatlan.

Ezt a krisztusi igéretet is igy értelmezte mar az Osegy-
haz; ennek tanGja Alexandriai  Cyrill, Leo, Gelasius, Theo-
dorus Studita és masok."

Ezért irja  Szent Agoston is: ,Onnan (R6mabol) megjott
a valasz, az gy befejeztetett (causa finita est); bar fejezéd-
nék be a tévedés is!” (Sermo 131, 10) Err6l a kérdésrél
boldogemlékii Ince papa levele altal minden kétség meg-
sz{int” (Contra 2. ep. Pel. 2, 3, 5).

»A papa szolt, az lgy be van fejezve.” Ez volt az 6segy-
haznak és az egész Egyhaznak felfogisa a papai csalatkoz-
hatatlansagrol az  évszazadokon at. Maskép nem is lehetne
megérteni azt a hangot S modot, amelyen a papak kezdettol
fogva beszéltek s ahogy a legkiilonbozébb  plispokdk, tarto-
manyi- S egyetemes zsinatok a papa dontéseit kérték és
fogadtak. Mar /. Bonific papa (418-422) igy ir: ,,Sohasem
volt szabad arrdl, amit az apostoli Szentszék egyszer eldon-
tott, még egyszer vitdit kezdeni” (Ep. 13, 2). /. Celesztin papa
mint az igazsag zsindrmértékét emlegeti ,a boldogsdgos apos-
toli Szék sérthetetlen dontéseit” (Ep. 21, 11). /. Leé papa a
kaloédoni  egyetemes  zsinat  atyainak = nyomatékkal lelkiikre
koti, hogy amit 6 eldontdtt, arrdl ujabb vitat tamasztani ne
merjenek: ,Vesse el mindenki a vakmerGséget, mely az Isten-
tél sugalmazott hit ellen fordul s a tévelygék esztelen hitet-
lensége csillapodjék le, mert nem szabad védeni azt, amit
nem szabad hinni, miutan .. ama levélben, amelyet boldog-
emlékit  Flavian  piispokhoz  intéztink, teljességgel és a  leg-
nagyobb  vildgossaggal  kinyilatkoztattuk, mi a  szent @ és
Oszinte hitvallas a mi Urunk Jézus Krisztus megtestesiilésé-
nek titkarol” (Ep. 93, 2). S ezt az intelmet a zsinati atydk
mint a  legtermészetesebbet  magatdél  értetddd  tisztelettel S
engedelmességgel fogadtak.

Vitas  kérdésekben a  papak  végérvényesen  dontottek,
hitvallasi  szovegeket (formulae fidei) irtak el6 (pl. Hormis-
dos az akacian szakadashoz partolt S onnan megtért pilispo-
koknek, IX. Ledé Péter piispoknek, //. Paskil a nyugati Egy-

L. Schrader, De unit. rom. II. 198. s kdv.
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haz  metropolitdinak stb.): Az eretnekeket a papadk zsinaton
kiviil is sajat jogkoOrikben elitélték; igy /. Ince és Zozimus
papak Pelagiust, Celesztin  papa Nestoriust, Nagy Leé Euty-
ehest, Agatho a monothelétakat stb. fel egészen IX. Piusig,
aki a Syllabusban az Ujkor tévedéseit S eretnekségeit bélye-
gezte meg s X. Piusig, aki a modernistdkat (racionalistikat)
elitélte. Soha a pdpa dontése ellen senki fel nem emelte sza-
vat, vagy ha megkisértette, nem maradhatott tagja tobbé a
katolikus Egyhaznak, senki tobbé katolikusnak nem
tekintette.

Maguk az egyetemes zsinatok is elismerték a  papai
csalatkozhatatlansagot. Az efezusi zsinat (325) atyai azt irtak,
hogy mivel Celesztin papa leveleiben karhoztatta  Nestoriust,
azért konnyezve bar, de sziikségkép (coacti, necessario) Ok is
elitéelik, karhoztatjgk 6t.' Nagyszerti a kalcédoni zsinat (451)
tanubizonysaga:  mihelyt  felolvastadk Led6  papa  levelét, az
atyak igy szoltak: ,Mindnydjan ezt  hisszilk, az igaz hitliek

ezt hiszik; atok arra, aki nem ezt hiszi. Péter szolt Le6 altal.”
De az sem all, hogy a papai csalatkozhatatlansag tanat
innepélyesen  csak a  vatikani  zsinaton  tanitottak.  Indirekte

tanitottdk azt mar akkor is, amikor az ellenkezd felfogaso-
kat  karhoztattak. igy IV. Sixtus elitélte (1479-ben)  Osmai
Péternek ezt a tételét: ,Roma varos Egyhaza tévedhet™®  és
X. Leo elitélte Luther Martonnak ezt a tanat: ,Ha a papa az
Egyhaznak nagy részével igy vagy ugy vélekednék s nem is
tévedne, még nem volna sem biin, sem eretnekség, ha valaki
az ellenkez6t mondand, foleg olyan dologban, amely nem
szilkséges az Udvosségre; mig altalanos zsinat nem dont az
igyben.”* VII. Sandor papa elitélte a kovetkezd mondatot:
Felesleges és  sokszorosan  megcafolt felfogds az, hogy a
romai papa a zsinatok felett all s a hitbeli kérdések eldonté-
sében csalatkozhatatlan.”®

A papai csalatkozhatatlansag mellett tehat Krisztus
szavai és igéretei tanuskodnak S hogy ezeket a kereszténység
mindig is igy értelmezte, arra tanu az egész egyhaztorté-
nelem.

'Hardouin I. 1471.

2U. a. I1. 306.
Denz. n. 730.
4U. 0.n. 768.

SU. o+ n. 1319.
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Torténelmi ellenvetések a papai
csalatkozhatatlansag ellen.

Csodalatos  bizonysdg a  papai  csalatkozhatatlansag  mel-
lett s tisztan emberi szempontbol is meglepd, hogy csaknem
kétezer éven 4t a papak annyiszor nyilatkoztak S oly nehéz
hitbeli kérdésekben és mégis soha egyik sem mondott ellen
a masiknak. Még oly dolgokban is, amelyekben a kérdések
belsé  Osszefiiggése éppen nem  Otlik  azonnal szembe, egyik
dontés a masikat érte, anélkil, hogy akar magukban a donté-
sekben, akar azoknak logikai  folyomanyaiban  legcsekélyebb
ellenmondas is volna felmutathato.

Az Egyhdz ellenségei még sem nyugodtak addig, mig
legalabb néhany latszolagos esetet fel nem kutattak az Egy-
haz  torténetében, amelyben a papak latszolag a  katolikus
Egyhaznak  egyszer ~mar megallapitott tanitisa ellen  nyilat-
koztak.  Azonban tegyilk mindjart hozza, ezek az ,esetek”
semmit sem bizonyitanak S csak a felilletes megfigyelore le-
hetnek hatéssal.

Az els6 ilyen eset a Liberius papaé. Liberius papa szent
ember volt, nagyon sok harcot vivott az arianusokkal a kato-
likus hitért, Krisztus istenségéért. Constantius, az Aarian csa-
szar  Milanoba  hurcoltatta, ,letette”, helyébe ellenpapat neve-
zett ki s csak akkor engedte szabadon, amikor Liberius az
egyik  sirmiumi formulat (hitvallast) aldirta. A  sirmiumi for-
mula azonban arianus. Ime tehat egy péapa, aki az eretnek-
séghez szegddott.

Ez azonban minden  tekintetben = gyenge labon  allo6
okoskodas.  Mert  el6szor is:  maig sem  biztos  tOrténeti
tény, hogy  szent Liberius  valamelyik  sirmiumi  formulat
csakugyan aldirta volna. Valoészini, hogy alairta, de ez nem
biztos torténeti tény, amivel ¢érvelni lehetne. Masodszor: ha
Liberius eretnek formulat irt volna ald azért, hogy bortoné-
bél  kiszabadulhasson, ez egy katolikus piispdk vagy papa
részér6l, s6t barmely hivé részérdl is slyos egyéni botlas ¢és
hitellenes bin lett volna, mert hitinket szinleg sem szabad
megtagadnunk, barmily elényt varunk is ettdl. De még ez a
szégyenletes  szinleges  hittagaddas  sem  bizonyitana  semmit
sem a papai csalatkozhatatlansdg tana ellen, mert csak a
papa maganos megtévedését jelentette volna s legfelebb bot-
ranyt okozhatott vele, de sz6 sincs benne a definitio ex ca-
thedra esetérl, azaz arrdl, hogy a papa valamely tant, mint
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a katolikus hithez tartozot papai teljhatalmabol, mint az
egész  katolikus  Egyhdzra  kotelez6t  szabadon, tinnepélyesen
és hivatalosan kihirdetett wvolna. Harmadszor s ez a f6: az
arian hitvitak torténete harom sirmiumi formulat ismer,
amelyek koziil csak a masodik nevezhetd hatirozottan eret-
nek-iztinek; mar pedig Liberius minden valdszinliség  szerint
a harmadikat irta ald. Ennek pedig legfolebb a kifejezés-
modja nem eléggé vilagos, de semmiesetre sem lehet eret
neknek mindsiteni. A papa tehat ebben az esetben is leg-
folebb a kifejezésmodban engedett, ebben kovethetett el némi
botlast vagy gyengeséget is (Jeromos pl. ,lapsus Liberii”-
r6l beszél, ami azonban onnan is eredhet, hogy hitelt adott
a csaszar partja altal Liberius ellen terjesztett ragalmazas-
nak); de semmiesetre sem engedett a katolikus igazsagnak
koteles védelmébdl. Ez annal is inkabb feltehetd, mert Libe-
rius csakugyan elébb is utdobb is valtozatlanul nemcsak ellen-
sége, hanem kérlelhetetlen ild6zOje volt az aridan  felfogas-
nak. Ezért is fogadtdk a romaiak nagy diadallal a hazatérd
papat; pedig az arianokat szivb6l utdltdk s Liberius gyenge
ségét nem bocsatottak volna meg neki egyhamar.

A masik eset, melyet a csalatkozhatatlansag ellenségei
felhozni szoktak, a Honorius papa esete. Azt mondjak, Hoiio-
rius papa a monotheletizmust tanitotta abban a két levelé-
ben, amelyet Sergius  konstantindpolyi  patriarkahoz  intézett.
Honorius, ugy latszik, csakugyan talengedékeny volt, nem
mintha az eretnekséget egy pillanatig is elismerte vagy tani-
totta volna (ezt egyetlen szavabol sem lehet jogosan kovet
keztetni), de igenis annyiban, hogy nem elég nyiltan S eré-

lyesen 1épett fel a tévedés ellen. Ep ezért Il. Led nyiltan hi-
baztatta 6t S  karhoztatta  eljarasit (Necnon et  Honorium
damnamus .. Qui flamman haeretici dogmatis non, ut decuit
apostolicam auctoritatem, incipientem extinxit, sed negle-

gendo confovit). Honorius biine eszerint az volt, hogy ,hem
irtotta ki az eretnek tanitdst mindjart kezdetében, ugy ahogy
az apostoli tekintélyhez illd lett volna, hanem elhanyagolva
azt, hozzajarult annak elterjedéséhez.” Ez  tehdt  mulasztasi
hiba volt, nem a tévedésnek tanitdsa S még ha az lett volna
is, semmi sem jogosit fel arra, hogy a Sergiushoz intézett két
levelet  kathedrai dontésnek  tekintsiik;  teljesen  hianyoznak
beléle az ,ex cathedra”-dontésecknek szokasos iinnepélyes for-
mulai, a teljhatalom emlegetése, a dontés kotelezd  voltanak
hangoztatdisa S hasonlok. Mar pedig a papai csalatkozhatatlan-
sag tana csak az innepélyes, katedrai dontésre vonatkozik.
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A tobbi ,eset”, amelyet az Egyhaz ellenségei az iddk
folyaman  felhoztak, annyira nem komoly, hogy targyalasu-
kat itt batran mellozhetjiik. Tény, hogy a papai csalatkozha-
tatlansag ellen a torténelembdl egyetlen egy esetet sem lehet
sikra vinni; ellenkezdleg all a tény, hogy a papak kozt soha
egyetlenegy  sein  hozott valamely katolikus tanra  vonatkozo-
lag olyan kotelez6 dontvényt, amely egy masik papai dont-
vénnyel, vagy a szentirasnak ¢és a, hagyomdnyoknak vala-
mely nyilt és  vilagos  tételével  barmiké])  ellenkezésben
allana.

Osszefoglalds.

A katolikus Egyhdz a Megvaltd milve, megvaltoi tévé
kenységének  folytatdja, a  kinyilatkoztatds ¢és az  evangélium
ébrentartdja a, szazadok folyaman az emberi feledékenység-
gel, anyagiassaggal, Onkénnyel szembeni. Ha  Krisztus csak-
ugyan Egyhazat alapitott S csak a katolikus Egyhazon talal-
hatok fel mindama jegyek, amelyek a krisztusi mid ismertetd
jegyei: a  katolikus  Egyhdz  csakugyan  megérdemli,  hogy
mint  Krisztus ,menyasszonya” — ahogyan Szent Pal fejtegeti
(Ef 5, 23-29) - ragaszkodd szeretetink S engedelmes bodula-
tunk  targya  legyen. Emberi  tokéletlenség — mindeniitt  van,
ahol emberek vannak s mivel az Egyhdaz is emberekbdl all,
az Egyhaz képviseldin is akadnak birdlni valo  gyengék,
hibak, fogyatkozasok. Mégis mint egész, mint Krisztus lel-
kével athatott testiilet a legszebb ¢és legnagyobb, ami a fol-
don valaha ¢élt és mikodott. S bamulatos életereje S a CSo-
dalatos  eredmények, amelyekre  kozel — kétezeréves  torténete
folyaméan  ramutathat, ¢épp abbol a  szellembdl, fakadnak,
amellyel alapitoja, Krisztus eltoltotte, foleg pedig abbdl az
alkotmanybdl  és  szervezetb6l, amelyet Krisztus maga, adott
meg neki: a monarchikus és  hierarchikus szervezetbdl. A
katolicizmus  ellenségei nem ok nélkill tamadjak éppen a
papasagot ¢és a hierarchiat: nagyon jol tudjak, hogy Krisz-
tus Egyhazanak ereje elsGsorban ezekben rejlik.

Annal inkdbb wvald azonban, hogy mi Kkatolikusok biisz-
kén és boldogan tekintsink fel Egyhazunkra, ,az igazsag
oszlopara  és  alapjara”, ahogy Szent Pal az  Egyhazat;
nevezi. (1 Tira 3,15.) Biiszkén tekintsink r4 mindarra, ami jot,
idvost, csodalatost ez az Egyhaz  teremtett; hiszen  ami
nemes ¢€s magasztos dolog a vildigon kétezer év Ota  van,
csaknem  kivétel nélkil az Egyhaz kebelén nétt naggya, mint
ezt kovetkezé  fejezeteinkben ki fogjuk  fejteni. De  mégsem
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ez az, ami nekink a katolikus Egyhazat mindenekel6tt ked-
vess¢ teszi, hanem a tudat, hogy benne és altala Krisztus
van  jelen  kozottink S az  Anyaszentegyhdz maga  nem
egyéb, mint a szdzadokon ¢és foldrészeken 4t allandéan tovabb
¢lo, eleven Krisztus. Gazdag ember lehetek az  Egyhazon
kivil is, tuddés ¢és mivész lehetek Egyhdz nélkil is, poli-
tikaval foglalkozhatom, haborat indithatok, békét kothetek,
egy felvilagot hiibéresemmé tehetek S kizsakmanyolhatok
az Egyhaz nélkil is, de Krisztushoz az wutat S ezaltal az
iidvosséghez a jogot meg nem nyerhetem maskép, mintha a
katolikus Egyhdz hii gyermeke vagyok s mint ilyen élek
és halok.

VL.
A katolikus Egyhaz belso élete.

Egy zsido egyetemi tanar beszélte e sorok irojanak a
kovetkezoket. Mikor eldszor volt Romaban, els6 utja a Szent
Péter-templomba  vitte. ~ Azonban  csinya, es6s id0 volt S
midén teli varakozdssal a Szent Péter-térre ért, a csatakos
idében oly kicsinek s igénytelennek latta a  Szent Péter-
templomot  kivilrl, hogy valdsagos fizikai  fajdalmat  érzett
a nagy kiabrandulason. ,Ez hat, az a vilaghiri épitészeti
remekmi?” kérdezte. De aztdin bement a templomba s amikor
mar jo ideje bolyongott benne s még mindig” nem ért a sok
nagyszeri latnivalonak a  végére s  fel-feltekintett a hatal-
mas boltivekre a Szent Péter sirja felett, egyszerre oly em-
berfolottien szépnek S elragadonak talalta a templomot, hogy
most meg fizikai fijdalomérzet lepte meg azon, hogy nem
sziiletett romai katolikusnak.

Ez a kis eset mintha azt a nagy igazsagot jelképezné,
amelynek nagyon sokszor vagyunk tanui, hogy aki a Kkato-
likus  Egyhazat  csak  kiviilr6l  nézi, sokszor  csalddottsagot
erez; nem ¢érti meg, nem tudja megbecsiilni S  megszeretni,
szinte csak gancsolni valot talal rajta; viszont aki a katoli-
kus Egyhazat beliilr6l nézi, aki az Egyhaz Ilelki ¢életében
benne ¢€l, az szinte szavakat nem taldl ama boldogsag és
diadalérzet kifejezésére, amely szivét eltolti. Nem csoda, ha
az  igazan  szivik mélyéb6l  katolikusok  oly  elragadtatassal
beszélnek  szentegyhazukrol S  érte, munkat, faradsagot, le-
mondast S ha kell, a haldlt is szivesen wvallaljak. O'Connell
ir szabadsaghds rovid végrendelete ,Lelkem Istené, testem
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frorszagé, szivem  Romaé”, szintén ezt a langol6  nrivaszon-
dast fejezi ki.
Az éld hit szelleme.

A katolikus Egyhdz bels6 ¢letét mindenekeldtt jellemzi
az ¢él6 hit szelleme. Akiben hit nincs, nem tudja megérteni
az  Egyhazat;  akinek  azonban  Isten  szava  mindenekfelett
allo, az a katolikus Egyhdz minden a4llasfoglalasaban  6rom-
mel fogja felfedezni az él6 hit szellemét.

A katolikus Egyhaz soha meg nem ingott a hitben.
Voltak gyenge plispdkei, blinds papjai 1is; voltak idok, ami
kor az egész mivelt vilag Ugy tetszett, hogy elmerill a hitet
lenségben. Roma soha meg- nem rendiilt az isteni jegyes leg-
dragabb hagyatéka, a hithiség dolgaban. Még az a néhany
rossz papa is, akit a torténelem ismer, a hit kérdéseiben
ingathatatlan ~ volt. ~ ,Nie  hat sich Rom  vor der  Ketzerei
gebeugt”, mondotta Bismarck. Az Egyhaz sohasem hajolt
meg sem a poganysag, sem a tévhit és egyenetlenség ter
jesztoi elott.

A katolikus Egyhaz cellen a zsidosag és a poganysag
egyszerre fegyverkezett. Az ifjabb Jakab apostol, mint Jeru-
zsalem pispoke 62-ben Ananus zsid6 fOpap kezdeményezésére
a zsidok gyildletének esett aldozataul. Vértanti  példajat a
tobbi  apostolok is kovették, akik kozil csak Janos halt meg,
de szintén megkinoztatvan, természetes halallal. A  poganyok
mar Nérd alatt irtézatos  keresztényoldokléseket — vittek — végbe,
Tacitus szerint mar akkor (64-ben) ,multitudo ingens”, oériasi
szamu  keresztény, koztiik az apostolfejedelmek, Péter ¢és  Pal
is, aldozatul estek. A Kkeresztények {ildézése a Romai-biroda
lomban haromszaz éven at tartott; hol ellankadt, hol kigjult.
Féleg  Domician,  Trajan, Mark  Aurél, Septimius  Severus,
Maximin,  Decius, Gallus, Valérian s leginkabb  Dioklecian
alatt folyt a keresztény vér patakokban. A vértanuk szama -
nak meghatirozasa teljességgel lehetetlen, ez a szam azon-
ban mindenesetre igen nagy volt. A poganyok azonban nem
érték be az erOszakkal; glny- és vitairatok egész Ozonével
is igyekeztek a keresztény tan és Egyhaz terjedését lehetet-
lenné tenni. S még miutin Nagy Konstantin csaszar 313-ban
a milandi  ediktummal a  kereszténység  gyakorlasat szabadda
tette, a poganysag a hitchagyott Julidn csaszar alatt  jbol
lobbot  wvetett s a  keresztényeknek  erészakos  elnyomaséra,
szorvanyosan  vértansagara is  vezetett. @ Késébb  az  arian
csaszarok kényuralma S a betdor6 néprajok (vandalok) pusz-
titasa is szamos vértanut adott az égnek.
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A kiils6 ldozésekkel teljesen parhuzamosan  beliilrél s
megkisérlette a  févtanitas és  egyenetlenség  ordoge  kikezr
deni az Egyhaz egységét, erejét és hitét.

Még ¢élt Janos apostol s mar feliitotte fejét a  gnozis,
a racionalizmusnak ez az 6si formdja, a keresztény tanok-
nak a pogany bolcselettel valo  Osszekeverése, amely magat

felvilagosodasnak  (gnozis,  mélyebb  megismerés) nevezte S
a legkiillonbozébb  formakban  1épett fel. Janos apostol evan-
géliumanak eleje nyilvanvalokig a philoi filozofianak a ke-

resztény  hittanba  vald  becsempészésével  szemben  helyesbiti
a isteni ,lge” fogalmat. A pogany bolcselet mellett a zsido-
z0k felekezete is sok baji okozott; szent Pal maga nyiltan
allast foglal az ebjonitak ellen (Kol 2, 8. s kov.)). A perzsa
gnoézis, Manes tana, a manicheizmus, még egy Agoston lel-
két is megejtette €s idéleg fogvatartotta.

Mi g ezek az els6 tévtanok ¢és szakadasok inkabb a
poganysag és  zsidosag besziiremkedései voltak a  keresztény-
ségbe, addig a 2-ik szdzad végén megkezdédott szentharom-
sagtani  vitak mar a  keresztény hitletét helytelen magyara-
zatabol  eredtek. Ezek a  szentharomsagtani vitdk szinte el-
keriilhetetlenek  voltak abban a korban, amikor az egyhaz-
atydk  megkezdették  Krisztusnak az  Atyara, Fiara ¢és  Szent-
Iélekre  vonatkozd  tanitdsait  teologiailag  korilirni S modsze-
resen feldolgozni s nevezetesen a monotheista alapelvvel, az
egy Isten-hittel Osszeegyeztetni. A tévtanitas csakhamar
mindkét irdnyban tulzasba ment: egyik irany az  egyisten-
ség elvét értelmezte Ugy, hogy az isteni személyek tObbségét
tagadta  (monarchianusok,  sabellidnusok), a masik irany az
Atya, Fia és Szentlélek kiilonallosagat védelmezte, de azon
az alapon, hogy a Fiat és a Szentlelket megfosztotta az
istenség  fénykorétél  (arianizmus). Foéleg ez  utobbiak s val-
fajaik (az anomoiuzionistak, homoiuzionistak, macedonianu-
so'k stb.) rengeteg vihart tamasztottak az Egyhazban s fdleg
az  aridn  csaszarok  kegyeire  tamaszkodva  valdsagos  véres
tildozéseket inditottak a katolikus tan kovetéi ellen. A nagy
egyhazatyak egész sora, Athandz alexandriai piispokkel élén,
nemcsak a  Szentharomsag-tan Dbolcseleti s  teologiai  feldolgo-
zasaval s kiépitésével szerzett halhatatlan érdemeket, hanem

egyénileg is ugyancsak megszenvedett hithiiségéért. Az
arian  harcok az Egyhaznak ismét igen nagyszami  vértanu-
jaba kertiltek.

Ugyanakkor a Montanus-, majd a Novatianus-féle

eretnekség az  egyhazfegyelem S a  bilinbocsanat  kérdéseiben
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tdmasztott ~ zavart S egyenetlenséget; a  donatistdk  pedig,
foleg az akkor virdgzo afrikai  egyhazakban, a  szentségek
(keresztség  stb.)  érvényességének  feltételei  koril  tértek  le
a helyes utrol. Amazokkal szemben a papak ¢és Cyprian pis-
pok, emezekkel szemben fSleg a nagy Agoston alltak helyt;
ugyanez6 a foérdem a pelagianusok legy6zésében is, akik a
kegyelemtan terén tértek Je az evangélium S az apostoli tan
utjarol.

A szenthdromsagtani vitak azutan a christologiai
(krisztustani)  vitdknak adtdk 4t  helyiiket. Egymasutan  lép-
tek fel  Nestorius, aki Krisztust két személynek  mondta,
Eutyches és a  monofizitdk, akik szerint Krisztus nemcsak
egy személy wvolt, de az istenséggel valdo egyesiilés utan meg
is sz{int ember lenni S a monothelétak, Sergiussal éliikon,
akik  szerint legalabb az  akarati  tevékenység  Krisztusban
esak isteni (nem egyuttal emberi is) volt. A nestorianusok-
kal szemben Alexandriai Cyrill s az efezusi zsinat (431),
Eutyches ellen a kalcedoni zsinat (451), Sergius ellen a kons-
tantindpolyi  zsinat (680) védték a katolikus tant. Ez a kor
volt kiillonben a katolikus hittudomany elsé nagyszerli virag-
zasanak  kora; ekkor fejtették ki évezredekre haté = mikodé-
siket a nagy egyhazatydk S egyhaztanitok: keleten Athanaz,
Jeruzsalemi  Cyrill, Nagy Vazul, Nazianzi Gergely, Nizzai
Gergely,  Alexandriai  Cyrill,  Aranyszaji  Janos, = Damaszkuszi
Janos, a szir Efrém, nyugaton Poitiers-i  Hilarius, Jeromos,
Ambrus, Agoston, Nagy Leo, Fulgentius, Nagy Gergely stb.

A keresztény kozépkor kialakulasaval az  Egyhaz  ural-
kodé helyzetet nyert az eurdpai allamokban, s6t az allami
élettel sok tekintetben szorosan egybe is  kapcsolodott, ami
barmennyi elénnyel jart az allamra is, Egyhazra is, ismét
sok bajnak lett szlléforrasa. A. kozépkori keresztény allam
magatol  értetddének  tartotta, hogy az  Egyhdzat  minden
kiils6-bels¢  ellenséggel szemben  védelmezze s féleg amidta
az  allamellenes  forrongasok  rendszeresen  kezdték  felvenni
a  vallasi  harcok  jellegét, az  allamhatalom  kérlelhetetleniil
ildozte a tévtanitokat is, mint egyuttal az allami élet ¢és
rend felforgatoit. A 11-ik szazadtél kezdve a vilagi fejedel-
mek gyakran {téltek haldlra is olyanokat, akiket az Egyhaz
mint  eretnekeket  karhoztatott, igy ~ Robert  francia  kiraly
1022-ben  Orléansban 13  eretneket tlizhalalra itélt, 1ll. Hen-
rik  német csdszar 1051-ben  Goslarban  tobb  tévtanitot  fel-
akasztatott. Maga a nép is gyakorolt néha népitéletet; 1114-
ben pl. a nép Beauvaisben feltérte az eretnekek bortonét S
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maglyara  cipelte  Oket. Egyhdzi oldalrél az ilyen  eljarast
mindig  helytelenitették;  Wazo,  [liittichi  pilispok, Szent Ber-
nat, Reicherspergi Gerhoh, Petrus Cantor stb. egyenesen til-
takoztak az eretnekek kivégzése ellen; legfelebb be kell dket
zarni, mondtdk, nehogy téves tanitdsaikat  terjesszék.  Csak
amiota a 12-ik és 13-ik szazadban a katharok, valdusok, albi-
genzek  szinte egész  Dél-Eurépat  allanddo  forradalmi  izga-
lomban tartottdk  (sokban  hasonlitottak a mai bolsevikiekhez)
s fegyverrel is szitottdk a lazadast az dallam és az Egyhaz
ellen, valt a legszigorubb eljards sziikségess¢ S ebbdl eredt
a ma sokat ragalmazott S félremagyarazott inkvizicio.
A spanyol inkvizici6 féleg a szinleg kikeresztelkedett s ke-
resztény mezben  allamellenes  izgatast  folytatdé  zsidok  ellen
iranyult; talan ezért is nem szinik meg a zsido sajtd és
konyvirodalom épen a  spanyol inkvizici6 ,borzalmait”  ren-
desen minden  torténelmi  adottsagon S bizonyitékon tal is
szinezve emlegetni.

A vallasi  harcok az Egyhazra nézve mindig fajdalma-
sak voltak, mert rendesen iildoztetéssel jartak S mert sza-
mos  tévtanitdas nagyszamu  hivét rabolt el az  Egyhaztol.
A legfajdalmasabb veszteség ¢ téren az egész kozépkor folya
man a keleti egyhdz elvdlisa, a Kkeleti skizma volt. Photius
és Cerulari Mihaly 06nz6é tizelmein kiviil foleg a keletiek poli-
tikai abrandjai s féltékenysége jatszottak ittt kozre, mellyel
a  Nyugat kulturdlis  tGlsulyravergbdését  kisérték s nemzeti
aspiracioik és kicsinyes, hiu sértodottségeik folytan B
papai  fels6bbség  voltaképeni jelentéségét is lassankint  figyel-
men kiviil hagytdk. A ,Filoque” fa Szentlélekistennek nem-
csak az Atyatol, hanem egylttal a Fiatél vald6 szarmazasa)
elérancigalasa, mely hozzd mer6  félreértésen  alapult, csak
mellékes szerepet jatszott a konstantinapolyi patriarka
hitsaga  mogott, aki  hasonld  kozépponti  helyzetet  szeretett
volna elfoglalni  keleten, mint a roémai pispok nyugaton.
Az Egyhdz a nagy szakadds megtorténte utdn is mind ujabb
kisérleteket tett a  keleti egyhazak  egyesitésére az  anya-
egyhdzzal, faradozdsa nem is volt eredmény nélkil valod
fgorog egyesiiltek, oOrmény egyesiiltek stb.), de a nagy tomeg
visszatérése annal nehezebbé wvalt, minél inkdbb kerilt a ke-
leti Egyhaz vilagi fejedelmek (féleg késébb a carok) befo-
lyasa ald, akik aztin mar hatalmi féltékenységbdl is igyekez-
tek minden rémai  kozeledést meghitsitani S cezaropapisz-
tikns helyzetiiket megerésiteni.

A kiils6 védelmi eszk6zoknél hatdasosabb  volt  azonban
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az Egyhdz belsd védekezése a tévedés ¢és széthuzds ellenében.
Csakugyan a nagy szellemi forradalmakra  azonnal  rakdvet
kezett a kozépkori egyhazi ¢élet ¢és tudomanyossag fénykora:
a 13-ik szazad. Nagy emberek ritka boségben sorakoztak a
szazad folyaman egymas mellé. A skolasztikus bolcselet és a
hitudomany egén olyan fényes csillagok ragyogtak fel, mint
Lombardi Péter, Nagy Albert, Halesi Séandor, Aquin6éi Tamas,
Bonaventura;, az egyhazi ¢épitészet S a vilagi tudoméanyok is
legszebb alkotasaikat teremtették meg e szazadban.

Az ujkor kezdetén érte az Egyhdzat a masik nagy vesz-
teség: a reformacio. Ennek voltaképeni gyokere a katharokra
nyalik  vissza. Ezeknek a torekvéseit foglalta Ossze tanitasai
ban  Wiclif, aki a reformacionak nemcsak el6futarja, hanem
ugy mondhatnok:  teologusa is  volt.  Luthernak, Kalvinnak
voltakép nem voltak 1j tanaik; Ok egyszerien Wiclif re nyual-
tak  vissza, mint akinél az egyhazforradalomnak egész dog
matikai alapépitménye egyiitt volt.

Wiclif pantheista alapon targyalta az Isten, a terem-
tés, az emberszeretet, Jézus Krisztus és a megvaltas kérdé
seit. O tekintette eldszor a  szentirdst egyetlen hitforrasnak;
elvetette az egyhdzi alkotmanyt, az Egyhaz tanit6 tekinté-
lyét, a Szentlélek Orkodését az egyhazi tanitohivatal  felett.
A szentségek  hatoerejét  lefokozta  azzal, hogy csak mint
kiils6  jelképek  johetnek szamba, minden bels6 hatékonysag
nélkill; tagadta a Kkeresztség és oltariszentség belsé  értékét.
0 volt az, aki az O&segyhdzra hivatkozva szembeszallt a papa
eag és  hierarchia  gondolataval, helytelenitette az  egyhazi
vagyont, a szerzetességet. O allitotta fel a  predesztinicio
tanat is és a lathatatlan Egyhaz fogalmat, amely szerint az
Egyhazhoz  mindazok hozza  tartoznak, akik az  {idvosségre
elére ki  vannak szemelve; lathatd  Egyhaz, egyhazkormany
zat  stb. nincsenek. Az  istentisztelet egyszerli  igehirdetésbol
alljon, misére nincs sziikség.

Wiclif maga nem tudott nagyobb mozgalmat inditani
tanitdsai  mellett, azonban tanitvanya, Hus, a ,cseh  testvé-
rekkel” mar sok bajt okozott. A vallasi forradalom csakha-
mar termékeny talajra talalt két tényezOben: az  egyhdziak
nagyfoku elvilagiasoddsaban s a vilagi fejedelmek  ébredezd
reakcidjaban az egyhazhatalom helyzetével szemben. Csak
egy szikra kellett, hogy a forrongd kedélyek langra lobban
janak. Ezt a szikrdt a temperamentumos, heviilékeny, valtozé-
kony természetl Luther Marton gyujtotta meg. Céljai érde-
kében O is, kovetéi is az elégedetlenek, mindenekel6tt a vi-
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lagi fejedelmek és nagyok Osztoneire palyaztak s sikereiket
mindenekel6tt  ennek a  taktikdjuknak  koszonhették.  Aki  csak
raunt az  egyhazfegyelemre, aki feleséget akart cserélni, aki
az Egyhaz  birtokain = gazdagodni  akart, akinek kellemetlen
volt a nyugatromai csaszar  felsObbsége a  tartomanyok  és
varosok helyi érdekei felett, az mind az 1j tanhoz csatlako-
zott. Nem vallasi szisztémat latott benne, hanem alapot az
engedelmesség  megtagadasara. A népet pedig joforman  tud-
tan  kivill terelték at az 1j evangélium talajara. ,,Cuius regio,
eius religio”, aki¢ a fold, azé a vallas; ez volt az elv.

A rettentd veszteségeket azonban, melyek az Egyhazat
a reformacié altal  érték, csakhamar kipotolta az a  nagy
belso  reformmunka, melyet az Egyhaz legjobbjai s foleg a
trienti zsinat (1545-63) inditottak meg a 16-ik szdzad dereka-
tol kezdve. A vallasos ¢és egyhazi ¢életnek olyan fellendiilése
kovetkezett, amely bensé értékben s kiilsé terjeszkedésben is
felért a reformacid okozta, veszteségekkel. Nevezetesen az épp
akkor  felfedezett  0j-vilagban  tett  hatalmas  hoditasokat az
Egyhdz. Borroméi Karoly, V. Pius papa, Loyolai Ignac, Xa-
véri  Ferenc, Canisius Péter, Jézusrol nevezett Terézia, Ca-
rafa Péter, Néri Filop, Pauli Vince s masok jelzik ezt a nagy
fordulst az Egyhaz bels6 ¢letében. A nagy vihar tisztitolag
hatott a hierarchia életére ¢és a  szerzetesség intézményeire;
de magara a hitre is; a ftrienti zsinat s az egyidejiileg meg-
indult hatalmas teoldgiai irodalom (Suarez, Lugo, Bellarmir.:
stb.), az 6si  hit megtimadott tételeit helyezte 0j S élesebb
vilagitasba.

A reformacioval felszabadult az egyéni vélekedések és
alanyi vilagszemléletek, hobortja. Mindenki mast ¢és mast ta-
nitott; minden  bolcselé 7  bolcseleti  rendszert  allitott  fel,
amelyben  természetesen  minden  elébbit  visszautasitott.  igy
sziiletett meg a bolcselet ¢€és a protestans vallastudomany te
rén a teljes széthizas divatja, az atomizmus, az ,ahany fej,
annyi vélemény” hitvallasa. A francia forradalom s az azt
megel6zé  felvilagosultsag”  igyekezett a  katolikus  orszagok-
ban is félretolni az egyhazi egység S  hitszilardsag elvét a
politikai Onkénje S az egyéni Ontorvénykezés utjabol. A  ka-
tolikus  Egyhdzra 1jabb  vértanai kiizdelem  kovetkezett ebbdl,
amit azonban ismét hdsiesen kiallott. S a legutobbi évtizedek
ujabb  racionalista  probalkozasa, a  modernizmus  hasonlokéj)
nem tudott az Egyhazon belil gyokeret verni; a  vatikéni
zsinat, amely a papa  csalatkozhatatlansaganak  Osrégi  tanat
kifejezett  hittételként  hirdette ki,  végteleniil  megszilarditotta
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az egyhazi egység kozéppontjat S a hitszilardsag erejét S
ebbdl a kozéppontbol IX. és X. Pius papaknak konnyll  volt
a hitellenes  armanykodasokat szinte egyetlen szoval azonnal
hatastalanokka tenni (a két ,,Syllabus”).

A katolikus Egyhdznak kozel 2000 éves torténete tehat
csodalatos  egységet S  hitszilardsagot mutat fel;, az  emberi
szenvedély és  rovidlatds minden modon  megkisérlette  meg-
ingatni ezt a hitszilardsagot S egységet, de Péter kosziklaja-
rol  a tévedés ¢és szétszakadas probalkozasai, az erészak és
csel minden igyekezete hatastalanul pattant vissza,

Az Egyhaz hitélete.

De ez a hitbeli er6sség nem allt holt dogmatizmusban,
nem volt puszta merev ragaszkodas az atvett tanokhoz; ha-
nem tele volt élettel, erével és szebbnél-szebb gyakorlati ered-
ményekkel. Az Egyhaz a hitet nemcsak &rizte, hanem élte is
S bar mindig akadtak hitlen fiai, sajnos, néha még vezetd-
helyeken is, nagy Aaltalanossigban a katolikus Egyhdz min-
dig azt a Szentlelket mutatta fel cselekedeteiben is, amely
Krisztus igérete szerint 6rok idokig vele marad.

Rovidlatd emberek nem egyszer szemére vetik a  kato-
likus Egyhaznak, hogy nem tett eleget a foldi kultara, a koz-
gazdasdg, a vilagi tudomanyok és mivészetek terén. A kato-
likus  orszagok, mondjak, kulturailag s gazdasagilag alacso-
nyabban 4llnak, mint a nem-katolikusok. Mi igaz ebbdl az
ellenvetésb6l, masutt fogjuk latni; egy azonban bizonyos: a
katolikus Egyhaz nem vilagi célok elérésére, nem az ember
foldi  igényeinek  kielégitésére  torekedett elsdsorban. A  kato-
likus Egyhaz elsé ¢és legfébb torekvése a lelkiség kultusza s
a lelkek Krisztushoz-nevelése volt. S ebben az iranyban any-
nyit tett, hogy hozzd még csak tavolrol sem hasonlithatd e
téren senki és semmi.

A Kkatolikus hitéletnek eleven kozéppontja van: az egy-
hazi tanitd, szentségosztd ¢€s kormanyzo hatalom. A papa S
alatta a pilispokok és papok az Egyhaz lelki életének mozga-
toi, ellenérz6i, fejlesztéi. A katolikus  igehirdetés  semmiben
sem maradt el a krisztusi programmtdl: , Tanitsatok minden
nemzeteket” .. A pogiany RoOmaban minden ismert és  elér-
het6  helyre  kiterjesztette  igehirdeté  munkajat; ha  masutt
nem lehetett, foldalatti iiregekben  gyijtotte Ossze a  hiieket
és érdekloédoket és tanitotta Oket az egy igaz Isten S a Meg-
valtd hitére. A népvandorlas koraban az  els6 volt, aki az
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Europaba bedzonld 1uj népeket bator apostolai révén  felke-
reste s a nomad, vad népeket letelepitette S megtéritette. Az
ujkori  felfedez6k nyoman megint azonnal ott termettek a
hithirdeték is és mar a 16-ik szdzad folyaman Kinatol, Ja-
pantél s ludidtol egészen  Eszak-Amerikdig, Kanaddig, Mexi
kéig s le Dél-Amerika minden akkor ismert pontjaig hirdet-
ttk az igét. (A missziondriusok e miikodését hirdetik a leg-
régibb kozép- ¢és délamerikai telepnevek is: Santa Cruz, Sau
Salvador, Concepcion, Santiago, Ascension s hasonlok  vége-
lathatatlan ~ szamban.) Az  Gjvilag fellendiilésével s a  fold-
gdmb  minden  részének  felderitésével = mindeniitt  megindul!
a katolikus igehirdetés is és ma nemcsak Amerika és Ausz
tralia mutatnak fel nagyon virdgzé  katolikus  hitéletet, ha-
nem az ismert vilagnak minden mégoly kietlen pontja is:
Gronland ¢és Alaszka, a polinéz szigetek, Tibet ¢és Afrika, A
protestansok a 19-ik szdzad kozepéig nemcsak nem  végeztek
semmiféle missziés munkat, de s6t elvileg is elitélték a po-
ganyok megtéritését’ s csak leglijabban  vetették magukat ra
a kiilfoldi  missziokra, de inkdbb rengeteg pénzzel s  kiils
eredményekkel  dolgoznak, mint Dbels6 értékkel. A  katolikus
hitterjesztés és igehirdetés eredményét ma a legjobb s leg-
megbizhatobb  statisztikai  becslések  mutatjadk  fel. Ezek  sze-
rint a fold népei vallasilag kovetkez6kép oszlanak meg:

katolikusok ) .. 324 328408
a killonbozé protestéus felekezptt-l\hez tar-

tozdék Osszesen . .- 186,055.624
gorog nem egvesultek (mo<zokl\al egvutt) 127,541.718
mas keleti szakadérok . . . . . . . . . £.974.980
zsidok p 6 e ook N e Teuey w= o o & v 12989.751
mohamedédnok G W % e e e e e e s . 202067840
hrahméanok o S % N D8 Senes v« . 210.067 840
buddhistdk . e ... 125270000
kenfueianusok . . v e e e - 240.000.000
taoistak és smtmstak Coe ... 49.000.000
fetisimaddk &8 mas pozanvnk e - e . 91,000,000
masok e e e e I PR 7,313.980

A katolikusok eloszlira vildgrészek szevinl:

BEurépaban §OEOW W veodeE oW os w8 w3 T190:T79:21R
Azsidban R R e I R I £,758.664
Afrikaban A% PR SN BN R %NS 3.271.228
Amerikdban . . . . . . . . . . . . . 112,790.464
Ausziralidban o wemen oo oW omow v e 10,728:840

Gsszesen . . . 324398408

! Dr. J. P. Kirsch: Die Geschichte der Kirche (Rsser-Mausbach,
Religion, Christentum, Kirche 111.) 1913, 28 s kov.
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A katolikusok Osszes szama  tehat az egész vilagon:
324,328.408.

A katolikus Egyhdz az igehirdetéssel mindeniitt egybe-
kapcsolja a masik két feladatot is: a szentségosztast és lelki-
kormanyzatot.  Bémulatos ma az  egyhdzi  hierarchia  kiépi-
tése az egész vildgon. A plispoki kar, s6t maga a papa rajta
tartja kezét az egész vildg vallasos életének  iitderén; min-
deniitt  kozbeszol, ahol veszélyt 1lat, minden jO6 kezdeménye-
zést tamogat ¢és  batorit, minden hidnynak poétlasara  azonnal
rairdnyitjia. a szambajove erék figyelmét. Az Egyhdz gondos-
kodasa azonban nemcsak a nagy dolgokra, széleskorii moz
galmakra s hasonlokra terjed ki, hanem leszall az egyes em-
ber lelkivilagdba is s a kozvetetlen lelkipasztori érintkezés,
foleg pedig a gyontatoszék révén az egyesekben is iparkodik
ellenérzé,  felvilagositd,  batoritd, védelmezé  hatasat  érvénye-
siteni. Kimondhatatlan az a jo, amit az FEgyhaz nevezetesen
a gyontatoszékekben miivel. Amit altalanos tanitasokkal,
elvek hangoztatasaval elérni nem lehet, azt 6 eléri azaltal,
hogy egyenkint is ¢és az egyes esetekre alkalmazva megérteti
a hivokkel Kkotelességeiket, slirgeti a hit ¢és erkolesdok — betar-
tasat, int, korhol, dicsér, erbsit S az egyhazi makrokozmosz
csodalatos  hatasait tokéletesiti S kifinomitja az egyének mi
krozmoszanak  allandé  lelkipasztori  befolyasolasaval. A Lle
geltesd az én baranyaimat” elv  époly gyonyorlien  érvényesiil
a katolikus Egyhazban, mint a ,tanitsatok minden nemzete
ket” parancsa. S hogy a katolikus lelkipasztorkodas e téren
mily eredményeket ér el, annak nemcsak maguk a katoliku-
sok tanti, hanem szamos megvilagosodott S targyilagos mas-
vallasinak nyilatkozata is. Az egyke terjedése ellen pl. tel-
jesen vallastalan elmék is egyedil a katolikus gydntatdszéket
tartjak hatasos véddeszkoznek.

Legszebb ¢és legdisabb azonban az Egyhaz szentségoszto
mikddése. A katolicizmus  paratlan  Iélektani  érzékkel  kap-
csolja egybe az ember kettés természetének megfelelden az
anyagit a szellemivel, a természetfelettit a természettel, a
kiills6t a belsével, a jelképet a jelképezett természetfeletti ado-
mannyal. Szentségei éppen szinpompas, szertartasos, iinne
pélyes  fényiikkel, = szimbolikus  jelentdségiikkel — oly  mélyen
belehimzédnek a  katolikus  hivek  életébe, hogy nagyrészben
még ott is ragaszkodnak hozzajuk, ahol a hit bels6sége meg-
lehetésen  megfogyatkozott, (Még a vallasilag eléggé kozom-
bos  katolikusok is csak ritkhn mondanak le a  gyermekeik
megkereszteltetésérol, az  egyhdzi  hazassagrol  stb.) Ezek a
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szentségek  csakugyan  atszovédnek a  katolikus ember  egész
életén S minden jelent6sebb mozzanatat Aattiizesitik a  termé-
szetfelettiség  fénysugaraival.  Alig sziiletett meg a  csecsemd,
a keresztség varja, mint elsd nagy aktus az élett elején. Ez-
zel 1ép be a kisded az Anyaszentegyhazba, de ezzel kap nevel
is, ezzel lesz csak igazdn ember. Amint felnovekedett s a
hitet most mar nemcsak a kiils6 hozzatartozas, hanem egyéni
megvallas ¢és helytallas révén is érvényesitenie kell, a pis-
poki kézfeltétel s a bérmdlas olaja ersiti 6t a hitben vald
szilardsagra, mint amely minden megigazuldas S Isten  el6tti
kedvesség alapja. De az ember konnyen meginog S vétkezik.
A legnagyobb teher, amely emberi vallat nyomhat, a bin.
Az  Anyaszentegyhaz a  penitenciatartas  szentsége altal allan-
déan tisztogatja, Uj és Uj szent -clhatarozasokra, erés fettéte-
lekre  serkenti hiveit. A gyond megkonnyebbiilt 1élekkel kel
fel a gyonasbol, uj harcra készen, 1) elszantsaggal telten. De
a josaghoz nem elég az Onclhatarozas, a joakaratot termé-
szetfeletti  er6forrasbol  taplalni s szilarditani is kell s az
erének ez az ¢l6 forrasa a katolikus Egyhazban az Oltari-
szentség: a mise mint aldozat S a Krisztus eleven testének
vétele  mint  csodalatos  lelki  taplalék. A legtitokzatosabb
szentség, ahol a hivé egészen kozel jut a Megvaltd isteni sze-
mélyéhez s vele a legbens6bb Osszeforrasban, a szeretet leg-
melegebb s legtisztabb  csokjaban  egyesiil. Egyeseket az Ol-
tariszentség  kultusza  annyira  magaval ragad, hogy egész
¢letiket az aldozat bemutatasanak S ezzel egyilitt a  hivek
lelki gondozasanak akarjak  szentelni: ezeket az Egyhdz az
egyhazi  rend szentsége altal avatja fel Krisztus bajnokaiva,
az  apostolok  segitGtarsaiva S utddaiva.  Masok  hazassagra
Iépnek s ezt a nevezetes és nagyfontossaghi aktust, az eleven
Egyhaz és  keresztény  tarsadalom tovaszarmaztai  meden-
céjét az Egyhaz szintén megszenteli azzal, hogy a nemek
puszta  szenvedélyen  alapuld  kozeledését  istentiszteleti  tény»
nyé, szentségi szerzédéssé avatja. S midén a faradt vandor
kozeledni érzi elmulasat, wutols6 vigaszul S erdsitéil a szent-
kenet szentségével izmositja az Egyhaz, hogy a kizdé lélek
nagyobb  vértezettséggel,  tobb  bizalommal,  megtisztultan S
megvigasztalddottan nézhessen a nagy at, az  Orokkévalosag
és itélet elébe.

A szentségek, szentelmények ¢és  szertartdsok mellett az
Egyhaz vallasos életét jellemzi még az ima S a nyilvanos ¢és
maganajtatossagok soha ki nem apadd aradata. A  katolikus
Egyhazban az imaddsag mivészetének egész  iskolai  vannak;
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a szobeli s elmélkedd ¢érintkezés a Legszentebbel minden ko-
moly  katolikus  szemében életfeladat. Mily bensdségesen  tud
imadkozni, ¢énekelni az egyszerli katolikus nép! S a maga-
sabb imaéletnek 1is mily csodalatos virdgai teremnek a szen-
tek ¢és istenes lelkek torténetében! Mily valtozatosan gazdag,
kedves, koltéi ¢és illatozd az Egyhaz nyilvanos ¢és maganyosa-
sagainak  Ude  viragkoszortja! A  hivatalos egyhdzi  karizma
maga is remekmii; de nem kevésbé remekmil az egyhazi év
a, maga Unnepeivel S liturgikus sajatsdgaival: a  kardcsony
az O ¢jféli-miséjével s jaszolaval, a nagybojt és nagyhét ko
mér gyasza, a lamentaciok és Csonkamisék fensége, a husvéti
allelujak, az aldasok és kormenetek, az Urnap az & csodélatos
melegségével s azzal a, talalékony, eleven szeretettel, amely-
lyel ¢ napon a. hivek buzgalma a koztink jelenlevé eucharisz-
tikus  Udvozitét  koriilveszi! Hat még a  magdndjtatossigok
rendkiviili sokasaga: a  majusi ajtatossagok, zarandoklatok,
lelkigyakorlatok, a Jézus Szive- ¢és Maria-kultusz, a halot-
takrol ~ vald6  megemlékezés  halottak napjan  stb., stb. Ki
gybzne elmondani mindazt, amit az Egyhaz vallasos buz-
galma s Krisztushliségének ben s 0Oségé meleget, festéit, szé-
pet, koltéit s felemel6t az ¢évszazadok folyaman magabol ki-
termelt!

A hosies erény a katolikus Egyhazban.

Ennek a bensOséges katolikus hitbuzgalmi életnek  gyo-
nyorii eredménye aztdn nemcsak az a magasfoku datlag valla-
sossdag, amely a katolikus népeknek és csakis ezeknek sajatja
(érdekes, hogy még a masvallasi regényirok S Ujsagirok s,
ha  valakit nagyon  vallasosnak  akarnak  feltiintetni,  megte-
szik buzgd katolikusnak!), hanem az a torténeti tény is, hogy
a  katolikus Egyhaznak mindig voltak szentjei, nagy szivil
férfiak és ndk, akik a Krisztuskovetés és keresztény tokéle-
tesség er6s akaratdval hési  fokra hagtak. Az dsegyhdz szent
Ignicai és  Polikarpjai, Sebestyénéi és Agnesei utan jottek
a nagy egyhazatyak kordnak szentjei: maguk a  langlelkd
egyhazvédék és hittudésok s mellettik a vértaniak  sokmillids
kara; az Onkéntes sziizességben ¢él6k, remeték ¢és hitvallo ke-
resztények szazezrei. Mily hatalmas alakjai ennek a kornak
egy Cyprlan ¢és Chrysostomus, egy Pal remete ¢€s Pachomius,
egy Monika és Melania; egy Vazul és Nursiai Benedek; egy
Makrina és Nonna; majd késébb egy Cluny-i Odo ¢és Odilg,
egy kolni  Brand,  angolorszagi  Dunstan, Lotharingi  Gerard,
VII.  Gergely papa, Damiani  Péter, Canterbury-i  Anzelm,
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Becket Tamas, Szent Bernat, Szent Lajos, Szent Istvan és
Laszl6, Assziszi Ferenc, Domonkos, Nepomuki Janos, Arpéd—
hazi  Erzsébet, Sziénai Katalin, Svéd Brigitta, Roémai  Fran-
ciska, Sziénai  Bernardin, Kapisztran  Janos, Ferreri  Vince,
Kempis Tamas S az T(jkorban: Loyolai Ignac, Kajetan, Lel-
lisi. Kamill, Calasanzai Jozsef, Pali Vince, Szalézi Ferenc,
Gonzaga  Alajos, Pazzisi Magdolna, Chantai Franciska, Ala-
eoque Margit, Liguri Alfonz, a koldus Labre Jozsef, Hof-
bauer Kelemen, Vianney Janos S annyi ezer mas szent! Pedig
ezek csak azok, akik kiilsé mikodésiikkel a @ vilagtorténelembe
is beleirtak nevilket; de hany szazezer azoknak a szama, akik
a  keresztény erényességnek hasonld hdsi  fokara  emelkedtek,
de neviiket senki fel nem jegyezte! Hol van a vilagon még
egy intézmény, amelynek ezekkel a hdsi  eredményekkel csak
0ssze is hasonlithatd, mellettik csak szdmba is vehetd er-
kélcsi kivalosagai volnanak™?

Egyes idokben s helyeken a katolikus nép korében is
jelentés karokat okozott a hitkézony s a gyakorlati hitélet-
nek elhanyagolasa;, de ami a Kkatolikus hitnek felséges biisz-
kesége: ez a hitkozomy ndlunk sohasem volt dltaldnos, még
a katolikus nép tobbségére sem vonatkozott soha s mindig
maga a Kkatolicizmus volt az, amely bels6 erdinek kibontasa-
val 'jra és jra eltintette a hianyokat A  katolikus népek
keblében  virdgzo  hitélet mélységér6l és  altalanossagarol  elég
fényes tanusagot tesz maga az a korilmény, hogy valahany-
szor  varatlanul  kisebb-nagyobb  vallasiildézés  tort ki vala-
mely orszdgban, a katolikusok talnyomé része inkabb vagyo-
nat s életét  kockaztatta, semhogy hitéhez hiitelen legyen.
Ahol pl. a protestantizmust vagy a szakadarsigot vagy a
poganysagot  erGszakkal  terjesztették (az  északi  tartomanyok-
ban, Angliaban, Oroszorszagban, Torokorszagban, Kinaban,
Japanban, Koredban stb.) S a népet Istentdl rendelt egyhazi
vezetdi a  veszélyre figyelmeztették, a katolikusok mindeniitt
tizezerszamra vesztették el inkabb életiiket, mintsemhogy
hitiiktél  elpartoljanak. ~ Annyi  hithliséget s  vértanti  leikiile
let a megprébaltatds idején, de annyi bensOségességet S er-
kolesi er6t is a békés idokben nem mutat fel egyetlen mas
vallasi tomoriilés, mint a katolicizmus.

Szoljunk-e  még a  magasabb  evangéliumi  tokéletesség
rendszeres  gyakorlasar6l, amely a  katolikus Egyhazban, {6-
leg a szerzetesrendekben otthonos? A  Krisztuskdvetés legma-
gasabb foka ez s a katolikus Egyhazban az 6&sid6k kezdetétdl
fogva allandd lendiiletben volt. Az oOnkéntes szegénység, a
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vildag ¢élvezetér6l valdo lemondas, a sziizesség ¢és engedelmesség-
idedlja mar a keresztény Oskorban tizezreket vonzott reme-
teségbe, conobiumokba, szerzetekbe, elobb  Egyptomban, majd
az egész Keleten s végiil az egész Nyugaton is. Az egyiptomi,
sziriai, palesztinai aszcétak hatalmas, népes telepei a hdsies
lemondas ragyogd példaképeit allitottdk a  vilag szeme elé
ugyanakkor, mikor kordskoril az erkdlesi romlds és  élvezet-
vagy akkora birodalmakat is romba dontdtt, mint a rdémai
vilagimpérium. A katolikus  szerzetességet  egyesek  minden-
aron a keleti (buddhista) ,szerzetesek” intézményéb6l szeret-
ték volna eredeztetni; ez azonban végleg clhagyott, torténe-
tietlen, Onkényes felfogads, amelynek biztos kortorténeti  kut-
forrasok  ellentmondanak; néhany  kiils6leg  véletleniil  egyenld
vonas mellett ez az egy kalap ald fogds mar azért sem all
meg, mert a keleti pogany szerzetesség merdben  kiilsoségek
Léleknélkiili  kultuszara épiilt, a  katolikus  szerzetességet pedig
éppen ellenkezbleg' a lelkisegnek végteleniil finom  kimiivelése
jellemzi.

Valodban, mily szinpompas valtozatossagban bontako-
zott ki a szerzetesi Krisztus-kovetés eszméje féleg a nyugati
szerzetes-intézményekben! Micsoda belathatatlan tomege a

kulturalis és  karitativ, tudomanyos ¢és féleg mélyen vallasos
teljesitményeknek flizédik csak a Szent  Benedek-rendnek
masfélezeréves  torténetéhez! A lényegben  valamennyi  szer-
zetesrend megegyezik s mégis mily finom arnyalatokban  kii-
Ionboznek egymastol aszerint, amint egyik ezt, a masik azt
a nemes célt dolgozza ki teljesebb odaadassal. A bencések a,
keresztény kultura terjesztésével, Assziszi Szent Ferenc
rendje a szegénység: ¢s aldzatossag bajos kultuszaval, a Do-
monkos-rend az egyhdzhiiség, a hitszonoklat S tanitds nagy-
szerl miiveivel, a Jézustarsasag a rettenthetetlen, bator,
tervszeri  és  oOnfelaldozé  harcikedvvel, a  betegipold  rendek
a szegény betegek gondozasaval, az Tjabb kongregaciok a
korsziikségletek  ligyes ¢és gyors felfedezésével s  szemmeltar-
tasaval tlinnek ki. De valamennyit egy f6cél s egy szellem
lelkesiti:  felaldozni mindent Krisztusért, a lelkekért, az Isten
dicsOségéért, az embertars jobbulasaért és boldogulasaért.

A szorosabb  Krisztus-kovetés és  lemondd  Onfegyelme-
z€s azonban a katolikus Egyhazban intézményesen sem szo-
rult pusztdn a szerzetesrendekre. A vilagiak kozil is mindig
nagyon sokan akadtak, akik az evangéliumi tanacsokat, ki
ezt, ki azt inkdbb, életcéljaul tiizte ki S a Kkatolikus lelkipasz-
torkodds ezt a torekvést mindig ¢€s mindenben mint  magatol
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értetddét  tamogatta s fejlesztette.  Alig  taldlunk rendes  lelki-
pasztorkodds  alatt  all6  katolikus  egyhdzkozséget,  amelyben
a  legmagasabb  lelkiéletnek s  onfelaldozo Krisztus-kovetés-
nek csendes hdsei ne ragyognak be kornyezetiiket a keresz-
tény hosiesség példaképével. SOt bizonyos igen nagyfoku le-
mondast és  tokéletességet a  katolikus Egyhaz minden pap-
jatol  megkivan: csak azt engedi az oltar szolgalatara, aki
az ¢élethossziglan valé onkéntes tisztasag nagy aldozatdt val-
lalja s teljesiteni hajlando. A papi nétlenséget sokan tamad-
jak azok koziil, akik a katolikus papsdgon csak a hibakat
szoktdk meglatni s akik nem veszik tekintetbe, hogy az on-
kéntes tisztasdg és ndtlenség a szentirdas és az  Oskeresztény-
ség tanuvallomdsa szerint igenis krisztusi ideal ~Ha igazsa-
gosak  akarnanak lenni, nem csupan a  joszandékon néha
mégis diadalmaskodo emberi gyengeség aldozatait  kellene
észrevenniok és  biralgatniok, hanem azt a szamtalan hdst s
a papi reverendaban, aki ezt a nagyszeri S nemes fogadal-
mat egészen ¢Elete fogytdig hilen betartja S a csabitd vilag
minden incselkedései kozott allanddan  aldozatul hozza a  ter-
mészetfeletti  javakért a  legemberibb  vonzalmakat ¢és  vagya-
kat! A katolikus papsag zome hi a fogadalmdhoz S mar ez-
zel is remek és felsGbbséges példajat adja az igazan valla-
sos lelkiiletnek, a  Krisztus-kovetés és  Krisztus-szeretet  h0si
fokanak a katolikus Egyhazban.

A katolikus  vallasossag  altalanos  erkdlcsi  hatasa  a
moralstatisztikusok ~ szerint is  szembe6tlo. Szamos  erkdlcs-
statisztikai munka mutatta ki a katolikusok  kedvezé  helyze-
tét az erkolesiség terén; ez iranyban elég itt Krose (Religion
und Moral Statistik) s Pezenhoffer konyvére (A  demografiai
viszonyok hatasa a nép szaporodasara) utalnunk.

Mindezek utdin nem lehet kétséges, hogy a katolikus
Egyhdazon  gyonyoriien  teljesedik az  apostol  szava, amely
szerint ,Krisztus szerette Anyaszentegyhazat é(s onmagat
adta érette, hogy azt megszentelje, megtisztitvan a  viznek
firdgjével az élet igéje altal, hogy dicsové tegye magdanak
az Anyaszentegyhdzat, mnem lévén azon szeplé vagy redd vagy
mas eféle, hanem hogy szent és szeplStelen legyen.” (Ef 5,
25-27.)
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Ellenvetések az Egyhaz ellen.

Egy vallasi tomoriilés, mely azzal az igénnyel 1ép fel,
bogy mint Krisztus alkotasa az emberiség legfébb  erkolcsi
s vallasi tanitoja, iranyitdja, Istenhez vezetGje akar lenni S
amely e célbol erdteljesen beleveti magat a kulturdlis és  tar-
sadalmi  életbe, szervezkedik,  hatalomma lesz, 324  millid

hivével rendelkezik: természetszeriileg magara vonja a
kiviilalloknak, st néha sajat gyermekeinek kritikajat is.
Semmisem természetesebb és magatol értet6dobb,

minthogy az  Egyhazzal szemben ellenvetéseket tesznek. S
mivel az Egyhdznak nemcsak johiszemli birdléi, hanem ha-
tarozott ellenségei is bdven vannak (hogy miért, errél alabb
lesz sz0), az egyhazellenes felfogdsok ¢és ellenvetések egyene-
sen vadak alakjaban jarjak be a vilagot. Az ellenséges eszme-
terjesztés, amelynek ma liberalis befolyas ala keriilt kated-
rak, konyvpiac és sajto a fofegyverei, szabadkOmivesség és
szocidldemokracia a  fOcsatlésai, mindent el is kovet, hogy
ezek a vadak el ne némuljanak, viszont a valasz ¢és felvila-
gositas a tomegek fiilébe el ne jussanak.

Az  igazsdg  érdekében  igenis  sziikséges  tehat, hogy
legalabb néhany legelterjedtebb vaddal S ellenvetéssel
szembenézziink.

., Az Egyhaz hatalmi szervezet”

Az  Egyhaz  csakugyan  bizonyos  hatalom  birtokosanak
tekinti magat s eszerint is viselkedik. Azonban ki veheti ezt
neki zokon? Nem Krisztus maga bizta-e ra az igehirdetés,
lélekkormanyzas ¢és szentségosztas hatalmat?

Igen, felelik az ellenveték, ha az Egyhdz a lelkihata-
lom terén maradna! De politikai hatalomra is vagyik. ime
a kozépkorban s fel a leglijabb korig a papadk egyuattal vilagi
fejedelmek is  voltak, gyakran a piispokok is. Es minden
igyekezetik  odairanyult, hogy politikai s gazdasagi  hatal-

1inél nagyobbra noveljék!

A valasz erre megint csak megkiilonboztetd lehet. Az
Egyhaznak joga wvan, sot kotelessége is minden tdrvényes
eszkdzt megragadni s felhasznalni, hogy lelki céljat elérje, a
népeket az evangéliumra s ennek megfeleld életre elvezesse.
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A lelki élet szempontjabol idealis az az allapot, amikor a
vilagi  hatalom is segiti az Egyhdzat magasztos, Krisztus-
rendelte céljainak elérésében. Ha e szempontbol jo6 és fontos
a papa vilagi wuralma, a piispokdk politikai befolyasa, anyagi
fiiggetlensége stb.,, az Egyhdznak joga van ezeket is meg-
szerezni S megdrizni, amig tudja. Az egyhazi vagyonnak is
az a rendeltetése, hogy az Egyhaz lelki céljait elomozditsa.
Az egyhdzi vagyon ennek a rendeltetésnek nagyjabol  meg
is felel: rengeteg lelki munkat taplal, fontos wvallasi, erkolesi,
kulturalis és  egyhdzi célokat szolgdl. Hogy egyes papak
vagy plispokék és papok tilmentek a hataron s  politikai
vagy gazdasagi Dbefolyasukat talan személyi S rokoni célokra
értékesitették, talan  egyébként is  visszaéltek vele: ez  hiba
volt, de amely mégis csak szorvanyosan fordult el6 s mert
egy jo intézményt néha hibasan kezelnek, abbol csak az ko-
vetkezik, hogy a hiba megjavitandd, nem pedig, hogy maga
az intézmény eltdrlendo.

Hogy pedig az Egyhaz egész igehirdetésével, lelkipasz-
tori  mikodésével, hierarchidjaval  stb. semmi  egyebet nem
céloz, mint a hatalom megszerzését a nép felett, oly utszéli s
naiv  vad, amelyre komolyan felelni sem kell. Miért torek-
szik  ,hatalomra”, ,befolyasra” az Egyhazi Néhany érdem-
telen, kivételes tagjatol eltekintve ¢éppen azért, hogy ezaltal
a  Krisztus-orszagot ~minél  jobban  terjeszthesse S  megszilar-
dithassa. Ezt Hhatalmi” terjeszkedésnek nevezni: 10SSZ-
hiszem{i eljaras. Az tszéli agitacio  felhasznalhat ilyen  de-
magdg  jelszavakat, komoly gondolkodd el6tt  értelmiik  nin-
csen, ¢épugy nincs, mint annak a  szocidldemokrata  izgatd
szonak, hogy az Egyhaz a kapitalizmus tamogatdja. Az Egy-
haz a kapitalizmusé? Hiszen ma a nagytdke mint hatalmi
eszk6z  elsdsorban a  zsid6  nemzetkdzi  plutokracia  kezében
van, mely a liberalizmus és szabadkOmivesség 4larca alatt
az  Egyhaznak legkérlelhetetlenebb ellensége s  ildozgje! Az
Egyhéz a zsido nemzetkdziségnek hiibérszolgaja lenne?
[lyesmit is csak a Dbizonyos osztalyok Tudatlansagara  speku-
1416 legvadabb demagogia talalhatott ki!

. A katolikus Egyhaz tiirelmetlen-”

Kétféle tirelem van: tirelem a személyek irant S tiire-
lem a felfogasok irant. A felfogasok vagy helyesek vagy
helytelenek. Ha  helyesek: nem tiirelem illeti Oket, hanem
Oszinte  hodolat s elismerés. Ha  helytelenek: megint nem
tirelem van helyén velik szemben, hanem a tévedésnek irto-
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gatdsa, a hazugsagnak mint ilyennek megbélyegzése,
A tirelemnek csak a  személyekkel szemben van helye: az
onhibajukon  kiviil téveddk személyével szemben. Ezt a tiirel-
met azonban az Egyhdz mindig gyakorolta s  gyakorolja
ma is. Senkit a meggydzédése miatt az Egyhdz nem iildoz,
sem nem ildoztet; legfolebb igyekszik a, leves eszmék terje-
dését  megakadalyozni; minden  ellenkezd  hiresztelés  torténe-
lemhamisitas. Az eretnekek S  tévtanitok testi fenyitése nem
az Egyhaz fegyvertarabol val6 fegyver wvolt; hogy a wvilagi
hatosag €It wvele, annak tarsadalmi S allami rezoénja volt S
hogy az Egyhaz bizonyos fokig részt vett az inkvizicidban,
teljesen  érthetd  abbol a  szoros  Osszekottetésbol,  amelyben
akkoriban az Egyhdz ¢és az allam ¢élete egybeforrt. Az Egy-
haznak ugyan joga van a tévtanitbk megfékezését s ha felis-
merhetéen  rosszhiszemiien  jarnak  el,  megbiintetéséi  szorgal-
mazni, de ezzel a hatalmaval az Egyhaz maga a legritkabb
esetben ¢lt. Ellenkezéleg a papak bullai tele vannak tiire-
lemre s szelidségre int6 szozatokkal, még a zsidokkal szem
ben is/ Az ,inkvizici6” barzalmairél sz0l6 meséket az Egy-
haz  ellenségei, foleg zsidok, és  szabadgondolkodok  talaltak
ki s foleg egy hitehagyott pap, Llorrente, terjesztette. Torté-
nelmi tény viszont, hogy pl. Angol Erzsébet sokkal tdbb
embert végeztetett ki, mint az egész inkvizici6 300 vagy
400 éves fennallasa alatt, s tény az 1is, hogy a protestans
orszagokban még a 19-ik szazad legelejére is atnyuldo kegyet-
len s esztelen boszorkdnyégetések semmivel sem  maradtak
el az inkvizicid sokban tilzott megtévedései mogott.

Azonban igaz, hogy az [Egyhdz igenis minden idSben
tirelmetlen volt a tévedéssel ¢és hazugsaggal, a tekintélyrom-
bolassal és felforgatassal szemben. Csakhogy ez az Egyhaz-
nak nem szégyene, hanem érdeme ¢és dics6sége. Ha az Egy-
haznak  csakugyan  Krisztustél nyert feladata s kiildetése,
hogy a. kinyilatkoztatott  tanletét  tisztasagan  6rkodjék, — ak-
kor éppen dicsOségére szolgadl az Egyhaznak, ha ezt a felada-
tot, nem torédve a rovidlatok gancsoskodasaval, hiien végre
is hajtja s inkdbb lemond az olcsé népszeriiségrél, a fejedel-
mek s nagyurak kegyeir6l, semhogy a  Krisztustél nyert
aranygylriit:  a  kinyilatkoztatott ~ hit;  kincsét  attorni, meg-
valtoztatni, mulé divatoknak s efemer értékii napi  vélekedé-
seknek, felaldozni engedje.

* L. Lang Hugoé: Az Egyhdz viszonya a zsidésaghoz, Magyar
Kultira, 1923, 95 s kov.
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Ennek az elvi ,tirelmetlenség”-nek  voltaképen  jellem-
szilardsag ¢és kovetkezetesség az igazi neve. Ha az Egyhdz
nem temeti el az oOngyilkosokat, a szentségek visszautasitott
a haldlos agyon, a notorius szabadkOmiveseket S parbajozo-
kat: ezzel csak azt a szent jogat és kotelességét gyakorolja,
hogy az egyhazi szertartisokat nem adja oda puszta kiils6
disznek s parddénak; nem fejti ki pompajat s {innepélyes
imait ott, ahol a halott, amig ¢élt, az Egyhdz szertartdsait S
kegyszereit  konokul  visszautasitotta. Ennyi  Onérzetnek, kegy-
szerei megbecsiilésének az Egyhaz sem lehet hijaval. Ha az
Egyhdz nem tri meg a hazassagok konnyelmli feloldozga-
tasat s a feleségek csereberélését, ezzel csak a hazassag szent-
ségi jellegét védelmezi S ezért a tarsadalom S elsdsorban a
nék halaval tartoznak neki'! Ha az Egyhdz a vegyes hazas-
sagokat csak akkor ismeri el torvényes, szentségi hazassag-
nak, ha azokban a gyermekek helyes, Kkatolikus neveltetése
biztosittatik, ebben 1is az Egyhaz csak a gyermekek lelki {id-
vosségét védelmezi S azt az elvet juttatja kifejezésre, hogy
katolikus hivé soha semmi koriilmények kozt bele nem egyez-
hetik abba, hogy akar egyetlen gyermekét is tudatosan ha-
mis hiten nevelje. Ez ismét nem tirelmetlenség S nem merd
felekezeti  csokonydsség (mint a  protestansoknal, ahol az el-
lenkez6  kovetelésnek  semmiféle  dogmatikai  alapja  nincsen),
hanem  kovetkezetesség ¢és  jellemszilardsag.? Ha az Egyhaz
tiltja a  nemkatolikusokkal — valé  vallasi  kozoskodést,  ebben
is az a szent elv vezeti, hogy a tdrvényes Egyhdznak Krisz-
tustdl rendelt egységes jellegét kidomboritsa s a vallasi ko-
zombdsség rakfenéjet irtogassa. Csak SZazszor nemesebb,
egyenesebb s jellemesebb eljaras ez, mintha bizonyos feleke-
zetekben  mindenkit  Osszeadnak, mindenkit eltemetnek, min-
den hitnek s minden kultuszforménak utat nyitnak, mintha

! Egyesek itt arra hivatkoznak, hogy az Egyhaz, ha hatalma-
sokrol volt szd, azok kedvéért igenis tObbszor eltekintett a hazassag-
jogi szigora elvek Dbetartasatol. Erre egyetlen példa sincs az Egyhaz
torténetében. Napoleonnak sokat hanytorgatott masodik hazassaga
sem példa erre (1. Magyar Kultura, VII- 514.) Ellenkezdleg: arra van
példa, hogy az Egyhdz inkdbb egy egész katolikus orszagot, Angi iat,
vesztet+e el, de nem engedett az egynejiiség elvébdl, a hazassag fel-
bonthatatlansagara vonatkozd isteni térvény szigorabol.

2 Magyarorszagon  és  Németorszdgban az ) kénonjogi  kédex
kihirdetése el6tt tirt allapot volt a reverzalis nélkiili hazassag; az
Egyhaz azonban a reverzalis nélkil kotott vegyes hazassagot akkor
is épugy tiltotta, mint most, csak ¢épen érvényesség szempontjabol
nem emelt kifogast.
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hit, erkéles s Isten parancsa csak arra valok volnanak, hogy
az emberek ,lelkészi” asszisztenciaval keresztiilgazoljanak
rajtuk!

Az Egyhaz a haladas kerékkétoje. ”

Az Egyhazrol, mint a haladds kerékkotojérdl, csakugyan
csak az Dbeszélhet, aki nem ismeri az emberiség kétévezredes
mivel6déstorténelmét! Alabb  kiilon  fejezetben  fogjuk  tag-
lalni az Egyhaz szerepét a kulturdlis haladas terén; itt csak
a kérdés negativ oldalaval foglalkozunk.

Az  Egyhaz  kultoraellenességét  azok  szoktadk  hangoz-
tatni, akiknek szemében a kultira vagy annyi mint a gaz-
dasagi ¢letnek minden eszkozzel valdo fejlesztése, a 1élek és
lelki ~ szempontoknak  esetleg  mérhetetlen  karaval is, vagy
akik  haladas és  kultira alatt a  tévedés  egyenjogusitasat
értik az igazsadggal ¢és valédi miivelddéssel. Az Egyhaz igenis
sokaig egyaltalaban eltiltotta hiveit a kamatszedéstél, de ki
allithatja, hogy a modern ilibleralis bankokracia a maga
mer0  tokeelviségével valoban haladast és  kulturalis  eldbbre-
jutast  jelent az  emberi tarsadalom  életében?  Néhany  ezer
ember jol érzi magat ebben a rendszerben, milliock pedig
elsorvadnak alatta: kultira ez? Az is igaz, hogy az Egyhaz
sohasem  hirdette a  korlatlan  vélemény- és  tanszabadsagot,
de a vélemények S tanitasok szabadsaganak csak ott vetett
gatat, ahol arra joga volt, ahol bebizonyosodott igazsagok
alltak  atjat  a  ,szabad”  gondolkozasnak. Istentagado, felfor-
gatd, erkolcstelen eszmék terjedését az Egyhaz igenis akada-
lyozta s akadilyozza ma is minden eszkézzel, amely rendel-
kezésére all: index-szel s hasonlokkal, de vajjon szégyene ez
S nem dicséségei Az Egyhaz csak az igazsag S foleg az
isteni  kinyilatkoztatds  jogait  védte, amikor a  szabadgondo-
latnak  kinevezett  vallastalansagot  tamadta, s  ebben  csak
azok lathatnak hibat vagy az emberi haladidsra nézve ve-
szedelmet, akik szerint a legszilardabb s  legbebizonyitottabb
igazsagot is, fOleg az isteni kinyilatkoztatast jbol és  jbol
meg szabad kérddjelezni.

Egyszer-egyszer el6fordult, hogy az Egyhaz egyes kép-
viseldi, esetleg egy-egy romai kongregacid6 is, annyiban tdl-
ment a célon, hogy ott is hit veszélyt latott, ahol nem volt
(Galilei-eset). De mi kovetkezik ebb6l? AH  egyhazi csalat-
kozhatatlansagot ezek a szorvanyos esetek egyaltaldban nem
érintik.  Altaldban  pedig az Egyhiaz gondos Ovatossaga S
konzervatizmusa  sokkal nagyobb  érték, mint amekkora  baj



186

és romlds a csapong0, szertelen, fékevesztett tagadasbol  ¢és
felforgartokedvbol szarmazni szokott,'

Az Egyhaznak igazdn nem lehet zokon venni, ha az igaz-

sagot nem helyezi egy sorba, a tévedéssel S nem a ,szabad-
sagot” teszi meg a haladads egyetlen lenditd6 kerekének, ha-
nem legalabb ugyanoly fokban a megismert igazsdg tiszte-
letbentartasat is. Ezért is all az Egyhaz tanitasa  szilard,
ingathatatlan talajon, szemben a ,,szabadkutatas” elvének
hangozta toéival, akik koziil mindegyik lerantja a masikat S
ami ma. igaz neki, holnap mar nem az. A folyton valtozo
divatok ¢és feltevések hajszolasa helyett az Egyhdz az igaz-
saghoz ragaszkodj k.

Miért tesz az egyhdz egyes konyveket a tiltott kony-
vek jegyzékébe, az indexre? Két okbol: eldszor, hogy meg-
bélyegezze a  hamissagot, tévedést és  erkodlcstelenséget S
masodszor, hogy hiveit o&vja a, céltalan veszedelmektdl, melyek
o konyvek nyoman érhetik oket. Az Egyhaz nem attol fél,
hogy hivei megtudjak az igazsagot”, mert hiszen épen a
tudomanyokkal foglalkozo, komoly embereknek akadalytala-
nul megadja az indexen levd konyvek olvasasara az enge-
délyt, mar pedig, ha wvalaki, épen a komoly, tudomanyos em
berek vennék észre, ha. a, tiltott konyvekben csakugyan olyan
valami foglaltatnék, ami az Egyhaz tanitdsara nézve ,Vvesze-
delmes”  felfedezés volna; hanem: hogy az avatatlanok, a
kelld6 el6tanulmanyt nem. végzettek félre ne vezettessenek a
fudakosan  megirt S vonzd  stilusban  pompazé  vallastimado
konyvek altal.

! A, sokat hanytorgatott Galilei-esetre nézve érdemes tudni a

kovetkezOket: 1. Galileit nem annyira azért itélték el, amit tanitott,
mint inkdbb a hangjaért, és a modért, ahogyan tanitasait a szent-
irassal — minden ok nélkil — szembehelyezte, 2. Galilei a maga.

tanitasa, mellett, voltakép nem hozott fel bizonyito érveket, ezeket
Kopernikus hozta fel. Azok az érvek, amelyeket 6 hasznalt, sehogy-
sem okoltdk meg a szentirds-ellenes tamadasokat. 3. A. Galilei ,meg-
kinoztatasara,”,  labbal  dobbantasara, ,Eppur si  muove”-ki  allasara,
stb. vonatkozd ~messze elterjedt mesék merd legendak. Galilei az
Egyhdaz hiiségében ¢t ¢és halt, meg mint O&szinte, hivd katolikus. (L.
(irisdr: ~ Galileistudien, 1882.) Egyébként Melanchton és Luther épligy
vadolhatok tiirelmetlenséggel ¢és maradisdggal, mint a romai kongre-
gacio; 6k is mindketten a  Kopernik-féle heliocentrikus  vilagszem-
1életet védték. Luther igy ir: .,A bolond (Kopernikus”) az egész csil-
lagaszati mivészetet fel akarja  boritani. Pedig a, Szentiras azt
mondja, hogy Jozsue a napot Aallitotta, meg, nem a foldet.” (L, Marx:
Kirchengeschiehte (1908) 657.) Miért csak az [Egyhazat vadoljak a
Galilei-esetbdl kifolyolag, miért nem Luthert is?
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,,Az Egyhdaz merev dogmatizmusaval
béklyoba veri a tudomanyt”

hangzik ugyanaz az ellenvetés mas formaban. Szinte kar az
ilyen  ,ellenvetésekre” szt  vesztegetnink. Az Egyhaz sem-
miféle igazdn tudomanyos el6haladast nem  akadalyoz, sem-
miféle tudomanyt béklyokba nem ver. De igenis a dogma-
kat, a  kinyilatkoztatds  tételeit  tiszteletben  tartja. = Szemére
lehet-e ezt egyaltalan vetni? Art a dogma a tudomanynak?
A dogmdk is igazsagok, a tudomany komoly megallapitasai
is azok. Egyik igazsag' azonban a masiknak nem lehet ellen-
téte, az egyszeregy nem ellentéte a fizikai torvényeknek, a
torténelem nem lehet ellensége a  csillagdszat vivmanyainak.
A hitigazsagok mas forrasbol meritik  bizonyossagukat, a ter-
mészettudomanyos  igazsagok is masbol. S ha valamely kér-
désre nézve dogmatikus forrasbol  biztos ismereteim  vannak,
még mindig megvan r4& a mdd, hogy a kérdésnek egyuttal
természettudomanyos  alapjait  is = megvilagitsam;  azért = még
nem kell tagadnom a dogmat. So6t, ellenkezbleg: a  kétféle
forrasbol  szarmazd  ismeretnek  egymast, kj  kell egészitenie
s igy egylk forrast a masikbol ellendrizhetem. Egy iistokos
megjelenését pl. a 18-ik szdzad bizonyos idépontjan tudhatom
a torténelembol S egyuttal kiszamithatom csillagaszatilag.
Ez a Kkétféle bizonyossag nem zarhatja ki egymast. S ha el-
lentét volna a csillagaszat ¢és a torténelem kozt, az egyik
bizonyosan  tévedne-, valahol valami hibanak kellene lenni:
vagy a torténelmi feljegyzésekben, vagy a csillagiszati sza-
mitasokban.  Hasonlokép ha, egy természettudomanyi feltevés
csakugyan ellenkezik egy dogmaval, akkor az ész azt paran-
csolja, hogy mivel a dogmanak nagyobb S erésebb bizonyi-
Iékai vannak (a kinyilatkoztato Isten tekintélye S a  torté-
nelmi bizonyossag, hogy a kinyilatkoztatds erre nézve csak-
ugyan  megtortént), a  feltevésnek keli  hamisnak, elhamarko-
dottnak  lenni.  Viszont,  valojaban  bebizonyitott  tudomdnyos
igazsag, amely a,  hitnek valamely tételével ellenkezésben
allana, eleddig egy sincs. A tudomany és a hit ellenkezése a
vallasellenes demagodgia ismert legendai kozé tartozik.

Az egyhazi ,,formalizmus ”.

A katolikus Egyhaz, mondjak ellenfelei, az érzék-kabito
kiils6ségek,  kapraztatd s szemfényvesztd  szertartdsok,  alta-
laban a formak kultuszanak koOszoni a tomegekre valdo hata-
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sat. A komoly vallasossag azonban ezzel szemben a belsét
tekinti s elitéli ezeket a kiilsdségeket. Krisztus maga is a
»lélekben s igazsigban” wvald imadatot siirgetett s elitéli a
farizensok  kiils6ségkultuszat. Mire valdé tehat ez a rengeteg
ceremonia, egyhazjog, formakhoz ragaszkodas?

Ebben az  ellenvetésben = mindenekel6tt  nagy  tévedés,
mintha a katolikus Egyhaz felfogasa szerint a vallas gyakor-
latdban  csakugyan a kiilsdségek ¢és formdk volnanak a leg-
fobb dolgok. Ennek az ellenkezdje all. A katolicizmus a leg-
mélyebb bensdség vallasa, melynek legfobb torvénye az Isten
iranti  tisztelet és  szeretet. Minden  kiilsé  vallasgyakorlatnak
egyetlen célja az, hogy ezt a tiszteletet ¢&s szeretetet el6-
készitse, felkeltse ¢s fokozza; S az olyan formaknak és kiils-
ségeknek, amelyek nem a bensd valldsossagot vannak hivatva
taplalni, a katolikus vallas szerint nincs is semmi értékiik.
Mar ezen a ponton is megddl tehat az ellenvetés.

De ki meri Aallitani, hogy a kiils6 formaknak és szer-
tartasoknak a  bels6  érzelmek  felkeltésében és  apolasaban
nincs nagy és fontos szerepik, még pedig mivelt embereknél
is, s6t ezeknél gyakran leginkabb?  Eltekintve attdl, hogy
egész tarsadalmi életiink tele van formakkal ¢és  kiilsdségek-
kel, amiknek betartdisa nemcsak hogy sok tekintetben széppé
és emelkedetté teszi, az életet, de sokszar nagy célok érdekében
egyenesen  sziikséges is; névleg a  vallasi  élet terén  annal
sziikségesebb a  belsé  érzelmeknek  kiils6  szertartasokkal és
formakkal  vald  tdmogatdsa és  kifejezésre  juttatdsa,  minél
elvontabb a  vallasi életnek targya ~magaban vévé. Hiszen
akiknél a vallasossag sohasem nyilatkozik meg ¢és nem keres
tapot a szokasos kiils6 formakban is, azok a tapasztalat sze-
rint rendesen meglehetdsen békén is szoktak hagyni af jo Istent
S vallasossaguk alig egyéb 6nmegnyugtato képzelddésnél.
Viszont ahol ugynevezett kiilsGségek: ajtatossagok, isten-
tiszteletek, gyonas, aldozas, egyesiiletek stb. virdgoznak, ott
egyuttal elevenen fejlodé  hitéletet is tapasztalunk, ott a leg-
mélyebb bensd vallasossag is rendesen magas fokon all.

Hogy a miveltekre a kilsé formak ¢és szertartasok, fo
leg ha kell6 fénnyel ¢és méltosaggal folynak le, ne volnanak
hatassal'?  Megint csak tilmerész allitis. Egy karacsonyi  &j-
féeli mise, egy husvéti feltamadéasi tnnep, az Egyhaz nagybojti
és nagyheti gyaszszertartdsai, egy Urnapi kormenet, egypap-
szentelési  szertartds, egy temetési pompa stb. kiben ne kel-
tene magasztos vallasos érzelmeket, a legmiiveltebbek
kozott is?
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Ha egyes esetekben a  kiilsdségek kultusza csakugyan
annyira tulteng, hogy a belsének rovasara valik, vagy ha
valaki a kiils6ségek mellett megfeledkezik a belsd lelki élet
gyakorlasarol, ez természetesen helytelen, de itt megint, mint
sok mas esetben, kiilonbséget kell tenni a helyes intézmény
és az azzal esetleg akaratlanul is vissza¢ld6 emberek hibai
kozott.  Abbol, hogy vannak hivok, papok ¢és vilagiak, akik
a  kils6ségekre tal nagy sulyt Thelyeznek s ugyanakkor a
Iényeget, a bensot hattérbe szoritjadk, még mindig nem kovet-
kezik, hogy tehat a kiils6ségek értéktelenek, hanem csak az,
hogy ez vagy az az ember nem helyesen ¢l veliik.

Hogy azonban feleletiink teljes legyen, kiilonbséget kell
tenniink  kiils6ségek  és  kiilsdségek  kozott. A vallasossagnak
nem minden kiils6 megnyilatkozasa érdemel egyenlé  védel-
met s az Egyhdz maga is nagyon kiilonbozé 4llast foglal el
az egyes kiilso vallasi megnyilatkozasokkal szemben.

Vannak ugyanis kiilséségek, amelyeket az Egyhaz nem-
csak nem helyesel, de nem is tir meg, ¢és minden erejével
mint helytelent {ildéz; ilyenek a babonas cselekedetek, ami-
kor t. 1. személyeknek, targyaknak vagy  cselekményeknek
oly természetfolotti hatd  er6t tulajdonitunk, amindvel azok
sem természetiiknél, sem isteni intézkedésnél fogva nem  bir-
nak. Ezek kozé tartozik pl. az az Egyhaztél minden eszkdzzel
ildozott  holabda-rendszer,  amellyel — egyesek  bizonyos ,,imak-
nak” kilencszer vald leirasat S  tovakiildozgetését  szorgalmaz-
zak a hiszékenyek kozott, mert hogy ,killonben szerencsétlen-
ség fog Dbekovetkezni” az illetére; ilyen babona tovabba a
szellemidézés, az asztaltancoltatds és hasonld  dolgok. Vannak
azutan a  vallasossagnak  szertelen ¢és  értelmetlen  megnyilva-
nulasai, pl. ha wvalaki 3-4 olvas6t csavar a nyakaba s feltind
S  izléstelen  hajbokolasokkal,  térden-csuszasokkal  stb.  okoz
feltinést a templomban és méltatlankodast a hivok kozt.

Masodik fajtdja a kiilsé ahitatgyakorlatnak azok a cse-
lekedetek, amelyeket az Egyhaz nem részesit semmiféle po-
zitiv  helybenhagyasban, de nem is tilt, amennyiben a hivek-
nek vagy azok egyik-masik osztalyanak épiilésére, lelki  6ro-
mére vannak S viszont semmiféle helytelen és babonas jelle-
get nem tartalmaznak. Ilyenek a  kiilonbdz6  magan-ajtatos-
sagok és bucsujarasok, 1j és uj litaniak, kilencedek stb.

Vannak,  harmadszor, az  Egyhaz  altal  helybenhagyott,
s6t  ajanlott  kiils6ségek” és  szertartasok, de amelyeket az
Egyhaz senkire nézve nem tesz kotelezové. Ilyenek a  kiilon-
b6z6 szentelmények (szenteltviz, hamvazas, balazsaldas), az
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olvasdima, litanidk, keresztGti  4jtatossdg stb. Ezeknek  hasz-
nalatdt az Egyhdz nem irja el6, s Ilehet wvalaki jo katolikus
anélkiil, hogy  kiilondsebb  mértékben  igénybe  venné  Oket:
viszont  azonban oly tartalmas, helyes, észszerli megnyilat-
kozasai a katolikus hitéletnek és  wvallasos érziiletnek, hogy
gyakorlatuk ellen nem lehet jogos észrevételt tenni.

Végre S ez a negyedik csoport, vannak oly kiils6 for-
mak, amelyeket az Egyhdz nemcsak szentesit, hanem el is
ir, akar mert isteni parancs értelmében kotelez6k (pl. a ke-
resztség,  gyonas, aldozas, szentmise), akar, mert bizonyos
Iényeges istentiszteleti cselekményeknek tartozékai, amelyek-
nek szabalyozasa az Egyhazat; illeti (a szentmise ¢és a szent-
ségek  kiszolgaltatdsanal — szokasos és  eldirt  szertartdsok,  ha-
aassagi jog stb.). Epp ezeknél az eldirt kiilsd vallasgyakorla-
toknal és szabalyoknal azonban kétségtelen, hogy nem tar-
talmatlansagok, hanem nagyon is komoly, mély értelmi ¢és
felemel6  hatdst  szimbolumok  vagy  szabvanyok, melyek a
bensdséget nemcsak nem hanyagoljdk el S nem  veszélyezte-
tik, de s6t annak apolasara ¢és fejlesztésére  kivaloképen al
kalmasak. A  szentségek ezenkivill Krisztus rendelése alapjan
a kegyelmi €letnek is egyenes eszkdzei, kozvetitoi.

Aki ezeket a kiillonbségtételeket szem el6tt tartja S nhem
esik a helytelen altalanositds  hibajaba, csakugyan nem  {it-
kozhetik meg a keresztény hitélet, szinpompas és  valdban
lélekhez  szold  kiils6  szertartasain, s6t  azokban  nagyszer(
kincset fog latni, amely tokéletesen megfelel a testbdl és 1é-
lekbdl, szellembdl és  érzékvilagbol allo  emberek  igényeinek
S megannyi hatalmas lendité kerékkel szolgal a  léleknek
Istenhez  valé emelkedésében. Viszont nem fogja tagadhatni
azt sem, hogy az a Dbizonyos tal ,puritin” irtézds minden
kiils6 megnyilvanulastol a vallasi  életben, ami egykor  0sz-
szetorte a képeket és szobrokat S a, reformacié idejében meg-
fosztotta  ékességétél és  szEépségétél az  istentiszteletet, nem-
csak hogy az emberi természet félreismerésén alapszik, de
azonkiviil tapasztalds szerint oda is szokott vezetni, hogy a
kiils6ségekkel — egyilitt ~ megsziinik  vagy  minimalisra  csdkken
a belsé lelkiélet gyakorlasa is. Hasonlitsuk csak 0Ossze a mi
kiils6  4jtatossagokban  és  szertartasokban oly gazdag, szép-
séges templomi életiinket a maga innepeivel, miséivel, lelki-
gyakorlataival, kdrmeneteivel, gyonasaival stb. egy  rideg,
pajtaszerii  épiiletben  lefolyd szaraz, kedélytelen, puszta, sz0-
noklatbél  és  zsoltar-imabol  4all6  istentisztelettel s azonnal
latni  fogjuk, hogy hol van tobb benséség, melegség, ahitat,
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lelki Orom, 4atélés, buzdulas; hova vonzodik a 1élek és viszont
hol szoknak el a lelkek mindjobban a lelkiélet intézményes
gyakorlasatol. Mar  pedig  ugyebar, ,gylimolcseirdl  ismeritek
meg a fat”. A formdknak nem ,kultusza”, de jogos és mélta-
nyos érvényesiilése ellen tehat ¢éppen a bensGség szempont-
jabol sehogysem lehet jogos kifogassal élni.

Az Egyhaz vilagmegvetést hirdet .

Az az ujfajta vad, hogy az Egyhdz vilag-megvetést ¢és
vilagtagadast hirdet, voltakép csak a teljes hitetlenség tala-
jan  fakadhatott; mégis a  katolikusellenes elfogultsag  protes-
tans  egyhazférfiakkal 1is meg-megismételteti e vadat. A  kato-
likus Egyhdz szemernyivel sem  vilagmegvetobb, mint Jézus
Krisztus maga volt; 6, aki azt mondotta, hogy ,a vilag gyl-
Ioli 6t (Jan 15, 18) s hogy 6 maga ,nem e vilagért konyo-
r0g, hanem azokért, kiket neki (az Atya) adott” (u. o. 17, 9)
s akinek tanitvanya, Szent Janos, azt mondja: ,Ne szeressé-
tek a wvilagot, sem azokat, mik e vilagban vannak. Ha ki ¢
vilagot szereti, nincs abban az Atyanak szeretete” (Jan 2,15).

Ami a vilagban s az életben jo ¢és helyes, azt senki any-
nyira nem vette észre S nem szerette, mint a katolikus Egy-
haz s ¢éppen azért van a katolikus Egyhaznak gazdag miuvé-
szeti élete is. Inkabb a protestins puritanizmust illetheti a
vad, hogy ott is lemondott a szépnek mivelésérél, ahol az
nemcsak  helyes és  tiszta, hanem egyenesen a  vallasossag
apolasanak  lehetne hasznos eszkoze! A  protestans  istentisz-
teletek  ridegsége  mellett  igazan  kevés  johiszemiiség  szol
abbol a  protestans vadbol, amely a katolikus Egyhaznak
megokolatlan  vilaggyiiloletet, ridegséget s az élet értékeinek
megvetését veti szemére.

Az Egyhaz a papi nétlenség parancsaval
természetellenes dolgot parancsol.”

A papi nétlenség ellen csak az hadakozhatik, aki soha-
sem olvasta Jézus szavait a sziizességrél (Mt 19, 20) s foleg
szent Pal apostol intelmeit S tandcsait (I Kor 7, 25-40). Az
onkéntes szlizesség és notlenség mint a lélek szabad mozga-
sanak, osztatlan istenszolgalatanak  eszkoze ¢és  feltétele  két-
ségkiviil  evangéliumi  gondolat. Aki az Onkéntes ndtlenséget
vagy  szlizességet  ,természetellenesnek”  mondja, egyenes el-
lenkezésbe jut az evangélium szellemével.

A papi nétlenségnek féleg a papi rendben kettds nagy
jelent6sége van: apologiai és pasztorizacios iranyu. Apolo-
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giai irdnyban a papi nétlenség egyik eleven  megnyilatko-
zdsa amaz ismertetd jelnek, melyen Krisztus igazi egyhéaza
a szazféle keresztény szekta kozott oOrok idokig felismerhetd
leszz  a  szentségnek. Krisztus igazi Egyhdzaban kell, hogy
mindenkor legyenek  szentek, legyenek az egyéni érdekeken
S Onszereteten gy6zedelmeskedni tudd, hdsi lelkek. Ha  vala-
hol, akkor az egyhazi rendben, az evangélium hivatasos hir-
detéi ¢és képviseloi korében kell ennek az erkdlcsi hdsiesség-
nek virdgoznia S kell ezt a virdgzast intézményesen biztosi-
tani. A lelki nagysagnak pedig, ahogy azt az evangélium hir-
deti ¢és felfogja, két hatalmas alappillére van: a kereszthor-
dozé lemondas befelé s a felebarati szeretet kifele. Az inte-
lem, hogy .,ne 4apoljatok a testet az O kivansagai szerint”,
hogy ,az odafennvalokat keressétek, ne a  foldonlevbket”,
hogy ,aki nem hagyja el atyjat, anyjat . . . feleségét .. az
én nevemért, nem lehet az ¢én tanitvanyom”, hogy ,aki uta-
nam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel keresztjét ¢és
kovessen  engem”, tokéletes és  intézményes gyakorlasra  talal
az Onként wvallalt s hiven kovetett celibatusban. Hasonlokép
a szeretet is: aki a sokakért, a hivekért lemond a csaladi élet
oromeir6l, vigaszardl, bajarél, akineck minden szerelme, vi-
gasza, boldogsaga, 4lma, Orome, banata: a Kkeresztény nép, a
rabizott nyaj, a Krisztus nagy csaladja, aki ¢épp azért nem
adja oda szivét egynek, hogy odaadhassa sokaknak, minden-
kinek, minden szegénynek, minden tudatlannak, minden szen-
vedének, minden vigaszraszorulénak: az oly fokban  gyako-
rolja a krisztusi szeretetet, amin6 még a csaladapai és hitvesi
szeretetnél is  szentebb, nagyobb, Onzetlenebb, krisztusibb. S
hogy a katolikus Egyhdz a lemondasnak és a szeretetnek ezt
a remekbe koltott intézményét be merte allitani a vilagba S
nemcsak  bedllitotta, hanem  intézménnyé, az  Egyhaz  szol-
gaira nézve kotelességgé S a rendek felvételének  feltételéveé
merte tenni S hogy ebben a merészségében papsaga  Oriasi
részében nem csalatkozott: ez olyan erkdlesi vivmany, ez oly
emberfolotti  eredmény, amelynek az emberi heroizmus  torté-
netében parja nincs ¢és amely egymaga Dbiztositja az Egyhaz-
nak a sanctitas, az elevenen liiktetd természetfolottiség ée
¢életszentség fénykorét.

Mert igen nagy csaloddas és igen nagy egyoldalusag,
amikor sokan, még tan papok s, ugy érvelnek a papi nétlen-
ség ellen, hogy ,hany van, aki nem tartja meg?!” Nagyon
szomoru, hogy vannak, akik nem tartjdk meg, noha rendel-
kezésiikre allanak a megfeleld eszkdzok; de ha vannak is és
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ha, tegyiik fel, sokan vannak is, nem ez a f6. A f6 az, — s
ezt sokan nem veszik észre, — hogy sokan, nagyon sokan
megtartjdk; mar pedig egyetlen ilyen eset, még inkdbb tiz
vagy kétszaz ilyen eset is olyan nagy dolog, olyan Oriasi
presztizs forrasa és oly hatalmas argumentum az Egyhézra
nézve, hogy annak bizonyitd erejét ezer rossz pap rOssz
viselkedése sem ingathatia meg. Mert a noétlenség meg nem
tartdisa nem Dbizonyit semmit; csak azt, amit Ggy is tudunk,
hogy ez a kovetelmény nagy ¢és nehéz; de éppen ebbdl esik
kétszeres fény a  celibatust megtartok érdemére és  heroiz-
musara.

Nem csoda, hogy ¢éppen az Egyhaz ellenségei kiizdenek
mindig a celibatus ellen: tudjak, micsoda Oriasi disztdl ¢és
er6tol fosztanak meg vele a gy(ilolt Egyhazat.

Az  apolégiai  vonatkozason  kivill  azonban  egyenesebb
gyakorlati  vonatkozasa is van a celibatusnak s ez a lelki-
pasztori hatdas. A pap a lelkiség kultuszanak o6re, az evangé-
liumi  Onmérséklés és  lemondas  hirdetje, a  természetfolotti
javak  és  szempontok hangoztatdgja. Milyen gyonyorii  gondo-
lat tehat, hogy a pap ezeket a szempontokat ¢és evangéliumi
elveket mindenekel6tt Onmagan probalja ki S mutassa be a
népnek! Ugyebar, kiillondés dolog, amikor a gazdag pap inti
a szegény hivét tirelemre, vagy ha az iszakos pap hirdeti az
absztinenciat! Nos, épp oly killonés volna, ha az ¢lvezethaj-
basz6 pap beszélne a hiveknek az Onmegtagadasrol s az ér-
zékiség  fékezésérél. A  katolikus moral igen erds kovetelmé-
nyekkel lep fel a hivokkel szemben az Onmegtartoztatas dol-
gaban és sok u. n. ,jo” Kkatolikus is van, aki nem is sejti,
mennyi mindenre terjed ki a ,meg ne kivand!” tilalma a
hazassagon kiviil, s6t a hazassagon belil is! A katolikus
moral szerint nemcsak a pap van celibatusra kotelezve. Tel-
jes  Onmegtartoztatasra ~ vannak  kotelezve — azonkiviill — nemcsak
mindazok, akik hazassigon kiviil élnek, hanem azok s, akik
a hazassagon belill barmely okbol, pl. hosszas tavollét, fog-
sag stb. miatt, vagy pedig a nd egészségi allapotara valdo te-
kintetb6l, vagy mert tobb gyermeket eltartani képtelenek, a
legitim  érintkezést6l hosszabb ideig, talan 4llandéan is tar-
tozkodni  kénytelenek. A  katolikus mordl azt az allaspontot
soha el nem ismerheti, hogy ami nehéz, az nem lehet kotei-
lezd; ezen a téren legkevésbbé. A test kivansagainak fékezése
mar csak az ,idegen” ndkre nézve is éppoly kotelezd S meg-
alkuvast nem tir6 parancs a hazas férfira nézve is, mint a
nétlenre; s ha a fenti esetek a hazassagon belil is gyakran
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kotelességgé  teszik a  legteljesebb  absztinenciat a  folytonos
egyiittélés mellett is, ebbdl az kovetkezik, hogy a vilagi fér-
fiak sokszor sokkal szigorubb ¢és nehezebb celibatusra vannak
kotelezve, mint a papok. Az apostol szava tehat: ,jobb nd-
silni, mint égni”, nem alkalmazhatdé erre a kérdésre minden
korlat ¢és disztinkcio nélkil. Mily gyenge labon all tehat az
az érvelés, amely az Onmegtartoztatds nehézségébol arra  ko-
vetkeztet, hogy tehat az Onmegtartoztatdas nem lehet koteles-
ség! S wviszont mily finom pszicholoégia, mennyi lelkipasztori
bolcsesség  rejlik az  Egyhaz  celibatusi  intézményében, ami-
kor a rengeteg érzéki Kisértéssel kiizkddé emberek lelkipasz-
toraul csak olyant enged felszenteltetni, aki ezekben a leg-
gyakoribb  és  legnehezebb  esetekben nemcsak gyenge, hatni
nem tud6, hihetetlennek tetsz6 szoval, hanem mindent meg-
gy6z0 tettel ¢és Dbatorito6 példaval mutat a hivonek wutat az
oOnmegtartoztatas és  erkolesi  onuralom  felé! Ahol a  szavak
célt nem érnek, ott vajmi sokszor célt ér a tett, az él6 példa.

Ezt persze azok sohasem fogjak megérteni, akik sze-
xualis téren a modern moral hivei; akik szerint az Onmeg-
tartoztatds lehetetlenség. De hat ezek nem is allnak keresz-
tény erkolcsi alapon.

S nem is csak a szexualis dolgokra vonatkozik ez. An-
nak a papnak a szava sokkal mélyebbre Iehat a hivd szi-
vekre, barmirél van szo6, aki az ¢élet leghétkdznapibb kérdé-
sében, a csaladiassag ¢és az érzékiség Tligyében egy lélekhosz-
szal a tobbi ember el6tt és folott jar. Az ilyenben szaaszor
gyorsabban s konnyebben ismeri fel a hivé 1élek szeme az
Isten emberét, az evangélium sziiletett kovetét, a kereszthor-
dozé  Krisztus masat, mint abban, aki semmi Iényegesben
nem kilonbozik téle. Mas vallasok papjat is tiszteli a hive,
mert benne az Isten iigyének képviselgjét latja, de egyik sem
tartja papjat oly nagyra, mint a jo katolikus hivé a jo ka-
tolikus papot. S miutin a katolikus lelkipasztor hiveivel a
leg-bensébb  kontaktusban  kell hogy alljon, erre a feltekintd,
tiszteld bizalomra itt kétszeresen is sziikség van.

Nem lehet azt mondani, hogy csak nétlen pap lehet jo
gyontato  és  lelkiatya; elvégre a  gordg-katolikus ndés  papok
is gyontatnak; azok kozt is vannak kozkedvelt, kivalo lelki-
pasztorok. De bizonyos, hogy a finomabb, emelkedettebb lel-
kek  sokkal konnyebben gyonnak oly papnal, akit messze
minden  ilyfajta emberi nyomorusag  folott  allonak  tudnak,
mint a magukfajta embernél. Azaz, ne értessiink félre: nem
maga a nétlenség ténye nyitja meg a hivé szivét a bizalom-
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nak a nétlen pap el6tt, hanem inkdbb az a lelkiilet, amelyet
a papi noétlenség bli  betartdsa  feltételezz. = A hivé valahogy
érzi, hogy a fogadalmdhoz hii papnak ez a hiiség nagy oOn-
uralomba, sok  dicsGségteljesen  megallt, de faradsagos  kiiz-
delembe, nagy lelki égfelé-fordulasba keriilt; érzi, hogy aki
eddig a magaslatig eljutott, annak nemcsak nagy megpro-

baltatasokon kellett gyb6zedelmesen keresztiilmennie, hanem
igen er0sen kellett az Isten felé irdnyozddnia, az Istenbe
kapcsolédnia — S ez az ¢érzés nyitja meg bizalmat és ajkat a

pap elott. Ezért is gyonik, a legtobb hivé sokkal szivesebben
ismer6s jo papnal, mint valami teljesen idegennél; az ember
messzir6l a forditottjat képzelné s mégis igy van. Az isme-
résség nem képez akadalyt tobbé a Dbizalom utjaban, mihelyt
a hivé tudja, hogy ez a pap csakugyan Istennel egyesiilt
lelek, aki komolyan veszi egyhazi kotelességeit S egész lelké-
vel az Istennek ¢él. Ennek a megfigyelésnek csodalatos példait
lathatjuk  mindeniitt, ahol buzgdé S ¢épp emiatt hiveiktdl ked-
velt és szeretett lelkipasztorok vannak.

Ez is egyike azoknak a szempontoknak, amelyeket a
tavolrol  szemlélok alig vesznek és alig is vehetnek  észre.
Ezért, is nehéz a colibatusrdl itélni olyannak, aki a mi hit
¢letiink finomabb vonatkozasait kelléleg nem ismeri.

Epp ebbél a szempontbol van valami igen mély és iinom
igazsag abban a felkialtaisban, amelyet egy igen mivelt S
hitbuzgd lelkiletli holgy ajkarol hallottunk, mikor a szegedi
koncilidbulum  ismert  ,hatarozatanak”  hirére, hogy a  papi
celibatust el akarjak  tor6lni, Onkénteleniil igy  kialtott  fel:
,,No, akkor nem is megyiink t6bbé gyonni!”

Hozzatehetjik: nemcsak a  hivok  bizalmanak  csatornait
nyitja meg az Oszintén vallott s a betartott celibatus s a vele
sziikségkép  egybekotott; erdsen  természetfeletti  gondolkozas,
hanem forditva: a pap érintkezését is a hivekkel ez teszi
csak amugy igazaban lelkipasztoriva, szabadda ¢és folényessé.
A pap minden lehet a lelki gyermekeivel szemben, csak
gyonge, gyualékony és fegyelmezetlen nem. Az a pap nem
lehet igazi lelkipasztor, akinek a lelke-teste a tlizvész koze-
Iében sem tud nyugodt, biztos és  ingathatatlan  maradni;
akire nézve az ¢érzékiség kérdései ¢és sebei, amelyekkel a lelki
tanacsadas oraiban ugyszolva percrol-percre foglalkoznia
kell, nem régota letargyalt S régota legydzott dolgok, melyek
folott 6 higgadt, szinte orvosi nyugalommal itélkezik. Az a
pap, aki az érzékiséggel rég le nem szamolt, lelkipasztori
tisztjében mindig veszedelmes lesz dnmagara S hiveire nézve.
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Aki ezt az wutat hatalmas elhatdrozdssal mindenkorra s vég-
érvényesen le nem zarta maga eldtt, az biztos kézzel mas
lelkén sem fogja végezhetni a sziikséges operaciokat. Folyton
reszketnie kell oOnmagaért S a hivonek is folyton reszketnie
kell tdle. Szuverén nyugalommal ezen a téren a pap csak
akkor végezheti tisztjét, ha ezzel a kérdéssel Onmagira nézve
egyszersmindenkorra leszamolt.

Vegyiink hozza még egy igen fontos szempontot: a
lelkipasztor apostoli szabadsaganak S fiiggetlenségének a
szempontjat.

A papnak, hogy hivatasat teljesen Dbetdlthesse, oly belso
és kiilsd6 szabadsaggal kell rendelkeznie, amely ily mérték
ben egyetlen mas palyan sem szilkséges. Még az orvosi €s a
katonai palyat lehet némileg ehhez hasonlitani, mert ott is
gyakran  lehet a  hivatds  lelkiismeretes  betdltésének  erds
akadalya a csaladra valé tekintet. Mégis a papi palyan
hasonlithatatlanul ~ fontosabb fez a  szabadsig. Nem az a
Iényeg, hogy a papnak jarvanyban, pestis és kolera esetén
sem szabad visszariadnia  hivatasa teljesitését6l, mert hiszen
pestis és kolera nem mindennap vannak s akkor az orvos-
nak sem volna szabad ndsiilnie; hanem mert a papot hiva-
tasa  teljes  betdltésében  Iépten-nyomon  és  mindennap  aka-
dalyozna a csalddjara valdo tekintet. Semmit sem bocsat meg
a nép a papnak pl. oly nehezen, mint a talsagos torédést
az anyagiakkal, a vagyon és anyagi jolét utan valo tortetést.
Mar pedig, ha a papnak csaladja volna, épugy kellene tore-
kednie a vagyon utan, mint barki masnak. A  gyermekeit
iskoléaztatnia, leanyait kihazasitania kellene; szbrakozasra,
reprezentalasra is  sokat kellene koltenie. Az orvosnak senki
sem veszi rossz néven, ha egy Otperces konzultacidéért 1000
koronat kér, az iigyvédet, a tanart szivesen fizeti mindenki,
de a papnak mindig nagyon =zokon vennék, ha lelki funk-
ciéért  hasonlé honorariumokat kérne — hiszen az aranylag
s mar  foglalkozasok  honorariumaihoz  hasonlitottan  r.agyon
csekély  stoladijakat is igen hamar hajlandok az  emberek
vamszedésnek és  juhnyirasnak  tekinteni. Mar pedig, ha a
papnak a csaladja miatt — mely éppen a Kkatolikus moral
hti  betartdsa  esetén  valdszinlileg igen nagyszdmi lenne —
a maindl négyszer-0tszOr nagyobb  anyagi igényeket kellene,
folyton szem  el6tt tartania, az  egyhazi  funkciokért igen
jelentékeny  honorariumokat  kellene  igényelnie, ami  ugyan-
csak aldasnd személye és allasa  tekintélyét és  reputaciojat.
Ez azonban még mindig nem a lényeg. Elvégre ily oOriasi
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fontossagli  kérdésben még az ilyen célszerliségi  szempontok
sem lehetnének végsé fokon dontdk ¢és iranyadok. Mint egye-
biitt, ugy itt is egyedil a katolikus pap feladatanak s hiva-
tasanak  teljesen szupernaturalisztikus ~ jellege adja meg a
teljes  magyarazatot. @A  papnak  szabadnak és  fliggetlennek
kell ~ lennie nemcsak a  csaladfenntartds  gondjaitol,  hanem
fiiggetlennek kell lennie a sajat szivétdl is, és ezen van a
hangsuly. Az egy vagy egyesek irant érzett talsigos gyen-
gédség ezerfélekép megakasztia a papi lélek szabad szarnya-
lasat s apostoli feladatainak odaado teljesitését. Ott a nagy
hiba, hogy a papot mindig talsigosan csak gy fogjuk fel,
mint  hivatalnokot, tisztvisel6t, aki elvégzi  hivatalos dolgait,
kitolti  hivatalos oOrait ¢és azokon tal aztan azt tehet, amit
akar; ¢élhet a csaladjanak vagy akar  szorakozasainak.  Saj-
nos, akad ilyen pap is elég, aki tudniillik csak hivatalnak
nézi a  hivatasit S ha a sablonmunkajat elvégezte, szabad-
nak érzi magit S megy a szorakozasai utan, mint minden
mas ember. Hat persze, ez nem az evangélium szelleme S
ez a paptipus nem Iehet iranyadd, barmennyire el van is
terjedve egyes helyeken. Hozzatehetjik: az ilyen papnal ért-
hetetlen s majdnem azt mondhatnok: értelmetlen is a celi-
batus. Ha a bor, a kaszind, a kartya a szoérakozasa, akkor
mar az lehetne a csaladja is. Ha nem egész nap és egész
éjjel, ha nem minden idejével S minden erejével pap, akkor
nem sok értelme van a csaladr6l vald lemondasanak s hoz-
zatehetjik: akkor nehéz is elképzelni, hogy betartsa a celi-
batusat. A celibatusi parancs ugyanis lényegében annak az
elvnek a kifolyasa, hogy aki pap, az legyen pap minden
izében, minden erejével, minden idejével, eszének  minden
gondolataval, szivének minden érzelmével. A pap oly oOriasi
gondolatokat  képvisel a  vilagban, oly égeté és  nagyszerd
feladatok  megoldasara  hivatott; annyi seb van a  vilagon,
melyet neki gydgyitani, annyi a sotétség, melyet neki el-
oszlatni, a haladlos veszedelem, amelyet megsziintetnie kell,
hogy nem lehet &szinte és kovetkezetes pap, ha nem szenteli
ennek a  feladatnak  minden érzelmét,  minden gondolatat,
minden erejét és minden idejét. Ha  Oszintén  atérzi, amit
hirdet, hogy ,mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, lelkének azonban karat wvallja,” ha egészen at-
hatja 6t az a krisztusi szozat, hogy ,menjetek, tanitsatok
minden nemzeteket”, ,az aratdis nagy, de kevés az aratd-
munkas”, ,a jO pasztor életét adja az & juhaiért; a béres
pedig, ha latja a farkast, fut, mivel nem tartozik ra a juhok
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igye”; ha teljességgel annak tudja magat, aminek az apos-
tol a papot nevezi: Isten szolgijanak s  Krisztus titkai
safarjanak” s  akinek  kotelessége, hogy ,alkalommal, alkal-
matlanul” ¢jel és  nappal  Isten orszaganak  terjesztésén
faradjon: akkor nem kotheti le szivét egy asszony szerelmé-
nek s egyetlen kicsiny csaladi kor gondozasanak. Neki az
egész nyaj a csaladja, minden hivé Iélek a szerelmese. Szen-
vedélye, ambicidja, nappali  verejtékezésének,  éjjeli  aggoda-
sainak targya egy: a Krisztus orszaganak fejlodése, szabad
saga, viragzasa, terjedése ¢és védelme, a lelkek megmentése
az orok életre.

fgy képzeli, a hivé nép az idealis papot s az egyhiz csak
nagyon helyesen s nagyon a Jézus jegyeséhez méltban esc
lekedett, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy neki
csak idealis papok kellenek. Ha aztan egyes orszagokban
vagy egyes idokben a papsagnak ez az idedlja elhalvanyult,
lia akar a papi nevelés, akar az ellenérzés fogyatékossaga,
akar a  papok gazdasagi eclhelyezkedése, akar egyéb  koriil
menyek  talan  lesiilyesztették a  papsagnak egy  részét  errdl
a magaslatrél, ezt nagyon sajnalatosnak kell talalnunk, de
meg fogjuk érteni, hogy az Egyhdz ilyenkor sem tesz enged-
ményt a  siilyedésnek, hanem minden szivossagaval ragasz-
kodik az evangéliumi papi idealhoz.

Az evangéliumi idealhoz, igenis. Mert igaz ugyan, hogy
az apostolok s az els6 papok és pilispokok nagy része nos
volt, mert hisz ezeket meglett korukban szolitotta a  hivas
az apostoli s papi palyara; de ne feledjik: az erre vonat
kozd  szentirasi és  patrisztikai  helyek  seholsem mint  jogot
és torvényt emlitik ezt a koriilményi, hanem egyrészt mint
adott, pillanatnyi  sziikségességet lel tételezik, masrészt allan-
ddan megszoritd intézkedéseket; tartalmaznak, WA plispok
egyneji  legyen” — nem annyit, jelent, hogy igenis csak
nésiiljon; hanem: ha mar ndés is, tobbszor ne ndésiljon S
olyat nem is szabad piispokké valasztani, aki éleiében mar
masodszor noésilt. Az apostolok ,mindent elhagyva” - tehat
feleségiiket is — kovették Jézust. S az elsé zsinatok, még
amikor nem allithattak is fel altalanosan koételez6 torvényiil
a, eelibatust, maris mindig azzal foglalkoznak, hogy a pap
lehetéleg  nétlen legyen, vagy ha nés is, ne éljen Iényleges
hazas ¢letet s ebben a torekvésben mar a régi, 4-ik szazad-
beli zsinatok is az ,,apostoli tradiciora.” hivatkoztak.
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A gyonds intézménye az Egyhazban
felesleges és erkolcstelen.”

A gyonas intézménye ellen azeldtt azt az ellenvetést
hoztak fel, hogy emberi taldlmény. Volt, aki tudni vélte,
hogy 1ll. Ince papa hozta be a gyonast a 13-ik szdzadban!

Ma mar ilyen tudatlan ellenvetést senki sem mer felhozni.
A gyonds megvolt az Osegyhazban is, arra teljes értékli bizo-
nyitékaink vannak. Hiszen mar a masodik szdzad kozepén
kiilon  eretnekség  létesiilt, a montanistaké, akik az Egyhaz
blinbocsatd hatalmanak kiterjedése koriil tamasztottak vihart.

A gyonas az evangéliumbol is kétségteleniil igazolhato.
,,Akiknek megbocsatjatok blneiket, meg vannak bocsatva,
akiknek  megtartjatok, meg vannak tartva” (Jan 20, 23). A
Iényeg itt azon van, hogy Krisztus bilinbocsaté és  biintarto
hatalmat  adott  tanitvanyainak. = Nem  egyszeri  biinbocsanat-
rol  van tehat sz6, hanem itél6 hatalomrdl: az egyik esetben
meg kell bocsatani, a masikban meg kell tartani a bint. Ha
azonban ezt a kettds hatalmat nem a vak Onkény szerint,
eszteleniil S igazsagtalanul akarjak hasznalni, a biin-
bevallasra, a gyonasra szilkség van. Maskiilonben eléfordul-
hatna, hogy az Egyhaz szolgdja ¢épen annak bocsitand meg
talkénnyen a bineit, aki nagyot vétkezett S ezért a vétkéért
még eleget nem tett S azét megtartand, aki alig vétkezett
bocsanatosan;  el6fordulhatna, hogy azét bocsatana meg, aki
a bln kozelalkalmaban ¢él s ezzel szakitani esetleg nem S
akar, s megtartana azét, akiben pedig megvan a teljes bin-
banat és jlora vald készség. Krisztus Urunk fentidézett szavai-
bol  vilagosan  kovetkezik, hogy 6 a  binbocsanat hatalmat
mint  kegyelmezési  torvényszéket fogja fel, ahol az & helyet-
tese, a pap, a dolgok ismerete alapjan s lelkipasztori gondos-
kodasanak  belatasa szerint alkalmazza egyszer a megbocsato,
masszor a megkotd hatalmat. igy is értelmezte Krisztusnak
szavait az Egyhaz a legelso kezdettdl fogva.

Hogy a gyo6nas intézménye ,erkdlcstelen”, ez mar csak
a. legrosszabb akaratd rafogas. Elvégre visszaélni a legszebb
és legszentebb intézménnyel is lehet S ha egy lelkipasztor
rosszra akarja csabitani lelkigyermekét, azt megteheti masull;
is, nemcsak a gyontatéoszekben. Az Egyhaz mindenesetre a
legszigoribb  biintetésekkel sujtja azt a papot, akire rabizo-
nyul, hogy a gyoénast erkolcstelen iizelmekre hasznalja fel (az
ilyent rendesen a misézéstdl S  gyontatastol, altalaban  az
Osszes papi funkcioktol orokre el szoktak tiltani), s6t kiilon
silyos Dblintetések vannak szabva minden hivére is, aki ilyen
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esetrdl tud S azt egy honapon belil az illetékes egyhazi {6-
hatésagnak (a plispoknek) be nem jelenti De hala Istennek,
az ilyen esetek rendkiviil ritkdk. Nem is erre alapitjdk az
Egyhaz ellenségei a vadjukat, hogy a gybnas intézménye
»erkolcstelen”.  Hanem magara a tényre, hogy a gyonasban
minden  bint meg kell wvallani, amelyet valaki elkdvetett.
Azonban nagyon nehéz belatni, mi volna erkodlcstelen abban,
ha wvalaki a vétket, melyet elkovetett, toredelmesen S  biin-
bandan be is vallja? Epen ellenkezéleg: ez a megszégyeniilt
és Dbanatos bevallas a. leghathatosabb eszkoz a Dbilintdl valo
elfordulasra s a vezeklésre. A hivd mar azért is félni fog a
biin ujabb elkovetésétél, nehogy a bevallas szégyenét 1jbol
viselnie kelljen.

Néhany  évtizeddel  ezeldtt  féleg német  protestans  és
racionalista kordkben keltett nagy miifelhaborodast egy
Grassmann nevi ir6 ropirata a szentgyonas intézménye ellen.
Grasemann a  katolikus  moralistakat,  f6leg  Liguori  szent
Alfonz  konyveit ,idézte” annak bizonyitdsara, milyen szemér-
metlen dolgokat kell a katolikus Egyhaz szertartasa  szerint
a papnak a gyongjatol  kérdeznie. Kideriilt azonban, hogy
Grassmann egyszeri hamisito. A latri erkdlcstudomanyi
miivekben ugyanis ezt a cimfeliratot: ,Quaeritur’  (,Kérdés”,
t. i. hogy ez vagy az megengedett vagy bilinds cselekedet-€?)
ugy forditotta, hogy ,quaeratur”, ami annyit jelent, hogy
Hkérdezzék meg” (6 szerinte: a gyondtol kérdezze meg a pap,
hogy ezt vagy azt az erkolestelen cselekedetet —erkolestelennek
hiszi-e  stb.). Az  erkélcstani  szakkdnyvekben — természetesen
targy altatnak az  Osszes bindk is S megallapittatik  azok
biinosségének  foka stb., de minden moralteologiai kézikdnyv
lelkére koti a gyontatonak, hogy a gyonasban mindig a gyonod
lelkiallapotdhoz  igazodjék és soha olyait ne mondjon vagy
kérdezzen, amivel a gyondt megbotrankoztathatja, vagy fGleg
gyermekeket s artatlanokat a blinok ismeretlen nemeire bar-
mikép figyelmessé tegyen. Az egész ,vihar” tehat, melyet e
cimen az Egyhaz ellen inditottak, a legnagyobb rosszhiszemi-
ségen €s hozzanemértésen alapult.

A valésadg az, hogy a gyonas a legnagyobb erkodlcsvédd
intézmény a vilagon S épen azért maga Luther S vele -egyiitt
szamos komoly protestans ember is — tobbi kozt Leibniz S
nalunk Jokai Moér — nagyon megbanta, hogy a  protestantiz-
mus a flilgyonast megsziintette. A  katolikus Egyhaz épen a
gyonas  szentsége  altal  éri el  legragyogobb  lelkipasztori
eredményeit.
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A katolikus Egyhdaz istentisztelete
balvanyimadasra emlékeztet”.

Miben emlékeztet a katolikus Egyhaz istentisztelete
balvanyozasra?  Balvanyozas az, ha isteni tiszteletet tanusi-
tunk  olyan  személyeknek  vagy  dolgoknak, amelyek nem
azonosak az Istennel. A katolikus Egyhdz azonban csak az
egy igaz Istent imadba. Az a protestins mese, hogy a kato-
likusok Szliz Maériat vagy a szenteket imadjak, a 16-ik szazad
legsotétebb katolikus-ragalmazasainak nevetséges marad-
vanya.

Tisztelni a szenteket, segitségiiket s kozbenjarasukat
kérni, nem annyi, mint imadni Oket. Ha egy baratomat koz-
benjarasra kérem, ezzel még nem imadom &6t. A szentképeket,
szertartasokat,  ereklyc¢ket,  szentelt  targyakat  bizonyos  kiilsé
tiszteletben  tartani, megbecsiilni ép azért a  jelentOségért,
amelyet képviselnek, nem balvanyozds. Amikor a kereszt elott
kalapot emelek, nem a fa- vagy koO-faragvanynak szol tiszte-
letem, hanem annak, akit a kereszt abrazol.

A reformaci6 foleg az Oltariszentség tanat nevezte bal-
vanyimadasnak. Ez is merd értelmetlenség. Vagy jelen van
Jézus az Oltariszentségben, vagy mnincs. Ha jelen van, imadat
illeti. Ha nincs jelen: még akkor sem az ostyanak, a bornak
szolna tiszteletem, hanem annak, akit a kenyér ¢és bor szine
alatt jelenlevonek hiszek.

Vagy talan épen az a Dbalvanyozas, hogy hisszik Jézus
valosagos  jelenlétét az  Oltariszentségben?  Azonban alig van
a kereszténységnek tana, amely oly vildgosan volna a kinyi
latkoztatas ~ forrasabol  bizonyithatd, mint az  Oltariszentségé
S Krisztus valosagos jelenlétés a kenyér és bor szine alatt.
A kafarnaumi beszéd (Jan 6, 32-72) s Jézusnak az utolsd
vacsoran  clhangzott szavai, fOleg Osszevetve az  Osszefliggés-
sel, amelyben mondattak, valamint Pal apostol leirdsa az els
Korintusi-levélben ~ (11)  egészen  kétségtelenné  teszik,  hogy
Krisztus itt csakugyan valami rendkiviili csodarol, az & igazi
jelenlétér6l beszél a kenyér és bor szine alatt. Nemcsakhogy
viligosan mondja ezt, hanem mikor egyesek a szavait szorol-
szora  értelmezvén  megiitkoznek rajta s elhagyjak  6t, Jézus
nem von vissza semmit, nem magyarazza ki szavait, nem
mondja, hogy ,tévedés, hiszen én csak képletesen beszéltem”,
akkor  sem, amikor ,sokan  megbotrankoztak” a ,kemény
beszéden” S ,mar nem jartak wvele”. Ti is el akartok-e
menni, kérdezi a tizenkettét S el van szanva arra is, hogy



152

apostolait  elvesziti. =~ Azonban  szavain nem  enyhit, nem
magyardz, hanem megismétli azokat S abszolut hitet kovetel
abban, amit mondott. A Kkereszténység ezerOtszdz éven at csak-
ugyan  csodalatos  egyoOntetliséggel mindig” IS a  valdsdgos
jelenlét  értelmében  magyarazta Jézus e szavait. A legelsd
egyhazkdzségek az eucharisztiaban Jézust mint valdsaggal
jelenlevét imadtdk s a nagy egyhazatyak az  Oltariszentség
tandt mint a legcsoddlatosabb  misztériumot minden  iranyban
megyvilagitottak.  Csak a  XV-ik  szazadban  kezdték  Wiclif,
Hus ¢és tarsaitk az Oltariszentség tanat (Jézus jelenlétét a
kenyér ¢és bor szine alatt) »képletesen” magyardazni. Mar most
lehetséges volna-e, hogy Krisztus, aki Isten wvolt s mindent
tudott, elére latvan, hogy szavait 15 ¢évszdzad egész keresz-
ténysége a legotrombabb moddon félre fogja érteni, nem  0Sz-
latta volna el a borut és feélreertest néhany-rovidke magya-
raz6 szoval? Ha tudniillik csakugyan csak képletesen akarta
volna értelmeztetni szavait. De O ezt nem tette. Megmaradt
azon hatarozott allitaisa mellett, hogy ,bizony, bizony mondom
nektek, az ¢én testem vdloban étel S az én vérem valoban
ital” és a kételkedokkel szemben csak egy szava volt: az, hogy
O Isten 10véi, hitet kovetelhet s kovetel is.

S csakugyan az Oltariszentség tandban, Jézus jelenlété-
nek tanaban kenyér ¢és bor szine alatt rejlik az Istenember
hozzank  valé  szeretetének:  egyik  legmeghatobb,  legistenibb
megnyilvanulasa. Ezt meg nem érteni, annyi, mint Jézus
nagy  szivliségében,  végtelen  szeretetének  csodalatos  talalé-
konysagaban  kételkedni. A szeretet legtermészetesebb s leg-
0sztonosebb  megnyilatkozasa az, hogy akit szeretink, annak
kozelében igyekeziink lenni S azért aldozatot akarunk hozni.
Az Oltariszentségben csodalatosan éri el Jézus azt a célt, hogy
gyermekeinek  kozelében legyen s érettik allandéan  megujitsa
a keresztfan egyszer bemutatott aldozatat. S az  Oltariszent-
ség a viszontszeretetnek, a buzgd 4ahitatnak s eleven hitélet-
nek is legtermészetesebb, legcsodalatosabb formaja a  katolikus
hivok életében. ElI sem Ichetne képzelni hatékonyabb eszkozt
a hivek Jézus iranti  szeretetének allanddo  ébrentartdsara S
fokozésara. Az  Oltariszentség  nélkil a  katolikus  Egyhaz
hései, szentjei, szilizei S vértanti sohasem érték volna el azt
az emberfeletti erét S nagysagot, amelynek ma Orokké tiin-
dokls  példaképei! Az  Oltariszentség  kultusza  valéban  nem
balvanyimadasnak, hanem a legtisztabb s  legforrobb  Jézus-
szeretetnek  lett  allandéan  égdé  tlizhelye a  katolikus  Egy-
hazban.



VIIL.

A katolicizmus és a kultura.

HKeressétek el0szor az Isten orszagat és az O igazsagat,
H akkor a tobbi mind hozzdadatik nektek!” mondotta egy
alkalommal  Krisztus. Ez  utasitds  értelmében a  katolikus
Egyhdz  mindenckel6tt a  lelkekben igyekezett  megalapozni
Isten orszagat, de wugyanakkor az emberiség foldi  boldogu-
lasanak  és  kultGrajanak is  hatalmas lenditd  eszkoze  lett.
Mig  teljes erejével a  krisztusi  programui  megvaldsitasan
faradozott ¢és ,kereste mindenckel6tt az Isten orszagat és az

0 igazsagat”,  ugyanakkor hatalmas aranyokban teljesedett
miikédésen az  Igéret is, hogy ,a tobbi mind hozzdadatik
nektek”. Igy lett a katolikus Egyhaz a vallaserkolcsi

misszio mellett a népek boldogulasanak eszkdzévé.

Ezt a tételt ugyan sokan kétségbevontdk s ma is sokan
vannak, akik  szakadatlanul  hirdetik a  katolicizmus és a
kulturalis  haladas  Osszeférhetetlenségét s kovetelik a  kul-
tara  laicizalasat, els6sorban a nép- és  gyermeknevelés, a
kozoktatds terén as Egyhaz  hattérbeszoritdsat. Hogy  meny-
nyire nincs igazuk, latni fogjuk, mihelyt csak nagy vona-
sokban is ismertetjik a  torténelem  fényénél a  katolikus
Egyhaz s mai kultarank viszonyat.

A kultura fogalma.

Kultura alatt az emberi tehetségek és erdk  olyfoka
felhasznalasat értjik, mely altal 0gy a koz-, mint a magan-
élet az emberi 1ét céljanak megfeleldleg  miiveltebbé, fino-
mabba és  rendezettebbé lesz S oly allapotok  teremtésére
valik alkalmassa, melyek kozt az emberi nem méltdsagahoz,
rendeltetéséhez  és  finomult igényeihez —mérten fejlédhetik  és
boldogulhat.

Ebb6l a  meghatarozasbol ~ mindenesetre  vilagos,  hogy
a kultira maga nem végcél. Nem maga a javak Osszessége,
nem maga a boldogsag, hanem igenis a foldi boldogsagnak
egyik kollektiv ~el6feltétele. A  keret, melyben az emberi nenv
nek boldogulasat keresnie és elOkészitenie kell;, a hangszer,
melynek készen kell allnia, hogy azutin az emberi erék ¢és
torekvések a  boldogulas ¢és boldogsag  Osszhangzatos — szimfo-
niajat csaljak ki az életbdl.

Azonban ma sokan esnek abba az egyoldalisigba, hogy
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az emberi er6k és tehetségek alatt csak az erék és tehetsé-
gek egy részét, fejlédés alatt a fejlodésnek csak egy irdnyat
és  kultara alatt indokolatlan megszoritassal Ggyszolva  csak
az awyagi kulturat értik.

Ezt az egyoldalusagot, ezt a fogalomsziikitést menthe-
tové ugyan nem, de érthetévé teszi napjaink  kultardjanak
egyoldali  és  egyoldalian eredményes  fejlédése. Amint az
okori kelet a természetet istenitette, mondja Ansgar Albing,
amint GoOrdgorszag az embert, Roma. az allamot, a german-
vilag a test ¢és lélek erejét, az angol-amerikai izletirany a
munkat és tokét emelte Dbalvanyaid, wugy modern korunk a
maga egészében a technikai kultura, az anyagi kultira egy-
oldalu apothedzisanak hodol.

Amiota a  kozépkor alkonyanak  spekulativ  és  huma-
nisztikus  irdnyat  mindjobban  kezdte  felvaltani az  empiria
és  természetkutatds, amidta a  kutatds révén a  természet
er6i eddig ismeretlen, kaprazatos fényben ragyogtak fel az
ujkori ember szemei el6tt, azdta ez a szem mintha szinvak-
sagba esett volna S elvesztette volna éleslatdsat azon dolgok
irant, melyeket sullyal és mértékkel mérni nem lehet.

A modern természettudomany meghdditotta a makro-
kozmosz  és  mikrokozmosz  csodait, megfejtette titkaikat,
behatolt az  Oshegységek  koviiletei  kdzé:  csatornakat — asott,
melyekkel dceanokat kotott egybe; sem  szemmel, sem  tavesd
vei meg nem lathatdo égitesteket vetett papirra a fényképezd-
lemezzel, megmérte a fény sebességét ¢és a villanyossag ere
jét, koriilhalozta a foldgombot vasuti, sinekkel, tavirdé és tav-
beszeld huzalokkal S az oOceani ezer-mérfoldes kabelekkel
felkutatta a sarkvidékeket S a sokaig ismeretlen tibeti Siva-
tagokat, meghatarozta a Tanganyika-t6 legyeinek ¢és a sziget
vilagi  Gserddk  legritkabb  orchidedinak  specieseit, felszallt a
levegdbe S meghoditotta a  kiralysas birodalmat és leszallt
az atom  végteleniil kicsiny teriiletére, hogy megszamlalja
benne az elektronok végtelen tomegét ¢és nem fog nyugodni,
mig az 4svany-, novény- ¢és allatorszag, a foldtan és csilla
gaszattan, az embertan, élettan ¢€s Iélektan minden felderit-
heté és képletbe foglalhato torvényét paragrafusokba nem
szedte.

Csoda-e, ha ennyi vivmany, ennyi eredmény, ennyi
kaprazatos  siker utam a  természettudomany és  technikai
kulttra a  jogosultsag bizonyos latszataval koveteli a
modern  embertl, kinek  mindeme = kaprazatot szinte  csak
felkindlja, hogy a tudomanyt és a kulturdt vele egyszeriien
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azonositsa? Csoda-e, ha olyan emberek, akik latni, hallani,
tapintani  tudnak, de mélyebben gondolkodni vagy nem tud
nak, vagy nem szeretnek, a természettudomanyos  kultara

nevében semmisnek és  targytalannak  nyilvanitanak ki min-
den mas, esetleg: magasabb iranyt kultGrat”?

S ezt a fog-almi eltolodast ¢és megesuszamlast {igyesen
fel tudtdk haszndlni a kereszténységnek azok az ellenfelei,
akik  céljaik  érdekében  szamitdo  iizleti  raffinériaval  tudnak
minden  korlilményt,  értékesiteni. Ez  azonban  igazén  nem
bizonyit semmit. S nincs bizonyitd ereje annak sem, ha
sokan minden gondolkozds és  bizonyitds nélkiil ellentéteket
allitanak fel a kereszténység ¢és a kultira, a természettudo-
manyos gondolkodas és haladas kozott.

Alabb ki fogjuk mutatni, hogy a kereszténység és a
kultira kozott elvi  ellentét nincsen. Ki fogjuk mutatni, hogy
ellenkez6leg az a kultira, melynek kincseit élvezziikk, alap-
jaban  és  Ilényegében a  kereszténység  vallain  nyugszik S
hogy a kereszténység még az anyagi ¢és profankultura terén
is mindenkor legelsérangi tényezé volt. Most azonban min-
denekelott a  legfébb  tévedést  akarjuk  helyreigazitani: ra
akarunk mutatni arra a tényre, hogy a kereszténység els6-
sorban nem anyagi, hanem Iélekkultira s a lélek kulturaja
jelentéség ¢és  aldasos hatasok tekintetében ezerszeresen  feliil-
mul minden tisztara anyagi miivel6dést.

Az ujkori kultura elégtelensége.
Mert ki ne venné észre, hogy pl. az tjkor minden tech-
nikai  kultiraja mellett sem vitte sokkal elébbre a lelkek
finomulasat,  er6sbodését  és  boldogulasat?  Ujkori  kultarank
éppen emlitett egyoldalusaganal fogva minden kaprazatos
fénye és  gazdagsaga mellett oly sotét  arnyoldalakkal  bir,
hogy amig azok meg nem sziinnek, egészében mindig sze-
gény, sokszor Inségesen szegény félkultira marad.
Fenséges  berendezéseket tudott teremteni ez a  kultara
s a modern ember megreszket Oromében, ha arra gondol,
hogy egy-két npillanat alatt egy slirgényt egyik vilagrészbdl
a masikba, s6t az egész fold koriil kildhet; hogy Pullmann;
kocsikban  utazhatik egész  foldrészeken keresztil s a legva-
logatottabb ~ eurépai  vagy ha  tetszik, amerikai = komforttal
szaguldhat  végig  Amerika  Oserdein,  Afrika  homoksivatag-
jain  és Szibéria homezGin: vagy hogy szobajaban, a hinta-
székén llve egy negyedora alatt egész sor bel- és kilfoldi
varos lakoival beszélgethet; hogy négy és fél nap alatt
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Eurépabol Amerikaba hajozhatik; hogy Rontgen-sugarakkal
lefényképeztetheti  szivét, veséjét S egész csontvazat, — de
ne feledjik, hogy mindezek a  berendezkedések  magukban
véve csak viszonylagos értékli  eszkozok, melyeknek abszo>-
lut értékiik nincs, melyek igy magukban senkit sem boldo-
gitanak, amelyek a tartalmas, boldog ¢életet kényelmesebbé
tehetik ugyan, de magukban az ¢életet sem tartalommal, sem
boldogsaggal eltolteni nem tudjak.

Mert mit hasznal, ha kozlekedési eszkdzeink még oly
tokéletesek is, ha nincs mit kozOlniink, ha nincsenek olyan
javaink, melyek miatt kozlekedni és utakat tenni  érdemes?
Mit  hasznal, ha  orvostudomanyunkkal —nem  tartalmas ¢és
értékes, hanem {ires ¢és  boldogtalan  életnek  tudjuk  csak
megérizni  a lelket ebben a testben? Mit hasznal, ha jog-
allami  alkotasainkkal csak oly jogokat tudunk  megvédel-
mezni, melyekkel nincs mit koriilbastyaznunk?  Bensé  érték,
az ¢életer0 szaporodasa S a boldogulas legkozelebbi —eszkozei
nélkil a természet meghoditott eréi, a fény, a gbéz, a villa-
nyossag, az élettan ¢és kémia ugyan mit érnek? Ha csak
arra  valok, hogy az emberi nyomorusag fekélyeit takargas-
sak, hogy a patriarkdlis életmod nyomora helyébe a modern
nagyvarosok  villanyfényes nyomorat allitsak, mivel viszik
nkkor elébbre a boldogulast?

Pedig ki merné tagadni, hogy a technikai vivmanyok
ezt a Dbels6 kultirdt, a boldogulas legkozvetlenebb mivelését
alig vitték elébbre csak valamivel isi ,Osszeszorul az ember
szive, mondja Michelet, Franciaorszag  torténetének éppen
nem keresztény érzelmii ir6ja, annak lattara, hogy korunk-
ban minden haladasnak indult, csak az erkolcsi eré nem
szaporodott. ” (Histoire de France I1l. 622.)

S szépen mondja Forster is: ,Biiszkék  vagyunk  ko-
runkra, melynek tavirdja. és tavbesz€lgje, vasutai és  gyors-
gbz6sei ezernyi-ezer 1Uj kapoccsal flizték egymashoz az emberi
séget, — holott mindez valdjaban csak még mélyebbre sza-
kasztotta szét az Grt az emberek kozott; hiszen lazas sietségil
¢életink egyre kevesebb id6t ¢és nyugalmat hagy arra, hogy
onmagunkrél  és  embertarsainkrol  gondolkozzunk; s ennek
kovetkeztében egyre rovidlatobbakka, egyre ingerlékenyeb-
bekké lesziink egymassal szemben . . . Felfedezzik az északi
sarkot s behatolunk a legsGtétebb  foldrészek  jaratlan  renge-
tegeibe; ujnemi fénysugaraink keresztiilvilagitanak egesz
csontrendszerlinkdn,  messzelatoink  és  nagyitdé  livegeink  na-
ponkint j vilagokat tarnak fel szemeink el6tt; — és mégis:
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e sokféle felfedezés nagy szeri korszakdban bensdleg  sok
tekintetben csak szegényebbekké lettiink!-..” (Jugendlehre
T.sk.)

Haladas vagy visszastilyedés?

Valamikor  réges régen, Ugy a  keresztény  kozépkor
delén, az emberek nem ismert¢k még a dinamitot és uitrogli
cerint, a srapnellt és mérges gazakat, de -nem is rOpitett
senki bombakat védtelen tomegek, oltarok és tronok kozé s
nem vivtak tiz milli6 halottal dicsekvd vilaghaborat. A ke
resztény kozépkor nem ismerte a tavirot ¢és tavbeszélot, de
nem is torekedett senki 4alhireket, ragalmakat S borzeiizelmek
szolgalataban  all6  hazugsadgokat vetni  bele egész  orszagok
gondolatvilagdba.  Valaha nem  ismertik azokat a  képleteket
és  mechanikai  torvényeket, melyeknek  segélyével ma  acél
hidakat tudunk legszélesebb folyamaink, s6t az oOcean szorosai
fol¢ fesziteni, de nem is keresték fol ¢jjelenkint tucatszdmra
tonkrement,  exisztencidk  és  agyongyotort — szivek  ezeket a
hidakat, hogy roluk a jégtablak kozé, a kétségbeesés ¢és 0Orok
halal  karjaiba vessék magukat. Valaha sanyarabb és kémé
nyebb volt a munkas élete és kisebb a bére S még sem for-
rongott ~minden munkéskedélyben az elégedetlenség, az  osz-
taly gyllolet s a forradalom gyuléanyaga. Bs nagyon kétséges
dolog, hogy vajjon a patriarkalisabb, primitivebb  kulturalis
fokokon az emberiség, mindent 0&sszevéve, nem volt-e a maga
egészében boldogabb és megelégedettebb, mint ma, a tech-
nikai  vivmanyok diadalkoraban, nem azért, mert technikai”
lag hatrabb  volt, hanem annak ellenére, hogy technikailag
hatrabb  volt, de  ehelyett oly kulim-javakban  bdvelkedett,
melyeket korunk eltékozolt és elfelejtett?

S itt ramutathatnék Gjkori  kultirank  arnyoldalaira: az
eroklesi ¢élet nihilizmusédnak egyre jobban fol szin re toré tliue
leire, ramutathatnék a csaladi élet bomlasara, a férfivilag s
az ifjusdg  erkolesi  elerdtlenedésére, a  tarsadalmi  osztalyhar-
cok és testvérgylldlet orgidira, az anarkia ¢és népzillés ter-
jedésére, az elnéptelenedésnek egyre siilyedd s a  biiniigyi

¢életnek egyre emelkedd statisztikajara; ramutathatnék a
sajtd, a tudomanyos ¢élet, az irodalom, a szinhdz ¢és szépmii-
vészetek  szamtalanszor  felpanaszolt  dekadencidjara; a  koz-

életben nem egy helyen megddbbentéen mutatkozd megvesz-
tegethetdség- és lelkiismeretlenségre; az lizleti, ipari és Kkeres-
kedelmi  élet tisztességtelenségeire; utalhatnék a  csaladi  bot-
ranyokra, az emberdlésekre, a véres szerelmi dramakra, a
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gyermekparbajokra s az egyre ijesztébben szaporodé  Ongyil-
kossagokra, mint olyan tiinetekre, melyeket a keresztény ko-
zépkor minden nyersesége ¢és biinei dacara legalabb  mint
tarsadalmi tiineteket egyaltalaban nem ismert.

A klasszikus kultiura csodje.

Es nemcsak a modern technikai kultra esik ebbe az
egyoldalisagba s wvall c¢s6dot ott, ahol a kultira mint &ncél
megsziinik S az emberi tarsadalom  boldoguldsanak  problé-
maja folmeril. Az emberiség hosszu kultirbolyongasa folya-
man mas utakon is haladt mar S mas utakon 1is rendszerint
orvényekhez vezetett minden progresszioja.

Ki ne gondolna e helyen a klasszikus oOkor pogany kul-
turajara, melyet a, maga vivmanyainak  szempontjabol  sok
tekintetben még ma is utolérhetetlen mesteriinknek  kell tar-
tanunk s amely a teljes miveltség S ezzel a boldogsag problé-
majanak megoldasatol mégis oly messze visszavetette az  Okor
kulturnépeit! Ki ne emlékeznék fajo érzéssel arra a  torténe-
tileg biztos tényre, mily borzalmas erkdlcsi cs6dot vallott ez
a pogany kultira, melynek pedig, hogy er6i és torekvoképes
ségei  voltak, ezerszeresen bebizonyult azon irodalmi ¢és mi-
vészeti  remekmiiveken,  melyekhez  tiszteld  ahitattal  jarunk
iskolaba immar 2-3000 éve!

Megszoktuk mar kozépiskolai neveltetésiink 6ta, hogy az
okort kultGrajaért nagyrabecsiiljik. Azonban a kép, melyet a
purgalt és  megvalogatott  iskolai  klasszikusok  miveibdl az
okor  kultarajarél  alkotni  szoktunk, vajmi hidnyos és egyol-
dala. Napoleon maga gunyolddott e kultara folétt. Nagy San-
dor, tUgymond, egy gybzelme utan azt iizente Athénbe, hogy
6t ott ezentl Isten gyanant tiszteljék. ,Ha ¢én, ugymond Na-
poleon, ma ugyanezt Parisba tiizenném, minden utcagyerek és
minden cselédleany kinevetne érte.” Ugy van: ez a mi keresz-
tény kultarank vivmanya ¢és folénye a hellaszi kiilsdséges kul-
tara  folott, hogy nalunk minden wutcai gyermek és minden
cselédleany  tisztabban lat az  élet legmagasztosabb  kérdései-
ben, mint az 6korban Nagy Sandor s az athéni bolcsek.

O igen, az oOkor nagyszerii irodalmi és miivészeti reme-
keket alkotott, nagyszerii jogi és katonai tudasra tett szert
s a kozlekedés- és kereskedelemiigyet bamulatosan tudta fej-
leszteni, de akik pusztan ezek szerint szoktadk a kulturat mér-
legelni, elfelejtik, hogy az ember nem pusztan anyagi, érzéki,
gbgbs ¢és uralomravagyd lény, hogy nemcsak a kényelem és
az ¢élvezet az, amire a kultGrembernek sziikksége van, s fOleg
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hogy eleve hamis kultira az, mely az emberiségnek csak egy
pardnyi  részét tartja hivatva a kultGra javainak  élvezetére.
A lucullusi lakomak, a cézari diadalmenetek és cicer6i szonok-
lati bravarok mellett az oOkor kultirképén ott sotétlik a tome-
ges embermészarlasok, a véres cirkuszi jatékok, a rabszolga-
intézmény és a  kultuszként 1zott orgasztikus  erkolcstelenség
borzalmas fekélye. Az a kultira, mely az oOkor legmiveltebb
népeit az erkodlesi tonk zatonyara S innen a fizikai szél bomlés
orvényébe sodorta, csak félkultara S a maga egészében csak
alkultara lehetett.

Nehéz, végteleniil nehéz feladat, a  vilagtorténelem epo-
chait 1Ugy allitani szembe egymassal, hogy az azokat irdnyito
bensd vezetékek és rugdk hajtéerejét és  értékét a  maguk
egész  intenzivitdsaban  €és  extenzivitdsdban  szemlélhetdvé  te-
gyik. S mit kellene megrajzolnunk mast, mint az emberiség
egész  kultartorténelmét, hogy a  Krisztus-el6tti és  Krisztus-
utani  kultGra  1ényeges  kiilonbozeti  pontjait  kelldleg  szemlél-
hetékké  tegyik! = Egy  Chateaubriand, egy  Dollinger, egy
Grupp egész kul tartorténelmét kellene ideiktatnom, ha ezeket
a  kulturtorténeti  kiilombozeti  pontokat csak némileg is mél-
tatni akarnam.

S a kép, melyet az oOkor kultarajarél ily uton alkot-
nank, még mindig talsagosan  enyhitett, elmosott,  szépitett
kép volna. Magat az Okort kellene megszolaltatnunk, maga-
nak az Okornak irodalmi, mivészeti és régiségtani emlékeit
kellene szemiigyre venniink, hogy arr6l a kulturalis korrup-
ciorol mélto  fogalmat alkothassunk, mely az okor kultur-
képét elrutitja. Aki egyszer végiglapozta Plautust ¢és Ovidiust,
vagy a romai szatirikusokat, Tibullust, Propertiust €s maso-
kat, aki megborzad ama hallatlan cinizmus lattara, mellyé!
az oOkor az emberi méltésagot, a ndi erényt, a konydriilet, sze
mérem és tisztesség erényeit a sarba tapodta, az latni fogja,
hogy korunk, melyet a raffinait élvezeteck koranak szoktak
nevezni, még mindig valésagos kolostori erkolcsi  magaslaton
all az oOkorhoz képest. Mert ha ma ezrével szedi is aldozatait
a bin, legaldbb mégsem 1éphet ki szemérmetleniil és leple
zetlenil a  kozterekre mint erény, mint kozintézmény, mini
allamilag és tarsadalmilag szentesitett istentisztelet.

A biin istenitése.

Hogy erre nézve csak egyetlen példat emlitsiink, az
okor a legszégyenletesebb biindket épen az erény és vallasos
sag nevében  lizte. A mithoszokat azért talaltak ki, hogy bi-
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meik némi  szépitésére isteni példaképeket  &llithassanak ma-
guk elé. Az egyre szaporodd istenek az emberek biineinek
valosagos  megszemélyesitései  voltak, a  legkiilonfélébb  okori
népek istencikben a lopas, a rablas, gyilkolas, mértéktelenség,
gytldlet, bosszuivagy, versengés, hitlenség, csabitas ¢és  allati
tajtalansag hoseit tisztelték. A  gorogok Zeusa és a romaiak
Jupiterje, Babylon Bélje és Melitta ja, Szirofenicia Molochja
és Egyiptom Ozirisza nemcsak féfistenek, hanem a szemér-
illetlenség és kicsapongds féhdsei voltak. Az emberek az iste-
neikre  fogtdk  sajat  gyaldzatossagukat, mondja Romai  Kele-
men, hogy az 0 partfogasuk alatt sajat bilineiket vallasi és
istentiszteleti életben részesithessék.

Innen a vallasi ¢és istentiszteleti élet Osszeflizése a ter-
mészetellenes  bujalkodds,  vérengzés,  kegyetlenség  nyilt  1zé-
sével, mely ismét oly elrémitd egyetemességgel fordul eld az
okor legkiilonbozébb  népeinél. Az  emberadldozatok rat  szoka
sat megtalaljuk az egyiptomiaknal ¢épigy, mint a perzsaknal,
a  foniciaiaknal, kik az izz6 Moloch-isten karjaiba  vetették
sajat  gyermekeiket, ép Ugy, mint Karthagoéban, Galliaban,
Germanidban ¢€s az araboknal, ¢ép gy, mint Gorogorszagban
S magaban a mivelt Athénben, hol bizonyos {innepeken éven-
ként folyt az emberaldozatok vére. Masutt kegyetlen ostoro-
zassal  ,tisztelték” az isteneket; igy Spartaban  Artemis  tisz-
teletére  kis fitkat, Aleaban Dionysus tiszteletére nbket kor-
bacsoltak  véresre. Romaban az embertelen bestiariusi és gla-
diatori  jatékokra is  gyakran  egyenesen istentiszteleti  jelle-
get erdszakoltak ra. ,,0Ott iltek, irja Dollinger, a papok és a
szenatorok S az allam hivatalnokai feleségeikkel egyetemben,
a vesztaszlizek S a nép Osszes rétegei, akik hosszl, sz{inni nem
akaro  kéjelgéssel szivtdk magukba a parolgd embervér egész
patakjainak  édes  élvezetét S mulatva mulattak a  tatongo
sebek  és  haldokld6  emberek latvanyan.  Sziviikben  irgalmat
nem ismerve a sebesiiltek irant, tirelmetlenil rivaltak ra a
vivokra, hogy még egyszer szurjadk keresztil az elesettet,
nehogy valamikép csak egy is, haldlt szinlelve, megcsalja
Oket. Haragosan kialtoztak, ha a vivok nem szartdk le egy-
mast minél elébb s a haldoklas latvanyossdgaval —megvara-
koztattdk ~ 6ket s mihelyt  egyikik elesett, azonnal ujabb
parok alltak nyomukba, hogy a nézdk szeme mielébb uj halal
és 10j vérontds latvanyaban fiirodhessék. Igy telt le a nagy-
varosok lakoira nézve az egész esztendd, mint az erkolcstelen
testiség és  kegyetlen vérszomj démoni vegyiiléke S mindez
az istenek dicséreteképen tortént, ugy hogy a vérengzé kéjen-
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cek dicsekedve mondhattdk el Onmagukrél, hogy egész élve-
zetekben  toltott  életilkk  csupa  szakadatlan  istentisztelet  volt”.
(Heidentum  und  Judentum, eine Vorstufe zum  Christentum,
642. 0.)

Ismerjik e  barbdr  vérengzés  Oriasi  aranyait.  Egész
vértengereket  szivott fol az aréna homokja. Egyszer egyet-
len jaték alkalmaval, mely 123 napig ¢&jjel-nappal folyt, Tra-
jan  csaszar 10.000 gladiatort vettetett az arénara. Egész ger-
man ¢és galliai vidékek elnéptelenedtek, miutdin a férfiak ¢&s
iffak  mind  kolecsonds  lemészarolas  céljabol  rabul  vitettek
Romaba!

Az erkolestelenség kultusza.

Még sotétebb képet nyajt az okor wvallasi életének Ossze-
fliggése a nemi élet legkicsapongdbb  elfajuldsaival, amely-
r6l még egy Libanius is megjegyezte, hogy csak arra valo,
hogy a vallasos {innepek {irligye alatt mindazt szabadon iz-
hessék, ami ocsmanysagra ¢és erkolcstelenségre az ember csak
képes ¢és e cimen a szégyenérzet ¢és szemérem utolsd fosz-
lanyat is letéphessék.

Csakugyan mi mas volt az oOkori vallasos T{innepek egész
sorozata, mint a szeméremérzet rendszeres kiOlésének  isko-
ljja s a legalsobb 0sztonok szabad tomboltatisa a mitholo-
gikus Olimpusra vetitett ocsmanysagok védelme alatti A  hihe-
tetlen  aranyokban  elterjedt, csaknem  alalanos  fallusz-  és
kteisz-tisztelet, az eleusinumi misztériumok orgidi S az egész
okori vilagban elterjedt utanzataik, a gimnopédiak és egész
varosok  ndévilaganak  ritudlis  prostiticidja egész  iinnephete
ken at az {nnepi zarandokok, s6t a rabszolgdk szamara, a
hetériak és  férfiharemek, a luperkalidk és bacchanalidk, afro
diziak és  pannychisek, a pederasztia és  besztialilas  nyilt
lizése ¢€s megjelenitése nemcsak a maganéletben, hanem nyil-
tan a templomokban és a szinpadon, csak néhany vonasa a kor-
nak, mely az erkolcstelenséget istentisztelet  gyanant  {zte.
E korrupt torekvés nagy aranyairol csak akkor szerziink teljes
képet, ha megfontoljuk, hogy ugy Helldsz, mint Réma kul-
tarajanak  délfokan még €16, kozismert kéjholgyeknek  emelt
templomokat; hogy  Lucian egy a  pederasztiat magasztalo
panegirszr6l  megjegyzi, hogy olyan ocsmany, mintha vala-
mely isten innepére irddott volna; vagy ha Properilus s
arrol  panaszkodik, hogy a hazak falait ellepd valtozatosan
erkolcstelen  festmények a  leggyengédebb  korban  levd  ndi
nemet is megmételyezik, s6t még egy Ovidius is Ova inti az
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asszonyokat, hogy ne jarjanak templomba, nehogy folytono-
san Jupiter viselt dolgaira s az istenek ocsmany kalandjaira
kelljen  gondolniok s igy folytonos csabitasnak legyenek  Ki-
téve. Az intelem azonban nyilvan késén érkezett: a ndk, gyak-
ran az alig serdilé leanyok azért imadkoztak eldszeretettel,
hogy Athene Apatiria (a ,csalard”) segélyével minél el6bb
s min¢l tobbeket sikerliljon elcsabitaniuk. A  gordg ¢és latin
szatirikusok noéalakjai a n6i méltosag és  erkolesérzék  meg-
tagadasanak borzalmas mélységeibe engednek bepillantani.
Ma is siralmas erkolesi bomlas tiinetei jelentkeznek modern-
pogany tarsadalmunkban, de ma legalabb van bizonyos koz-
lelkiismeret, mely ha nem gatolja is meg, de legalabb elitéli
az erkolesi siilyedést S neon engedi azt a legszentebb vallasi
fogalmak  szankcional6 oltalma alatt mint erényt és isten-
tiszteletet terjeszkedni.

Az okor tarsadalmi sebei.

A magan- ¢és vallasi élet e hallatlan beszennyezése ¢és
lealacsonyitdsa mellett a tarsadalmi ¢élet mint ilyen is mély
sebekben  sinylddott. A véres  vasmarokkal  Osszetartott  allam-
hatalom  csak  ideig-oraig  tudta  feltartoztatni  azon  Oriasi
ellentétek  erdszakos  kiegyenlitodését, = melyeket a  legmivel-
tebb okori népek tarsadalma magaban rejtett.

Ez az okori tarsadalmi élet nem ismerte el a csaladi élet
erkolcsi alapjait, nem ismerte el a nd, a gyermek, a munkas
egyenrangusagat a szabad férfival szemben, nem ismerte el
az erkolcesiség  értékét, sem az Aaltalinos emberi jogokat. E
téren minden hosszasabb bizonyitds helyett elég azon meg-
dobbentdéen sokat mond6 tényre hivatkoznunk, hogy az okor-
ban s annak minden népénél az emberiség nagyobbik része
minden idében  allatsorban  szenved6 rabszolga volt. S mit
jelentett az okor kultirnépeinél ez a sz6: rabszolga?

A rabszolga a sz0 minden atvitele nélkiil haziallat volt.
.,Rabszolgdk és egyéb haziallatok” — mondja Ulpianus a jog-
tudés s ez volt a rendes kifejezés a klasszikus népeknél.
Olyan allat, amely beszélni is tud: ez Varr6 szerint a rab-
szolga. Roémaban nem  ritkdn  csakugyan  eleven  embereket
lehetett lancra verve latni a hazak bejaratanal: ezek a rab-
szolgdk voltak a hazdérz6 allatok. S6t nem ritkdn az allatnal
is  kevesebbre becsiilték d6ket. Az egyik legszelidebb rémai
csaszar, Augusztus, egyik  rabszolgajat felakasztatta, mert
egy furjét megolte. Egy gazdag roémai rabszolgakat hizlalt
kiilon azon célra, hogy aztin szétvagdalt tetemeikkel halas-
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tavanak muréndit etesse. Roma az okor u. n. jogallama volt,
pedig maganak az egy ¢és fél millios varosnak csaknem egy
milli6 lakosa egyaltaldban semmiféle emberi joggal nem ren-
delkezett.

A rémai rabszolganak nem volt birtoklasi és tulajdon-
joga; amit keseri munkaval, verejtékes faradozassal a  haz-
ban vagy a haz koril, a mihelyben vagy a szant6foldon, a
malmokban vagy a Dborzalmas koébanyakban szerzett, mind az
urdaé volt s neki még csak tisztességes eledelt vagy ruhazatot
sem volt szabad kovetelnie.

Nem volt hazaja, nem volt csaladalapitasi joga. Haza-
jabol  erdszakkal cipelték el, lancraverve félmeziteleniil  hur-
coltak egyik piacrol a masikra, egyik varosbol a masikba,
mig valaki meg nem vette. S ha sikeriilt is egy rab nével
Osszeallnia, wura barmely pillanatban elvehette nejét és gyer-
mekeit, eladhatta vagy nyomorékka verhette 6ket.

A rabszolga nem rendelkezett sajat testével ¢és  életével
sem; ha egy elékeld romai aludni nem tudott, csak néhany
tucat rabszolganét  hozatott haldszobaja elé és  egész  ¢jjel
korbacsoltatta  Oket, hogy a jajgatas és nyOszorgés, valamint
az Utések egyhangi zaja alomba ringassa. A legkisebb hiba-
ért bortonnel, korbaccsal, égé faklyaval, izzéra tiizesitett vas-
fogokkal és  vadallatokkal gyotorték a  rabszolgakat;  sokszor
egy tUgyetlen sz6 miatt a fogait zuztdk be, egy megbotlas,
egy Ugyetlen labmozdulat miatt labait torték Ossze. Még az
elékeld holgyek ¢és leanyok kezében is folyton ott volt a
kiilon e célra készilt hosszi vastl, mellyel dorgalas helyett
egyszeriien  beleszurtak  vagy  belevagtak a  rabszolgand  csu-
pasz testébe. Egyszer egy romai 300 rabszolgajat puszta kéj-
vagybol legyilkoltatta s a levagott véres fejek kozott fel-ala
jarva  folyton igy  kialtozott: ,,O rem regiam!” , Micsoda
kiralyi élvezet!”

Jaj volt a rabszolgdknak, ha védekezni mertek. Egy
izben a rabszolgdk a maguk moddja szerint sztrajkba  1éptek:
fellazadtak. =~ A romaiak  katonai  karhatalommal — verték  le
6ket s Roma egyik orszagatjanak szélén egy napon 6000 rab-
szolgat feszitettek keresztre.

A rabszolganak tovabba nem volt joga a wvallas viga-
szaira, az erkolcsiség Iélekmiivelé hatdsaira. A  vallas gya-
korlataibol ~ egyszertien ki  volt  zarva, erkélcsi  tekintetben
pedig fék ¢és korlat nélkiil ki volt szolgaltatva ura Onkényé-
nek és aljassaganak. A ndéi szemérem teljes labbal-taposasa
a  vendéglatasnak  és lakomaknak ép gy  rendes kiegészitd
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része volt, mint a szinieléaddsoknak ¢és templomi szertarta-
soknak. Amit a pogany Ur rabszolgdjaval vagy rabszolgan6-
jével tett ¢és  Dbintetleniil tehetett, egyszertien leirhatatlan s
hogy miben 4&llt ez az akadalytalan szabadsadg, oly sotét pont-
jaira vezet az oOkor kulturtorténetének, hogy jobb, ha ehelyiitt
fatyolt boritunk red. (V. 6. Vargha Dezsé dr.. A munkas-
ember Krisztus eldtt és Krisztus utan.)

Az okor boldogtalansdaga,

S alig kell kiilon emliteniink, hogy az okor kultirdja
emellett  csak  nyugtalansdgot,  boldogtalansagot ¢és  kétségbe-
esést teremthetett.

Az emberiség legnagyobb része meg 1évén fosztva az
emberi  jogok gyakorlasatol, sot az emberi méltosagtol, egy-
altalin nem  tarthatott igényt sem a kulturjavak élvezetére,
sem a boldogsdgra. De a szabadok, az wurak, az -el6kelok sem
voltak boldogok soha. Az a rideg ¢és réveteg tekintet, mely
oly meglepé6 az Okori bronz-szobrokon, az a menedékteleniil
lemondd és  kétségbeesd  vilagnézet, melybe a  legderlisebb

horaciusi dalok atcsengenek, az oly mondasok, hogy
wegylink-igyunk,  mert holnap meghalunk” s hogy a ,leg-
szerencsétlenebb  allat  valamennyi  kOz6tt az  ember”:  mind-

megannyi tlinete az Okor lelki inségének, a klasszicizmusa
dacara sivar, Dboldogtalan és nyugtalan Okori  kultara  cséd-
vallasanak.

Ennek a nyugtalansignak és  csOdvallasnak  lett  aka-
ratlanul is legjobb kifejez6je az a remekmi, melyben az
okori  kultira  Onmaganak allitott siremléket és egyben  ter-
mészethit  szimbolumot: a Laokoon-csoport. Ki ne ismerne ra
a  nagyratarmett, de  megtévelyedett S azért  kétségbeesd
emberiségre ebben a kirdlyi vérbdl szarmazo  fopapban, aki
istenéhez hiitlen lett S biinhédésiil mard, szoritd kigydk aldo-
zata lett fiaival egyetemben. Mily megrazé kép! Hogy Omlik
el a hatalmas férfitest minden 1izén ¢és izman a rettenetes
fajjdalom, a kin és megfeszitett vivodas! Mily  vigasztalan
az arckifejezés, mily szanand6 a sir6 gyermekek  kétségber
esett vonaglasa; a tompa segélykialtdss az ajkakon S az égnek
meredt, de vilagtalan szemek menedéktelen kidiilledése,
melyekbe  onnan  feliillr6l  egyetlen  enyhitd, vigasztalo  sugar
nem hatol . . .

fme Laokoon — a  pogany  kultdrdjaban  boldogtalan
okor képe ...
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Szénl Pal az okori kulturvilagrol.

De tian még ennél is megrazobb a kép, melyet az Okori
zsid6, gOrog ¢és romai  kultaranak egyik  legjobb  ismerdje,
szent Pal apostol fest meg az Okor kultirdjarél, midén a
kovetkezd6  szavakkal ostorozza a szerinte nem puszta csalo-
dason, hanem menthetetlen tudatossagon alapulo erkolcesi
megtévedést:

»~Az Isten haragja is kijelentetik mennybdl azon emberek min-
den istentelensége ¢és hamissaga folott, kik az Isten igazsdgat a.
hamissdg 4ltal tartdztatjdk; mert ami ismeret az Istenr6l lehet, nyil
van van el6ttok is; mivel az Isten kijelentette nekik. Mert ami
benne lathatatlan, ugymint Orokkévalé erejo és istensége, a vilag
teremtésétdl fogva munkdibol megértheté és lathato, ugy hogy ok
menthetetlenek. Mert ambar megismerték az Istent, nem gy dicséi-
tették, mint Istent, ¢és nem adtak neki halat: hanem hiukka lettek
gondolataikban és meghomalyosodott az & esztelen szivok; magukat
bolcseknek  mondvan  bolondokkd  lettek.  Folcserélték a  halhatatlan
isten dics6ségét a halandd ember, s6t a madarak, négylabtiak és
csuszo-maszo'k  képmasaval. Ezért az Isten Oket szivok kivansagaira,
a tisztatlansdgra hagya, hogy gyaladzattal illették testeiket Onmagok
ban, kik az Isten igazsagat hazugsaggal cserélték fol S inkabb tisz-
telték és  szolgaltdk a  teremtményt, mint a Teremtét, ki mind-
orokké  dldorr legyen.  Amen. Azért Isten a  gyalazat indulataira
hagyta Oket; mert asszonyaik a természet szerint vald szokast azzal
cseréltek fol, mely a természet ellen vagyon. Hasonloképen a férfiak
is elhagyvan a természet szerint valo szokast az asszonnyal, fol-
gerjedtek  kivansadgaikban  egymas  irant, férfiak  férfiakon  undoksa-
got cselekedvén és  tévelygéseiknek  érdemlett dijat Snmagokon el
is vévén. Es valamint 6k nem voltak azon, hogy Istenrdl ismeretok
legyen, gy Isten is elvetemiilt gondolataikra hagya dket, hogy
azokat cselekedjék, amik nom illenek; azért rakvak minden hamis-

saggal,  gonoszsaggal,  paraznasaggal,  fOsvénységgel,  gazsaggal,  rak-
vak  irigységgel,  gyilkossaggal,  haborgassal,  alnoksaggal,  rossznlko-
dassal, fondorlok, ragalmazok, Istent6l gytloltek, bosszusagtevok,

kevélyek, felfuvalkodottak, gonoszra  talalékonyak, sziileik irant en-
gedetlenek, ,balgatagok, feslett erkolcsiink, szeretet nélkiill valdk, szo-
vetségtordk,  irgalmatlanok, kik miutan Isten igazsdgat megismerték.
sem értették, hogy akik efféléket cselekszenek, haldlra méltok; és
nemcsak kik azokat cselekszik, de még a cselekvokkel egyetérték is.”
(Rém. 1,16

A kereszténység kulturmunkdja.

Ezzel a teljesen kiélt, kiviil-belil bomladoz6, minden-
képen élettelenné valt tarsadalommal allt szemben a keresz-
tény  kultira, midén tarsadalmi  reformmiveleteit =~ megkez-
dette. = Természetes, hogy mindez  jelentékenyen = megnehezi-
tette  munkajat. A kereszténység mindazaltal batran  hozza-
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latott a legnehezebb feladathoz, s ki ne tudnd, mily bamu-
latos, mélyrehato és altalanos eredménnyel jart el benne.

Ezt a  kultirmunkat mindenekelétt az  emberek  lelki
¢életének megmunkalasaval és megreformalasaval iparkodott
szilard alapokra helyezni.

Anyagi kultura és lelki kultura.

A kereszténység mindenekelbtt értelmi és  erkolesi  kul-
tira S ¢épen emiatt egesz kultGra. Anyagi ¢és foldi  jolétet,
rendezett, polgarosult allaméletet is alkotott, védett, fejlesz-
tett boven. Mai technikai  kultirank a  kozépkor  szerzetes-
intézeti  kultaradjanak  vallain nyugszik. De nem ez volt a
fotorekvése S nem is ez a féérdeme. Ami a kereszténységben
egészen specifikus és egészen egyedilallo, az az & lelkeket
atalakito, lelkeket nemesitdé ¢és istenesité ereje: az a lélek-
kultara, mely nem az ipar- ¢és kereskedelem, nem a kozleke-
dés- ¢és hadiigy, nem a tavbeszélok ¢és bombavetogépek toké-
letesitésében,  hanem az  egyén lelki  vilaganak  végtelenre
torekvd  gazdagitasdban  keresi az  emberiség igazi  boldogsa-
ganak tényezadit.

A technikai vivmanyok helyet! — vagy ezek el6tt —
odaall az egyes emberhez, ahhoz is, akit a technikai kultur-
¢let  létharca  eltaposott, akit —mint hasznavehetetlent  16kott
félre az anyagiak utan 16t6-futd embertars, S mint egykor
Jézus a jerikdi vaknak, mindenekel6tt szivét tisztogatja meg
S a szemét nyitja ki. Felfodi eldtte az élet nagy talanyainak
igazi megoldasat. Hogy nem ez a rovid, nem ez a szikds,
nem ez a kicsinyes foldi élet a végcél. Hogy nem ez a por,
nem ez a sar, nem ez a gOréngy, nem ez az utca, nem ez az
asztal, nem ez az 4gy ¢és nem ez a szekrény a 1ét harcainak
célja és Dbére- Hogy nem a pisztolygolyd a legbiztosabb
vigasztaldas és nem a Duna habjai, nem a nirvana, nem a
megsemmisiilés a  fajdalom  legjobb  enyhitdszere. Hogy nem
kegyetlenség az ¢élet és nem céltalan a fOldi vandorldas. Hogy
nem a véletlen allitott benniinket ebbe a siralomvolgybe ¢s
nem a fatum, nem is a kozmosz vak korforgasa intézi foldi
sorsunkat a legfelsébb  forumon. Hanem hogy egy szebb
haza fogad be benniinket odatal. Egy nemesebb, magasabb,
tisztabb, maradandobb élet. Egy Atya var reank, akinek a
hatalma isteni; egy Isten, akinek a szive atyai. Aki boldogi-
tani akar benniinket a sajat isteni életrendjében; aki meg
akarja mutatni nekink a szépség, az élet, az Osszhang, a
szeretet, a boldogsag azon mélyeit, melyeket istensége méhé-
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ben rejteget. Hogy legfébb wurunk, alkotonk, birdnk és vég-
célunk: az Isten: A ,mi Atyank, ki a mennyekben van 7
Az  Okor  erkdlesi  nihilizmusaval szemben a  keresztény-
ség képviseli kezdettdl fogva a  szivtisztasag vallasat, mely
foltétlenil a lelket helyezi a test folé, az Orokkévalot az
ideiglenes folé, az égit a foldi folé. Mar az Oskereszténység
egy neves irdja, Tertullidn, kiemeli a  keresztéig  kultura
e tisztasagat az Okorival szemben. A poganyoknak azon kér-
désére:  kik a  kereszténység sziiletett ellenségei? igy felel:
,»Els6 ellenségeink a kéjencek, a keritok ¢és alkalomcsinalok;
utanuk  jonnek a  gyilkosok, a méregkever6k ¢és  biibajosok,
azutdn a  hamis josok és  csillagmagyarazok.” Vegal pedig
hozzateszi: ,Hasonlitsatok Gssze a keresztények ¢életét a ma-
gatokéval .. Ti tiltjatok a  hézassagtorést, de  elkovetitek.
Mi csak torvényes nejeinkre nézve vagyunk férfiak. Ti meg-
biintetitek a  gonosztetteket, mindlunk blin a gonosznak gon-
dolata is. Ti  féltek, hogy tetteitek nyilvanossagra talalnak
jutni, mi mar a lelkiismeretink Ontudatatél is félink. Az
allambortonoket ti  toltitek  be;  keresztényt ott hidba  keres-
tek — legfeljebb a wvallasuk miatt keriilnek oda, vagy olya-
nok, akik hitiiket megtagadtak”. A  pogany  Plinius maga
bamulva irja  Trajannak, hogy a  keresztények sem nem
lopnak, sem nem rabolnak, sem hazassagtorést nem kdvetnek
el, sem hamisan nem eskiisznek, sem idegen joszdgot meg
nem tartanak. Ep igy elismerik a pogany irok, hogy a
keresztények  hési  batorsaggal  allnak  szembe a  zsarnokokkal
0s Galenus, az orvos, igazi bolcseknek nevezi Oket, mert meg-
vetik a halalt és utalattal fordulnak el a kicsapongastol.
,Mert, ugymond, vannak koztik ifjak és ndk, akik egész éle-
tikdon at tavoltartjak magukat a nemi élettdl s akik Onura-
lom ¢és komoly torekvés altal wvalodi hdsoknek bizonyulnak.”
(V. 6. Schanz, Apologie Ill. 654) Es ki ne tudni, hogy
Plinius és Galenus ideje Ota a keresztény erkolcsiség mennyi
hést, mennyi jellemet, mennyi szentet, mennyi sziizet, mennyi
vértanut, mennyi hitvallot és nagy lelket nevelt?

A kereszténység
mint tarsadalmi kultiurtényezé.

S ezen az uton alapozza meg a kereszténység az ember
tarsadalmi kultarajat is.!
Megtanit red, hogy éppen azért, mert egy Atya gyer-

1 V. 6. a kovetkez8kben: Klug, Gottes Reich, 7. Die Segnungen
der Kirche.
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mekei vagyunk és egy boldog cél felé tartunk, mindny4jan
testvérek is vagyunk ¢és kozds munkdban, kozds, egyetértd
szeretetben  kell  végcélunkat  munkalnunk. A szeretet, test-
vériség ¢és egyenlOség elvét a kereszténység hirdette el6szor.
Es nemcsak széval hirdette. Mert ezt sokan teszik, ezt konnyii
tenni. Hanem tettel is. A  gyengébbet elnyomo6 szivtelenség
helyén a tevékeny szeretet és irgalom gyakorldsaval hodi-
totta meg a sziveket.

Az Okor nem ismerte a korhazakat és menedékhazakat,
a szegényistapolast és  betegapolast; az Okorban szégyen volt
az irgalom ¢és bin a konyoriillet. A gyermek, a munkds, a nd
nem voltak egyenértékli és teljesjogi  emberek. A  keresztény-
ség megvaltoztatta mindezt, de annyira ment, hogy kiilon
intézményeket teremtett, melyeknek keretében szabadok
lettek  Onként  rabszolgakka,  gazdagok  szegényekké,  egészsé-
gsek betegekké és er6sek gyengékké, hogy a gyengéken ¢és
nyomorgokon segitsenek. A nének, a gyermeknek, a munka
emberének a kereszténység adta meg az emberi jogot S azt
a méltosagot, melyen ma all.

A csaladi élet
és a keresztényseg.

Mindenekel6tt ~ megalapitotta a  kereszténység a  tarsa
dalmi 1ét legbiztosabb alapjat, az erkélesi alapokon nyugvo,
hatarozott és  szilard  elvek  szerint  berendezett  keresztény
csaladi életet. Az emberi szivek legerésebb S legszebb szén
vedélyét, a férfi és nd szerelmét megszentelte, allanddsitotta,
ellenalloképessé tette. Megadta a férfi é nd szerelmének a
legfébb  tamaszt: a  kolcsonds  becsiilést, az egymas  erkdlcsi
értékének S egyenjoglisaganak  elismerését. Az Okorban a nd
rabszolga vagy hetéra volt, kivel wura tehetett, amit akart,
elbocsathatta, amikor neki tetszett. S ha egyik-masik népnél
a nd helyzete valamivel jobb wvolt is, sehol sem tekintették
a férfi egyenrangu élettarsanak, kivel emez minden Oromét ¢&s
bujat, minden gondjat és torekvését koteles volt volna meg
osztani. A  kereszténység allitotta fel eldszér az elvet, hogy
bar a csalad feje a férfi, a ndé mégis mint ember és hitves,
a férfival egyenrangli, nem a férfi vak szenvedélyének esz-
koze, hanem teljes tiszteletére és szeretetére mélto.

S micsoda zseniadlis gondolat volt a  kereszténységtol,
mennyi  tomeglélektani és  népnevel6i  mélyrelatast  arult  el,
hogy a legerGsebb 0Osztonnek, a nemi Osztonnek intézményét,
a héazassagot szentségi jellegre emelte S vallasossagi ténnyé
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tette! Hogy az emberi allhatatlansdg, konnyelmiiség és csa-
podarsag utjat egyszersmindenkorra elvagando, ugyanezt
a hazassagot a foltétlen egység ¢és felbonthatatlansag  alap-
jaira  helyezte s ezzel a né méltdsagat, a gyermek nevelte-
tését ¢és jolétét, a csaladok békéjét ¢és fenmaradasat egyarant
biztos sancokkal vette koriil.

S mennyire nyomorult volt a gyermek az Okori tarsa-
dalomban!  Atyja  kénye-kedvétol  fliggott, hogy  életben  tart-
jak-e vagy elpusztitjdk, hogy a Tarpéji sziklarol dobjak-e le
vagy egy vadallat karmai kozott  vesziti-e el ifja életét.
A. kereszténység volt az, amely megtanitotta az emberiseget a
gyermek  értékelésére; arra, hogy mar a csecsemO is halha
tatlan lélek  birtokosa S azért végtelen becsii és  végteleniil
gyengéd testi-lelki gondoskodast érdemel.

A névédelem és  gyermekvédelem, barmennyire  szeret-
nék is  elhitetni  velink napjaink larmas = humanistdi, nem
ujkori talalmany, hanem ott fakadt, ott lapult meg a kereszt
tovében S azdota minden noévédelmi, gyermekvédelmi és csala
dokat ment6 tarsadalmi akcio, ha eredményes akar lenni,
ontudatlanul is azon utakon kénytelen haladni, melyekre az
emberiséget a kétezeréves keresztény tarsadalmi kultira
allitotta.

Az Egyhaz és a rabszolgasag.

A csaladi  élet  megszentelése utdin a  kereszténység
attérf a nyilvanos tarsadalmi élet megujitasaira. E  téren elsd
dolga volt az emberi jogok helyreallitasa, a kozszabadsag,
egyenléség és  felebarati  szeretet —megalapitdisa. A rabszolga-
sag intézménye az egyhaz follépése el6tt mindeniitt felbur
janzott, az  egyhaz  follépésével ¢és  terjedésével  hovahamar
végleg elenyészett.

Nem mintha a  kereszténység azonnal valamennyi rab-
szolga szabadonbocsatasat rendelte volna el. Ez nemcsak az
allani és tarsadalom rendje szempontjabol lett volna  hely-
telen S okozott volna  helyrepdtolhatatlan razkodtatasokat,
hanem éppen azoknak hasznalt volna legkevesebbet, akiken
az Egyhaz segiteni akart: a rabszolgdknak. Amig azok az
emberi jogok és a szabadsag teljes élvezetére el6 nem késziil-
tek s meg nem értek, kegyetlenség lett volna Oket megszokott
életmodjukbol  kiragadni s igy csak mély pszichologiai  érzé-
ket s a nemzetgazdasigi  viszonyok tapintatos = mérlegelését
bizonyitja, ha az Egyhaz a rabszolgasdg kiirtasaban is bizo-
nyos bolcs mérséklettel és  fokozatossaggal jart el.  ElGszor
egyénileg és erkdlesileg dolgozta meg a rabszolgat, ranevelte
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lelkének értékelésére, a lelkiség s az erkdles kultuszara, ki-
emelte a szegényt a szellemi ¢és moralis fasultsig letargiaja-
bol; az wuraktol pedig egyelére csak annyit kivant, mint szent
Pal  Filémontol, hogy emberies, testvéries moddon  banjanak
a rabszolgakkal.

Azonban a kereszténység kezdettol fogva nem szlint
meg maganak a rab szolgaintézménynek eltérlésén S az ein
berek teljes egyenjogusitasan is faradozni. Mar az els6 sza-
zad folyamédn magaban Romaban is kiilonds szeretettel fog
lalkozott a legalsobb  néposztalyokkal is;  azokbol nemcsak
tagjait toborozta, hanem egyhazi eloljaroit is. igy mar az
els6 szazad végén egy rabszolga fiat, Romai  Kelement, tette
meg papanak, az egyhaz fejének, Péter harmadik utodjanak.
A harmadik szdzad egyik legtekintélyesebb  papaja:  Callix
tus, maga is rabszolga volt.

De a kereszténység a tomeges ¢és Onkéntes rabszolga-
folszabaditast is siirgette S buzditdisa mar az els6 szazadok-
ban  béséges  visszhangra  talalt. igy  Chromatins  egymaga
1400 rabszolgajat szabaditotta fol. Hermes, Roéma  prefektusa,
megkereszteltetése  napjan  egyszerre 1250  rabszolgajat  bocsa-
totta szabadon s meg is ajandékozta valamennyit. A  keresz-
tény pispokok és kolostorok e téren is legeléi jartak a jo
példaval s az 6 buzgalmuk eredménye, hogy a XIl. szazad
végén Eurépaban schol tobbé rabszolgakereskedés nem  folyt,
az egyetlen Spanyolorszagot kivéve, mely az arabok kezé-
ben volt.

Az ujkorban ismét  follendiilt a  rabszolgakereskedés
es kevesen tudjak, hogy az amerikai iltetvényetek, kik Afri-
kdban  nagyaranya  embervadaszatokat  rendeztek S = Amerikat
néger rabszolgadkkal népesitették be, tilnyomdé részben ezut-
tal  sem  keresztények, @ hanem  Spanyolorszagbol s  Német-
orszaghol kilizott zsidok voltak. (Werner Sombart, Die Juden
und das Wirtschaftsleben 34.) Ezuttal is a papak és a szer-
zetesrendek  voltak  azok, akik a rabszolgakereskedés ellen
legerélyesebben  kiizdottek.  Il.  Pius, Il.  Pal, VII.  Orban
és XIV. Benedek élesen kikeltek az tjkorban feltjuld e bar-
barsag ellen; a szerzetesek, a ferencrendiek, domések S a
Paraguayban mik6dé jezsuitdk, a nagy Kldaver Péter, Vieira,
Las Casas, a XIX. szazadban Lavigerie biboros voltak a rab-
szolgdk  egyetlen véd6i S  oltalmazol. Kiilon szerzetesrendek
is alapultak (a trinitariusok, a de Mercede-Szerzetesek vagy
nolaszkoiak  stb.), kiknek élethivatasa a rabszolgdk  kimentése
lett, végsé esetben azon az 4aron is, hogy a szerzetesek magu-
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kai adtdk el rabszolgdkul védenceik helyett. S a XIX. szazad
rabszolgasagellenes =~ mozgalmaiban egy  XVI. Gergely  vagy
XII. Leo szava legaldbb annyi eredményt jelentett a rab-
szolgasdg  kiirtdsaban, mint a kolonidlis nagyhatalmak  huzo-
halaszté partvidékdrségei.*

A kereszténység és a civilizacio.

Azonban a  kereszténység nemcsak a  hanyatld  dkori
népek  kultargjat  allitotta 1)  alapokra, hanem  Kkiterjesztette
népeket nevel6 hatasdt azon nemzetekre is, melyeket a nép-
vandorlas hozott Europaba.

Az  Egyhdz  haldltmegvetdé  bator  el66rsei  hatoltak 4t
elészor  hegyen-volgyon,  sivatagon és  rengetegen, hogy a
testi-lelki ~ vadsagban  él6 népeknek az  evangéliummal egyiitt
a kultira és  civilizdcio  aldasait megvigyék. Az  Egyhaz
papjai és szerzetesei tanitottdk meg a népeket hossz, farad-
sagos munkaban az erkolcsos, békés, rendezett életmod
értékelésére, a tlizhelyalapitas- és allamalakitasra, foldmi-
velésre, iparra, a polgari erények ¢s idealok kultuszara- Ger-
maniat, Galliat, az északi vidékeket és Britanniat, a keresz-
ténység  papjai  civilizaltak. A frankokat  Kilian és  Rémig
tették  kereszténnyé S polgarosulttd  egyszerre, a  belgakat
Amané, a franciakat ~ Audomar, az  irekét Patrik, a
skotokat Kolumba, az angol-szaszokat Agoston és bator  tar-
sai, kiket Nagy Gergely papa kiildott Anglidba: a németek-
nek  téritd apostola P egyben  kultirajuk  meginditoja  Boni-
fac és vértanu tarsainak serege lett, az alamannoké Fridolin,
Gallusz, Magnusz és Kolumbdn, a. szaszoké Ludger, a bajo-
roké és osztrakoké Szeverin és Rupert, Emmeram és  Korbi-
nian, a frizeké Wiilibrord; az északi tartomanyokat Anzgar
emelte nemcsak a keresztény, de a miveléd6 népek soraba
is, a szlavokat Cirill és Method, a magyarokat Wolfgang,

Adalbert és Gelléert — minden egyes nemzetet egy-egy hds-
lelki  apostol, az egyhaz egy papja, a Kkereszténység egy
szentje  nyert  meg az evangéliumnak és civilizacionak
egyarant.

! Ha ezzel szemben a budapesti katolikus Pazmany-egyetem
egy tanara nemrégiben azt az allitdst kockaztatta meg eldadasaban,
hogy a rabszolgasdg megsziintetése a  francia  forradalom — miive
s hogy a papak csak a XIX. szdzadban kezdtek a rabszolgaintézmény
ellen  kiizdeni, ez vagy a magyar tudomanyossag szomoru értéktelen-
ségére vet vilagot, vagy pedig azt jelenti, hogy katolikus pénzen
Iétesiilt ~ egyetemiinket  biintetleniill ~ hasznalhatjdk  fol  némelyek a
keresztényellenes agitacio céljaira.
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S gy van ez mai napig. Mig a vildgi hatalmak
kolonizalo  ténykedése els6sorban mindig csak gazdasagi kér-
déseket tart szem el6tt, addig az Egyhaz hithirdetéi azonnal
kezdettél fogva a lelkek kultivalasit s a  kereszténységgel
egyiitt a mivelt, erkolesos ¢életmod fejlesztését  tekintik  leg-

fobb teenddjiiknek, melyért megszamlalhatatlan aldozatot
hoznak. Ki ismeri, ki foglalja kimutatasba, ki teszi statisz-
tika targyava azt a rengeteg lemondast, halaltmegvetd

batorsagot, kitartast, faradozast, azt a sok véres és  vérnél-
kuli  martiromsagot, melybe a vadsagba ¢és  erkolcstelenségbe
silyedt  természetnépek, az  emberevd,  vérengzd,  kegyetlen
torzsek kozott az evangéliumi civilizacio meghonositasa
keriilt/? Héany hdst pusztitott el a gyilkos klima, az 0Oserdok
és sivatagok vadallatai ¢és mérges kigydi, a tor és méreg;
hany veszett el a Dbélpoklostelepeken, aldozatul esve a gyo
gyithatatlan ~ ragalynak; mennyi  hithirdet6 és  missioi  apaca
viselte évtizedeken 4t Alaszka hidegét s a forro égdv per-
zseld tiizét, mennyi szenvedett ¢hséget, szomjusagot, kort ¢és
korai  halalt, hitvalléi  ildoztetést és  vértantsagot, mig a
foldgombnek egy-egy pontjan a kereszt S vele egyiitt a krisz
tusi kultira megszilardult:?

A kultura védébastydja,

S ne feledjik, hogy a kereszténységnek a kultirat nem
csak  megteremtenie, de  megvédelmeznie is  kellett  évezre-
ken at s bizony ez sem volt csekély feladat. Mikor elébb a
vandalok, gotok, hunok, herulok, getulok, longobardok, ava-
rok és magyarok, utdbb az arabok, szaracénok, tatarok, tord
kok  évszazadokon at  végenyészettel fenyegettek minden  kul-
tarat és keresztény berendezkedést, Nagy Leotol kezdve, ki
Attilaval  szembeszallt, egészen XI. Incéig, ki a torokaot
Magyarorszagbol — kiverte, mindig az Egyhaz allt ki legelso
sorba a romboldo elem feltartoztatisara S mint Mohéacsnal a
fopapok, sajat testével védte a keresztény kultira alkotasait
¢és intézményeit.

Nem a keresztény kozépkor allta-e utjat a mongol és
torok hadak pusztitdé hordainak? Nem 6 allt-e ki a sikra s
verte vissza Spanyolorszagban 800 éves kiizdelem ¢és 3000
itkozet 4aran a  félhold  kultirbomlasztd  hatalmat? Nem a
keresztes  hadjaratok  nyitottak-e = meg  egészen Uj  orszago-
kat a keresztény civilizacid el6tt? Nem a keresztény, nem a
katolikus ~ kozépkorban érték-e el a nagy német hanzavaro-
sok legfébb viragzasuk korat? Nem katolikus orszagok €s
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katolikus nagyhatalmak intézték-e a vilag folfedezésének
nagy  expedicioit S nem  ugyanezen  katolikus  orszagokbol
indult-e ki az Gjonnan folfedezett  vilagrészek  polgarositasa
az ujkor kezdetén'?

S milyen céltudatosan jart el az [Egyhdz a polgaro-
sodas ¢és békés fejlodés e megalapitasaban! Mily boles tapin-
tattal hangsulyozta a tekintély elvét akkor is, mikor az erd-
szakos, hatalmaskodd  vilagi  uralkodok  részérdl neki  kellett
szenvednie  legtobbet! Hogy  védte az  uralkodok elétt az
alattvalok  jogait ugyanakkor, midén az alattvalokat a fel-
sObbségi  jogok  tiszteld elismerésére intette! Hogy  allta
utjat minden forradalomnak, minden erdszakoskodasnak,
minden partoskoddsnak, midén sziiletett oOre lett a  békének,
természetes békebiraja a civodd nemzeteknek!

A rend ¢és békés fejlédés e tamaszpontjainak megszilar-
ditasa  utan  hozzalatott a  bels0 miivelodés  apolasdhoz  is.
Mily megragad6 e téren az egyhazi kultirmunkak tanulma-
nyozasa!  Hiszen mai  kultarank  Osszes  értékes elemei a
kereszténység  vivmanyainak tovabbfiizése csupan s a  Keresz-
ténység  torténetét volna kénytelen megirni, aki a  kozépkor
kulturtorténetét ~ megrajzolni akarna. Mily  tudatlansag, he-
lyesebben: mekkora tudatos ferdités tehat azon allitds, hogy
a kereszténység a kultiiranak barmikor is ellensége volt!

A kozépkor érdemei.

Akik a modern technikai kultarat oly nagyon magasz-
taljdk s a  kereszténységgel szembeallitjadk, —mindenekelétt azt
a fontos tényt feledik, hogy hiszen korunk egyetlen viv-
manya sem volt volna lehetséges a kozépkori keresztény kul-
tara  talajkészité és  anyaggyijtd elomunkalatai  nélkil.  Fele-
dik, hogy a kereszténység dongette ki a rengetegeket, 06 szok-
tatta a népeket kulturdlis munkara, & nevelte a nagy szel-
lemeket, O alapitotta az iskoldkat, O inditotta meg a tudo-
manyos buvarkodast s hogy ilykép egész modern kultirank
azokon az alapokon all, melyeket a kereszténység rakott
le. Feledik a fejlédés nagy torvényét, a folytonossag elvét,
1épcsorol-1épesore, fokrol-fokra hago emelkedés szabalyat.
Természetes, hogy ma tovabb vagyunk, mint szdz év eldtt
és szaz év el6tt tovabb voltunk, mint kétszaz év el6tt-  De
vajjon a ma kizarolagos érdeme-e, hogy ma tovabb vagyunk,
mint szdz év  el6tt?  Ismereteink, vivmanyaink egy hatalmas
hanyadrészét nem  elddeinktél  kaptuk-e kész  orokségbe! Ha
elédeink nem  faradoznak, nem  buavarkodnak és  kutatnak
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kitart6  szorgalommal, bator, feltalaloi  energiaval, ki  tudja,
a magunk erejébdl eljutottunk volna-e idaig? So6t ki biztosit
rola, hogy wugyanazon koriilmények kozott ugyanazon — vivma-
nyokat elértiik volna, melyeket ok elértek?

Nem egykonnyen akad korlatoltabb felfogas, mint
amely a kereszténység nagy alapvetd —munkait, a  kozépkor
kulturalis  erofeszitéseit alabecsiili. Ha a  kozépkor eldtt is
allt volna egy ujabb kozépkor, amely a romokat eltakari-
totta, az Oserdoket kiirtotta, az ugarfoldeket szantasra-
vetésre  alkalmassa  tette volna, ha a  kozépkor elbtt s
mikodott  volna egy ezeresztendds korszak, mely a nomad
népeket letelepitette, a harcos vérengz6 fajokat békés, szelid,
fejlodo,  erkolcsos  életre  szoktatta  volna, ki  tudja, nem
miivelt volna-e akkor a ,s6tét”  kozépkor tizszerte  tObbet,
mint a felvilagosodottsagara biiszke, de a valosagban teljes-
séggel a kdzépkor alapjan allo ujkor?

Ha ezek wutdin a mai kultira megtagadja 06sét, a két-
évezredes  keresztény kulturat, nem esik-e ugyanazon hibaba,
mint a gyermek, aki szegény sziiloktdl szarmazik, de ezektdl
oly nevelést ¢és  kiképeztetést nyert, melynek  segitségéve]
nagyobb urrd lehet sziileinél S most halatlan  megvetéssel
fordul el t6lik? Vagy nem tesz-e gy a modern kultira,
mint az a mesebeli Okorszem, amely a sassal versenyt repiilt
a magasba: iigyesen meglapult a sas hatin S miutin a sas
magas szarnyaldsa kozben  kifaradva megallapodott a  felhdk
kozott, az  oOkorszem vigan még néhany arasznyival maga-
sabbra reptilt s Kinevette a sast, amely alatta elmaradt.

Egyhaz és kozoktatastigy.

Nagyon egyszerin ugy vazolhatjuk a kereszténység
érdemeit a népnevelés és oktatasiigy terén, hogy azt mond-
juk: a  kozoktatasiigy elejétél  végig  keresztény  vivmany
egyhazi talalmany.

Az Okornak is voltak iskoldi, de tobbnyire csak Onkén-
tes érdeklédok szamara, pl. a szénoklati és bolcseleti iskolak.
A kozoktatds elve, mely szerint minden ember rendszeres
értelmi  oktatdsban  részesitendd, a  kereszténységnek  teljesen
eredeti gondolata.

A kereszténység  allitotta be a mivelédés  torténetébe
azt a nagyszeri eszmét, hogy az oktatdS maga is istentisz-
teleti tény, az istentisztelet egyik kiegészitd része. Mar az
apostoli id6kben a keresztény oktatdas a szentségek s a litur-
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gia neveld szimbolizmusaval valtakozott Majd a Il. szézad
kozepét6l kezdve kiilon apologetikai  iskoldk létesiiltek.  Antio-
chidban, Romaban, Konstantindpolyban, de féleg  Alexandria-
ban, hol Pantaenus vértan, Alexandriai Kelemen, Origenesz,
Alexandriai Dénes s masok fejtették ki  bamulatos tudoma-
nyos tevékenységiiket.

A szerzetesrendek és az iskoldk.

A kozépkor elején szent Benedekkel fellép a keresztény«
ség szinpadjan a Szerzetesi intézmény S ime mindjart az elsd
szerzetesi  szabalyzat  elrendeli a  ,pueri  oblati” tanittatasat,
a gyermekeik  oktatdsat. Az  iskolaligy kezdettdl fogva igy
flizédott a  kolostorok  terjedéséhez. Az Gjonnan civilizalt és
katholizalt népek fiai ¢és lednyai szerzetesek ¢és  szerzetesndk
koriil  csoportosultak  értelmi  kiképeztetésik  végett Az  ir
kolostorok, melyeknek tanitéi koziil magasan kiemelkedik a
tiszteletreméltod Beda, a  tudomanyok  apolasanak  valbsagos
melegagyai voltak S ezen 4pold6 munkdban erésen résztvettek
a néi szerzetek is. Egy Birgita nevéhez egész Irorszag iskola-
igyi kultirgja fizoédik, amint nalunk is nehéz a kozépkor
iskolairol  beszélni a  Sovémyhdzi  Mdrthak  és  Rdskai  Leak
emlitése nélkiil.

A Benedek-rend megalakulasaval egyiddben az  Egyhaz
mar mas Uton is hozzalatott az iskolaligy szervezéséhez. Mar
a VI. szizadban kimondja a vaison-i zsinat hogy minden
plébania  mellett  kiilon  plébaniai  iskola  létesitendd,  kiilon
tanitoval. Majd a VIIl. szazadban Metzi Chrodegang meg-
szervezi a magasabb szinvonalon all6  székesegyhazi  iskola-
kat, az els6 ,kozépiskolakat”, melyeket ugyancsak a  VIII.
szazadban egy bajor zsinat minden piispoki székhelyre nézve
kotelezokké  tesz. A plispoki  kaptalanok egy-egy tagja azota
a ,,scholasticus”, iskolafeliigyel cimét és hivatalat viseli.

Nagy Karoly alatt hatalmas lendiiletet vesz az iskola-
tigy; O szervezi meg a” népiskolat, melyben az irds, olvasas,
szamolas és  ének  mivészetébe minden  tanulnivagyot  be-
avatnak. Ekkor 1ép fel el6szor az  iskolakételezettség s,
amennyiben a népiskolak hittani el6addsai mindenkire nézve
kotelez6k. Nagy Karoly azonban maga irni, olvasni sem
tudott s igy ezen intézkedéseket sem maga kezdeményezte,
hanem az udvardban mikodé szerzetesek ¢és papok: a nagy
Alkuin, Paulus Diaconus, Petrus Pisanus s a tobbiek. Ezek
szervezték Nagy Karoly népiskolait épugy, mint a hirneves
palotai iskolat” Nagy Karoly udvaraban.
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A bencések  orokét atvették és  megosztottdk a  XIII.
szazadban meg-alakult  ferencrendiek és  domések, amazok az
alsobb, ezek a felsobb oktatast vallalva el. Késébb még az
agostonrendiek ¢és a De Groot alapitotta hieronymianok csat-
lakoztak hozzajuk. Ez utdbbiaknak egyik iskoldja 1500  koriil
1000, egy masik 2000 tanulot mutatott fel. Majd az Ujabb
idék és ujabb igényekhez alkalmazkodva az Egyhaz egyre
ujabb  tanitérendeket  allitott  sorompodba; igy  létesiiltek a
piaristak,  jezsuitdk, iskolatestvérek, (akiknek az elsd  tanitd-
képzdintézetet, az els6 ipariskolat és els6 technikai  szak-
iskolat koszonjik s akik ma 400.000 fiat, koztik 40.000 arvat
tanitanak). A leanyifjusag nevelésére alakult  tanitorendek
kozil foleg az Orsolyak, angolkisasszonyok, a Miasszonyunk-
rol  nevezett  apacdk  szereztek  halhatatlan  kulturalis  érde-
meket.

S hogy a szerzetes-iskoldk mai napig sem vesztették el
kival6  pedagogiai  jelentdségiiket,  elégszer  elismerik  kivalo
vilagi  tanférfiak is. Trefort miniszter is egy szerzetesi tan-
intézetet nevezett Magyarorszag legjobb kdzépiskolajanak.

Kereszténység és pedagogia.

A kozoktatasiigyet  nagy  egyhazi  pedagogusok  egész
sora fejlesztette.

Mar a kozépkorban ott taldlkozunk a Rabanus Maurus.
sok, Hugo Victorinusok nevével;, majd a kozépkor végén
hosszi  sorban  Iépnek fel a  nagynevii régi  humanistak:
Agricola, Hegius, Dringenberg és Langen; ,,Németorszag
nevel6je”:  Wimpheling;  utébb az  Gjabb  humanistak:  Vito-
rino da Feltre, Aeneas Silvius Piccolomini, a késébbi Il.
Piusz papa, Sadolet ¢és Vives, kinél mindazt megtalaljuk mar,
amit  Pestalozzi kés6bb mint Gjkori vivmanyt talalt a vilag
ele. Foleg az ujkor kezdetén nagyszerli tetterével ¢és  hatal
mas koncepciokkal 1épnek fel a nagy katolikus iskolafejlesz-
tok és iskolaalapitok: Kaniziusz, Loyolai Igndc, Nérei Fiilop
és  Borromei  Karoly, aki  egyhdzmegyéjében a  néptanitok
szamat  4700-ra, az iskoldba jar6 tanulok szamat 40.000-rc
emelte, — akkoriban csupa hallatlan eredmény.

A gyakorlati és elméleti pedagogia leghevesebb  miive
161 kozott a mai napig ott taldljuk az Egyhaz nagy neveldit:
Fénelon-t, Dupanloup-t, ujabban  Schmid  Kristéfotr és  Over-
berget, Kellnert és Stolz  Albant. Napjainkban nem lehet
pedagogiar6l  beszélni a  vallasos  pedagogia  zsenialis  vezér
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férfinanak, Willmann Otténak emlitése nélkil s még a pro-
testains pedagodgia nagyjai is, mint a sokat emlegetett Forster,
esak az Osi, a katolikus pedagogiai tradiciok nagy eszméire
nyulva vissza érik el korszakalkot6 jelentoségiiket.

Az Egyhaz és az egyetemek.

Azonban az  egyhazi  kozoktatdsiigy nem  szoritkozott

csak az als6 ¢és kozépfokra, hanem kiterjeszkedett a fels6 ok-
tatdsra is. Maga a fOiskola, az egyetem szintén tisztdra ke-
resztény, egyhazi gondolat volt. Az egyetem  (,universitas”,
,dtudia  generalia”), mint maga a neve jelzi, azon jognak
koszonte  1étét, hogy egyes iskolak  akadémiai  rangfokozatat
az egész keresztény vilag koteles volt elismerni. Ilyen jogot
a kozépkorban mas, mint az egyhazi hatoésag egyaltalaban
nem adhatott, mert csak ennek volt az Osszes keresztény
orszagokra kiterjedd S mindeniitt elismert befolyasa. Az 0Osz-
saes régi egyetemek vagy papai alkotasok, vagy legalabb
els6 sorban papai és egyhazi szorgalmazasra  jottek  1étre.
Ugy szellemi  nivojukrdl, mint anyagi  biztositasukrol — ismét
csak a papak és pilispokok gondoskodtak. 1300 elott — tehat
mélyen benne a ,s0tét” katolikus kozépkorban — mar 23
egyetem  létezett. A  leghiresebb ¢és  legrégibb  egyetemek:
Paris, Bologna, Ravenna, Rodma, egyhazi tamogatassal fej-
lodtek. A legrégibb német egyetemek mind papai  alapito-
levelekkel 1étestiltek. Németorszag legrégibb egyetemeit
papak alapitottak: igy jott létre Prdga 1348-ban  VI. Keimen
alatt, Bécs 1365-ben V. Orban, Heidelberg 1385-ben VI. Orban,
Koln 1388-ban  VI. Orban, Erfurt 1389-ben VI. Orban, Lipcse
1409-ben V. Sandor, Rostock 1419-ben V. Marton, Trier

1450-ben V. Miklés, Freiburg 1455-ben I1l.  Kallixt, Greifs-
wald 1456-ban 1lIl. Kallixt, Bdzel 1459-ben 1l. Piusz, Ingol-
stadt 1459-ben Il.  Piusz, Mainz 1476-ban IV. Sziksztusz,

Tiibingen  1476-ban  IV. Sziksztusz  buzgélkodasara. Az 1400
el6tt megalakult 44 egyetem koziil 31-et papak alapitottak,
mint ezt a protestans Paulsen is elismeri; az anyagi dota-
ciot pedig nagyrészt plispokok és kaptalanok vették
magukra, igy a pragai, erfurti, kolni, greifswaldi, tiibin-
geni, boroszloi, wittenbergi, freiburgi, heidelbergi, Ingol-
stadt! egyetemekét. S igy ezen a téren is igaznak bizonyult,
amit egy hirneves protestans tudoés ir, hogy ,a papasag
nélkil a kozépkor a barbarsagnak esett volna zsakmanyaul.
A népek igaz szabadsaga a papasag nélkiil mai napig is
végveszélyben forogna . . . uGgyhogy ha nem volna még meg,
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ma kellene a papasagot felallitani”. (Hilbner tanar eldadasa,
1. Heiner, Der Syllabus 358.)

Az Egyhaz és a tudomanyos élet.

Az  egyetemek emlitésével a  tudoméanyos élet  territo-
riumara  léptink. It is alig szikséges kiillon  hangsulyoz-
nunk, hogy a tudoméanynak, még pedig a minden agi profan
tudasnak is kezdettél fogva az Egyhaz volt legtevékenyebb,
sOt nagyon sokaig egyediili miiveldje.

Méar a legels6 szazadokban teljesen el6térbe  Iépett a
torekvés, hogy a  keresztény tanrendszert tudomanyos  fel-
dolgozas targyava tegyék. A tudomanyok minden iranyt fej-
lesztése  kezdettdl  fogva  egyhdzi  érdek  volt. Amint mar
Janos evangéliuma reflektal a filoi filozofidra, 0gy az apos-
toli atyak és az apologétak, Jusztin a  bolcseld, Irsneusz,
Tertullian,  Origenesz s a tobbiek er6sen  foglalkoznak az
akkori tudomany Osszes agaival S amit a pogany filozofia-
ban  értékes anyagnak  ismertek, hihetetlen  gyorsasaggal  és
igyességgel  olvasztottak be a  keresztény  vilagnézet  kiala-
kuloban levé tudomédnyos rendszerébe. Az Egyhdz  kezdettdl
fogva  érezte, hogy az allami  omnipotencia  erészakoskoda-
saival szemben az 6 egész ereje az intellektualis térre van
utalva s azért mint legbiztosabb  sajatos  teriiletén  hatolt
be a tudomany miivelésének rengetegeibe.

A keresztény  G6skor  legnagyobb  bdlcseldje, Agoston,
Platd idealis bolcseletét iltette at a  keresztény  gondolatvi-
lagba s igy nmegalkotta, a keresztény idealizmus filozofiajat.
A népvandorlas  fegyverzorejes  koraban  természetesen — meg-
lehetésen  sziinetelt a tudomanyos munkalkodas; utdna pedig
az Egyhdz kénytelen volt 0Osszes tudomanyos erdit a vad
népek civilizacidjara Osszepontositani; mihelyt azonban a
harci larma csak kissé is megnyugodott S a népek a békés
civilizacio  utjara  léptek, az Egyhaz kezdeményezésére ismét,
erdteljes tudomanyos élet indult meg az egész vonalon.

Az egész vonalon. Mert a kereszténység éber meglato
képessége azonnal fel tudta hasznalni mindazon tudas-anya-
gokat, melyeket barmely oldalrol nyujtottak nek. Alig indult
meg a IX. ¢é X. szazadban Bagdad fénykordban egy Alfa-
ral)l, Alkendi és Avicenna Dbolcselete, alig lendiiltek fel a
XI.  szdzadban a  sevillai, granadai, toledoi, cordovai arab
bolcselé  iskoldk, az  egyhazi  bolcselet azonnal  érdeklddott
irantuk S mar a XlIl. szazadban atvette tolik nagy kiizdel-
mek 4aran  az  arisztotelizmust, melyet minden  idék legna-
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gyobbszeri s legegységesebb  bolcseleti  rendszerévé, a  scho-
lasztikava  fejlesztett ki. Egy Lombardi Péter, egy Nagy Al-
bert, Aquinéi Tamds ¢és Bonaventura, Duns Scotus, Ealesi
Sandor az 0nallo, a merész, az eredeti gondolatok egész 0z0-
nét viszi be a Kkeresztény bolcseleti iskolakba s csak aki e
hatalmas  gondolkodok  oridsi  koncepcioval  és  eredetiséggel
dolgoz6 miiveit ismeri, tudja értékelni a sehol a szukanak
irdnyzatosan  és  célzatosan  agyonhallgatott ¢és  lebecsiilt, de
orok értekl érdemeit.

A kereszténység és a természettudomanyok.

A kereszténység nemcsak a filozofidt miivelte, hanem
époly  érdeklodéssel — siirgette a  természettudomanyok — miive-
lését is. Hogy Nagy Albertet az & atomtheorigjaval s empi-
rikus elvének siirgetésével kora nem értette meg ugy, ahogy
megértette a késobbi kor Verni ami Bacont, az igazan nem
Nagy Albert hibaja, hanem koraé.

Az empiria elvének emlitésével a  természettudomanyok
terére Iéptiink s itt ismét azt latjuk, hogy a legtiindoklébb
nevek egyuttal a legbuzgdébb vallasos emberek, hivé keresz-
tények nevei, ugyhogy amit Volta Sdndor, az  elektromos
aram  felfedezdje, ¢élete alkonyan mondott: ,Nem szégyenlem
az evangéliumot”, nemcsak a maga, hanem ugyszolvan az
egész  Ujkori  természettudomany nevében mondotta. A  leg-

nagyobb  természettudomanyi  langelmék — nem az  utana-
monddok ¢és utanairok, nem a torpék ¢és szajkok, hanem a nagy
uttorck  és  felfedezék, — sorba meghajtottdk  zaszlajukat a

kereszténység el6tt. Cauchy, a ,XIX. szazad legnagyobb ma-
thematikusa”,  biliszkén  vallotta meg  hitét:  Keresztény va-
gyok, ugymond, azaz hiszek a Jézus Krisztus istenségében,
amint hitt benne Tycho Brake, Kopernikus, Descartes, New-
ton, Fermdt; amint hittek benne Leibnitz, Pascal, Grimaldi,
Enter, Boscowich, Guldin, Gerdil; amint hitt benne valameny-
nyi szdzad minden nagy csillagdsza, minden nagy fizikusa
és minden nagy mathematikusa.”

Ma a keresztény gondolat ellenségei ezerszeresen ismét-
lik, hogy a legljabbkori természettudomany halomra doéntdtte
a keresztény hit tételeit. Mennyire hazug, tendenciézus mese
ez, kimutatta egy legljabbkori  nagynevii  kutaté:  Kneller
Karoly, aki konyvet irt e targyr6l ,Das Christentum und
die Vertreter der neueren Naturwissenscharten” cimmel
(magyarul is megjelent: LA  kereszténység ¢és az Ujabb ter-
mészettudomanyok uttoréi”  cimen). E miiben bebizonyitja,
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hogy a legtijabbkori természettudomanyok legnevesebb
uttoréi  és  tudodsai  igen jelentékeny részben a pozitiv keresz-
tény  hit  talajan  allottak, Istenben @ mint  TeremtSben  és
Krisztusban ~ mint  Udvozitében hittek, s6t jorészt templomba-
jaro, gyono-aldozo, mély buzgalmu katolikusok voltak.
Nemcsak a  régebbi  természettudosok: Kopernikus, Kepler,
Newton, Christian Huyghens, Boyle Rébert, Verulami  Bacon,
Bernouilli,  Linné  Kdaroly  voltak  hivé, imadkozé  kereszté-
nyek, hanem a legutobbi kor nagy langelméi is.

Ott wvannak pl. a csillagiszok kozott — Miidler,  William
Herschel, Leverrier, a Neptun felfedez6je, a parisi csillag-
vizsgald igazgatdja (7 1877), aki mint legkimondottabb ,kle-
rikalis”  volt  ismeretes. Ott van az asztrofizika atyja, a
jezsuita  Secchi, aki a vilag csaknem  Osszes tudomanyos
akadémidinak tagja volt S kozel 4000 allocsillag vegyi Ossze-
tételét  hatarozta meg. Ott vannak Respighi, Lamont, Heis
Edudrd, Bessel, Olbers, a theatinus Piazzi, Orianni, a pia-
rista Inghirami, de Vico, Perry, Faye, Kreil, Heis, Hagen ¢és
annyian masok. A nagy csillagaszok nem voltak ,szabad-
gondolkozok”, hanem csak -- gondolkozok S épen ezért hivo
keresztények.

Ott vannak tovabba a nagy mathematikusok:  minde-
nekel6tt a  legfényesebb  tridsz, a  legragyogobb  harmas-csil-
lag a mathematika egén: Euler, Gauss ¢és Cauchy, mind a
harman  mélyen  hivd, meggy6zOodéses  keresztények. Euler-
rél  tudjuk, hogy csaladjaval minden este egyiitt imadkozott,
s6t rendesen O6maga imadkozott el6. A  kinyilatkoztatott val-
las  védelmére kiillon milvet irt a szabadgondolkozok ellen.
Gauss, akit sokan minden id6k legnagyobb  mathematikusa-
nak  neveznek, rendiletleniil hitt az 6rok  életben.  Cauchy
gyonyori  hitvallasait mar  fentebb  idéztik, itt még  csak
néhany tovabbi mondatat fiizziik hozzd. Cauchy t. i gy
folytatta  idézett hitvallasat:  ,Katolikus is vagyok, mint a
nevezettek  legtobbje. S ha  kérditek, hogy miért, barmikor
szivesen megmondom az okokat. Ezek az okok megmutatjak,
hogy  meggydzédésemet nem  Oroklott  elditéletekbdl,  hanem
mélyrehato kutatasokbol meritettem. Oszinte katolikus
vagyok, mint  Corneille,  Racine, La  Bruyére,  Bourdaloue,
Fénelon, Bossuet voltak s amint nagy részben voltak ¢és ma
is azok azon férfiak, akik korunkban az exakt tudomanyok,
a bolcselet és az irodalom terén legnagyobb  szolgalatokat
tettek és  akadémianknak leginkabb diszére voltak.”  Ugyanez
a Cauchy, aki a parisi akadémianak 1gyszolva minden heti
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ilésén  Gjabb és  Ujabb  mathematikai  felfedezésekkel — allott
el6, a februdri forradalomban  megtadmadott jezsuita  iskoldk
védelmére két kiilon kis mivet irt. Haladlakor is megnyilat-
kozott mély vallasossaga: kertjének legszebb viragaival
hinttette be a haz azon folyoséit, melyeken a pap az Oltari-
szentséget hozta hozza. Hasonld buzgd vallasossag jellemezte
pl. Pfaff és Puiseux vilaghirii mathematikusokat.

A fizika mivel6i kozil a fénytanban minden gimna-
zista ismeri  Fresnel, Fraunhofer, Fizeau, Foucault ¢és Babi-
net neveit. A  katolikus  Fraunhofer  hazdban  bojti  napon
még a vendég sem kapott huseledelt, Fizeau (¥ 1896), aki a
fény  scbességét — megmérte, oly  kimondott, meggy6zodéses
katolikus  volt, hogy a szabadkémives francia kormany nyo-
masara haldla utan épen emiatt tagadtdk meg neki a szo-
kasos  orszagos  végtisztességeket. Foucault, Kkinek  irgakisér-
lete és fénytani vivmanyai korszakalkotoak, kezdetben
elhanyagolta ugyan katolikus hitétnek  gyakorlatat, késGbb
azonban lelke egész melegével visszatért hozza S az Egyhaz
szentségeiben keresett erdt és enyhiilést.

Az elektromossagtan terén  ugyszélvan  minden  nagy
kutatd neve benne van a kereszténység legbuzgobb hiveinek
névsoraban. Az ugynevezett allati-elektromossag folfede-
z6je:  Galvani, Ferences harmadrendi tag wvolt. Az elektromos
aram  folfedezdje, Volta  Sdandor,  mindennap  elmondta az

olvasot, mindennap misét  hallgatott* szombatonkint ~ haza-
nak kapuja  folott  Maria-kép  elétt mécset  égetett, minden
iinnepnap meggyont, megaldozott; vasarnap délutanonkint

pedig legfébb orome az volt, hogy az egyszeri foldmives-
gyermekeknek a  katekizmust  magyarazta, melyet a , kony-
vek  konyvének” nevezett. A nagy Ampére szintén mélyen
hivé  katolikus volt, aki a késébbi nagy nevii sorbonne-i
tanarral, Ozanam-mal, akkoriban egyetemi hallgatoval
beszélgetve  gyakran  két  tenyerébe  temette  hatalmas  gon-
dolkod6 homlokat s igy kialtott fol: ,Mily nagy az Isten,
Ozanam, mily nagy az Isten! S mily semmis vele szemben
a mi egész tudasunk!” Midén pedig haldlos agyan egy pap
baratja a ,Krisztus kovetésé”-bol  akart neki  fololvasni, a
haldokld6 Ampere megjegyezte, hogy az egészet konyv nél-
kil tudja. — FEpily mélyen vallisos buzgd keresztények vol-
tak: Faraday, Ohm, Coulomb, orsted, Maxwell, Siemens,
Hertz, Ruhmkorff, Rontgen és mdsok.

A hétan terén elég Mayer-ra, Rumford-ra és Joule-ra,
a gazok tanaban Regnault-ra utalnunk, a  vegytan terén a
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Lavoisier,  Liebig, Davy, Chevreul, Ballon, Becquerel ne-
vekre, a [foldrajz terén Ritter-re és Freycinet-re, a foldtan-
ban  Cuvier, Buckland, de Lapparent, az élettanban  Miiller
Janos, Volkmann, Pasteur, Laénnec, Pelletier, Beinke,
Hufeland,  Hyrtl neveire, a fejlédéstanban  Owen,  Lamarck,
Geoffroy de St. Hilaire, Quenstedt, lord Kelvin, Chartes
Lyell, Wasmann sth. neveire. Pedig- nem szabad feledniink,
hogy a vallasellenes irdny terrorizmusa vajmi sokszor valo-
sagos bojkott ald veszi a vallasos tuddsokat s  megfosztja
oket a tudomanyos kutatds létfoltételeitdl; s hogy akarhany
nagy kat. tuddés huzodik meg élete végéig egy szerény szer-
zetes-kozépiskola  homalyaban, mig az eldkelé allami  intéze-
tekben, egyetemeken ¢és  fOiskoldkon nem  ritkdn = kozismert
plagizatorok és  tudatlanok ¢élvezik a  kormanyok  kegyeit S
hasznaljak a vilag el6tt a ,,mi tudosok™ cimet.

Ily nagynevii férfiak mellett valésagos mesévé  torpiil
az a ,szabadgondolkod6” frazis, hogy a természettudomany
ellenkezik a kereszténységgel. Az ellenkez6 az igaz s a val-
lasos keresztény férfiak tudomanyos munkalkodasa csak
ujabb  bizonyitéka a  keresztény kultira haladd és  minden
id6kben alkalmazkodo, értékes voltanak.

A kereszténység  ellenfeleinek  természetesen  kényelmet-
lenck ezek a tények S a nagyrészt nekik robotold sajtdé révén
sziinteleniil ~ ismételgetik a hit ¢és tudds  Osszeférhetetlenségé-
nek meséit. Hogy ebben mennyire merészek S mennyire sza-
mithatnak a  kozonség  tajékozatlansagara, mutatja egy  sza-
badgondolkozé  folydiratnak e tobb mint vakmer6 mondata:
LA hit  és  tudoméany ellenkeznek: a  legnagyobb  természet-
bavarok, mint Kepler, Kopernikusz és Secchi, szabadgondol-
kozok voltak”. Kepler szabadgondolkozé volt? Az-e, aki azt
irattd  sirkdvére, hogy ,nem Péter vagy Pal kegyelmét Kkéri
Krisztustol, hanem csak a bocsanatot, melyet a Megvaltdé a
kereszt fajan a latornak  engedélyezett?” Es Kopernikusz, a
katolikus pap ¢és kanonok? ¢és Secchi, a jezsuita, szabadgon-
dolkozok  voltak? Nem, kulturalis veszély-e, hogy a  sajto-
szabadsdgot S a tudomany magasztos nevét ma  minden
szélhamos a maga céljaira foglalhatja le?

A Galilei-eset.

Amennyiben volt ra egy-két eset az Egyhdznak csaknem
2000 éves torténetében, hogy a kereszténység hivatalos kép-
viseléi egyes kérdésekben nem jartak a tudomanyos és  kul-
turalis  haladas legels6 soraiban, ezeknek az eseteknek rop-
pant  feltind  volta épen ritkasdgukat ~ bizonyitja. = Gondol-
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kodo  ember el6tt épen a  sokat hangoztatott  Galilei-eset
voltakép a  legszembeszokdbb  bizonysag az  Egyhadz  kultu-
ralis  érdemei és  jelentdsége mellett. A torténelmi  igazsag
fényében a Galilei-eset abszolite nem jelenti a kereszténység
kultura-ellenességét, csak az egyhazi vezetdé korok  Ovatossa-
gat, mellyel a még be nem bizonyitott tanokkal szemben
viseltetnek; hi szén tudjuk, hogy Galilei nem tudta bebizonyi-
tani, csak megsejtette a bolygok s a fold forgasat s az érvek,
melyeket felhozott, = magukban  véve  teljesen  tarthatatlanok.
A nagy Galilei-hith6 csak azt tantsitja, hogy a kereszténység
legelkeseredettebb  ellenségei is csak néhany unikumot tudnak

— ezernyi ferditéssel — céljaik érdekében felhasznalni s igy
az Egyhazat hallgatagon mégis mint a kultira utéi nem ért
mesterét  ismerik el, mint amely ¢évszdzadokon, csaknem

évezredeken keresztil tudta nevelni, vezetni az egész embe-
riséget, gondozta szellemi sziikségleteit, védte a  tudomanyok
haladdsat, a mivészetek fejlodését S az emberi kultura e
millionyi  és  milliardnyi  részletbél all6  kétezeresztendés mun-
kajaban a profan kultara terén is csak egyetlen egyszer,
mondjuk, egynéhany esetben tévedett meg. Egy Ocean  kris-
talytiszta viz S mellette két-harom iszapos csepp: lehet-e ezt
az Gsszetételt iszaptengernek nevezni'?

A kereszténység és a miiveszetek.

A mivészetek terén ismét csak néhany esetleg kiraga-
dott adatra  szoritkozhatunk, mert hiszen csaknem az egész
mivészettorténetet meg  kellene  irnunk, ha a  kereszténység
befolyasat a miivészetek fejlodésére kimeritéleg akarnok
targyalni.

Hogy a miuvészetek terén az Egyhaz nagyszerii S min-
denkép  uttoré6  tevékenységet  fog  kifejteni, elére  lchetett
latni mar a katakombak mélyein. Nem is csoda, a keresztény-
séget magasztos eszmél, az érzelmi és ke dél y wvilagot is
elragadd, elbajolo, elblivolé  targyai, a  végtelen eszmények
és végtelen perspektivak az Egyhazat a mivészetek kiraly-
ngjévé predesztinaljak. S csakugyan alig 1épett ki a keresz-
ténység a foldalatti tiregekb6l a fold folé, azonnal teleszorta
annak felszinét halhatatlan értéki miiremekekkel.

Az épitészet és  plasztika  terén elég ha arra  utalunk,
hogy wvoltakép ez sem mas, mint az Egyhdz torténeti alaku-
lasainak és beléletének a ko- és ércanyagba vald rogzitése.

A roman  épitkezés annak a kornak jellegzetes vonasa,
amikor az [Egyhaz a népeket letelepedésre, szilard,  védett
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telepek  épitésére s  ezeknek keretében nyugodt, szolid élet
modra  szoktatta s ugyanakkor isteneszméjéhez  méltd  szen-
télyeket  sietett emelni. ime a roman ¢épitkezés  alapgondo-
latai, melyeknek a varszerlien ¢piilt, tagas, szilard, nyugodt-
sagra intd roman székesegyhazak a tipikus képviseléi, S mily
magas  értéki  mivészi remekek ezek a régi bazilikdk, az
Aja  Szofiaval  éliikkon, kés6bb a  nagyszeri romdn  egyhazi
épitményld  székesegyhazak:  Worms, Mainz, Bamberg, Speier
domjai, Pisa  temploma, ferde tornya és  keresztkitja, a
laachi apatsagi templom S annyi mas! Ezek a sziklaszilardan
allo, széles  alapokon S  nagyszeri  aranyokban  emelkedd
épitmények  nemcsak az  akkori Egyhdaz nagy  kultirmunka-
janak  kilon  épitészeti  szimbolikajat  alkottdk meg,  hanem
az Ujonnan letelepitett S  civilizadlt népek zsenge kultlraja-
nak valdsagos védmiveivée is lettek a még egyre torlodé hul-
lamok kozott, a népvandorlas végso jégzajlasaban.

Azutan  csendesebb  idok  kovetkeztek:  békésebb  fejlddés
kora s mar most arra volt szikség, hogy az emberek a foldi
érdekek kozt ne feledjék az égbenyuld 6rok idedlokat s el
tudjanak mélyedni az orok igazsagok titokzatos homalyaiba.
Az Egyhaz ezt a torekvést is bele tudta vetiteni kdszékes-
egyhazaiba s ezzel megalkotta a gdtikat. A nagyszerii frank
domok: Rouen ¢és Reims, Amiens, Orléans ¢és Paris, Anglia
biiszkeségei: York  és Lincoln, Spanyolorszag  legcsodalato-
sabb remekei: a burgosi, sevillai és roledoi  székesegyhazak,
Italia ~ marvanydomja  Milanoban, Németorszagban a  strass-
burgi,  freiburgi, ulmi, niirnbergi, = meisseni, erfurti,  mindeni,
halberstadti, magdeburgi s mindenekelétt a  kdlni-dom,  Bécs-
ben a Szent-Istvan-templom, nalunk a kassai szent Erzsé-
bet- s a budai Boldogasszony-, maskép Matyas-templom és
sok mas: mind ennek az egy nagy gondolatnak kében S
marvanyban vald megtestesitése.

Azutan rovid pihenés utan 0j eszme: a fénynek és az

istentisztelet =~ magasztossagahoz  ill6  csillogasnak  eszméje, a
renaissance lépett fol — mindig az Egyhaz kezdeményezésére,
ugyszolva  megrendelésére és inspiraciojara. A reneszansz
nagy épitészei és plasztikusai: egy Donatello, egy

Brunelleschi, Cellini s féleg a gigantikus Buonarotti Michel-
angelo a szent Péter-templommal, mind az Egyhaztol kaptak
nemcsak az anyagi tamogatast, hanem a leger6sebb  lelki
impulzusokat is.

A szinpompas és aranyfényes barokk és rokoké, ha az
elébbiek utan kevesebbet jelent is, egy Bernini, egy Maderna
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miveiben, a  fényes, szikrazoan  gazdag  ékitési  délnémet
templomokban még  mindig nagy  (remekmiiveket alkotott;
mig a legujabb  miincheni,  parisi,  berlini,  londoni,  bécsi
templomok, a mi lipétvarosi Szent Istvan-templomunk,  pécsi
székesegyhdzunk  stb. ismét inkabb a  klasszikus  stilekhez
térnek vissza.

Az  egyhazi épitészet ¢és plasztika e remek alkotdsai
mellett a vilagi épitkezés, mint miivészet mindig csak az
utanzas, az ellesés, a szekularizdl 4as modszereire szoritkozott.
Ugy vagyunk itt is, mint minden téren: alkotni, kezdemé-
nyezni, teremteni, épiteni csak az Egyhaz tudott: a profan
vilag, az 4llam csak lefoglalni, esetleg rabolni ¢és majmolni
tudott.

De az ¢épitészet ugyszolva csak a keret, a tarhaz volt,
melyben aztdn a tobbi mivészetek megfelelé békés otthont S
biztos  impulzusokat  talaltak. A  templomokban ¢és  egyhazi
épitkezésekben vonult fol ugyszélva az egész festészet Elete
a kozépkor végén s az ujkor elejen. A sziénai mesterek,
Guido, Duccio s a tobbiek, Giotti, a mélykedélyi d'Avanzo,
a hatalmas Orcagna, a mennyei Fra Angelica da Fiesole, a
bajos  Ghirlandajo, a  képzeletdus Filippo Lippi, a mély-
kedélyii Botticelli, a komoly Fra Bartolomeo s az idilli Gian
Bellini, Tizian s a velencei iskola; Mantegna és Vivarini s a
fényes harmas csillag minden idék mivészetének egén: a
nagy flérenciek: Leonardo da Vinci és  Michelangelo, majd
Urbino legnagyobb fia: Raffael Sanzio - «csak a legfébb
nevek azon a nagy festémivészeti tavaszom, melyet a katoli-
cizmus éltet6 sugara s melenget6 1égkore fakasztott.

Pedig ez még csak Olaszorszag. Ott van aztin a német-
alfoldi  iskola: a van Eyck testvérek a genti oltarképpel, egy
van der Weyden, egy Memling, egy Leydeni Lukdcs; majd
utobb  Rubens és van  Eyck;  Spanyolorszagban  Murillo  és
Velasquez; Németorszagban Holbein, Diirer Albert és
Cranach Lukacs, kik szintén a keresztény eszmék ¢és motivu-
mok hatdsa alatt S legtobbszor egyenesen egyhazi mecénasok
partolasaval alkottak meg mestermiiveiket.

S szoljunk-e a zenérdl? Nem volt-e a zenemiivészet is
sokdig azonos az egyhazi zenemiivészettel'? Ki ne tudna, hogy
magat a  hangjegyirast szerzetesek talaltak fel (Guido
d'’Ampezzo); hogy a legrégibb hangjegyekbe szedett zenemi
a nagyszombatnapi Exsultet s hogy a pusztan négy hangot
alkalmazd  prefdcio-rol, melyet maig minden vasarnapi misé-
ben az utols6 falusi templomban is énekeltet az Egyhaz, a
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vilag  egyik  legnagyobb  zeneszerzéje, Mozart azt mondotta,
hogy szivesen odaadnd érte cserébe Osszes kompozicioit? Kit
nem ragadna el az igazdn hagyomanyhi egyhdzi zene: a

gregorian koral méltosagteljes, gyonyori komolysaga, a
Cecilia-zene fenséges Osszhangjai, az Orlando di Lassék és
Palestrinak remekmiivei, a Bach-Gounaud Ave-Marigja,

Hdéndel allelujai, Haydn és Liszt Ferenc miséi, Mozart meg-
raz6 rekviemje™?

Pedig a  miivészetek  miivészetérdl, a  koltészetrél  és
szonoklatrol még nem is tettlink emlitést. Messzire is vezetne
nagyon s az egyes nemzetek irodalomtorténetének egész elsd
felét kellene ideiktatnunk, ha méltatni akarnok a keresztény-
ség fejleszté  befolyasit a  nemzetek irodalméra, koltészetere
és szonoklatara. Elég ha felemlitjik, hogy a koltészet ¢és
irodalom meginditdja S elsérangli iskoldja minden népnél a
vallasos irodalom ¢és vallasos koltészet volt S a szonoklat
mivészetére a keresztény igehirdetés rendszeresitett hit-
szonoki  tevékenysége oktatta ¢és  szoktatta a népeket. Emlit-
sem-e a nagy szonokokat, kiket a kereszténység nagyszeri
gondolatvilaga  inspiralt, az  Aranyszdaju  Jdnos-okat  és  Nagy
Gergely-eket, az Amiensi Péter-eket és Kapisztran-okat,
Segneri-t és  Bourdaloue-t, Bossuet-t és  Fénelont, Pdzmdnyt
és  Vieirat,  Abraham a  Sancta  Clarat és  Lacordaire-t,
Bavighan-t ¢és Félix-et, Mac Carthyt ¢és Massitton-t, a Klin-
kotstrom  testvéreket és  Weninger-eket.  Véletlen-e, hogy a
ma ¢él6 két legnagyobb magyar szénok: Apponyi Albert és
Prohaszka  Ottokar szintén nagy  katolikusok?  Emlitsem-e a
koltészet terén, hogy csak nagyon keveset mondjak, Dante
Alighieri-t vagy Torquato Tassot, a Luzidda vagy a Cid-
dalok szerzéit, az Elveszett paradicsomot vagy Calderon de
la Barca  dramait, a  kozépkori magyar  legendasok  és
himnuszkolték meleg érzésii, 6serével zengd dalait'?

Nem int-e ez a teljesen hianyos ¢és vazlatosnal is keve-
sebb néhany adat is annak a tételnek igazsagira, melyet a
protestans  Macaulay oly szépen foglalt e szoba: ,Aki a
kereszténységet leszolja, az az emberi kultara ellen kovet el
merényletet”?

A kereszténység és a szocialis kérdés-
Katolicizmus és karitasz.
Azonban  minden  hideg-rideg  tudasnal és  mivészetnél

fontosabb kulturalis feladatot jelentenek azon torekvések,
melyeknek célja az emberiség boldogulasat  elokészitd  létfel-
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tételek  megkeresése  ¢és  megvaldsitasa:  a  szocidlis  kultura
megteremtésének muivei.

A kereszténység pedig épen ezen a téren aratta leg-
szebb babérjait.

Talan a kereszténység legelkeseredettebb ellenségei
sem fogjak tagadhatni, hogy a kereszténység a felebarati
szeretet hangoztatasaval és tényleges gyakorlasaval az

emberi nem  szocidlis  kultGrtorténetének  egészen 10 lapjait
nyitotta meg. A  humanizmus, altruizmus, egyenldség, test-
vériség S egyéb Ujabbkori jelszavak csak  gyenge utanzatai
annak a krisztusi felebarati  szeretetnek, mely a keresztény-
ségnek teljesen paratlanul allo, specifikus vivmanya.

Az oOkor az irgalmazd6 ¢és  Onzetlen  szeretetet —nem
ismerte.  Arisztotelész  és  Cicero  gyavasagnak  bélyegzik a
nyomorodottak  iranti  konydriiletet. A kereszténység az irgal-
mazd szeretet jegyében  sziiletett. Elsésorban ugyan a lelkét
iparkodott =~ meggyogyitani  minden szerencsétlennek, de az
anyagi nyomor enyhitésére is  végtelen sokat tett Krisztus
személyes példaképe szerint.

Mar az apostolok cselekedetei —mutatjak, hogy az els6
keresztények  Krisztus irgalmazé  szeretetét hi  ven  utanoztak.
A keresztény karitasz mar az apostolok kordban  gyonyori
viragokat  fakasztott.  Szent Pal apostol maga  gyljtétte a
koénydradomanyokat a  jeruzsalemi szegényeknek. Az els6
keresztények  pedig  Onként  Osszeraktdk  vagyonuk  folGslegét
és készségesen megosztottak a szegényebbekkel mindeniiket.

Az els6 papak kiilon szervezetre, a diakonusok és oOzve-
gyek intézményére biztak a szegényiigyet S e célbol Kkeriile-
tekre osztottak fel Roma varosat.

A legrégibb egyhazi istentiszteleteken a hivék adoma-
nyokat tettek az oltar elé (az TUgynevezett oblacidkat, melyek-
ben aztan a szegények részesiiltek).

Pusztain a romai hitkézség 250 koril tobb  mint 1500
szegényt latott el intézményesen. Karthago keresztényei
253-ban a  keresztény hadifoglyok kivaltasara  100.000  szesz-
terciust adtak dssze.

S midén az Egyhdz a katakombakat elhagyva szabadab-
ban  Iélegzett, a  szegényiigyet 1is nagyobb aranyokban ka-
rolta fel. Alexandridban Alamizsnas szent Jdnos, Kinek holt-
testét Pozsony  székesegyhaza  Orzi, 7500  szegényrdl  vezetett
rendes  anyakonyvet.  Aranyszdjii  szent  Jdnos  antiochiai  pap
koraban  10.000 szegényrdl, koztik 3000 Ozvegyrdl és  sze-
gény  hajadonrél  gondoskodott,  Szergiopolisz  piispoke,  Kan-
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didusz,  egyszerre 1200  haldlra  vagy  megvakittatisra  itélt
foglyot valtott ki. Nagy szent Gergely papa koraban a rémai
szegények anyakdnyve egész kotetre ragott.

A szerzetesek és a karitasz.

A kozépkorban foleg a szerzetesrendek voltak a keresz-
tény  Kkaritdsz  eszméinek  fohordozoi. Nagy  Gergely,  Toursi
szent  Marton,  Arlesi  Caesarius,  Bragai  Marton,  Leander,

Sevillai  Izidor, Reimsi Rémig;, a papak kozil WI. Istvan,
1. Pal, 1. Adorjan, Ml. Leo, 1. Paschal voltak a keresztény
karitasz munkalatainak kozéppontjai. Egyediil a cluny.i
hires bencés-kolostor  évenkint vagy 17.000 beteget, szegényt
és utazot latott el. Il. Ince papa a Xll. szdzad elején Clair-

veaux-ban a cisztercitdknal csak fOzeléket, kenyeret ¢és  bort
kapott ebédre, de wugyanazon clairveauxi kolostor egy ¢hin-
ség alkalmaval honapokon keresztiil 2000 szegényt latott el
kenyérrel.  Hasonlét olvasunk a  premontrei  anyahazrol. Egy
spanyol  kolostor Il. Fulop idejében évenkint 10.000 aranyat
szentelt a szegények istapolasara. A  német lovagrend szaba-
lyai szerint minden 10-ik @ sitott, ugyszintén minden meg-
kezdett és aznap el nem fogyasztott kenyér a szegényeké volt.

S ki tudnd szamat a szegénysorsi tanuloknak, akiket
az egyhaziak ¢és  kolostorok neveltek fel ¢és taplaltak? Ki
tudnd szdmat a vandorloknak és utazoknak, kik a Kis és
Nagy Szent Bernat-hegyen, a Simplonon és annyi mas hegyi
szallason a szerzetesek vendéglato, baratsagos cellaiban
nyertek  enyhiilést, pihenést, sokszor életiik megmentését! A
Nagy Szent Bernat-hegyen évenkint  16-20.000 utas  fordult
meg S nem sz&p vilagot vet Byron lordra, hogy miutdin a ba-
ratok  vendéglatasat  végigélvezte, utdbb a  szerzeteseket az
,.utalatos babona nyomorult heréinek” nevezte el.

Az egyhaziak ¢és  szerzetesek buzditasara allnak  sorom-
poéba a wvilagi hivek is, kik szintén bamulatos eredményeket
értek el a keresztény karitasz terén. Mar a  kozépkorban
szamtalan  Karitativ  céli  egyesiilet miikodott, melyeknek tag-
jait a Kkereszténység arra tanitotta, hogy minden szegényben
Krisztus  Urunkat magat lassak és apoljak. Igazi  kozépkori,
de egyuttal igazi keresztény jelenetek azok, amidén hatalmas
fejedelmek  egyszeri  munkasokkal, eldkel6  varurndk  szegény
parasztleanyokkal ~ egy  sorban  sirOgtek-forogtak a  betegek
és nyomorodottak  személyes szolgalataban. Ki ne emlékez-
nék itt Matild angol kirdlynére, szent Lajos francia kiralyra,
Assziszi szent Ferencre, Flandriai Szibilldra, Lotharingi
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Margitra,  Sziénai  Katalinra,  Sziléziai  Hedvigre S  mindenek
felett a mi  orokké  utolérhetetlen  biiszkeségeinkre:  Arpdd-
hdzi  szent Erzsébetre ¢és Margitra? Ki ne gondolna a Lazar-
rend tagjaira, vagy Istenes Janos irgalmas rendjére, a trini-
tariusok,  mercedariusok és  annyi mas  hasonlé  rendtarsu-
latra és intézményre'?

Egyhaz és beteggondozas.

S szilkséges-e killon emliteniink, hogy maga a beteg-
dapolas, s6t a korhdz fogalma is tisztan keresztény, tisztan
katolikus, egyhdzi gondolati Az o6kor a  kozbeteggondozast
nem ismerte. De még a kozépkorban is inkdbb csak ,szalla-
sok”, menedékhazak (hospitale) voltak a  betegapolé  intéze-
tek. Kiilon intézményeket, kiillon e célra berendezett hazakat
a Dbetegek szamara legeldszor Borromei Karoly, a keresztény-
ség egyik szentje, 1étesitett,

S ki fejlesztette a  betegapolas {igyét legnagyszeriibben
és legeredményesebben? Ismét csak egyhazi férfi, egy szent:
Pali  szent Vince. Az & halhatatlan ¢érdeme, hogy a vallasos
ndvilag legszebb  erdit, oly megszamlalhatatlan nemes érzel-
meket tudott a  keresztény  karitasz  rendszeres  szolgalatiba
allitani, midén az  ,irgalmas névérek”  bamulatos  intézmé-
nyét megalapitotta. Csak aki az irgalmas ndvérek  Onfelal-
dozd6 hési mikodését kozvetlen  kozelbél ismeri, csak aki a
fullaszté  leveg6jii  kortermekben, a  gyogyithatatlan  betegek
kozt, a  csatamezOkdn és  bélpoklos-telepeken  mikods,  éjjel-
nappal virraszté, Onmagukat feledé, enyhet ¢és vigaszt nyujtd
sziizeket, a szenvedd emberiség e hdsiesen Onfelaldozo  Gran-
gyalait munkajukban latja, csak aki a menhazak, aggok ha-
zal, lelencmenhelyek, tébolydak, arvahazak szolgalataban
latja  stirogni-forogni e gyenge noket, koztik annyi elokeld
szarmazasi, s6t  arisztokrata  holgyet, jutalom és  elismerés,
foldi haszon ¢és elonyok keresése nélkiil, csak az tudja egy
Pali  Vince szocidlis jelent6ségét s a  katolikus  betegapolas
¢és szegénygondozas nagyszeril aranyait némileg méltatni.

A katolikus karitasz a legiijabb korban.

Nem szolunk a tobbi szerzetesrendek nagyaranya  Kari-
tativ.  muikodésérél, a  ferencrendiek, teatinusok, kapucinusok,
lazaristak, kamillidnok, redemptoristak mitkodésérol, a je-
zsuita red akciokrdl, melyekben annyi nagynevii magyar je-
zsuita is mikodott (igy pl. Fay Ddvid, a Kkalvinista féarbol
megtért  hithirdetd, ki ~a  Pombal-féle szerzetesiildozésben  a



190

lissaboni  foldalatti  bortondkben  pusztult el); nem szolunk a
bélpoklosszigetre  zarkoézott  De  Veuster — Damjan-rol ~ Ozanam,
egyetemi tanarrol, a Szent Vince-egylet megalapitojarol,
Brentano  Kelemen-rél, Garcia Moréno-rdl, az ekvadori koz-
tarsasag  elnokérdl, kit 1875-ben a szabadkOémivesek meggyil-
koltak, de akit keresztény Karitativ ¢és szocidlis mikodéseért
ma is aldva magasztal az ekvadori nép; Don Bosco-rdl, aki-
nek nevelGintézeteibél  évenkint 25.000 elhagyott arva  gyer-
mek keriil ki; a mnagy Ketteler piispokrdl, Kolping Adolfrdl,
a legény egyesilletek megalapitojarol ¢és annyi masrdl, akik-
nek puszta felsorolasa is koteteket toltene be s mind €16  bi-
zonysagai annak, hogy a kereszténység a mai napig sem
szint meg az emberi nyomor minden nemének S a szocialis
sziikségek minden fajanak enyhitésén faradozni.

Ugyanaz a  keresztény karitasz, melyet Krisztus hirde-
tett s melyet az egyhaz immar 19 évszazad oOta gyakorol, ma
is meghallja az emberi nyomor minden jajkialtasat. Meg-
hallotta a kitett gyermek nyoOszorgését, a csecsemd, az arva
sirasat; meghallotta a  vakok, siiketnémak, bénak, elmebete-
gek panaszat S menhelyet létesitett szdmukra; megérezte a
veszélyeztetett  ifjisdg  clhagyatottsaigat s egyletekkel,  intéz-
ményekkel gondoskodott a tanoncok, a legények, az elha-
gyott gyermekek, a munkasifjak erkolcsi megmentésérol.
Eszrevette az  erényében s  nodiességében  fenyegetett  ndvila-
got és sietett a Kkeresztény patrondzsok, vasiti misszié, no-
es leany védé egyesiiletek, leanykereskedelem elleni egyesii-
letek, cselédegyletek,  munkasndegyletek  altal  megvédeni a
noket a szocidlis ¢és erkolesi bukastol. Nincs a szocialis nyo-
mor  enyhitésére  1étesiilt intézmények  kozott csak  egy s,
mely nem a keresztény karitasz S a katolikus motivumok
inditookaibdl  vette  eredetét, 1Ugy hogy el Iehet mondani,
hogy ami szép, ami nagy, ami magasztos és életképes akcid
a mai szociadlis nyomor enyhitésére létesiilt, mind a Keresz-
tény karitasz sugallatira S a Kkatolikus Onfelaldozas  buzgol-
kodasara vezethetd vissza.

A katolicizmus eziranyu intézményes kulturtevékeny-
sége mellett fel sem lehet emliteni azt a teljességgel elenyé-
sz6  kis  filantropikus  tevékenységet, mely mogé  bizonyos
egyhazellenes tarsulatok a maguk vallasellenes aknamun-
kait  rejtegetni szoktak. A katolicizmus szocialis-kulturalis
érdemei  mellett eltrplil minden torekvés, mely a tarsadalmi
kérdéseket  Krisztus elvei nélkill akarja megoldani s nap-
jaink  szocialis  problémainak  Osszekuszalodasa, a  kibontako-
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zas nehézsége, a tarsadalmi  egyensuly helyredllitisanak  re-
ménytelensége  kétségteleniil éppen azért oly nagy, mert sza-
zadunk az egyediil biztos megoldas utjarél, a keresztény tar-
sadalmi elvek utjairol oly messze letért. Ha mas nem, az j-
kori  tarsadalmi meghasonlds a leghangosabb tanujele annak,
hogy  elkereszténytelenedett  tarsadalmunk  képtelen a  nagy
szocialis  problémdk  megoldasara, melyeket pedig a  katoli-
cizmus  szocialis  kulturdja, ameddig uralmon  volt, hossza
évszazadokon a4t mindig sikeresen meg tudott oldani s ahol
kezét meg nem kotik, ahol miikodését nem gatoljak, ahol ere-
jét meg nem zsibbasztjak, mai nap is diadallal old meg.

Osszegezes.

Nem  theologus, nem  bdlcseld, hanem egy  vilaghiri
nemzetgazdasz és szociologus taldlta fel a jelszot, hogy: min-
den probléma megolddsa Krisztus.

wJézus  Krisztus  fellépése — mondja egy igen divatos
ir6, Houston Stuart Chamberlain — egy & emberfaj fellépe-
sél jelenti. Amit GoOrogorszag az ész terén, azt alkotta meg
Krisztus az erkolesi  kultGrélet terén: erkdlesi  kulturdban az
emberiségnek csak OGaltala lett része. Krisztus fellépése min-
den erkolcsi  kultiranak  Orokre  kizardlagos alapja marad S
mai nemzeteink erkodlesi  kultaraja  is  azon mértékben maga-
sabb  vagy  alacsonyabb, amint  Krisztus  hatdsa  nagyobb
vagy kisebb mértékben érzik meg rajtuk . . . Buddha egy
megvéniilt, kiélt, tévutakra térilt kultara utolso felvilla-
nasa; Krisztus viszont egy 0j hajnalnak hasaddsa, aki az
elaggott  emberiséget Ujra  megifjitotta ... Az &  kereszt-
jének jele alatt ¢épilt fel az ovilag romjain egy 1j kultura,
melyen soka kell dolgoznunk még, ha azt akarjuk, hogy va-
lamikor a tavol jovoben —mélto legyen a  keresztény névre.”
(Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts.)

Ugyanezen  vallomasra  kényszeritetttk az  agg  Gothét
is egy hosszli életen 4t szerzett tapasztalatai. Végnapjaiban
igy irt a kereszténységrdl: ,Akarmennyire halad a mi szel-
lemi  kultGrank,  barmennyire = ndvekednek a  természettudo-
manyok mélység 0s kiterjedés  tekintetében, barmennyire  bo-
viti is uralmat az emberi szellem: a kereszténységnek azt a
magasztossagat  és  erkolesi  kultrajat  sohasem  fogja  tal-
szarnyalni, amely az evangéliumokbol ragyog felénk”.

Krisztus azonban a papa  altal vezetett, a  kdszalon
nyugvd  Anyaszentegyhdzban van jelen s altala hozza létre
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az emberiség torténelmében a kultira én a béke A4ldasait.
Nagyszerd, az  Egyhaznak  kozel  kétezeréves szerepe  az
emberi miveltség  torténetében. Amint az angol-protestans
torténetird, Macaulay mondja: ,Nincs ezen a vilagon oly mi
és nem is volt soha, amely akkora iigyeimet érdemelne, mint
a romai katolikus Egyhdz. Ennek az Egyhdznak tdrténete
a mivelodés két nagy korszakdt iveli egybe: az Okort ¢és
a jelenkort. Nincs FEurdpaban rajta kiviil intézmény, amely
abba a korba érme vissza, amikor még aldozatok fiistje
szallt fel a Pantheonban ¢és zsirafok és tigrisek ugraltak az
amfiteatrumokban. A legbiiszkébb  kiralyi hazak  tegnapiak
a romai papak hossza sorahoz képest... Az araboknak van
egy regéjik, amely szerint a nagy gizehi piramist vizdzon-
elotti  kiralyok  épitették S ez az, egyetlen emberi alkotas,
amely a vizdzont talélte. Ez a papasag képe. Hatalmas viz-
0zonok  boritottdk el, de legmélyebb alappillérei rendiiletlen-
nek maradtak s midén a vizozén elfolyt s midén egy-egy
vilag tint le, 1Ggy, hogy c¢sak a romjai maradtak meg, &
ismét felragyogott a napfényben.”

»A romai szentszékr6l, — irja a protestans Ranke,
el kell ismerniink, hogy ha nem is szakadatlanul, de min-
denesetre a legkritikusabb idépontokban olyan hatalmas

szellemi  férfiak iltek rajta, akik a viszonyoknak teljesen
meg tudtak felelni s midén sajat érdekiiket Ovtdk, mégis egy-
Gttal a kozérdeket tartottik szem el6tt s azt védelmezték.”

HForgassuk a dolgot, ahogy akarjuk, — irja a szintén
protestans  torténetir6 J.  Ph.  Fallmerayer — mégis minden-
kép igaz marad: ez a mi Nyugateurépank legbensé mivolta-
ban a latin egyhdz teremtménye, a szentszéké, a rémai pon-
tifikdtusé.

Az elfogulatlan protestansok hasonlo nyilatkozatait
szinte a végtelenségig lehetne folytatni. Johannes von  Miil-
ler német protestans torténetirdé igy ir: ,Mindaz a mai vila-
gossag, mely nemcsak nekink van hasznunkra, hanem az
europaiak vallalkozokedve folytan a tobbi vilagrészekre
nézve is végtelen nagy hatassal volt, onnan ered, hogy a csa-
szarsag bukdsa idejében mar itt volt a vezetd hierarhia...
A péapa nélkil a régmult idék tudaselemei ¢ép oly idegenek
volnanak nekiink, mint ma a gorogkor ismerete a torokok-

! Ausgewihlte Schriften, deutsche Ausg., 1953, Il1., 65. s kov.
2 Weltgeschichte, V/, 295.
3 Gesammelte Schriften, 1I. (1862) 202.s. k.
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nek.. Mik volniank mi ma a pdpa nélkil? Az, amivé a toro-
kok lettek ™

»~A romai plispokok kétségteleniil sokat tettek a keresz-
ténység' érdekében. Székvarosuk nevéhez hiven nemcsak
meghoditottdk  —  megteéritettéek — az egész  vilagot, hanem
torvényekkel,  erkdlcsokkel, szokasokkal  kormanyoztdk is  azt,
hosszabban, erdsebben S bensOségesebben, mint azt egykor a
régi Roma tette... Hogy a legtudosabb katedrakat is maga
alda rendelte, hogy nem puszta filozofiaval, hanem allambol-
csességgel, a tradiciok erejével, egyhazjoggal S szokasokkal is
kormanyozni tudta a vildgot: ez a romai pispok mive...
S ha a kereszténység  elterjesztése  magaban  véve  érdem,
a papasag ezt az érdemet nagy mértékben elnyerte.  Anglia,
Németorszag  legnagyobb  része, az  északi  kiralysagok, Len-
gyelorszdg s Magyarorszag az 0 kovetségei ¢s  intézkedései
altal  lettek  keresztény orszagokka; sot, hogy Europat talan
orokre el nem nyelttk a hunok, szaracénok, tatarok, torokok,
mongolok hadai, sok massal egyiitt az & miive.” igy ir a
protestans Herder.?

Hlnnen (a  rémai Szent  Péter-templombol) alakitottak
a németekbdl polgarosulasra képes elemeket, miutan a mer6-
ben  politikai  hatdsi  romai  birodalom  csak  katonaanyagot
tudott belSliik csinalni”, — irja Hermann Grimm német ir6
és berlini egyetemi tanar.’

Az éppen nem katolikus Gregorovius, Koéma varos tor-
ténetének hirneves irdja igy foglalja 0Ossze a papasagrol foly-
tatott  kutatdsait: , 4 torténelemnek nincs eléeg  hési,  dicséito
jelszava, hogy azt a pdpasag piramiséira irja (Die Geschichte
hat nicht Heroentitel genug, um sie auf diese Pyramide -
des romischen Papsttums — zu schreiben) s ezekkel a pdpdk,
vilagot  Osszefogé  tevékenységét, nagy  teremtd  miiveit S el
nem mulé dicséségét csak  megkozelitleg is  megjelolje. Ha
majd egy jovendd szazadban elmulnak azok a szenvedélyes
harcok a hierarthia ellen, melyekben ma még élink, vagy ha
majd a papdk mar csak nevei S arnyékai lesznek a multnak,
akkor fog csak az emberiség amulva fordulni az 6 emlékiik-
héz s a papak hosszi sora a mivelddéstorténelem egén oly
csillagrendszert  fog  alkotni,  amelynek  fénye az idék  min-

! Sehweizergesehichte 1. Kap. I.

2 ldeen zur Philosophie  der  Geschichte, Kiirschners Klassiker-
ausif. IV. (3) 720-711.

% Deutsche Rundschau, XLVI. 324.
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den fejedelmeinek és kormanyainak  fényet tul  fogja
ragyogni.

Valéban az Egyhaz, a katolikus Egyhdz az, amelyben
és amely 4altal Krisztus jelen van koztiink, harcol ¢és szenved,
aldast oszt ¢és diadalmaskodik; szépre, nagyra, nemesre tanit
S az igazi mivelddés fényével tolti be a vilagot. Ki ne lenne
biiszke a  torténelemnek erre a  nagyszeri  tanubizonysagara
a katolikus Egyhaz melletti

IX.
A katolicizmus ellenségei.

A fentiek utan azt kérdezhetné valaki: miként- lehet-
séges, hogy ha a katolicizmus csakugyan Krisztus alapitasa
S a legértékesebb  kulturtényez6, mégis szinte Iépten-nyomon
ellenfélre, akadalyra, gancsvetokre talal'? Miért kell a sze-
retet Egyhdzanak bizonyos értelemben  4llandéan a  kardhor-
dozast hirdetnie?

A felelet azonban egyszeri e kérdésre: maga az Ala,-
pitd nyiltan hirdette, hogy nem békét jott hozni a foldre,
hanem kardot” (Mt 10,34); hogy amint &t Uldozték, Ggy fog-
jak 1ldézni Egyhazat is (Jan 15, 20). ime a ,harcos”, a véde-
kezd, a kardvisel6 katolicizmus eredeti.

Mindenesetre ~ érdemes  megfigyelni  azokat a  rugokat,
melyek ellenfeleinket a  Krisztusorszag ellen  késhegyig mend
harcra  ingerlik. Tudjak,  hogy  mellette  észokok, szikla-
szilard  argumentumok  egész  bastyazata  sorakozik; latjdk a
torténelem  impozans  tanusagtételét  Omellette, valamint  azt
a bensG okozati  Osszefliggést is, melyben a  katolicizmus
az emberiség lelkiségének legigazibb, s6t egyedil kielégitd
kultarajaval  all: azon lélekkultaraval, mely az élet legmé-
lyebb kérdéseire egyediil tud feleletet adni, a foldi kiizdel-
meknek egyedil ny(jt méltd célt ¢€s magyardzatot, a szen-
vedés és az enyészet nagy torvényeivel szemben egyediil
nyljt; diadalmas Onérzetet, életkedvet ¢és életert. Miért  kiiz-
denek akkor ellene? Miért intéznek ellene elkeseredett tama-
dasokat nyiltan és titokban évszazadokon, évezredeken at?

Azt hihetné az ember, hogy ily észszeri s ily életerds,
ily = tudomanyosan igazolt s ily kultarapartolo, ily eldkeld
és diadalmas vilag-nézettel szemben az emberiség Csak halas

! Geschichte der Stadt Rom (1872) I, Bd. 8, 653.
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elismeréssel,  kegyeletes  ragaszkodassal = lehet, hogy  minden
gondolkodo 6 meghajol a megingathatatlan bizonyitékok
ereje s a  kereszténységbdl fakadd  megbecsiilhetetlen  jlavak
szépsége elott. Hogy egyén ¢és tarsadalom, csalad ¢és  allam
szent  féltékenységgel fog vetekedni azon  hitelvek diadalra-
juttatdsaban, melyek értelmiinket talvilagi  fénnyel s sziviin-
ket isten idealokkal toltik be S hogy az emberiség minden
értelmes  tagja  felld6  szeretettel fog Ossze, hogy a wvallas

elvitazhafaflan jogainak teljes érvényrejuttatasaban keresse
az,igazi haladas legbiztosabb dsvényeit.

Ezzel szemben mit tapasztalnak? Nincs allaspont,
amelytél — minden kényszerliségbol megadott hallgatag
elismerés mellett annyira hazddoznék sok ,,modern” ember,

nincs  irany, melyet a  gyakorlatban  annyira  megtagadna,
mint a pozitiv katolikus hitelvek kovetkezetes megvallasit S
alkudozas nélkiil valdo alkalmazasat, a. koz- ¢és  maganélet
alakulésaira.

Mi lehel ennek a rengeteg disszonancidanak az oka? Mi
leltet a kereszténységen gyiiloletes és ingerl6™?

E Kkérdésre csak akkor volna nechéz a feleiéi; — s akkor
igazan nehéz volna — ha a vilagon csak a gondolkozas sza-
balyai iranyitandk az emberek érzés- ¢és cselekvésmodjat s ha
a logika mellett nem volna a pszicholdgianak is oriasi be-
folydsa az emberiség kormanyzasara. De ha figyelembe vesz-
szlk, hogy az ¢ész mellett a szivnek is van szava az ember
iranyitasaban S a sziv okai vajmi gyakran az emberi rom-
lottsag, aljassdg és  biin  érdekeivel azonosak, igazan nem
csodalhatjuk  tobbé, hogy a  kereszténység eszmei  szépsége
sokaknak nemcsak nem kell, de s6t egyenesen vOrds poszto,
a gylldlet targya.

1. A katolikusellenesség 1élektani okai.

Annyi lény, hogy a katolikus értelemben vett keresz-
ténység  elfogadasanak ¢€s  belsOséges kovetelésének egész  sor
bens6 akadalya, ellensége, nehezitd6 koriilménye van  maga-
ban az emberi szivben, azokban a hajlamokban és  6roklott-
ségekben, melyeket az egyéni és tomeglélektan ismertet.

A kereszténységrél egy ujkori ir6  helyesen  jegyezte
meg, hogy élite-vallas: megkiilonboztetett, nemes lelkek  val-
lasa, mely sohasem lesz tomegvallais azon értelemben, hogy
a kozonséges, az alacsony, a magasba nem emelkedd lelkek
tomegeit  erGteljes és  intézményes akciok  nélkiil meghodol-
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tassa. A  kereszténység, a Kkatolicizmus: az oJnuralom és on-
fékezés  vallisa. A  tomeg hajlamai azonban a  szabadossag
és féktelenség felé iranyulnak. A  Kkereszténység a jog- és
tekintélytisztelet  vallasa. A tomeg viszont mindig az 0Onzés,
az Onszeretet, az 0OnoOsség praktikumjait fogja kovetni s lel-
kesedni fog a  foOlforgatasért, lazadasért és  forradalomért.
A kereszténység a  foltétlen lelkiismeretesség, az  Onlegy0zés,
a szivtisztasag elveit hirdeti. A tomegben a lelkiismeretesség
mindig legfolebb a kiils6é Ovatossag hatardig fog eljutni s a
szivtisztasag és  erkdlecsi  Onfegyelmezés  helyett a  tdmegek
idedljai mindig elsésorban az élvezet, a testiség ¢és kényelem-
szeretet lesznek. A kereszténység  hdsiességet, ha  kell, vér-
tanui  lelkiiletet  parancsol: a testi Osztonok  fOltétlen  alaren-
delését a  természet- és  érzékfelettiség  kovetelményeinek. A
tomeg  pedig  sohasem  lesz  vértanti  és  hitvalloi  lelkek

se kasaga.
S a tomeg alatt itt épen nem sziikséges pusztdn az utca
csOcselékjét  érteni- A tucatlelkek, a  tomegemberek  nagy

szammal vannak képviselve a tarsadalom Osszes rétegeiben.

Tobb mint természetes tehat, hogy az emberek: nagy
tomege azzal a vallassal szemben mindig bizonyos ellen-
szenvvel fog viseltetni, mely ily magas kovetelésekkel 1ép ol
S ily  szigora erkolcstorvényekkel zaklatja szenvedélyeinek
kisded  jatékait. A  keresztény ~moral magas  kovetelményei-
nek bizonyos értelemben mindnyajan szlletett ellenségei
vagyunk s azért a keresztény hitelvek elfogadasa is csak
bizonyos  Onlegy6z6  erdfeszitésnek  lehet  vivmanya. Csak ha
sikeriilt ~magunkban a szenvedélyek larmas igényeivel szem-
ben a Dbiztosabb, de gyengébb hangot, az igazsagtisztelet ¢és
lelkiismeret  szavat  uralomra  juttatnunk, csak akkor  tudunk
szivbol meghodolni a  kereszténység  hatalmas  koncepcioju
gondolatai és magas erkdlcsi kdvetelései el6tt.

A kereszténység erkolesi magassaga.

Képzeljik csak el az elképzelhetetlent, hogy egy szép
napon a kereszténység hivatalos képviseléi, mondjuk: a papa
és a plspokdk kimondandk, hogy az Egyhaz tévedett, midon
legerésebb Osztoneink fékentartasat stirgette. Tegyiik fol,
hogy kijelentenék az Isten tizparancsolatinak S az egyhazi
parancsoknak érvénytelenségét, az 0Osztondk, az Onzés, a fékte-
len gazdagodasi vagy, a nemi hajlamok emancipacidjat min-
dennem@i  vallasi  erkdlestorvény  alol:  hogy  megengedettnek
hirdetnék a tulajdonjog eltorlését, a gyengébbek elnyomasat,
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a csabitast, a hutlenséget, a fajtalansadgot, a szemérmetlensé-
get, a szabad szerelmet; hogy felfiiggesztenék a gyonas, az
aldozés, a misehallgatas, a bojt, az egyhazi tekintélytisztelet
parancsait.  Bezzeg a  kereszténység megszinnék az  lenni,
ami; elvesztené a tisztult lelkek nagyrabecsiilését, de viszont
elesnék az az Oriasi ellenszenv is, mellyel ma sokan az Egy-
haz s a kereszténység ellenében viseltetnek. Hanyan ,térné-
nek meg”, ha nem kellene a megtéréskor idegen ¢és jogtalanul
szerzett vagyonokat visszaszolgaltatni, biinos szovetségeket
folbontani,  tiltott  élvezetekr6l  lemondani! Hany  valnék az
Egyhdz lelkes hivévé, ha az a gyilolt megtartdztatasi esz-
mékkel, a VI. és IX. paranccsal nem rémitgetné! Hany
aposztata térne  vissza, hany elszakadt hitkozség katholizalna
Ujra, ha ez a megtérés nem jarna hibabevallassal, lemondas-
sal és aldozattal!

Euler, a vilaghiri mathematikai langelme, igy ir erre
nézve azon mivében, melyet a ,Szabadgondolkozok ellen” irt:
»A  Kkinyilatkoztatott vallas iranti ellenszenv a legtobb ember-
nél végelemzésben az akaratbél ered. Ezek az emberek min-
denen megakadnak, amit pl. a Szentirdas kozol, viszont mas
dolgokban  végtelen = hamar  megnyugosznak S hiszékenyek.
Ezeknél nem 1is hasznal sokat az értelmi érvelés, ha be nem
all az erkolesi Ujjasziiletés. A geometria a legnyilvanvalobb
S legvilagosabb tudomany, de azért abban is vannak olyan
nehézségek, amelyeket egy gyenge elme meg nem tud fejteni,
s6t amelyeknek lattara a tanulatlan ember a biztos igazsagot
is hajlando lehetetlenségnek nevezni. Mar most vessik ezért
sarokba a geometriat, mint afféle értéktelen elmesziileményt'?”
(Rettung  der  Offenbarung gegen die Einwiirfe der  Frei-
geister.)

A kereszténység értelmi magassaga.

S ezen erkolesi  kotelezettségeken  kiviill  hanyat  tart
vissza a  kereszténység  értékelésétdl és lelkes  szeretetétél a
keresztény  hitelvek intellektualis ~ dtértésének  nehéz  volta!
A kereszténység nem  egyszerii  filozofiai  rendszer,  melyet
néhany  hangzatos  jelszoba s  koltéi  lendiiletességli  fejtege-
tésbe lehetne foglalni. A  kereszténység sokkal magasabb és
mélyebb, sokkal tagabb és  sokoldalulag elagazobb  tanrend-
szer, semhogy azt feliiletességhez szokott és kiilszin  szerint,
els6 benyomdsok alapjan itélkez6 elmék a maga egész nagy-
sagdban és szépségében meg is érthetnék. Nem csoda aztan,
ha lenézik, amit megérteni és megbecsiilni  képtelenek s a
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tudatlansag boldog folényével kipellengérezik  azt, amihez
értelmitk ~ éle  f6l nem  ér.  ,Blasphémant quod ignorant.”
.Karomoljak azt, amit fol sem fognak.”

Mennél magasabb  valamely tanrendszer, mennél elvon-
tabb s a koznapisdig fogalomkorétél —elszigeteltebb az — eszme-
vilaga, anndl nehezebb megérteni, annal nehezebb az idevagd
eszmék terilletén a fogalomzavart keriilni S az egyes tanok
felsobb  egységét és  Osszhangjat folfedezni. igy van ez a
profan tudds terén is. A  mennyiségtanban S altaldban az
exakt tudomanyokban csak azok érzik magukat  otthonosan,
akik a minden emberben tobbé-kevésbbé meglevd feliiletesség!
hajlam  alél  tobbé-kevésbbé emancipalni  tudjak  magukat. De
mar a bolcseletben, mely még az exakt tudomanyoknal is
elvontabb, valdsaggal fehér holld6 az, aki minden Szcillat és
Charibdiszt  elkeriilni képes S nem bonyolédik azokba az
ismert szellemes alokoskodasokba, melyek a feliiletes gondol-
kozas legbiztosabb tanu jelei.

Ezzel a jelenséggel all okozati Osszefliggésben az a tény,
hogy ¢épen a Dbolcselet terén legszétagazobbak s legfejetleneb-
bek az egyesek véleményei.

A hittitkok  terén  pedig, melyek természetszerilleg leg-
inkdbb  tulemelkednek a  koznapi  ember  fogalmainak  1ato-
hataran,  természetesen a  legtobb  elmeélre,  alapossagra  és
mélységre van sziikség, hogy azokat az.éles disztinkciokat ¢és
fogalommeghatarozasokat, = azokat a  finom  levezetéseket  és
szinthéziseket csak megértsik is, melyek nélkill az evangé-
liumi  tanoknak tudomdanyos, rendszeres egységbe valdé hoza-
tala lehetetlen.

A feliletességnek, a tomegeket elkapraztatdo s félrevezetd
Otletességnek  ily  koriilmények  kozott — természetesen — szazszor
konnyebb a munkédja, mint a pozitiv ¢épitéké, aminthogy min-
den hatalmas problémat és messzeagazd dedukcidt is szazszor
konnyebb 0Osszezavarni, mint tisztazni és lebonyolitani.

Végtére is ellenvetést tenni a legkonnyebb minden tudo-
many terén, viszont az ellenvetésre megfelelni sokszor nehéz
s gyakran épen akkor a legnehezebb, mikor az ellenvetés a
legsekélyesebb, kiilszinre azonban szellemes és csattanos.

A kereszténység ellenségei jol ismerik ezt a koriilményt
s ki is hasznaljadk alaposan: ezért uszkalnak ellenvetéseik
folyton a felilleten, ezért dolgoznak oOrokdsen puszta jelsza-
vakkal s ezért nem szeretnek az apologiai  argumentumok
tudomanyos taglalasaba bocsatkozni.

»Nem a miveltség a hit ellensége — mondja, helyesen
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Keppler plispdk, — hanem a miuveltségi képzelddés; nem a
tudas, hanem a tudasokozta gbg; a félmiiveltség teszi az
embert egyszerre ostobava is, kevéllyé is S ¢ép ezért képtelenné
a hitre. Az igazi miiveltség szerénnyé tesz és hinni tanit,”
Amint  Verulami Bacon mondotta: LA feliletes  tudomany
hitetlenségre  vezethet, az alapos behatolas visszavezet a val-
lashoz,” ,,A nagy szellemek, a tiszta lelkek, a magas intelli-
genciaju  emberek  otthonosan  érzik magukat a  hit magas
régioiban s Orommel fogadjadk be a talvilagi élet bizodalmas
reménységét, A  kicsiny lelkek és  korlatolt elmék  viszont
sértddotten  utasitjdk  vissza azokat az isteni titkokat, melyek-
nek mélységét szikkorti emberi  bolesességiik ittt e  foldon ki
nem merithette.” (Hahn-Hahn Ida grofnd.)

Konzervativizmus és ujitasvagy.

A kereszténységnek  tovabba  orokké  alapvetd  tulajdon-
siga ~marad az a  nagyobbfoki  konzervativizmus, mellyel
minden olyan  tanrendszernek  okvetleniil  birnia  kell, mely
nem egy-két évtizedre, nem is egy-két ¢évszazadra vagy év-
ezredre, hanem idétlen iddokig valo Iétre van alapitva. Az
igazsdg csak konzervativ lehet S épen emiatt a tomegnek
soha sem érdekes. A tomeg mindig Wjat, divatosat, ingerldt
keres s a modernség csillogasaért vajmi sokszor kész Orom-
mel siet elhagyni a kiprobalt régit.

Az egész modernista és  antimodernista  kiizdelem  iga-
zolja e tételeket. Az 6si  igazsagot védelmezO6 konzervativiz-
musnak s a modernség cimén minden Kkortévelyt = Grémmel
idvozlo feliiletességnek jellegzetes harca ez. Egyik oldalon a
Szivos ragaszkodas, a jozan Kkonzervativizmus, a messzebblato
S azért lassabban heviildé komolysdg;, a masik félen az Ujszeri-
ség ingere, a felforgatasi ¢és Tjitasi kedv s a forradalmi laz,
Természetes, hogy ezrek és ezrek alltak ez utobbi oldalra s
halalosan meggytloltek az antimodernizmust, mely  nekik
csak annyi volt, mint a modernség megtagadasa.

Az emberi elem a kereszténységben.

Végiil hozzajarul a tomegek elkereszténytelenedésének
okaihoz azon koriilmény is, hogy a kereszténység ma épugy,
mint egykoron, tdrsadalmi intézmény, melynek élete és mii-
kodése  természetszerilleg  emberekhez van  koétve. A keresz-
ténység isteni gondolatait ugyanezen isteni gondolatok  értel-
mében gyarld emberek képviselik a foldon. Mar most hiaba
magyarazzuk a  tomegeknek  szakadatlanul, hogy  kiilonbséget
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kell tenni ember ée intézmény, személyek és elvek kozott,
hogy a kereszténység nem a papsag ¢és a papi intézmény nem
A és Y pap, az emberek mindig hajlandok lesznek embert és
iniézményt felcserélni.

fgy tehat egész sor lélektani magyardzata van annak,
hogy a. kereszténység  megértéseéhez ¢és  értékeléséhez  nem
mindenkiben van kedv, készség és képesség.

2. A katolikusellenesség- torténeti okai.

De az elkereszténytelenedés kifejlodésének folyamata-
ban igen jelentékeny résziik volt a torténeti okoknak is. Ez
iranyban  elsé  helyen az  dllamhatalomnak  folytonos  félté-
kenykedése és rivalizalasa emlitendd a kereszténységgel
szemben. Amidta a  kereszténység fennall, az allamhatalmak
képviselinek  részérdl  szamtalanszor volt erGszakban és  csel-
vetésben része.

Krisztus a  kereszténységet jogi alapon allo  tarsulatnak,
még pedig szuverén jogfenhatosaggal bird  ,oOrszagnak” ala-
pitotta meg, melynek fejedelmei és vezérei az apostolok let-
tek, legfébb kormanyzdja pedig az, akinek Krisztus a kulcsok
hatalmat adta. Egy ilyen minden f6ldi tarsulastol fiiggetlen
testiletnek még a fogalma is egyenes ellentétben allt az
allamhatalomnak  azon pogany eszméjével, melyet a  keresz-
tény kozépkor tarsadalma csaknem = valtozatlanul vett 4t az
okortol.

A pogany dllamhatalmi eszme.

A pogany allam Oncélnak és végsé jogforrasnak tekin-
tette Onmagat, rajta  kiviil szuverén  jogfenhatdosag  nem
létezett. Az ilyen felfogasi  allamnak  természetesen  mindig
féelnie kell a keresztény gondolattol. Félnie kell attél, hogy
alattvalé6i nem  pusztan 6t  tekintik  térvényhozonak,  kor-
manyzénak és  jogforrasnak. Félnie kell attdl, hogy tdrvény-
hozasaban és  kozigazgatdsiban  magasabb  szempontokra, vele
legalabb egyrangi tényezokre is tekintettel kell lennie. Innen
a  féltékenykedés, az  érzékenység, a  surlodasok  alkalmai
allam ¢és egyhaz kozott. Innen a Nérok ¢és Diokleeianok harcai
az Egyhdz ellen, innen az 4aridn bizanci csaszarok kiizdelme,
innen a kozépkorban a IV- és V. Henrikek, a Barbarossak ¢és
Il. Frigyesek, a Bajor Lajosok és Szép Fiilopok harca, innen
az Ujkorban a VITT. Henrik- és Erzsébet-féle egyhaziildozé-
sek, a Hesse ni Filopok ¢és Gusztav Adolfok Orjongése az
Egyhaz ellen, Innen a protestantizmushoz partolt német feje-
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delinek kész hajlandosdga, hogy a reformaciot mint egyhaz
ellenes  forradalmat  felkaroljak, innen még a  legujabbkori
katolikus  udvarokban is a folytonos ujjhuzds az Egyhazzal:
a Bourbonok, a XIV. Lajosok s a gallikin egyhaz versengése

Romaval, a Il. Jozsefek sekrestye-politikdja: innen az olasz
egyhazrablas; innen a  Bismarck-féle- LKulturkampf”  és a
Combes-, Briand-, Clémenceau-féle francia egyhaziildozés,

portugal utanzataval egyetemben.

Es innen az a félszeg kovetkezetlenség, mellyel az 4llam
a vallassal szemben viseltetik.

Az éllam érzi a. vallas sziikségességét ¢és névleg nagyon
jol  ismeri a  kereszténységnek  tarsadalmat  fentartd, népeket
civilizald6  és  kultivalé erejét, azért nem is a kereszténység
mint ilyen ellen indult meg a harc a legujabb iddkig. Az
allam fel szeretné haszndlni a kereszténységben rejlé moralis
és tarsadalmi eréket, de nem akar megtlirni maga mellett
intézményt, mely ezen eréket teljhatalmilag ¢és szuverén jog-
hatésaggal iranyitsa. Azért nyirbalja koriil az Egyhaz jjogait
S szoritja hattérbe miikodését, ahol csak teheti. Gondoljunk
vissza a hitvallasos iskolak kiizdelmeire a XIX. szazad folya-
man Franciaorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban, Spa-
nyolorszagban és nalunk. Torténeti érdem, ratermettség,
bensé melegség, nevel6i szeretet ¢és odaadas dolgaban a  hit-
vallasos iskolak messze eliil jarnak s azonkivil az allamnak
oriasi pénzéket takaritanak meg. Az egyetlen ok, mely miatt
az allam a legtobb orszagban és ¢épen a Kkatolikus orszagok-
ban inkabb csak tiiri a hitvallasos iskoldkat, mint tamogatja,
az, hogy ezek az iskoldk nemcsak a wvallasi, de egyuattal az
egyhazi, azaz az intézményesen és komolyan vallasi  életnek
is véddbastyai.

A kozép- ¢és felséfoku  oktatdst természetesen elsd  sor-
ban igyekezett az Tjkori mindenhatd allam magdhoz ragadni.
Az  egyetemek és  kozépiskoldk —  valaha  tisztdra  egyhazi
alkotasok — ma vagy kizarolag allami kézen vannak vagy a
legmesszebbmend allami gyamkodas alatt allnak.

Allamhatalmi beavatkozdsok-

De az allam feélt6 keze kiterjeszkedett magara a pap-
sagra is. Az éllam modot talalt red, hogy magénak az Egy-
haznak legbensé iigyeibe, a papsdg neveltetése, kineveztetése,
alkalmaztatdsa és fegyelmi ligyeibe is beleszolhasson.  Amiért
a kozépkori despotdk a Suessai Tadék és Paduai Marsiliusok
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utjan  harcollak, aminék érdekében a Febroniusok és jozefinis-
tak vitdi folytak, azt az allamhatalomnak els6 sorban épen a
katolikus ~ orszagokban  sikeriilt rendszerré alakitania. A  kato-
likus Egyhdz sok helyiitt még sajat papjait és piispokeit sem
nevezi, ki az allamtél fiiggetleniil- Ki tagadhatja, hogy ez
nem idedlis allapot s ezzel az Egyhaznak, a szuverén keresz-
tény gondolatnak egyik legelemibb jogadn esik csorba S miko-
désének nem ritkin —  Franciaorszdg példija a  legerdsebb
tanu erre — legjobb erdi bénulnak meg'.

Keresztényellenes  irok  és  demagogok  kéjes  orommel
mutatnak 14 a  pornokracia  rémnapjaira a  X.  szazadbeli
Romaban, amikor a Theodérak ¢és Mardciak iiltettek  kegyen-
ceiket a papai tronra. Egyhazellenes tollak  koteteket — irnak
a VI. Sandorok blneir6l. Pedigr ami az Egyhaz torténetének
e szomoru koraibol legels6 tanulsag:, az épen az Egyhdz mel-
lett szol. Mert hiszen ugyszolva minden botrany, melyet az
egyhaztorténelem  felmutat, nem az Egyhaz immanens élet-

erinek  megnyilvanulasabol, = hanem  mindannyiszor a  kiilso
befolyasok, a  profin  beavatkozdsok  érvényesiiléséb6l  magya-
razhato. A méltatlan VI Sandort  vilagi,  csaladpolitikai

pressziok toltak fel Péter székére, épen gy, mint méltatlan
elédeit a X. szazadban a tusculanumi nemesek partja, tehat
vilagi érdekeltségek. Ha az Egyhaz mindig szabadon valasztja
papajat, plspokeit, papjait, a botranyoknak egy tizede nem
esik meg-. Akkor az Egyhdz is tizszer olyan nagy, hatalmas
és er6s volna. De épen ez nem Kkellett azoknak, akik a wvallasos
érdekek  talsulyatol  féltek, Az egyhazi botranyok, hibak ¢és
kotelességmulasztasok kozvetve vagy koézvetlentil mind
Osszefliggnek az  allam  gyengitd célzati  beavatkozasaival aa
egyhazi ligyekbe.

Az erdszak a katolicizmussal szemben.

S micsoda langbetiikkel jegyezte fel a torténelem azt a
szazszorosan  beigazolt tényt, hogy az allamhatalom mennyire
nem kimélte az erészak eszkozeit, valahanyszor a hivatalos
kereszténység képvisel6i nem voltak hajlandok helytadni
illetéktelen beavatkozasoknak? Hiszen legfokép az allami
beavatkozasokkal szemben valé védekezés tette meg az Egy-
haz  torténetét soha véget nem éréd  vértanlGsag  torténetéveé,
melyben époly jellegzetes mint tanulsagos az Egyhaz vezérei-
nek, a romai papaknak hosszas kinszenvedése-

Pétertdl Nagy Konstantin  idejéig 82 papa  uralkodott,
ezek kozil 30 vértanti halallal halt meg, 2 pedig szamkive-
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tésben fejezte be életét. Ez az elsd harminckét papa tipikus
példakép marad a kovetkezd szazadokra nézve is. I|. Incét
és Nagy Leot Alarich és a vandalok tamadjak; 1. Janos
borténben  hal meg, Agapit szamkivetésben,  Silveriust  egy
szigetre taszitjdk S ott az ¢hhalalnak szolgaltatjak ki. Vir-

gilius szamiizetve hal meg. 1. Marton a Fekete-tengerig cipeli
rabbilincseit. 1. Sergius 7 éven keresztil szenved szamkive-
tést, Il Istvin a  frank  uralkodokat kénytelen  segitségiil
hivni, 1lIl. Le6t tettleg bantalmazzak, IV. Gergelyt a szara-

cénok ostromoljak, V. Led nyomorban hal meg fogsagaban,
melybe az ellenpapa vetette, X. Janost megfojtjak, VI. Bene-
deket az  Angyalvarban  megfojtjak, XIV. Janos éhen  hal
bortonében, V. Gergelyt eliizik Romabol, 1l.  Szilvesztert meg-
mérgezik, VII. Gergely, az egyhdz szabadsaganak bator har-
cosa, az invesztitira kiizdelmeiben ismételten  ostromzar ala
jut  és végre Tildoztetve hal meg a palermdi szamkivetésben:

Il.  Pascal wugyanolyan sorsban pusztul el. Il. Incét Roger
sziciliai  herceg foglyul ejti, V. Luciust orgazdak sebesitik
meg. Ill. Sandor Barbarossa Frigyes elél kénytelen mene-
kiilni, HI.  Lucius szamkivetésben pusztul el. Egy [ll. Ince

fénykora utan  IX.  Gergely végig-szenvedi Roma  bevételét
a szaraoénok altal, templomokat ¢és szerzeteshazakat 1at rom-
baddlni. IV. Ince futassal menekiil Il. Frigyes el6l, IV. San-
dor mint szamiizétt hal meg Viterboban. VIII. Bonifac Szép
Fiulop kegyetlen szeszélyeinek lesz  aldozativa. V. Kelemen-
nel kezdédik a papak 70 esztendeig tartd avignoni tartdzko-
dasa, melyet nem ok nélkiil neveznek avignoni fogsagnak.

VI. Orban megéri a nagy nyugati schizmat (egyhazszaka-
dast), a reformaciés korszak papai az egyhazi egységnek év-
szazadokra  sz0l6 megszakadasat. VIII.  Orban a janzenizmus-
sal, VII. Sandor a gallikanizmussal, XI. Ince XIV. Lajos-
nak  féktelen egyhazpolitikajaval all szemben. XI. ¢és  XIl.
Kelemen a napolyi, madridi, parisi és bécsi kormanyok ellen-

séges érziiletének kereszttiizében allanak. XIV. Benedek,
minden idok legtudosabb papaja, Voltaire szarkazmusat
kénytelen hallgatni. XIII. ¢é XIV. Kelemen a Jézustarsasag

elleni adaz kiizdelmet szenvedik végig. VI. Piust Valence-ba,

VIl. Piust Fontainebleau-ba, IX. Piust Gaetdba tlzik ellen-
ségei.  XIll.  Led  korméanykodasat  keserliséggel  boritotta a
német  kulturkampf. X. Pius az Egyhdz els6 lednyanak
aposztaziajat  szenvedi  végig. A kereszténységnek  Krisztustol
megjosolt sorsa ez: minden igaz krisztushivének, elsé helyen

a hivatalos  Egyhaz  képviseldjének folytonos ellenkezés,
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rivalitdas  és  féltékenykedés  kozott  kellett nagy  kultirmisszio
jukat teljesitenie S e harcban a profin tarsadalmi alakula-
sok, els0 sorban az allamhatalom talkapasai vitték a tamado
szerepét.

A vallas szempontjainak a foldi ¢és anyagi érdekekkel
valé folytonos Osszeiitkozésében gyakran dontétt a nyers erd
szak s miutdin ezzel a fegyverrel az Egyhaz nem mérkézhe-
tett, rendesen az O kezét béklyoztdk meg. Csoda-e aztdn, ha
a megbéklyozott kéz a kereszténységben rejlo  oridsi  erkdlesi
és népneveld6 erdket nem birta mindig teljes sikerrel alkal-
mazni? Csoda-e, ha Krisztus igyének is ¢épagy, mint egykor
Krisztusnak  magéanak, az  ildoztetés keresztje alatt  iddénkint
le-le kellett roskadnia'?

A szellemi élet anarkidja.

Az  allamhatalom  tilkapasai és  erOszakos  visszaszoritd
politikdja  mellett a  szazadok  elkereszténytelenedésének  egyik
legfontosabb torténeti oka a szellemi ¢életben kialakult
anarkia lett, mely f6leg a pogany eszmék renesszansza Ota
iilte diadalait.

A poganysagga  dégénérait  renesszansz  tette  divatossa
az elvet, hogy az irodalomban s altaliban a szellemi élet terén
csak a minden felsdbb tekintetet mell6z6 szabadossag van
helyén.

Ezt az elvet a reformacio atvitte a wvallasi térre. Fékte-
len szubjektivizmus, a szabad kutatds Orve alatt divattd fej-
lesztett Onkényeskedés és evvel egyiitt mindén pozitiv, szikla-
szilard  hitigazsagnak, minden altalanosan érvényes vallasi
elvnek megtagadasa: ez lett a fejlod6 protestantizmus alap-
gondolata. Ez az alapgondolat szaggatta szét egyrészt magat
a protestantizmust tobb szaz felekezetre, masrészt ez vette el
végleg az emberiség ellenalld képességét vallasi téren a mardl
holnapra alakulé és bomlo, fejlodé és szétesd vallasok, fel-
fogasok, elvek és vilagnézetek tekintetében. Csak igy fejlod-
hetett ki az a szellemi és vallasi anarkizmus, melynek ma
tanti vagyunk S melyben nem az a leg-szomorubb ¢és leg-
veszedelmesebb, hogy mindenki azt véli ¢€s azt irja, amit akar,
hanem hogy a tarsadalom még rendénvalénak is taldlja, hogy
az ¢élet e legfontosabb kérdéseiben a szélrozsa minden iranya-
ban szétagazzanak a vélemények S az emberiség el6re s
lemondjon a végleges ¢és biztos megoldasok minden lehetd-
ségérol.
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Az ujkori bolcselet.

Ennek az alanyilag legkiilonboz6bbképen — valtozd, ingatag
és  gerinctelen  vallasi  alapfelfogasnak  megfelel6leg  sziikség
volt hasonld elvtelenségli és gerinctelenségli filozdfidra is s az
ujkori bolcselet munkalatainak khaotikus Osszevisszasaga
csakugyan teljesen meg is felelt a theologiai téren uralkodd
szellemi  anarchianak. = Materializmus,  pantheizmus 0s  agnosz
ticizmus, az Okori gorog bdlcselet e rég ismert megtévelye-
dései wjra ¢és ujra feliitottek fejiket az Ujkori 6s legujabbkori
filozofia terén s aki a  gondolatnélkiiliséget, az  altalanos
bizonytalansagot és szellemi tehetetlenséget legnyiltabbau
emelte  torvényerére, a németek nagy bolcseléje, Kani, egy
masik  hirneves  bdlcseld, Paulsen  szerint teljesen  megérdemli
a ,protestantizmus  bolcseldjének”  (der  Philosoph des  Protes-
tantismus) cimét.

Paulsen  arr6l  panaszkodik, hogy az  uUjkori  bolcselet
mindazokban a  kérdésekben a  legellentétesebb  allaspontokra
jutott, amelyekben valaha az egész emberiség megegyezett.
»Az  élet leglényegesebb  kérdéseiben, ugymond, a  szélrozsa
minden iranydban eldgaznak a vélemények.” Amily igaz ez,
ép olyan feltind, hogy az  egyébként ezerféle arnyalata
modern  bdlcselet a  legnagyobb  egyontetliséggel  megegyezik
azon koOzO0s nagy tendencidban, hogy a vallasos bolcselet leg-
erbsebb  premisszait s az Isten-hit logikai  feltételeit —meg-
ingassa. Bamulatos az az  éleseszliség, amellyel a modern
agnoszticizmus hivei azonnal észreveszik, hogy egy-egy
kézzelfoghato logikai, pszichologiai vagy  természetbolcseleti
igazsagbol mily tUton vezetheté le az Isten léte s minthogy a
kovetkezmény  jogosultsagat  kétségbe nem  vonhatjak,  inkabb
mindjart a  kiinduld6  pontokon  allitgatjdk  fel = védmiiveiket.
Ezért foglalnak  allast a  gondolkodas  torvényeinek, pl. az
oksag elvének altalanos érvénye ellen és becslilnek le minden-
nemill ,metafizikai spekulaciot”, ezért dorognek a redlis vilag
folismeirhetésége, a lélek léte, az akaratszabadsag, a szillogisz-
tikus  érvelés, az indukci6 és dedukcid nyuGjtotta  biztossag
ellen. Ugyanazokat a legnyilvanvalobb ¢és  kézzelfoghatdo igaz-
sagokat, amelyeket a gyakorlati életben  mindenki  szakadat-
lanul alkalmaz, s6t amelyeket a gyakorlatban 06k maguk sem
tagadnak meg, azonnal kétségbevonjak a  vallasi  kovetkez-
tetések terén.

S az ukori agnosztikus  bolcselet e  tendenciozitisa-
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mint  altaldban minden tendencia — a legnyiltabb  ellent-
mondasoktél sem riad vissza. A keresztény bdlcselet és kato-
likus tudoméany lehetetlenség-ét azon az alapon vitatja, mert
hogy a keresztény hitelvek nem férmnek meg- a tudomanyos
kutatas elfogulatlansagaval; de ugyanakkor a legnagyobb
nyugalommal allit fel a maga részér6l is alapfeltevéseket,
amelyeknek  bizonyitasat meg sem  kisérli. ,,A zart természeti
torvény  posztulatuma, ija pl. Wundl Vilmos, (das Postulat
der  geschlossenen  Naturkausalitit) arra  tanit, hogy  termé
szeti  jelenségek mindig csak  mds  természeti  jelenségekbdl
magyarazandok és  sohasem  birhatjdk olyan feltételekben  Iét
okukat, amelyek a természeti jelenségek egymasutanjan  kiviil
fekiisznek.” ,Ezt a  poszlulatumot a mai természettudomany
részint  hallgatagon, részint  kifejezetten  mindenkor  elismeri.”
~Még ahol exakt megallapitasokr6l nem lehet is szd, a termé-
szettudomany ott is ezen alapfeltevés szerint jar el. Azért
sohasem fog egyetlen természeti jelenséget okilag megfej tett-
nek tekinteni, ha a megfejtési kisérlet masbol indul ki, mint
megel6z6 természeti, feltételekb6l.” (Logik 2 11 1, 382, Philos.
Studien X-) Jodl azzal érvel a katolikus Egyhaz ellen, hogy
ez nem ismeri el minden tudomanynak alapfeltevését, a ,zari
természeti magyarazat” elvét; mert hiszen az Egyhaz, ugy
mond,  legbensébb  lényegénél  fogva  természetfolotti  alapfel-
tevéseken nyugszik”. Paulsen ugyanezt ovatosabban fejezi
ki, midén igy szol: ,Szivesen megengedem, hogy a zart ter-
mészeti  magyarazat elve nem  bebizonyitott  igazsdg,  hanem
csak kovetelmény vagyis feltevés, mellyel az ész a termé-
szeti jelenségek megmagyarazasanak feladataba belekezd.”
(D. Donat, Die Freiheit der Wissenschaft 279.) Ugyantgy
beszél Drews: , A valosag (!) felett allo Istennek mint a vilag
okanak eclfogaddsa lerombolja a  vilagegyetem  altalanos  tor-
vényszeriségének  elvét, mely minden tudomanyos ismeretnek
magatol  értetédé  feltevése.”  Vagy  Steudel: LA  hézagtalan
okozati lancolal' elmélete a vilagtdrténés mindennemii magya-
razatanak alapfeltevése s ezzel a transzcendens Isten fogalma
s annak empirikus korrelativuma, a csoda, végleg szamiizve
van a bolcseleti vilagfelfogasbol.” (U. 0.)

Ellendrizetlen  pillanatokban  azutan ugyanez az  agnosz-
tikus  természetbdlcselet  szamos  esetben  megvallja, hogy a
bebizonyitatlanul ~ elfogadott s  oly  bombasztikus  biztossaggal
hangoztatott  ,kovetelmény” szamos helyen  csiitortokét mond.
Du Bois Beymond ismeretes beszéde az emlitett elv elégtelen-
ségének egész sor Dbizonyitékat mutatja be. ,Ha megprobal-
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juk, ugymond, elképzelni azt az Osallapotot, amelyben még
semminem{i ok nem hatott az anyagra, kénytelenek lesziink
az anyagot végtelen 1id6 eldlt abszolit nyugalomban s a vég-
telen térben egyenléen eloszolva gondolni. Mivel pedig a
természetfeletti behatds a mi  fogalmaink koérébe nem illik
bele, képtelenek vagyunk az els6 mozgas kezdetét megmagya-
razni.”  (Uber die Grenzen des Naturerkonnens. Die sieben
Weltrdtsel, 1898, 84.) Mas szoval: az emlitett zart természet-
magyarazati elv nem magyardzza meg a mozgas elsé kez-
detét s azért elveszti a jogosultsagot arra, hogy mint 4&ltala-
nos elv szerepeljen. A tudomanyos gondolkodds mar most
azt parancsolna, hogy a helytelennek bizonyult elvet kikorri-
galjuk s helyette az egyediil elfogadhato ¢és kielégité magya-
razatot; fogadjuk el, azt az elvet, amelyet a modern termé-
szettudomany  fejedelmi  alakjai ~ Kopernikustol — Leverrierig  és
Voltatol Maxwellig a legnagyobb készséggel elfogadtak. Ehe-
lyett a. modern a gnoszticizmus éppen az ellenkezot teszi.

A. vilagegyetemben uralkodd nagyszerli rend és  cél-
szeriség az  emlitett  zart  természetmagyarazati elv  szerint
szintén nem. magyarazhato meg. Darwin szelekcios elmélete,
mint azt ma egyre altalanosabban belatjak, a természettudo-
manytél  megallapitott  tényekkel ellenkezik s a  legképtele-
nebb véletlenséget tenné meg vEégsd magyarazatul. A modern
agnoszticizmus  mégis két kézzel kap a gyenge deszkaszal
utan, nchogy a  szupranaturalizmus  biztos, szilard  hajdjara
kelljen  bebocsattatast kérnie. ,,Midén e tanhoz ragaszkodunk,
ugymond ismét Du Bois Reymond, nem baj, ha gy érezzik
magunkat, mint a hajotortt, aki menthetetleniil elmeriil a
habokban, ha bele nem kapaszkodik az egy szal deszkdba. Ha
valasztanunk kell az egy szal deszka és a halal kozott, mégis
csak inkabb az egy szal deszkat valasztjuk.” (U. o, 85.) Ez
persze kissé szerényebb beszéd, mint amelyet Strauss D. F.
hallatott, amidén igy szavalt: ,Erre a magasztos allaspontra
(a  szelekcids-elméletére) emelt fel  benniinket Darwin  altal
az  gjkori  természettudomany.” A  tények  objektiv  taglalasa
itt is az lIsten-hitre vezetne. Ez azonban nem Kkell; azért visz-
szautasitjdk a  legelemibb  gondolkodasi  térvényeket. ,EgQy a
bizonyos, hangoztatja Plate: a teleologiai magyarazatot
vissza  kell utasitanunk. Ez a magyarazat a  vilagegyetem
rendjében és célszeriiségében egy Teremtd szeretetét és  josa-
gat pillantja meg, mely minden természeti lényt célirAnyosan
alkotott. A természettudomany ilyen magyarazatot nem
fogadhat el,” (L. Donatnal 284.)



208

Oriasi  rési @it az  emlitett  zart  természetmagyarazat
elven tovabba az ¢élet follépése a foldon. A  komoly, tudoma-
nyos gondolkodds csak keltdé kozott valaszthat: az els¢  élet
vagy teremtés vagy Osnemzés altal jott létre. Az  Osnemzést
a bolcselet és természettudomany egyarant lehetetlennek
bizonyitjadk. = Az  agnosztikusok azonban be nem  bizonyitott
alap foltevésik kedvéért mégis a  bebizonyitottam lehetetlen
Osnemzés-tanhoz ~ fordulnak. Herlvig, az ismert zoologus, igy
ir:  ,Miutan  kétségtelen, hogy volt id6, midén foldgolyonk
héfoka mindennemi  szervi életet kizart, bizonyos, hogy az
élet a foldon vagy teremtdi Dbehatds vagy Osnemzés - altal
keletkezett. Ha a  természettudomanyok  szellemének  megfe-
leléen (!) a természeti dolgok magyarazasara csak természeti
er6ket  alkalmazunk, azon  kényszerhelyzetben  vagyunk, hogy
az  Osnemzés  hipothézisét kell elfogadnunk.” Az  &snemzés
Hlogikai posztulatum”, azaz az Osnemzést el kell fogadni, mert
kilémben a teremtést kellene elfogadnunk. ,Mi természettudo-
sok — ugymond Plate — allitjuk, hogy régebbi geologiai kor-
szakokban élettelen, anorganikus anyagbol kellett (!) az ¢élok,-
nek  szarmazniok. Mert a teremtést elfogadni annyi volna,
mint a  jelenségek természetes megmagyarazasarol lemon-
dani.”  ,,Annyi bizonyos, — ugymond Virchow — hogy ha nem
akarom  elfogadni a  teremtést... akkor az  Osnemzést  kell
elfogadnom! Tertium non datur; mast nem tehetek, ha egy-
szer kimondom, hogy a teremtést el nem fogadom, de meg
akarom magyarazni az ¢let létrejottét. Ez az els6 tétel, mely-
b6l ez a masik kovetkezik: tehat elfogadom az Gsnemzést. Vol-
taképpeni  bizonyitékot az Osnemzés mellett nem  mutathatunk
fol.” (1. h.)

Maga Hdckel, az extrém darvinizmus fanatikus  apos-
tola, igy ir: ,Megengedjilk, hogy az Osnemzés, amig sem egye-
nes megfigyelés, sem kisérlet altal be nem mutathatd, merd
hipothézis marad. De ismétlem, hogy ez a hipothézis a ter-
mészetes  teremtéstan egész  menetére nézve  nélkildzhetet-
len.” _Ha nem fogadjuk el az O&snemzés hipothézisét, akkor
a  fejlodéselmélet ezen  egyetlen pontjan a  természetfolotti
teremtés csodajahoz kell menekiilniink.” (Donat 286.)

Az ember keletkezésének  kérdésében ugyanez a  pro-
bléma tér wvissza. ,Minden népek dskozmogonidja  természet-
folotti  hatasra vezeti vissza az emberek keletkezését” — ugy-
mond Hornes; — ez a folfogds tehat, szerinte, az alsobb-
rendi Oskori emberek folfogdsa csak. ,Ezzel szemben a tudo-
many  azt tanitja, — uGgymond — hogy a mi legkdzelebbi
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vér-rokonaink a magasabb foka eml6sok.” ,Ezt tanita a
tudomany”, holott ugyanaz a tudomany kénytelen bevallani:
»Annyit tudunk, hogy a jégkorban ¢lt az tUgynevezett quar-
tair-ember..., de nincs  egyetlenegy  megbizhatd  iranypontunk
sem, amelybdl a quartdr-ember eredetét ¢és azelGtti életét meg-
érthetnék.” Az  Isten-fogalomtol  valé  észnélkiili  félelem a
leglehetetlenebb ~ logikai  képtelenséget is el tudja  gondolni,
csak az Isten-hit tudomanyos sziikségszeriiségét eltagad-
hassa. ,Ha testink - vuGgymond Plate - a haldl bealltaval
természetes uUton  porra  valhatik, akkor kell oly korilmé-
nyeknek és foltételeknek is 1éteznidk, amelyek kozt a porbodl
természetes Uton emberi test valhatott.” (I. h- 290.) Ugyanigy
el lehetne mondani ezt is: Ha Plate koényvei maguktol elpor-
ladhatnak, papirdarabokra és nyomdafestékre valhatnak,
akkor kell olyan korilményeknek és  foltételeknek is  1étez-
nidk, melyek kozott papirdarabokbol és  nyomdafestékbol a
Plate-féle miivek ir6 nélkiil is el6allhatnak.

fgy hazudtolja meg a modern agnosztikus ,természet-
tudomanyos”  gondolkozas a gondolkozas torvényeit S  akarat-
lanul is igazolja a nagy természettudés, Thomson szép sza-
vait:  ,Ne féljetek a  fliggetlen gondolkozastol. Ha  igazan
van  bennetek er6 a  kovetkezetes  gondolkozashoz,  akkor
éppen a tudomany fog titeket az Isten hitére kényszeriteni,
mely pedig minden vallasnak alapja.” Vagy Mayer R. sza-
vait: ,,Az igazi bolcselet sohasem lesz S nem is lehet mas,
mint a Kkeresztény vallas propedeutikaja.” (. h.) Mit hasznal
azonban a természettudomany legnagyobb langelméinek
allasfoglalasa, mit haszndl a modern agnoszticizmus szazszo-
ros Onellenmondasa ¢és  Onmeghazudtolasa, ha az agnosztikus
modern bolcselet a Hickelek és Plat ék pleroforikus beszéde,
az ugynevezett népszeri tudomanyos irodalom s a fegyverei-
ben éppen nem valogatés szabadelvii sajtdé révén mégis meg-
hoditia a minden hitehagyasra mindig konnyen kaphato vila-
got! A legtobb tUgynevezett mivelt ember nem is kutatja,
igaz-e, amit annyiszor hall s amit éppen a természettudo-
many nevében ismételgetnek neki S a gyakorlati életben mar
mint valami  kétségbevonhatatlan  biztos igazsag szerepel az,
amirdl az agnosztikus tuddésok maguk kozott is csak halk
hangon s az ,ignoramus” meg a ,menthetetlen elsiilyedés”
panaszhangjain beszélnek.

S ezen a tobb mint labilis filozofiai alapon diadalmasan
hodit  tért egy 10j tarsadalmi, etikai, politikai és pedagdgiai
vend (vagy rendetlenség) s a XX-ik szazad tarsadalmanak
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legdestruktivabb elemei a jozanabb elemek amulé vagy meg-
botrankoz6  hallgatdsa  mellett terjesztik azokat a  folfogaso-
kat, melyek minden dekadenciat, minden ziillést és bomlast,
minden ellenmondast ¢és  képtelenséget a tudoméanyok  kirdly-
néjének, a természettudomdnyos alapon mozgd modern  élet-
nek jelszavaival szentesitenek.

A sajto.

A szellemi ¢élet anarchigjanak s  altaldban a  Krisztus-
orszagtol  elidegenedd  iranyzatnak  egyik  fotényezgjét  futdlag
mar érintettiik is. Kozo6nségiink elkereszténytelenedésének
egyik legnagyobb elémozditdja  kétségteleniil a modern lelki-
ismeretlen sajt6. Az a sajtd, mely merdben iizleti és part-
szempontbol mérlegel igazsagot ¢és jogot, érdemet ¢és  életké-
pességet S az olyan magasztos etikai és dogmatikai tanrend-
szernek, az olyan meg nem alkuvo, f6l nem hasznalhatd, meg
nem vesztegethet6 elvnek, amin6 a katolicizmus, mar sajal
megvesztegethetoségénél, feliiletességénél és haszonelviségé-
uél fogva sem Iehet jobaratja. Az a sajtdo, mely a maga kon-
krét  valosagaban  tilnyomoérészt oly pénzemberek és  pénzcso-
portok  expozitaraja, érdekiigynoke s  igyvédje, akik s ame-
lyek a keresztény gondolattdél teljesen tavol, allanak. Az a
sajto, mely mintegy mardl-holnapra egész nemzedékek tani-
toéiva,  nevelbivé, észrevétlen  iranyitéiva,  kormanyzdiva  ava-
tott oly egyéneket, akik e mnagy szerepre valdo hivatottsagukat
semmivel sem bizonyitottak be, legfolebb azzal, hogy iigyesen
és Dbehizelgéen kezelik a nyelvet, a tollat, a stilust. Az a
sajto, mely  fonnallasanak  legfébb  eszkozét, az  el6fizetok
toborzasat azaltal 1izi, hogy a legolcsobb népszerliséget haj
hassza s  allandéan  engedményeket tesz az  olvasokdzonség
romlott  hajlamainak,  feliiletességének,  hitsaganak és  élvezet-
vagyanak.

Ez a sajtdo Eur6opa szerte igen nagy szazalékban a vallas-
és  keresztényellenes  tabornak, els6sorban a  zsidosagnak és
szabadkdmivességnek = kezében  van;  értheté  tehat, hogy a
katolikus  gondolattal szemben elkeseredett ellenallast fejt  ki.
Elég tanulsigos e téren a magyarorszagi sajtd megfigyelése:
a keresztény éra. kezdete el6tt az Osszes elterjedt fOvarosi
zsidd  napilapok a  legnagyobb  gyilolettel s  elfogultsaggal
kezelték a  keresztény és  katolikus  tligyeket s ugyanakkor
olyan ,moralt” hirdettek, mellyel a keresztény eszmekor tisz-
tasiga meg nem fér. S a fOvarosi sajtd keresztényellenessé
gét utanozta a vidéki sajtdo is; igy a csaknem szintiszta kato-
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likus Szeged varosnak o6t napilapja kozil hosszi éveken at
egyetlen egy sem allt a keresztény vilagnézet talajan.

A titkos tarsulatok.

Végiil nem szabad {igyeimen kivil hagynunk a keresz-
ténység  legkimondottabb  ellenfelét ¢és  intézményesitett  iildo-
zOjét: a vallasellenes titkos tarsulatokat, els6 helyen a sza-
badkémivesseget.

Eredetileg mivészeti, majd humanitarius célzatukat
végleg elhagyva, ezek az egyesilletek ma csak egyben egyez-
nek meg: a titkos ¢és nyilt harcban minden komoly, egy hazias
kereszténység, minden  hitéleti és  hitbuzgalmi  életmegnyilva-
nuldis, f6leg pedig a katolikus Egyhaz eréssége: a hierarchia
ellen.

Innen az ,antiklerikalis” propaganda a sajt6 és dema-
gogia Utjan; innen a tudomanyos kozéleti, tarsadalmi és gaz-
dasagi  Osszefogas a  sajat  embereik  beprotegalasara  minden
fontos helyre s a wvallasos elemek kizarasaira ¢és bojkottjara;
innen a bamulatos szivossag és tervszerliség, mellyel — titkos
folyoiratjaik  tanusaga szerint — a  katolikus  egyhazi  élet
minden mozzanatat, szova teszik S  gyliléseiken kozds  pro-
grammokat adnak ki az egyhazi ¢élet egy-egy pontjanak kon-

centrikus ~ megtamadasara. Hogy  elsésorban a  vallasellenes
akcido-e a végcéljuk s a gazdasagi elonyomuldas ¢és a  sajat
embereik  partoldsa  csak  eszkéz-e  vagy  forditva, ezuttal

masodrendii  kérdés. Tény, hogy a keresztény hitélet s a
katolikus  Egyhdz  legfobb  iildoz6jének az  utolsd6  masfélszaz
év alatt a szabadkOmivesség bizonyult. Szerepét ma meg:-
osztja ~a  szocidldemokracia, mely féleg a  munkasosztaly
izgathatésagara s tudatlansagara ¢épit és  egyik  legfébb  cél
janak a kereszténység elleni kiizdelmet tekinti.

3. A zsidosag'.

Ha a modern vildg nagyfoka  elkereszténytelenedésé-
nek okait kutatjuk, lehetetlen melldzniink a zsidésag harcat
a kereszténység €s katolicizmus ellen.

A zsidosag természetesen a legélénkebb ellentétben  all
a kereszténységgel S elsGsorban a, Kkatolicizmussal. Ennek az
ellentétnek  legmélyebb és  legerésebb oka természetesen ma-
ganak  Krisztusnak  személye.  Krisztus a  farizeizmussd  zsu-
gorodott  Otestamentumi  zsidosagot a  legérzékenyebben — meg
tamadta, midén azt hirdette, hogy a zsido nép alkalmatlanna
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lett az Isten valasztott népének hivatasara S hogy azért a
messiasi  igéretek tdle a  ,poganyokra” lesznek  Aatszarmazan-
dok. Ezért a zsidok viszont halalra szantak Krisztust ¢és ho-
héraiva lettek Ebben a tényben adva van az oOrokké athidal-
hatatlan elvi ellentét a zsidosag ¢és kereszténység kozott. Az,
aki a keresztényeknek Istene, Megvaltdja ¢és mindene, akit
a  kereszténység a haromszor Szenttel azonosit, akit térdre-
borulva imad, akiért szaz- és szazezer hivé az életét adta ¢és
vérét ontotta, az a zsidosag szemében ma is népének ellensége
és gylldlete targya, kozonséges népamitd, lazitdé és  gonosz-
tevé vagy legjobb esetben veszedelmes Oriilt volt, akit artal-
matlanna  kellett tenni. Természetes dolog, hogy amig ez a
Krisztus-lekicsinylés ~ vagy  talan  Krisztus-gytilolet is  nemze-
dékrél-nemzedékre szall a  zsidosdg szivében, addig a valla-
sos keresztény nép lelkéb6l sem lehet Kiirtani a zsidosagtol
valé htuzodozast S elmosni a képzetet, amely a mai zsidosag-
ban az istengyilkossag biinrészeseinek utodjait latja.

S ha a méltdinyosabban érzd, felvilagosult  zsidosaggal
szemben a  Krisztus-gyiilolet  vadja  sokszor  igazsagtalan s,
a zsido hiten vald megmaradas tényében nem ok nélkiil latja
a hivd a Krisztus felsébb kiildetésének s bebizonyitott isten-
filisdganak  hallgatag  visszautasitasit S igy  bizonyos  Onazo-
nositast és  szolidaritasvallalast is azokkal, akik az Onmagat
Isten fidnak  valld6  Krisztust eszelésnek vagy csalonak  tar-
tottak s emiatt Keresztre juttattak. Az ellentét tehat a  zsi-
désag és a  Krisztus-hivd  kereszténység  kozott — mindenkép
elsimithatatlan.

A Krisztus  személyével szemben  valo  ellenségeskedés
az egész keresztény egyhaztorténelem folyaman tovabb  foly-
tatodott.

Amint az elsd keresztényiildozés az idGsebb Jakab apos-
tol  kivégzésével egyetemben a zsidosagbol indult ki; amint
a nagy pogany egyhaziildozésekben mint besigok ¢és kémek
Tertullian  szerint  els6 sorban  zsidok  szerepeltek, ugy az
egész keresztény oOkor-, kozépkor- és Ujkoron 4t, megszamlal-
hatatlan esetben és valtozatban nyilvanult meg az ellentét a
kereszt és a zsinagoga kozott.

Ennek a 19 szdzados harcnak torténeti fejlédésére  és
fazisaira itt nem térhetink ki. Ra kell azonban mutatnunk
a tényre, hogy a harc éppen nem allt kizardlag wvallasi vagy
érzelmi  ellentétek  jegyében. Szamos mas szempontot is te-
kintetbe kell itt venni, melyek nélkil az ellentéteket megma-
gyarazni S ugyanakkor a zsidosignak mai kiilonleges hely
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zetét a modern szellemi életben megérteni alig  lehetséges.
A. zsidok egész évezredes torténete, Osszevetve a mai tényle-
ges allapotokkal, csak akkor lesz érthetd, ha mindenekel 6tt
szemiigyre vesszik a tényt, hogy a zsidosag egész faji, val-
lasi ¢és erkdlesi iranya mint a  tiz a viztél kiilonbozik a ke-
reszténységtol és keresztény népektél s hogy  viszont talan
éppen e kiilonbozetek  folytan a zsidosag akkora anyagi
és szellemi tulsulyban érvényesiilt, hogy  hatdsa  alol  a ke-
resztény népek csak nehezen tudtak magukat kivonni.

A zsid6 mindenckel6tt szemita faj S ez a szd6 egymaga

ban is igen sokat megmagyaraz. Minden népnek vagy nép-
csaladnak megvannak jo6 oldalai mellett a maga hibai. A sze-
mita népek jelleméhez az okori foniciai  kereskedo6ktdl fel

egészen a kozépkori  szaracén okig, az Uujkori arab  rabszolga-
kereskeddk s a keleti beduinokig, mindeniitt bizonyos nye-
részkedd, mindent anyagi haszon szerint szdmitgatdé S emel-

lett minden mas tekintetet hattérbe szoritd jelleg tapad. A
zsidok terjeszkedési vagya néprajzilag kétségteleniil ugyan
azon szemita terjeszkedési hajlamnak  folyomanya, mely mar
az  Okorban foniciai kalmarokkal arasztotta el a tengereket
s amely zsarolasaival és kegyetlenségével mar a kozépkor-
ban, Keleten ¢épugy mint Spanyolorszagban, provokalta a
lovagkor  keresztes mozgalmait. A  mi galiciai hataron be
0zonlott  keleti  zsidosagunkat ugyanaz az erlsen szemita  ter-
jeszkedési 0szton lzi-hajtja a Nyugat meghdditasara, mint

amely  egykor = Mohamed  hiveinek  tett fegyvert a kezébe,
hogy a proféta uralmat Nyugat felé terjesszék.

Anélkill  azonban, hogy a zsidosag kiilonleges ,.faji”
jellegvonasait ~ valamely  szorosan  néprajzi  egységbdl  kellene
levezetniink, mert ez a modszer konnyen — félreértésekre S
merész  altalanositasokra  vezet  beérhetjik  itt azon  vona-
sok Osszegezésével, melyeket a zsidosag nagy atlagan minden
elfogulatlan megfigyel6 észrevesz, akar hisz a zsido psziché
ethnografiailag kozos eredetében, akar nem.

Természetes, hogy e vonasok csak nagy altalanossag-
ban allapithatok meg S a kivételes alakulasok szama 1is je-
lentékeny. Senkinek sem juthat eszébe az alabb felsorolandd
jellegvonasokat minden  zsidora  vonatkoztatni. De  azért  al-
talanos érvényiiket az adatok nem veszitik el. Vannak szdéke
zsidok is, de azért mégis szabaly marad, hogy a zsidok tal-
nyomo részben feketék. gy van a pszichéjiikkel is.
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A zsidok ,,faji” sajatsdgai.

Werner Sombrt a hirneves berlini szociolégus, ki a
katolicizmussal ~szemben ¢éppen nem arul el sok rokonszen-
vet, a zsidokérdésnek pedig legelfogulatlanabb s  legnagyobb
tudomanyos  késziiltséggel dolgozé kutatdja, a zsidok elsd le-
tagadhatatlan ul k6z6s tulajdonsagaként azt jeloli meg; amit
6 Rationalisierung des Denkens-nek nevez, mi pedig inkabb
egyoldalii észelviiségnek neveznénk.*

Tudvalevd dolog, igy fejti ki Sombart, hogy a zsidok
az értelmességet rendkiviil nagyrabecsiilik s az értelmi  mun-
kakra sokkal tobb tehetséget is arulnak el. mint a mecha-
nikus testi munkakra. ,Udvarias gordg, ostoba zsido s be-
csilletes cigany lehetetlen dolgok”, mondja egy roman koz-
mondas. A zsidok minden idében ¢és minden helyen éleseszii-
ségiikkel tintek ki, mellyel helyzetiik elényods vagy hatra-
nyos oldalait azonnal észrevették. Chamberlain  ugyan ugy
talalja, hogy a zsidoknal az ¢ész kevésbbé van Kkifejlodve, de
ezzel bizonnyal wugyanazt érti, mint Sombart, hogy t. i. ész
tehetségiik a  haszonelviség szempontjainak  mérlegelésére
szoritkozik. Ha azonban ,esz” alatt a gyors gondolkozast,
szétvalasztd, elemezd6 ¢és  kombinaldo  képességet  értjik, mely
azonnal feltalalja a dolgok kozéppontjat, gyorsan tud analo
gidkat  felallitani,  szinonimakat  megkiilonboztetni,  végsé  ko-

vetkeztetésekéi, levonni, akkor a zsidoknal az atlagos észte-
hetség igen magas fokon all. Ez a szamitd intellektualizmu
suk  magyarazza meg rendkiviili iigyességiiket ~ mindabban,

ami szamitassal jar, kezdve a sakk jatéktol fel egészen a ma-
thematikai tanulmanyokig.

Kivalo képességiik ¢€és az a Dbizonyos szamitd tehetség,
melyei Wundt a mivészi lélek intuitiv  fantaziajaval  szem
ben kombinald fantazianak nevez, megmagyarazzak nagy

ligyességiiket; az lizleti szamvetésben. Az orvosi ténykedésre,
pl. diagnoézisok felallitdsara szintén ez a szamitd, kovetkez-
tetd, kombinalo tehetség teszi dket alkalmasakka.

A szamitd  ésszel szemben viszont rendkiviil elmaradt
a zsidok  atlagaban az  érzelmi  és  intuitiv  felfogoképesség.
Minden eleven életatérzés, mondja Sombart, minden  miszti-
cizmus ¢és romanticizmus teljességgel tavol all az § tisztara
diskurziv ~ vilagnézetiiktdl és amit Naumann  Frigyes egyszer

! Die Juden und das moderne Wirtschaftsleben.
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Liebermannrol, a fest6r6l mondott»y hogy ,agyaval fest”, bi-
zonyos értelemben altalanos zsido tulajdonsagot jelez.
A zsid6 — uUgymond Som bart — igen élesen lat, de ke-

veset lat. Kornyezetét, embertarsait, a  kiilviligot nem  érzi
eleven, személyes valonak; a dolgokat nem fogja fol ¢élo,
természetes, szervesen keletkezett, konkrét teljességnek.

Mindeniitt a  részletkérdések és  részletcselekvések, azok-
nak célszertisége ¢és kihasznalhatosdga, gyonge ¢és erds oldala
all nala eldtérben. Személyes tisztelet, lovagi oOnfeldldozas és
hodolat neki érthetetlen dolog. ,,A zsid6 minden lovagiassa-
got lelke mélyébdl utdl; minden  szentimentalizmus, minden
lendiilet,  minden feudalizmus, minden  patriarchalizmus ide-
gen neki”. Ezért teljes individualista a politikdban is. A li-
beralis allamfogalomnak, mely az emberben csak polgart lat
S az allaméletet pusztdn paragrafusok szerint tudja  kezelni,
a zsidosag volt kezdett6l fogva a leglelkesebb hive, 0 vallja
leghangosabban azt a felfogast, hogy az allam ,kiilonbség-
nélkiili egységekbdl” all.

A zsid6 oOnmagat ¢és embertarsait nem annyira test- és
vérbol allo  éldlénynek latja, — ezért tagadjak a zsidok a ki-
Ionben  annyira  kiilonleges  zsido  jelleget 6s  hangoztatjak,
hogy zsid6 és német, zsido és angol, zsid6 és magyar kozt
nincs semmi mélyebben jaré kiilonbség — hanem csak  jog-
alanynak, allampolgarnak vagy egyéb abstrakcionak. A
zsid6, ugymond Sombart, a vilagot pusztan értelmével ismeri
fel. vérrel, szivvel, kedéllyel gondolkozni nem tud. S mert 6
nem tud, azért azt sem érti, hogy mas miért tud s azt hiszi,
hogy amit 6 hideg eszével a papiroson elrendezett, ugyanazt
ugyanolyan moddon az életben is el lehet rendezni. Azért hiszi
sok zsid6, hogy a zsidosag és a keresztény népek kozti ellen-
szenv pusztan mesterségesen terjeszteti antiszemitizmus
eredménye. A vérben rejld momentumokat, az atérezhetd és
érzékelhetd valdsagokat az & pusztan aggyal ¢és papirral dol-
goz6 egyoldalu intellektualizmusa nem képes megérteni.

Természetes, hogy a zsidok ezt a racionalizmust nem-
csak  elméletben  valljak, hanem a gyakorlatban is  kovetik.
A kozéppont, melyb6l a zsidok emez egyoldalu intellektua
lizmusa az egész koriilottik csoportosuld  vilagot felfogja és
értékeli, a  zsidoknal kiilonés  mértékben  kifejlédott  Onérzet
és oOnérdek. Sombart; ezt a tulajdonsagot célkeresésnek, teleo-
logizmusnak nevezi ¢és megjegyzi, hogy ezt a sajatsagot a
zsidosag  Osszes  megfigyeldi  ritka  egyOntetliséggel — megalla-
pitottak rajta. A zsid6 a kiilviliggal mindig csak szubjektiv
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szempontokbol  foglalkozik s  Ggyszolva, képtelen arra, hogy
elfogulatlanul  és m el Iék tekintetek nélkill engedje 4t  magat
a  vildg szemléletének. Nem tud, nem bir Onmagarol megfe-
ledkezve meriilni el a kozmosz mélyeiben, nem tud a gondo
lat szarnyan folemelkedni a végtelen tirokbe, hanem ehe
lyeti, mint Jelinek  oly jellemzéen  mondja, inkdbb  ,alame-
ril, hogy dragagyongyot keressen.” Mindent a sajat énjével
hoz kapcsolatba. Ami 6t minden egyébnél jobban érdekli, az
a kérdés: mire valdo ez? megéri-e a faradsdgot? minek? meny
nyit baj? mi hasznon bel6le?

A zsid6 a kulturdlis  tevékenység, az irodalom, miivé
szét ¢és  tudomany terén is megmarad teleologistanak: min
den soran, minden szavan kiérzik az az Tlgyeskedd, céltuda-
tos torekvés, hogy lehet6 nagyfokii kedvezé hatast érjen el.
Még a tréfa terén is ez a céltudatossag vezeti; azért nem
ért a zsido a kedély teli, Ontudatlan humorhoz, de annal job
ban  a jol kiszamitott,  iigyes, hatos ¢élchez és  mard  szati
rahoz.

A zsid6 azonban atlag hatalmas lelki energidk embere.
S mihelyt erés akardképessége a célt kovetkezetesen szem
elétt  tartdé  gyakorlati  racionalizmusaval  parosul, = megsziile-

tik az a nagyfoka céltudatossig ¢és céliranyossdg, mely mini
a  zsidok  egyik  legpregnansabb  és  legmarkansabb  jellem
vondsa ismeretes. Szemét er6sen a Kkitizott cél felé iranyi-
tani s a cél elérésétél, semminemii akadily altal vissza
nem riasztatni, szivosnak, kitartonak, s6t konoknak lenni a
cél érdekében: megannyi figyelemreméltd zsido faji
sajatsag.

Ennek a  céltudatossagnak  folyomanya tovabba a  koz
mondasos  zsido6  élelmesség, azaz az egyes helyzetek kihasz-
nalhatosaganak  észrevétele, mely a  zsidokat arra  képesiti,
hogy azonnal észrevegyék azoknak  gydngéit, akikkel érint-
keznek, s megtalaljaAk azt a hangot, amelyre kornyezetiik
hangolva van. Ez az ¢élelmesség a ragdja voltakép a lankadat-
lan  szorgalomnak is, melyet naluk tapasztalunk, s mely
annal  csodalatosabb, mert hiszen a komoly, nelhéz, fGleg
festi  munkat  feltiinden  keriilik. = Ugyanezen  céltudatossagbol
folyik az dsszetartas érzete is, melyet mar Cicero is észre-
vett a zsidokon: ,,Scis, quanta concordial” irja réluk.

S ezek a tulajdonsagok csak annal erésebben fejlédnek
ki a zsidoban, mennél tobb akadaly meril fel utjaban, s
mennél  jobban  keresztezi  abstrakcidit  és papirszamadasait
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szines, szeszélyes, sokszeriien bonyolddott  élet. Ezért olyan
izgékony-mozgékony a zsido.

A mozgékonysdg ~Sombart szerint a zsidok negyedik
alaptulajdonsaga. Ez a mozgékonysag a céltudatossagnak

és  energianak  ereddje. A  zsid6 hamar  feltaldlja  magat,
hamar felismeri az adott helyzetet., s mihelyt ezzel tisztaban
van. Gyorsan ¢s elszantan cselekszik. Siirdg forog. Ha az
egyik ot, elzarni, elOtte, azonnal masikat, talal; ha egyik val-
lalata  csiitortok6t  mond, azonnal masfelé  iparkodik  helyre
iitni a szenvedett veszteséget.

Ezzel a mozgékonysaggal  fiigg Ossze a zsidok  kdézmon-
dasos nyugtalansiga. Mar Goethe megjegyezte, hogy olyan

zsid6  nincs, akinek ne  volnanak  pontosan meghatarozott,
biztos céljai, s aki a legkomolyabb torekvést ne arulna el
célja, még pedig mindig valamely  foldi, idobeli,  sokszor
pillanatok  szerint; valtakozé cél érdekében. A zsido boldog

talan, ha  nem siliroghet-foroghat, ha  nem  érvényesiilhet, ha.
nem kezdeményezhet,  tervezhet; és  vallalhat, ha nem  kdthet
iizletet. Innen a zsidok erés kezdeményezd szerepe varosaink
mindennemi miivészeti, szorakozasi, kozsziikségleti, keres
kedelmi életnyilvanulasai terén. ElGsegiti a. zsidot, itt is egy-
oldalaan fejlett  erés inteltektualizmusa, mely éppen azért,
mert soha mély gydkeret nem ver, konnyivé teszi neki az
atmenetet; egyik  eljardsi modrol  a masikra, egyik  nézetrdl
a masikra, egyik Utrél a masikra.

A mozgékonysag és az  eszkozokben  valtozékony, de

célja szemmeltartasaban szivos céltudatossag eredményezi
tovabba a, zsidok kdzmondasos alkalmazkodo kepességet,
mely a  latszolagos ellentét dacara oly szépen megfér a
zsidok  ellenalloképességével — ¢és exkluzivitasaval. »A  zsido,

ugymond  Leroy-Beaulieu, a. legellenallobb s ugyanakkor a
leghajlitbatobb emberfaj.” (Sombart i. h. 324.)

A zsid6 vallasi irodalom ezt az alkalmazkodast a leg-
hatarozottabban elé6 is irja. ,,Ha meghajolsz a hullam el6tt
— ugymond egy helyen a Midrasim, - akkor a hullam el-
vonul, s te helyeden megmaradsz; ha azonban a hullammal
szembeszallsz, elsopor.” Ezért irtdk eld a rabbinusok, hogy
ha valamely orszdgban a zsidokat maskép nem tlirnék meg,
kiilséleg térjenek 4t az illetd6 orszdg hitére. A torténelembdl
ismeretes, mily nagy aranyban Uzték a zsidok a szellemi
mimikri e nemét. S ha ma kevesebb is koztik a szinlelt
keresztény, mint egykor, viszont mas iranyban annal fénye-
sebben bevalik a zsido  alkalmazkodoképesség. A mai kul-
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tuarzsidd6 nem is ragaszkodik tobbé  vallasdhoz, s6t nemzeti
sajatsagaihoz sem; ellenkezdleg, iparkodik ~ minél nagyobb
mértékben  felszivodni az o6t vendégil fogadd népek kultara-
jaba; de éppen az Dbizonyitia a zsidd0 mesés alkalmazkodo-
képességét legfényesebben, hogy neki ez az athasonulas sok-
kal gyorsabban ¢és jobban sikeri, mint barmely mas nép-
nek a vilagon. A  zsid6 Angolorszdgban nagyszerlien tud
angollda  alakulni;  Franciaorszdgban  pompasan adja a  fran-
ciat; egész angol, egész francia lesz, ugymond Sombart, leg-
alabb  latszat  szerint. Ha  Mendelssohn  Felix német  zenét
komponal,  Jaques  Offenbach  francia  operettet és  Sousa
Yankee-Doodle-dalokat ~ szerez, ha a  zsidd6  Angolorszagban
mint  lord Beaconsfield a legigazibb angolt, Franciaorszag-
ban  mint Gambetta a  leghevesebb  franciat,  Németorszag-
ban mint Lassalle a telivér németet adja, 0Ugy ebb6l nem az
kovetkezik, amit némelyek hangoztattak, hogy specifikus
zsiddo  ,faji”  jelleg nem is 1étezik; hanem ellenkezbleg: ép-
pen ez a rendivil nagyfoka alkalmazkoddképesség  bizonyul
a zsidok egyik legspecifikusabb faji tulajdonsaganak.

A zsid6 - mondja egy kozmondas — ha mas bolygora
keriilne is, ott sem ¢érezné magat sokaig idegennek. Mindenbe
beleéli magat, mindenhez tud alkalmazkodni. Német, ahol
németnek kell lenni; olasz, ahol olasznak lenni célszer(ibb.
O megesindlja mindazt, ami érdekében all, még pedig tSbb
nyire sikerrel. Magyarorszagon az Osmagyart, Olaszorszag
ban az irredentistat, Franciaorszagban, ha kell, az antisze-
mitat adj|a. (Sombart 326.) Ezt az alkalmazkodast kiilsejében

is igyekszik  érvényesiteni: nyelv, Oltdzet, hajviselet, viselke-
dés stb- dolgdban kitinden tudja utdanozni  kornyezetét.  Szel

lemj mozgékonysaga ¢s erkolesi megkdtetlensége folytan
pedig az alkalmazkodas legcélszeriibb eszkozeit is azonnal
kitalalja S mindennemii erkdlecsi  vagy esztétikai akadalyt

konnyedén eltavolit az utjabol, amiben nagy segitségére van,
hogy a személyi méltosdg irant roppant csekély érzéke van.
Neki  nem Kkeril talsék erd feszitésébe, hogy megtagadja  és
megalazza magat, hacsak igazan hasznat latja, S céljat elér-
heti vele.

Eppen ez, az alkalmazkodd képesség biztositia a zsido
nak azokat a palyakat, amindk pl. az Gjsagir6é, az ligyvédé
és a szinészé, amelyeken csak az boldogul, aki magat masok
vilagdba beleélni S azutdin mindent erre a mintegy 1] énjére
vonatkoztatni  tud; aki a helyzetet at tudja tekinteni, az
embereket ¢€s allapotokat a maga U ,sajat” érdekében telje-
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sen ki tudja haszndlni. ,Az Ujsagironak, ugymond Jellinek
Adolf, elevennek,  mozgékonynak, gyorsnak,  hamarheviilének
kell lennie; érteni kell az analizdlashoz, a kérdések boncol-
gatdsdhoz, a kombinalashoz, az Osszefoglalashoz ¢és  szétvalasz-
tashoz; mindeniitt in médias res kell belevagnia, minden
napikordés  kozéppontjat, minden  vita  magvat azonnal ki
kell fiirkésznie; targyat ¢éles, markans vonasokkal kell kidom-
boritania; epigrammszertleg, antithézisekkel, szentenciakkal,
igyes, gyors ¢és jellemzé mondatokkal kelld iinnepélyességet,
sulyt, pathoszt, jelentéséget vinni bele, életet, szellemességet
varazsolni bele mindenbe, amihez hozzaér”; — 1ime, mindez
specifikus zsid6 tulajdonsag.

A vazolt jellemvondsok a  zsidéosagra nézve magukban
véve még nem megszégyenitdk, s6t részben nagyon értékes
momentumokat  tartalmaznak.  Minden  attol  fiigg, hogy az
a nagyjelentdségi, barha egyoldaluan fejlett intellektualis
és erkolcsi er6, mely a zsidd népanyagban S annak legtobb
képviselgjében  rejlik, mily iranyban  érvényesil. Ha ez a
faj egyszer még egy nemes, idedlis vilagnézet talajara- tudna
helyezkedni s  hatalmas energiait, szivossagat, céltudatos rea-
lizmusat, Osszetartasat, mozgékonysagat helyes és méltd
iranyban  tudnd  érvényesiteni, akkor az  emberi  kultGranak
talan  igen jelentékeny munkasava lehetne. A  zsidok  kozott
sokszor talalni bizonyos nagyfoki, de Ontudatlan lelki nemes-
séget S finomult erkolcsi érzéket, mely erételjesen szembe tud
helyezkedni a modern zsidosdag zomének életfelfogasaval s a
zsid6  konvertitak kozott — barha a zsid6 konverziok nagy-
része talan nem torténik meggy6z6désbél — szamos rendkiviil
mélyenszantd S a  kereszténységet Oszintén  atérzé6 S atértd,
disztingvalt 1élek akart.

Ahol azonban a megteleld érvényesiilési irany  hiany-
zik, ahol az erételjes zsid6 faji tulajdonsaguik lesiklottak a
helyes utrol, ahol nem idedlis, etikai szempontok tobbé a
végs6 mozgatd erdk, — foleg a racionalizmus ¢és neologizmus
ingovanyaira  keriilt, modern  zsidéosag korében — ott nem
csoda, ha ezek az erételjes sajatsigok  szomoru elfajulas
kiindul6  pontjaivd  lesznek S  oly  erkdlesi  tulajdonsagokat
vonnak maguk utdn, melyek a zsidosagot az  4ltalanositasra
hajjl6  kozvélemény eldtt nagyon is nem kivanatos szinben
tintetik fel. Az alapjaban nemes, nagyratermett faj igy lesz
kozidegenkedés, s6t gyakran kozmegvetés és  kozgyilolet  tar-
gyava, melyben az idealis erkdlesi  kulturanak  veszedelmes
ellenségeit latjdk sokszor azok is, akik vannak a tolerancia
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olyan  magaslatain, hogy egyediill vallasi szempontbdl senkit
sem veinek mes. ismeretesek pl. Napoleon, Voltaire, Fichte,
Schopenhauer, nalunk grdf  Széchenyi  Istvan),  Kaélcsey,  Tre-
fort és masok Ovo nyilatkozatai a  kulturbomlaszté  zsidosag
rol. LA  nép szegénységének, ugymond pl. Kolcsey, veszedel-
mesebb forrasa nem lehet, mint a zsidok szaporodasa.” ,Ha
eery kor, ugymond Széchenyi Istvan, a magyar emancipalja, a
zsidot, ki fogja majd emancipalni a magyart'?”

Eszmemenetiink teljességének érdeke mellozhetetlenné
feszi ezeknek az erkolesi tulajdonsagok szemiigyrevételét is.

A zsidok erkélcesi tulajdonsagai.

Erkolesi  tekintetben = mindenekeldtt — szembeszokd a  mo-
dern  zsidéosagon a  kimondottan S  nagyfokian  materialisz-
tikus  életfelfogas. A  zsid6 élete céljat hatdrozottan a  foldi
javakban keresi. Még ha hisz is az 0rok életben, nem sokat
torédik  vele, torekvéseinek sulypontja a foldi létre iranyul.
Ezért  igyekszik  mindenekel6tt minél nagyobb  gazdagsag  és
vagyon felhalmozasara; ezért fejleszti egyoldalulag figyel
mét S érdeklodését a gazdasagi ¢élet fejlesztésének, a kereske-
dés, az tizletcsinalas és kommercializmusnak iranyvonaléban.

A kereszténységgel szemben ez a zsidd materializmus
a  képzelhetd  legnagyobb  ellentétet képezi. Krisztus  folyton
az Orok ¢életre utal s oly kincseknek keresésére tanit, melye
ket tolvaj el nem rabolhat, melyeket rozsda és moly meg nem
emészt. A zsido beéri a folddel, a. fold aranyaval. A keresz-
ténynek az anyagi jolét csak eszk6z a magasabb cél, a lelki
javak felé, a zsidonal az anyagi elébny maga a cél. Nem csoda
tehat, ha a gazdasagi versenyben jobban gy6zi; de értheté az
is, ha a keresztény életfelfogds a zsidd6 materializmusban
sajat 1éte legmélyebb alapjanak megtamaddjat latja.

E  materialisztikus  gondolkozassal  kardltve 1ép fol a
zsidosagban  az  altruizmus  nagyfoku  hidnya. Az 0szovetség
voltakép  altalanos  emberbarati  szeretet nem  ismert, s6t a
kiillonbségtételt ,fajbeli” ¢és ,idegen” kozt maga a  szentiras
elismerte. Mozes konyvei szerint (Deut 23, 20) a zsidonak a
fajbelitdl nem volt szabad soha kamatot vagy uzsorat szed-
nie, viszont meg volt engedve, hogy az idegentdl, a gdjtdl
kamatot  (uzsorat) szedjen. A  Talmud ugy értelmezte ezt
az engedélyt, hogy kotelességet csinalt beldle: ,az idegentdl
uzsorat kell venned”. S a zsidésdg természetesen megfogadta
a Talmud tanacsat.

A kozépkori irodalomban a zsidosag allandéan mint
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uzsoralizé, szivtelen, kizsakmanyolo faj szerepel s neve az
uzsora fogalmaval ugyszolvan  Osszenétt.  Szent Berndtndl a
»ludaizare” sz6  egyenesen  annyit  jelent, mint ,»uzsorat
szedni”. A XV-:, XVI, XVII. szazad népies irodalma, a nép-
dalok ¢és kozmondasok a zsidot folytonosan mint uzsordst,
ostyameggyalazét  és  gyermekgyilkost — emlegetik. A kozép-
korban a kamatszedést a keresztényeknek az Egyhaz és az
allam  egyarant tiltottdk, ami a zsidok elismert uzsoraprivi-
légiumait  jelentékenyen  elénybe  helyezte. igy  tortént, hogy
a zsidodk mar a kozépkorban mesés gazdagsagra tettek szert.
Kabachi Erazmus az egész kozép- ¢és ujkor kozmeggydzodé-
sét jelzi, midén 1487-ben igy panaszkodik: ,,A szegény emberi
a zsidok irgalom és konyoriilet nélkil kiraboljak és meg-
nyizzak. Ezek a zsido uzsorasok a legkisebb falvaikba is
befészkelik magukat S ha o6t forintot kolesonoznek, hatszoros
zalogot vesznek kamatul, a kamatért 1jabb kamatot S ezért
Ujabbat  kovetelnek, gy hogy a szegény ember mindenét rajta
veszti.” (Janssen, Geschichte des deutschen Volkes; 1. Som-
hart, Kapitalismus, 1., 271. o.)

A véres zsidoildozések  természetesen  elitélendd, keresz-
ténytelen  jelenségek  voltak, de  mindenesetre arrdl  tesznek
tantsagot, hogy a keresztény népekben a zsidok szereplése
allandéan  mélységes  elkeseredést ¢és  gyildletet  valtott  ki.
Ugyanez a gylldlet ¢és a zsidoktol vald szabadulas vagya
inditotta  Spanyolorszagot és Portugalt a zsidok kilizésére a
XV. szazadban; e példat a XV. szazadban a nagyobb német
varosok, a XVI. szazadban szamos olasz varos  kovette.
Nalunk mar Nagy Lajos kilizte ©6ket 1360-ban; o6t évvel utdbb
azonban mar ismét visszatérhettek S a kiralyok- és féuraktol,
kiknek a zsidok pénzére sziikségiik volt, kiilonféle eldjogokat
nyertek. Masutt gettokban, zsidonegyedekben kellett ~ meg-
huzodniuk és  ismertetGjeleket viselniok, bar ezt az elkiilono-
zést nem a gyllolkddés ¢€s bosszivagy, hanem az elévigyazat
és Onvédelmi szempont irtak el6. Viszont természetesen  ért-
hetd az is, hogy a keresztény népek ¢és allamok szigora allas-
foglaldsa a  zsidosagban az  ellenszenvet és az  altruizmus
hianyat csak fokozta.

Elénk részt vettek a zsidok a szekularizicidban és az
egyhazi  javak elvilagiasitasaban  is.  Ausztridban a  szekula-
rizalt draga egyhazi szerek és edényekért a zsidok azonnal
20 millio6 forintot ajanlottak fol; mire Il  Jozsef, hogy ,a
visszaéléseknek elejét  vegye”, elobb  Osszetorette vagy  beol-
vasztatta a  szentelt edényeket. Bajororszagban  az elrabolt
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kelyheket, Mmonstranciakat, templomi és kolostori ~ javakat
nagyrészt zsidok vették meg. Wiirzburgban a zsidok piispoki
ornatusban,  infuladval a  fejiikdn  koccintottak a  templomi
kelyhekkel. A  kormanybiztosok loptak mint a tolvajok ¢és
a  zsidok  meggazdagodtak. A gazdag  miremekgylijtemeény,
melyet bar6 Rothschild Adolf 1901-ben a parisi Louvre-nak
adomanyozott, tulnyomé részben XIl. és XVI. szazadbeli egy-
hazi  Otvos-miiremekekbdl  all.  (Dr. Hans Rost, Die Juden
im Wirtschafts- und Kulturleben; Der Aar 1., 455.)

A  materializmus és 0Onzés e tul lengésének tovabbi ere-
déjeként Hans Rost a hiperszexualizmust jeloli meg. A  zsi-
dok, tUgymond, a nemi élet terén is joval nagyobb hajlando-
sagot mutatnak a kihagasokra ¢és elfajulasra, mint a keresz-
tények. E hajlandésag csirdja mar az Oszovetség  zsidosaga-
ban megvolt; Mobzes torvénye tudvalevéleg a tObbnejliséget s
megengedte a zsidoknak, még pedig, mint Krisztus mondja,
az 6 ,szivik keménysége miatt”. A zsidoésag szexualis télten-
gését jellemzi Tacitus szava is, aki a zsidokat ,projectissima
ad libidinem gens”-nek (a  fajtalansagban  mélyen  elmeriilt
népnek) nevezi.

E hajlandésdg a modern hitetlen zsidésag korében allo
szimptomava fejlodott.

Bebizonyitott dolog, mondja Hans Rost, hogy a szemér-
metlen  iratok, fajtalan  képek és  akttanulmanyok  terjeszté-
sében a zsidokat illeti a fOszerep. Németorszagban a Jugend
és  Simplizissimus, minalunk a Fidibusz, a Magyar Figaré
és a hasonld produktumok, amint a zsidok kedvenc olvasma-
nyai, 0gy nagyrészt zsidok tollabol és  zsid6  konyvkiado
izletekbdl eredtek. Ez az irodalom valositotta meg a tarsa-
dalomban azt a tonust, mely a tiszta ¢l6iben és hazas hiiség-
ben, a kozerkdlesot védé allami  és egyhazi intézményekben
csak a giny és a szatira targyait latja. A modern festészeti
kiallitasok dekadens akttanulmanyaira, az orfeumokba, a
sikamlos  operettekbe, a meztelen tanc-produkciokra, a sikam-
l6s szindarabokra zsidok és zsid0 ndk szallitjdk a publikum
javarészét. A hazassagon kiviili nemi élet megengedett vol-
tanak legbuzgébb véddéi a. zsidok. A  keresztény Onmegtartoz-
tatdsi parancs — ugymond Rost — a zsid6 fiatalembert leg-
folebb megvetd mosolygasra inditja. Megszégyenitd rank
magyarokra nézve, amit Ratzinger, a hirneves  szocialpoli-
tikus ir:  ,Bécsben, de foleg Magyarorszagon, alig van zsido
fiatalember, aki ne dicsekednék azzal, hogy miel6tt zsido
leannyal hazassagra Iépett, elobb keresztény leanyok becsii-
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letét tette tonkre- E tekintetben a cselédség vagy lizleti ala-
rendeltség s a zsidok csengd aranya kiilondsen megneheziti
az amugy is konnyen hivo keresztény leanyok helyzetét.”

A leanykereskedelem  elleni  egyesiiletek  vezetdinek  egy-
hangu kijelentése szerint a ledny kereskedésnek is mindeniitt
a zsidodk a nemzetkozileg szervezett intéz6i és  fenntartoi,
amint a bordélyhazak is talnyomdé részben zsido tulajdonok.
Tény, hogy a zsidok a leanykereskedelem elleni mozgalom-
ban is  résztvesznek.  Valahanyszor  azonban a  hatosagnak
sikeril  egy-egy  veszedelmes  leanykeresked6t  horogra  keri-
tenie, a  tettenértek majdnem  kivétel nélkil zsidok. Ezek
arasztjadk el magyar, lengyel, orosz s féleg galiciai leanyok-
kal az eurépai S amerikai nagyvarosokat, S e tekintetben
kevés  vigasztalas,  hogy  sajat hitsorsosaik leanyait  sem
kimélik. Hans Bdst e ténnyel szemben Onkényteleniil — Scho-
penhauer  szavara gondol, aki a zsidok fdjellemvonasaként
a ,szemérmetlenséget” (Schamlosigkeit)  jelolte  meg.  Ter-
mészetes azonban, hogy e sulyosan megbélyegz6 adatok nem
illethetik a zsidok Gsszességét.

Valaha a zsidésdg tisztes hazi életérél volt ismeretes.
A keleti  zsidosagnal a  gyermekaldds mai napig kdzmon-
dasos. E tekintetben a nyugati zsidosdgot ismét  hatalmas
dekadencia  jellemzi. Az  Uj-malthusianizmus, a  kétgyermek-
rendszer a  modern  zsidésag  koreiben  rohamosan  terjed.
(Hans Bost i. h. 650)

Amit ez utobbi adatra, nézve a zsido6 Philippson meg-
jegyez, hogy a malthusianizmus csak a felvilagosodott
neolog zsidosag korében pusztit, ugyanazt mi szivesen Kkiter-
jesztjik az  el6zdkben vazolt kevésbé elényds tulajdonsa-
gokra is. Csak azt jegyezzik még meg, hogy amiodta az
orthodox zsidosagot sajat Otestamentumi vallasrendszeré-
nek  hagyomanyai oly  nyilvanvaldlag  cserbenhagytdk,  nem
csoda, ha a zsidéosag egyre jobban elveszti bizalmat sajat
vallasdban, S miutdin a  kereszténységtdl  irtozik, természet-
szerileg a neologizmus és racionalizmus felé hajlik, mely
pedig erkdlcsi timaszt nem nyujt neki.

Az  erkdlesi tdmasz e hianyanak bizonyos  megerdsité-
sét jelentheti az is, hogy a zsidok korében az elmebetegsé-
gek és az  oOngyilkossag rendkivill nagy aranyokat  Oltott.
Némely orszagokban a zsido elmebetegek szazalékszama
altalanos lakossagi szazalékszamukat kétszeresével folil-
mulja.
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A biliniigyi statisztika.

A zsidoknak eddig vazolt kiilénleges tulajdonséagait
tobbi  kozott a blniligyi statisztika is igazolja. A zsid6  kri-
minalisztika legnagyobb aranyban az embertarssal szem-
ben  elkOvetett igazsdgtalan  vétségeit tinteti  fol.  Ezenkiviil
foleg a szexualizmus vétségeiben allnak még a zsidok elsd
helyen, mig viszont a kozbiztonsag ¢és kozrend elleni vétsé-
gek  terén, altaldban ahol bizonyos személyes Dbatorsag meg-
nyilatkozdsarol ~van  sz6, jelentékenyen  hatrdbb  4llnak, mint
a  keresztények. Hollandiaban pl. egy évben 100 keresztény
illetve 100 zsido elitélt kozott az itélet oka gyanant sze-

repelt:
keresziénynél zsidonal

szemérem elleni vélség . . . . - . 08 2.4 esethben
fajtalan iratok (erjesztése i B hl 3.3 xS
hecsiiletsértés és ragalmazis . . . . O 13.9
csalas DTS et RN = S708 2.4
orgazdasig o it & 3&E S TERTED 2.4

az adotbrvények megszegése . . . 7.2 15.8 .
sikkasztas 2 S e iy w3l 24 P
erdszaktétel, fajtalansag és kerités | 0.8 2.4

hamis eskii 0.2 0.5

Németorszagban  100.000 keresztény illetve 100-000 zsido
kozt  kovetkezOképen — oszlottak el a  biintetendd  cselekmé-
nyek:

Vétkes bukas: kereszténynél 1.1, zsidonal 18.9; a vasarnapi
munkasziinet torvényének athagasa: ker. 12.7, zs. 90.7; csalard
bukas: ker. 0.2, zs. 1.4; az 4allatvész elleni erdirasok megszegése:
ker. 2.3, zs. 12.3; az egészségre artalmas élelmiszerek eldallitasa ¢és
arusitasa: ker. 0.6, zs. 2-6; lefoglalt értékek elsikkasztasa: ker. 2.6,
zs. 8.7, szemérmetlen iratok terjesztése ¢és fajtalansag altal okozott
botrany: ker. 4.5, zs. 11.7, a katonakotelezettség elleni vétség: ker.
17.1, zs. 38-4; az ipartorvény megszegése: ker. 21.0, zs. 44.7; okirat-
hamisitas: ker. 9.9, zs. 21.1; csalas: ker. 43.6, zs. 82.0; zsarolas: Kker.
1.1, zsid6 2.0; élelmiszerek hamisitasa: ker. 3.8, zs- 6.8; becsiilet-
sértés: ker. 97.8, zs. 132.4; kerités és kitartas: ker. 5.6, zs. 7.1, hamis
eskii: ker. 1.2, zs. 1-5.

Ausztridban 100 elitélt keresztényre zsido elitélt esett:

vesztegetés Dblntette miatt 2200, csaldas miatt 341; ragalmazas
miatt 306; eltulajdonitds miatt 167; hivatalos hatalommal valé visz-
szaélés ¢és megvesztegettetés miatt 140; személyes szabadsag meg-
sértése 119; magzatelhajtas miatt 109 esetben. 1898-t6l 1912-ig 100.000
keresztény ¢és 100.000 zsido koziil altalaban elitéltetett: keresztény
29.20. zsid6 104.49 esetben.
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Néalunk  Kovdes  Alajos’  szerint a nem egyenes tton
valé  vagyonszerzés terén  jarnak elél a  zsidok. Ezt az
1909-t61 1913-ig: elitéltek kovetkezd statisztikajaval mu-
tatja ki:

Elitéltek nzdma Ebbal rsidd
a4 delzett evel  szdmeze- 0
atlngihan rint

Csalard- v vetkes bukas® - . . 240 )6 04.7
Lizsora - s 4 pRITel e 7% 29 T
Usaldgs o St s vl 1392 201 19.4
Sikkaszids T srle  eia 2950 344 1.9
Zuarolas e e 80 A 5 & G2 73 1.1
Okivathamisitas : I . T 60 .6

Ezenkivil, még a  kovetkez6  bilincselekményekben  tlin-
nek ki, a zsidok az atlagosnal nagyobb részesedéssel: hamis
iaiiozas, vallas elleni biincselekmények, szemérem elleni
blincselekmények, kerités, ragalmazas, parviadal, orgazda-
sag. A hadiszallitasok  koriili  visszaélésekrdl  hiteles  adataink
vannak, melyeket az  igazsagligyminiszter = 1921  marciusaban
terjesztett a nemzetgyllés elé. Ezek szerint 1907  hadiszalli-
tas) blnligy keriilt a Dbirdsagok elé, melyek kozil 529 eset-
ben allnak részletes adatok rendelkezésre. Ezekben 1018 ter-
helt szerepel, kozilik 741 zsid6 ¢és 277 keresztény. Elitéltek
a jelentéstételig 211 egyént, még pedig 156 zsidét ¢és 55
keresztényt.  ,Mig tehat - mondja Kovacs - a  zsi-
dosag a legkedvezibb esetben 2.5 szazalék erejéig
vérzett a  frontokon, itthon a  hadiszallitisok  korili  csala-
sokbdl és visszaélésekbodl 73% erejéig vette ki a részét.”

Emellett, nem szabad feledniink, hogy a zsido vele-
szlletett ¢élelmességénél fogva sokkal ligyesebben tudja
kikeriilni az  alkalmakat, melyekben a  birésaggal  szembe-
keriilhet, mint a  keresztény. A  budapesti  allamrendérség-
nek J908-ban kiadott jelentése éppen erre az ligyes torvény-
kijatszasra utal, midén igy jellemzi a zsid6 bevandorolta-
kat:  "Budapest  gocpontja a  szélhamossagok és  csalasok
megannyi nemeinek. Rengeteg exisztencia todul évenként a
fovarosba, mely még nyelvinket sem érti: magukkal hozott
16kéjiik pusztan az a moho iizérkedés, melynek moralja a

LA zsidosag térfoglalasa Magyarorszdgon. 1922. f. s. k. o.

2 A csalard bukasnal, ahol az elitélteknek majdnem  kéthar-
mada  zsido, azzal sem lehet érvelni, hogy a  kereskeddk  tobbsége s
zsido, mert igaz, hogy az Onallo  kereskedSknek  54%-a  zsido, a csa-
lard  bukds  miatt  eliteltek  kozdtt azonban  majdnem  65%ra rig a
zsidok  aranya, pedig  ezek  kozott  nemcsak  kereskeddi:,  hanem  ipa-
rosok Is vannak.” (Kovacs, i. m.50.)
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biintetékényv ~ paragrafusaitél sem riad  vissza. Es abbél a
taborbol  toborzodnak  Ossze, mely Galiciabol dramlik  befelé,
magaval hozva azt az lzérszellemet, mely teljesen megnyug-
tatja  lelkiismeretét, ha a  bilintetokdonyv  paragrafusai  kozt
sikeresen jarhat tojastancot.”

Zsido befolyas a kereszteny tarsadalomban.

A kereszténység és a zsidosag kozott tehat oridsi  val-
lasi, erkolesi és faji ellentétek forognak fenn. Két vilag ez,
mely bar térben ¢és tarsadalmilag egymast ezerszeresen 1t-
és atjarja, mégis minden egyes részecskéjében csupa  egy-
mast taszitd polust tartalmaz.

Zsid6 szellem és keresztény szellem allanddan, bar lat-
hatatlanul, mint tiz és viz allanak egymassal harcban s ahol
a zsidosag Dbefolyasa barmily értelemben  tulstlyra  vergddik,
ott azonnal érezhetd a  keresztény gondolkozas és  életmod
gyors  visszaszorulasa. Mar pedig konnyli  belatni, hogy az
Ujkorban a zsidésag befolyasa a tarsadalmi életre allandd s
legijabban  rapid emelkedésben van, még pedig fokéi) két
iranyban: a gazdasagi téren és a sajto Gtjan.

Marx, a szocializmus ugynevezett tudomanyos megala-
pozdja, torténelmi materializmus cimen azt az alapjaban igaz
gondolatot tulozza, hogy az idealis javak keresése a vald
életben gyakran nagyon is Osszefiigg az élet realizmusat siir-
getd  gazdasagi  érdekekkel. Tulzas és  egyoldalusag, ha azt
allitja, hogy minden vilagtérténelmi alakuldas csak  gazdasagi
létkérdések  és  1étkiizdelmek reflexe, de viszont szivesen elhi-
hetjik  Marxnak, hogy az anyagi érdekeknek ¢és  gazdasagi
kérdéseknek az  emberiség szellemi életének  irdnyitasaban s
mindenkor  oriasi  jelent6ségiik  volt. Az ember nemcsak Ié-
lekb6l, hanem testbél is all. A szivhez az Ut a gyomron at
vezet.

Amig a vallas pusztan papiron van, mint hittételek és
parancsok, mint elvek és szertartdsok lancolata, addig kony-
nyl a gazdasagi élettdl elvalasztani; mihelyt azonban a valo-
sagban ¢él, azaz intézményekre van szilksége S ezeknek embe-
rek kozremiikodésére, amely emberek ismét kenyérre és anya-
giakra vannak utalva, a vallasi élet fejlodése ¢€s  virdgzasa
is sok tekintetben az anyagi ¢és gazdasagi joléthez mint 1ét-
foltételhez van flizve. Hanyszor latjuk a mindennapi életben,
hogy a kozhivatalnokok és polgaremberek vallasi és erkolesi
meggy6zodésiik gyakorlasaban (vagy nem-gyakorlasaban) a
legnagyobb  inertekben  befolyasolhatok azok  altal, akikkel
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szemben anyagilag le vannak kotelezve vagy akiktdl nekik
gazdasdgi  tekintetben  valamit  varniok vagy  valamit  félte-
niok kell.

A katolicizmus ellenségei nagyon jol ismerik ezt az
Osszefliggést vagyoni jolét ¢és Dbiztos, békés fejlodés kozott és
az egyhaz vagyoni fiiggetlenségének  megsziintetése nekik
mindenesetre nagyobb inger a szekularizdciéra, mint az az
anyagi  haszon, melyet az egyhaz megrablasabol kozvetleniil
varhatnak, vagy mint az a gy6zelmi mamor, melyet a porba
taposott  ellenféel  legydzése  kelthet. =~ Nem  hidba  mondjak,
hogy ma a pénznek hodol minden S pénz nélkil nemcsak
gazdasagi  vallalatokat nem  lehet inditani, de még tudo-
manyt ¢és miivészetet sem lehet fejleszteni, s6t bizonyos érte-
leniben elmondhatni azt is, hogy az egyhazi életet sem lehet
megfelel6kép felviragoztatni  ott, ahol  minden  erételjesebb
vallasi kezdeményezést az anyagi gondok hatraltatnak.

E  szempontokbol érthetd, hogy ha egy osztaly vagy
néptéredék  talnyomd részben magadhoz rantja a pénzt S az
anyagi  eszkozoket,  altaldban a  gazdasagi  élet  vezetékeit,
akkor annak a. néptoredéknek modjaban all nemcsak anyagi
érdekeit  kiméletlenil  keresztiilhajszolni, hanem  diadalra  jut-
tatni  vallasi  vagy  vallasellenes felfogasait, elveit, szokasait,
vilagnézetét is s  altalaban  tért foglalni a  tarsadalomban,
meghoditani  azokat a pontokat, amelyekb6l a kozvéleményt S
a tarsadalom szellemi életét iranyitani lehet.

Mar most bizonyos, hogy ilynemii befolyds tekintetében
a zsidosag messze tilhalad minden mas népelemet.

A zsidok gazdasagi tulsulya.

Sombart  meglep6  siiriséggel  csoportositia  az  adatokat
az  ujkori  nemzetgazdasag; torténetébol annak  igazolasara,
hogy a zsidok az fdjkori népgazdasag lefoglalasiban s  ira-
nyitasaban legelsérangu szerepet jatszottak.

Hogy «csak egy két példat emlitsink, a XVI. szazadban
a gazdasagi ¢€let; gocpontja lathaté  hirtelenséggel eltolodott a
déleuropai  allamokbol fel az északi allamokhoz: e  jelenség
egyetlen magyarazata, a nagy ,exodo de capita est”, a tbke
kivonuldsa  Spanyolorszag- ¢és Portugalbol, amidén t. i. Ame-
rika fel fedezésének évében 300,000 zsidot kiliztek a Pirrénei-
félszigetr6l. A kitzott zsidok nagy része Németalfoldre, min-
denesetre Eszakeuropaba ment S hatalmas vagyonat és iizleti
vallalkozé6  szellemét belevetve Eszakeurepa gazdasagi  életébe)
hirtelen fellenditette azt.
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A kivandorolt spanyol és portugdl zsidok tokéje termé-
kenyit6leg:  hatott azon orszagok gazdasagi fejlodésére, ame-
lyekbe nagyobb szdmmal nyomultak be, igy féleg Német-
alfoldre, Franciaorszagra, Németorszagra és Angolorszagra.
Hamburg ¢s Frankfurt a bevandorolt zsidok altal lettek gaz-
dasagi  vilagvarosokka; az  Osrégi német-birodalmi és  Hanza-
varosok  viszont  ettdl fogva  pusztulasnak  indultak. = Angol-
orszagban Cromwell fogadta be a zsidokat (1654-1656). De
mar a XVIL szdzad els60 felében az angol kereskedésnek egy
tizenketted részét zsidok bonyolitottak le.

A  modern gazdasagi ¢életnek 0. n. kommercializalasa,
merdben  kereskedelmi  alapokra  vald  fektetése  kizarolag a
zsidoésag vivmanya. Az értékpapir, a kotvény, a valtd, a rész-
vény, a bankjegy, az ¢értékpapirral valdo kereskedés, a borze,
a bank, ha nem kizardlag, mindenesetre legelsékép zsid6 ta-
lalmény. Az ipar kommercializalasa, a szabad verseny és
szabad  kereskedés, az egész Kkapitalisztikus  gazdasagi  rend-
szer tulnyomo részben zsido vivmanyok.

Ugyanily nagyjelentdségii a  zsidosdg befolyasa a  mo-
dern  gyarmatgazdasag  fejlodésére.  Amint  talan  maga  Co-
lumbus is anyai 4gon zsidd leszdrmazasi, Ugy az (jonnan
felfedezett  foldrészek  gazdasagi  kiaknazasaban is  elsé  he-
lyen a zsidosag serénykedett. Kevesen tudjak, hogy Amerika
legszorgalmasabb  iiltetvényesei,  akiknek  érdekében  az  afri-
kai  rabszolgakereskedés oly nagy mértékben  folyt,  zsidok
voltak s Werner Sombart nem fél a talzas vadjatol, midén
tételként  hangoztatja, hogy Amerika egész mivoltdban  zsido

gazdasagi elvek szerint berendezett foldrész, aminthogy
tényleg maganak New-Yorknak annyi zsidd lakosa van, mint
egész Németorszagnak, Anglianak, Francia-, Olaszorszagnak

és Svajcnak Osszevéve. Az ,amerikanizmus” a nevezett ird
szerint nem egyéb mint ,,megszikkadt zsidoszellem.”

Az  Azsidban  valaha  minden eurépai  nagyhatalomnal
befolyasosabb  Keletindiai ~ Tarsasag, mely  tobbek  kozt  pl.
India ¢€s Japan krisztianizaciojat is oly véres ildozések  ko-
zOtt  akadalyozta meg, tulnyomdé  részben  hatalmas  holland
zsidok  kereskedelmi  vallalata volt. A  tarsasag egyik legbe-
folyasosabb  vezérigazgatojat, aki  Keleten egy  monarchanal
nagyobi)  hatalmat  képviselt,  Cohnnak  hittak. A  legtjabb
korban a  zsid6  gyarmatérdekek erés  pozicigjat  mindennél
jobban illusztralta a bur habord, melyben Anglia a kizardlag
zsido aranymezd-tulajdonosok kedvéért volt kénytelen a
barok ellen irtd6 hadjaratot inditani, ,,A  Délafrikdban = meg-
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gazdagodott nabobok soraban —  irja az angol Arnold While
— nem taldlunk egyetlenegy keresztény nevet.”

Epoly  messzeagazd a  zsidosig befolyasa a  modern
allamok  kialakulasara, = amennyiben ezek  fennmaradasa  vagy
veszte jokora 1id0 ota jokora részben merd pénz kérdése lett;
az  allamhéztartasok  financialis ellatasa pedig a  kozépkortol
kezdve csaknem teljesen zsido kezekben, hosszi ideig egye
nesen az ugynevezett ,,udvari zsidok™ kezében nyugodott.

Méar a kozépkorban Ugyszolva minden uralkodd mellet!
ott szerepeltek ezek a gazdag wudvari zsidok, akiknek miko
dése  hovahamar az allamhaztartas  egyik lényeges alkat
részévé  fejlodott. Bajor Lajosnak 28 évig tartd kiizdelme az
avignoni papak ellen (1322-1347) csak a zsidok pénzébol volt
lehetséges. A XVI, XVIL. é XVIII. szazadban a  zsidok
ugyan nem szerepeltek  nyiltan  mint  tisztviselok a modem
allamok kialakulasaban, de annal nagyobb volt a befolyasuk
indirekte, amennyiben minden esetben Ok wvoltak a hadi szal-
litok ¢és az allamok rendes, hivatdsos pénzeléi. Sombart sze-
rint amint Faustot Mefistofeles nélkil, ugy az Gjkori allam
fét a pénzes zsido nélkiil elképzelni alig lehet. Az allamfo
védelmezi a zsidokat a rendek és céhekkel szemben, a zsidd
viszont a fejedelmet pénzzel latja el hadseregének ¢és udvara
nak eltartdsara. A francia forradalomban és a napoleoni
harcokban  szintén  zsidok voltak a nagy hadiszallitok. Az
els6 gazdag zsidok, akik Lipdt csaszar alatt (1670-t61 kezdve)
Bécsben  ismét lakast szerezhettek, az Oppenheimer, Wert
heimer, Mayer Herschel sth.-ek, csupa ilyen hadiszallitok
voltak. M¢ég jelentékenyebb volt a zsido tékepénzesek miiko-
dése a fejedelmi udvaroknal. A gazdag Suasso 1688-ban I,
Hollandi  Vilmosnak két milli6 forintot ko6lcsondoz. A spanyol
0rokosodési  haboriban a  zsidd6 Samuel Bernardnak, ,,Eurdpa
legnagyobb  bankarjanak” pénze dontd tényezé volt. A  bécsi
udvar udvari bankdrai tobb mint egy ¢évszdzadon 4t kizard
lag zsidok voltak stb.

A zsidok gazdagsaga.

A mondottakkal Osszefiigg a zsidok aranytalanul nagy
fokii gazdagsidga, mely annak ellenére, hogy mindig voltak
S ma is vannak szegény, inséget szenved6  zsidok, a  zsidd
vagyonossagot mégis nem ok nélkil tette szdzadok ota koz-
mondas targyava.

Mar a kozépkori irék mesébe ill6 dolgokat jegyeztek fel
a zsidok  kaprazatos gazdagsagarol. Szereplésik a kereske-
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delmi  és allaméletben mas alapon meg sem volna értheto.
Mai  vagyonossagukat pedig minden  egyébnél kategorikusab-
ban jellemzi a statisztikai tény, hogy Eur6pa, Amerika, ¢és
Ausztralia  Osszes  allamaiban a  toke tulnyomoé része  zsido
magantulajdon, holott épen napjainkban értink el a gazda-
sagi  élet kapitalisztikus jellegének azon legteljesebb kidombo-
rodasdig, mely a gazdagodds processzusat ugyszolva  korlat
lan gyorsasagu geometriai novekedésre predesztinalja
ugyanakkor, mikor a téke wuralma el6tt a politikai, tarsa-
dalmi, s6t a tudomanyos ¢és szellemi élet faktorai is meg-rneg-
hajolnak. A frankfurti ¢és hamburgi borzék mar a XVII. és
XVIIIl. szdzad ota bizonyos egyeduralmat értek el a pénz-
vallalatok terén, majd utdébb egy 34 évszazadon at a Rothschild
dinasztia  vette at a  gazdasagi  vildguralmat nemzetkozileg
szervezett Osszekottetéseinek segitségével. Rotschild kegyei
nélkiil egyetlen pénziigyminiszter sem kormanyozhatott.
Weil A. a XIX. sziazad kozepén joggal hangoztatta: ,Eurdpa-
ban csak egyetlen nagyhatalom van s ez Rothschild, az 6
darabontja egy tucat eurdpai bankhdz, az O katondja minden
becsiiletes kereskedd és munkas, az 6 kardja pedig a speku-
laci6.” A. részvényi alapon 4ll6 nagyvallalkozasok ¢és nagy-
izletek szintén valdésagos zsiddo specialitasok lettek. Midén a
vasutak tigye nekilendiilt, a Rothschildok voltak az els6 vastt
kiralyok, altalaban ,az egész nagy tancban az arany borju
koril a févezetbk a zsido bankhazak voltak; Ok vezettek, a
keresztények pedig vezettették, néha félre is vezettették ma-
gukat”. A sajt6 is  szamos  esetben  szégyenletes  fiiggd
viszonyba keriilt az TUzletekkel és a borzével szemben; ebben
is  tobbnyire zsido szerkesztok és  hirlapirok szereplése  don-
tott.  (Ziegler, Die geistigen und sozialen Stromungen im
XIX. Jahrhundert) 25 legel6kelébb  akkori  {izlethaz  kozott
16 zsid6 név figurai.

Erdekes eredményekre vezet a mai magyarorszagi
zsido  és  keresztény népelemek  vagyonossaganak  Osszehason-
litasa.

A magyarorszagi, pénzintézetekben Laszlofalvi szerint
zsidok  tulajdonat képezé téke 1904-ben  wvolt 240,225.(100 ko
rona, nemzetiségi toke 25062000  korona, keresztény magyar

tke 214,129.000 korona;' azaz: az alig egy millionyi  zsido
nak tobbje volt mint a tizenkilenc milliobnyi keresztény nép

1 Lasd ezen adatokat s a, kovetkezOket. Laszlofalvi Béla dr.
e ciml kozleményében: A zsidOk statisztikdja a magyar pénzvilag-
ban. (Alkotmany 1908 dec. 29.)
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elemnek. AA. foldbirtok tekintetében ugyanazon szerz6 fejte-
getése szerint a kincstarnak és a ,dusgazdag” kat. egyhaz-
nak  egyiittesen  nincs annyi  foldje mint a  zsidoknak.
Az egyhazaknak egyiittesen van 3,210.258 katasztralis
hold foldbirtokuk; a zsidok kezén pedig- 5,970.258 kat. hold
birtok van.

Kovacs  Alajos  jeles statisztikusunk ~ idézett =~ miivében
kimutatja, hogy a zsidéosag 1910-ben mennyire talszarnyalta
lakossagi aranyszamat a jovedelmezd foglalkozasi agak
ellepése terén. Az 5%-os zsidosag: az iparnak 10, a kereske-
delemnek 51.8%-at foglalta le (i. h. 40). Viszont a napszamo-
soknak csak 3.3%-a zsidd, ez is ugyszolva csak az északkeleti
felvidéken; a hazi cselédek kozt mar csak 1.6% a zsido, nz
Ostermelék kozt 0.6. a banyaszok kozt 0.5%. De ezt sem sza-
bad, ugy érteni, hogy csakugyan ennyi zsid6 foldmives vagy
banyamunkas lenne, hanem ¢ szamokba bele vannak fog-
lalva az 0©nalld birtokosok és  gazdasdgi, banyaszati tiszt-
viseldk is.

Viszont az  Ostermelést elemeire bontva azt a  helj-
zelet talaljuk, hogy az 1000 holdon felili nagybirtokosoknak
1.91)%-a. zsido, a 200-1000 lioldas  kozépbirtokosoknak  is
19.9%-a; a nagybérlok koziil 73.2% zsidd, a 200-1000 holdas ko-
zépbérlék  koziil 62.0%, a 100-200 holdasok kozil 27.1%, ugy
hogy Magyarorszagon minden otodik nagy- és kozép-
birtokos  zsido, a  kozép- vagy nagybérléknek  pedig  kér-
harmadrésze  zsido. A szabadforgalma  ko6zép- és  nagybirtok-
nak 1916-ban 14'6%-a volt zsido0 kézen, tehit csaknem 3-szor
annyi, amekkora a  zsidok lakossagi  aranyszama.  Ungban,
Maramarosban, Beregben s Ugocsaban a  foldbirtoknak 27 -
34%-a zsido tulajdon, Hajdtban s Szabolcsban 27%, Heves
ben 24, Szolnokmegyében 22, Csongradban 21, Borsodban
kozel 20%-a. Nyugaton Esztergommegye vezet, hol a fold
terilet 29%-a zsid6¢; Trencsén 27, Nograd 24, Nyilra 23,
Komarom  21%-ban  zsid6  tulajdon. A  haboris  foldbirtok-
szerzések oOta ezek az aranyok is erdsen eltolodtak a zsido
sag javara. ,A  habori utols6 2 évében, mondja Kovacs,
majdnem 1%-a morzsolédott Gjra le a kozép- és nagybirtok-
nak a keresztény magyarsag részér6l.” (1. h. 47) LA legmini-
malisabb  szamitassal is 5.5 milli6 kataszralis holdra Iehet
tenni azt a  foldbirtokteriiletet, amely akar tulajdon, akar
bérlet alakjaban a zsidok kezén van, ez pedig meghaladja a
magyar foldbirtok 11%-at.” (U. 0. 49)

Ezenkiviill a zsidok az értelmiségi keres6palyakon is
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messze  ardnyszamukon  felil,  elhelyezkedtek. =~ Az  irodalom
es  mivészet csoportjdban  26.2%-kal, az  igazsagszolgaltatas-
ba.n  25.6%-kal szerepelnek. Az elébbiben a hirlapirok (42.4%),
az utobbiban az ligyvédek (45.2%) rogtatjak fel a @ zsidok
aranyszamat. Az orvosok 48.9%-a zsid6. Budapesten az &n
all6 nyomdatulajdonosok  76.3%a, az 0Onallo szlicsok 56.0%-a
zsid6 (U. o. 42)

.Magyarorszag — irja Hans Rost — a zsid6 értelmiség
és  pénzvilagnak  valdsagos  igéret-foldje.”  Teljesen  keziikre
keritették ~a  munkasszervezeteket is, melyek  folott  vezéreik
ugyszoélva diktatori hatalommal rendelkeznek.

Ausztria és Magyarorszag szocialdemokraciajanak ve-
zetésége — nagyrészt  zsido. Csakis innen  magyarazhatdé  az
elméleti  lehetetlenség, hogy a  vOrds zdaszl6  sohasem  vezet
ostromot a  kapitalizmus legjellegzetetsehb képviseldje: a
zsid6 téke ellen. Egy Rothschildnak Ichetett mar tiz év el6tt
sajat bevallasa szerint napi egymillio  kétszazezer  korona
jovedelme, a zsid6 demokrata sajtdé mégsem ezen, hanem
allanddan a papi vagyon nagysagan kesereg. Micsoda zse-
nialis dolog is volt a zsidosag részérél, hogy épen a rohamos
zsido-gazdagodas szazadaban hoditotta meg a munkaslapo
kat s a szakszervezeteket s igy mig  egyik kezével hegy-
szamra  gy(jti az  aranyat, addig ~moddjaban all a masik
kezével allandodan egy masikra, az egyhazra hessegetni az
elégedetlen osztalyokat. Egy zsid6 lap maga a zsidésag hat
védcsapatanak nevezte a proletarpartokat.

»A  Kkatolikusok — irja Haller Istvan s Thasonlé all a
protestansokrol is — annal kevésbbé vannak egy-egy foglal
kozasban  képviselve, mennél lukrativebb az. A  bankiizlet-
ben, a  gyariparban, a nagykereskedelemben, amelyek  két-
ségteleniil a leglukrativebb foglalkozasok, a katolikusok
orszagos  aranyszamuknak  messze = mogotte  maradnak.  Ezzel
szemben a zsidosag ezekben a foglalkozasi agakban orszagos
népességi  aranyszamat messze felilmulja.  Minden 100 pénz-
tizlettel foglalkozd egyénbdl 61-nek kellene katholikusnak  és
5-nek zsidénak lennie, ha a kiilonféle palyakon elfoglaltak
aranyszama megfelelne a felekezeteknek a népességben
elfoglalt ardnyszamanak. A  valdésag azonban ennek ¢épen a
megforditottjagt ~ mutatja. A pénziizlettel  foglalkozok  kozott
5 a katolikusok szdzaléka és nem is 61, hanem legalabb 80
a zsidok szazaléka. Talan a javunkra sz0l6 kicsiny eltolo-

! Gazdasagi inferioritasunk. (Alkotmany, 1912 jal. 77.)
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dassal ugyanez all a gyaripar, s6t a nagy- ¢és kiskereskede-
lem terén is. A leglukrativebb  foglalkozasokban  praecdomi
nal a zsidosag ¢és  pedig oly oridsi mértékben, mint sehol
masutt a vilagon.

HKét  fo foglalkozasi 4ag vau, amelyben orszagos arany-
szamunknak  megfeleléen vagy azon is talmendleg  vagyunk
képviselve, t. 1. a foldmivelés ¢és a kisipar. Mind a kettd
nehéz fizikai munkat kovetel, a vagyongyiljtésre a legmini-
malisabb  lehet6ségeket nyajtia s a  kulturdlis el6haladas  sza-
mara is a legkevesebb kedvezo koriilményt mutatja fol.”

HA foltiintetett allapotnak két iranyban van elmarad
hatatlan és maris szembetiinden jelentkezé  logikai kovet
kezménye. Az  egyik a katolikusok vagyoni lemorzsolodasa,
suly vesztése ¢és  vele szemben a zsidosagnak amerikai
iramban  halado  rohamos vagyonosoddsa. Ehhez  sem  Kkell
statisztikai évkonyvekbol az  igazol6  adatokat keresni.  Tes
s ¢k csak a fejlodo varosok: legelokelébb  utcain allo hazak
tulajdonosai utan kérdezoskodni.  Tessék csak szétnézni  a

legdragabb  flirdohelyek  kozonsége  kozott:  Tessék  csak  tuda
kozdédni  hogy a  régi  csaladok  kezébdl  kicsuszo uradalmak
kit vallanak uruknak? Tessék csak figyelemmel kisérni, mily
matematikai pontossaggal hozza meg minden év a maga két-
harom barositasat, a forendihazi, tagsaggal, soét grofi  rang-
gal valo felruhazasat oly egyéneknek, akik ennek a népfaj-
nak tipikus erényeivel tiindokolnek.”

Azt hinné az ember, hogy ez csak mindlunk van igy
s a mivelt, Nyugaton, ahol a keresztény elem a kereskedés-
b6l és iparbdl is jelentékenyen kiveszi részét, a keresztény-
ség nem sokkal 4ll a zsidoknak mogotte a gazdasagi téren.
Azonban nem igy van. Németorszagban a  zsidésag  csak
0.92%-at teszi az Osszlakossagnak (1907); de pl. az ipar terén
a zsidoknal 100 0nallo kenyérkeresé kozott csak 35.8 volt a
munkas, viszont 21.4 a vezetd allasokban alkalmazott és 42.8
a tulajdonos, Onallo vezetd, vezérigazgatd stb; mig a Keresz-
tényeknél az ardny egészen mas volt: 100-kal kozil egy-
szeri munkas volt 80.1, magasabb allasban alkalmazott csak
4.6 tulajdonos, o©nallo vezetd, vezérigazgatd stb. csak 15.4.
A protestansoknal ugyanazon tételekre 74.9, 6-8 ¢és 18.6 esett.
A kereskedelem terén még szembeszokébb ez az aranytalan-
sdg. A német pénzintézetek vezetd allasaiban a zsidok az
Osszlakossagban elfoglalt létszamaranyuk procentualis mér-
teikét 20-40-szeresen feliilmuljak.

E  tényeknek  megfeleld6 aranytalanul nagy  vagyonossa-
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guk is. Badenben a szazad forduldjan az atlagos vagyonos-
sag 1igy oszlott meg: a katolikusok atlagos jovedelme fejen-
ként 2100 marka volt, a protestansoké 3700 marka, a zsidoké
18.000 marka. Még feltlinébb volt ez a kiilonbség Mannheim
varosban. Itt a katolikus atlagos jovedelme volt 2000 marka,
a protestans¢ 5200, a zsidoé 42.000 mdrka. Freiburgban 1905-
ben egy-egy protestans atlag haromszor, egy-egy zsido atlag
nyolcszor  annyi  egyenes jOovedelmi adét  fizetett, mint a
katolikus, Karlsruheban a protestansok két-haromszor, a
zsidok  hét-nyolcszor;  Mannheimben a  protestansok  haromszor-
négyszer, a zsidok 29-30-szor, Frochheimben a  protestansok
haromszor, a zsidok tizszer annyi egyenes jovedelmi adot fizet-
tek mint a. katolikusok. Természetes, hogy a vildghaboru s
az  utana  kovetkezett  eurdpai  gazdasagi  felforduldas — még
mérheietlenebbiil felfokozta a zsidosag vagyoni tulsulyat;
hiszen el lehet mondani, hogy az iszonyl négyéves vérflirdd
Eurépaban mindenkit koldussa tett S egyedil a zsido nagy-
tokének  szerzett sohasem is  almodott  gazdagodas! lchetdsé
geket.

Ez az Oriasi vagyoni thlsuly lette lehetévé a  zsidok
nagyaranya  terjeszkedését az  értelmiségi  palyakon is. Buda
pesten egyes iskolakban a  zsidok abszolut tobbségben  van-

nak. Ausztria, orvostanhallgatéinak  egy  harmada, Magyar-
orszag fiatal orvosainak tobb mint fele zsid6. ,,A  masik
logikai  kovetkezmény — igy folytatja Haller Istvan  fentebbi
idézete — ugyanennek a felekezetnek a szellemi téren vald
rohamos  térfoglalasa, a  katolikusoknak a  hivatalnoki, a

diploméas palyakon valé hattérbe szorulasa s ami  ezzel jar,
a szellemi kultira terén vald vezetd szerepnek is lassi el
vesztése. Hogy mily rohamosan fog ez  megtorténni, arra
szolgaljon mértekiil ez az adat. A budapesti tudomanyegye-
temen az 1911-12. tanévre beiratkozott 7547 hallgaté. Lévén
a lakossagban 61 szazalék katolikus ¢és 4.4 szazalék zsido,
ennek megfeleléen a helyes felekezeti megoszlas ez volna az
egyetemen: kellene lenni 4603 (61 szazalék) katolikus és 333
(4.4 szazalék) zsido hallgatonak. Van azonban 3329 (44.11) sza-
zalék) Kkatolikus ¢és 2512 (31.97 szdzalék) zsido egyetemi hall-
gatd. A mi. hidnyunk 16'89 szazalék. A  zsidosag feliilmulja
27.57 szazalékkal a lakossdgban  képviselt aranyszamat. Hét
szer annyli zsido hallgatd van a budapesti tudomanyegyete-
men, mint amennyinek természetszeriileg lennie kellene.
A tovabbi fejleményeket belatni konnyi.

»Ennek a megdobbentd jelenségnek is gazdasagi oka
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van. A katolikussdg vagyoni er6 hijan nem tudja kiallitani
a maga ¢évi egyetemi ujonckontingensét, viszont a zsidosag-
nak ¢épen altalanos vagyoni joléte megadja a modot arra,
hogy gyermekeit a legmagasabb (és legtobb pénzbe keriil6)
képzettség elnyeréséhez segitse. Mert mai berendezésiink
szerint  csaknem  tisztdn vagyoni kérdés a  felsobb  iskoldk
latogatéasa vagy az azoktol valo tavolmaradas.”

A pénzbeli befolyassal egyiitt a zsidok lassanként el-
érteck a tarsadalmi  elényomulds lehetdségeit is. A  modern
allam nemesi ¢és bar6i cimekkel, wudvari tanacsossaggal, ér-
demkeresztekkel tiinteti ki a nagytokét. A zsid6 arany meg-
teremtette a  pénzarisztokraciadt S  ezzel bizonyos  mértékben
értektelenné  tette az  Osi sziletési €s  vérbeli  arisztokraciat.
Ma mar kiilon szemita nemességiink van, mondja Hans Rost,
melynek  babérjait nem az ¢élet és vér kockaztatdsa, hanem
a szelvényvagd oll6 szerezte meg. Olaszorszag, Anglia, Fran
ciaorszag,  Ausztria, = Németorszag, Amerika s természetesen
Szovjetoroszorszag  kormanyzata  nagyrészben a  tokés = zsido-
sag hlibérese.

A zsidosag és a sajto.

A. legfobb fegyvernek azonban a zsidok tarsadalmi és
gazdasagi  elényomulasaban a  XIX.  szdzad kozepe oOta a
sajto bizonyult.

A sajt6 — irja Hans Rost — Eurdpaszerte a zsido toke
szolgalataban, all. Nemcsak hogy szamos nagy ¢s befolyasos
ujsag van zsidok kezében, kik azokat sajat céljaik érdeké
ben barmikor foltétleniil kihasznalhatjak, hanem nagy
vagyonuk és pénziik altal a tobbi hirlapokra is er6s hatassal
vannak. A. legnagyobb ¢és legjobban fizetett hirdetések a
modern napilapokban  mindig zsidd cégek ¢€s  aruhazak hir-
detései. Ez az oka, amiért még a nem zsido hirlapok is oOva
kodnak  t6le, hogy a  zsidosdg részérél fenyegetd  veszé-
lyekre erélyesebben ramutassanak. Ennek eredménye
viszont, hogy a kozvélemény a zsid6 veszedelemmel szem-
ben részben  érzéktelenné lett, s6t attdl  anyagilag  fiiggd
viszonyba keriilt. A  zsido-problémat is mindenesetre ezek a
fliggdségi' viszonyok toljak annyira hattérbe, hogy még a
nem-zsido  Gjsagok ¢és  folydiratok is csak a legritkdbban S
csak mellesleg foglalkoznak vele. De a zsidésag mas utakon
is  befolyasolja  tgyszolva  az Osszes hirlapok tartalmat.
A hirkdzvetité- és sajtoirodak, melyek a lapokat tarcaval,
politikai  cikkekkel, regénnyel s napihirekkel ellatjak, majd-
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nem  kizarolag  zsido kezekben  vannak s  keresztényellenes
vilagnézetiiket allandoan érvényesitik.

Hogy mily aranyban uralkodik a  zsidésag M.  sajtd
lerén  Eurdpaszerte, annak néhany sokat mond6 példija a
kovetkezo: Németorszagban a ,,Berliner Tageblatt” ezt
1870-ben a zsidé6 1jsagkirdly, Rudolf Mosse (ered ti neve:
Ruhen  Moses) alapitotta.  Szerkeszt6i és  munkatarsai  csak-
nem kizardlag zsidok. A  ,Berliner Tageblatt” melléklapja a
»Berliner ~ Morgenzeitung.” A ,Berliner  Volkszeitung”-ot 30
éven at a zsido Alex Bernstein szerkesztette; a lap rész-
vényei késébb legnagyobrészt Cohnnak, Rudolf Mosse
elébbeni  tarsanak  birtokdba  jutottak. A, Berliner Borsen
kurier’-ben  legnagyobb  része a  Bleichroeder  zsid6  cégnek
van, a ,Berliner Morgenpost”, a »Berliner Zeit am Mittag”
es az ,Abendpost” a zsido Ullstein és tarsa tulajdona.
A ,\Vossische Zeitung” nem régen ment at, Speyer, Elisson
és  tarsa bankhazak tulajdonaba. A ,Kleines  Journal”, a
»Roland von Berlin?, a Freisinnige Zeitung” ¢és a ,.Berliner
politische  Nachrichten”  lapokat zsidok  szerkesztik. A  zsido
szocidldemokrata lap, a  ,Vorwarts”  szerkesztéségének  feje
a zsido Stampfer. A, Frankfurter Zeitung-” U6h Sonnemann
alapitasa, szintén zsid6 organ um. A. ,Kasseler Tageblatt” ki
adoja a zsido Gottheit; a ,Konigsberger-Hartungsche Zeitung”
szerkeszt6i, koOzt ott vannak a zsido Herzberg, Sachaszewer
s Dr. Goldstein; a ,Karlsruher Zeitung” vezetéje Dr. Katz.
A, Zukunft” lapot egy kikeresztelkedett zsido, Harden Miksa
alapitotta. Ugyanigy allunk a folydiratokkal is, fbleg a ndi
divatlapokkal, tovabba az  ipar-, kereskedelemiigyi és  szak
folyoiratokkal stb. Eberle kitlind miivében: ,,Grossmacht
Presse” nem kevesebb mint 10 oldalon at sorolja fel a német-
orszagi zsid6 lapokat. A zsidd6 Mosse tobb mint, 60 hirlap
és  folydirat  hirdetési  részét  béreli; azonkivil meg 4000
kisebb-nagyobb  hirlap ¢és folyoirat all hirdetési rovata révén
a Mosse-cégtdl fliggd viszonyban.

Hogy az osztrak kozvélemény mennyire exkluziv — zsido
befolyas alatt all, kozismeretes. A vezetd6 bécsi napilapok a
,,Reichspost” kivételével mind zsidok, természetesen az
JArbeiterzeitung” is az (szerk. Adler és Austerlitz).

Hazai sajtonk, a vidéki ¢épigy mint a fOvarosi, a leg-
utobbi  idékig  95%-dban  vagy zsidok tulajdona vagy  zsido
szerkesztok és irok munkdja volt. Természetes, hogy ilykép
a kozvélemény iranyitdsa mas mint zsidd6 érdeki nem s
lehetett s hogy a keresztényellenes gondolkodas annal sike-
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resebben vette be magat a keresztény agyakba, mennél gya-
nutlanabbul  vette kezébe a kozonség azt a sajtét, mely a
sajat  érdekében  mindent  elkdvetett, csakhogy  objektivnek,
haladonak, felviladgosodottnak és partatlannak tiintesse fel
magat. A keresztény S altaldban a nem-zsido sajtd kénytelen
sokkal jobban megvalogatni fegyvereit s igy az egyenlGtlen
versenyben mindig nehéz helyt allni. A zsid6 sajto  ilykép
oly hatalmas  keresztényellenes ¢és  dekrisztianizald  tényezdvé
novekedett, melynek pusztitdsaival minden eddigi id6k nagy
vallasirtasai, a Nérok keresztényiildozését sem véve ki, alig
hasonlithatok  0ssze. A  zsidd6 sajtd, mint az oOkori Circe,
mindenkivel elbanik S minden tarsadalmi réteget a maga
modja  szerint  kozelit meg: az intelligenciat a szellemes cse-
vegés hangjan, a ndvilagot a divat- ¢és szépirodalom 1tjan, a
munkasosztalyokat a véresszaji demokrata-lapokkal - de
mindig  iigyesen, mindig  alkalmazkodva s  mindig egyezd
eredménnyel: ugy, hogy végiil is mindenkit Ilekap a labardl
s odavisz, ahova akar.

Ily koriilmények kozott elore is természetes, hogy az
az ezerszeres athidalhatatlan  ellentét, mely a  kereszténységet
a  zsidosagtol  elvalasztja, a  zsidésdg mai  gazdasagi  ¢és
sajtobeli  pozicidja alapjan  er6sen a  kereszténység  rovasara
érvényesil vagy ami ezzel egyjelentésii, az elkereszténytele-
nedés folyamatat nagy részben a zsido befolyas iranyitja.

Ugyanezt masként is igazolja a  tarsadalmi  elkeresz-
ténytelenedés iranyvonala, mely szemmellathatolag mutatja,
hogy a tomegek ¢épen a jellegzetes zsidd tulajdonsagok ira-
nyaban tavolodnak el a kereszténységtol.

Ha pl. Kkorunkat kozmondasszerleg jellemzi a  mate-
rialisztikus  €s  haszonelvi  gondolkozds, nem lehet talmerész
annak megallapitasa, hogy az idealizmus-hiany nagyon
jelentékeny részben a zsido hiperrealizmus befolyasanak
eredménye. Ha  annyira megingott sokakban, s6t a  koz-
felfogasban is az oOnzetlenség, a tulajdonjog ¢és tekintély tisz-
telete, ha korunk tarsadalmi alaptonusa, az Onérdek konyor-
telen hajszolasa, az élvezet vagya és a hiperszexualitas lett,
nem szabad feledniink, hogy mindezeken a pontokon a
keresztény nép nemcsak az 4ltalinos emberi gyarlosag foly-
tan zillik lefelé; nem szabad feledniink, hogy a zsidosagnak,
mely annyira kozottink ¢él s annyira athatotta egész modern
¢életiinket, még a sajat vallasa alapjan is annyira mas fel-
fogésai vannak ez iranyban mint a Kkereszténységnek. Az
elkereszténytelenedés kézzelfoghatoan azon iranypontok sze-
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rint tortént, melyekben a legnagyobb ellentétet a keresztény-
séggel szemben a zsidosig alkotja. Epen azokon a teriilete-
ken, amelyeken pl. az altruizmus hidnya és a hiperszexua-
litas a legnagyobb sebeket ejti a keresztény tarsadalmi éle-
ten, rejtve bar, de hatarozottan S er6sen mikddd  zsido
befolyast talalunk. Mik a  keresztény kozélet lesiilyedésének
legjellegzetesebb  tiinetei? Az  anarkizmus, tekintély hiany, a
szocializmus  és  gyakorlati  anyagelviség  terjedése; a  tradi-
ci6 megvetése, a féktelen gazdasdgi verseny, a kizsdkma-
nyolas  taktikdja; a  keresztény egyhazi vagyon elleni izga-
tas, a szekularizacido siirgetése; a  csapszékek és  bordélyhazak
biintetlen orgidi, a miivészetek erkolesi elfajulasa, a szemér-
metlen szini- ¢és miprodukciok, a sajto hit- és erkdlesellenes
orvgazdalkodasa, a fénylzés ¢és szeméremhidny az  Oltozko-
dési  divatokban;  vilagfajdalom, melancholia  és  ongyilkos-

sagi  hoébort, — mindeme szembeszokd tiinetek erésen  emlé-
keztetnek amaz erkolcsi sajatsagokra, melyek a zsidosag faji
vagy quasi-faji tulajdonsagaival annyira Osszenottek.

A keresztény vilag  erkdlesi  siilyedése  félreismerhetetlenil a
zsidosag ,,faji” tulajdonsagai felé gravital.

A keresztény népek, még olyan kordk is, melyekben a
kereszténység  mint  vallasrendszer  régen  elvesztette  Ontuda-
tosan elfogadott irdnyitd helyzetét, ha nem 1is wvalljak be, de
nagyon jol érzik az ellentétet, mely Oket a zsidok sajatos
gondolkozasmaodjatol elvalasztja. Hans Host joggal latja
ebben az ellentét-érzetben az antiszemitizmusnak soha ki nem
apadhato forrasat.

A zsidosagtol, ugymond, mégis csak idegenkedik
minden  tarsadalmi  osztdly. Mindenki iparkodik a  személyes
kozlekedésben  t6le  telhetdleg tdvol maradni.  Elokelébb  tar-
sadalmi  kordk, melyek a faji  antiszemitizmust talan  fel-
haborodva utasitandk  vissza, nem szivelik maguk kozott a
zsidokat. Holgyvilagunk ugyan minden cérnaszalat zsido
kereskedésekben  vasarol, de példaul estélyekre és  zstrokra
kevésbbd  szivesen latna zsidd6 nbket, A  (német) Burschen-
sehaftok és  diaktestilletek nagyon kevés  kivétellel  zsidokai
nem vesznek fel tagjatk kozé. A. tisztikarbol ¢és a felsébb
kozigazgatasi hivatalokbol nagyrészt szintén ki vannak
zarva. A jezsuita rend alapszabalyainak értelmében az  Gt6-
dik  generacioig kizarja a felvételbdl & zsido leszarmazotta-
kat. A  személyes érintkezésben minden felvildgosodott em-
ber a legmesszebbmend  tlirelemmel  viseltetik a  zsidokkal
szemben, de kérni senki sem kér beléliik.”
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,.Ennek az allando antiszemitizmusnak kutfeje, ugy-
mond ugyanazon ir6, maganak a zsid6 népieteknek Oshajla-
maiban  rejlik.” Az  antiszemitizmust nem lehet egyszerlien
faji gytloletbol magyarazni. ,»Egyszeriien hihetetlen, irja
Treitschke, hogy egy 2000-éves harc folyamdn az egyik
oldalon csupa kegyetlenség, uralomvagy, kapzsisag, a masik
oldalon csupa szenvedd artatlansag alljon. A  kérdést nem
lehet kikeriilni, mi szabaditotta fel a legnemesebb és leg-
tehetségesebb  nemzetek  keblében a  legaldbbvalo, sét  valo-
saggal oOrdogi hatalmakat épen csak a zsidd néppel szem-
ben. Miért gytloli, vagy legalabb miért nem szereti a zsido-
kat ugyszélva senki, annak dacara, hogy annyi irigylésre,
s6t utanzasra méltd tulajdonsagot mutatnak fel? Ennek az
ellenszenvnek  kevés  magyarazata  volna a  gazdasagi  ver-
senyharc, mely a keresztényeknek annyi hattérbeszorulast
és bajt okozott. A modern zsidéosag a maga szkeptikus és
materialisztikus ~ vilagfelfogasaval a mi  kedélyiinknek s a
transzcendens keresztény ¢letfelfogasnak legteljesebb ellen-
téte s ugyanakkor legnagyobb veszélye. [Ezek az ellentétek
szilik meg Wjra ¢és Gjra. az antiszemitizmust A modern zsi-
désag a talmud szigord eldirasaival, s6t még az elzarkdzasi
politikdval is  jorészt felhagyott; nem tartja meg a szom-
batot, elhanyagolja  szertartasait  keresztényekkel Iép  hazas-
sagra, s6t gyakorlati célokbol gyakran a keresztséget is fel-
veszi, sok esetben anélkiil, hogy benséleg kereszténnyé val-
nék; ennek folytan wvallasi indifferentizmusba esik S  Gjvilag-
nézetének alapjava a materializmust teszi. Aki ezzel szemben
a Krisztus-hithez és az 6si, hazai erkdlesokhoz ragaszkodik,
az akaratlanul is felhaborodik a in indent nivellald6 és min-
dent szétbomlasztd zsidosag ellen.. A modern zsido vilag-
nézet az ¢élet végsé céljat a. foldon, a kereszténység a thl-
vilagban keresi. Ezen a mélyenjard ellentéten megakad min-
den  kozeledési és  athasonulasi.  folyamat, aminét Bismarck
és Mommsen nagy stilben reméltek”.

Ez az érzelmi idegenkedés azonban sehogysem  zarja
ki a zsidosagnak fent ismertetett erds térfoglalasait és a
keresztény  tomegeken  allanddan  érvényesiilé  behatasat:  s6t
ez a Dbehatds amnal mélyebb jaratt, mennél Ontudatlanabb s
mennél igyesebben keriili az idegenkedés provokalasat.

Védekezés a zsidosagal szemben.

Hogy ezek utan mik volnanak az  Ontudatra  ébredd
keresztény  népe-leni feladatai, annak  vazolasa, itt  aligha
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volna indokolt. A cionizmus csak az U. n. keleti zsidosagot
érdekli; a  hozzdnk mar  befészkelt  kultarzsidosag — kérdésé-
ben nem nyGjt meg-oldast. Kost és masok a keresztény véde-
kezés  egyik  fOeszk6zét a  hatarok  elzarasaban  latjdk a
be6zonld  keleti  zsidosag  el6tt.  ,Piszkos  kaftanban,  vagyon-
talanul és szdmos gyermekkel hatol be hatarainkon a  kiil-
foldi  zsid6, mdivelédésre ¢és  gazdagodasra vagyva, hogy az
ismert, rangskala szerint  rongyszedobol és korcsmarosbol
gazdag zsidova és Dbankarrd legyen. A hatarok elzardsa nem
jelent  igazsagtalansagot a mar bennlaké  zsidosaggal —szem-
ben, a kilfoldi getokkal szemben pedig nem vagyunk erre
az  eclozékenységre  kotelezve. A bennsziilétt  zsidonak  joga
van arra, hogy itt éljen és mikddjék, ahol sziletett. Ezt a
természetadta jogot a mi lelkiismereti, mivelédési ¢és vagyon-
szerzési  szabadsagara  biiszke  korunk  csak a  jezsuitaktol
vonja meg. Minthogy a bennlakd zsidok nagyon  erdsen
hédolnak a  kétgyermekrendszernek s azonkiviill az  Ongyil-
kossag, az ideg- ¢és elmebajok naluk sokkalta gyakoribbak,
mint a keresztényeknél, a zsidok szama és befolyasa iddvel
természetszeriileg ~ alabbszallna. Amig  azonban a  hatarokon
minden akadaly nélkil mindig 'jabb as (jabb zsid6 prole-
tariatus  6zonlik be, addig a  zsidokérdés oOrokre  megoldha-
tatlan marad.”

A mar koztink lakoé  zsidosag  krisztianizalasa  azonban
szintén komoly feladat. Nemcsak azért, mert maskép a nagy
ellentétek  zsid6  életfelfogas és  keresztény vilagnézet kozt el
nem simithatok, hanem azért is, mert a megtérésre a zsido-
sagnak eléggé jelentékeny részében a  hajlandbésag is  meg-
van. Lehet, hogy nem mindig 0Oszinte a megtérési szandék
S az ujonnan kikeresztelt zsidok kozt nagy  szazalékszam
nem valik be; de elég dontd szempont, hogy a kovetkezd
nemzedékek rendesen ezt a hianyt potoljdk S a be nem val-
tak mellett mindig szép szammal akadnak Oszinte, mély és
értékes  konverziok. A jok  megtérésének  természetesen nem
egyengeti utjat az a rideg, lenéz6 és  visszautasito modor,
melyet a zsidosag sok keresztény részér6l (rendszerint nem

a  vallasos, hanem a  talmi-keresztények  részérél)  uton-
utfélen tapasztal. A  keresztény szeretetnek ép e téren kel-
lene tiindok16 fényben ragyognia. Nem. sziikség azért

onmagunkat kifosztani S az 6si keresztény népelemet hat-
térbe szoritani a zsido neofitdk kedvéért. Nem sziikséges még
a bizalmat sem eldlegezni nekik, mintha minden megkeresz-
telkedd zsido mar ezzel a ténnyel igazi kereszténnyé valnék.
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De a komolyan és Oszintén megtérokkel szemben is folyton
éreztetni, hogy Ok  masodrang  keresztények, csak  azért,
mert konvertitak, kereszténytelen eljaras. Krisztus orsza-
gaba 6k, a zsidok is hivatalosak, mint mindenki.

Az elkereszténytelenedés fétényezoi kozt a  zsidosag
anyagi ¢és szellemi befolydsa a mondottak szerint kétségte-
leniil megallapithato.

A katolikus lelkipasztorkodas hézagossagai.

A fOlsorolt okok azonban magukban még mindig nem
magyaraznak meg mindent. Még mindig érthetetlen, hogy
egy minden izében szép, Osszhangzatos, beigazolt, boldogitd
vallas miként veszthette el népszeriiségét oly sokak eldtt. Itt
valami  bels6, modszertani hibanak kell rejlenie a  katolikus
vallas  védelmében ¢és bemutatdsaban. Csak ez a modszeres
hiba vagy hidany teheti érthetévé a nagy tomegek elhidegiilé-
sét a keresztény és katolikus gondolattal szemben.

Ezt a nmethodikai hibat folfedezni csakugyan nem tal-
sagosan nehéz S még kevésbbé nehéz az okozati Osszefliggést
folderiteni  kozte S napjaink  belsé  elkereszténytelenedése, a
modern vildg nagy hithagyasa kozott. S bar a  hithi  kato-
likusnak  fajdalmas, hogy itt épen egyhazi életinknek egy
sebes pontjara kell ramutatnia, viszont az apologetikus érdek
parancsolja, hogy ne fogadjuk el iranyitonak ezt a fajdalmas
érzést.

A nagy methodikai hiba, szazadunk s a mult szazadok
elkereszténytelenedésének egyik legf6bb tényezoje kétségte-
lenil az egyhdzi lelkipasztorkodas — terén  rejlik,  amely  kiilsé
kériilmények  nyomaszto  hatasa  alatt  nem  tudott  kellGkép
lépést tartani a halado kor sziikségletekkel.

E tétel megitélésénél elére kell bocsatanunk két meg-
jegyzést: egy 1élektanit s egy theologiait.

Néppedagogia és evangelizacio.

A lélektan szerint az ember nem 1ép 6l mindjart mint
kész, kialakult egyéniség az ¢élet szinpadjan, hanem palya-
futdsit mint embrido, mint tudatlan és tehetetlen bab  kezdi
meg, mint gyermek, akinek, mint Eotvds mondjla, oly sokat

kell elvesztenie az angyalbél s oly sokat kell lecsiszolnia a
majombol, mig ember lesz beldle. A gondolatok és érzetek, a
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meggy6zOddések, a vilagnézet, a jellem mind hosszas kialaku-
lasoknak  és  fejlodési  folyamatoknak  ereddje, még  pedig
idegen  befolyasolasok  hatasa  alatt lefolyt  alakulasoké. Mi
emberek mind nemcsak a magunk erejéb6l, hanem egymas
kozremiikodéséb6l — nyertiik  Ggyszolva  mindazt, amik  vagyunk
s amivel birunk. Epen azért van szikségink nevelskre és a
neveldknek pedagogiara.

A theologia szerint Krisztus a pedagogianak ezt a nagy
elvét szintén folvette neveldi ¢és népeket atalakitdé programm-
jéba. Az Orok igazsag ¢és Orok élet tUtjain 6 is emberek altal
akarja vezettetni az embereket. Emberckre bizza a 1élekmen-
tés, a térités ¢és igehirdetés, a I¢lekkormanyzas ¢és 1élekmeg-
szentelés nagy mivét. S amidta az Olajfak hegyének ormain
a tavozd6 Megvaltd ajkarol a hatalmas jelige: Mo tevoore mhvta
ta  gw), Tanitsatok minden nemzeteket” elhangzott, azdta
Krisztus gyenge emberek, halaszok 6s vamosok altal hirdeti
az Ujabb és Ujabb nemzedékeknek az orok élet igéit. AKi
titeket hallgat, — igy szOl Krisztus az apostolokhoz s igy
visszhangzik szava szazadokon 4t az Egyhazban - az engem
hallgat.” (Lk 10, 16)

Az Egyhaz és a lelkipasztorkodas.

Es épen ezen a ponton kezdddik a probléma sulyosabb
fele.  Gyenge emberek, gyarlok, vétkesek, tudatlanok 1épnek
Jézus nyomdokaiba. Jézus akarta igy. Ez az Udvosség utja.
Az  igehirdetékre  szilkség van. Mar Pal apostol  hirdette:
,Hogyan higgyenek az emberek, ha nem hallanak! ¢és hogyan
halljanak, ha nincs igehirdet6i” (Rom 10, 14)

S az Egyhdz Krisztus rendelésére nekivagott a renge-
teg  foladatnak:  helyettesiteni  Krisztust és  folytatni az 6
mivét. Es aki a vilagtorténetet csak némileg is ismeri, nem
tagadhatja, hogy ezt a feladatot az Egyhaz atlag igazan
bamulatos eredménnyel oldotta meg. A pasztoracio, a lélek-
nevelés ¢és  lelkipasztorkodds torténete az Egyhaz  évkonyvei-
nek legszebb lapjait tolti be. Az Egyhaz legnagyobb emberei,
a nagy szentatydk ¢és papak, a népek kozt az evangéliumot
hirdet6 szentek s az egyhdzi ¢élet nagy reformatorai minde-
nekel6tt maguk is nagy lelkipasztorok voltak s nem lehet
véletlen miive, hogy ugyanaz a Leo, aki Attilat foltartoztatta,
ugyanaz a Gergely, aki Britannia népeit az Egyhazba olvasz-
totta, ugyanaz az  Athanaz, Vazul, Nazianzi Gergely ¢&s
Ambrus, akik az arianizmust megtorték, ugyanaz a Pazmany
Péter, aki Magyarorszagot a katolicizmusnak visszanyerte,
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nemcsak kifelé voltak hatalmas tetterejii egyéniségek,
hanem befelé is nagy hitelemz6k, hitszonokok ¢és lelkipaszto-
rok voltak.

Az  egyhazi  lelkipasztorkodds  legszebb  babérja,  hogy
minden idében  megérezte, sokszor jo eldre megérezte a
korok sziikségleteit. Csakis igy sikeriilhetett neki az a mes-
termi, hogy elsében is  krisztianizalni  tudott egy  egész
pogany vilagot, utobb pedig ezt a krisztianizalt vildgot ra
tudta allitani egy uj, fejlédé kultara sinjeire, melyen az époly
biztosan tudott haladni az anyagi jolét célpontjai felé¢, amily
szivosan tudott ragaszkodni a lélek érdekeihez, a wvallds Orokr
értékli  célpontjaihoz.  Pedig  razkodtatasokban  az  Egyhaznak
az 6- és kozépkorban boven volt része.

A lelkipasztorkodas az ujkorban.

Azonban jott az ujkor. Nem a természettudomanyokkal
jutottak ellenkezésbe a hit dogmai, mert ez az ellenkezés mese
— a legnagyobb természettudésok, a mai napig a legmélyeb-
ben hiv6, wvallasos keresztények voltak -; nem is a modern
filoz6fia dontdtte meg a vallas trénjat; nem a  reformaécio,
nem a szekularizdcid6 és nem a nagy revolucido renditette meg
az egyhazi ¢élet talapzatait. Azaz hogy igen, a revolucio, a
forradalom; de nem az, melyet Robespierre  guillotine-jai
illusztraltak s  mely  konventhatarozatokkal  raktarozta el az
Istent a lomtarba, hanem sokkal inkabb az a titkos, belsd,
szovevényes, hosszli, szellemi  forradalom, mely a  Hohen-
staufok  egyhazellenes {izelmeivel indult meg, mely a protes-
tantizmusban ért el magaban efemer jelentéségli  kiilsé meg-
nyilatkozast s a Voltaire-ek és  Bolingbroke-ok  szarkazmusa-
ban s az illuminatizmus és racionalizmus tuddkos istentaga-
dasabam lelte delelépontjat: a forradalom a keresztény gondo-
lat mint tarsadalmi iranyito nagyhatalom ellen.

Sokkép értheté, de elszomoritd tény is, hogy az egyhazi
lelkipasztorkodas a  forradalmi  propaganda e rohamos fejlo-
désével nem tudott Iépést tartani S a janzenista, gallikanista,
jozefinista er6szakoskodasok kozott épen akkor ért el a stag-
nalds egy bizonyos nemének allapotdba, mikor az ellenséges
terjeszkedés a  legaggresszivebb  és  legdiplomatikusabb lett.
Az Udvozité nagy szava itt is valéra valt; a sotétség fiai
okosabbak voltak a vilagossag fiainal.

Ma az egyhazi lelkipasztorkodds — értve ezalatt mind-
azt, ami  rendszeres és  hivatisos  evangéliumi  lélekmentd
munkat jelent — a legbokrosabb és legégetobb problémak elé
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van dllitva- A paomtedoate nagy parancsa tin soha ily stlyos
és fajdalmasan  komplikalt feladatokat nem  jelentett.  Igazan
nem csoda, ha ma a jobbak is megriadnak a nagy apostolkodas
azon kérdéseinek még csak modszeres taglalasatol is, melyek-
nek  megolddsdban az egyhaz mindig legszebben remekelt;
nem csoda, ha az athandzi tett- ¢és munkavagy, az &gostoni
és gergelyi, vilagokat atfogd vallalkozo szellem, a bonifaci
és adalberti messzetekintd, SzivOs, elszant hadakozas helyett
a tehetetlen, félénk sopankodas lett az ujkori  katolikusok
védelmi  akcidjanak  szignatiraja. Egyes nagy embereink az
Ujkorban is  voltak és  vannak, akadnak a lekipasztorkodas
terén is bator kezdeményezdk ¢és uttérék; de a mai allapotot
minden elézével szemben siralmassd teszi, hogy ma megfelelo
rendszer nem dll tobbé a rendszeres tamaddassal szemben.

A modem lelkipasztorkodas hianyai.

Mindez  nagyrészben  torténetileg  teljesen  érthetd.  Aki
egyszerre annyi ellenséggel 4all szemkdzt, mint O, akinek sajat
hiveit, s6t részben vezéreit megvesztegettek  ellenfelei,  aki-
nek jaték kozben szakadatlanul sakkot adnak, az nem gon-
dolhat rendszeres defenzivara és  meger6sodésre; annak  pil-
lanatnyi  védmiivek felvetésére kell pazarolnia minden erejét,
idejét és manipulald képességét. Mar pedig az egyhazi lelki-
pasztorkodds az TUjkor kezdete s foleg a XVIII. szazad végé-
vel megindult szocialis erjedés ¢és forrongas ideje Ota ebben
a folytonos lazas és 1¢lekzetnélkiili védekezésben allt.

Itt azonban nem mentegetésr6l van sz6, hanem a hely-
zet megértésérél S erre legcélszeriibb, ha a sok koziil néhany
megrazéan  szomord, sokat mondod  jelenséget nyiltan  leszo-
geziink. Hangsulyozzuk, hogy a sok koziil, nehogy azutan, ha
nem mindent emlitlink, az  altalanositds vagy  egyoldalusag
vadja érjen.

A lelkipasztorkodas és az intelligencia.

ime it van az intelligencia  pasztoraciojanak  kérdése.
Mily  természetes  sziikséglet ez, mily logikai  folyomanya
annak az er6s differencidlodasnak, mely 1z Ujkor folyaman
az emberek miiveltségi atalanya kozt végbement! Valaha az
emberek  zome beérte az elméleti tudas elemi elemeivel
A tanultak osztdlya kiilon kaszt, ha tetszik, egy kiilonckaszt
volt. Az Uri osztadly inkabb hadakozott, vadaszott, gazdalko-
dott ¢és komasagba jart, semmint egyetemeket latogatott, szak-
vizsgakra  késziilt S szellemi munkékkal foglalkozott. ~Amibdl
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ketté  kovetkezett. Eloszor is a  lelkipasztornak nem  kellett
tulsagosan ~ magas tudoményos nivon allnia, legalabb a
profan  tudasagakat illetéleg; nem  kellett hozzad sok, hogy
allasa  folényének az  egyéni  miveltség  szuperioritdsaval s
tekintélyt  szerezzen. Masodszor, ami a legfobb, az egyhazi
férfic homogén, miveltség  tekintetében  meglehetésen  egy-
nemll hivosereget latott maga el6tt, melynek igényei ¢és sziik-
ségletei  nem  differencidlodtak  egymas  kozt a  szivarvany
szineinek sokféleségével.

Ma mindez megvaltozott. Az  irastudok  osztilya  meg-
szint valami kiilon kis kaszt lenni: ma mar az egyetemi kép-
zettség maga sem jelent kiilonosebb fokii mdiveltséget. Ma
tehat az Egyhaz papjanak eldszor is valésaggal univerzalis
szakmiiveltséggel, enciklopédikus képzettséggel kell birnia
a. maga theologiai szaktudasan kiviil, hogy a hit és profan-
tudas  szazszoros érintkez6 pontjan a  tudomanya cs6dot ne
mondjon; hogy oly beallitassal tudja megvédeni S megvilagi-
tani a hit tételeit, hogy a profan-tudés a maga szakismereté-
vel se talalhasson rajta kivetnivalot. Ami annyit jelent, hogy
ma a lelkipasztornak, legalabb az intelligencia lelkipasztora-
nak egy emberfolotti  Onképzé-munkat, egy évtizedre kiterjedd

fels6bb  tanulmanyi  kurzust kell —  intézményesen vagy a
maga joszantabol — végezni, hogy annyifelé szétagazd szel-
lemi életiink minden vallasi vonatkozast problémajanak

batran és eredményesen szemébe nézhessen. Ami a  papsag
zOmére nézve természetesen magaban véve is tobb mint nor-
malis nehézség.

De mas szempontbol is tény, hogy ma az intelligencia
kiilon pasztoraciot igényel. Nem all az, hogy mivelt kato-
likusaink  félnek a  hittdl. Az  emberek  szivébe  akarhany-
szor az  apologéta els6  szavaira  visszailleszkedik a  hit,
a nem annyira tonkretett, mint inkabb elhanyagolt ¢és elfele-
dett,  elditélet-tormelékek  halmazaval  elboritott  vallasi  meg-
gy6z0dés.  Akarhany a  hittél  teljesen  elidegeniilt  tGriember
csodalkozva  veszi  észre, hogy a tudomanyos  gondolkodas
nemcsak nem zarja ki, de s6t posztuldlja az istenhitet s jel-
legzetes azon  szabadkémives mondasa, aki, miutan néhany
vulgaris  elditéletét  eloszlatnia  sikertilt, igy  kialtott fol:
Istenem, hat miért nem mondtak ezt nekem htsz éves korom-
ban? Es miért nem prédikalnak errdl a papok?

Hogy miért nem? Nagyon konnyd kitalalni. Azért nem,
mert a prédikaci6 a hivok 0Osszeségének szOl. Annak a koznép-
nivojat nom szabad ugy elhagynia, hogy a szegények ¢és egy-
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szeri emberek, a ndék ¢és gyermekek, akiknek Krisztus szin-
tén els6 sorban szanta az evangélium vigaszait, az ige meg-
értésébol  kizarassanak. Viszont persze az intelligencia  specia-
lis sziikségletei ilyképen kielégitetlentil maradnak. Mily
kozelfekvd ittt a  lelkipasztorkodds  kibdvitésének,  specializa-
lasénak, a tarsadalmi, vagy legalabb miveltségi  fokozatok-
hoz  alkalmazkod6  differencidlasanak  gondolatal S a  meg-
valositas? Ki gondolhat ma még erre?

Pedig nem mondhatni, hogy e gondolat nagyon is 1) ¢és
merész, ugy hogy a gyakorlatban még nem bizonyult volna
¢letképesnek. Kisérletek eziranyban mar a XIX. szdzad eleje
ota torténtek s egy Lacordaire, egy Ravignan, egy Felix
konferenciai,  ujabban a  férfilelkigyakorlatok  ¢és férfizaran-
doklatok, a hitvédelmi el6addsok, s6t apologiai kurzusok in-
tézménye mindeniitt sikerrel jartak, ami azt bizonyitja, hogy
az  intelligencia  kiilon-pasztoracioja  igenis  er6s  visszhangra
talal, sot altalanosan érzett hianyt potol.

A tarsadalmi  és  miveltségi  osztalyok  kiilon-pasztora-
cioja  képezi alapgondolatat a  Maria-kongregacioknak is, me-
lyek  bizonnyal ¢épen azon  koriilménynek  koszonik — hatalmas
sikereiket, hogy e tekintetben korsziikségletet fedeznek.
A kongregaciok az  egyes tarsadalmi  osztalyokat  kiilon-kii-
I6n, tehat specializaltan ¢és alkalmazkoddan veszik munkaba;
mindenkit a sajat lelki igényei és befogaddképessége szerint
pasztorainak S ebben rejlik  erejiik. Innen  érthetd egyrészt,
hogy a legtobb hithi, komoly katolikus ma a kongregaciobol
kertil ki s viszont a hitélet ellenségei is sziikségesnek lattak
legfobb tamadasaikat a Maria-kongregaciok ellen intézni.

A lelkipasztorkodas és az vj szocidlis viszonyok.

Egy masik nagy nehézsége a  korszeri lelkipasztorko-
dasnak a modern szocidlis viszonyokban rejlik. Hej be mas-
ként is volt ez a régi joO patriarkalis idokben! Amikor min-
den ember reggel felkelt és este lefekiidt, hétkdznap dolgo-
zott, vasarnap pedig misére, prédikaciora jart —  amikor
&jjeli és vasarnapi szolgalatok nem voltak még -; amikor a
lelkipasztor ~ vasarnaponként  egyiitt  latta  szdészéke  koril az
egész falut vagy varost ¢€s hathatott valamennyi hivére! Ma-
napsag? Hany szaz olyan életfoglalkozds van, amely a ren-
des lelkipasztori  befolyasolast —mintegy eleve  kizarja!  Hany
ezren nem tudnak, nem birnak misére, prédikaciora  jarni,
még ha mégugy akarnak is! Hanyan nének fel anélkil, hogy
a gyaron, utcan, korcsman és szurtos pincelakdsokon  kiviil
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talan  barhol is masutt megfordulnanak! Héanynak kell épen
vasarnap leginkabb talpon lenni s anyagi dolgokkal foglal-
kozni reggeltél estig — kezdve a posta- és vasuti alkalma-
zottakon, a  vendégléi és  szalloi  személyzeteken,  pincérek-,
cselédek-, feliron6kt6l le egészen a bérkocsisokig ¢és villanyos-
kalauzokig! Hany ezer van, aki nehéz, idegdlé munkaban tol-
tott hét utdn az egy vasarnapot szeretné csaladja lgyeire,
pihenésre,  idiilésre  forditani S azért a  templombajarasban
érthet6 modon nagy aldozatot 1at! Hany katolikus ember és
cselédleany  kénytelen masvallasuaknal szolgalni, akik  ter-
mészetesen — fOleg a zsidok — csak a legritkdbb esetben
vannak oly tirelmesek, hogy a féloras kismisére eclengednék
cselédjeiket.

Ehhez jarul a munkasosztaly kozt féktelentil dulo val-

lasellenes  izgatas, mellyel a  munkaspasztoracid6  sehogysem
oz 1 r . .

tart lépést;” a lakdsnyomor a maga ezerszeres erkolesi vesze-

delmeivel; a  nagyvarosokban  szorakozasként — 1zott  erkoles-

telenség; az alkoholizmus, a prostitici6 S a leany kereskedés;
az  emberi  romlottsagbol  tokét  kovacsol6  mulatohelyek; a
szennyirodalom; az  aprohirdetések €és a  nyilvanos  csabitas
egy¢b fogbécsapjai; a ndkérdés oOriasi  zilaltsaga — mert ugyan
ki memné ma ezt a kérdést azzal a naiv mondassal elintézni,
hogy a nének ,otthon” van a helye s hogy a f6z6kanal vald
a kezébe; ezzel a naiv mondéssal, igen, mert hiszen hany tiz-
ezer azon ndék szama, akiknek a mai szocialis viszonyok kozt
hiaba beszélink fézdkanalrol, mert hiszen egyaltalan nincsen
otthonuk, nincs hol ¢és nincs mit féznick; — mindezek nyo-
maban azutdn a csaladi élet ziillése és bomlasa a kozerkdl-
csiség siilyedése, a gyermek-, né- és munkasvilag: lelki elha-
nyagoltsiga S az az egész oriasi erkolesi khaosz, mely ezek
kovetkeztében eléall. A lelkipasztornak ezekhez a zilalt alla-
potokhoz mérten egyre 0j ¢és Uj mesterfogasokon kell tdrnie
a fejét, hogy azokhoz hozzaférjen, akiket a koriilmények mos-
toha alakulasa red nézve oly hozzaférhetetlenekké tett s egé-
szen 1) tudoméanynak kellene még kialakulnia, mely csak a
lelkipasztorkodasnak a  modern  szocidlis  viszonyok  kozt  vald
gyakorlati  érvényesiilését  taglalnd. Amde mikor a lelkipasz-
tor amugy is valosagos forgatagban 4all s a rea varakozo

! Budapesten pl. a legljabb korig® vagy tizezer iparostanonc

évtizedeken at minden vallasi oktatas nélkil nétt fel. Ezek a sze-
gény gyermekek csak a Népszavabol tanultdk meg, amit a hittan-
bol” tudnak” s természetesen mint kész anyag hullottak a szocidl-
demokracia 6lébe.
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oridsi  munkahalmaz  amlgy is minden idejét és  erejét
igénybe veszi, valoban nem csoda, ha nem jut <érkezése az
eddig még munkdba sem vett teriiletek meghoditdsdnak még
csak a gondolatara sem.

A kiilsé letfeltetelek.

De az eredményes lelkipasztorkodasnak sokszor még a
legelemibb kiils6 kovetelményei is hidnyoznak.

Tekintsink el a  killonféleképen  differencialodott  osz-
talyoktol s & modern szocidlis életviszonyok alkotta nehézsé-
gektdl; tegyiik fel, hogy még mindig a régi, patriarkalis élet
folyik, amikor vasdrnap mindenki lelki felGjulast ¢és  diilést
keres az istenhazdban S ott beéri ugyanazon egy lelki tapla-
Iékkal. Még igy is teljesen lehetetlen a pasztoracio épen a
legfontosabb helyeken, a modern nagyvarosokban.

A  modern kozlekedési, kereskedelmi és  ipariigyi  viszo-
nyok fejlédése folytan a népek ¢letének kozéppontja a  fal-
vakbol majdnem teljesen a varosokba koncentralodott; a @ va-
rosokban pedig ezeknek rohamos fejlédésével a  lelkipasztori
intézmények szaporitasa sesmmiképen sem allt aranyban.

Pedig a nagyvarosok lelkipaszori tekintetbl a legfon-
tosabb  munkateret képezik. A  varosok szellemi és  erkolesi
hatasa megérzik egész vidékeken S orszagokon: itt vannak a
hivatalok, itt a  foiskolak, melyek az orszdg értelmiségét
nevelik. A torvényhozds, biraskodas, kozigazgatds, sajtdé S
mindazon  intézmények, melyek egy orszag szellemi  életét
vannak  hivatva iranyitani, itt vannak egyiitt a  nagyvaro-
sokban. A nagyvarosok nevelik az uGgynevezett mivelt oszta-
lyokat; innen arad szét a vallasi, erkdlcsi téren a jO és rossz
egyarant. Annal sajnalatosabb és  végzetesebb, ha épen a
nagyvarosokban  dithong a leghitetlenebb aranyokban a  mo-
dern 1élekinség, melynek egyik legkdzvetlenebb oka a nagy-

varosok lelkipasztori intézményeinek hallatlan elmaradott-
saga.

Ahhoz, hogy egy lelkipasztor — a kelld§ buzgalmat és
képességeket  feltételezve —  eredményesen  gondozhassa a ra-
bizott lelkeket S a harmas krisztusi megbizatasban: a Iélek-
kormanyz6i,  tanitdi  és  megszentel6i  miikddésben  hatdsosan

eljarhasson,  mindenekel6tt  sziikséges, hogy  hiveivel  allando
és szoros érintkezésben alljon. A lelki-pdsztor elnevezés krisz-
tusi  veretési. Maga Krisztus nevezi Onmagat jO pasztornak,
de azonnal hozza is teszi, hogy a jO pasztor ,ismeri juhait és
névleg hivja Oket”. (Jan 10) Amibdl mindenesetre kovetke-
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zik, hogy eredményes lelkipasztorkodasrél — Krisztus  folfogésa
szerint csak ott lehet sz6, ahol az egy ember 4altal megmun-
kaland6 teriilet nem tOlsdgosan nagy, azaz ahol csak annyi
lelek van egy lelkipasztor kezére bizva, amennyit az konnyen
attekinthet, amennyivel személyes ismeretségre  ¢€s kontak-
tusba Iéphet.

E helyes elv alapjan alakultak meg részben mar a keresz-
ténység  Oskoraban az  aranylag  kicsiny  egyhazmegyék,  pl.
Olaszorszdgban, hol ma is apro, de nagyszamu piispokséget
talalunk. A céltudatos angol vagy amerikai katolikus pasz-
toraci6 is lehetdleg sziik hatarok kozé szoritja egy-egy egy-
hazmegye  teriiletét. London és  Nagy-New-York maga 2-2
egyhazmegyét egyesit magaban.

Ugyanezen elv  azonban  kétszeresen helyénvaldo a  koz-
vetlen lelkipasztori ~munkatér: a plébania  kérdésében; hiszen
a plébanos az, aki a piispdk megbizasabol van hivatva az
egyes hivekkel személyesen foglalkozni.

Hogy a plébanidk  milyen  1élekszamot  Olelhetnek  fel,
arra  nézve az Egyhdz maga hatarozott normat allitott  fel,
midén a  Tridentinum  reformhatarozataiban  elbirja, hogy a
plébanosnak  ismerni  kell  hiveit (,eas  cognoscere  valeat”).
Mar most hany emberre terjedhet ki egy plébanos személyes
ismeretsége?  Kevesen  vannak, akik  elmondhatjdk  magukrol,
hogy szdz meg ezer emberrel vannak allandd, személyes isme-
retségben és  kontaktusban. Tobbel mint 2-3000 1élekkel csak
némileg is behatéan foglalkozni egy embernek fizikai Ilehetet-
lenség. 2-3000 Iélek kozott is mar mennyi szétagazod, teljesen
egyéni és  sokszor mélyrehatd lelkipasztori mikddésre  volna
szilkség! Mennyi munkat adna a lelkipasztornak a tépelédok,
a kételkedok, a szenveddk, a Kkisértésben levok, arvak, gyer-
mekek, a veszélyeztetett ifjusdg, a  haldoklok nagy szama
2-3000 hiv6 kozott is!

Falun, ahol kevesebb az erkodlcsi veszély, gyakran csak-
ugyan 1000-2000 Iélek esik egy plébaniara s ezt az allapotot
mindenki  normalisnak taldlja. Csak a  varosokban, ahol a
lelki veszély s a szilkség szazszorta nagyobb, tartozik a leg-
nagyobb  ritkasagok kozé, hogy egy lelkipasztor kezére ne
legyen tobb bizva a normalis szamnal.

A plébanidk kiterjedése és az Egyhaz.

Erdekes e tekintetben az Egyhaz 4llaspontja. Egy bécsi
tartomanyi  zsinat  (1858-ban) tlirhetetlennek nevezi azon alla-
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potot, ahol 10.000 Iélek van egy rendes os alland6 lelkipasztor

(plébanos) kezére bizva. XIl. Led6 Roma varos plébanidinak
felosztasanal  atlag  legfolebb 3000 lelket egyesitett egy plé-
banian. Leghatarozottabb  VI. Pius  papa  allasfoglalasa e

téren. A legélesebb szavakkal elitélte a francia nemzetgyiilés
azon  intézkedését, hogy a  nagyobb  varosok  plébanidinak
»legalabb 6000 lelket” kelljen szamlalniuk. ,Hogyan gondoz-
hat ekkora szami népet egyetlen plébanos megfeleloképen?”
kérdi a papa ¢és wutal Konrdd biborosnak, [IX. Gergely koveté-
nek esetére a kolni zsinaton, aki egy plébanost eldallittatott,
amiért nem engedte meg, hogy a dominikdnusok az 0O pléba-
nidja terilletén megtelepedjenek. ,Hany ember van a pléba-
niadban?” kérdezte a legatus. ,9000”, feleli a plébanos. Mire
a biboros — igy beszéli el maga VI. Pius — csodalkozé ha-
raggal kialtott ra: ,Ki vagy te nyomorult, (quis es tu, miser-
rime) aki azt hiszed, hogy ennyi embert becsiilettel gondoz-
hatsz és kormanyozhatsz? Nem tudod-e, te elvetemiilt, (homi-
num  perditissime) hogy majdan az itélet napjan  Krisztus
itéloszéke el6tt te leszel ezekért felel6s?” S a plébanost e hely-
telen felfogdsai miatt mint a pasztori hivatalra teljesen alkal-
matlant azonnal elmozditotta allasabol. (L. Swoboda:  Gross-
stadt-Seelsorge 327. és kov.) Az 1858-iki bécsi zsinat a tilnagy
plébaniak hiveirél egyszerien azt mondja, hogy ,pasztor nél-
kiili nyaj.” (U. 0. 331.)

Plébaniahiany a nagyvarosokban.

Mar most nézzik ezzel szemben a tényleges allapotokat.
A normalis 2-3000-et, s6t a maximalis 6-10.000-et a legtobb
nagyvarosi  plébania  kétszer, haromszor, s6t nyolcszor, kilenc-
szer is talhaladja. Valaha alapitottak N varosban X szamu
plébaniat. Kevés volt a népesség S ezért az X szamu plébania
N kozség szamara épen elég volt. A népesség azonban az
ujabb  évtizedekben  szaporodds és  bevandorlas  folytdn  roha-
mosan felszokkent. Most azonban senki sem gondolt — vagy
gondolhatott? — tobbé arra, hogy a templomokat ¢és plébania-
kat szaporitsa. N kozség vilagvarossa fejlodott, de a  pléba-
niak szama ma is koriilbeliil X maradt.

A sok koziil lassunk csak harom példat, Eurépa harom
legnagyobb,  tilnyomdan  katolikus  f&varosabol:  Paris,  Bécs
¢és Budapest lelkipasztori mizériaibol.
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Paris.

Paris  legszomorubb  kiilonlegességei  kozé  tartozik, hogy
legnagyobb ¢és — ami ezzel adva van - legelhanyagoltabb plé-
baniai vannak. Ott, ahol a nagy forradalom - mint egy 1j-
kori francia ir6 megjegyezte — voltaképen csak most jutott
el a hullamok végsd lezajlasaig, lényegében ma is ugyanazon
lelkipasztori  allapotok  uralkodnak, mint a nagy forradalom
elétt! Pedig azok mar akkor is nagyon siralmasak voltak. Hi-
szen atlag mar akkor 20.000 [élek esett egy plébdanosra; de volt
40.000-es, 50.000-es, s6t két 90.000-es plébania is.

Statisztikailag ki van mutatva, hogy a parisi nép er-
kolesi  ziillése a nagy forradalom el6tti évtizedekben épen ezen
idok  pasztoralis = mulasztasaival  allott  egyenes  mathematikai
aranyban. A XVII. szdzadban az erdsen novekvdé Paris nyolc
Uj plébaniat kapott. A  XVIIl. szazadban azonban a pléba-
nidk  alapitdsa  sziinetelt; a  forradalomig minddsszevéve  csak
egyetlenegy (@ Saint-Antoine) alakult meg s hogy mennyire
késén, igazolta a forradalom, melyben ¢épen ez a legtovabb
elhanyagolt  varosrész  vitte a  fOszerepet. Itt kovacsoltdk az
els6  forradalmi  szuronyokat; 1792  juniusatol kezdve  Saint-
Antoine viselkedését leste egész Paris; a kiralyi csalad resz-
ketve varta a St. Antoine-bél jové hireket S maga a nemzet-
gyilés  fellélegzett, midon  Santerre  egyszer azt  jelentette,
hogy Saint-Antoine  nyugodt. Ez volt Parisnak lelkipasztori-
lag egyik legelhanyagoltabb része.

Pedig a forradalom eldtti Paris még biiszke lehetett lelki-
pasztori viszonyaira a mai Parissal (vagy akar a mai Buda-
pesttel) szemben. A forradalom idején Parisnak 800.000 lakoja
és 39 plébanigja volt. (Tehat tobb mint kétszer annyi mint
amennyivel a, félmilli6 katolikust szamlald6 modern Budapest
rendelkezett.) Ma azonban Parisnak nem 800.000, hanem t6bb
mint 3 '/, millié lakosa van, amely 97%-ban katolikus. Akkora
varos ez, hogy Budapest négyszer beleférne; 0Ossze kellene tenni
Glasgowot, Hamburgot, Turint, Budapestet, Cincinnatit és
Stockholmot, = hogy  Paris  nagysagat  megkapjuk. Katolikus
pedig Parisban egymagaban hétszer annyi lakik, mint Roma-
ban. Ennek dacara a voltaképeni Paris plébaniainak szama
nemcsak nem  Otszorozodott meg a  forradalom  6ta, mint
ahogy el lehetett volna varni, hanem még csak meg sem
kétszerezddott:  39-r61  csak 70-re  emelkedett fel. A Banlieue-t
is  hozzaszamitva a modern Nagy-Parisnak 150 lelkipasztori
allomasa van, holott (a 3000-es szamot véve alapul) nem keve-
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sebb, mint  ezerhdromszdz  plébaniara  volna  sziiksége. Ami
annyit jelent, hogy mig a forradalom el6tt egy plébanosra
atlag  20.000 lélek esett, addig ma a tulajdonképeni Parisban
egyetlen lelkipasztor kezére atlag 40.000, Nagy-Parisban
23.000 lélek van bizva. Ezek az allapotok botranyosan szénal-
masak.

Parisban  vannak a vildg legnagyobb  plébaniai, valdsa-
g0s szornyteriiletek lelkipasztori szempontbol. A Mont-
martre 1abanal teriilt el 1906-ig a vilag legnagyobb plébanidja,
a Notre-Dame de Clignancourt 121.000 [élekkel. Azaz ez az egy
plébania  tobb  kat. lelket szamlalt, mint 122 egyhazmegye
Olaszorszagban. E  plébania utdn nagysdgra a francia forra-
dalombol  ismeretes  St.-Marguerite  plébania  kovetkezett  kozel
100.000 1élekkel; azutan jott egy 90.000-es, két 80.000-es, Ot
60.000-es, négy 50.000-es, tiz 40-50.000-es, tizenhat 30-40.000-es,
huszon6t 20-30.000-es stb. plébania. A 121.000 lelket szamlalo
horribilis  plébanian a  plébanos mint voltaképeni lelkipasztor
mellett csak hét segédlelkész  mikodott, Ggy hogy egy papra
atlag  15.000 Iélek esett. Lehetetlen allapotok! Pedig ezenkiviil
még 40 plébania volt, amelyben egyetlenegy papra 5000-nél
tobb  Iélek  jutott. Hogy itt eredményes lelkipasztorkodasrol
sz6 sem lehet, hogy ily koriilmények kozott a kat. nagyvaro-
sok lelkipasztori eclhanyagoltatds dolgdban a pogany missziok
sorsat osztjak, magatol értet6dik.

Tanulsagos, amit Swoboda ez adatok kapcsan  megje-
gyez, hogy t. i. ezeknél a parisi allapotoknal mar csak a buda-
pesti  erzsébetvarosi  plébania  lelkipasztori  viszonyai  allanak
szomorubban, mert ott csaknem 80.000 katolikus esik egy plé-
banosra, aki mellett csak harom kéaplan mikodik s igy egy-
egy papnak 20-20.000 lelket kell (vagy inkabb kellene) gon-
doznia.

Amidta 1907-ben a  clignancourt-i  plébaniabol  kihasitot-
tak a szent Genovéva plébaniat (30,000 1élekkel), azota Clig-
nancourt-nak mar csak(!) 95.000 hivéje van S ezzel a maso-
dik helyre jutott Parisban és az egész vilaigon. Ma tehat az
els6, 1illetve a legutolsd, mert legelmaradtabb plébanidja Pa-
risnak ¢és a vilagnak a szent Margit-plébania 96,000 1élekkel.
Ez az a lelkipasztorilag végleg elhanyagolt teriilet, ahol 1848-
ban Affre érsek életét vesztette a Dbarrikdidon s ahol Michel
Lujza a templom szdészékén agitalt. Paris pedig még egyre
rohamosan ndé, nem annyira a szaporodds, mint inkdbb a be-
vandorlas folytan. Egyediil 1896-ban, mely ¢évben néhany plé-
baniat nagynehezen mégis felosztottak, a parisi katolikus
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lakossag szama megint csaknem 100.000-rel ndtt. Itt tehat a
segitség csak a még nagyobb bajt tartotta tdvol; a meglevd,
szomoru allapotokon semmit sem javitott.

S hogyan éallunk ma?

1909-ben a parisi plébanidk nagysag szerint igy kovet-
keztek: Elsd volt a szent Margit-plébania 96,000 lélekkel ¢és 8
segédlelkésszel. Masodik a clingnancourt-i  plébania 95,000 1é-
lekkel ¢és 7 segédlelkésszel. Azutan jottek sorban egy 90,000-es,
egy 89,900-as, egy 85,000-es, egy 78-, egy 70-, két 64-, egy
62-, egy 60-, 55-, 54-, 51- két 48-, két 47-, két 46-,
egy 45-, 41-9 négy 40-, két 38-, egy 37-, egy 36-, harom 35-ezres;
. és igy tovabb lassu lefelészallasban; tobbnyire csak  5-6,
ritkin  8-10 segéderdvel. Vagy félszaz 20,000 hivét szamlalo
plébania miikddik pusztan 2-3  kaplannal és 16 kozel 10,000
lelket szamlaldé  plébania  van, amelyben egyaltaldban  nincs
segédlelkész.

Csoda-e ily korilmények kozott, ha a mai  Paris anti-
katolikus, ha a Humanit¢ és a tobbi radikalis lapok, a demo-
kracia, az anarchizmus, az egyhazellenes izgatds s a horribilis
erkolcstelenség oly tomegesen szedik benne aldozataikat?

Ehhez jarul még az odriasi templomhidny. A vilagnak
sokaig legnagyobb plébaniajaban, Clignancourt-ban csak
egyetlenegy  plébaniatemplom s egy kicsiny kis  Jézus-Szive-
templom wvolt. Ha az a 121.000 katolikus, aki a clignancourt-i
plébanidhoz  tartozott, egyszer mind templomba akart volna
menni,  Clignancourt-ban  hirtelen  50-60 1 templomot kellett
volna  épiteni. A  templomlatogatds e  helyeken  egyszeriien
fizikai  lehetetlenség s ily  koriilmények  kozott — természetes,
hogy a lakossag el 1is szokik az istentiszteletek latogatasatol
s a vallasos élettdl. Hozzavetbleges szamitas szerint Clignan-
court-ban  atlag csak 8000 katolikus  hallgat  vasarnaponkint
szentmisét. A Szent-Margit-plebanian még kevesebben: a
96.000 katolikus koziil csak 2000-en! A gyermekeknek legalabb
fele u0gy né fel, hogy -egyaltaldban semminemili vallasi okta-
tasban nem részesiil. A  hazassagoknak felér nem kotik az
egyhaz eldtt és azok kozt is, akik a hazassag megkodtése célja-
bol az egyhazhoz fordulnak, gyakran akadnak olyanok, akik
még  nincsenek  megkeresztelve.  Egyes  plébanidkon  hetenkint
tobszor is eldfordul, hogy az egybekelés elott a hazasulo fele-
ket elébb hamarosan meg kell keresztelni.

A keresztség  felvételének  elhanyagoldsa, mely  szintén
a  lelkipasztorkodasi  tényezok  hianyabol = magyarazhatd,  he-
lyenkint szomorGi aranyokban van elterjedve. A  VII.  parisi
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arrondissement-ban a  katolikus  sziilék az  Gjszilott  gyerme-
keknek csak %0-6t kereszteltetik meg, a Xl.-ben az Ujsziilot-
teknek %/s-e, a XX.-ban csak egy dtdde jut keresztviz ala.

A hiterkolcsi élet  bomlasaval természetesen egyenes
aranyban all a néperkdlcs pusztuldsa is, melyrél oly megrazo
statisztikakat kozol a parisi rend6rség. 1907 januar és febru-
arjaban, tehat nem egész 60 nap alatt, Parisban 88 gyilkossag
és gyilkossagi  kisérlet, 1904-ben  530.000 kriminalis  biineset
keriilt a torvényszékek- elé s hogy az elnéptelenedés és a csa-
ladi ¢élet szétziillése milyen aranyokban terjed, ma mar a leg-
szélesebb kordkben is ismeretes.

Afrikai  allapotok a  katolikus  kultarvilag  kell6  ko-
zepén !

Beécs.

A lelkipasztori  elhanyagoltsignak nem  sokkal kevésbbé
szanalmas képét nyljtia a masik nagy katolikus metropolis:
Bécs. Tanulmanyozasra annal érdemesebb tertilet, mennél
vilagosabban elarulja az TWjabb korok feltind indolencidjat a
régebbi, koriiltekintobb nemzedékekkel szemben.

Bécsben a régi varosrészek tele vannak templomokkal,
az 0j varosrészek viszont csaknem teljesen templomok nél-
kil maradtak. A  belvaros templomviszonyai még tlrhetdk:
50.000 katolikusnak 9 plébania ¢és mindosszevéve 20 templom
és kapolna 4all rendelkezésére. De mar a masodik keriiletnek,
mely haromszor akkora mint a Dbelvaros, nem 27 plébaniaja
és 60 temploma, hanem csak 3 plébaniaja S a 3 plébaniatemp-
lomon kivil még 4 temploma ¢és kapolndja van. A kiilsd
varosrészekben azonban még ilyen allapotokat is hidba kere-
sink. A XV. keriilet négyakkora mint az els6- (a belvaros),
de mar csak 1 temploma van 4 kapolnaval;, a XX. keriiletben
60.000 katolikus van, de ez a kerilet is csak 1 templommal és
2 melléktemplommal rendelkezik.

Bécsben 1,767.000 Kkatolikus ¢él s ennek a rengeteg szam-
nak csak 70 plébania 4ll rendelkezésére; azaz egy plébaniara
atlag 25.000 1élek esik. Az atlagos I1élekszam tekintetében kii-
Ionben Bécs a harmadik helyen all; legrosszabbul all Paris
36.000 Iélekkel, azutan jott Budapest 28.000 Iélekkel és csak az-
utan Bécs 25.000-rel. Ha «csak a bécsi tartomanyi zsinat sza-
mitasat vesszilk is alapul S egy plébaniara 10.000 lelket sza-
mitunk, akkor is Bécsben nem 70, hanem 177 plébanianak kel-
lene lenni. Ha pedig a helyesebb, de még mindig thalnagy
6000-es szamot vessziik alapul, akkor Bécsnek 294 plébaniara
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volna sziiksége, azaz 221 plébaniat kellene azonnal felallitani.
Es ez még mindig minimalis szamitis volna a helyesebb
3000-es alapszam  helyett, melynek feltételezésével a  helyes
plébaniabeosztdas 588  plébaniat szamlalna. Ez  esetben  Bécs-
nek azonnal 518 wuj plébaniat kellene szerveznie. Csak akkor
lehetne sz6 célszer(i, normalis lelkipasztorkodasrol.

Erdekes Bécsben a  valosiggal mathematikai  Osszefiig-
gés a szocidldemokracia térfoglalasa és a templomhiany ko-
zott. Az 1907-iki  valasztds alkalmaval a legtdobb  szavazatot
a  szocialdemokratdk  azon  keriiletekben  nyerték,  amelyekben
legkevesebb a templom ¢és legnagyobbak a plébanidk. igy a
XIX. ¢é XX. valasztokeriiletben a szavazatoknak tobb mint
fele szocidldemokrata jeloltekre  esett; ugyanott csak  egy-egy
plébania latja el a hivok lelki sziikségleteit s mind a Kkettébe
60-60.000 katolikus  tartozik. A  XXI.  valasztokeriiletben a
szavazatoknak tobb mint fele esett szocialdemokratara;
ugyanott 36.000 katolikus szamara csak egyetlen kis templom
van, melybe 500 ember is alig fér be. A XXII. valasztokeri-
letben a szavazatoknak szintén tobb mint fele esett demokra-
tara S ha keressik a magyarazatot, ott talaljuk azon masik
statisztikai adatban, hogy 73.000 katolikus lélek szamara csak
egyetlenegy  plébania  all  fenn, legljabban egy  melléktemp-
lommal. A XXIV. vélasztokeriiletben szintén a  demokrataké
volt a szavazatok tObbsége, wugyanezen keriiletben csak  két
plébania miikddik  50-50.000 katolikus  kozott. A XXXII.  va-
lasztokeriiletben a  tobbség szintén a  demokrataké lett; itt
60.000 Kkatolikusnak egy plébania szolgal, legujabban egy mel-
Iektemplommal. A XXXIIl.  valasztokeriiletben a  szavazatok-
nak csaknem két harmada esett szocidldemokratara, ugyan-
itt  23.000 katolikus lelki sziikségletét csak egy odon, szik,
falusi  templomocska gondozza. A  legnagyobb  gy6zelmet a
szocialdemokratak a XXVI. €s XXVII. valasztokeriiletben
nyerték, S érdekes, hogy itt van ugyan harom plébania (kettd
40-40, a harmadik 60.000 hivével), de templom egyetlenegy
sincs. Meg is latszik az eredmény. Itt volt a szocidldemokrata
agitacid fOfészke; a keresztény jelolt az egész Kkeriiletben he-
lyiséget sem  tudott  kapni, ahol  szonoklatdt  megtarthatta
volna.

Kiszamitottdk, hogy a bécsi templomok még a kato-
likus  iskoldsgyermekeknek  maguknak  sem  volnanak  elegen-
dok, ha azokat csak a legkdzelebbi iskolakbol is rendszeresen
templomba vezetnék. A neulerchenfeldi templomba pl. a leg-
kozelebbi iskolakbol vagy 5000 gyermeket kellene vezetni,
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pedig a templomba minddssze csak 700 ember fér be. Altottak-
ringban 5400 gyermek tartoznék egy templomba, amely csak
500 lelket fogad magaba. A  Stefania-téri templomba befér
ugyan 5000 ember, de ide meg 15.000 gyermeket kellene ve-
zetni stb.

A bécsi iskolasgyermekek szama 1907-ben 227,292  volt;
egy-egy plébaniara atlag 3000 gyermek esett. Ennyi gyermek
befogadasara  azonban a  legkevesebb  bécsi  plébania-templom
volna elég tagas. Ilykép a templomok még csak a tanuldifju-
sdg befogadasara is teljesen elégtelenek. Hozza kell azonban
venni, hogy az ifjisdg nem oszlik el egyenletesen az egyes
plébaniakra; igy a belvaros 8 plébaniagja még csak el tud
igazodni a maga 3429 iskolasgyermekével, de mar a Favoriten
keriiletnek 21,626 fényi tanuldifjusagdt a két plébania templo-
maba beszoritani igazan fizikai lehetetlenség. (Ezt a 21,626
gyermeket 35 iskoldban 572 taner6 gondozza; lelki gondoza-
sara azonban csak 2 templom ¢és 12 lelkipasztor van rendelve!)

Erdekes eredményre jutunk, ha a templomokat Ossze-
hasonlitjuk az iskolakkal. Bécsnek 454 nyilvanos elemi vagy
polgari iskolaja van S ezekben 6844 tanit6 mikodik. Ezzel a
szép szammal a  kulturdlis szempontbdl legalabb is  époly
fontos lelkipasztori kozpontok és erdk szama Ossze sem hason-
lithato. Papnak legalabb annyinak kellene lenni, mint tanito-
nak s templomnak is legalabb annyinak, mint iskolanak. De
hogyan 4all a valoésag? Plébania csak 76 wvan, lelkipasztor csak
440! Azaz, miutan Bécsben évenkint vagy 70,000 Kkatolikus
fekszik  stlyos-betegen (nem szamitva az 1,720,000 gyermek-
betegséget), Bécsnek ¢épen annyi papja van csak, amennyi a
betegek és  haldoklok lelki gondozéasara sziikséges! Ezek egy-
maguk elég munkat adnanak a 440 lelkipasztornak. Hat még
ha a hittan-oktatast is tekintetbe vesszilk! A bécsi papsag az
elemi ¢és kozépiskolakban évenkint 330,000 hittanorat ad. Mi
marad ennyi munka utan a voltaképeni lelkipasztorkodasra!

Fizikai lehetetlenséggel hataros tovabba a  husvéti  gyo-
nas elvégzése is. Kiszamitottdk, hogy ha Bécsben minden
katolikus  elvégezné  husvéti  gyonasat hamvazoszerdatol — szent-
haromsagvasarnapig és ha csak egyszer gyonnék ezen id6
alatt, akkor minden papnak kivétel nélkiill hamvazoszerdatol
szentharomsagvasarnapig  naponkint  legalabb 60  gyoénast  kel-
lene meghallgatnia, ami évi gyonasnal annyit jelent, hogy leg-
alabb fél napig minden mas teend6t felretéve csak gyodntatnia
kellene.

A mult szazad utols6 évtizedeiben elsének  Ganglbauer
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biboros, bécsi érsek, emelte fel szavat erélyesen e lehetetlen
allapotok  ellen. 1888-ban  kiadott kidltvanyaban néhdny meg-
raz6 adatot foglalt Ossze, melyek mar akkor jellemzden fes-
tetttk a bécsi templomviszonyokat, A  plébania-templomok  ko-
ziil, ugymond,

sz. Lipotrol nevezelt 30,000 léleknek szolgal s befogad 600 embert,

a sz, Brigitta-templom 30,000 " = X & 2500 %
a sz, Jozsel- 5 40,000 3 S i e 800 X
o sz, Florian- " 25,000 % % s ) 600
a sz. Egyed- 5 38,000 i S5 = d 2000
a sz, Janos- % 70,000 o = o G 1500
2 hreitensee-i 5 6,000 » 5 P> é 100
a Tfloridsdorfi % 17.000 . G W é 450 A
o finfhausi 5 40,000 % % P ~ 3000 *
it gersthofi-kapolna 3,000 = o i D 30 B
i hernalsi templom 60,000 " > ¥ " 700 5
o grossjedlersdorfi templ. 8000 i & 5 00
a meidlingi w 00,000 5 s i - 2500 o
: neulerehenfeldi W 30000 . i & . 1200 v
a4 nussdorfi w o a0 i 3 s ao
az ottakringi W 00,000 O » 300 .,
: reindorfi . 60000 o % o 700
& siminevingi o 25000 o i “ vy 900
2 wahringi oo 000 ” » i i 700

Mit jelentenek ezek a szamok? Azt, hogy a legtobb plé-
baniatemplomban a hivék tilnyom6 nagy része sem  misét,
sem szentbeszédet egyaltalaban nem hallgathat, Kiszami-
tottdk pl., hogy ha a reindorfi plébaniatemplomban reggel
7-t61 déli 12 o6raig minden féloraban volna mise s mindegyik
misét teljesen 0 és 1Uj koOzonség hallgatna végig, még pedig
ugy, hogy a templom allandéan zsufoltig tele volna: akkor
ezaltal a 60,000 reindorf-keriileti katolikus kozil mind 0Ossze-
véve csak 7000 hivé tehetne eleget vallasi kotelezettségének S
a tobbi 53,000 még mindig mise nélkiil maradna.®

S ezzel szemben azt sem mondhatja senki, hogy Kkar
volna tobb templomot ¢épiteni, mert hogy az Uj templomok
esetleg ilresen maradnak. Ennek ¢épen az ellenkezbje igaz. A
legtobb templom hétkéznapokon is csaknem telve van, vasar-
nap pedig a zsufoltsagig. Es allandé jelenség, hogy barhol
épitenek is 0j templomot, az 10j templom csakhamar a zsu-

1 V. 6. Dr. H. Swoboda: Grosstadtseelsorge, II. kiadas, 130. s k. o.
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folasig megtelik, anélkiil, hogy a kornyék templomai béarmi-
kép is megéreznék a latogatok szamanak csokkenését. A leg-
tobb ember, hiaba, csak akkor megy templomba - de akkor
szivesen megy, — ha a templom kozel van, esetleg utjaba
esik. Ilyenkor szivesen betér az 1is, akinek eszébe sem jutna
olyan templomot felkeresni, mely messzebb kiesik megszokott
utjainak iranyatol.

Budapest.

Hogy Budapest lelkipasztori allapotai mily szomoru el-
maradottsagban  vannak, arrol Swoboda  nyilatkozatait = mai-
fentebb  emlitettiik. Hogy csak a legfontosabbakra szoritkoz-
zunk, mindenckel6tt fel kell emliteniink, mennyire nem tar-
tott Iépést a fovaros fejlodésével a plébaniak  fejlodése. A
XIX. szazad elején, 1810-ben az akkor még nem egyesitett
Buda és Pest Osszevéve csak 60.000 lakost szamlalt. E hatvan-
ezernyi, nem is tisztara katolikus lakossag lelki gondozasara
akkor 10 plébania allt fenn, azaz a hivek szama egy-egy plé-
banian atlag  5-6000 volt. Es ma? Ma Budapest katolikusai-
nak szama nyolcszor-tizszer akkordra szaporodott, mint
amennyi  1810-ben  volt. Vajjon nyolcszor-tizszer annyi lett-e
a plébaniak szama is? Szo sincs rdéla. A plébanidk szama szaz
év alatt még csak meg sem kétszerezodott, 10-r6l  pusztan
17-re emelkedett, s csak a legutobbi évek hoztak némi jobbu-
last néhany 1) plébania megalakulasaval. Ezeket az ujabb
plébanidkat, melyeknek rendes plébaniai templomuk nincs s,
a kovetkezékben még figyelmen kiviil hagyjuk.

Szomorti  eredményeket mutat fel az atlagos 1élekszam
vizsgalasa is. Budapest plébaniain atlag 27.000 katolikus 1é-
lek esik' egy-egy plébanosra: sét ha az egészen kicsiny ki-
ralyi  varplebaniat és a  goOrog-katolikus  plébaniat  leszamit-
juk, 30.000 az atlagos lélekszam ott, ahol 3000 volna a normalis
szam! Még a budai oldalon 0gy ahogy tirheték az allapotok,
bar ott is vannak abnormis, 10 ezernél is nagyobb plébaniak,
de a pesti oldalon egyenesen kirivo a lelkipasztori elhanya-
goltsag. Az  atlagos  lélekszam a  dunabalparti  plébaniakon
17.000, s6t, ha a jelentéktelen = Rokus-plebaniat leszamitjuk,
55.000, vagyis az allapotok itt sokkal rosszabbak, mint akar
Parisban. Ez az atlagszdm a nagyparisi  atlagszamot  mint-
egy  ketszeresével  feliilmulja! A jozsefvarosi  plébania, mely
a vildg Osszes plébaniai kozt a harmadik helyen all nagysag,
tehat kormanyozhatatlansag szempontjabol is, kerek 93.400

Yllletve: esett még néhany évvel ezelbtt.
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lelket  szamlal. Ezt az Oridsi szamu  hivosereget, melybdl a
legujabb  plebaniafelosztds sem  tudott  tobb  plébaniat  alaki-
tani, egyetlen voltaképeni lelkipasztor, egyetlen plébanos
gondozza Ot segédlelkésszel! A  jozsefvarosi plébania utin az
erzsébetvarosi  kovetkezik  80.000 lélekkel s csak harom segéd-
lelkésszel (ebbll azonban leghjabban tobb kis plébaniat kihasi-
tottak); azutdn a terézvarosi jon 74.000-rel, tehat még mindig
kozel a 80.000-es szamhoz, mely a maris tilmagas 6000-es egy-
séget  tizenhdromszorosan  felilmulja;  holott ehhez a  pléba-
nidhoz a legutobbi idékig még a rakosi filiale is hozzatarto-
zott, mely egymaga killon plébanianak volna elég.  Azutan
jon a ferencvarosi plébania 51.000 hivével, a kobanyai 33.000,
a lip6tvarosi 32.000 s a belvarosi 17.000 lélekkel.*

Micsoda lehetetlen allapotok ezek! S mennyi lelki insé-
get jelentenek e horribilis nagy szamok még akkor is, ha te-
kintetbe  vessziikk, hogy Budapesten a voltaképeni lelkipasz-
torkodd papsag mellett még a kilon hitoktatok  intézménye
kb. 100 hitoktato) miikodik.

Végteleniil ~ szomorti  eredményeket  tapasztalunk, ha a
budapesti templomok kérdését vessziik szemiigyre.

8-10 ezer [lélekre csak egyetlen templomot  szamitva,
Budapestnek ~ foltétleniil ~ sziiksége volna  50-60  tagas  temp-
lomra és ezeknek lehetéleg egyenletesen kellene elosztva len-
nidk a fovaros egész teriiletén. SO6t ma, amikor a foglalkoza-
sok oly sokfélek ¢és a megélhetés gondjai a fovarosi lakonak
nemritkin minden percét igénybe veszik, amikor a csabitas

és hitk6zony veszélyei oly mindennapiak és amikor
a még hivek megdrzésén kivil a mar megtantorodottak
visszahoditasa is fontos foladat, kétszeresen gondoskodni

kellene arrol, hogy az emberek hosszas keresés nélkil is ta-
laljanak  templomot, melyben misét és  szentbeszédet hallgat-
hassanak. Amennyi a templom, annyi a hivd, mondjdk az
angolok. A valésdg ezzel szemben az, hogy az 50-60 templom
helyett van 20-22 templomunk, ezek is felerészben tulkicsi-
nyek s ezek kozott is a legtobb Budan vagy a varos kozép-
ponti részeiben van egy rakason.

Epen a  lelkipasztori ~ szempontbol  annyira  fenyegetett
kiils6bb varosrészek sok tizezernyi lakojanak val6sagos
zarandokutakat kell megtenni, ha templomba akar menni.

! Ezek az adutok elég régick: a hivatalos schematizmus évrél-
évre ugyanazon szamokat nyomtatja le, melyeket az 1906-iki hiva-
ialos fovarosi statisztika kozolt- Azota a helyzet a lakossdg nove-
kedésével csak rosszabbodhatott.
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Ha akdr a Baross-utcan, akdr az Orczy-ton vagy a
Hungaria-koraton végigmegyiink, ha Lagymanyosra, Kelen-
fold, Angyalfold, az oriasi kiterjedésit Zuglo felé megyiink,
mindenfel¢  taldlunk  Ujonan  épiilt  oOridsi  haztomboket  bdven,
amelyek koziil néha 2-3-bol  kitelnék egy egész plébania; de
ugyanott negyed- ¢és  félorakat barangolhatunk  anélkiil, hogy
egyetlen templomra akadnank. Nem sok wutca van Budapes-
ten, amelynek katolikus lakéi szamra nem mulnanak  foliil
egy-egy kozépnagysdgu falusi plébaniat ¢és azért  kovetkezés-
kép nem  tarthatndnak  igényt kilon templomra a  sajat
utcajukban.

A Budapesten mikddo 556 tanintézet ¢és 5200 taner6 mel-
lett a 20-22 templom ¢és 80-100 lelkipasztorkodd pap valdosag-
gal elenyészik. Ennyi templom S ennyi lelkipasztor pusztan
a budapesti elemi-, ko6zép-, polgari-, ipar- s Kkereskedelmi isko-
laba jar6 70 ezer katolikus tanulo lelki gondozasara volna
elegendo.

Nem  okolunk  senkit;  készséggel elismerjiik, hogy e
problémakat  észrevenni  szazszorta  konnyebb, mint  megol-
dani s hogy e megoldast ezerféle kiilsé korilmény neheziti
meg. Csak egyet akarunk megvilagitani: hogy ily koriilmé-
nyek kozott mennyire nem csoda, ha a  hithi kereszténység
és katolicizmus a benne rejlé igazsag, bensd szépség és erd
dacdara ennyire tert tudott vesziteni a ma tulnyomo  részben
varoslako modern tarsadalmu rétegekben,

A fentebbiekben  néhany  kiilonésebb  jelent8ségli  ténye-
z6t  soroltunk  fel, melyeknek  Osszehatd  munkajara  vezethetd
vissza  javarésze annak a  sajnalatos  jelenségnek, hogy a
Krisztusorszag még mindig nem hoditotta meg S a jovoben
is csak nagy erbfeszitések aran hodithatia meg a  lelkeket.
Krisztus szava ilykép valik szomort valéva, hogy a vilagos-
sag a vilagra jott, de a sotétség fel nem fogta s az emberek
jobban szerették a sotétséget, mint a vilagossagot.

A hatalmas néparadatban, mely a fold ot részét el-
boritja, ezért olyan kicsiny az igazi Krisztuskeresok és Krisz-
tushivék  serege. Kicsiny azok nagy szamahoz képest, akik
a széles uton jarnak; nem azon a sziikon, amely az {idvosségre
vezet. De épen nem kicsiny azon palya meredeksége és ma-
gasztossagahoz  képest, melyen  ezer nehézség, akadaly és
ellenséges tamadas kozt is hiven kovetik a keresztet hordozo
diadalmas Krisztust.
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A kereszt utja — Krisztus diadalutja.

Hiszen igy 1is, e sziik korlatok kozott is, mily felemeld
és vigasztald latvanyt nyajt e  valasztottak  serege!  Azoké,
akik megértették az 6 szavat és kovették hivo szozatdt. Kovet-
ték évszazados ¢és évezredes menetben. Mily hossz, mily val-
tozatos ¢és mégis mily egyforman diadalmas menet ez: Krisz-
tus diadalutja a szidzadokon at! EI6l Omaga, a kereszthordozo;
utdna  hossza-hosszi, végtelen menetben emberek, emberek S
mindig ujabb emberek: minden szinbdl, korbol, nembdl, osz-
talybol. Akik mind 6red tekintenck fol, mint vezériikre, akik
mind neki zengenek hodolé dalokat. Gyermekek, akik a gyer-
mekajk  csilingeld  hangjan  mondanak  neki  haladalt, amiért
egykor maga is gyermekké lett, amiért Olébe vette a  kisded
gyermekeket, megaldotta d6ket ¢és példaképiil allitotta oda a
felnéttek elé s ezzel megszentelte a gyermekkort. Ifjak, akik
halasan emlegetik, hogy egykor Janost, a ,mennydorgés fiat”
magahoz vonzotta, szivéhez emelte S a tisztasdg ¢és szeretet
példaképévé avatta. Sziizek és nodk, kiket 6 ragadott ki a rab-
szolgasag ¢és erkdlesi lealaztatas feneketlen sarabol, 6 tanitott
meg a sziizesség, a nbéi erény ¢és tiszta ndiesség varazsigéire
S & emelt a lovagi tisztelet magaslataira. Férfiak, kik halasan
emlegetik, hogy a csaladi életet megszentelte ¢és szent tiizet
gyujtott a  tlzhelyeken; hogy megszentelte a munkat sajat
kezével, hogy beallitotta a vilagbha az igazsagossag, a szabad-
sag, a Dbator férfierény ¢és oOnfelaldozd hiiség erényeit. Szen-
vedok és kereszthordozok, kik roskatag 1éptekkel kovetik 6t
S kikben az er6t a gondolat tartja fenn, hogy az Isten Fia is
keresztet hordozott s  Osszeroskadt alatta, de azért tovabb
vitte ¢és meghalt rajta. Az O példija szerint és az & erejével
6k is tovabb viselik keresztjiket, viselik szivesen a halalig.
S azutan  ismét  megtort, meghajlott  alakok  kovetkeznek:
azok, akiket a blin stlya a foldre nyomott, de akiket az 6
keze ujra folemelt s az 6 szava 0j er6vel toltott el s akik
konnyes szemmel halalkodnak neki, hogy egykor nem vetett
kovet a blnds ndére S a megfeszitett latornak, kit az emberiség
kitagadott, — megnyitotta  mennyorszagat. Es  talan  valamennyi
kozott  legélénkebb halaval s  bizalommal a haldoklok hossza,
milliofeji processzidgja  tekint  fol  red, akiknek  viaszsarga
megfakult arcara az O latasa festett rozsads hajnalpirt, midon
kicserepesedd ajkukra nyomjadk az 6 fesziiletét S végsé kinjai-
kat e sohajban enyhitik: ,Isten Fia! ha a te megtort sze-
medbe tekintink S abban a mennyorszdg fényességét latjuk,
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nem félink a halaltél, mert hiszen altala csak arra az Ttutra
Iépiink, melyen te jartdl  eldttlink, s  bizunk  benne, hogy a
sotét hid masik oldalan oft var reank is a te paradicsomod!™
Ez a menet a kiizk6d6 katolicizmus legszebb diadala.

Befejezés.

Elvonult szemiink elott a katolikus hitvédelemtan
érveinek  hosszi  sorozata S aki elfogulatlan  igazsagszeretet-
tel figyeli ezeket az érveket, lehetetlen végil meg nem alla-
pitania, hogy a  krisztusi  kinyilatkoztatds  teljessége S a
megvaltas nagy mivének folytatdisa abban a vallasi egység-
ben van lefektetve, amelyet Krisztus Urunk Péter kdszikla-
jara emelt S amelyet Anyaszentegyhazanak nevezett.
A katolikus Egyhaz Szent Pal szerint ,az igazsdg oszlopa
és  er0ssége”, Krisztus menyasszonya S nem lehet igazén
Krisztus hive az, aki nem koveti az O Egyhazat. ,Nem lehet
annak atyja az Isten, akinek nem anyja az Egyhaz”, miként
Cyprian, az  Oskereszténységnek ez a  kimagaslo  vértanu-
plispoke irja.

Lattuk azutdan, mily hatalmas erével teljesitette a ka-
tolikus  Egyhaz — hiveinek és  szolgdinak minden  emberi
gyarlésaga mellett is — azt a krisztusi kulturmisszidt, amely
nemcsak vallasi és erkolesi téren, hanem a szellemi és tar-
sadalmi  fejlédés egész vonalan az emberiség legjobb vezetd-
jévé jelolte ki. S lattuk végiil azokat a kiilsé okokat is, ame-
lyek utjaban alltak és allnak annak, hogy ez a mindenkép
aldasos, mindenkép felemel6 katolikus hitvallas minden
embert meghoditson, mindnyajunkat ellenallhatatlan erével
magahoz bilincseljen S egész tarsadalmi, kulturalis ¢és egyéni
¢letiinknek vezetd csillagava legyen.

A hive 1élek ezek utan mast nem tehet, mint hogy
halat ad a Gondviseld Isten kegyelmének, hogy ennyi sotét-
ség ¢és gonosz akarat kozepett Ot is az igazsag révpartjaba,
Krisztus  aldasainak  boldog  otthondba  vezette; de  azutan
szorongd epedéssel kell kémie a kegyelmek Atyjat, hogy
vezesse el azokat 1is az igazsag fényhonaba, akik még a
tévelygés, gyiilolkodés és halal arnyékaban iilnek.

Krisztus Urunk maga tanitott meg bennilinket erre az
igazan jézusi és igazan Kkatolikus imadsagra: Miatyank, . . .
jojjon el a te orszagod! Jojjon el, vildgosodjék, ragyogja be
a ma még elvakult elméket, oszlassa el a szazados gyilol-
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kodés és amitas felhdit, lagyitsa meg az elfasult és meg-
keményedett  sziveket, vonja magdhoz ¢és Egyhazdhoz  mind-
azokat, akiket tidvoziteni jott egykor a foldre!

Krisztusorszag,  katolikus  szentegyhaz, jojjon el a te
orszagod!

Jojjon el a férfiak szivébe, hogy batran, hitvalléi lel-
kiilettel, a meggy6zodés tiizével S erds férfikarral szalljanak
sikra a teljes igazsagért, amelyet Krisztus hirdetett és szent-
egyhazunkra Dbizott! Jojjon el a ndk szivébe, hogy a katoli-
kus hithiiség és szeretet melegével Orkodjenek a csaladi  szen-
télyek tisztasdga S a keresztény erkdlcsiség érintetlen ragyo-
gasa felett! Jojjon el ifjasagunk szivébe, hogy a zsendiilo
élet kisértései S a krisztustalan vilag  délibabjai  kozott s
magasan  lengessék az  artatlansagnak S az  Orok  tavaszba
vetett hitnek  diadalmas  zaszlajat!  J6jjon el  papsagunk  szi-
vébe, hogy a katakombak klérusanak s az  apostoloknak
langbuzgalmaval  hirdess¢k az 6  igéit,  érveljenek, tanitsa-
nak, intsenek, korholjanak, védjék Krisztus nyajat a farka-
soktol s vezessék lélekidité legelékre! S jojjon el  vilagi
katolikusaink  szivébe, hogy a  krisztusellenes tabor  rombo-
lasai, haborui és  forradalmai  helyén 1 hazat  épitsenek
Krisztusnak a modern tarsadalomban S minden téren:  saj-
toban, népnevelésben, népek korméanyzataban, tudomanyban,
mivészetben S gazdasagi életben teremtsék meg a modern
egyhazvédelemnek  egész  haldzatat! Jojjon el a  Krisztusor-
szag, az egység ¢és egyetemesség, a szeretet ¢és  katolicitas
orszaga mindenki szivébe, akit Isten Orok boldogsagra terem-
tett s akinek megvaltasaért s orok feltamadasaért a  Golgo-
tan Krisztus vére hullott . . .!

Akkor lesz béke a vildgon és aldas, boldogsag és szere-
tet € lesz soha el nem muld, haldlban is mosolygd, Orok
¢életbe nyalo remény!

Krisztus, a  katolikus  Egyhaz  isteni  jegyese,  vigye
diadalra menyasszonyat!





