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BEVEZETES.

Borzaszté dolog latni, miként bolyong és tapogatozik
nagyon sok ember az élet legmélyebb kérdései koriil S
inily kevés jut el kozilok legalabb a viszonylagos tisztan-
latasig. Fajdalmas latvany ez a vergddés, ez a tehetetlen és
vigasztalan ide-odakapkodas, ezra belenyugvis az elintézet-
leniilhagyasba, ez a megfeneklés a kétely zatonyai koztez a
tanacstalan rameredés a nagy kérdések orok szfinkszeire.

S Kkétszeresen fajdalmas aztan ennek a vilagnézeti
sehovatartozasnak hatasait is latni erkolcsi, tarsadalmi és
nemzeti életiink terén. Erd, céltudatossag, vilagosan Kkitlizott
s egységesen akart feladatok helyett szétfolyas, jelszo-
politika, visszaélés a kereszténység nagy igéivel, Onzés,
értelmetlenség, széthlizas és 0sszeveszés.

Hallgathat ilyenkor az, akinek — ugy érzi mondani-
valdja van? Akinek lelkében mint egy nyugodt, mozdu-
latlan vilagossag ragyog a hit, hogy mindez masképp
lehetne, ha az emberek ismernék a nagy kérdések meg-
oldasanak 1utjat s elfogulatlanul és gytlolet nélkiil ralép-
nének a megoldasnak erre az utjara?

Vagy hallgassunk, mert lesznek, akik félreértik sza-
vunkat? Az ¢élet legnagyobb problémadit bolygatnunk nem
szabad, mert a valasz, amelyei ez a bolygatas erednie
nyezhet, eldrelathatolag nem a divatos elmosodottsag ¢és
semmitmondds valasza lesz? Vagy mert az a sekélyes
vildgfelfogds, amelyet nern utols6é helyen egy célzatos
ujsagirddalom és panszemita behatdsok alatt elfejlodott tar-
sadalmi életiink tett meglehetdsen altaldnossd, eleve pereatot
kiadlt minden komolyan keresztény megoldasra? Vagy mert
akik a tagadas és széthuzas szellemét képviselik, azonnal
a békebontds vadjat szegzik neki annak, aki éppen aziltal
akarja szolgdlni a béke igazi ligyét, hogy a nagy keresz-
tény alapkérdéseket nem a tagadids és széthuzas jegyében
oldja meg?
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Ez az irat megkisérel utat mutatni nagy kérdések
rengetegében. A legnagyobbakéban, amelyeket az emberi
értelem ismer. Nem szakszerli, szaraz fejtegetéseket kinal,
hiszen az itt érintendd kérdések legtdbbjének nemhogy
egész irodaima, de egész kiilon tudomanyszaka van, S nem
tér ki minden lehetséges ellenvetés rostalasdra sem, mert
hiszen ahoz is kotetek kellenének. Csak néhany Ossze-
foglaldé szempontot mutat be, vazlatos vonasokat, nagy
Osszefoglalasokat. Aki e sorokat leirta, évtizedes tanul-
manyok és eszmélodések eredményét mutatja be sliritetten;
egy ¢életét, amelyben szintén volt kétely és boru, sok
Onallésagra torekvés, de a masok gondolatainak meg-
becsiilése is, szOrnyll atérzése a nagy kérdések stlyanak
s rettenetes feleldsségek sejtése, akar pro, akar kontra dol
el a vizsgalodas. Ez az egy nagy és nemes életcél: latni,
s miutan lattunk, méasoknak is megkonnyiteni a latast. Ugy
érzem, nem lidércfény az a vilagossag, amelyet a vizsga-
16d6 ezen az uton talal. E sorok irdja nincs is egyediil
vele. A nagy razkodtatasok és ziirzavarok, a tagadas pro-
pagandajanak hallatlan pusztitdsai utan jelentékeny meny-
nyiségben ¢ébrednek ra az elmék a legnagyobbak ¢s
¢lesebbek  ugyanerre az eredményre. Csak a nagy kon-
vertitakra utalok itt: a Coppée-kra és Bourget-kre, a Huys
mans-okra és Hermann Bahr-okra, a Brunetierekre és Henry
Newman-okra, Chesterton-okra s a modern természet
tudomanyok ¢és bolcselet nagy keresztény képviseldire . . .

Ez a kis kotet egyuttal bevezetd egy konyvsorozatba,
amely ,Katolikus Kultarkonyvtar” cimen indul meg. A
milvelt magyar kozonség nagyrészt nem is ismeri azokat
n hatalmas gondolatmeneteket, amelyeken a mi diadalmas
keresztény vilagnézetiink és katolikus hitiink épiill E gon-
dolatmenetek ¢és bizonyitékok részletesebb kifejtése lesz
a Katolikus Kultarkonyvtar feladata. A jelen bevezetd kotél
ieJadaia az, hogy a nagy kérdések jelent6ségére az olvasoi
raébressze. Hogy kevesebb legyen az alvajar6 az celei
rengetegében S tobb 7 14t . ,.



Nine« igazad, baradtom ¢&s testvérem, nincs igazad
mindenekeldtt, ha azt mondod: mit érdekel engem egyal-
talan a kereszténység ¢és a katolicizmus? Nincs igazad,
ha azt hiszed, hogy ezek a kérdések idejiket multak,
hogy a mai kozonségre és read nézve elvesztették jelento-
ségiiket. Nincs igazad, ha annak az agnosztikus kozony-
nek puha hintaszékén ringatod magad, amely egyik oldal-
hoz sem szegddik s a kereszténység és keresztényellenes-
ség harcat kényelmes pdaholybol szemléli. Nincs igazad,
ha azt hiszed, a bolcseség abban all, hogy az ember
tavoltartja magat minden parttol, élvezi az életet, ahogy
tudja s minden transzcendentalis kérdésre vallat vonva
feleli a modern agnoszticizmus valaszat: ,,Ignoramus et
ignorabimus”, mit tudom én, hol az igazsag!

Testvérem és baratom, az élet problémakkal van
tele, és e problémak kozott, akar tetszik, akar nem, a
legkomolyabb, a legmélyebb, a legérékebb s a legmar-
cangolobb mégis csak a vallasi probléma. Nem Iehet
elmenni mellette; nem lehet azt mondani, hogy ,,nekem
ezen a téren nincsenek problémaim”. Nem mondhatod,
hogy a legmélyebb ¢és mindenkit legegyénibben érdekld
kérdések téged nem érdekelnek. Mert ez nem volna
Oszinte és nem volna komoly beszéd.

Ahogy Goethe a vilagtorténelemrél mondja, hogy a
legmélyebb téma benne ,,mindig a hit és hitellenesség kiiz-
delme volt, ugy el Ilehet mondani ugyanezt az egyes
ember lelkérél is. Mindenféle hullaim hanyodik a lelkiink
tikrén, mindnyajunkén kivétel nélkiil, de a legmélyebb és
leghatalmasabb fenékhullam ez: a nagy, 6rok gondolatok
kérdése: van-e Isten s ki az, é milyen 6, és mi vagyok
en és mi kozom nekem hozzad és van-e boldogsag és
mi lesz velem a siron tGl? Elhallgattatni ezt az ésmély
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kérdést pillanatokig lehet, eltemetni, elfedni sok ezer
egyébbel, elnémitani magunkban a Iélek felsir6 alapdsz-
tonét a végsd honnan? miért? és hova? irant, elolni a
»tourment religieux”, a vallasi gyotrédés fulankjat ideig-
oraig lehet, de nem volnank Oszinték vagy nem volnank
komoly, gondolkoz6é emberek, ha tagadnok, hogy legalul,
legbensébben s legmegrazobban mégis ezek a kérdések
izzanak a lelkiink legmélyén.

S ez nem is lehet maskép. A perc 'mulik s az éle-
tink sodrodik a nagy Niagara, a lezuhanas felé. Ha soha-
sem halnank meg, ha nem volna oly nevetségesen rovid
ez az itr-idézésiink, ha nem mentek volna innen el maris
oly sokan, 0, oly véghetetleniil sokan, akik itt nevettek,
szorakoztak és sirtak ezeken a tajakon eldttiink, s ma
nincsenek itt, rég nincsenek itt, az életiik, a fajdalmaik és
oromeik, a lakasaik, a butoraik, s6t a nemzetiik, a kul-
furajuk is rég elsiilyedt, mint egy elomlott réghi var, -ha
le lehetne tagadni a véget, a szOrnyl Osszeomlast, az
elmulast, az enyészetet mint egyetlen biztost és maradan-
dot a wvilagon: akkor igazatok wvolna nektek farsangi
bohocok és joléld szkeptikusok, ti csak mulatozok és
csak evilaggal szamolok; igazatok volna liberalisok és
plutokratak, szalonmonistak és kommunistak, és kényel-
mes keresztények és névleges-katolikusok, igazatok volna —
talan. De igy egészen bizonyos, hogy nincsen igazatok.
Egészen bizonyos, hogy amit ¢épiiiek, Osszeddl s arra
meg, hogy a helyébe valami mast, valami jobbat S
maradandobbat épitsetek, nem gondoltok. Es igy egészen
bizonyos, hogy értelem nélkiil éltek s az életeteknek
nincsen komoly tartalma. Mert (enni, csak azért, hogy
vergddjiink, hogy néhany szegényes tinnepnap kedvéért
hordozzuk a sok sziirke hétkdznap gyotrelmét, élni, hogy
meghaljunk, hogy lemészaroltassunk, viragozni, hogy sarra
bomoljunk, kiizkddni, hogy végre is végleg és mindenes-
til letorjiink, hogy eltiinjiink mint az arnyék, mint a vag-
tatdo szél, mini a hullam az 6cean kdzepén — ez nem élet,
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ez nem cél, ez nem rendeltetés. Es ha baj: nem talalni
meg az ¢let értelmét, kétszeresen, szdzszorosan baj: nem
is keresni azt. Olyan ez, mint amikor a tompaelméjii
tébolyodott beleszur az ujjaba, érzi is a fajdalmat, de nem
érdekli, hogy az art ki is hiizhatn4 a sebébdl ...

Az emberiség legnagyobb része, hala Isten, nem
tompaelméjii. Kiilonb6zo értelmiségi foka szerint kiillombozo
modon, de keveseket leszamitva, mind keresi az élet
mélyebb értelmét, keresi az Istent s a transzcendentalis
viszonylatokat, melyek Ohozza fiizik. Legalabb negativ
valaszokat keres ra: ,nem igaz”, ,,nem lesz semmi”, ,,nincs
masvilag”; hitegeti Onmagat, de nem tudja kivonni magai
a bizonyossag alol, hogy ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozni kell. Hogy aztdn sok megreked a keresés utjanak
a felén, az egynegyedén, az egytizedén ¢s nem jut el
teljesebb megismerésekig, az tény. S hogy az Isten ellen-
ségei szédilletes rutinnal, szervezettséggel, Osszetanultsag-
gal feszitik ki mindeniitt a halot, hogy a megoldast
keresék laba elbotoljon benne s elbotolva, elfaradva ne
keressenek tovabb, az is bizonyos. Ma s régtél fogva
Lucifer bérelte ki az eszmeterjesztés ¢és emberiranyitas
Osszes hatalmas eszkozeit: sajtd, irodalom, konyvpiac,
egyetemek, szinhdzak, mozik, bankok, ami ¢él és liheg,
amivel tomegek gondolkodasat befolyasolni lehet: mind
az 6 materializmusat, hedonizmusat és agnoszticizmusat
leheli: minden csak anyag, legfébb cél az élvezet, semmi
biztosat nem tudunk — s ravasz kezek mesterségesen
szoritjak r4 a nem-latas fatylat az elborult szemekre. Fen!
a filozofusok és intellektiielek, lent a munkasvaditok és
vallasgunyoldk, itt a szabadkOmivesek, ott a szocialistak,
¢s nem engednek érvényesiilni mast: irdt, tanart, kutatot,
tudost, koltét, mivészt, gondolkodét, mint aki hozzajuk
szit, aki velik egyiitt s az 0 kedviikért tagad és vigyorog
és lesajnal ...

Es mégis igaz: az emberiség tilnyomé része, a mes-
terségesen elvakitottakon és Onelvakitottakon  kiviil mind
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sirjdk a megoldast, epedik a valaszt, keresik az Istent,
Nemcsak a jamborok, hanem akik kifelé, sokszor gyava-
sagbol, a hitetlent vagy kozonyost jatsszak, azok is. Hany
volt gy, hogy megtéri s akkor bevallotta, hogy bizony a
hitetlenségében sohasem volt nyugodt; mindig érezte, hogy
tévaton bolyong, csak ereje nem volt a megfordulasra. Es
nemcsak az egyiigyliek beszélnek igy, a hiszékenyek, gyenge
nék s az oOnallotlanok, hanem a mélyenszantok, a leg-
onallébbak, a legmagasabban szarnyalok ¢és leginkabb
kételkedésre hajlok. Csodalatos dolog: a kozhiedelemmel
szoges ellentétben all a kimutatott S beigazolt tény: a
legnevesebb, legmodernebb, legzsenialisabb ujkori terme-
sze! tudosok és felfedezok a mai napig, ROntgenig és
Marconiig hivé keresztények voltak; alig talalni a legna-
gyobb nevek szazai kozt Ot-hat istentagadot vagy monisiat!
Az értelmek vilaga sokkal keresztényebb, mint sokan gon-
dolnak; de az is ravasz sakkhizisa a tagadas szerve-
zett taboranak, hogy a meglevd keresztény intellektusok
keresztény megnyilvanulasait elhallgatja s elrejti a koz-
figyelem eldl.

Ezért mondottam, testvérem és baratom, hogy nincs
igazad, amikor a vallds nagy kérdéséi unottan vagy lemon-
don tolod el magadtol, amikor elmulasztod komolyan el6-
venni, belemélyedni és vildgossagot szerezni benne. Mire
varsz? Arra, mig megrokkansz, S mig majd a vénség S
a sir kozelsége kényszerit ra, hogy oOntudatlan 6nmegadassal
roskadj a Credo Kkarjaiba? Ki tudja, nem lesz-e akkor
kés6? Ra fogsz-e akkor érni? Ki tudja, lassan, kopogtatva
kozeleg-e rad éjjeled? Es véjjon élet-e az, amelynek csak
végperceit szenteljik az igazsagnak? Es komoly ember-e
az, aki maskép és masban akar élni, mint amiben meg-
halni kivan? A kereszténység Istene ,,nem a halottak Istene,
hanem az él6ké”. S az életed maga nem éri-e meg, hogy
idején kanyarodjon fel a diadalmas utra, ne az arokban
botorkaljon, hogy aztan csak a végsé randulassal probaljon
feljutni a napsiitéses, egyenes, biztos palya magasara?
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Nem gy6ztek meg eddig? Lehet; de mondd: kerested-e
legalabb a biztossagot és tisztanlatast? Azzal d komoly-
saggal kutattal, gondolkoztal, olvastil-e s tanulmanyoztad
e kérdéseket, amellyel ennek a legfontosabb, legértékesebb
s téged legegyénibben érdekld témanak tartozol? Test-
vérem, ne érts félre: a te valldsi megvilagosittatasod, a te
hited, vagy hitetlenséged, vagy kozonydd, vagy agnosz
ticizrmusod nem az Egyhaz iigye, sem a papaé, sem a
papoké, sem senkié a vilagon, hanem az édes megad iigye.
A te bérodre megy a vasar, a te boldogsdgod vagy bol-
dogtalan elpusztulasod forog kockan. 8 ez téged nem
érdekel mondd, ember: ember vagy te még?

Mondhatod-e, hogy szamodra ez a kérdés végleg el
van dontve? Mondhatod, hogy megbizonyosodtal benne,
hogy nincs lélek, nincs orok élet, nincsenek olyan dolgok,
mint itélet, karhozat vagy orok boldogsag? Mondhatod,
hogy az egyszeregy vilagossagaval lett nyilvanvalo elbtted,
hogy Isten nincs, vagy ha van, semmitsem kovetel tdled,
vagy ha kovetel, te maris mindenben eleget tettél neki? Es
rendben van a szalmad? Biztos vagy benne? Ugyehogy nem.

Tehat a nagy kérdések utja szamodra is nyitva all
El kell indulnod rajta. Valasztanod kell hit vagy hitetlenség
kozolt; nem impressziok S hangulatok szerint, hanem
komoly vizsgalodas szerint. A kozony allaspontja semmi-
esetre sem megoldas.

n

Tudod, baratom, hogy a hitetlenséget voltakép még
nehezebb megokolni s megmagyarazni, mint a hitet? Hit —
igazi csak egy van, hitetlenség van szazféle. Egy szaz-
feji hidra — csak annyiban monstru6zusabb a monda
szOornyénél, hogy itt maga a hidra falja fel Gnmagat: nem
kiils6 er6, hanem maganak a hidranak egyik feje szedi
le és marja agyon a masikat. Mert megjegyzésre mélto:
a hitetlenség legerdsebb cafoléja maga a ,hitetlenség”.
Ep azaltal, hogy annyiféle van, amely mind kizdrja egy-
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mast, valik indirekte a hit apologiajava. Ha a hitellenség egy
dolog volna, egy érv vagy rendszer, még talan bajt okoz-
hatna, de a hitetlenség egyik faja époly halalos ellensége
a hitetlenség tobbi fajanak, mint a hitnek, S mar ezért nem
jelenthet komoly ellenfélt.

Ha hitetlen akarnék lenni, vagy tegyiik fel: hitetlenné
kellene lennem, roppant zavarba jutnék, hogy a hitetlen-
ségnek melyik nemér valasszam? Legyek kantista? Le-
dorongol érte a monizmus. Legyek darvinista? Kinevet
érte Hume s a szkeptikusok hada. Ha materialista vagyok,
ramtamadnak a spiritualistak és panpszihistak, és viszont.
Orém azt a macskazenét hallgatni, amellyel a modern isten-
mentes bolcselet korifeusai egymast és egymas filozofiajat,
a sarga foldig gyaldzzak. Hegel szerint Kant a legkdvet-
kezetlenebb koponya, ,ein Dreivierlelskopf”, Hegel bol-
csesége viszont Schopenhauernek ,pszihikailag haté hany-
taloszer, melyet patikdkban kellene arulni”. Akik égigérd
tornyot akartak épiteni, ma is a babiloni nyelvzavar zuha-
lagaban hurrogjak, hapogjak le egymast. S ez imponaljon
nekem?

A hitetlenségnek divatjai vannak. A 18-ik szazadban
azt mondtdk, hogy semmi sincs, csak az emberi ész; a
szazad végén pedig Kant azt mutatta ki, — gondolom:
é¢sszel — hogy az ész a legcsalardabb dolog a vilagon.
A 19-ik szazad kozepe raduplazott: mit €sz! €sz nincsen!
csak anyag van s az anyag fejlédése minden- Majd Uj
divat jott: anyag sincs, csak energia; s6t ez sem, csak
mozgas. S ma az a divatos hit, hogy mozgas sincs valo-
jaban, csak képzeleti semmi sincs biztos, csak a tuda-
tunk keretén beliill; a belvilagunkbol kilépni a valdsagba
nem tudunk; nincs hid, mely Osszekotné ismereteink vilagat
a realis vilaggal ,lgnoramus et ignorabimus”: csak azt
tudjuk, hogy semmitsem tudunk.

De ugye, nemcsak ez a hitetlenség; van olyan hitet-
lenség is, amely nem koveti a bolcselok ismeretelméleti
halalugrasait, hanem hagyja a vilagot vilagnak lenni S
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egyszeriien rahagyja, hogy a vilag az ilyen. Akar anyag,
akar mozgas, akar csak fantom, de Isten és a vilag egy.
(Pantheizmus, monizmus.)

Es van olyan is — a gyakorlati életben s a nem-
hivatasos metafizistak korében ez a gyakori s valamikor
a szabadkOmivesség is ezt a felfogast iktatta be hivatalos
krédojaba —, amely azt mondja: nem, a vildg is mas,
Isten is mas; de ez az Isten beérte azzalhogy megépitette
a vilagegyetemet, aztan nyugalomba vonult s nem folyik
bele tobbé semmiféle formaban a vilag és az emberek
sorsanak iranyitdsaba (deizmus). Nincsenek tehat olyan
dolgok, mint ,gondviselés”, ,kinyilatkoztatas”, ,,csoda”,
»dzentharomsag”, ,,megvaltds”, , megtestesiilés”, ,paran-
csolatok”, ,.itélet” és ,,6rok élet”; Jézus kozonséges ember
volt, nagy szellem, bolcs és igaz férfii, de nem Isten. Ez
a felfogas tlikroz6dik a liberalizmus tarsadalmi felfogésai-
ban, a modern irodalom ¢és sajtd nagy részében. Az Isteni
elismerik, emlegetik is, de aztin — nincs tovabb. A keresz-
ténység nagy dogmai mesék, az Egyhdz egy sokban jo-
tékony, de sokban persze karos, mindenesetre merdben
emberi fejlemény és nincs igaza, ha isteni eredetre és
jogokra hivatkozik.

Es végil hitetlenség az az agnoszticizmus is, amelyei
kezdetben emlitettem, amely latva a sok pro és kontrat,
latva a hit és a tagadas orok bajvivasat, beléun a nézé-
sikbe és elkedvetlenedik az igazsagtétel, a valasztds és
szintvallas terhétél és azt mondja: tudom is én, hogy
van, mint van, majd talan a halal utdin megtudjuk; egyel6re
ugysem tudunk meg semmit biztosan.

A pantheizmusnak, szubjektivizmusnak, deizmusnak
és agnoszticizmusnak 1tjain sokan vergddnek, de néhany
fanatikustol eltekintve egyikilk sem mondja, hogy biztos-
nak érzi laba alatt a talajt. Nem meggy6zOodések ezek,
hanem legfolebb feltevések, elintézetlenségek és  sajnos,
siippeddk, amelyekbe belevész az ember. Ezeken a nega-
tiv alapokon nem lehet értelmes életet felépiteni, It nincs
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cél, nincs hivatas, nincs miért kiizdeni S miért gyotrodni;
itt mindig a vergédés a cél, a semmit-el-nem-érés, az o6rok
tapogatdzas ¢és bizonytalansag. Itt az erkdlesnek nincs
szilard talaja, a kultiranak szivos gydkere, a tarsadalmi
egyiittélésnek, nemzetnek, hazanak ¢s csaladnak az 0Osz-
tonok hatalman talmend erkoélesi ragasztéka. Itt az élet
értelmetlen s a halal borzalom, S nem talalod e, lestverem,
hogy a természet nem lehet hazug s egy vilagnézet, amely
a természetiink alaphangjaval ellentétben all, amely a létei
magat forgatja ki értelmébdl, nem Iehet helyes — mert
kiilonben semmi sem igaz €s semmi sem biztos tobbé S
az altalanos és kovetkezetes szkepszis, a foldrefekvd s
tobbé meg nem mozduld, nem is lélegzd kételkedés kovet-
kezik: az, ami minden gondolkodasnak ¢és minden gon-
dolatnak és mindennek, de mindennek a végs6 megder-
medése; maga a halal?

Nem cafolom itt hosszasan sem a szkepszist, sem a
monizmust, sem a deizmust, sem az agnoszticizmust. Leg
kevésbbé pedig a mult szazad kozepén divott, de ma mar
szinle minden gondolkodotol, még a céhbeli hitetlen filo-
z6fiatol is megtagadott materializmust, amelyet, mert akkor
divat volt, Marx is felvett szocialista rendszerébe s amelyei
az 0 kedvéért persze ma is valtozatlanul kalapalnak bele
szegény munkasfejekbe a tudatlan és tudni nem kivand
agitatorok. Nem bizonyitom az isten, a személyes és ér-
telmes Isten, a vilagtdl, anyagtol kiilonbozo Isten 1étét
sem; csak a kovetkezOkre mutatok ra.

Az TIsten gondolata a Keresztény értelemben Veil
személyes Istené legszebb s legmegnyugtatobb érlel
mei ad az életnek és a létnek. Az elfogulatlan ember fel-
néz az égre, koriltekint a természetben S egyszerre Islen
képe all eldtte. A hatalmas, a bolcs, a josagos, a gazdag
Istené. Ez a nagyszer(i vildg korilem és bennem, ez a
zuhog6d zapora a szimfonidknak és szintéziseknek, ez a
gépezetek gépezete és festmények festménye: mindez sza-
momra egyetlen kéz alkotasa s egyellen szellem kigon-
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dolasa. Ez a kéz s ez a szellem: O. Ezt a gydnyori
vilagot nekem és értem teremtette O! mily folséges ¢és
elragadd gondolat! Enyém a fold az 6 tengereivel, érc-
hegyeivel, szénkézeteivel, viragos mezbivel, mosolygo
gyermekeivel, nekem zenél a patak csobogasa, a szél-
vész orgonaja, a fiilemile csattogasa és hii hitvesem sze-
relmes szava, nekem ragyog az égen a nap, a hold, a
csillagok toméntelen serege, a tejutak s a kodfoltok vag-
tatd oOceanja. Mily gazdag az én atyam — kialt fel a
hivé —, hogy ilyen lakast készitett nekem s ilyen sziile-
tési ajandékot rakott bolcsom koré! S mindezt: kicsinyt
¢s nagyot, az egész vilagegyetem mérhetetlen pompajat
0 oly jatszi konnyedséggel teremtette ide s adta nekem
ide, mintha egy szalmaszalat nyQjtana. Neki nem Kkeriilt
az semmibe; tizannyi, ezerannyi époly konnyen alkotna.
»3z0l ¢és vannak; parancsol és teremtetnek.” S ha hivo
vagyok, tudom, hogy még nagyobb, még sokkal nagyobb
adomanyokat varhatok és kell varnom az 6 kezébdl. Mert
ez a vilag nem minden, amit adhatott S a lelkem legmélyén
érzem, hogy mindez csak el6késziilet, csak ut az igazi, a
teljes cél, a boldogsag felé. Mert ez a vilag, barmily szép
¢s hatalmas, mégis csak siralomvolgy. Kiizd6étér és varo-
terem. Iskola. Ezen a f6ldon még csak embri6 vagyok,
anyaméhben élek; varom a sziiletésem napjat: az igazi
¢letem csak azon tul fog kezdddni, ha majd egyszer az
igazi napfényt magat meglatom: az Istent, a mennyorszagot,
a boldogsagot. Aki siralomvolgynek is ily elragado vilagot
teremtett és aki a lelkem mélyébe beleirta a meg nem
nyugvo vaggyal egyiitt a biztossagat annak is, hogy Ot
magat, a kezdetet és véget, a boldogsag teljének o0szto-
galojat is meg fogom taldlni, nem lehet oly fukar, hogy
még szebbet, még nagyobbat ne adjon nekem, ha koénnyen
teheti; hogy ne adjon oda nekem mindent, aminek vagyat
a lelkembe irta: ne adja ide nekem 6nmagat.

Ebbdl a latoészogb6l a hive egyszerre megérti a foldi
¢let nagyszerli rendeltetését is: most mar tudom, miért



14

¢lek, rniért vergddom, miért kiizdok ¢és miért szenvedek.
Most mar tudom, miért kell helytdllnom minden koriil-
mény kozt csiiggedetleniil. Azért, hogy ezzel az élettel ki-
érdemeljem s elérjem Ot! Azért, hogy méltonak talal-
tassam egykor a bemenetelre a boldogsag diadalkapujan.
Azért, hogy amit itt csak ,tikorben S talanyban” latok,
azt egykor szinrdl-szinre lassam és birjam és vele Ossze-
forrjak s orok csokban, Orok egyesiiltségben ujjongjak
benne. O ideadhatta volna Onmagat, a célt, a teljességet
ingyen is, probaltatds és kiizdelem nélkill is; de ez nem
lett volna méltdé hozza és hozzam. Nem akarta csakigy
ramerdltetni a végsé boldogsagot; nem akarta, hogy
majdan az 6 hazaban oOrokké szinte azon szégyenkezzem,
hogy mint egy porbol felszedett koldus keriiltem ide be
¢s semmit a magamébol hozzd nem tettem a sorsomhoz,
hogy csak ugy akaratom S kozremikodésem nélkiil valasz-
tattam a leggazdagabb és legboldogabb kiralyfiak egyikéiil.
Isten abban legnagyobb, hogy a kicsinyekben is nagy s a
kicsinyeket is meghivja és ravezeti szabad akaratuk kozre-
milkodése altal a legnagyobb cél elérésére s ezek a Kicsi-
nyek a maguk szabad elhatarozasa és kozremiikodése foly-
laii lesznek Isten fiaiva s @ mennyorszag birtokosaiva.

Ugyebar aki igy gondolkozik, arra nézve csakugyan
van értelme a létnek S az ember életének, és gyonyori
szép, minden irdnyban kielégitd és megnyugtatd értelme.
Nincs az a filozdéfia, amely jobb ¢és szebb értelmét adna
mindannak, ami van s amik vagyunk s amiken ebben az
¢életben keresztiil kell menniink, mint ez. igy mar megértem,
miért kell szenvednem és tiirndm, miért kell sokrél lemon-
danom ¢és sokban erét vennem magamon, S megértem azt
is, miért oly nyugtalan és zavaros azoknak a lelke, akik
nem jutnak el eddig a megismerésig — mégha kiilomben
mindeniik megvan is, amit ez a vilag nyujthat. ,,Irrequietum
est cor eorum.” Nyugtalan az ember szive, mig abban
meg nem nyugszik, aki alkotta és akiért alkottatott.



Ah, mondod, mindez szép, nagyon szép volna, de
sajnos, csak alom! Tiindéri, légies, fenséges illuzio, de —
illazié! Hivé gyermekek artatlan almodozésa, akik még
hisznek az aranyflistés karacsonyfa Jézuskajaban, hisznek
angyalokban s csillagtronuson iil6 Istenkében ...

[1lazi6? Nem testvér: a személyes Isten léte, Orok
rendeltetés, halhatatlan élet, a viszontlaitds a siron tal és
boldogsag oOrokre — nem, ezek nem merd almok és
illuziok; ezek — hogy ezzel kezdjem — legalabb is komoly
lehetoségek. Mert ha voltak is, akik azt allitottak, hogy
Isten létét nem lehet bebizonyitani, azt mar viszont igazan
nem allitotta és nem allithatta jozan ésszel senki, hogy
az Isten nemlétét valaha is bebizonyitottdk volna. Hogyan
is bizonyitand be ezt barki! Lehetetlen volna-e, bebizonyi-
tottan hamis volna-e mindaz, amit a legnagyobb szellemek,
a legkomolyabb, legtanultabb, legbecsiiletesebb és leg-
nemesebb emberek egész 1égidja ezer és ezer év Ota hill
¢s vallott, s ma is hisz és wvall, mint a legtermészetesebb,
legmagatolértetédobb, legnyilvanvalobb igazsagot? A leg-
nagyobb gondolkozok egyike, akiket a fold hordott, Szent
Agoston azt mondta egyszer, hogy az atheizmus oly
oriilet, hogy valosagos szégyene az emberiségnek, hogy
atheistakat is termelt (ep. 118 ad Dioscorum, 31.). ,,Nincs
olyan esztelen, oly izetlen dolog, — mondja Cicero —
amit valamelyik filozofus ne allitott volna”. Az atheizmusl
is allitotta néhany filozofus. De csak negativ értelemben:
hogy nem tudja belatni az Isten 1étét. Pozitiv értelemben:
hogy belatta volna az Isten nemlétét — ezt falan néhany-
egészen beteg félrebeszélén kiviil soha senkisem allitotta.
Még azok sem, akiket Agoston az emberiség szégyenének
nevez. Tehat hogy Isten lehet, legalabbis a legkomolyabb
lehetéség. De akkor mar szamolni kell vele; akkor mar
ez a legnagyobb probléma, a leglenyligbzobb kérdés s a
leghatalmasabb gondolat, amellyel foglalkoznunk kell.
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S akkor ez az Isten ¢és ez a talvilagisag nemcsak
egyszerti lehetdség tobbé, hanem a legkivanatosabb és
legdrvendetesebb  lehetéség.  Olyan lehetéség, amelytol
nem irtozni kell, mint sokan teszik S nem idegesen kitérni
az utjabol, hanem amelyet ellenkezbleg szeretni kell, kivanni
s allitani, hogy bar igaz legyen. Mert minden tekintetben
sokkal elénydsebb nekiink, ha van Isten, mintha nincs,
Csak a gonosztevd szeretné, hogy ne legyen Isten. Akinek
a lelkiismerete tiszta, az felujjong a gondolatra, hogy talan
csakugyan van értelme a létnek és van folytatasa a foldi
¢letnek. Ha van Isten: 0 hiszen akkor mi hallatlanul boldog
és gazdag emberek vagyunk! Akkor nem kell bele6riilniink
a gondolatba, hogy csak azért vagyunk, hogy meghaljunk,
hogy kegyetlen természeti erék érzéketlen malomkerekei
6roljenek benniinket halomra testestiil-lelkestil, vagy hogy
ostoba és gonosz emberek zsakmanyoljanak ki benniinket.
Akkor nem dore forgoszél a vilag, amelyben benniinket
is, mint arva fiipihét, felkap a zivatar s ide-oda vag, be-
szennyez, megsaroz, megvérez, Osszetor S végiil valahova
az arokba taszit, hanem oridsi vivoterem, amelynek paho-
lydban az Ur iil, s ha torvény szerint vivjuk meg harcun-
kat, lovagaiva it és gyermekeiiil fogad. Nagy erddé akkor
a vilag, amelyen az 6 Lelke jar, a mi Atyanké, ki a
mennyben van, s az 6 keze vezet 4t rajta, hogy aztan az
orok tisztason, az O édenében megpihentessen. Akkor
akikel szeretek s akik jok és szeretnek engem, nem sza-
kadnak el t6lem a halalban o6rokre és mindenestiil, hanem
csak az mondjak nekem: a viszontlatasra odafenn, egy
jobb hazaban! Akkor nem ragadok benn kicsinységem S
végességem szitk sikatoraiban, hanem egy gazdag és
végtelen megismerés és szeretet és Orom és élet menny-
orszaga, az Isten hdzanak bdsége, Orok szabadsag és
hatartalan nagysag birtoka nyilik meg nekem. Hat nem
kivanatos lehetésége mindez? Hat nem jobb-e mennyei
Atyat tudni magunk felett, mint egy vak és siket Abszo-
Iatumot? Egy gépezetet, amely véletleniil alkot és mindent
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lerombol, amit alkotott? Egy fatumot, amelyrél senkisem
tudja, honnan van, miért van €s micsoda?

A személyes Isten Iéte azonban, Orok rendeltetés,
keresztény vilagfelfogas stb., nemcsak lehetséges, nemcsak
kivanatos, de bizonyos és bebizonyitott dolgok. Nem az
a fo itt, hogy az istenérveket felsoroljam ¢és kifejtsem.
Ezeket az érveket a legjobb elmék, a legkomolyabb em-
berek vizsgaltdk évszazadokon at, behatoltak minden rész-
letiikbe, szebbnél szebb szovegezésekbe foglaltak. Meg-
cafolni ezeket a istenérveket nem cafolta meg soha senki.
Elsiklottak mellettiikk, megjegyzéseket tettek rajuk, ganyol-
tak, ignoraltdk, de meg nem cafoltdk. Sem a bolcseleti, sem
a fizikai, sem a moralis istenérveket. S milliok, akik eze-
ket az érveket tudomanyos rendszerben sohasem hallottak,
a természetes, jozan esziikkel Ontudatlanul végiggondoltak
Oket s szent bizonyossaggal hajolnak meg nyilvanvalo
bizonyitd erejiik eldtt. Az istentagadas mindig mesterkélt
¢s erlltetett; az ész elsdé és természetes szava mindig az
istenhit és istenvallds; a kételkedés csak ugy tud uralomra
vergddni, ha erdvel szembehelyezkediink a természetes
bizonyossag spontan tantivallomasaval. S akkor sem Kkor-
latlan Gr a lélek folott. Az élet nagy komolysagainak
pillanataban, a kidbrandulasok, kijézanodasok perceiben
egyszerre itt van megint az Isten bizonyossaga S hidba
4dgaskoddi ellene, veréfényként tiiz a lelkedre az Ur arca.

Nem lehet jozanul tagadni, nem Iehet arcat kikeriilni.
Menj ki a csillagos ég ala, tekints fel a tejutak és nap-
rendszerek gomolygo, kergetézé aradatiba, az észboditd
aranyok, gyorsasigok és forrosagok oceanjaba s tagadd,
ha tudod, az Istent! Kérdezd: mindez magatol lett-e? nem
volt-e senki, aki az anyagot megalkotta s elrendezte, az
anyagnak az elsé 10kést, az iranyt, a célt megadta? aki
az égitestek palyajat kiszabta? aki a sokféle elem sok
miriddnyi molekulajat ily szépen rendberakta, ugyanazon
elvek ¢és torvények szerint? Nézz bele a mikroszkopba,
amulj a mikrokozmosz csodain; szamold meg a  sejlek,
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az elektronok, az élet és mozgas billionyi csodajat; gon-
dolj arra, hogy volt id6, amikor a f6ldon kimutathatolag
nem volt élet S ha az élet eredetét keresed — tagadd, ha
tudod, az Istent! Szallj le a fold mehébe, letlint évmilliok
lerakodasaba; szallj le oOnlelked tarnaiba, oOntudatod, lelki-
ismereted, boldogsagvagyad aknaiba; gondolkozzal a Iéten
magan, a lét célszerliségein ¢és ezerszeres Osszefiiggésein,
az asvany vilag, a novények és allatok birodalma milliészoros
kapcsolatan, a teve, a hangya, a méh, a vizipok bamulatos
Osztonein, a fizikai és kémiai torvények sokszoros cél-
iranyossagan, amulatos egybeillésén, a centilliardnyi atomot
¢s molekulat Gsszefogo, egy vilagrendbe kényszeritd azonos
torvényeken, 0Osszevagd természeten, a pompasan Ossze-
hangolt, hibatlanul egymasbakattogd korforgason, lasd ezt
a Rendet, ezt a nagy Céliranyossagot, ezt a nagy Egységet
a millidardszor millidardnyi kiilombozoségek kozott és folott
— ¢és mondd, ha tudod, hogy itt nem Esz mikodott és
Szeretet és Torvény S egy szent, bolcs, nagy, célirdnyod
Akarat!

Balmes mondta, hogy neki elég istenérv az — oraja.
Ha ez nem lehet magatél, még kevésbbé lehet magatol
az egész nagy vilag. Cicero, a pogany is elmondja mar
ezt az érvet S mas pogany gondolkodokat is idéz, akik
hasonlokép szoltak. Nem lehet egészséges esze annak,
mondotta a pogany Cicero, aki Isten Iétében kételkedik.

Hany istenérv van? Nincs annak szama. Ahany
fiiszal van a mezOn, ahany csillag az égen, ahany por-
szem a foldon, ahany gondolat az agyamban, ahany rez-
diilés a szivemben: mind az Isten 1étét bizonyitja. Ahany
ponton célszerliség van a természetben — S minden pon-
ton szdz és ezer célszeriség van — az mind egy-egy
kinyitott konyv, egy feltart theodicea, amely az Isten 1été-
nek érveit harsogja felénk.

Kant, akir6l azt mondjak feliiletes emberek, hogy
megdontdtte az Isten bebizonyithatésagat az észbol, a cék
szeriség milliardszavas istenérvét Kkifejezetten elismerte.
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Az Isten léte époly bizonyos, mint a magam léte.
Elvégre tanulsagos, hogy azok a gordg s azok a modern
bolcselok, akik tagadni probaltak az Istent, tagadtak a
vilag valosagat s az ém biztos létezését is. A ,vilag” ¢és
az ,.én” maga épugy csak ,,posztulatumok” nekik, mint az
Isten. Jellemzd: nem lehet jobban tagadni az Istent, mint
akar a lathato vilagot, vagy akar Onmagunkat is. Ha Istent
tagadni akarom, magamat is tagadnom kell. S ez teljesen
érthet6: ha az oksagelvi, ha a célszerliségi istenérv csal,
ha barmelyik istenérv csal, melyik még akkor az az igazsag«
amelyet kétségbevonni nem lehet? Az istenérvek erejét
csak ugy lehet kétségbevonni, ha ugyanakkor felfiiggesztjiik
s valotlansaggal vadoljuk meg magukat a gondolkozast
torvényeket is. A logikat kell elobb megdonteni, hogy
megdonthessiik a theodiceat. Az észt kell detronizalni, hogy
ne kelljen elismerni tanusagtétele! az Isten mellett. A 1étnek,
az életnek, az egész vilagtorténésnek kell elvenni és eldobni
az értelmét, hogy kibtjhassunk Isten bizonyossaga aldl.

Csakugyan: ha Isten nincs, semmi sincs tobbé. Sem
¢sz, sem gondolkodasi torvény, sem vilag, sem logika.
Gsak két kovetkezetesség van: egyik a halalos megder-
medtség, a moccanni sem tudd szkepszis, amely szerint
semmi sincs™> semmisem biztos, semmitsern tudunk; masik:
a bizalom a logikaban, az ember megismer&képességében,
a vilag értelmében, a gondolkodas torvényeiben, az ok-
sag elvében, a kovetkeztetOképességiink erejében s ennek
révén az istenérvekben s a 1ét és vilag egyetlen kielégito
magyarazataban: a személyes Istenben. A szkeptikus maga
sem hisz a szkepszisében, mert mihelyt okoskodik, mihelyt
a szkepszisének jogosultsaga mellett sikra szall, mihelyt
érvel: maris visszalopja az észt és a megismeroképességet,
amelyet az elébb megtagadott; még tagadni az észt sem
képes az ¢ész igénybevétele nélkiil. Arisztotelész szerint
minden igazi bdlcselet abbol indul ki, hogy a kozvetleniil
vilagost és nyilvanvalot azonnal mint ilyent fogadjuk el
és vesszilk birtokunkba. A szkepszis tehetetlen és ellen
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mondasos; a szkepszis a gondolkodas és bolcselés csodje;
a szkepszis maga az Ongyilkossag ¢és a halal. Egészséges,
normalis ember nem lehet szkeptikus. Egészséges, nor-
malis ember nem tagadhatja, hogy megismerés és termé-
szet két egymasrautalt, egymast kiegészité vildg; mind-
kett6 nagy ¢és igaz, S mindkettd egyazon végpontban
egyesiil: a nagy Alfa et Omegaban, akinek értelmébol
folyik minden értelem a vilagban és a megismerésben,
akinek akarata hozta létre S vezeti hozza méltd, egységes
cél felé a milliardnyi Iénynek sokszerli, csodalatos életét
¢s fejlodéseét.

Vijjon a darvinizmus bizonyitott-e barmit is az Isten
ellen? Darvinizmus ma mar — abban az értelemben,
ahogy az atheizmus felhasznalhatta volna — nincsen.
A fajok leszdrmazisanak elmélete, amelynek ma Hertwig
Oszkar a legeldkelébb képviselje, nemcsakhogy teljes-
séggel megfér az els@ teremtd gondolataval, de azt egye-
nesen sziikségesként hirdeti. Mas kérdés az, vajjon a
Teremté6 mindjart készen alkotta-e meg az Osszes fajokat
mind kiillon-kiilon, avagy fejlédésképesnek, leszarmazasra
alkalmasnak teremtette-e meg a kezdetleges, eredeti fajo-
kat? és egészen mas kérdés: vajjon, mert esetleg egyik
fajbol masik szarmazhatik, foloslegessé valik-e az eredeti
Teremt6, a 1ét alapja, a fejlodésreképes természet bolcs
elrendezéje és megalkotoja? Csak az izetlen demagodgia,
a Haeckelek durva filozofiai bolzsevizmusa hanyhatta
Ossze ezt a két mérfoldekre kiilonallo kérdést. Az atheis-
tak kozott egy sincs, aki oly nyomosan tamogatna —
indirekte — a mi istenhitiinket, — mint a Haeckelek az 6
felkapott monizmusukkal, az ember csodalkozva kérdi:
hat annyira gyengén all az atheizmus, hat ilyen mélyre
kell siilyednie a gondolkodasnak és a harcmodornak, hogy
az istenhitet tdmadni lehessen? Amit csak minden tudo-
manyos lelkiismeretesség végsé megtagadasaval, amit
csak hazugsagok és paralogizmusok aradataval lehet
tamadni, az csak nagy igazsag lehet.
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Nem a darvinizmus, nem a modem német filozofia,
egyaltalin nem érvek ¢és elméletek terjesztettek el a kétel-
kedést az Isten létében s adtak a gyakorlati atheizmus-
nak sokkal, de sokkal nagyobb teret s elterjedési latszatot,
mint ahogy azt megérdemelné, hanem egészen mas dolog.
Az agitacio egyfelol, S masfelol: az emberfélelem, a
gondolatszegénység, Onallotlansag. Azok az elemek, aki-
ket destruktiveknek szoktunk nevezni, taktikabol, hatalmi
célokbol, politikabdl ellenségei az istenhit viragzasanak.
Cionistak, szabadkOmiivesek, szocialistak és  anarkistak
szemében veszedelem, ha a keresztény népek istenhivok.
Az er6s és komoly vallasossag tulsagosan erdsekké, on-
tudatosakka, védekezOkké tenne benniinket velilkk szemben?
is: ezért nem kell nekik, S ezért nem is filozofiai lenézéssel
vannak a mi ,tévedésiink” irdnt, hanem diihGsek érte és a
fogukat vicsoritjak ellene. S szervezettségiik, tokéjik, elmés-
ségilk minden erejével inditottak hadjaratot az istenhit ellen.
Sajtoban, irodalomban, népszerii tudomanyos konyvekben,
egyetemi katedrakon, szinpadon ¢€s vasznon, népgyllése-
ken, munkasszervezetekben, paholyokban igyekeznek guny
és nevetség targyava tenni a ,bigottsagot”, a ,,babonat”,
a ,naiv kozépkort”, a ,papok cselédeit”, végeredmény-
ben: az istenhitet. Hat hogyne ragadt volna ebbdl sok
a népre, a kozonségre, amely félszazad ota Europaszerte
az 0 szellemi aklaikbol szedi be mindennapi taplalékat!
Hat hogyne valt volna bizonyos fokig divattd a naiv
kérkedés, hogy ,én nem vagyok, miként a tdbbiek”, én
nem vagyok naiv és bigott és maradi; killondsen miutan
sikeriilt az atheizmus bdlcseldit és természettudosait egy-
egyoldali reklammal és tomjénezéssel vilagbalvanyokka
tenni! Hat hogyne akadna sok, nagyon sok megtévesztett,
aki csak azért nem meri szinét vallani annak, amit pedig
a lelke mélyén Oriz, a vallasossagnak, az istenhitnek, mert
fél, hogy lemosolyogja érte a tobbi, a tomeg, a nyaj!
S hany van, aki szinte nem is mer mar a sajat lelke
mélyébe nézni, nem meri az Isten 1étének bizonyossaga elbtt
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a szemét megnyitni, mert fél, hogy akkor lemarad az 6
Intelligenzblattjanak csodalatos szellemi nivoja rnogott, fél,
hogy valami kétforintos fizetekbdl ,.felvilagosult™ felebaratja
lemosolyogja. A nagy tényt, hogy épen csak a kicsiny elmék
az istentagadok s a legnagyobbak legnagyobbjai nagyon
csekely kivétellel mélyen istenhivok voltak, az ellenséges
reklam és szellemi rabsorshantartas tizemszeriien titkolja el a
hétkoznapi lelkek tizezrei elott. Ez a mai gyakorlati atheista-
jarvanynak nagyon is kézenfekvo nyitja; 6, nem a filozofial
S tegyink hozza még egyet: az istenhit, mar 1. i
a személyes Istené, aki ,itélni fog eleveneket és holtakat”,
nem ¢épen kényelmes és nem mindenki el6tt népszerd.
Komoly ember komoly pillanataiban felségesnek s boldo-
gitonak talalja a jovoje tavlatat, ha Istenben hisz, de az
élet zavaros aradataban, a kicsapongasok zajaban, a kisér-
tések és csabitasok, szorakozasok és mulatozasok, szeret-
kezések ¢s kalandok forgatagaban, a pénzhajsza és Mam-
mon-6riilet lazaban olyan szérnyen kényelmetlen dolog
az az Isten, aki tilt és parancsol, sét fenyeget, hogy nem
csoda, ha a csordaemberek jokora része durva kacajjal —
ami ugye mégsem argumentum iti el magatol az Isten-
nek még a gondolatat is. Mit, Isten! ,Bor, pipa, kartya,
leany” — ¢és még sok mas — kell nekiink, nem Isten és
tizparancsolat, imadsag és onmegtagadas.

Hat ez is kétségteleniil nagy oka a gyakorlati atheiz-
musnak. Ha az Isten nem tiltana semmit, ha a keresztény-
ségnek nem volna oly magas és szigord moralja, ha a
hit kedvezne a csordassztonoknek s azt mondana: hajra
gyerekek, csak semmi gond, tivornyazzatok és szerelmes-
kedjetek, lopjatok és raboljatok kedvetekre és tegyetek
mindenben az o6sztoneitek szerint hja, akkor bizonnyal
ezek elott is népszeriivé valnék a keresztény Isten hite. De
a komoly emberek szemében ép azaltal valik népszeriivé,
dragava, igazza s értékké, hogy nem beszél igy. Az istenhit
folséges népszeritlensége az istenhit igazsaganak egyik
legszebb tantsaga,
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Az ember, amig jo és becsiiletes, addig rendesen
akadalytalanul hiszi és imadja az Istent. Mikor rossz utra
tér, elfordul téle is. O, csodas bizonysiga az erkélcsnek
az Isten mellett: a jok, a tisztdk, a nemesek, a kotelesség-
tudok, a komolyak, az oOnfelaldozok, a bdlcsek s a hosok
mind itt vannak nalunk! A tolvajok, kéjencek, sikkasztok,
hazassagtorok, rablok ¢s dozsolok viszont nem akarnak
tudni a mi Isteniinkrél. Véajjon kinek a szava tobb? Kié
igazabb s Oszintébb és értékesebb? Ki¢ fakad a romlatlan
¢szbdl s kié a romlott szivbol?

V.

A deista ,,istent”, a ,,Vilag Epit('i-Mesterét”, mégcsak
elfogadja a hitetlen, de a keresztény Istent nem. Mert a
deista isten kényelmes fogalom: fababu, amellyel nem kell
torédni; ellenben a keresztény Isten kényelmetlen, mert
hitet hirdet és parancsokat oszt, hodolatot kivan és szol-
galatot siirget. Ennek az Istennek hadat kell izenni s ennek
a hadviselésnek két utja is van. Egyik, hogy eleve lehe-
tetlennek mondunk ki minden természetfolottiséget, minden
felsébb beavatkozast a természet S az emberi torténelem
folyasaba; a masik, hogy tagadjuk, hogy ilyen beavatko-
zasnak bizonyithato nyomai volnanak. Mindkét harcmodor
a racionalizmus vagy naturalizmus nevével takarozik.

Nincs természetfolottiség; lehetetlen minden olyan
dolog, mint csoda és kinyilatkoztatas; ez beleiitkdzik a
modern gondolkozasba, a ,Prinzip der geschlossenen
Naturkausalitit” elvébe. Ami a természet rendes tdrvényei-
vel nem magyarazhatd, az ,,passt nicht in unsere Begriffs-
welt”, mint Harnack, a racionalista ,hiriudés” mondja;
azért ahol csodardl, kozvetetten isteni beavatkozasrol van
sz0, ott a ,,modern” ember nem is vitatkozik, hanem be-
zarja a fulét s azt mondja: err6l nem beszéliink, ezzel
szoba sem allunk.

Elfogult vagyok-e, testvérem, ha azt mondom, hogy
ezt aztan igazan nem lehet értelmes beszédnek nevezni?
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Szerénytelen vagyok-e, ha azt vallom, hogy ebben a visel-
kedésben hallatlan, szinte gyermekes szerénytelenséget
latok? Elfogulatlansag-e ennyire elfogultnak lenni? Bizo-
nyitékokkal szoba nem allni, hanem eleve ragaszkodni
ahhoz, hogy valami, amihez kedvem nincs, nem lehet igaz?
Es nem végtelen elmeszegénység és tulsagos igénytelen-
ség-e Kijelenteni, hogy ami a hétkdznapisagon, a szik
¢és korlatolt emberi megszokottsagokon tal esik, az egy-
szertien nincs és nem is lehet és nem is igaz, mert az én
nyarspolgari hétkoznapisagom renyhe és rest hozza, hogy
kiemelkedjék a szikdsségbdl, a foldhozkotottségbol, a
porbankiiszasbol?

A lovak szeme mellé ellenz6ét szoktak koétni, az 0. n”
»Scheuklappnit”, s ami ezen a scheuklappnin tul van, azt
a lovacska nem veszi észre, az neki ,nincs”. A svajci
parasztgyerek is azt hiszi, hogy a faluja hegyein tul nincs
semmi, csak egy nagy lyuk, egy semmiség; csak az 6
szik volgye van S az a hegyketrec, amelynek kdzepén 6
szililetett, az az egész vildag. Eszes emberhez mélto-e igy
fogni fel az egész vilagot, a mindenséget, a lehetéségek
egész birodalmat? Ami az én kis agy velémbe bele nem
fér, ami mas, nagyobb S szélesebb, mint amit mindennap
latok, amit apré szerszdmaimmal mérni, tapintani, vagni
tudok: az nincs, az nem lehetséges? Valaha az emberek
nem ismerték a messzelatot; volt-e joguk akkor azt mon-
dani, hogy csak azok a csillagok vannak és lehetnek,,
amelyeket 6k szabadszemmel is lattak?

Hogy a természet torvényei mint ilyenek nem ismer-
nek természetfeletti jelenségeket, azt megengedi mindenki:
mi is. Természetes er6k nem hoznak létre természetfeletti
eredményeket. Ez a ,Prinzip der geschlossenen Natur-
kausalitdt” helyes és magatdl értetddé értelme. Ebben az
értelemben igaz, hogy a természetben nincsenek S nem is
lehetnek csodak, mar t. i. ha a merd természeti torvények és
er6k keretein beliill maradunk. De ebbdl csak az kovet-
kezik, hogy ahol mégis természetfelettiség van, ott nem
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allunk puszta természeti erOkkel szemben. Hogy azonban
természetfeletti jelenségek egyaltalin nem volndnak Ilehet-
ségesek, még természetfeletti er6k hatasaként sem, ezt soha
sem fizikus, sem filozofus nem bizonyitotta be S nem is
bizonyithatja: ez egyszerlien nem tartozik a természet-
kutatas targykorébe. Méterrel nem lehet mérni s megfogni
fogalmakat, literrel poézist, lombikkal és sullyal természet-
felettiséget.

Hogy marmost lehetségesek-e természetfeletti jelen-
ségek ¢és hatasok? Teljesen attol fligg, mit értek Isten
alatt. Ha Isten egy fababu, egy gép, egy vak kényszerii-
séggel hatd értelmetlen dinamika, akkor persze hogy nincs
helye a természettelettiségnek. De ha Isten az a bolcs
Ertelem, az a Gondolat egyuttal, amely ezt az univerzumot
megkonstrualta, az 0Osszhang és egybeillés millionyi cso-
dajat tervszeriien és célszeriien elgondolta S megterem-
tette — mar pedig, ugye, ez az a kép, amely benniink a
vilaggépezet csodas harmoniainak lattara az Istenrél Onkén-
teleniil felmeriill —, akkor nem lehet belatni, miért ne tudjon
a mivész, ha akar, még egy-egy ecsetvonast tenni képén,
miért ne tudjon a mindenhaté itt-ott természetfeletti uton
is belenyulni a dolgok folyamataba, amelyeket alkotott.
Ha oka van ra. S hogyne lehetne oka? Ha ezaltal valami
rendkiviili modon akar hatni a teremtményeire, ha azokkal
éreztetni akarja hatalmat vagy kozolni egy- egy gondolatat?
Ha pl. egy Krisztust kiild a foldre s be akarja igazolni
az amuld, kételkedd tomeg elott, hogy ez a Krisztus csak-
ugyan az 6 kiildotte?

De miért allndnk meg az észokoknal? Minden elmé-
letnél erésebb érv a tények szava. Itt van a tény: Krisztus,
a Nazareti Jézus, a vilagtorténelemnek ez a legkimagaslobb,
legnagyobb, leglenyligoz6bb s legfelségesebb jelensége.
Mit vitazzunk arrol, hogy lehetségesek-e a csodak, amikor
itt all elottink ez a Jézus: a legnagyobb csoda maga.
Csoda az & emberfeletti tisztasaga, jelleme, nagylelkiisége,
hésiessége. Csoda az & kaprazatos értelmi folénye, amely
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az egyszeriiség és a kisdedek nyelvén beszélé vilagossag
ujabb csodajaval parosul és minden embert, minden Kori,
népeket, szazadokat, kulturakat gondolkodoba ejt, meg-
ragad, lelancol, tanulmanyozasra, vitakra, soha el nem il6
értelmi lazba ejt. Csoda az 6 tengernyugodt, sziklabiztos
ontudata, az a szemrebbenés nélkiili, valtozas és ingadozas
nélkiili, abszolut folényes és soha meg nem szakado, a
latszolagos osszeroskadasban s a halalban is gydztes
bizonyossaga abban, hogy 6 az lIsten fia, az ,,Atyaval egy”,
a megvalté, a mindenhato, a leendé Bir6, a Kiraly. Csoda
az 6 hodité hadjarata, amelyet 12 halaszra bizott s amellyel
szaz- ¢és ezermilliokat kotott le maganak az évszazadok
folyaman, kototte le tudosok értelmét, langelmék lobogasat
s a legtisztabb ¢és legbecsiiletesebb szivek onfelaldozé sze-
retetét. Egy biton kivégzett nazareti, aki 1900 év homalyan
at még ma is egyetlen vilagossagunk ¢és milli6 nemes
szivnek legmélyebb szeretete targya; akiért milliok mentek
ujjongva kinhalalba, bortonokbe, ércbanyakba, szamkive-
tésbe s mennének ma is, é mennek ma is szerzetekbe,
tengerentuli vad népek kozé, lepras szigetek ¢l6 bortonébe,
Gronland jeges éjszakaiba és Szudan és Oceania tropusi
tizébe. Csoda ez a Jézus az 6 személyében, az ¢ tani-
tasaiban, az & erényeiben, az 6 miveiben, hatasaiban,
diadalaiban. A vilagtorténelemnek az a legnagyobb cso-
daja, amelyet kereszténységnek neveziink, nem alapulhat
hazugsagon; az a langoszlop, amely Kkultarat, tudomanyt,
civilizaciot, emberi méltosagot, békét és szeretetet, erkolcsot
¢s tisztasagot teremtett mindeniitt az utjaban, nem lehet
lidércfény, talmi csillogas. Ha Jézus csal, Isten az, aki
megcsalt vele minket; ha Jézus nem Isten: nincs Isten
iobbé a vilagon.

S olt vannak az evangéliumok, az a 4 konyv, amely-
nek minden sora rola beszél, minden sora az 6 csodait,
csodas egyéniségét és csodas tetteit hirdeti. Ki irta ezeket
a konyveket? Mely korbol erednek? Hogyan terjedtek el?
Mi hitelt érdemelnek? Ezek azok a kérdések, amelyek-
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nck maguknak is mar vagy 1800 éves irodalmuk van.
Mar Irenaeus ir réluk hosszasan (f Kr, u. 202) és Jusztin
(fkb. 166) és Papiasz (tkb. 158 Kr. u.) s a kétszaz éve
felfedezett Muratcri-téredék (150-bol Kr. u.) s tantskodik
roluk az egész Oskereszténykori irodalom Romai Kele-
ment6l (f 97 felé) és Antiochiai Ignactol (f 107 felé)
kezdve, sot a legelsé eretnekek és szakadarok iratai is
(2-ik szazad), valamint a 2-ik szazadban mar mindeniitt
ismert masolatok, forditasok ¢és idézetek, melyek mind
arra vallanak, hogy az eredeti fogalmazasok mar az
1. szazad folyaman mindeniitt ismeretesek voltak. Nem
testvér, ha valami, akkor az bizonyos, hogy az evan-
géliumok nem babonds almoskonyvek, nem hamisitva-
nyok, nem népregék ¢és legenddk. Azokat az egész Os-
kereszténység, Galliatol le a koptokig és ethiopsokig és
Italiatol el egészen Sziriaig, ismerte, elismerte, mint tor-
téneti okmanyokat forgatta, azokra eskidott s azok tar-
talmaért maglyara, tiizes rostélyra, hohérbard ala és kin-
padra ment. Ezt korilbeliil elismeri a racionalista vezér,
Harndck is, bar fél a kovetkezményeket becsiilettel levonni
mindebbdl, s az olyan megtévesztésre célzo fércelménye-
ket, aminé Renan-nak bizonyos konyvkereskedok altal
ma is buzgoén terjesztett Jézus-regénye (Vie de Jésus),
ma mar komoly tuddsok kozott még csak emlitéssel sem
tisztelik meg.

Az evangéliumok és az Oskereszténység tanusag-
tétele szerint Jézus nemcsak nagy ember, bdlcs, szent,
igaz és jo ember volt, hanem ennél sokkal tdbb: Isten.
Nem lehet kibajni az 6 kilétének kérdése aldl azzal, hogy
elismerjilk emberi nagysagat, de az isteni fénykort szét-
tépjilk a feje koril. Ha Krisztus bolcs és szent volt: nem
hazudhatott; ha tanitdsa nagy ¢és igaz volt, akkor igaz
volt benne az is, amit 6nmagarél mondott. Onmagarol
pedig azt mondotta, hogy Isten. Tele van az evangélium
erre célzo szavaival. Az Atyat akarjatok latni? kérdi a
végsO vacsoran: nézzetek ream, mert ,,aki engem lat, latja
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az Atyat is”. Mert ,az Atya énbennem van és én Obenne”.
JEn és az Atya egy vagyunk.” ,Kényszeritlek téged —
mondja a fOpap az utolsé éjszakan, — hogy mondd meg
nekiink: te vagy-e az ¢l6 Istennek fia?” Jézus igy felel:
»le mondad, én vagyok.” A fOpap erre megtépi ruhajat:
,Hallottatok a karomlast. Mit itéltek?” ,M¢EItd a halira!l”
dorog rea a valasz. S Krisztust halalra {télik azon a cimen,
hogy Istennek tette meg magat. Es Krisztus nem tiltakozik
az istenkaromlas szornyi vadja ellen; elismeri, hogy Isten-
nel egynek ¢és azonosnak nevezte magat. Hiszen csak-
ugyan ezt tette egész életében. Biindket bocsatott meg,
ami kizarolag Isten joga S ugy beszélt, ugy rendelkezett,
olyan Igéreteket tett, amindket csak mint Isten tehetett.
A tanitvanyok is elismerték benne az ,¢él6 Isten fiat” s a
hitetlenkedd Tamas is odaborult labaihoz e szoval: ,.En
Uram ¢és én Istenem!” Ha Krisztus ezt a szot vissza nem
utasitja, ha magat Istenként cimezteti, akkor mar csak kétféle
lehetdség van: vagy csakugyan Istennek is tudta magat,
vagy nem volt — nemcsak Isten, de igaz, Oszinte ¢és
becsiiletes ember sem. Nem lehet tehat ,,nagy embernek”,
»szent profétanak” sem tartani- 6t, ha nem fogadjuk el
istenségére vonatkozo dnvallomasat!

Oly igaz, oly fényes, oly szép mindaz, oly bizonyit-
hatd, oly cafolatlan, amit a kereszténység Jézusrol, Isten-
r6l, az élet magasabb rendeltetésérdl, orok életrél, meg-
valtasrol hirdet! De talan azt mondod testvér, hogy ép ez
a gyanus, a talanyos benne. Hogyan Iehet, ha mindez
igaz és szép, hogy akkor mégis annyian tagadjak, annyian
gyllolik, annyi nem lat benne egyebet, mint népamitast
¢s egyligyliséget?

Engedd meg, testvérem, hogy erre nagyon roviden
feleljek. A Mester is csak jo volt és szent, szelid és felsé-
ges, és jot tett, gyogyitott, vigasztalt s 0Orok ¢letet, bol-
dogsagot, feltdmadast, viszontlatast hirdetett. Mégis fel-
feszitették, keresztre, bitdra szegezték. A gyllolet s a bin
nem tud megbékélni az Igazsaggal és a Josaggal. ,,Nem
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akarjuk, hogy ez az ,ember uralkodjék felettiink!” mon-
dottak a farizeusok s mondjak ma is azok, akiknek az 6
moralja tilmagas és tulszép és talnemes, S ezért szalka a
szemiikben.

O tisztasdgot kivin S az emberek tisztatalanok. O
megbocsatist kivan s az emberek boszuallk. O konyo-
rilletességet parancsol s az emberek o6nzék. O aldzatos-
sagra int S az emberek biiszkék és gégosek. O kereszt-
hordozasra hi meg s az emberek komoétosak hozzd. O egy
akoli s egy pasztort akar s az emberek széthuzok. Inkabb
menjen hat & keresztre: 6, a Barany, az artatlan, a szelid,
a jo, a tiszta, de ne zavarja az O siitkérezd nyarspolgari
kényelmiiket, az 6 skrupulus-mentes kozgazdasagi életiiket,
az O egyhaztol elvalasztott, masok pénzére éhes politika-
jukat, az 0 tiltott szeretkezéseiket, konnyelmii elvalasaikat,
feleségeik  csereberélgetését, angyalcsinalasaikat, orfeumi
gyonyoriiségeiket. O ha valamit, ezt koénnyli megérteni:
miért kialtjdAk ma is sokan a Feszitsd megvet a Nazareti
¢s az 6 hite ellen!

S ez a hit mégis hogy diadalmaskodik! Gunyba,
atokba akartdk fojtani a zsidok S Jeruzsalem elpusztult,
a kereszt hite pedig fennmaradt: vérbe, kinba vélték temet-
hetni a cézarok S a cézarok tronja megddlt, a kereszt
hite pedig diadalmaskodott; szembeszalltak vele a kozép-
kor barbarjai S késObb a csaszari despotak, és elmultak:
meg akarta donteni az alhumanizmus, késébb a voltaire-
izmus, a forradalmak, a modern német filozofia, a darvinis-
tak, a szocialistak, a liberalizmus és a marxismus — ¢és
maguk ddélnek meg, némi eredmény és kiils6 ragyogas
utan romot és Uszkot és vad kulturatlansagot hagyva a
maguk nyomaban. S a kereszt all a maga helyén; szikla-//
talpan ezer és ezer véres koponya fekszik, amely Osszeg
zOzta Onmagat a harcban a kereszt ellen s Jézus hite jel
és ragyog tovabb valtozatlanul szazmilliok lelkében S Viszi
aldasait: tudast, megértést, erkolesot, reményt ¢€s evan-
géliumi kultarat a szdzadokon altal. A milliés defrau-
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tiansok, a tolvajok, az uzsorasok, a mas vérén hizok, a
kartyasok és leanyrontok gyiilolik és ha lehetne, keresztre
feszitenék minden felkel6 nappal ujra és Ujra: a tiszta
lelkiismeretieck, a békeszeretok, az erény Orok gy6zelmé-
ben bizok, a kotelességtudok, a jotakardk, a becsiiletesek,
a bolcsek, a mélyengondolkozok, az igazan nagyok —
azok meg szeretik rajongd hiiséggel ¢és halalra is kész
ragaszkodassal. A legfehérebb arcu leanyok nyakan s a
legtisztabb homloku ifjak mellén ott a kereszt. A leghdsibb
férfiak kezében s a legaranyabb lelkli anyak szivében ott
a kereszt. A legirgalmazobb szeretet intézményein épugy,.
mint a legmagasabb miivészet épitményeinek orman ott
a kereszt. S ami legtobbet mond és a legigazabb emberi
nyelvet beszéli: a szeretteink sirjan S majdan, ha Isten
engedi, a sajat sirunkon is ott van a kereszt.

S vajjon csak az egyiigylek, a kritikatlanok és
miiveletlenck gondolkoznak igy? O nem, testvér. A sok
koziil csak kettét idézek a legnagyobb emberi langelmék
kozil. Az egyik a természettudomanynak, a masik a meny-
nyiségiannak egyik legnagyobb uttoréje, mindkettd az
emberi haladas és kultira legnagyobb oszlopai koziil valo.

Pasteurt egyszer megkérdezték: nem talal-e ellentétet
az 6 nagy tudasa S langolé katolikus hitbuzgalma kozott.
S tudod-e, mit felelt erre Pasteur? ,Ep azért, mondta, mert
sokat tudok ¢és sokat kutattam, olyan erés az én hitem,
mint egy bretagne-i foldmivesé, s bizonyos vagyok benne:
ha még tobbet kutattam volna, oly erés volna hitem, mint
egy bretagne-i foldmivesasszonyé!”

Cauchy pedig, akit minden idék egyik legnagyobb
mathematikai langelméjének tartanak, e szavakat irta le
egyik mivében: ,Keresztény vagyok; azaz: hiszek Jézus
Krisztus istenségében, amint hittek benne Tycho Brahe,
Kopernikus, Descartes, Newfon, Fermat; amint hittek benne
Leibniz, Pascal, Grimaldi, Euler, Guldiu, Gerdil; amint
hitt benne az utobbi szdzadok minden nagy csillagasza,
minden nagy mathematikusa és minden nagy fizikusa”.
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Ahol igy beszélnek az oriasok, ott némuljanak el a
torpek!

De Krisztust hirdeti maga a halal is.

Mert ha élni Krisztus nélkiill nehéz és sivar dolog,
meghalni Krisztus nélkiill maga a kétségbeesés. Mar pedig,
testvér, hidd el: minden filoz6fia, minden bolcseség és
minden vilagnézet pontosan annyit ér, amennyire az egy
nagy probléman: az elmulas, a halal szoryl kérdésén
keresztiilsegit. Az a vilagmagyaradzat egy hajitofat nem ér,
amely meg nem tudja magyarazni nekem — a halalt. Hogy
miért kell meghalnunk S mi értelme van az életnek, ha
ugyis elmegyiink! Lam, a liberalizmus nem magyarazzal
meg, sem a darvinizmus, sem a szocializmus, sem az
agnoszticizmus. A kereszt azonban megmagyarazza S oly
szép, oly felemel6, oly megérthetd és hianytalan magya-
razatat adja, amelyhez foghatét sehol, még a koltészet
napsugaras tiindérkerrjében sem talalni. A kereszt a mi
sirunk felelt azt magyarazza, hogy van Valaki, aki legy0Ozte
a halalt. Hogy van Valaki, aki minket is megvaltott a,
halal rabsagabol S minket is meghivott az 6 Orok vila-
gossaganak fényébe. Hogy van Valaki, aki ha meghalunk
var reank a sirunk ¢éjjelén tul és feltamaszt benniinket az
utolsé napon. ,.Es letorli a konyeket az 6 szemiikrdl;, es-
nem lesz tobbé haldl és gyasz és fajdalom.” Es viszont-
latjuk egymast Nala mind, akik itt a foldon szerettik egy-
mést és szerettiik Ot és az 6 keresztjét. . .

,Uram, hova menjiink?” kérdezte Péter a Mestert,,
mikor ez felszolitotta Oket, hogy ha nem hisznek benne,
menjenek el tdle. ,,Az orok élet igéi nalad vannak.”

Mi hisziink az 6rok életben S azért annal maradunk,,
aki az Orok élet igéit hirdeti S az 6rok reménység kulcsat:
tartja megvaltd kezében.

Ezért nem vagyunk se monistak, stoikusok, se agnosz-
tikusok; ezért nem vagyunk zsidok és mahomedanok;
ezért vagyunk Aivd keresztények.



V.

Mit jelent azonban ez a szd: kereszténység? Mi
benne a lényeg? A szeretet parancsa? A hit? A bizalom?
Mi volt Krisztus vezérgondolata?

E kérdések koril ujabban egész irodalom keletkezeit,
siessiink megjegyezni, hogy féleg nem-katolikus részen.
Maga a racionalista Harnack igy jellemzi ezt a chaotikus
Osszevisszasdgot a  kereszténység felfogasat illetdleg:
,»Aki tobbet és biztosabbat oOhajt megtudni arrol, ki volt
Jézus Krisztus €és hogyan hangzott az 6 evangéliuma, az,
ha a napi irodalmat kérdezi meg, a legellentétesebb véle-
mények hangzavaraba jut. Némelyik azt mondja neki, hogy
a kereszténység eredetileg nagyon kozel allt a buddhiz-
mushoz s ezzel kapcsolatban azt hangoztatja, hogy a
kereszténység eredeti mélysége és fenségessége a pesszi-
mizmusban ¢és vilagkerilésben nyilvanul meg. Masok
azzal allnak el6, hogy ellenkezbleg, a Kkereszténység az
optimizmus vallasa S egyszeriien a zsidosag vallasrend-
szerének magasabbfoku 4talakulasa; ezek is azt hiszik,
hogy ezzel valami roppant mélyértelmii tételt allitottak fel.
Forditva ismét masok azt allitjak, hogy az evangélium
épen a zsidosag kivégzbje lett: titokzatosan hatd gorog
befolyasok alatt jott létre s csak ugy foghatéo fel mint a
hellenizmus fajanak egyik gylimdlcse... Végre a leglijabbak
¢s legmodernebbek azzal a felfedezéssel lépnek fel, hogy a
vallas-, erkolcs- és bolcselettorténet egyaltalan csak kiilsd
burok ¢és diszités, mely mogott mint egyediil igaz és
egyedil hajtd6 er6 minden id6ben a gazdasagtorténet allt;
a kereszténység maga sem volt eredetileg egyéb mint
szocialis mozgalom s Krisztus az elnyomott alsobb osz-
talyok megvaltoja, ,,szocialis megvaltd” volt.

»lgazan meghatd, — teszi hozza Harnack — hogy
minden egyes felfogas és érdekkér minden egyes kép-
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magaénak nevezi — az a régi latvany Ujul meg itt, melyet
a 2-ik szazadbeli gnoszticizmus nyujtott: a minden elkép-
zelhetd irany hajszolé harcat, hogy kié legyen Jézus
Krisztus. Hiszen nem nagyon régen taldlkoztunk oly kisér-
letekkel, melyek nemcsak Tolstoinak, hanem még Nietzsche-
nek gondolatait is mint az evangéliummal koézel rokon
sagban all6 gondolatokat iparkodtak bemutatni...” (Das
Wesen des Christentums, 45. bis 50. Tausend, 1905, I. 2.)

A kérdés tehat, hogy mit értiink voltakép keresztény-
ség alatt, hogy mit akart Krisztus s miként képzelte 6 az
0 orszagat, még a Krisztustisztelok és kutatok kozott is
nagy ellentéteket okozott. Ez az ellentét legvilagosabban
a XIX. szdzad kozepétdl kezdve nyilatkozott meg, mikor
kezdetben csondes, majd egyre erdsbodd vita fejlodott ki a
. kereszténység lényege” koril. Ez alakban Feuerbach
vetette fol e kérdést el6szor S radikalis megallapitasai a
materializmusnak és szocializmusnak bizonyos értelemben
a mai napig evangéliumit képezik. Ujabban a racionalista
itheologia kapta fel a ,kereszténység Ilényege” kérdését s
Harnack, Jiilicher, Wobbermin, Réville, Kalthoff, Cham-
berlain s masok a legkiilonb6z6bb mozzanatokban talaltak
meg Krisztus miivének és tanrendszerének 1ényegét.

Harnack szerint példaul a kereszténység Iényege a
torténeti Krisztus magasztos személyén kiviil ezt a harom
eszmét foglalja magaban: hogy Isten a mi Atyank, mi
pedig az 6 gyermekei vagyunk, hogy Isten ennek kovet
kéziében valami nagyobb bensé erkolesi tokéletességet
kivan télink s hogy ily értelemben Isten orszdga miben
niink van. Minden egyéb, amit az evangélium vagy a
keresztény dogmatika tartalmaz, masodrendi, mellékes,
jarulékos dolog.

Ennek az elparologtatd, redukald, minden jellegzetesen
evangéliumi tannak az evangéliumbol bivészmodra eltiin-
tetd eljarasnak igen tanulsagos példajat nyujtja Bousset
racionalista protestins theologus, aki az evangéliumbol
némi szellemi akrobata-eréfeszitéssel a legtisztabb pantheiz-
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must tudja kiolvasni s a keresztény terminoldgia meg-
hagyasa mellett oly tanrendszert tulajdonit Krisztusnak,
melyben még a személyes Istennek sincs helye. ,,A meg-
valtas fogalma — igy fejtegeti tételét Bousset Krisztus
istenségének dogmaja, a szentharomsagtan, az elégtétel
¢s aldozat eszméje, a csoda, a régi kinyilatkoztatas
fogalma: mind csak a kereszténység fejlodési folyamatanak
lerakodmanya. De hat akkor mi marad meg az egészbdl?
Aggodd lelkek talan azt hiszik: egy {res romhalmaz.
Azonban mar fentebbi kritikai vizsgalodasaink kozben
szamos helyen oOromteljes bamulattal lattuk: ami a mellé-
kesnek elhagyasa utan megmarad, az nem romhalmaz;
az a Jézus egyszerii evangéliuma.” S ha kérdezziik, mit
tartalmaz a Jézus ezen ,,egyszer(” (helyesebben: egyszerii-
sitett) evangéliuma, Bousset tovabbi felvilagositasokkal is
szolgal: , Természetes azonban, hogy ezt az egyszeri
evangéliumot sem szabad egyszeriien kopiroznunk

Ebben is van még bensé tartalom és kiilsé burok.” A kiilsé
burok szerinte: a vilagitélet, az angyalok, a csoda, a fen-
s6bb sugalmazas stb. Ez ,természetesen” mind elmarad.
Csak a ,bens$ tartalom” marad meg. Azaz még ez sem
egészen, mert Boussetnek még ez is sok. ,,De, ugymond,
még az evangélium legbensébb tartalmat sem szabad
valtozatlanul alairnunk, hanem elOszor at kell azt fordi
tanunk a mi fogalmainkra.” Nos és mi lesz akkor az
eredmény? Hogyan hangzik az evangéliumnak ez a
,legbensébb tartalma” és annak ,atforditasa”? ,,Az evan-
géliumnak, ugymond Bousset, a mennyei Atyaban valo
hitét teljes erével magunkéva tesszilk és valljuk mi is,
de ezt a mi istenhitiinket atvisszilk modern ismeretkoreink
vilagaba.” Tehat mar csak a ,mennyei Atya” maradt meg
az egész evangéliumbol. De Bousset még itt sem all meg.
Neki személyes Isten sem kell. ,,A mi evangéliumunk
Istene azonban, ugymond, nem lehet tobbé az a mennyei
Atya, aki a csillagok folott tronol. Isten az a mindenhato
végtelenség a mérhetetlen csillagvilagban, a tér és ido
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végtelenségeiben, amely a végtelen kicsinyben és a vég-
telen nagyban mikodik. Az az isten O, akinek ruhdja a
természet érctdrvénye, mely 6t az emberi szem el6l siri,
attorheteilen homallyal fedi el.” (Das Wesen der Religion
1904, 261 - 5). igy zsugorodik Ossze az evangélium, a
»jézus egyszerli evangéliuma” az TUtszéli pantheizmus,
az atheisztikus monizmus, a teljes hitetlenség zorgd csont-
vazéva: Bousset a racionalistdknal annyira megszokott
zsonglort  iligyességgel kisemmizte a  kereszténységbol
mindazt, ami — kereszténységet S természetfolottiséget
jelent. Szerinte a Jézus alapitotta kereszténység lényegét
a modern pantheista, természetimadod és agnosztikus bol-
cselet alapdogmai képezik.

Ezattal nem feladatom, hogy a kereszténység Iénye-
gének szazfelé szakadd megallapitasait egyenként céfol-
gassam. E megallapitasok, értékét egyébként maga az a
modszer is kétségessé teszi, amely e megallapitasokra
vezetett. A racionalista ,kutatok” a legnagyobb Onkénnyel
hagyjak el az evangéliumok egész fejezeteit s hogy a
hagyomanyos  kereszténység felfogasainak bizonyitékait
eltompitsak, arra hivatkoznak, hogy hiszen Krisztusrol az
evangéliumokbol alig tudhatunk meg valamit. Ugyanakkor
azonban sajat allitasaikat és feltevéseiket a legnagyobb
biztossaggal iparkodnak az evangéliumbdl, még pedig
lehetéleg annak legeldugottabb s tobbfélekép értelmezhetd
részeib6l vagy elszigetelt mondataibol igazolni. Ami az 0
feltevéseiknek  kedvez, azt hamisitatlannak, ,belsdleg
valoszintinek”, sét bizonyosnak nevezik, ami azokkal ellen-
kezik, az nem ,valdszinli”, az csak késébbi toldalék és
atdolgozas.

Nem all, hogy Krisztusr6l az evangéliumok alapjan
nincsenek biztos ismereteink. Soha tant, soha eseményt
nem figyeltek meg az emberek oly élesen S nem véstek
annyira emlékezetiikbe, mint az evangéliumi tanokat és
eseményeket és soha konyvet annyi gonddal, oly félto
ellendrzéssel, egy egész nagy hitkdzosség kozmegegyezd
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tanisagtétele alapjan nem Oriztek ¢épségben, nem hagyo-
manyoztak 4t nemzedékrél-nemzedékre, mint az evangé-
liumokat. Soha kérdés az emberiség értelmét annyira nem
foglalkoztatta, mint a Krisztus tanrendszerének és miivének
voltaképeni értelme, célzata, jelent6sége. Az evangéliumok
¢s a keresztény Osirodalom nem egy-egy -elszigetelt, On-
kényes, szabadon alakitd ironak feljegyzését, hanem egész
nemzedékek, egész vértanu-egyhazak, egész vilaghodito
mozgalmak egyértelmii tanusagiételét tartalmazzak a min-
denkitél csakis egyfélekép értelmezett krisztusi keresztény-
ség lényegér6l. Oly torténeti bizonysagot jelent ez, mely-
nek parjat torténelmi tudasunk egész birodalmaban hidba
keresndk. De maga a bensé Osszefliggés is, a mélység,
egységesség, kerekdedség és eré, mely az evangéliumnak
S az Oskereszténységnek felfogasat ez iranyban jellemzi,
szintén hatalmas tantsagtétel amellett, hogy nem Pal, nem
is az Osegyhazak lelkesedése alakitotta ki az els6¢ szaza-
dok kereszténységét, hanem hogy az minden részében S
minden lényeges pontjaban egy hatalmas alkotd elme mii-
remeke, egy emberfol6tti koncepcid, csakis az egy Krisztus
gondolata lehet.

A Kkovetkezetes eljaras ez volna: vagy nem tudunk
Krisztusrél semmi érdemlegest és akkor ne beszéljiink a
kereszténység lényegér6l”, ne adjunk apodiktikus felele-
teket azon kérdésekre, hogy mit is akart é mit is mivelt
voltaképen Krisztus; vagy alljunk a torténelmileg egyediil
jogosult modszer talajara, melyen nem az Onkényes fol-
tevések, hanem a torténelmileg biztosan megallapithato
tényadatok képezik az egyediili iranyité pontokat s akkor
a tradicionalis felfogas bizonyul térténelmi valonak.

A torténelmileg biztos tények, az evangéliumban és
az Oskereszténység irodalmaban letett adatok szerint Krisz-
tus vezérgondolatanak S igy a kereszténység lényegének
nem lehet sem a ,mennyei Atya” ismeretét, sem a szere-
tetet, sem a bizalmat, sem azokat az evangéliumba bevitt
modern humanisztikus jelszavakat tartanunk, amelyeket a
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Hkereszténység lényegének” modern megallapitéi hangoz-
tatnak, hanem egyesegyedill Krisztus Jrokélet tandat, ter-

Mert ha Krisztusrol egyatalaban bizonyos valami,
mindenesetre az az egy bizonyos, hogy egész tanrendszeré-
nek alapjaként seholsem szerepel a szeretet vagy az isten
fiusdg, a bizalom, a remény, a hit, a testvériség, hanem
ami ugyszolvan allanddéan ajkan forog, amire unos-untalan
visszatér, amib6l minden tanitasa és rendelkezése kiindul
S amire minden gondolata visszavezet, szoval ami nélkiil
az evangéliumi és torténeti Krisztust és az 6 mivét el-
képzelni nem lehet: az az a w¢ ween @z az ,,0rok
élet”, amelyre 6 folyton-folyvast utal s amely nélkiil evan-
géliumanak egyetlen lapjat sem lehetne megérteni.

Hogy ez a transzcendentdlis, talvilagi létbe nyulo
és természetfolotti vonds a modern racionalizmusnak iszo-
nyuan kényelmetlen, megengedjiik, de ebbdl csak az kovet-
kezik, hogy a racionalizmus épen alapfoltevéseinél ¢€s
merev Onkényességénél fogva a Krisztus-alkotta keresz-
ténységnek még a megértésétol is teljesen tavol all.

Mihelyt valaki az evangéliumot elfogadja, az 0rok
élet és természetfolottiség tananak kozépponti helyzetét is
el kell fogadnia Krisztus egész tanrendszerében.

Hiszen Krisztus ezt emlegeti legsiiriibben és leg-
nyomatékosabban, ez minden tanitasanak allando refrénje.

Amit masok a kereszténység lényegének neveznek:
az istenfiisag eszméjét, a szeretetet, az Istenben vald meg
nyugvas érzetéi mindezt Krisztus valéban szintén fol-
emliti; sokat beszél az Atyardl, Onmagardl, az egyhazrol
stb.,, de végtére, amit err6l mond, rafér az evangélium
néhany oldalara. Lehetséges-e, hogy Krisztus legfobb tana,
vezeté gondolata ennyire hattérbe szorulna egész tanitasa-
ban? Az orok életet viszont folyton emlegeti, nélkille az
evangéliumnak ugyszolva minden lapjarél egész monda-
tokat ki kellene tor6lni. Az alapgondolat, mely Jézus egész
tanitasan végigvonul, az az egyszeriiségében  is kristaly-
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tiszta ¢és magasztos elv, hogy e vilagi életlink csak tokeé-
letlen, atmeneti valami, csak probaido, csak -elokésziilet,
mely utdn a voltaképeni élet majd még csak kezdddik;
hogy Isten nem e sziikos, kicsinyes, igazsagtalan foldi
[étért teremtett, hanem azért, hogy itt e foldon kimutatott
hiiségiink mértéke szerint orokre és végteleniill boldogga
tegyen, hogy magahoz emeljen benniinket s egy isteni
életrend Orokoseivé tegyen. Tanitasainak, erkdlcsi buzdi-
tasainak Osszfoglalata mindig ez: iparkodjatok bemenni
a szik kapun, haladjatok a keskeny uton, ne a szélesen,
melyen sokan jarnak, de amely a karhozatra vezet. Kiilon
nyomatékkal hangsulyozza, hogy ez a f6, ez a lényeg.
,»Mit hasznal az embernek, — Ugymond, — ha az egész
vilagot megnyeri is, de lelkének karat vallja?” (Mt 20, 26)
Tehat nem a szeretet, nem az Atyaban vald rendithetetlen
bizalom, nem a testvériség eszméje S hasonlok, hanem
egyes-egyediil a ,lélek megmentése” a lényeges Oszerinte;
emellett minden egyéb eltorpiil: ,nem hasznal semmit.”
A célpont legegyenesebb ¢és legteljesebb kifejezése tehat
Jézus szerint az, hogy ,,lelkiinknek karat ne valljuk”. S hogy
mit ért ez alatt, minden kétségen felil all. Valahanyszor
Jézus a lélek megmentésérél mint életcélrdl beszél, mind-
annyiszor a tulvilagi életre utal: ,Ne azokat féljétek, —
ugymond — akik a testet megélik, de a lelket nem tudjak
meggyilkolni, hanem féljétek azt, aki a testet és lelket el
tudja karhoztatni.” (Mi 10, 28)

S e Kkijelentéseket Jézus nemcsak abstrakt elméletben
tette. Elvont, elméleti tételek dolgaban talan még mindig
kételkedhetnék wvalaki, hogy vajjon Krisztus szavait hiven
jegyezték-e fel az evangélistak. Azonban minden enemil
kételyt végleg eloszlat a megfontolas, hogy épen a leg-
népszeriibb és azért hamisitasra legkevésbé alkalmas részek,
jelesiil Jézus népies, plasztikus példabeszédei vannak tele
az Orok élet e gondolataval.

Ott van példaul az 6t okos és Ot balga szliz példa-
beszéde, vagy a dusgazdagrol és koldusrol szold példa-
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beszéd. Ezeket, fOleg az utdbbit masként mini az oOrok
boldogsag ¢s oOrok karhozat tanaval megérteni S magya-
razni egyaltalaban nem lehetséges.

Egy szegény koldus, aki a foldon nyomorban és
megvettetésben €I, de haladla utan, tehat a talvilagban
boldogul; s egy dusgazdag, ki foldi élete folyaman
naponta fényes lakomakat ad, barsonyba, biborba 6lt6-
zik, de haldla utan ,eltemettetik a pokolban.” Mit
ért itt Krisztus pokol (infernus, Vie:, seol) alatt? a leg-
vilagosabban = megmondja ugyané ugyanazon példa-
beszédben. ,Mert ugymond — a dusgazdag felvetvén
szemeit, amint a gyotrelmekben volt, meglatta tavol
Abrahamot s keblén Ldzdrt s folkialtott: ,,Atyam, Abraham,
konyorillj rajtam s kiildd el Lazart, hogy ujja hegyét vizbe
martsa S megenyhitse nyelvemet, mivel gydtortetem e
langokban.” Mire Abrahamtél elutasito feleletet kap. ,,Gon-
dold meg, — ugymond Abraham — hogy elvetted a javakat
életedben, Lazar pedig a rosszakat; most pedig ez meg-
vigasztaltatik, te pedig gydtortetel. Koztiink és koztetek
pedig nagy ir van megerésitve, gy hogy akik innen
hozzatok akarnak menni, nem tehetik, sem onnan ide nem
johetnek.” (Lk 16) Akarhogyan cstrjiik-csavarjuk e szava-
kat, ha Krisztus félre nem beszélt, akkor e példabeszédben
a tulvilagi életet és pedig egyrészt a talvilagi boldogsagot,
masrészt a talvilagi kinzé gyotrelmeket azaz a karho-
zatoi hirdette. Ezen a szintiszta kovetkeztetésen nem
segit tal semmiféle racionalista borzadozas vagy szel-
lemeskedés.

Ugyanerre vall, hogy a halal pillanatai Jézus mindig
mint valami végteleniil fontos pillanatot irja le. ,,Legyetek
készen, uUgymond ismételten— mert amely oOraban nem
hiszitek, eljon az Ember Fia.” , Virrasszatok tehat, meri
nem tudjatok sein a napot, sem az o6rat.” ,,Mondom nek-
tek: azon éjszaka ketten egy agyban lesznek; az egyik
folvétetik, a masik elvettetik. Ketten 6rolnek egy malomban:
az egyik folvétetik, a masik elvettetik. Ketten lesznek a



40

szantofoldon: az egyik folvétetik, a masik elvettetik.”
(Mt 25, 13, 17, 34, 36)

Sem szere sem sSzama tovabba az alkalmaknak,
melyekben az ,,6rok életet” mint legfobb jutalmat s a foldi
élet céljat irja le. Azoknak, akik &t kovetve minden foldi
jorol lemondanak, megigéri, hogy a jovendd életben ,,6rok
¢letet” fognak jutalmul nyerni. (Lk 18, 30) A kenyérsza-
poritas csodaja utan inti a népet: ,,Keressétek azt a kenyeret,
amely megmarad az orok életre, amelyet az Ember Fia ad
nektek.” (Jan 6, 27)

Testének mint eledelnek vételére ismételten azzal
buzditja hiveit, hogy benne az orok élet és a feltamadas
zalogat adja: Ez az Atya akarata, aki engem Kkiildott, hogy
mindeneket, akiket nekem adott, el ne veszitsem, hanem
hogy foéltamasszam az utols6 napon”. ,Ez pedig az ¢én
Atyam akarata, aki engem kialdott, hogy mindenki, aki
latja a Fiat és hisz 6benne, orok életet nyerjen és én fol-
tamasztom 6t az utols6 napon.” (Jan 6, 39—40) ,,Senki
sem johet hozzam, hacsak az Atya, aki engem kiildott,
nem vonzza &6t és én feltamasztom 6t az utolsé napon.”
(Jan. 6, 44) ,Bizony, bizony mondom nektek: aki hisz
bennem, 6rok életet nyer,” (Jan. 6, 47) ,,Aki abbol a kenyér-
bol eszik, orokké élni fog.” (jan 6, 51) ,,Aki eszi az én
testemet és issza az én véremel, orok élele leszen és én
foltamasztom 6t az utols6 napon”. (Jan 6, 55) S mid6n
a kételkedék lattara apostolaihoz fordul s felszolitja Oket,
vagy higyjenek szavaiban, vagy ¢k is elmehetnek, az
apostolok nevében Péter igy felel: ,,Uram, kihez menjiink?
Az orok élet igéi nalad vannak.” (jan 6, 88) A/ ,06rok
élet” tehat alfa és o6mega jézus tanitasaban.

Végre a legfélreérthetetlenebb modon hirdet s Krisztus
az orok élet tanat, midén masodik eljovetelét és a vilag-
itéletet a legmarkansabb vonasokkal igy irja le:

.Mikor pedig elj6 — tGgymond — az Ember Fia az 6 folségeé-

hen cs vele mind az angyalok; akkor & felségének kiralyi székébe
Ul; és  osszegydjtetnek  eléje  minden nemzetek  és  elvalasztja ket
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egymastol, mint a pasztor  elvalasztia ~ a juhokat  a bakoktol. Es a
juhokat jobbjara, a bakokat pedig balkéz feldl allitja.

»Akkor majd igy szol a kiraly azoknak, akik jobbja felol lesz
nek: Jojjetek atyam aldottai, birjatok a Vilag kezdetétsl nektek készi-
tett orszagot. Meri ¢éheztem ¢és ennem adtatok; szomjuhoztam és innom
adtatok;  jovevény voltam és  befogadtatok engem; tomlécben  voltam
és befodoztetek engem; beteg voltam ¢és meglatogattak engem; tom-
I6cben voltam és hozzam  jottetek.

»Akkor felelnek majd az igazak neki, mondvan: Uram! Mikor
lattunk téged ¢éhezni és taplaltunk téged? szomjuhozni és italt adtunk
neked? Mikor lattunk jovevényill és befogadtunk téged? vagy mezi-
teleniil és  befodoztink  téged? Vagy mikor lattunk  léged  betegen
vagy a tomlocben és hozzad mentink? Es felelvén a kiraly, mondja
majd  nekik: Bizony mondom nektek, amit egynek ezen legkisebb
atyamfiai koziil cselekedtetek, nekem cselekedtétek!

»Akkor igy szol majd azoknak is, Kkik balfel6l lesznek: Tavoz-
zatok télem, atkozottak, az orok tiizre, mely készittetett az ordognek
és az O angyalainak. Mert ¢éheztem ¢és nem adtatok ennem; szomju
hoztam ¢és nem adtatok nekem italt; jovevény voltam ¢és be nem
fogadtatok engem; mezitelen voltam és be nem 18doztetek engem;
beteg és a tomlocben voltam és meg nem latogattatok engem.

»Akkor  felelnek majd neki azok is, mondvan: Urain! Mikor
lattunk  téged éhezni vagy szomjuhozni, jovevényil vagy —meziteleniil
betegen vagy a tomlocben és nem szolgaltunk neked? Akkor majd
megfelel nekik, mondvan: Bizony mondom nektek: Amit nem csele
kedtetek egynek a kicsinyek koziil, nekem sem cselekedtétek. Es ezek
orok kinra mennek, az igazak pedig orok életre.” (Mt 25, 31--46)

Ezeket az innepélyes szavakat masként mint szo
szerint magyarazni nem lehet. Krisztus  félrevezette volna
az emberiséget, ha orok életrdl és orok kinrol beszél s ugyan-
akkor egészen mas, orok életnek semmiféle jozan értelem-
ben nem nevezhet6 foldi szankciokat tartott volna szem elétt.

Tanulsagos, hogy épen ezen leiras el6tt mondta el
a talentumokrol szolo példabeszédet, melyet azzal végez,
hogy a hitlen szolgat ura kivetteti a ,kilsé sotétségre
és ott lesz ugymond Jézus —  siras és fogak csikor-
gatasa.” (Mt 25, 50)

S hogy mennyire kozépponti jelentéségiiek e kijelen-
tések Jézus tanrendszerében, az evangélista azzal is jelezni
latszik, hogy kozvetleniil ezutan az eszchatologikus beszéd
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utan kezd bele Jézus kinszenvedésének s haldlanak elbeszé-
lésébe. Az evangélista szerint tehat az Orok életet és oOrok
karhozatot oszto itélet, az isteni igazsagszolgaltatds e hatal-
mas megnyilatkozasa egyuattal Krisztus egész tanrend-
szerének korondja és betet6zoje is.

S csakugyan: az orok élet gondolataval mindenek-
el6tt szoros dsszefiiggésben all jézus hittana.

Amit 6 Istenr6l mond, annak csak az oOrok élet fol-
tételezésével van megfeleld alapja. Azt tanitja pl. Istenrdl,
hogy gondviselé atyank, aki szeretd céltudatossaggal
intézi sorsunkat.

Viszont azonban époly krisztusi, evangéliumi gon-
dolat, hogy a joknak a foldon sokat kell szenvednidk,
mig a gonoszok latszolag diadalmaskodnak. Krisztus
maga megjovendoli Gvéinek, hogy ,e vilagon szorongat-
tatdsunk leszen”, s hangoztatja, hogy az Isten ,egyarant
bocsat napsugarat és esét a jok és a gonoszak folé.”

Hogy fér meg ez az elobbiekkel, a jok folott kiilo-
nosen is Orkodo isteni gondviseléssel? Az Osszefliggés
csak akkor lesz érthetd, ha az orok élet gondolatat vesz-
szilkk alapul. Ez az egyetlen, amiben a jok folott &rkodo
Gondviselés  kiilonés mikddése végsd megoldast nyer.
A joknak a foldon épugy, vagy tan még tobbet kell szen-
vedniok, mint a rosszaknak, de a gondviselés a joknak
tobb er6t ad a szenvedésre S az élet golgotajan is ugy
vezeti Oket, hogy a foldi gondok meg ne ingassak benniik
az Isten iranti bizalmat. A gondviselés nem sziinteti meg
a jok szenvedését: Isten joakard szeretete a szenvedés
kozben is érvényesiil rajtuk, de nem Kkoznapi értelemben,
hanem abban, amelyben Krisztus értelmezi az Isten sze-
retetét, midén igy szol: ,Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy egysziilott Fiat add, hogy mindenki, aki benne hisz,
el ne vesszen, hanem orok élete legyen” (Jan 5, 16.)
Tehat az isteni gondviselés Jézus tanrendszerében a
nekiink oOrok életet szand Isten szeretd gondoskodasaban
¢és vezetésében all.



43

Jézus hittananak masik kimagaslo tana, hogy Isten
igaz biro, aki ,megfizet Kkinek-kinek az 6 cselekedetei
szerint.”

De vajjon foldi igazsagszolgaltatasrol beszél-e Jézus?
Bizonnyal nem. A jok a rosszakkal egyiitt élnek ez élet-
ben s majd csak az utolso itélet napjan fogja az Ember
Pia a konkolyt a buzatol szétvalasztani S tlizre vetni.
(Mt 15, 40 sk.) Az isten itélete, melyet Jézus allanddan
hangoztat, az Ember Fia masodik eljovetelével fligg Ossze,
azzal, melyt6l Jézus szerint oOrok életiink vagy Ordk kar-
hozatunk sorsa fiigg.

ime, itt is az Ordk élet gondolata adja meg Jézus
egyik centralis tananak egyediil elfogadhato s megnyug-
tatd értelmét.

Ugyancsak fontos kozépponti tétel Jézus hittanaban
az istenfius év eszméje. Ez azonban szintén csak az Orok
¢let vilaganal lesz érthetové. Mert ha a lelkiismeret nyu-
galmaban, a hitben és bizalomban, mellyel Istenhez ragasz-
kodunk, ez az istenfiusig bizonyos értelemben szintén
megnyilatkozik is, ennek a foldi istenfiusagnak magaban
véve nagyon kevés a gyakorlati értéke, mert hiszen vég-
eredményben mégsem teszi sem konnyebbé, sem boldo-
gabba az ember életét. Kiilonos istenfiusag is az, mely
az ember részén ¢lethossziglan tartd szenvedést, siralom-
volgyet, ,kereszthordozast” jelent (Mt 16, 24) s végil a
halal vigasztalan borzalmait. Viszont mily &sszhangzatos,
tartalmas és vigaszteljes tanna magasztosul Jézus isten-
fiusagrana, mihelyt az oOrdk élet tanaval allitjuk kapcso-
latba! Hiszen akkor az istenfiusag annyit jelent, mini
Uten kegyelmének magunkbafogadasat azon célzattal,
hogy ennek révén egykor egy végtelen isteni ¢letben
orokké boldoguljunk; hogy Isten Onmagahoz vonjon S
mint atya a gyermekeire, sajat javainak bOségét arassza
reank. igy értheté meg, miért tesz benniinket az istenfiisag
titokzatos, de valé moéodon ,,az isteni természet részeseivé”
(2 Pf1,4), miért hull belénk egy isteni életcsira, hogy
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beléle egykor az Isten fiaihoz mélto élet fakadjon. ,,Atyam-
fiai, — utgymond Jézus tanait magyarazva az apostol —
mi Isten fiai vagyunk, de még nem latszik meg rajtunk,
hogy mik lesziink. Tudjuk azonban, hogy ha majd el-
jovend, hasonlok lesziink hozzaja, mert latni fogjuk ot
ugy, aminé.” (1 Jan 5, 2) Az istenfitisag e foldon csak
elokésziileti, rejlett, titokzatos allapot lehet, melynek amoda-
til kell folytatassal birnia; egy jogcim, egy ujjasziiletési
bizonyitvany, melyet Isten kegyelme ir a Iélekbe, de amely-
nek becse ¢és értéke csak akkor fog kibontakozni, ha
rnajd az igazi élet kiszobén az igazi élet alkotoja (lan 1)
e szavakkal varja hiveit; ,,Jojjetek, Atyam aldottai, birjatok
az orszagot, mely kezdettél fogva nektek készittetett.”
(Mt 25, 54)

Jézus tanrendszerében tovabba az istenfiisag eszméje
szerves kapcsolatban all az elveszett istenfiusag vissza-
szerzésének: a megvaltdsnak eszméjével, jézus sajat sza-
vainak tanusaga szerint egyenesen azért jott a vilagra,
hogy ,,megmentse, ami elveszett.” (Mt 18, 11) ,,Az Ember
Fia nem azért jott, — ugymond — hogy szolgaltassa
magat, hanem hogy szolgaljon és életét adja valtsagdijul
sokakért.” (Mt 20, 28) E megvaltasi munkanak bensé
célia azonban ismét csak az orok élet. ,,Azért jottem, —
ugymond Jézus mas helyen — hogy életet nyerjenek és
béségesen nyerjenek.” (Jan 10, 10) ,,Aki engem kovet, —
ugymond — nem jarkal sotétségben, hanem az élet vila-
gossaga lesz benne és én feltamasztom 6t az utolso
napon.” (Jan 8, 12) stb. ime az o6rok élet mint a megvaltas
és megtestesiilés végsé célja, inditooka és magyarazata.

Nagy mivének fonntartasat és terjesztését Krisztus
az ,egyhazra” bizta, melyet bizonyos értelemben Gsszes
maveinek koronajaként jelol meg s melynek e cimen Kki-
valo hittani jelentéséget tulajdonit. ,,Aki az egyhazat nem
hallgatja, — ugymond - az legyen neked mint pogany
¢s vamos (nyilvanos biings).” Viszont egyhazanak céljaul
allandéan az emberek orok életének biztositasat allitja
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fol. Ezért rendel kozponti tanitohatalmat, e célra kiildi ki
tanitvanyait az egész vilagra.. ,,Menjetek, — tugymond —
tanitsatok minden nemzeteket . . . megtartani mindazt, amit
meghagytam nektek.” ,Hirdessétek az evangéliumot min-
den teremtménynek. Aki hisz, idvozill (azaz oOrok életet
nyer); aki nem hisz, elkarhozik.” (Mt 28, 19. Mk 16, 15. 16)
A szamariai nének azt a vizet ajanlja, mely a szomjusa
got ,,0rokke” csillapitja s a hivében az ordk élet forrasava
lesz s azutdn ugyanazon {sszefiiggésben apostolaihoz
igy szol: ,Emeljétek fel fejeteket és lassatok a vetéseket:
ime érettek az aratasra . . . Aki arat, az orok életre gyujti
a gylimolcsot.” (Jan 4, 55. 56) Mashelyiitt pedig meghagyja
nekik, hogy siessenek, szorgalmasan dolgozzanak, mert
»eljo az ¢j, melyben senki sem fog milkddhetni tobbé.”
HSurogjetek, — tgymond — amig vilagossagban vagytok.”
(Jan 12, 55)

Végiil, hogy egyhaza a lelkek iidvét sikeresen mun-
kalhassa, megszentel6  eszkoziikiil  kegyszereket, szent-
ségeket rendelt. Ezeknek Jézus rendelkezése szerint kivétel
nélkiil a természetfolotti kegyelmi élet s az abbdl fakado
orok boldogsag a céljuk és rendeltetésiik.

Egyhazanak tagjaiva pl. a Kkeresztség altal avatja
Krisztus az embereket. Ezt a keresztségét Jézus jellegze-
tesen ,,ujjasziiletésnek” nevezi, amely nélkiill az Isten orsza-
gaba bejutni nem lehet. (Jan 5, 5) Az Isten orszagaba
vald bejutas, egy Orokké tarto isteni élet megkezdése valo-
ban van oly jelentés esemény, hogy azt az Wjjasziiletéssel
lehessen  Osszehasonlitani; viszont meglehetésen  kevés
értelme volna e merész szonak, ha az Isten orszaganak
elérése nem foglalna magaban egy Uj, az Oroklétbe at-
nyulo élet fogalmat.

Ugyanez a végcél: az orok élet lebeg Jézus szeme
el6tt, midén,a binbocsanal torvényszékét és az oltari-
szentséget rendeli hiveinek.

Az elébbit foltamadasa estéjén szerzi meg. Ekkor
kozli apostolaival a biinbocsaté hatalmat: ,,Akiknek ti meg-
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bocsatjatok blineiket, meg vannak bocsatva, akiknek meg-
tartjatok, meg vannak tartva.” (Jan 20, 23) A gordg szo-
veg:”. "Av oToaey 2UATE Ty ApaLTIAL, AWEVTZL gzdszerint annyit
jelent: ,Barkinek, akinek csak megbocsatjatok biineit, meg-
vannak bocsatva.” Mintha sulyt fektetne annak kijelenté-
sére, hogy a bilinbocsanat kiosztdsaban nem ismer hatart.
Valosaggal pazar bokeziiséggel szorja kegyelmeit. Egy-
szersmindenkorra lemond a bossztallas ¢és szamonkérés
jogarol azokkal szemben, akik biinbanatukkal és biinval-
lomasukkal apostolaihoz vagy azok utddaihoz fognak
i'orduim.

Ugyanily pazar bokeziiséget arul el az oltariszentség
tanaban. Minthogy ismeri az ember gyongeségét S maga
is vallja, hogy ha 6belé nem ojtatunk, mint a ,,sz0l6vessz0
a szOl6tébe”, ha nem ,,vagyunk &benne és 6 mibenniink”,
akkor ,.elszaradunk”, mint a ,venyige, amelyet Osszegyiij-
tenek és tlzre vetnek és ég”: azért a legfOlségesebb és
legtitokzatosabb egyesiilési modot talalja ki Isten és az
ember, a lélek és teremtbje kozott. ,,Aki eszi — ugymond
— az én testemet és isssza az én véremet, abban 6rok élet
leszen és én feltamasztom 6t az utolsd napon.” (Jan. 6,55)

Mi lehet ennek e tiintetbleg pazar bokezliségnek a
magyarazata? Miért szérja az Istenember igy a kegyel-
meit? Miért teszi a megigazulas és bilinbocsanat feltételeit
oly végtelen egyszeriikké és konnyiikké? Miért kinalja,
miért tolja f6l Onmagat, miért siirgeti mintegy tiirelmetleniil,
hogy wveliink a legbensdbb ¢és fizikailag is a legvaldbb
modon egyesiiljon? Csak egy érthetd magyarazat van:
az, hogy minden aron biztositani akarja az ember iidvét
S ki akarja emelni az ember élete céljanak végtelen fon-
tossagat ¢és nagyszeriiségét. Egy Isten, aki emberré lesz,
a guny ¢s félreismertetés minden szégyenét magara veszi,
aki egész emberi életén at mint egy tlzlang hirdeti a
megtérés szikségességét, aki végiil bitora szall és halalt
szenved, csak hogy mintegy kiiiresitse kegyelmeinek tar-
hazat s mindenkép biztositsa megvaltatasunkat: lehet-e
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ennek mas értelme, mint az, hogy ugyanez az Isten mint
mindentudd lény elére latja az emberiség sorsal a sirgddron
tal is S mert eldre latja, mily végtelen baj a karhozat, semmit
sem akar megkiséretleniil hagyni, hogy teremtményeit az
Orok halaltél megmentse s az id6 megprobaltatasai utan
egy orokkévalosagon at boldogga tegye.

Amily érthetetlen Jézus hittana az 6rok élet gondolata
nélkil, ¢ép oly kevéssé ¢érthetd erkolcsi tanrendszere,
mihelyt alola a talajt: az ©Orok életnek, mint az erkdlcsi
torekvések végcéljanak és végsd inditookdnak gondolatat
elvonjuk.

Ezt a tételt is konnyii egész sor bizonyitékkal igazolni.

Ott van pl. Jézus erkolcstananak emberfolotti magas-
saga. Jézus a legfobb erkolesi tokéletességet koveteli
hiveit6l. ,Legyetek tokéletesek, — ugymond — amint
mennyei Atyatok tokéletes.” (Mt 5, 48) Ime mar e ponton
is csak az orok élet végtelen célpontjai magyarazzak meg
Jézus merészen magasztos koveteléseit. A pusztan {oldi,
immanens erkolcstanok keretei ekkora programm megvalo-
sitasara tulsagosan szlikek, kicsinyek. Ha a foldi életnek
nincs folytatdsa, ha erkolcsiségre, erényre, lelki nagysagra,
tokéletességre csak azért kell torekedniink, hogy itt e
foldon minden tovabbi cél nélkil némi harmoéniaba és
egységbe olvasszuk cselekedeteinket, akkor nem volt volna
sziikkséges kovetendé s elérendd példaképiil a ,mennyei
Atya tokéletességét” tlizni szemiink elé. De ha van Orok
¢let, melyben egykor a mennyei Atyaval oOrokre egyesiilve
az O természetének részesei S az isteni életkdr oOrokosei-
ként vagyunk hivatva ¢élni, akkor igenis érthetd, miért
tizi ki Krisztus a végsé célpontot végtelen magassagba.
Az 6 célja igenis az, hogy foldi életiink utan az Atyahoz
vonzzon, Ugy ahogy az utols6 vacsoran mondja: ,,Magam-
hoz veszlek majd titeket, hogy ahol én vagyok, ti is ott
legyetek.” (Jan 14, 3) Ebben a felfogasban és csakis ebben
természetszerli kovetelmény a legmagasabb erkolesi cél-
pont, a legelszantabb erkdlcsi torekvés.
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Azt a szigori kovetkezetességei és meg nem alkuvo
hatarozottsagot is csak az oOrok élet perspektivai mellett
érthetjiilk meg, mellyel Krisztus azt kivanja, hogy mindent,
akar életiinket is folaldozzuk, ha arr6l van szd, hogy
lelkiink ,kart ne valljon.” ,Mit hasznal az embernek, ha
az egész vilagot megnyeri is, lelkének azonban karal
vallja.” (Mt 20, 26) Ennek a szigoria kovetkezetességnek
voltaképpeni okaul Jézus maga azt jeloli meg, hogy az
orok élet, orok jutalom és o6rok biintetés gondolata mellett
minden mas szempont elenyészik. A blinnek zsoldja az
Orok halal s azért ,jobb annak”, aki vétkezik vagy mast
vétekre csal ,jobb annak, ha malomko kottetik nyakara
és a tengerbe vettetik.” (Mk 9, 41)

Valosagos szonoki iinnepélyesség oOmlik el Jézus
tanitasdn ott, ahol ennek a meg nem alkuvd, szigoru
kovetkezetességnek kifejezést ad, még pedig egyenes
kapcsolatban az orok élet tanaval. Mintha sulyt helyezne
arra, hogy minden kétségel kizarjon, haromszorosan ¢€s
részletezve megismétli az orok biintetés tanat: ,,Es ha
kezed megbotrankoztat (blinre visz) téged, tigymond, vagd
el azt: jobb neked csonkan az életre bemenned, mint két
kezed 1évén, a gehennara (karhozatra) jutnod, a Kkioltha-
tatlan tizre, hol az & férgdk meg nem hal és tizok el
nem alszik. Hogyha labad megbotrankoztat 1éged, vagd le;
jobb neked stb. Hogyha szemed megbotrankoztat téged,
vajd ki azt: jobb neked egy szemmel az Isten orszagaba
bemenned, mint két szemed lévén, a gehenna tizére vet-
tetned, hol az & férgok meg nem hal és tizék el nem
alszik.” (Mk 9, 42 47)

Latnivalé, hogy Jézus az o0rok élet és orok halal
gondolataval nem tréfal, hogy ezek a fogalmak nala nem
akadémiai szobolcseséget, nem mellékes retorikai diszt,
nem kiilsé képletességet jelentenek, hanem végteleniil
komoly, hideg, megrazoé valosagot.

Csakis ebbdl a szempontbol érthetok Jézus fenyegetd
intelmei azokkal szemben, akik a megtérést halogatjak.
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Még tanitvanyainak is igy szol: ,Ha biinbanatot nem
tartatok, valamennyien hasonldéan elvesztek.” (Lk 13, 3)
Majd ismét: ,,Ha meg nem tértek S nem lesztek miként a
kisdedek, nem fogtok bemenni Isten orszagaba.” (Mt 18, 5)
Ezért kovetel annyi Onlegydzést, annyi Onmegtagadast é&s
kereszthordozast: ,,Aki ugymond — utanam akar jonni,,
tagadja meg Onmagat, vegye fol keresztjét és koOvessen
engem.” (Mi 16, 24) ,Es aki fol nem veszi keresztjét és
nem kovet engem, nem méltd hozzam.” (Mt 10, 38) Ezért
mondja Jézus mashelyiitt: ,,A szoros kapun menjetek Dbe,
mert tdgas a kapu és széles az ut, mely a karhozatra
viszen és sokan vannak, kik azon mennek.” (Mt 7, 13)
»Mely szoros a kapu és keskeny az ut, mely az éleire
viszen ¢s kevesen vannak, kik azt megtalaljak!” (Mt 7,
15 14)

fme a krisztusi erkolestan foltétlen komolysiga a
megalkuvast nem tiird, végteleniil komoly Orokkévalosagi
hattérrel.

Hogy az orok élet gondolata mennyire alapja jézus
egész erkolcstananak, abbol is megnyilvanul, hogy Jézus
minden erkolesi torekvés jutalmaként S minden erkdlesi
botlas Dbiintetéseként a tulvilagi isteni igazsagszolgaltatas
mitkodését jeloli meg. A végitéletnek fentebb bemutatott
leirasa Krisztus ajkan végsé betet6zése azon ethikdanak is,
mellyel 6 az erkdlesi torekvések rendjét szabalyozza,
LJojjetek, Atyam aldottai”, és: ,,Tavozzatok t6lem, atkozottak,
az Orok tizre,” e kettés végzéssel fejezddik be egykor
a vilagdrama: a jok a legszorosabb értelemben vett bol-
dogsagban, a rosszak a legszorosabb értelemben vett
boldogtalansagban érik el életiik és érdemiik végsé bérét.
Oly tiszta, egyszerli és vilagos tanitas ez, hogy észszeri-
sége ellen a racionalizmusnak egyetlen komoly ellenvetést
sem sikeriilt kieszelnie; kristalytiszta logikdjat megérti a
muivelt és miveletlen, a tanult és tanulatlan s feltétleniil
donté hatassal hat minden vilagosan gondolkoz6, minden
nyilt tekintet(i és Oszintén igazsagkeresé embere.
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Az orok élet tananak kozzéponti  helyzetét jézus
tanrendszerében az is bizonyitja, hogy az apostolok, kik
Jézus személyes ismerGi voltak S mindenesetre még tob-
bet, még bovebben hallottak téle a mennyek orszagarol,
mint amennyit az evangéliumok foljegyeztek, a maguk
részerol is teljes egyontetiiséggel s mély meggy6zodéssel
valljak ugyanezt a természetfolotti eszchatologiat, mely az
¢let végcéljat egy tulvilagi létbe, Isten 6rok latasaba helyezi.

Az orok élet az apostolok irataiban is allando refrén,
minden elméleti magyarazgatas ¢és gyakorlati  buzditas
végén vissza-visszacseng.

igy példaul Szent Pal a legnagyobb iinnepélyesség-
gel hirdeti, mihelyt Krisztus megvaltéi munkajat s folta-
madasat ismertette: ,, Annakokaért, ha foltimadtatok Krisz-
tussal, az ottfenn-valokat keressétek, hol Krisztus vagyon,
az Isten jobbjan {iilvén. Az ottfenn-valokrol elmélkedjetek,
nem a foldiekr6l. Mert meghaltatok és a ti éltetek el van
rejtve Krisztussal az Istenben. Midén Krisztus, a ti élete-
tek, megjelenend, akkor ti is megjelentek vele dicséségé-
ben.” (Kol 3, 1-4) ,,Azért szerelmesim . . . félelemmel ¢&s
rettegéssel munkaljatok tdvosségteket.” (Fii 2, 12) ,Ne
csaljatok meg magatokat. Sem a paraznak, sem a bal-
vanyimadok, sem a hazassagtorék, sem a puhak, sem a
férfiakkal kozosilok, sem a tolvajok, sem a fosvények,
sem a részegesek, sem az atkozodok, sem a ragadozok
nem fogjak birni az Isten orszagat.” (1 Kor 6, 9-10)
»Azért nyertem irgalmassagot, — mondja Pal Onmagardl
— hogy rajtam mutassa meg Krisztus Jézus eldszor tel-
jes béketiirése! azok tanitasara, akik hinni fognak &benne
az Orok életre.” (1 Tim 1, 16)

Ugyanez az eszchatologikus felfogas vonul végig az
apostolok iratain ott, ahol az orok itéletr6l, ahol a meg-
valtasrol, ahol az Orok jutalmak elvételér6l s az 0Orok
biintetések elkeriilésér6l van sz6. Utolsdé fogsagabol pl.
Pal a kovetkezokét irja Onmagardl: JEn mar folaldozta-
tom és kimulasom ideje kozel vagyon. Jo harcot harcol-
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tam, a futast elvégeztem, a hitet megtartottam; végezetre
eltétetett nekem az igazsdg korondja, melyet megad nekem
ama napon az Ur, az igaz bird; nemcsak nekem pedig,
hanem azoknak is, kik szeretik az & eljovetelét.” (2 Tim
4, 6-8)

Jézus megvaltéi munkajanak nagyszerii leirdsa és
szembeallitasa az Oszovetségi aldozatokkal, mely az egész
zsidokhoz irt levél fotartalmat képezi, szintén abban éri
el deleldpontjat, hogy amint Jézus Onkéntes haldla és oOn-
felaldozasa aran elsének ment be az 0Orok boldogsagba,
Ggy oda az & érdemébdl nekiink is el kell jutnunk. ,Es
azért az uUjszovetség kozvetitdje lett, hogy halalat kozbe-
vetvén ama tOrvényszegések valtsagaul, melyek az elébbi
szovetség alatt torténtek, a hivatottak a végnélkiili Grok-
ség igeretét elnyerjék.” (Zsid 9, 15)

Végiil nem szabad feledniink, hogy az orok élet tana
a torténeti keresztéenységnek is kezdettél fogva egyik
leglényegesebb alaptana S mozgatd eleme volt. Ami nagyot,
szépet, fenségeset a Krisztus-alapitotta kereszténység mii-
velt s miivel a mai napig, mindabban mint voltaképeni
hajté erd, mint nagy kozos lenditOkerék, a krisztusi esz-
chatologia, az Orokké fenséges, époly szép mint megrazo
keresztény tulvilagtan szerepelt.

»Ez adott a kereszténységnek s ad a mai napig
mindenekel6tt sulyt, alapot, komolysagot és tartalmat.

Az 0rok élet tana nélkiil a kereszténység azonnal
elveszti egész komolysagat. Anélkiil lehet szépen kon-
strualt filozofiai rendszer, melyben igen sok, igen szép és
igen koltéi szd esik szeretetr6l és mennyei Atyarol, a
karacsony békéjérol és a  piinkosdi  1élek  duzzadasarol,
bizalomrol és orok feltamadasrdl, amelynek azonban realis,
komolyan értékelhetd tartalma semminemi értelemben
nincsen. Akkor a kereszténység egy kis cukros viz, egy
langymeleg limonadé, idegbizseregtetd, kedélycsillapitd
vagy altatoszer, mely poézisnek és életdisznek ideig-oraig
megjarja, de amely a megprobaltatas és  megkisértetés
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oraiban teljesen elveszti értékét s amelyei  komolyabb
pillanatainkban 6ntudatosan ellokiink magunktol.

A racionalista theologiaban labrakapott babeli ziir-
zavar, a népszeri iratokban annyi hithoval terjesztett
deszupranaturizalt — kereszténység  apostolainak  hihetetlen
filhoz-fahoz kapkodasa a legelemibb vallasi kérdésekben
s az a kétségbeejtden szegényes tagadas, amelybe vég-
eredményben minden igyekezetilk beleszakad, szintén csak
azt igazolja, hogy komoly eszchatologia, a redlis Orok
élet tananak hite nélkill a kereszténység iires, stlytalan
¢s tartalmatlan aforizmak foglalatjava torpiil, amelyet el-
fogad, aki akar s magatol taszit, aki akar, minden lelki-
ismeretfurdalas nélkiil. Az  eszchatologia-mentes  modern
HKereszténység” maga sem tart igényt arra, hogy valami
komolyan vegyiik.

Legszembetiindbben a gyakorlati életben mondja ol
a szolgalatot az Orok életet tagadd kereszténység, mig a
tradicionalis, csaknem kétezeréves eszchatologikus keresz-
ténység nem sziinik meg az oOrok élet hitébdl soha ki nem
apado életerét meriteni.

Nagyon szép és nagyon konnyii dolog a ,katego-
rikus imperativusrol” beszélni S azt hangoztatni, hogy a jol
magaért a joért, a tdrvény kedvéért, az erény absztrakt
szeretetéért kell tenni, de mindenki érzi, hogy akik egy
ires felkialtojellel, egy kategorikus imperativussal, egy
inditék nélkili ,kell” széval szeretnék az embereket meg-
javitani S velilk az élet nehéz feladatait végrehajtatni, azok
nem ismerik az embert; talbecsiilik, helyesebben: félre-
értik az ember erkolesi erdit. A tiszta Isten- és ember-
szeretet sokra képesit ugyan S mint erkélesi cselekvéseink
legfobb inditékat épen a krisztusi kereszténység tisz-
tazta s allitotta elGtérbe sok szdz évvel a modern ethikai
rendszerek sziiletése el6tt, De mig egyrészt ez az Isten-
es emberszeretet a maga tisztasagaban és erdteljességében
a mondottak szerint maga is csak bajosan allhat fenn az
Orok élet hite nélkiil, az emberiség zomének Orokké sziik-
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sége lesz kozelebbfekvd, érthetébb és érezhetdbb  etnikai
motivumokra.

Amig az ember Onmagaban sem tudja végleg legy6zni
az allatot, amig valosdgos démonokkal kell megkiizdenie
sajat belsejében, amig maginak az Orok életnek megrazo
gondolatai sem bizonyulnak mindenkinél elég erdseknek
arra, hogy a koteles jora 0Osztondzzenek s a buntdl, ocs-
manysagtol, aljassagtol visszariasszanak, addig az elvontsa-
gokba kapaszkodd kategorikus imperativus mint altalanos
erkdlcsi norma egyaltalaban szohoz sem juthat. Erdés s
amellett szép inditookokra van sziikség, melyeket feledni
s elhanyagolni lehet, de ¢ép ésszel, némi O&szinte joakarattal
visszautasitani lehetetlen.

Mar pedig lehet-e erdsebb inditbok a jora, mint maga
nak az ¢életnek oOrok birtoka, a boldogsag maga, az orok
orvendezés? Lehet-e nyomatékosabban int6 S erdsebben
visszariasztd tilalomfa, mint maga a boldogtalansag, egy
¢let nélkiili 1ét, egy Orokké tartd kin, a kétségbeesés S az
elevenen égetd tliztenger? S nem sz€ép, magasztos inditdok-e
az Orok élet? Hiszen az az ordk boldogsag, melyrdl itt
sz6 van, magaval az Istennel, a legf6bb erkdlcsi tokéle-
tességgel, a legszebbel ¢és legnagyobbal valé oOrok egye
stilésben all s viszont az orok kin és karhozat épen azért
a legf6bb rossz, mert Istent6l, a legtokéletesebb s szerete-
tiinkre legméltobb 1énytdl szakit el.

Ezt nem vették észre azok, akik a keresztény eszeha-
tologikus erkdlcstanban az 0Onzés elvét vélték felfedez
hetni; nem vették észre, hogy az Istenben vald O6rok orven-
dezés keresése erkolcsileg tokéletes élet altal a szonak
semmiféle egészséges értelmében Onzésnek nem, hanem
legfolebb jozan, tisztult S megnemesiilt Onszeretetnek S
onbecsiilésnek nevezhetd; a nemes Onszeretet pedig min-
den erkolcsi torekvésnek 1élektanilag egyediil lehetséges,
legmélyebb szubjektiv alapja.

A kereszténységnek épen emlitett kritikusaival azon-
ban nem sziikséges elméleti vitatkozasba bocséatkozni.
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Elég is, sokkal hatasosabb is, ha az életre, a gyakorlati
valosagok, a tények logikajara utalunk velik szemben.
A vallasmentes erkolcstan allanddo megfeneklése a szoba-
tudosok elméleteiben egymaga megcafolja minden imma-
nens erkolcsiség lehetéségét. Orok életben hive, komoly
vallasossag nélkil a gyakorlatban a mai napig nem sikeriili
nagy embereket, erkolcsi héroszokat, de sét még csak
normalis erkolcsiségti embereket sem nevelni. Az egyedil
idvezite laikus moral nagyszerii vivmanyai mai napig
csak papiroson vannak meg. Harom évszazadon at foly-
tatott heves-hangos szavalas, demonstralas, agitalas és
irkalas utan maig is ott tartunk, hogy még mindig varjuk
az elsé konkrét pedagogiai eredményt, melyet a keresztény
eszchatologiatol fiiggetlenitett erkolcstannal elértek  volna.
Viszont az eszchatologikus keresztény erkoélcstan  épen
a gyakorlati élet terén bizonyul oly rendiiletlendl életerss-
nek! Az nem tiz, de szazezerszamra képzett hési, hitvalloi,
vértanai, apostoli, idealis lelkeket, sét elmondhatni azt is,
hogy ami erkolcsi kultara, ami szépség, ami tisztasag,
nagysag, onzetlenség, hdésiesség és nemessziviiség kétezer
év ota a vilagon megjelent, az ugyszolvan Kkivétel nélkiil
mind az drok élet hitébsl meritett erkslcsi erd eredmeénye
volt. Nap-naputan tapasztaljuk ezt ma is. Mi tartja vissza
ifjainkat leghatasosabban az ' erkolcsi zilléstol, a kihaga-
soktol, a bant6l, a jellemtelenségtél, ha nem az o6rok élet
gondolata s az orok biintetés félelme? S viszont mivel
iparkodik a ziillésnek indult ember elsében is szakitani,
ha nem az orok élet hitével? Mi ad a keresztény anyanak
erét a kotelességteljesitésre, a szenvedének a tiirelemre,
a tiszta lelkeknek a szivtisztasag elszant védelmére ezernyi
onlegy6zés, lemondas és aldozat aran, ha nem a biztos
remény, hogy nem mondanak le hiaba, hogy nem Kkiiz-
denek vakon s céltalanul, hogy ha jo6 harcot harcoltak,
ezzel az orok élet koszorujat szerzik meg (2 Tim 4, 7, 8),
azon életét, melyrél az apostol azt mondja, hogy ,,szem
nem latta, fil nem hallotta, emberi szivbe nem hatott,
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amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik?” (1 Kor
2, 9)

Az Orok élet tana adja meg tovabba a keresztény-
ségnek azt a végtelen értéket, mely 6t minden emberi
alkotasnak messze folébe helyezi. Az orok élet krisztusi
gondolata ad a kereszténységnek oly imponaldé nagysze-
riséget, mellyel semminemii filozofiai vagy vallasrendszer
nem rendelkezik. A kereszténység Orok életet hirdet; vele
szemben minden mas csak tagadast, elmulast, enyészetet,
halalt jelent. A végtelen ¢€let pedig mindennemil elmulassal
szemben végtelen érték. Amekkora a kiilonbség rovid
néhany évtizedre nyalo foldi életiink és az oOrokkévalosag
kozott, ugyanakkora az értékkiilonbség az erejét veszteti
modern, immanens kereszténység ¢és a krisztusi, eszchato-
szemben nem a racionalistdk cukrozott, cifrazott nihiliz-
musa, hanem egyesegyedill a keresztény Orokélettan
jelent diadalmaskodé pozitivumot. Az enyészet torvényével
szemben egyediill az eszchatologikus kereszténység nem
tehetetlen, egyediil az képviseli korlatlan, abszolit értelem-
ben az élet hitvallasat, az Orok, mulhatatlan, megszakit-
hatatlan, csorbithatatlan, elpusztithatatlan, elenyészrhetetlen,
minden betegségen, minden bajon, fajdalmon, haldlon,
gyaszon ¢és sirgddron tul is diadalmaskodo életigenlésnek
orvendetes és diadalmas vilagnézetét.

A szenvedd és kiizdé emberiségnek vigaszra mindig
sziiksége lesz, de nem értéktelen, hazug vigaszra, nem
sztoikus, fasult bufeledésre, szalmaszalba kapaszkodé meg-
nyugvasra, nem Onamitdsra, hanem biztos bizodalomra,
egy biztos jobb jovében batorsagosan s csalatkozatlanul
bizakod6 hitre, arra, melyet az Orok életet hirdeté keresz-
ténység biztosit neki. Ez a bizodalom nem =zarja ki a
torekvést, hogy foldi életiinket is gazdagitsuk, kellemessé,
elviselhetové, széppé, naggya tegyilkk, hogy az emberi
er6k fejlesztésében, a kultura és haladds munkalasdban
szent feladatokat lassunk. Gyiiloletes rafogas az, hogy mi



56

keresztények minden fOldi, Onerdbol szerzett vigaszt kény-
telenek vagyunk eltaszitani magunktol s Paté Palok gya-
nant meg kell vetniink minden kulturalis erdkifejtést. Mi
igenis teljes mértékben valljuk a haladas elvét, akceptalunk
minden foldi kultarat, hirdetjilk és kotelességnek tartjuk
(és tartottuk évszazadokkal minden progressziés humbug
elétt), hogy a természet erdit minél nagyobb mértékben
meg, kell hoditanunk, de mi mind ennél tobbet is, mi egy
pluszt koveteliink, mert jol tudjuk, hogy e plusz nélkiil
minden foldi haladas ¢s foldi kultura csak relativ érték,
melyet csak egy fels6bb cél, egy abszolut érték tesz
igazan kivanatossd. Jol tudjuk, hogy az a kultara, mely
csak ideigtartd javakat nyujt, sohasem fogja végleg meg-
sziintetni az emberi szenvedést, a betegséget, a halalt s
azt a kinzoan keserii tudatot sem sziinteti meg soha, hogy
ha a sirgddor az élet befejezé tabloja, akkor ez az élet
végeredményében mégsem lehet érdemes arra, hogy atéljik
¢s atkinlodjuk. Viszont hol van az a testi-lelki gyotrodés,
az a katasztrofa, az a kin, az a nehézség, az az aldozat, az
az erdfeszités, melynek elviselésére képesek ne volnank,
mihelyt hisszilk az oOrok ¢letet? Hol van az a sulyos
¢letprobléma, melynek megoldasat, még pedig nemcsak
kielégitd, hanem vigaszteljes, lelkesitd, édes és fonséges
megoldasat ezen az alapon meg ne talalnok? Ha az orok
¢letet valljuk, akkor a foldi életnek nem zsellérei, hanem
urai vagyunk, akik ,maguk ald vetik a fold kerekségét”
(1 Moz 1, 28), akik ,talaradnak o6romtél minden szoron-
gattatasuk kozott” (2 Kor 7, 4) s minden megprobaltatassal
szemben bizalomma! hangoztatjak a népek apostolaval,
hogy ,nem méltok a fold minden szenvedései azon dicso-
ségre, mely benniink ki fog jelentetni.” (Rém 8, 18)

fme, a krisztusi kereszténység legnagyszeriibb kultur-
értéke. A lankadatlan torekvés, a bator el6haladas mas
alapon csak a vég mesterséges feledése mellett lehetséges;
nalunk az alap: az Orok fennmaradas és Orok haladas
biztos tudata. Ordkre legfébb disze, legszebb apoldgisja
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marad a kereszténység kulturdlis értékének, hogy merd
ontudatos ¢letkedvet parancsol S hajlithatatlan torekvOer6t
ad, mely bator Onbizalommal tolt el akkor is és ott is,
ahol ¢és amikor minden mas erkodlcsi- és vallasrendszer
tehetetlentil roppan Ossze: a halalos 4gyon.

Olt, ahol nem segit sem tudomany, sem miivészet,
sem kultira, sem haladas, sem felvilagosodas, ahol sem
orvos, sem 1lgyvéd, sem rokon, sem barat meg nem
vigasztal, ahol befolyas ¢és hatalom, szépség ¢és erd hit-
leniil cserbenhagyja a halallal vivodot, olt az orok életre
hivogaté Krisztus alakja fogyatkozatlan erdvel all a szen-
vedd lelki szemei el6tt S batran, bizodalmasan hangoz-
tatja az élet és halhatatlansag krédojat. S az életiinkért
meghalt Elet a halalban is diadalra viszi az élet elvét
s gybzelmének legszebb diadaljele az a szazezernyi hal-
dokld, aki a halal borzalmai kozott is mosolyog, bizva
eped egy jobb és szebb haza utin S nyugodtan varja azt
a pillanatot, mely neki nem letérést, hanem folemelkedést,
nem halalt, hanem ujjasziiletést, nem véget, hanem kezdetet
jelent. Egy éltes orvos mondotta egyszer: ,,Otven évi
orvosi praxisom folyaman ezreket lattam meghalni. Voltak,
akik tompa, allatias rezignacioval, voltak, akik tehetetlen
haraggal, kétségbees6é ellenkezéssel S reszketve vartak
a halalt. Csak egyfajta haldokld nézett mindig nyugodtan,
békésen a halal szemébe: a hivo katolikus.”

Manapsag annyira divatos az élet jelszavait hangoz-
tatni: mindennek annyi az értéke, — mondogatjdk —
amennyi életet képvisel; az élet igenlésében, az élet fej-
lesztésében és miivelésében latjak minden intézmény és
kezdeményezés legfobb értékét — nos miért nem ismerik
el akkor az eszchatalogikus alapon all6 kereszténység
mindenfeléit gyézedelmes értékét, melynek alaptana, fOesz-
méje, erkolesi s értelmi célpontja maga az élet, a halalt
nem tiré, soha meg nem hodolo, soha el nem enyészo,
orok megmaradas és tova fejlédés?
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Véglil nem hallgathatok el még két megjegyzést.
Az egyik azokat illeti, akik az orok élet gondolata el6l
elzarkoznak, a masik azokat, akik azt tamadjak s a tul-
vilagot hirdetd vallds intézményei, els6 sorban az egyhdz
ellen kiizdenek.

Az els6 helyen emlitetteken bamulnivaldo az az ért-
hetetlen  konnyelmiiség, mely ebben az elzarkozasban
rejlik. Amig az Orok élet tana nem nyilvanvald hazugsag,
ezt pedig kicsit nehéz lenne bebizonyitani S a bizonyi-
tas minden kisérlete mindenekeldtt Jézus egész tekintélyé-
vel fogja magat szemben taladlni — addig a merev elzarko-
zas az Orok életnek mindennél hatalmasabb gondolata
elol egyértékii a szellemi ongyilkossaggal.

Vagy tudom, hogy van Ordk élet; vagy nem tudom;
vagy tudom, hogy nincs; — negyedik eset el nem gon-
dolhaté. Ha tudndm, hogy nincs, akkor helyénvalé volna
S csakis akkor volna helyénvald az a kényelmes nem-
torddés, az a teljes elmeriilés az anyagiba és mulan-
doba, az a teljes el6térbe helyezése minden egyébnek s
teljes elhanyagolasa az oOrok élet gondolatanak, mely
mai tarsadalmunk gondolkozas-, érzés- és cselekvés-vila-
ganak szignatiraja. De ha tudom, hogy van, s6t még
akkor is, ha pusztin nem tudom, nincs-e — az Orok
¢let biztositasa oly elséranga érdek S annyira tlszarnyal
jelent6ségre minden egyéb szempontot, hogy csak alva-
jarok és szornyetegek lehetnek, akik vele szemben tunya,
fasult, csaknem Ontudatlan Onkabulatba ringatjdk magu-
kat. Ezen a téren: a szOrnyalmot alvok, a lelki alomkoro-
sok ezreinek felébresztése terén kell az apostolkodd mun-
kanak elsé és talan legfontosabb munkajat végeznie; a
kozonséget érdeklddéssel kell eltdlteni a wvallasi problé-
mak, az Orok igazsdgok irant. Az érdeklodés felkeltésével
a tobbi ugyszélva adva van, mert e téren minden Ut
Romaba vezet: mihelyt wvalakit ravettiink, hogy ordk ren-
deltetésének kérdésérél pusztan gondolkozzék, biztos Ttra
allitottuk a megtérés, a vallasos hit, az orok élet elérése
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fele. Itt is all a szentirasi mondas, hogy ,,desolatione
desolata est terra, quia nemo est, qui recogitet corde” —
»pusztulas fodi a fold abrazatat, mivel nincs, aki lelke
mélyébdl gondolkodnék” (Jer 12, 11). A komoly gondol-
kozas mindeniitt legelsd feltétele s elokészitje a valla-
sossagnak.

Azoknak pedig, akik a talvilagban hivé vallasossa
got tdmadjak, szintén kovetkezik valami a Jézus tulvilag-
tanabol. Az, hogy mekkora alavalosag, jellemtelenség és
gonoszsag, amit tesznek. Lehet az 6 szemiikben Jézus
oriilt vagy amitd, de azt az egyet nem tagadhatjak le, hogy
vannak (és nagyon sokan vannak), akiknek Jézus nem
az, hanem az emberiség legfébb disze, a legnagyobb
elme s a legszepldtlenebb jellem; s6t ennél is tobb;
Isten. Hogy tehat ezeknek jézus minden szava szent S
els@sorban szent egy oly tanitdsa, melyrdl legalabb is az
0 legszentebb meggy6z6désiik azt vallja, hogy legalap-
vetébb, legjelentdsebb, legcentralisabb tana: az orok életbe
vetett hit. S hogy kovetkezéskép ezeknek legszentebb
érdekiik, joguk és kotelességiik a maguk és Ovéik szamara
biztositani azt, ami nekik a legdragabb, legigazibb s leg-
maradandobb jo: az Orok boldogsagot. Nos, ezeket az
embereket abban, ami nekik legszentebb s legnemesebb
életcéljuk, akadalyozni, ezért gunyolni, pellengérre allitani,
sOt 1ildozni: kétségkivill minden feltevésben és minden
értelemben a legfeketébb embertelenség, a legelvetemiil-
tebb barbarsag és aljassag. Tartsanak benniinket maguk
kozt akar futobolondoknak vagy naiv almodozoknak —
ehhez a jogukhoz, ha ugyan az, nem nyalunk”; de pusz-
tin azon az alapon, hogy 6k az orok élet Krisztus-hir-
dette tanat nem hiszik, mert ez nekik magas, ezen az ala-
pon az Orok életben hivok hitét, hitéletét és hitéleti intéz-
ményeit, papjait és egyhazat, apostolait és védelmezdit
tlizzel-vassal 1ildozni, elleniik sajtdban, politikaban, szepa-
racios torvénnyel, szekularizacios larmaval és ezer mas
eszkozzel  emberhajszat és vallashaborat inditani, ez a
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szellemi eldurvulasnak ¢és erkolcsi elvadultsagnak akkora
orvényét jelenti, melyre csak a felvilagosodott wjkorban s
foleg a sokat magasztalt 20-ik szazadban lett képes az
emberiség, illetve annak egy szomoruan dekadens, Kicsiny,
de hangos ¢és erészakosan érvényesiilni tudo toredéke.

S ha itt arra az egyszeregynél is ismertebb tényre
utalunk, hogy ebben a vallasganyolo, vallasiild6zé és
egyhazragalmazé hajszaban az 0. n. szabadkémives és
szabadgondolkodo iranyok vezetnek, ezzel egyiitt kimu-
tattuk azt is — mindenkitél elfogadhaté altalanos jogi és
etnikai alapon, hogy tehat ezek az iranyok a sz6 leg-
szorosabb értelmében koz- és kultaraveszélyesek.

Ha a modern allamhatalmak kezeléi nem volnanak
igen sok esetben mélyen elfogultak a keresztény tanrend-
szerrel szemben, pillanatra sem lehetne eléttiik kétséges,
hogy a Kkoz- ¢és tarsadalmi ¢élet megtisztitasa a vallas-
ellenes tizelmek és hajszak barbar 6riiletétol tisztan alta-
lanos emberi szempontbol is a kultara legelemibb kove-
telése és hogy azok a botor vallassértések, melyeket a
,Szabadgondolkod6” és szabadkémiives iranyok egyes
lapjaikban s egész mikodésiikben valésaggal —focélként
tiznek, époly torvényes szigorral volnanak biintetendék s
hivatalbol iildozendok, mint akar az embergyilkossag, a
kiifert6zés vagy méregkeverés biintettei.

A szabadkémiives vallasiildozés, a transzcendentalis
kereszténység elleni merényletek, melyeket pl. ujabban
Francia-, Olasz-, Oroszorszaghan ¢és Portugalban elko-
vettek s melyre minalunk is egyre tiilkolik a riadot, az egész
szabadgondolkoz6 tiirelmetlenséggel egyetemben az em-
beri elme megtévelyedésének s az erkolcsi dekadencia
mélységének netovabbjait jelentik. Mert csak igy mindsit-
hetni azt az orjongést, mellyel annak a tannak hiveit s
intézményeit iparkodnak tiizbe-vérbe fojtani, mely nemcsak
6nmagaban gyonyorii és fenséges, nemcsak erkolcsi  ki-
hatasaiban aldasos és nemesité, melyet nemcsak vallottak
az 0sszes szazadok nagy gondolkodoi s a tudomanyok
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legnagyobb uttordi, hanem amelyet a legvilagosabban, a
leghangstlyozottabban, a legfélrenemérthetébb modon hir-
detett a vilagtorténelem legnagyobb férfia, legbdlcsebb
tanitdoja S leglszintébb joakardja, az, akinek mnagysaga
elott Oszinte pillanataikban még 6k, az 6 ellenségei is
meg~meghajtjak zaszlaikat: az Isten Fia, jézus Krisztus,

V1.

Azonban melyik hat az a kereszténység, amelynek
igazsaga S aldasos kihatasai oly szembeszokok? Hiszen
a kereszténység szazféle felekezetre oszlik S ezek egymast
époly tévedésnek mindsitik, mint magat a nemkeresztény
allasfoglalast! Azt mondhatja barmely ellenfeliink: mit
akartok ti, keresztények, hiszen a kereszténység magaban
is meghasonlott, szétszakadozott valami, ezzel akarjatok
ti megvaltani és meggyogyitani a vilagot?

Csakugyan alig képzelheté tragikusabb valami, mint
az a szétforgacsolodas ¢és szinte nevetséges viaskodas
Krisztus nagyszerii 0Orokségén, amelyet a keresztény fele-
kezetek harcainak képe mutat. Igaza van az ellenvetésnek:
ez a szétszakadozas és meghasonlas Krisztus miive nem
lehet. Krisztus sohasem beszélt egyhazakrél, hanem csak
,»egyhazrol”, ,az én egyhazamérol, és annyira hangoz-
tatta az egyhazi tekintélyen alapuld egységet, hogy sehogy-
sem allithatd oda ennek a mai babeli zlirzavarnak szer-
z6jeként. Hogyan fejlodott mégis ide a dolog? S hogyan
lehetséges, hogy annyi Oszinte, joindulati keresztény Iélek
évszazadokon at nem veszi észre, hogy ez a szakadozottsag
feltétleniil ellenére van Krisztus szandékainak, nagyszeri
miive egységének, a kereszténység felviragzasnak?

Benniinket azonban itt elsGsorban nem ez érdekel,
hanem az, vajjon az egész kereszténység megszakadozott-e,
és csak felekezetek vannak-e, avagy inkabb az-e a hely-
zet, hogy itt van az egyetemes, Osi kereszténység, valto-
zatlanul, csorbitatlanul, minden bels6 szakadas és meg-
hasonlas nélkiil, egy 6si, mozdulatlan  varépitmény azon
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a sziklan, amelyre alapitdja helyezte, — s jobbra-balra
tole elfelekezetten, elszakadtan a letoredezett darabok, a
tormelékek. Ilyenek mindig voltak, mar az elsd keresztény
szazadoktol kezdve; ezeknek léte s letoredezése az egy-
haz belso egysége ellen nem bizonyit semmit.

De ha ezzel felvetjik a kérdést: melyik formaja a
kereszténységnek az, amely joggal nevezheti magat Krisztus
egységes, valtozatlan s elfelekezetlen egyhazanak, nagy
miive hii folytatasanak, maris kényes teriiletre léptiink. A
szazados vitadk, sértddottségek és testvérharcok kovetkez-
tében hatalmas mértékben halmozodott fel a felekezeti
idegesség S nagyon sokan mar a kérdésnek puszta fel-
vetését is szinte sértésnek veszik. Pedig mert a keresz-
tények egységét mindezideig visszaallitani nem sikeriilt,
mar most mondjunk is le a felvilagositdas ¢és kibékités
kisérleteir6l? S mondjunk le féleg arrél, hogy megvilago-
sodast keresd, elfogulatlan lelkek el6tt s minmagunk eldtt
is szamot adjunk arrol, mi cimen tartjuk a katolicizmust
az egyetlen teljesértékil, krisztusi eredetli, legitim keresz-
ténységnek?

Inkabb arra kérem protestans olvasoimat, ha bantja
oOket e kérdés feltevése, ne is olvassak tovabb e fejtege-
téseket. Ezeket ugyan, 6szintén hiszem, ¢épolyan igazsag-
szeretet s joakarat diktalja irdjuknak, mint a fentieket;
de ha valaki nem latja be, hogy a keresztények széttore-
dezése, szaz darabra szakadasa, nagy és végzetes baj S
Krisztus miivének szornyli eltorzitdsa, vagy ha nem tud
e kérdések folvetésében mast latni, mint felekezetieskedést
¢és gyildletet, talan jobb, ha nem is ingerli magat a kovet-
kezd fejezettel.

Zokon veszik sokan a katolicizmusnak, hogy egyediil
legitimnek, egyediill {idvozitének tartja magat. Legyenek
azonban igazsdgosak S akkor nemcsak hibanak nem
fogjak ezt felroni nekiink, hanem természetesnek is fogjak
talalni. Mert mi egyéb a katolicizmus, mint az egyete-
messég és  egység  hangoztatisa, mnem az elmosodas
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¢s kozony, hanem a legteljesebb dogmatikai és szervezeti
Osszhang ¢és tekintély alapjan? A katolicizmus a szét-
szakadas ¢és meghasonlas elvi ellenzéje, a felekezetekre
bomléds, az egyhazi forradalmak jogosultsaganak tagadasa.
Ha errél lemond, megsziint katolicizmus lenni. A feleke-
zetek beérhetik azzal az allasponttal, hogy mindegy, ki
milyen keresztény felekezetet kovet; a katolicizmus nem
alkudhatik meg ezzel a kdzonnyel, mert abban a pillanat-
ban lemond a katolicitasrol, lemond a szilaird és egységes
kereszténység elvérdl. Mi katolikusok épugy meg vagyunk
gy6zddve a katolicizmus igazsagardl, mint akar maganak
az Istennek létérdl s azt kivanni tdlink, hogy mondjunk
le a katolicitas elvér6l s ismerjilk el egyenranginak a
vallasi meghasonlds vagy kozony elvét, annyi volna, mint
akar istentagadasra szolitani fel minket. Ha ezt a katoli-
cizmus lényegébdl folyo felfogast vallasi ellenfeleink meg-
értenék S megértették volna a multban, sok keser S
igaztalan vadaskodas némult volna el ¢és sok folosleges
rekriminalast ismertek volna fel targytalannak.

Ez nem annyit jelenj hogy tiirelmetlenek Ilegyiink.
Azt sem jelenti, hogy protestans testvéreinkkel ne toreked-
jiunk lehetdleg békeségben élni, s6t veliik egyiitt miikodni
a kozos ellenséggel, az istentagadassal és a keresztény-
ellenes destrukcioval szemben. De jelenti igenis azt, hogy
befelé, a magunk szamara szilardan ragaszkodjunk az
una, sancta, catholica et apostolica ecclesia-hoz, ahogy
a niceai zsinat (525. Kr. u.) hitvallasa mondja: az ,.egy,
szent, katolikus és apostoli anyaszentegyhazhoz”. Ebbdl
nem engedhetiink. Nekiink nem ,,mindegy, ki milyen fele-
kezeti, csak keresztény legyen”; mert mi a Kkeresztény-
ségei nem tekinthetjiik harom-négy hittétel foglalatjanak;
nekiink az a kereszténység kell, amely mindenben ¢és
minden korilmény kozott az egész_ Krisztushoz és az 6
egész tanitasahoz ragaszkodik. Nekiink a részletekre vo-
natkoz6 kozony is haldlunk. A protestans a kozonnyel
semmitsem kockaztat, szinte csak nyer. A felekezeteket
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megtird, elmosodott, egységtelen kereszténység neki fél-,
diadal; nekiink kész vereség. S ugy <érezziik, veresége a
komoly kereszténységnek maganak is. Mert a kozony,
az gy is jo, ugy is jo” végeredményben a teljes taga-
dasra vezet, mint épen az ujkori protestantizmus szamos
szomoru példaja mutatja.

De hat Ilehetetlen-e elfogulatlan elmével meg is
bizonyosodni a katolikus felfogas helyességérél? Annyira
nem lehetetlen, hogy szinte érthetetlen, hogyan ragaszkod-
nank a katolikusellenességhez 0©nalldan gondolkodd ember.
Ha nem volna annyi belénevelt elfogultsag a legtobb pro-
testansban S ha nem szerepelne a Kkatolicizmus elleni
harcban annyi szenvedély, gyilolet és tradicionalis harci-
készség, a nagy tomegikben kétségkiviil jolelkii és jo-
hiszem{i protestansoknak tomegesen kellene abba az egy
egyhazba visszatérniok, amelybdl eleiket ugyis tobbnyire
csak csellel és erdszakkal ragadtak ki.

Akar az evangéliumot forgatjuk, akar az egyhdz-
torténelmet, akar koriilnézink a vald vilagban vagy az
Egyhaz és a felekezetek c¢letében, erre az egyre jutunk
vissza mindig: a felekezetekrebomlas nem fér Ossze a
Krisztus-alapitotta kereszténységgel. A kereszténység ere-
detileg is csak katolicizmus volt, a Kkatolicitas (egyetemes-
ség) a kereszténységnek egyik legszebb, legértékesebb
disze s Iényeges attribituma; a komoly, nagy erkdlcsi
eredményeket a vilagtorténelemben csak ez az egység és
altalanossag hozta létre. Katolicizmus ¢és felekezetek ugy
viszonylanak egymashoz, mint egység és szakadozottsag,
kovetkezetes komolysag és lagy engedékenység, erds fa-
torzs ¢és letoredezett gallyak, egy oriasi dom s apro, vége-
szakadatlan, keresztiilkasul épitett kapolnacskak. Az egyik-
ben hatalmas ércharangok szolnak, mindig ugyanugy, év-
ezredes valtozatlansagban S orgona zig, amelyben szaz-
¢s szazmilliok ¢éneke tor égre a szazadok folyaman; a
masikban ezerféle csilingelés, egymassal hadakozo s vitat-
kozo prédikatorok tarka hangvegyiiléke, Az egyikben a
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kozosség ¢és altalanossdg szent graljat apoljak ¢és védik,
a maulttal vald egységet, a krisztusi tanletét konzervativ,
érintetlen fenntartasat évezredeken at, a masikban min-
denki azt hisz s azt tesz, amit akar, ami annyit jelent,
hogy mindenki maga alkotja meg a krédojat s voltakép
annyiféle ott a vallds, amennyi a fej. Ennek folytan aztan
emide mindenféle modern poganysag: kantizmus, szkepszis,
agnosziicizmus, racionalizmus akadalytalanul besziiremlik;
a katolicizmus domjanak érctetdzetérdl mindez lefolyik;
be, a szent hajoba nem jut be sem atheizmus, sem mo-
dernizmus, semmi, ami barmennyire megtévesztd ¢s divatos,
de az Osi hittel, a Krisztusra visszamend hitfolytonossaggal
meg nem egyez. A valtozdé divatok, a vallasi bizonytalan-
sag ¢és elmosodottsag, a ma Krisztust Istennek vallo, hol-
nap még a torténelmi létezését is megtagadd kapkodas
itt hiaba keresnek bebocsattatast.

Istenben hinni s katolikusnak lenni, nekem egy dolog.
Mert lehetetlennek tartom, hogy ne Isten miive legyen az
az egyhaz, amely voltakép egyediil tett igazan nagyot és
orokértéklit az egy igaz Isten tiszteletének, a monotheiz-
musnak vilagvallassa-tételében, a civilizalt népek kultura-
janak erre az alapra helyezésében. A katolikus egyhaz
volt a Gondviselés egyetlen nagy eszkoze az egy igaz
Isten hitének elterjesztésében S fenntartdsaban az egész
vilagon. Minden keresztény népet a katolikus egyhaz
vezeteti az egy igaz Isten hitére. Masok e téren semmit-
sem tettek vagy alig valamit, semmi olyat, ami csak némi-
leg is Osszehasonlithatd volna a katolikus egyhaz munka-
javal s eredményeivel. Sem a mohamedanok, sem a zsidok
(legalabb Krisztus ota), s6t még a proteslansok sem. Hisz
amikor ez a nagy munka: Eurdpa kereszténnyététele folyt,
protestantizmus még nem is volt a vilagon. Azota is, a
vad népeknél, a protestantizmus misszioi tevékenysége
halvany arnyék a katolicizmuséval szemben. S ami er6t
¢és értéket a protestantizmus e téren jelent, azt is kétségbe-
vonatlanul a Kkatolicizmustol vette at; hiszen a mai pro-
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testdns népeket is a katolicizmus vezette az egy igaz isten
hitére.

Es ma is, a modern poganysag ujjaéledésében, amit
ugy hivunk, hogy monizmus, pantheizmus, kantizmus ¢és
agnoszticizmus, az egyetlen komoly, szilard ellenzék ¢és
akadaly a katolicizmus. Csak ez nem alkuszik, csak ez
veti vissza hatarozottan ¢és koOvetkezetesen azt a mindig
ujra felkindlkoz6 modern tévelyt, hogy az Isten 1étét be-
bizonyitani nem lehet S hogy keresztények lehetiink a
személyes Isten hite nélkiil is. Vezeté protestans theologu-
sok és egyhazi férfiak allnak ma a racionalizmus, sét
pantheizmus — tehat atheizmus alapjan; a Kkatoliciz-
musban ez a rettenetes eltévelyedés egy percig sem talalna
sem kiméletet, sem bebocsattatast. A katolicizmus ma 1is
egyetlen kikezdetlen s kikezdhetetlen mentsvara az egy
igaz Isten hitének, az abszolit monotheizmusnak.

Mutassunk-e ra arra is, hogy a katolikus egyhazon
kiviil s nevezetesen széles protestans korokben, a természet-
felettiség gondolatat, a kinyilatkoztatds és a csoda lehet6-
ségét, az imadsag meghallgattatasaba vetett hitet is egyre
jjesztébb mértékben keriilik és lebecsiilik? Ha kovetkeze-
tesek vagyunk, ez is bizonyos fokig megtagadisa a tiszta
¢s Oszinte monotheizmusnak, ez is az atheizmus csiraja.
Mert ha csak olyan Istenben hiszek, aki csodakat miivelni
s kinyilatkoztatasokat adni nem tud, aki imainkat, kérel-
meinket meghallgatni nem tudja, ez a halott, hideg, sziv-
telen és embertelen isten nem Isten tobbé s akkor voltakép
elpartoltam attél az igaz Istentdl, akit nekem az egész
természet S belsé Ontudatom olthatatlan vagya hirdet.

S ép azért, mert nalunk az igaz Isten hite tamadatlan
s kikezdhetetlen, azért viragzik és pompazik nalunk az
istentiszteleti élet oly csodas bdségben, oly meleg bensé-
séggel. A katolikus egyhaz az, amelynek keretében az
igaz Isten hite legszebb diadalait iilte és ili. Itt milliok
hoztak meg életiik aldozatat az egy igaz Isten megvaltasaért.
It millick imadkoztak a szazadokon 4t s imadkoznak
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ma is gyermeki hittel az Atydhoz ¢és gondvisel6hoz
¢s sehol oly egyontetli, oly lelkes hitvallast nem talalni,
mint itt, ahol évezredrdl-évezredre, a vildg minden tajan
ugyanaz a kréd6, ugyanazok az imak, ugyanaz a tiszta,
ingatatlan természetfeletti hit szall fel hatalmas erével mil-
lick és szazmilliok szivébol. Nemcsak a szertartasok ¢s
kiils6 4jtatossdgok gazdagon valtozatos, élettdl liiktetd
szinpompaja, hanem a legbensébb elmélyiilés, a kon-
templacio és misztikus istenszeretet legfébb magaslataiig
emelked6, az oOnfelaldoz6 aszketizmusban edz6d6 meleg
és égd hitélet az, a szentségek gyakorlata, az Eucharisztia
é¢des kultusza, szerzetesi ¢let, szilizesség, lemondas, apos-
lolkodas, szentgyakorlatok — 6, ki tudnd sorat adni
mindannak, ami a katolikus hitéletben gyony6rii és fel-
emeld S ami csak nala és benne,van meg S ami mind
Osszevéve egyetlen allandd tavaszi himnusza, Tedeuma,
ujjongd diadala a komolyan vett monotheizmusnak, az
egy igaz Isten Oszinte tiszteletének. — S ez a hit ne
lenne egyéb, mint szomoru tévedés? S ez az egyhaz
ne lenne egyéb, mint nevetséges bohoc vagy szamito
zsarnok, farizeusok és bolondok gyiilekezete?

Bolondokkal ¢és farizeusokkal tartand fenn Isten a
legszebb s legtisztabb monotheizmust a vilagon S ben-
niik ilné a hit s a vallasossag legragyogobb diadalait?
Egy oriasi hazugsdg volna az, amire az egy igaz Isten-
nek tamaszkodnia kellett, hogy a vildgot a poganysagbol
s barbarsagbol kivezesse S abba visszasiilyedni ne
engedje?

De, mondod testvérem, senkisem tagadja, hogy a
katolicizmus is egyik jogosult formaja a Kkeresztény
istenhitnek; csak azt ne mondjatok, hogy az egyediil
jogosult formaja.

Erre azt felelem: azonban a katolicizmus ezt
mondja s ezt mondta 1900 éven at. Ha ebben nincs
igaza, akkor valotlant mondott volna, tehat egy hazug-
sagon ¢épilt intézményt hasznalt volna fel az Isten arra,
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hogy vele a vilagot megvaltsa s benne legszebb diadalait
ilje! Hiheté-e ez?

Ellenvetésed, testvérem, egyébként a Iényeget talalja
s azért erre is ki kell terjeszkednem. Lehetséges-e, kér-
dem, hogy Krisztus ezt akarta volna: hogy egy csomo
felekezetbol alljon az az 6 egyhaza, amelyrél az evan-
géliumban oly nyomatékkal beszél s amelynek  megszer-
vezésére s elterjesztésére  apostolait kikiildte? O akarta
volna, hogy hivei a szivarvany szineinek minden arnya-
lata szerint tépjék szét az 6 egységes hitét és tanitasat
s a szélrozsa minden iranyaban elkiilon6zédjenek egymas-
tol és szembefordulva egymassal, egyik a masiknak hitét
tartsa tévedésnek s elpartolasnak? ,Mindnyajan egyek
legyetek”, ,legyetek tokéletesek az egységben”, legyen
»egy akol és egy pasztor”, igy akarta 6. Nem beszélt
egyhazakrol, hanem csak egy egyhazrol, az & egyhazarol,
amelynek hitvallasa legyen: ,,megtartani mindazt, amit én
hagytam meg nektek”. Mindazt; nem egyiket ez, masikat
az, egyik 1igy, masik ugy s hogy vitas esetek el6 se
fordulhassanak, odaallitja a hivok elé az egységesitét: a
tanitoi hatalmat: ,,Menjetek, tanitsatok ...” s donté forumul,
végso, egységesitd kozpontul Péterben a ,,készali, amelyre
épitette egyhazat” s akiért imadkozott, hogy valamikor
»megerositse a hitben testvéreit”. Hitvitaknak Jézus szerint
nincs helyiilk, mert nemcsak elméleti, de gyakorlati kér-
désekben is az eligazodasnak végsé elintézgéjéil ott van
az egyhdz: ha nem hallgat rad testvéred, ,,mondd meg
az egyhaznak, s ha az egyhazra sem hallgat, legyen neked
mint pogany és vamos”, ne tekintsd tobbé az ¢én egy-
hazam tagjanak. Oly vilagos, oly mélyértelmi szavak
ezek — testvérem, a szomoru elfogultsagok, a felgytrodott
iszonyt ellenségeskedés az oegyhazzal szemben, a vallas-
haboruknak és forradalmi szenvedélyeknek egész  véres,
orult vaksaga magyarazhatja csak meg, hogy ezeknek a
krisztusi rendelkezéseknek  vilagos értelme oly sok lélek-
ben elhomalyosodhatott. Ha csak a fent érintett  krisztusi
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szavakat és rendelkezéseket 6szintén s elfogulatlanul
mérlegelem: atheista talan tudnék lenni, de protestans —
soha! S Angliaban, Amerikaban ¢évente tiz- és huszezren
lesznek katolikussa a mivelt protestansok koziil azért, mert
ezeket a szavakat elfogulatlanul tanulmanyoztak.

Ez volt az 6segyhaz hite is. Langszavakkal hirdeti
Szent Pal, az apostol: ,,Unus Dens, una fides, iinum
baptisma!” ,,Egy Isten, egy hit, egy kereszténység.” Ez az
apostoli, az 06si kereszténység jelszava: amint egy az
Isteniink, ugy egy a hitiink is, egyet jelent a keresztel»
tetésiink is. ,,Non sint inter vos schismata”, ne legyenek
koztetek felekezetek, szakadasok, igy int Szent Pal.
Hogyan lehet itt arrol sz6 tobbé, hogy a felekezetekre
bomolt Kkereszténység az igazi, a Krisztus szandékai s az
apostolok hite szerint val6? Vagy ahogy egy evangélikus
puspokemberiink nemrég mondta, hogy egyik fennallo
keresztény hitvallas sem 6rzi a krisztusi gondolat teljes-
ségét, hanem mindegyik egy-egy darabkajat, egy-egy
toredékét képviseli Krisztus tanainak? Miért beszélt akkor
Krisztus egységrél s Pal arrol, hogy ne legyenek Kkoz-
tiink szakadasok?

Mindegyik egy-egy toredékét képviseli  Krisztus
tanainak? Melyiket? Miben? Abban képviseli Krisztus
gondolatat, amiben egyezik a tobbivel? Vagy amiben
ellenkezik? Amiben egyezik, az sajnos ma mar csaknem
semmi — mert ugyan miben egyezhetik a Kkatolicizmus
pl. a Kallhoff-féle teljes tagadassal? —; amiben pedig
ellenkezik: hiszen akkor a kaoszt, az ellenmondasos
tanok és hitvallasok ziirzavarat akarta volna Jézus; a
versengésbe, a harchba, az o0sszevisszasagba &maga
taszitott wvolna benniinket. Nem, ez az 06sszevisszasag
nem lehetett az 6 szandéka, ez nem az az ,egy akol és
egy pasztor” és az a ,tokéletes egység”, amelyet &
ahitott.

Hol van meg hat ez a tokéletes egység? Nalunk,
katolikusoknal, hala Isten, kétségteleniil megvan. Mi nem
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tanitjuk ma ezt, holnap azt. Mi nem beszélink ma a szent-
iras egyediil 1dvozitd wvoltarol s holnap arrol, hogy a
szentirds legendak ¢és mondak ¢s hamisitvanyok gyljte-
ménye. Mi nem hodolunk be divatoknak S nem alakitunk
nemzeti egyhazakat. A mi elviink az ,egy Isten, egy hit,
egy keresztség”. Egy hit a szazadokon at, egy hit a vilag-
részeken at. ,,Quod semper, quod ubique, quod ob omnibus”,
Lerini Vince (434) szava szerint. Hit dolgdban ,semmiféle
ujitast be nem hozunk, hanem a hagyomanyokhoz ragasz-
kodunk”, ahogy egy nagyon régi papa, Szent Istvan vér-
tanu, romai piispok (1257) kijelentette.

5 ez a diadalmas egység ma a foldon ¢€l6 emberiség
legnagyobb egységes vallasi szervezete; a legjobb és leg-
ujabb statisztikdk szerint kozel haromszaz millid (280
millio) a katolikusok szama a foldkerekségen (s nem 210
millio, ahogy a fent emlitett evangélikus plispok hangoz-
latia). Sem a konfucianusok (230 millio), sem a brahrnanok
(210 millio), sem a buddhistdk (120 millié), sem a moha-
medanok (202 millio) nem érik el ezt a szamot. S a nem
katolikus keresztény felekezetek? Ezek kozt a volt orosz
allamegyhaz a legnépesebb (100 milli6), de ennek is van-
nak erésen eliitd dogmatikus arnyalatai S nem nevezhetd
egységes hirlinek. Ott vannak koztik a raskolnikok vagy
starowierzek, a moreisikok s az oncsonkitdo skopzik. Kiilon
egyhazuk van a szerbeknek, olahoknak, gorogoknek, bul-
garoknak. S ezek az egyhazak mar nem is csak szer-
tartasra kiilomboznek egymastol, mint nalunk a latin és
gOordg szertartdsu rémai katolikusok, hanem Iényeges hit-
beli felfogasokban s egymastol filiggetlen, kiilonalld egy-
hazakként szervezkedtek is.

A protestantizmus a statisztikdban tudvalevéleg kb.
160 milliéval szerepel, de ez a ,protestans” elnevezés csak
gyljténév: a legkiilonbozGbb, egymastdl élesen elhatarolt
S egymassal merében ellenkezd hitvallasok s egyhazszer-
vezetek fiktiv Osszefoglalasa. Az angol protestansok nagy-
része pl. hevesen tiltakozik a ,Protestant” elnevezés ellen
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¢és katolikusnak, persze anglikan-katolikusnak nevezi magai
S tudni sem akar Lutherrdl.

Szomortian tanulsagos a mai protestantizmus tagozo-
dasos helyzete a vilagon. Hogy Amerikdval kezdjik, az
Egyesiilt Allamok 110 millionyi lakosa koziil 20 millio
katolikus: a tobbi nem kevesebb mint 70 kiillombozo
denominacioban oszlik meg. Ezek kozt a ,szabad wvallasi
egyesiilés” (1867 ota) s a ,liberalis liga” (1875 o6ta) min-
den pozitiv kereszténységnek harcot inditottak. A legna-
gyobb szamot a methodistak mutatjak fel, de ezek is 11
denominiciora oszlanak: utanuk a baptistak jonnek. Az
anglikan egyhaz csak a gazdagoké. — Angliaban sokaig
csak az anglikan allamegyhazat tirték meg: a tesztaktaval
megindult a felekezetek ' vidam szaporodasa S ma mar
egész sor anglikdn vallas verseng egymassal a palmaért.
Sokszor a legkisebb faluban 7-8 kiilonb6z6 imahaz van.
Az anglikan allamegyhaz, a High Church, elveti a jelleg-
zetes protestans tanokat, de tagadja a papai joghatdsagot;
az Evangelical Party a kalvinizmushoz ragaszkodik s az
allamegyhaz 59 hitcikkelyét vallja; a traktarianusok elve-
tik a 59 hitcikkelyt s valljak a hét szentséget, a misét és
atvaltoztatast, s6t a papi notlenséghez és latin szertartashoz
is ragaszkodnak (ritualistak). A Broad Church (széles
egyhdaz) a német racionalistdk hatasa alatt merd racio-
nalista (hitetlen) iranyt kovet; az oxfordi essayistak a
szabadkutatast akarjak a végs0 kovetkezményekig elve-
zetni. Skotorszagban kiilon ,,szabad presbiterian egyhaz”
alakult 1854-ben, melyhez a lakossagnak egyharmada
csatlakozott. — Hollandidban, a kalvinizmus egyik f6fészké-
ben, a kalvini tanokat mar csak egy toredék tartja fenn.
Amidta 1848-ban a kiralyi egyhazfennhatosag megsziint,
teljes a zlrzavar, minden lelkész azt prédikalja, amit akar.
Az 1854-iki népzsinat minddssze kettét kivan a hivek-
tol: tiszteletet a Szentirdssal szemben S hitet a ,,biné-
sok Udvozitdjében”. A felavatandd lelkészektél, de még a
bérmalandoktél sem kivannak semmiféle hitvallast. A holland
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protestansok négy foagra oszolnak: a groningi iranyra,
amely racionalista, az ethikai irdnyra, amely dogmanélkiili,
a leydeni irdnyra, amely a pantheizmus ¢s theizmus kozt
ingadozik s a ,keresztény-torténeti partra”, amely a régi
kalvinizmust torekszik fenntartani. — Az északi allamokban
luteranus allamegyhdz van, az egyhdz az allam szolgdja;
Svédorszagban teljes a teologiai pangas, Dan és Norvég-
orszagban erf6sen terjed a racionalizmus. — Francia-
orszaghban kevés a protestans ¢és ezek is elkeseredett
harcokat vivnak egymas kozt. 1848 ota ,szabad evan-
gélikus egyhaz” cimen Monod ¢és grof Gasparin kiilon,
Uj egyhazszervezetet alapitottak. — Svdjchan a racionaliz-
mus iili diadalait, jobban tan, mint barhol masutt. Egy
Frau von Kiidener nevii holgy pietisztikus, biinbanati szektat
alapitott, a momier-k vagy Mucker-ek egyhazat. Kalvin
tanait alig tartjdAk mar, a lelkészektdl kotelezé hitvallast
nem kivannak, az 0Osszejoveteleken az apostoli hitvallas
hasznalatat legtobb helyen besziintették. A prot. Zahn
szerint a svajci prot. egyhdz ,ein grosser Triimmerhaufen”,
nagy romhalmaz. — Németorszag a protestantizmus sziilé-
hazaja, de ugyanitt ringott a minden pozitiv hitet lerombolo
racionalizmus bdlcsdje is. A pietista mozgalom és V. Frigyes
Vilmos ellenakcioja ez wutobbit csak Iényegteleniil gyengi-
tették. A szocidldemokracia legfokép a protestans vidé-
keken grasszal, ugyané helyeken hihetetleniil terjed a vallasi
kozony. Zahn szerint Eszak- és Kozépnémetorszagban
csaknem az egész férfivilag gyakorlatilag elszakadt egy-

hazatol... ,,A német férfivilagnak (t. i. a protestansnak)
talan 1 szazaléka jar templomba, a nagy innepeken talan
2 szazalék.” 1817-ben Ill. Vilmos meg akarla csinalni a

luteranusok és kalvinistak unidjat. Az uni6 létre is jott,
de nem mint hitegység, hanem mint szovetség S csak az
agendaskonyv lett volna kozos. A luteranusok ellene-
szegiiltek, mire a kormany az agendaskonyvet erdszakkal
diktalta rajuk, a lelkészeket bebortonozték s a luteranusok
ezrével vandoroltak ki. 1845-ben meg kellett engedni, hogy
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a régi luterdnusok ismét kiilon szervezkedjenek; a leg-
tobben régi allami egyhazaikhoz tértek vissza. Masok
racionalista alapon szabad (freireligios) hitkozségeket szer-
veztek, igy aztan a zavar teljes lett. 1857-ben alapitottak
meg az Evangelische Allianz-ot, melynek vezet6i, tobbnyire
hitetlenek, csakhamar éles harcot inditottak a , farizeusok”,
azaz luteranusok ellen. Ez a mozgalom elaludt. A hivd
protestansok  1848-ban az  Evangelischer  Kirchenbund-ba
tomoriiltek, amely azonban szintén nem talalt egységes
dogmatikai alapot; kideriilt, hogy az d&gostai hitvallast
alig néhany lelkész volt hajlandd valtozatlanul alairni.
Bluntschli és tobben 1855-ben mint , Protestantenverein”
alltak ki a sikra; kimondtdk, hogy Jézus istenségérol
mindenki gondolkodhatik, ahogy akar s tagadtak a keresz-
ténység természetfeletti jellegét. Mellettiik 1887 ota 4z
,Evangelischer Bund” dolgozik, melynek f&célja az ultra-
montanizmus elleni harc s a katolikusok , megtéritése”.
A prot. német teoldgia nagyrészt racionalisztikus (Hegel,
Schleyermacher, David Strauss, Baur, Pfleiderer, Ritschl,
Harnack), a kisebbség orthodox (Harms, Tischendorf, Zahn).
E fobb elagazdsok mellett azonban ott virdgzik min-
deniitt a legtarkabb szektaképzédmények egyvelege. A
régebbiek: a quidkerek, a morva testvérek, a swéden-
borgiak, a methodistdk és puritinok; e két utobbi erds
partokraoszlasban; az 1jabbak: az adventistak, spiritisz-
tak, theozofusok, perfekcionistak, harmonitak, lindlianusok,
a Christian Science, az irvingianusok, az amerikai mor-
monok (akik a tobbnejiiségnek hodolnak S miutan az ala-
pitojukat is meggyilkoltak, eliizték Oket S igy alapitottak
meg vandorlasukban Utah allamot a Soés-t6 mellett) s az
,udv hadserege”, amely Kkaritativ téren sok jot lesz, de
mint vallas csak a fanatizmus kultuszanak tekinthetd.
Mindezek kozt alig van egyéb 0Osszekotd kapocs, mint az
0si  katolikus egyhazzal valdé szembehelyezkedés. Krisztus
személyének a legtobb szekta bizonyos kozépponti helyet
ad, de hogy lIsten volt-e, hogy az evangélium Isten szava-e,
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ebben mar nem egységesek S vannak, akik Krisztus tor-
ténelmi létezését is kétségbevonjak.

Rendkiviil tanulsdgos, hogy legujabban, féleg Anglia-
ban és Amerikaban nagytekintélyi protestans vezetoférfiak
maguk belattak ennek az ezer darabra szakadottsdgnak
lehetetlen és nyilvan Krisztus szavaiba iitkz6 voltat.
Hatalmas mozgalmat inditottak, melynek az evangéliumi
LUt sint unum” a jelszava s felhivasaikban, melyeket az
Osszes keresztény felekezetekhez s a katolikus egyhazhoz
is, intéztek, épugy érvelnek a mai lehetetlen helyzet ellen
S az egy egyhaz sziikségessége mellett, akar mi katolikusok.
Konferenciaikra a papatol is kértek kikiildottet. A papa
udvariasan felelt: nagy szeretettel varja vissza az egysé-
ges, egyetemes egyhazbol egykor kilépetteket az egységes,
apostoli egyhdzba. A konferencidkra természetesen nem
kiildott képviselot. S csakugyan, a konferencidk csak ujabb
vitatkozasokba S bonyodalmakba vezettek. Kideriilt, hogy
még csak az apostoli hitvallast, a Hiszekegy-et, sem lehet
egységesitd S egységesen elfogadott alapul valasztani,
mert a protestdns egyhdzak nagy része azt sem fogadja
mar el. Ez az eredmény eldre lathatoé is volt: hitet a hitet-
lenséggel, racionalizmust a kereszténységgel s fOleg az
egyéni vélekedés elvét a hitegység nagy gondolataval
Osszehazasitani s kibékiteni nem lehet.

Természetes. A papasag S a katolicizmus elvetésé-
vel vallasi egység tobbé el nem képzelheté. Ahol az 0. n.
szabadkutatas elve dont, ott a hit egysége fenn nem tart-
hatd. A felekezetek szomoru széttagozodasa a bizonyitéka
ennek. Ha Krisztus egységer akart, akkor kozépponti, min-
denkit kotelez6, dontd forumot, tanitdi S egyhazkormanyzoi
tekintélyt, azaz papasagot Kkellett alapitania. Kell a ,ké-
szal”, az eleven, az apostoli tanitohatalom; enélkiil min-
dent elborit a hullam.

Ez a kozépponti tekintély, ez a készal megvan. Itt van
1900 év ota. Soha a hitben meg nem ingott. Soha egy
papa mast, mint a masik, nem tanitott. S csaknem két-
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ezer év Ota mindig elismerte ezt a kozéppontot az egyhdz
talnyomo tobbsége, a 9-ik szazadig az egész Kelet is, a
16-ikig az egész Nyugat. Aki szembehelyezkedett vele,
azt szakadarnak, eretneknek tartotta mar az Osegyhaz is,
amelynek szintén megvoltak a maga partiitéi, de mindig
is partiitéknek nevezte Oket. Agoston (f 450) az eret-
nekekkel folytatott vitdiban ezt a gondolatot hasznalja
foérviil: ne vitatkozzunk velilk; ha egyszer szembehelyez-
kedtek az egyhazzal, mar emiatt téves uton vannak, nem
kell elleniik egyéb bizonyiték. Az 6segyhaz egyik korona-
fantja, Irenaeus piispok (1202) erre nézve roppantul érde-
kes adatot 6rzdtt meg az utdkornak. Elbeszéli, hogy midon
Szent Janos, az apostol, egyszer fiirddben volt S meg-
hallotta, hogy Marcion, a gnosztikus, ugyanazon fiirdo-
helyiségben tartozkodik, rogton kisietett a fiirdébol, mert
nem akart egyiitt firddni azzal, aki az egyhaz egységé-
vel szembehelyezkedett. Az egyhdz egységének és altala-
nossaganak tana kezdettél fogva a katolicizmusnak egyik
alaptétele, dogmaja volt. Ez az a torzs, amelyr6l gallyakat,
sOt agakat letdrni lehet, de amely magaban hasadast és
meghasonlast el nem tir. ,,Ut omnes unum sint”, hogy
mindnyajan egyek legyenek! Vallalja a konzervativizmus,
a merevség, a csoOkonydsség, sOt a maradisag vadjat,
vallalja azt a népszeriitlenséget, amellyel a haladas ellen-
ségének kialtjak ki, de abbol nem enged, hogy amit az
apostoloktol s Krisztustol atvett, azt sértetleniil S hiven
4t ne szarmaztassa a késObbi nemzedékekre, évszaza-
dokra, évezredekre... ,,Ut omnes unum sint”, hogy mind-
nyajan egyek legyenek!

Ezek utan megérted, testvér, miért ragaszkodik a
katolikus ember a katolikumhoz, akar maganak az Isten-
nek 1étéhez. Ez is, az is alaptorvénye az igaz hitnek. Meg-
érted, miért tekintjik mi katolikusok ezt a sechonnan el
nem szakadt, semmib6l el nem felekezeti, minden szaka-
dassal ¢és elfelekezéssel elvbdl szembenalld 0Osi egyhazat
a kereszténység egyetlen teljesértékii, Krisztus intencioit
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képviselo vallasi szervezetének. Nem tudjuk elhinni, hogy
Krisztus kaoszt akart volna, bizonytalansagot, szakado-
zottsagot S ebbdl eredbleg végeszakadatlan ellentéteket,
torzsalkodast, Osszeiitkozést a hivei kozott. Ha pedig gy
van, hogy Krisztus egységet akart, akkor mar koénnyt
eligazodni abban a kérdésben, hogy vajjon a porosz-
egyesiilteknél, a skot presbiterianoknal, a kvekkereknél, a
kalvinistaknal, a herrenhutiaknal, avagy az iidv hadseregé-
ben taladljuk-e meg a hitnek és egyhazias életnek valto-
zatlan, Orok egységét, avagy tan a raskolnikoknal? vagy
a bulgar orthodoxiaban? vagy a legijabban elszakadt
cseh nemzeti egyhazban? Avagy egyikben sem, hanem
csak abban az 0Osi, soha el nem valtozott, soha el nem
felekezeti, Krisztus apostolaitdl egyenes jogutddlasban le-
szarmaz6 anyaegyhazban, amely az egység és torvényes-
ség elvi alapjan all?

Nekiink nem nehéz a felelet e kérdésre s talan nem
bun ezt le is szogezniink. Bantani nem akarunk vele senkit;
boldoguljon mindenki a maga legjobb tudasa szerint. De
befelé, magunk kozt, meg kell allapitanunk ezt a feleletet
is, mert ez is a ,nagy kérdésekhez” tartozik, sét leg-
mélyebb hitlink szerint Osszeesik a lét legnagyobb és leg-
szentebb kérdéseivel: a kereszténység alapjaival.*

! Néhany éve egy protestins vilagi iro. Szabé Dezsé, a proles-
tarif izmus valsagardl inditott meg irodalmi vitat s arra a konkliziora
jutott, hogy a protestantizmus j6 Vvolt 16-ik szizadban, de ma mar
anakronizmus ¢és nincs tobbé mondanivaloja. A feleletek kozil hig-
gdtsag, elokeléség ¢és nemes egyenesség dolgaban  kimagaslott
dr. Révész Imre kolozsvari ref. lelkész s teol. tandr valaszirata. Nagy
szeretettel és rokonérzéssel olvastam el flizetét, annal inkdbb, mert
dr. Révész Imre a Kkatolikusokkal folytatott irodalmi vitdiban is mind-
végig udvarias ¢és targyilagos tudott maradni S irdsaiban és egyéni
scgében erds vallasos érzés nyilatkozik meg. Annal fajdalmasabban
halott ram fejtegetéseinek targyi eredménye. Szerinte a protestantiz-
musnak lényege: a személyiség felszabaditisa minden szellemi kote
lek alol. A 16-ik szazadban az egyhaz tekintélye alol kellett a lelke-
ket felszabaditani, késobb fokozatosan a torténelmi népegyhazak
hagyomanyai alol is, s6t a modern racionalizmus szellemében akar
a személyes Isten hite, a kinyilatkoztatas és az evangélium termé-
szetfelettisége alol is. Szerinte az agnosztikus filozofia és a fele kezet-

nélkiiliség is 1épcséfoka lehel a protestans elv: a személyiség fel-
szabaditasa érvényesiilésének. Az Onként felvetéd§ kérdésre: miben
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S most forditsuk a szot tarsadalmi és nemzeti éle-
linkre. Amit eddig mondottam és kifejtettem, magaban is
megall, fliggetlenil minden tarsadalmi és nemzeti érdektol.
Kereszténynek, katolikusnak kell lennem, még ha ebbdl
foldi életemre nézve semmi kiilondsebb eldony nem szar-
maznék is. De 1jabb inditast nyujt ugyanezen eredmény
felé az a megfontolas, hogy tdrsadalmi s nemzeti életiinket
S csak erkdlcesi alapokon lehet megszilarditani S a beteg,
vérz0 emberiség bels6 meghjulasat csak annak a komoly,
hitéleti kereszténységnek megerdsodésétdl lehet varni, ame-
lyet a katolicizmus képvisel.

Abban nagyjabol mindannyian megegyeziink, hogy
a kereszténység, mint Montesquieu mondja, bar latszolag
csak az égre mutat, az emberiség foldi boldogulasanak is
legjobb alapja. A kereszténységnek koszoni mai civiliza-
cionk szinte minden erkolesi értékét. A kereszténység civi-
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lizdlta Eurdpa népeit; ¢ szabaditotta fel a nét, a gyermeket,
a munkast; 0 vetette meg a kozoktatasiigy és kozjoié-

konysag, a tudomanyok és mivészetek alapjait; 6 kép-
viseli a magasabb erkdlcsiség alaptérvényeit a modern

tarsadalomban. Azonban — S erre nagy nyomatékkal kell

kiilonbozik hat okkor a protestantizmus a teljes tagadastol? Révész
azzal felel, hogy de azért a protestantizmus mégis vallas és keresz-
ténység, meri Jézus Krisztusban latja a mennyei Atya hozzank vald
szeretetének tokéletes kijelentését, S ebben a Ié¢lek valtsagat, amit
azonban a protestdns ember nem tételek, nem hatarozott igazsagok,
hanem csakis «személyes élmény» alakjaban tesz magaéva. Ram
nézve elszomoritd ez az eredmény, mert ezzel a kereszténységgel, ha
jol értem, Osszefér akar Krisztus istenségének» tagaddsa is; tovabba
mert nagyon ugy fest, hogy itt a személyiséget Krisztus természet-
feletti tanainak kotelékébol is, tehat maganak a kereszténységnek
lényege aldl szabaditjak fel s végil, mert egyenesen az is kimonda-
tik, hogy a protestantizmus egyetlen egységesitd elve a személy fel-
szabaditasa, tehat a pulverizalds, az atomizalas, az ahany fej, annyi
vélemény allandositasa. Hogyan fér meg ez a Krisztus akarta «toké-
letes egységgel», a Szent Pal «egy hitévely, nehéz megérteni. De
Révésznek abban tokéletesen igaza van: ha a protestans elvet kovet-
kezetesen végig akarja vezetni, akkor nem lehet megallni a teljes
racionalizmus s a pusztan érzelmi, dogmatlan «vallasy elétt sem s 6
elég becsiiletes, hogy ezt a — szerinte elfogadhatd, szerintem vég-
teleniil szomorti —
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ramutatnunk — nem az a kereszténység hozta létre a
vilagtorténelmi vivmanyokat, amely csak jelszavakat han-
goztat s a kereszténységnek szinte csak a nevét Orizte
meg, hanem a komoly, egyhazias értelemben vett, hitéleti
kereszténység.

Keresztény orszadg, keresztény tarsadalom, keresztény
kultira, keresztény irodalom, keresztény sajtd, keresztény
mivészet, keresztény népnevelés, keresztény munkasmoz-
galom, keresztény tarsadalmi igazsagossag, keresztény
méltanyossag ¢és szeretet S a mindezekbdl fakadd Orom,
jolét, boldogsag, derii, megelégedettség €s magasbaszallas:
mindez csak lombozat, virdag és gyiimdles a fan; de lomb,
virag és gyimolcs csak életerés fan teremhet, olyanon,
amelynek egészséges a torzse, ép a gyoOkérzete €és termo-
ereji a talaja. A keresztény tarsadalmi reform gyonyorii
lombozatat, viragait és gylimolcsét hiaba varjuk, ha a
torzset magat nem erdsitjilkk, ha a gyokérzettdl elszakitjuk.
A keresztény gondolat szocialis és kulturalis hatasait a
keresztény vallasos életnek és az ezzel Osszen6tt keresz-
tény erkolcsnek Kell kitermelnie; ez az a fa, amelyt6l, ha
sorvadni engedjiilk, nincs jogunk virdgot és gylimolesot
varni.

Igaz-e ez, vagy csak jambor papolas?

Azt hinné az ember, hogy a tétel bizonyitasa szinte
felesleges, mert hisz a bizonyitas voltakép mar a szavak-
ban adva van. A kereszténység vallas. Elsdsorban ¢és
lényegében az. Csak masodsorban ¢és hatasaiban Ilehet
mas. A kereszténység Krisztus vallasa: Krisztus tanainak
hite, Krisztus elveinek, gondolatainak, torvényeinek kove-
tése. Kereszténység annyi, mint krisztianizmus és Kkrisztia-
nizmus nincs Krisztus nélkiil. A kereszténységet az tette
naggya, vilagot formaléo s ujjaalakito tényez6évé a szazadok
folyaman, hogy mindig azt a csodalatos, természetfeletti
er6t képviselte, amelyet Krisztus szelleme Iehelt belé. Az
a kereszténység, amely Krisztus utjairdl letér, amely Krisztus
személyéroél, tanitasarol, parancsairdl nem szeret hallani,
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nem az a kiralynd tobbé, aki porba igazta a cézarokat S
az Okor megrothadt kultaraja helyén csodalatos, orokifju,
Uj kultarat teremtett, aki 0j piedesztalra emelte az embert,
a n6t, a munkast, a gyermeket ¢és 1Uj utakat vagott a civi-
lizdcionak, hanem egy vérszegény koldus, aki eltékozolt
0rokségébol pusztdn néhany kiils6 cafrangot mentett meg
¢és most azzal kérkedik.

A kereszténység azért nagy ¢és azzal bizonyult vilag-
torténeti, vildgreformald tényezének, hogy mint vallas és
eszmei irdny belenyul az emberi lélek legbensébb mélyeibe
s azokban olyan erdket tamaszt, amelyeket semmiféle bol-
cseleti vilagnézettel, semmiféle kultaraval és semmiféle
mer6ben emberi erdfeszitéssel potolni nem lehet. Potolha-
tatlan s nagyszeri mindjart a krédojanak az eleje: a vilagot
mint Isten mivét fogja fel, mint a fennalld és személyes
Tokéletesség és Bolcseség, Mindenhatosag és Josag miivét,
a Szentségét, aki mindent szent ¢és magasztos erkolesi
célokért alkotott s mindenben az ember erkdlcsi tokélete-
sedését s felemelkedését akarta. Ezzel a kereszténység az
embert a végtelenség szférajaba emeli, az Isten gyerme-
kévé avatja, akinek szemében csak az jo S csak az nagy,
ami erkolcsileg tiszta S ami az embert hozzad vezeti, a
magassagba, a végtelenbe, az 0Orok életbe. Szenvedés és
O0rom, csabittatds és probaltatds szerinte mind csak 1épcsé-
fok, amelyen a kicsiny embernek a végcél: az Isten felé
kell emelkednie.

Potolhatatlan és nagyszerli a kereszténység, amikor
ebbe a végtelen tavlatba nemcsak belehelyezi az embert,
de hatalmas, lélekbemarkold inditookokkal és 0Osztonzé-
sekkel segiti is, szinte kényszeriti az erkdlcsi tokéletesedés
s az élet legmagasabbfoku felfogasa felé. Nem all meg
az elméletnél, hanem a vilag elképzelhetd legerdsebb indito-
okaival valosaggal mellen is ragadja S szinte kényszer(l
arra, hogy szerinte éljen. Megnyitja elétte az o6rok élet, az
aeternitas szé&dit6 Orvényeit: ember, kell, kell toreked-
ned, kell tudnod harcolni s aldozni, kell tudnod helytallni
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minden ¢letkdriilmény kozott, mert nem babra megy a
jatek: ez az élet rovidke S elmilo, utana pedig egy oOrokké-
valésag var rad, amelyben mondhatatlan iidv vagy mond-
hatatlan karhozat lesz sorsod aszerint, ahogy e f6ldon
betoltdd vagy be nem toltdd egyetlen hivatottsagodat. Nem
az eszem-iszom a cél, amelyre teremtettél, nem a kényelem
¢s a gOg, nem a szaporodas és foldfoglalas, nem a politika
¢s kozgazdasag, nem a vagyon, az élvezet, az Onzés, a
hitsdg, az egyéni érvényesiilés, hanem a Ilek és a lélek
megmentése: az Uidvosség. Ennek kell aldja rendelni, ennek
a szemszOgébdl aranyositani, rendezni, értékelni minden
egyebet, az egész életet is. Az emberi Onzésnek és kicsi-
nyességnek egyetlen, paratlan, csodalatos ellenszere ez a
hatalmas erejii keresztény létcélkitlizés; ebben van erejé-
nek java, roppant komolysaganak titka.

Potolhatatlan és nagyszerli a kereszténység, amikor
erre a vilagnézetére erkoles6t épit. Nem konvencionalis
illemszabaly s nem lenge kategorikus imperativus itt a
iizparancs, hanem halalosan szigori, —megfelebbezhetetlen,
elalkudhatatlan, karhozat terhe alatt kotelezd, rettenetes
komolysag; minden emberi gyengeséget legylrd kényszer-
eszkoz: kell, muszaj, ha beleszakadok is, meg kell tar-
tanom, ha Oriilt és Ongyilkos lenni nem akarok, ha magam
karhozatat fejemre zaditani nem akarom. A filozofusok
ethikdja aldl, ha egyszer kényelmetlen, oly koénnyl kibujni;
a tizparancsolat alol, ha hivé keresztény vagyok, szinte
csak az ontudatom elboditasa aran bujhatok ki. Es minden
ethika pontosan annyi gyakorlati értékkel bir, amennyire
nemcsak szép elméleteket vall, hanem amennyire ra is tud
fekiidni a lelkekre s gyakorlati keresztiilvitelét szinte ki
tudja erdszakolni a lomha, lusta, perverz hajlamu, ©&nzd
S épen nem erkolcsiségre vagyo emberekre. Kicsinyekre
¢s nagyokra, kivétel nélkill, kiméletlen S nagyszerii nivel-
lalassal.

De barmily evilagontali a célkitlizése, mégsem all
tavol a kereszténység a gyakorlati, mindennapi élet pro-
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blémaitol. Ebben is potolhatatlan ¢és nagyszeri. Minden
érdekli, mindenre van kész programmja, mindent szabalyoz,
mindent idealizal, mindent ellendriz. Ilyen egységes ¢és
sokoldali vilagnézet nincs mas. Benne van az értelmiségi
élet, a gazdasagi verseny, a népek viszonylatainak, a poli
tikai erkdlesnek minden legfobb szabalyozdja. Isten orszagai
akarja megépiteni benniink; o6rok életbe nytlo orszagolj
de amely mar itt a foldon érvényesiil, amely békitGen,
vilagositon, aldon s termékenyitén hatja at a szellem életét
épligy, mint az anyagi jolét eszkozeit S a nemzetek nagy
torekvéseit. Tudomany ¢s miivészet, nemzetgazdasag ¢€s
tarsadalmi élet, politika é nemzetkozi érintkezések a keresz-
tény programmban kapjak legnemesebb és legértékesebb
iranyit6 eszméiket. Ezért is kOszon az emberi fejlodés
annyit a kereszténységnek; tudomany, miivészetek, nép
nevelés, tarsadalmi egyensuly, nemzetk0zi igazsagossag
ezért tekintenek fel red mint legfébb mentorukra, szellemi
mecénasukra, végso felebbviteli székiikre.

De mindezt a bamulatos, potolhatatlan hatast a keresz-
ténység csak mint Ait és hitelei éri el. A sz6 maga erbtlen
légverés, a tartalom az er6: a vallas. Ezt megkeriilni nem
lehet. A gyogyszernek nem a puszta neve gyogyit, hanem
0 maga. De nincs is ok rd, hogy megkeriilni kivanjuk. A
kereszténység oly szép, hogy minden szeretetiinket meg
érdemli. S oly igaz is, hogy nincs mit félteniink tdle. A
keresztény krédot minden idOben tamadtak ellenségei S
ezerszer kialtottak ki a szazadok folyaman a szabadsag
¢s a szellem kerékkotdjének, a tudomany és a haladas
megakadalyozdjanak S a kereszténység ezt a tehetetlen
vadaskodast mosolyogva allta. Nem igaz és ezerszer nem
igaz, amit a propaganda terjesztett el a Kkereszténységgel
szemben; a modern tudomanyossagnak egyetlen tételével
sem all ellentétben a keresztény hit, minden eszmearamlat
kozt diadallal allt meg S minden id6ben, ma is, maga koriil
latja csoportosulni nem a hangosakat ugyan, de a leg
mélyebb elméket, legkomolyabb tudosokat s leg@szintébb
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jellemeket. Gondolatai o6rok értékiick s ha nagyon folotte
lebegnek is a pillanat divatjainak s az 0sztonok vad larma-
jénak, minden igazi szellemi nagysadggal S minden valddi
emberi értékkel csodalatos Osszhangban allnak. Az a babona,
hogy a kereszténység mint hit és vallds a babonak lom-
taraba valo, csak egészen kicsiny értelmeknek imponal-
hat tobbé.

Ellenben igaz, hogy ezek az eszmék ma nem diva-
tosak a liberalizmus emléin nevelkedett nemzedék szemé-
ben s a kereszténységellenes gondolatpropaganda szkep-
tikussa csavarta el keresztény tarsadalmunk elméjét. igy
aztan nem csodalhatjuk, ha kevés az igazan keresztény
emberiink; ha a csaladok, hivatalok, intézmények s foleg
az allamélet élén, a tudomany katedrdin, a sajté kormany-
rudjain oly kevés a megvilagosodottan S akarnitudon
keresztény vezérember. Nem csodalhatjuk, hogy a keresz-
tény iranyzat keresztény emberek hijan nem tud kell6 ered-
ményeket termelni, nem tudja az é€letet abba a csodalatosan
tavaszias viragzasba boritani, amely pedig egészen kiilon-
leges sajatossaga minden igazan keresztény életnyilvanu-
lasnak. Nem csodalhatjuk azt sem, hogy poganysag van
keresztény alarc alatt, hogy tudatlan értelmetlenség, kor-
rupcié, Onzés, képmutatds és marakodas rutitja el sokszor
a ,kurzus” egy-egy pontjat, ellenségeink orditd Oromére.
Csoda volna, ha maskép volna; pogany keresztényekkel
nem lehet keresztény diadalokat aratni.

Es koztiink sok a pogany keresztény. Hanyan vannak,
akik a kereszténységiiket ilyfélekép jellemezhetnék: A keresz-
tény jelszot szeretjiik, mert ez a gyijténév, amely alatt kel
lernerlen vetélytarsainkkal: a zsidokkal szemben a legegy-
szeriibben sorakozhatunk. Keresztények vagyunk, de ben-
niinket egyénileg csak hagyjon d&m békén a kereszténység.
Ne kivanjon téliink magasbaszallast, megerdltetést, aldo
zatot. Keresztények vagyunk, de hogy mit hisziink, és hogy
hisziink-e egyaltalin masban, mint a mai napban, nem
tarijuk fontosnak. Keresztények vagyunk, de a keresztény-
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ség Orokszép és oroknagy gondolatai szinte teljesen elmo-
sodtak legtobbiink elméjében. Keresztények vagyunk, de a
krédonk alig kiilonbozik egy csiszoltabblelkii  buddhista
vagy miveltebb okori pogany eklektizmusatol. Keresztények
vagyunk, de minden gondolatunk és torekvésiink merdben
evilagi; ©rok gondolatok, sirontdli életcélok fénye nem
vilagit bele agnosztikus kételkedésiink éjszakajaba.
Keresztények vagyunk, de keriiljik az Isten hazat
s elvesztettiik az imadsag szarnyald lendiiletének, az ahitat
boldogsaganak, a magunkbaszallas toredelmének érzetét.
Keresztények vagyunk, de az evangéliumot, a vilagiro-
dalomnak ezt a legnagyobb remekét és a vilagtorténelem-
nek ezt a leghatalmasabb lenditd kerekét csak hallomas-
bol ismerjilk. Byront ¢és Shakespearet, Pet6fit és Aranyt,
s6t Zolat ¢és Anatole Franceot, s6t Szomori Dezs6t ¢és
Nadas Sandort olvastuk, de Matét, Markot, Lukacsot ¢és
Janost soha! Az évszazadok vagy a jelenkor nagy keresz-
tény gondolkozoit, bdlcseldit, torténészeit soha! Egyhazunk
torténetét, biiszkeségeit, érdemeit nem tanulmanyoztuk soha!
Keresztények vagyunk, de az evangélium hirdetése nem
érdekel; ha egy-egy nagynevii szonokot hirdetnek, akit
meghallgatni retorikai és koltéi élvezet, azt meghallgatjuk,
mint ahogy ciganyt megyilink hallgatni a kavéhazba, de
ahol keresetlen szavakkal Krisztust prédikaljak, ott unat-
kozunk és kritizalunk, mert a magunkbaszallas s az evan-
gélium fenséges egyszeriisége irant szinte érzékiinket is
elvesztettiilk. Keresztények vagyunk, de Istent karomoljuk,
de parbajozunk, de hazassagot toriink, de viragzik koz-
tink a prostiticio S az orfeumok és mozgoszinhazak sze
mérmetlensége, de beszennyezzilk a hazassag szentségét
konnyelm@ elvalasokkal, 0j feleség vételével, végil tan a
feleségek csereberélésével is s a gyermekaldas bilinds
megakadalyozasaval. Keresztények vagyunk, de ndvilagunk
olyan divatot kovet, amely fittyet hany a keresztény sze-
mérem ¢és noéiesség méltdésagara S utcainkat a vandorlo
kerités és blnreizgatd frivolsdg kirakataiva teszi. Keresz-
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tények vagyunk, de Oriilt materialista versenyt folytatunk
a koncért és durva mohosaggal vetjik ra magunkat min-
den kinalkoz6 nyereségre, barmily eszkozzel érjik is el
azt. Keresztények vagyunk, de mint gyermek a mumustol,
féliink és reszketiink a ,klerikalizmus™” szornyli vadjatol;
idegen, ismeretlen fakiroknak nézziik a papjainkat, akikrél
minden rosszat és semmi jot nem szabad elhinni és akik-
nek tarsasaga megbélyegez és megfertéz, mint a leprasoké.
Keresztények vagyunk, de egyhazat, papat, kanonjogot,
keresztény iskolat, sajtot, irodalmat S egyesiiletet ne em-
litsen senki el6ttiink.

Nem, nem ez a magyar kereszténység természetrajza,
de ugyebar akad soraink kozt is elég, akinek keresztény-
sége koriilbeliill ezek kozt a hatarok koézt mozog. S az
ellenség persze kajan karorommel konyveli ra ezek hit-
vanysagat az 0sszesség neveére.

S ilyen kereszténységgel természetes, hogy nem lehei
megvaltani a vilagot, még egy akkorka orszagot sem, mint
amin® szegény Csonkamagyarorszag! Ilyen keresztény-
séggel legfeljebb oOnmagunkat amithatjuk s ellenségeinket
izgathatjuk fokozottabb ellenallasra, anélkiil, hogy a keresz-
tény gondolat igazi hatasait és gylimolcseit remélhetnok.

S egyeseknek ez a pogany kereszténysége nemcsak
méltatlan jaték a szavakkal, hanem valdsdgos inzultus is
az igazi kereszténységgel szemben. Es valosiggal arrogans
képmutatas, ha azzal hivatkozunk a keresztény iranyzat
egyedill jogosultsagara és erkodlcsi folényére, mintha ennek
a hamis kereszténységnek akar torténeti, akar eszmei ala-
pon valami kiilondsebb 1étjoga vagy erkdlcsi folénye volna.

Vil

Mikor azt mondom, hogy a keresztény tarsadalmi
¢s nemzeti reform eredményes munkabavételének elsé fel-
tétele a hitéleti kereszténység, hitélet alatt elsdsorban ismét
katolikus hitéletet értek. Nem a protestantizmus ellen éle-
zem ki ezt a tételemet, hanem mindennem( vallasi libera-



85

lizmus ellen, akar névleges Kkatolikus, akar protestans
képviseli azt; mert a vallasi liberalizmus, az engedmények
tétele s a kereszténység 6si hamisitatlan erejének barmely
formaji elalkuvasa és elsekélyesitése mar a kereszténység
igazi mivoltanak megtamadasa s minden komoly hitéleti
és tarsadalmi kereszténységnek gyengitéje.

Nem akarom a protestansoknak akar o6szinte joszan-
dekait, akar hazafias érdemeit kétségbevonni. Csak a sajat
katolikus  ontudatunk  felébresztésére s megerdsodésére
kivanom kifejteni azt, hogy miért ¢éppen a Kkatolicizmus
s a katolikus hitélet az, amitél mindenekel6tt mélyrehato és
kovetkezetes nemzeti megajhodast varok?

Mindenekelétt azért, mert egyediil a katolicizmus a
kereszténységnek az a megjelenése, amely a destrukcio-
val soha meg nem alkudott és meg nem alkuszik. A
katolicizmusnak sokszor a szemére vetették, hogy maradi
és konzervativ, hogy nem uszik az arral, s nem alkuszik
meg a modern divatokkal. Amit rovidlatok vadként emle-
getnek, az a katolicizmus biiszkesége és legszebb védelme.
A katolicizmus épen azért, mert konzervativ és intranzi-
gens, nem indul napi balvanyok és napi szellemeskedések
utan. Neki a fehér fehér ¢és a fekete fekete, ma és tegnap
¢s szaz évvel és ezer évvel ezelott. A katolicizmus nem
tarte meg magaban soha az egyén talburjanzasat a nagy
0sszesség és kozosség felett és annak karara; a katoli-
cizmus, mint Bismarck is hangoztatta, sohasem hajolt meg
herezisek el6tt. A Kkatolicizmusnak sohasem imponalt a
felvilagosodas és szabadgondolat jelszavaval handaban-
dazo szellemi és hitbeli anarchia; a katolicizmusnak tételei
és dogmai voltak, amelyekhez ragaszkodva azonnal fel-
ismert« minden tujabb és wjabb divatos jelszé6 megeit rej-
t6z6 krisztustagadast és hitarulast. Még néhany évvel és
évtizeddel ezel6tt mennyire magara maradt ezekkel az
elvekkel a katolicizmus! Mennyire magara maradt pl., ami-
kor az egyhaz politikai torvények, féleg a polgari hazassag,
a konnyelmii elvalasok és ujrahazasodasok ellen felemelte
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szavat; mennyire magara maradt, amikor évtizedeken at
egészen egyediill siirgette a keresztény politikai szervez-
kedés sziikségességét S a szembeszallast a liberalizmus-
sal, a szabadkOmivességgel, a szocidldemokraciaval ¢&s
azOta mennyire beigazolodtak aggodalmail Azoéta hanyan
adtak igazat neki azok koziil is, akik ezeket a tiltakoza-
sokat ¢és kiizdelmeket annak idején lemosolyogtak, akik
6t érte maradinak és kozépkorinak nevezték! A katoli-
cizmus kikozositéssel sujtotta és iildozte a parbajokat;
soka egyediil; és sok gunyt és csipkedést kellett emiatt
hithli katolikusoknak elszenvedniok — s ki az ma, aki a
parbajt jozan ésszel el nem itélné? A katolicizmus egye-
dil kiizdott ingadozas és engedmények tétele nélkil a
nemzet pusztitd egykerendszer ellen, amelynek protestans
¢s racionalista tarsadalomtudosok bevallasa szerint is
egyetlen hatasos ellensulyozdja és megakadalyozdja a
katolikus gyontatoszék. A katolicizmus semmiféle forma-
ban nem tett hodoldé nyilatkozatokat a forradalomnak
¢s a proletardiktatura orszagvesztdinek; nem nevezte a
kommunizmust a Nazareti igazi tanitdsa megvalositasanak;
a mi papjaink és piispokeink nem irtak szabadgondolkodo
cikkeket a Vilagba és nem voltak szabadkOmives paho-
lyok tagjai, s ha akadt is katolikus pap, aki megtévedett,
annak legelsd helyen az egyhazi hatésaggal gyiilt meg a
baja (Hock). Ezért is iildozte a destrukcionak minden neme
els6 helyen a katolicizmust. A szabadkémives paholyok
kiilon szot talaltak ki a katolikus hitélet megbélyegzésére:
a ,klerikdlizmus” szavat s legélesebb harci riad6i a kle-
rikdlizmus ellen irdnyultak. Pornografikus szindarabok és
¢élclapok a katolikus hitélet intézményeit tették eldszeretet-
tel guny targyava ¢és az anarchia, szocidldemokracia és
bolsevizmus organumai, amelyek a kapitalizmus ellen
csak elvont elméletiességgel ¢és szelid piandban gligyog-
tek, tajtékzo gytildletik egész leleményességét és fanatiz-
musat akkor vitték csatasorba, amikor egy katolikus pap-
rol, plspokrdl, egyhazi intézményrdl, hitéleti mozgalomrol
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voll sz6. Balidzarékat a Népszava és az EgyenlOség
védelmiikbe vették, ,,a mi papjainkrol per ,,csaloképii plé-
banos”, ,legborjubbfeji papa”, ,Prohdszka plispok bago-
leves kopkodései” s ebben a hangnemben beszéltek. A bol-
sevikieck még a katonatiszteknél is jobban gyilolték a kato-
likus papsagot: ez a mi biiszkeségiink és ez a legvilago-
sabb jele annak, hogy kétségteleniil a katolicizmus képviseli
a vilag mindennemii destrukcidjanak legélesebb ellenpolusat,
S a katolicizmusndl ez a meg nem alkuvo kovetke-
zetesség — a halalosan komoly ragaszkodas az evangé-
liumhoz — nem divat, nem mul6é aramlat, hanem rendszer,
lényeg, intézményesen biztositott ¢és Ordkre valtozhatatlan
velejaro. Miért? Azért, mert a katolicizmus dogmdkon
épiil fel s ezeket a dogmakat krisztusi rendelésen alapulo,
eleven és halhatatlan egyhdzkormanyzat vedi, 6rzi S a
szazadok folyaman felmeriil6 vitas kérdésekben egysége-
sen alkalmazza. A katolicizmusban nem egyéni véleke-
dések s egyéni Otletek a dontSk; itt nem az az elv, hogy
Lhigyjen mindenki, amit akar, és éljen ugy, ahogy jonak
latja”; nem is az, hogy mindenki azt tartsa Krisztus tani-
tasanak és arra hagyatkozzék, mit a Szentlélek egyéni-
leg kiilonb6z6 sugalmazasara 6 maga olvas ki az evangé-
liumbdl. A katolicizmusban nem is az egyes hivok egyedei-
nek Osszessége dont, esetleg tobbségi hatarozatok alapjan,
amelyek ma igy, holnap gy fordulhatnak, hanem a Krisz-
tus helytartojanak tekintélye, akinek homlokdn a Krisztus-
tol biztositott hitbeli csalatkozhatatlansag, a minden embert
kotelezd 1évedésmentes tanitohatalom fénykdre ragyog,
»A pokol kapui tévedés és hazugsag — nem vesznek
er6t rajta.” A Kkatolikus egyhazban az ¢él6 tanitdi tekintély
Orzi féltékenyen, mint legszentebb hagyatékot a krisztusi
¢s apostoli tanletétet (a deposirum fidei-t) és ¢ép azéri,
mert a hivé katolikust lelkiismeretben koti az apostoli
cathedra minden dontése, a katolicizmus Kkeretén beliil
lehetetlen minden széthuzas és elalkuvas. Ez az eleven
tanitdéi  tekintély folséges a maga kérlelhetetlenségében,
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s az izetlen ganyolédas a romai Index ¢és Inkvizicio
bizottsag muiikodésén, az egyhazi imprimatuson és hasonlo-
kon, csak azt jelenti, mennyire elvesztették szamosak még
az érzékiiket is a rend, az egység, a tekintély és a szilard-
sag elvével szemben, amit pedig az allaméletben szintén
nélkiilozhetetlennek ismeriink. Hogy ez a kozponti tanito-
¢és ellenérzohatalom még az egyhaz legkivalobb embereit
sem kiméli s sziikség esetén akar egy Prohaszkara is
lesajt, amint lesujtott annak idején Bellarminra is, akit
most boldogga avatnak: csak ¢él6 jele annak a belsé
erének és hatarozottsagnak, amely el6tt az egyes ember,
még a langész is, semmi s a hitélet sértetlen megorzése,
a kalolicitas minden.

A katolicizmus a maga dogmatiszteletében csodalatos
jeleit adta a hiiségnek és ingathatatlansagnak, amikor le-
mondott az egész Keletrél, mert a ,filoque” szét az o&si
hiteléb6l  kivetni nem engedte; vagy amikor lemondott
egész Angliarol, meri egy kiralyi kegyenc kedvéért a tor-
vényes hazassag felbonthatatlansagat felaldozni nem volt
hajland6. A katolicizmus lemond az olcsé népszeriiségrol,
az iresfejliek tapsairdl és a liberalizmus vallveregetéseirdl
akkor, amikor reverzalist siirget s a vegyes hazassagra
Iépé katolikus hivétél koveteli, hogy valamennyi gyerme-
kének abban a hitben valo neveltetését biztositsa, amelyet
egyedill igaznak ismer; wvagy amikor inkabb elviseli a
vallasi tiirelmetlenség vadjat, mintsem hogy az egyhazi
egységnek, barha johiszemii megbontoit is egy sorba
helyezze a legitim egyhaz gyermekeivel.

S a Kkatolicizmus harmadszor azért centruma ¢és
kovetkezetes ellenlabasa minden liberalizmusnak ¢és de-
strukcionak, mert az egyséeg ¢és vallasi legitimitds hit-
vallasa. A forradalom lehet jo6 vagy rossz az allamélet-
ben: Krisztus mivével szemben nincs helye. Semmiben
sem tévedett a XVI. szazad reformacidja annyira, mint
mikor a keresztények vallasi egységét megbontotta. A XVI.
szazad reformatorai valésziniileg maguk sem  sejtették,
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hogy mennyi katasztrofaba s milyen szomora, maradandé
zilaltsagba taszitjak ezzel a jovend6 szazadok egész
kereszténységét. Mennyivel erésebben allna szemben a
kereszténység a mai destruktiv aramlatokkal, a zsidésag
tulkapasaival, a szabadkémivességgel ¢és szocialdemokra-
ciaval, ha egységes volna s védekezésében és offenziva-
jaban is nem gatolna orokké a keresztények vallasi szét-
huzasa; ha a destrukcio nem talalna szinte minden sakk
huzasaban  szenvedélyesen  buzgolkodd — szovetségesekre
épen a ,keresztények” kozott. A felekezeti viszaly csak
ugyan legmélyebb sebe a mai Kkereszténységnek; ezen
akad el minden eleven és egységes keresztény sikraszallas.
De a felekezeti viszalyt s magat a felekezetiességet csak-
ugyan nem a Kkatolicizmus teremtette meg. Ha kovettiik
volna Krisztus imajat az utolsé vacsoran, hogy az 6 hivei
,»mindnyajan egyek legyenek”, ha Kkovettiik volna Szent
Pal intelmét, hogy a hivek ,ugyanaz! higyjék és ugyan
azt mondjak mindnyajan” s ,ne legyenek Kkoztilk szaka
dasok”, felekezetek, ma nem volna felekezeti kérdés, ma
csak két egységes tabor volna, a Kkereszténység mint
kompaki egység és a destrukcio. Nem azért hatalmaso-
dott-e el koztiink a liberalizmus és a destrukcid6 minden
fajtaja, mert a tagadas és zendiilés megszervezésére a
keresztények szétfelekezésében kész kereteket talalt, ame-
lyeke! csak tovabb kellett fejleszteni és aztan robbantani?
Nem azért izmosodott-e meg, mert a felekezeti zilaltsag
és szenvedélyek folytan béven talalt keresztényeket, még
névleges katolikusokat is, akiknek szazszor kedvesebb
elv volt minden modern poganysag, mint a Kkatolicizmus
és szazszor kedvesebb fegyvertars a legdestruktivabb
zsido és szabadkoémives, mint a ,klerikalisok”? A negacio,
az egyhazi tekintély megvetése, a zendilés szelleme, a
a/korlatlan individualizmus s a szabadgondolkodas, ezek
a par excellence kafolikusellenes jelszavak lettek vezeto-
eszméi a modern szabadkémivességnek és liberalizmus-
nak is, a plutokracianak és szocialdemokracianak.
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Eljon-e egyszer a kor, amelyben odatal is, mester-
ségesen elszakitott, tdlink akaratuk ellenére -elidegenitett
s elleniink ezer fogassal idegessé hangolt testvéreinknél
is modosul a helyzet s a mérges, nézetliink szerint teljesen
alaptalan és gyermekes ellentétjatszas helyett a higgadt
megfontolas ¢és belatas tor utat? Ki tudja? Ha Bod egy-
szer raeszmél arra, hogy hisz eredetében 6 sem torok,
hanem magyar s voltakép csak akarata ellenére nevelték
janicsarnak, és neki Marot ban a testvére S Magyarorszag
a hazaja, amely ellen eddig janicsari hévvel agyarkodott,
lalan akkor Bod is a fejéhez kap, belatja tévedését, Maroi
bannak keblére borul s biiszkén vallja magat annak, ami
voltakép a szive fenekén mindig volt: magyarnak. A mi
esetiinkben: katolikusnak. Mert keresztény eredetileg S
evangéliumilag annyi, mint Kkatolikus. ,,Christianus mihi
nomen, Catholicus cognomen” (Keresztény a nevem, Kkato-
likus a masik nevem), ahogy az Osegyhaz egyik iroja,
Pacianus mondta.

Talan nalunk is megpirkad még. Anglidban ezrek és
tizezrek ébrednek ra évente a meggy6zddésre, hogy amit
VIIl. Henrik és Erzsébet csinaltak, rosszul volt csinalva
S hogy Krisztus ma is ott varja oket, ahol eleiket varta:
Péter sziklaszirtjén. Es térnek haza évente tizezrével az
Osi egyhazhoz s belatjak, hogy a kod, amelyet irdnyzaios
torténetirok S izgatd vallasdemagogok terjesztettek az
elmék korill, sajat lelki megnyugvasuk eldl zarta el az
utat, s miutan megtették a dontd Iépést, jol érzik magukat
az Osi hit, a katolicizmus keblén.

Sajnos, nalunk csak gyéren érik a vetés, talan az
altalanos hitkézony s a vallasi kérdések kozonyds lekicsiny-
Iése miatt, amelyet a liberalizmus lett divatta, S nalunk még
mindig hitelre taldlnak a torténelmi valotlansdgok vagy
tulzasok, a Kollonics-mesék, a maglya- és galyarabregé-
nyek, inkvizici6 ¢és egyéb tartalmatlansagok, amelyeket
¢letben tart s a katolicizmus ellen igazsagtalanul kihegyez
a gyllolet és elfogultsag. Es a krisztusi szo: az egység
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¢s egy-akol elve szazezreknél megint csak siket fiilre
talal.

Pedig nem is csak vallasi szempontbol nagy baj ez
hanem nemzeti szempontbdl is.

Vallasi szempontbol baj, mert Krisztus Urunk szerint
az embernek az Istenhez s a kinyilatkoztatashoz valo
viszonya a voltaképeni donté dolog az életben; ettdl fiigg
orok boldogulasunk vagy boldogtalansagunk: az az Ordk
élet ¢és Orom, melyet 6 oly kaprazatos és kivanatos szi-
nekben fest, s az a rettentd6 masik oOrokkévalosag, a biin-
tetd Isten borzasztd szamonkérése, amelyrol 6 oly meg-
razd, veldtelszaritd dolgokat mond az evangéliumban.
Nem torédni vele, nem keresni az Isten igazsagat, kész-
akarva nem jarni azon az uton, amelyet 6 kijeldlt, nem
hallgatni az 6 egyhazara s azért kivettetni tdle, ,,pogany-
nak és vamosnak” lenni, nem ¢élni az altala rendelt ke-
gyelmi eszkozokkel, az udvosség feltételeivel: Isten ellen
valo biin s a krisztusi Ordkélet-tan szempontjabol a leg-
borzasztobb kovetkezményekkel jar. S mar ebben az
¢leiben is pusztulds, meghasonlas, szétesés, erkolcsi el-
gyengiilés jar ennek az eltévelyedésnek nyomaban. De
ezzel egyiitt egyéb bajok is, mint ezt a kovetkezOk még
igazolni fogjak.

IX

Csak nemrég jelent meg Pezenhoffer Antal hatalmas
statisztikai alapokon mozgd munkaja, amely Magyar
orszagrol 1is kimutatja azt, amit mas orszagokrol régota
kimutatott a vallasi statisztika, hogy t. i. a nagy nemzet-
016 modern tarsadalmi betegségekkel szemben mennyire
csak a katolicizmus az, amely eredményesen megkiizdeni
tud. A szerz6 féleg harom ilyen fGbajra mutat ra; ezek:
a hdzassagi elvdlasok, az dngyilkossdgok és az egyke
terjedése. Mindaharom végzetes baj: az Ongyilkossag annak
a jele, hogy az a népréteg, amelyben leginkabb pusztit
milyen nagy mértékben boldogtalan s milyen kevéssé képes
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az élet megproballatasaival szemben er6s 1élekkel helyt-
allani; a hazassagi elvalasok a tarsadalom és allam alap-
oszlopanak, a csaladi tlizhelynek felbomlasat és részint a
gyermekek normalis neveltetésének megsziinését jelentik;
az egyke pedig egyenesen a nemzet elfogyasara, fokozatos
kiirtasara vezet. Mar most mindahdrom emlitett téren a
katolicizmus az, amely még kiils6leg megfogyatkozott is,
a modern hitk6zony mellett is leginkdbb tud eredmé-
nyeket felmutatni a tarsadalmi és nemzeti fennmaradas
szempontjabol. Erre nézve hadd alljon itt Pezenhoffer
konyve alapjan néhany sebtében kiragadott példa.

Az ilynemil statisztikiban roppantul fontos, hogy
lehetéleg egynemii néposztalyokat allitsunk egymassal
szembe, léhat azonos vidékekrdl valokat, egyazon miivelt-
ségi fokon allokat, azonos foglalkozasuakat stb. Csak
ebben az esetben szamithatunk biztosan a vallasstatisztika
alapjan; csak ebben az esetben bizonyos, hogy ha mégis
nagy kiilonbségek vannak pl. katolikusok ¢és protestansok
kozott, ez a kiilonbség elsdsorban a vallasra vezetendd
vissza. Marmost ha ilyen teljesen egynemi{i S csupan val-
lasilag kiilonb6zo rétegeket vesziink szemiigyre, az egyes
vallasok oriasi dontd szerepe pl, az ongyilkossagok kér-
désében egyenesen kialto.

fgy pl. Baranyamegyében egymassal hataros a megye
legkatolikusabb jarasa, a pécsi, S a legkevésbbé Kkatolikus,
a siklosi jaras, amely azonban felerészben még szintén
katolikus. Az elGbbiben tiz év alatt 61 ember lett Ongyilkos,
a masodikban 159; mindketté6t 100.000-res alapra atsza-
mitva; a 94 szazalékban katolikus jarasban 100.000 koziil
ongyilkos lesz 153 ember, a félig protestans jarasban mar
369; azaz joval tobb, mint kétszerannyi. Zalamegyében a
legkatolikusabb jaras a perlaki (993szazalékban katolikus);
a legkevésbbé katolikus a balatonfiiredi (ahol azonban
szintén csak 40.4 szazalék a protestans). Az eldbbi jaras-
ban tiz év alatt (1900-1910) 14-en lettek Ongyilkosok, a
masikban, amely pedig joval kisebb, ugyanazon idé alatt
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42-en; ez 100.000-re atszamitva arnott 52-t, emitt 541-et
tesz ki. A 40 szazalékban protestans lakossag kozt tehat
tizszerannyi Ongyilkossag fordult el6, mint a csaknem
szintiszta katolikus perlakiak kozott.

Pestmegyében a legreformatusabb jaras a dunavecsei.
Erre a jarasra esik egész Pestmegyében a legtdbb oOn-
gyilkossag is. A megyében ott van egymas mellett harom
nagy hataru, f6ldmiveld, magyar varos: Félegyhaza, Czegléd
¢s Nagykords. Az elsé tisztara katolikus, a masodik fele-
részben az, a harmadik kétharmadrészben reformatus. Az
elsében, amely pedig a legnagyobb a harom kozil, tiz
¢v alatt 97 Ongyilkossag fordult eld; a masodikban mar
165, a harmadikban, amely pedig a legkisebb, 201. Keczel
¢s Kunszentmiklos épen egyenld nagysagu kozségek;
mindketté magyar és foldmiveld;, de Keczel katolikus, mig
Kunszentmiklos vegyes vallasu, reformatus tobbséggel. A
katolikus Keczelen az oOngyilkosok szama a mondott id6-
ben Osszesen 7 volt, mig Kunszentmikloson 45. Pestmegye
keleti részében egymas mellett épiili két kozség: Okécske
és Uijkécske. Az elobbi nagyrészt reforméatus, a masik
katolikus. A katolikus Ujkécskén 8559 lakos koziil 9 lett
ongyilkos, mig a csak 5100 lakosi Okécskén ugyanakkor
29. Csongradmegyében a tobbségében reformatus Hod-
mezovasarhelyen majdnem ugyannyi az Ongyilkos, mint a
kétszerakkora S még hozza sokkal varosiasabb jellegii
Szegeden. A katolikus Csongrad koézségben 56 o6ngyilkos-
sag torténi, mig a vele szomszédos, nem sokkal nagyobb,
de vegyes vallasi Szentesen 208.

Hasonld képet nyeriink Pezenhoffer kimutatdsai sze-
rint a legkiilonb6z6bb megyékben, jarasokban és kozsé-
gekben.

Még csak egy rendkiviil feltin adatot ragadok Ki
a sok kozil s ez a Budapest kiilvarosainak tekinthetd
Erzsébetfalva, Kispest és Rakospalota ongyilkossagi arany-
szama, E kozségek talnyomorészt katolikusok, S bar a
fovaros kozelsége, szocialdemokracia stb. erésen kikezdte



94

vallasos érziiletiiket, a kiirthatatlan katolikus érzés és gon-
dolkodas mégis sokkal inkabb megdrzi Oket az ¢let nagy
valsagaiban is az Ongyilkossagtol, mint pl. a sokkal pri-
mitivebb ¢életmodu, gazdag, de reformatus alfoldi nagy-
kozségek népét. Az emlitett harom pestmelletti kozséggel pl.
egyenld szamu lakossaga van Mez6tirnak, Nagykordsnek
¢s Szentesnek. Mindharom gazdag, foldmivel6 varos; tobb-
nyire reformatus lakossdggal. S az Ongyilkosok szama
mégis Erzsébetfalvan csak 50, Kispesten is 50, Rakos-
palotan 55; mig viszont Mez6turon 199, Nagykoroson 201
és Szentesen 208. ,,Tehat — mondja Pezenhoffer — Mez6-
taron, Nagykoéroson, Szentesen 4—5 reformatus paraszt-
gazda is felakasztja magat addig, mig Kispesten, Rakos-
palotan, Erzsébetfalvan, mondjuk, egy gyarileAny mérget
vesz be.” Végil még csak egyet: a Magyar Birodalom
legkatolikusbb megyéje Varasdmegye, 500.000 lakossal,
akik 99 szazalékban katolikusok. Ebben a megyében tiz
év alatt csak 95 oOngyilkossag fordult el6, tehat kevesebb,
mint a csak 13.000 lakosu, de 90 szdzalékban refor-
matus Turkeven(105).

A hazassagi  elvalasok statisztikaja, ez a szintén
szomory, tarsadalombomlaszté jelenség, ugyanezt a rend-
kivill kedvez6 aranyi mutatja a katolikusok javara. Nem
szamitva itt a vegyes hazassagokat: 1915-ban (az utolséd
békeesztendoben) 75.604 tiszta latin szertartasu katolikus
hazassagot kotottek s a vildgi torvényszék eldtt ugyan-
azon évben 2156 ugyanilyen Kkatolikus hazassagot bon-
tottak szét. GOrdg szertartasi katolikus hazassagkotés
volt ugyanez évben 16.182, elvalas pedig 500. Tiszta refor-
méatus hazassagkotés volt 17.204, elvalas 1528. Agostai
evangélikus hazassagkotés 8891, elvalas 487. Gorog-
keleti hazassag 25.725, elvalas 1654. Unitarius hazassag
557, elvalas 59. Izraelita 6578, elvalas 468. E szamok azt
jelentik, hogy Magyarorszigon minden 9-ik hazassag fel-
bomlik, ha a felek unitariusok; minden 11-ik, ha a felek
reformatusok; minden 14-ik, ha a felek izraelitak; minden
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15-ik, ha a felek gorog-keletiek; minden 18-ik, ha a telek
evangélikusok; de csak minden 37-ik bomlik szét, ha a
felek akar latin, akar gorég szertartasu katolikusok.
Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a csaladi élet legjobb
fenntartdja s a gyermeknevelés folytonossaganak leghivebb
ore a katolikus vallas.

A legmegrazobb adatokat s egyben a katolikus
vallasra legfényesebb bizonyitékokat ott kapjuk, ahol az
orszagpusztitd egykét vesszik szemiigyre, S a Statisztika
vilaganal azt kérdezziikk, melyik wvallas tud az egyke
terjedésének leginkabb gatat vetni. Pezenhoffer konyve
elsésorban az egykével foglalkozik; a fent érintett két
masik kérdést csak mellesleg targyalja. Kimutatja pl,
hogy 1850-t61 1900-ig a Dunantilon a katolikusok tobb
mint 66 szazalékban szaporodtak, mig a reformatusok
csak 4'9 szazalékkal. Még feltindbbek a legjabb adatok.
1900-i61 1910-ig a katolikusok a Dundntilon 160.803
lélekkel szaporodtak; a reformatusok ugyanazon idében
ugyanott mindossze csak 13 lélekkel. Ez a katolikusok-
nal 724 szazalékos szaporodas, a reformatusoknal csak
0004 szazalékos. Azaz: ott a katolikusok szaporodasa,
egyenlé tomegeket véve alapul, a reformatusokénak
ezernyolcszaztizszerese. Azt a  népszaporulatot  tehat,
amelyet a hazanak tiz év alatt a dunantali 2.225,156
katolikus megadott, a reformatusok csak akkor adtak
volna meg, ha 4,027.552,000-en; azaz négymilliardnyion
volnanak. Pedig a reformatusok kozott épen nagyobb
jomodjuk miatt a kivandorlas is kevesebb volt s a
halalozas is, mint a katolikusoknal.

Hasonlot mutat ki Pezenhoffer az orszag tobbi
részeir6l, a varosokrdl is.

Szeged pl. joval nagyobb mint Debreczen; az orszag-
nak Budapest utdn legnagyobb varosa 118,528 lakossal
(1910-ben). Debreczen lakossaga 92,729; tehat egy nagy
alfoldi varossal kisebb mint Szeged. Ez azonban régente
nem igy Voll. Fényes Elek szerint 1850-ban Debreczen
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még joval nagyobb volt Szegednél. Debreczennek sze-
rinte akkoriban 48,400, Szegednek csak 52,725 lakosa
volt. De még ezenfelil adatok vannak arra, hogy Deb-
reczennek ez a lassabb szaporodasa is nagyobb, rész-
ben nem a reformatus torzslakossag érdeme, hanem a
ma mar 20”8 szazaléknyi katolikussagé. A ,,Harmas Kis
Tukor” szerint az 1840-es években Debreczennek 60,000
lakosa koziil még csak 1500-an voltak katolikusok. Ma a
reformatusok a varos lakossaganak mar csak kb. két-
harmadrészét teszik. A torok hodoltsag idején pusztasagga
lett Alfoldet csaknem kizardlag a katolikusok népesitették
be ujra; egyediill nekik volt erre népfeleslegiik. A jasz-
fényszarusiak népesitették be pl. Félegyhdzat s egy csomo
mas pusztat, le egészen Bugacig és Halasig. A jaszapatiak
alapitottak Kunszentmartoni, ahonnan viszont ismét ujabb
rajok repiiltek ki, még Somogymegyébe is. A jaszberényiek
alapitottdk Lajost ¢és Mizsét. Mas jasz katolikus rajok
alapitottdk  Csongradmegyében Kiskundorozsmai; ugyan-
csak jaszok alapitottak Kiskunmajsat, Kigyost, Kerek-
egyhazat, Kocsert, jaszkarajen6t S még egy csomo Vvirdgzo,
népes kozséget. Ezzel szemben reformatus telepités alig
van egy-kettdé s a reformatussag azokban is egyre fogy.
Pezenhoffer = végilil  tablazatba  szedi = Magyarorszag
Osszes megyéit a népszaporodas szempontjabol s e tab-
lazatbol letagadhatatlanul kitinik, hogy a 65 varmegyébdl
57-ben a katolikusok jobban szaporodtak, mint a mas-
vallastiak, 5 megyében egyenld a katolikusok szaporo-
dasa a tobbi vallasbeliekével s csak 5-ban muljak emezek
felil a katolikusokat. E harom megye kozil is csak az
egykés Toronidl valik a katolikusoknak szégyenére; a
masikban, Maramarosban, a katolikusok szama elenyészo
S csupa varoslako, a primitiv életkoriilmények kozt ¢él6 s
jobban szaporodd ruténekkel szemben; a harmadik; Csik,
teljesen katolikus megye; itt a katolikusok szazalékszama
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tdn a bevandorlas kovetkezménye a fellendiili faipar,
erddirtasok stb. kdvetkeztében.

Jellemz6, hogy az izraelitdk is mindeniitt fogynak,
kivéve az északkeleti rutén megyéket, ahol azonban
szaporodasuk szintén nagyrészt a bevandorlas eredménye.

Pezenhoffer szamitasait a kovetkezékben foglalja
Ossze:

»~Az 1910-iki népszamlalas a Magyar Birodalmat
20.886,487 lélekbdl allonak talalta. Ha az orszag 1870-t6l
kezdve {igy szaporodott volna, mint a latin szertartast
romai katolikusok, akkor 1910-ben 22,345.682 lakdja
lett volna; ha 0gy, mint a goérdg szert. rom. katolikusok,
akkor 19,579.724; ha tgy, mint a reformatusok, 20,018.725;
ha ag. ev. mintara, 18,675.802; ha ugy, mint a gorog-
keletiek, akkor 17,891.078. ... A tiszta katolikus és tiszta
reformatus  szaporodas kozti kiilonbség 2,327.857, a
tiszta katolikus és tiszta ag. ev. kozti 3,672.080, a kato-
likusok ¢és gor.-keletiek kozti 4,453.604. Hazank tehat
a katolicizmustol negyven év alatt egy-egy Goérégorsza-
got, Szerbiat, sét Bulgdriat kapott, illetve kaphatott volna,
ha Kkatolikus lett volna. De hogy annyi lakosa van,
amennyi van, azt is a katolicizmusnak készoni.”

Mindezekbdl szinte kialt az a tanulsdg, hogy a kato-
licizmus nemcsak lelki, de nemzeti szempontbol is leg-
nagyobb aldasa orszagunknak S a katolicizmus fejlesztése,
els@sorban a hitéleti katolicizmusé, amely a lelkek meg-
nevelésében s erkolesi érzésének szilarditasdban poétolha-
tatlan szolgalatokat tesz, kozOs hazafini kotelessége min-
denkinek, még a nem-Katolikus magyaroknak is. Az az
igazi magyar vallds, amely a hazat nem viszi neki a
lassi  Ongyilkossagnak, hanem erdsiti S izmossa, egész-
ségessé, gyarapodova teszi.

Megjegyzend6 még, hogy hasonldé eredményeket
mutat fel a wvallasi statisztika a katolicizmus javara mas
orszagokban is: Németorszagban, Angliaban, Hollandiaban
sib. (L. Krose: Religionsstatistik, Hans Rost: Die Kultur-



98

kraft des Katholizismus stb.). Franciaorszagban, mely
névleg csaknem teljesen katolikus ugyan, de ahol a. kato-
likus hitélet a forradalom ota szinte teljesen elvesztette
befolyasat a nép széles rétegeire, szintén statisztikailag
kimutathato, hogy csak azokban a département-okban
van erds szaporulat, amelyek vallasossagukrol ismeretesek,
nevezetesen az ¢északi megyékben (Pas-de-Calais, Bre-
tagne, Vendée, Normandie) s viszont, mennél vallastala-
nabb valamely megye, annal védtelenebbiil esik az egyke
karjaiba, a nemzeti dngyilkossag 6rvényébe.

Itt is igaznak bizonyul tehat: az igaz vallas, Krisztus
igaz egyhaza nemcsak hitéleti és erkolesi téren, hanem
még foldi boldogulasunk kérdéseiben is a legmegbizhatobb
kalauz, az emberiség legnagyobb jotevoje.

X.

De fejezziik be fejtegetéseinket.

Elkisértelek, testvérem, a nagy kérdések utjan. Lehet,
hogy nem minden részlet all el6tted tisztan; lehet, hogy
egyes kétségeidre csak a katolikus hitvédelemtan' bévebb
¢s részletesebb kézikdnyveiben taldlod meg a kimeritd
felvilagositast: azok rendelkezésedre allnak s biztosan
allithatom, hogy nincs és nem lehet oly kérdésed, amelyre,
ha utananézel, b6 és kielégitd valaszt ne talalnal benne.
De a kevés utan is, amit ¢ lapokon nyujthattam, gy
érzem, meg kellett latnod az utat, amely a rengetegbdl a
tisztanlatds magaslataira vezet S hiszem, hogy keresztiil-
vagva magad a vadonon, maris latod a vdrost a hegyen,
— civitas supra montem posita, — ahogy Krisztus mondta,

! A hitvédelmi irodalom fébb s hozzaférhetébb termékei:
Dudek: A keresztény vallas apologiaja. — Platz:  Apologiai vitat-
kozasok az igazsadg koril. — Prohdszka: Isten és a vilag. Diadalmas
vilagnézet. Magassagok felé. — Bangha: Jézus istenségének bizo-
nyitékai. — Székely: A szentirds apologiaja. — Gutberiet: Lehrbuch
der Apologetik. — Bougaud: A kereszténység és korunk. — Dondt
A tudomany szabadsdga. — Kneller: A kereszténység ¢és az ujabb
természettudomany képvisel6i. — Hettinger: A kereszténység apolo-
gidja. — Esser-Mausbach: Religion, Christentum, Kirche. -— Népies
kiadvany: ,,Vilagossag felé” (hitvédelmi fiizetek).
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amely felé¢ tartanod, amelynek polgarjogat megszerezned
kell, ha eleted legszebb céljat elérni kivanod.

A varos a hegyen! Nézd, odalenn az emberek tiz-
ezrei tapogatoznak strli bozot és tépd bojtorjan kozott;
eléitéletek, elfogultsagok, hamis beallitdsok, torténelmi
valotlansagok kusza szovedéke fogja el szemik eldl a
tisztanlatast; mocsari viragok szines csillogasa, siippedo
zsombék, heverésre hivogatdé mohagyak tartoztatjak vissza
Oket a felebbhaladastol. S wvégiil is elvesznek a vadon
bozétja kozott, a mocsarak ingovanyaban és nem jutnak
el soha a hegyre, ahol az aranyfalakbol ¢épiilt fényes
varos var rajuk...

A varos a hegyen! Nézd, mily biiszkén allja a sza-
zadok viharait s mily szelid, tiszta, reggeli fényben ragyog
feléd. Isten keze metszette ezt a sziklat s Krisztus allitotta
rd a varost: az 6 épitményét. Az 6 lelke jarja at minden
hazat, terét, lakojat; az 0 csodalatos jelenléte tartja nyitva
benne ,a vilag végezetéig” az Udvosség kutforrasait. Két-
ezer esztendd oOta tombol ellene a gyildlet és irigység;
politika, zsarnoksag, irodalom, népmozgalmak fogtak 0sz-
sze a lerombolasara, S a varos ma hatalmasabb ifjii
erében all a szirt fokan, mint valaha. Az emberiség szine-
java, sziizek és vértanuk, hésok és angyallelkek, Istvanok
és Erzsébetek, a szellem oriasai, mint Volta, Pasteur,
Cauchy s a jambor koznép szazmillioi érezték s érzik
magukat otthonosan a falai kdzott.

A varos a hegyen! Egykor el fog mulni ennek az
¢letnek minden dicsésége. Lazak, almok, vagyak, szerel-
mek; palotak, bankok, gyarak, kormanyrendszerek. Emberi
tudomany S emberi miivészet minden ragyogasa. Kartya-
var, mallo felhd, foszld6 buborék ez mind. Jaj azoknak,
akik ehhez a muland6é szerencséhez kototték boldogsaguk
szekerét, akik arra a maradando S Orok hazara nem
gondoltak s nem gyljtottek kincseket, amelyek mindenkorra
megmaradnak. A ,varos a hegyen” azok tanyaja, akik
orokre akarnak élni. Azoké, akiknek reménye nem konyul
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a sarba, mihelyt az aggkor beksszont S utdna ezer rémé-
vel a halal. Azoké, akik a sirtiregek kozott és koporsok
folott is Ordkre vidaman daloljdk a halhatatlansag him-
nuszat. Akiket meg nem illet az enyészet és lebukas szo-
mori végzése, a rettenetes torvény, az ,ananké”, amely
a tobbi embert az drvény felé sodorja...

Most, hogy e sorokat irom, épen féléve van, hogy
ott alltam ¢életem legszebb latvanyossaga, egy lezuhano
tenger: a Niagara partjan. Nem a fizikai kép nagyszert-
sége ragadott meg leginkabb, hanem f6leg a Niagara lelke,
az a rettenetes és elszomoritd érzés, amely a lezuhano,
folyton hullo vizar roppant tomegének lattara a lelkemet
elboritotta. O, hogy kiizd és védekezik ez a viz is az
elmulas torvénye ellen! Azon a félkilométeres Uton, mely
az Erie-tavat a voltaképeni, falszerii eséstdl elvalasztja, az
egész széles vizar olyan, mint egy roppant csatatér. Millio
sziklan torpan meg az ar, nekifesziil, meg akar kapasz-
kodni, birkozik, vergddik, feltarajozza magat halalfélelmé-
ben: nem akar esni, nem akar halni, nem akar elmalni —
S a kovetkezd percben mégis Ujra rohannia, zuhannia kell,
mindig lejebb, mindig kozelebb, sziklardl sziklara, orvény-
b6l orvénybe, mig végiil, mintha belatna, hogy hidba agas-
kodik, meg kell adnia magat: kiszélesiil, elvagdédik s a
kovetkez6 pillanatban tompa halaldiiborgést hallatva, tehe-
tetlen lemondassal vagodik le a félszazméleres mészko-
falon, egy kilométernél szélesebb darabon. Rettenetes halal,
szornyli képe az embersorsnak, sohasem lattam hatalmadat
ily megrazo jelenésben!

A kicsiny vizcseppek, amelyek itt masodpercenkint
miriadnyi szamban vagdodnak e! az élet-haldl szornyii mes-
gyéjén: mi vagyunk, pihegd, vergddd, tapogatdzd, élni
akaro s legvégiill mégis elhaldé emberek. Minket is hi az
orvény: nincs nekiink itt maradand6 lakasunk. Az enyé-
szet 0zOnvize mindent el fog érni S mindent magaval fog
rantani egy Orok kétségbeesés kavargd forgatagaba —
egyediil a ,varos a hegyen” nyer kiméletet; azt az Elet
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Ura ¢épitette oly magasra, hogy az Orvény hatalma el ne
érje S er6t ne vegyen rajta. Boldog, aki benne lakik, bol-
dog, aki polgar benne, boldog, aki igy kialt fel a kiralyi
lantossa!: ,,Ez az én honom és lakasom, ebben lakom ¢és
nyugszom meg 6rokon-orokke!”

Te is ezek kozé tartozol-e, testvér? Avagy azok
k6zé, akik sarat és kovet dobalnak a szentelt falakra,
ahonnan azok mindig visszapattannak s a dobalokat
magukat sebzik meg?

M¢ég csak egyetlen megjegyzéssel tartozom. Lehet,
hogy sok dolog vonz téged a vallasossag tiszta magasai
felé; lehet, hogy érzed is a bizonyitékok sujtd, lenyiigdzo,
kivédhetetlen erejét, amelyek a mi hitlink mellett mint meg-
annyi ércbastya sorakoznak; érzed, latod, hogy nem déli-
bab, nem csaloka poézis csupan — o, akkor is a legszeb-
bek koziil valé volna! — a mi hitiink vilaga, hanem logikai
kényszeriiség, biztossag S elragadhatatlan, elodazhatatlan
kotelességed a katolikus krédo zaszlaja ala allni. Es mégis
habozol. Mégsem tudod raszanni magad a keresztjelvény
biiszke s bator feltlizésére. Erre csak az a valaszom, hogy
barmily csodas erejiek a mi hitlink bizonysagai, az em-
bernek a természetfeletti, érzékfeletti igazsagokkal szem-
ben mindig modjaban all kibujni, lelkét megkeményiteni.
Szomori szabadsagunk, hogy az igazsag ellen is véde-
kezhetlink! Ezért fontos, hogy aki vallasi megvilagosodast
keres, a lelkét is tarja meg joindulatra, igazsagszeretetre,
készségre, az Isten kegyelme befogadasara. Friedrich
Wilhelm Webernek, a ,,Dreizehnlinden” halhatatlan kolt6-
jének szép szava all itt:

,,Die Erkentnis ist die Gabe

Nicht der Weisen, nein, der Frommen;
Nicht im Griibeln, nein, im Beten
Wird die Offenbarung kommen.”

Az észokok, a bizonyitékok, a meggy6z6dés a {6 és
els6, de miutan ez megvan, még mindig kell lelki készség
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is, plnkosdi tliz, rajongd igazsagszeretet, hogy a hit ter-
mészetfolotti  virdga teljes diszében kibimbdzhasson a
f6ldhdz ragadt Iélekben.

Ha ez benned is megvan, akkor, testvérem, nalad
sem kétlem, hogy megjon a teljes vilagossag, a tisztan-
latas, a hit igenld valasza az élet legnagyobb kérdéseire,
a diadalmas biztossag boldog amenje, oOrvendezd meg-
nyugvasa!

Kivanom neked, testvérem ¢s baratom, hogy ezt a
boldog biztossagot s 6rvendezd hitet érjed el te is!






