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ELOSZO.

Ez a tanulmany arra a kérdésre kivan feleletet adni: mind
tanulsdgok vonhaték le a vilaghdbora és a forradalmak esemé-
nyeib6l a koznevelés szervezésére? Az eredeti terv szerint nem
is lett volna tobb, mint a kérdés részletes kifejtése a kontem-
placio és reflexié nyujtotta lehetdségek alapjan.

Mikor azonban egyiitt volt a feldolgozdsra varé anyag s
mikor az  elrendezésnél  kovetendé  alapelvek  foglalkoztattak
benniinket, lehetetlen volt kitérniink amaz észrevétel eldl, hogy
tulaj donképen minden, a kérdés Ilényegére vonatkozé gondolat-
szal egy vezetdé eszmében fut Ossze s minden tanulsag egy f0-
tanulsdgra vezethet6 vissza. Ez a vezetd eszme, fOtanulsdg: a
nemzeti kozosségnek az eddiginél ethikaibb felfogasa, A nemzet-
etnikum  kategorikus  imperativus-a, mint a szerteagazd, hetero-
gén természeti  jelenségek, érdekek és  szempontok  Gsszetarto,
egységbe  foglald6 hatalma maganak kovetelte a  rendelkezés
jogat a legkisebb részletekben is,

E korilmény arra csabitott, hogy a feladat megoldasanak
egyszeribb s kozelebb fekvé, mondhatni kdnnyebb modjat meg-
keriilve,  faradsagosabb, de talan  értékesebb  munkaval egy
olyan nevelés-rendszer — megszervezésének o  kisérletét  nyujtsuk,
amelynek gerince a ethizalt nemzeti kozosség gondolata. Igy a
tételben kifejezett fokérdés olyan hattérré szélesedett, amelybdl
a nemzeti kozszellem  pedagdgidja mintegy  természetszeriileg
és onként bontakozik ki.

Rendszeri  kisérletiink  torténeti  elézményeit, amelyekre a
historiai indokolas sziiksége utal, megtalaljuk részint a nyugat-
europai  orszagokban otthonos allampolgari nevelés eszméjében,
részint ama torekvésekben, amelyek a nemzetnevelés kozponti
gondolatatél irdnyitva ndlunk is, foként Imre Sandor idevonat-
koz6 tanulmanyaiban mar régebben kifejezésre jutottak, A nem-
zeti  kozszellem pedagogidjanak  voltaképen az idealizalt allam-
polgari s a realizalasra alkalmas nemzetnevelés frigye adott
létet, A f6 kiilonbség kozte és az allampolgari nevelés kozt a
politikdhoz  valdé viszonyabol adodik. Az allampolgari nevelés-
nél a politikummal szemben az ethikum alarendeltebb jelentd-
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ségli, a nemzeti kozszellem pedagdgidjaban a politikumnak is
a nemzet-ethikum szolgalatdban kell 4llania. A nemzet-ethikum-
nak ez a fensObbséges helyzete teszi lehetévé, hogy a szocialis
és individualis  pedagogiai  iranyok ellentéteit  feloldjuk  egy
magasabb  erkolesi  fogalomban. Hogy ez mennyiben sikeriilt,
annak megitélését a m. t. olvasora bizzuk.

Az anyag beosztisanal a kovetkezd rendet kovetjik. Elo-
szor  kinyomozzuk s  kategorizdljuk minden  nevelés-szervezet
kozos  alaptényezOit.  Azutan  kimutatjuk, hogy a  koznevelés
szervezetébdl a haboru ¢és forradalmak behatasai kovetkeztében
hogyan né ki a nemzet-ethikumban gyokerez6 kozszellem peda-
gogidjanak sziiksége. Végilil megkiséreljik az elveknek gyakor-
lati intézményes formékba Ontését nem a felforgatds szandéka-
val, hanem tisztin a jelenlegi iskola-rendszeriink altal kinalt
lehetdségek figyelembevételével.

Hogy nem egyediill, s6t nem is els6sorban a kérdés gya-
korlati oldaldra terjeszkediink ki, hanem csak szélesebb elmé-
leti alapvetés wutan érkeziink el erre a pontra s aranylag ekkor
is kevesebbet iddziink itt, annak okat a szervezés Iényege ma-
gyarazza. Ez a tevékenység ugyanis tobboldald. Megindul a
tudés elméleti munkassagaval. Ezzel egy idében folyik, vagy
ezt kovetve folytatodik a legfobb  szervezési  adminisztracio
irdasztalandl, a kiilonbozé szakbizottsdgok targyaldsaiban s csak
azutan jut el az intézményes formaig. Ugy gondoltuk, hogy
ezekre az utakra nekiink is ra kell vildgitanunk, ha a felvetédd
kérdésekre lelkiismeretesen  akarunk  felelni, ¢és pedig annal
¢lesebb fénnyel, minél messzebb esik a szervezés valamely tevé-
kenységi mozzanata az utols6 [épéstdl, a kdznevelés ¢€l6 szer-
veinek felépitésétol.

A mi alapiranyanak vazolasa mellett néhany szoval kiada-
sarol is meg kell emlékezniink. Ez kizardlag a Magyar Tudo-
manyos  Akadémia  aldozatkészségébdl — valt  lehetdové,  amely
jelentékeny anyagi segitséggel jarult hozza a koltségek fede-
zéséhez. Kedves kotelességiinknek tartjuk, hogy — amidén ezt
leszogezziilk — halas  koszonetet mondjunk nagyérdem(i  tudo-
manyos testiiletiink  igazgato-tanacsanak, mindenek eldtt  pedig
Balogh Jendé dr. akadémiai fétitkar ¢és Finaczy Ermd dr. egye-
temi  tandr uraknak akik  joindulata  agilitdssal =~ tdmogattak
az ugyet.

Pécs, 1926. oktober ho. A szerzd.



I. RESZ.

A KOZNEVELES SZERVEZETENEK ELMELETI
ALAPJAL

1. A pedagoégia szervezetének dualizmusa.

A kiils6 vilagban a természet életjelenségei s belsé vila-
gunkban tudatmiikodésiink  legegyszerlibb formdi s  valamennyi-
nek mindségi valtozatai nagyrészt a hasonléosagon vagy kiilon-
bézbségen alapuld kettdsség élvére vezetheték vissza. Alig van
gondolat, torténés ¢és forma, amelyet végzo elemzésben magaban-
allonak képzelhetnénk el, A parossag vagy ellentét dualizmusa
mint alapprincipium majdnem mindeniitt feltalalhato.

A német filozofia ezen a téren is igyekezett rendet terem-
teni s a maga ismert alapossagaval egyes tudomanyagak szerint
megkiilonboztet  pszichologiai, kozmologiai, metafizikai, logikai,
ismeret-elméleti, valldsos, ethikai és szociologiai  dualizmusokat,'
A lélektan korébe tartoznak: a tudatossdg ¢és tudattalansag, az
Oszton és ész, a gondolat és tett, a spontaneitds ¢€s akaratossag;
a kozmologiahoz: a véges ¢és végtelen, az egyes és sok, a nyug-
vas ¢és mozgads, Demokritosndl az atom és dlires tér, Empedokles-
nél a szeretet és gyllolet, Parmenidesnél a latszat és  Oroklét
vilaga; a metafizikdhoz: az eszmék ¢&s érzékek vilaga, az ég ¢és
fold, az anyag és alak, a test és lélek, a kiterjedés és gondol-
kodas (res extensa, res cogitans) ; a logikdban fordulnak el6:
az azonossag ¢és ellentétesség, az dallitds ¢és tagadas, az ok ¢és
okozat, az elézmény és kovetkezmény; az ismerettanban: a
suly ¢és sulytalansdg, a centrifugdlis és centripetilis erd, pozitiv
es negativ sarok, tapadas és likacsossag, asszimilacid ¢és disszi-
milacio, integral és differencial, szimpathia ¢&s antipathia; a hit-
tanban ¢és ethikaban: a jo és gonosz, az erény és bin, a szép

'Dr. Ludwig Stein: Dualismus oder Monismus? Berlin 1909. (26.)



és csunya, a test és lélek, foldi vilag és talvilag, vilag és Isten»
Krisztus és Antikrisztus, angyal és 0rddg; a szociologiaban egyén
és kozosség stb.?

Altalaban a dualizmus egységesitd kényszeriink ellenére is
ujra meg Ujra visszatér, mert megfelel altalanos emberi alap-
természetiinknek s lekiizdhetetlen lelki diszpozicionknak.’

Az egység, a monizmus magaban nem teremtd erd, nem
mozgas, csak mozdulatlansag. Csupan a kettdsség, a dualizmus
alapelvének felvételével vagyunk képesek kiils6 ¢és Dbelsé vila-
gunk élet jelenségeinek magyarazatait adni. Ez a meggondolas
vezetett el a test és lélek Osszefliggésének vizsgalata folyaman
a dualisztikus vilagszemlélethez, mely a monizmus filozo6fiaja-
val szemben a maga gondosan kiépitett rendszerével, tekintve
azt, hogy a tételes wvallasokkal is leginkabb 0Osszeegyeztethetd,
szinte  kizardlagos uralmat gyakorolt a gondolkodok lelkében.
A dualizmus mar a gordg boleseletben harcot folytat a moniz-
mus ellen, Gybzelmének szép példaja Platon ¢élete ¢és miikddése.
Dualizmus van Platon lelkében, ki az athaenei ¢élet sodraban
megforgott s abbol kiemelkedett, dualizmus tehetségében, mert
Platon miivész, akit a kor iranyzata filozofussa tett; s dualiz-
mus tanadban, mert hirdeti ugyan az Osszefiiggést a dolgok sora
s az eszmék vilaga kozt, de atmenetet egyb6l a masikba nem
talal,* Ez a vilagszemlélet diadalmasan nyomul elére a kozép-
kor filozoéfidjdban, mig végre Descartes milkodésében végleges
gy6zelmet arat annyira, hogy a Spinoza-féle idealisztikus mo-
nizmus elmélete se tudja gyengiteni, s a létezés végsé okanak
magyarazatdban  hallgatélagosan ~ maga  Spinoza is  kénytelen
elismerni a dualisztikus filozofia folényét,

A kettdsség elvének alkalmazdsa nem ismeretlen a peda-
gogidban sem. Ezt az elvet alkalmazzuk, amikor elméleti és
gyakorlati, vagy filozofiai és empirikus pedagdgiarél beszéliink,
vagy amikor a neveléstan Osszes kérdéseit két f6 problémabol
vezetjik le, a cél ¢é a moddszer problémajabol s ez alapon
szembeallitjuk a teleolégiai a methodologiaval. Ugyancsak a ket-
tdsség elve jut érvényre, amikor a pedagdgia egész koréil az
altalanos neveléstant és a tanitastant allitjuk oda, vagy amikor

2U. a. 16-40.

*U. a. 14

4 Péterfy Jend: Platon valogatott miivei, Budapest 1893. (Beveze-
tés 11.)



a  didaktika keretén beliil altalanos €s  specialis  tanitastant
kiilonboztetink meg. Ugyanigy jarunk el, amikor a pedagogia-
nak mint tudomanynak Osszes kutatasi modszerét két f0 osz-
talyba sorozzuk, a spekulativ és empirikus moddszerek osz-
talyaba.

Mindezen felosztasok azonban megegyeznek egymassal
abban, hogy benniikk a kettosség elvének alkalmazasa ma mar,
a tudomany sokoldalu fejlodését tekintve, nem eléggé egyete-
mes ¢és nem eléggé nagyvonali, s még a divisio alapjaul szol-
galo  szempontokbol nézve sem mindig teljes, holott a Ilehetd
teljesség minden felosztasnal elsérendi logikai kdvetelmény,

A pedagogia dualizmusanak, ha a rendszerezés egyetemes-
ségét tartjuk szem el6tt, olyan alapokon kell nyugodnia, amelyek
megtamadhatatlanok és megdonthetetlenek, mert részint a
tapasztalati  valésagba  vannak  bedgyazva, részint azokra az
eszményi javakra tamaszkodnak, amelyeket az emberiség egye-
temlegesen Orok erkolesi értékek gyanant fogadott el. Csak az
ilyen alapokon nyugvé rendszerezés teszi lehetévé, hogy min-
den felmeriilhetd pedagogiai kérdést bekapcsolhassunk a  rend-
szer konstrukcidjaba s olyan nagy fontossagii problémakra is
feleletet ~ adhassunk, aminéket a  vildghdboru ¢és  forradalmak
eseményei s ezek kovetkezményei vetettek felszinre s dobtak
oda megoldds végett a mivelédés rendes menetébdl kizokken-
tett tarsadalom elé. Erre a feladatra az osztalyozds-modoknal
sokkal alkalmasabb logikai miveletnek latszik az analizis, amely-
lyel a vizsgalandd6 f6 fogalom alkotd fogalmainak jegyei tel-
jesen  kiilonvalaszthatok  tugy, hogy tartalmilag egyik  alkotd
fogalom sem Iépi 4t a masik teriiletét, viszont azonban egyiitt
teljesen kimeritk a f6 fogalom tartalmat. Az alapul szolgald
rendszerezés formaja tehat a  kettds amalizis lesz.  Sziikséges
azonban az is, hogy a keresett elemzés a pedagogia fogalma-
nak Iényegében gyokerezzék. Hogy tehat rdakadjunk, a foga-
lom lényegének vizsgalatabol kell kiindulnunk,

E vizsgalddas megejtésénél kovethetndk azt a kényelmesebb
utat is, hogy a kozismert legjelesebb neveléstani irdknak a
pedagogia  fogalmar6l  adott  meghatarozasaibol  indulnank  ki.
Ennél azonban célravezetdbbnek gondoljuk, ha az egyes ira-
nyokat vessziik alapul s ezek hatdrain belil tesszik vizsgalat
targyava, vajjon mikodésiikbél és  hirdetett elveikbdl, vagy az
altaluk  alkotott elméleti rendszerb6l a  nevelés  fogalmanak



mind lényeges jegyei allithatok ossze. A Kkifejtésnek ez a mddja
azért is megfelelobbnek tinik fel, mert a pedagdgianak — hogy
gy mondjuk — szerves élete sokkal jobban megelevenedik
eléttink s igy alkalmasabb hatteret is nyujt kovetkeztetéseink
konnyebb megértéshez, mint ha a kotott formaju  meghataro-
zasok merev gondolatkifejezéseinek korlatai zarjak el utunkat.

A vallasos nevelés felfogasa szerint legfobb  feladatunk,
hogy a novendéket Istennek tetszo életre készitsiik elo s ily
modon a talvilagi boldogsdg részesévé tegyiik. Szent Agostont6i
kezdve, aki ennek az iranynak a kozépkorban legnagyobb
theoretikusa volt, s ,De civitate dei” c¢. munkajaban foglalta
Ossze idevonatkozd nézeteit, a legujabb korig az irdnynak Dbar-
melyik  kovetdjét  tekintjik, valamennyien  megegyeznek  egy-
massal  abban, hogy rOvidebben vagy részletesebben  koriil-
irva, ez a gondolat alkotja egész rendszerik tengelyét. Volta-
képen egy gondolatot hangsilyoz, az Istennek tetszé életet,
amelyért cserébe a tulvilagi boldogsagot igéri. De az el6készités
gondolatdban benne van ama foldi életnek a felvétele, amely-
boél kiindulva el kell érnlink a célt. Vagyis a foldi élettel szem-
ben all az o6rok élet s a kettdé kozotti trt kell athidalnia a neve-
lésnek, ime a kettdsség eclve a foldi vagy mulando s az isteni,
orokkévalo, maradando viszonyéaban!

De az atheista irdnyokbol, pl. a materialista monizmusbol
is kilitkozik a kett6sség. Haeckel az igaz, jo és szép ftiszta kul-
tuszat tartja a nevelés feladatanak, tehat O 1is egy magasabb,
tokéletesebb lelki életet allit a ndvendék el¢ a , misztikus és
antropisztikus” dogmdkkal szemben, amint 6 kifejezi.

A naturalizmus és racionalizmus kozos  alapfelfogasa a
nevelés feladatar6l, hogy ez az egyén természetes képességei-
nek szabad kifejtésében all. Ez a meghatdrozas latszolag nem
tesz kiillonbséget a képességek kozt, s ugy tinik fel, mintha az
ethikai ~ szempontot  kikiiszobolné. Ha  azonban  meggondoljuk,
hegy ez irdny hivei ¢likon Rousseau-val nevelési eszményiik
megalkotasanal abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy az ember
természettél fogva jO s csakis a kultira beavatkozasa rontotta
el az Alkotd munkajat, akkor vildgossd lesz el6ttiink, hogy az
egyén természetes képességein csakis etnikailag  értékes, tehat
jo hajlamokat ¢és tulajdonsagokat értenek. E szerint a dualisz-

> E. Haeckel: Weltrditsel, Bonn 1913. (151.)



tikus jelleget ez az irany is magédban rejti, minddssze abban tér
el a tobbitdl, hogy nem felemelni akarja az embert az értékek
vilagaba, hanem megforditva, visszavezetni azokhoz, mivel Oket
a természetesség velejardinak tekinti.

A pozitivizmus pedagdgidjanak célja az egyén szocidlissa
tétele, vagyis elOkészitése arra a szocidlis rendre, amelyben
élni fog. Itt az egyéni egoizmusbol kell felemelkedni a kézosség
altruizmusaig, a jelen egyéni erkolcsétdl a jovo tarsadalmi erkol-
cséig, vagy amint Comte kifejti, a gyermekkor theoldgia-fokatol
a  politheizmuson, monotheizmuson, deizmuson, theizmuson ke-
resztil a pozitivista vilagnézetig. E szerint a dualisztikus elv
hatarait az egoizmus ¢és altruizmus, az egyéni ¢és tarsadalmi, a
theoidgia és pozitivizmus fogalmai jelzik.

A fejlédés  menetére  tdmaszkodd  természettudomanyi  ira-
nyok legtipikusabb  képvisel6je  Herbert  Spencer. Szerinte a
nevelés megoldandd feladata abban all, hogy a névendéket a
tokéletes  éleire  készitse elo. Amint ebb6l a célkitiizésbol ki-
tlinik, az evolucids elmélet jeloli az wutal, melyet meg kell fut-
nunk, s a kezdetlegesség ¢és tokéletesség a kett6sség ama hatar-
kovei, melyek kozott egész tevékenységiink mozog.

Az individualista iranyok  kozos  jellemvonasa, hogy az
egyéniség jogat hangoztatjdk s minden egyéni sajatsdg szamara
szabad kifejlodést kovetelnek. A nevelés célja az erkolcsileg is
tokéletesebb és magasabb rendii ember, akit Nietzsche a tomeg-
gel, a ,nydjemberekkel” szemben Ubermensch-nek nevez s aki
.minden  tarsadalmi  szervezet és intézmény kényszere nélkiil
képes lelkében az erkdlcsi reformot megvaldsitani. E  szerint
annak a szépnek ¢és jonak, ami az emberben rejlik, a tarsada-
lomra val6 vonatkoztatds nélkiill, az egyénbdl kell kifejlédnie
és kibontakozasra jutnia.® Az egyénnek nincs sziiksége a kozds-
ségre, s6t ez csak akadalya fejlédésének s a nevelés arra torek-
szik, hogy ezt az akadalyt eltavolitsa utjabol. Amint latjuk,
ez az irany a tarsadalmat gy tekinti, mint minden rossznak
a forrdsat s eszményképét az e/gyes emberben keresi és taldlja
meg. A dualisztikus ellentét végpontjai a kozdsség mindent
megrontd  tulajdonsdga s az  egyéni  sajatsagokbdl  kifejthetd
szép ¢€s jo eszméje. Amaz kiinduld, ez végsé pontja a nevelés-
nek. Ez a felfogas foleg két dologban tér el Rousseau ¢és kovetdi

%Pud or: Die neue Erziehung, Leipzig 1922. (49.)
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naturalizmusatél. Elészor is a kozosséggel s azzal a feltevéssel,
hogy ennek a beavatkozdsa ki nem keriilhetd 4talakité hatdso-
kat eredményez, teljesen szakit, mig a naturalizmus, bar hall-
gatolagosan, mégis csak a tarsadalomra tamaszkodik. Masod-
szor az individualizmus nem azt mondja, hogy minden, ami az
egyénben természetes, egyszersmind jo is, hanem csak azt, hogy
az egyéni tulajdonsagokbdl  kifejthetd, tehat kifejtendé6 a  jo.
Jellege nem negativ, hanem ki€lezetten pozitiv, irdnya nem
rombolé, hanem ¢épit6. Az a gondolat is, mely a tarsadalmat
teljesen  szamitason kiviill hagyja, csakis a széls6séges indivi-
dualistak kitaldlasa, mig az irdny mérsékeltebb kovetéi a kozos-
ség eszméjét is megfeleléen bekapcsoljadk  elméletiikbe. Vég-
eredményében azonban naluk is a tarsadalommal mint adott-
saggal all szemben az egyéniség, mint az elérendd erkdlesi esz-
mény alapja, szinhelye és célja.

A szocidlis irdnyokndl viszont a tarsadalom egésze a fontos.
Az egyén szempontjai a nevelés terén is mellékesek s minden
tekintetben alarendelendék az egésznek, Ez az elmélet is rokon-
sagban all a naturalizmussal, mert nala is, mint Rousseau-nal,
eredetileg minden ember j6 s csupan a tarsadalom hibas beren-
dezése folytan lesz biindssé. Eppen ezért az eszmét, az idedt
nem a mai tarsadalom kozOsségében keresi, hanem abban az
eljovendé  alakulatban  [werdende  Gesellschaft], melyet maga-
nak eszményképiil 4llit,” Ehhez az eszményi kozdsséghez kell
az egyénnek felemelkednie, mert magaban teljesen alkalmatlan
arra, hogy a szép ¢és jo megvalosulasanak alapja és célja legyen.
Vagyis itt a kettdsség elvének kereteit az egyes ember gyarlo-
sagai s az eszményi kozdsség erényei kezdik meg, illetve tetd-
zik be. Amott a kozosségb6l né ki s a kozosség folé emelkedik
az egyén, mint az eszményiség egyediili hordozdja, itt az egyén-
bol  kristalyosodik ki és az egyénbdl tokéletesil a kozdsség,
mint a magasabb erkdlcsi er6k letéteményese. A  dualizmus
alapelve  mindketténél ugyanazon pilléreken nyugszik, de ami
az egyiknél tartd oszlop, az a masiknal zar6 pillér és viszont,

A Fcerster- és  Adler-féle  moralpedagdgiai  irany  csak
annyiban tér el a wvalldsos nevelés vezetd eszméitél, hogy joval
erteljesebben  hangsulyozza az  erkdlecsi  nevelés  fontossagat,
amelyet azonban nem kizardlag a vallas tételeibdl tart kifejt-

7S Kawerau: Soziologische Piadagogik, Leipzig 1921. (50.)



11

hetének. Mindenekel6tt erkdlcsiségre van  sziikség, amely valla-
sossag nélkil is elképzelhetd. Természetesen annal jobb, ha
az erkolesiség Osszhangba hozhato a vallas tételeivel. Alapja-
ban tehat a dualisztikus elv itt is ugyanaz, mint a vallasos
nevelésnél.

A kultarfilozofiai irany nem a miveltség tartalmanak egyik
vagy masik alkotorészét emeli ki, hanem a részleges érdekek
folé emelkedve a  kultira egyetemességét egyetlen hatalmas
‘aységbe igyekszik fogni s igy megérteni. Alapgondolata Hum-
boldt humanitas-fogalma filozofiai elmélyitésben. Ez is az egyé-
niségbdél indul ki, mint a szocidlpedagdgia, de eszménye nem
a jovendd tarsadalom kisebb-nagyobb egysége, hanem a ter-
mészetben ¢és a torténelmi multban gydkerezd gondolategység-
bol levezethetd vildg. A nevelés altal kovetett Gt kezdd pontja
az egyéni szubjektivitds, végsé allomédsa pedig az objektiv vilag-
szemlélet, melyet az egyén Onmagabol, mint a torténeti mult
eredményének  egyik  organikus  alkotorészébd6l,  Ontevékenysége
kovetkezményeként szabadon fejt ki. A kettdésség alkotd elemei
tehat az egyéni szubjektivitas mint tapasztalat, s a vildg-szemleé-
leti objektivitas mint elérend? idedl.

A kisérleti vagy Kornis szerint empirikus pedagdgia mar
nemcsak hogy a tapasztalatbol indul ki, de mindvégig a tapasz-
talat utjdn is akar haladni, ennélfogva céljaiban sem akar olyan
magasra emelkedni az eszmények kovetésében, ahova tapasz-
talati modszere nem tudja elkisérni. Foként Lay-nak az allas-
pontjabol  kovetkezik ez, aki elméletét ,,0sszpedagdgidnak” ne-
vezi, mig Meumann elmélete részére megelégszik az ,.alapvetés”
elnevezéssel. E szerint itt a kettdésség alapelvének kezd6 és
végpontja egyarant az empirikus vildg koérén belil marad, az
els6 a tapasztalati egyén, a masik a tapasztalati lehetdség sze-
rint  tokéletesitett egyén  eszményképe, amely szerinte mindig
¢s minden koriilmények kozt megvaldsithatd, mig a tobbi irany
eszményképe tobbé-kevésbbé csak mint a tokéletesség  zsindr-
mértéke szerepel, amely felé teljes erdvel torekedni kell még
akkor is, ha tudataban vagyunk elérhetetlenségének.

Az ugynevezett munka-iskola két f6 irdnyban Aagazik el,
Az egyik 4g a miveltség tartalmanak alkotdé elemeit hamozza
ki a fizikai munka {gyesitd hatasaibol, s ily modon ez utobbit
a neveld tevékenység fontos tényezOjévé avatja. Alapgondolata,
hogy értelem- ¢és jellemfejlesztd erejénél fogva alkalmas modon
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a kézimunka is felhaszndlhaté6 az erkdlcsi idedlok megvalosita-
sat célzd6 nevelés eszkdze gyanant. Mas szoval minden ismeret-
ben ¢és tudasban van etnikai érték még akkor is, ha az els6-
sorban anyagi javakat termel. Ennélfogva itt az anyag és szellem
jelzik a dualizmus fogalmat. A nevelés feladata, hogy azt, ami
anyagias,  szellemi  magassigba emelje.  Kétségkivill magasztos
cél, amely azonban a munka-iskola ez irdnyanak keretei kozé
szoritva ama fenyegetd veszélynek van kitéve, hogy id6 eldit
meghiusul. Ha az anyagi elv csak alkalomszerii volna s a fizikai
munka kovetelménye nem az intézményesség igényével 1épne
fel, a szellemiség tOlsulya a nevelés munkajaban biztositottnak
latszanék. Mivel azonban itt a kiillonb6z6 munkateljesitmények
kovetkezetes  kiépitésérol és  felhasznalasarol van szo, ezért a
testi munka fogalma mar-mar kilép az eszkdz szerepkdrébdl s
kozel van hozza, hogy a nevelés szellemi részét kiszoritva, annak
helyét maga foglalia el. Igy a materialisztikus jelleg taltengése
konnyen elhomalyosithatia az idealis cél-uralmat. Eppen ezért
- hogy 1gy mondjuk - sokkal pedagogiaibb az irdny masik
adga, amely a munkdban csak modszertani elvet lat s amelyet
ezért helyesebben a cselekvés iskolajanak nevezhetink. Ez az
irany azt kivanja, hogy az iskola egész tevékenységét a sz0
helyett a tett, s a konyv helyett a tanuld Ontevékenysége al-
kossa. Nem egyéb ez, mint a szemlélet elvének tovabbfejlesz-
tése s a novendék meddo passzivitisinak teremtd  aktivitassa
valtoztatasa. A passzivitas a tehetetlenség, az értelmi ¢és erkol-
csi fejletlenség allapota, mert mozgas nélkiil nincs sem anyagi,
sem szellemi élet. Ebb6l ragad ki benniinket a nevelés, hogy
az aktivitds révén a fejlédés torvényeihez igazodva az erkol-
csiség tisztultabb régiéi felé iranyitsa tekintetiinket. A  hanyat-
lasra  karhoztatd passzivitdssal szemben all az aktivitds, mint
a tokéletesedés egyetlen Ilehetdsége. ime a fogalmak dualisz-
tikus ellentéte! A munka-iskoldnak ez az iranya azért is peda-
gogiaibb, mert az Ontevékenység gondolata tisztes multra te-
kinthet vissza a nevelés torténetében. Kezdve Platontol, Quin-
iiliant6l alig van pedagogus, aki ne juttatna neki szerepet a
nevelés munkajaban, de az ethikai értékek hordozojat csak az
ujabb kor fedezte fel benne, hofy a cselekvés iskolajaban vezetd
eszmévé finomitsa.

A személyiség pedagdgidja az egyéniséghoi kiindulva épiti
fel a személyiséget. Szerinte ugyanis az ember egyénisége nyers
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matéria, ethikailag értéktelen. A nevelés célja éppen abban All,
hogy ezt a természet adta tulajdonsag-komplexumot magasabb
rendiivé, ethikailag  értékessé, vagyis  személyiséggé  formalja.
A személyiség tehdt nem mas, mint az ethizalt egyéniség. Igy
allitta egymassal szembe ez az irdny a nevelés tényében a ter-
mészetes egyéniséget s az erkdlesileg szerinte egyedil értékes
személyiséget, mint a  keresett pedagdgiai  dualizmus  alap-
fogalmait.

Vizsgalatunkban szédndékosan hagytuk legutoljara az 0, n.
intellektualisztikus  iranyt, noha id6rendben az elébbick  koziil
tobbet megel6z. Sziikséges azonban, hogy vele kissé részlete-
sebben foglalkozzunk. Megkivanja ezt egyrészt az irany torté-
neti jelentdsége, masrészt strukturalis kivalosaga, amit bizonyit
az emlitett irdnyok legtdbbjének vele fenntartott kapcsolata.
Val amennyi kozi a legegyetemesebb, mert egy-ketté kivételével
ugyszolvan  mindegyikkel Osszeegyeztethetd. So6t ellenesei  kozott
is van nem egy, amely — noha hosszi idén keresztiil nyilt
tamadast vezetett ellene — egész eszmei tartalmat tdle kdlcso-
nozte. Az intellektualizmus voltaképen a racionalista filozofia-
bol veszi eredetét s kifejlodésének ttja Kanton keresztiil vezet
Herbartig, aki az egész rendszer pedagdgiai megalapozdja ¢és
szervezdje. A rendszer elméleti kifejtése — egy-két  kérdést
leszamitva — a  kovetoknél sem nyerhetett tokéletesebb  tar-
talmi egységet ¢és Stoy, Waitz, Ziller, Rein miikddése leginkabb
a rendszer belso kiépitésében jelzi a haladast.

Az a herbarti gondolat, hogy a nevelés célja az erény, mely
a tanitas révén a jonak felismerésében, s a jellemképzés vagy
sziikebb értelemben vett nevelés révén a jO akarasaban  all,
egész modern nevelésiink alapja, intellektualisztikusnak  azért
nevezzilk, mert azt tartja, hogy a nevelésben a végsé célnak,
az erény elérhetésének els6¢ alapfeltétele a megismerés, szdval
a tudas, az értelem munkaja, s csak azutdn johet a masodik
alapfeltétel, a jonak akardsa. Megismerés, értelem nélkiill nincs
meg az a képességiink, hogy a jot akarjuk s az erény allapotat
megvalositsuk. Az egyén tudatlan és erényes dllapota ama
dualisztikus ~ principium, mely magaba zarja a nevelés egységes
folyamatat.

Nalunk az intellektualizmus irdnya  fOként Kérman és
Finaczy pedagogiai felfogdsdban jut a legharmonikusabb  ki-
fejezésre. Kiilonosen az utdbbi tiinik ki a rendszer egyes fogai-
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mainak szabatos elemzésével, mikozben Herbart eszmekorén tal
tekintettel van a modern pedagdgia minden értékes vivmanyara.
Ilyen alapon analizdlja magat a nevelés fogalmat is.® A fogalom
lényeges jegyeit 9 pontban foglalja 0Ossze. Ezek szerint: 1. a
nevelés egyetemes ¢és altalanos; 2. az egyéni tudatossagra s
3. az egyéni szabadsdg létrehozasara iranyul; 4. az egész embert,
tehat a testi ¢és lelki sziikségletet egyarant figyelembe veszi,
valamint 5, az egyetemes embert (vagyis nem a szakembert,
hanem az egészséges, okos ¢és jO embert) tartja szem elGtt;
6. a nevelés tervszerli; 7. csak kiskortakra irdnyul; 8. alap-
értelme az er6k tokéletesitése az erkdlesi cél iranydban s az
eszmény megvaldsitasa céljabol; végil 9, nemcsak az egyénre,
de a tarsas kozosségre is értendd.

Ez eclemzésben Herbart idealisztikus felfogasa szinben ¢és
jellemz6é vonadsokban gazdogodva jelenik meg, mig individualiz-
musanak némi egyoldalisaga a fogalomnak a tarsas kozOsségre
valo kiterjesztése s az egyénnek, mint a jelenben ¢és a mult-
ban ¢l6, tehat torténeti Iénynek az értelmezése altal teljesen
eltinik, hogy helyet adjon annak a kultarfilozéfiai felfogésnak,
mely az egyéni é&s szocidlis pedagogia 1ényege kozt tatongd
szakadék felett akar hidat verni. Ugyanigy fontos kiilonbség
az egész ember kovetelményének hangoztatisa, mert a Herbart
altal elhanyagolt testi nevelést visszahelyezi régi jogaiba. Végiil
azaltal, hogy az; eredeti rendszer intellektualis  szinezetét
kevésbbé hangstlyozza, még kozelebb hozza az élethez s elsé-
sorban a vallasos nevelés eszményiségéhez. Elemzése alapjan
Finaczy a nevelésnek mint ténynek a fogalmat kovetkezokép
hatdrozza meg: ,,A nevelés nagykortaknak kiskortiakra  valo
egyetemes ¢és tervszerl rahatasa avégbdl, hogy a fiatal nem-
zedék majdan egyéni ¢és tarsadalmi feladatainak az erkodlcsiség
mértéke szerint tudatossaggal és  szabadsdggal megfelelhessen.”
Azt a  dualisztikus  alapformat, amelyre  Herbartnal ramutat-
tunk, itt is megtalaljuk egyik oldalon az egyéni és tarsadalmi
feladatokra nevelend6 kiskoruakban, masik oldalon az egyete-
mes ¢és tervszeri rahatassal 1étrehozott magasabb erkolesi  alla-
potban, melynek ismertetd jegyei a tudatossag és szabadsag.

Ha mar most szembedllitiuk a dualisztikus elv alapfogai-

8 Finaczy E.: A nevelés fogalménak elemzése, Magyar Paedag. 1917.
(305-311.)



15

mait, a kovetkezd sorozatot kapjuk. Egy részrédl mint kiindulo-
pont, kezdet, alap, formalandé adottsag Iépnek fel: a foldi élet,
az antropisztikus dogma, a megronté kultira, az egyéni egoiz-
mus, a kezdetlegesség allapota, a nyaj ember, a tokéletlen egyén,
a szubjektiv egyén, a tapasztalati egyén, a meddé passzivitas,
a természetes egyéniség, a tudatlan egyéniség, a kiskori mint
egyéni ¢és tarsadalmi lény. Maés részr6l mint torekvés, elérendd
allapot, cél, eszménykép lebegnek a nevel6i tevékenység elott:
az Orok élet, a magasabb lelki ¢élet, a természetes képességek,
a kozosség altruizmusa, a tokéletes ember, az emberfeletti ember,
a kozosségbol kisugarzo tokéletesség, a vilagszemléleti objekti-
vitds, a tapasztalati lehetdség altal tokéletesitett egyén, a toké-
letesitd aktivitds, az ethikai személyiség, az erény s a tudatos
¢és szabad erkoélcsiség allapota.

Nézziik kissé kozelebbrél a két fogalom-csoportot! Minde-
nekel6tt  szembedtld, hogy mindkettében vannak a fogalmaknak
dllandoan ismétlodé és vannak vdltozo jegyei. Azonban az elso-
ben tobb a valtozd, a masodikban tobb az allando elem. Az els6
csoport allandd jegyei az egyéniség kezdetlegessége, a tokélet-
lenség ténye, mig ezeknek kiilonb6z6 megnyilvanulasai a val-
toz6 elemek. fgy beszélink tapasztalati, természeti, szubjektiv
egyéniségrol, a kezdetlegesség ¢és  tokéletlenség  kiilonbozé  for-
mait jelzik a foldi élet, az antropisztikus dogma, a megrontd
kultara, az egoizmus, a passzivitds, A masodik csoport fogal-
mainak  allanddo jegyei az Oroklét, a magasabbrendiiség, az
altruizmus, a tokéletesség, az erény, a lelkiség kovetelménye,
melyek valamennyi irdany célkitlizésében ott vannak az esz-
ményképbe stiritve. A  fogalom-moédosulas jegyeit jelolik a ter-
mészetesség, a tapasztalatisag s a kozOsség és egyéniség kiilon-
b6z6 magyardzatai, azonban ezek is legtobbszor szoros vonat-
kozasba keriilnek az 4llanddo jegyekkel. Mas kérdés természe-
tesen, hogy ez a vonatkoztatdis az egyes elméletek részérdi
helyes-e, ennek az elbirdlasa azonban most nem tartozik ide.
Hogy a természetes képesség, a tapasztalatisdg megfér-e a
magasabbrendiséggel, mely a nevelés eszményének legaltala-
nosabb vonasa, bizonyara vitds lehet, mindamellett azon a tor-
téneti tényen, hogy az elmélet megalkotéi ilyennek fogtdk fel
Oket, ez a koriilmény mit sem valtoztat.

Végeredményében tehat az els6 csoport fogalmai mind az
egyénre vagyis az emberre vonatkoznak ugyan, aki kezdetleges
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jellegét valamennyi elméletben megorizte, de ez a kezdetleges-
ség, vagy neveltség-hiany a kiilonboz6 korbeli rendszerek meg-
vilagitdsdban mindig mas ¢és mas alakot OoOltott. Ezzel szemben
a masodik csoport fogalmai mind a tokéletesség eszményképé-
nek keres6i ¢és hirdetéi. A kiilonbozé korilirasok mogil ezt az
eszményképet  latjuk  eléragyogni, mint az allandosag fényét
még akkor is, ha egyébként a sz6 a mi értelmezésiinkben Ilénye-
gesen eltér fogalomnak a hordozoja.

Ha tehat az egyes -elméleteket ugy fogjuk fel, mint az
egyénen vagy egyéneken keresztiil bizonyos korok gondolko-
zasanak a kifejez6it, aminthogy masként nem is foghatjuk fel.
ha egyszer nagyobb korre kiterjedd hatasuk  bebizonyithato,
akkor vilagossa lesz el6ttiink, hogy az a folyton ismétlédé elem,
mely a neveltevékenység kezdé pontja  koriil  csoportosulod
fogalmaknak altalanos ismertetd jele, a korszerliség lesz. Ami-
lyen a kor értelmezésében az egyén s annak a kezdetlegessége,
olyan lesz az alap, melyre a nevelés szervezetét felépitjiik.
Viszont ez az alap a kor vilagnézetétél fiigg, amely a torténe-
lem tantisdga szerint hosszabb ideig allandd maradhat, de éppugy
ki van téve valtozasoknak is a szerint, amint a kiilonb6z6 eszme-
aramlatok a  szellemtorténet  folyaman  tobbé-kevésbbé  egysé-
ges mederbe terelddnek. Amde a korszeriiséget éppen a szellem-
torténet  eredményeként  kialakuld  vilagnézet  hatirozza  meg,
ennélfogva  jellegzetessége, hogy szakadatlanul fiiggd viszonyba
keril a mivelédés alakulasaval, vagyis relativ. Ily moddon a
relativ  korszeriiseg lesz a dualisztikus alapon felfogott nevelés
szervezetének elsé fundamentalis fogalma. A relativ  korszeri-
ségben egyesil pregnans tomorséggel mindaz, ami a nevelés-
nek mint ténynek, mint adottsdgnak, mint ontologiai fogalomnak
legf6bb karakterisztikuma,

Vele szemben a mdasodik fogalom-csoport kozds jegyeit
magaban  egyesit6  magasabbrendliség mint eszménykép  olyan
kovetelmény, amely — noha az egyes elméletirok vagy rendszer-
alkotok kiilonbozd elnevezésekkel allitjak is be a végsé cél kép-
zetébe, alapjaban véve ugyanazt jelenti, nincs alavetve az élet-
és muiveltség-viszonyok okozta realis valtozasoknak, tehat felette
all  a tapasztalhatdé  gyarlosagnak, koOznapisagnak,  gyengeség-
nek, kezdetlegességnek stb., egy szoval a tényeknek. Minddssze
abban mutatkozik eltérés, hogy egyilk elmélet kozelebb viszi
a tényekhez, masik tavolabb Aallitja tOlik, de mindig a sajat
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kiilonleges  felfogasdhoz ~ mért  eszményi  magaslatra  helyezi.
Ennélfogva e fogalom-csoport ko6z0s jegyeinek legméltobb rep-
rezentativ  hordozdja az eszményiség lesz. Ez az eszményiség
fliggetlen az emberekt6l, a kortdl, a tértdl és id6tél- Intencionalt
tartalmanak érvénye nem empirikus, id6leges mozzanat, hanem
felette 4ll a tér, az id6 s a valtozds kategoridinak,’ Megtaldl-
juk Platon nevelési rendszerében éppugy, mint — sokszor aka-
ratlanul - a legmodernebb elmélkeddk  célkitlizésében. Meg-
talaljuk mindeniitt, ahol a nevelésr6l mint kovetelményrdl, mint
normativ  tevékenységrol beszélink. So6t tovabb megyiink, nél-
kiille nincs is pedagégia. A mult és jelen tantskodik rdla, hogy
a jovot sem tudjuk nélkille elképzelni. Olyan zsinérmérték,
amelyhez minden elkovetkezend6 idék  nevelésének  igazodnia
kell éppen azért, mert soha semmiféle kor a maga teljességé-
ben meg nem valosithatja, mint ahogy az isteni tokéletesség
fokdra sem emelkedhet az ember ¢és mégis allandéan feléje
irdnyozza tekintetét.

Ez az eszményiség ott ¢l a malt, a jelen, s6t a jové idok
emberének a lelkében is, ezért egy meghatirozott kor sem
realizalhatja s egyetlen nemzedék sem  sajatithatja ki. Leg-
fobb jellemvonasa tehat az abszolut létezés. Ezért mondhatjuk,
hogy az abszolut eszményiség lesz a dualisztikus alapon 4llo
nevelésnek rangban elsd, de a tevékenység mozzanatainak id6-
rendjében  masodik  fundamentalis fogalma. Benne megtalaljuk
mindazt, ami a nevelésnek, mint normativ jellegi szervezetnek
dontd jelentdségli szabalyozoja.

Fejtegetésiinkben arra a pontra jutottunk, ahol a relativ
korszerliség és az abszolit eszményiség fogalmaban el6ttink all
a pedagogia dualizmusanak két alkotd eleme, amelyek részint
a parossag, részint az ellentétesség viszonyaban magukban fog-
laljak a nevelés tobbszordsen Osszetett fogalma koré csoporto-
suld  0Osszes  kevésbbé  Osszetett és  egyszeri  fogalomrésznek
alkotd jegyeit, Joggal mondhatjuk tehat, hogy ez az -elemzés
utjan nyert felosztds az elképzelhetd legegyetemesebb ¢és leg-
altalanosabb  alapot nyujtja az Osszes ide sorozhatdé  kérdés
bevonasiara. E mellett e dualisztikus alapformanak az az el6nye
is kitinik, hogy az alkot6 fundamentdlis fogalmak mindegyike

® Kornis Gy.: Ertékelmélet ¢és pedagogia, Magy Paedag. 1913. (65-80.
és 193-217.)
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kiilon-kiilén is Ggy tekinthetd, mint az egyes Osszetartozd ¢és
hasonlo jellegh fogalmi csoportoknak a leghivatottabb jelentés-
hordozdja. Egyik is, masik is a legélesebben elhatarolja egy-
mastél a fogalmaknak két olyan sorozatat, amelyek sok tekin-
tetben egymastol mer6ében eltérok. Ez a tulajdonsaguk tehat
biztatd kilatast nyhajt a felmeriilheté kérdések behatdé elemzésé-
nek tovabbi sikeres megejtésére. Ily moddon lehetové valik egy-
részr6l  bizonyos szoros  Osszefliggések  megvilagitasa, masrész-
r6l bizonyos kiilonbségek pontos kategorizdldsa, amely miivele-
tek egyiittvéve elvezetnek majd benniinket ama kérdés meg-
oldasanak utjara, hogy a vildghdbori ¢és a forradalmak esemé-
nyeib6l mind tanulsigokat vonhatunk le a koznevelés szervezé-
sére. A megoldasnak ez az 1tja a nevelés-szervezet dualizmusa-
nak ilyen értelmt kifejtése, mint alapvetés nélkiil nem is volna
megkdzelithetd.



2. A relativ korszeriiség.

Nincs targy, élmény, élet jelenség, tiinemény vagy gondo-
lat, amely mint tisztdn jelenben 1étez6 volna elképzelhetd. Egy-
részt a jelen fogalma viszonylagos, terjedelme szlikithetd ¢és
tagithatd, masrészt a kérdéses ¢let jelenség, targy vagy akar
gondolat ugy foghaté fel, mint az alakuldsoknak bizonyos soro-
zata, amely épen ezért — ha szigoruan vesszik — nem rogzit-
hetd kiilon-kiilon valamely hatarozott iddponthoz, tehat sem a
muit, sem a jelen, sem a jové koriilhatarolt fogalmahoz. Szem-
léleiileg nem tudunk szdmot adni arrdl, mekkora az az id6-
mennyiség, mely a jelen pillanatnak megfelel; mult, jelen, jovo
idészemléletiinkbe ~ Osszeolvadva,  folyamatossagban  meriil  fel'
Vagyis  idevonatkozolag  megitéléseink  szubjektiv.  és  objektiv
alapon  torténhetnek. A  megitélés objektiv  alapjara  helyezke-
diink, ha az emlitett alakulds-mozzanatok egymasutanjara gon-
dolunk. Szubjektiv alapon itéljik meg a viszonyt, ha az id6
fogalmat oOnallositjuk s a dolgok kozotti Osszefliggés konnyebb
megértése céljabol multra, jelenre és jovore kiilonitjiik el egyes
részeit.

Gyakorlatilag a  megitélésnek  mindkét  formaja  ugyanazt
jelenti s a beszédben nem is nyer kiilon alakot. Ha valamely
élményemet a kovetkezOkben foglalom Ossze: hallom az ora-
itést — az itélet helyességére nézve teljesen kozombdsnek lat-
szik, vajjon az ¢élmény mozzanatainak egymasutanja, vagy az
idétartam  Onalldsitott fogalma volt-e az az alap, amelyre gondo-
latom ¢épiilt, a beszéd gyakorlatdban mindkét esetben a torténés
tényét emelem ki, ez pedig hatarozottan a jelenre utal. Volta-
képpen azonban az Oraiités utols6 rezgéseihez viszonyitva az
el6z0 rezgések mar mint a multban tortént élmény-részletek jo-
hetnek tekintetbe, mig viszont ezekre nézve a kovetkezOk csakis
a jovOre vonatkoztathatok. Ebbol  kovetkezik, hogy az id6

' Kornis Gy.: A lelki élet, II. Bpest 1918. (122)
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fogaima csak viszonylagos, a tények szempontjabol csupan a
mozzanatok  egymdsutanja  lényeges.  Ennélfogva  ismerettaniiag
csakis ez egymasutan vizsgalata, vagyis az objektiv megitélés
lesz az a helyes alap, amelyre az események és jelenségek
boncolgatasanal és lényegiik kifejtésénél helyezkedniink kell.

A dolgok mibenlétének erre az egyetlen helyes vizsgalati
moédjara  tamaszkodva kell a relativ  korszeriség lényegét s
szemiigyre venniink. Mindaz, ami idetartozik, nem rdgzithetd ki-
zardlag a  vizsgdlédas  id6pontjahoz. Azok a  tényszerliségek,
intézmények,  alakulasok, kiils6 ¢és  belsé6  faktorok, melyek
egyiittvéve a  relativ  korszerliség  forrasait  szolgaltatjak, nem
egy kornak, tehadt egy meghatarozott iddtartamnak a @ sziilottei,
hanem bizonyos fejlddés-sorozatoknak az eredményei s csak a
szemlélet helyzetéb6l nézve kotjik Oket s velik egyiitt a rela-
tiv  korszeriség fogalmat a viszonylagos jelenhez. Valdban ezek
a  forrasok  eredetiiket tekintve ~minden korra  vonatkozdlag
visszanylilnak a jelenb6l a multba, vagyis egyes torténés-folya-
matok ereddiként kell ket felfognunk.

Ezek a forrasok két f6 csoportra osztalyozhatok, amennyi-
ben részint dltalanosabb értelemben vett nemzetkdzi vagy egye-
temes emberi, tvészint szitkebb értelemben vett nemzeti elemek-
bol tevédnek oOssze. Azt mondhatjuk, hogy az altalanos alap-
vonasokat szinte kizarélag az eldbbiek szolgaltatjak.

Ha valamely eszmérél azt mondjuk, hogy korszerli, mindig
tobb olyan nemzetet tételezink fel a kérdéses eszme kigon-
doloi-, kovetdi- vagy terjesztoiként, akik a miivelodés iranyita-
saban vezetd szerepet visznek s igy a kultGra irant fogékony tobbi
allam Oket a kérdéses reformtorekvés hangaddiként ismeri el.
Valamely kis allam a maga elszigeteltségében hidba valdsit meg
intézményesen egy Uj eszmét, mint sajat szellemi tulajdonai,
ilyen iranya torekvése csak akkor wvalik korszerivé, ha a politi-
kaban ¢és miivel6désben nagyobb sullyal bir6 allamok is elfogad-
jak s ez altal mintegy raiitik a korszeriiség bélyegét. Csak igy
valik altaldnossa minden szokas, divat, uralkodd eszme és intéz-
mény. Vilagos tehat, hogy a kezdeményezés ezen a téren elso-
sorban a politikai hatalommal, valamint a fejlett civilizacidban
rejlé  erkdlesi er6vel rendelkezé allamokat illeti meg. Ezek utan
igazodik a tobbi kisebb-nagyobb allam-alakulat. Viszont az is
tagadhatatlan, hogy az ilyen uton korszeriivé valt eszme hatasa
alol kevés allam vonhatja ki magat, itt bizonyos sorrendet la-
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tunk a szerint, hogy melyik népfajnak milyen az érzéke a hala-
das irant. Amelyiknek nagyobb a hajlama ez irdnyban, az eldbb
fogadja el az eszmét, amelyikben kisebb ez a hajlandosag, az
késébb 1ép be az ily moddon kialakuld szellemi ko6zosségbe.
A nemzetkdziség, vagy egyetemesség tehat egyik lényeges felté-
tele a korszertiségnek,

S amint érvényes ez a megallapitds minden intézményes
rend alapjaul szolgalé eszmére nézve, ép igy nem vonhatjak ki
magukat érvényessége aldl azok az eszmék sem, melyekbdl a
pedagogia korszerisége taplalkozik. Gondoljunk csak a nevelés
torténetének egyes korszakaira. Azok az irdnyitdé eszmék, ame-
lyek alapjan a nevelésnek egy-egy uj kora kezddédik, teljes ki-
fej lésre jut és véget ¢ér, rendszerint egy, de néha egyidejileg
tobb nemzettdl indultak ki. De akar egy, akar tobb nemzet gon-
dolkodoéi ringattdk is ez eszmék Dbolesdjét, korszerliségik bizo-
nyitékat épen abban lathatjuk, hogy az akkori mivelt allamok
kivétel nélkil kozos tulajdonuk gyanant ismerik fel Oket, tehat
az utanuk valdo vagy, avagy torekvés Ontudatlanul, homalyosan
vagy ¢élénkebben ott élt minden miivelt nemzet lelkében,

A nemzetkoziség legértékesebb vonasa az altalanos ember-
ben szunnyadé vagy a tokéletesebb utdn. Nem egyszerti hatalmi
kényszeren alapul, még ha sokszor elsé pillanatra ilyennek tlinik
is fel. Nem azért terjed el és lesz a nevelés egyik célképzetévé
valamely gondolat sem, mert egyik allam politikai tulstlya, gaz-
dagsaga, vagy szellemi elShaladottsiga a  kényszer  erejével
radikiadlja az egyes nemzetekre, hanem azért, mert ezek tobbé-
kevésbbé  sziikségét érzik annak az 0j iranyitdé  gondolatnak.
Err6l a sziikségérzetrél persze legtobbszor csak akkor tudnak
szamot adni, mikor a gondolat hoditdé Uutjara indult, sét egyesek
csak akkor, mikor a hodité gondolat alapjdn sok helyen 1j
nevelési rendszer alakult ki.

A renaissance-kori nevelés vezéreszméit a klasszikus  kor
miveltségéb6l  kisarjadt olasz ~ humanista-elmélkedés  sziilte  és
novelte ¢€letképessé, a reformacid nevelésiigyét a német szellem
alapozta meg, a 17, szazad gyakorlati iranyu, utilitarisztikus
pedagogidjat a praktikus angol ész vetette felszinre, de végered-
ményében mind a harom csak azért valhatott nemzetkozivé,
altalanossa és intézményes valdésaggd, mert a korabeli tobbi nem-
zet is — ismételjik, tobbé-kevésbbé Ontudatlanul — érezte a
mélylikon fekvé eszme atalakité s a tovabbi fejlodést eldsegitd
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erejének hidanyat. A modern nyelvek tanitdsanak elvét s a nd-
nevelés sziikségességét intézményesen a francidk alapoztdk meg
a Port-Roy aliskolai révén, a természettudomanyi iranyzat gya-
korlati  népszerGisitése ugyancsak a irancia Rousseau nevéhez
fiizédik, az egyéni tanitds alapelveit a német Pestalozzi és Her-
bart raktdk le gyakorlati, illetve elméleti irodalmi miikddésiik-
ben, de valamennyi idevonatkozd neveléstani gondolat egyide-
juleg Kkétségteleniil ott ¢€lt mar a tobbi mivelt nép 0sztonds va-
gyaban vagy tudatos torekvésében. Csak ezen az 1ton valhatnak
az eszmék az Osszes nemzetek kozds tulajdonava, vagyis nem-
zetkozivé. Ilyen  értelemben a  legéltalanosabb  nemzetkdziség
uralta a vallas révén az eurdopai kultrat egészen a 17. szazad
kozepéig. Ettdl kezdve ez a nemzetk6zi miivelddésbeni Osszeflig-
gés lazulni kezd."

A korszeriség elemeinek masik csoportja nemzeti jellegii
forrasokbol veszi eredetét. Az elobbi vondsok bizonyos kozods ér-
deklddési  koroket vonnak az egyes nemzetek koril, kozos va-
gyak, torekvések, eszmék alapjan egy tagabb értelemben vett
érzelmi vagy értelmi kozosségbe foglaljak Oket, amely azonban
nem haladja til az altalanos embernek az altalanos ember
irant taplalt érdeklédési vagy érzelmi korét. Ez a kapcsolat te-
hat mindig joval lazabb, mint a nemzeti jellegh elemek alkotta
kozosség Osszetétele, s érdekei mindig aldrendelendék az utdb-
binak. Az ilyen kozosség foldrajzilag, szambelileg kisebb kiter-
jedésti, de torténetileg, érzelmileg joval szilardabb alkotast és
gazdagabb Osszetételi. Mig az el6ébbiek egybefiizik, ezek elva-
lasztjdk egymastol a népeket, de ez az elvalasztds sohasem
mehet annyira, hogy az altalanos emberi érdekek és érzelmek
korét figyelmen kiviil hagyja. A nevelés korszerli eszméit vala-
mely nemzet, akar maga gondolta ki, akar ugy vette at masok-
tol, a maga sajatos nemzeti jellegéhez idomitja. Kétségtelen,
hogy mas volt az olasz és mas a kozvetlen utina fellépd német
humanista nevelés jellege.” Kiilonbség volt a német, az angol
¢és a magyar reformacid nevelésiigye kozt. noha mind a héarom
kozos forrasbol taplalkozott. Az a kérdés, melyek ama tényezok.

" A. Heubaum: Gesch. des deutschen Bildungswesens. Berlin  1905.
Zweites Buch: Die  Schopfung eines nationalen Bildungs- und Erziehungs-
systems in Preussen. (67-180.) (19.)

12

> H. J. Kaemmel: Gesch. des deutschen Schulwesens Leipzig 1882.
(246.)
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intézmények vagy alakuldsok, amelyek e tekintetben iranyt mu-
tatnak és hatart szabnak a nemzeti tevékenység neveld6 munka-
janak.

Ezek kozé tartozik elsGsorban a nemzeti szellem multja és
jelene, egy szdéval szellemi életének torténeti alakuldsa. Ugyan-
az ez, amit fentebb ugy fejeztiink ki, hogy a relativ korszerliség
forrasai visszanyllnak a jelenbdl a multba. Csak ilyen felfogas
mellett  beszélhetiink  relativ  korszeriiségr6l, A  vele szemben
allo  abszolut korszeriség csupan elméletileg elgondolhatd  va-
lami, de magaban nem ¢életképes ¢és nem expanziv erejii eszme,
amely intézményekben is képes volna testet Olteni. Ha azt, ami
egy kornak a kizardlagos sajatja, a maga mikodésének specia-
lis eredménye, az elézmények ¢és kovetkezmények lancolatabol
kiszakitva, a folyamatossag arjabol kiragadva mint 0nalld6 léte-
zési  format absztrahaljuk, el6ttink all az abszolit korszeriiség.
Konnyli belatni, hogy az ilyen Iétezési forma konkrét alakot
sohasem Olthet, csak mint a relativ korszeriiségben rejlo ab”
sztrakt  elgondolads  johet tekintetbe. Ez az  absztrakt 1étezési
forma annyiban mégis jelentdés, hogy a maga kvantitativ Kkiter-
jedésével és kvalitativ erejével megteremti a relativ  korszerii-
ség kereteit, szabalyozza hato erejét s nélkiile, mint a csirazas
képessége nélkill a ndvényr6l, nem beszélhetnénk relativ  kor-
szertiségrol.

A relativ korszerliség tehat nemzeti jellegli alkotd elemei-
nek ¢életkorat s haté erejének kezdeteit tekintve, mindenek eldtt
a multban gyokerezik. Amint Spranger mondja: Az ifjisagnak
nem minden alomviraga érik gyiimdlccsé. Kozbeveti magat min-
den generacional a kiizdelem amaz eleven torténelemmel, amely
mint kiformalt kultira mindenkit, aki tjonnan utjaba keriil, fel-
tartoztat, de kozben alakit ¢és tamogat is. Minden iskolai kép-
zésnek az az ifjusdg-ellenes vonasa, hogy az ifjit jovore ira-
nyuld vagyaival egyiitt teljesen ala kell meritenie a torténelem
folyaméaba,”” Ama gyokerek, melyek a Kkorszerliséget a mult id6k
talajadhoz  kotik, az  Ggynevezett torténeti  hagyomanyok. Ilyen
hagyomanyai minden nemzetnek vannak s minden nemzet meg-
becsiili  o6ket, Kultur-értékiiket tekintve nagyon kiilonb6zdk. Van-
nak, amelyek mélyen belenyulnak a jelen alakitdsaba, masokat
viszont gyengébb szalak fiiznek egy-egy kovetkez6 korszakhoz.

B E. Spranger: Psychologie des Jugendalters, Leipzig 1924. (140.)
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Konnyen Dbebizonyithatnék pl. ha nem esnék feladatunkon ki-
viil, hogy a 16. szazadbeli magyar reformacié atalakito hatasai
lassi ¢és kitartd munka révén sokkal mélyebb ¢és jellegzetesebb
nyomokat hagytak mai nevelésiink karakterén és intézményei-
ben, mint a hozzank id6ben joval kozelebb 4llo szabadsagharc,
noha ez utdbbi hirtelen fellobbanasa s rovid ideig tartd tiinemé-
nyes lefolydsa révén a maga koraban politikailag joval jelentd-
sebb esemény volt, mint az elébbi, amelyet nalunk Pazmany
Péter fellépéséig nem is vettek komolyan. Ugyancsak bizonyos,
hogy a torokokkel vivott évszazados harcaink, vagy a Habsbur-
gok ellen folytatott nemzetiségi kiizdelmeink tobbek kozt az
altal, hogy a magyar katholicizmus ¢é&s protestantizmus erdviszo-
nyaban eltolodasokat idéztek el6 hol egyik, hol masik fél
javara, kozvetve, hatdsaikban befolytak az altalanos nevelés-
igy alakitasaba s igy az ennek ereddjeként jelentkez6 mai ma-
gyar nevelési politika formalasara is.

Az a bizonytalansdg ¢és tétovazas, mely talan legjellemzOb-
ben a pedagogia kérdéseinek intézményes berendezésében érez-
teti megakasztd befolyasat, visszavezethetd azokra a bizonytalan
allapotokra, melyeket torténelmiink minden fejezete felmutat, a
maro6l-holnapra vald ¢élet-berendezés sziikségességére, amely
nem engedte meg, hogy a nemzeti jelleg formald ereje a folyton
valtozd eseményekkel szemben érvényesiiljon s cselekvésében
az allandosag bélyegét elnyerje,

A torténeti hagyomanyok altal mintegy szentesitett eme
folytonos kényszerhelyzetnek az eredménye az is, hogy nevelés-
igyi reformjavaslataink a  legritkdbb  esetben  torckedtek egy
mindent atfogd s a nevelés egész terilletét felleld  ujitas
keresztiilvitelére. Nem  tudunk szabadulni att6ol a  gondolattol,
hogy elére nem szamitott eshetéségek marol-holnapra 1) hely-
zet elé¢ Allithatnak benniinket, amelyek altaldnos érvényti s a
vonatkozd kérdések egész komplexumat magukban foglalé (de
nem a multtal szakito ¢€s felforgatd) intézkedéseinket halomra
donthetik. Az meg épen fajunk kitermeld energidjanak a nega-
tivizmusat —mutatja, hogy az egyetemes rendezés  strukturajat
nem is tudjuk olyannak felfogni, mint amely az ilyen eshetdsé-
gek ellen is képes volna benniinket sikeresen megvédeni s mint-
egy felvértezne a  véletlenekkel szemben megvivandd  gydze-
lemre, hanem arra a kényelmes allaspontra helyezkediink, hogy
minél kevesebb szellemi értéket termeljiink, mert igy a beko-
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vetkezendd  katasztrofdk annal kevesebb  értékiinket semmisithe-
tik meg. Fajunk szellemi energidjanak ez a negativizmusa bizo-
nyara sajnalatos visszahatdsa annak az erdpazarlasnak, melyre
benniinket miltunk szamtalan viszontagsaga késztetett.

Ezzel szemben tagadhatatlan, hogy  torténelmi  hagyoma-
nyaink egy csoportja olyan erkdlcsi tokét képvisel, amelynek
egyes részei neveld eljarasunkban és  oktatdsunk  anyagédban
elhintve a relativ  korszerliség legtermékenyebb eréiként hasz-
nalhatok fel. De igy van ez minden nemzetnél. Fdéként a kivald
elédok kozszereplése, a nemzeti tragikumok ¢és dicséségek jarul-
nak hozzd a relativ korszerliség kialakitasahoz, illetve teremtik
meg azt az alapot, mely az abszolut korszeriséggel elvélasztha-
tatlan egységbe forrva, mint relativ korszertiség 1ép a neveld te-
vékenység porondjara. A kiilonbség abban van, hogy nem min-
den nemzet rendelkezik a kivaldo elédok, a nemzeti tragikumok
és dicsdségek szambelileg és mindségileg azonos sorozataval s
igy ezeknek a hatasa, mikdzben belejatszik a torténelmi folyto-
nossag formalasaba, a nevelés korszerliségét is mas és mas jel-
leglivé, nemzetek szerint tOobbé-kevésbbé egyezové, vagy elté-
révé alakitja.

A kivalo  elodok  gondolkodasmodjukkal,  kotelességérzetiik-
kel, egy szoval jellemiikkel é&s cselekedeteikkel, a nemzeti tra-
gikumok erkdlesi tanulsdgaikkal, a dics6ségek felemelé hatasuk-
kal kapcsolodnak a nevelés korszeriiségébe. Ez a bekapcsolas
kettds természetli, részint tudattalan, részint tudatos. A tudat-
talan bekapcsolodds helyesebben beolvadasnak nevezhetd, mert a
relativ  korszeriségnek mint cselekvé alanynak valik elvalaszt-
hatatlan s a jelen szamara észrevétlen tényezGjévé. Pl. a har-
ciassagra, vitézségre vald6 nevelés nalunk kisebb-nagyobb mér-
tékben mindig korszeri volt, nemcsak azért, mert allandéan
nemzetvédelmi politikat kellett folytatnunk, hanem foként azért,
mivel épen e védelmi politika kovetkeztében torténelmi multunk
a vitéz ¢és harcias elddoknek, a tragikus és dicsGséges eseteknek
orszagunk  terjedelméhez és  politikai  stlyahoz  képest  olyan
nagy szamat termelte ki, hogy ez nevelésiigyi politikankat is
minden mast megelézve, fbleg ilyen irdnyban termékenyitette
meg. A németeknél viszont az elmélyedd alapossag volt a neve-
1és  korszeriiségének tobbé-kevésbbé allandd vonasa. Nekik nem
kellett folyton harcra készen allniok s igy torténelmiik is els6-
sorban a tudomany hdseit, tragikus és dicsdséges kiizdelmeit
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orokitette at az utokorra. Ezért lett naluk az alapos elmélyedés,
aprolékos részletezés, tudatos és széles latokorre valld rendsze-
rezés nevelésiigyi politikdjuk dnkéntelen jellemz6 vonasa.

A tudatos bekapcsolodas a relativ  korszeriiség alkotd ele-
mei kozé oly moddon torténik, hogy ez utdbbi neveld tevékenysé-
gébe cselekvése targyaként illeszti be a mult kozéletében kivalo
szerepet jatszo egyének példajat s a tragikumok és dicsdségek
tanulsdgos eseteit. Ezeknek a neveld hatdsa annyira eredmé-
nyesnek mutatkozik, hogy nincs az a nemzet, nincs az a kor,
amely nélkiilozhetné Oket. S6t azt mondhatjuk, hogy igazi ne-
veld  értékiik  leginkabb ilyen tudatos moddon hasznalhaté  ki.
Az elébbi természetes folyomanya minden nemzet szellemi tor-
ténetének, amely épen ezért marad a mindenkori jelen szamara
észrevétlen. Az utobbi gerince, tengelye maginak a nevelés
folyamatanak. Az elébbinek hatdsa ezért tudatosan nem fokoz-
hatd6. Az utobbinak hatdsa azonban mindig ndvelhetd, ha a
nemzet nevelésiigyi politikdja olyan hivatott egyének kezében
van, akik a benne rejld neveld erdk felismerésére ¢és  kifej-
tésére kelld tudassal és pedagogiai érzékkel vannak megaldva.

Természetes, hogy a multnak ilyen értelmii bekapcsolasa a
jelenbe nagyon sokoldali lehet. A gyakorlati szervezés feladata.
hogy a kiilonb6zé eseteket a szerepld egyének erényei, a ka-
tasztrofak természete és tanulsdgai s a dicséségek jellege és
erkdlcsnemesitd tendencidja szerint osztalyozza s allitsa bele a
neveld hatds eszkdzei sordba. Igy keriilnek bele a kiilonbozé
iskolafajok  tananyagaba, mint irdnyt jel6ld eszmék a nemzeti
remények és aspiraciok, az Osszetartds ¢és kar6ltve-miikodés, a
hazaszeretet ¢és Onfeldldozas, a batorsag és vitézség, a specidlis
szellemi ¢és erkolesi kivalosdg, a nemeslelkliség ¢és Onzetlenség
stb. magasztos idedi. Igy élnek tovabb ezek az eszmék, mint a
jelen  oroklott tulajdona az egyénben, tarsadalmi  osztalyokban
és intézményekben. Koziilok a relativ korszerliség mindig annyit
és oly mértékben fog magaba olvasztani, amennyit s aminé fok-
ban az abszolut korszerliséggel valdo szerves egysége korok sze-
rint valtozo sajatos természeténél fogva kivanatosnak tart. Egy-
szer inkabb az értelmi, maskor az erkdlcsi erfk, viszont egy
harmadik esetben talan inkdbb a materidlis elemek dominalnak
az egység konstrukcigjaban, amint azt a nemzeti szellem intuitiv
ereje  sajat  exisztencidja  érdekében  szuggesztivna. moddon  meg-
koveteli.
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De még fontosabbak a relativ korszerliség amaz elemei,
melyeket a viszonylagos jelen szolgaltat szamara. Joggal mond-
hatjuk, hogy a korszeriség a multban birja eredetét ¢és fejlo-
désének rugoit, viszont a jelenben és a jelenbdl él. itt mindenek
el6tt’ a nemzet sajatsagai, temperamentuma, jelleme ¢és  szo-
kasai, kiilonleges ambiciéi ¢és vagyai, egy szoval a szorosabb
értelemben  vett nemzeti szellem, valamint a vele Osszefiiggd
csaladi és kornyezeti élet vannak rea elontd befolyassal.

Mindezeknek gyokerei természetesen szintén a mult idékbe
vezetnek vissza s igy mar az emlitett nemzeti hagyomanyok
révén is éreztetik hatasukat, de Onként értetédik, hegy a jelen-
nek intézményekké realizalt életformaiban  sokkal kozvetlenebb
uton és elevenebb erdkifejtéssel munkalnak kozre a relativ  kor-
szeriség megteremtésében. Voltaképen a nemzeti szellem nem.
egyéb, mint a nemzet Osszes — mas nemzetétdl eltérd — eré-
nyei ¢€s hibai vegyiiletének a miivelddési élet egészében ¢€s r1ész-
leteiben vald  kifejezOdése, amelyben az Osszetétel aranyat a
kiilonleges fizikai ¢és szellemi, vagyis faji vonasok, a tempera-
mentum és jellem hatdrozzdk meg. Ezek pedig olyan tulajdo-
nok, amelyeket — bar csiszolatlanabb vagy fejletlenebb forma-
ban — a maltban éppugy megtalalunk, mint a jelenben. A mult
azonban mindenesetre csak emlék, a jelen ellenben realis valo-
sag,  érzékeinkkel tapasztalhatdé alakuldsok  Osszessége, melyek-
nek mi magunk vagyunk életad6i, cselekvd alanyai és szen-
vedd targyai. Amily kiilonbség van valamely emlék és ¢lmény
kozott a  kedélyiinkre  gyakorolt  hatds, vagy  életviszonyaink
formalasa tekintetében, ¢épp olyan lesz a kiilonbség a nemzeti
szellemnek mint rank hagyomanyozott Orokségnek ¢és  tényleg”
létez6  életformdnak mikddése kozott a  relativ  korszeriség — ki-
épitésében. Minél tobb olyan intézménye van valamely nemzet-
nek, amely valamilyen irdnyd sajatsdganak, erejének vagy gyen-
geségének, tisztultabb vagy kevésobé tisztult erkdlesi  felfogé-
sanak a Dbizonyitéka, annal tobb Dbiztositékunk van a nevelés
korszeriségének ilyen vagy olyan iranya kiformalasara. Ahol a
hazaszeretet,  Onfelaldozas,  Osszetartas, egyetértés, faji  ragasz-
kodéds, szoval a legkiilonbozébb nemzeti erények —szervezetek-
ben, tarsasagokban, muvészeti alkotasokban, kozépiiletekben,
szobrokban s egyéb mivelodési keretekbe tomoritett intézmé-
nyekben talalnak hirdet6kre, ott a relativ korszeriiség is az
ezekbe Ontott nemzeti erényeknek lesz a szdszoloja. Ahol ellen-
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ten ilyen intézményeket nem taldlunk, ahol minden sz6 és cse-
lekedet, gondolkodas ¢és magatartds, ruha ¢és divat a nemzeti
szellem hanyatlasarol beszél, ott a pedagdgia Kkorszerlisége is
nélkilozni fogja konstrukcidjaban a nemzeti szellem bélyegeit.
A becsvagyd, uralomra torekvd, békére hajlo, vagy éppen meg-
hunyaszkod6, a nemzeti egységet ¢élénken vagy kevésbbé érzo,
a szellemi értékeket becsiilni tudd nemzetek mindegyikének
sajatos  vonasait ott latjuk  szellemi termékeikben, olvasma-
nyaikban,  varosaikban és  falvaikban,  mindennapi  életiikben,
dolgaikban és  szoérakozasaikban, divatjukban és  szokasaikban,
s csak természetes, hogy ezek a kiilonboz6 korilmények neve-
lésiikben is mélyrehatd nyomokat hagynak.

A csaladi élet tisztasdga, szigor puritin szelleme vagy
erkolesi lazasdga, Dbensésége, kedélyessége, vagy rideg sziirke-
sége mindig ott ¢élnek a nevelés korszerliségének sajatos szint
ado inditékai kozt. De wugyanezt mondhatjuk a kozelebbi és
tavolabbi  kdrnyezetrdl  kisebb-nagyobb  mértékben, a  szerint,
amint ez a kornyezet a csaladok és a nemzet, mint a civilizacio
egységei kozott folyamatban levé 4allandd  hulldmzasaval  érinti
vagy elarasztja a tarsas életk6zOsség eme  legtermészetesebb
alapokon nyugvo, bar legkisebb kiterjedésli  szervezeteit. Az
ember cselekvése és boldogulasa ugyanis nemcsak a cselekvd
szervezetben adott tényezOktdl fligg, hanem ezen szervezet Kkor-
nyezetétdl is, tehat a kornyezetnek attdl a részét6l is, amely a
tobbi  emberekbdl all; vagyis nyilvanvald, hogy az ember cse-
lekvése és boldogulasa éppen annyira fiigg sajat magatol, mint
masoktol. '

Ugyancsak a multbol sarjadnak ki, de a viszonylagos jelen-
ben Iépnek fel ¢l6 valosagként a nevelés korszertiségének ama
forrasai, amelyek a kulturadlis nemzeti energidk ¢és életnyilva-
rtulasok  Osszhangzatos elosztddasa utjan  természetiik, feladatuk
és céljuk szerint kiilonb6z6 rendekbe sorakozva jelennek meg
eléttink. Ilyenek a szellemi, az dllami, a tarsadalmi és a gaz-
dasagi élet rendjei.

Valamennyit jellemzi, hogy a nemesebb értelemben vett és
fentebb  koriilirt nemzetkdziség elél sem zarkoznak el, minda-
mellett kapuikat csak annyiban nyitjdk meg eldtte, amennyi-

" Somlo  Bodog: Allami  beavatkozas  és individualizmus, Budapest
1907. (48.)
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ben ez kiilsé ¢és belsd struktirajukban a nemzeti szellem szabad
érvényesiilését nem gatolja. Ezen a fokon a nemzeti szellem
legsajatosabb  érdekeinek  kockéaztatdsa  nélkill  egyik  életrend
sem mehet tul, viszont, hogy eddig a fokig eljusson s a nemzet-
koziség altalanos emberi értékeit a haladds érdekében  minél
jobban, kihasznalja, elengedhetetlen mindenik életrendre  nézve,
mert csak igy képesek Dbiztositani a nevelés relativ korszeru-
ségének igényeit.

A szellemi élet rendjén értjik a lelki életfolyamatok szisz-
tematikus  megszervezését, vagyis a kozmiivel6dés organizalasat
Ide tartozik mint a lelkiség egyik legszervezettebb intézménye,
a vallas is foként kiils6 vonatkozéasaiban. A tételes vallasoknak
a hivek szamaval ado6dd folénye vagy alarendelt helyzete, egy-
szoval egymashoz valdo er6viszonyuk korok szerint valtozhat s
igy sajatos szint adhat a nevelésnek. Ezt a szint azutdn modo-
sithatja a hitélet ereje, vagy erdtlensége, a valldsos ¢érzés ben-
sOségesebb  vagy felszinesebb megnyilatkozdsa. Viszont a  hit
eszmevilaga a megismerhetetlen tokéletesség gondolataval azonos
minden vallasban ¢és fiiggetlen minden 1d6t6l, tehat ez a része
feliil all a nevelés korszertiségén is.

A lelki élet — pusztin mechanikai muikodését tekintve
természetszeriileg a  legnagyobb  mértékben  altalanos  emberi
jellegli, mert hiszen a pszichologia torvényei nem ismernek
kiilonbséget ember és ember kozt. A  pszichikai élet-funkciok
faji és nemzetiségi kiilonbségre valdo tekintet nélkil mennek
végbe. Bizonyos azonban az is, hogy ezek a mikodések, ameny:-
nyiben az egyes nemzetek vagy fajok vagyai, torekvései és tet-
tekbe sz0kd  erbfeszitései  meghatdrozott  diszpozicidkat  hoznak
létre  benniik, idék folytan a kiilonb6z6 nemzeti és faji  sajat
sagok szerint egymastol eltérd jelleget nyernek.. A  német,
francia vagy akar az amerikai emberben is a kiilsé ingerek bizo-
nyara azonos moddon valtjdk ki az érzeteket s ezekbdl szintén
azonos torvények szerint keletkeznek a képzetek, tehat a lelki
élet mechanizmusa nem mutat fel differencialédéast, azonban az
is kétségtelen, hogy mindegyik nemzetbeli az emlitett vagyak ¢és
erofeszitések  kiilonbozosége szerint a  képzet-csoportoknak — mas
és mas kategorigjat fogja kiilonosebben lelkébe fogadni s igy
az id6k folyaman lelki élete is merdben sajatos, az egész nem-
zet egyonteti életformajahoz  igazodd alakot olt, A lelki élet
tartalmi eltérései diszpozicionalis eltéréseket eredményeznek.
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amelyek megint visszahatnak a pszichikai Iétezés minden iranya
mikodésére s az egész szellemi éler rendjére. Ez alapon mond-
hatjuk, hogy egészen mas pl. a magyarsdg szellemi életrendje.
mint egyéb nemzeteké.

Mindaz, ami az altalanos emberi mértékéig a nemzetkdziség
fogalma ald tartozik s mindaz, ami a multé, a legszorosabban
egybeforr a nemzeti szellemt6l Aathatott jelen érdekeivel s a
szellemi élet rendjébe tomoriilve, hatalmas erejii forrasdva wvalik
a pedagdgia relativ korszerliségének. A szellemi ¢életnek ez a
rendje ugyanis a nemzeti ¢élet keretein belil ép oly kevéssé
allandé, mint amennyire valtozdsnak van aldvetve az altalanos
emberi hatarain belil, A koltbnek az a mondasa: Minden Kkor-
nak van istene, — Nem zOgolodom ellene — sokkal mélyebb
igazsagot rejt magaban, mintsem elsd pillanatra latszik, Vonat-
kozik ez nemcsak a vallasi, de valamennyi emlitett ¢életrendre
is, elsdsorban pedig a szellemi szervezettségre.

Nem ¢érdektelen a nevelés tigyére, hogy egy nemzet bizo-
nyos korban a langésznek ¢és feltaldld képességeknek mind sza-
maval rendelkezik, hogy a képzelet és teremté erd az iroda-
lom, miivészetek és tudomanyok terén mind fokon és mind
aranyban hatja at az egyének mikodésén keresztil s hogy
végll a mivészi alkotdasok mind erkodlesi felfogasok visszatiik-
roztetdi. De ¢ép oly kozelr6l érinti — a nagy tOmegre vonatkoz-
tatva — az érzelmi vildgnak és gondolkodasnak amaz altalanos
szinvonala, amelyet az egyesek lelki sziikséglete vagy szellemi
szorakozasa, a templomok vagy szinhadzak latogatdsa, az olva-
sott kdnyvek mindsége vagy szama stb. hataroz meg.

Jogosultnak tinhetnék itt fel az az ellenvetés, hogy volta-
képen a nevelésiigy van hivatva az irodalom, tudomanyok ¢és
mivészetek, valamint az altalanos érzelmi ¢és gondolkodasi nivo
terén tapasztalhat6 fejlédés-mozzanatok elényos szabalyoza-
sara akar kozvetlen, akar kozvetett uton. Ez azonban c¢sak rész-
ben igaz. Amint Bender mondja, az iskola minden id6ben sok-
kal inkabb kifejezje a kor miivelddésének, mint sziilgje."
Masrészt a nevelésiigy ¢és a szellemi ¢élet rendje kozt allando
viszonossag észlelhetd, egyiknek az eredményei folytonos hul-
lamzas utjan atomlenek a masikba s egymast kolcsondsen meg-

% K. A. Schmid: Gesch. der Erziehung, Band V., H. Bender: Gesch.
des gelehrten  Schulwesens in  Deutschland seit der Reformation, Stuttgart
1901. (48.)
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termékenyitik. Amikor azt mondjuk, hogy a nevelésiigy ira-
nyitja a szellemi élet rendjét, meg kell gondolnunk, hogy tar-
talmdban — fentebb kifejtett elmélkedésiink alapjan — mindig
benne van a tobbi hatds kozt egy kozvetlen megel6z6 kor szel-
lemi életrendjének  6roklott hatdsa is. Amde ugyancsak a fen-
tebbiek szerint — a jelen kor folytatdja a legfiatalabb multnak,
amelynek szellemi ¢életrendje tovabb ¢l a jelen kor szellemi
életrendjében, ily moédon a nevelésiigy mintegy kozvetitd lanc-
szem a mult és viszonylagos jelen szellemi életrendje kozt s
a tovabb-fejlédést ¢épen azon impulzusok révén biztositja, ame-
lyeket a jelen kor szellemi szervezettségétol kap.

Ha mar most valamely népet hajlamai inkdbb a mivészetek
felé vonzanak s szellemi alkotdsaiban is féként itt adja tand-
jelét  tehetségének, akkor pedagogidjanak  akar elméleti, akar
gyakorlati részében kivaltkép az ifjusag kedély- ¢és érzés-vilaga-
nak fejlesztésére fogja forditani legfobb gondjat, amint ezt az
olasz vagy francia nemzet példdja mutatja. Bizonyara nem
véletlen, hogy a kis gyermek érzésvilaganak megértése ¢és ér-
telmi mikodésiik kozelebbi megfigyelése a francia Binet s az
olasz Montessori érdeme. Itt persze megint kisebb eltéréseket
latunk a szerint, amint a miivészeteknek ezt vagy amazt az agat
miivelik  kiilonosen. Ha viszont valamely nemzet inkabb logikus
gondolkodasaval, mint képzeld erejével tinik ki, tehat féleg a
tudomanyok mezején termel kivald szellemi produktumokat, ak-
kor nevelésligye is foként az értelem kiképzésének fog ked-
vezni s a tudosképzés lesz a legmagasabb pedagdgiai ideal,
amint ezt Németorszag példaja mutatja. Tudjuk, hogy az em-
pirikus  pedagogia alapja azok a gyermektanulmanyok  voltak,
amelyeket a francidk a gyermek lelki ¢életére  vonatkozolag
folytattak. Mindaddig, mig ezek a tanulmanyok nem haladtak
tal az empirikus adatgyiijtéssel jard, szubjektiv jellegi meg-
figyeléseket  tartalmazd  konnyebb  fajsulytt  feldolgozasok — érté-
két, a francia pedagogusoké a kezdeményezés ¢és vezetés érdeme.
Mio6ta azonban a kutatdsnak ez a moddja azon az uton van, hogy
a pedagdgia korén belil komoly tudomanyag ¢és kiilon irdnyzat
igényével Iépjen fel, azota teljesen a német géniusz vette at a
vezérszerepet.

A német absztrakt gondolkodassal szemben az angolt fo6-
kép az jellemzi, hogy szellemi ¢életrendjében az absztraktumot
mindig konkretizalni torekszik, mas szoval a tudomany eredmé-
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nyeit csak annyira értékeli, amennyire azok a gyakorlat céljaira
értékesitheték. Ez a valésaghoz ragaszkodd hajlam — kezdve
Bacon, folytatva Locke eszméin — nyomon kisérheté az angol
nevelés jelen koraig, amelyet mindenck elétt ez a jozan reali-
tasra torekvés hat at. De ez természetes is, amennyiben a neve-
lés a pszichologia és a korszerliség szemiivegén 4at nézve nem
egyéb, mint a meglevd hajlamok kifejtése abbol a célbol, hogy
azok minél tokéletesebb megjelenési format nyerjenek az utd-
dok egymasra kovetkezd sorain keresztiil.

Nem kevésbbé fontos a nevelés Kkorszerliségének formala-
sdban az 4llami ¢élet rendje, amelytdl persze megint 0sszekotd
szalak vezetnek az altalanos emberitdl befolyasolt nemzeti szel-
lem multjahoz. Az allamélet rendje ugyanis minden izében tor-
téneti  produktum. Szervezete szigoruan koriilhatarolt lehetdsé-
gek keretén Dbelil mozog, amelyeket biintetleniil sohasem Iéphet
at. Ha ideig-6raig valamely nem vart beavatkozas vagy hatalmi
sz0 kényszeriti is rd, hogy e lehetéségeken tillépve szétfeszitse
a torténeti kereteket, a kilenditd erohatds megsziinte utdn annal
lazasabb sietséggel fogja a régi kereteket helyredllitani s azo-
kon belil ujra elhelyezkedve elobbi  Iétfeltételeit  koriilbas-
tyazni. Marodl-holnapra nem lehet az allam képét megvaltoztatni.
Vonatkozik ez elsésorban az allamrend legkdzvetlenebb, szem-
mel lathat6, kiils6 Osszetartdé tényezdjére, az allamformara. Ez
a korilmény a maga részér6i is biztositia a nevelés igazi kor-
szeriségének minden indokolatlan, vagy atmenetnélkiili  vélto-
zas ellen tanusitott ellenséges magatartasat.

De kozelebbi vonatkozdsokat is tapasztalhatunk. Az allam-
forma milyensége sajatos jelleget kolcsonéz a  korszerliségnek.

Mias ¢és mas alakot vesz fel ez a korszerliség, a szerint, amint
az allamforma abszolutisztikus, egyeduralmi, oligarchikus, koz-
tarsasagi,  demokratikus  stb. Minden nemzet allamformajaval
velejar, hogy a  fennmaraddsdhoz  legalkalmasabb eszméket
igyekszik beleoltani a fogékony gyermeki Iélekbe, vagyis neve-
léstigyi  politikdjat szorosan amaz elvekhez szabja, amelyeknek
uralma mellett Onmagat a legnagyobb biztonsagban hiszi. S ez
egészen természetes. Az ilyen torekvés mindig a parancsold
sziikség erejével 1ép fel, mert hozzd van kotve az allam tényle-
ges vagy Vvélt Dboldogulasahoz. Ezért az wuralkod6 allamforma
dicsbitése, kivanatossd tétele, minden mas f6lé helyezése, elo-
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nyeinek gyakran tOlzott hangoztatasa legfobb gondja az egyes
nemzetek nevelésiigyi politikajanak.

Az allamforma mint torténeti alakulds maga is kettds céllal
nyal bele a nevelésiigy iranyitasaba. Elsdsorban sajat 1étének
a Dbiztositasa vezeti. Ez a kozvetlenebb, 0Onmagahoz kdozelebb
allo célja, amely ¢épen ezért kevésbbé szilard ethikai alapokon
nyugszik. Itt az 4llam Onmagara, mint intézményre van tekin-
tettel. Kevésbbé kozvetlen, t6le kiviilr6l nézve tavolabb allo,
de viszont Onzetlenebb, magasabbrendii s ezért joval szilardabb
erkolesi bazison nyugvo c€l a rajta mint zart egységen belil €16
egyesek, csaladok, kisebb kozosségek ¢és intézmények anyagi és
szellemi tdmogatasa ama lehetdség-formak korének legmesszebb
mend kibdvitésével, amelyek a kérdéses allamforma 1ényegéhez
a legszorosabban hozzasimulnak, A koztarsasagi allamforma pi.
mas utakon keresheti az egyesek boldogulasanak feltételeit,
mint a monarchikus, nemcsak azért, mert ezzel sajat 1étének
pilléreit rakja le, hanem azért is, mert meggy6z6dése szerint
igy tudja megteremteni azt az elképzelhetd legjobb helyzetet,
amely az O kozosségét fenntartd egyedek fizikai és lelki szik-
ségletét is a legnagyobb mértékben kielégiti. Az eldbbi 6nzd
politikai, az utébbi dnzetlen politikai s ethikai értékt cél.

Az allamélet rendjén beliil hat a nevelésre a nemzet poli-
tikdjanak karaktere. Egyik nemzet inkdbb a jelszavak politika-
jénak hive, masik inkdbb a tetteké. Bizonyos, hogy mind a két
koriilmény nyomot hagy a nevelésben, A jelszavas politikat
iz6, partoskodo, viszalykodd nemzetek nevelésében kevesebb
lesz az Oszinteség és hatdrozottsdg, mint a tettek politikajanak
hédold nemzetében. Az eldbbinek gyengéje, hibai folytdn mindig
van takargatni valdja, amelyet Onmaga el6tt is restéi s ezért az
iffli nemzedék eldl is elleplezni igyekszik. Gyarlosagait elhall-
gatja, erényeit tulozza, tehat nyilvanvaléoan segédkezet nyujt a
nevelésben is a képmutatasnak. Vele szemben a tettek politikaja
biiszkén hivatkozhat alkotasaira még akkor 1is, ha ezek kovet-
kezményeikben nem mindig a legszerencsésebbek, mert a nem-
zet igazi erdinek jozan felismeréséhez ¢és mérlegeld belatasdhoz
vezeti az egyeseket s megadja a nevelésnek a jozan, becsiiletes
realis alapot,

A kiilonbozé politikai  kapcesolatok szintén érintik a nevelés
korszertiségét, de az az Ut, amelyen hozzd férkéznek, nagyrészt
azonos azzal az Tuttal, amelyen az internacionalizmus a mar
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emlitett hatdrokon beliil kifejti red a hatdsat. Gondoljunk csak
Ausztriaval s rajta  keresztil a németséggel valé kozvetett vagy
kozvetlen allaméleti érdek-0sszekattetéseinkre. Nem vet-
tink-e 4t tOlik eszméket, iranyelveket nevelésiink gyakorlata-
ban? Nem is szdélva arrdl, hogy elméleti pedagdgiank ma is a
német pedagdgia eszmekdrében €, aminthogy  megsziiletésétol
kezdve annak a karjdba kapaszkodott, f6ként arra  kivanunk
ramutatni, hogy taniigyi rendeleteink, a szervezés egészére vagy
részleteire  vonatkozo intézkedéseink s a kivitelt érintd utasita-
saink nem ritkdn egyszeri kopidi voltak a német szellem ha-
sonld termékeinek. Viszont az az ellenallds, amelyet a magyar-
sag jelentékeny része az I és il. Ratio educationis-szal, vagy
az Entwurf-fal szemben kifejtett, valamint az az ellenszenv,
mellyel hozzéértdink nagy része a késobbi szervezés munkala-
tainak némely eredményét fogadta, vildgosan wutalnak azokra a
hatarokra, amelyeket az idegenszeri, még ha az egyetemesség
ruhgjat olti is fel, a nemzeti szellem érdekében koteles tiszte-
letben tartani. Ezért sziikségtelennek tartjuk, hogy ezekre a ki-
viilrdl jovo hatasokra bovebben kitérjiink.

Fontosabbak a nemzeti szellemmel 0Osszefiiggd, belsd poli-
tikai  berendezkedés részleges jelenségei, aminék a kozigazga-
tas, jogrend allapota, tilalmak és rendeletek érvénye. A  koz-
igazgatas szervezettsége ¢és szilardsaga, vagy a benne mutatkozo
fejetlenség és  bomlasi tiinetek, a jogrend biztossaga vagy
ingadozéd volta, a rendeletek ¢és tilalmak respektdlasa vagy
labbal-iiprasa mind elénydsen, illetve hatranyosan folynak be
a nevelés szervezetére. Egyrészt mint jelenségek, példak fejtik
ki 1épten-nyomon alakité hatasukat, masrészt azonban mint a
kor sajatos erkolesi felfogasanak, moralis vagy immoralis ten-
dencidjanak  szemmel lathatdé  forumai a maguk  tekintélyével
mintegy hallgatolagosan szentesitik az erkdlesdos vagy erkdlcs-
telen célzatossag erejét a nevelés tevékenységében is. Ahol a
jogrendben,  biraskodasban, az  adminisztracid egész  gépezeté-
ben a tisztesség ¢és partatlansag wuralkodik, ott a nevelés egész
rendje is természetszerlileg az ilyen és ehhez hasonld erények-
nek lesz a hirdetéje. Ahol ellenben a hivatalos ¢élet terén a
korrupcio iti fel tanyajat, ott a nevelésnek a kényszerli enge-
dékenység ¢és elnézés kovetkezményeként felburjanzé  destruald
hajlandésaga sem késik sokaig. Ezek természetesen csak a vég-
letes allapotokat tlintetik fel, koztiikk valdosagban az atmenetek
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egész sora lehetséges. Nagyrészt itt van a bolcséje annak a sok-
féle behatasnak, amelyek egy része kedvezéen, mas része ked-
vezOtleniil egyengeti a nevelés korszertiségének 1tjat. A  romai
nevelés 3. korszakara vonatkozolag allapitia meg a torténelem,
hogy a  csaszarsag megerGsodésével a  nyilvanos  szonoklat
sulya, jelentdsége, szabadsaga ¢és Oszintesége mind csekélyebb
lett. A Dbeszélni szeret6 roémai ember, ki valamikor szavaval a
kozszabadsagot szolgalta és a nagy politika sorsat intézte, kény-
telen volt immar beémi a fikcid eszkodzeivel,”' igy valt tartal-
matlannd az iskolai nevelésben a retorika s époly sekéllyé valik
idételve a legtobb roémai csalad erkolesi 1égkdre, neveld hatasa.'®
Masik  gazdag forrdsa a  pedagogia  korszerliségének a  tar-
sadalmi élet rendje. Wilbois francia pedagégus gyakorlati pél-
dakkal igazolja, hogy a nevelés mindenkor a tarsadalmi kornye-
zetnek is gyiimolcse, amennyiben a tarsadalmi viszonyok befo-
lyasoljak a nevelés formajat. SOt annyira megy, hogy Anglia,
Franciaorszag ¢és  Oroszorszdg  kozoktatasiigyének f6  sajatsagait
elsésorban ez  allamok  tarsadalmi  berendezkedéséb6l — magya-
razza.* A nemzeti szellem stabilitisa az eddig emlitett Osszes
forrasokéi kozott a legnagyobb. Evszazadokon, esetleg évezrede-
ken keresztil megdrzi allando jellegét, mert ama jellemzé vo-
nasoknak, amelyek vdltozatlansdgat biztositjdk, igen nagy sza-
maval rendelkezik. Az dallamforma s vele egyiitt az allam éle-
tét beliilr6l mozgatd kozigazgatds rendje mar inkabb ki van téve
a valtozasoknak, mert gydkerei nem ereszkednek olyan mélyen
a fajisdg talajaba. A tarsadalmi rend még kevésbbé kapaszko-
dik ebbe a talajba, ezért jobban is ¢érik az internacionalizmus
aramlatai, ami viszont azt eredményezi, hogy stabilitisa a leg-
csekélyebb. Az idegen szokas, divat, erkdlcs mind kozrejatsza-
nak a tarsadalom alakitdsdban s nem engedik meg, hogy hosz-
szabb ideig valtozatlan maradjon. A nemzeti szellem strukt-
rija merev ¢és konzervativ, a tarsadalomé mozgékony és meg-
Ujulasra  hajlé. De éppen e mozgékonysaghol ¢és megajulasra
valé  hajlandosagbol  kovetkezik, hogy a nevelés korszeriiségé-
nek valtozd jegyei legnagyobbrészt ebben a folytonos mozgatd
erében, a tarsadalmi dinamikéban talaljdk magyarazatukat.

 Findczy E.: Az Okori nevelés torténete, Bpest. 1906. (219.)

7U. a,

¥ J. Wilbois: Les nouvelles méthodes d'éducation de la volonté et du
coeur, Paris, 1914, (179.)
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A tarsas er6k dinamikdja allando fesziiltségben tartja a
tarsadalom  testét. Az energidk talalkozadsa és  OsszetevOdése,
vagy surlédasa és kirobbanasa hozza Ilétre a tarsas cselekvése-
ket, amelyek rendszerint hosszadalmas harcoknak, gy6zelmek-
nek, meghddolasoknak vagy megalkuvasoknak a gylimolcsei s
viszont maguk is ilyen ujabb harcoknak és kiegyenlitédési folya-
matoknak a magvat hintik el. A cselekvések iranya, jellege
befolyasolja a harcok kimenetelét s ezek ismét behatassal van-
nak az ujabb tarsas cselekvések természetére. Az érdekek foly-
tonos  Osszelitkozése vagy Osszesimulasa sziikséges feltétele az
er6k egyenstlyanak s ez az egyensuly teremti meg minden Kkor-
ban a tarsadalmi szervezet sajatos belsé alkatdit. De ez még
nem minden. Az alakitasba belejatszik a fajisdg és nemzeti szel-
lem csakugy, mint a nemzetkoziség. Amazok a visszatartd erdt
képviselik a  tarsadalom  folytonos  megljhodasi  tdrekvésében,
mig a nemzetkoziség a valtozasoknak igyekszik szarnyakat adni
elére-lendiilésiikben. A fajisdg és nemzeti szellem nemcsak kon-
zervativ, de konzervald er6 is, a nemesebb értelemben veti
nemzetk6ziség pedig nemcsak maga az igazi humanitds, hanem
a humanitas szellemének, a lelki civilizdcionak a leghatéko-
nyabb terjesztdje is egyszersmind. E kétféle erémérkézés ered-
ménye szintén kiveszi részét a tarsadalom képének formalasabol.
Az ilyen moédon Allandé alakulasban levé tarsadalomnak leg-
hiibb tikre a nevelés. Azok a hulldmverések, amelyek a tarsa-
dalmi ¢let folyamanak felszinét folytonos mozgasban tartjak,
azok az Orvények, amelyek lent a mélyén észrevétleniil kava-
rognak, mind ugy hatnak a nevelés korszerliségére, mint a
levegd véltozésai az érzékeny barométerre, amely mar eldre
jelzi a bekdvetkezend6 deriilt vagy viharos iddjarast. Persze a
neveléssel is ugy vagyunk, hogy kelld -eldvigyazat hianyaban
sokszor maguk a tevékenység gyakorlati emberei vagy iranyitoi
sem veszik észre a valtozas eldjeleit, amikor pedig mar észre-
vették, rendszerint kész helyzettel allnak szemben.

Ilyen értelemben fogja fel ¢és magyarazza Heubaum a 17.
szdzadbeli német oktatasiigy megvaltozasat. A szazad kozepétol
— amint mondja — megvaltozott a tarsadalom arculata is. Ez
a korilmény lassankint teljesen hatalmaba keritette a nevelés-
igy szervezetét. Uj foglalkozasi 4gak és osztalyok keletkeztek,
amelyek céljaiknak és sziikségleteiknek megfeleld képzést kivan-
tak. Az ilyen folyamatok fokozatosan és lassan mennek végbe.
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Az iparos- ¢és keresked6-osztalyban végbemend valtozas tiineteit
mar volt alkalmunk jelezni; a polgari jelleg még nem oOlt oly
hatarozott alakot, hogy uj, figyelemre mélté jelenségként le-
hetne jellemezni. De egy-két évtized mulva mar vildgosan
rajzolodik elénk."

A tarsadalom életrendjének legjellemzébb  vonasa a  homo-
genitas, vagy tarsas Osszetartds. Ez egységesiti, ez hajtja egy
kozéppont felé az  egyénekbdl kiarado, heterogén jellegli s
épen ezért centrifugalis  energia-nyilvanulasokat. Ez  kényszeriti
egy iranyban vald mikodésre a kiillonboz6 tarsadalmi osztalyok
elhajlo  érdekeit, szemben a rangérzet, képzettség, polgari ra-
tartisdg, vagy  munkds-Ontudat  elvélasztdé  tendencidjaval. Az
Osszetartas ezen épité erejének koszonhetd, hogy a tarsadalom
alkalmassa valik az eszmék Utjan végbemend tovabbfejlodésre,
valamint masrészr6l az eszmék tovabbfejlesztésére ¢és hogy a
belsejében  lejatszodd  allandd  hullamzasok  ellenére is  kifelé,
intézményekkel és szervezetekkel szemben az egység erejével,
vagy legalabb is az egység latszataval 1ép fel. Ennek az ered-
ménye, hogy ,minden tarsadalom pl. a milvészetnek, a tudo-
manynak, a filozofianak csak egy bizonyos mennyiségét és csak
egy bizonyos mindségét birja meg.”® A nevelés korszerliségében
is mindig ilyen egységes formaba Ontve jelennek meg azok a
kiilonboz6  érdekek, vagyak és torekvések, amelyek egyrészt az
egyének ¢s a tarsadalom, masrészt a tarsadalmi osztilyok ¢és a
tarsadalmi rend kozé valaszté falat igyekszenek emelni.

igy pl. a roémai nevelés még a Krisztus-utdni szazadokban
is erGsen egységes képet mutat annyira, hogy épen erre az id6-
szakra esik a romai miivelodésnek legsajatosabb  kiemelkedd
vondsa, a romai jogtudomany kifejlodése, mégis — azt lehet
mondani —  eleinte  észrevétlenil ott  kisért, késdbb  egyre
szembeszokébb modon mindig nagyobb és nagyobb erével iitko-
zik ki az arisztokratdk osztalyatol favorizalt hellenizmus szel-
leme. A Gorogorszag meghdditasatol, azaz 146-t6l Kr. e. egé-
szen a nyugatromai csaszarsag bukasaig terjedd hosszii idében
a roémai nevelés, minden koézbeesd valtozasok ellenére is, egész-
ben véve ezt a hellenizalt szellemet tiikrozteti.”! A kozépkor

' A. Heubaum: id. m. 31
2Soml6 B.: id. m. 146.
2! Finaczy E,: id. m. 216.
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végén, a 14-15. szizadokban még mindig a hierarchia és a
lovagi osztdly érdekei domindlnak a nevelésben is, pedig a
renaissance ¢és a humanizmus szelleme mar egyre jobban egyen-
geti az Osvényt a varosi polgarok torekvései szamara. Pl. Német-
orszagban az egyetemek hallgatosiga mar nagyrészt a polgari
osztalyokbol keriill ki De az egységet igyekszik megbrizni a
nevelés  korszerisége, egyrészt a keletkez6 10j iskolakban  jo-
idéig még az egyhaz szelleme uralkodik, masrészt a régi egy-
hazi jellegli iskolak is mindent elkdvetnek, hogy a polgarsag
vilagi  hivatdsa  altal tamasztott igényeknek  megfeleljenek, s
mindaddig, amig az erre vagyakozok szdma nem nagy, ez a
feladat sikeriil is nekik.”

Mar csak részben ndé ki a multbol s legnagyobbrészt a
viszonylagos jelenbe kapaszkodik, de ugyancsak a nemzeti ener-
gidk  és  életnyilvanulasok  bizonyos iranyl  elosztoddsdnak a
kovetkezménye a gazdasagi élet rendje. Az egyetemes nevelés
nézdépontjabol, mely a koroktol fliggetlen tokéletességet keresi
az emberben, ez a legkevésbbé méltatott életrend. Mivel ez az
embert teljesen a roghdz koti, a tokéletesség pedig ellentétes
iranyt kovetve, egyre jobban tavolodni akar a rdgtdl, érthetd az
az ellenszenv, mellyel az elméleti pedagdgia kezdettdl fogva
viselkedik a gazdasagi érdekekkel szemben. Viszont az egyes
nemzedékek nevelése annyira hozza van kotve az érdekek ilyen
vagy olyan sorsahoz, hogy nélkiilik a korszeriiség fogaima tel-
jesen illuzdriussd valnék. Nemcsak a nevelés gyakorlatat, de
bizonyos fokig a theériadt is hatalmdban tartja a gazdasagi élet
rendje, amennyiben egészen bizonyos, hogy minél anyagiasabb
valamely kornak a gondolkodasa, minél nagyobb becse van
elétte a foldi javaknak a lathatatlanokkal, a lelkiekkel szem-
ben, annal tobbet kénytelen engedni az elméleti pedagogia is
felfogasanak szigoru ethikai szellemiségéb6l s annal inkabb ra
kell szannia magat, hogy mértékét az egyetemes embertél a kor
emberéhez kozelitse.

A tapasztalaton alapuld pozitivizmus, vagy az anyagelvii-
séget vallo materializmus filozofidja a maguk  vilagnézetében
kivald szerepet juttattak a gazdasdgi motivumoknak, ezért a
nyomukban  keletkezd pedagogiai elméletek is kénytelenek

2 H.I. Kaemmel: id. m. 151.
BU. a. 163.
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voltak eltérni a megeléz6 kor ember-idedljatol s a maguk
ember-idedljat kozelebb helyezték a kor altal kovetett materia-
lisztikus  érdekekhez. Azt hirdették, hogy 6k a legeszményibb
célt kovetik, mert hiszen a cél eszményisége nem attol iiligg,
hogy hol keressiik, hanem attdl, hogy Onzetlen ¢és legjobb meg-
gy6zOdésiink eredménye-e az az Ut, melynek — szerintik -
az eszményiség felé kell vezetnie, Ez alapon a szocialista moz-
galom is elmondhatja, hogy ama részében, melyben a boidog-
sdgot mindenki részére proklamilja ¢és a teljes emberi boldog-
sdgot csak az Osszesség, minden egyes boldogsdgaban véli fel-
talalhatonak, magas etnikai jellege kétségtelen ¢és az indivi-
dualista moral végtorekvésével egybeesik; az eszmény ugyanaz
mind a két iskolanal, csak az utakra van kiilonbség koztiik.*

Ha mar a theéria sem tud szabadulni ez életrend hatasa
alol, elgondolhatd, hanyféle szal fiizi hozza a gyakorlati neve-
lést, amelynek — bar szintén a jovo tokéletesebb emberét latja
maga el6tt — a valésagban mégis csak a jelen kor emberével
van dolga, akit mar kiskoratdl kezdve ezer meg ezer kotelék
csatol ama gazdasagi rend valtozd viszonyaihoz, amelyben élnie
kell. Féleg a munka termeld ereje, a népességi viszonyok, a
gazdagsag és szegénység allapota jonnek itt tekintetbe.

Nem minden nép vagy nemzet munkaja egyenld értéki
anyagi szempontbdl még egyenld erbfeszitések mellett sem.
Egyes népek munkdja vagy a bennik, vagy a munkdjuk targya-
ban, vagy a kornyezetben rejlé okok miatt, melyeknek részle-
tes kifejtését itt mellézziik, pénzértékben kifejezve eredménye-
sebb, tehat nagyobb hasznot hajtd, mint masoké. Az ilyenek
elébb szerzik meg az anyagi boldoguldas feltételeit, hamarabb
juthatnak olyan viszonyok kozé, melyek felismertetik velik a
gazdasagi ¢és szellemi érdekek kapcsolatat s igy elobb érzik a
mivelodés  sziikségét. Az olyan népek ellenben, amelyeknek
munkaja csak épen annyit jovedelmez, hogy fizikai exiszten-
cidjukat Dbiztositja, nincsenek abban a helyzetben, hogy szelle-
milkk kimiivelése ¢érdekében aldozatot hozzanak. Ha fel is emel-
kednek a miuveltség jelentéségének felismeréséig, ami szintén
kétséges, nem vihetik be életikbe intézményesen e felismerés
elényeit, mert hianyzanak a sziikséges anyagi eszk6zok.

Egy szoval a szegénység ¢és gazdagsag — ¢és pedig az eldbbi

* Jaszi O.: Miuvészet és erkdles, Bpest, 1908. (65.)
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mint kizard, az utobbi mint Ilehetéséget nyhjtdé motivum - aka-
dalya, illetve elomozditdja a nevelés tgyének. Mivel pedig ezek
az anyagi viszonyok ugyanazon nemzet életében is 1d6rél-idore
valtozhatnak, ezért a  nevelés  korszeriiségének  formalasaba
nem csekély beleszolasuk lehet. Tényleg azt latjuk, hogy a
népek egyszer tobbet, maskor kevesebbet aldozhatnak a kultd-
rara s ezzel a nevelés szamara is szélesebb vagy szilkebb
perspektivaja nyilhat meg a fejlodésnek. Ha koriilnéziink a mai
allamok kozt, igazolva latjuk az anyagi gyarapodas vagy csok-
kenés eme kovetkezményeit. A legvagyonosabb orszagok egy-
szersmind a legmiveltebbek, s nevelésiigyi politikqjuk is a leg-
nagyobb  fejlettséget ~mutatja. Ennek az igazsdgnak érvénye
azonban csak bizonyos hatarig terjed.

A talsdgos jolét ¢épugy csokkenti a nevelés kilatasait, mint
a foldhoz-ragadtsag. Az anyagiakban valo duskalodassal rend-
szerint ~ egyiittjar annak az  0sztokélé erének a megsziinése,
amely az anyagi és szellemi munkanak egyarant a legtermésze-
tesebb rugdja. Tapasztalatbol tudjuk, hogy a legtobb ember
csak bizonyos fizikai vagy erkélesi kényszerek hatdsa alatt dol-
gozik. Mihelyt ezek a kényszerek elmaradnak, trra lesz felettiik
a semmittevés. A tulfokozott jolét mintegy felmenti az egyéne-
ket ama sziikség érzete aldl, mely egyébként a munkat mindenki
szamara mint a megélhetés kovetelményét irja eld. fgy jut a
tarsadalom olyan allapotba, melyben felhalmozott energidit a
fizikai és szellemi munka hijan egyoldalian a gyonyorok kere-
sésére forditja. A testi ¢és lelki gyonyorok talhajtdsa  viszont
az erkolesi kotelékek bomlasara vezet s lassanként eldall az a
helyzet, melyben az egyén a testi jolérzésen s az ennek szolga-
latiba hajtott tobzod6 és kicsapongd, eredeti rendeltetését el-
feled6 miivészetek kultuszan  kiviill semmi magasabb  életcélt
nem ismer.

A keresztes  haborikkal nekilendiilé  kereskedelem  meg-
teremtette a  kozépeurdpai polgari  osztadlyok  vagyonosodasanak
alapjait. A jomod altalanossa valt naluk, de nem fokozodott
olyanna, hogy az anyagi ¢és szellemi erdkifejtést feleslegessé
tette volna. SOt az erkdlcsok minden egyszerlisége mellett is
utat engedett a deriiltebb ¢€lvezeteknek s élénken éreztette a
mivel8dés szikségét.” S ezzel a jomodddal egyiitt jart a neve-

ZH. J. Kaemmel: id. m. 57.
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lésnek olyan 1j rendszere, amely a régihez képest modernebb
iranyaval, szabadabb szellemével, a miivel6 anyag gazdagsaga-
val hatarozott fejlédést képvisel. Viszont a romai birodalom
felbomlasanak utols6 stddiuma Osszeesik az anyagi jolét tobzo-
dasaval, amely minden nemesebb szellem szarnyaldsanak utjat
allja. ,,A sok vér latasdhoz hozzaszokott pogany romai mar nem
tud lelki élvezeteknek Orvendeni. Mind tdbben rohannak bele
az érzékiség Orvényébe, nyomon kovetve a félig fenevad impe-
ratorokat, kik az emberi méltosagot a fajtalansdgok, becstelen-
ségek orgidival alacsonyitjak le.”® A  miivelddés vagya elernyed.
Az ifjusdg konyvtarak ¢és iskoldk helyett a cirkuszokba 06zonlik.
Mindenki épen csak annyit tanul, amennyit allami tisztség el-
nyerése végett mulhatatlanul tanulnia kell.?’

Ebbol kovetkezik, hogy a kozepes jolét lesz mindenkor leg-
termékenyebb talaja a mivelddésnek s vele egyiitt a nevelésnek
is. Az a kozepes jolét, mely nem puhitja el a testet és a lelket
amely az erkdlcsok tisztasagat nem  veszélyezteti, viszont a
munkat fizikai s a mivelddést lelki sziikségletnek érzi. Minden
kornak nevelése, mint a fOldrengést a jelzd szeizmograf, azonnal
megmutatja az anyagi helyzetnek ettdl a kozepes joléttél jobbra
vagy balra valo elhajlasait. Megmutatja a miivelodési igények-
nek  egyrészt  mennyiségi, masrészt mindségi  csokkenésével.
Az elszegényedés rendszerint nemesebb szellemi sziikségleteink
szdmbeli redukcidjaval jar a nélkil, hogy a megmaradottak
ethikai  értékét legtobbszor csokkentené. A  javak talsdgos bo-
sége viszont azaltal, hogy a fénylizés az izlést ferde utakra kény-
szeriti, lelki sziikségleteinket inkabb mindségiikben tamadja meg
s arr6l a magaslatrol, amelyen az egyszeri erkolcsok uralma
mellett alltak, gyakran nagyon is mélyre siilyeszti ald. Mindkét
esetnek természetesen a nevelés Ugye vallja karat, mert akar
kevesbednek  kultarigényeink, akar  elaljasodnak, a  kovetkez-
mény mindenkor az lesz, hogy a nevelés céljaiban rejld magasz-
tos eszmények irant lelkesed6k szama egyre fogy.

De nemcsak az éaltalanos anyagi helyzet 1ép fel a nevelés
szabalyozdjaként, hanem az anyagi javaknak amaz eloszlasa
is, amely a tarsadalmi berendezkedés keretein belill mutatkozik,
valamint az a jelent6ség, amelyet valamely korban a koztudat
az anyagi javaknak  tulajdonit. Minden kor nevelésének  van

% Finaczy E.: id. m. 227.
7 U. a. 226.
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bizonyos realis szinezete, amely a szerint valtozik, hogy melyik
tarsadalmi  osztdly kezében halmozdédik fel az anyagi javak
zOme. Mas-mas iranyu lesz tehat az agrar, indusztridlis vagy
kommercialis  karakteri  allam  nevelési  politikaja.  Természetes-
nek is tarthatjuk, hogy ahol a foldmiives polgarsag dominal,
ott a nevelés korszerlisége is kell6 mértekig az 6 érdekeihez
alkalmazkodjék. De ugyanezt joggal kdvetelheti magdnak az ipa-
rossag vagy keresked6 osztdly is, ahol a javak tobbsége az 6
birtokukban van. A  valoésagban tehat a javak eloszlasanak
aranya helyes nevelésiigyi politika mellett minden allamban s
minden foglalkozdsi 4g szamara részt kér a nevelés korszerii-
ségébol.

Ennek az elvnek érvényesiilését mutatja nemcsak a vezetd
nagy allamok, mint Anglia, Németorszag és Franciaorszag pél-
d4ja, de a kisebb orszagok nevelésiigye is, amindk pl. Dania,
Hollandia, Svéjc, Ausztria, mig viszont Magyarorszag esete
szinte az elv tagaddsat jelenti, ami kétségtelen Dbizonysaga o
multban  kovetett  helytelen  nevelésiigyi  politikdnknak.  Nalunk
a foldmiivel6 osztdly érdekei tgyszolvan teljesen kiestek ama
pedagogiai  berendezkedés korébol, amely pedig korilbeldl fél-
szazad Ota a fejlédésnek tagadhatatlanul nagy 1tjat tette meg.
Agrar allam létiinkre hol van iskola-rendszeriink ilyetén jellege
pl. Danidhoz képest? Ezzel szemben van egy sereg kereske-
delmi iskolank, amelyekrél pedig egyaltalan nem mondhatjuk,
hogy a kozszikséglet parancsszava hivta Oket életre. Még az a
szerencse, hogy ezek az iskolak inkdbb egyetemes kozgazdasagi,
mint specidlis szak jellegiek s igy némileg, ha hianyosan is, be-
tolteni  igyekeznek ama hianyzé iskoldk feladatat, amelyek a
gazdakozonség  érdekeit  volndnak  hivatva  szolgalni.  Minden-
esetre  elhibazott  nevelésiigyi  politika  kdvetkezményének  kell
tartanunk ez iskolafaj tultengését, mert nem valamely iskolafaj
van hivatva arra, hogy egy hidnyzé tarsadalmi osztilyt meg-
teremtsen, hanem megforditva, a meglevé tarsadalmi  osztaly
szellemi  érdekeinek  kielégitése  céljabol  van  szikkség  mindig
megfeleld szamu ¢és mindségli iskolafajra, A nevelés korszeri-
ségének kovetelménye, hogy az iskola igazodjék az ¢élethez s ne
0 akarjon a természetes fejlédés  torvényeivel  szembehelyez-
kedve tarsadalmi és osztaly-atalakulasok diktatora lenni.

Az a jelentéség, amelyet a koztudat az anyagi javaknak
mindenkor  tulajdonit, a nevelés korszerliségét annyiban befo-
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lyasolja, hogy a nevelés tényében az idedlis ¢és realis értékek
egymashoz vald viszonyaban eltolodasokat idéz eld6. Ha az ideé-
lis értékeket helyezi eldtérbe a kor felfogdsa, bar nem fogja
nyiltan karhoztatni az anyagi javakat, de nem 1is tlinteti fel Oket
kivanatosaknak.  Viszont realisabb  gondolkodds mellett kedve-
zObben itélink az anyagi kérdésekrdl s a nevelésben is meg-
feleld helyet igyeksziink biztositani ama problémaknak, amelyek
belbliik, mint a civilizacid tényeibdl kifejlenek. Az anyagi javak
jelentéségének  kidomboritasara  legnagyobb  teret  enged, st
kovetel a nevelés utilitarisztikus irdanya s féleg az ennek torzsé-
b6l  kin6tt modern  angol-amerikai  pragmatizmus  pedagogidja,
amely egyenesen a hasznossagra torekvé cselekvés elvén  épiil
fel. Vele szemben a vallasos, vagy barmely masik magasabb
ethikai irdnyzat is, amely a lemondas, az altruizmus, az Onfel-
aldozas erényeit hirdeti, az anyagi javak kérdését tugy fogja
bedllitani nevelése rendjébe, mint amelyek csak akadalyai az
eszményi célok elérhetésének.

Ezzel be is fejeztik a nevelés korszerliségének -elemzéséty
Mielétt a dualisztikus viszony masik f6 tényezdjének vizsgala-
tdhoz fognank, célszeri lesz a nyert eredmények Osszefoglalasa-
Ezek szerint a relativ korszerliség a multban gyokerezik, de a
jelenben ¢és a jelenbdl ¢él. Legfobb eréforrasai a nemzeti szel-
lem s a nemesebb értelemben vett nemzetkéziség, valamint az
ezek kereteibe Dbeilleszkedé életrendek, a szellemi, allami, tar-
sadalmi ¢és gazdasagi ¢élet rendjei. Az igy értelmezett korszeri-
ség révén kerilnek az alkalmazott nevelésbe nagyrészt azok a
realis  értékek, melyeket az értékelmélet a sziikséges, hasznos
¢s élvezetes nevekkel illet.



3. Az abszoliit eszményiség.

Amint lattuk, a korszerliség az eszmékben, torténésfolya-
matokban és intézményekben rejlé mindenkori tényeket
bocsatja a nevelés rendelkezésére, amelyek az emlitett redlis
értékek  exponenseiként részint tudatos szelekcio alapjan, részint
tudattalan ~ és  akaratlan  hatasfolyamatok  eredményei  gyanant
keriilnek a nevelés tevékenysége korébe. Ezek a tények nagyon
labilis  értékiiek, magukban csak kiindulé pontokul szolgalhatnak
s csupan a nevelés eszkdzeinek megvalasztasandl lehet dontd
szerepik. A  puszta tényszeriség olyan lehetetlen allapotokat
teremtene, melyek  koznevelésiinket ~ konyorteleniil lesiilyeszte-
nék.® A tények mint ontologiai jelenségek csak a természeti
lényként felfogott embert allitjdk elénk, mar pedig a nevelés
feladata épen az, hogy az embert természeti lényének allapota-
bol  erkdlesi  lényének  magaslatara  emelje. A természet  tor-
vényei  csak  biologiai  szempontbol  teleologikusak,  egyébként
humanizalé és moralizald célzatok nélkill mikodnek tisztin az
onfentartds és fajfentartds érdekében.”” Gondoskodni kell tehat,
hogy a tények meg is ihlessék azt, akit nevelni akarunk. Vagyis
a tényeknek eszmékké kell finomulniok, nemes érzelmeket kell
fakasztaniuk, a kedélyt kell gazdagitaniuk.*® ilyenekké azonban
csak ugy valnak, ha a nevelés tevékenysége folyaman kezdet-
tol fogva arra toreksziink, hogy koziilok azokat, melyeknek
kivalasztdsa hatalmunkban 4ll, 4llandéan és tervszerlien fiiggd
viszonyba  allitsuk  olyan  magasabbrendii  értékekkel,  amelyek
nincsenek kitéve a tér és 1d6 valtozasainak. Amennyiben pedig
a tények masik csoportjabol ered6 hatasok iranyitdsa akara-
tunkon kiviilesik, mindent el kell kovetniink arra nézve, hogy
e hatasfolyamatok olyan részletei, amelyek a jelzett magasabb-
rendii  értékekkel  Ossze nem  egyeztethetdk, nevel6i mikodé-

* Findczy E.: Eszmények és valosagok, Magy. Paed. 1916. Bpest. (6.)
¥U.a 2.
*U.a 7.
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siinkben ez értékek minél erételjesebb kiemelése folytan kelld
ellensulyozassal erejilkket veszitsék. Ez értékek gylijtdé fogalma
az abszolit eszményiség.

Amint egy kivalo  filozofusunk mondja: A torténelem
egész nagy larmaja nem egyéb, mint ez értékekért wvald harc,
az emberi alapértékek  megvaldsitasaért  folytatott  kiizdelem.
Kiilondsen igazolja ezt a legijabb histdriai felfogés.

A torténelem lényegének megitélése a tények és  vezetd
eszmék  viszonyat illetdleg  kisebb  differencialodasoktol  elte-
kintve 3 f6 fejlédési fokot tiintet ieh Az els6 fokon a torténet-
irbk szeme a  torténés-folyamatoknak  csupan  kiils6, lathatd
megnyilatkozasaig, a tényékig tud elhatolni. Mindaz, ami ezeken
tulterjed, kiesik szemléletik korébél. Sem az események  ve-
zetd eszméit, sem az ezeket létrehozd lelki motivumokat nem
veszik észre.

Mar magasabb 14atoszogb6l  értékeli az eseményeket az a
torténetiras, amely az események okait nyomozva ugy allitja
be a puszta tényeket, mint meghatirozott miivelddési allapotok
egyszerli fiiggvényeit s arra az allaspontra helyezkedik, hogy
ezek  kelld6 elbirdlasa csak a  miveltség-viszonyok  felderitése
és megfeleld méltatdsa mellett ¢és utan lehetséges, igy keriil
szembe a ténytorténelemmel a miivelddéstorténelem, amely az
addig rendszerteleniil szanaszét heveré sokféle szempontot né-
hany nagy egységben Osszefoglalja. Ez a torténetirds rendezet-
tebb, egyetemesebb az el6bbinél. Mélyebbre tekint s bar sziikebb
teriileteken mozog, de joval tobb Iényegeset képes egy egésszé
tomoriteni. Ily modon abba a helyzetbe jut, hogy természetes
kivalogatas révén az igazan jelent6s tények Dbirtokdban jellem-
z0bb és hivebb képet rajzolhat az egyes korokrol.

Végil a torténetiras harmadik fokan a tények egészen hat-
térbe vonulnak s atadjak helyilket az Oket el6idézé gondola-
toknak s az ezeket sziild lelki motivumoknak. Ez a leglijabb
irany a  szellemtorténet, amelynek  fejlédés-folyamata  egybe-
esik a pszichologia utols6 évtizedek alatt elért hatalmas méretl
eredményeinek  kibontakozasaval. @A  torténetir6 ezen a  fokon
még mélyebb bepillantdst nyer a torténés-folyamatok Iényegébe,
mert kutatdsaban az a felfogds vezeti, hogy valamely kor 0sz-
szes tényeinek a tomege, akar emberi cselekvésekben, akar

3'Kornis Gy.: Ertékelmélet és pedagogia, Magy. Paed. 1913, (206.)



46

intézményes  forméakban jelentkezzenek is, voltaképen egyetlen
nagy  szellem-konstrukcionak a  kiils6,  masodlagos  termékei.
A helyett tehat, hogy ezeket a magukban véve ugyis megfejthe-
tetlen adathalmazokat vizsgalna, egész erejét amaz elsGdleges
szellem-konstrukcié  bels6  Osszetételének  megismerésére és  ki-
fejtésére  forditia s  amennyiben ezek természetével tisztaba
jott, egyidejiileg a kiils6 ténybeli jelenségek mibenlétét is sike-
rilt megvilagitania. A  kiilonbség ugyanaz, mint amikor vala-
mely rombad6lt épiilet képét ugy igyeksziink magunkban restau-
ralni, hogy kiilonbdz0 szdmitasokkal ¢és  kovetkeztetések  utjan
kinyomozzuk az eredeti tervezet részleteit a helyett, hogy a
megmaradt koveket vagy tormelékdarabokat probalndk  egymas-
hoz illeszteni. Az utdbbi eljaras sok idOveszteség mellett is
meddé munkat eredményezne, mert a lehetéségek ezerféle val-
tozatat engedné meg, mint ahogy a tény-torténet is a csupasz
események  eldtérbe-tolasaval  szabad utat nyit a  historikus
szubjektivitdsanak s a tOrténeti igazsdg téves magyarazatainak.
Ezzel szemben a szellemtorténet ahhoz az objektivitdshoz, mely
a histériai felfogas értékének legfébb kritériuma, a legnagyobb
mértékben  képes lesz felemelkedni. Igy tor a torténeti kutatas
a tények fOldszintjérl az elvont szellemiség megismeréséhez
vezetd igazsag ¢és objektivitds magaslatira, mintegy jelezve az
abszoliit eszményiség felé vezeté tokéletesedés Utjat s igy jut
el egyszersmind az emberi alapértékek megvalositasaért  foly-
tatott kiizdelem felismerésére.

De a jelenben megalkotott vilagnézetiink kialakitasaba is
belejatszik a tények és eszmények harca. A meggy6zddéses
vallasossag sem egyéb, mint e harcbhan az eszmények gybzel-
mének bizonyos forméja. Ha igaz, hogy a pedagogia tagabb ér-
telemben a vilagnézet kozvetitésének tudomanya s ez a vilag-
nézet nemcsak a tényekt6l, hanem att6l is fiigg, hogy mit tar-
tunk  értékesnek, akkor pedagodgiai, normativ jellegh  mikdodé-
stinkben csakis az abszolut eszményiséget szabad elfogadnunk
vezetdnknek, s mellette a tényeknek csak akkora szerepet jut-
tathatunk, amekkorat ez a vezetd megenged. Mas természeti
ugyanis a Iét-ismerés, mint az ¢érték-ismerés, Az ¢clébbi mint a
tények foglalatara vonatkozdé megismerés, csak a térben vald
nyugvasrol, az idébeli megallapodottsagrol adhat szamot, mig
az utobbi egyenesen feltételezi a fejlodés- és haladéas-képessé-
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get, ami a nevelésnek olyan természetes velejaréja, hogy a
kett egymas nélkiil nem is gondolhato.

A kilonbozé  ismeretek  legrendszeresebb  szervezete, a
tudomany is kettds értékelés ala vonhaté. Az 0. n. relativistak
csak a benne rejld gyakorlati értéket ismerik el. Azt vizsgal-
jak, hogy az altala elért eredmények miné alkalmazast talal-
nak az ¢életben s ebbdl kiindulva hasznavehetdségiik  kisebb-
nagyobb foka szerint tartjdk az egyes tudomanyagakat kisebb-
nagyobb értékliecknek. A tévedés oka nyilvanvald. Vannak egyes
tudomanyok, pl, az orvosi, vegyészeti, amelyeknek eredményei
els6sorban a  gyakorlati  életbl, hasznavehetdségiikon — keresztiil
Otlenek allanddéan szemiinkbe, A feliiletes szemlélé tehat kony-
nyen juthat arra a gondolatra, hogy az igazi értékelésnek csak
ez a hasznossdg lehet az alapja. Figyelembe keli azonban venni,
hogy a tokéletesedés eszméje, amely minden tudomanynak az in-
ditéka, ¢ltetd6 eleme ¢és eldbbre-vivdje, kizarja ennek az értékelési
alapnak  elsObbségét. Ha a  tokéletesedés eszméjének  hattérbe-
szoritdsdval a gyakorlati hasznossag értékelése vezette volna az
orvosi tudomany mivelit, sem ma nem 4llna azon a magas
fokon, melyre feljutott, sem a jovében nem lenne kilatasunk
tovabbi fejlédésére, Ennélfogva egyediil helyesnek az a masik,
az elobbivel szemben idealis értékelési alap tekinthetd, amelyre
az abszolut értékek  kutatéi helyezkednek, akik azt tartjak,
hogy a tudoményt oOnmagaért kell mivelni, A tudominy mindig
az igazsidgot keresi s ¢épen az igazsdg amaz abszolut érték,
amelyben az eredmények fokozasara szolgaldé motivumot  lat-
nunk keli. Csak ebben az eszményi értékben tehetjik magun-
kéva a  tudomany  tokéletesitésének,  tehdt  egyszersmind a
gyakorlat szamara értékes eredmények fokozasanak is egyediili
biztositékat.

Ha mar a torténelem folyaman a letiint korok kiizdelmei-
ben,  jelen ¢letberendezésiink keretein beliil vilagnézetiink
alakitdsdban s a tudomdnyoknak, mint a pedagogia TUtjan szer-
zett ismeret-tényéknek az eidbbre-vitelében ilyen dontdé  jelen-
toség illeti meg az abszolut eszményiséget, mennyivel inkabb
sziikséges, hogy ilyen iranyt jelentGsége a nevelés munkajaban
is minél élesebben kidomborodjék. Valdoban a neveléstudomany-
ban is mindenek eldtt axioldgiai alapvetésre van sziikség, ehhez
kell igazodniok a kivitel problémainak. S6t a nevelés gyakorla-
taban is, amint mondottuk, a relativ korszerliség csak idérendben
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elé6zi meg a célok elérésére tendald torekvést, valdjaban az
abszolit eszményiségnek mar a kezdet kezdetén ott kell lennie
nevelés-tervezetiinkben, mint regressziv erdvel iranyitd, feltétlen
hatalmt tényezonek.

Mielétt az ilyen fontosnak felismert abszolit eszményiség
természetét kozelebbi vizsgalat ald venndk, sziikségesnek tart-
juk, hogy a pedagogia torténetének vele szemben elfoglalt
allaspontjat is vazoljuk.

Az elsd gyakorlati neveld, aki az eszményiségben vald hit-
nek meggy6zddéses kifejezést ad, Sokrates, a nagy gordg gon-
dolkodd. Azt hirdeti, hogy az erény tanithatd, mert kdzvetlen
folyoménya az erkdlcsi belatdsnak vagy abszolit tudasnak, Ez
abszolut tudas targyai az abszolut igazsagok. Mig kortarsai, a
sophistak azt wvalljak, hogy minden relativ, addig Sokrates ugy
vélekedik, hogy a sokféle igazsdg visszavezethetd néhany ab-
szolut igazsagra, amelyek Onmagukban, minden kiils6 cél nélkiil
is érvényesek. Tanitdo eljarasdban sem az egyes killonallo jelen-
ségek vagy targyak érdekelték  Sokratest, hanem a  benniik
uralkodo egyetemes érvényt kereste.

Az eljarasabol  kiiitkoz6 elvnek még szabatosabb  kifejezést
adott tanitvanya, Platon. A Politeia szerint nevel6 tevékenysé-
gink minden mozzanatdit a télink nem érzékelhetd eszményi
igazsagok szabalyozzak, mint legfobb értékek. A  belolik fel-
épilé piramis csGcspontjan van a jo idedlja. Ez a legfébb jo
onmagaban megall, mert Orok érték és oOnérték. Az a  koriil-
mény, hogy tévediink, vagy rosszat cseleksziink, nem érinti ezt
a legfébb jot, mert a benne rejlé erkdlcsi eszme egyetemes, mint
a jo eszméjének legtokéletesebb elgondolasa, az istenség. Ez az
isten-eszme  cselekvésiink  egyediill  helyes  szabalyozdja.  Platon
mondja ki el6szor teljes hatarozottsaggal, hogy csak az erkol-
csOsség lehet az igazi nevelés rugdja és mozgatdja.’> Bz a leg-
nagyobb  érték. Az ismeret, vagy igazsag csak eszkéz az
erkdlcsosség  szolgalatdban, amennyiben elvezet a legfobb johoz,
a rajta kivil 4ll6 eszményiséghez. Platon a logikai értéknek,
az igazsadgnak pedagogiai vonatkozasait is hangsulyozta, mig az
esztétikai szempont, vagyis a szép idealja beleolvad nala a jo
fogalmaba. Hogy milyen zsenidlisan megalkotott volt Platon
rendszerében a legfébb jo eszméje, legjobban igazolja az egész

*Finaczy E.. Az Okori nevelés tort., Bpest. 1906. (141.)
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keresztény kozépkor vallasos nevelése, amelynek ethikai megala-
pozasa voltaképen Platon gondolatmenetének rendszeresebb
kiépitését mutatja,

A j6 és igaz eszméje némileg hattérbe szorul a renaissance
pedagogidjaban, amely ugy tekinthetd, mint az esztétikai érté-
kek egyoldali megvaldsitasi kisérlete. Ennek oka abban kere-
sendé, hogy a renaissance az egyéniség ¢és az ¢ész uralmanak a
kora, mindenki a maga feje szerint gondolkodik, hirnévre,
dicsoségre vagyik. Ezzel egyiittjar, hogy a kozépkor altruizmu-
sat  felvaltja az egyéni Onzés. A  tekintély-tisztelet hanyatlik.
Mindezek a jelenségek egyaltalin nem kedveznek a jo ¢és igaz
uralmanak. Ezek helyét -eclfoglalja a szép eszméje képében az
esztétikai  értékek sora, amelyek sokoldali mitalkotasra sarkal-
jak az egyént. S ez, annal konnyebb, mert az egyén teljesen
atadja magdt a mivészi szemlélédésnek. A foldi élet ¢és' a
természet  szépségei minden mastdl  elvonjdk a  figyelmet.*
Az esztétikai értékek azonban magukban nem elegend6k arra,
hogy a nevelésben az eszményiség wuralmat biztositsadk. Innen
magyarazhatod az ujkor  realisztikus iranyanak térfoglalasa,
valamint a  kovetkez  szdzadok utilitdrius és  hedonisztikus
szinezetll neveléstani elméleteinek hoditésa.

Az uralkoddé bizonytalansdgnak ¢és fejetlenségnek vet véget
Kant fellépése. A koOnigsbergi bolcs Ttjra visszadllitia az igaz ¢és
jo  eszményének uralmat, amikor a nevelés fécéljaul az erkol-
csosséget, az elérhetd legnagyobb tokéletességet tiizi ki, Allast
foglal a nevelésben elhatalmasodott  korszerliséggel  szemben,
mikor azt hirdeti, hogy a gyermeket nem a mai allapotokhoz
mérten, adott tények alapjan kell nevelni. Azt vallja, hogy a
nevelének  tevékenységében egy tokéletes idealt kell —mértékiil
véalasztania s ezt kell allandéan szem eldtt tartania, még ha
meg is van gydzddve rola, hogy az emberiség ezt az eszményt
sohasem fogja tudni elémi* A méltésaganak tudatdban levd
embert ¢épen az kiilonbozteti meg az Osztoneit kovetd allattol,
hogy intelligibilis Iény, s mint ilyen minden cselekedetének meg-
hatarozd6 okava az erkolesi torvényt, a kategorikus imperativust
teszi.

Az eszményiség pedagogiai kapcsolatat legnagyobb tuda-

¥ Finaczy E.: A renaissance-kori nevelés tort., Bpest. 1919. (1-9.)
¥Kant: Uber Paedagogik, Langensalza (7.)
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tossaggal Herbart fejtette ki. Bar legtobb munkajaban a peda-
gogia alapjaul az esztétikai értékeket allitta s magat az ethikat
is az esztétika egyilk agaként fogja fel, mindamellett egyik
legkivalobb miivében, az Umriss-ben neveléstanat tisztan etnikai
alapokra  fekteti. ~Amint mondja, az erény mint elneve-
z€és magaban foglalja a pedagoégiai célok Osszességét s a
bensé szabadsagnak olyan eszméjét érti rajta, amely a ndven-
dékben maradandd valdsidgga érik.*® A  bensd szabadsig eszméje
nem egyéb, mint az akaratnak és a teljes erkolcsi belatasnak
Osszhangja. Bensdleg akkor szabad az ember, ha minden belsd
vagy kiils6 kisértéssel szemben hii marad ahhoz, amit jonak
és igaznak ismert fel. Idetartozik a lelkiismeretesség ¢és meg-
gy6z0désiinkhdz  vald  ragaszkodas. A masodik  abszolut  érték
nala a (tdkéletesség eszméje, amely lényegileg azonos az erd-
ben, kiterjedésben ¢és Dbelsd Osszefliggésben hatalmasabb akarat-
tal, mikor ez a gyengével szemben ¢érvényesil. Ez az eszme
sziinetnélkiili el6haladast ¢és erdfeszitést jelent az egyre ndvekvo
erkolesi  teljesség  iranyaban. Hozzaflizédnek a  batorsag, allha-
tatossdg,  okossag,  akarater6,  nagysag. Harmadik  ért¢k  a
joakarat eszméje, Ez olyan — 1idegen akarat irant valé érdek-
nélkiili, Onzetlen odaadast jelent, amelynek eldsegitésére torek-
sziink. A joakarat eszméje megvaldsitva olyan modon jelent-
kezik, hogy az egyén minden melléktekintet nélkiil szenteli
magat embertarsai jolétének s arra torekszik, hogy a bajt tavol
tartsa téliik s mindenhez, ami 1dv0s, hozzésegitse Oket. Korébe
tartoznak a felebarati szeretet és a humanitds. A negyedik érték
az igazsag eszméje. Az egyenetlenség ugyanis kizarja a szilard
alapokra  fektetett ¢életrendet s akadalyozza a magasabb élet-
célok elérését. Ezért a tavoltartdsara korlatokat ¢és torvényeket
kell behozni s ezek sérthetlenségét meg kell Orizni. E korlatok
és torvények Osszessége az igazsag, amely e szerint sok ember
akaratanak Osszetalalkozasa torvényként vald elgondolasban,
hogy az egyenetlenségnek elejét vegye. Vele kapcsolatos az
igazsagérzet, a békeszeretet, Oszinteség és hliség. Az  otddik
értek  a  méltanyossag  eszméje. Ennek  értelmében  mindenkit
cselekedetének megfeleldé mindségli és mennyiségli jO vagy rossz
illet meg. Ha nem értékelndk érdeme szerint a jo vagy rossz

3 F. J.  Herbart: Umriss pidagogischer Vorlesungen, Leipzig,
(Reclam), (H.)
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cselekedetet, sérelem esnék az igazsdgon, ezért erkolesi itéle-
tink megkivanja a méltanyossdg eszméjét. Hozzatartoznak az
igazsagossag ¢és haladatossag. Ez az ot érték egyiittvéve alkotja
az erényt.

De Herbart nem elégszik meg ez értékek elméleti kifejté-
sével. Valamennyit alkalmazza is egyszersmind a  gyakorlati
életk6zosségekre s igy jut el a levezetett vagy tarsadalmi esz-
meékhez. Ilyen értelemben ethikdjat gyakorlati  filozofidnak s
rievezi (praktische Philosophie), nyilvan azzal a célzattal, hogy
absztrakt eszméit az alkalmazott pedagdgia szdmara is hozza-
férhetobbekké tegye,

A legijabb kor pedagogusai koziil leginkdbb Miinsterberg-et
illeti meg az abszolit eszményiséget alkotd értekek felismeré-
sének  érdeme. Foéként a relativistdkkal szemben szall sikra
allitasai igazaért. Mig wugyanis ezek ¢élikon Diirr-rel, aki elmé-
letiiket  tudomanyos  alapokra  igyekszik  fektetni, azt tartjak,
hogy oly idedlis értékekre kell a jové nemzedéket ranevelni,
amelyek redlis  értékekre  vezethet6k  vissza,** amiben  nyilvan
benne van az a gondolat, hogy abszolit értékek nincsenek,
addig Miinsterberg egyediill az abszolut értékeket allitja oda
az emberi élet s a nevelés eszményei gyanant.”” Csak az a
baj, hogy ezeket a ,tiszta akarat”-bol vezeti le, amelyet hiper-
individualisnak nevez.

A jelenkor neveléstani iranyai koziil a személyiség pedago-
gidja  mutatja az  értékelméleti  szempontok  legméltdbb  és
legtudatosabb ~ érvényesitését.  Ennek az  iranynak  képviseldje
nalunk Schneller Istvan. Mar régebbi munkaiban is az eszmé-
nyiség mellett tor landzsat, de személyiség-magyardzata itt még
korantsem tisztult le s felemelkedésében nem ¢éri el azt az
eszmei magaslatot, melyr6l késébb a nevelés lényegét vizsgalja.
A tudds és neveld személyiségébe allitja bele gondolatait, hogy
mintegy szemmel lathaté példat adjon a gyakorlati nevelés
intéz6inek a kdvetendo utra nézve.

Az igazsagban és Dbels6 szabadsagban latja a személyiség
erkolesi  jellegének  legértékesebb  jegyeit. A  torténeti hatalmat
olyan nyomasztdé tehernek érzi, amely alél — mint mondja -
a tudosnak fel kell szabadulnia. Csak egy urat szolgalhat a

*E. Diirr: Einfilhrung in die Pidagogik, Leipzig 1908, (36-81.)
"H, Miinsterberg: Philosophie der Werte, Leipzig 1908. (73.)
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tudos, az igazsagot, amely nem alkuszik meg senkivel, semmi-
vel. Ez az igazsag személyiségének kozponti hatalmava valik,
de ¢épp ezaltal szabaditja fel minden torténelem hatalma aloL
Az altal, hogy sajatos egyéni célgondolatdval Osszeforr, egész,
¢letében bensd kényszerliséggel ¢és éppen ezért valodi szabad-
saggal érvényesiil. A szabadsag tudata a valédi tudos jellem-
z6je. — Ezt a példaszerliséget felvaltja késébb az  elvek
altalanos  kovetelményként vald  hangoztatdsa. Onzetleniil, kedv-
vel, Orommel, egy szoval szeretettel a mas javat keresni; az
igazsag szelleme erejében a torténeti hatalmak hatarozo befo-
lyasa alol felszabadulni; de e szabadsag felemel6 tudatdban
soha arr6l meg nem feledkezni, hogy mit kdszoniink masoknak;
szerényen elismerni masok érdemeit s a jo, a kozds iigy érdeke-
ben masok jora tor0 irdnyzatat lehetdleg tdmogatni ¢és apolni:
ime, ezen vondsok egységiikben alkotjdk az erkolesi személyi-
séget.*®

Ezen erkélesi  személyiség elvében érvényesiilnek az egyé-
niség elve alapjan érték-képzeteikkel a nevelést iranyitd amaz
ethikai elvek, melyek az emberi nem s 1igy az egyes ember
fejlodésében is  kiillonb6z6 kozponti  érték-képzetek  koré  csopor-
tosulnak. Az igy értelmezett erkdlcsi személyiséget lehetové
teszi egy, a pszichologiai tények, valamint az azokban érvénye
silé torvények vilagos utaldsa szerint a tinemények mogott
1étez6 sajatos egyéni lélek, mely az atoroklés és a kiils6 koriil-
mények altal ugyan meghatarozott, de mégis oOnallo, fejlodésé-
ben a Iélektan altalanos torvényeihez kotott, de mégis a maga
specidlis természete szerint, tehat szabadon mikodik.*

E nemesvereti gondolatokbol, bar a meggy6z6dés erejét
sugaroztatjdk ki, még a régi metafizikai iskola hive sz6l
hozzank. Latszik, hogy lazasan keresi az eszményit, amelyet
azonban csak kés6bb talall meg a maga teljes ragyogasaban,
A Neveléestudomanyi  munkdk  keletkezesérol  irt  tanulmanyaban
mondja ki vildgosan: A nevelésnek az a célja, hogy az egyéni-
ségbdl  személyiséget  létesitsen.”  Személyiségnek  pedig a
vallaserkdlcsi jellemli embert nevezi, aki az egyéniségét alkotd
energidk komplexumaban a jobb-énjét alkot6 energidkat képes
volt kiemelni és vezetd szerephez juttatni Ezt a jobb-ént mas-

% Schneller J.: Paedagogiai Dolgozatok, I. Bpest. 1900. (88-89.)
¥ Schneller J.: id. m. 92-93.
“ Magy. Paedag. 1915.4. és 5. (113-127.) (254-266.)
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kép intelligibilis én-nek ¢és isteni cél-gondolatnak is  nevezi.
Amint mondja, a természeti, tOrténeti tényleges 1ét felett all
az értékek vildga, az erkodlesi, wvallasi vildgrend ¢és annak jelen-
tds eréi. Ertékek, amelyek mint célok mozgatjak a vilagot,
A c¢él nem materidlis, hanem gondolati [ét, tehat gondolat, ugy
hogy minden egyes, amennyiben az egészet a maga sajatossa-
gaval szolgalja, egy-egy sajatos isteni cél-gondolatot képvisel.
Ez a sajatos isteni cél-gondolat az egyesnek valdodi, oOrok 1éte.
Ezzel van értéke az egészre nézve, arra az egészre, amelyet az
isteni  cél-gondolatok szerves egységének, avagy Isten orszaga-
nak nevezhetiink. Isten orszdga ¢és annak polgara, az isteni cél-
gondolatok egysége ¢és az egyes isteni cél-gondolatok mint az
egésznek szervei, végetlen kiillonb6zdség a szervekben ¢és mégis
vagyis ¢épen ezért tokéletes egység az egészben: ezek correlat,
egymast feltételezd, koveteld6 gondolatok, amelyek szemben a
kiilsd, tapasztalati, kényszer, mulé vilaggal egy intelligibilis,
szabad o0rok vilagot képviselnek, mely végtelen gazdagsagat,
szépségét, josagat a végetlen haladas utjan épen az empirikus
vilagban ¢és vilag altal dics6séges érvényre emeli. Nemcsak az
erkolesi  vildg, hanem a természetnek kényszeri vilaga is alap-
jaban sohajtozva vagyodik eme megdicsGiilésre, ez 1) vilag felé.
Mint magasabbrendii valdsdg, akar mint a ,tdlnannak vilaga”
emelkedik e wvilag a tapasztalati vilag f6l¢, de nem fennhé-
jazva, ettél visszavonulva, ezt lenézve, hanem szeretettel erre
lehajolva, hogy ezt 1is végtelen értékei megvaldsitasara felhasz-
nalja, benne és altala tapasztalatilag is megvalosuljon.

Amint latjuk, Schneller személyiség-fogalmédban az eszmé-
nyiség tisztan vallasos fogalom, amelynek egész Kkiterjedését és
tartalmat az isteni cél-gondolatok egysége meriti ki. Epen ebben
tér el a német elmélkeddktdl s ez altal nyer Onallo szinezetet
személyiség-magyarazata, =~ Az  Eucken-Budde-féle  nooldgiai  pe-
dagdgia szerint a természeti élettel szemben all a szellemi élet,
s a nevelés feladata az, hogy az emberben a szellemi életet
felébressze, vagyis az ember az altal, hogy a természeti életnek
foléje emelkedik, szellemi személyiséggé legyen, Ezzel az alta-
lanos ¢és hatarozatlan szellemi személyiséggel szemben az isteni
cél-gondolaton  alapulé  vallasos  személyiség mindenképen  zar-
iabb, koriilhataroltabb s igy pozitivabb elmélet magvat rejti
magaban,

fgy all  elsttink a torténelmi fejlédés  folyaman az isteni
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cél-gondolatok  egységével  aequivalens  személyiség, mint az
abszoliit idedlnak a pedagdgia gyakorlati tevékenységével leg-
jobban Osszehangolt formaja. A kezdSpont, az alap az egyéni-
ség mint adott ténykomplexum vagy természeti [ét, a végpont,
amely felé a nevelés tor, a személyiséggé konkretizalt abszoli-
tum. De nemcsak az egyéniségt6l, hanem a jellemtél is merében
kiilonboz6 a személyiség. E fogalmakat egyesek gyakran &ssze-
zavarjak, épen azért helyénvald lesz Oket egymastdl pontosan
elhatarolni.

Minden embernek megvan a maga sajatos, kiilon reakcidja
a rajta kivil all6 emberi és targyi vilagra. Ez a reakcid, amely-
nek speciadlis jellege az ember fizikai és pszichikai alkatatol
feltételezett ~ miikddés-képességekre vezethetd vissza, nemcsak
az érzésben ¢és gondolkodasban, de az akaratban ¢és cselekvés-
ben is jelentkezik s a neve: egyéniség. Ha a reakcio-folyamat
bizonyos tOrvényszeriiséget mutat, ugy hogy azonos koriilmé-
nyek kozott a kiils6 vagy belsé ingerekre teljes bizonyossaggal
azonos reakci6 varhatdo, akkor az egyéniség neve jellem lesz.
Ha pedig a jellem feltétlen érvényt értékek wuralma alatt all,
s6t mi tobb, maga is altaldnos ¢ rvényl értékeket termel ki,
személyiségnek nevezzilk. Ezzel a fogalommal mindig bizonyos
pozitiv  értékelés jar egyiitt, amit a jellem fogalmaban hidba
keresiink. Ezért van az, hogy beszélhetink jo ¢és gonosz, vagy
szép ¢s csunya jellemr6l, de sohasem Iehet sz6 akar jo, akar
gonosz  személyiségrél.*' A jelz6s  megkiilonboztetésnek  semmi
értelme sem volna, mert a személyiséghez mar hozza van kotve
az abszolut jo fogalma.

Attérve az  abszolit eszményiség lényegének  vizsgalatara,
elészor is az a kérdés merill fel: milyen a tartalmi kore?
A felelet wvilagos, Mivel az eszményiség az abszolut értékek
foglalata, ahany értéket ilyen gyanant ismeriink fel, annyinak
a tartalmi Osszetétele allapitia meg az abszolut eszményiség
tartalmi  kiterjedését. Vannak, akik csak egy abszolut értéket
ismernek el: az igazat.” A tobbi értéket mind relativnak tart-
jak. Masok, pl. Rein, a szépet ¢és jot ismerik el abszolutnak.
Viszont Miinsterberg Kant nyoman az abszolut értékeket négy

' G.  Kerschensteiner:  Das  Grundaxiom  des  Bildungsprozesses  und
seine  Folgerungen  fiir  die Schulorganisation, Padagogische  Blitter, 46.
Jahrg. (298.)

2 Somld B.: Az érték problémaja, Bpest, 1911,
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csoportba osztja s ezek szerinte a logikai, esztétikai, ethikai és
metafizikai értékek. Tekintve azonban, hogy a logikai értékek
az igaz, az esztétikai értékek a szép, az ethikai és metafizikai
értékek pedig egyiittesen a jo fogalma alda vonhatdk, voltaképen
ez a négyes csoportositdas harom abszolut érték-fogalomra redu-
kalhat6. S wvaldban azt latjuk, hogy a Ilegtdbb pedagogus, aki
értékelméletét a filozofiara alapitja, az igaz, jo ¢és szép fogal-
maban kimeritni véli az abszolut értékek korét. Ez a harmas
tagolas kimutathaté mar Platon Politeia-jaban, de még tisztab-
ban az Gjabbkori pedagogusoknal. fgy nalunk Bohm, Schneller,
Pauler ¢és Kornis értékelméletében. Mindamellett ezek felfoga-
saban is talalunk eltéréseket.

Platon legnagyobb értéknek tekinti a legfébb jot, mint az
erkolcsiség  biztositékat. Ehhez kivanja mémi az Osszes pedago-
giai célokat. Masodsorban kovetkezik ndla az igaz, amely az
ismeretek révén elvezet benniinket a legfébb johoz. A szép
pedig az esztétikai szempontok  koOzvetitése utjan  ugyancsak
beleolvad nala a jo fogalmaba. Platon tehat, bar elismeri az
igaz és szép abszolut voltat, lényegileg mindkett6t a jora, mint
legfébb  értékre vezeti vissza. Ezen a nyomon haladva jut el

Schneller is — amint latjuk — az isteni cél-gondolattol kép-
viselt legfébb johoz. S az abszolut értékek ilyen rangsorozasa-
nak hive — de Ilényegesen eltéré6 alapon — Pauler is. Nala

egységes Osérték az igazsag.® Ez érték kultuszanak ethikai célul
valo kitazése Onként kindlkozik alapelviill az oktatdsban, mert
ennek egyik legfontosabb feladata épen az igazsagok kozlése,
igy mar ez a korilmény lehetové és alkalomszerlivé teszi az
iskola szamara az igazsdg szeretetének, vagyanak és tisztele-
tének  felébresztését és  allandositasat. E  harom  alapnormabol
sarjadzik ki a humanizmus, a kultira s a jog harmas ethikai
eszménye, melyeknek minél tokéletesebb  megvaldsitasara  kell
iranyulnia az erkdlcsi akaratnak. Bohm szerint az igaz, jO ¢és
szép egymas mellett 4llo, és egyenrangii abszolut  értékek.*
Kornis  tobbé-kevésbbé  szintén egyenrangunak tartja a  harom
abszolut értéket, de mégis tesz némi megkiilonboztetést. Amint
mondja: az esztétikai szemlélet (a szép) a szellemi életnek az
ismeréssel (az igaz) és cselekvéssel (a jO) egyenrangl teriilete

# Pauler A.: Bevezetés a filozofidba, Bpest. 1921. (300.)
“Bohm Karoly: Az ember és vilaga, III. Axiologia, Bpest. 1906.
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s egymassal mindharom kolcsonds hatasban is  all.  Kétségkiviil
mind a harom abszolut érték, melyek egymasbol le nem vezet-
heték. Van azonban koztik egy, amelynek megvalositdsa mil-
den egyéb értek megvalositisanak a feltétele: ez pedig az erkdl-
csileg helyes cselekvés, vagyis a jo. Tehat a helyes erkodlcsiség
azon ¢érték, melynek megvalositasara els6sorban kell torekednie
a nevelésnek, mert csakis igy érheti el azt, hogy a tobbi értéket
is valosagra valtsa. A dolog e szerint ugy all, hogy Komis
axioldégiai szempontbol a harom abszolut érték koézt nem ismer
rangkiilonbséget, azonban a realizdlds érdekében  sziikségesnek
latja, hogy bizonyos engedményeket tegyen a gyakorlati peda-
goégia javara, s ez az allaspontja természetszeri kovetkezménye
a pedagogia és az abszolut értékek viszonyabol eredd célkitii-
zésének, mely szerint: a nevelés célja az abszolut értékeknek
a kovetkezd nemzedék altal valo realizaltatasa.*

Béarmiként legyen is, az uralkod6 felfogds alapjan az érté-
kek harmas tagolasat feltétleniil helyesnek, kell -elfogadnunk,
kiegészitve a Stadler-féle egyetemes értékelés elvével, mely azt
mondja, hogy a pedagogiai értékek megallapitdisanak nem egy-
oldalian, hanem mind a harom alapértékhez mérten kell meg-
torténnie, vagyis arra kell torekedniink, hogy célkitlizéseink az
igaz, jo és szép abszolut értékek kovetelményeinek egyarant
megfeleljenek,” Ez azt jelenti, hogy az abszolut eszményiség-
ben mind a harom ertéknek a legszorosabb egységbe s a leg-
harmonikusabb egésszé kell olvadnia.

Csak az igy értelmezett eszményiség Iehet a nevelés cél-
jainak legmagasabb érték-méréje. Csak ez lehet alkalmas arra,
hogy a kitiizott célok kivitelében szabalyozonk és iranymutatonk
is legyen. Mert hiszen tulaj donkép csak err6l lehet sz6. A pe-
dagdgia tevékenységének olyan teljessége mar ez is, amelynél
magasabb igényekkel, ha csak nem akarunk elszakadni a valdsag
talajatol, semmi koriilmények kozt sem szabad fellépni. Ennél-
fogva az abszolut értékek realizalasat sem ugy kell érteniink,
hogy azok teljesen leszélljanak a tények vildgdba, mert ez
egész lényegiikkel ellenkeznék, hanem 1gy, hogy a tényeket
emeljiik fel a nevelés eszkozeinek segitségével arra az emberi-
leg elérhetdé magaslatra, amely legkozelebb esik az emberiség

% Kornis Gy.. id. m. 200,
% U.a. 71,
¥ Stadler: Philosophische Paedagogik, Leipzig 1911. (95.)
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folé lehajléo abszolut eszményiség vilagdhoz, vagyis mas szoval
toliink telhetbleg a legminimalisabbra csokkentsikk azt a gon-
dolati tavolsdgot, mely a tények ¢és az értékek vilagat egymas-
tol elvalasztja. Ugyanaz a gondolat ez, amelyet Kornis egy
masik meghatarozasaban 1Ggy fejez ki, hogy a nevelés célja a
harom alapértéknek, mint legfébb eszményeknek — vagyis az
abszolut eszményiségnek — megvalositasara vald készség  kifej-
lesztése. Az  eszményiség realizaltatasa tehat  végeredményében
a gyakorlati nevelés  szemszogébdl nézve a  megvaldsitasra
torekvé készség minél magasabb fokra emelését jelenti, Ossze-
kottetését  két  kiillonbozé  vilagnak a  pedagogia  célképzeteinek
kozvetitése utjan,

Az abszolit eszményiség lényegének tovabbi  megismeré-
sére vezet ama kérdés tisztazasa: véjjon milyen jellemzé vo-
nasok alkotjdk a benne egységbe fogott értékek  mindségi
jegyeit, vagyis a  kozelebbi  vizsgalodas  fényénél  milyennek
ismerjik meg az abszolut eszményiség természetét? E  kérdés
megoldasa két oldalrél is megkozelithetd. Az egyik negativ
jellegi eljarasra utal benniinket oly modon, hogy azokat a
vonasokat  vessziik  szemiigyre, amelyeket egyesek —  miként
valogatds nélkill minden értékre, ugy a harom abszolut értékre
is ki akarnak terjeszteni. Errél az oldalrél tehat azt kell meg-
vilagitanunk, hogy mi nem az abszolut eszményiség. Azért is
célszerii ez az eljaras, mert alkalmat nyQjt Gjabb hatarvonalak
megvonasara az értékek két faja kozt, s egyben cafolatat adja
annak a relativista felfogasnak, amely azt tanitja, hogy feltétlen
értékek nincsenek. A masik oldalrol pozitiv moddszerrel igyek-
sziink megkozeliteni a kérdés 1ényegét, amennyiben kimutatjuk,
hogy mik az abszolut eszményiség karakterisztikus jegyei.

Mindenekel6tt  ie  kell szogezniink, hogy az értékek nem
pszicholégiai mozzanatok, tehdt az abszolit eszményiség sem
ilyeneknek az Osszetétele. Az igaz, jO ¢és szép nem. lelki funk-
ciock eredményei, hanem megforditva, a lelki ~mikddéseknek
kell olyan iranyban haladniok, hogy eredményeiket az igaz, jo
és szép, vagyis az abszolut eszményiség altal érjék el. Gondo-
latainknak,  érzéseinknek és  cselekvéseinknek  kell  olyanoknak
lenniok, hogy tevékenységilkon rajta legyen az abszolit esz-
ményiség munkajanak  bélyege. Attdl, hogy meddig terjednek
megismeréseink, milyen foktlak érzéseink s mekkora cselekvo-
képességiink kiterjedése, hol a kezdete ¢és hol a hatira, az
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abszolit eszményiség teljesen fliggetlen s az emlitett feltételek
kedvez6 vagy kedvezdtlen Osszehatdsa 14 nézve olyan, mintha
nem is léteznék. Az abszolut eszményiség olyan postulatum,
amelynek érvényét a priori-nak vesszilk, még mielétt a gondolat,
vagy vagy akarat csiraja életre kelne benniink.

De ¢éppen mert érvénye iddeldtti, valik lehetévé szamunkra,
hogy a nevelés hozzamérje fejlodd lelki életiinket s benne mar
eleve olyan cél-szabalyozot allitson  elénk, amely elél lelki
tevékenységiink akarva se térhet ki, mivel az visszahaté erbvel
ugy alakitja egész pszichikai  berendezésiinket, hogy minden
cselekedetiink,  mielott  akarati, s6t gondolati format  oltene,
mar is elhatarozd Dbefolydsa alatt 4ll. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy tudattalanul cselekszik a jot, kovetjik az
igazat ¢és hodolunk a szépnek, hanem azt, hogy tudatunk sza-
badsaga is, mikdzben mérlegel a jo és rossz, az igaz és nem igaz,
a szép ¢és rat kozott, az abszolut eszményiség irdnyaban mozog.
Annak a feltételezése, hogy az abszolit eszményiség bizonyos
lélektani  mozzanatok  Osszessége, nyilvanvaldoan  ellenmondasban
allna a jo, igaz ¢és szép fogalmaval, mert végeredményében azt
a lehetetlen kovetkeztetést involvalna, hogy ahany ember van,
ugyanannyi eltéré formaban jelenhet meg a jO, igaz ¢és szép is,
ami az abszollt eszményiség 1ényegével ellenkeznék.

Ezzel fligg Ossze annak a felismerése, hogy az értékesség
nem realis létezés. Amikor az abszolit eszményiségnek a
pszichologiai  mozzanatokkal  valé  azonossagat  tagadtuk,  csak
azt Aallapitottuk meg, hogy a redlis Ilétezésnek ama sziikebb
teriiletével, amelyet a lelki tevékenység elfoglal, nem hozhaték
vonatkozasba. Most ezt a  megallapitasunkat  kiterjesztjik a
tényeket magaban foglald valdsdg egész teriiletére. Az életben,
a valosag vilagdban sok mindent igaznak, jonak ¢és szépnek
tarthatunk, aminek az abszolit eszményiséghez semmi koze.
Valamely  cselekedet ama  relativ.  megitélésnek  allaspontjan,
melyeket a valdsag gyakran rank kényszerit, lehet erkolesos,
mig az abszolut eszményiséghez mérve egyenesen az erkolcsi
ratsag  bélyegét kell rasiitniink. Héanyszor van 14 eset, hogy
valakinek blniil rovunk fel olyasmit, amiben, ha mas koveti el,
nem taldlunk semmi kivetni valot. A valésdg  érték-mérdje
mindig viszonylagos. Legtobbszor ahhoz igazodik, hogy ki, mikor,
hol ¢és milyen koriilmények kozt tesz valamit. Az abszolut
értékelés éppen azért, mert feltétlen, nem ismeri ezeket a sze-
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mélyi, targyi, tér- ¢és idébeli megkotdttségeket, mivel szerinte
csak az jO, igaz ¢és szép, ami mindig és minden korilmények
kozt jo, igaz és szép. Ezért mondhatjuk, hogy az abszolit esz-
ményis€g nemcsak nem tamaszkodik a valosagra, de tavol s
all tole.

A redlis létezés viszonylagos megitélésében nemcsak foly-
ton valtozd format mutatnak az értékek, nemcsak ugyanazon
érték-tartalom korén beliil talalunk  fokozatokat, eltéréseket,
aranytalansagot és  diszharmoniat, de a kilonbozd  értékek, a
jo, igaz és szép kozott is gyakoriak az Osszeiitkozések, amit az
értékelési  alapnak a  viszonylagos megitélésekb6l eredé ingado-
zdsa magyaraz meg. Akéarhdny esetet vet fel az ¢élet daradata,
amelyet a valdsagtol kénytelenek vagyunk jo gyanant -elfogadni,
holott még a relativ igaz és szép fogalmaval is merében ellen-
kezik. Az ilyen esetek vilagitjidk meg legélesebben azt a rop-
pant {rt, amely a tények vilaga, a valdsdgos Iétezés és az érté-
kek birodalma, az abszolit eszményiség kozott tatong. De az
ilyenek  éreztetik is egyhttal eclementaris erével olyan  érték-
méré  sziikségességét, amelyhez igazodva nem vagyunk Kkitéve
a viszonylagos értékelési alappal jar6 ingadozas veszedelmének,

Ha mas nem, a szikségességnek ez az érzete ravezet ben-
niinket annak a felismerésére, hogy a relativista allaspont, mely
szerint  abszolut  értékek  nincsenek,  teljességgel  tarthatatlan.
Mogotte maguk a tények igazoljak sajat elégtelenségiiket az élet
harmonikus berendezkedésének munkajaban s mintegy a kény-
szeriiség erejével mutatnak egy olyan értékvilag felé, amelynek
minden viszonylagos létezésen felil kell &llnia. A jo, igaz és
szép vilaga nem lehet relativ, csak abszolut. Valamely csele-
kedet értéke nem fligghet attol, hogy elismerj {iik-e jonak,
igaznak ¢és szépnek, mert kiilonben az igazsag és erkdles statisz-
tikai fogalomma siilyedne, amennyiben az emberek szavazasa-
val volna eldonthetd.

Ez abszolit eszményiség karakterisztikus jegyei kozé tar-
tozik elsdsorban az a tulajdonsaga, hogy mindig dllando és val-
tozatlan. Kiils6 korilmények, bizonyos feltételek hidnya, masok-
nak taltengése az emberi életben nincsenek ra alakitd hatéssal.
Nem  csokkenthetik, nem  fokozhatjak, fel nem  fliggeszthetik
hosszabb vagy rovidebb iddre, sem meg nem sziintethetik. Csak
a ravonatkozé megismerés valtozott az id6k folyaman, csak ez
fejlodott, hol elhomalyosult, hol tokéletesiilt, maga az eszme-



60

nyiség, akar egy, akdr tobb érték ereddjének tekintették s,
allandéan 1ugy ¢élt az emberiség lelkében, mint az elképzelhetd
legnagyobb  tokéletesség gondolata. Az a korilmény, hogy ezt
a tokéletességet az egyik korszak embere igy, a masiké amugy
fogta fel, mit sem vont le az eszményiség abszolut érvényes-
ségéb6l, mert a lelkek mélyén uralkod6é kiolthatatlan vagy min-
dig jobb  éniinknek, szellemiségiinknek  legmagasabbrendii  el-
gondolasat sejtette vagy hitte benne. A kiilonbség csak az volt,
hogy az emberiség egyszer a vallasos hit, maskor a sejtelem
intuicidja, majd pedig a felismerés utjan nyert kisebb vagy
nagyobb  meggy6zddése  erejének  szarnyain  kozeledett  feléje.
Ezért mondhatta Schneller, hogy Platon eszmék-orszaga,
Spinoza amor dei idedja és Kant intelligibilis én-je 1ényegében
ugyanazt az abszolit eszményiséget jelenti, mint az O isteni
cél-gondolata. Az  arnyalati  eltérések  kizarolag a  felismerés
kiilonbozéségében  lelik  magyardzatukat. A vadak  0sztonds
félelme valamely magasabb hatalomtol, a haladottabb, de még
mindig  primitiv. = ember  szellemvilag-imadata  ugyanannak  az
allandé abszolutumnak az elismerését és tiszteletét jelenti, mint
a tudatos  vallaserkdlesi  elmélyedés  emberének  isten-keresése
vagy a filozofiai magaslatra feljutott rationalizmus ethikaja.

S éppen ezen a ponton mered elénk az a mérhetetlen ma-
gassagll valasztd fal, mely a relativ értékek vilagat az abszolut
eszményiségtdl elkiiloniti. A sziikséges, hasznos ¢és  élvezetes,
mint a korszeriség egyiitthatoi a folytonos valtozds ¢és allhatat-
lansag jegyében sziilettek. Ami az egyénnek a jelenben s egy
bizonyos teriileten sziikséges, hasznos vagy élvezetes, ugyanaz a
koznek akar ma, akar a jovOoben, akar itt, akar mashol Ilehet
sziikségtelen, haszontalan és visszataszitd. Az egyén ¢€s a kozOs-
ség ilyen vagy olyan Osszetétele, a ma és a holnap vagy holnap-
utan, ez vagy az a hely, kOrnyezet vagy orszag stb. megszam-
lalhatatlan ~ viszonylata s e viszonylatok tjabb relativ  termé-
szetl kapcsolata donti el azt a kérdést, hogy mit tartsunk s
mind  terjedelemben  sziikségesnek,  élvezetesnek < vagy  hasz-
nosnak.

Az eszményiség a maga értékvilagaval Ugy all mindezek
felett valtozatlan ragyogassal, mint a szellemiséget egyforman
taplalo tliz s a lelkiséget egyarant hevité lang kiapadhatatlan
forrasa. Ahogyan évezredekkel ezeltt ontotta, Ugy ontja ma is
fényét ez a forras a gondolkodo és érz6 1ények vilagara.
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Az utobbi gondolat atvezet benniinket az abszolut eszmé-
nyiség egy masik jellemzé vonasanak, a fiszta altruizmusnak
a felismerésére.

Onzetlennek szoktuk mondani azt az embert, aki a masok
javat latszolag ellenszolgaltatas nélkiil munkalja, valamint
azokat a tarsadalmi intézményeket, amelyek az egyesnek vagy
a koznek a boldogulasa érdekében mikodnek. Ezt a tevékeny-
séget az altalanosabb érvényli jotékonysagtdol csupan egy moz-
zanat kiemelésével szoktdk megkiilonboztetni, t. 1. azzal, hogy
hozza gondoljuk az onfelaldozasnak valamilyen formajat,
amelynél az adakozo6 fél a maga érték-készletének egy bizonyos
mennyiségérol  lemond s  ezzel Onmagat ugyanazon  érték-
készletében megroviditi, vagy az ezen érték-készlettel Osszefiiggd
egyéb elonyeit Onként csokkenti. Vagyis a redlis élet a valami-
r6l lemondd, tehat aldozattal jar6 jotékonysaggal teljesen  ki-
meriti az Onzetlenség fogalmat. Arra azonban mar nincs tekin-
tettel, hogy wugyanakkor az egyén vagy intézmény — amelyet
végeredményében  szintén  egyéni  jellegiinek  kell  felfognunk,
mert vezetése, iranyitdsa egy vagy tobb egyén vagyat, torek-
vését, akaratat tikrozteti — a kOz szamara észrevétlenil nem
gyarapitja-e  akar szandék nélkiil, akar szamitasbol valamely
mas  érték-készletét, Igen sok uUgynevezett Onzetlen cselekedet-
r6l az ilyen iranyt vizsgalat fényénél kideriilne, hogy a lemon-
das, melyet gyakorolt, és az aldozat, amelyet hozott, csak lat-
szOlagos, mert vagy olyan értékekrdl mondott le, amelyekért
értékeinek  mas csoportjaban  megfeleld karpétlashoz  jutott,
vagy pedig — ami ethikailag mar sulyos kifogas ald is esik -
olyan értéket 4aldozott fel, amely 14 nézve sokkal kevesebb
beccsel bir, mint aminét a cserébe kapott értéknek a maga
részér6l tulajdonit. Valdban az ¢élet tényei 4altal nyQjtott nem
egy ilyen cselekedet mogott voltaképen oOnzés rejtézkodik. Az
anyagi vagy szellemi tamogatdsnak, sajnos, nem egy esetben
hitsag, feltlinési vagy, vagy olyan nemtelen ambicié a rugoja,
amelynek kézzel foghatdé hasznat a nyilvanossdg szemében On-
zetleniil cselekvd maga is csak késobb kivanja latni. Viszont
az ¢let mentségére hozhaté fel, hogy szamara ilyen bepillantas
az egyéni cselekvés mogé legtobbszor lehetetlen is volna, Eppen
ezért szinte természetesnek tinik fel, hogy eldtte barmilyen
alacsony rend érték is pompazhat az 6nzetlenség ruhajaban.

Ezzel a tarsadalmi vagy gyakorlati altruizmusnak nevez-
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het6 relativ  értékkel szemben all az abszolut eszményiség
tiszta altruizmusa, amely tényleg minden ellenszolgéltatds nél-
kiil, s6t az ilyesminek egyenes kizarasaval ad at magabol annyit
és oly mértékben az egyén vagy a koOz javara, amennyi utan s
amily mértékben jelentkezik ezekben a vagyakozas. A tiszta
altruizmus, mivel az igaz, jO és szép egylittes munkajabol fakad,
e vagyodas erejének megfeleld szeretettel o6lel magidhoz min-
denkit valogatas nélkiil. Az abszolit eszményiség kisugarzasa-
nak ama mozzanata ez, amelyet Schneller is felismer, mikor az
isteni  cél-gondolatok  vilagar6l azt mondja, hogy a természet
vilaga  sohajtozva vagyodik feléje, ez pedig mint magasabb
rendi valésag, vagy mint a talnan-nak vildga szeretettel hajol
le a tapasztalati vildgra, csupadn azért, hogy végtelen értékei
megvalositasara  felhasznalja, hogy benne és altala tapasztala-
tilag is megvalosuljon.

A teljes atadds tényének ilyen hangoztatisa eléggé ki-
emeli az abszolut eszményiség tiszta Onzetlenségét. Az abszolut
eszményiség arra torekszik, hogy mindig tobbet ¢és tobbet adjon
at magab6l az emberiségnek. Ezzel értékessége nemcsak hogy
nem csokken, s6t ellenkezdleg, kifej lése egyenes aranyban all
azzal a hajlandésaggal, amely elfogadasa irant az emberiség
részér6l  tapasztalhatd, s egy olyan képzeleti éallapot, amely
mellett teljesen 4tadhatnd magdt az emberiségnek, éppen be-
teljesedésének legnagyobb diadalat jelentené.

Ezen a ponton kiilonbozik leginkabb tiszta Onzetlensége a
gyakorlati altruizmustél. Az életben, akar szellemi, akar anyagi
javak felaldozéasarél legyen sz6, a feldldozds mindig csak az
Osszes birtokban levé értékek tobb vagy kevesebb, de mégis
csekély  hanyadara  vonatkozhat. Itt  teljes  érték-atadasrol  szd
sem lehet, mert a tapasztalati vilag szellemi értékei is végered-
ményben anyagi értékekre vezethetok vissza, amelyeknél pedig
a teljes atadas egyenlé volna az atadd fél végleges megsemmi-
siilésével. Ezzel ellentétben az abszolut eszményiség  értékei
nem materidlis természetiiek, a targyi szemléltetés sem fér
Ossze lényegiikkel, tehat nem is hasznalhatok fel anyagi érte-
lemben, Amint Moog mondja, nem dolgozhatok fel az anyag
moédjara  egyszerien ugy, hogy valamely kiviil 4ll6 célra for-
ditjuk Sket, hanem éppen bens6é érték-karakterikben kell Oket
megeleveniteni és az utddokra atszarmaztatni.  Sziikséges, hogy
a nevel6 személyiségének szellemileg eleven részét alkossak a
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jelenben s a ndvendék személyiségének szellemileg ¢él16 részévé
véaljanak a jovoben.® S ezzel célkitlizésiink kore tjabb feladat-
tal gazdagithatd, amely igy foglalhatdé szavakba: A  nevelés
célja, hogy az egyént a gyakorlati Onzetlenség allapotabol ki-
emelve az abszolut eszményiség tiszta altruizmusa felé vezesse.

Ezzel a tulajdonsaggal fiigg Ossze az abszolit eszményiség
objektiv  jellege. Targyilagosnak, vagy objektivnek mondjuk az
olyan embert, aki itéleteiben nem Onmagabol, hanem a meg-
itélés targyabol indul ki. Ilyen a bird, amikor nem rokon- vagy
ellenszenvétél  vezetteti magat, hanem tisztin az igazsag altal
nyujtott kovetkeztetési alapra épiti  fel itéletét. Ilyen a torténet-
tudés, mikor kutatdsa eredményeinek feltarasaban magukat ez
eredményeket szolaltatja meg s & maga szubjektiv gondolat-
vilagaval szerényen a hattérbe vonul. Ilyen az epikus kolto,
mikor az események mogott egyéni érzelmeivel, Oromével, bana-
taval, részvétével, fajdalmaval annyira, elrejtézik, hogy csak
az események szerepléit latjuk magunk elott  aktivitasuk  tel-
jességében. Mindezeknél az objektivitdis annak a  tokéletesség-
nek a mértéke, amelyet hivatdsuk gyakorlasdban, vagy felada-
tuk  megoldasaban  kifejezésre  tudnak  juttatni. Minél  jobban
megkozelitik a teljes objektivitast, anndl nagyobb fokara emel-
kednek a tokéletességnek. Az emberi képességnek azonban itt
is meg van a hatdra, kénytelen a tokéletesség felé vezetd uton
valahol megallapodni, amibdl kovetkezik, hogy az objektivitas
teljességét sem érheti el.

Egészen mas természetli az abszolit eszményiség. O maga
a tokéletesség s mint ilyen, egyedil 6 képes az objektivitas
teljességét  kisugaroztatni. S miben 4all ez az  objektivitasa?
Abban, hogy nem ismer kiilonbséget ember és ember kozt.
Mindenki szamara egyarant hozzaférhet6vé teszi magat. A  kol-
dus is felemelkedhetik hozza, ha gondolata, érzelme és cse-
lekvése az igaz, szép és jO utjait kovetik, s viszont a leghatal-
masabb uralkod6 is csak ezeken az utakon kozelitheti meg. Ez
objektivitas keresésében talalkozhatnak Ossze legk6énnyebben
az emberek s itt tlnik ki, hogy mindnyajan egyformak. Ebben
az objektivitasban rejlik az ethikai egyenléoség gondolata, amely
tobb és  joval magasabbrendi, mint akdr a tarsadalmi, akar a

® Willy Moog: Vom Wesen des pidagogischen Aktes, Zeitschrift fiir
Padagogische Psychologie 26. Jahrg. 1925. (11.)
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politikai egyenldség. Ez utdbbiak csupa relativ értékek hordo-
z6i, mint ilyenek valtozasnak vannak aldvetve ¢és mulandosag
a sorsuk. Mozgatojuk a sziikséges, hasznos ¢és kellemes, amelyek
éppen, mert relativ  értékek, mar  alaptermészetiiknél  fogva
alkalmatlanok az egyenldség eszméjének realizaldsara, s egyéb
okok mellett ezért is kell ujra meg uUjra a tarsadalmi és poli-
tikai egyenldséget elérhetetlen utépidnak tekinteni. Ezzel szem-
ben az etnikai egyenl6ség  megvalositasa  olyan  értelemben,
hogy az abszolit ¢értékek realizdlasara vald  készségnek az
eszményiség  objektivitdisa  révén  mindnydjan  részeseivé  val-
hatunk, nem utépia, hanem olyan Ilehet6ség, amellyel els6sorban
a nevelésnek kell szamolnia, s6t joggal mondhatjuk, hogy
nélkile komoly, tudomanyos értéki pedagdgia nem is kép-
zelhetd.

Az ecthikai egyenl6ség azonban nem egyformasagot jelent.
Nem gy értelmezendd, hogy mindenki a tokéletességnek olyan
fokara juthat el, amelyen allva, gondolkodasa, ¢érziilete és cse-
lekvése azonos lesz masokéval, hogy tehat egyik ember a masik-
nak egyszerli kopidja lesz. Ez az egyformasdg olyan sziirke-
séget jelentene, amely a legnagyobb ecllentétben allna az
abszolut  eszményiség  realizalt  életjelenségeinek  valtozatossaga-
val, Eppen a legtokéletesebb objektivitas tételezi fel a maga
végtelen  sokoldalusdgaval az  egyéniség szabad  érvényesiilését
ama hatdron belil, amely az eszményiség felé vezetd utat el-
zarja az immoralis  gondolat-, érziilet- ¢és  akarat-impulzusok
elol.

Hiszen mar a nemi kiillonbséggel egyiitt jarnak az erény-
nek bizonyos modosulasai, A legnemesebb ndéi jellemek alap-
vonasai mindig a gyongédség ¢és tiszteletre-méltosag, mint kiilo-
nosen a jo ¢és szép értékeinek realizalt jelenségei, mig a férfi-
jellemeké az er6 és fenség, mint foként az igaz és szép eszméi-
nek konkretizalt formdi. Eppen ezért minden egyes embernél
a nevelés is csak az erkolesiségnek az illetd egyéniségéhez ko-
tott sajatos alakjat teremtheti meg, de szerencsére nem is tar-
tozik az erkdlcsdsség Iényegéhez, hogy mindig ¢és; mindeniitt
ugyanazon formaban jelenjen meg.

Az erkolcsosség nem kivanja, hogy az egyénnek minden
sajatossaga  egyformasagba  olvadjon. Masrészt a  tokéletesség
fogalmaval, amely az erénynek, tehat legmagasabb fokon az
abszolit eszményiségnek is fontos ismertetd jegye — nem is fér
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Ossze, hogy az -embert jelentéktelenné torpitse, mar pedig az
egyformasagnak feltétleniil ez lenne az eredménye. A leg-
miivészibb masolat is csekély értékli az eredetihez képest, ezért
az erkOlcsosség maga is szamol az egyéniséggel. Vagyis az
abszolit  eszményiség  éppen  tokéletes  objektivitasanal  fogva
nemcsak hogy nem nyomja el az egyéni tulajdonsagokat, sét
azokat az emlitett hataron beliil a legnagyobb mértékben part-
fogasaba veszi. Az abszolit eszményiségnek, mint minden égbe-
nyald hegyoriasnak, sok magaslati pontja van, amelyekre tobb
oldalrol is fel lehet jutni, Mindenki a neki leginkabb megfelel6
utat valaszthatja s az erejéhez mért magaslati pontot érheti el.

Az ethikai egyenléség gondolatat ugy kell értelmezni, hogy
az abszolit eszményiség felé tord kozds irdny azonos magaslati
pontokon hozhatja &ssze a csekélyebb differencialodds  mellett
is nagyjaban azonos lelki strukturdji egyéniségeket. Nincs olyan
egyéniség, akit ne varna a sajatsdgaihoz legjobban hozzasimuld
magaslati pont s aki ennélfogva fel ne juthatna a hozza Ileg-
kozelebb all6  legjobbak soraba. A  képesség hianyat sokszor
pétolja az  erbfeszités, vagyis az akaratnyilvanulasok fokozot-
tabb munkdja. Eppen azért a pedagogia feladata egyebek kozt
az is, hogy az egyént ilyen iranyban az akarat nevelése folytan
a legnagyobb erdkifejtésre birja.

A kovetkez6 1ényeges vondsa az abszolut eszményiségnek,
hogy egyetemes és oOrokkévalo. Hogy erre a karakterisztikus
jegyére ravilagitsunk, ki kell indulnunk a tények s az ezekhez
fiz6d6  relativ  értékek  partikularis  jellegébdl s id6hoz-kotott-
ségéb6l. Minden, amit redlisnak neveziink, vagyis a létezés bar-
milyen tapasztalati formdja sziikkebb vagy tagabb,r de minden-
esetre koriilhatdrolt teriileten mozog s hosszabb vagy rovidebb,
de mindenkép véges ideig tart. S ugyanezt mondhatjuk a hoz-
zajuk tapadd relativ  értékekrél is. Ami  sziikséges, hasznos,
vagy kellemes, csak egy vagy tobb embernek, esetleg egy nagyobb
ember-csoportnak, s csupan egy vagy egyné¢hdny helyen, de
semmiesetre sem az egész emberiségnek ¢és sohasem mindeniitt
ilyen. Tovabba amit ma sziikségesnek, hasznosnak vagy kelle-
mesnek  tartunk, azt holnap, holnaputan, esetleg egy-két ¢év
mulva a viszonyok' valtozdsa folytin egészen masként itélhet-
jik meg, s a régi sziikségesbdl lehet sziikségtelen, s6t karos, a
hasznosbol haszontalan, s a kellemesbdl kellemetlen. SOt igen
gyakran az a koriilmény, hogy valami rank nézve  hasznos,
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egyenesen involvalja azt, hogy ugyanakkor masokra artalmas
legyen. A relativitasbol folydé eme partikularizmus igy nemcsak
hogy tagadasa a tokéletességnek, de egyenesen az immoralitas
forrasava is valhat.

Ezt a részleges érvényességet az  abszolut eszményiség
tokéletessége teljesen kizarja, mert az alapjaul szolgald idealis
értekek maguk is egyetemesek. Ami igaz, jO ¢és szép, az mint
normativum mindenki szdmara, mindig és mindeniitt igaz, j& ¢és
szép. Az abszolit eszményiséget nem Kkorlatozza sem személy,
sem hely, sem id6. Amit mi igaznak tartunk, ha az valéban az
abszolut eszményiség igaza, mindenkinek igaznak kell tartani.
Az eszményi szép mindenki szemében egyetemes és  Orok-
érvényll s az eszményi joban mindenki az egyetemes ¢és Orok
értéket csodalhatja. Ezt a gondolatot Finaczy ugy fejezi ki, hogy
allamok megsziinhetnek, tronok megdélhetnek, de az eszmények
az emberi lélekbdl ki nem pusztithatok. Kornis szerint az igaz-
sdg magadban érvényes iddtleniil, s csupan az igazsag megraga-
dasa az akarat iddbeli ténye. Ugyanez 4ll a szépre is. Az eszté-
tikanak, mint a szép tudomanyanak szintén az egyetemes em-
beri érzelembdl fakadd torvény kodexének kell lennie s a miivész
az egyesbdl az egyetemest érzi ki.

Az a cselekedet, amelyet erkdlcsileg jonak itéliink, az az
igazsag, amely valakinek a gondolkodasdban testet Olt, s az a
szép, amelyet a mivész valamilyen alkotasaban  szemléliink,
magukban véve egyes, elszigetelt esetek, de éppen abban van
az értékilk, hogy rajtuk keresztil bepillanthatunk az abszolut
eszményiség egyetemességébe. S a valddi igaznak, szépnek és
jonak, amint az a tudomany, miivészet és tdrsadalmi élet gya-
korlatadban  elénk 1ép, az az  értékességi  kritériuma:  vajjon
képes-e az eszményiség egyetemességét visszatiikroztetni, képes-e
veliink éreztetni, hogy a mi mostani értékiink egyszersmind
minden 1d0k értéke, tehat orokkévalo.

Ezért az  abszolit eszményiség  egyetemessége  racionalis
uton nem kozelithetdé meg. Abba a végtelen magasba, ahonnan
az eszményiség egyetemes ¢s Orok birodalma belathatd, az érte-
lem egyedil nem képes elvezetni benniinket, itt az észnek meg
kell hodolnia intuitionk ¢és hitiink eldtt. Csupan ezek szarnyain
vagyunk képesek felemelkedni, ezeknek pedig a forrasuk érzés-
vilagunk.

De az abszolut eszményiség egyetemessége mast is jelent.
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Jelenti azt, hogy az igaz, jO ¢és szép egymastdl elvalaszthatat-
lanok s aki eljutott az igaz megismeréséig, annak a szamara
adva van az a lehetéség is, hogy a masik kettdben gyakorolja
magat. Az ¢élet idevonatkozé példai rendszerint ugy  allnak
eléttiink, mint egyik vagy masik érték konkretizalt esetei, ame-
lyek kiilondsen csak az igaznak, csak a jonak vagy csak a szép-
nek a kifejez6i, voltaképen azonban egyenes utalast tartalmaz-
nak arra a képességiinkre, hogy a tobbi érték megismerésének
és gyakorlatdinak nyitjat is hatalmunkba kerithetjik. Az erény
valamilyen  formajanak  gyakorldsa ~ mindig = konnyebbé  teszi
szamunkra a tobbi erény-formak gyakorlasat is. Ez a szamunkra
készen allo lehetdség szintén az eszményiség egyetemességének
bizonyitéka.

Természetesen e lehetdség birtokbavétele is a legmagasabb
érzésbeli  kulturat tételezi fel, azt a kultarat, amelyben az érte-
lem ¢és érzelem tokéletesen egymasba olvadnak. Ezen a fokon
eltinik minden ellentét, amely az értelem és az ¢érzelem kozott
fennall s amely egyébként kemény kiizdelmek szinhelyévé teszi
lelki vilagunkat. Eltiinik azaltal, hogy az érzelem legy6zi az
értelmet. Azonban a gy6zelmet itt nem gy kell érteni, hogy az
egyik fél leigdzza a masikat s azutan egyediill uralkodik, Olyan
gy6zelemrél van itt sz6, amelynek feltétele, hogy az érzelem
és értelem egymast kolcsondsen — athassak.  Ennek  eredménye,
hogy az eddigi ellenfelek egymassal szovetségre 1épnek s
ebbdl a frigyb6l megsziletik a glorifikalt lelki békesség. ,,Al
ilyen lelki allapot eléréséhez meg kell tornie az értelem biiszke-
ségének csakugy, mint az érzelem akaratossaganak az érzelem
legmagasabb nyilvanuldsa, a fenséges el6tt s ha a két elbbi
szeretettel ~meghajlik az utobbi eldtt, az elvalaszthatlan kény-
szer hatasa alatt bekdvetkez0 hozzdsimulasndl nem a megtortség
érzete marad vissza, hanem a gy6zelem magasztos érzelme.”*

Az eddig elmondottaknak  mintegy tomdr  Osszefoglalasa-
ként hangzik az a megallapitas, hogy az abszolut eszményiség
onérték-komplexum. Az  élet  értékeit, amint a relativ  jelzd
mutatja, csak bizonyos feltételek jelenléte teszi becsessé. Az
aranyat pl,, amely annyi kellemes ¢és gyonyorkodtetd — érzés
sziilgje, legértékesebbnek tartjak a nemes fémek kozt, mert

“ Fr, Seitz: Vom Lebenswerte des Gefiihls, Neue Bahnen 27, Jahrg.
1916. (61.)
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fizikai és kémiai tulajdonsdgai ilyenné avatjdk. A rozs da nem
fogja, szine, fénye, ragyogasa allandd, rendkivill nyujthaté stb.
Ezért gy tekintik, mint a tobbi nemes fém érték-mérojét.
Mindamellett az arany sem Onérték, mert csakis az a viszony-
lat teszi becsessé¢, amelybe az emberekhez, a dolgokhoz s a
tobbi fémhez keriil. Magaban véve semmi egyéb, mint fém. Csak
azért becses, mert az emberiséggel bizonyos hasznossagi szem-
pontok ilyen gyanant fogadtattdk el, S a hasznossdgi szempont,
ha értékelése utjat végig kisérjik, megtalalhat6 még oly ese-
tekben is, amikor egyébként a tiszta esztétikai Oromok forrasa-
nak tinik fel. Az esztétikai O6rom voltaképen csak alarendelt
jelentéségli  kovetkezménye annak a  viszonylagos megitélésnek,
amely eredetileg a hasznosat lattatta benne, E mellett el6for-
dulhat, hogy ugyanaz az emberi elme a hasonldé stlya vasat is
tobbre becsiili néla.

Onérték csak az lehet, amely nem valtozik egyesek szub-
jektiv  élménye (gyonyor, fajdalom stb,), pszichologiai alkata s
az egyes korok ¢és népek felfogasa szerint. Egyedill az abszolut
eszményiség ilyen Onérték. Ha az aranyat senki sem becsiilné,
épen olyan haszontalan volna, mint az Utfélen heverd vasdarab,
amint hogy minden, amit sziikségesnek, hasznosnak és élveze-
tesnek tartunk, csak addig fog ilyennek feltinni, amig vala-
milyen hidnyérzetiinket elégiti ki. Az abszolut eszményiségnek
ellenben Onmagaban van az értéke, fliggetlenil attol, vajjon
elfogadjuk-e  ilyennek, vagyis értékét nem a mi szubjektiv
megitélésiink hatarozza meg, mert az alapjaul szolgalo igaz, jo
és szép is felil allnak értékelésiink realitdisan és  relativ
jellegén.

Amint emlitettiik, az eszményiség velink szemben a postu-
latum igényével 1ép fel, mint kovetésre legméltobb abszolut cél.
Ez az ‘értelmezése 1is kizardlag oOnértékliségének felvétele mel-
lett lehetséges, mert csak az Onérték fogalma ad tartalmat egy-
szersmind a  haladds  iranydnak is.  Onérték  nélkill  nincs
hatarozott irany, nincs semmi, amely felé haladjon az emberi
torekvés. Az abszolut eszményiségnek, mint Onértéknek, nem a
mi cselekedetiink ad tartalmat, ellenkezbéleg, akaratunk ¢és cse-
lekvésiink csak alkalmazkodik hozza, csak egy paranyat kép-
viseli a  fliggetlen és  permanens Onértéknek. Az  abszolut
eszményiség nem a tudés igazsagaibol, a mivész esztétikai
értékli  meglatasaibél s az erkodlesds ember cselekedeteibdl  épiil
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fel, mindezek csak mint fel-fellobband  szikrak  ravilagitanak
eredetik helyére, az abszolut eszményiség Onértékére. Egy szo-
val az emberi er6 nem hozhat létre Onértéket, csak tOobbé-
kevésbbé felismerheti azt, s ¢épen e felismerésben, valamint az
ennek nyoman Dbekovetkez0 megkdzelitési torekvésben, mint a
belatason  alapulé akarat-impulzusok eredményében all az er-
kolesi  tokéletesség. E szerint- a nevelés feladata itt arra szorit-
kozik, hogy azt, ami az ember erkdlcsds cselekvésében, mint az
eszményiség  Onérték-felismerésének  szérvadnyos — vagy  esetleges
megnyilvanuldsaban tudattalanul, vagy 0sztonos formaban
jelentkezik,  tudatossd,  belatasossa, rendszeressé tegye s ez
altal az erkdlcsi fejlodés menetét siettesse.



4. A dualisztikus viszony harmoénidja.

Lattuk a neveld tevékenységnek, mint dualisztikus 0Ossze-
tételii  szervezetnek  két  sarkalatos  tényezO-komplexumat.  Az.
elemzés, amelynek révén ezek  lényegének  megismeréséhez
kozelférkdzni  igyekeztiink, meggy6zhetett benniinket arr6l, hogy
benniik az ellentéteknek olyan két tabora all egymassal szem-
ben, amelyek kozt a kiegyenlitddés els6é pillanatra lehetetlen-
nek latszik. De hogy még sem lehetetlen, arrdl bizonysagot
szolgaltat maga a nevelés gyakorlata, amely sok hidbavalo
faradozasabol  meritett szomort  tapasztalatai mellett ~mindenkor
szép sikerekkel dicsekedhetett az erkdlecsi nagysagok  kiterme-
lése terén is. A mult és jelen példai egyarant igazoljak, hogy
a kivalo jellemek egész sora munkalta ¢és munkalja az embe-
riség javat, akik aldasos erkolesi értékeik kifej 1ését a nevelés-
nek koszonhették.

Az a kérdéses tehat: hogyan torténik az ellentétek athida-
lasa? Mi teszi lehetévé a szervezés szamara, hogy a Kkorszeri-
séggel adodo relativ  értékek és az abszolut eszményiség Orok
értékei kozt olyan Osszefliggést teremtsen, amely mint egységes
hatds-folyamat a sikernek elmaradhatatlan kelléke? Egy szoval
hogyan jon létre ¢és miben all a dualisztikus kapcsolat harmé-
niaja?

Annyi mar eddig is vilagos, hogy kell lenni olyan érintke-
zési  pontoknak, amelyeken at a két kiilonbozd  érték-vilag
egymassal Osszekottetést tarthat fenn s kell lennidk olyan kozos
teriileteknek, amelyeken a tényszeriiségek partikularizmusa
teljesen  atadhatja ~ magat az  eszményiség  egyetemességének.
Csak ily érintkezési pontok ¢és kozds teriiletek  feltételezése
mellett johet 1étre a harmoénia alapjaul szolgalé egység. S amint
a nevelés sikereit annak tudhatjuk be, hogy megszervezése
minél tobb érintkezési pont felismerésével ¢és minél nagyobb
teriilet-kozosségek  feltarasaval =~ megszilarditotta s ilykép  ele-
venné tette a lelkekben ez egység érzetét, épugy kudarcanak
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oka mindenkor abban keresend6, hogy a szervezés munkija az
ilyeneket vagy teljesen elmelldzte, vagy nem elegend6 szamban
sikeriilt rajuk akadni, s ezek hijan a kérdéses kapcsolat kiala-
kitasarol sem  lehetett sz6. Feladatunk  ennélfogva  kikutatni,
hol ¢és mikor, mind viszonylatokban s milyen elvek szemmel-
tartasaval  juthatunk a sziikséges harménia eme  Dbiztositékainak
minél nagyobb szamahoz.

Gyakorlati  iranya  tevékenységrél  1lévén  sz6, legtermésze-
tesebb kiindulépontul kinalkozik e tevékenység vizsgalata
olyan  alakjaban, amin6t a  gyakorlat természete  feltételez,
vagyis a novendék és a neveld személyének, valamint a nevelés
eszkozeinek  bevonasaval, mint akikben s amelyekben a  két
érték-vilagnak  konkrét alakot kell Oltenie. Persze  ndvendék,
neveld egyarant koranak a gyermeke, de mig az elobbi kizaro-
lag, vagy legnagyobb részben csak ilyen, addig az utébbi — fel
kell tenniink — mar felemelkedett arra az erkdlcsi magaslatra,
amely egyértelmli az abszolut eszményiséghez vald  tudatos
alkalmazkodassal s 1igy Onmagaban megvaldsitotta a korszerliség
és eszményiség harmonidjat. Ez a korllmény egyenes utalast
tartalmaz oly irdnyban, hogy a szervezésnek mindenek eldtt a
nevelével — szemben  kell idevonatkozolag  bizonyos  kivetelésekkel
fellépnie. A nevelés eszkozeit is a kor szolgaltatja, de koziilok
a neveld valaszt s igy modjaban 4all 1Ggy eljarni, ahogyan a
nevelésnek az eszményiséghez mért céljai  kivanjak. Kitetszik
ebbdl, hogy amidén a nevelés szervezetében a jelzett harmodniat
keressiik, kisebb-nagyobb mértékben érinteniink kell az elméleti
pedagogia minden részét, az ethikaval kapcsolatos teleologiat
csakiigy, mint a pszicholégidban ¢és logikaban gydkerez6 metho-
dikat, didaktikat és hodegetikat.

Hogy a kérdéses ¢érintkezési pontok ¢és teriiletk6zdsségek
valosagga  valjanak, fel kell tételezniink bizonyos  kdzeledo-
képességet vagy a Kkorszeriiség, vagy az eszményiség, vagy mind
a kettd részér6l, S itt biztatd garancia mar a pedagdgiai tevé-
kenység meginduldsa elott maganak a nevelének személyisége,
aki nemcsak a maga példijjaval nyajt kecsegtetd kilatast a
sikerre, de  iranyitd  tevékenységével mindenképen  kihasznalni
igyekszik a kozeledés lehetdségét az eszményiséghez mért célok
érdekében. Ily modon a kézeledes képessége készségge lep elo
s mint ilyen alkalmassa valik arra, hogy a sziikséges 0Osszefiig-
géseket megteremtse.
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Mivel az eszményiség nem realis létezést' jelent, hanem
homogén természetli  érvényességet, amely nem bonthatdé  fel
idedlisabb  vagy kevésbbé idedlis érték-részletekre, természetes,
hogy részér6l a kozeledés sajat érték-vilagabol vald kilépésével
volna egyértelmi. Ennélfogva, ha részérél kozeledés lehetséges,
ez csak olyan természetii lehet, amely képletesen értendd, s
abban a vonzo erdben jelentkezik, amelyet minden becsesnek
felismert személyi vagy anyagi tulajdonsag gyakorol az embe-
rekre, szemben a csekélyebb értékii vagy értéktelen dologgal.
Tudjuk, hogy ez a vonzber6 annal nagyobb, minél nagyobb érté-
ket tulajdonitunk a kérdéses személynek, vagy targynak, s
annal csekélyebb, minél kisebb ez az imputait érték, Vagyis a
vonzderd, amely foként a Dbirtokbavétel vagyaban jut kifeje-
zésre, aranyban all az értékességgel s igy az értékesség emel-
kedésével egyiitt né a birtokba-vétel vagya is. Mivel pedig az
abszolit eszményiséget tekintjik a legfébb értékek hordozoja-
nak, kovetkezéskép ennek a vonzdereje lesz legnagyobb az
Osszes tobbi értékekéi kozt, vagyis az ez tton valo vagy lesz
benniink a legerdsebb és legallhatatosabb.

Nagyrészben ennek a legerdsebb vagynak a felkeltésével és
ébrentartasaval jarul hozza az eszményiség a maga részérél o
kozeledés — lehetévé  tételéhez  vagy — megkonnyitéséhez.  Igy  kell
értelmezniink a  vallas-erkdlesi  alapon  allo  személyiség-peda-
gogiadjaban is azt a mar ismételten idézett kitételt, hogy az
isteni cél-gondolatok érték-vilaga szeretettel hajlik le a mi ta-
pasztalati vildgunk folé. Azaltal, hogy a legnagyobb mértékben
alkalmas benniink az elérését célzd6 vagy fokozatos erdsitésére,
elharitta az akadalyokat, amelyek egyébként a kozeledést hat-
raltatndk  vagy  meghitsitanak, s ezzel az indirekt jellegi
kozremiikodésével a tobbi tényezOk szamara egyengeti a koze-
ledés 1tjat. Abban a viszonylatban, amelybe a korszeriséggel
Iép, nem & mutat kozeledést, hanem rajtunk keresztiil azaltal,
hogy felemel benniinket, egyidejileg a korszeriség forrasait
kozeliti magédhoz oly mértékben, amint ezek a kozeledésre
tobb-kevesebb hajlandosagot mutatnak.

A kozeledés eredményeit, a fentebb sziikségeseknek  fel-
ismert érintkezési pontokat és teriilet-kdzosségeket a pedagdgia
kittizott  celjai  képviselik. Ezekben a célokban van meg egyrészt
a kor altal nyujtott tényszerliség realitdsa, masrészt az abszolut
eszményiség lényegéhez tartozd erkolcsi érték-fogalom. Ebbol
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kovetkezik, hogy itt a szervezés a nevelére az abszolut eszmé-
nyiség érdekében bizonyos kotelezettségeket harit.

Elészor is arra kell torekednie, hogy a nevel6 a Kkitlizott
célokban minél nagyobb  részt juttathasson az  eszményiség
kovetelményeinek, mert csak igy teszi lehet6vé az eszményiség-
nek azt a szandékat, hogy — mint emlitettik — a korszerliség
forrdsait magdhoz emelhesse, Minél nagyobb részt kérhet ma-
ganak valamely kitizott cél korén beliil az abszolut értékek
vilaga, annal nagyobb biztositékkal rendelkezik a nevelé arra
nézve, hogy  te'¢kenységében a  korszerliség —  ismételjiik,
csakis alkalmas elemei révén — megtaldlja a harménidhoz sziik-
séges érintkezési pontokat és kozos teriileteket.

Ez a kijelentés paradoxonnak hangzik, de mindjart mas
vilagitasban tinik fel az értelme, ha meggondoljuk, hogy az
érték-vilag minél nagyobb térfoglalasa nem altaldban a  valo-
sdgtol, hanem ennek csak olyan részeit6l vald minél teljesebb
elszakadast jelenti, amelyek elsé sorban maguk mélyitenék ki
a szakadékot a két kiillonbozo vildag kozott. Ennélfogva a neve-
I6nek az a torekvése, hogy a Kkitlizott célokban minél nagyobb
teret juttasson az eszményiségnek, egy tovabbi, red haramlo
kotelezettséget rejt magdban. Az a korilmény, hogy az eszmé-
nyiség a pedagdgia céljait uralja, magdban véve csak teoretikus
jelentOségli, valésaggd az esetben valik, ha a szervezés arrol
is képes gondoskodni, hogy az eszményiség minél teljesebben
athassa a korszeriség alkalmas tényezbit, a kevésbbé alkal-
masak  csekély kozeledési hajlanddsagat  erdsitse s ezzel az
alkalmatlanokat minél inkdbb szeparalva — kizarja a Iétesi-
tend6 kozosségbdl. A nevelonek e szerint mar a célok kitiizé-
sénél tekintettel kell lennie ez utobbi kotelezettségére, mert
hidba nagyok ¢és nemesek a céljaink, magukban véve csak élet-
telen formuldk, ha nem all moédunkban oOket realizalni. A ,ho-
gyan” kérdése itt atvezet benniinket a teleologia  szinhelyérdl
a methodika teriiletére.

Végil a harmadik kotelezettség, mellyel a neveldnek sza-
molnia kell, abban all, hogy az ¢értékesebb utan valé amaz
olthatatlan vagyat, amely az emberben természeténél fogva -
ha masként nem, szunnyadd allapotban — mindig ott ¢él, a
novendékben az eszményi értékesség irant teljes kifejlésre  jut-
tassa. Ne csak a nevelés eszkozei alljanak készen az eszmé-
nyiség befogaddsdra s legyenek hajlandok ~ magukat annak
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uralma ald rendelni, de magaban a nodvendékben 1is olyan fokat
érje el az abszolit eszményiség birasanak vagya, hogy ennek
kovetkeztében  fenntartds  nélkiil  atadhassa magat a  keresett
harmonia céljaira s egyéniségének azt a részét, amelyet a sze-
mélyiség pedagdgidja jobb én-nek nevez, szabadon érvényesiilni
engedje. A nevelét ez a kotelezettsége is a methodika teriile-
tének  ismeretére s ez  ismeretek  gyakorlati  felhasznalasara
utalja, de mig az elobbi foleg a moddszer logikai részében valo
jartassdgot kovetel, addig az utdobbi — minthogy a ndvendék
egyéniségének megfeleld eldkészitésér6l van sz6 — a modszer
pszicholdgiai mozzanatait helyezi elétérbe,

Az itt vazolt harmas kotelezettség, mely gyakorlatban a
neveld vallaira nehezedik, Iényegileg azt jelenti, hogy a peda-
gogia szervezetében az eszményiségnek a célokat, a ndvendéket
s a nevelés minden egyéb eszkozét és tényezOjét teljesen  at
kell hatnia.

Hogy magat a neveld személyét is, az természetes, mert
hogyan bizhatnda rd az eszményiség a maga 4thatni akar6 mun-
kajaban a kozvetités szerepét az emlitett kotelezettségek  for-
majaban, ha nem ¢élne mindenek el6tt épen ennek a lelkében az
abszolut értékek felismerésének és Dbirasanak vagya. ,,A neve-
I6nek, mint a vilagnézet formalojanak hinnie kell Onértékekben,
onmagukban megalld6 idealis tartalmakban, hinnie kell abban,
hogy Ilehetségesek olyan gondolatok, melyek oOnmagukban is
igazak, mindeniitt mindig van értékilk, valamint, hogy lehetsé-
gesek emberi cselekvések, melyek Onmagukban is erkolcsosek,
mindeniitt és mindenha etnikai értékiiek.”

Csak az ilyen neveld wvallalhatjia magara becsiilettel ¢és
nyugodt lelkiismerettel s teljesitheti eredményesen az abszolut
eszményiség  altal rearott feladatokat. fgy legfébb  biztositékat
munkéja sikerének sajat személyiségében birja s ez a biztosi-
ttk a célok legnagyobb részét illetbleg elegendé is. Vannak
azonban oly altalanos célképzetek, tobb azonos iranyt célbodl
Osszetevodott  célrendszerek, melyek  épen  Osszetételik  kiter-
jedtségénél fogva a keresett talalkozasi pontok és teriiletkdzos-
ségek létesithetésére sokkal alkalmasabba valnak s igy siettetik
a  harmoénia  kiépitését, ha  absztrakt jellegiiktél  megfosztva,
konkrét alakban keriilnek a ndvendék vagya és akarata elé.

*Kornis Gy., id. m. 198.
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Erre szolgalnak az eszményképek, amelyek épen azért, mert a
tokéletesség  bizonyos  komplexumainak  elvont  gondolatit a
maguk  szemlélhetd, érzékelhetd  vonasaival  helyettesitik, tehat
az értékek vilagabol mintegy atfolynak a  valosagba, maguk
valnak a  legtermészetesebb  .érintkezési  pontokkd és  teriilet-
kozosségekké. Benniik és  altaluk 1étesiil a leghatdsosabb  kap-
csolat az abszolit eszményiség érték-vilaga ¢és a relativ  kor-
szerliség  tapasztalati  vildga  kozt, mert Iényegikben = amoda
tartoznak, de bizonyos tulajdonsidgok idekotik  dket.  Megvan
benniikk az érték-tartalom, de egyidejlileg a valésag, a tény-
szerliség relativitasa is.  Alapjuk, az erkdlecsi ideal, mindig
alland6, de o6k maguk egyének ¢és korok szerint valtoznak. Az
abszolit eszményiséghez hasonldéan altaldnos eszménykép, mely
mindenkinek megfeleljen, nincs is. A torténelem igazolja, hogy
masok a gordg ¢és masok a romai nevelés eszményképei. Masok
a kozépkor ¢és masok a felvilagosodas koranak eszményei. De
korunk eszményképei is valtoznak a tarsadalmi helyzet és tar-
sadalmi felfogas szerint. *'

A szervezésnek tehat a nevelovel minden alkalmat meg
kell ragadtatnia, hogy célkitlizéseiben minél tobb ilyen, persze
egymassal  Osszhangban  4allo6  eszménykép  alkotasara  birja a
novendék vagyat és akaratat. Ha ez sikeril neki, akkor eldbbi
harmas iranya kotelezettségét egy mederbe terelve a legegy-
szeribb ¢és legrovidebb tuton s egyszersmind a keresett harmodnia
feltalalasanak  legbiztosabb reményével teremtheti meg a kivant
Osszefliggést, amennyiben ugyanakkor, mikor a célokat s a
novendék lelkét az eszményképpel az  abszolit eszményiség
iranyaban  hangolja, egyidejlileg a korszeriiség forrasait is az
eszményiség hatasa ald tereli. A gyermek ugyanis eszmény-
képeit nem fiiggetleniil, nem a kornyezet befolydsa nélkiil
alkotja meg, sOt az erre vonatkozd kutatds és adatgyijtés tanu-
saga, szerint e tekintetben erésen a koOrnyezet befolydsa alatt
all, s a szildi haz, az iskola, a tanulmanyok mind erésen be-
folyéasoljak vélasztasat.”

Természetesen ahhoz, hogy a nevelonek ilyen irdnyn féara-
dozasat siker koronazza, sziikséges, hogy neki maganak is le-
gyenek eszményképei épugy, amint sziikséges volt, hogy altala-
ban at legyen hatva az abszolut értékek becsének tudatatol.

' Weszely O Bevezetés a neveléstudomanyba, Bpest. 1923. (188.)
2 Weszely O.: id. m. 190.
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»Az a tanitd, akinek lelki szemei el6tt nem lebeg a tokéletes
ember eszményképe, gyokerezzék bar ez az eszménykép a val-
lasos hit fenséges misztériumaiban, avagy az autonom erkodles
birodalmaban, csak Dbotorkalva, tétova Iéptekkel, roghdz szeg-
zett tekintettel teszi meg mindennapi utjat; de a neveldnek
nemcsak latnia kell lelki szemeivel ezt a jobb jovot, hinnie
is kell benne.”*

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az abszolit eszmé-
nyiség szerepe a neveld, tevékenység folyaman, amaz érintke-
z¢ési pontok és teriilet-kozosségek 1étesitésében, amelyek a szer-
ves  egybekapcsoldodason  nyugvo  harmonia  alapfeltételei, leg-
inkabb indirekt természetii. Abban nyilvanul, hogy a neveld
személyiségén keresztiil athatja és magdhoz emeli a célokat, a
novendékeket s a korszeriiség tobbé-kevésbbé alkalmas tényezdit.
Ezzel egyidejileg eltavolitia a  korszerliségnek az  egyesiilés
utjdban 4ll6 s a harménia meghiusitasan dolgozd elemeit. De
némi részben direktté is valik a tevékenysége, amikor a sajat
eszmei  lényegébdl  kisarjasztott s a  tényszerliség  valamilyen
meghatarozott elemeinek csoportjahoz flizott eszményképek
utjan a relativ  korszeriiséggel a legkozvetlenebb taldlkozasi pon-
tokat hozza létre.

Az a kozeledés-képesség, mely a harmonia alapjaul szol-
galo  teriilet-kozosségek  létrejottének  eldfeltétele,  pozitiv  for-
maban jelentkezik a korszerliség tényezéiben. Az abszolut esz-
ményiség indirekt jellegi tevékenységével szemben a tényszerl-
ség  adottsdgainak  szerepe  kozvetlen  természetl,  amennyiben
a  korszeriiséeg  valosaggal — kézeledik  az  eszményiséghez. A
kozeledés-képességet  jellemz6  helyzeti  energidk  itt  aktivitasba
Iépnek, mintegy mozgasi energidkka alakulnak. gy lesz az
egyszeri s magaban véve még ¢rtéktelen képességbdl magasabb-
rendli, értékes cselekvi-készség, amelynek eredményei a  kér-
déses teriilet-k6zosségek.

Nem szabad azonban a szervezésnek elfelednie: ahhoz,
hogy a képesség készséggé valjék, vagyis a kozeledés valo-
saggal végbemenj en, mégis csak az eszményiség adja meg a
lehetéséget. A maga erejéb6l a korszeriségnek semmiféle té-
nyezéje nem jutna kozelebb az eszményiséghez, ha ez utobbi a
maga kozelité tevékenységével nem tenné erre alkalmassa.

**Finaczy E.: Eszmények és valosagok, Magy. Paedag. 1916. (5.)
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Ilyképen a donté sz6 ebben a kozeledési folyamatban mégis
csak az eszményiséget illeti meg. Altala 1ép a Kkorszeriiség
minden ténye a kozeledd képesség nyugvd pontjarol a kozeledd
készség aktiv talajara s igy fordul 4t a relativ értékesség bi-
zonytalan Osvényérél az abszolut ethikai értékesség allando és
bizonyossaggal teljes utjara.

Mar ebbdl kovetkezik, hogy ebben az egyesiilési folyamat-
ban a korszerliségnek nem minden adottsdga fejt ki egyforman
értékes tevékenységet. Azok a tényezék ¢és elemek, amelyekben
nagyobb az engedékenység az  eszményiség vonzd, kozelitd
erejével szemben, hamarabb ¢és a siker nagyobb kilatasaval
kapcsolodnak be a folyamatba, mig a kevésbbé simulékonyak —
az alkalmassag hianyossagaval aranyosan —  hattérbe  szorul-
nak. Azokban a képesség elobb valik készséggé s mint ilyen,
joval allandobb  biztosittka is az egybekapcsolodas — szilardsa-
ganak. FEzekben a csekélyebb képesség nehezebben 1ép aktivi-
tasba s mint készség sem olyan biztos alapja az egyesiilésnek.
De a simulékonyabb tényezdk kozott is vannak arnyalati elté-
réseck a simulékonysag fokara nézve s ugyanezt mondhatjuk a
kevésbbé simulékonyakrol is.

Altalaban  a  képességnek  készséggé  valasa  tekintetében
bizonyos fokozatot allapithatunk meg az egyes tényezok kozott.
A sorozat ¢€lén allnak azok, amelyek egyetemesebb jellegiiknél
fogva, minthogy az emberiség egy nagyobb csoportjanak, eset-
leg Osszességének a koz0s vagyabol és  érziiletébol sarjadnak
ki, rokon vonisokat mutatnak az eszményiség egyetemességével.
De ez még nem elég. Sziikséges az is, hogy az egyetemességre
a lelkiség, szellemiség nyomja ra a bélyegét, a kozds vagyak és
érziilet targyai nemesebb eszmék legyenek, ne pedig a testiség,
az anyagisag érdekei altal inspirdlt gondolatok. Pl. a gazdasagi
¢letrendt6l adott tényezdk, noha az egyetemesség a legnagyobb
mértékben meglehet Dbenniik, csak a sorozat végén foglalnak
helyet. S6t legnagyobb szamban ¢épen koziilok keriilnek ki azok
az elemek is, amelyekt6l az eszményiség egyenesen elfordul s
amelyeket ezért a szervezésnek is ki kell zarnia a befolyasos
tényezok sorabdl.

Az  egyetemesség és  lelkiség  kOvetelményeit  egyiittesen
legtisztabban ragyogtatjdk: a humanizmus és a vallas, mint a
legnemesebb  értelemben  vett  nemzetkoziségek,  valamint a
nemzeti szellem s ennek is kiilondsen a mult  hagyomdanyaibol
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fakado  forrasai. Azutan jonnek sorban a szellemi élet rendje,
az allami és tarsadalmi életrend s legutoljara a gazdasagi ¢élet
rendje. A szervezésnek ezt a sorrendet nagyjaban respektalnia
kell. Azért nagyjaban, mert a gyakorlat kényszere alatt egy
tekintetben mégis kénytelen tdle eltérni. T. 1. az a legnagyobb
szerves  egység, melynek korén beliil a nevelés eredményesen
véghe mehet, a nemzet-test. Ezért a szervezésnek a humanizmus
és vallas eszméit is a nemzeti szellem wuralma ala kell rendelnie
a gyakorlatban, De errdl részletesebben késébb szolunk.

A humanizmus azért vihet elsérendi szerepet az eszmé-
nyiség ¢és korszeriség ellentéteinek athidaldsdnal, mert eredete
egyik legnagyobb ¢értékre, az abszolut igazra mutat, s viszont
egyetemességét a  tapasztalat, tchat a tényszerliség is igazolja.
Az igazsag szeretete amaz alapnorma, melyben a humanizmus
mint ethikai eszmény gyokerezik, A humanizmus helyes ember-
szeretetet kovetel, mellyel az embereket jobbakka igyeksziink
tenni még boldogsaguk csokkenése aran is. Ez a szigor huma-
nizmus csupan a kotelesség-teljesitésnek  €él6, kemény jelleme-
ket kovetel, melyek sohasem szinnek meg az igazsaghoz ra-
gaszkodni.

De nemcsak az igaz, hanem a jo eszméje utjan is Osszeflig-
gésbe 1ép a humanizmus az eszményiséggel. Minden erkdlcsileg
jo cselekedet egyszersmind 1épcsd, melyen az egyén a huma-
nisztikus célok szolgalatdban is feljebb emelkedik, s a helyesen
alkalmazott  igazsdgszeretet  sohasem  johet  Osszelitkozésbe az
erkolesos  cselekedettel. Ahol  Osszeiitkozéseket latunk, ott vagy
az igazsagszeretet értelmezésében van hiba részlinkrl, vagy a
cselekedet nem volt igazan jo, azaz ethikailag értékes.

A humanizmus az egész emberiség javat munkalja, s mint
ilyen feldleli a legaltalanosabb emberi érdekeket szolgaldé esz-
méket, amindk az Orok béke ¢és az egyetemes koOzOsség gondo-
lata, E tekintetben rokon a vallasi eszmével. Természetesen
sem a pacifizmus, sem a kommunizmus eszméjének nem szabad
ad hoc értelmet, alkalomszerli jelent6séget tulajdonitani. Nem
szabad abban a megvildgitasban latnunk Oket, amelybe a part-
kiizdelmek  ferdeségei s a  politikai becstelenségek  borzalmai
kovetkeztében keriiltek, Ha a sotétlelkii ember kisajatitia ma-
ganak a napot s elhireszteli, hogy annak egész ragyogasa az
0vé, ezzel a nap fényességén nem esik csorba. Amint a jo érvé-
nyessége nem valtozik akkor sem, ha senkisem cselekszi, épugy
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nem csOkken barmiféle ideal értéke sem azaltal, ha az emberi-
ség egy része téves utakon torekszik feléje. Az a gondolat, hogy
az emberiség tagjait szeretetnek kell Osszefiiznie s minden vi~
szalykodast és egyenetlenséget, amely a kolcsonds megértésnek
utjaban all, ki kell kiisz6b6lni, mindenkor méltdé targya volt és
lesz a legnemesebbek ¢és legjobbak becsvagyanak.

De ugyanilyen idedl az egyetemes kozosség gondolata is,
mert talapzata, amelyen nyugszik, a mar emlitett etnikai egyen-
16ség eszméje. Mindkét gondolat legtisztabban sugarzik ki a

keresztény  vallas  tanitdsaibol. Krisztusnak eme  mondasai:
Amennyiben rajtatok all, minden emberrel békében éEljetek! —
Aki téged koével dob, dobd vissza kenyérrell —  Szeressétek
egymast atyafii  szeretettel, elézzétek meg egymast tisztelet-
tel! — Oriiljetek az o6rvendezokkel, sirjatok a sirokkal! — Aki
kér toled, adj neki és attol, ki kolcson akar venni, el ne fordulj!
stb. — a biblidnak egyéb szamtalan kijelentésével egyiitt ama

gondolatkdrb6l  valdk, amelybdl a pacifizmus ¢és kommunizmus
eszméi 1is eredetiiket veszik. De a tobbi, altalanos emberit szem
el6tt tartd6 vonas is, mint az engedelmesség, joindulat, részvét,
szanalom, konydriiletesség, Onfelaldozas stb.  époly  nélkiilozhe-
tetlen jegyei a humanizmus szellemének, mint amind elszakitha-
tatlan  szalakkal fiizédnek a vallasossag fogalméhoz. Akar a
humanizmus, akidr a wvallas 1tjan gyakoroljuk ezeket az erénye-
ket, mindannyiszor a legkdzvetlenebb viszonyba 1éplink az ab-
szolut eszményiséggel. Eppen ezért a szervezésnek a nemzet-
kozi  jellegli, altalanos emberi eszmék, események, jelenségek
ama tomegébdl, melyet a korszeriség nyujt, elsésorban az ezek-
nek megfeleldket kell kivalogatni s az egyes célképzetekbe fog-
lalni, igy teszi lehet6vé a legtermészetesebb moddon, hogy a kor-
szerliségnek emez adottsagai s az abszolit eszményiség kozt a
keresett érintkezési pontok 1étrejojjenek.

A nemzeti jellegli tényezoék kozlil sem mindegyiknek szabad
egyforma befolyast engedni a nevelésbe. Az a korilmény, hogy
valamin rajta van a nemzeti bélyeg, még nem jelenti azt, hogy
a  kérdéses jelenség vagy  élet-mozzanat  feltétleniil  neveld
értékli. Eloszor is meg kell gondolnunk, hogy amint vannak
egyéni, ¢épugy vannak nemzeti hibak is, ezek tehat nem allit-
hatok be a nevelés célképzeteibe. De ettél eltekintve a valdban
neveld értékli mozzanatok sem egyforman értékesek. Elsé sor-
ban mindig azok veend6k figyelembe, amelyek sajatos jellegiik-
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nél fogva mar mint puszta tényszertiségek is legkozelebb esnek
ahhoz a hatarhoz, amelyen til az eszményiség birodalma kez-
dédik. Hogy tehat a kozeledés révén a harmoénia teljes legyen,
itt is a szervezés altal végrehajtott szigoru kivalogatdasra van
szilkség. Ebben a, kivalogatasban nem szabad megvesztegettetni
magunkat a nemzeti hitsagtol. A megrostaldas munkajat ki kell
terjesztentink nemcsak a jelen tényszeriségeire, de a mult
hagyomanyaira is, barmennyire sziviinkhéz néttek azok.

E tekintetben régebbi nevelésiinket nem csekély szemre-
hanyds illeti meg, amiért a gondos ¢és lelkiismeretes anyag-
kiszemelést  elmulasztotta.  Ennek  tulajdonithaté, hogy  nemzeti
erényekké nétték ki  magukat olyan tulajdonsagok, amelyek az
idealis  kultarjavak szemszogéb6l nézve sokkal inkabb nemzeti
szépséghibaknak  tekinthetdk. A  régi magyar nemes  gaval-
léridja, mulatés, duhaj természete, a foldmiives-suhancnak ki
a legény a csardaban”-hetvenkedése, verekedése mult szazadi
elbeszéléseink  és  népszinmiveink  targyaban  folyton  ismétl6do
motivum. Nem csoda, hogy a kilfold is ezeket a tulajdonsago-
kat ismeri legsajatosabb nemzeti  vonasainknak.” S nevelés-
iigyiinknek ott volt a hibdja, hogy a maga modja szerint nem
kiizdott e beallitds ellen, nem karhoztatta a fenti tipus glorifi-
kalasat és jellegzetes magyar tipusként valo feltiintetését, ha-
nem maga is beallt azok kozé, akik magyarsagunk legsajato-
sabb megnyilatkozasait lattdk az emlitett vonasokban. Ezzel a
magatartdsadval a  duhajkod6é gavallériat, hetvenkedést ¢és  csar-
dai  verekedést valdsagos ,magyar virtus”-sd& emelte a maga
moralis és hivatalos tekintélyével is, nyilvan abbol indulva ki,
hogy wugyanekkor a batorsag ¢és vitézség erényeit apolja, igy
taplalta tudatlansagbol ¢és rosszul alkalmazott faj szeretetbdl a
magyarsag ilyen természeti hajlamait, a helyett, hogy azoknak
utjat allta volna. Mert egészen bizonyos, hogy a magyar bator-
sag és vitézség ébrentartdisdhoz mas utak és modok vezetnek,
olyanok, amelyeknek az erkdlcsi széppel kozvetlen Osszekotte-
téstik van.

Becsesebb nemzeti tulajdonsdgaink a lovagiassag ¢és vendég-
szeretet, de nevelésiink ezeknek is értékiiket meghaladd jelen-
toséget tulajdonitott. Ugy 4all ugyanis a dolog, hogy a valosag-
ban ezek a sajatsagok rendszerint egyiitt jelentkeznek olyanok-

* bbvebben Imre Lajos dr.: A falu miivelédése, Bpest. 1922. (21.)
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kai, amelyek mar egyenesen immoralisak, igy a lovagiassag a
konnyelmiiséggel, a  vendégszeretet a  dorbézoldssal, s amikor
nevelésiink a magyar lovagiassagot ¢és vendégszeretetet a kelle-
ténél jobban kiemelte azzal, hogy egyéb erkolcsi javak rovasara
eszményképpé magasztositotta, egyidejlileg alatamasztotta a
konnyelmiséget is,

fgy a felelosség e tekintetben nemcsak irodalmunkat, de
pedagogiankat is terheli. A kettd ugyanis kolcsonds vonatko-
zasban all egymassal s amint egyik el6z6 fejezetben lattuk,
egyik se vonhatja ki magat a mdasik hatdsa aldl. Minden ir6
részesiil bizonyos nevelésben s viszont a nevelés éppen amaz
eszkozok legnagyobb részét, melyek az ethikai értékesség utjat
vannak hivatva megmutatni, az irodalombdl veszi. Van azonban
két fontos kiilonbség az irodalom és nevelés helyzete kozt. Az
egyik az, hogy az irodalomnak, mivel a szellemi ¢let rendjének
csak egyik agazatat teszi, a szellemi vezetés terén nem feladata
a kezdeményezés oly értelemben, mint a nevelésnek, s a masik,
hogy az erkélesi nevelés mindenkor szabadon valogathat az iro-
dalom termékei koziil, mig az irdk éppen életik ama korszaka-
ban, melyre egész sajatossagukat kifejez6 mikodésik esik, tel-
jesen kikeriilnek a nevelés befolyasa alol, s ha azok az impul-
zusok, melyeket gyermek- és ifjukorukban nyertek az iskolatdl,
nem elég er6sek egy egész ¢élet irdnyitasara, konnyen lehetnek
a korszerliség olyan kéros hatalmainak jatékaivd, amelyek na-
gyon is tavolesnek az idedlis nevelés céljaitol. A kezdeménye-
zés ¢s kivalogatas lehetésége ennélfogva olyan elényt Dbiztosit
a nevelés szervezetének az irodalommal szemben, amelynek
birtokdban a maga hatdsit az irodalomra is sokkal inkabb ki-
fejtheti, mint viszont. Ezért ki kell mondanunk, hogy mindeniitt,
ahol az erkolesi értékelésben kisiklasokat latunk, a fenti fele-
16sség nagyobb része a nevelésre harul.

E felelésség tudatdban kell tehat a nevelés intézdinek el-
jarniok akkor is, mikor a nemzeti jellegli tényezdkben adott
korszeriiségnek utat engednek a nevelés munkajadhoz. A relativ
korszeriiségbdl azokat az elemeket kell kiragadniuk, amelyek
kivaléan  alkalmasak a  torténetileg kialakult nemzeti egység
tudatdnak  4polasara ¢és fejlesztésére, mert ezek lesznek egy-
szersmind ama  tényezdk, amelyek révén a nemzeti jellegli
adottsagok  sorozata szervesen beilleszkedhet az ethikai  célok
rendjébe. A nevelés ugyanis nem  gondolhatd el  valamely —
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egyénekbdl alakult egység felvétele nélkiil. Igaz, hogy a neveld
hatas szinhelye maganak az egyénnek a lelkiilete, de ez a hatas
sem eredetét, sem lefolyasat tekintve, nem képzelheté el mas
egyének kizarasaval, A nevelés fogalma mindig magaval hozza
valamely tobb  egyénbdl alakult tarsas kozosség — felvételének
sziikségét. Az egyénekbOl Osszetevodott nagyobb  egységek  pe-
dig a csaldd, az egyes ¢érdek-csoportok, tarsadalmi osztalyok,
a nemzet s a legnagyobb kétségkiviil az emberiség.

Ezek kozil az lesz legalkalmasabb a nevelés céljaira,
amelyik erkdlecsi megalapozottsaganal fogva legtobb  biztositékot
nyujt arra nézve, hogy a korszerliségnek beldle kitermelt ténye-
z06i valoban birnak azzal a kozeledd készséggel, amelyre az esz-
ményiséggel valo teriilet-k6zOsségek  megteremtése  végett  sziik-
ség van. Egyrészt sok ¢és kiilonboz6 nemii olyan kapocsnak kell
lennie, amely az egyéneket egybefiizi, masrészt sziikséges, hogy
ezeket a kapcsokat bensd, lelki ¢és szellemi egylivé-tartozasok
kovacsoljak,  amely  egyiivé-tartozdsok  nemcsak  érzelmi, de
raciondlis jellegli motivumokbdl épiilnek fel- Ezeknek a feltéte-
leknek legjobban megfelel a nemzetnek nevezett egység. Iga-
zolja ezt a torténeti fejlodés is, amelynek utja a csalad, torzs,
stb,-n keresztiil vezetett a nemzeti egységhez,

A politikai  célokat kovetd nemzetkdziség amaz  abrandja,
mely az Osszes ¢él6 egyéneket a legnagyobb egységbe, az embe-
riség egységébe szeretné foglalni, s a nevelésben is a korszeri-
ség részérdl ennek az eszméit ¢és érdekeit Ohajtand vezetd té-
nyezoként bevinni, nemcsak gyakorlatilag kivihetetlen, de
teoretikus  elgondoladsdban is tarthatatlan. Ezt a torekvést nem
szabad  Osszetéveszteni az etnikai értelemben vett nemzetkozi-
ség vagy altalanos emberi gondolataval. Az utobbi fiiggetlen a
politikai  keretektél s csak a nevelés eszményi céljait tartja
szem el6tt, mig az elébbi ezeket a célokat is csak eszkdznek
tekinti a politikai hatalom kezében, E mellett az eldbbi eskiidt
ellensége a hagyomanyosan kialakult csaladi, tarsadalmi ¢és nem-
zeti egység eszméjének, ezért az ¢Elet gyakorlataval is a legna-
gyobb ellenmondéasban 4ll, Nem Iehet feladatunk, hogy az ide-
vonatkozd 0Osszes okokat részletesen kifejtsiik, csak mint legfel-
tinébbeket  emlitjik meg az oriasi  faji  és  fejlodéstorténeti
kiilonbségeket, valamint a teriileti elhataroltsag altal tamasztott
természeti  akadalyokat, amelyek akar az egyetlen politikai,
akar a gazdasagi, akar a kulturdlis egység gondolatat eleve is
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chimaera-nak tiintetik fel De ezeken kiviil 1is annyi fizikai,
lélektani, ¢ész- ¢és célszeriségi akadalyoz6 ok forog fenn, hogy a
,vilag  proletarjai  egyesiiljetek!”  elvének  megfeleld  egységes
nevelés lehetdségében valé hit csakis e hit hirdetdinek komoly-
sag-hianyat bizonyitja.

Viszont a nemzet mint egység Osszetételére is, kiterjedésére
is ama torténetileg kialakult s érzelmi és racionalis tUton igazol-
hato  alapfeltételek  gazdag ¢és  valtozatos  sorozatat, amelyek
nélkiill eszményi nevelés nem képzelhetd, a legtokéletesebben
egyesiti magaban. Joggal mondhatjuk, hogy elgondolhatunk a
mostaninal nagyobb  kiterjedési  gazdasagi egységeket, s6t poli-
tikailag a mainal szorosabb érintkezéseket az egyes nemzetek
kozott, de a nemzeti egység, felbomldsat nemzetek egybeolva-
dasa révén sem torténetileg, sem kulturalis téren nem tarthatjuk
lehetének. A kozelmult és jelen probalkozasai ez iranyban csak
arra  alkalmasak, hogy megerdsitsék ebbeli hitiinket. Ennélfogva
a nevelésben is a relativ korszeriség tényez6i kozil az eszmé-
nyiséghez vald6 kozeledésben a vezetd szerepet azoknak kell
juttatni, amelyek a torténetileg kialakult nemzeti egység eszmé-
jét  képviselik. A kinalkozd nemzeti hagyomanyokat, tragikumo-
kat ¢és  dicsoségeket, egyéni tetteket, hazaszeretet, harciassag,
vitézség, vendégszeretet, egyenesség, nyiltsdg, Oszinteség, egy-
szeriiség stb. példait és eseteit is e nemzeti egység ¢és Ontudat
gondolatdinak a  szolgalatdba 4allitva kell —megvalogatni. Olyan
esetek, tényezok, amelyek barmely oldalrol is megtamadhatok
s azzal a vaddal illetheték, hogy egyrészt a nemzeti egység ¢és
ontudat eszméjének kidomboritasara alkalmatlanok, masrészt
ethikai tekintetben valamilyen mas oldalrol nézve kifogas ala
esnek, nem vonhatok a nevelés korébe. Ennek gyakorlati keresz-
tilvitelét megkonnyiti az a koriilmény, hogy a nemzeti egység
¢és oOntudat gondolatanak fejlesztését elomozditd tényezdk  egy-
szersmind  legtobbszor  ethikailag is olyan értékliek, hogy az
abszolut eszményiség felé vald kozeledés képessége éppen ben-
niik  valik  legkonnyebben  készséggé, mert az alapjukat képezd
tradiciok Osszessége a legnagyobb ethikai er6t rejti magaban,

A szellemi  életrend korén belill végrehajtandd  kivalogatas-
nal fbleg a Kkisérleti Ilélektannak eddig kivivott eredményeivel
szerzett tekintélye folytin a szervezés gyakran szemben taldlja
magat azzal a problémaval: vajjon az ethikai vagy pszichologiai
szempontoknak adja-e az elsOséget? Mas szoval kizardlag a no-
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vendek szellemi befogadd-képességétol vezettesse-e magat s az
eszményiség felé haladd torekvésében az ethikai résznek, mint
postulatum-nak a szerepét ett6l a képességtdl tegye-e fliggdvé,
vagy egyedill az ethikai célzatot ismerje el vezetdjének, tekintet
nélkiil arra, hogy a novendék képességei 1épést tudnak-e vele
tartani? A kisérleti  1élektanra  épitett  pedagodgia  egyik-masik
iranyzata minden tovdbbi 1épést csakis a ndvendék képességei-
hez mérten kivan megtenni s igy a célok Kkitlizésében is a ndven-
dék szellemi struktargjat ismeri el egyediil illetékes deter-
mindnsnak. Ilyen talz6 4llaspontra helyezkedik a német peda-
gogusok  egy  toredékének  ugynevezett  kozoOsségi  pedagdgiaja
(Gemeinschafispedagogik), amely nemcsak a  nevelés  céljait
akarja leszallitani a ndvendék szellemi képességeinek nivojara,
de a legerélyesebben azt koveteli, hogy a neveldé a maga
egyéniségét olyan  kiépitend6 lelki kozosség masodrangn  té-
nyez0jévé tegye, amely kozosségnek elsérendii  faktora, kozép-
pontja a novendék egyénisége, vagyis a neveld ne csak
alkalmilag, de egyszersmindenkorra olvassza bele a maga szel-
lemiségét a novendékébe, egy szoval legyen gyermekké. Vila-
gos, hogy ez a kovetelmény messze till6 a célon, mert a gyer-
meki  lélek  ismerete  helyett a  gyermekké-valds  képességét
kivinja meg a nevel6tdl. Ezt pedig senki sem akarhatja komo-
lyan, mert az ilyesmi a szigori logikai kovetkezetesség vilaga-
nal azt jelentené, hogy a gyermek nevelését maganak a gyer-
meknek engedjik at s ezzel a tokéletesedés gondolatit mar
eleve kizarjuk tevékenységiink folyamatabol.”

A helyes utat a fentebbi kérdés eldontéséhez csak ugy talal-
juk meg, ha az ethikai kovetelményeket és a lélektani adott-
sagokat lehetdleg  Osszeegyeztetni  toreksziink, de ilyenkor s
iranyadé, hogy a pszichologiai szempontok javara csak olyan
engedményt tehetiink, amely nem allja utjat a gyermek szelle-
miségében adott tényezOk kozeledésének az eszményiség feli.
Az ethikai kovetelményt sohasem szabad felaldozni azoknak az
eredményeknek, amelyeket a kisérleti pszicholégia a gyermek
lelkiségébol elénk tar. Ezek az eredmények csakis a modszeres
eljarast  befolyasolhatjak, tehat egyedil a  gyakorlati  kivitel
részlet-munkajat  érinthetik. Ahol az  Osszeegyeztetés a  jelzett

® H.  Elschenbroich: Zur  Synthese  Herbart-Pestalozzi im  Werden
einer neuen Piddagogik, Zeitschrift fir Pddag.  Psychologie, Leipzig, 26.
Jahrg. (72.)
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médon nem lehetséges, ott oly abnormalis esettel allunk szem-
ben, amelynél a gyogyitdé pedagogia kozbelépését kell igénybe
venniink. Egyebekben csak az ethikai postulatumok lehetnek
mértékadok, s a novendék szellemi képességeiben adott tény-
szeriségeket, ha masként nem megy, a legnagyobb er6feszités
aran is ezek irdnyaban kell fejleszteni. Ezt az elvet tamogatja
az a meggondolas, hogy az eréfeszités magaban véve is ethikai
érték hordozdja, valamint ama tény meglatasa, hogy az életben
is minden nemes cél elérése kiizdelembe, tehat erdfeszitésbe
keriil és pedig annal nagyobb er6t kell kifejteniink, minél becse-
sebb a torekvésiink végpontjat alkoto cél.

Altalaban nem szabad szem elSl téveszteni, hogy az Ossze-
egyeztetés elve Dbizonyos kozéputat tesz sziikségessé, Ez azon-
ban nem megalkuvast jelent a teleologiai szempontok rovasara,
hanem csak olyan pszichologiai engedményt a ndvendék javara,
amely mellett a cél felé haladds irdnya is megmarad, csupan a
végpont elérésének idejét toljuk ki a lasst, megfontolt neveld
munka altal. Kozben pihendket tartunk, hogy azutan Ujabb
erofeszitéssel  ismét  nekilendiilhessiink. A relativ  korszeriiség
idetartoz6 tényez6i kozil nem a langészt vagy erkolesi kivalo-
sagot vesszilk a nevelés alapjaul, noha a tdmeges nevelésnél
esetleg tobb ilyen novendékkel operalhatunk, sem a szellemi
vagy erkoOlesi tekintetben legalacsonyabban  allokat, hanem a
kettdé kozott elhelyezkedd kozepes tehetségeket és  egyéniségeket,
akik egyrészt megfeleldé reményt nyujtanak arra nézve, hogy a
kitizott ethikai célt képesek elérni, akiknek azonban masrészt
ebbe a munkaba szellemi ¢és erkdlesi erejik legjavat kell bele-
fektetniiik.

A vallassal adodod tényszeriiségek koziil a szervezésnek a
vallasos hit egyetemességének kifejez6it kell befolydsos ténye-
z0kké emelnie, mert csak ezek fedik teljesen a vallas belsd
Iényegét alkotd eszmék idealis tendenciajat, s csak ezek helyez-
hetdk el a nemzeti egység ¢és Ontudat gondolatkérén belill mint
e gondolatkdr szerves részei. Ezekben van meg az a konzervalo
erd, amely a mar kiépitett egység tovabbi fennmaradasanak
legbiztosabb  zaloga.  Ennélfogva  kirekesztend6  minden  olyan
tényezo, amely csupan az egyes vallasfelekezetek  kozt
levé elvi ellentét kimélyitésére alkalmas, mert ezeknek volta-
képen a wvallasi eszme Iényegéhez semmi kozik s igy az abszolut
eszményiségtol is tavol esnek, e mellett a nemzeti egységet is
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megbontdssal  fenyegetik. Csakis az olyan mozzanatok emelen-
dok ki, amelyek minden elfogadott vallisban  kozdsek, ellen-
ben minden gondolat, amely a kiilonbségekre, eltérésekre utal,
kertilendo.

Az allami életrend mozzanatai egyenesen a nemzeti egy-
ség ¢és Ontudat folyomanyai, ha tehat a szervezés munkaja a
nemzeti szellem megnyilatkozasai kozlil ez utdbbiakbol valasz-
totta ki a legmegfelelobbeket, ez a kivalasztds természetszerileg
szabalyozni fogja az allami életrend tényszeriiségeivel szemben
tantsitandd  magatartasat is. Mindamellett van egy-két dolog,
amit kilondsen hangsulyoznunk kell. Emlitettik, hogy az allam-
forma mint torténeti alakulas kettés cél 1tjan igyekszik befolyni
kozvetve a nevelés iranyitasaba. A politikai cél sajat léte biz-
tositdsa. Az ethikai cél az egyesek ¢és kisebb kozosségek, tar-
sadalmi  osztadlyok  boldoguldsdnak  eldmozditdsa.  Legidealisabb
allapot, ha a két cél teljesen egybeesik, vagyis az allamnak
sikeriil elérnie, hogy sajat 1étének a biztositasaval egyidejiileg
elémozditja polgarainak a szellemi és anyagi boldoguldsat is.
Egyébként az ethikai cél elétt a politikainak minden vitds eset-
ben deferalnia kell. A nevelés szervezésében ezt az ethikai
szempontot anndl inkabb eldtérbe kell helyezni, mert a nem-
zeti hagyomanyokban s a jelen koriilményeiben, a csaladi ¢és
nyilvanos ¢életben is ez az egyesekre iranyulo, de éppen azért
az egészet Osszetartd erkOlesi célzat van dllandé  talstlyban.
Ez az ut vezet el benniinket ahhoz az dallapothoz, amelyben
nincs egymastol  kiilonalld  individualis és  szocialis pedagbgia,
hanem mindkettd szerencsésen egybeolvad, s amely mellett az
alantasok és feljebbvalok kozti viszony, az egyenlOség nagy
kérdése Onként megoldodik, amennyiben hozzasimul egy ma-
gasabbrendii k6zos célhoz.

A jelszavas partpolitikaval szemben egyedil a tett politi-
kajanak, mint kizardlag értékesnek a nevel6 hatasat szabad be-
engedniink a pedagogia teriiletére. Mivel ennek alapvonasa az
Oszinteség ¢és hatarozottsag s mivel — feltevésiink szerint — a
nemzet igazi erdinek Dbecsiiletes jozan felismeréséb6l ¢és mérle-
geld belatasabol fakad, oOnként fog kindlkozni e tulajdonsagok-
nak a novendékben vald meggyokereztetésére is, ezért a jel-
szavas politikaval szemben egyediil neki van meg az erkdlcsi
jogosultsaga. Csak ilyen politika tutjan sikeriilhet az allamnak
az igazsadg intézményes elismertetése ¢és csak igy kovetelheti
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meg az egyéntdl, hogy az minden korilmények kozt ragaszkod-
jék az altala megismert igazsaghoz.

Mivel a nevelés nemcsak tOkéletesiti a tarsadalmat, de a
korszeriiség erejénél fogva egyszersmind tiikre is annak, ezért
a tarsadalmi élet rendjével szemben egy fontos kovetelményt
kell felallitania a szervezésnek. Ez abban 4all, hogy a nemzeti
szellemet leginkabb jellemzd  stabilitds  bizonyos fokig itt is
megvalositds targya legyen. Ez azonban csak ugy kovetkezhet
be, ha a tarsadalom a maga széthuzé ¢és folytonos hullamzasban
lévé er6ivel meghodol a nemzeti egység és Ontudat uralmanak.
Ha megljulasaban, felfrissiilésében hozza is nyal az internacio-
nalizmus  kozkincseihez, sohasem szabad megfeledkeznie arrol,
hogy gyokereit csak a nemzeti szellem talajaba eresztheti, mert
csak ennek a nemes konzervativizmusaban van meg az az 0Ossze-
tartd erd, mely szEéthizo elemeit szerves egységbe képes fogni.
Csak ebben a szorosan fiiggd viszonyban alakul ki a tarsadalom-
nak olyan foki stabilitisa ¢és homogenitdsa, amely sziikséges
ahhoz, hogy ez az ¢életrend valoban értékes lehetdségekkel gaz-
dagitsa a nevelés célrendszerét.

Ennélfogva a szervezés elsérendi kotelessége, hogy a kor-
szerliség adataibol e tarsadalmi stabilitds és homogenitds hatd
erfit ¢€s ismertetd jegyeit allitsa a nemzeti nevelés szolgalataba,
mert 1igy egyszersmind a tényszerliség ¢és eszményiség harmo-
nidjanak utjat egyengeti. Ilyen haté erék ¢és ismertetd jegyek
mindama jelenségek, amelyeket a tarsadalmi élet az egymas
irant vald bizalom ¢és megbecsiilés, kozOs szarmazasbol, hagyo-
manyokbdl, a kozds szenvedésekbdl, bajokbdl ¢és  O6romokbol
folyd ragaszkodas ¢és tisztelet, tovabba a munka-szeretet ¢és
kotelességteljesités  példaiként mutat fel. Csak igy talal az
egyénekben termé talajra az igazsag tisztelete. Igy jutunk el
abba az allapotba, melyben az embert erkodlcsi értékénél fogya
tiszteljik s a Dbecsliletesség eszményét latjuk benne. Egyszer-
smind ez az Ut vezet el benniinket ama képesség fokara, hogy
az egyénben a tarsadalmi érvényesiilést is tiszteljik s kialakit-
suk személyiségiinkben a jog idealjat. Ez utobbinak kialaki-
tasa azért is kivanatos, mert visszahat a tarsadalmi homogeni-
tasra s azt még inkabb megszilarditia. Igy lesz a nevelés leg-
magasabb  ethikai célkitiizéseiben nemcsak kulturdlis, de egyut-
tal tarsadalom- és nemzet-fenntart6 intézménnyé¢.

Ami végil a gazdasagi életrendet illeti, ennek érdekei csak
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annyiban  johetnek tekintetbe, amennyiben az altalanos anyagi
helyzet javuldsdval a nevelés céljai is szaporithatok ¢és fokoz-
hatok, egyébként ez az ¢életrend a harménia létrejottét a maga
rész¢érél  kozvetve nem tamogatja, s6t talhajtasdban  egyenesen
ellensége minden eszményinek. Nincs halatlanabb valami, mint
olyan kor tanitéja lenni, amelybdl hianyzik az érzék a nevelés
eszménye irant. Az ilyen tanitbnak még a martirsdg dicsOsége
sem jut osztalyrésziil, mert az ember-aradat, amelyben ¢l, a
martirsag  erkolesi  értékelésével szemben is vaksagra és  siiket-
ségre van karhoztatva: Ezért a nevelés érdekében az anyagi
helyzet eshetéségei kozil mindig a kozepes jolétet kell az
anyagi berendezkedés idealjanak tekinteni,

Van azonban egy igen fontos sziikségszeriség, amellyé!
szamolni kell s amelynek kielégitésére mindent el kell kovetni
a nelkil, hogy az eszményiségnek a létesitendd  teriilet-kozos-
ségek felett gyakorlandé uralmar6l lemondanank. Ez a szik-
ségszeriség a  foglalkozasi  osztalyok egymdshoz vald6  szam-
aranyabol  és  allamfenntarté  eréviszonyabol — adodik.  Amely
nemzettestben pl, az industridlis osztdly dominal ilyen viszony-
latokban, ott a nevelés szervezetének az eszményi célképzetek
minden wuralma mellett is a foglalkozds specidlis jellegével
jaré  érdekekbdl kifolydlag némileg eltéré szinezete lesz, mint
— mondjuk - egy agrar-adllamban. De ez csak annyit jelent,
hogy a nevelés kiinduldé pontja ¢és eszkozei alkalmazkodnak ez
érdekekhez, tehat a neveld6 cél szolgalatdban all6 ismeretek is,
ellenben maguk a nevelés célképzetei teljesen fliggetlenek ezek-
tdl az érdekektdl s csakis az eszményiség befolydsdnak hodol-
nak, Mas jellegi pl. az iparos Német-Ausztria kozoktatasligye,
mint a foldmives Hollandia¢ vagy Dania¢é a nélkill, hogy az
altalanos nevelés ethikai célkitlizéseiben koztik eltérés  volna.
Ez a megallapitds jelent6s tanulsdgokat foglal magaban agrar-
jellegii orszagunk népnevelését illetéleg.

Mindezek alapjan a  kultira ismeretanyagaban, az egyes
tudomanyok  korében  megejtendd  kivalogatdsnal  kettds  szem-
pontnak  kell helyet Dbiztositani. El6szor azzal kell tisztaba
jonnie a szervezésnek: altaldban mely tudoményagakat foglal-
jon be a neveld tevékenység lancolataba. Masodszor azt kell
meghataroznia, hogy ezek keretén beliil milyen elvek szerint
jarjon el a nevel6. Azzal a feladattal all szemben, hogy a tar-
gyaknak a korszeriség 4altal rendelkezésre bocsatott tomegébdl
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a hatas-, illetve cél-egységek kiillonboz6 és pedig lehetbleg zart
alapformait alakitsa ki, Ebben a munkdban az egységbe tomo-
rilés centruma a nemzeti gondolattal semmiképen sem ellen-
tétes, humanitarius iranya targyak kozill valasztand6, mert -
amint lattuk — a humanitarius és nemzeti eszme kinalkozik leg-
spontanabb ~ moddon az  értékek  vilaganak = megkdozelithetésére.
Ilyenek az esztétikai, ethikai és logikai elemekkel atsz6tt isme-
retek, vagyis az irodalmi, torténelmi, miivészeti targyak. Az
alakitand6 egység periféridira kerlilnek a természettudomanyok
s a még beilleszthet6 gazdasagi ismeretek, de csak oly mér-
tékben, hogy a benniik uralkoddé tényszerliség sulya az eszményi
értékesség gondolatat agyon ne nyomja. Ebb6l a nézépontbol
itélend6 meg a szociologia elhelyezésének kérdése is.

De wugyanezen elv alapjan vonhatok ¢és vonandok be a
nevelésbe a szellemi ¢életrend egyéb intézményeiben adott mii-
velddési  tényezok is, aminék a konyvtarak, szini- és mozi-
el6adasok,  sajtotermékek  stb. Nemcsak az  intellektualizmus
fejlesztéit, de az erkolesi rahatas eszkozeit is fel kell ezekben
talalnunk, A Platon-féle elv, mely szerint az erényt tanulas
utjan  lehet elsajatitani s a jonak ismer6je nem kovetheti a
rosszat, ma mar meghaladott allaspontnak tekinthetd.

Az egyes targyak korén belil a neveld eljardst annak a
torekvésnek kell athatnia, hogy az. ethikai értékesség gondo-
latat a részletekben is wuralkodéva tegye. Minél teljesebb ezek-
ben az érték-tudatositds, annal spontanabb moédon megy végbe
az egységeknek, mint egészeknek bekapcsolodasa az  abszolut
eszményiségbe.

Foglaljuk  6ssze a  harméniara  vonatkozd  vizsgalataink
eredményeit! Kétségtelen, hogy ez csak ugy johet Iétre, ha a
relativ  korszerliség ¢és az abszolut eszményiség szerves egésszé
kapcsolodik. Ebben a folyamatban sziikségszerlien az  abszolut
eszményiség eszméi lesznek a dontd tényezdk, mert a nevelés
céljat jellemzd tokéletesedés-fogalom nemcsak a legmagasabb fok-
ban bennik mint érték-viligban van meg, de kizarolag csakis az
0 sajatjuk. Ha helyettiik a relativ korszerliség tényeinek adnok
a donté szot, ez annyit jelentene, hogy mar a nevelés szerve-
zésében lemondunk a tokéletesedés elvérél, ami nyilvanvaléan
ellenkeznék minden pedagogiaval. Az  abszolit eszményiség

% Barankay L,: A neveld hatas elmélete, Pécs 1924, (64-74.)
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azutan mintegy magahoz felemeli a Kkorszeriiség elemeit, még
pedig oly sorrendben és mértékben, aminé fokban ezek az ele-
mek és  tényszerliségek rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal,
hogy benniik a kozeledés passziv képessége aktiv készséggé
Iépjen eld. Ez az aktiv készség hozza I1étre amaz érintkezési
pontokat ¢és teriilet-kdzosségeket, amelyek a harmoénia kdzvet-
len eldfeltételei.

Hogy azonban a kozeledés passziv képessége aktiv kész-
séggé emelkedjék, ez nemcsak maganak a képességnek kiter-
jedésétol fiigg, mert ez esetben minden bizonnyal az ethikai
internacionalizmusbol, tehat a humanizmus gondolatkorébél — ki-
sarjadd korszerli elveket ¢és intézményeket illetné meg a vezetd
szerep, hanem elhatarozo befolyassal van ra a tényszeriiségek-
nek az emberi élettel és a kiilso vilaggal adodo, 6si eredetii
kényszerito  ereje, amely az emberiséget és teriiletét nemzeti
egységekke és orszagokka tagolja, s ez egységeken Dbelil az
esetleg  csekélyebb  kiterjedésti  passziv  képességet is nagyobb
erOkifejtésre birja s elébb emeli fel az aktiv készség fokara,
Ezért  kell lemondania az dltaldanos emberinek a vezérszereprol
a nemzeti szellem javdara. Ezt annal inkdbb megteheti a huma-
nizmus, mert legtdbb iidvos gondolata a nemzeti egységen belif*
is megvalosithatd. A nemzeti szellem lesz tehat az a kozéppont,
amely a korszerliség minden alkalmas megjelenési  forméjat
maga koré gyiijti az abszolut eszményi felé vald torekvésben.
Ennek a  harmonikus  Osszetételnek  gyakorlatilag  megvaldsult
alakja az utobbi id6kben az allampolgari nevelés volt.



II. RESZ.

HOGYAN NO KI A KOZNEVELES SZERVEZETE-
BOL A NEMZETI KOZSZELLEM PEDAGOGIAJA.

1. Az eszményiség és korszeriiség kényszerii eltavolodasa egy-

mastél a vilaghaboru alatt.

A nemzeti szellem kozpontositd — erejének  kiemelése a
nevelésiigyben a kiegyezés oOta minden magyar kormany torek-
vésének targya volt. Sajnos, ez a torekvés sohasem sikeriilt oly
mértékben, hogy egy erds, minden ellendramlattal szemben
helytalld  specidlis magyar pedagodgiai szervezet tudott volna
kialakulni s 0Osszefogd hatdsat az egész nemzettestre érezhetové
tudta volna tenni. Ennek okai nem annyira a vezetk egyéniségé-
ben, mint inkabb aldatlan belsé politikai viszonyainkban, vala-
mint allaméletiink sajatos természetében, az erdteljes és Oszinte
nemzeti  szellem  kizardlagos  uralmat  elgancsold  kiilpolitikai
befolyasokban- keresendok. Voltak nagyrahivatott kultusz-
minisztereink, akiknek azonban minden kivaldé kvalitisa sem
gybzhette le a belilr6l ¢és kiviilrdl gyakran mesterségesen és
rosszindulattal feltornyositott akadalyokat.

A szabad fejlodést gatld okok részleges felderitése nem
tartozik feladataink soraba, ezekr6l majd a 67 ota lefolyt év-
tizedek neveléstorténetének kell a fatyolt felfednie. Itt csak ama
tény megallapitasara szorithozhatunk, hogy nevelésiigylink
szervezete egyaltalan nem rendelkezett azzal a bels6 szilard-
saggal, amely mint a megdonthetetlen nemzeti szellem kifeje-
z0je képes lett volna olyan elemi erével hatd razkddtatasok
lekiizdésére, amindk a vildghdboriival s az wutana kovetkezett
forradalmakkal szakadtak az orszagra. Soét ezeknél sokkal cse-
kélyebb erejii behatasokkal szemben is gyengének bizonyult.
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Innen magyardzhatd, hogy egyéb okok mellett az a destruktiv
iranyzat, amely voltaképen mar a habort el6tti évtizedek alatt
befurakodott a magyar tarsadalmi ¢és szellemi ¢élet rendjébe,
diadalmasan nyomul eldre s a habori alatt meger6sddve az
1918. ¢és 19.-i forradalmakban teljesen magdhoz ragadja az wural-
mat a leziillort magyar tarsdalom s a gyenge magyar lelkek
felett.

fgy allt eld az a helyzet, hogy a rank nézve végzetes béke
megkotése  Ota, eldzetesen  elért  eredményeink  romjai  felett
nem elég csak a restauracid gondolataval foglalkoznunk, hanem
oly  gydkeres atalakitdas  sziikségével  kell — megbaratkoznunk,
amely egyszersmindenkorra képes elejét venni a nemzeti szel-
lem uralmat megdonteni akard, felforgatd  szandékoknak. A
nevelés szervezetének az elobbi fejezetben kifejtett harmonidjat
kell a jovoben minden rendelkezésre all6 eszkdzzel nemcsak
kiépiteni, de megszilarditani ¢és koriilbastydzni, hogy a magyar
nevelésiigy  necsak  ellenalldo  képességérél  tegyen  tanubizony-
sdgot a relativ korszerliség hobortjainak tdmaddsaval szemben,
de pozitiv  erdhatdsaival annyira reorganizalni tudja  minden
magyar allampolgar lelkiiletét, hogy semmiféle olyan torekvés-
nek ne legyen itt talaja, amely a nemzeti gondolat vesztére
eskiiszik. Ez lesz az igazi kozszellem pedagogidja, azé a koz-
szellemé, amely kifel¢ ¢és befelé egyarant mint millioé és millio
magyar egyéniségb6l fakado, de a nemzeti eszme kozOsségében
Osszetalalkozo, egyetlen hatalmas lelki egység jelentkezik.

Ennek részletes kifejtését azonban kés6bbre hagyjuk. Most
els6sorban arr6l kell tiszta képet nyerniink: mik voltak azok
a behatasok, amelyek a nevelésiigy szervezetének imént rajzolt
harmoéniajaval  szembehelyezkedve egyrészt a mar eldbb meg-
nyilatkozott nemes torekvések  utjat  keresztezték, masrészt
azonban a harmonia tovabbi kiépitésének sziikségét annal paran-
csolobban irjak el6 a mi szdmunkra, mint a magyar jovo fel-
becsiilhetetlen  tanulsdgait. Mert nem  szabad elfeledni, hogy
olyan jelenségekre is akadunk elfogulatlan vizsgalataink koz-
ben, amelyek mint 0j eszmék vagy az el6z0 mulasztasok emlé-
kezteté jegyei fokozottabb munkara hivjak fel a figyelmiinket.
Ennélfogva tovabbi vizsgdlédasaink sorrendje ez lesz:  eldszor
kimutatjuk, hogy a habord ¢és forradalmak alatt mind jelen-
ségek mennyire jatszottak koézre a nemzeti szellemli eszményi
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nevelés szervezetének, mint intézményes egységnek a megbon-
tasaban; kozben itt is két részre osztjuk feladatunkat, amennyi-
ben a hibdk mellett nem hunyunk szemet az életrevald elvek
el6tt sem, amelyek — mint egy-egy blzaszem a gazrakasban —
csak azért nem érvényesiilhettek, mert belevesztek abba a zir-
zavaros  aranytalansagba, amelyet a  megbolygatott  életrendek
kiilonbozé  tényezbinek egymashoz valdé ferde viszonya teremtett
meg; azutdn kitériink a tanulsdgokra s ezek alapjan megkisé-
reljik felépiteni a kozszellem pedagdgidjanak szervezetet, mint
a  dualisztikus alapon felfogott nemzet-ethikai nevelés leghar-
moénikusabbnak felismert, realizalhato formajat

Maga a destruktiv szellem is, amelyet tjabban nem minden
talzas nélkill szeretnek minden baj forrdsa gyanant feltiintetni,
ama  diszharménianak a  kOvetkezménye, amelyet egyrészt a
relativ  korszerliség  szamos  tényezOjének  egymassal,  masrészt
ezeknek az abszolut eszményiséggel vald Osszelitkozése sziilt.
Mar a mult szazad 90-es éveitdl kezdve észlelhetok voltak egyes
diszharmonikus  jelenségek. A  mivel6dési igények  folytonosan
novekedtek, mig a munkakedv minden téren fokozatosan csok-
kent. Az elébbiek kielégitése azonban csak ugy lehetséges, ha
velik parhuzamosan halad az anyagi viszonyok javulasa, ami
viszont csak a fokozott munkénak lesz az eredménye. Ily modon
a szocidlis mozgalmak szitotta munkakedv-csokkenéssel —egyre
szélesebbé valik a szakadék a szellemi ¢és gazdasagi életrend
kozott. A kettébnek a  szembehelyezkedése megbontja a tarsa-
dalmi életrend hagyomdanyos kereteit, majd a politika révén
az 4llami életrendben is kéros eltolodasokat idéz eld. Igy meg-
zavarodik az a helyes viszony, amelynek fennallasa mellett a
nevelés szervezetében a  korszerliség tényez6i az eszményiség
kozelito  hatdsanak  engedelmeskedhetnek. Az  erkdlesi  felfogas-
ban  felillkereked6  engedékenység és  konnyelmiiség  mintegy
elokésziti a lelkeket, hogy a habort kitdrésével és a forradal-
makkal szabadjara eresztett korszerli érzelmi aberracidknak  és
immoralis  indulatoknak  konnyli  szerrel préd4java  valhassanak.
A habort és a forradalmak azutdn a maguk részér6l még job-
ban kimélyitették az elébbi szakadékot.

Igaz, hogy a habort mintegy eldtérbe tolja a mult hagyo-
manyainak  élénk érzetét. A  dicsé tettek ¢és ragyogd példak
erkolesi  értéke az alkalomszerliség révén fokozodik realitasaban,
mintegy Ujra  atéljik a miltak nagyszerii eseményeit. Ugy érez-
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zik, hogy az a tisztelet és nagyrabecsiilés, amellyel eddig csak
a mult nagy embereit illettiik, most nekiink is kijar. Bizonyos
erkolesi  emelkedettség lesz  rajtunk Grrd, amely jeleniinknek a
torténeti  multtal  valé  eldnyds  Osszehasonlitasabol — szarmazik.
A harciassag szuggesztiv ereje noveli az egyéni Dbatorsagot, val-
lalkozé szellemet. Erdsebb lesz a nemzeti Osszetartozandosag ¢és
érdekkozosség tudata, mert eltérben allnak azok az eszmények,
amelyekért fegyvert fogunk. Az egymdsra utaltsag pedig nem-
csak a nemzeti érzést erdsiti, hanem fokozza az olyan altalanos
emberi erényeket is, amin6k a josziviiség, megértés, szanakozas.
Egyébként is a haboru igen sok alkalmat ad a hadi tettek, s a
sebesiiltek  apolasaval  foglalkozé  kilonféle  jotékony  intézmé-
nyek révén a legkiilonbozbb egyéni kivalosagok és humanitarius
érzések gyakorlasara. A  kegyesség, konyoriiletesség, a vitézség,
hiiség, engedelmesség ¢és az ezekkel kapcsolatos erények meg-
valositasanak,  elismerésének  és  méltanylasanak  sehol  sincs
olyan gazdag tere, mint a haboriiban. Fokozottabb mértékben
megbecsiiljiik  sajatos nemzeti  vonasainkat. Odaaddbban  ragasz-
kodunk a hazai f6ldhéz, mert tudjuk, hogy léte kockan forog s
hogy fennmaradasa fegyvereink ¢&s itthoni segitd munkank sike-
rétol figg. Ez a korlilmény egyéni szereplésink fontossaganak
tudatdval tolt el benniinket s a hazanak sokak eldtt absztrakt
fogalmat a  kozosség eleven  éreztetésével  konkrét — szemléleti
formava modositja. Az egymasra ismerés, kozos baj, kdzds szen-
vedés kozelebb hozza benniink az embert az emberhez. Az
egyittmiikodés  kényszere  feltarja  eldttink az  Osszhangzatos
kooperalds elényeit, az egyetértés, Osszetartds erkolcsi  erdfor-
rasait ¢és igazi értékeit. A hdbora folyamata, mint a valaszto-
viz, megmutatja, mi benniink az igazi arany s mi a haszontalan
kiils6  csillogas. Megismerjilk az  egyes tarsadalmi  osztalyok
egyedeit  rendes  békebeli foglalkozasukbol  kiragadva,  rajuk
nézve ismeretlen helyzetekben ¢és kornyezetben, ahol alkalmuk
van eddig nem is sejtett tulajdonsigaik  érvényesitésére. Igy
csillogtatta meg a magyar foldmives nép a lezajlott vilaghabo-
raban kivaldé hadi erényeit s ezekkel kapcsolatban egyéb olyan
jélességeit, amelyeknek ragyogtatisira a béke csendes minden-
napi elfoglaltsiga a maga szabalyos lefolydsaval ¢és ismétlodé-
sével nem nyujtott teret. Lattuk, ki a megbizhaté, ki a lelki-
ismeretes, ki a tirelmes, kitartd, becsiiletes és kotelességtudd a
fronton és idehaza.
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Mindez igy egyiittvéve az altalanos emberi és nemzeti vo-
nasok részérél kétségteleniil becses forrasokat nyitott volna meg
a nevelés elott az eszményivel 1étesitendd harmonia szamara.
E forrasok jelentékeny részének kihasznalasar6l azonban csak
legfeljebb ma, évek multan lehet sz6. Ha meg is engedjik, hogy
a habort egy nemzet kivalosagainak leghatalmasabb  probaja,
még sokkal nagyobb mértékben igazsag, hogy az egyszersmind
a legnagyobb rossz a foldon. A haborGnak is, mint az éremnek,
két oldala van, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik oldalon
csakis a rombold er6k végeszakadatlan sorozatat szemlélhetjiik,
mig a masik oldalon a moralis hatdsok amaz Osszessége, melyet
az imént rajzoltunk meg a maga képzelt kiilonallésagaban,
ugyancsak elvész a karos és demoralizald Dbefolyasok tomkele-
gében.

Altalanossagban a legfobb baj ott van, hogy haborukra nem
lehet allamot épiteni. A habord végre is csak muld jelenség egy
nemzet életében. FEppen ezért a militarizmus {idvos hatasai s
rovid  életliek, tehat a nevelés céljaira, amelynek maradandd
eredményekre  kell toreckednie, nem is alkalmasak.! De ettdl
eltekintve is a felsorolt elénydk megnyilatkozdsa teljesen egy-
oldalu, kicsiny teriileteken, sziik korlatok kozott mozog, annyira,
hogy a habord okozta, vagy a habori mozgaté erdit alkoté lelki
és erkdlesi karokkal szemben semmi szilardsaga, semmi épitd
ereje nincsen s ezért minden nyom nélkill vész el kozottik, mint
a forrdsviz a homoksivatagban. E mellett, mint az emlitett el6-
nyds vonasok koziil sok mas, a harciassdg is csak a haboriban
erény, a békés polgari foglalkozas kozepette, amely az allam
létének egyediili biztos alapja, a kihagasok ¢és blindzések okozo-
java lehet. Ugyanis a harciassdg a maganéletben vagy mint ero-
szakoskodas,  vérengzés jelentkezik, vagy finomitott alakjaban
mint krakélerség és hdskodés, mar pedig ezt a szellemet az isko-
lanak nem szabad apolnia.

De rank nézve talan a legnagyobb baj mégis az volt, hogy
a magyar harciassadg Ausztridval fennallott viszonyainkbol eredd
politikai okokbdl, melyeknek fejtegetése nem tartozik ide, a vilag-
haboruban sajnosan nélkiilozte azt az erkdlesi tamogatast, amely
a  harcolok fegyvereit kezdettdl fogva abban a kdoztudatban
szokta kisérni, hogy a habori a nemzettel szemben az elharit-

' Nénay Béla: A békére valo nevelés, Magyar Paedag. 1917. (17.)
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hatatlan kényszer erejével 1épett fel. Sokdig ugy latszott, hogy
igazdban nincs is okunk harcolni, Ezt a latszatot s a bel6le von-
haté  helytelen kovetkezések  plauzibilitdsat egyes  balsikereink
még inkdbb novelték, A habornak rank nézve ilyen élet-halal -
kényszere a maga megdobbentd méreteiben — noha mar elsd
pillanattdl kezdve megvolt — csak akkor bontakozott ki eldt-
tink, amikor a hdbord sorsdnak intézésében a harciassag helyét
mar a gazdasagi er6viszonyok foglaltak el, igy sokak lelkét jo-
idéig az a keserli tudat uralta, hogy a magyar harciassag hiaba-
valo  véraldozatokra pazarlodik. Nagyrészt az ethikai megokolt-
sagnak ezt a hidnyérzetét hasznaltdk ki a magyar nemzeti eszme
kiils6 ¢és Dbelsd ecllenségei, amikor az internacionalista eszméket
kiilonboz6  jelszavak alatt elhelyezték haditerviikben, igy a neve-
lés sem tamaszkodhatott a haborira azzal a tudattal, hogy
benne a nacionalizmus legerésebb védd fegyverét kell latnia.

S ugyanigy megingatta harciassagunk alatt az  erkolcsi
talajt a haborG kimenetele, mert ez a befejez6dés nem rajta
mult és nem rajta dolt el, A gy6zelmes harcokat a kdzvarako-
zasnak megfeleléen gy6zelmes végnek kellett volna befejeznie,
s e helyett egészen mds, tolik fiiggetlen gazdasagi ¢és titkos
politikai befolyasok dontdtték el rank nézve gyaszosan a habo-
rit. Még az a vigasztalds se maradt meg szamunkra, hogy a
nemzet nem hidba vesztette el annyi; tagjat, szellemi és anyagi
értékeit, mert legaldbb az orszdg régi hatdrait sikeriilt megtar-
tani. Ez is sokakban megrenditette azt az eddig altalanosan
uralkodé hitet, hogy a harciassdg a nemzeti 1ét egyedil célra-
vezetdé ultima ratio-ja.  Természetes, hogy ilyen koriilmények
kozott a harciassdg neveld hatasa a szokottnal is kevesebb re-
ménnyel vehette fel a versenyt a relativ korszeriiség karos
tényezbéivel. Egyre tobben akadtak a becsiiletes szandéka haza-
fiak kozt is, akik azt hirdették, hogy az igazi hazaszeretet tavol
all a haborGs szellemtél s az igazi nemzeti érzést kiilonvalasz-
tottak a kardcsortetd nacionalizmustol.”

S ezeknek latszott igazat adni mindaz a gonoszsag, szen-
vedély ¢és indulat, melyeket a habori szabadjara eresztett. Ilye-
nek voltak a gyiilolet, megvetés, Onzés, bosszuvagy, arulkodas.
Erthetd a nevelésiigy félszeg helyzete, mikor ezekkel szemben
olyan altalanos emberi erények hirdet6jeként kellett szerepelnie,

2Nanay B,: id, m. 20.
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amin6k a szeretet, Onzetlenség, megbocsatas. A keresztény val-
las és abszolut eszményiség legféltettebb értékei keriiltek ellen-
tétbe az emberi gyengeségek ¢és hibak egész seregével a nemzeti
és  allami  érdekektél  tamogatott  korszerliség — parancsszavara.
Ennek eredménye volt a belsé lelki zaklatottsig ¢és meghasonlas
érzete, mely tarsulva a habori anyagi gondjaitdl s a helyzet
bizonytalansagatol  eldidézett  altalanos  idegességgel és  kedély-
beli nyugtalansaggal, még jobban fokozta a lelkek disszonancia-
jat. Ez a fejtetére allitott helyzet még a kivalo elméket is meg-
zavarta nemcsak ndlunk, de minden orszdgban, amelynek népe
érdekelve volt a haboruban. Akik elé6bb még a béke rajongodi
voltak, most gyiildletet prédikalnak, Wundt, a nagy német pszi-
chologus 1) bolcsészettorténeti miivében a francia  gondolkodas
torzképét adja. Elgondolhaté, hogy ha a kultira hivatott vezérei
sem tudtdk magukat kivonni a haboruval adodo relativ korsze-
riség karos behatdasai aldl, milyen kilatdsokkal folytathatta az
iskola idehaza erkdlcsnemesité  tevékenységét- Igaz,” hogy a
hazafias érzés sziikségességét annal inkabb hangstlyoztdk s arra
torekedtek, hogy a hazaszeretet minél hatalmasabb lobogassal
égjen a katonak és polgarok szivében, de ez az egyébként nemes
buzgalom a maga elszigeteltségében, elszakitva az eldzetesen
vele egységbe olvadt huménus eszmékt6l, ellentétbe allitva a
vallasnak  majdnem  kétezer év  oOta hirdetett idedljaival olyan
nevelés nézOpontjabol, mely szemét allandéan az abszolut esz-
ményiségre fliggeszti, nem teremhetett igazan értékes gyiimol-
csoket.

Ehhez jarult, hogy a feliigyelet idehaza az egész vonalon
meglazult. Nemcsak az allam ¢és kozigazgatds intézményei, de a
csaladok, iskoldk 1is java erdiket a frontra bocsatottak s igy el-
estek a szigori fegyelemtartas Ilehet6ségétol s fokozott ellen-
Orzésétél, amire pedig a rendkiviili viszonyokra vald tekintettel
sokkal nagyobb sziikség lett volna, mint a béke éveiben. A csa-
ladokban csakigy, mint az iskolakban a nevelés, fegyelmezés
és tanitds sokszorosan stlyos feladata a gyengébb ¢és erélytele-
nebb n6k vallaira keriilt’ A tanitok elvondsat igy nemcsak az
altalanos  elomenetel, de az erkdlcsi nevelés is megsinylette,
amint hogy megsinylette volna akkor is, ha a fent emlitett okok
nem jatszanak kozre, mert a férfias erélyt és hatarozottsagot az

* Imre Sandor: A  békére vald atmenet nevelésiigyi kérdései, Magy.

Paedag, 1918. 185-186, (189.)
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ingadozas, hatarozatlansdg és a  helyzettel vald  megalkuvas
kényszere valtotta fel. Ezért legérezhetébb volt a hidny az enge-
delmesség-gyakorlasiban és a  jellem-fejlodésben. Mig  odakiinn
a fronton a hdbora vaskeze ¢éppen a katondk jellemnevelésében
érte el a legszebb eredményeket s az engedelmesség és feltétlen
szubordinacié  erényeit oltotta bele egyének millidiba, addig
itthon a féktelenség, rakoncatlansadg és szabadossag iilte orgidit
s amint az ezek nyoman felburjanzott visszaélések dzone meg-
mételyezte a kozéletet, behatolt az iskoldba, a csaladok ¢életébe
s egyesiilve a felszabaditott engedetlenséggel, igen sok helyen
szétszakitotta a régi fegyelem lancait.

Amit a korszeriség altalanos emberi és nemzeti jellegll
tényez6i révén egyik kezével a nevelés eszményi céljainak at-
adhatott volna, annak egy része nem ¢érlelédhetett hirtelenében
idvos hatasava, mas részét pedig maga a Kkorszerliség vette visz-
sza masik kezével, hogy helyette az ethikai értékekre nézve ked-
vezOtlen behatasok tomegével allitsa szembe a nevelés gyakor-
latat, igy természetesen a maga 1ész€r6l nem jarulhatott hozza,
hogy amikor a kozte és az abszolit eszményiség kozott eldze-
tesen — bar nem teljes mértékli, de mégis bizonyos megallapo-
dott format oOltott harmonia felbomlott, e helyett a szervezés, ha
csak atmenetileg is, Uj kozeledési pontokat lett volna képes Kkije-
16Ini az eszményiséggel megalkotandd6 Gjabb  harmoénia  érde-
kében.

Epp ily sivar és vigasztalan képet mutattak a relativ kor-
szeriiség egyes ¢életrendjei is a neveléshez wvaldé viszonyukban.
Els6 sorban sokat valtoztatott a habori a szellemi ¢let eddigi
rendjén. Az itt tortént valtozdsok kozt is taldlkozunk kedvezd
tinetekkel. Legfeltinbb a nép értelmi mivelddésének emelke-
dése. Bizonyos, hogy a habori egész sereg Uj ismerettel készi-
tette el6 a talajt a mélyrehatobb népmiivelés szamara.* A ha-
daszattal 0Osszefliggé technika az emberi tudas és ligyesség szadm-
talan eszkozével hozza kozvetlen vonatkozdsba a falu egyszerl
népét. A legmaradibb ember is — akarva, nem akarva — meg-
bardtkozik a technika olyan vivmanyaival, amelyekre azeldtt
idegenkedve nézett, vagy amelyeknek 1étezésérél sejtelme sem
volt, A hoénapokig, évekig tartd hanydodas-vetddés 1) népek, nép-
szokasok ko6zé, egymastol tavol esé és gyakran egészen eliité

4 Lados Jozsef: A falusi magyar nép miivelése, Magy. Paedag. 1917.
29-36. (31.)
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orszagrészekbe sodorja, s ezaltal gazdagitja néprajzi, foldrajzi,
fizikai, természetrajzi ¢és nyelv-ismereteit. A nagy tomegek lel-
kében a tunya és passziv szemlélédést erdteljes szellemi meg-
mozdulas valtja fel, amely mar nem elégszik meg a tények
egyszerl tudomasul vételével, hanem érdeklédik a dolgok oka
irant is, eszmél, Osszehasonlit és kritizdl. Az elfogddottsdg, ne-
hézkesség ¢s félszegség, amely békében a nép sajatos vondsa volt,
inert- Ugyszélvan egész életét ugyanazon kornyezetben, minden
szellemi taplalék nélkiil élte le, most helyet ad a mozgékony-
sdgnak ¢és alkalmazkodd képességnek, Bizonyos foki vilagbeli
jartassdg és élelmesség, amely azeldtt csak az intelligens em-
berek ¢és a kereskedd-osztdly privilégiuma volt, most raragad az
iparos ¢és foldmives népre is, nyilt szemmel figyel eseményeket
és személyeket, amelyek és akik azel6tt nem érdekelték.

De amennyire Orvendetes ez az értelmi fejlodés ¢és szellemi
elevenség az altalinos mivelédés szempontjabdl, ép olyan ar-
talmas a  korszeriiség egyéb viszonyaitél befolyasolt emberre
nézve, mert a hirtelen valtozdas megfeleld elokészités hijan csak
félmiveltséget eredményezhet. A  félmivelt emberben fokozott a
vagy az ismeretek utdn, de megelégszik mindenben a feliiletes
tudassal, odabbmegy, mieldtt az el6zményekrél és  kovetkezmé-
nyekrl tiszta fogalmai volnanak. Eppen ezért konnyen befolya-
solhat6. Habozas nélkiill veti magat a legtévesebb eszmék Kkar-
jaiba is, ha azokat olyanoktol hallja, akik szaja ize szerint be-
szélnek. Valahogy olyanformédn van, mint a szeszes italhoz nem
szokott ember, akinek egy pohar bor is megart. Itt van a magya-
razata annak, hogy a haboru alatt is teljes er6vel dolgozo
nemzetellenes  irdnyzat sokak lelkében termékeny talajra  talalt,
igy a habori jotékony hatdsa e téren is rombolova orlédott az
ellentétek malomkdovei kozt.

Ezzel egyidejiileg idehaza a szellemi életrend nivoja hata-
rozott siilyedést mutat. A szellemi munka értéke rohamosan
alabbszall, mert a haboriban legértékesebb fizikai erd, {igyesség
és  talalékonysag  lathatdé  eredményei  elhomalyositjak.  Kivalo
tudosok, mivészek, allamférfiak kikeriilnek a frontra, ahol ben-
nik nem a szellemi er6k reprezentansait becsiilik, hanem azt a
hadi teljesitményt, amelyet Uj munkakoriikben kifejteni képe-
sek. Kozben idehaza az érdeklddés megesappan minden irant,
ami nincs szoros Osszefliggésben a hadi eseményekkel. Az em-
berek legfobb olvasmanya a haboris napi sajtd. A szépirodalmi
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termékek koziil is csak az kelend6, ami a harcok gondolatkdré-
ben mozog. Hdaborus regények, novelldk ¢és versek sablonos és
magasabb esztétikai értéket nélkiilozé tomege lepi el a konyv-
piacot, melyek kozt csak elvétve akad egy-két igazan becses
alkotds. Az igazi tehetségek néméan varjdk a jobb id6k eljove-
telét. Nagyobbszerli tudoméanyos mivek nem jelenhetnek meg.
Ha volna is ratermettség, hidnyzik a komoly elmélyedéshez
sziikséges lelki nyugalom. Nincs hangulat és nincs meg a kiadas
anyagi lehet6sége. A nagyobb fajsilyG munkak olvasé kozonség
hijan kiadot sem talalnanak.

Ily modon az iskolai élet s vele egyiitt az altalanos nevelés
igye a kozmiivel6dési viszonyokban is hidba keresné eréforra-
sait. Egy ideig a régi nyomokon halad s még szerencse, ha
eddigi hagyomanyai elegenddknek bizonyulnak elért eredményei
fenntartasara. De a legtobb esetben ez is lehetetlen. A haborGs
alapra  helyezkedett  allam  nevelésiigyi  politikdja  csakhamar
olyan iranyt vesz, amely nemcsak a tovabbi fejlodést zarja ki,
de egyenesen a visszafejlodés utjat késziti elo.

A férfi-tanitok mar emlitett bevonultatdsat rovidesen koveti
a kozépfoku iskolak serdiild tanuldinak fegyverbe-hivasa. Ez
utébbiak az iskolai nevelésre nézve végleg elvesznek. Nem lehet
arra  szadmitani, hogy visszatérésik utdn folytatjdk tanulmanyai-
kat. Ki tudja: mi var redjuk, meddig tart a habora? S ha sze-
rencsésen visszakeriilnek is, az iskolai és csaladi 1égkorbdl kira-
gadott fiatal lelkeknek a habort forgataganak olyan kalvaridjat
kell megjarniok, amely a békés ¢élet minden viszontagsagat dur-
vasagban ¢és kegyetlenségben messze felilmulja. A szelid és
szinte az anyai karokbdol kibocsatott, id6 eldtt szarnyra eresztett
fiatalsagnak meg kell szoknia a szitkot ¢és karomlast, a testi és
lelki szennyet, a mocskot és vért s nem egyszer keresztil kell
vergddnie az erkodlesi nihilizmus mocsaran. Csoda-e, ha a leg-
tobben  belevesznek, vagy megtépazva, Osszetorve, alom- és
abrandvilagukbol  oOrokre kitaszitva keriilnek tGjra  ki? Bizonyos,,
hogy az ilyen ifjaknak nem kell tobbet az iskola, de 6k se kiva-
natosak az iskolanak az 1jabb generacid nevelésében. Gondos-
kodni kell tehat mind etnikai, mind humanus szempontbol, hogy
idé6 elétt olyan bizonyitvanyhoz jussanak, amely a haboriban
legalabb némileg megkiilonboztetett banasmodhoz s majdan a
polgari életben kenyérkeresethez segiti Oket. Mert bizonydra nem
volna méltanyos, hogy akiket az allam  Onhibdjukon  kiviil
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magasabb  érdekbél most megfosztani  kénytelen a  mivel6dés
aldasaitol, ugyanazokat végleg elzarja a képzettséggel jaro gya-
korlati eldnyoktol is.

Ilyen meggondolas alapjan szervezik meg intézményesen a
kiilonboz6  iskolafajok  szerint  eltér6  jellegi  hadi-tanfolyamok,
intelligenz-priiffungok, hadi  érettségik  kaotikus  sorozatat, ame-
lyeknek torténete bizonnyal minden idére a pedagogia torténe-
tének legszomorubb lapja lesz. Egyetlen vezetd gondolat uralja
ezeket az intézményeket, hogy ha mar a pedagdgiai tartalmat
és lényeget fel kell aldozniok, legalabb a kiilsé format mentsék
meg. Nincs sz6 komoly értelemben vett tanitasrol, vagy nevelés-
r6l, csak a sablonos keretek megtartasarol és  bizonyitvanyrol.
A vizsgalatok mindennek, csak éppen vizsgalatoknak nem nevez-
hetdk. A képesités egyetlen és végs6 argumentuma a fegyver-
foghatds. Aki bevalt, annak — torik-szakad — keresztil kell
mennie a vizsgdkon. E kényszertiség demoralizdld és pedagogia-
ellenes hatasai csakhamar jelentkeznek, A sziikség sziilte eszko-
zoket egyesek el6léptetik célnak. A hazafiassag Orve alatt olya-
nok is besoroztatjdk magukat, akik a tanulast és iskolai fegyelmet
magukra nézve éveken keresztiil tehernek tekintették, csakhogy
szabaduljanak a nekik elviselhetetlen nevelés nylgétél s olcsod
aron a kiilonben talan sohasem remélt bizonyitvanyhoz jussanak.

De ez még nem minden. A félig képzett ifjak serege esz-
ményképpé lesz sok ifjabb reményteljes csemete szemében, akik
alig varjak, hogy elédeik példajat kovethessék. Labra kap a
felilletes ¢és faradozas nélkiili tanulassal jar6 siker utani vagy, s
vele egyiitt a munkanélkiilli boldogulds keresése. Jarvanyossa
valik az iskolakeriilés, az indokolatlan oOramulasztds, a tag-lelki-
ismeretil kimentés, a tudatlansdg, csupa olyan sajnalatos: kovet-
kezmény, amelyek ellen a nevelés eddig évtizedeken at sikere-
sen kiizdott, most azonban tehetetlen velik szemben. EI Ilehet
mondani, hogy a nevelés tevékenységének szabad mozgasat talan
semmi sem bénitotta meg annyira, mint az a béko, amelyet
onmaga kovacsolt maganak. Mellette azok a nehézségek, ame-
lyeket az anyagi viszonyok, a tankonyv-hidny, a berendezés és
felszerelés potlasaval jard6 mizéridk tamasztottak, mar nem so-
kat ronthattak a helyzet nyomortsagan. Magatol értetddik, hogy
ilyen korilmények kozt idedlis célok megvalositasarol nem lehet
beszélni.

Nem volt vigasztalobb a helyzet képe az allami és tarsa-
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dalmi életrendek teriiletein sem,.noha itt is volt egy-két jelen-
ség, amely - ha kiilon, szabadon érvényesiilhet — jo szolga-
latot tehetett volna a nevelés {gyének, mig igy hatdsa csak
évekkel  kés6ébb, mint tanulsag-produktum  érlelédhetett  meg.
Ezek ko6zé tartozott els6 sorban a politika jellegének megvalto-
zasa. Eddig a jelszavak politikdja rendszerint elnyomta a céltu-
datos cselekvés politikajat. Most ez utobbi egyszerre eldtérbe
Iép. A hangos ¢és meddd parlamenti vitatkozasok sziirke, inga-
dozd és bizonytalan formasagaikkal a gyors elhatarozast kove-
teld id6k beavatkozdsara elvesztik sulyukat a merész ¢és habozas
nélkiili cselekvés erélyével szemben. Mindeniitt a tettek politi-
kaja érvényesiil, amely nem tiri meg a hosszas fontolgatast és
nem tartja sziikségesnek, hogy minden [épését az alkotmanyos
szervek megitélése és ellendrzése ala bocsassa, hanem felels-
sége tudatadban legjobb belatdsa szerint vezet, kormanyoz ¢és
hadakozik. Az ilyen politika kétségkiviil eredményesen mozdi-
tana eld a férfias jellemnevelés munkdjat, ha a korszeriiségnek
téle elvalaszthatatlan egyéb tényez6i nem  halmoznanak elébe
akadalyokat.

Részint ezzel a politikdval, részint pedig a habora sziilte
kényszerhelyzettel fiiggdtt 0Ossze amaz elv gyakorlati érvényre
jutdsa, amelyet legtaldlobban a szellemi erdk gazdasagosabb
kihasznalasanak  nevezhetink. @A  hivatalokban, iskolakban, az
iizemek ¢és vallalatok irodaiban, egy szoval a szellemi munka
minden mihelyében egy-egy ember a rendesnél joval tobbet volt
kénytelen dolgozni, mint a béke napjaiban, mert egyrészt ilyen-
kor, a cselekvések idején, mikor masok az életiiket viszik aldo-
zatul, az egyéni Onérzet és a kozfelfogds egyardnt fokozottabb
erkifejtést kivan az itthon maradiaktél, masrészt a folytonos
bevonulasok  kovetkeztében eldallott  1étszam-csokkenés  miatt is
ezekre harul az egész munka elvégzésének kotelezettsége. Ez a
koriilmény szintén alkalmas lett volna arra, hogy az egyéni érté-
kek kifejtése, a szorgalom és ratermettség akcioba 1épése révén
éreztesse neveld hatasait, ha az 1d0 egyébként megfeleld lett
volna olyan lelki dispositio kibontakoztatdsara, amely az ilyen
hatasok befogadasarai készen all.

Végiil értékes kovetkezménye volt a habornak az a gon-
dosabb egészségiigyi politika is, amelyet az 4allam a test 4polasa
és nevelése terén a véraldozatok tanulsagaként programmjaba
vett. Mikor a haza polgarainak szama folyton kevesbedik, nem
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lehet kozombos az allamra nézve az a kérdés, hogy a megmarad-
tak életén keresztiil hogyan Dbiztositsa az orszag jovojét. Ezért a
szambeli megfogyatkozast az egyesek testi épségének fokozottabb
védelmével és  fizikai ellenalloképességének  novelésével — igyek-
szik ellensulyozni. Az iskolai nevelésben is helyet biztosit a test
nagyobb  mértékli  kultuszanak részint a  tornadrdk  keretében«
részint a higiéné kovetelményeinek  lelkiismeretesebb  keresztiil-
vitele tjan, részint pedig kiilon, a katonai gyakorlatok korébe
tartozo iigyességek bevezetésével.

De nagy baj volt itt is, hogy az idevagd rendelkezéseknek
egyeldore  leginkdbb csak elvi jelentdségiik domborodhatott  ki.
Az elvbél a gyakorlatba csak keveset Iehetett atvinni, mert leg-
tobb helyen az iskoldk nemcsak torna-, de tantermeiket is kény-
telenek  voltak  atengedni  hadikoérhazak céljaira. E  mellett a
higiéné  elbirdsait sem lehetett betartani.  Akéarhany intézettdl
nemcsak az iskola-orvost, de a tornatanit6t is elvonta a harc-
téri  szolgalat s amit taldn legel6bb kellett volna emliteni, az
anyagi viszonyok is egyre nyomasztobbak lettek s nemcsak a
fokozottabb egészségapolassal jardo koltségekre nem volt fedezet,
de a napi ¢élelem-adagok mennyiségének megszoritdsa ¢és mind-
ségének leromldsa a fejlddésben levd fiatal szervezeteket is el-
satnyulassal fenyegette. A harmadik ok, amely miatt az egész-
ségligyi politika ¢s6d6t mondott, abban a tényben rejlett, hogy
a rendelkezések teljesitése ott sem jart a kivant eredménnyel,
ahol egyébként a helyi, személyi ¢és anyagi lehetdségek nem hia-
nyoztak. Nem pedig azért, mert az egész testi nevelés ligye
csakhamar a teljesen egyoldali katonai nevelés szik teriiletére
korlatozodott. Ez az egyoldalisag minden nemes ¢&s dicséretre
méltd tendencidja mellett is elejét vette a testi erdk és iigyessé-
gek egyonteti és sokoldali gyakorlasaval jar6 s éppen a jovo
szempontjabol égetden sziikséges fizikai képességek aranyos  ki-
fejlodésének, igy végeredményében a haboru ideje alatt ebbdl a
politikabol a testi nevelésnek sem volt pozitiv haszna.

A vazolt cselekvési irdnyok és elvek eredménytelenségéhez
tarsul szegddtek olyan jelenségek, amelyek a viszonyok zilltsa-
gat aktiv beavatkozasukkal még inkabb novelték s a nevelésiigy
dualisztikus ~ jellegének harmonidjat megbontani  segitettek. Ilyen
volt, mint minden haborti idején, az a labilis helyzet, melybe az
allam szervezete ¢és formaja keriilt. Egyelore kozvetlen veszély
nem fenyegetett ugyan, de a biztonsagnak az a tudata, mely az
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allam szervezetének és forméjanak szilardsagat illetdleg a bé-
kében minden polgart eltoltott, mégis megrendiilt, mert a habora
kimenetelének bizonytalansaga fel-felidézi az allami élet felfor-
dulasanak s a tronok ledontésének rémképeit, amelyeket még
sOtétebbé tesz a rémhirterjesztok legtobbszor  rosszindulata  fe-
csegése. llyenkor a politika vezéremberei nem ismernck elébbre-
valo feladatot az 4llam 1étének ¢és hatalmanak biztositasanal.
A nép boldogitasat, tehat a kozosség érdekeit szem el6tt tartd
erkdlesi  célzatot a kormany programmjabol mindig kiszoritjak
a meglevé allamforma  fenntartasanak  egoisztikus  torekvései.
A nép, a nemzet csak mint allam létezik a vezetdk szemében ¢s
nem mint az egyének millidi. Mivel a tett politikdja minden
erejét ennek az allamnak, mint egyetlen nagy szervezett egység-
nek a védelmére kénytelen forditani, sem szellemi, sem anyagi
tehetsége, sem ideje nincs arra, hogy az egyesekkel torddjék.
Amint a harctéren csak hadsereg van, amelynek sikereinél a
vezetdség nem lehet tekintettel az egyesek pusztuldsara, idehaza
is csak é4llam van, amely a maga fennmaradasért mindig felal-
dozza az egyént. Ez mar vele jar a haboru természetrajzaval.

Viszont a tettek politikdjanak ez az egyoldalisdga koénnyen
megbosszulja magdt. Mikoézben az allam minden erejét egy
iranyban  koncentralja, hogy hatalmat az esetleges veszélyek
ellen koriilbastyazza, ugyanakkor kiteszi magat olyan veszély-
nek, amely az orszdg hatarain belil, az elhanyagolt egyéniség
részErdi iiti fel a fejét.

Az egyes ember védelme hijan — még ha papiron vannak
is 6vo intézkedések — felbomlik az az erkdlcsi rend, amely az
egyének egymashoz valdé viszonyat szabalyozza. Aki erdsebb
abban a hajlandésdgban, hogy tultegye magat az erkdlesi torvé-
nyeken, csakhamar feliilkerekedik, akit ellenben tisztultabb er-
kolcsi  érzéke visszatart attol, hogy a felligyelet nélkiil maradt
egyéniség anarchidjaban felvegye a versenyt, az alulmarad. Igy
lesz a habora a tisztességes, szilard erkolesi alapon 4llo, vagy
— ha gy tetszik — ,kevésbbé ¢lelmes” egyének és tarsadalmi
osztalyok szamara a szellemi ¢és anyagi leromlas kutfejévé, mig
a tisztességtelenség, laza erkolesi felfogas ¢és  visszaélés éppen
benne talalja meg boéséges aratasa szinhelyét. Az ellentét, ame-
lyet a tarsadalmi osztdlyok kozt a szellemi és anyagi javak
viszonyanak oriasi eltolodasa idézett eld, egyre jobban kimélyiil.
Az egyes osztalyok tobbé nem  egymas  mellett, de  egymassal
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szemben alloknak érzik magukat. A lelkeken 1rrd lesz az elé-
gedetlenség és elkeseredés. Nem is csoda, Mig néhany ezer
ember dozsol ¢és jolétben tobzodik, az emberek millidinak a
hivatalok és boltok ajtaja elott a sz6 szoros értelmében kiizde-
nidk kell az utalvanyokért s az azokra kiadandé betevd falatért,
A régi  kozéposztalyt hagyomanyos hazaszeretete, allamhiisége,
féltve Orzott szellemi és moralis fels6bbsége visszatartja minden
forradalmi gondolattol, Magaba fojtja keserliségét, tovabb tir és
szenved. Nem 1igy a munkas-osztaly, amely pedig aranylag
korantsem zuhant akkorat. Itt hangosabb az elkeseredés ¢és kony-
nyen hajlik a forradalmi kirobbanasra, mert a politikai inter-
nacionalizmus  ideologiaja, amelyet lelkiismeretlen vezeték  né-
hany évtized alatt beléje neveltek, egyenesen kivanatossa tiinteti
fel elotte a forradalmat, mint amelytdl egyediil varhatja hely-
zetének jobbra fordulasat, A hangulatot még jobban elmérgesiti
asz internacionalizmus gondolatdnak el6futarja ¢és hiiséges kisé-
r6je, a destruktiv irodalom és napi sajtd, amely kell6 ellendrzés
Jifjan eljut a frontra s a katondk nemzeti ¢érzését is megmeéte-
lyezi, igy késziil idebent s igy hat ki a harcterekre szinte a pol-
gari ¢és katonai biirokracia szeme lattdra az a forradalmi szel-
lem, amely nemsokdra pusztuldsba viszi a szervezetét ¢és forma-
jat csak kifele félt6 és védo allam-hatalommal egyilitt az egész
orszagot.

A régi kozéposztily, amely tlirhetd anyagi viszonyok mellett
mindig kezében tartotta a szellemi iranyitds zaszlajat, most a
fizikai lehet6ségek hijan kénytelen visszalépni s atadni a teret
egy olyan 1 tarsadalmi alakulatnak, amely a felszinre jutott
immoralis iizleti vallalkozasok szerencsevadaszaibol keriilt ki s
amelynek sem erkoOlesi alapja, sem érzéke, sem tehetsége nincs
hozza, hogy a kényszerliségbdl félretett zaszlot kezébe ragadja,
hanem inkabb arra torekszik, hogy vagyona kiméletlen halmo-
zasaval materialis 1étét erbsitse s a gazdagsaggal jar6 elénydket
és foldi oOromoket kiélvezze, igy megbomlik a tarsadalom régi
homogenitasa, de hidnyzik az az erkdlesi erd, amely egy uj fej-
16désnek alapjaul szolgalhatna, A szellemi vezetés gazdatlansaga
hijan a nevelés iigye sajnosan nélkiilozi azt az éltetd forrast,
amelybdl elézdleg az allami és tarsadalmi rend kezdeményezd
tevékenysége utjan boven merithetett.

A sotétben vald tapogatdézds a nevelés iigyére nézve is csak
noveli a helyzet bizonytalansagat, A korszeriiség részérél sehol
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egy biztos alap, sehol egy fixpont az dallam ¢és tarsadalom életé-
ben, amelyre tamaszkodhatnék. Amit lat, az az erkolesi ellen-
mondasok és defektusok kaosza: nyomor ¢és pazarlas, vér és
arany, szenvedés és kicsapongds, a tisztesség kiginyolasa s az
erkdlcstelenség  tobzodasa, a szellemiség elértéktelenedése s az
anyagiak wuralma. A csaladi ¢élet, amely veszély idején végsd
menedéke szokott lenni, szintén aldozatul esik a haboranak.
A csaladfének s a férfi-csaladtagoknak a legszlikebb, de leg-
intimebb  kozosségbdl valdé  kiszakadasa folytan széthull a csaladi
élet egysége s ezzel eltinik az a bizalmas ¢és bens6 melegség,
mely elébb sajatja volt. Ahol meg is marad a csaladfd, a nehéz
megélhetési  viszonyok olyan gondfelesleget ztditanak red, hogy
a gyermektél vald félelem altalanossd valik s 4ldozatul kivanja
a csaladi békét s az egyszeri erkdlcsok tisztasagat. Pedig a
csaldd sorsa a nép sorsa. Es hozzd tehetjik, hogy a nevelés
sorsa is. Ahol a gyermek nem szivesen latott istendldds, hanem
nyllg, ott a nemzet elveszti megujhoddsanak egyetlen legerdsebb
bazisat, s ott a kultira s vele a koznevelés ligye is pusztulasra
van karhoztatva.

Abban a versengésben, melyet a relativ  korszeriiségben
varatlanul és  hirtelen uralomra jutott tényezék az esziményiség-
t6l wvald eltdvolodas céljabol  kifejtettek, a gazdasagi életrend
sem akar elmaradni. Itt is a jelenségek egész soraval talalko-
zunk, melyek a nevelés idealisztikus torekvéseinek ellenségei-
ként lépnek fel. Természetes, hogy azok a befolydsok, amelyek a.
nevelés eszményi céljait azel6tt is elgancsolni  igyekeztek s
Osszefogasukban mint a  materialisztikus  vilagnézet  tilhajtésai
jelentkeztek, most a  korviszonyok  dédelgetésétél  tamogatva
nyilt tdmadasba mennek 4. A  munkanélkiili = vagyonszerzés
vagya s a konnyli, gondtalan életmod keresése mint eszménykép
belopja magit az idedlis értékek helyébe. A kommercidlis ko-
rokben altalanossa lesz a nyereség-vagy, amelynek azutan mint
ardragitasnak a  gyakorlati életben a biintet6 tdrvénnyel valod
Osszeiitkozése is rendszeressé valik.

Mindamellett a gazdasagi ¢letnek ez a betegsége nem mért
volna végzetes csapast a nevelés iigyére, ha nem mérgesiti el
egy korilmény. Ez pedig abban allt, hogy a gazdasag ¢életrend-
jét alkotd olyan tényez6k is, melyek el6zbleg az eszményiség
gondolatdval szemben legalabb indifferensek voltak, most szintén
ellenségévé szegddnek. Békében a kereskedelem érdekei, ha a
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tisztesség  korlatain  beliill  érvényesitették  igényeiket, sem  pro,
sem kontra nem befolyasoltdk a nevelés eszményi jellegét. Meg-
fértek mellette, mint a vilagrendnek igen sok eliitd, de fontos és
sziikséges alkoto eleme. A  kereskedelem tisztességtelen utjai
akkor wvaltak végzetessé az eszményi nevelés {igyére, amikor
azokra egyéb foglalkozdsi 4gak, mint az ipar ¢és féleg a fold-
mivelés 1z6i is raléptek. Ez utobbiak ugyanis a nemzet kontin-
gensének tilnyomo6 tobbségét alkotjdk s mint a legalsobb osz-
taly, Ok képviselik azt az allandé tartalékot, melybél a meg-
fogyatkozott nemzet allandéan kiegésziti magat, s amely kime-
riilt erkolcsi és anyagi erGinek poétlasat és Gjja  teremtését lehe-
tové teszi. Amikor tehat a nemzet testének ezt a tOrzsét is meg-
fertbzi a haboras ardragitds 1tjdn a tobbi tarsadalmi osztaly
megroviditésére  iranyuld  erkodlestelen  szandék,  kozelfekvé a
vesz€ly, hogy a kultira s vele a nemzeti nevelés {ligye -elveszti
laba aldl azt a biztos talajt, amely a torténelem tanulsaga sze-
rint minden nagy megrazkodtatds utan a reorganizald6 munka 1j
kilatasait nyitotta meg a kulturdlis és erkodlesi torekvések sza-
mara.

Az  erkolesi  kovetelményekkel — Osszeegyeztetheté — kdzepes
anyagi jolétnek a Dbecsiiletes munkatol kisért, legitim vagyon-
szerzés az alapja. Ez — amint lattuk — az eszményiség szem-
sz0géb6l nézve is nemcsak megengedhetd, de kivanatos, mert
moédot nyljt az erkdlesi és szellemi tokéletesedés materidlis fel-
tételeinek és eszkdzeinek megszerzésére. Most az altalanos jolét
megteremtésének és fenntartdsdnak ez az erkdlcsileg szentesitett
er6forrasa is kiapad, pedig sokkal nagyobb sziikség volna 13,
mint békében, mert a javak meglevd készletét rohamosan fel-
emészti a habort s gondoskodni kellene 1 készletek -el6terem-
tésér6l. Amde a becsiiletes munkanak nincs keleté, mert egyrészt
altalaban csokkent a munka magasabb rendli értékelése, mas-
részt a még megmaradt munkakedv sem tudnd felvenni a ver-
senyt anyagi sikerek tekintetében a gazdasagi ¢élet terén elbur-
janzott illegitim pénzszerzés sokféle valtozataval, ezért eddigi
buzgalmat csalodottan feladja s megelégszik annyi eredmény-
nyel, amennyi az ember fizikai exisztencigjat épen csak hogy
biztositja.

Sulyosbitja a helyzetet, hogy a szellemi ¢életrend nivdjanak
a habor okozta hanyatlasa a gazdasagi ¢élet terén is érezteti
rombolé hatdsat. A habord maganak kovetel minden valameny-
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nyire is hasznaveheté embert s ezek koOzt nagy szammal olyano-
kat, akik a polgari foglalkozasok szamara sokkal nagyobb érté-
ket s igy elvonasuk utan sokkal nagyobb veszteséget is jelen-
tenek, mint amekkora az a teljesitmény, amelyet a harctereken
nyujthatnak. Ennek kovetkezménye lesz, hogy ¢ép 1gy, mint a
tobbi  életrend adminisztrativ és Dbiirokratikus vilagdban, a gazda-
ségi élet teriiletén is a szakértelem helyét a dilettantizmus fog-
lalja el. Nemcsak a szorosan vett fizikai munka teriiletén latjuk
ezt, de az Osszefoglald képességet és attekintést kivand értelmi
munkdban is. A fold megmivelése Ugyszolvan mindeniitt az
asszonyokra és gyermekere harul, akiknek munkateljesit-
ménye minden joakarat mellett sem ¢ér fel a tavol levé férfiake-
val. De ezenkivil a nagyobb gazdasiagok s az egész agrar-élet
szellemi vezetése ¢és iranyitdsa is altalaban nélkiilozni kénytelen
azt a hozzéértést ¢és hivatottsdgot, amely azel6tt a mezégazdasag
minden 4ganak jovedelmezdségét a megfeleld szinvonalon tudta
tartani. Amint emlitettiik, az iskolak is a réginél joval hianyo-
sabb késziiltségli munkaerdket bocsatanak ki az életbe, akiknek
munkateljesitménye is csekélyebb értéki lesz, mint a régi alkal-
mazottaké. Még ha meg is volna ezekben a buzgalom és jO szan-
dék — amire a demoralizalt kozviszonyok mellett szintén nem
lehet szamitani — munkdjuknak anyagiakban kifejezhetd ered-
ménye mindenképen gyengébb lenne, mint azé a munkaé, ame-
lyet alaposabb képzettségli elddeik szerencsésebb viszonyok kozt
produkélhattak. fgy az anyagi jolét alapjai az egész vonalon
megrendiilnek. A javak  tobbé-kevésbbé egyenletes  eloszlasanak
aranya teljesen megvaltozik. Oridsi vagyonok halmozodnak —fel
egyeseknél, mig a nagy tobbség, ¢éppen az, amelynek anyagi
helyzete egyszersmind az egész nemzet materialis tehetdsségének
fokméréje, amint emlitettik, nyomorog és szikolkodik. fgy az
orszag megfeleld anyagi tamaszték hijan a kultGra és nevelés
iigyéért sem hozhat jelentésebb aldozatokat.

fgy bomlik fel a szerencsétlen viszonyok  Osszejatszasa
kovetkeztében a haborGs évek szamaval fokozatosan a dualisz-
tikus nevelés eddig kialakult harmoénidja. A  magyarsag egész
el6z6 torténete nem mutat fel még egy ilyen szomort korszakot,
amelyben a nevelés szervezetét felépitdé eszményiség és  kor-
szeriség ennyire eltadvolodtak volna egymdastél, mint e négy ¢év
alatt. Magatol értetddik, hogy mas harcoldé nemzeteknél is meg-
volt ez az eltavolodds, de a mar ismételten emlitett sajatos poli-
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tikai, torténelmi, gazdasagi ¢és tarsadalmi alakulasoknal fogva
seholsem oly hatvanyozottan, mint nalunk. A legnagyobb rom-
bolast a lelkekben azok a bantd -ellenmondasok végezték, ame-
lyeket a megzavart ¢életrendek visszdssaga 1épten-nyomon  fel-
szinre dobott.

Kinn a harctéren a legstilyosabb, legszentebb ¢és legma-
gasztosabb  kotelesség-teljesités és  Onfeldldozas ég el a haza
oltaran, idehaza a munkatlan és henye élet orgidkat il. A napi
parancsok és harctéri jelentések tele vannak a hazafias Onzetlen-
ség példaival s itthon a legratabb 0Onzés uralkodik. Ott az esz-
ményi magassag, itt a realitds legsotétebb mélységei. Ott kiizde-
lem magasztos eszmék érdekében, itt leromboldsa mindennek,
ami szent. Ott az igazsdg titdni erdfeszitése, itt az igazsadg arcul-
verése. Ott a lelki és testi nyomorisag kozepette is az erkdlesi
szépség csillogasa, itt az aranyban ¢és barsonyban pompazo
erkdlesi  rat szemérmetlen eldretorése. A  harctéren a  katona-
sagot s a harctérr6l ¢s fogsagbol az itthoni magyarokat lang-
lelkti  koltdk igyekeznek megtartani és erdsiteni a nemzeti gon-
dolat szamara s idehaza egyre n0 azoknak a szama, akik ezt
a nemzeti gondolatot megrugdaljak, A hosiességgel ¢és  bator-
saggal szemben 4ll a tehetetlenség ¢és megalkuvas. A kozos
eszmények védelmével szemben a gyengék ¢és védtelenek ki-
hasznalésa.

Sem az altalanos emberi érzések, sem a nemzeti idealok
nem  jegecesedhetnek  olyan  szilard  kdzéppontta, amelynek
kell6 ereje volna arra, hogy a relativ korszerliségnek a neve-
lésre értékes tényez6it maga koré vonja. Nemes eszmék, gon-
dolatok,  torekvések  magukra  hagyatva  lézengenck, hogy a
gunyt ¢és megvetést elkeriiljék. Csoda-e, ha lassanként a neve-
lés optimista rajongdinak lelkében is a kitartassal taplalt hitet
a kozony és fasultsag valtja fel!? Eljutunk oda, hogy a magyar
allampolgar  eszményétdl, amely a haboru el6tti  nevelésiigy
szervezetében becsiiletes er6feszitéssel igyekezett maganak
helyet keresni, a habort végén messzebb vagyunk, mint valaha.



2. Az eszményiség és korszeriiség erdszakos eltavolitasa

egymastol a forradalmak idején,

A vilaghdborinak  rank nézve  szerencsétlen  befejezddése
a magyar nemzeti szellemet valsagos helyzetbe sodorta, amely-
bol egyelére semerre sem latszott kivezetd ut. Egyik oldalon a
destruktiv  gondolkodas erére-kapasa, masik oldalon a hazafias
szellemnek  ugyanolyan ardnya  gyongililése  mintegy  igazoltak
azt a latszatot, hogy a habortival voltaképen a nemzeti szellem
bukott meg. A konnyen hivék serege annal inkabb kaphatdé volt
e latszat szamara, mert a fennall6 rend haborGja mindig konzer-
valé hatalomként 1ép fel, amely Iényegben ¢&s formaban, elvek-
ben ¢és intézményekben, szellemiekben és anyagiakban, gondola-
tokban ¢és torekvésekben egyarant a meglevot igyekszik erejében
és kiterjedésében novelni, s viszont ugyanaz a konzervald célzat
hatja at a nemzeti szellemet is. A feliilletes szemléld el6tt hamar
ugy tlnhetik fel, hogy a konzervaldé er6 kudarca nemcsak a
habora, de a nemzeti szellem vereségét is jelenti. Pedig ez a
szellem évtizedek ota nem lobogott olyan langgal Europa-szerte,
mint ez id6 tajban. Mig azonban masutt a destrukcio és inter-
nacionalizmus  szovetkezésében jelentkez6  tdmadds csak  meg-
acélozta ellenalld képességét, addig nalunk kezet fogva a bekod-
vetkezett  altalanos  fejetlenséggel, a  nemzeti  szellem  még
megmaradt védbébastyait is ledontéssel fenyegette.

Ha egy korabbi befejez6dés meghozza a Dbecsiiletes békét,
vagy ha a kifejlet — bar késén, de a siker jegyében =zajlik le, a
nemzeti szellem bizonyara visszanyerte volna expanziv erejének
elébbi rugalmassagat, mig igy a kitartdas hidnya és a végsokig
fokozott tiirelmetlenség a haborus ideologiaval egyiitt a nemzeti
szellemet is  hanyatt-homlok  visszavonuldsra  kényszeritette, s
mindazokat az intézményeket, melyek benne gyoOkereztek, 1ét-
alapjukban ingatta meg. Ezek kozé tartozott a koznevelés szer-
vezete 1is, mint a nacionalizmus eszményének legfobb letétemé-
nyese. Ez a szervezet a haboru végétdl varta a hajnalhasadast,



111

mely elhozza rda a megujulds napjat, s most arra kellett ébred-
nie, hogy a sotétséget, az ¢életadd fény és melegség helyett,a
pusztitd tliz rémes vildgossaga valtja fel. Azok az események,
melyek az 1918. oktéberi forradalomtél az 1919. marc.-végi
kommunista forradalomig terjedd idokozt betdltik, noha a leg-
fébb hatalmat gyakorld tandcs nemzetinek nevezi magat, csak a
sz€ls6ségek felé vive 1épcs6éi annak a szandéknak, mely az
elkovetkezett négy hoénap alatt megesufolni ¢és  kiirtani  torekszik
mindent, ami Osszefiigg a nacionalizmus eszméjével. Az atmeneti
id6 csupan erégyljtésre szolgal a féktelen T1jitds-vagynak, amely
azonban végeredményben csak tombolni tud. S teszi ezt olyan
eszmék érdekében, amelyek csak az orszdg népességének arany-
lag kicsiny toredékében vertek gyokeret.

Elfogulatlanul szemlélve az események menetét, nem tagad-
hatjuk, hogy az Ujitasok vagy Tjitani akarasok rendszertelen
aradata nem egy helyes elvet hozott felszinre, amelyektél az
érdemet még akkor sem lehet elvitatni, ha forrasuk kimutatha-
tolag a megeléz6 évek nemzeti kormanyainak nevelésligyi poli-
tikajabol  veszi eredetét’ De ez utobbiaktol eltekintve egészen
0uj gondolatokkal is taldlkozunk, amelyek a maguk helyén ¢és
idején testet Oltve alkalmasak lehettek volna arra, hogy vala-
mely helyes alapokon nyugvo rendszer kiindulé pontjaul szol-
galjanak, igy azonban a nemzet életgydkereitdl elszakitva,
ellenszenves ¢és a nemzetre karos elvek, rendeletek ¢és intézmé-
nyek kozé ¢ékelve, gyllolt személyektdl a kozvélemény kritikdja
elé dobva, farkas szemet nézve a kedvezbtlen koriilmények,
hely- ¢és iddbeli viszonyok altal torlaszolt akadalyokkal, sok-
szoros  ellenkezésben és ellenmonddsban  tOlikk  elvalaszthatatlan
eszméktdl, még sokkal elébb, mint a habora 1idvés hatasai, el-
enyésznek, miel6tt élet-format nyerhettek volna.

Az Ujszerti elvek egy csoportja a kozoktatasligy Osszes
szerveinek  egységesitésére  vonatkozik. Ez a szandék szorosan
Osszefligg azzal a vezetd gondolattal, hogy az iskola a tanacs-
allam legfébb intézménye. Maga az elv olyan tiszteletremélto,
amely a targyilagos emberbdl csak elismerést valthat ki, mert a
nevelés iigyének minden mas folébe helyezését jelenti. Ilyen
felfogds érthetdvé teszi azt a torekvést, mely a kozoktatasligy
eddig széttagolt részeit egyesiteni akarja. Valoban a Ratio Edu-

> Imre S.. A népoktatds; Gratz G.; A bolsevizmus Magyarorszdgon c.

gylijteményes munkajabol, Bpest. 1921. (621-657.)
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cationis-hoz ~ hasonlé  szervezet lebeghetett a  tanacs-kormany
elétt, mikor tervezetében az alapul szolgdldé 8 osztalyG, minden-
kire  kotelezd egyetemes és  altalanos  népiskola  folé  akarta
helyezni a 4-5 éves kozépfoku oktatds részint szakszerli, részint
altalanos iranyait s ezek folé megint mintegy betetdzésiil egy-
felol a  szakszerli foiskolat; masfel6l a  tudomanyegyetemet.©
Ez az egységes szemléleti allaspont birta arra, hogy a kisded-
ovot, vagy amint nevezték, ,jatékiskolat” is befoglalja a kozok-
tatdas szervezetébe. Egyik tervezetében ugyanis kimondja, hogy
az Aaltalanos iskolakotelezettség a gyermek harmadik évétdl a
18-19. évig tart.” Mi ezt a felfogast Imrével ellentétben nem
tudjuk elitélni s nem latjuk benne a nevelés ¢és tanitas fogal-
manak Osszezavardsat, mert hisz voltaképen az iskoila is nevel,
s6t mindenek folott nevel — a tanitds Utjan, inkabb ki kell
emelniink a nevelés értékének ama  felismerését, amellyel a
tanacs-kormdny a nevelé oktatds hataridejét szinte a serdiild kor
befejezéséig tolja ki. Természetesen megint mas kérdés a terv
megvalositdsa s altalaban a megvalositas lehetdsége.

Gyengéje az egységesités tervezetének, hogy itt-ott, ahol
kivitelre keriilhet a sor, az egységesités nem annyira az egyonte-
tiség, mint inkabb az egyformasag, az uniformizédlds talhajtasa-
ban nyilvanul meg. Ennek az eredménye, hogy egyrészt nem
tesz kiilonbséget a varosi és falusi népiskolak szervezete kozott,
holott egészen mas ,ai falu foldmives népének, mint a varos nagy-
részt ipari munkas-lakossaganak lelki konstrukcidja és  szellemi
sziikséglete, masrészt az alséfoka nép- ¢és a kozépfoku iskolak
kozt inkabb csak kvantitativ, mint kvalitativ kiilonbségeket allit
fel. A kozépiskola ugyszolvan ugyanazt nyujtja, mint a nép-
iskola, csak terjedelmesebben, nagyobb  részletességgel. Mind-
ezek az elvet a gyakorlat szamara magukban véve is illuzoriussa
teszik.

Az  intézmények  egységesitésének  gondolata maga  utdn
vonja az adminisztracioban a kozpontositds elvét. Ez az elv az
egész kultura teriiletén érvényesiilni torekszik, aminek legélén-
kebb  bizonyitéka a ,szellemi termékek orszagos tandcsanak”
megszervezése. Az utobbirdl még egyik meglehetésen elfogult
forrasmunkank is  elismeri, hogy technikailag ¢és  szakszeriileg

® Findczy E.. Négy honap a magyar kozoktatds torténetébdl, Magy.
Paedag. 1919. (102.)
7 Vords Ujsag 1919. maj. 24.
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nagyszabasu volt, de mint kényszer-alakulds és szektarius érde-
keket szolgald  intézmény nem  felelhetett meg  hivatdsanak.®
Ez a gondolat a nevelésben, mint a kultirabol taplalkozo szellemi
tevékenységben is helyet kér maganak. Az a régi kivansag, hogy
az Osszes oktatdsi intézményeket a kozoktatdsligyi minisztérium-
ban egyesitsék, most valéra valik. fgy keril egy kézbe az
altalanos miveltséget nyujté intézetek, valamint az 0Osszes ipari,
gazdasagi és  kereskedelmi  szakiskolak  vezetése és  iranyitasa
az ezen célra létesiilt kiilon miivelédési és nevelésligyi osztaly-
ban, E mellett azonban az egyes iskolafajoknak kiilon-kiilon is
megvan a maguk {igyosztalya. Részben a kozosséggel valdo kap-
csolat fenntartasat, részben a felliigyelet megosztasat szolgalja
a centralizacid6 keretein beliil egy szintén emlitésre méltd gon-
dolat: egy-egy helység ¢és keriilet valamennyi kozmiivel6dési
intézményének kozds vezetés ala helyezése. Viszont a kozds
vezetés ¢és kozos felelosség elvével fiigg Ossze a sziilok bevonasa
az iskolaiigyek intézésébe s a helyi sziikségletek szambavétele.
Igaz, hogy e gondolatok sem eredetick, de felkarolasuk ¢és atvite-
likk a gyakorlatba kétségkiviil a tanacs-kormany érdeme.

Masik helyes elv lett volna, ha a forradalmi kormanyok
épen idi maguk példajaval nem cafolnak rd, a szakértelem kove-
telése a nevelésnek nemcsak gyakorlatdban, de adminisztracio-
jaban is. A kozpontba nagy szammal allitnak be gyakorlati és
elméleti pedagégusokat, akiknek jorésze azonban nem jartas a
hivatalos iigyek intézésében. Ezenkivil megszervezik a mive-
16dési megbizottak testiiletét. Ez a majus 6.-i rendelet szerint a
népbiztossagnak az  orszagos tanacs-gyllés szellemében dolgozd
szakszerve.  Amolyan  kozponti  kulturintézet, amely pedagogiai
és  altalanos  kultar-kérdésekben a  legteljesebb  szaktudast  és
attekintést  képviseli. Eszményi hivatasa lett volna a legf6bb
iranyitds, e helyett azonban minden tevékenysége az agitadcioban
és atképzésben” meriilt ki, ami persze az elv helyességébol
semmitsem von le.

Egyébként ebben az elvben egy masik életrevald gondolat
is kifejezésre jut, nevezetesen az, hogy minden helyre a hivatas
természetének leginkabb  megfeleld er6k  keriiljenek. Ennek az
érvényességét a nevelésiigy iranyitasanak teriiletérél atviszik a

8 Huszar Karoly: A proletardiktatira Magyarorszagon,  Bpest. 1920,;
A bolsevizmus kulturpolitikaja. (93,)
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novendékek  képzettsége ¢és a  kozsziikséglet kozt  fennallo
viszonyra is. Kimondjak, hogy az ,,ifji munkésok” palyavalasz-
tasanak az egyéni hajlamokhoz s a termelés sziikségleteihez kell
igazodnia.” Ez a természetes folyomédnya annak a  tSbbszor
hangoztatott kovetelménynek, hogy az iskola a kozosség éEletét
tartozik szolgalni. Ilyen kijelentéseket azel6tt is hallottunk, de
a tanacs-kormanynal ez tobb akar lenni, mint kijelentés: egy
céltudatosnak  igérkezé  iskola-politika  tervezetének a  funda-
mentuma.

S a céltudatossag megnyilvanulni akardsa talan  seholsem
itkozott ki erGteljesebben, mint a szakoktatds terén. Itt a sok
kiilséség és cafrang mellett valdban mélyrehatd yjitdsokkal is
taldlkozunk, amelyeknek sziiksége a  vilaghdbord  utdn  egyre
érezhetébbé valt. Mar a népben s a gyermekkorban ki akarjak
fejleszteni a gazdasagi érzéket, ezért mar az elemi iskola tan-
anyagaban Iépten-nyomon  helyet  juttatnak a  kozgazdasagi
szempontoknak. Az orszag agrarius jellegét méltanyolva mintegy
ezzel is meg akarnak felelni amaz elv igazsaganak, hogy az
iskola a kozosségért van. Igy jutnak el a mezOgazdasagii kozép-
iskola gondolatdhoz s a fels6kereskedelmi iskola megreformala-
sanak sziikségességéhez. Mind a két iranyban megvan a tdrekvés
mar elézetesen és pedig az el6bbiért a polgari iskolai tanarsag
kiizdott éveken keresztil, mig az utdbbi az Orsz. Ipari és Keresk.
Okt. Tanacs régebben kidolgozott tervezetében mar a megvalo-
sulas  elétt  allt. A torekvéseket azonban a  tanacs-kormany
részint tovabb érleli, részint pedig — a kereskedelmi iskolakra
vonatkozolag — a négy évfolyam behozataldval s a szociologia-
nak a tantargyak soraba tortént beiktatdsdval meg is valositja.
Ugyanigy kozgazdasagi foiskolat is létesit, s6t a févarosban egy
vilagkereskedelmi fdiskola tervét veti fel.

Az itt megnyilvanulé sokoldalusag kiilonben is jellemzi a
tevékenységiiket, amely igen gyakran valogatas nélkiil minden-
hez hozzanyul, amir6l azt hiszi, hogy az & specidlis nevelésiigyi
érdekeit elémozditja. Ez a sokoldalisag menti és magyardzza
pro grammjukban azt a rendszertelenséget, amelyet a nevelés-
gy legkiilonbozébb  teriiletei irant vald  érdeklddés, az  ének-
oktatas, ifjusdgi olvasmanyok ¢és konyvtarak, a munkaoktatas
felkarolasa, az iskolai  miihelyek, kozponti  iparoktatasi  telep,

° Imre S.: A szakoktatds, a Gratz-féle munkaban 669-671.
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kisegitd ¢és erdei iskoldk s a tudomanyos kutaté intézet stb.
1étesitésének kérdései mutatnak.

E mellett, ami sokak el6tt talan hihetetlennek tinik fel,
arra is van adatunk, hogy az erkolcsi nevelést érintd egy és mas
kérdés sem keriili el figyelmiiket. Szervezni akarjdk az iskolan-
kiviili nevelést, hogy az erkdlesi romlasnak kitett gyermekeket
¢s fiatalokat a munkas ¢életre neveljék. Igaz, hogy ennek az
idvos gondolatnak is megvolt a maga elédje egy tervezetben,
amely Apponyi masodik minisztersége idején késziilt, de a meg-
valdsulas stadiumahoz ezt is a tanacs-kormany viszi kozelebb.

Kiilondsen nagy gondot kivannak forditani a testi neve-
lésre. Ez a kérdés, amint lattuk, mar a haborad polgari korma-
nyait is élénken foglalkoztatta a nélkill, hogy az iigyet sikeriilt
volna elobbre vinni. Mig ezek nem igen jutnak tovabb a tervez-
getéseknél s a rendeletek kiadasanal, addig a tanacs-kormany
itt is teljes energidval 1ép az elhatdrozd cselekvés terére. Kezd-
ttk az o6vodakon. Ezek mellé napkodzi otthonokat terveztek,
melyek a proletar gyermekeket egész napra befogadtdk volna.
Ilyeneket az 1-3 éves gyermekek részére is tervbe vettek, sot
a menhdzakat is at akartdk alakitani rendes jaték-iskoldkka.
Hogy a higiéné kovetelményeinek megfelelhessenek, az iskola-
orvosok  miikodését az oOvoddkra is ki  akartdk  terjeszteni.
Ugyané célbdl tervbe vették, hogy a vidéki o6vodak mellé fiird6-
szobakat allitanak, a varosi gyermekek fiirdését pedig a polgari
hazaknal teszik lehetévé. Hangoztattdk, hogy az  6véndknek
tarsadalmi egészségtant kell tanulniok s az anyakat is meg kell
tanitani mindenre, amit e téren eddig nem tudtak. Ez a terv is
megvan részletesen az 1917, évi Apponyi-féle rendeletben, mely
behatéan intézkedik az egészségiligyi, anya-, csecsemO- és  gyer-
mekvédelmi ismeretek tanitasarél, de ennél tovabb nem juthat
az anyagi eszk6zok hianya miatt.

Am a tanics-kormany tovabb is megy. Az iskola egészség-
igyét az altaldnos egészségiigyi szervezetbe kivanja bekapcsolni.
Nem elégszik meg az egészségtan tanitdsdval, de kilatasba he-
lyezi a gyermekek allando egészségiligyi feliigyeletét 1is. Siirgeti
egy koOzépponti vizsgald intézet, Ilélektani laboratérium  felalli-
tasat. Be akarja hozni a ndvendék beirasakor ¢és eltavozasakor
kotelez6  iskolaorvosi  vizsgalatot.  Szervezi a ,,gyermekiidiilési
hivatal-t s a mar elébb megindult gyermek-nyaraltatast. Az
idilé  gyermekek mellé  torna-, slojd- ¢és énektanitokat kivan
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adni, akik a pihenéssel egyiitt jard szorakozasokat nemes iranyba
tereljgk. S mikor egyesek bizonyos eléfordult  visszaélésekre
hivatkozva a Balaton mellett 1dilé ifjo-munkasok hazahozatalat
surgetik, a kozoktatasiigyi népbiztos a leghatarozottabban tilta-
kozik ez ellen, mert — ugymond - az ifjo-munkdsok épugy
raszorunak a pihenésre, mint a kisebb gyermekek.'"” Az ifjusag;
egészséges testi fejlédését annyira sziviikon viselik, hogy érdé-
kében egyes szakiskoldk tantervét is modositjdk. Igy a keres-
kedelmi iskoldkban amaz ordk egy részét, amelyek néhany-
targy  torlése  folytan  felszabadulnak, a testi nevelésnek jut-
tatjak.

Azonban nemcsak a nevelés ¢és tanitds anyaginak  korét
igyekeznek  bdviteni s  eszkozeiket intenzivebben  kihasznalna
hanem egyes T1jszeri methodikai elvek, vagy ilyenekre iranyuld
eljarasok alapjan az eredményt is fokozni Ohajtjak. £zt a célt
tartjak szem el6tt, mikor elitélik az osztatlan iskolakat, majd
mikor az atszervezés kapcsdn rendeletileg megsziintetik Oket s
ugyanazon kozség tobb osztatlan iskoldja koézt bizonyos cso-
portositasok  keresztiilvitelével akarjdk a bajt orvosolni. Ugyan-
igy vélik elejét vehetni a talzsufoltsagnak s ugyancsak az ered-
mény érdekében a taner6ék munkdjanak szabalyozdsa Utjan a
szellemi energia gazdasagos kihasznalasara torekszenek. A  be-
széd- és  értelemgyakorlatok  helyett az I-Il.  osztilyban a
kornyezet-ismertetést  kivanjak  tanitani, ami  kevésbbé  hataro-
zottan az el6z0 nevelési rendszerben is megvolt. A  kozép-
iskolaban eltorlik az osztadlyozas eddig szokasos modjat s Ggy
intézkednek, hogy a tandari testillet ezentul ne az egyes tan-
targyakban elért eredményekr6l, hanem 4ltaldban a tanuld el6-
menetelér6l mondjon  itéletet. Vagyis a tanaruknak meg keli
vizsgalniok, hogy a tanuldt jelleme és képességei ¢érdemessé
teszik-€ a vélasztott vagy valasztando palyan valo kiképzésre."

E sokféle tervben, rendeletben ¢és intézkedésben megnyilat-
koz6 erdkifejtést egy masik, altaluk wvallott helyes elv tette Ilehe-
tové, amely abban a meggy6zodésben jutott kifejezésre, hogy a
nevelésiigy kérdései minden anyagi aldozatra méltok. A  polgari
korméanyoknak  nem  egy  idevonatkozé nagyszabasu terve épen

" A budapesti forradalmi kozponti munkds- és katona-tanics  jegyz6-
konyvei, Bpest. sz. f. v. kiadasa, 1920. (100.)

" Riedl  Fr.. A kozépiskolakrol — szoloé fejezet a Gratz-féle gylijtem.
munkéban. (665.)
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az anyagi lehetéség hianyan szenvedett hajotdrést. A tanacs-
korméany ilyen akadalyt nem ismer. Pénzt gyart, amennyi kell,
a mas véleményliekkel pedig nem torédik. Valdban, e négy-
honapos wuralom alatt a nevelésiigy volt a legtobbet emlegetett
s anyagilag legbOovebben ellatott 4ga a kormanyzatnak. A soha
olyan nagy szdmban nem tartott mindenféle eldadéassal, tan-
folyammal ¢és gytiléssel elismerésre méltd példat adtak arra,
hogyan kell a lelki gondozést szervezni és allandoan folytatni. '

A vazolt gazdag tevékenységbdl kiolvashatd eszmék a maguk
kiilonvalosagdban nemcsak hogy nem alltak ellentétben a nem-
zeti gondolattal, s6t mint a tényleges helyzettel szamolo, tehat
a kilonbozé életrendekben, vagy azok Osszehatdsdban gyokerezo,
«thikailag is értékes korszeriiségi tényezOk nagyon is alkalma-
sak lettek volna arra, hogy a bomladsnak a haborti 4&ltal meg-
, duzzasztott ¢és medrébdl ki-kicsapd folyamat régi agyaba vissza-
tereljék, s egy a nemzeti gondolat koré tomorild szervezet-
egység Dbefolydsos részeivé valjanak. Az volt azonban a tragé-
digjuk s velik egylitt a nevelésiigyé is, hogy az Oket felidézd
politikai mozgalom egyidejileg a miivel6dési, tarsadalmi ¢és
gazdasagi kérdéseknek olyan jégviharat tamasztotta fel ¢és zadi-
totta 14 az orszagnak amugy is felzaklatott ¢életrendjeire, amely-
nek pusztitisiba a fenti eszmék hatasai, mint a jégveréssel jard
néhany, kiillonben  jotékony  esécseppéi, nyomtalanul — belevesz-
tek. Az a tdlaradd szellemi erd, mely oket szilte, valt egyszer-
smind megdlojiikkké s ezzel nemcsak hogy 6k nem fejthettek ki
aldasos miikodést egy Uj nevelés-szervezetre nézve, hanem a
réginek tovabbi bomlasat sem tudtak feltartéztatni s igy védo
szerepiik  feladasaval utat nyitottak Ujabb  bomlaszté  hatasok
6zonének.

Ugyszélvan minden baj forrasa onnan eredt, hogy a tancs-
kormany a politikai eszményévé tett nemzetkdziséget minden
historiai alap ¢és szocialis lehetéség nélkill, s6t a torténeti foly-
tonossdg ¢és tarsadalmi fejlodés ellenére rovid péar honap alatt
meg  akarta  valositani.  Cselekvésének  logikatlansdganal  csak
«mberismeretének hidnya volt nagyobb, Hogy a nemzetkoziség,
mint politikai idedl, mennyire ellenkezik a jozan ésszel, volt
alkalmunk fentebb kifejteni. A  tandcskormany azonban minden
torténelmi,  geografiai, sOt szociologiai  lehetetlenség el6tt  be-

2Imre S.: id. m. 624. és 629.
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hunyta a szemét. Ugy gondolta, hogy az észszerliségnél erésebb
az 6 akarata, E mellett az a pillanat, melyet programmjanak
kivitelére megragadott, csak latszolag volt kedvezd. Egy félig
még nemzeti alapon 4allo, polgari szinezetli kormany tehetetlen-
sége, melynek az orszdg teriileti ¢épsége 4ldozatul esett, iga-
zoltnak tiintette ugyan fel azt — a kommunizmus altal eldze-
tesen szitott véleményt, hogy nalunk a nemzeti kormanyok s
velik egyiitt a nemzeti gondolat ideje lejart, de nem vette sza-
mitasba, hogy a kovetkeztetés nem az & javara szol, A nemzeti
gondolat ellanyhuldsa nemcsak azt jelentheti, hogy az orszag,
tobbségének valoban mas idedlokra van sziiksége, hanem jelent-
heti azt is, mint az adott esetben, hogy a szellemi és anyagi
aldozatokban kimeriilt nemzeti eszme szamara id6t kell engedni,
mig ujra felocsudik aléltsagabol s ez id0 alatt, mint a labba-
doz6 Dbeteget, tamogatni kell felépiilésében, A polgarsdg tobb-
sége ecleinte valoban  kozonyodsnek, fasultnak  mutatkozott az
elenyész6  kommunista  kisebbség  erdszakos  fellépésével szem-
ben s mint a nagyon sokat szenvedett ember, megadta magat
sorsanak abban a hiszemben, hogy rosszabb mar gy sem johet.
Pedig a rosszabb még csak ezutan jott, S ekkor azok az ellen-
forradalmak, melyeket a még rosszabb helyzet kirobbantott,
ravilagitottak a kommunista politikusok  pszichologiai ismeretei-
nek hianyaira. Kétségteleniil beigazolédott, hogy a nemzeti gon-
dolat ellenére semmiféle politikdit nem lehet {izni, foként pedig,
amint a késébbi események bizonyitottdk, 4 nemzeti érzés ildo-
zésével egyengetni a nemzetkdziség utjat — olyan foka rovid-
latosag, amind csak a gyakorlati politikdban jéaratlan rajongdk-
tol, vagy egyéni érdekeket hajhaszo gonosztevoktdl telik ki.

Természetes, hogy a tanacs-kormany a nevelésben is az
altalanos ember eszményét allitotta a ledontdtt nemzeti ideal
helyébe. Az emberiség azonban, mint a politikai internaciona-
lizmus pedagdgidjdnak végsé célja, nem konkretizdlhaté s igy
nem rogzithetd a valdsag talajahoz. Olyan altaldinos és nagy
absztrakcid, hogy a fejletlen elme meg sem érti.” Am a tandcs-
kormény ezzel nem tor6dik. A nemzeti szellem tagaddsadban
annyira megy, hogy pl. a kozépiskoldk szamara készitett tan-
tervbe sem a magyar torténelmet, sem a magyar irodalom-
torténetet nem veszi fel kiilon targynak. Példatlan eset ez a

B Findczy E.. id. m. 101,
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nevelés torténetében, mert minden nép megbecsiilte ¢és meg-
becsiili ma is a maga irodalmat, még ha szegénysége miatt a
kultara legalacsonyabb fokan all is. De ugyanez a szempont
vezeti a tandcs-kormanyt a tanitoképzd intézetek képesitd vizs-
galati anyaganak megallapitasanal is. A régi tantervb6l mindent,
ami nemzeti targy, elhagy. Azt hiszi, hogy igy politikdjanak
egyik f6 elvét, a multtal valdo szakitas gondolatanak meggyoke-
reztetését sikeriil elérni. Mivel a histériai multban latja a nem-
zetkdzi  proletar-allam  kiépitésének legfobb  akadalyat, a neve-
lésben is szakitani akar mindennel, ami arrai emlékezteti. Bizo-
nyos nyegle Ontetszelgéssel nevezi magat a torténelmi Magyar-
orszag megdontdjének.

Minthogy a nemzeti szellem gydkereit a multban latja,
ezért megveti a multat minden vonatkozasdban. Részint innen,
részint  materialista  vilagfelfogadsabol = magyardzhaté, hogy poli-
tikaja altalanos emberi jellegének ellenére is — gylloli a huma-
nizmust, amely mindent feldlel, ami Orok emberi, ami szépség és
élet, eszmény ¢és valosag, alak ¢és anyag, lélek és test, gyildli
a klasszikus kulturadt, amelyre az igazi humanizmus tdmaszko-
dik, ezért a latin-gérdg nyelveket teljesen kikapcsolja a kozép-
iskola tantervébdl. De masért is ellensége a humanizmusnak.
Ugyanis a humanizmus atfogja az egész emberiséget a nélkiil,
hogy a nemzeti gondolattal ellenkezésbe jutna. Ez az, amit mi
fentebb etnikai internacionalizmusnak neveztiink. A  kommunista
ideolégia el6tt az altaldnos emberinek ¢és nemzetinek ez a har-
monidja  érthetetlen. Ezért teljes haragjaval fordul ellene. Ugy
gondolja, hogy a nemzeti eszmével szemben nincs helye semmi-
féle megalkuvasnak. El6tte a konzervativizmus, a mult, a hagyo-
manyok, a nemzeti eszme azonos fogalmak abban az értelem-
ben, hogy valamennyien a haladas kerékkotdi.

Nem akar torténeti belatdst adni, a jelen iskolajat akarja
megteremteni, amely bevezet a modern életbe. Mindent, ami
eddig tortént, tabula rasa-nak tekint s ugy véli, hogy 06 kezdi
csinalni a historiat. Hogy a multat, a hagyomanyokat s a nem-
zeti szellemet meggylloltesse s a torténeti belatds csirdit mar
a gyermeki 1¢élekbdl kidlje, a népiskola elsé osztalyatol kezdve
kotelez6vé teszi a forradalmi versek tanitdsat. Egyik  hirhedt
lancszeme ez annak a ténykedés-sorozatnak, amelyet a tanacs-
kormany ugyancsak nagyképli hanyivetiséggel ,a lelkek forra-
dalmasitasanak nevezett. Az utcdkon felcsendiil az artatlan
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és tudatlan kis gyermekek haza-, hagyomany- ¢és nemzet-gyalazo
éneke,  elrettentd  példajaul annak a  meggondolatlansagnak,
mely a kommunizmust jellemezte s nyilvanos megbélyegz6)éiil
annak a nagyfokii pedagogiai tudatlansagnak, amely nem atal-
lotta a kis gyermek értelmi szinvonaldhoz ¢és kedély-vilagahoz
egyaltalan nem ill6 s erkodlesi szempontbol is kifogas ala esd
eszméket ¢és érzelmeket a nevelés eszkdzeivé avatni. Nem vette
figyelembe, hogy mig egyrészt a humanizmus sokoldalusaganal
fogva nem hidnyozhat a nevelés rendjébdl, addig viszont mas-
részt neveld tevékenységiinknek a nemzet helyzetéhez keli alkal-
mazkodnia s a nép jellemét szem el6tt tartania.

Mivel forradalmasitdé nemzetkézi politikdjanak minden aron
érvényt akar szerezni, a torténeti fejlédésnek elébevagva, sot
annak ellenére erdszakkal, rendeleti Uton viszi at elveit az egyes
¢életrendek  teriiletére. Reformatori  tulbuzgésaga az  igazi  kor-
szeriiségek  elnyomasaval, esetleg  modositisaval az uj, hamis
korszeriiségeknek  egész  sorat hozza létre mesterségesen  abban
a reményben, hogy ezeken keresztil a kultira s a nevelés is
a kommunizmus szellemében fog megtermékenyiilni.  Elfelejti,
hogy minden forradalmi torekvésnek csak 1gy sikeriil valamely
eszmét megvaldsitani, ha a nép tobbségében ott szunnyad a
megvalosulas utdni  vagy, A nép e belsd egyiittérzése, titkolt
rokonszenvének hidnya minden forradalom szamara a  Dbiztos
bukést késziti eld. A francia forradalom, vagy a mi 48.-i demo-
kratikus megmozdulasunk azért vivott ki sikereket, mert az
eszmék, melyekért kiizdottek, ott éltek a népesség thlnyomo
részének idedljai kozt. Ezek az eszmék tehat valoban kor-
szerlieck voltak. A kommunizmus ezt, kiilonésen nalunk, ahol
az orszag lakossaganak tobbsége a maguk par holdjahoz ragasz-
kodo foldmivesekbdl all, nem mondhatta el a maga eszméirdl.
Ezért kapja kezébe a torténelem kerekét s igyekszik a forgasat
ugy iranyitani, hogy megvalosithatlan utopidk a  korszeriiség
mezét 6ltsék magukra.

A szellemi ¢életrend teriiletén siirgds feladatnak tekinti az
irodalom korszer(isitését”.  irOkatasztert  1étesit tobb  fokozat-
tal, amelyben az ir6 vagy koltd részére az elsdbbséget nem mi-
vészi tehetségének mértéke biztositja, hanem az az élelmesség,
mellyel miikodése révén a kommunizmus vagy a vele rokon
allam-elméletek  és  tarsadalmi  irdnyok  eszméinek  propagala-
séba bele tud kapcsolédni. igy a  ranglétra  legfelsé  fokara



121

masod-, harmadrendi  ir6k  keriilnek, mig a legkivalobbak,
amennyiben a nemzeti gondolat harcosaiként ismeretesek, tel-
jesen hattérbe szorulnak. A nemzeti eszméhez kotott mivészi
értcknek ez a lebecsiilése megnyilvanul a szinhdzak, mozik,
felolvasas- és eldadas-sorozatok repertoarjan is. Eddig a tiszta
miivészi szellem és a kozonség izlése, Ohaja volt az iranyado,
most a mivészi szellemnek és a kozonség izlésének kell a poli-
tikai internacionalizmus hébortjaihoz igazodnia.

S ezt wvarja a tanacs-kormany az iskolatdl is. Valdsagos
propaganda-hellyé  siilyeszti mar a népiskolat. Koveteli, hogy
az egyes osztalyok fokrol-fokra vigyék bele a gyermeket az
osztalyharc  gondolatkdrébe, aminek az az eredménye, hogy a
fontos ¢és sziikséges tudnivalokat egyoldali szinezéssel nyujtjak.
A histéridt a  torténelmi  materializmus  szellemében  kivanja
tanitani. Szerinte a torténelem-tanitisnak az a feladata, hogy
a, gyermeket minden eddigi tarsadalom gazdasagi alapjairdl,
osztaly-tagozodasarol, az  elnyomott tomegek forradalmi  meg-
mozdulésairol tdjékoztassa. A tobbi tantargyban is ki kell feje-
z0dnie az 1) szellemnek. A foldrajznak ra kell mutatnia, hogy
a gazdasagi szempontok hangstlyozdsa a  szocialistdk  vilag-
nézetét szolgalja. A fizikai tervezet pedig a célkitlizésben ezt
mondja: ,Miutan a csoddk és babonak vilaga kiszorult az iskola-
bol, foként a fizika hivatdsa, hogy a tanulé mindenre okot keresd
lelkének kielégitd vélaszt adjon.”"

A kilonbozé  iskoldk  tanerdinek  atképzése csak  jelszo,
amely mogott nem pedagdgiai célok, hanem a kommunista pro-
paganda  erOszakossagai huzodnak meg. Az iskolaligy rende-
zésének részleteiben sem produkal olyat, amely tiszta és el-
fogulatlan  pedagdgiai érzéket 4arulna el. Ilyesminek feltiinteté-
sére bizonyara legalkalmasabbak lettek volna tanulmanyi
reformterveik, azonban nem all modunkban, hogy a kozoktatasi
népbiztossag tanterveir6l beszélhessiink, mert hivatalosan kiadott
vagy eclfogadott tanterveiket nem ismerjiik, csupan bizottsagi
elékeészit6  munkalatokrol és  népbiztosi jelentésekr6l van tudo-
masunk. Az elébbicken alapuldé népbiztosi jelentések alapgon-
dolata, hogy a jOovO tanitdsa altalanos ¢és kozvetlen okulast fog
nyGjtani olyan kérdésekben, amelyek a szellemi ¢és erkdlesi
fejlédést valoban szolgaljak ¢és oly modon, hogy minden tanuld

“Imre S.: id, m, 638-39.
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ontevékenysége ¢és tapasztalatszerz6 munkija révén sajatitsa el
az ismereteket. Mindez azonban csak kijelentés marad. Ami
benne pedagogiailag helyeselhets, belefullad a politikai irdny-
zatossagba.

De legzsarnokibb modon Iépnek fel a wvallassal szemben,
mert ennek tiszta  eszményiségben latjdk  materialista  vilag-
nézetik legmakacsabb ellenfelét. E mellett a wvallas csakugy,
mint a humanizmus, torténelmi hagyomanyokra tamaszkodik s
békésen megfér a nemzeti eszmével. Mindez elég ok arra, hogy
ellene irtd hadjaratot inditsanak. Sok helyen a templomok be-
zarasaval kisérlik meg a nép lelki vilagat atgyirni, de az ennek
nyoman tamadt felzGdulas ¢és nyiltan kifejezett ellenszenv vissza-
riasztja ©6ket. Annal nagyobb erével vetik magukat az iskolara.
Elhatarozzdk s erdszakos uton részben keresztil is viszik az
iskoldk allamositasat, hogy igy az egységesités iirligye alatt a
vallasnak a nevelésre gyakorolt Dbefolydsait megsziintessék. Ki-
jelentik, hogy a wvalldis maganiigy, ezért a hitoktatdst minden
rendii és rangu iskola tantervébdl eltorlik, Mivel azonban sokan
ellene vannak, ennek sincs meg a kivant sikere, csak arra jor
hogy a nevelés eddigi rendjében a bomlads folyamatit még tel-
jesebbé tegye.

Politikai  alapelviikkel, mely a teljes szellemi ¢és anyagi
egyenléség gondolatan épiill fel, szorosan Osszefiigg a nivellald
hajlam. A kultira minden agaban csakigy, mint a tarsadalmi
és gazdasdgi életben, jelentkezik ez az egyformasitd torekvés.
A nevelés egységesitésének egyébként helyes elvét is ez a haj-
lamuk  ragadja az  uniformizalés veszedelmes utvesztdjébe,
amint azt a nép- és kozépiskolak esetében lattuk. De e hajlamnak
sokkal sulyosabb kovetkezményei is tdmadnak a benne rejla
elvi  jelentéségnél fogva. Ha a  szellemi elénydket époly
kevéssé  lehet elfogadni  megkiilonbozteté  alapnak  ember és
ember kozt, mint az anyagiakat, akkor kozelfekvé a feltevés,
hogy a szellemi és fizikai munka értéke kozt sincs kiilonbség,
mert hiszen ha az egyik értékesebb volna a masiknal, akkor ez a
koriilmény mar is fokozati killonbségek felvételét tenné  sziik-
ségessé¢, ami ellentétben 4llna az a priori kimondott egyenléség
gondolataval. S tényleg a tanacs-kormany nemcsak hirdeti a
szellemi ¢és fizikai munka egyenértékiiségét, de a szellemi ¢és
fizikai munkasok rangsorozasaban és anyagi ellatasaban gyakor-
latilag is ¢életbe Iépteti. Mindamellett a kivitelben mégis ellen-



123

tétbe jon Onmagédval, amennyiben az egyenldség elvét csak
viszonylagosan  tudja  betartani a  kétféle természeti  munka
egyes fajai  kozt, kilon-kiilon  azonban  mindkét  munkarend
keretén beliil kénytelen tobb fokozatot megallapitani. Igy az
egyenl6sitésben csak addig jut, hogy a fizikai munkdk bizonyos
csoportjai mellé Aallitta mint egyenértékiicket a szellemi munka
egy-egy csoportjat, de a szellemi munka korén beliil, valamint
a fizikai munka fajai kozt a kiilonbségek ezutan is megmaradnak«

Ennélfogva a tanacs-kormany egy altala is csak félig végre-
hajthato elv kedvéért felaldoz olyan ethikai szempontot, amely-
nek hidnya csakhamar karos kovetkezéseket von maga utan.
Felaldozza a nagyobb szorgalmat, elokésziiletet, faradozast ¢és
kitartast  feltételez6 értelmi munka érdemének igazsdgat annak
a politikai hazugsagnak, hogy ember és ember kozt nem szabad-
kiilonbségnek lennie, hololt ugyanakkor a gyakorlatban 6 maga.
is kénytelen elismerni tételének helytelenségét. E mellett ez a
tétel észszerliség tekintetében is kifogds ald esik. Amikor azt.
latjuk, hogy a természet is valaszfalakat allit nemcsak a teremt-
mények kiilonbozé csoportjai  kozé, de egyazon csoporton beliil
is, amikor nyilvanvalé, hogy egyik ember langésznek sziiletik,
mig' a masik mindvégig a szellemi inferioritdas kezdd fokan
marad, s e két véglet kozt naponkint észlelhetjik a valtozatok
nagy szamat, amikor kétségtelen, hogy [|az értelmi  képesség
nagyobb fokéval a természet is mintegy eszkdzt ad az ember
kezébe a  kiemelkedésre: hogyan lehet akkor elfogadhatova
tenni az 4ltalanos egyenldéség ok- ¢és célszerliségét? Ennek az.
ethikai ¢és logikai labilitasnak els6 kovetkezése, hogy a munka
ethikai értéke a gyakorlati felfogasban altalaban csokken, holott
a kommunista elmélet épen a munka ethizalasat tizi ki fel-
adatdul s éppen ez elvbdl kifolydolag nem az volna a teendd,
hogy a szellemi munkat mérjik, tehat szallitsuk le a fizikaihoz*
hanem ellenkezbleg, az utobbit kellene a szellemi munka nivo-
jara emelni.

A szellemi munka e szandékos érték-csdkkentésének tovabbi
karos kovetkezése, hogy egyrészt maguk a szellemi munkasok
is altalaban  veszitenek tarsadalmi tekintélyliikb6l, masrészt: a
hataskorre és felelosségre épitett hivatali  tekintély is alabb szall
a megbecsiilés 1étrajan, ami pedig mar egyenes ut a moralis és
szocidlis anarchia felé. Igaz wugyan, hogy a tekintély-rombolas
munkdja — amint lattuk — mar a habort alatt megkezdddik.
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de épen ezért wutana, amikor a kozélet rendjének a normalis
ut felé kellene visszakanyarodnia, minden kormanyzati rend-
szernek els6 kotelessége volna, hogy a normalis allamélet eld-
feltételeit, melyek kozé tartozik a  tekintély uralmanak meg-
szilarditdsa is, WUjra visszadllitsa. E helyett a forradalom minden
intézkedése nyilvan a demokratikus szellem helytelen értelme-
zése kovetkeztében a  tekintély rohamos lesiilyesztését  ered-
ményezi.

Mindez természetesen visszahat a nevelés {igyére is, mint
amely maga is részben a tekintély elvén épiil fel. Az alarendelt-
ségi viszony elismerése, az engedelmesség ¢époly nélkiilozhet-
len pillérei a nevelés ¢és oktatds szervezetének, mint a szeretet
és bizalom, mert a tanitésag hidba 4llitja szeretetét és bizalmat
neveld tevékenysége szolgalataba, ha ugyanakkor a novendékek
engedelmességében  és  tekintély-tiszteletében nem  talal  szovet-
séges tarsra. E mellett, mivel a szellemi munkdra képesité fegy-
verekkel az iskola szerel fel benniinket, magatol értetédik, hogy
a szellemi munka értékzuhanidsanak sodra magéval rintja a
nevel6i munkassag eddigi  szellemi megbecsiilését is. Ha akar
valamely személy, akar valamely intézmény munkajanak ered-
ménye nem képes kivivni a kell6 tiszteletet, akkor az illetd
személy vagy intézmény is eldbb-utobb moralis vereséget szen-
ved, igy keril a tanitosdg minden kiils6é, anyagi favorizalasa
mellett is a nevelés Tligyével egyiitt abba a megalazott helyzetbe,
amely mindkettonek csak a  kultrérzék  hidnydban  szenvedd
nemzeteknél szokott osztalyrésze lenni.

Az allami élet rendjén keresztil is fojtogatja a forradalom
a nevelés eddigi szervezetét. Az iskolat ugy kezeli, mint politikai
intézményt s ezzel hatalmi torekvésének martalékava teszi. Ez
az a hely szerinte, ahol legeredményesebben Iehet politikaja ¢és
vilagnézete szamara parthiveket nevelni, s nem veszi figyelembe,
hogy a politikai szempont iranyzatossaga a pedagodgiaval nein
fér Ossze. Az oOvodak allamositasa voltaképen ép olyan politi-
kai lépés, mint egyes iskolak felekezeti jellegének eltdrlése.
Tudja, hogy igy konnyebben hozzajuk férkézhet s hatalmi szoval
konnyebben felhasznalhatja Oket partpolitikai céljaira. De tovabb
is megy. A kozépfoku iskolakat belekényszeriti a szakszerve-
zetbe s az egyes osztalyok tanuldi kozt behozza a bizalmi rend-
szert. Eddig a szocializmus volt a legnagyobb ellensége az
osztalyuralomnak s most ¢ maga siilyeszti ennek szinhelyévé
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az iskolat is. Maga Kunfi ugy nyilatkozik, hogy az iskola az
osztdlyharcnak egyik szerve, mely a nagy tomegeket lelkileg
el6késziti.” E  célbol megteremti a tandcs-kormany az iskola
autonomigjat, amelynek kifejez6 szerve a tanitokbol és  diakok-
bol alldé kettds bizottsdg. Ennek hataskorébe tartozik a  felsd
osztalyok tanuld ifjusdganak szocialista szellemben valo tovabb-
képzése, valamint a fegyelmi {igyek gyakorlasa. A  biintetési
fokozatokat ,,6v6 intézkedéseknek” nevezik s ezek koziil leg-
stulyosabb a kettds bizottsag olyan értelmi hatarozata, hogy a.
blinds didk a rendes iskolai kornyezetbe egyaltalan nem valé.
Van eset, hogy a ndvendékek felelosségre vonjak a tanarokat.
Ennek a bizalmi rendszernek a tarthatatlansdga annyira szembe-
tind, hogy két és fél honap mulva maga a népbiztossag kény-
telen megsziintetni, beismerve ezzel intézkedéseiben az eldre-
latas hidnyat és a tervszeriitlenséget.

Még olyan intézkedésérél is, amelyet elvileg csak helye-
selni lehet, kideriil kés6bb, hogy alattomos politikai eszkoz.
Ilyen a sziilok ¢és a kozonség bevonasa a népiskolai iigyek inté-
zésébe. A rendelet kétszinién hol a pedagdgiai elvek egységes,
keresztiilvitelének, hol pedig az iskola szellemének ellenérzésé-
1ol beszél, mint a sziilék és a kozonség feladatarol.'® A rendel-
kezésnek csakhamar az lesz az eredménye, hogy a munkas-
tanacs is beleavatkozik mindenféle nevelési ¢és tanulmanyi kér-
désbe, fdleg a tanitok személyi iigyeibe s a szakszervezetek nem
egyszer donté hatalmat kivannak gyakorolni minden téren, amit
végiil a népbiztossdg is megsokall. Mindez ¢élénken ravilagit a.
tanacs-kormany  feliiletességére ¢és  tajékozatlansagara a  nevelés-
ligy szervezésében.

Legkirivobb azonban a politikai célzat a hangoztatott reform-
javaslatok szellemében tervezett s részben el is készitett nép-
iskolai tankonyvekben. Uj é&bécét s a Il osztily szaméara 1
olvasokonyvet szerkesztenek, de ezek kiadasara mar nincs ide-
jik. Ezek célja, amint a népbiztosi jelentés immar leleplezet-
leniil bevallja, ,szocialista szellemli, tiizes propaganda a kapi-
talista tarsadalmi rend ellen”. S ezt a célkitlizést igazolja nem-
csak a szoveg, de a képek is, amelyek kovér és dolyfos wurakat
sovany,  meggdrnyedt  munkasokat,  elhizott  papokat,  pénzes,
zsédkokat stb. abrazolnak. Olyan foku eltavolodds ez a peda-

16 Riedl Fr.: id. m. 660.
¥ Imre S.: id. m. 653-55.
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gogiai  szellemt6l, amelynek  megbélyegzésére  nem  taldlunk
kell6 szot.

Ilyen korlilmények kozt természetes, hogy a tarsadalmi élet
rendje is szomoru képet mutat és semmiképen sem alkalmas
arra, hogy az iskola igazi eszményeinek kultuszat apolja. A kom-
munista kormany  gylldletszitd  politikdja  egy-kettére = megtermi
gyiimdlesét. Az ellentétek  legszéls6ségesebb  kiélezésével — az
egyes tarsadalmi osztilyokat valdsdgos tamadd és védelmi harcba
kergeti egymas ellen. A proletarsdg részér6l a polgari oszta-
lyok ellen intézett szébeli és tettleges inzultusok, rablasok és
fosztogatasok, er0szak és kapzsisag napirenden vannak. A tor-
vénytisztelet hidnya uton-utfélen megcesufolja a tarsadalmi ren-
det. A  hivatalok, kozigazgatdsi ¢és  igazsagligyi intézmények
¢lére, sOt ahol lehet, a kevésbbé jelentds allasokba is a szocialista
és kommunista part emberei keriilnek csakugy, mint a kiilon-
féle tanintézetek és  taniigyi szervezetek fontosabb  pozicidiba.
Nem a tudds, a képzettség ¢és hozzaértés kvalifikdl, hanem a
tényleges vagy vélt politikai megbizhatosag. Igaz, hogy vannak,
akik meggy6zddéses hivei a tanacs-kormany politikdjdnak, de
sokkal nagyobb azoknak a szama, akik szellemi és erkolesi
arravalosaguk hidnyaban eddig nem boldogulhattak s most el-
érkezettnek latjak az 1d6t arra, hogy a kommunista elvek szin-
leges helyeslésével utat torjenek maguknak felfelé. Mindeniitt
urra lesz a hazugsag ¢és tortetés. Ennek viszont tovabbi kovet-
kezménye, hogy a biirokratikus élet mezejét teljesen elarasztja
a tehetségtelenség ¢és immoralitds, ami maga utan vonja az
egyes intézmények szellemi és  erkdlesi  nivojanak  slilyedését.
A protekcid és  érdekhajhdszat,  allitdlagos  politikai  érdemek
jutalmazasa cimén sohasem diihongétt nalunk annyira, mint a
magat tisztdn demokratikusnak nevez6 kommunizmus idejében.
A nepotizmusnak ¢és visszaélésnek olyan gazdag teret nyit a
kommunista uralom zavaros, tervtelen ¢és lelkiismeretlen politi-
kaja, hogy a tarsadalmi életnek s a nevelés iigyének évek multan
is gondot ad az erkolcsi romok eltakaritasa.

A tarsadalmi felfordulast még teljesebbé teszi az a koril-
mény, hogy a kommunizmus szelleme belenyul a csaladi élet
szentélyébe is. Egyelére nem torvényekkel, nem is rendeleti
uton teszi ezt, de a vallassal szemben kovetett ellenséges maga-
tartasaval szentesiti azt a felfogast, mely szerint a hazassag
megkdtésénél nemcsak  felesleges az egyhazi aktus, de mint
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reakcios cselekedet egyenesen kihivasa az ) szellemnek- igy a
csaladi élet tisztasagdban ¢és bensdségében mar a haboru ideje
Ota tapasztalhatd lazuldss még nagyobb méreteket 6lt. Sokan
nemcsak a papot, de az anyakonyvvezetét is mell6zhetdnek
vélik s a materialista felfogassal jar6 szabadabb szellem a vad-
hazassagok és elvalasok egyre fokozddd szamat termeli ki.

Voltaképen a csecsemd- ¢és napkodzi otthonok tervezésével is
a csaladi kotelékek lazitdsdra gondolt a tandcs-korméany. A han-
goztatott cél mogott, hogy a csaladot a gyermekekkel valo
vesz6dés gondjaitdl mentesitse, a maga sajatos kozoOsségi politi-
kajanak ama hats6 gondolata rejtézott, hogy a gyermeknek a
csaladi  kornyezetb6l  vald  kiragadasa  természetes  kovetkez-
ményként maga utdn fogja vonni a csaladi élet érzelmi ko6zos-
ségének lasstt felbomlasat, mint amely kozosség az ¢ész- és cél-
szeriségi  produktumnak  tekintett kommunista  kozosség — kere-
teibe sehogysem lett volna beilleszthetd.

De talan egyik életrend jelenségein keresztil sem artott a
kommunizmus szelleme a nevelés eszményi célkitlizéseinek any-
nyit, mint a gazdasagi életrend alarcaban. El lehet mondani,
hogy itt feltiinés ¢és ellen6rzés nélkiil cselekedhetett, mert min-
den ténykedése azt a latszatot keltette, hogy az altala eddig
csak elméleti uton hirdetett ¢és beigért kozos jolét gyakorlati
megvalositasan faradozik. E latszat, mint biztos fedezék mogil a
rendszeres alkotasok formajaban intézhette jol irdnyzott tama-
dasait a polgari erkdlcs még megmaradt sancai ellen a nélkiil,
hogy ezek miatt is az eddig wuralkodott vilagnézet {ildozésének
gyanujatol  kellett volna tartania. Nem is kellett agressziv mo-
don fellépnie a burzsoazia felfogdsdval szemben, minden egyes
jogosnak  latsz6  torekvése, mellyel a kommunista tarsadalmi
rend létalapjait le akarta rakni s amellyel a sajat életét Dbizto-
sitani  igyekezett, egyértelmi  volt olyan alattomos t6érdofések
sorozataval, melyek mindegyike a polgari ideologia s vele egyiitt
a nemzeti szellem életét volt hivatva megroviditeni.

Ilyen torekvések kozéppontjaban allt az az elv, mely hol a
,magantulajdon  megsziintetése”, hol a ,birtokok szocializaldsa”
szOlamaiba Oltozve kerill elénk. Ezek a szegénység ¢és nyomor
szemében tetszet6s jelszavak valoban a  kommunista elmélet
programmjabol nottek ki s a sok szenvedést és nélkiilozést latott
tarsadalmi  osztalyoknak a  gondtalanabb  anyagi helyzet utan
“vald vagyakozasa igazoltnak és iddszeriinek tiintette fel megvalo-
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sitasuk sziikséges voltat, noha ez csak latszat volt, mert a mate-
ridlis  hajlandosag csak ideig-6raig tudta elnyomni ama helyes
erkdlesi  érzéket, mely a jogos tulajdon elidegenitését az igazsag,
eszményével nem tartotta Osszeegyeztethetének. Bizonyos  biisz-
keséggel allapithatijuk meg, hogy a nemzet tobbsége, igy a
miiveit koOzéposztadly — bar anyagi helyzetét tekintve aranylag
legtobbet szenvedett — tovabba a kisbirtokos foldmiives osztaly
csakiigy, mint a legjobban érdekelt nagybirtokossag, megvetéssel
fordult el ett6l a gondolattdl, amely lényegében s mint a kovet-
kezmények mutattdk, eredményeiben is egyértelmii volt a rablas-
és fosztogatds torvényesitésével. Maga a mérsékelt szocialista
munkéssdg sem rokonszenvezett vele, vagy legalabb is nem igy
képzelte a szocializalds  végrehajtasat, ahogyan ez megindult.
Csupan a munkanélkiiliek vagy dolgozni ném akarék egy -
sajnos —  jelentékenyen megnovekedett csoportja  iidvozolte
benne a megvaltd 1Uj eszmét, amely — legalabb ugy hitte -
minden proletart egyszerre anyagi joléthez juttat. Hogy azonban
ezek is mennyire csalddtak, rovidesen kitlint. A kommunizmus-
nak ez az elve is, mint a legtobb, a legdnzébb egyéni érdekek
“takardjava lett, mihelyt el6tte allt a megvaldsulas lehetdsége.
Ez a korilmény természetesen eddigi hivei koziil is sokakat
elidegenitett téle. De barmiként legyen is, annyi bizonyos, hogy
egy 1idére csakugyan sikeriilt a tarsadalmi osztilyok kozé éket
verni, a polgarsag irant eddig mesterségesen szitott gyiiloletet
most természetes modon is fokozni s ezzel a nemzeti szellemhez
kotott eszmények hitelét is rontani.

Ez wutobbi célt szolgalta a szellemi és fizikai munka egyen-
rangusitasa is, amelyr6l fentebb szoltunk s amely, miként kimu-
tattuk, nem a gazdasdgi ¢élet mordlis érték-emelkedését, hanem
inkdbb a  szellemi életrend lesiilyedését eredményezte. De
ugyanezt szolgaltdk a tandcs-kormanynak mar emlitett iskola-
reformjai  is, amelyek szintén alkalmasnak mutatkoztak arra»
hogy a Dbaranybérbe bujt farkas szerepét jatsszdk. Mindenki
elétt ugy tint fel, hogy a kommunizmus csak kovetkezetesen jar
el eddig hirdetett elveihez, mikor a gazdasagi szempont favoriza-
lasanak {irtigye alatt az anyagias szellemet az iskoldk egyes
targyaiba s a materialista szellemet a torténelem tanitasaba be-
vezette. A gazdasdgi ¢és tarsadalmi ismeretek tanitdsa a kozép-
iskolaban olyan régéta érzett hianyt elégitett volna ki, amelynek
sulyat a haborts élet kovetkezményei még nyomasztobba tették.
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E hianyérzet nytjtotta pszicholdgiai mozzanatba kapaszkodott
a tandcs-kormany, mikor szocialis taniigyi reformjaival el6hoza-
kodott s kiilondsen, mikor a szakoktatds teriiletére eddig isme-
retlen 1j targyakat vitt be, megtoltve azokat a sajat vilagnézetét
propagalé  tartalommal. gy  végeredményében a  kereskedelmi
iskoldk reformja is az egyoldalian bedllitott szocioldgia ked-
véért tortént, politikai inditékokbol fakadt s politikai célok esz-
koze volt.

Az a bokeziiség is, mely a nevelés iligyének anyagi felkaro-
lasdban  jutott kifejezésre, tulajdonkép a  gazdasagi  helyzetr6l
alkotott  jozan  vélemények  megtévesztésén  alapult. = Mindenki
tisztaban volt vele, hogy az orszag anyagi helyzete nem hogy Uj
reformok oridsi pénzaldozattal jardo keresztilvitelét, de még az
elkeriilhetetlen  részleges restauracid koltségeit sem birja el s
mégis azt lattak, hogy az oktatasiigyi népbiztossag olyan kiada-
sokba bocsatkozik, amindket csak a legrendezettebb viszonyok
kozt ¢€l6 orszag engedhet meg maganak. Kozelfekvé volt a fel-
tevés, hogy ez a gavalléros koltekezés egyéb kormanyzati agak
érdekeinek sérelme nélkill nem torténhetik. Igy a minden aldo-
zatra érdemes lelki gondozds eszméje, mihelyt a gyakorlati
megvalosulas stadiumaba jutott, csak arra volt jo, hogy a tarsa-
éi dalmi osztalyok miveltebb rétegeiben is visszavonast ¢és irigysé-
get tamasszon. Az egymassal szemben all6 proletarsag és bur-
zsoazia ellentéte mellé keriil a jobban és kevésbbé jol dotalt
szellemi munkasoknak a polgarsdgot megosztd ellentéte. Minde-
nik osztdly megbotrankozassal veszi tudomdsul azt a korlilményt,
hogy a nevelés iigye most nagyobb figyelemben részesiil, mint
az 6 — celozetesen talan kivételes banasmodhoz szoktatott -
foglalkozasi aga s hogy a nala esetleg kisebb képzettségi, de
nagyobb idegmunkit végzd tanitésdg most a ranglétra legfel-
s6bb fokara szokik fel. De wugyanezt méltanytalannak tekinti a
magasabb és legmagasabb képzettségli tanarsag is. Igy a tanacs-
kormany bodkeziisége a nevelésiigy vezérei ¢és munkasai kozt is
ellentétek forrasava lesz."”

7oA forradalom  gazdalkodasarol azéta  elkészitett szamvevoszéki
jelentés, mely 1924. dec. 16-4n keriilt a nemzetgyiilés elé, kimutatja hogy
a kultuszminisztérium j6 korondkban 152 milliot koltott el. A kiadasok kozt
a  kovetkezd  ¢érdekes  tételek  érdemelnek  emlitést: kommunista  propaganda
32 millié, proletar gyermek-szanatorium részére 144 millid, majus l.-i {nnep-
ségekre  5,500.000--, tanarok  szocialis  tovabbképzésére és  tanitok  atképzé-
sére 800.000--, proletar  képzOmiivészeti  mihelyre  250.000--, gyermek-
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E mellett az egész nevelésiigy a tanacs-kormany tulzott
gondoskodasa miatt, Onhibdjan kiviill abba a gyanuba keriil, hogy
hliséges  szolgaja a  forradalmi  eszméknek, amit megerdsiteni
latszik az a tény, hogy a mozgalom vezetdinek tekintélyes részét
tanligyi  férfiak adjak. Pedig kézenfekvé a magyardzata, ha
meggondoljuk, hogy a forradalmi kormanyok életdsztoniik sugal-
latara els6 sorban azokat igyekszenek igéretekkel, hivatalokkal
s részben anyagi javakkal a maguk részére megnyerni, akiknek
kezében a szellemi vezetést tudjak, akikrdl tehat felteszik, hogy
megvan a kelld hozzaértésik a lelkek atformaldsdhoz. Hogy
azutan ezek kozt megfeleld szamban akadnak gyenge jellemiiek,
csekély  ellenalloképességgel és  hianyos  akaraterével  rendelke-
z6k, annak megint megvannak a maga ¢érthetd okai. Eldszor is
régi igazsdg, hogy annak, aki 4lland6 csadbitdsoknak van kitéve,
nehezebb megmaradni az erény Utjan, mint annak, akitdl tavol
all a kisértés. Masodszor tagadhatatlan, hogy az el6z6 korrmn”
nyok részérél az Osszes tisztviseld osztalyok kozlil a tanitosag
részesiilt a legmostohabb anyagi elbanasban, ezért pszichologiai-
lag is érthetd, hogy most 6 kap legmohobban az alkalom utén,
amely — ugy tetszik — meghozza jogos igényei kielégitését.
Végiill pedig az a szellemi lecsuszas, amely a habori megindu-
lasa oOta  szakadatlanul tartott, egyik tisztvisel6 osztalyt sem
ragadta gy magaval, mint épen azt, amelyet foglalkozasa ter-
mészeténél fogva a lecsuszassal jard erkélesi és anyagi hatra-
nyok legkozelebbrél —érdekeltek. Valamely inséges gazdasagi év,
bar hatdsat mindenki megérzi, senkit sem érint annyira, mint a
gazda-embert. Epen igy a szellemi ¢élet rendjének  bomlésa,
noha kihatassal van az egész nemzet dallapotara, senkinek a lel-
kében nem idéz el6 olyan valsagot, mint azokéban, akik érzel-
mileg is legkozelebb allottak hozza. Az elobbi okok mellett
fokép ez a lelki valsag magyardzza meg a tanitésag kevesebb
lelki erdvel rendelkezé6 egy kis toredékének szolgalatkész maga-
tartdsdt a kommunista eszmékkel szemben. Mindebbdl azonban
nagy tévedés volna hatranyos kovetkeztetéseket vonni magara a

szorakoztatasra ~ 500.000--, a  szellemi  termékek  orszagos  tandcsa  részére
10 millio, a miivészi  direktorium  vasarlasaira  250.000--, a  szobraszoknak
és  zenészeknek 2 millio, a természettudomanyi ~—muzeumok ¢és  tarsulatok
direktériumai  céljaira  1,500.000-- kor. (L. a Magyarsag s a tobbi napilap
egykoru kozléseit!)
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nevelésiigyre. SOt a tanitésagnak is legnagyobb része dicséretre
méltd ellendllast tanusitott a forradalmi eszmékkel szemben s
nagyrészt nekik koszonhetd, hogy ez eszmék tualkapiasai nem
araszthattak el a szellemi élet egész teriiletét.

Annyi mégis bizonyos, hogy a tandcs-kormanynak a gazda-
sagi életrenden keresztil a tarsadalmi osztdlyok egyes nagyobb
rétegei s ezzel a nemzeti szervezet kisebb-nagyobb egységei
ellen intézett merénylete egyelore a maga szempontjabdl némi
sikerrel jart, amennyiben a zavart novelte s a lelki és erkolesi
diszharménia novelésével —siettette maganak a nevelésiigy szer-
vezetének bomlasi folyamatat.

Nagyban hozzajarult e rombold6 munka betetézéséhez, hogy
egyrészt a kommunizmus lényege és karaktere, masrészt azok a
kozvetlen tamadasok, melyeket a forradalmi korméanyzat a fenn-
allo és régi hagyomanyokban gyokerezd erkolesi felfogas ellen
intézett, mar eleve utjat alltdk annak a lehetdségnek, hogy a
nevelés szervezetében az eszményiség a korszerliségnek esetleg
alkalmas tényezdit magdhoz emelhesse s igy legalabb a régebbi
harmonikus  kapcsolatokat ~ megujithassa. Részint az 10 rend
materialista  vilagnézetére, részint pedig ama ténykedéseire gon-
dolunk, melyek az iskoldkban a nemi felvilagositas propagalasat
s a koedukacid behozatalat céloztak.

Kétségtelen, hogy a materializmussal az Onzetlen munka
nem fér Ossze. A materialista vilagnézet szerint aki ad, annak
kapnia is kell, mert nincs érték ellenérték ¢€s szolgaltatas ellen-
szolgaltatas  nélkiil. Ezzel szemben az abszolut eszményiség,
valamint a keresztény wvallas szelleme is csak a tiszta Onzetlen-
séget ismeri, amelyet a nevelés szervezetén belil a korszeriiség
tényeiben is diadalra akar juttatni. Ennélfogva elképzelhetetlen
olyan pedagogiai szervezet, amelyen belil az abszolit eszmé-
nyiség ¢és a kommunista vilagrendt6l felvett ad hoc korszeriiségi
tényezok harmonikus egységbe olvadhatnanak.

A koedukacid6 behozatala viszont azért tekinthetd oktalan
cselekménynek, mert a fitk ¢és leanyok egyiittnevelését bizonyos
korhatarok kozott nemcsak fiziologiai ellentétek tiltjak, de ezzel
egyidejileg a nemi érettség kezdd évei olyan lelki és erkdlesi
zavarokat idézhetnek eld mindkét nembeli ifjusagnal, amelyek-
nek megelézése mind az egyéni, mind a tarsadalmi 1ét nyugalma



132

és egészséges fejlodése érdekében  feltétleniil kivanatos. Végiil
a nemi felvilagositasnak az az izléstelen utszéli moddja, amellyel
a kommunizmus ezt a kérdést propagalta, nyilvanos meggyala-
zdsa volt minden fiatalos szeméremérzetnek s az okulasban rejlo
haszon tavolrél sem ért fel azzal a durva erkdlcsi megbotrankoz-
tatassal, amelyet ez a 1épés a tiszta és artatlan lelkekbdl kival-
tott. Bizonyos, hogy ma, amikor a szexudlis élet beteges tiinetei
a fejlodésben 1évo fiatalsag egészségét ezer veszéllyel kornyezik,
a kérdés megoldasa siirgetbb, mint barmikor, de tagadhatatlan
az is, hogy ez a megoldas csakis a nevelés meghatarozott szer-
vei, a csalad és az iskola utjan, s kizarolag a bizalomra épitett®
valamint a novendék egyéniségéhez igazodd modszerrel tortén-
hetik.

Ha az elmondottak alapjan még egyszer atgondoljuk a
forradalmak  ténykedéseit, az itt-ott mutatkozd6 helyes elvek
helytelen  alkalmazasat, a  materialista  vilagnézet  eszmény-
rombolé munkijat, a nemzeti eszme tagadasat és 1ldozését, a
moho kapkodast 1j gondolatok utdn, az eljarasukban rejlé Otlet-
szeriséget,  kovetkezetlenséget és  személyes  inditékokat, az
orszag  szikségleteinek  és  nézeteinek  tudatlansagbol  eredo,
vagy rosszindulatG félreismerését, a latszatra dolgozast és han-
gulatkeltést, a Ilényeg felaldozasat a  kiilsdségnek, az elneve-
zéseknek: be kell latnunk, hegy az altaluk nagy hangon hirde-
tett ¢épit6 munka csak igéret maradt. E helyett alaposan el-
vegeztek az 1) szellem felépitésének  feltételéiil — sziikségesnek
mondott rombolast lelkieckben és anyagiakban. Az oktoberi for-
radalom népkoztarsasiga atveszi e téren a haboru  Orokségét.
Nem a reorganizaci6 munkdsa, hanem tovabb szantogatja a
talajt a  kommunista forradalom  pusztitisai  szamdra, amely
azutan  az  ¢letrendeken  keresztil  kdzvetve, vagy  politikai
hatalma révén kozvetleniil a nevelés szervezetében 1is alattomos
megkertiléssel, vagy nyilt erdszak utjan még tavolabb veti egy-
mastél az eszményiséget és az igazi korszerliség nyujtotta ténye-
ket, mint a haboru.

Igaz, hogy az utébbi nélkill a forradalmak sem kovetkeztek
volna be, mégis a mérleg Osszeallitasanal azt kell mondanunk,
hogy a felelésség azért az erkdlesi slilyedésért, amelyb6l maig
sem tudtunk kiemelkedni, nagyobb aranyban terheli a kommu-
nista, mint a haborus Magyarorszagot. A vilaghdborat rajtunk
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kiviil és felettink allo kiilpolitikai és gazdasagi erdk idézték
fel, s mi csak vak eszkozeivé valtunk, mieldtt sajnalatos szere-
plinknek tudatara ébredtiink volna. Ennek a nevelést befolya-
sold tényei a kényszerli ¢&s elhdrithatatlan korszerliség bélyegét
viselik magukon, amit 0On lelkiismeretiinknek is enyhit6 koril-
ményiil kell betudnia, mikor erkdlcsi hanyatlasunk miatt felet-
tink itéletet mond. A magyar kommunizmus bekovetkezésének
azonban elejét lehetett volna venni, ha néhiany ember még az
oktoberi forradalom kitdrése elott képes hatalmi vagyat mér-
sékelni. Itt a feleldsség nyomasztd sulyaval szemben nincs mentd
kortilmény. A habora korokozod bacillusai egész Eurdpa gazda-
sagi gyoOkereibdl rajzottak el6, s nem volt elleniik védekezés,
a kommunizmust ellenben a legnagyobb foku egyéni 0Onzés
sziilte, amelyet a politikai belatassal parosult Onzetlen szocialis
érzék konnyen legylirhetett volna, hiszen agrar-allam vagyunk,
ahol a — legalabb névleg — hatalomba iltetett ipari munkas-
sagnak csekély aranyszamanal fogva jogcime sem lehetett az
uralomra. Hogyan képzelhetd jozan ésszel, hogy nalunk a tdbb-
ség felfogasanak ¢és, érdekeinek ellenére 1j tarsadalmi rend
honosithatd meg, mikor az efféle kisérletek olyan mivelt nyu-
gati  allamokban is, ahol az ipari munkéssag joval nagyobb
aranyszama a kérdést szinte a kozérdek szférajaba  helyezi,
mindjart a kezdd 1épésnél meghiusultak.

A habori — azt mondhatjuk - akaratfeletti erdk kirob-
bandsa volt, mig a kommunizmus mesterségesen felidézett alka-
lom a felforgatdsra. Ami az el6bbinek okozati, de mégis idegen-
szerinek tartott velejar6ja  volt, annak az utdbbi Ugyszolvan
intézményes format adott, s ezzel az egyénnek ¢és tarsadalom-
nak az erkolesr6l alkotott tiszta fogalmait Osszezavarta, helyes
itéloképességét  megrontotta. A régi  idealok  programmszer(i
ildozésével megfosztotta az értelmet a sziv és érzelem tdma-
szatol, ugyhogy a nmagara hagyott értelem gyengének bizonyult
a bundokkel szemben tanusitandd ellendllasra. Az anyagi le-
romlas mellett itt van a magyarazata annak a megdobbentd jelen-
ségnek, hogy az értelmes, intelligens, osztalyokbol  kikeriild
blindz6k szama egyre ndvekvo aranyt mutat.

Ha a habori négy esztendejét az eszményiség szempontjabol
a magyar nevelés-torténet legszomorubb  korszakdnak neveztiik,
viszont a tandcs-kormany uralmanak négy honapjat joggal meg-
illeti a legszégyenletesebb jelz6. De még igy is el kell ismer-
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niink, hogy a kommunista uralom - akarcsak a vilaghdbora -
pozitiv és negativ, kozvetett ¢és kozvetlen, parancsold €s tilto,
eszméltetd és  visszatartd tanulsdgaiban olyan értékeket birunk,
amelyekhez egyébként talan csak évtizedek juttattak volna el
benniinket, s amelyek, ha nem is expiaijdk a forradalmak mult-
jat, de legalabb reménnyel toltenek el, hogy a magyar erkdlcsi
életnek  altaluk felbillentett egyensulyat e tanulsdgok segitségé-
vel a jovo ismét helyreallithatja.



A vilaghaboru és a forradalmak legf6bb tanulsaga:

a nemzeti kozszellem pedagoégiaja.

Targyalasunk  folyaman  eljutottunk arra a  pontra, ahol
szemben talaljuk magunkat a felvetett kérdések megoldast kove-
tel6 erejével. Mi a teendénk, hogy egyrészt nevelésiink szer-
vezetének a multban elért részleges harmonidjat ismét helyre-
allitsuk, masrészt e harmoniat a fentebb kifejtett elvek értel-
mében, szellemi és anyagi teljesité-képességiinknek minél gaz-
dagabb és  eredményesebb  kibontakoztatasa  aranyaban  tovabb
épitsiik? Teljesen 10 szervezésre van-e sziikség, vagy a torténeti
folytonossdg  valamely adott pontjdba fogdédzunk-e bele? Mi
legyen az els6 Iépés? S a jelen viszonyok tekintetbe vételével
hol van az a hatar, ameddig munkéanknak terjednie kell?

Annyi bizonyos, hogy e téren a multban sem szellemi, sem
anyagi  erbfeszitésiinket nem  fokoztuk fel teljesit6-képességiink
hatardig s igy nevelésiink csak félig volt nemzeti, félig eszményi,
félig  wvallasos, valamint a korszerliség tényez6it is csak rend-
szerteleniil és kevés tudatossdggal hasznalta fel. Mindamellett,
amint emlitettik, némi joakaratd torekvést régi kormanyaink-
tol nem lehet elvitatni. Annak, hogy nevelésink szervezetében
az eszményi feladatokra képes nemzeti szellem nem szilardul-
hatott minden irdnyba fényt sugarz6 kozéppontta, mindenek-
elétt az volt az oka, hogy még a legutobbi évtizedek alatt sem
folytathattunk nyilt ¢és &szinte nemzeti politikdit. Mert amennyire
elitétlendd a partpolitika szempontjainak becsempészése a neve-
1és szervezetébe,  viszont  époly  mértékben  nélkiilozhetetlen
timasza a kovetkezetes és Ontudatos nemzeti politika. Ennél-
fogva az elsé 1épés, amelyet tenniink kell, nem lehet mas, mint
hogy ott vegyik fel a szervezés fonalat, ahol nemzeti korma-
nyaink elhagytdak s 1Ggy folytassuk a tovabbépités munkajat,
hogy abban a nemzeti szellem teljes kiépitésének semmi sem
allja tobbé qtjat. Ezzel egyszersmind megjeloltik azt a hatart
is, ameddig menniink lehet ¢és kell. Annal inkabb tehetjiik ezt,



136

mert a habora ¢és forradalmak tanulsdgaiban nemcsak tamaszra,
de olyan hatalmas lenditd erékre talalunk, amelyek a nemzeti
szellem uralmanak sziikségét parancsold eréllyel irjak el sza-
munkra- S6t tovabb megyink. E  fanulsagokbol s a hdboru és
forradalmak  tizprobajat  kidlloit — hagyomdanyainkbol — kell — dssze-
tevddnie megujhodo kéznevelésiink szervezetének.

Legértékesebb  hagyomanyunk a torténetileg  kialakult  nem-
zeti eszme s a legaltalanosabb tanulsag, melyet a haborutél s a
forradalmaktol  o6rokoltink, a  teljes  tarsadalmi  dsszhang  ethi-
kailag  megalapozott  keresztiilvitele. A kettdé egyiitt lesz a
gerince  annak a  nemzet-ethikai  nevelés-szervezetnek,  amelyet
mi a nemzeti kozszellem pedagdgidjanak neveziink, s amely
mint gondolat, mint o6haj, mint kovetelmény elszortan, Otlet-
szerien felmeril a multbhan is. Az ilyen értelemben felfogott
pedagogiai  szervezetet nem fogja terhelni a konzervativizmusra
szorhatd blndés mulasztds vadja, mert amikor a nemzet minden
tagjat egyetlen nagy ethikai kozosséggé akarja egyesiteni, egy-
szersmind az id6k figyelmeztetését megértd demokratizmusarol
tesz tanulsdgot, de viszont azzal a szemrehanydssal sem illet-
hetd, hogy konnyelmlien szakit legbecsesebb hagyomanyainkkal,
mert a historiailag felfogott nemzeti eszme kiterjedése és atfogd
képessége nem lehet sem kisebb, sem nagyobb, mint amind a
régi  hatarokkal Ovezett Magyarorszagnak, mint torténelmi és
foldrajzi egységnek megfelel.

Nem mondhatjuk, hogy ezt a két kovetelményt nevelés-
szervezetink a maultban respektalta volna. Hogy a nemzeti
eszmét  teljes  hatasanak  kifejtésében  kiilpolitikai  megkotott-
ségiink nem engedte szohoz jutni, arr6l mar ismételten meg-
emlékeztiink.  Viszont Dbels6  politikank  elsekélyesedése  tagad-
hatalanul ~ olyan  osztalyuralomnak  nyitott  teret  évszazadokon
keresztiil, amely a nevelés szervezetét 1is Ugyszolvan teljesen
lefoglalta a maga részére. Igaz, hogy a mult szdzad kozepe Ota
megindult  demokratikus  eszmedramlat szellemi téren is  bizo-
nyos engedményeket csikart ki az orszdg zomét alkotd nép sza-
mara, alapjaban véve azonban a finomabb izlés ¢és magasabb
képzettség elsajatitisanak joga mindvégig az uri osztily privi-
légiumakeért szerepelt s az alsobb néposztalyokbol csak az ré-
szeslilhetett a magasabb kultura 4alddsaiban, aki szellemi képes-
ségével mar kiskoraban kimagaslott tarsai koziil.

Sokszor a wvéletlen pattantotta ki a kivételes tehetséget s
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épitett utat szellemi emelkedésének, nem is emlitve, hogy leg-
tobbszor a kiils6 lehetéségek sem kedveztek annak a beszivar- v
gasi  folyamatnak, amelynek utjan a nép friss szellemi értékei
tarsulhattak volna a torténelmi osztilyok egyre jobban meg-
fogyatkozo szellemi értékeivel. A  varosi kozépiskolaktdl messze
es6 falusi gyermeknek hidba volt tehetsége és kedve a tovabb-
tanuldsra, egyszeri foldmlves sziilei nem voltak abban az
anyagi  helyzetben, hogy iskolaztatdisa érdekében a  sziikséges
aldozatot meghozzak. De ha anyagi helyzetik ilyesmit meg is
engedett volna, nem tudtdk belatni ennek sziikségét, mert nem
volt meg benniik a magasabb mivelédés hianyanak eleven
érzése, olyan rendelkezések és intézmények pedig, amelyek ezt
az  érzést  ébresztgették  volna, ugyancsak  hidnyoztak  nalunk.
Ez viszont két iranyban is sajnalatos kovetkezményekkel jart.
Egyrészt a magyarsagnak sok szellemi kincse kallodott el a
kultiratlansdg  sivatagjdban, masrészt a nép el6tt a magasabb
mivelédés intézményei maig idegenek maradtak. Ennek tudhato
be, hogy a falusi nép, valamint a varosi szegény munkassag is
— nem lelki sziikkséget lat a nevelés tényében, hanem olyan
nyligdt ¢&s szilkséges rosszat, amelyen az iskola-kotelest évek
kénytelen-kelletlen ~ lemorzsolasaval ~ mielébb  igyekszik  thlesni.
A szil6k tudtaval, s6t akarataval tOorténé mulasztasok, iskola-
keriilések, azok a mentségek, melyeket sokan az iskola-latoga-
tas alol  kibajo  gyermekeik védelmére felhoznak, nyilvanvalova
teszik, hogy a nép ma is inkdbb -ellenségének, mint baratjanak
tekinti a nevelés eszkozeit és intézményeit.

Ennek a felfogasnak gyokeresen meg kell valtoznia, mert
a magyarsag létérdeke fiigg a valtozastol. Ha a habora eldtt
egyszerien csak hatrdnyos volt a magyar kultira fejlodésére
nézve az orszag nagy tomegének tavolmaradidsa a miivelddés
munkalasatol, mai  viszonyaink mellett mar egyenesen  On-
magunk ellen elkdvetett blin volna, ha nem tennénk meg min-
dent, hogy a kiviilalld6 millidk a kultira sancain beliilkeriiljenek.
A habori ¢és a forradalmak immar iddszeriivé érlelték ezt a
kérdést. Mindenkinek latnia kell, hogy az a torténelmi osztaly,
amelynek véallain eddig a magyar miivelédés ¢épiilete nyugodott,
régi  egységét teljesen feladta. Az ugynevezett ,uri osztaly”
tagjait, ahova a nagy- és kozépbirtokost s a lateinert szamitot-
tak, a habord olyan messze vetette egymastol, hogy ma pl. a
tisztviseld osztaly érzésben és gondolkodasban kozelebb all a
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birtoktalan keresked6hoz, iparoshoz ¢és munkashoz, mint a bir-
tokos osztalyok barmelyikéhez, noha értelmi képességét tekintve
nem marad ezek mogott. A kdzéposztaly anyagi leromldsa elle-
nére ma is kiveszi részét a nemzeti mivelddés munkajabol, de
természetesen nem a régi erkolesi folénnyel és szellemi rugal-
massaggal.

Sziikséges tehat, hogy az az er6kontingens, melyre kulta-
rank épliletének fenntartasa és fejlesztése bizva van s amely-
nek f6 hordozdja épen ez a kozéposztaly volt, megfogyatko-
zédsa utdn Ujra  kiegészitédjék. Ennek az  erOpotlasnak pedig
csak két modja van, s tekintve a kérdés nemzeti fontossagat,
mind a kett6t meg kell ragadnunk. Az egyik méd ama felté-
telek mielobbi  megteremtése, amelyek mellett a régi kozép-
osztaly gerince, az ¢értelmiség szellemi és anyagi erejének fris-
seségét uUjra visszanyerheti. A masik mod, hogy az el6bbi folya-
mattal egyidejlileg a tiszta magyar érzési és  gondolkodasu
foldmiives népnek utat nyissunk a kozéposztily szellemi egy-
ségébe vald bekapcsolodasra.

Kiilonosen a forradalmak igazoltak e 1épés sziikségességéty
Ha annak idején a magyar lelkek milli6i nem alltak volna tel-
jesen  tajékozatlanul a  forradalmaktol felszinre dobott esemé-
nyek jelent6ségével szemben, hanem csak felényi erkdlesi Orok-
séggel, kozgazdasadgi és tarsadalmi ismerettel rendelkeztek volna,
mint, a kozéposztaly tagjai, akiknek cselekvd képességét az
anyagi ¢és lelki demoralizaltsdg megbénitotta, a habora befeje-
z0dése utan bizonyara megtalaltuk volna a gazdasagi ¢€s moralis
kibontakozasnak azt a helyes utjat, amelyre Ausztria s a Német-
birodalom Iépett s amely az adott helyzetben a legmegfelelébb
volt. A hébora viszont igazolta, hogy a magyar nép zOmében
nem hidnyzik amaz érzelmi hajlithatésdg ¢és értelmi  képesség,
amely alapja lehet egy magasabb szellemi egységbe vald tomo-
rilésnek s kétségtelen, hogy ha ilyen lelki bekapcsolodas mar
elébb megtorténik, a haborit megelézé ¢és vele parhuzamosan:
er6sbodd  destruktiv torekvés is sokat veszit rombold erejébol.

Amikor tehat a legértékesebb nemzeti hagyomanyaink alap-
jan  tovabb  szervezendé neveléshez 1j kovetelményként hozza
kapcsoljuk a tarsadalmi  Osszhang etnikai  megalapozottsaganak
elvét, ez nem jelenthet mast, mint azt, hogy a nemzeti miivel6dés
kicsiny korét a néptomegek bevondsaval oly szélessé kell kitagi-
tanunk, amindre az egész magyarsag szellemi, erkodlcsi ¢és anyagi
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erofeszitése a lehetéséget megadja. Ez a szellemi jog-kiterjesztés
fontosabb minden politikai jog-kiterjesztésnél. De nemcsak fon-
tosabb, hanem észszeriibb is mind a nemzet, mind az egyén
szempontjabol, mert hamarabb elvezet a gazdasdgi helyzet elto-
lodasainak ama kiegyenlitddéséhez, amely a politikai egyenldség
gondolatanak gyakorlati értéket ad s ekkép a tarsadalmi viszo-
nyok rendezését is jobban eldsegiti, mint a kiilonboz6 jelszavak
alatt inditott gazdasagi és politikai harcok. Annak a nevelés-
szervezetnek, amely a nép tomegének ilyen ethikai intellektuali-
zalasat képes lesz keresztiilvinni, egyszersmind sikeriilni fog azt
az egységes kozszellemet is megteremteni, amelynek legfobb
moralis  egyiitthatojat Komis nyoman egyiittes feleldsségérzetnek
nevezhetjiik, s amelyben mi magyar nemzeti Iétiink egyediili
biztositékat latjuk.'® Ezért azt a pedagdgidt, amely mar szerve-
zetében szamol az egységes nemzeti kozszellem realizalasanak
gondolatdval, mint vezetdé eszmével, joggal nevezhetjik a nem-
zeti kozszellem pedagogidjanak. Hogy e fogalom korét és kiter-
jedését kozelebbrél megvilagitsuk, szikkség van némi etimoldgiai
magyarazatra s a kozel mult és jelen pedagogiai torekvéseinek
kivizsgalasara.

A kozszellemben lappang6d alapértelem legkozelebb all a
szellem olyan értelmezéséhez, amindvel az ,egyesiilet, intéz-
mény, testillet, tarsadalom  szelleme”-féle  kifejezésekben  talal-
kozunk. A tarsadalmi vagy egyesiileti szellemen értjiik valamely
tarsadalom, illetve egyesiilet legbensdbb 1ényeges sajatsagainak
olyan egyOntetiiségét, amely irdnyitdlag és szabalyozolag hat a
tarsadalom, vagy egyesiilet minden tevékenységére s amely a
tarsadalmat vagy egyesiiletet befelé ¢és kifelé egyardnt az egyén
lelkiségével azonos egységlinek mutatja. Valdjaban tehat a szel-
lem a kisebb-nagyobb kozosségekre vonatkoztatva ugyanaz, ami
az egyénben a jellem a Kerschensteiner-féle fogalmazasban.'
Valamely intézménynek vagy egyesiiletnek a vezeték ¢és tagok
egyénisége révén ¢épugy megvan a maga sajatos kiilon reakcidja
a rajta kivill all6 vilagra, mint az egyes embernek. Ha ez a reak-
ciés folyamat olyan torvényszeriiséget mutat, hogy azonos koriil-
mények mellett a kiilsd vagy bels6 behatasokra mindig azonos

8 Komis Gy.: Kultirpolitikank iranyelvei, Bpest. 1921. (26. és 38-39.)
® G, Kerschensteiner: Das Grundaxiom des Bildungsprozesses. (Paedag,
Blatter, 46. Jahrg. 298.)
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alakban jelentkezik, ilyenkor beszéliink az illetd egyesiilet ilyen
vagy olyan szellemérdl.

A szellem sz6é tehat jelz6 nélkiil épligy nem tartalmaz etni-
kai érték-fogalmat, mint egyes emberr6l szolva az altalanosabb
értelemben  hasznalt jellem, Epigy hianyzik az etnikai értékelés
a kozszellemben, amely magaban véve nem jelent tobbet, mint a
tarsadalom  szellemét —  kiterjesztve valamely orszdgon, mint
politikai és kultur-egységen beliil a lakossag tobbségének érzés-,
gondolkodas- és cselekvés-modjara. Ha tehat magyar kozszel-
lemr6l  beszélink, amaz érzés-, gondolkodas® ¢és cselekvésbeli
allandosagot értjiik rajta, amely a magyarsagnak, mint torténe-
tileg kialakult k6zosségnek a sajatja.

A kozszellemnek  ethikai  tartalmat  csak a  legmagasabb
erkolcsi  értelemben vett , nemzeti” jelzo ad, amely — mikdzben
pontosan koriilhatarolja a fogalom korét — egyszersmind azt is
kifejezi, hogy a gondolkodas- és cselekvésbeli allandésagot olyan
magasztos eszmékhez kotottnek tételezziik fel, amelyek — mig
egyrészt a korszeriség tényeiben gyokereznek, addig masrészt a
legnagyobb  mértékben alkalmasak az  abszolit eszményiséggel
vald  Osszekottetésre, A ,nemzeti” fogalmaban rejlé eszméket
olyan neveld ereji gondolatoknak fogjuk fel, amelyekben telje-
sen megvan mindaz, amit egyik el6z6 fejezetben az eszmény-
képekrél mondottunk: alapjuk, az erkolesi ideal 4allandd, bar ok
maguk korok szerint valtozhatnak. Olyan egyetemes eszmények,
amelyek jellegiiknél fogva a nevelés szervezetén belil a kor-
szerliség  és  eszményiség  harmoénidjaban a  legtermészetesebb
érintkezési  pontokat és teriilet-kozosségeket alkotjadk, A wveliik
kapcsolatos és megfeleld6 gonddal kivalogatott tényszeriiségekben
van meg teljes mértékben az a gyakorlatilag is értékes és meg-
valosithatd  aktivitasi készség, amely a kozeledd képességet az
eszményiség iranyaban fokozza.

A nemzeti szellemrél azt mondottuk, hogy ez lesz a nevelés
szervezetében az a kozéppont, amely a korszerliség minden
alkalmas megjelenési formajat maga koré gyljti az abszolut
eszményi felé valo torekvésben s ennek a harmonikus Osszetétel-
nek gyakorlati megvalosulasi formaja az allampolgar eszménye.
Most a haboru és forradalmak tanulsagai azt kovetelik toliink,
hogy ne egyszerlien a nemzeti szellemet, hanem kimondottan a
nemzeti kozszellemet tegyilk a jelzett pedagogiai célok szilard
kozéppontjava. Csak az ilyen értelemben felfogott nemzeti peda-
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gbégia hordozza magiban az altalanossagnak ama kovetelményét,
hogy szakitva a nevelés eddigi részleges jellegével, a magyarsag
egész egyetemességére terjesszik ki a magyar nemzeti kultura
aldasait.

Természetes, hogy ily modon értelmezésiinkben a  kozszel-
lem joval nagyobb kori és hatarozottabb jelentést nyer, mint
aminét az altalanos nyelvhasznalat tulajdonit neki. Mindamellett
neveléstorténetiinkben a kozel mult s a jelen egyforman igazol-
jak, hogy mar elézetesen is taldlkozunk olyan felfogasokkal,
amelyek olykor csak a kozszellem egy-egy jelents részlet-jelen-
ségének vagy mozzanatanak cél gyanant valo kitlizésén keresztiil
kozeledést mutatnak  értelmezésiinkhoz s épen  ezért mintegy
tamaszul szolgalnak elméletiink tovabbi kiépitéséhez.

Schneller mar a maualt szdzad 90-es éveiben kiemeli a koz-
szellem  jelentdségét pedagogiai  szempontbol. Ne feledkezziink
meg sohasem arrdl — irja — hogy a helyes intézményeknél ¢és a
jo  torvényeknél is sokkal fontosabb tarsadalmi és allami éle-
tinkre nézve az erkolesi személyiség s ennek elve szerint meg-
hatarozott  kozszellem.”  Ezt a  kozszellemet  fogalomkorének

elhatarolasaval s gyakorlati jelentdségének hangoztatasaval
részletesebben is koriilirja. A népiskola foldszintjére — mondja
masutt — emelet helyezendd, amelyben valé id6zés az egyszeri

embert is a létez6 viszonyok magasabb helyrél valé nyugodt
megitélésére s jogai Onalldé ¢és szabad gyakorldsdra képesiti; ugy-
hogy mindenki, a tarsadalom barmely rétegéhez tartozzék 1is, a
kultirnemzetek  kozt kifejlodott verseny megallhatdsa  érdekében
is ama tiszta és mégis oly meleg légkorbe emelkedhessek, amely-
bol kiki egy szerves egészen belil: a csalad, a nemzetiség, a
nemzet, az allam korén belill lassa azt a sajatos helyet és fel-
adatot, amelyet neki és masnak is sajatosan tliz ki a kozszelle-
met az egyéniség elve alapjan érvényesitd szerves egész.”!

Schneller mint individualista pedagogus a személyiség fogal-
man keresztiil jut el a kozszellem pedagogiai jelentdségének
felismeréséig. Nala mindig a személyiség a centrum, a kozszel-
lem ennek csak fliggvénye, mig mi - egyebekben a személyi-
ség erkolesi magyarazatanak teljes elfogadasaval — a  kozszel-
lemet kivanjuk a pedagogiai célok kozéppontjaba allitani. De
mas kiilonbség is kovetkezik ebbdél. A kozszellem Schnellernél,

* Schneller J.: Paedagégiai Dolgozatok I. Bpest. 1900. (92.)
2 U.a. 175.
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mint a személyiség elvének fliggvénye, eo ipso ¢érték-fogalmat
hord magaban, a nemzeti eszme csak Osszetartd keret, ép olyan,
amin6k a csaldd, a nemzetiség vagy az allam eszméi. Nalunk
ellenben épen a nemzeti eszme, mint minden mads egység felett
allo  gondolat, adja meg a kozszellemnek a legmagasabb érték-
tartalmat. Nélkiile a kozszellem nem ethikai és igy nem is peda-
gogiai fogalom, mert ¢épugy beszélhetink valamely tarsadalom
egészséges, mint korrupt kozszellemérdl, a nemzeti kozszellemen
azonban nemcsak altaldban egységet, de egyszersmind ethikai
és 1igy pedagogiailag értékes egységet is értink. E tekintetben
Imre Sandorral tartunk, aki szerint a pedagogiai eszmekor
kozéppontjaban a nemzetnevelés eszméjének kell allnia, mert a
nemzeti egységet csak a koznevelés egysége alapozhatja meg.
A nemzetnevelés fogalméabdl pedig két fontos kovetelmény szar-
mazik szerinte, az egyik az, hogy a nevelésnek a nemzet helyze-
téhez kell alkalmazkodnia, a masik pedig az, hogy a nép jellemét
kell szem elétt tartania.?

Mivel a nemzetnevelés gondolatanak centrikus jellegét a
pedagogidban csak a hdbora ¢és a forradalmak tanulsdgai emelték
ki, természetes, hogy a 90-es évek személyiség-pedagogiajanak a
kozszellemrél alkotott felfogdsa még nem lathatta tisztan azt az
Osszefliggést, amely a nemzeti eszmével pedagogiai egységbe
fiizi. Egyébként mindazt, amit Schneller a kozszellem fontossa-
garol, fogalmi Kkiterjedésér6l és gyakorlati értékérél mond, mi is
teljes egészében valljuk.

A nemzeti kozszellemnek ilyen egyetemes értelmezésébdl
kovetkezd egység hangoztatasit a német pedagoégusoknal mar a
habortt derekan megtaldljuk. Egyesek mar 1916-ban felvetik a
kérdést: hogyan kell megszervezni a jové iskoldjat?” Bar a meg-
oldds mddjaban, a valtoztatds mértékében kisebb-nagyobb elté-
réseket mutatnak, abban egyonteti a véleményik, hogy mind-
nydjan nemzeti, hazafias nevelést ¢és iskolat siirgetnek. Német
embereket akarnak nevelni s nem  hajszoljdk az  altalanos
emberképzés 4abrandjat, mert azt tartjdk, hogy A4ltalanos ember
sohasem volt ¢és nem is lehet. Legfobb kdvetelmény szerintiik,
hogy nemzeti egység legyen az oktatasban. A nemzeti egységet

2 Imre S. A magyar nevelés korvonalai, Bpest. 1920. (37., 46., 122-
123.)

B ly  Schremmer: Die deutsche Schule auf deutscher Grundlage, Leip-
zig 1916. és J. Norrenberg: Die deutsche hohere Schule nach dem Welt-
kriege, Leipzig und Berlin 1916. ”



143

pedig nemcsak targyi, de személyi alapon is keresztiil akarjak
vinni olyanforméan, hogy egyrészt a nevelés ¢és tanitds eszkozei-
ben ¢és anyagaban legyen uralkodd a nemzeti eszme, masrészt
az ilyen nemzeti eszmétl atitatott nevelés és tanitds kiterjedjen
minden német emberre.

Nalunk a maltban talan E&tvos kora volt az egyetlen, ami-
kor a kiegyezés wutdn mintegy az atszenvedett elnyomatds esz-
méltetd tanulsagainak hatasa alatt mindenki érezte, hogy tovabb-
fejlédésiinknek  mellézhetetlen  feltétele a nemzet minden fidra
kihato alapos miveltség. Igaz, hogy ez az érzés akkor is csak
részben teljesedett cselekedetekké, ami azonban - tudjuk —
nem Eotvoson s nem kizarélag a magyarsagon mulott. Kozvetle-
niil a habort kitdrése elétt Miklossy hirdeti az egységes nemzeti
kozszellem  kialakitdsanak  pedagdgiai  sziikségességét. Azt a
reményét fejezi ki, hogy szigortan egységes ¢€s a kor kdvetelmé-
nyeinek megfeleld nemzeti irdnyd iskoldzottsag mellett egy év-
tized is megvaltoztathatia a nemzet kozszellemét ¢és a tovabbi
néhany évtized megteremtheti a széthtizds helyett az érzés- és

eszmebeli kozszellemet, amely nélkil — amint mondja — szét-
hull, szertefoszlik még a nyelvben ¢és egyéb kiilsé viszonyokban
egységes nemzeti tarsadalom is,** Ennek a gondolatnak lelkes

hive volt a hdbora alatt Imre Séndor, Azt hirdeti, hogy a nem-
zeti egység tartalmat az egyének lelke adja meg, ezért minden
egyes ember fontos, mert az egység az egyének lelkében szovo-
dik s egyénrol-egyénre hat,”

Mindamellett csak a habora utolsd6 éveiben észlelhetjiik az
E6tvos  koraéhoz  hasonld  érzésbeli  Osszehangolodast.  Tobben
valljak, hogy allami ¢letiink felvirdgzasanak legbdségesebb for-
rasa a tervszeri nemzetnevelés s hogy a nevelés feladata a nem-
zeti  Osszetartozds  érzésének  biztositasa,”®  Megallapitjak, hogy
néplinknek nincs akkora hatdsa nemzeti életlinkben, mint amek-
kora a benne meglevd arravaldésagnak kifejtése esetén elérhetd
volna s hogy nemzeti szempontbol az teszi a kérdést fontossa,
hogy az orszag népességének ez a rétege a lakossagnak igen

* Miklossy L: Az  allampolgari nevelés sziikségessége  hazankban.
Nemzetnevelés, Bpest!, 1919, (13-14,)
® Imre S, Koznevelésink  belsd  egysége  és a nemzeti  egység, 1915,

A magyar nevelés korvonalai, Bpest, 1920. (94-113.)
* Lechnitzky Gy.: Miivelddési politika a héborG utan, Magy. Paedag.
1917. (37, és 39,)
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jelentékeny szazaléka.”’” A nemzeti kozszellem gondolata kisért,
mikor hirdetik, hogy a nemzetiségi, felekezeti, osztaly- ¢és part-
ellentétek eloszlatasara kell torekedni s hogy a tarsadalomban
tortént  valtozasok valtoztatdsokat kivannak a nevelés terén s,
s hogy végill a koznevelés {ligyét nem részletekben kell tekinteni,
hanem a maga egészében s ezért nem egyes iskolafajok reform-
jara, hanem az egyOntetiiség megteremtésére van szikség legelsd
sorban.?®

Mindez a nemzeti  kozszellem  hianyanak  egyre  élénkiilo
érzéset tikrozi vissza olyan id6ben, amikor a nemzeti egység
megbontdsara az ellenséges irdnyok egyre tomorebb sorokban
vonulnak fel. Mikor aztdn a forradalmakban az itnernaeionalista
eszmék dontd harcukat vivjdk a nemzeti gondolattal s végil is
inkdbb sajat hibaik, mint nemzeti nevelésiink ereje altal lesujtva
alulmaradnak, a magyar nevelésiigyi politika is feleszmél. Be-
latja eddigi mulasztdsait s a bajok okait felismerve keresi a
remédiumot.

Azok a kérdd pontok, melyeket a kommunista uralom 06r6-
kébe [1ép6 els6 nemzeti kormany kozoktatasligyi minisztere a
kozépiskolai reform fékérdései cimén nevelésiigylink tudomanyos
és gyakorlati testiiletei elé bocsat megvitatds végett, nemcsak azt
bizonyitjak, hogy a kormany legnagyobb hianyat épen az egysé-
ges nemzeti kozszellemnek érzi, hanem azt is, hogy épen ezen a
hidnyon Ohajtana valamikép segiteni.”” E tekintetben a 8 fOkér-
dés kozil kiilonésen tanulsdgos az 1., 6. és 7. Ezek a kovetkezok:
1. Lehetséges-e, hogy a tudomanyos tanulmanyokra valo eldké-
szitést s az egyéni ¢és nemzeti ¢let gyakorlati sziikségleteinek
kielégitését, ezt a két nem azonos feladatot, egy ¢és ugyanazon
iskola teljesitse? 3. Van-e érezheté kiilonbség a gimnaziumi és
realiskolai tanfolyamot végzettek kozt értelmiség, jellem, hagyo-
manyainkhoz valé ragaszkodas ¢és haladasunk tudatos akarasa
tekintetében? 6. Helyes-e ¢és sziikséges-e, hogy a nemzet serdiild
tagjai  annyiféle iskoldban tanuljanak nem  egyféleképen oly
ismereteket, amelyekre = minden  polgarnak  egyarant  sziiksége
van? 7. Tanulmanyi okokbol indokolt-e, a nevelés szempontjabol
célszerti-e ilyen, kiilonboz6 fejlettségii tanulok egyiitt tartdsa?

7 Lados J.. A falusi magyar nép miivelése, Magy. Paedag. 1917. (29.
és 33.)

% TImre S.. A békére vald datmenet nevelésiigyi kérdései, Magy. Paedag.
1918, 185-198. (197.)

» Hivatalos Kozlony, 1919. (388-89.)
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Amint a Magyar Pedagogiai Tarsasag keretében 1920. majus
és junius havaban tartott vitalilések egyik felszolaloja helyesen
olvassa ki a sorok kozil, a kérdések magva ez: vijjon a nemzet
ifjosaganak minden rétegét, egyfeldl az egyszeri mezei munkast,
masfeldl a klasszikus nyelveket tanulmdnyoz6, tudomdnyos pa-
lyara  készild  gimnaziumi tanulét miféle neveldi  eljarassal
lehetne  érzésben, gondolkoddsban és  jellemben  egybeforrasz-
tani.®  Amint mondja, vildgosan kell latnunk azokat a kozos
értékeket, amelyekre a nemzet egész ifjisaganak sziiksége van s
amelyeket a nevelés Ujja-szervezésekor els6 sorban figyelembe
kell venniink. F6 kovetelménynek tekinti, hogy az iskoldk szer-
vezete, miivelodési anyaga ¢s tanitdsi modszere ne akarja elva-
lasztani az ifjusagot, hanem akarjon lelki egységet teremteni a
nemzetnek minden tagja kozt. ime ez az érzésben, gondolko-
dasban és jellemben valé egybeforradas és a nemzet minden
rendi és rangu ifja kozt létesitendd lelki egység nem egyéb,
mint egyik legjelentésebb megnyilvanuldsa a nevelés Ttjan ki-
alakitand6 nemzeti kdzszellemnek.

De a kozszellemmel kapcsolatos feltételeknek és  jelensé-
geknek felismerése koriill forog a tobbi felszolalds is. Ugy latjak,
hogy a népiskolat kell els6 sorban emelni, javitani s ezzel egy-
idejiileg  egységes szervezetet silirgetnek valamennyi iskola sza-
mara.’®  Maésok a szabadoktatds hivatasinak tartjdk, hogy fel-
keltse, felrizza a népben a szellemi kultira irdnti érdekl6dést.*
ismét masok azt wvalljak, hogy iskola-reformrél szdélva egész
kozoktatasunkra ki kell terjeszteni figyelmiinket, hogy 1Ugy ne
jarjunk, mint Oroszorszag, hol a fels6bb tizezer csupa nagy-
miveltségli emberbdl all, a tobbi pedig a vak tudatlansag sotét-
ségében agitatorok, demagoégok eszkozévé valik* Ezek a felszo-
lalasok vilagosan mutatjdk, hogy a hidnyzd nemzeti kozszellem
sziikségességének megérzése mellett az iranyitdé gondolat min-
deniitt ama modok keresése, melyek segitségével ¢ kozszellem
egysége megalapozhato volna.

Eme hianyérzés és a poétlasra vald igyekezet ett6l kezdve
egyre altalanosabb lesz. Megnyilatkozik olyan jelenségekben is,
amelyek els6 pillanatra egészen mas célok szolgalataban latsza-

3 Quint J.: Magy. Paedag. 1920. (144-45.)

! Waldapfel J. és Somogyi G.: Magy. Paedag. 1920. (133-34.)
2 Hegedlis J.: u. a. 146,

3 Koérdsi H., u. a. 148.
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nak allani. Tudjuk, hogy a szociolégia ¢és a kozgazdasagtani
ismeretek tanitdsdt a kommunizmus vitte be az iskoldk tanter-
vébe. [Ezeket a targyakat a nemzeti kormanyokkal folytatodo
nevelésiigyi politika is felveszi a nevelés eszkdzei soraba. Akar
a kormany spontdn belatasabol, akdr a mar elézetesen megnyi-
latkozott  kozhangulat nyomasa alatt torténik ez, bajos volna
feltételezniink, hogy csupan 1uj ismeretek kozlése a vezetd cél.
Azt sem tartjuk elegendd magyarazatnak, hogy a nemzet tagjai-
nak a haboru s fbéleg a forradalmak idején tanusitott jaratlansaga
a kozgazdasagi ¢és tarsadalmi kérdésekben — lett volna f6 rugdja
ez intézkedésnek. Sokkal valoszinlibb, hogy amint a kommuniz-
mus e két tudomanyigban taldlja meg a maga vilagnézetének, az
internacionalista kozszellemnek legalkalmasabb kozvetitdit és
terjesztéit, épen ugy a nemzeti politika nevelésiigye is, mikor a
sajat  vilagnézetének megfeleld kozszellem kiépitésére az eszko-
zoket ¢és modokat intuitiv uton keresi, ezekhez folyamodik, mint
névumokhoz annal is inkabb, mert tudja, hogy igy legnagyobb
ellenségének kezébdl veszi ki a fegyvert.

A régi eszkdozok a meglepetés, ijedtség ¢és kiabrandulas ha-
tasa alatt egy pillanatra hiteliiket vesztik, Uj eszkdzokre van
sziikség, olyanokra, amelyekkel elérhetd volna, hogy a nemzetet
alkotdé kilonbozé tarsadalmi  osztalyokbol minél nagyobb tome-
geket vonjunk egy szellemi és lelki taborba s minél tobb egyén-
nek legyen passziv €s aktiv része ebben a munkafolyamatban.
Vildgosan kitlinik ez abbol a megbeszélésbol, amelyet e targyak
tanitasar6l a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 1920. apr. 13.-an a
kultuszminisztérium  képviseléjének  jelenlétében  tart.  Altalanos
a vélemény, hogy ne szerepeljenck ezek kiilon targyakként, ha-
nem hassdk 4t az egész tanitdst. Azt tartjdk, hogy a szociologia
szelleme beviend6 az egész tanitdsba s a pedagogusokon kiviil a
gyakorlat embereit is be kell vonni az iskolaiigy intézésébe.*
Sét egyesek azt kivanjadk, hogy a munkaba vonjdk be a szaksaj-
tot s annak kivald munkatirsaira bizzdk a tanitast.”* Ezek két-
ségkivill pedagogia-ellenes tilzasok, de ¢élénken dokumentaljak
azt a nyugtalan lelki allapotot, amelyben a nemzet minden
alkalmasnak latsz6 eszkdzt megragad, hogy most, amikor lelki
zildltsdgdban az egységes kozszellem hidnyat szdzszorosan érzi,
azt valamiképen megteremtse, irok, allamférfiak s a sajté egy-

¥ Meéhely K. és Kovécs Gy. felszolalasai, Magy. Paedag. 1921. 70-73.
% Radvanyi L. felszdlalasa, u. o.
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arant  hirdetik egy tisztultabb kozszellem kialakitasanak  sziiksé-
gét. Bethlen miniszterelnok 1924. dec. 5.-én tartott hazszabaly-
revizios beszédében amaz ellenvetésre, hogy a nemzeti eszmének
nincsenek  biztositékai a  tervezetben, kijelenti, hogy nemzeti
garanciat csak egyet ismer, a becsiiletes kozszellemet.*

Minden megfelelonek itélt személy, dolog ¢és eszkdéz bevona-
sanak a szilksége a nagy cél keresztiil-vitele érdekében szinte
pedagogiai  koztudattd valik. Egyik neveléstani munkank Széche-
nyire és a német Fichte-re hivatkozva nyiltan hirdeti, hogy az
igazi allamnak neveld allamnak kell lennie, vagyis minden intéz-
ménynek, minden szervnek azt a célt kell szem el6tt tartania,
hogy a nemzet minél magasabbra jusson a mivelddés eszménye
felé, s amint mondja — ebben a munkdban mindenkinek részt
kell vennie, mert a nemzti eszmény ko&zds eszmény, ezért sza-
mot kell vetni azzal a gondolattal, hogy az eszmény eléréseért
mindenki felelés.”” A nemzeti kozszellemnek ilyen etnikai érté-
kelése késobb is kicsendil a munkabol, amennyiben hangsi-
lyozza, hogy az egyéni haszonnak, egészségnek, ¢letnek hattérbe
kell vonulnia a k6z6sség érdekei elétt.

Ugyancsak ez  idGszeri  gondolatkér  ellenallhatlan  sodraba
kerlil egy masik pedagogiai ironk is, mikor a nevelés fogalmanak
elemzése kozben arra az eredményre jut, hogy mindenkiben
annyi érték van, amilyen mértékben szolgalja a kozOsséget és
kiilonosen a kozosségnek azt az alakuldsat, amellyel kozos kiiz-
delmek  folytan  Osszeforrtunk: a nemzetet. Ilyen szempontbdl
egész ¢életink a nemzetnek teendd  szolgalatok  sorozatabol
alakul®® S végiil a nevelés lényegének meghatarozdsaban a cél
gyanant bedllitott egyéni megujhodasr6l azt mondja, hogy az
ahhoz vezetd6 egyediili 0t a kozosségnek egész lélekkel vald szol-
galasa.”

Mindezekben azonban a f6 dolog mégis csak az egyén
centrikus  helyzete, barmennyire is hangsulyozzdk, hogy elméle-
tikben az individualizmus és a szocialis érdek a legszorosabban
egybefonddik s hogy a csalad, a tarsadalom, a nemzet érdekében
kifejtett maximalis erd a megljhodds conditio sine qua non-ja.
Kifogas ala eshet az is, hogy amig egy helyen a nemzeti kozos-

% L.a napi sajto egykorti kozléseit!

7 Tmre L.: A falu miivel8dése, Bpest. 1922. (45.)
*® Frank A.: Lelki megtjhodas, Bpest. 1924. (69.)
¥ U, a. 70.
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séget minden mas f6lé helyezik, addig masutt tobbszor is egy
sorban emlitik vele a csaladot és tarsadalmat. Egy szoval jelen-
tdségében  tobbé-kevésbbé kiemelve megtalaljuk a nemzeti esz-
mét épugy, mint a kozszellemnek egy-egy ismertetd jegyét vagy
uralkodd vonasat, de csak kiilon-kiilon, nem teljességiikben és
nem szoros egységbe forrva. Epen ezen a ponton van sziikség
bizonyos rendszerezésre.

Szerintink az 1) magyar pedagogia szervezetében egyrészt
kizardlag a nemzeti eszmének kell domindlnia, masrészt a nem-
zetet alkotd kozOsségben a csaladi ¢és tarsadalmi kozdsség érde-
keinek épugy fel kell olvadniuk, mint az egyéni érdekeknek. Azt
tartjuk, hogy amikor neveliink, voltaképen nem tesziink mast,
mint az ethikai  értékekkel  telitettnek  felfogott nemzet-test egy
vagy tobb uj tagjat alkalmassa igyeksziink tenni arra, hogy a
folyton  tokéletesedni  akaro  nemzeti  kézésseg  kulturmunkdjabol
a red esé részt a siker reményében vallalhassa. Mivel pedig az
egyén erre a szerepére ugy lesz leginkabb alkalmas, ha szemé-
lyiséggé ethizaljuk, mivel tovabba a kifejtendd ethikai értékekkel
telitett nemzeti kozOdsség nem mas, mint az &llamnak magasabb-
rendli formaja, ezért a nemzeti kozszellem pedagodgidjat az egyén
szempontjabol gy kell felfogni, hogy benne, mint kizardlag
személyiségben valik az tudatossa, a nemzeti kozOsség szempont-
jabol pedig ugy kell értelmezni, hogy az 4allampolgari nevelés
elmélyitését  és  egyetemessé  tételét jelenti. Igy  kapcsolodik
egybe a nemzeti kozszellem pedagdgidjdban az  individualista
iranyok egyikének legértékesebb vivmanya, a személyiség a szo-
cidlis nevelésiranyok legnemesebbjének, az allampolgari nevelés-
nek fogalmaval, természetesen 1Ugy, hogy a nemzeti kozosség az
egyénnel szemben mindig megdrzi centrikus jellegét. Ez az
utébbi  koriilmény a nemzeti kozszellem pedagogidjanak ethikai
folényt is biztosit az allampolgari nevelés felett, mert a nemzeti
kézosség  tisztan erkolcsi  kozosséget jelent, mig az éallam  els6
sorban politikai és hatalmi szervezet, amely mogott mindig ott
kisért az wuralkodéds, kényszer, er6szak stb. ethikailag értéktelen
vagy kdzombos gondolata.

A nemzeti kozszellem pedagogidgja nem fog a hatalom gon-
dolatanak leplezett felidézésére tamaszkodni, hogy uralmat biz-
tositsa, hanem természetes uton éri ezt el azzal, hogy az elvi-
laszthatatlan  dsszetartozandosag — érzetét  mindenkiben  tudatossa
teszi. Ezt konnyen is teheti, mert neveld munkijdban a nemzeti
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eszme olyan eszkozoket bocsat rendelkezésére, amelyek mint az
abszolit eszményiség ¢és a relativ  korszerliség egymdsba hajld
teriilet-k6z0sségei mar tobbszordosen bevaltak, mig az allam elsé
sorban mindig tekintélyen alapulé intézmény volt, amely minden
mast megelézve involvalta az allamf6 személyének kiemelkedd
szerepét, az alattvaloi hiiséget és engedelmességet s ezért ben-
s6bb  kapcsolatok, spontan  egyiittérzések  ébresztésére  kevésbbé
valt alkalmassa, A kozszellem pedagdgiaja mindenek felett a
nemzet irdant vald hiiséget és engedelmességet hirdeti, amelyben
mar benne van mindenkinek mint egyénnek, mind a nemzetet
reprezentald  allamf6, mind pedig a sajat személye irant vald
hiisége ¢és engedelmessége is etnikailag értékesitett formaban.
Igaz, hogy a kiilsé keret ezutdn is az allam, s a nevelendék ez-
utan is az allampolgarok lesznek, mindamellett ha meggondoljuk,
hogy e kifejezések: 4allam, dallampolgdr milyen ridegen hangza-
nak, mennyire nélkiilozik azt a bizalmas melegséget, amely a
kozosségbe vald  beolvadas leghatalmasabb hajtd ereje, s meny-
nyire elotérbe toljak a  kiilonb6zé politikai  partok  hatalomért
folytatott versengésének képét, be kell latnunk, hogy leghelye-
sebb az allam ¢és allampolgar szavakat visszautalni a politikai és
jogtudomanyi kifejezések teriiletére, A politika, mint az uralomra
jutott parthatalom levezetdje, a forradalmak idején annyi kese-
TUséget okozott a magyar léleknek, hogy értheté az ellenszenv,
amellyel a lelki élet kimiivelésének terve vele szemben viselte-
tik. Még a latszatdt is keriilni Ohajtjuk olyan intézményes
rendnek, amelyben az er6szak uralma domindlhat. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy a szervezd politika nemzet-fenntartd
intézményeinek a korszerliség Utjan haté befolyasa elé akada-
lyokat gorditenénk, hanem csupdn a kozosség érdekeivel esetleg
ellentétbe  allithaté, akar felilrél, akéar alulrél jové  agjtatorius
partpolitika ellen tiltakozunk, amit nalunk hatalmasabb nemze-
tek, igy a németek is megtesznek. Mar maganak Kerschensteiner«
nek, aki ez irany elméleti megalapitdja,” nagy gondot okozott
az allampolgari nevelés fogalmanak meghatarozasa a lappangd
politikai szinezet miatt.*’ Rein pedig a német pedagbgusok nevé-

% Staatsbiirgerliche Erziehung, Erfurt 1901,

" Amint mondja Der Begriff der staatsbiirgerl. Erziehung ¢, miivében:
Die  Hauptschwierigkeit, die  Biirger des modernen  Verfassungsstaates  zu
gemeinsamer  Arbeit  fiir  staatsbiirgerliche  Erziehung zu  vereinigen, liegt
vor allem in der' Festlegung des Begriffes, So; wird gerade der Begriff
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ben nyiltan kijelenti, hogy jelszavuk a szabad allamban a szabad
német neveld iskola. Ez az iskola semmit sem akar tudni a poli-
tikarol s visszautasitja a politikai partok beavatkozasat.*

Ezért mi minden politikdra emlékeztetd elnevezés helyébe
a nemzetet s a nemzet-testvériséget kivanjuk Aallitani. Ezt a
nemzet-testvériséget akarja a  kozszellem pedagogidja, mint a
habort és forradalmak legfébb tanulsaga gyakorlatilag is életre
hivni.

zum Stein des Anstosses. An ihm  scheitern  vorldufig die Versuche, die
Gutgesinnten aller Parteien zu vereinigen, um das Alternotwendigste in die
Hand 2zu nehmen, was einem Veriassungsstiaate ~ zukommt, namlich  seine
Biirger fiir den gemeinsamen Dienst zu erziehen.

42 W. Rein: Der Sinn der Schule, 1921. (24.)



4. A haboru és forradalmak egyéb tanulsagain épiil fel

a nemzeti kozszellem pedagdégiaja.

Ha kozelebbrél szemiigyre vesszilk azokat a nevelésiligyi
tanulsdgokat, melyeket a haboru és forradalmak megszivlelés
végett Orokill hagytak rank, azt talaljuk, hogy mind beilleszt-
heték at nemzeti kozszellem pedagogidjanak  rendszerébe. De
ez természetes is. Minthogy a nemzeti kozszellem pedagogidja-
nak felismerése maga a legfébb tanulsag, ebbdl kovetkezik, hogy
a tobbiek, mint a legfébbel tobboldali logikai Osszefliggésben
allok, kiilon-kiillon és egyiittesen alkotjdk azokat az elemeket,
melyekbdl pedagogiai  rendszeriink felépiil. E  tanulsagokat ré-
szint a hagyomanyos pedagogianak a lelki mikodés  tobbé-
kevésbbé  elhatarolhaté  teriileteire  alapitott  beosztasa,  részint
pedig a bennik kifejezésre jutd sajatos vonasok tObbsége és
uralkodé jellege szerint a kovetkezd fébb csoportokba foglal-
hatjuk: @) az értelmi, b) az érzelmi és erkdlesi, ¢) az akarati és
tettre nevelésre s d) a célok ¢és moddszerek reformjara vonat-
kazdk  csoportjaba.  Kiilon fogunk majd szdélni  tanulmanyunk
végén az intézményes formaba Ontést, vagyis a gyakorlati meg-
szervezést illetd tanulsagokrol.

A) Az értelmi nevelés tanulsdgai.

A sorrendet tekintve szerzett jogainal fogva az értelmi
nevelést illeti az els6ség, noha tanulsdgaink idevonatkozé cso-
portja legnagyobbrészt negativ jellegli, vagyis az eddigi nevelés
olyan hibaira utal, amelyek az uj szervezetbdl feltétlenill ki-
kiiszobolenddk. E mellett azonban néhany értékes pozitiv tanul-
sag is tartozik ide, amelyek hivatva vannak arra, hogy az intel-
lektualis nevelésnek az eddiginél joval hatarozottabb, bar kisebb
terliletet szegélyez6 iranyt adjanak. Ez az irdny hadat {izen az
értelmi  nevelés tultengésének és egyeduralmanak, de nem az
értelmi  nevelés igazi  jelentéségének. Azt wvalljuk, hogy a
nevelést nem detronizalni, hanem hatasaiban ethizalni kell.
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Nem szabad egyik végletb6l a masikba esniink. Csak azért, mert
eddig nevelésiinkben az értelemnek tulzott fontossagot tulajdo-
nitottunk, olyat, amelynek az nem volt képes megfelelni s a
tudast  elméletileg az  erények  sziil6jének  deklaraltuk, most,
amikor részint latszolag, részint valosaggal hozza, fiizott remé-
nyeinkben csalédtunk, nem elfordulni kell tdéle, hanem ellen-
kezdleg, fokozott figyelmiinkre méltatva azt kell vizsgalni: véajjon
a benne rejld igazi értékeket hogyan sokszorosithatjuk a nevelés
érdekében?

Gondoljuk meg, hogy itt voltaképen az emberi szellemnek
olyan értékes vivmanyair6l van sz6, amelyeket impresszioknak,
hangulatoknak és jelszavaknak d4ldozatul dobni sokkal nagyobb
hiba volna, mint amilyen volt az irdntuk taplalt feltétlen biza-
lom. Ez a kritikatlan bizalom méar a multé, s amikor megalla-
pitjuk, hogy sok mindenbdl kidbrandultunk, ezzel a mult konyvét
kotelességszertien lezartuk, az elébbi végletes allasfoglalds azon-
ban olyan elditéleteket involvalna, amelyek a jové fejlédés
eredményeit veszélyeztethetik. De igaztalan is volna az ilyen
allasfoglalas, mert hangulatok alapjan nem lehet és nem szabad
itélni.

Mindaddig, amig elfogulatlan vizsgdlédas utjan meg nem
gy6zodtink rola, hogy mennyi az, amit az utols6 évtizedek roha-
mos  erkdlesi  leromlasabol az  intellektualizmus rovasara  irha-
tunk, nem torhetiink palcat az értelmi nevelés felett. Ennélfogva
nem fogadhatjuk el azt az Ujabban slirin hangoztatott nézetet,
mely célzatos egyoldalusaggal az értelmi nevelés cs6djét  hir-
deti. Nem azonosithatjuk magunkat azzal a felfogassal sem,
amely az intellektualizmus hattérbe szoritdsdval a vezetés sze-
repét a nevelés terén a lelki tevékenység részben ellentétes,
részben ilyennek feltiintetett teriileteire, pl. az érzelmekre vagy
akaratra Ohajtand bizni, ahogyan ezt a voluntarisztikus idealiz-
must hirdetd pedagdgia teszi, csak azért, mert ezeket eddig el-
hanyagoltuk.® Ez a voluntarisztikus irdany nagyon is kedvez a
pragmatizmusnak, amely pedig a cselekvé 0Oszton foglalkozta-
tasat Oncélnak tekinti s a szerint értékeli, hogy az az életet
mennyiben teszi kényelmessé. A pragmatizmuson keresztiil tehat
a voluntarista felfogas konnyen ellentétbe keriilhet az abszolut
eszményiséggel.

“Frank A.: id. m, 5-15.
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Az elhanyagolas tényébdl kiillonben sem az kovetkezik, hogy
ezentil azt tegyilk a nevelé tevékenység reprezentativ ténye-
z0jévé, amit eddig melloztiink, hanem igenis kovetkezik az.
hogy 1. az értelmi nevelés szerepét kelld hatarok kozott tartva
tisztazzuk; 2. az értelmi nevelés olyan eszkozeinek engedjik at
a dontd szot, amelyek az érzelmek ¢és akarat nevelése utjan
erkolesi  értékeink  gyarapitasara is alkalmasaknak bizonyultak s
3. az érzelem ¢és akarat 0ndlld nevelésének is az eddiginél min-
denesetre nagyobb teret juttassunk. Ha ezeket szem el6tt tart-
juk, akkor elérjiik azt, hogy az értelmi nevelés Kkiprobalt érté-
keinek megbecsiilésével ¢és  fokozott kihasznalasaval —egyidejileg
az érzelmi és erkolesi nevelésnek is tagabb teret nyitunk s «
lelki  tevékenység  kiilonbozé  teriileteinek  munkajat  a  nevelésben
olyan egységbe fogjuk, amely mellett nem meriil fel az a kér-
dés, hogy melyiké legyen a vezeté szerep, mert mindegyik egy-
forman fontos ¢és becses munka-résszel fog hozzdjarulni annak
az ember-idedlnak a kialakitasahoz, amelynek realizalt szemé-
lyiségei  egyiittvéve  gondolkodasban, érzésben ¢és  cselekvésben
a nemzeti kozszellem mélto kifejez6i lesznek.

Tagadhatatlan, hogy a haboras ¢és forradalmi jelenségek
legtobbje nem volt alkalmas arra, hogy az értelmet ¢és tudast
kedvezd szinben tiintesse fel. A szellemi ¢és anyagi értékek pusz-
tuldsa, valahdnyszor a jelenségek ¢és okok felett szemlét tartva
a binost kerestiik, mindig az emberi tudast allitotta a vadlottak
padjara. A technika kiilonféle vivmanyai, melyek a rombolast
végezték, az értelem vadloiként léptek fel. Amaz ismeretek
sokasaga, melyeknek teljes hatdsait a habord  eseményei az
emberiség karara bontakoztattdk ki, wugyancsak az intellektualiz-
mus ellen vallott. A hadi fondorlatok, a diplomaciai cselfogasok,
a gazdasagi szeparalas ¢és  kiéheztetés politikdja egyarant  ter-
held tanukként sorakoztak fel az emberi ¢ész ellen. Viszont ahol
sebeket kellett begyogyitani, Ozvegyeket ¢és arvakat vigasztalni,
ott a kiilonbozé jotékony intézmények révén az érzelmi és
erkolesi  erdkifejtéseknek  kellett sorompoba  1épniok. fgy  keriilt
szembe az érzelem az értelemmel, a moralitdss a legalitds-sal,
az ecthikum a logikummal. Az értelem, legalitds ¢és logikum ugy
Iéptek elénk, mint minden rossznak a kutfeje, mig az érzelem,
moralitds és ethikum segité keziiket nyujtottak, hogy — ameny-
Tiyire a viszonyok megengedik — kiemeljenek benniinket a rom-
lasbol. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy sokan meggylilol-
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ték az értelmet s amint lattuk, a jovot illetleg minden remé-
nyliiket az akarati nevelésbe helyezték. De nagyobb bajok is
szarmaztak ebbdl. Az értelem moralis  érték-csokkenése maga
utan vonta az értelmi vagy szellemi munkasok erkdlcsi tekin-
télyének hanyatlasat s tamogatva amaz okok hasonlé hatasatol,
amelyekrdl  egyik  el6z6  fejezetben  részletesen  szoltunk, az
egész kozéposztaly rohamos destrualasa Utjan el6idézte a nem-
zeti miveltség Osszeroppandsat, ami a  korszerliség Dbefolyésa
révén megint artalmasan hatott vissza neveléstligylink allapotara.

M¢ég stlyosabb kovetkezmény volt, hogy az intellektualizmus
tobboldali  megbecsiilésének hianya az értelmi munkat nemcsak
szubjektiv emberi megitélésben, de Onértékében is lej ebb szalli-
totta. Divatossd lett a feliiletesség, az elhamarkodott &ltalanosi-
tas olyan helyekrdl, amelyek azelott 0Ugy szerepeltek eldttiink,
mint az alapossig és elmélyedés példaadé forumai. Uj emberek,
akik a régiek pozicioit -elfoglaltadk, beleélték magukat ebbe az
ideologiaba s érett és hosszas megfontolast kivand kérdésekben
immar nem értelmilkk, de az 4allasukkal jaro tekintély vagy hata-
lom stlyaval minden el6készités nélkiil egy-két nap alatt don-
tottek. Ez a rendszer tombolta ki magat a kommunizmus ural-
maban s csak természetes, hogy foként a tudomanyok mivelésé-
ben ¢és tanitdsdban  garazdalkodott. @ Amint Findczy = mondja,
divattd lett a kényelmes szimplifikdlds, mely sarkalatos ellen-
tétben all a kételyeit és nehézségeit Oszintén feltard szigoru
és becsiiletes tudoméanyos moédszerrel.*

A legfontosabb teend6 tehat a kozfelfogasban épen  ugy,
mint a nevelés terén az értelem visszahelyezése eredeti jogaiba
ama meggondolas alapjan, hogy az ¢értelein becsét nem a rend-
kiviili viszonyok s a felfordulasok eseményeibdl kell megitélni,
hanem a béke éveinek hossza sorozatdn keresztil —megérlelt
aldasaibol. Ez a feladat a nevelésben egyrészt quantitativ kor-
latozast, masrészt azonban  kvalitasbeli  gyarapitast jelent. A
quantitativ =~ korlatozds a  nemzeti  kozszellem  pedagdgidjanak
megfelelden ismét kettds kotelezettséget ir el6 szamunkra. El6-
szOr:  olyan  hataskori  teriiletekrdl,  amelyeket eddig  megokolat-
lanul  birtokolt, vissza  kell ~vonnunk az értelmet. Masodszor:
elosztodasat a nemzet tagjai kozt aranyositanunk kell. Lassuk
e kotelezettségeket kozelebbrol.

“  Findczy E.. Négy hoénap a magyar kozoktatds torténetébdl, Bpest.

1919. Magy. Pacdag. 112.
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Bizonyos, hogy az utols6 évtizedek iskolaja nemcsak nalunk,
de mindeniitt, a nevelés legtobb problémajat az értelem Utjan
akarta megoldani, mikézben épen olyan hatdsait nem vette figye-
lembe s nem aknazta ki kelld modszerrel, amelyek sok mas
kérdésre  viszont vilagossagot deritettek volna. Nem tévediink,
ha azt mondjuk, hogy bizonyos foka anarchia uralkodott ezen
a téren. Az iskola azt a jelentGséget, amely a tanitds altal nyuj-
tott formalis képzésben az akaratot bizonyos mértékig ira-
nyitd  beldtdsra  vonatkozdlag  kétségteleniil —megvan, igen sok
tekintetben félreismerte s ugy jart el, mintha kizardlag erre
akarnd  haritani egész erkolesi vilagunk  kiformalasat. Azt az
elvet latszott szankciondlni, hogy a tanult ember egyszersmind
erkolesos is. A haboru és a forradalmak legjobban meggy6ztek
benniinket arrdl, hogy ez az elv tarthatatlan. Szamtalan pél-
dajat lattuk annak és latjuk ma is, hogy a magas fokl tanultsaggal
¢és képzettséggel nem okvetleniil jar egyiitt a jellem pallérozottsaga.

Ennélfogva alaposan koriill kell tekinteniink, véajjon  okta-
tasunk jelenlegi anyagrészei kozt melyek azok, 1, amelyek csak
az ¢értelmet mivelik, 2. amelyek az értelmen kiviil valoban hat-
nak az érzelmi élet kiformaldsara s az akarat inditasara is; de
3. ez utobbi részek kozott megint rendet kell teremteniink abbol
a szempontbol, hogy kozilok egyik vagy masik az érzelmi, aka-
rati, altaldban az erkolesi élet mely teriiletét képes megter-
mékenyiteni. Ha ezeket a kérdéseket tisztaztuk, ugy kell az
anyagrészeket elosztani s az oktatas eszkozeiként felhasznalni,
illetve a  tantargyakat jelentGségiikben és  terjedelmiikben a
tantervbe Dbedllitani, hogy a tanitds valoban a nemzeti kozszel-
lemben nevel6 oktatds legyen. Azok az anyagrészek, illetve
targyak, amelyek kizardlag ¢és egyoldalian az értelmet mivelik,
amennyiben ismeretkdzlésen kiviil tovabb nem terjed a hatasuk,
mind jelentdségiikben, mind mennyiségileg a minimumra redu-
kalandok, illetve a tantervezetben ellensulyozandok olyan
anyagrészekkel  (targyakkal), amelyek  alkalmasak  arra, hogy
erkdlcsileg nevelé ¢és akaratindito erejiikkel az altalanos nevelés
egyensulyat allandban fenntartsak.

Az értelmi  nevelésnek e belsé aranyos elosztoddisa  azt
fogja  eredményezni, hogy tanitdsunk az  eddiginél kevesebb
ismeretanyagot, de joval nagyobb alapossaggal és  tobboldalu
hataskifejtéssel fog feldolgozni. Az ismereteknek nem egyszerii
kozlése lesz a materialis képzés célja, hanem a redukalt és
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hatasaban minden oldalrél  értékesitett ismeret-komplexum  tuda-
tossa tétele. Minden ismeretnek neveld vonatkozasba kell ke-
rilnie a nemzeti érzéssel. Ez a koriilmény maga utan fogja vonni,
hogy amig egyik oldalon a tantargyak hagyomanyos korét jelen-
tékenyen megszlkitjiik, addig masrészt olyan (j ismeretanyago-
kat iktatunk be ebbe a korbe, amelyek a hazai foldhéz valo
ragaszkodasnak a  leghathatosabb  &poléi.  Ilyenekiil  kinalkoz-
nak az alkotmanyra ¢és kozigazgatasra, a kozgazdasagi ¢és tar-
sadalmi ¢letre vonatkozé amaz ismeretek, amelyeket a német
iskoldk  Staatsbiirgerkunde néven tanitanak s a célt a Gesin-
nungs-, Gemeinschafts- und Gegenwartskunde stb. kifejezésekkel
szemléltetik.*® Ezek mar is megvannak oktatdsunkban, de nem-
zetneveld jellegik nem domborodik ki eléggé. A hazai folddel
sokszoros  Osszefliggésbe hozott polgari jogok és  kotelességek
tanitdasa arra is alkalmas volna, hogy a foldet rajongasig sze-
iretd nép nagy tomege elott az iskolat s ezzel a miivelédés gon-
dolatat rokonszenvessé tegye, amire a kozszellem pedagogiaja-
nak gyakorlati megvaldsitasa érdekében feltétleniil sziikség van.
A hazai f6ldnek a nemzeti érzés szolgalataba allitott isme-
retthez tartoznék a specidlis magyar fauna ¢és flora, valamint
az asvanyvilag behatdé targyalasa, alsobb fokon a természet-
rajz, felsébb fokon a rendszeres biologia keretében, tovabba a
magyar fold geoldgiai alakuldsdban rejld  kiilonlegességek  ki-
emelése. A biologiai oktatasnak fel kell ébresztenie a tanulok-
ban az ¢l6 természetben vald Oromet. ,Mikor a biolégia meg-
mutatja, hogy a hazai tajak jellegzetes vondsai nem a véletlen
mivei, hanem az allatvildg, ndvényzet, talaj és éghajlat torvény-
szerli, kolcsonds  vonatkozasban  vannak  egymassal, akkor a
szilofold  szeretetét erdsiti.”*® S a tanitisa ma méar nem litkozik
akaddlyba, ,Oriasi anyag 4ll  rendelkezésre  részint  Gssze-
gyljtve, megvalogatva, részint elszorva s a kritika altal még
nem szentesitve. De annyi, amennyire az iskola igényt tarthat,
minden esetre készen 4ll s ezért a logikailag ¢és didaktikailag
helyt 4ll6  biologiai tanitdis mar teljesen jogosult.” De a
geologia fobb  eredményeinek  népszeriisitése  is kivald haszon-

® Die deutsche Schulreform, Leipzig ¢é. n., kiadta a Berliner Zentral-
institut fiir Erziehung und Unterricht. (122-130.)

% Horvath K.: A biolégia tanitisa a hdbord utdn, Magy. Paedag. 1917.
79-87. (82.)

Y7 Seidl S.:. Okviszony és célszeriiség. (Adatok a modern természetrajz
tanitasahoz.) Magy. Paedag. 1925.21-28. (27.)
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nal jarna. A németek mar a haboru elsé éveiben siirgetik ez
eredmények tanitdsait a népiskoldban, A fobb okok, melyeket
felemlitenek: a gyermek jobban megismeri lakohelyét, megérti
a fold felszinét, kiranduldsai nem lesznek tartalmatlanok, mert
geologiai megfigyelése révén a foldomlasok, utszéli kdvek mind
beszélnek hozzd; megismeri a sziil6fold kialakulasat, valtozasait,
s tisztabb képet nyer termékenységérél, gazdasagi és talaj-
viszonyairdl.  Ezért  kivanatosnak  tartandk, ha a  képzdkben
ezekre az ismeretekre mar jOl elS8készitenék a tanitokat,® Ez
elénydkon kiviil az is bizonyos, hogy a magyar foldnek minél
mélyebb rétegeit volna képes geologiai tudasunk az ifjc nem-
zedék  érdeklédése  szamdra  feltdrni, annal mélyebb  medret
dsnank a magyar hazaszeretetnek ¢s nemzeti érzésnek, A magyar
foldrajz  és  torténelem-tanitds segitségével igy tudatositandnk és
tennénk koztulajdonna azt az Osztonds érzést, amely az egy-
szerti foldmives népben kiformalatlanul ma is él.

Természetesen ehhez a szemponthoz igazodnanak a  régi
targyak s koztik els6sorban az anyanyelv, amely a mainal sok-
kal intenzivebb hataskért nyerne. Ennek megfeleléen az idegen
nyelvek tanitdsa is valtozdsokon menne keresztiil, A latin nyelv
tanitisdban a nemzeti eszme szolgalatdba hajtott humanisztikus
eszmék vinnék a fOszerepet. Nem annyira nyelvet, mint mivelt-
séget tanitanank s az értelem-képzé hatds csokkentésével fOleg
a  klasszikus  kultardban  rejld  érzelem-neveld  mozzanatokat
helyeznék  elétérbe, A modern idegen nyelvek oktatasa egy-
szeribb és  gyakorlatibb alapokra fektetve szintén a  magyar
nemzeti ¢érzés elmélyitésére volna hasznalando, A  vallasoktatas
tantargyi  jellege megsziinnék, a hittandérak arra  szolgalnanak,
hogy az igazi valldsos élet gyakorlati apoldi és ellenérzéi legye-
nek, tehat az erkdlecsi nevelés konkrét tényezdiként keziikben
tartsak a novendékek lelki életének allando irAnyitasat,* A

# P. Miitze: Die Deutsche Schule, 1915. 3.

® A német Niebergall (Monatsblitter fiir den evangelischen Religions-
unterricht, 1914. 10, 11.)) mar a habor elején helyteleniti, hogy a vallas-
oktatds nem vallasos gondolkodast ¢és vallasos érziiletet nevel belénk, hanem
bizonyos tudnivalokra tanit, amelyek pedig sem az Istenben valo bizalom-
nak, sem a lelkiismeretnek, sem a jovo életben vald reménykedésnek nem
neveldi. Amint mondja: nem vallastant kell tanitani, hanem valldsos neve-
lést adni, mert barmily sziikséges is gondoskodni ismeretekrél, még sem a
tanokbol szerez a mnép bensd igazi erét. — Nalunk Gockler L. szerint az
egyes Ordkhoz kotott vallasos oktatds azt az érzést gyokerezteti meg a gyer-
mek lelkében, hogy a wvallas olyan, mint egy diszruha, amelyet csak bizo-
nyos tUnnepi alkalmakra kell elékeresni. (A jellemnevelés modja ¢és eszkozei,
Bpest. 1923. (71.)
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vazolt elvek alapjan megszervezett értelmi nevelést tamogatnak
a pedagdgia kovetelményeihez alkalmazkoddé mulzeum, konyvtar,
szinhéz és mozi intézményei.*

Az 0 értelmi nevelés domindlé targyai e szerint az anya-
nyelv, a hazai torténet, a geologiaval kibdvitett foldrajz, a biolo-
giaval  kapcsolatos  természetrajz,  valamint a  jelentdségében
er6sen kiemelt nemzetgazdasdg ¢és tarsadalmi élet tana, kiegé-
szitve a  kozigazgatdsi ¢és  allamtudomanyi  ismeretekkel. Ez
utobbiak révén az eddig szakszerlinek tartott s ilyenként kezelt
kozgazdasagtani és jogi ismeretek az  Aaltalanos mivelddésnek
az anyanyelvvel ¢€és a hazai torténettel egyenrangti eszkozeivé
Iépnek el6 a kozszellem pedagdgiajaban, amennyiben a nemzet-
nevelés munkakorébe  allitva etnikai  értékességet nyernek. A
természettudomanyi targyak tobb aga megtartand régi pozicidjat,
mert a természetérzék kozvetlen tdmasza a hazai fold szere-
tetének. A  geometria fbleg olyan szempontbol kapna helyet:
vajjon a benne el6forduldo esztétikai elemek és formak mennyi-
ben fejlesztik a szép- ¢és miérzéket, mig a matematika, mint
tisztan  logikai  disciplina csak elemeiben szerepelne, tudoma-
nyosabb és elvontabb részei az altalanos nevelés korébdl at-
keriilnének a tiszta szakoktatds teriiletére. Az absztrakcid nél-
kiilozhetlen észfejlesztd6 s a szellemi képességeket feliilvizsgalo
és ellendrz6 munkajat ez a targy teljesen atadna a kozépfoku
oktatas utolsd éveit berekesztd filozofianak és ethikanak, ame-
lyek az eddig szerzett ismeretek, illetve erkdlesi elvek Iényegét
rendszereznék, egységbe foglalnak s tudatossa téve lezarnak.

E  belsé elosztddas ardnyositdsaval egyidejileg az értelmi
nevelés kiilsé elosztodasat is ardanyba kell hozni a nemzet-testei
alkoto tarsadalmi osztalyok nemzetfenntarto Jelentdsegével,
tehat foként a foldmivelést 1zOk zomét kell a magasabb szel-
lemi kiképzés részeseivé tenni. A koztudatban él6 ama felfogas
helytelenségére, hogy a népnek nem vald a tudas, nyomatékosan
ramutatott egyrészt pozitiv  bizonyitékokkal a vildghaboru, mas-
részt negativ tanulsagokkal a kommunizmus. A kozéposztalynak
mar tobbszor emlitett lecsiszasa, valamint a habord és forra-
dalmak vérdldozatai kovetkeztében leginkabb a kultara értelmi
zaszlovivei  fogyatkoztak meg. Ha komolyan vesszik a korilot-
tink s nagyrészt belélink Ujonnan alakult allamokkal szemben

% Czaké Elemér: A tanité mizem, Magy. Paedag. 1920. (9-13.)
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annyiszor  hangoztatott  kultar-folényiinket, meg  kell  gondol-
nunk, hogy ez elv hirdetése milyen kotelességeket 16 rank«
Mivel6désbeli  folényiinket még a régi Magyarorszagtol kaptuk
orokség  gyanant s  fenntartdja  koriilbeliil  haromszor  akkora
nemzet-test volt, mint a mai. Ha tehat régi épségében valdban
meg akarjuk  Orizni, orszdgunk mai megcsonkitott helyzetében
csak ebbdl az egyetlen szempontbol is mindegyikiinknek koril-
beliil haromszor annyi szellemi, illetve anyagi értéket kell ter-
melnie, mint a békekotés elstt. Igy jutunk el a neveldi és gazda-
sagi tobbtermelés sokszor targyalt kérdéseihez.”'

De vegyilk most csak a szellemi javakat! Mivel nem min-
denki, akinek értelmi tevékenységét a sors a kérdéses szellemi
munka folyamataba allitja, képes ilyen munkatobblettel megbir-
kozni, vilagos, hogy a tehetség kérdése a neveléshez valé viszo-
nyat tekintve sokszorosan emelkedik  jelent0ségében, E  tény
felismerése két ellenkezd iranybdl jovo, de egymassal a kozszel-
lem pedagogidjaban  Osszetalalkozd  elvnek a  felvételét  teszi
sziikségessé. Egyik a  tehetségek  kivdlasztasanak  elve,  amely
mint kotelesség a  kozosséget reprezentald allamtél indul ki s
halad az egyén felé, A masik, talan még fontosabb, a tehetség
kotelezettségének elve, amely az egyént6l kiindulva a kozosség
iranyat koveti. Az elsd elv értelmében az allamnak kiilonféle
szervei utjan fel kell fedeznie a tehetségéket s megfeleléen ki-
képezve arra a helyre allitani, ahol a bennik rejlo értékeket a
kozosségre nézve leggylimolesdzébben fejthetik ki, A masik elv
mintegy kiegészitje ennek s azt jelenti, hogy a tehetség bar-
milyen etnikailag értékes megnyilatkozasat az egyén nem hasz-
nalhatja fel sajat céljaira Ggy, mint anyagi javait, de nem is
hevertetheti  parlagon, hanem koteles azt az egész nemzet-test
rendelkezésére bocsatani s koteles a nemzeti kozszellem kultara-
jaban részére kijelolt munkahelyet elfoglalni- E kettds elv gya-
korlati  keresztiilvitele nagyon is indokolttd teszi a tehetségek
kiilonleges nevelésének problémajat, amely az utolsd, évek peda-
gogidjat kiilondsen a németeknél annyira foglalkoztatja,™

De ez még mindig nem elég. Szambeli megfogyatkozasunk

' Dékany J.. Reform-kozépiskoldk, Magy. Paedag. 1921, 49-58, (50.);
Imre S.: A tobbtermelés pedagogiai kovetelménye ¢és a nemzetnevelés, Bpest.
1920. (A magyar nevelés korvonalai  140-150.); tovabba  Lechnitzky Gy.:
Miivel6dési politika a habort utan, Magy. Paedag. 1917.36-40. (38.)

2 Kallai E.. A tehetséges tanulok kivalasztdsa, Magy. Paedag. 1916.
(270-75.)
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azt az észszeri tanulsagot is szinte életkérdéssé teszi az allamra
nézve, hogy minden szellemi munkaer6t, barmilyen csekély érté-
kat rejt is magaban, ha még olyan aldrendelt szerepben is, be
kell illeszteni a nemzeti kozszellem kultar-tevékenységének lan-
colatdba. Ne novekedjék fel senki az értelmi  képességéhez mért
— ha még olyan minimélis — iskoldzas nélkiil. Igy 1ép elétérbe
ugyancsak a kozszellem pedagoégiajanak kapcsan o fogyatékos
erzékii  és  gyenge  tehetségii  tanulok  kiilonleges  kiképzésének
kérdése.

B) Az érzelmi és erkélcsi nevelés tanulsdagai.

Mig az értelmi nevelés terén féleg az ismeretek elosztoda-
sanak belsd és killsé aranyositasa az j pedagogiai rendszer
vezetd elve a nélkill, hogy az ismeret-komplexumok jelenlegi cso-
portjait alapjukban megingatna, addig az érzelmi és erkdlesi
nevelés korében olyan Iényeges reformok bevezetését teszi szik-
ségessé, amelyek a mai iskolanak egészen mas képet adnak. Mar
ezel6tt 16 évvel jogos volt a panasz, hogy ,a mi iskoldinknak ha
nem is bevallott, de a gyakorlatban tényleg kialakult tendencidja,
hogy mindent ¢értetni akar, de semmit sem atéreztetni, mintha
csak egy falanszter-dllam polgarainak szanta volna az ifjisa-
got Ez dllapot tarthatatlansagdt a habora és forradalmak Ile-
folydsa ¢és kovetkezményei még inkdbb igazoltdk. Az iskola csak
az ész kimivelésével torodott és torodik nagyrészt ma is. Nem-
csak hogy oOnallban nem gondoskodott az érzelmi és erkdlesi
nevelésrdl, de még azokat a Ilehetdségeket sem aknazta ki, ame-
lyek az értelmi nevelésb6l és az értelmi  neveléssel egyidejlileg
az érzelmek ¢és erkolcsi élet fejlesztésére Onként kindlkoztaky

Ez a rendszer nyilvanvaléan részben félreértette, részben
elhanyagolta Herbart pedagogiai elveit, aki szerint a tanitds a
gondolatkdrt s ennek 1tjdn a nevelést és a jellemet akarja fej-
leszteni. Ebbol az iskola azt kovetkeztette, hogy minden tanitas-
nak egyeszersmind ab ovo neveld ereje is van, S épen itt a
tévedés! Herbart vildgosan megmondja, hogy korantsem minden
tanitas pedagdgiai, csak az, amelynél a f6 kérdés: vijjon az em-

% Szobolovszky J.: A fogyatékos ¢érzékli gyermekek oktatisa a haboru
utan, Magy. Paedag.1915. (615.)

% Kornis Gy.: Esztétikai nevelés a kozépiskoldban, Magyar Kozépiskola
1909. (227.)
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ber jobb lesz-e altala? Csak az ilyen tanitdst nevezi nevelé okta-
tasnak.  Ebb6l  természetszeriileg  kovetkezik, hogy nem elég
tanitani olyan célzattal, hogy csak az értelmet miveljik, hanem
ugy kell a tanitdst intézni, hogy az értelem mivelése utjan az
érzelmeket is nemesitsilk, mint amelyek az erkdlcsés jellem
kialakulasanak feltételei. Mivel pedig a tanitdis maga kozvetleniil
csak ismeret-anyagot ny0jt, a nevelére harul az a feladat, hogy
kozvetve, az ismeret-anyagban rejlé s az érzelmi és erkdlcsi ne-
velés szempontjabOdl potencidlis energianak nevezheté nevelé erdt
a maga modszerével aktiv energiava s ily moddon pedagdgiai érté-
kiivé alakitsa.

Az ismeretk6zl6 tanitds primitivebb tanitdsforma. Mint ilyen
onként adodik, ezért kényelmesebb, S  barmennyire  vadként
hangzik is, itt van a magyarazata annak, hogy az iskola egyed-
uralmat biztositott neki. A Herbart alapjan 4ll6 neveld oktatas
kérdései azonban csak a tanitdis ama formajaval oldhatok meg,
amely az értelem-fejlesztdé mozzanatokat az érzelmek miivelésére
s igy az erkolesi élet javara is értékesiti, A tanitdsnak ez a rej-
tettebb forméja tobb pedagdgiai érzéket és milvészetet kivan a
nevel6tol, tehat nehezebb is. Ezt a tanitas-format az iskola kovet-
kezetesen elhanyagolta, s ma akarhanyszor halljuk, hogy talhala-
dottnak hirdeti Herbart allaspontjat, amikor a nagy pedagdgusnak
e tanitds-format koveteld6 {0 elvét meg sem valositotta. Ezzel,
mint sok egyébbel is, a modern iskola még addésa Her-
bartnak.

A tanitdsnak pusztdn ismeretk6zl6, mondhatni — pedagdgia-
ellenes formaja tavolitotta el az iskolat az ¢élettdl is. Az élet
ugyanis nemcsak olyan jelenségek sub- ¢és coordinalt rendszere,
amelyek, mint az iskola, csak az értelem teriiletén mozognak.
Ebben a komplikalt jelenség-rendszerben ¢épugy képviselve van-
nak a legkiilonfélébb érzelmekkel, akarat- ¢és cselekvés-impulzu-
sokkal tarsult jelenségek is. Az iskolanak tehat ezekre is tekin-
tettel kell lennie, ha ujra kozeledni akar az élethez. Ezt pedig
csak ugy ¢érheti el, ha a tanitdsnak a Herbart szellemében fel-
fogott formajat teszi uralkodova. Bar némileg tulzasnak tlinik
fel, de sok igazsagot tartalmaz R, Seyfert-nek, a pszichogenetikai
iranya  pedagdgia uttér6jének a  tanitasrol adott meghatarozasa,
mely szerint nem az ismeretek elsajatitisa, hanem megismerési
aktusok ¢és kifejezés-folyamatok atélése a vele kapcsolatos fara-
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dozéasokkal és oromokkel egyiitt teszi a tanitds ényegét.” Ez a
meghatarozds mar nyilt utalast tartalmaz a tanitasnal fellépd
érzelem- és  cselekvés-folyamatoknak a nevelés szerves alkotd
elemei kozé torténendd beiktatdsara. A kozszellem pedagogidja,
mint nemzetnevelés a legszorosabb kapcsolatot keresi az élettel,
az altala feltételezett tanitasi forma ennélfogva nem is lehet mas,
mint ez a kevésbbé kényelmes, de annal nagyobb eredményeket
igéré forma, amelyr6l részletesebben aldbb, a methodikai tanul-
sagoknal fogunk szolni.

Mivel a tanitdsnak az ¢letet a maga teljességében kell ko-
zelebb hoznia az iskoldhoz, ezért az 1) nevelési eszménynek leg-
fobb teenddje az oOnismeretmegfigyelés. A héboru ¢és forradalmak
idevonatkoz6 tanulsdgainak lényege, hogy a miveltség csak addig
aldas, mig az egyéniségnek alacsony Osztonei felil nem kereked-
nek.”® Ezeket pedig nem elég csak idérél-idére elfojtani, hanem
arra  kell torekedni, hogy teljesen kiirtsuk Oket s ez egyik —
egyszersmind altalanos emberi célja is a kozszellem pedagogia-
jénak. A helyes Onismeret a biinok és hibak meggyilolését s az
erények kivanatossa tételét fogja eredményezni.

A nemzeti kozszellem pedagogidja szerint a nevelés centruma
a nemzeti kozosség, ennélfogva a helyes Onismeretnek is csak ugy
van pedagogiai jogosultsdga, ha ennek eredményeit az egyén a
nemzet javara forditja, aminthogy magaban véve még senkisem
adja azt az ¢életet, amelyet az iskolaval szembe szoktunk allitani.
Mint egyén, ennek az ¢életnek mindenki csak elmalldo toredékét
teszi s csak az egyének Osszessége alkotja azt a hatalmas
perpetuum mobile-t, amelynek a nemzet-test €s nemzeti lélek ad
életformat. Ha tehat az iskoldt a nemzeti kozszellem pedagogiaja
értelmében  kozelebb akarjuk hozni az élethez, helyesebben a
nemzeti élethez, el6szor is azzal kell tisztaban lenniink, milyen
ez a nemzeti élet, mint nemzet-test és nemzeti Iélek, vagyis —
amint Imre mondja — ismerniink kell a nemzeti jellem teljes
képét.””  Minthogy  nevelésiinknek  ehhez  kell alkalmazkodnia,

®  _Nicht das Aneignen von Kenntnissen, sondern das Erleben von Er-
kenntnisakten und Ausdrucksvorgidngen mit all den damit verbundenen Miihen
und Freuden ist das Wesen des Unterrichts.” (Gesammelte Aufsitze, Aus
der Geschichte der Methode, Leipzig, 1912.) (251.)

® Agardi L.. Eszmény és valosdg az iskoldban, Magy. Paedag. 1920.
65-70. (70.)

Imre S.: A magyar nevelés korvonalai, Bpest. 1920, (71-81.)
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taldléan jelzi elsérendli pedagoégiai érdeknek e kép minél tokéle-
tesebb kialakitasat.

Ezt a feladatot kisérli meg Bibonak egy nemrég napvildgot
latott kis tanulmanya, amely az Imre altal emlitett s a Széchenyi,
Hermann O. ¢és Schneller 4altal megallapitott magyar vonasokat
a tarsadalmi fejlédés vizsgdlata alapjan egésziti ki.** Noha ez a
dolgozat mar csak csekély terjedelménél fogva sem tarthat igényt
airra, hogy kittzott céljat tekintve teljesnek mondhassuk, mégis
nagyjaban  megfeleld6  képet rajzol nemzetink jellemvonasairol.
Tarsadalomtorténeti  vizsgalddasai  alapjan  megallapitja, hogy a
magyarsag jellemének képe a jellemvondsok két kiilonbdzd cso-
portjara bonthaté fel. Az egyik csoportba tartoznak amaz Osi
eredetii vonasok, melyeket a nemzet még keletr6l hozott magaval.
Ezek kivétel nélkiil arisztokratikus jelleglieck s ethikad értékiiket
tekintve megint kétfélék lehetnek: olyanok, amelyek feltétlentil
értékesek, min6k a harciassag, a jogok ¢és fliggetlenség féltékeny
Orzése, a becsiilet, az adott sz6 szentsége, az alkotmanyhoz, a
fennallo intézményekhez s ezeken 4t a fejedelem személyéhez
valo hiiség, a tekintélyek iranti tisztelet; s olyanok, amelyek
konnyen hibakkd valhatnak, mint a biiszkeség, ratartossag, az
elbizakodottsagig mend Onbizalom, a vitézséggel kapcsolatosan a
virtuskodasra valé hajlam, a hirtelen fellobband lelkesedés, vala-
mint a nyomdban jard teljes elernyedés; ugyanigy jellemvonasai
hogy az egyéni Kkitinés keresésének formai egyenértékeként a
ruhazatban, cimben, rangban vald megkiilonboz6dést keresi s
csupan magaval torddik, de ez az Onzése nem zarja ki a kozds
nemzeti eszmények iranti onzetlen 6nfelaldozast.

A masik csoportot olyan szerzett jellemvonasok alkotjak,
melyekhez a magyarsdg nemzetté alakuldsa hosszii évszazadai
alatt jutott, mikdzben az egész nemzettestnek az Aallat-tenyészto,
foldmives, iparos ¢és kereskeddé osztalyokra vald tagolodasa végbe
ment. Mig az 0&si vonasok tObbé-kevésbbé kozosek, addig a szer-
zett tulajdonsdgok a torténeti fejlédésnek megfeleléen leginkabb
az egyes tarsadalmi osztalyokhoz vannak kotve. Ilyenek az allat-
tenyészté derék, vitéz wvolta, 06nallo teremtésre képes esze, a
foldmives szorgalma és vallasossdga, az iparos torekvése, a ke-
resked0  merész, ¢élénk, modern, demokratikus szelleme. De
ugyanigy talalunk itt is elég nagy szammal hibakat. A foldmives

¥ Bibo J,: A magyarsag és a magyar tarsadalom jelleme, Bpest. 1920.
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kevésbbé  cifralkodd, kevésbbé konnyelmii s mulatozd, viszont
joval 0Onzébb, a vagyoni kiilonbségeket sokkal inkdbb szdmon-
tartd, kevésbbé  nagylelkd, konzervativabb, @ mint az  allat-
tenyészt6. Az iparos szilkebb latokorit s kevésbbé  érdekl6dod
szellemli, mint a kereskedd, de nemzeti és vallasos érzésben
joval felilmulja ezt. Vele szemben a kereskeddt racionalizald
hajlama, pozitiv, s6t materialisztikus felfogdsa nem csupan inter-
nacionalista hajlamuva teszi, de egyenesen anacionalista, nemzet-
feletti hajlandosagokat nevel benne.

E vonasok kiillonbozosége s az utolsd6 évtized szamtalan
szétbontd mozzanata ellenére is a nemzeti jellem nagyjdban egy-
séges képet mutat. A teljes egység megalkotdsa azonban még a
jovo feladata s természetes, hogy a kozszellem pedagogiaja nem
ismerhet els6bbrendi  kotelességet, mint hogy az emlitett vona-
sok kozil kizarolag az ethikailag értékeseket kivalasztva, beldliik
a keresett eszményi egységet felépitse.

A feladat ezen a téren is kettds iranya. Részben a nemzeti
és tarsadalmi hibak fokozatos kiirtasara torekszik, természetesen
az egyének utjan s erre, amint lattuk, legalkalmasabb eszkéz az
Onismeretre juttatds. [Egyidejileg azonban a torténeti események
példaival arrdl is meg kell gydzni az ifjisagot, hogy a nemzeti
és tarsadalmi hibak kilon-kiilon és egyiittvéve mennyiben voltak
a nemzeti fejlédés hatraltatéi s mennyiben volt részik a nemzeti
nagy katasztrofdk elGidézésében. A  tevékenység masik  irdnya
pozitiv. Abban all, hogy a nemzet értékes jellemvonasaibol alko-
tott jellemképet, mint a nemzeti kozszellem legértékesebb kin-
csét a legmagasabb nemzeti eszmény gyanant fogjuk az ifjusag
elé allitani.

E szerint azok a vonasok, melyekbdl ez az eszménykép ki-
rajzolodik, a kovetkezOk lesznek: a harciassag, mely nem fajul
virtuskodéassa, a jogok ¢és filiggetlenség féltékeny Orzése, a becsii-
let, az adott szo szentsége, az alkotmanyhoz, fennallo intézmé-
nyeinkhez s az allamfé személyéhez vald ragaszkodds és hiiség,
a tekintély-tisztelet, az oOnérzet, mely nem fajul gbggé, az Onbiza-
lom, mely tavol 4all az elbizakodottsagtol, a lelkesedés, melyet
nyomon kovet a helyesnek felismert cselekedet, az Onzést hattérbe
szoritd Onzetlenség, a valldsossdg, mely nem csap at felekezeti
tirelmetlenségbe, az 0nallo alkotasra valé hajlam, a szorgalom
és egyszerliség, a torekvés és igénytelenség, a nemes konzervati-
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vizmus, mely nem zéarja ki a haladds iranti érzéket s a modern
demokratikus szellemet.

Mindeme tulajdonsdgok érvényesiilési irdnya a nemzet-test.
Ugy kell ezt érteniink, hogy — bar az egyénben valosulnak meg,
de az egyénen keresztil a nemzeti kozosség érdekeit vannak hi-
vatva szolgalni s amennyiben ez érdekek szembekeriilnének mas-
féle érdekekkel, az egyénnek minden habozds nélkil a nemzeti
kozosség felé kell fordulnia. Pl. a harciassag vagy a jog- és flig-
getlenségérzet  megnyilatkozasanak  rugdja lehet az egyén, a
csalad, a tarsadalom vagy a nemzet érdeke, melyek koziil a leg-
utobbi  helyezendé legmagasabbra, amennyiben tehat az eldbbiek
Osszeiitkoznének vele, kotelességiink Oket arra szoritani, hogy
déferaijanak elétte. E tekintetben nem vagyunk hajlandok kiveé-
telt tenni. Természetes, hogy a legeszményibb érzés, amind a
vallasossag, nem keriilhet ellentétbe a nemzeti érzéssel, mert
hiszen a nemzeti kozszellem pedagdgidjdnak iranyitdja az abszo-
lut eszményiség. Meg kell azonban kiilonbdztetni a  valldsos
erzést a vallaspolitikai érzést6l s a vallasos ¢érzés parancsait a
vallaspolitikai ~ érdekekt6l. Vannak jeles vallaspolitikusok, akik-
nél sokkal wvallasosabb egyének elitélnek minden wvallaspolitikai
tevékenységet. (Mas a szlikebb korli és jogosult egyhazpolitika)
A vallaspolitikai érdekeknek a nemzeti eszme érdekei el6tt szin-
ttn meg kell hajolniok. De nehogy barki félreértsen benniinket,
vagy félremagyarazzak kijelentéstinket, hangsulyozzuk, hogy
nemzeti érdeken nem politikai érdeket értiink, hanem mindig az
altalunk nemzeti kozszellemnek nevezett, még realizalhatd, leg-
magasabbrendil etnikai egység érdekét.

Az eszményi jellemképet, amelyet fentebb bemutattunk, nem
elég csak az ifji elé Aallitani, arra is ra kell vezetniink, hogy ez
csak ugy lehet valosagga, ha 6 is, mint a nemzet-test egyik jelen-
tds tagja, ezt az eszményi jellemképet Onmagaban megvalodsitani
torekszik. Beléje kell nevelniink annak tudatat, hogy a nemzeti J
kozosséget hozza hasonld egyedek alkotjak, ennélfogva minél tobb
ilyen egyénben van meg a tdorekvés a kérdéses jellemképnek a
sajat  személyében valdé kialakitdsara, annal fokozottabb  tokéle-
tességet ¢és allandosagot nyer a folytonos alakulasban levé nem-
zeti jellemkép. Elsé pillanatra ugy tinik fel, mintha ezzel az
«gyén teljesen felaldozna magat a kozosségnek. De ez csak lat-
szat, mert ugyanakkor, mikor sajat egyéniségén keresztil a
nemzeti kozszellem  tokéletesitésén  faradozik, egyszersmind a
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sajat egyéni boldogulasat is munkalja, mert értelmezésiinkben a
nemzet és egyén elvalaszthatatlanok.

Csak arra gondoljunk, hegy a nemzet minden egyes tagja
kivétel nélkiill képes volna magdban ezt az idealt megvaldsitani.
Mit jelentene ez? Azt, hogy a nemzet eszményi jellemképe -elérte
a tokéletességnek egy bizonyos korban elérhetd legmagasabb
fokat. Ez persze lehetetlen. Lehetetlen pedig foként azért, mert
mindig vannak tobben vagy kevesebben, néha — mint korunkban
is — igen sokan, akik a maguk koteles részét ebbdl a munkabol
atharitjdk masokra, részint azért, mert kénytelenek 1is erre, mi-
vel egyéniségik az ilyen feladatra alkalmatlan, részint pedig
azért, mert kényelemszeretetbdl odaszamitanak, hogy 1ugy is akad
mas, aki ezt a munkat helyettik is elvégzi. Ez a kénytelenség és
ez a kényelemszeretet azonban 4allandd Dbizonytalansagot ¢és inga-
dozast idéz el6 a nemzetnek, mint kozdsségnek egységre torekvo
etnikai  érziiletében. S a nemzeti kozszellem  pedagogidjanak
épen abban van a jelent0sége, hogy e bizonytalansdg ¢és ingado-
zds megszintetésével stabilis helyzetet akar teremteni, mikor azt
kivanja, hogy a nemzetnek minden hasznaveheté tagja kapcso-
lodjék be a nemzeti kozszellem ethikai egységébe azaltal, hogy
minden erejével torekszik a nemzeti jellemképet Onmagédban
realizalni. fgy amaz ethikai érziillet stabalitisa aldasos eredmé-
nyeiben megint visszahat az egyén tokéletesedésére ¢és boldogu-
lasara is.

Mindezek belatdsara az egyén az értelem révén csak késdbb
és ekkor is az eredmény biztossdganak kockaztatasaval juthat el,
tehat gyakran olyan korban, amikor mar késé, mert jelleme
tobbé-kevésbbé  allandosult, vagy a nemzeti jellemképnek olyan
halvany masat tiikrozi vissza az egyéniség, amely a legels6 meg-
probaltatasok idején elmosodik, mintha sohasem 1étezett volna.

Sokkal biztosabb s mondhatni, egyediill helyes utja e jellem-
kép egyéni kialakitasanak az, amely a megfeleld érzelmek neve-
lésén vezet keresztiil. Igy kezdetét veheti a nevelés idevonatkozod
munkdja mar akkor, amikor az egyén tudata a magasabb értelmi
tevékenység  szdmdra még zarva van. A kisgyermek-kortol
kezdve nyomon kovetheti az egyén fejlodését s 1épésrdl-1épésre
ehhez alkalmazkodhat, mig csak segitd tarsat nem nyer az ér-
telmi  nevelésben, amely az alakuloban levd jellem részleges
birtokat fokroél-fokra tudatossd teszi s ezzel az i1d6kozonként elért
eredményeket az egyén egész életére megrogziti.
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fgy emelkedik nagy jelentéségre a kozszellem pedagogiaja-
nak rendszerében az a kovetelmény, mely az erkélesi nevelés
elmélyitésének elvét mar a kisded-korban jelentkezd, majd foly-
tatolag a kés6bbi korokra nézve sajatos és jellegzetes érzelme-
ken keresztil akarja a nevelésbe atvinni. E tekintetben tehat a
legtagabb teret engedi a gyermek-pszichologia tudomanyos ered-
ményeinek felhasznalasara.

Melyik érzelemmel kezdjiik a munkat? Természetesen azzal,
amelyik mint nemes ¢érzelem legkordbban jelentkezik. Hogy az
egyén fokozatosan nyerjen képességet arra az aldozatos szel-
lemre, mely a nemzeti jellemkép kialakitdsanak legels6é feltétele,
a nemzet-testvériség fogalmatdl visszafelé haladva, az egyénben
kifej 16 szeretet érzelméig kell visszanyllnunk. A szeretet viraga,
mint vonzalom, rokonszenv mar koran bontogatja szirmait a
gyermeki Iélekben. Mikor a csecsemd el6szor eszmélni kezd s
ramosolyog  édesanyjara, mikor Oriil a  targyaknak, melyeket
allandéan maga koril lat, mikor vidaman kap megszokott jatékai
utan, mar a vonzalom elsé biztatasanak enged. E vonzalom
alapja ugyan még nagyrészt az ¢életoszton, mely a gyermekkel
az anyaban a taplalot, a kornyezetben és jatékokban pedig szo-
rakoztatojat lattatja, mindamellett csakis ebbdl fejthet6 ki a von-
zalom ama nemesebb formdja, mely késdbb Onzetlen gyermeki
szeretetté finomodik.

Ezt az oOnzetlen gyermeki szeretetet kell Kkiterjeszteni foko-
zatos szoktatdssal a nemzetre, hogy a gyermek a haza fogalma-
ban valoban ¢édes anyjat, s a nemzet tobbi tagjaiban igazan
testvéreit lassa. Olyan benyomdsokhoz kell juttatnunk vonzalma
szamara targyat keresd lelkét, amelyek az 0sztonds és szikkori
érzelmet évek hosszii sora alatt az egész nemzetet atfogd ereji
szeretetté teszik. Nem az ész, nem a vitézség, hanem ez a szeretet
mivelte a haborti alatt a legnagyobb csoddkat s viszont ennek a
hianya volt minden rossznak a gyokere. Ezért a kozszellem peda-
gogidja érzelemneveld6 munkédjdban nem ismerhet fontosabb fel-
adatot, mint e szeretet teljes hatdskdrének visszadllitasat. Ama
szamtalan 0Osszekoté szalnal fogva, melyek a tobbi érzelmet hozza
fiizik, egyedill ez a szeretet lesz képes arra, hogy minden egyéb
érzelmet, amely a nemzeti jellemkép egyéni kialakitasanak
szintugy feltétele, a maga korébe vonjon.

Ezért ezt a szeretetet kell a gyermek érzelmi vilaganak
centrumava emelni, csak igy fog a nemzet érdekében Onzetleniil
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dolgozni, aminthogy a jo szeretete nélkill sem lehet jot csele-
kedni, mert cselekvésiink f6 rugdja az érzés marad, amely termé-
szetes sziikségszerliséggel tarsul a cselekedethez ¢és ezt kikap-
colni nem lehet. Vele fligg Ossze az dnzetlenség, melynél fogva
az egyén szellemi és anyagi javait készséggel bocsatja a nemzeti
kozosség rendelkezésére; a megbizhatésag, amely az egyénnel a
kozosség részérél hozzafiizott reményeket, az igéretet, az adott
sz6t s a véghezvitel céljabol rardtt cselekedeteket bevaltatja.
Ugyancsak beléle n6 ki a habord és forradalmak ota annyira nél-
kiilozott  rendszeretet és  engedelmesség. Amint a gyermek —
hogy sziileinek kedvében jarjon, — szot fogad nekik s hozza-
szokik a t6lik kovetelt rendhez, igy lesz az ifjtban s a feln6tt-
ben ugyanaz a szeretet tudatositva s hatasadban az egész nemzetet
atdlelve az allami ¢és erkdlesi torvények és rendelkezések betar-
tasdban mutatkoz6 rendérzék és engedelmesség forrasava.

De a gyermek, aki szileit szereti, tisztelettel is viselkedik
irantuk, ennélfogva a tudatositott s a nemzetet atfogd szeretet is
az ifjuban és felnbttben ki fogja sarjasztani a nemzet kozds tulaj-
donat alkotd intézmények megbecsiilését s ezzel a fekintély tisz-
teletét, amelyet a magyar torténelmen eddig végigzugott viharok
koziil talan egy sem tépazott meg annyira, mint a vilaghdbora és
a forradalmak. A tekintélyek olyan foku lejaratdsa, amind az
utolsé tiz év eseményeibdl szinte specialis nemzeti betegségként
Iép elénk, egyéb okok mellett olyan erkdlesi inditékokra vezet-
heté vissza, melyeknek végsé rugdja a materialista gondolkodas-
sal egyiitt jar6 oOnzés ¢&s szeretetlenség. Ennélfogva azzal az ész-
szeri kormanyzasi ¢és kozigazgatasi politikaval, mely minden ve-
zetd allasba a szellemi ¢és erkolesi tekintetben leginkabb meg-
feleld6 egyént allitja, a nevelés terén fontossag tekintetében
egyenrangu a szeretet Ujra meggyoOkereztetése a nemzet-testben,
mert a tekintély tisztelet is csak rajta keresztil nyerheti vissza
azt az eclokeld helyet, amelyet azel6tt a nemzeti jellemvonasok
kozt elfoglalt.

Végiil szintén a szeretet utjan fejleszthetd ki a kotelesség-
és felelosség-érzet, amelyek a nemzeti kozszellem pedagogiaja-
nak, mivel nélkiiliik helyesen felfogott kozosség, mint nemzeti
egység nem képzelhetd, valoban alapvetd principiumai. E két
ethikai érzelem hidnyanak szomort kovetkezményeit atéltik a
habor s foleg a forradalmak idején. Tapasztalataink eléggé meg-
értethetik veliink mind a kettonek fontossagat.
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A kényszer-eszk6zok alkalmazasa, mely az egyént koteles-
ségének  teljesitésére s hivatasanak  lelkiismeretes  betoltésére
szoritja, hatasaban eltorpiill a szeretet impulziv ereje mellett,
ezért ez utobbi a fegyelmezéssel szemben mindig elényben
részesitendd, A gyermeknek nem azért kell a sziileitél rda szabott
kotelességeket  teljesitenie, mert ellenkez6 esetben azok meg-
fenyithetik, hanem az irdntuk vald szeretet hatalmaban kell
lakoznia a kotelességteljesitésre  serkentdé oknak. Az az 6rom,
melyet a megbizds pontos véghezvitele kelt a sziilében, azt fogja
eredményezni, hogy a gyermek feladatainak elvégzésével maskor
is igyekezni fog megorvendeztetni. Ezért barmilyen csekély dol-
got végeztet is a szilild kis gyermekével, az eredménnyel szemben
sohasem szabad ko6zonydsnek mutatkoznia. Nem a sajat nivojarol
kell megitélnie a teljesitmény értékét, hanem mindig arra keli
gondolnia, hogy ez a teljesitmény a gyermek képességeihez mér-
ten ép olyan nagyfontossagli, mint a felndttek munkdja a maga
helyen, tehat lathatolag is ki kell fejeznie oOromét. Ez a legszebb
s egyetlen ethikai értékd jutalom.

Ezzel egyszersmind azt is eléri, hogy a gyermek megtanulja
a maga munkajat értékelni, azzal az érzéssel tesz-vesz a maga
kicsiny korében, hogy az 6 ténykedése ép olyan jelentds, mint a
nagyoké, tehat torekedni fog minél nagyobb  koriltekintéssel
megoldani feladatat. Sajat munkénk ilyen értékelése pedig mar
kiinduld6 pontja ama felelésség-érzet kibontakozasanak, amelynél
fogva késébb a nemzet minden egyes tagja felismeri az egyén
kultirmunkajanak nagy jelentdségét a kozosségre nézve. Ez az ut
vezet ama bels6 szabadsdghoz, mely minden nevelés eszmény-
képe s melynek birtokdban az egyén a maga lelkének nemes tar-
talmat minden masnal értékesebbnek ismeri el s épen ezért lelki
sziikségbdl cselekszi a jot, mert masként nem is tudna cselekedni.
Ha ilyen szellemli iranyitds veszi koril a gyermeket mar kis-
koratdl kezdve, el fogjuk érni, hogy mire felnd, nem a legalitas
kiils6leges, visszatartd és kényszeritdé rendelkezéseinek engedel-
meskedve, hanem a moralitds biztatd és tokéletesité erejének
szivesen meghddolva, feleldssége teljes tudatdban fogja megallni
a. kdzosségtol részére kijelolt helyet.

A felelésségnek ez a tudata, mely a haboruban az Orszemiil
allitott  kozkatondt az eredményt illetdleg értékesebbé teheti a
tabornoknal, a nemzeti kozszellem megteremtésének olyan ba-
zisa, amelynek Dbirtokaban a nemzeti eszménykép sok vonasahoz
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is konnyti szerrel hozzajutunk, mert sok tulajdonsagnak termé-
szetes, Osszekotd kapcsa. A szeretetbl fakadd  tekintély-tisztelet
és a felelosség-érzet alulrdl felfelé ¢és feliilrdl lefelé egyarant
Osszetartva a nemzet-testet, egyiittesen fogjak megteremteni azt
a légkort, mely az egyetértés ¢és egylittmiikodés elengedhetetlen
kelléke. Mert a tekintély-tisztelet nem annyit jelent, hogy tiszte-
lek egy személyt, hanem valamely intézményen keresztiil tiszte-
letben tartom az altalam szeretett legfobb intézményt, a nemzeti
kozosség allamat. Epen igy a feleldsség-érzet nemcsak azt jelenti,
hogy tudatdban vagyok a sajat egyéni munkam értékének, hanem
azt is, hogy tudom értékelni a hozzam kozelallok ¢és hivatal-
tarsak  tevékenységén keresztil minden magyar munkdjanak a
becsét is s ebbdl kifolyolag kotelességemnek tartom, hogy ne csak
magam, de masok ténykedéseért 1is helytilljak. Ez az érzelmi
és tudat-allapot vezet el az egyetemes felelosség-érzet kialaku-
lasahoz, melynél fogva minden nemzet-testvéremet a nemzeti
kozosség érdekében segitem a jora s visszatartom a rossztol. Igy
taldlkozik a kotelesség- ¢és felelOsség-érzet a kozOsség iranti sze-
retet Utjan a megértéssel és eldsegiti az egyiittmikodést. Viszont
az egyetértés ¢€s egyiittmiikodés olyan nemzeti hibdink fokozatos
lekiizdésére képesithet Dbenniinket, amelyek, mint az egyenetlen-
ség ¢és viszalykodas, torténeti jelentdségli  vallalkozédsainkat is
igen sokszor meghiusitottak.

Mivel ily moédon a fejlesztendd érzelmek kozott a szeretet
felkeltésére ¢és 4apolasara kell a leghosszabb ideig tartdé faradsa-
got s a legnagyobb gondot forditani, Onként értetédik, hogy min-
den egyéb érzelmet, mely tamogatja s vele egy uton halad,
ugyancsak fel kell karolnia a nevelésnek, Ezek kozil legjelento-
sebb a vallasos érzés. Hiszen a keresztény vallasokban a szeretet
az uralkod6 gondolat s ez a szeretet mas vallasok tanaival is
szépen Osszefér. Természetes tehat, hogy a kozszellem pedagd-
gidgja a vallast is felhasznalja a nemzeti kozOsség irant vald sze-
retet kifejlesztésére és ¢Ebren-tartdsara. A vallas itt  leveti cél-
jellegét és eszkozévé valik a nemzeti eszmének, De jol jegyez-
zik meg, ez a felfogds nem a vallds kisebbitését jelenti, hanem
a nemzeti kozosségnek, mint erkolesi eszménynek, olyan magas
ethikai ¢értékét, amely méltdo arra, hogy hozza valdo felemelkedé-
sében az egyént a valldsos érzés is tAmogassa.

E mellett egy nagy eldny is szarmazik abbdl, ha a valldsos
érzés lemond arrdl, hogy a nemzeti eszmény felett, vagy attol
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elszakadva 06nalld  célképzetté kiloniiljon. Azaltal, hogy hozza-
simul a nemzeti kozosség idedljahoz, egyszersmindenkorra lehe-
tetlenné teszi, hogy a felekezeti tiirelmetlenség termd talajra
talaljon. Ha a vallasossag, belilrél tekintve tobbé nem Oncél,
akkor kiviilr6l nézve nem lesz értelme, hogy hatalmi igényeket
tamasszon, S mihelyt egyik felekezetnek sem kell tartania attol,
hogy a masik, nala esetleg tobb hivovel rendelkezd rivalisa
részér6l ilyen hatalmi igények fenyegetik, megsziinik az ok,
mely a felekezeti tlirelmetlenséget eddig életre hivta s a langjat
idokozonként magasra szitotta. Hogy az ilyen allapot a nemzeti
egység szempontjabél mit jelentene, csak mi magyarok tudhat-
juk igazan felbecsiilni, akiknek torténete ¢évszdzadokon keresz-
til vildgosan mutatja, hogy a felekezeti viszalykodasok hany,
egyébként  megvaldsithatd nagy nemzeti  vallalkozast  rantottak
magukkal a” megsemmisiilésbe. Jovendé nagysagunkat sem tud-
juk®  masként elképzelni, mint a felekezeti tiirelem erényének
alland6 gyakorlasa mellett.

A szereteten kiviil tehat s épen a szeretet érdekében a val-
lasos érzelem lesz a mdasik nagy érzéskomplexum, amelyet a
gyermekben mar kiskoratol kezdve apolnunk kell. Vele egyiitt
erdsddnek a gyermekben mindazok az érzések ¢és tulajdonsagok,
melyeket a szeretet kovetkezményeiként lattunk megnyilatkozni.
Hol van magasztosabb példa a kotelesség-teljesitésre, tekintély-
tiszteletre és felelGsség-érzetre, mint Krisztus élete? Ezért meg
tudjuk érteni, ha német pedagogusok az allam iranti koteles-
ségek tanitdsat is a  valldsoktatis keretébe akarjak  bevinni.™
Lényegében ugyanazt teszik, amit mi a nemzeti kozszellem
pedagogidjanak  jogaként hirdetiink, t, i. a vallasos érzést a
nemzeti egység szolgalataba allitjdk. A szeretetnek ¢és vallasos-
sagnak azért is kell kimagasld helyet biztositanunk a nemzeti
kozszellem  pedagogiajaban, mert egyetemes ¢és  Osszekapcsolo
erejiknél fogva minden mds érzésbeli vagy értelmi tényezOnél
alkalmasabbnak  mutatkoznak a  legeltérébb  szellemi és  lelki
alakulatok egybefoglalasira. A nép nagy tomegeinek bevonasa
a nemzet ecthikai egységébe altaluk ott is lehetévé valik, ahol az
értelemhez barmely okbol nem fordulhatunk.

De nemcsak ethikai, hanem esztétikai érzelmek utjan s
kozeledhetiink az egyénekhez, és pedig az egyszerli népnél csak-

¥ W. Schremmer és J. Norrenberg id. m., tovabbd Nagy J. Béla: Habo-
rus pedagogia, Magyar Paedag. 1919. (137-144.)
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ugy, mint a magasabb osztalyoknal. Az esztétikai érzelmek meg-
felel6 kifejlesztése ugyancsak el6segitheti az egyént abbeli torek-
vésében, hogy nmagaban a nemzeti jellemkép egyes vonasait
kialakitsa, vagy amennyiben mar megvannak, csiszolja, formalja
Oket. Pl. az elbizakodottsagtol mentes Onbizalom alapja az ,.én”
elfogulatlan  értékelése. De sajat erdinek ¢és  képességeinek a
kiterjedését ¢és hatarait megitélni, egy szoval belsd értékességét
felbecsiilni csak az tudja, aki a kilvildg jelenségeiben is képes
meglatni, hogy mi a szép, az értékes és mi az elvetni vald. Erre
pedig egyediill a fejlett izlés ¢és miliérzék tehet alkalmassa. Ugyan-
igy magasztos eszmék, tehat elvont gondolatok irant lelkesedni
oly mértékben, hogy azok tetteit iranyitsdk, csupan az tudhat,
aki elézetesen megtanulta a targyakban, konkrétumokban jelent-
kez6 szépséget élvezni.

Ezt tudva a nemzeti kozszellem pedagdgidgja nagy gondot
kivan forditani a miivészi nevelésre 1is. Az erkolesi  érték-gyara-
podas elvének felel meg az a kovetelése, mely szerint a nép
erkolesi  finomodasat a mivészi érzék fejlesztése ttjan is koze-
lebb kell vinni a megvalosulashoz. Ennek sziikségességét mar a
habora eldtt is hangoztattdk egyes pedagogusaink. Valo igaz,
hogy valamely kor miivészete nem a véletlen miive, nem mellé-
kes esemény, hanem a kor alkotdsa, a kor lelkének tolmacsa ¢és
tovabb haté er6, a kor ¢életereje, életérzése miivészetében tilk-
r6z6dik.” Valdé igaz, hogy a miivészi érzés fejlesztése az értel-
met is mélyiti, A miivészeti nevelésben, mint minden nevelés-
ben, a jelen ¢életébdl kell kiindulnunk, ennek segitségével meg-
értetni a multat, a mult ismerete alapjan elmélyiteni a jelen
ismeretét, ezt ismét felhasznalni a mult jobb megértésére foly-
tonos korforgasban, mely azonban a megértést mindig eldbbre
viszi.

Ennek idGszeriségét legjobban igazoltdk a multtol elsza-
kadni akaré forradalmak. Nem véletlen miive, hanem nagyrészt
a multtal wval6 szakitni akardsnak tudhato be a lelki eldurvu-
lasnak ama szamtalan esete, melyet ez a néhany hoénap felmutat.
Sz6 sincs rola, résziik van ebben a habori borzalmainak is, de
még sokkal inkabb annak az erdszakos torekvésnek, mely a
multat hagyomanyaival egyiitt megtagadni igyekezett. S a mi-
vészi nevelésre épen azért, mert a multat az értékesség fogal-

% Alexander B.: Mivészetr6l, a mivészet értékérél, a mivészeti neve-
lésrdl, Bpest, 1908, (223.)
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manak felismertetésén s az értelem gazdagitasan keresztiil Ossze-
koti a jelennel, nagy sziikksége van a kozszellem pedagodgiajanak,
mint amely a multra s jelenre egyarant tamaszkodik.

Mar a kis gyermek jatékszereiben izlésnek és miivészi for-
manak  kell érvényesiilni, 1igy szoktatjuk hozzd fokozatosan:
ahhoz, hogy a miivészi eclemeket meg tudja kiilonboztetni az
izléstelen cifrasagtdl s majdan, amikor neki kell valasztania a
gondolkodas ¢és cselekvés tobbféle lehetésége kozt, képes lesz
ama gondolkodds- vagy cselekvésbeli lehetdség fel¢ fordulni,
amely a mellett, hogy ethikailag kifogastalan, a jo izléssel sem
ellenkezik. Ennek a jo izlésnek, miivészi megitélésnek sokkal
nagyobb fontossdga van az ¢életben, mint sokan gondoljak. Bar
legtobbszor  kiilsdségekben  nyilvanul, de  gydkerei rendszerint
a bels6 lelki tartalom mélyéig, az erkolesos jellemig, vagy ethi-
zalt személyiségig nyulnak vissza. Csak t6liink fligg, hogy leg-
értékesebb nemzeti  jellemvonasaink legyenek a kiindulé pont-
jaik s egyuttal ugyanezekhez térjenek vissza azaltal, hogy Oket
erdsitik.

Ebbol a célbol elsérendli sziikséglet a hazai s kiillondsen a
népmivészet  felkarolasa, Idevonatkozolag sok 1idvds  gondolat
meriilt fel mar a habord eldtt: hogy a falusi miveltség termé-
keit, a népdalt, népviseletet, népmiivészetet meg kell Ovni
és a bennik megnyilvanuld izlést és készséget tovabbfejleszteni,
hogy e cél -clérésének megkonnyitésére apolni kell a falusi
kedélyletet az ¢ének és zene utjan, valamint népies szinieldada-
sok rendezésével, hogy a jellemképzést a kozségek természeti
szépségeinek ¢és emlékeinek megovasaval is el lehetne segiteni]
stb.®  Mindez akkor Otletszerlinek tiint fel. Most azonban, a
habord és forradalmak s foként az embertelen békekdtés utan,
amikor minden lehetéséget meg kell ragadnunk a megalazotty
megtamadott és nem egy ponton megingatott nemzeti érzés biz-
tonsaganak  helyreallitasara, a kozszellem pedagdgidja is élet-
sziikségletként hirdeti, hogy ezeket a gondolatokat szerves egy-
ségbe olvasszuk a miivészi nevelés szervezett keretein beliil az
iskolai nevelés minden fokédn. Hidba talalkozunk szérvanyosan
itt is, ott is egyik vagy masik oOtlet megvalositasaval, f6 kovetel-
mény, hogy a kivitelben rendszer ¢és pedig a nemzeti kozszellem
érdekében alkotott rendszer legyen,

@ Czettler Jend: Magyar mez8gazdasagi szocialpolitika, Bpest. 1914..
II, r. 835-914,



174

Ezért csak helyeselhetjik egyik pedagogiai ironk felfogasat,
aki az esztétikai vagy mulvészi nevelést két részre kivanja osz-
tani, egyik az 1izlés nevelése, masik a miialkotasra valé nevelés.
A népiskolai fokon az elébbinek eszkozéiill ajanlja a helyesen
iranyitott szemléletet, mig az utobbit kiilonféle iskolai iigyes-
ségek, munkdk, haziipari termékek készitése stb. altal véli el-
érhetének s csakis ebbdl a szempontbdl tartja jogosultnak az
tinnepélyek, milkedveld elBadasok rendezését is,”* A  kozép-
foka oktatasnak ezt a kettds célt az irodalmi mellett a rajz-,
ének- és  zene-oktatds rendszeresitésével kell ~megoldania, ter-
mészetesen szem el6tt tartva azt, hogy ha miualkotdsra nem is,
de miizlésre minden ember kiképezhetd. Persze a nevelésnek
ezen a téren is alland6 tamogatast kell nyernie a szinhazaktdl,
muzeumoktdl, konyv- és képtaraktol.

Az ecthikai és esztétikai érzelmek fejlesztésének  egyarant
leghathatosabb eszkozei kozé tartoznak az ének ¢és zene. Ezért
a legjobb meggy6zddésiink szerint mindenfajta intézetben, még
a szakiskolakban is kotelezové kell tenni a nép- ¢és midal, s
amennyiben lehetséges, a nép- ¢és klasszikus zene mivelését
legalabb heti két oOraban. A szeretetet, gyongédséget, vonzal-
mat, lelkesedést, amelyek a nemzeti érzés-komplexumnak leg-
fébb elemei, semmivel sem lehet Ugy d4polni és ébren tartani,
mint az ¢ének moddszeres tanitasaval. Itt aktualizdlédnak azok
az érzelmek, amelyek az irodalmi és torténelmi oktatds folyaman
felmeriilnek a lelkiinkben. Mintegy atéljik Oket, amennyiben a
velik kapcsolatos szemléletek erdsebbek s igy a képzetek ma-
radandobbak lesznek.

Ugyancsak amaz elvnél fogva, hogy megmaradt teriiletiink
a réginek megfeleld értéket legyen képes produkalni, igen nagy
figyelemben kell részesiteni az érzékeny, finom lelkii, bar gyenge
tanulokat. Azt a mértéket, melyet a nevelés eddig alkalmazott,
a kozszellem pedagogidja Ugy kivanja modositani, hogy a logi-
kai értekekkel, vagyis a tudassal egy szinvonalra oOhajtja fel-
emelni az etnikai és esztétikai értékeket, tehat a mivészi érzé-
ket, lelki finomsagot, j6 magaviseletet ¢és szorgalmat. Annal
inkdbb sziikség van erre, mert a ndvendékben a logikummal igen
gyakran szembe keriil az etnikum ¢és esztétikum. Hany kivald
tanuld van, akinek izlése, ambicidja egyarant csekély s viszont
hany finom, lelkii és szorgalmas ndvendék kiizd 4llandoan az

@ Imre L.. A falu miivelddése, Bpest. 1922. (62.)
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értelem ballasztjaval. Az is bizonyos, hogy az erkolesi vilagrend
zavartalansaganak ez  utobbiak  sokkal = nagyobb  biztositékai.
Ezért azt valljuk, hogy jovében az iskolanak a gyermek erkdlcsi
haladasat ép oly ardnyban kell ¢értékelnie, mint értelmi eld-
menetelét, mert lehetetlen 4allapot az, hogy az egész erkodlesi
nevelést az egyetlen magaviseleti osztalyzattal intézziik el.

Az értékek egyenrangusitasanak ezt az elvét annal inkabb
keresztiil kell vinniink, mert ahhoz, hogy az egyénben nemzeti
jellemképiink  legtobb vonasat kialakitsuk, az érzelmi s altala-
ban az erkélesi diszpozicionak legalabb olyan foku jelenlétére
van sziikség, amind fokban nélkiilozhetetlen az értelem, s6t egyes
vonasok kiképzéséhez, amindk a becsiilet, az adott sz6 szent-
sége, a cselekvo-képes lelkesedés, az etnikumnak s a szép érzel-
meinek sokkal tobb elemmel kell jarulniok, mint a puszta értelemnek.

Kiilonosen nagy sullyal esik itt a latba az ambicio kérdése.
Tudjuk, hogy a harctereken az ambicié csoddkat mivelt, de azt
is tudjuk, hogy a habori utin bekovetkezett altalanos erkolcsi
elernyedés kozonnyé silanyitotta. Ha tekintetbe vessziik, hogy az
ambicio 4allandé ¢és fokozott erdfeszitést jelent, be kell latnunk,
hogy a reorganizaldas munkaja alig ismerhet siirgdsebb feladatot,
mint ennek az ambicionak a nemzet minden egyes tagjaban
életre keltését s a nemzeti koOzOsség irdanyaban valdo mikddte-
tését. Epen a nagyobb erdkifejtésnek kérdése volt az, amely -
mint lattuk — a tehetségek kiilonleges mivelését annyira szor-
galmazandonak tiinteti fel. Mig azonban ott az a nagyobb er6-
kifejtés az értelem utjan kivan érvényesiilni, itt az er6s akarat
formajadban — mert az ambicionak voltaképen ez a gydkere -—
kivan bekapcsolodni a nemzet-ethikai nevelés munka-programm-
jéba. S tudjuk nagyon jol, hogy ez gyakran értékesebb eredmé-
nyeket képes produkalni, mint az értelmi erdkifejtés. A tapasz-
talat szerint is a nemes ambici6 altaldban tdbbet hasznidl a koz-
nek, s igy a nemzeti kozOsségnek is, mint az értelmi kivalosag,
mert mindig értékes, mig az utdébbi csak akkor, ha ethikai érté-
kekkel tarsul. So6t ilyen értékek tamogatasa nélkil az értelmi
kivalosag egyenesen karos, A forradalmak megmutattdk, hogy
nincs nagyobb veszedelme a kozOsségnek, mint az erkdlcsi érté-
ket nélkiiloz6 tehetség, s a veszély nagysaga egyenes aranyban
all a tehetség fokaval. Foéleg az ilyen kontraszt fényénél valik
szembeotlové a, szerényebb tehetségli, de jellemes és erés aka-
ratu egyén eréfeszitésének értéke.
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C) Az akarat- és tettre-nevelés tanulsagai.

Az  ambici6 jelent6ségének  felismerése 4atvezet benniinket
az akarat- ¢és tettre-nevelés problémaihoz. Csak e problémak
megfejtése lattatja velink vilagosan, hogyan fejlédik az érzelmi
kozosség akarati kozosséggé s hogyan hozza létre azt az egyiitt-
mikodést, melynek érzelmi alapjaira fentebb, a koz0sség szere-
tetén, mint végsé gyokérszal mentén felfelé haladva fényt deri-
tettlink.

De a nevelésnek ez a része kezdeményezi, mélyiti ki vagy
fejezi be a magyarsag eszményi jellemképének valamennyi vona-
sat is. Az akarat nélkil minden értelmi vagy érzelmi kivalo-
sagunk teoretikus értékli s csak az esetben haladja tal a passziv
kontemplacié vagy reflexi6 korét, ha az akarat kisebb-nagyobb
ereje aktiv megmozduladsra készti. Pl. a harciassdgot, a szorgal-
mat, torekvést, a halad4ds iranti érzéket az akarat kezdeményezi,
az Onallo alkotasra vald hajlamot 6 fejezi be, s jogainkhoz, flig-
getlenségilinkhoz, becsiiletlinkhdz, alkotmanyunkhoz, intézmé-
nyeinkhez és vallasunkhoz valé ragaszkodasunkat ugyancsak 0
mélyiti el. Altaldban beleszolasa van a lelki mikodés mindama
mozzanatainak iranyitasaba, melyeknek folyamata valmely kiils6
cselekvéssel, vagy belso elhatarozassal zarul.

Gyakorlati szempontbol tehat, de csakis ennyiben, igaza van
a vollntarisztikus pedagdgianak, mikor az akarat nagy hatalmat
hirdeti. Nem szabad azonban soha elfelejteniink, hogy eszményi
szempontbol csak az érzelemmel ¢és értelemmel egyiittes szovet-
ségben lesz ez a hatalom ethikai értéktivé. Csak akkor van igazi
becse, ha valamely nemes ¢érzelem inditja meg s ha lefolyasa-
ban az értelem kormanyozza. Amilyen szilard és megingathatlan
a kereszténység ideologiajaban a szentharomsag egysége, olyan
elvalaszthatatlan a nemzet-ethikai nevelésben az értelem, érze-
lem ¢és akarat egysége, mint a személyiség alapja. Egyiket sem
lehet a masik rovasara az egységb6l kiemelni s kiilon uralkodoi
hatalommal felruhdzni. Csupan arr6l lehet sz6, hogy vissza-
allitsuk  koztik az egyensulyi helyzetet, amelyet az utobbi év-
tizedek) pedagdgiai gyakorlata megzavart s amelynek vissza-
allitasat a haboras és forradalmi évek tanulsagai fokozott erély-
lyel siirgetik.

A francidk mar a mult szédzad utolsé évtizedeiben észlelik
az akarat hidnyanak, mint tarsadalmi betegségnek jarvanyos
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voltdt s keresik rd az orvossadgot, igy Payot: Education de la
volonté c¢. munkajaban.®® Nalunk kiilonésen a habord kovetkez-
ményei valtottak ki. Azota az akarat-gyengeségnek valdban szo-
moru tiineteit latjuk naprdl-napra, akar a kozéletet, akar a tanuld
ifjisdg  magatartasat figyeljik meg. Mintha a habord minden
etnikailag ~ értékes,  cselekvésre  kész  energiankat  elhasznalta
volna. A legtobb tarsadalmi hiba és egyéni blindzés mogott ott
all leplezetlenil vagy burkoltan a tunyasag ¢és tétlenség, mint
inditd6 ok. Nagyban hozzajarult ezek ¢élesztés¢hez a még ma is
érezhetd munkaalkalom-hidny, valamint az ¢évekig tartd konnyi
megélhetési  és  pénzszerzési  lehetdség, melynek  kovetkeztében
egész tarsadalmi rétegek elszoktak a tevékeny élettdl. A  baj
artalmatlanna  tételére a helyesen iranyitott gazdasagi politika
mellett legtobbet tehet a nevelés ¢és pedig elsdsorban az imént
rajzolt érzelmi és etnikai képzés utjan.

Igaz ugyan, hogy az akarati aktus mint ilyen a maga leg-
kozvetlenebb — adottsagdban masra vissza nem vezethet, sajatos
lelki  élmény."*  Mindamellett  létrehozd  okai  legnagyobbrészt
érzelmek vagy az ezekkel rokon hajlamok, vagyak, érzéki be-
nyomasok, Osztonszerii  torekvések, amelyek valamilyen iranyban
allandé cselekvésre sarkalnak. Az akarati allapot e szerint a
léleknek olyan allapota, amelynek az érzelmi és cselekvd alla-
pot kozott 4atmeneti jellege van. Az elébbi mint progressziv, az
utobbi mint regressziv mozgatdé ok szerepel, Ha tehat az akara-
tot akarjuk erdsiteni, akkor egyrészt a ténylegesen hatd érzel-
meket kell folytonosan taplalni, masrészt a cselekvés képzetét
kell olyanként beallitani, hogy annak regressziv hatdsa minél
jobban kedvezzen az akarati allapot kifejlédésének. Végiil har-
madszor az is fontos, hogy altaldban a cselekvésre minél tSbb
alkalmat nyujtsunk, hogy igy a tett¢é formalédo akaratnak sem
a Dbels0 beidegzddés, sem a kiilsé cselekvésbeli alkalmatossag
hianyaban ne legyen akadalya.! E szerint az akarat nevelése
terén 1. bizonyos érzelmek irant a lelki dllapotot hajlamossa
kell  tenniink; 2. a cselekvések  célképzetét minél  magasabb
értékre kell fokoznunk és 3. a tettre-nevelésnél a belsé beideg-
zodeést a munka-oktatasnak helyesen értelmezett elvei alapjan.

® 1893-ban  jelent meg elészor; magy, ford. Weszely O.: Az akarat
nevelése, Bpest. 3. kiad. 1921.
 Kornis Gy.; A lelki élet ITI., Bpest. 1919. (355.)
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a kiilsé6 alkalmatossagot pedig a testi nevelés utjan kell szor-
galmaznunk.

Elére jelezziik, hogy feladatunk masodik részére itt nem
térink ki bOvebben, mert a nemzeti kozszellem pedagodgiajanak
szervezetében — amint lattuk — az irdnyitd gondolat az abszo-
lat  eszményiség, tehat a nevelés minden célképzetét ab ovo
olyan ethikai értékiinek kell feltételezniink, amely az akarat
megmozditdsara a legnagyobb  erdkifejtést valtja ki  beldliink.
Maés széval az akaratot lezaré cselekvések célképzetei akkor
lesznek legalkalmasabbak az akarat-folyamat kifejlodésének
regressziv Uton vald tamogatdsara, ha azonosak az imént emlitett
pedagogiai célképzetekkel.

Ahhoz, hogy altaldban minden érzelem, amelynek a meg-
indulé  akarat-folyamat révén cselekvésekhez kell vezetnie, e
feladathoz mérten képes legyen intenzitdsaban a megfeleld fokot
elérni, sziikkség van arra, hogy néhany olyan tulajdonsagot gyo-
kereztessiink meg a lélekben, amelyek az akarat felé hajtdé érze-
lemnek, vagy ha ugy tetszik, az érzelemb6l akarat-folyamatta
vald lelki allapotnak azonnal segitségére sietnek. Ilyen tulaj-
donsagok a vdllalkozé szellem, férfiassdag, hatarozottsag, kitar-
tas, csupa olyan vonasok, amelyek egyrészt nemzetiink eszmé-
nyi jellemképének teljességéhez nélkiilozhetetlenek s amelyeknek
hianydt masrészt épen a habori oOta érezziik legjobban. Azaltal,
hogy ezt az egy-két fontos tulajdonsagot az akaratnevelés kozép-
pontjaba allitjuk, egyidejiileg a bonyolult érzelmi ¢élet fejlesz-
tésének  sokfelé elagazd6 munkajat reduktiv dton mintegy le-
egyszertsitjiik s az ily moddon felszabadulé id6t is részint a
pedagogiai  rendszeriinkben  legfobb  szerepet  jatsz6  reprezen-
tativ  érzelmeknek, részint pedig maguknak a fenti tulajdon-
sagoknak minél intenzivebb kimiivelésére fordithatjuk.

A példaknak, dicsdséges cselekedeteknek ama nagy szamat,
amellyel idevonatkozolag  4allamunk, kozgazdasagunk ¢és  irodal-
munk torténete rendelkezik, a haborus évek s az ellenforradal-
mak eseményei sokszorosan megnovelték 1Ugy, hogy itt bdséges
forras nyilik a meritésre. Amint altaldban a habora altal iga-
zolt  kivalosagainkat  értékesitni  kivanjuk a nemzeti kdzOsség
javara, ugyanigy helyet kell taldlnia e torekvésben annak a cél-
zatnak is, hogy ifjaink tobb férfiassagra tegyenek szert s jelle-
miikben a bizonytalansdg ¢és ingadozds helyét a hatarozottsag,
az elernyedés helyét a kitartds, a félszeg visszahuzodas helyét
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a vallalkozo szellem foglalja el. Igy nyernek olyan lelki disz-
poziciét, amely nem engedi, hogy lelkesedésiikk szalmaldng mod-
jara ellobogjon, hanem képessé teszi Oket arra, hogy lelkesedé-
sik targya érdekében elhatdroz6 1épéseket tegyenek. Ezért a
fenti példakat és eseteket nem gy kell bedllitani, mintha az
iskola  els6sorban a  hagyomdnyok  4torokitését  tekintené 6
feladatanak, hanem 1ugy, hogy a jovendd tevékeny életre neve-
lés gondolata alljon mindig el6térben. Ez az eljards nem ismeret-
anyagot Onmagaért — fog kozvetiteni, hanem az ismeretanyag-
bol valogat, hogy az a készség, miikddés, mely a mult tapasz-
talati alapjaiban rejlik, alkalmassd valjék a nemzeti kozszellem-
nek pilléréiil  szolgalo energikus jové megalapozasara. gy valo-
sittuk meg azt az allapotot, amelyben az iskola — mint egyik
pedagogusunk mondja — a mult-centrikus humanista gimnazium-
mal szemben valoban modern és jovO-centrikus lesz.® igy egyen-
getjik utjat annak a haladast keres6 demokratikus szellemnek,
amely viszont épen azért, mert a multat is megbecsiili hagyo-
manyaiban, nem elszakadni akar a nemzeti gondolattdl, hanem
vele a nemzeti kozszellem fejlodésképes eszményeiben a leg-
szorosabb egységbe igyekszik forrni.

A tettre-készség  bels6  beidegzddésének  legerélyesebb  el6-
mozditdi a  cselekedtetve  nevelés, valamint a  munkaoktatas
elve. Az elébbinél a cselekvés kilsé érdek nélkiil, tisztan az
akarat-processzusok  minél simabb  lefolyasanak  begyakoroltatasa
céljabol  torténik, mig a munkaoktatasnal az {igyesség fejleszté-
sén til tekintettel vagyunk a gyakorlati élet kdvetelményeire is.
Magatol értetédik, hogy mind a ketté fontos, de rendszeriink
meégis az  érdeknélkiili  cselekedtetve  nevelésnek  juttatia  az
els6bbséget, mint ethikailag értékesebbnek. A dolog ugy all,
hogy a népiskola akaratneveld tevékenységében a munkaoktatasé
lesz a dont6 szo, mig a kozépfoku iskoldk a cselekedtetve nevelés
altalanos elvét igyekszenek realizalni.

A békében mar erbteljesen tért hoditdé munkaoktatds a
haborti tanulsdgai folytin még hangosabban kér bebocsatist a
koznevelés ajtajan. Az 5-6 ¢év alatt elpusztult szellemi ¢és anyagi
értékeink potlasa akkor is sulyos feladatot roéna rank, ha orsza-
gunk hatarai régi helyiikon allnanak o6rt. A németek, akik pedig
aranylag kozelrdl sem vesztettek annyit, mint mi, mar haszno-

% Dékany L.: id. m. 54.
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sitjdAk  iskolaikban a  munkakedv  fokozasanak  elvét.  Naluk
igen gazdag irodalma van ennek a kérdésnek. Legalaposabb
fejtegetdi Kerschensteiner ¢és Scherer. A  munkaoktatdsban mind-
ketten fOleg az akarat-fejlesztés eszko6zét kivanjak latni. Az
elébbi szerint a kézligyesit6 munka csak akkor gazdagitja af
iskolat miiveld elemeikkel, ha bizonyos kulturjavak ismeretének
elsajatitdsara  az  akarat-fejlesztés  rendszeres  eszkozéiil,  hasz-
nalhat6, természetesen csupan ott, ahol ezt a munka természete
s a gyermek lelki diszpozicioi megengedik.®*  Scherer joval
messzebbmend reményeket fliz a munkaoktatashoz. Szerinte a
munkalkodds olyan szabad, 0©nalld tevékenység, amelynek nyo-
maban jar a testi erd és ligyesség novelése, az Onkéntelen figye-
lem, az érdeklédés fokozasa, a megfigyelés ¢élessége, a latas,
hallas, tapintds fejlesztése, a kéz iigyesitése, a mozgas-érzetek
foglalkoztatasa, a képzeleti tevékenység élénksége, a feltalalo,
iteld ¢és kovetkeztetd képeség er0sddése, az ismeretek ellendriz-
hetése, a jobb megértés és konnyebb megtartds, a Kkitartas,,
batorsag,  vallalkozd  kedv, lelkiismeretesség, rend, tisztasag,
takarékossag, jO tarsas viszony, nemes érzelem ¢és helyes izlés
stb.5’

Ha ilyen vérmes reményeket nem is taplalunk a munka-
oktatassal ~ szemben,  Kerschensteiner  allaspontjat ~ mindenesetre
el kell fogadnunk. Ilyen megitélés alapjan lesz jelentdsége bizo-
nyos ipari készségek elsajatitasanak a népiskolaban. Természe-
tesen az uralkoddo elv itt is csak az lehet, mint az értelmi neve-
lésnél. Nem az ismeretek mennyiségét kell nézniink, hanem a
munkaképességet, munkaerét, munkairanyt. E  felfogds  mellett
a munkdra nevelésben valoban fellelhetjik a nemzeti kozossége
életének minden vonatkozasat. A munkaelv iskoldja, mint a. koz-
mivelédés kis vildga valoban alkalmas lesz arra, hogy benne a
nemzeti kozOsségbe leginkdbb beolvadni képes személyiség ki-
fejlodjék. Ezen az uton fog bekapcsolodni a  fettre-nevelés a
nemzeti  kozszellem  pedagdgidjanak  amaz  eszményi  céljaba,
mely ezt a személyiséget az akaratnevelés oldalar6l nézve ugy
allitta elénk, mint szellemi, erkolesi ¢és anyagi erejét ismerd,
ovatos, de mindenre felkésziilt egész embert.®

Ez eszményi cél elérésének  hathatdés eszkdzei még a thl-

“ G. Kerschensteiner: Begriff der Arbeitsschule, Leipzig 1922. (75.)
" H. Scherer: Arbeitsschule u. Werkunterricht, Leipzig 1920.
% Agardi L.: id. m. 69.
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zasba nem vitt, okosan megszervezett iskolai onkormdnyzat és a
cserkeészet intézménye. Az elobbi az angol iskoldkban mar egy
évszazad Ota divatos. Azon az elven alapszik, hogy a sokszor
ismételt cselekvés szokdssa valik, tehdt a cselekedtetve nevelés
megvalosuldsa érdekében a novendéket mar idejekoran bele kell
vonni a fegyelmezés munkajaba, amelynek keretében az érettebb
tanulok egyes feliigyeldi tisztségeket toltenek be. Ez a rendszer
kétségteleniil hozzédjarul a tarsadalmi érzék fejlesztéséhez, mert
minden tanuléra biz valamilyen, ha még oly csekély feladatot
is, amely a koznek hasznal, nem is szolva arrdl, hogy a nodven-
dékben a tekintély-tiszteletet s a felelosség-érzetet is neveli.

Pedagbgiai  rendszeriink  természete  teljesen  Osszefér az
iskolai Onkormanyzatnak ezzel az elvével, mindGssze azt a mo-
dositast  kivanja meg, hogy a tarsadalmi érzék fejlesztésén
keresztil is a kovetend6 idealt a nemzeti kozdsségben lassuk s
a nemzeti kozosség tudatdit elmélyitd gondolatok érvényesiilésé-

nek az iskolai Onkorméanyzat megszervezésében — akdr az On-
képzokoron, akar mdés egyesiileteken, akdr pedig a felligyelet
gyakorlasan belill — elegend6 teret biztositsunk. Ezaltal a no-

vendék  akarat-folyamatainak irdnyitdé motivumaiva szinte észre-
vétleniil a nemzeti kozOsségben rejlé etnikai  eszmék  valnak.
Ezzel egyszersmind igazoljuk azt is, hogy ugyanazon elv kétféle
kivitele kozt miné kiilonbségek vannak, amint a fegyver is egyik
ember kezében oOngyilkold, masikéban védelmi eszkéz. A kom-
munizmus is a tettre-készséget ¢és Onalld cselekvési  hajlamot
akarta fejleszteni a tanuldkban, de mikor kivitelre keriilt a sor,
a gondolatot megfosztotta neveld jellegétél s a bizalmi rendszer
formajaba bujtatva a politika tszéli eszkozévé  degradalta. Epen
ezért is meg kell mutatnunk, hogy az Onkormanyzat elve -—
persze csak a fels6 osztalyokban ¢és csiak bizonyos hatarig —
tisztan  pedagodgiai  karakterének fenntartasaval is megvalodsithato.
A legtobb 1j eszme olyan, hogy aldast ¢és veszélyt egyarant rejt
magaban s csak a kivitel modjatol, tehat téliink fiigg, hogy a
kettd koziil melyiket hivjuk életre.

A cserkészet ma mar minden kozépfoku iskolanak még az
OnképzOkornél is népszerlibb intézménye, s6t Orvendetes modon
kezd bevonulni a népiskoldkba is. Ama fébb elvek, melyeknél
fogva a személyiség kialakitasdban a cselekedtetve nevelésnek
nagy szolgalatokat tehet, a kovetkezdk: feddhetetlen jellemi,
gyakorlati ligyességekben  jartas, edzett ¢és  életrevalo ifjakat
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akar képezni; nemes gondolkozasu, melegen ¢érz6 magyar lelkii
ifjosaggal akarja megajandékozni a nemzetet; olyan 0j nemze-
dék neveldje kivan lenni, amely duzzad az életkedvt6l s' amely-
nek minden cselekvés-vagyat, minden energidjait a nemzeti On-
tudat Osztonos erbvel sarkalja a nagy nemzeti célok irdnyaban.®
Ezek az elvek bizonyara olyan nemesveretiivé teszik a cserké-
szetet mint neveld intézményt, hogy a nemzet-ethikai nevelés
sem  nélkiilozheti  akaratneveld6  munkdjdban. S6t  épen  azért,
mert teljes elismeréssel adozunk iranta, a benne rejlé neveld
erdt joval intenzivebben 6hajtjuk kihasznalni.

Ma wugyanis a helyzet az, hogy ez az intézmény egyrészt
még nem volt képes a keretei kozé foghatd elvek Osszességét
kibontakoztatni és  gylimolcsdztetni, masrészt olyan  teriiletekre
kezdi attenni mikodését, amelyeknek jellege sok  tekintetben
ellenkezik a nevelés természetével. Az iskoldhoz s igy az iskola
nevel6 céljathoz vald viszonya altalaban nagyon hatarozatlan.
Csak a tanulok egy részét foglalja magaban s nem ritkan tolikk
teszi fliggbvé a Dbelépést. Maskor az értelmi eldhaladds alapjan
szelektal, amennyiben a gyenge tanulokat kirekeszti kebelébdl»
Az el6bbi 1épésével az individualizmusnak nyujt olyan rendel-
kezési jogot, amely a nemzeti kozosség elvén alapuld pedago-
giaval nem egyeztethetd Ossze, a masodikkal az értelmi nevelést
részesiti meg nem érdemelt eldnyben. Az iskola szervezetétdl
valo  kiilonallasa  neveld  eljardsanak  bizonyos  Otletszerliséget
kolcsonoz. E hianyok mellett az utdbbi idékben a cselekedte tve
nevelés értelmezése nala nem egyszer téves utakra sodrodik, s
a jellemformalé elemek rovasara talteng tevékenységében a
kiilsé csillogas. Mutatjdk ezt kiilondsen az iinnepélyes diszfelvo-
nulasok, paradék  stb. alkalmaval népszerii  latvanyossagokka
deformalt szereplései. Ez a kiils6éségekbe tévelyedés foleg azért
karos, mert a novendékben konnyen meggyokerezteti azt a fel-
fogast, hogy a kiilsé szereplés, valamint a vele jar6 formasag
a focél. Ezaltal a mélyebb érzelmek konnyen helyet adnak az
iires pompazasra, léhasagra és hiusagra valdo hajlandosagnak.

Rendszeriinkben a cserkészetnek teljesen az iskola neveld
szelleméhez ¢és eljarasahoz kell simulnia gy, hogy annak szer-
ves alkotorészét tegye. Minden ndvendéket, ha az testileg ép,
magaban kell foglalnia, tehdt a gyenge el6meneteliieket csakugy,

® Sik S.: Magyar cserkészvezetok konyve, Bpest. 1922. (I. Sik ¢és Rad-
vanyi: A cserkészet pedagogiaja.)
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mint a jobbakat, mert hiszen a hanyag ¢és gyenge tanulok kire-
kesztésével mintegy kijelentjiik, hogy ezek érdekében nem va-
gyunk hajlandok  jellemnevel6 munkat végezni, ami nyilvan-
valdéan pedagodgiai abszurdum. Az iskolaval valé belsé kapcsolatat
olyanforman flizziikk szorosabbra, hogy az egyes targyakban, igy
kiilonésen a  természettudomanyi, foldrajzi  (biologia, geologia),
torténelmi  stGdiumokban  felmeriild  szemléltetdé vagy  cseleked-
tetd nevelés eseteinek gyakorlati kivitelét a cserkészet korébe
utaljuk, Ide tartozik a foldrajzi, torténeti, irodalmi stb. szin-
helyek, emlékek stb. kegyeletes meglatogatdsa. A  tanulmanyi
kirdanduldsokat is a cserkészet szervezetén belil oldjuk meg.
Az intézmény jellemfejlesztd hatasat az iskola fegyelmezd tevé-
kenységébe is beillesztjiik, még pedig ugy, hogy az Orar6l-orara
adodo fegyelmezési esetek kozos pedagogiai elveinek tanulsagait
gyakorlatilag a cserkészet tevékenységi korén belil visszik ke-
resztil. Amint az iskola tevékenységében minden mozzanatnak
megvan a maga elvi alapja, ¢épugy minden teoretikus természetll
elv konkrét gyakorlati formaba onthaté. gy lesz a cserkészet a
tanitds és nevelés egyik er6s Osszekotd szala, az Otletszerliség
atalakul  célszeriiséggé, a kiils6 csillogas belsé lelki ¢élmények
hordozdjava s a kiils6 jelvények ¢és jelszavak a nemzeti kozOsség
szellemének és 1ényegének igazi kifejezéivé.

Ebbol!  kovetkezik, hogy a cserkészet vezetését nem lehet
barkinek beosztani tekintet nélkiil arra, hogy az illetdnek van-e
hivatottsdga és kedve ehhez a feladathoz. Ide els6 sorban ¢és
mindenek felett igazi vérbeli pedagdégus kell, sokkal inkabb, mint
barmelyik tantargy tanitdsdhoz. A  cserkész-vezetének az akarat-
és jellemnevelésben olyan 0Osszefoglald és  attekinté  tehetséget
kivané szerepet kell betoltenie a tandrok neveld tevékenységei
kozt, mint amindt felfogdsunk szerint a hitoktatonak kell vinnie
kozottik az érzelmi és erkdlesi nevelést illetéleg. Sem a hitok-
tatast, sem a cserkészetet nem lehet a tobbi targyak példajara
pusztan megallapitott tandrak kereteibe szoritani, mert mind a
kettd  természeténél fogva szétfesziti ezeket a  kereteket. Az
ora fogalma ezeknél tisztdn csak az id6tartam mértékegysége
lehet, de nem a moddszeres egység foglalata. A didaktikai jelleg-
gel  Osszefliggd modszeres egységek felett kell allnia minden
alkalommal annak az altalanos  Osszetartd  pedagogiai  erdnek,
mely az egyes targyakkal kapcsolatosan felmeriil6 erkolesi és
akaratneveld mozzanatokat mintegy kozéppontokbol  dirigalja s
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magasabb rendli egységekké, elvekké tomoritve, ezeknek szem-
pontjab6l szabja meg a haladds tovabbi ttjat. Tehat sem a hit-
oktatds, sem a cserkészet nem lehet az iskolai nevelés fiiggeléke,
hanem ellenkezéleg, az értelmi neveléssel egyenrangd megala-
pozoja, atfogodja és iranyitoja.

Az akarat- és tettre-nevelés terén nem csekély jelentdségii
a kiilsd alkalmatossag kérdése, Hidba van meg valakiben a lelki
hajlanddésag valamely cselekedetre s altaldban hidba heviti tett-
vagy a lelkét, ha hidnyzanak a kivitel kiils¢ feltételei, melyek
az egészséges testben, az ¢ép idegrendszerben s a helyesen fejlo-
dott ¢és munkdra kész izmokban vannak megadva. Elssorban
ennek a meggondolasa teszi jogosulttd, st fontossa a kozszellem

Ilyen szempontbél a tornatanitdis ama statisztikai kimuta-
tasai, melyek a gyermek testsilyanak gyarapodasat, mell- és
karizomzatdnak  bdségét tiintetik fel, csak masodranga  fontos-
saggal birnak. Fdédolog amaz iigyesitd mozgasok begyakorlasa,
amelyek a testet a tettre-készségnek azonnal szolgalataba allit-
jak. Tapasztalat szerint még altalanossagban sem all, hogy az
er6sebb és izmosabb ember nagyobb akarater6vel rendelkezik
és vallalkozobb szellemii, s6t a puszta testi iligyeség sincs feltét-
lenil az er6 fogalmahoz kotve. Legalkalmasabbnak mutatkozik
minden irdnyban a kozepes erd. A tulfejlett izomzat igen gyak-
ran teher, amellyel tulajdonosa nem tud mit csinadlni. Ellenben
kozepes erd mellett olyan testi iigyesség ¢érhetd el, amely a
tettre-készség  altal kovetelt kiilsé  feltételeknek leginkabb meg-
felel.

A vilaghabori hdsei felett tartott szemle is meggy6z ben-
niinket arrdl, hogy az igyesség, Kkitartas, Iélekjelenlét, szolga-
latkészség, batorsag, megbizhatosig nem annyira az izmos, dél-
ceg ¢s dalids, mint inkabb a kozepes novési ¢és erejli testben
lakozik. Altalaban figyelembe veendd, hogy a testi nevelés nem
Onmagaért van s a test csak szolgdja a léleknek, ennélfogva a
kiilonbdz6 lelki funkciok érdekeihez kell a torna- és egészségtan-
tanitasnak, az  iskola-orvosi  intézménynek hozzasimulnia  csak-
ugy, mint a gyermek-iidiilés ¢és gyermek-nyaraltatas kérdéseinek.
A testi nevelést ki kell emelni abbol az elszigeteltségbdl, amely-
ben az értelmi és erkolesi neveléshez képest a mai iskola kere-
tei kozt van, s kiilondsen figyelemmel kell lenni azokra a tulaj-
donsagokra, melyek a pszichikai ¢és fiziologiai jelenségek parhu-
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zama révén a lélek ¢és test miikodésének természetes Osszekotoi.
Sziikséges, hogy az  uniformizalast egyénibb  eljards  valtsa
fel, ily modon kikiiszobolhetdk lesznek azok az ellentétek, me-
lyeket manapsdg az értelmi s a testi nevelés kozt latunk. Ilyen
rendszeres egyéni eljarassal el fogjuk érni, hogy a félszegség,
batortalansag, mely sok értékes tanulot egész ifjusdgidn végig-
kisér, helyet ad a kiegyensulyozott, biztos fellépésnek és jo
modornak.

Mindezekbdl pedig két fontos kovetkezményt vonhatunk le.
1. A testi nevelésnek sem a sporthoz, sem a katonai szellemhez
valé hajlasdit nem tarthatjuk szerencsés gondolatnak, mert igy
allanddéan fenyeget a veszély, hogy a sulypont bizonyos egyfor-
masitd vagy egyoldalu torekvésekre helyezddik 4t; az a fegye-
lem ¢és tekintélytisztelet, mely a katonasagnal uralkodik, kiilsé
kényszeritdé eszk6zok Dbefolyasa alatt jon 1étre, amelynek terhe
alél épen az egyéniség szabadulni igyekszik, az a fegyelem ¢és
tekintélytisztelet ellenben, melyet a nemzet-ethikdi nevelés hir-
det, amaz erkdlcsi belatasbol fakad, hogy amit az egyénnek
tennie kell, egyszersmind a leghelyesebb, amit a nemzeti ko&z0s-
ség s egyuttal a sajat érdekében tehet. 2. A testnevelés vezetdje
nem lehet csekélyebb képesitésit az iskola tobbi tanaranal s
kiilondsen higiénikus, ethikai ¢és pszichologiai ismeretei emelen-
dok a kozépiskolai tanari képzettség nivojara; els6 sorban nem
is torna-mesternek, de pedagoégusnak és orvosnak kell lennie,
aki az egészségtani oktatdas mellett az iskolaorvosi teenddket is
képes ellatni. Ezen az tuton sok olyan kérdés oOnként megoldod-
nék, mely a testnevelés, valamint a higiénikus kérdések kiilon-
allasa folytan &llandéan zavar6 mozzanata volt a nevelés rendes
menetének, maga a testnevelés pedig szoros kapcsolatba keriilne
az értelmi és erkolcsi neveléssel.

D) A célkitlizés és modszer tanulsagai.

Tudjuk, hogy a gyakorlati pedagodgiaban a, nevelés eszko-
zeinek (a tananyagnak) rendszerbe foglalasa, a targykorok fel-
osztasa, csoportositdsa, a részek egymds mellé, vagy egymas ala
rendelése teljesen a célok egységviszonyain alapul.” A  célok
kozt ugyanis — tartalmi  kiterjedésiiket tekintve —  fokozatokat
allapithatunk meg a magasabbrendiiség elve szerint, s a maga-
sabbrendiieck magukban foglaljdk az alacsonyabb rendiieket. De

™ Barankay L.: A neveld hatds elmélete, Pécs 1924. (69.)
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a magasabrendiieck épen mint az alacsonyabb rendliek ismét
nagy szammal fordulnak el6 s kiillon csoportokat alkotnak a
célképzetek egynemiisége, rokonsaga vagy hasonlosaga alapjan.
igy a célok szédmtalan magasabb ¢&s alsobb rendli csoportja ke-
ril egymas mellé, amelyek minden eltérésiik ellenére is meg-
egyeznek abban, hogy sok kozds vonas fiizi Oket ahhoz a legma-
gasabb rendli és egyetlen célhoz, melyet az altalanos nevelés
végsd céljaként allitunk a neveld6 hatds elé, mint megoldando
problémat.”

A nemzeti kozszellem pedagbdgiajanak  fogalmi  meghataro-
zasa alapjan a legfobb feladat az egyénnek, mint az -ethikai
értekekkel  telitett nemzettest egyik tagjanak alkalmassa tétele
arra, hogy a folyton tokéletesedni akard nemzeti kozosség kul-
tarmunkdjabol a red esd részt a siker reményében vallalhassa.
Itt kiilondsen kiemelendd: 1. a nemzeti jelleg, 2. ennek etnikai
értékessége, 3. a nemzet-test egysége, 4. az egyénnek ettdl valod
elvalaszthatatlansaga, 5. a tokéletesség elve, 6. az egyénre haruld
munka kulturalis jellege. Ezek kozil a két wutobbi a legtobb
nevelés-irany ~ fogalmi meghatarozasaban feltalalhato, ellenben
a négy els6 gondolat a kozszellem pedagdgiajanak olyan sajatos
szint ad, amelyb6l oOnként kovetkezik a legfébb s az ezzel kap-
csolatos tobbi célnak specialis karaktere.

A nemzet-test mint ethikai értékek foglalata egyre tokélete-
sedni akar, még pedig nemzeti jellegében akar tokéletesedni,
mert hiszen épen e nemzeti jellegben rejlik ethikai értékessége.
Ennek a gondolatnak kell uralkodnia a nevelés legfébb céljaban,
amely ezek szerint abban fog a&llni, hogy az egyént nemzeti gon-
dolkodasaban, érzésében és cselekvésében minél inkabb tokéle-
tesitse (nem csupan erOsitse), mert ezzel egylitt altalanos er-
kolesi  értéket, tehat benne az altalanos emberi értékeket is
fokozza, Végeredményben tehat e felfogasban a nemzeti jelleg
és az altalanos emberi értékek olyan kozel jutnak egymashoz,
hogy az utobbiakat batran helyettesithetjik az eldbbivel, amikor
is  célkitlizéseinkben az altalanos emberi helyét mindeniitt a
nemzeti gondolat foglalhatja el. A nemzet-ethikai nevelés ugyan-
is nem az egyes nemzeteket elvalasztd kiillonbségekre kivan
tamaszkodni, hanem az Osszekotd kozos alapelvekre és  hasonlo-
sagokra, igy az idegen nemzetbelit nem fogja meggyildlni azért,
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mert nem magyar, hanem meg fogja becsiiltetni, mint ugyan-
csak egy nemzetnek egyik tagjat. Lattuk, hogy értelmi, ér-
zelmi és akarati nevelésiinkben a habori ¢és forradalmak tanul-
sagai épen a kozszellem pedagdgidjanak legfébb  célkitlizését
tekintve kivannak megfelelé valtoztatdsokat az eddigi allapotok-
hoz képest az eszkdzok megvalogatasaban ¢és csoportositasaban.
Viszont egy ilyen iranyG kivalogatds és csoportositds magaban
véve nem volna elegendé, ha nem kovetné a vezetd elvnek az
eszkozok részleges felhasznalasdban, vagyis a tananyag egyes
részeiben jelentkez6 uralma. Mas szoval a nevelés focéljanak
iranya ¢és kiterjedése szorosan megszabja az egész célrendszer
minden egyes tagjdnak jellegét és egymashoz vald viszonyat.

Ugyanis ama vonasok kozossége, melyek az alsobb ¢és maga-
sabb rendli célképzeteket az egyetlen legmagasabb rendii és
legegyetemesebb célhoz fiizik, épen abban a sajatossdgban gyo-
kerezik, hogy a mnevelés fOcéljanak irdnyitdé eszméje, jelen eset-
ben a gondolkodasban, érzésben és  cselekvésben  tiikroz6do
nemzeti jelleg az egyes célképzetek minden egyéb tulajdonsaga-
nal nagyobb erével nyomul el6térbe. A sok tekintetben elagazd
céloknak azt az egységét, mely a hatds-egységnek, tehat a
neveld munka Osszhangzd eredményeinek alapja, csak ezen az
uton érjik el. Ezek szerint altaldinos nevelésiinkben  csakuigy,
mint a tanitdsban az egyes Kkitlizott céloknak mindig a nemzeti
jelleg tokéletesedésének gondolatatél kell az irdnyitast kapniok,
ami a nemzet-ethikai nevelés elmélete elé azt a kotelességet
szabja, hogy egész teleoldgidjat ennek az elvnek megfeleléen
dolgozza ki. Természetesen ez a feladat, amely kiilon nagysza-
bast munkat igényel, jelen tanulmanyunk kereteit joval meg-
haladja. Ezért ez alkalommal b6vebben nem is foglalkozunk
vele.

De a kozszellem pedagogidgjanak nemcsak célrendszere, ha-
nem methodikaja is eltéréseket fog mutatni az eddig kovetett
modszeres eljarasoktol. Nemcsak azért, mert a célok bizonyos
mértéki  modosulasa  egyszersmind a célok kivitelére  szolgalod
neveld eljarast is A4ltalaban szabalyozza, egy irdnyban megkdti,
masikban viszont szabadabb mozgast enged neki, fianem azért is,
mert azt a fokozottabb egységet, melynek létesitését — mint
lattuk — pedagoégiai rendszeriink a nevelés értelmi, érzelmi és
akarati 4ga kozt legels6 feladatanak tartja, csak tugy wvaldsithat-
juk meg, ha egyuttal olyan eljardsmodokrol is  gondoskodunk,
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amelyek révén képesek lesziink arra, hogy a nevelésnek eddig
meglehetésen kiilon  kultivalt teriileteit az egyén lelki vilagaban
valdsaggal egységbe forrasszuk.

A legfébb feladat, amely itt reank harul, hogy azokat a ter-
mészet adta kapcsolatokat, amelyek foként az értelmi funkcidk
és az ¢érzelmi Aallapotok kozt vannak, nevelé eljarasunk folyaman
felkeressik s a létrehozand6 lelki egység érdekében minél gyii-
molcsdzébben  kihasznaljuk. Minden  miikodéssel — egyiitt  jarnak
egyes érzelmek, amennyiben részint megelézik, részint kovetik,
részint  parhuzamosan  haladnak  vele.  Képzeteink  felmeriilését
nem csupan az asszociaciok, hanem az érzelmek is, mint szub-
jektiv  visszahatdsok iranyitjdk. Ezeknek az érzelmi processusok-
nak a nevelés eddigi moddszere Ugyszolvan szabad  folyast
engedett s ezzel igen gyakran az értelmi nevelés eredményét
tette kockara, vagy legalabb is nem kozelitette meg annyira a
kitizott célt, mint amennyire megkozelithette volna. Az, amit a
hagyomanyos pedagogia fegyelmezésnek nevez, nem madas, mint
az érzelmi nevelés tevékenységének egy jelentds részlete. Ami-
kor tehat az érzelmi nevelés koriilményeit tisztazzuk, egy-
szersmind a fegyelmezés kérdéseinek megoldasdhoz is kozelebb
jutunk.

Szerintiink a moddszeres eljaras helyessége azt kivanja, hogy
a nevelendd érzelmi allapotait minden esetben hozzahangoljuk
az értelmi nevelés munkdjahoz. Viszont maskor az eddigi mod-
szerek az ¢érzelmi nevelésnél a rendelkezésre all6 tudat-allapo-
tokat hagytak figyelmen kiviill s ezért a célba vett érzelmek
elmélyitésében sem érhették el a kivant eredményt. A kozszel-
lem pedagogidja itt is sziikségesnek latja a nevelé szabalyozo
beavatkozasat azaltal, hogy az értelmi allapotot esetrdl-esetre
segitséglil hivja a novendék érzelmi vildganak kimiivelésében.
Ez természetesen joval tobbet jelent, mint amit eddig az érdek-
16dés és figyelem felkeltésének kiillonb6z6 modjaiként ismertiink.

Modszeriink lényege abban fog allni, hogy az eddigi el-
jarasokon kivill az értelmi nevelésnél az érzelmi allapotokat,
az ¢érzelmi nevelésnél pedig az értelmi 4llapotot is — mnemcsak
szorvanyosan és  alkalmilag, de tervszerlen s a legnagyobb
rendszerességgel igénybe vesszikk, még pedig olyanforman, hogy
végsd torekvésiink az értelmi  nevelésnél olyan érzelmek létre-
hozésa, amelyek nevelési rendszeriinkben egyszersmind  &nalld
célképzetek is, az  érzelmi neveléssel  egyidejileg pedig olyan
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tudat-allapotok  Iétesitése, amelyeket viszont az értelmi nevelés
egyébként is onallé célokul tizott ki. Igy jutunk el oda, hogy
a lelki miikddés két kiilonbozo teriiletét kolesondsen  felhasz-
naljuk egymds fokozatos erdsitésére mindaddig, mig a kettdé a
nevelés folyaman olyan szerves egységbe forr, amely az egyén-
ben mar teljesen harmonikus lelki folyamatot reprezentdl s
gyakorlatilag abban fog nyilvanulni, hogy az egyén gondolko-
dasaban, érzésében ¢és akaratdban semmi ellentét, semmi disz-
harmoénia nem merill fel s az értelem, érzés és akarat egy kozos
célra munkal, még pedig arra a kozds célra, amelyet a nemzeti
kozszellem pedagdgidja mint legfobb elérendd idedlt tliz az
egyén elé. Az az elv, mely e moddszeres eljarasban Kkifejezésre
jut, az értelmi és érzelmi funkciok dsszehato aktivitasanak elve.
De tekintsiik kozelebbrol ez eljaras részleteit!

Béar érzéstink ¢és értelmiink kore két kiilonbozé vildg, mégis
— mivel mindkettének székhelye az agy és vetitd véaszna a tudat,
olyan szoros Osszekottetésben allnak egymassal, hogy az egyik
miikddésének a milyensége 1épten-nyomon feltételezi a masiknak
bizonyos miikddési vagy milyenségi allapotit. Mindketten az
akarattal  egyiitt, amelynek meginditdja  rendszerint  ugyancsak
vafamely érzelem, alkotjdk az elme elvalaszthatatlan egységét.
Ez a viszony kolcsonds ¢és egymastol fliggd. Amint érzelmeinket
befolyasolja az értelem munkaja, épugy értelmi munkénk ered-
ménye is  fligg  kedélybeli  eldkészitettségiink  milyenségétol.
Altaldban a kellemes hangulat a figyelemnek kedvezd belsé fel-
tétele, mert a kornyez6 vilagra is derit araszt s mindent von-
zOobba tesz. A sotét hangulat ellenben eltompit, a dolgokat ko-
zdnségeseknek és unalmasaknak lattatja. Ilyen allapotban
sehogysem sikeriil figyelmiinket koncentrdlnunk, barmennyire is
rajta vagyunk.

Az értelem munkajanak eredményességéhez feltétleniil
sziikséges, hogy  nyugtalanito  érzés-folyamatok ne  zavarjak,
illetve pozitiv formaban kifejezve: olyan érzés-folyamatokat kell
létrehoznunk az  értelmi munka  végzésének idejére, amelyek
kvalitasuknal fogva nemcsak hogy nem hatraltatjdk munkank
eredményességét, de hathatéosan eldsegitik. Az egyén, fOként ha
gyermek, érzelmeit nem kormanyozhatja gy, ahogyan értelmi
mikodésének  legkedvezobb  volna.  Senkisem  hozhatja  magat
mintegy  vardzsiitésre olyan érzelmi allapotba, amely mellett
értelmi munkéjanak értékét a legmagasabbra fokozhatja. Az
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egyes embernek, ha Onmagar6l van sz6, meg kell varnia, szinte
ki kell lesnie azt a kedvezd alkalmat, amely a kellemes kiilsé
behatasok nyoman oOnként kindlkozik az eredményes munka vég-
zésének feltételélil. Pedig ez csak kozérzetlinkre vonatkozik. Hat
még mennyl ama kapcsolatok szama, amelyek a legkiilonfélébb
magasabb rendli érzelmek és szellemi allapotunk kozt allnak
fenn?! De ha a ndvendék oOnmagéval szemben nem is képes olyan
feltételek  megteremtésére, amelyek érzelmeit értelmének  enge-
delmes szolgaiva teszik, annal inkabb képes erre vele szemben
nevelbje.”

Mar  Pestalozzi észrevett és  kifejezett egy-két  igazsagot,
amely a lelki allapot milyensége ¢és a tanulds kozt van, de néze-
teinek Osszetlizésében még nem volt hatarozott rendszere. Alkal-
milag, elszortan talalunk nala igen értékes idevonatkozé gondo-
latokat, mindamellett Herbartnak ¢és kovetdinek fellépésére  volt
szilkség, hogy a lélektani szempontok irdanyadok legyenek min-
den pedagbgiai vizsgalodasnal. A legijabbak  kozt  kiilondsen
emlitésre méltdé Bain Sandor, angol pedagdégus, aki ama sokféle
kapcsolat kozt, melyben a nevelés az ember lelki és testi életére
vonatkozo  kiilonbdzé  tudomanyokhoz  all, komoly figyelemre
méltatja azt az Osszefiiggést is, amely az értelem munkédja és a
tanuld érzelmi elBkészitettsége kozt mutatkozik,” & azonban f8-
ként a két széls6séges érzelemnek, a gyonydrnek ¢és fajdalomnak
a hatasait fejtegeti s igy els6 sorban a mesterséges fegyelmezés
gyakorlati kérdéseit érinti, holott e kettén kiviil kevésbbé kelle-
mes vagy kevésbbé kellemetlen érzelmeknek is igen fontos sze-
replik lehet, amely a neveld6 munkdajat elésegitheti s igy az
el6idézése, amennyiben lehetséges, kivanatos is, vagy hatraltatja,
s igy a kikiiszobolése, amennyiben szintén moddunkban all, nem-
csak kivanatos, de sziikséges is. Igy jutunk hozza legkénnyebben
a természetes fegyelmezés eszkozeihez. Bain mellett elsé helyen
allnak idevagd kutatdsok terén a német O. Willmann, R. Sey-
fert, valamint az empirikus pedagogia legkivalobb képviseldi,

7 Alex, Bain: Neveléstudomany, ford, Szemere-Sebestyén, Bpest, 1912.

7 Hanyszor halljuk  ismerdseinkt6l: Ilyen és ilyen munkat kellene
végeznem, de nem vagyok hangolva. Az irénak nincs hangulata, a koltének
nincs ihletett perce stb. — Payot a szellemi tehetetlenségnek ezt az allapo-

tat a legaltalanosabb emberi  gyarlosagnak, a restségnek rovasara irja s
azzal vigasztal benniinket, hogy az id6 s az enneck folyamdn O6nmagunkba
szuggeralt  akarat-impulzusok  segitségével  lerazhatjuk  magunkr6l a  kellemet-
érzelmek uralmat. (Id, m. I, 25-161.) Mi mas ez, mint a pedagdgidhoz
valo utasitas! L. még Kornis: id. m. II. 433.



191

Meumann, W. Stern, tovabba a francia Binet, Payot és a svijci
Claparéde. Kutatdsaik azonban az érzelmeket csak mint az ér-
telmi nevelés eszkozeit vizsgaljak, tehat a kétféle lelki miikddés
kapcsolatait csak egy oldalrdl veszik szemiigyre, s a gyakorlati
nevelés eddig még e részlet-eredmények felhasznalasdban sem
tudott vagy akart veliik 1épést tartani. Pedig — amint emlitettiik
— az ¢érzelmi nevelés olyan Osszefliggésben is allhat az értelmi
neveléssel, amelyben maguk az egyes érzelmek a nevelés céljai.
Az els6 esetben azt kérdezziik: mind érzelmek kedveznek leg-
jobban a tanitdss eredményének, tekintettel a targyak természe-
tére? A masodik esetben igy tessziik fel a kérdést: hogyan kell
a tanitds anyagat kivalasztani ¢és feldolgozni, hogy a nemzet-
ethikai nevelés értelmében  fogalmazott személyiség  kialakula-
sahoz  sziikséges érzelmek felébresztésére ¢és apolasara alkalmas
legyen? E kett6b6l adodik a harmadik kérdés: lehet-e a nevelést
ugy iranyitani, hogy azok az érzelmek, melyek az értelmi neve-
lésnek leginkdbb kedveznek, ugyanazok legyenek, mint amelye-
ket az érzelmi ¢és akarati nevelés céljaiként kivanunk beallitani?
Csak ez utobbi kérdés megoldasaval teremthetjik meg az értelmi
és érzelmi nevelés elvalaszthatatlan egységét, vagyis mivelhet-
juk igazan az elmét, Hogy e kérdésekre megfelelhessiink, kissé
bele kell meriilniink az esetek elemzésébe. Vizsgalodasunknak
persze leginkdbb az érzelmek teriiletére kell kiterjednie, mint
amely eddig a pedagogiai elmélkedés mostoha gyermeke volt.

Qualitds szempontjabol Wundt az érzelmeknek 3  fOirdnyat
kiilonbozteti meg, amelyek bizonyos wuralkodd jellemli  érzelmi
ellentétek kozott teriilnek el s épen ezért mindig csak bizonyos
elnevezés-parokkal jeldlheték. Ez a harom féirany: a kellemes
és kellemetlen, az izgatd ¢és megnyugtatd, a feszitdé és feloldo
érzelmek kategoridja. Az a kérdés, milyen szerepet jatszanak
ezek az érzelmek a nevel6 munkéja kozben.

Kétségtelen, hogy a gyermek appercipiald képessége annal
nagyobb, minél inkabb sikeriil lelki vilagat a célunktdl tavolabb
es6 érzelmi folyamatoktdl elvonni s az ismeretekbdl Onként
fakad6 érzelmek Dbefogadasara alkalmassa tenni. Ez annyit je-
lent, hogy ha valamely ismeretet kozlink a tanuldéval, akkor
fogja legkdonnyebben megérteni, ha olyan érzelmeket, melyeknek
a targy képzeteivel semmi kozds kapesolatuk nincs, sikeriil tavol-
tartanunk t6le, mig masokat, melyek a megértést eldsegitik,
sikeriil felébreszteniink benne. Ez utobbi esetben — de csak bizo-
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nyos hatarok kozt — az érzelem mindharom f&iranya hasznos
szolgalatot tehet. A  targybol kiindulo, mérsékelten izgatd ¢és
megnyugtatd, feszitd ¢és feloldo érzelmek hathatdésan elGsegithe-
tik munkénkat, mig a tavoles6k csak hatraltatjdk eredményes-
ségét. Az idegen ¢érzelmek koziil tehat nemcsak a kellemetlen,
izgatd ¢s feszitd érzelmek akadalyozzdk a munkat, de mindazok
a kellemes érzelmek is, amelyeket nem a kozolt ismeretek, sza-
balyok, torvények, példdk képzetei ébresztenek a novendék lel-
kében, hanem a kiilvilag eseményei vagy olyan mozzanatok,
amelyeknek  semmi  koziik az  elsajatitandé  ismeretanyaghoz.
Semmi esetre sem szabad tehat az érzelmeket figyelmen kiviil
hagyni, mert az elhanyagolt érzelmek konnyen a tanitds ellensé-
geivé szegddnek. E szerint itt a neveldé munkanak kettés irany-
ban kell folynia. FElészor a lehetdség szerint arra kell torekedni,
hogy mindazok az idegen kiilsé ¢és belsé benyomasok, képzetek
és érzelmek, melyek iranyitd, ravezeté ¢és ismeretk6zlé munkank
megkezdésekor a gyermek tudatdnak tartalmat alkotjak, lehetd-
leg a tudat kiiszobe ala, de mindenesetre a tudat mezejének
sotétebb  részébe keriiljenek. Madas szoval, mieldtt feladatunkhoz
fogunk, meg kell gy6zddniink, vajjon a tanuld lelki vagy szellem?
ereje készen all-e arra a feladatra, hogy a célokul kitlizott 1j
benyomasokat befogadja. A feladatnak ez az elsé része tehat
negativ irdnya, mert a tanuld tudat-tartalmat a célunkra nézve
idegen ¢és artalmas elemekt6l akarja mentesiteni. Ezért kell a
tanitonak figyelemre méltatni a ndvendék sajatos egyéni, csa-
ladi  stb. viszonyaibol fakadd lelkiallapotat, esetleg rendkiviili
helyzetét s az elbiralasnal nem szabad egy mértékkel mérni
kivétel nélkiil minden tanulét.

Hibasan ¢értelmezi az a neveléi elfogulatlansagot és igazsa-
gossagot, aki azt a minden vonalon keresztiilhajszolt egyenld-
ségben keresi. Ellenkezbleg, az ilyen eljards sokszor a leg-
nagyobb igazsagtalansag forrasa lehet, mert az igazsagossag épen
a  koriilmények  helyes mérlegelését kivanja. 30-40  gyermek
(nem is szolva 50-es, 60-as létszamu osztalyokrol) és annak a
lelke nem azonos 30-40 agyagfiguraval, melyeken a szobrasznak
ugyanazon vésdmunkaja teljesen azonos nyomokat ¢s vonalakat
hagy. Tudatunk az egymassal ¢érintkez6, egymasba folyd, egy-
mast elnyomd, egymas folé kerekedd képzetek szakadatlanul
tartd felsorakozdsanak a szinhelye. Olyan tomegmozgalom van
itt, amely — ha bepillantast nyerhetnénk — allandéan valtozo
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alakulatokat mutatna. A  permutalhatdé és kombinalhato elemek
végtelen szama mellett hogyan képzelhetnék, hogy egy osztaly
novendékeinek a lelki képe megfeleld elokészités nélkil meg-
kozelitdleg is azonos volna?!

A feladatnak e negativ természetli része utan kovetkezik a
nevel6 munka pozitiv irdnya, mely abban 4ll, hogy a ndvendék
tudatanak tartalmat olyan érzelmekkel telitjik, amelyek nevel6i
munkéankat tamogatjak, vagyis a maximumra emelik a gyermek-
nek olyan irdnyu képességét, hogy tudata korében a percipialt
ismereteket  egyszersmind a  legkdnnyebben  appercipidlja, mas
szoval a szemlélet nyujtotta ismeretek figyelmi relief-je minél
kiemelkedobb legyen tudatdban. E feladat megint kettds elaga-
zast. Egyrészt felhasznalja a novendék tudat-tartalmanak az 6
kiilonleges céljaira nézve kedvezd elemeit, masrészt maganak az
ismeretnek a kozlésénél, vagy a gyermek erkdlcsi iranyitdsanal
ugy intézi a dolgot, hogy a gyermekhez jutott 0j képzetek ma-
guk is a legmegfelelébb érzelmek forrasaiva valjanak.

A neveld munka ez iranyai ¢és elagazasai megegyeznek egy-
massal abban, hogy az érzelmeket a nevelés eszkozélil hasznal-
jak s a domindlé tényezék mindeniitt az értelmi munka korébe
tartozo célok. Nézziik kozelebbrdl dket.

Mar az eddigiekb6l is kitlinik, mennyire fontos, hogy a
neveld teljesen tisztaban legyen novendéke egyéniségével, is-
merje érzelmi vilagat és tudatanak befogadd képességét. Igaz,
hogy a novendék lelkébe igy sem fog teljesen belelatni. Azt,
hogy valamely adott pillanatban miné tartalm( képzetek toltik
be tudatat s mind gondolatok kotik le figyelmét, a legkitlindbb
neveld sem fogja tudni, mégis, ha a ndvendék természetét sike-
rilt  kiismernie, nagyjabol  tdjékozddhat  érzelmei  milyenségérdl
is. Hogy momentan melyik érzéki szemlélet, melyik érzelem,
melyik gondolat wuralkodik rajta, ennek a tudasa nem lehetséges,
de nem is fontos, elég, ha az érzelmek ¢és gondolatok altalanos
iranyarél, esetleg  azok  jellegzetes  kiills6  megnyilvanulasairol
tudomassal bir, mar akkor is kitind segédeszkdzt talalt, mely
célja kivitelében tamogatja, Ezért meg kell ragadnia minden
alkalmat, hogy kiilon-kiilén, egyénenkint megismerje novendé-
keit, t4jékozodjék  otthoni  viszonyaikrol, baratsigos és nydjas
kozefledéssel igyekezzék lelkikhdz férkdézni s meggy6zodést —sze-
rezni olyan bizalmasabb csaladi  koriilményekrél is, melyekrdl
csak a Dbeavatottak tudhatnak. Itt van a nagy jelentdésége annak
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a kovetelménynek, hogy a sziilok feltétleniil Oszinték legyenek
azzal szemben, akire fiaik nevelését bizzdk. Minden, a sziild
szemében esetleg csekélynek latsz6 esemény-mozzanat is, mely
a novendékkel otthon eléfordult, red hatott, munkaképességét,
szellemi erejét befolydsolta — amindk a szorosabban vett hazi
kellemetlenségeken és bajokon kivil a tanulét ért jutalom, ki-
tintetés, elismerés, tovabba egyéni gyarlosdgok, hazi biintetés
stb, — azonnal kozlend6 a tanitoval vagy osztalyfénokkel. Szaz-
szorosan fontos ez a habora ¢és forradalmak eredményeként eld-
allott zilalt anyagi és erkolesi viszonyok kozt. Ha a sziilék fiaik
gyengéit, melyeket annyira szeretnek takargatni, olyan koézvet-
lenséggel és Oszintén, mint sokszor csak vélt jelességeiket, feltar-
jak a neveld el6étt, minden alkalommal egy-egy hatalmas kdvet
adnak a  kezébe gyermekeik er6s  konstrukcidju  jellemének
kiépitéséhez.

Tegylik fel most mar, hogy a neveld nagyjaban ismeri noé-
vendéke lelkiiletét s tudja, hogy milyen iranya érzelmek és gon-
dolatok foglalkoztatjdk. Amennyiben ezek tavol allnak a nevelés
altal kovetelt érzelmi allapottdl és gondolat-kortél, a ndvendék
tudatat Onérzetére, joindulatara, remélt szorgalmara stb.-re vald
hivatkozassal igyekszik az idegen érzelmek ¢és gondolatok koré-
bol  kiragadni. Legtobbszor elegendd, ha altalanossagban utalunk
a targyaland6 kérdés fontossagara vagy mas ismert kérdésekkel
valé kapcsolataira, azonban az utalasnak a modjan fordul meg,
hogy a neveld ne csak az egyébként is figyelmes, de a szorakozott
tanulok lelkét is meg tudja fogni. Lehet az utalast egy-két kozbe-
szO6tt  megjegyzéssel, egy  kiilonosebb  hangsulyozéssal, esetleg
egy tekintettel ugy intézni, hogy 30-40 tanulonak  tobbé-
kevésbbé eltérd érzelmi folyamata egy pillanat alatt irdnyt val-
toztat s engedelmesen simul egy kozos mederbe. Altalaban sok
fligg a gyermekek  koratol, természetétdl, temperamentumatol,
mert egyikkel szemben ez, masikkal szemben az bizonyul a ra-
hatds eredményes moddjanak. Lehetetlen itt szabalyt felallitani.
Egyetlen Tttbaigazitd a nevel6 pedagogiai érzéke, az intuici6. Ez
pedig vele jar a ratermettséggel ¢és  hivatas-szeretettel, amely
még a magasabb iskoldk tandrainal is joval fontosabb, mint
maga a tudas.

A jo tanitd eldadasaban még a nehéz tantargy is élvezetes
alakot nyerhet a tanuld szemében. Megvan annak a természetes
lélektani oka, hogy egyeseknél konnyebben ¢és szivesebben tanul-
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hatnak a novendékek nehéznek tartott targyakat, mint konnyebbeket
olyannal, akinek tin a tudisa és képzettsége nagyobb, de hiva-
tasanak korantsem olyan mestere, mint amazok. S az ilyenek
képesek a tanulotdl még a targy irant érzett ellenszenvet s
tavoltartani. Tehat a tandrnak is elsé sorban gyakorlati pszicho-
logusnak kell lennie s csak azutan szakembernek. A szdéban forgd
negativ iranya feladat, mas szoval a fegyelmezésnek az a kiilso-
leges része, amelyet Herbart kormanyzasnak (Regierung) nevez,
szintén ezt kivanja tdle.

Keriilni kell minden olyan modorossagot, sablonos ¢és a
gyermekek altal még felnétt korukban is ginnyal emlegetett ki-
fejezések, ferde nézetek hangoztatdsat, amelyek nemhogy elliz-
nék a gyermek agyaba tolakoddé idegen képzeteket, sot inkabb
uj targyat adnak szorakozasra, elkalandozasra vagy6é hajlamai-
nak. Ezért kivanjuk, hogy megjelenése komoly tiszteletet paran-
csolo legyen, egész lénye a szerénységgel parosult Onérzetet
példazza. A  nemzeti kozszellemnek olyan  képviselgje  alljon
eléttiink benne, aki tudatdban van a maga egyéni erejének, alta-
lanos emberi mivoltanak, de amaz életbéli hivatasanak és Kkote-
lességeinek is, amelyek révén egyénisége a nemzet-test szerves
alkotorészévé  valik.  Tudataban legyen annak, hogy egyrészt
személyisége révén a nemzet erkOlesi kozosségére nézve nélkii-
l6zhetetlen, de masrészt attdl elszakadva etnikailag  értéktelen.
Kiils6  organuma, beszédmodora legyen  természetes,  vilagos,
érthetd, mert a kiiitk6z6 egyéni gyarlosdgok allandéan disszonans
érzelmeket csempésznek a novendékek lelkébe. Ep test, ép szel-
lem, egészséges, jozan vilagnézet, deriilt, de e mellett mégis
komoly életfilozofia alkossa egyéniségét. Ily moddon, ha a tomeg-
tanitasndl lesz is mindig egy-kettd, aki magaval hozott érzelmei-
tdl nem tud szabadulni, a nagy tobbség a szoktatds szabalyozo
erejénél fogva mintegy varazsiitésre veti le iskolatian hangulatat,
mihelyt tanitdja megjelenik az osztalyban.

De nemcsak a ndvendékkel ¢€s nevelovel, hanem a tananyag-
gal ¢és kornyezettel szemben is allitunk fel bizonyos kovetelése-
ket. Nemcsak az a fontos, hogy a nevelében ¢és tanuldban
meglegyen a képesség, készség ¢€s joindulat a tanitds kozos
munkéjat zavard képzetek lekiizdésére, de sziikséges az is, hogy
a targyak képzetei magukban is alkalmasak legyenek az ellen-
séges  képzetekkel valo  kiizdelem  sikeres lefolytatdsdra. Ha
valamely targy vagy annak egyik-masik fejezete mar természeté-
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nél vagy a novendékek részérél taplalt elditéletnél fogva nem
tud érdeklédést kelteni, bizonyara nem lesz alkalmas arra, hogy
a szoOrakozottsagot ecloszlassa. Ebb8l a szempontbol —sziikséges,
hogy a targy jellege €s minden részlete olyan legyen, amely meg
tudja teremteni a sziikséges szOvetkezést a gyermek értelmi és
érzelmi vilaga kozt. A neveld egyéniségéhez kotott okok mellett
e rejtett szovetkezés ereje haritja el ama faradsag-tobblet nagy
részét is, amelyet tulterhelés néven ismerlink. Ugyancsak ennek
alapjan magyarazhatjuk meg azt a sokszor érthetetlennek latszo
jelenséget, hogy a tobbi targyban gyenge, nem egyszer -elégtelen
elémeneteli ndvendék egy bizonyos targyban jeles késziiltséget
mutat fel. E tekintetben nagyon jo szolgalatot tehetnek a helyes
modszerrel megirt tankonyvek, amelyek a szemléltetés eszko-
zeivel felfegyverkezve az elvontabb igazsiagokkal telitett tan-
anyagot is konkrétebb formaba 6ltoztethetik.

Ezt a szempontot kivdnja honordlni a nemzet-ethikai neve-
lés anyag-komplexuma, mikor az altalanos miiveltséget nyujtd
iskoldk minden fokozatan a hazai nyelvli irodalmat é&s torténel-
met teszi a tanitds koOzéppontjavd, mint amelyek a magyar
gyermekekhez  érdekeltség  alapjan  és  szemléletileg  legkdzelebb
allo  képzetekre ¢és érzelmekre tamaszkodnak. Ugyanezért utalja
fokozatosan a szakoktatds korébe azokat a targyakat, melyek -
mint pl. magasabb fokon a mathematika, vagy a tisztan Oncélnak
tekintett idegen nyelvtanitds — alig vagy egyaltalan nem vonhatok
ilyen vonatkozasban a nemzeti érzés korébe. De ugyancsak ezért
tartja sziikségesnek, hogy a vallasos érzést, mint a szereteten ke«
resztil a nemzeti érzésnek leghatalmasabb er6forrasat, ne tan-
targy jellegli hittani  6rdkon, hanem minden targyat szemmel
tartd, etnikailag Osszefoglald erejii  jellem- és erkdlesi gyakor-
latok, valamint az énckmiivelés keretében apoljuk.

Nem szabad azonban nevelésink negativ iranyanal a kor-
nyezet befolyasat sem mellozniink. Mar maga a neveld személye
is lényeges része a tanuld kornyezetének. A vele szemben ta-
masztott kovetelményeket tehat még ilyen nézOpontbol is ki kell
egésziteniink. A tanito térbeli elhelyezkedése, vagyis az a hely,
melyet az osztdlyban elfoglal, nem olyan csekély jelentOségl,
mint sokak el6tt tan elsé pillanatra latszik. A folytonos hely-
valtoztatas, a tlirelmetlenségnek, idegességnek kiillonboz6 moz-
dulatokban nyilvanulé kilitkdzései, az ide-oda futkosas a legko-
molyabb percek hatdsdt is tonkre tehetik s nemcsak arra lehet-
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nek alkalmatlanok, hogy az idegen ¢érzelmi elemeket tavoltart-
sak, de egyenesen okot adhatnak ilyen 1j elemek belopdzasara
a novendékek kedélyvilagaba. Legyen meg a tanitdé hatdrozott
helye, melyet ok nélkiill sohase hagyjon el. Ez az allandé hely,
ahonnan minden tanuld minden pillanatban Onmagara iranyulo-
nak gondolhatja tekintetét, nem csekély mértékben jarul hozza
a tanitd és novendék hallgatolagos lelki szovetkezéséhez.

A kornyezet kiegészitd részei a tanuldtarsak, a tanterem és
kornyéke. Koztudomast, hogy egy tanulénak a helytelenkedése
az egész osztaly figyelmét képes kizokkenteni a rendes kerék-
vagasbol s wutat nyitni a tanitdsra kedvezétlen érzelmek egész
soranak. Itt is a tanitéra haramlik a feladat, hogy egyéniségével
elejét vegye minden rendbontdsnak s minden zavardé mozzanatot
elharitson a tanitds menetének 1tjabol. A tanteremmel s az is-
kola elhelyezésével szemben tamasztott kovetelmények azonosak
ama feltételekkel, melyek az értelem munkdjat altalaban lehe-
tové teszik ¢és sokkal ismertebbek, semhogy kiilon ki kellene ra-
juk terjeszkedni. Mindenek eldtt itt is a higiéné és a kiilvilag
zajatol vald szepardltsag jonnek tekintetbe. Egészségtelen, nyir-
kos, levegdtlen vagy huzatos tanterem — nem szolva most a ka-
ros ¢lettani befolyasokrol — ¢ép oly alkalmatlan a megfeleld
hangulatbeli ~ diszponaltsdg megteremtésére, mint a koznapi élet
forgataganajk, az iskola mellé helyezett vasarok zajanak s igen
gyakran nem valami épiiletes hangjanak ¢és jeleneteinek betola-
kodésa.

De ha jelentds az oOsszehato aktivitas modszerének negativ
iranya, még fokozottabb mértékben dll ez pozitiv irdnyara. A be-
latas és itélés mellett az érzelem impulziv ereje az, amely meg-
indit, mozgasba hoz, 16kést ad, valora valtja az akarati elhata-
rozast s az akaratnak nemcsak pillanatnyi, de a jellemesség ér-
dekében sziikséges allando energidt ad; hogy a jot kovethessiik,
nemcsak ismerniink, de szeretniink is kell azt.” Itt azonban a
tanitd szerepe, bar a modszer sulyosabb feladatok elé  allitja,
mégis csak masodlagos, mert a folyamat aktivitasa az egyes tan-
targyak természetében, mint gyljt6 pontokban halmozodik  fel.
Epen azért vizsgalédasunk sulypontjat a neveld munka e részé-
ben a tantargyakra kell helyezniink, mert ezek a forrdsai mind-
azon érzelmeknek, melyek pedagogiai tekintetben az altalunk

™ Finaczy E.. Viliagnézet és nevelés. Az értelmi és erkdlesi nevelés  vi-
szonya, Bpest. 1925. (29.)
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kozvetitett ismeretek kozlése mellett mint egyiitthatok a neveld
munka sikeres elomozditdiként jelentkeznek. De itt mar nem elé-
gedhetiink meg az érzelmek kvalitasbeli osztalyozasaval. A 3 f6-
irany mellett kozelebbrél szemiigyre kell venniink azt a felosz-
tast, mely az érzelmeket az el6idézé képzetek, illetdleg képzet-
tartalmak  szerint  osztalyozza, Ilyen alapon  megkiilonboztetiink
esztétikai, értelmi, erkdlcsi és wvallasi érzelmeket. Az erkdlesi ér-
zelmek megint lehetnek autopathikus- vagyis az én-re vonatkozo
és heteropathikus, vagyis tarsadalmi érzelmek.

Az esztétikai érzelmek ama képzetek szerint, melyekhez fi-
zO0dnek, lehetnek a hallas korébe tartozok, ilyenek a harmonia
és ritmus, valamint ezek ellentétei; a 1latds koOrébe tartozok, mint
a szimmetria ¢és ardnyossdg s megint ezek ellentétei; a szaglas
és izlés érzékével Osszekotott érzelmek szerepe a nevelés terén
oly csekély, hogy batran melldzhetdk, legfeljebb a higiéné nézo-
pontjabol  jonnek  tekintetbe.  Valamennyinek  jellemzé  vonasa,
hogy a gyakorlatban a tetszés ¢és nemtetszés formajaban nyilat-
kozik a képzetek tartalma szerint. Ugyanilyen alapon az értelmi
érzelmekhez soroljuk a kivancsisag, okozas, feltalalas, alkotas
érzelmeit, illetve vagyait, minthogy rendszerint hianyérzet for-
majaban jutnak kifejezésre. Autopathikus erkdlcsi érzelmek: az
Onérzet, Dbecsiiletérzés, becsvagy, szeméremérzés;  heteropathiku-
sak a szeretet, a jog- ¢és kotelesség-érzés, az Onzetlenség, felelds-
ség-érzet stb., mindegyik a maga ellentétjével. Vallasi érzelmek:
az alazatossag, ahitat, kegyesség, joakarat, megnyugvas stb, ér-
zelemfolyamatai. Vannak azutdn olyanok, melyeket épugy sorol-
hatunk az erkdlcsi, mint a wvallasi vagy tdrsadalmi érzelmek cso-
portjaba, amindk pl. az 6rom ¢és a remény, a szomorusag ¢&s csiig-
gedés, mivel az ezekkel jaré képzeteknek egyarant forrasa lehet
az erkolesi torvény, a wvallas és a tarsadalom kiilon-kiilon, vagy
egyiittesen.

A nemzeti ¢érzés olyan ¢érzelem-komplexum, amelynek al-
kotd elemeit az egyes csoportok kozosen, foként pedig az erkol-
csi  ¢és tarsadalmi érzelmek csoportjai szolgaltatjdk s kozilok
elsd helyen emlitend6k: a szeretet, Onzetlenség ¢és felelOsség-
érzet a hozzajuk tartoz6 rokon érzelmekkel. E sokféle ¢és valto-
zatos forméat egyenként vagy egymdssal kapcsolodva  tobbeé-
kevésbbé  minden  tantargynal  feltaldljuk, azonban  tanitasunk
csak ugy illeszkedik bele helyesen a nemzeti kozszellem pedagd-
gidjanak korébe, ha koziilok a nemzeti érzést alkotd  érzelem-



199

forméknak juttatjuk a vezeté szerepet s Oket megfelelé helyen s
megfeleld idében a kinalkozd alkalommal nemcsak érvényesiilni
engedjiik, de érvényesiilésiiket tervszeriien, kell§ tapintattal eld
is segitjik. Az egyes ¢érzelem-formak kimtvelésének alapjaul
mindenik targy Onként kinalkozik. A kiilonbség csak az, hogy az
egyik tobb, a masik kevesebb ilyen érzelem forrdsa lehet, az
egyiknél ez, a masiknal amaz érzelmi csoportok Iépnek eldtérbe,
az egyiknél a gyermek fejletlenebb koranak és kezdetlegesebb
kedélyvilaganak  megfeleléen csak  bizonyos  meghatarozott  ér-
zelmi folyamatoknak adhatunk helyet, mig a masiknal az érzelmi
csoportok  foként a serdiiltebb és értelmesebb korhoz = kotdtten
jelennek meg.

A targyakbol mintegy kidramlé érzelemingerek kozvetleniil
aktiv cselekvési folyamatdval szemben a tanitonak — mondhat-
juk — kozvetett aktivitdsara van sziiksége. A {6 tevékenység a
targyak milyenségében rejlé pszichikai rahatast illeti. A tanitd
arra vigyaz, hogy mindegyik érzelem a maga helyén s olyan in-
tenzitassal 1épjen a porondra, amely mellett a kozlendd ismere-
tek képzeteinek bevésését semmi veszély nem fenyegeti, mert
amennyire célt tévesztett dolog, ha barmily értékes érzelem ereje
a tudat értelmi korének gyarapodasa mellett elhalvanyodik, ép
olyan, s6t még nagyobb mértékben artalmas lehet a heves érze-
lem, mivel az 1) ismeretek képzeteinek a tudatba jutdsat meg-
nchezitheti, s6t meg is akaszthatja. Ennélfogva a kiséré érzel-
meknek az indulat erejéig a legritkdbb esetben szabad emelked-
nick s megint a pedagodgiai érzéket teszi probara a kétféle lelki
folyamatnak helyes aranyba hozasa. A tanit6 mintegy a ndven-
dékkel kozlendd ismeretek ¢és a benne létrehozandd érzelmek
mogott all s biztos itélé képességgel és oOntudatos neveldé munka-
val iranyit, fokoz, rahagy, csokkent, kozbelép abban a szellemi
tevékenységben, melyet az anyagrészek képzetei s az altaluk
keltett érzelmek a tanuld tudat-tartalmanak formaldsaban kifej-
tenek.”

Ez iranyitd6 munkajaban nagy segitségére van a szemlélte-

?® igy pld. a torténelem tanardnak a lelkesedés felkeltésében nem sza-
bad odaig mennie, ahol mar az érzelmek intenzitisa a tudat befogadd ké-
pességét annyira csokkenti, hogy Ujabb ismeretek kozlésére az egész osztaly
csak  szorakozottsaggal reagalhat. Viszont a rideg, szdraz és  léleknélkiili
eléadasmod azt a veszélyt rejti magaban, hogy a gondolatok a jarulékos
érzelmek tdmogatd ereje hijan nem lesznek abban a helyzetben, hogy a ta-
nulok figyelmi relief-jének kiemelkedd pontjait elfoglaljak.
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tésnek szamtalan modja. Eddig a szemléltetést rendesen gy
fogtak fel, mint amely tisztan a tudat képzeteinek vildgosabba
tételére szolgal, vagyis a tudat bevésd mikodésének segédesz-
kozét lattdk benne, holott ez helyesen alkalmazva az érzelmek
fejlesztésének és nemesitésének ¢ép oly Iényeges faktora lehet.
Sét tovabb megylink. Bain a tanitds aktusdban két f6 mozzanatot
kiilonboztet meg. Az egyik tisztdn csak az ismeretek kozlésére
szoritkozik s mint ilyen, sokkal altalanosabb a neveld oktatas-
nal, nemcsak az iskoldban, de masutt is mindannyiszor eldfor-
dul, wvalahanyszor valakinek az ismeretkdrét ujabb  elemekkel
gazdagitjuk. Az ismeretek nyers kozlése ez, olyan formaban,
ahogyan az ¢let nyujtja Oket, vagy a mester a mihelyekben,
gyarakban, mikor az aldja rendelt személyzetnek utasitast, fel-
vilagositast ad. A tanitdsnak ezt a mozzanatdt Bain informatio-
nak nevezi s pontosan megkiilonbdzteti a masik 6 mozzanattol,
amelyet kiképzés névvel illet.” Ez utobbi a tanitds cselekményé-
nek ama miivészi része, mely bizonyos meghatarozott rendben,
tudatos modszer alapjan, a novendék testi és lelki alkatdnak te-
kintetbe vételével kozvetiti a tudast és képzettséget.

E szerint az informatio — mely, miként lattuk, sajnalatosan
uralta iskola-rendszeriinket — magadban véve még nem pedago-
giai értékii cselekvés-folyamat, még nem nevelés, csak a kikép-
zéssel parosulva lesz azza. Ha tehat iskolai tanitasrél beszéliink,
mindig az informativ és kiképzo eljaras tudatos egységet kell
érteniink. Most mar, hogy a tanitd6 az informatio-val 0Osszekot-
hesse a kiképzést, feltétleniil élnie kell a szemléltetés eszkdzei-
vel az érzelmi nevelés nézOpontjabdl is, amennyiben a szemlél-
tetés voltaképpen e feladaton keresztil fejti ki igazi hatasat a
kiképzé  jelleghi cél keresztiilvitelében. Hiszen a  szemléltetés
nem mas, mint amaz Osszetett lelki folyamatnak, mely a képze-
tek Utjan  gondolatok és érzelmek birtokdba juttat benniinket,
visszavezetése eredeti forrasahoz, a szemlélethez. E visszaveze-
tésnek a lelki élmény élénkitésében ¢&s tudatositdsaban rejlé ter-
mészetes kovetkezménye a lelki folyamat egészének, tehdt nem-
csak a gondolatnak, hanem a wvele tarsult érzelemnek is intenzi-
vebb fellépése. Igy nemcsak a konnyebb megértés, de az érzel-
mek fokozatos fejlesztése tekintetében is nagy jelentdséggel bir
foleg az alsobb fokon az elbesz¢éld részek megjelenitése, drama-
tizalasa. A megjelenités ugyanis a benyomasokat kozvetlenekké

" Alex. Bain: id. m. 1. 185.



201

teszi s nyomaban sokkal nagyobb erével 1ép fel az érzelem, amit
vilagosan tapasztalhatunk, ha valamely azonos targyrél regényt
olvasunk, vagy szindarabot néziink végig. Vagyis a szemléltetés
szabalyozoul szolgalhat az értelmi és érzelmi nevelés egyensuly-
ban tartasanal.”

Mar az eddigiekb6l is vilagos, hogy a tanitd iranyitdé mun-
kassaganak legkiemelkedébb mozzanata lesz az érzelmi motivu-
mok  kivalogatasa és rendszerezése. MéEg jobban szembetlinik e
feladat jelentdsége, ha arra a 3. kérdésre akarunk felelni: hogyan
kell a nevelést ugy iranyitani, hogy azok az érzelmek, melyek az
értelmi  nevelésnek  leginkdbb  kedveznek, ugyanazok legyenek,
mint amelyeket az érzelmi és akarati nevelés céljaiként kiva-
nunk Dbedllitani, mas szoval, hogy az értelmi és érzelmi nevelés
Oncélisiga teljesen fedje egymast? Tisztdban kell lenniink azzal,
hogy mikor, milyen természetii intellektudlis munkaval, vagyis
mely anyagrészekkel Osszefiiggésben s a sok kinalkozd érzelem
kozil melyeket kell szem el6tt tartanunk, ez érzelmeket meddig
kell és meddig szabad fokoznunk, hogy oncélusaguk ki ne {itkdz-
7€k, s6t inkdbb az értelmi munka Oncélusdgaval kongruens le-
gyen, tehat a tudat szemléleti és figyelmi mikddésének valamely
adott mozzanatara nézve a mar megallapitott érzelmek mind
forméja a legkedvezdbb?

A kivalogatasnak és rendszerezésnek ez a munkdja nem oly
természetli feladat, mint a tanitas logikai tevékenységei, amindk
pl. a célkitiizés, felosztas, osztalyozas stb. Ez utdbbiakra adando
alkalommal ramutatunk a ndvendékek elétt, mert az intellek-
tualis cél érdekében kivanatos, hogy o6k is tudjak, miné szellemi

7 A torténelem v. irodalom tanira nemcsak az el8adds emelkedett-
ségével fokozhatja a lelkesedést, hanem a vonatkozd6 emlékek bemutatasa-
val is. Tegyiik fel, hogy II. Endre korarol van sz6. Cél: az aranybulla alkot-
manytani  jelentéségének  megértetése  annak  kiemelésével, hogy  torténelmiink-
ben ez az elsd alkotmanyjogi  biztositék, A  vilagos, okfejt6 magyarazat
hozzésegitheti a tanulot a helyes megértéshez, de érzelmeinket', ha  fel-
ébreszti is, homalyban fogja hagyni. Ha azonban a tanar utal a Béank ban-
esetre, ennek koltdi feldolgozasara, majd bemutatja képen az okirat maso-
latat, pecsétjét, betlit, esetleg egy-két sort eredetib6l is fordit, vagy for-
dittat, tehat igénybe veszi az 1id6- ¢és térszemlélet minden kindlkozd modjat,
hany {idvos hatast valt ki a novendék lelkébdl! Fellobogtatia a magyar On-
érzeten  keresztiil a nemzeti kOzOsség szeretetét, a jog, kotelesség, mélta-
nyossag  érzelmeit, az Os6k megbecsiilését, a hagyomanyok tiszteletét  stb.
Ez érzelmek kimélyitése nemcsak nemzet-ethikai szempontbol abszolut
értékii, de  hathatésan, hozzdjarul a  szemléltetés  apperceptiv. = munkajanak
eredményességéhez  is, amennyiben ugyanakkor, amidén a tanitds informativ
jellegét  fokozottabb  mértékben  kiképzové  emeli, egyszersmind  legkdzvetle-
nebb eszkdze lesz az 0 ismeretek révén szerzett képzetek tudatbeli allando-
sitasanak is,
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munkat akarunk velik végeztetni. Ez tuton figyelmiiket a tanitas
részleges problémainak megoldasa felé tereljik s jelentékenyen
elosegitjik a gondolatok tudatossd valasat, valamint az attekint-
hetéség révén biztositjuk az igazsagok alkalmazasanak lehetdsé-
gét, mint az ismert formalis fokozatok befejezd fazisat. Az ér-
zelmi motivumok kivalogatasa ¢és rendszerezése azonban csak a
nevelére nézve jelent logikai tevékenységet, mig a tanuldk ré-
szére tisztdn pszichikai folyamat marad és épen abban van a ne-
vel6 hatds probdja, hogy a tanuldk lelki élete Onkéntelenil ta-
ruljon ki a szelektdlt ¢s rendszerbe szedett érzelmi motivumok
el6tt. Nekik ebbdl a szempontbol nem szabad magukat meg-
figyelniilk, mar pedig ha a tanitdé az értelmi célkitizéshez ha-
sonldan jelezné el6ttik munkaja természetét, részikkr6l az On-
megfigyelés, az ¢én-nek mint legszubjektivebb valosagnak objek-
tiv  jelenségként valdé vizsgdlata elmaradhatatlan volna s ez a
logikai funkci6 az érzelmi hatdsok szabad kifejlédését zavarna,
moédositana, esetleg megakasztana. Itt tehat a 3 f6tényez6 kozos
munkdja nem olyan, mint a nevelés értelmi részénél. A munka
f6 hordozdja a tantargy, eset, példa, torténés, jelenség, vezetdje
a tanitd, mig a tanuld lelkiillete ama k6z6s munka kapcsan, mely-
lyel oOnmaga értelme kiképzésében részt vesz, Ontudatlanul, tehat
akaratlanul is és szenveddleges modon, mint az Okori irétabla
viasza, all az ismeretekb6l kiinduldo s a nevel6tdl igazgatott stilus
rendelkezésére.

Anndl inkabb megkivanjuk a nevel6tdl, hogy ezen a téren is
— amennyire lehet — céltudatos munkat végezzen. Sajnos, a
pedagogia tudomanyanak ez az oldala még mindig nagyon hia-
nyos. Annyi felderitésre vard jelenség szunnyad a  hattérben,
hogy oOnkénteleniil is esziinkbe jut R. Seyfert-nek a tanitds mod-
szeréhez fizott ama megallapitasa, hogy az elméleti pedagdgia
még mindig csak utban van az igazi tudomdnyossag felé, S noha
az6ta tobb mint egy évtized telt el s az empirikus pedagogia is
kiilonosen az  értelemvizsgalatok  terén  szamottevé  eredménye-
ket mutathat fel, mindamellett nagyrészt ma is 4ll amaz észre-
vétel, hogy egész munkank csak a tapasztalatok atadasan alap-
szik ¢és nem kutatdson. A pszichogenetikai kutatds segédeszko-
zeit, a megfigyelést, kisérletet, torténeti tanulmanyt és spekula-
ciét egyiittesen, egymas eredményeinek az ellendrzésével még
mindig nem eléggé aknazzuk ki.

Az Osszehatd aktivitdas modszere értelmében elsé  1épés az
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érzelmek s wvelik egyiitt az érzelmi motivumok helyének kijelo-
lése a nevelés munkarendjében. Tehat mindenek el6tt bizonyos
fokozatokat kell felallitanunk a targyak kozt abbol a szempont-
bol, hogy az ¢érzelmek nevelésének Oncélusaga mennyiben kivan-
kozik ki az ismeretek tOomegéb6l, vagy mennyiben kivan az isme-
retek mogott maradni s csak alkalomadtin, egyes adott esetek-
ben el6lépni. A nemzet-etnikai nevelés allaspontja  vilagos, A
targyak rangsorat, valamint ezeken belil az anyagrészek peda-
gogiai elsObbségét, amennyiben ezek az értelmi nevelés céljait is
magukban foglaljak, a nemzeti érzést alkotd érzelem-folyamatok
nagyobb vagy kisebb kvalitasbeli jelenléte donti el. Ezért kell
mindjart els6 helyen 4allnia a magyar nyelvi és irodalmi s rogton
utdna a magyar torténelmi tanulmanyoknak, s ezért kell ezek
korén beliil helyet adni a lelkiismeretes szelekcidonak.

A masodik 1épés, hogy o nyert fokozat minden egyes tagja-
nal  tisztazzuk a  tekintetbe johet6  motivumok altal  ébreszteni
szandékolt  érzelmek kvalitasat és intenzitasat. Mert ami pl. az
érzelmek kvalitasat illeti, figyelembe kell venniink, hogy nem-
csak a kellemes érzelmeket hasznalhatjuk fel, Gyakran jo szol-
galatot tesznek, sot az értelmi nevelés céljat tekintve kivanato-
sak lehetnek a kellemetlen vagy rosszindulati érzelmek is. gy
a torténelem gonosz tényeivel, a tarsadalom hibdival, a nemzet-
ellenes btinokkel szemben - persze csak az intellektualis neve-
lés magasabb fokan — feltétleniil elényosnek mutatkozik a ta-
nulokban a megvetés felébresztése, a hamisak, alnokok irant ér-
zett ellenszenv felkeltése stb. Mivel azonban ez ¢érzelmek erdsi-
tése csak akkor bir ethikai értékkel, ha az ellentétes joindulath
érzelmek szolgalatdban 4ll, t. i. a gonoszsdg gylldlete a josag
megszerettetését, az alnokok irant érzett ellenszenv pedig az
igaz emberekhez vald vonzodast stb. eredményezi, ezért a ne-
velé6 akkor jar el helyesen, ha minden egyes esetben, ahol en-
nek a lehetésége megvan, a rosszindulati érzelmek hatasait nem-
csak egyszeriien kiakndzza az ellentétes joindulatuak javara, de
ugy intézi a neveld hatds menetét, hogy az egész érzelmi aktus
lefolydsdban az utdbbiaké legyen a vezéri palca. Pl azt a torté-
neti tényt, hogy V. Laszld eskiijje ellenére lefejeztette Hunyadi
Laszlot, nem ugy fogja fejtegetni, hogy ennek nyoman a tanuldk-
ban akar V. Laszlo, akar altaldban a kirdlyok irant érzett ellen-
szenv valjék uralkodéova, hanem az eset specialitisat igazsagga
altalanositva a  zsarnoksag irant érzett gy(ildlet ébrentartasaval
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mint hathatdos eszkdzzel a Hunyadi csalad s egyaltalan az igaz
igy irant taplalt rokonszenv wuralmét, tehat végeredményben az
ilgazsdg szeretetét igyekszik a fogékony lelkekben megszilar-
ditani.

Ez a felfogasunk egyszersmind megmagyardzza allaspontun-
kat az orszagunk szétdarabolasaval reank szakadt irredentiz-
mussal ~ szemben is, amely tilnyomodan érzelmi komponensek
eredménye. Az irredentizmus fogalma kétféle értelmezésben is-
meretes. Vannak olyanok s ezek alkotjdk a tobbséget, akik ellen-
ségeink féktelen gytiloletének s a vele rokon rosszindulata érzel-
mek allandd  szitdsanak a  propagalasat értik rajta.  Eltekintve
attol, hogy altaluk a sajtoban, koltészetben meghonositott durva
hanj a joizlést sérti s ezzel esztétikai érzelmeink nevelését ka-
rosan befolyasolja, ez az irany ethikai képzésiinknek sem tesz
jo  szolgalatot, mert meghomalyositja tiszta latdsunkat s meg-
vesztegeti elfogulatlan  itél6képességiinket. Egyébként is a boszl
mint nemtelen érzelem sohasem Iehet a pedagogia vezetd esz-

ménye. Masok — s ez a kisebbség — a rajtunk esett sérelem és
méltanytalansdg folytonos emlékezetbe idézését a joizlés hata-
rain belil s az igazi miivészet és tudomany eszkozeivel — neve-

zik irredentizmusnak, amely azonban éplgy nem ismer megalku-
vast, mint az elébbi.

A nemzeti kozszellem pedagbgidja ugy is, mint amelynek
vilagitd faklydja az abszolit eszményiség, ugy 1is, mint amely
els6 sorban a magyar érzés épitd hatisara kivan tamaszkodni,
egyediill az irredentizmusnak ezt a nemesebb formajat vallhatja
magaénak. Nem az ellenség gyutloletét tartjuk fontosnak, hanem
a velink egy testet és lelket alkotd nemzeti kozosség aldozatos
szeretetét, mert ez a hozza fiiz6d6 nemes érzelmek egész soroza-
taval egyiitt barmilyen eshetéségre is jobban el6késziti az egyént,
mint a tOlfokozott gytlolet, amely konnyen elnyomhat egyéb
nemes érzelmeket is.

A kovetkez6 nem kevésbbé fontos teend6 az érzelmek egy-
mashoz valoé viszonyabol adodik. A képzet-diszpoziciok asszocia-
tiv  kapcsolatainal fellépd parallelizmus ¢és ellentét az érzelmekre
vonatkoztatva is kihasznalhato. A  tapasztalat ugyanis azt mu-
tatja, hogy a joindulati érzelmek csakiigy, mint a rosszak, az
egyénekben nem magukban, nem elszigetelten fordulnak eld, ha-
nem a koztik fennalldé rokonsag alapjan egyes csoportokba to-
moriilve. A részvét pl. rendesen parosul a joakarattal, gyengéd-
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seggel, vonzalommal, megértéssel, nyajassaggal, mig a részvét-
lenség a  tapintatlansaggal, kiméletlenséggel, kegyetlenkedésre
vald  hajlammal, ellenszenvvel, gylilolkddéssel stb.  Valahany-
szor tehat a részvét érzelmét akarjuk a tanuldoban erdsiteni, an-
nal konnyebben ériink célt, minél tobbszor megragadjuk az al-
kalmat, hogy a részvéthez kozelallo tobbi joindulata érzelmet is
apoljuk benne, amennyiben ezek mindegyike egymds hatdsat erd-
siti, fokozza.

Ezt tudva, eljarasunk a moddszeres oktatasnal abban fog
allni, hogy a kapcsolatos érzelem-csoportok kozil kivalogatjuk
azokat az egyes érzelmeket, amelyekben az egész csoportot jel-
lemzé vonasok a legnagyobb mértékben és a legdkonomikusabb
elrendezddéssel  talalhatok  fel, amelyek tehat mintegy reprezen-
tativ  egyedei az egész csoportnak. Bizonyos pl., hogy akibe a
nemzeti kOzOsség irant vald szeretet érzését sikeriilt belénevel-
niink, abban a ko6zosség, tehat a haza minden egyes tagja irant
valo kimélet, gyengédség ¢és részvét is konnyen otthonra talal s
ezek egyszersmind az ellentétes érzelmek elhatalmasodasanak is
utjat  alljak. Vagyis gyakorlatilag azt a hasznos elvet vihetjiik
keresztil a  tanitdsban, hogy egy-egy reprezentativ  érzelmet,
mint vezérmotivumot allitunk a nevelés homlokterébe s e koré
csoportositiuk a tobbit. Persze ez eljaras tokéletes ¢és szisztema-
tikus alkalmazasa mindaddig nem sikeriilhet, mig az idevagd ki-
sérletek és pszichologiai észleletek szabalyokba foglalhatd ered-
ményeket nem tudnak felmutatni.

M¢ég nagyobb sziikség volna ilyen eredményekre a negyedik
kovetelménynél, amely az érzelmek céltudatos nevelésén keresz-
til az értelmi munka sikeréhez is a legrovidebb uton -elvezetne.
Ez a kovetelmény a gyermeki Iéleknek az érzelmek és értelmi
képességek  viszonyara  vonatkoztatott  tiizetes, tisztan  pszicho-
genetikai természetli vizsgalatin alapszik s épen e viszony sza-
balyozésdban all. Megokolttd teszi ama tény figyelembe vétele,
hogy a gyermek lelki vilaga és értelmi képessége nem egy adott,
meghatarozott formaban all eldttiink a nevelés kezdetétdl bevé-
geztéig, tehat az eszmélet koratdl ifjuva serdiiléséig. Tapasztalati
tény, hogy mindkettébnek a kore a nevelés tartama alatt allan-
déan véltozik, moddosul, fejlédik ¢és gazdagodik. Ez a valtozas
azonban az értelmi ¢és érzelmi vilaga kodzt nem aranyos és nem
egyenletes, Nem oly mértékben ¢és nem oly id6kozokben gazda-
godik a gyermek tudatanak szemléleti és figyelmi képessége.
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mint érzelmi kore. Ardnylag mar kordn mutatkoznak nala a leg-
kiilonbozébb  érzelmi folyamatok, gyakran oly korban, amikor a
komolyabb értelmi munkanak még nyoma sincs. S mig egyesek
ezen ¢érzelmek kozil egyiitthaladnak az értelmi képesség gyara-
podasaval, addig masok hatarozottan forditott aranyban fejlod-
nek vele,

A gyermek érzelmi vilaga leggazdagabb, de egyuttal leg-
rendszertelenebb is 12-15 éves kordig, épen ezért a sokféle ér-
zelem a nevelésre nézve ¢épen nem kivant modon jelentkezik.
Ett6l kezdve a tudat értelmi munkaja 1ép el6térbe, amely azon-
ban nem =zarja ki, hogy egyes és pedig a legbecsesebb érzelmek
csak késébb jussanak felszinre. Itt szerencsére megkOnnyiti né-
mileg a pedagogus dolgat, hogy 4ltaldban mégis ép e legértéke-
sebb érzelmek a komolyabb értelmi folyamatok kristalyosodasa-
val  parhuzamosan tisztulnak. Az  idevonatkozé  vizsgalatoknak
tehat minden kétséget kizarélag meg kell majd allapitaniuk,

hogy a gyermekkor minden egyes fejlédési fazisahoz — mindig
az atlagos gyermeket véve alapul, nem pedig a zsenit vagy
gyenge tehetségiit — mindé dominald érzelmek és mind tudatbeli

képességek vannak kotve, s ehhez kell majd a pedagogianak
lépésrdl-lépésre  alkalmazkodni, hogy a két eltéré lelki funkcio
viszonyat a maga érdekei szerint értékelhesse ¢és kihasznélhassa.
Addig is be kell érniink egyes altalanos szempontokkal.”

Tudjuk, hogy az autopathikus érzelmek joval korabban je-
lentkeznek, mint a heteropathikusak s ezek kozil is a karos be-
folyasuak vagy kevésbbé értékesek idérendben megelézik a be-
csesebbeket. Ugyszolvan ama pillanattol kezdve, mikor a gyer-
mek eszmélni kezd, megjelenik lelkében az Ontetszelgés, hilsag,
onzés, a vagy kiillonb6zé formaival, mint zsarnoki hajlam, ural-
kodni  véagyas, még pedig meglehetésen magas intenzitdssal,
gyakran  szenvedélyes  kitorésekkel. Ezek mellett a vidamsag,
vonzalom, gyengédség, részvét nagyon is ingadozok és csekély
erejiek. Hogy az emlitett rosszindulati érzelmek még sem jar-
nak komolyabb kovetkezményekkel, annak az a magyarazata,
hogy azok a cselekvés-folyamatok, melyek a gyermek ¢életében
mint akarat-eredmények felszinre vetddnek, rendszerint a jaték
korében mozognak s nem Iéphetnek olyan térre, ahol akar a

®  Mindenesetre  értékes és  biztatd kezdeményezések e téren a  kov.

miivek: K. Groos, Das Seelenleben des Kindes, Berlin V. 1921, W. Stern:
Psychologie der frithen Kindheit, Leipzig 1914., tovabba E. Sprangertél a
mar idézett Psychologie des Jugendalters, Leipzig, 1924.
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gyermek lelki és testi épségét veszélyeztetnék, akar a kornyezet-
ben sulyosabb erkolesi vagy anyagi romboldst végeznének. Ha a
gyermeknek  modjaban  volna, hogy  érzelmeinek  hatdsa  alatt
szabadon cselekedjék, bizonyara sokszor kovetne el olyan tettet,
amelyért a cselekedeteiket megitélni képes felnbtteket a torvény
szokta felelésségre vonni, Példait latjuk ennek ama baleseteknél,
melyeket a feliigyelet nélkiil hagyott gyermekek korlatozatlan
cselekvési  szabadsdga egymas ¢letében eldidéz. Ezek nagyobb
része inkabb érzelmi és akarati rendellenességeknek, mint az ér-
telem hianyanak tudhato be.

Valamivel késobb jelentkezik a biiszkeség, dicsekvés, dicso-
ségvagy s még késobb, az értelmi érettség magasabb fokan a ne-
mes Onérzet, amely mar megtisztult, lehiggadt alakjdban egyike
a legszebb jellemvondsoknak s a nemzeti kozosség szempontja-
bol ¢ép oly nagyra becsiilendd, mint a legmagasztosabb tarsadalmi
érzelmek. Ez utdbbiak kozil a legértékesebbek, mindék a hazasze-
retet, Onzetlenség, felebarati szeretet, Onfeldldozas mar a fejlet-
tebb értelmi aktusokhoz vannak kotve.

Viszont a szellemi képesség abban a korban, mikor a gyer-
mek lelkivilagat nagyrészt érzelmek alkotjadk, a legalacsonyabb
fokon 4all s minél inkabb tisztulnak joindulatd érzelmei s fogyat-
koznak szamban a rosszindulatiak, annal inkabb elOretor az ér-
telem, Helyesebben sz6lva, amint a gyermek tudata az értelmi
munka révén fejlédik, oly mértékben Iépnek tudatdnak kiiszobe
ala, vagy tinnek el teljesen a gyermeki gyarlésdgok forméjaban
jelentkez6 rosszindulati érzelmek, Persze itt is vannak kivéte-
lek, de ezek mar pathologikus tiinetek s mint ilyenek kiviil esnek
targyalasunk korén. Itt mar nemcsak az jatszik szerepet, hogy a
gyermeki 1élekben munkalé érzelmeket hattérbe szoritia a tudat
értelmi miikodése, de ez utdbbiak javara billenti a mérleget az a
belatas is, amely a rosszindulati érzelmek gyakorlati kovetkez-
ményeit mérlegeli s a gyermeket arra birja, hogy ha a jo és rossz
kozott valasztania kell, az elobbi felé forduljon. Ez a belatas pe-
dig az értelmi er6k fejlédésével aranyosan novekszik. Ezért he-
lyes az a — nemcsak tdrvényesen, de szocial-ethikailag kiala-
kult — szokds, mely az érzelmektdl befolyasolt cselekedetek
megitélésénél oly nagy fontossigot tulajdonit a beszamithatosag
és feleldsség kérdésének.

A kis gyermek ugyszolvan csupa érzelem, akinek értelmi
funkcidoi még nem beszamithatok s igy tettéért nem is lehet fele-
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16s. Az ¢érett korti ifju viszont mar az értelem wuralma alatt all,
ezért megkoveteljik tole, hogy cselekedeteinek kovetkezményeit
fontolgassa s felelés legyen mindazért, amit elkdvet. Természe-
tes, hogy az ellentét a valdésigban nem ilyen ¢éles, amint hogy a
két véglet kozott rejtéz6 szamtalan fokozat pontos felderitése is
csak a vonatkozd pszichogenetikai kutatasok megejtése wutan lesz
lehetséges. Valojaban az érzelmekre nagy feladat var a férfikor
tetteinek iranyitdsaban is, amint a gyermekben is megvan a be-
latas némi fejletlen csirdgja s ha rosszat tesz, gyakran bamulatra
méltd tligyességet fejt ki annak leplezésében. De altalanossagban
mégis all a fenti megallapitdas. Mondhatjuk, hogy az érzelmek ¢és
az értelem munkaja kozt egyenes arany van a kétféle munka ér-
tékét tekintve, mig viszont forditott az ardnyossdg a munkdk ki-
terjedési  korére nézve, A rosszindulati érzelmek elmaradasaval
allandobb  jelleget oOltenck a joindulati egyéni, tarsadalmi vagy
vallasos  érzelmek s ezeknek fellépésével és  tokéletesedésével
parhuzamosan fejlédik az értelem. Igaz, hogy a joindulata érzel-
mek is hattérbe szorulhatnak annak ellenére, hogy az értelmi
munka folyton elére halad, ez azonban csak azt mutatja, hogy
az értelem vezetése nem a helyes uton tortént.

Vagyis ¢épen itt kovetkezik a nevelének ama feladata, melyre
pedagogiai  rendszeriink ra kivan mutatni s amely elengedhetet-
len a gyermek erkdlecsi neveléséhez. Eme feladatot szabalyozo
elvet a pedagdégus munkajaban a korldtozasok és kiegyenlitések
elvének nevezhetjik s lényegileg abban 4ll, hogy az érzelmek
kedvéért igen gyakran engedményeket kell tenniink az értelmi
munka rendjében ¢és viszont. Ez az engedmény nemcsak meny-
nyiségi, de mindségi is lehet. Sokszor korlatozni kell az értelem
munkajat, ha azt tapasztaljuk, hogy thlteng az érzelmek rova-
sara, vagy modositani kell abban az irdnyban, amely — a mellett,
hogy nem akasztja meg értelmi munkank célbavett tervezetét,
egyszersmind kedvez az egyes ¢érzelmek ethikai tekintetben ér-
tékes alakulasanak. Megforditva, ahol az érzelmek akar erkol-
csi, akar altalanos pedagogiai szempontbol taltengést mutatnak,
ott meg az értelmi munkanak kell kozbelépnie s a pedagdgus
dolga, hogy e munka elmélyitésével, vagy korének kiszélesitésé-
vel helyreéallitsa az egyensulyt.

Kiilonosen fontos a kiegyenlités ¢&s korlatozas ez elvének
alkalmazasa ott, ahol a sokféle érzelem szabadon csapong, vagy
ahol egyik érzelem a tobbick rovasara talsulyba jut s ily modon
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az a veszély fenyegeti a ndvendéket, hogy a harmonikus nevelés
kovetelménye  jellemének  kimiivelésénél nem  domborodik ki
eléggé. Ez a két kor a tanuld életében a kisgyermek-kor és a
serdiild-kor, vagyis az a két kritikus hatar, amelyek egyikénél az
értelmi munka altaldban, masikanal az értelmi munka kiilono-
sebb vagy magasabb rendii megnyilatkozdsdban 1¢ép  eldtérbe.
Ezért sziikséges, hogy egyrészt amint tanitdsunk menete az em-
pirikus ismeretektl a gyermek koraval 1épést tartva halad a
racionalisztikus ismeretek felé, mig a tiszta tudomanyhoz fel-
emelkedik, ez a haladds ¢és emelkedés a legszorosabban alkal-
mazkodjék a gyermek érzelmi vilagdhoz, masrészt az érzelmek-
ben a sokféleséget, de csekélyértékliséget mindaddig apasszuk,
mig ama legértékesebb érzelmeket, amelyeket a nemzeti koz-
szellem pedagogidja ilyenekként ismer el, a gyermek alaptermé-
szetében ¢és jellemében egységes egésszé nem formaltuk.

Neveloi miikodésiink e két irdnyanak egyiitthaladdsa ¢és
Osszehatdsa ~megagyazza a jellemképzé akaratfolyamatok  medrét
s megadja a nemzeti koOzOsségnek a kiformalt egyének személyi-
ségében azt a legnagyobb értéket, amely az adott viszonyok kozt
fennmaradasunk  és  nemzeti  reorganizacionk  egyetlen  biztosi-
teKa. Csak ilyen moddon érjilkk el, hogy a noévendékekben a hetero-
pathikus érzelmek folytonos 4apolasaval 4allandosul a szolidaritas
tudata, s jellemiiknek nemcsak a veszély idején, de a békében
is elvalhatlan alkoté részévé valik. Mert teljesen jogos és helyes
megfigyelésen alapszik Ruskin-nak az a megallapitdsa, melyre
Komis hivatkozik, hogy t. i. a munkas-rétegek lelki bajainak okat
bizonyos érzelmek hidnydban kell keresni.” Mi mds ez, mint az
érzelmek gondosabb nevelését célzo intelem, amelynek elhanya-
golasa idézte el6 nalunk 1is, hogy a munkasosztaly oly konnyen
kaphato volt a forradalmi felforgatas céljaira!

" Kornis Gy.: id. m, IIL. 303.



5. A nemzeti kozszellem pedagéogidjanak szervezete az 1ij neve-
1és legharmonikusabb szervezés-formaja.

Noha mar az eddigiekbél is kitinik, hogyan né ki a koz-
szellem pedagogidgja a kozel mult koznevelésének szervezetébol
s ezzel eléggé megokoltta lett gyakorlati sziikségessége, mégis
— agy gondoljuk - félmunkat végeznénk, ha nem torekednénk
kozelebbrél is igazolni, hogy pedagogiai rendszerliink szervezési
alapjai nemcsak a legiddszeriibbek, de egyuttal annak a szer-
vezet-formanak, amelyben a relativ korszeriségnek és abszolut
eszményiségnek a legteljesebb  harmoniaba  kell olvadniok, az
adott viszonyokhoz képest leginkabb megfelelnek. Mert sohasem
szabad elfelejteni: a harmoénia sziikségességét épen az a tapasz-
talati tény okolja meg, hogy mig egyrészt a nevelés az értékek
vilagaval az egyént s az egyének életviszonyaibol kialakult élet-
rendeket  athatni, tokéletesiteni igyekszik, addig masrészt ezek
az ¢életrendek is nemcsak mai, de torténetileg kiformalodott alak-
jukban szintén befolyasoljak vagy befolyasolni akarjdk a neve-
lést. Ezt szem el6tt tartva — mig egyrészt rendszeriink a habort
és forradalmak minden értékes tanulsagat felhasznalja, mint
nyersanyagot a  koznevelés  épiiletének  ujjaemeléséhez,  addig
masrészt, az eszményiségnek engedi at azt a mivészi szerepet,
hogy a magiban holt anyagnak ¢életformat adjon s az alakito
és teremtd erd felett vald uralom eszkozeit a maga kezében 0Ossz-
pontositsa, igy lesz a rendszer egyrészt modern, madasrészt neme-
sen konzervativ, hagyomanyaink megdrzéje ¢és tovabbfejlesztdje,
a kor igényeihez simuld a nélkil, hogy lemondana a torténeti
folytonossagrol, nemzeti és  altalanos-emberi  érdekli  egyszer-
smind.

Az abszolit eszményiség indirekt szerepe, mellyel az a rela-
tiv  korszeriiség megfeleld elemeit kivalasztja és magahoz koze-
liti, a nem megfeleloket tavoltartja, nyiltan kifejezésre jut nem-
csak a rendszer cél- és feladat-kitlizésében, de a nevelés egész
menetén keresztil azokban a kovetelményekben is, melyeket a
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neveld6 ¢és ndvendék személyével, a nevelés eszkozeivel ¢és mod-
szerével  szemben  felallit. = Meghatarozdsdban a  nemzet-testet
ethikai  értékekkel telitettnek  fogja fel, amely  kultirmunkaja
révén folyton tokéletesedni akar. Ebbol a tokéletesedni akarasbol
kell az egyénnek a maga részét kivennie s akaratat a kultara szol-
galataval tetté formalnia. A nemzeti idedl, amelynek gyakorlati
kifejez6je az egységes kozszellem, a zavartalan kozakarat, nem-
csak a legmagasztosabb ethikai fogalmakkal 4all rokonsagban, de
egyuttal a leghasznosabb intézmények ¢ltetdje is a nélkil, hogy
a hasznossag fogalma elhomadlyositnd benne az eszményiség
fényét. Abban az Osszetételben, melyet a nevelés szervezete mint
kiilonvalaszthatlan ~ torténeti  folyamatot allit elénk, az 4llando,-
tehat eszményi elemek tulstilya a valtozokkal szemben biztositja
a nemzeti eszme uralmat a humanisztikus értékek mellett, nem
azzal a kényszeritéssel, hogy ez utdbbiakat elnyomja a nemzeti
kozszellem gondolata, hanem inkdbb olyan expanziv képesség
raruhdzasaval, amelynek  birtokdban a  humanizmusnak  egye-
nesen zaszlovivéje lesz a nemzet-ethikum.

llyen 4allanddé elem a ftiszta altruizmus, mint egyik oldalon
az egyéni Onzetlenség probakdve, masik oldalon a nemzeti egység
Osszetartd ereje. Az elébbi a humanisztikus, az utdbbi a nemzeti
cél-gondolat, de az elobbi csak az wutobbiban teljesedik igazi
értéekké. Az olyan altruizmus, mellyel az egyén (nemzetének
feje felett elnézve) a tavoli emberiség boldogitasara tor, épen”
olyan érthetetlen és értéktelen, mint volna annak az atyanak az
emberszeretete, aki szomszédja fiait sajat gyermeke rovasara
dédelgetné. A tiszta altruizmus legértékesebb kifejez6 érzelme a
szeretet, amely a nemzeti kozOsség szeretetének, az idedlis haza-
szeretetnek formajaban az értelmi, erkdlcsi és akarati nevelésnek
egyarant legfobb iranyitéja. Ez fonja Ossze szalaival ¢és tartja
egyiivé (beliilrdl tekintve) mindazokat a gondolati és érzelmi ele-
meket, amelyeknek végtelen mennyiségi és mindségi valtozata
szisztematikus rendbe sorakozva a nemzeti kozszellem egységé-
nek kiépitését lehetové teszi, kiviilr6l nézve pedig ugyancsak ez
forrasztja egységbe a nemzeti kozszellemre-nevelés minden sze-
mélyi ¢és targyi feltételét. E szeretet révén valik a valldsos érzés
is, mint a humanisztikus torekvések konkrét formakba jelenitett
legmagasztosabb eredménye, a nemzeti eszme hangos sz0sz610-
java. Mikor az  Orokkévalot  szeretjiik, nyilvanvaldéan szeretjiik
mindazt, ami szép és jo. Igy valik a szeretet olyan hidda, ame-
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lyen keresztiil a wvallas elvezet benniinket az altalanos emberi
igazsagoktol, mint kiindulé pontoktdl a nemzeti egység igazsagai-
hoz, mint kultartdrekvéseink végsé céljaithoz. E szeretet munkdja
lesz, hogy amikor Onmagunkra eszméliink, tobbé nem Onmagunkat
fogjuk latni, hanemfaz oOr6k ember WUtmutatdsa alapjan azt az
eltéphetlen nemzeti egységet, amelynek visszaver6dé fénye ben-
niinket is bearanyoz, s a ravetdédd arnyék minket is homadlyba
borit.

A masik 4allandé elem, mely a nemzeti kozszellem nevelés-
rendjét athatja, az ethikai egyenloség gondolata. Ez a gondolat
is benne olt szemmel lathaté formdakat a legeszményibb értelem-
ben vett kotelességek és jogok kozds célra munkald s a nem-
zeti egység  folytonos  megszilarditasat célzo  alakjdban. Az
egyén  kotelesség-teljesitése  egyértelmli a nemzeti eszmének a
kozosség  utjan  tokéletes  kifejlésre  torekvé  akarata  egy-egy
jelentds részével, s ebben a viszonyban nem a koteles munka-
rész mindsége, hanem tisztan a kotelességteljesitésnek  mértéke
hatdrozza meg az  akaratrész  értékességét. Barmilyen helyet,
allast, fizikai vagy szellemi munkéaval jaré hivatast toltson is be
az egyén, legyen wuralkodd6 vagy alattvalo, fénok vagy alkal-
mazott, fényben pompazé vagy szlikds életviszonyok kozt ten-
g0d6, a teljesitett kotelesség értéke a nemzeti egység ¢és koz-
szellem  1at6szogéb6l  itélve  mindenkinél egyforma, nem fiigg
sem a személytél, sem a kotelesség természetétdl, csupan a tel-
jesités  tokéletességeétdl, — vagy az egyénen kiviilallo akadalyok
esetén — az erre iranyzott akarat-impulzusok 6szinteségétol.

De az etnikai egyenléség az idealis jogok gyakorlasaban is
kifejezésre jut, amennyiben minden kotelességteljesités egyszers-
mind jogforrds is. Abban, hogy az egyén a kotelességteljesités
révén az egységes nemzeti kozszellem, tehat a legmagasabb er-
kolesi  forum  részér6l megbecsiilésre, értékességének elismerésére
szamot tartson, senkinek és semminek sem szabad Ot megakada-
lyozni. Ez a megbecsiilésre, elismerésre torekvés e szerint joga is
az egyénnek. A nemzet-test minden tagja raléphet a jo, igaz ¢és
szép utjara s erejéhez képest tovabb haladhat rajta, nem szolva
most arrdl, hogy ez kotelessége is. Ehhez az uthoz wvaldé jogat
senkisem vonhatja kétségbe, legkevésbbé maga a nemzet-test,
amely e jogoknak csak biztositoja ¢és véddje lehet barmely oldal-
rol, akar egyénektdl, akar mas kozosségek részérél jové tamada-
sok ellenében.
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Az egyénnek ez a joga e szerint bizonyos kotelezettségeket
jelent a nemzeti kozOsség szamara is. Jelenti az egyén megbe-
csiilésének  kotelezettségét. Jelenti  ennélfogva, hogy az egyén
képessége elétt meg kell nyitnia a kotelességteljesités lehetéségé-
nek, vagyis az érvényesiilésnek terét. De tovabbi visszamend
kovetkeztetés utjan ugyancsak jelenti az egyéni er6k igazsagos
elbiralasanak sziikségét, Senkisem bitorolhat olyan helyet, amely*
lyel tehetsége nem all aranyban, de viszont senki sem hagyhatd
értékes szellemi ¢és erkolesi  tulajdonsagaival olyan jelentéktelen
munkakdrben, ahol értékes képességeinek  kifejtésére  nincs
alkalma, mert a tokéletesedni akar6 nemzet-test sohasem Kkeriil-
het olyan helyzetbe, hogy tovabbfejlédéséhez igazi értékekre ne.
lenne sziiksége. Epen a folytonos tokéletesedés eszményi elve 1ép
fel itt parancsololag a nemzeti kozosséggel szemben. Csak ezen
az uton lesz a kozosség a pozitiv jogrend forrasa, amely meg-
koveteli, hogy a nemzeti kozosséget reprezentald szervek, minden
kotelességét lelkiismeretesen teljesitdé egyénnek megadjdk a szel-
lemi ¢és anyagi elismerésb6l kijard részt, de senkit érdemén feliil
ne jutalmazzanak, mert ez visszaélés volna a nemzeti kozdsség-
ben foglalt ethikai értékekkel. Annal inkabb sziikséges ez, mert
a nemzet minden egyes tagja is csak igy fog ragaszkodni a tdle
megismert igazsaghoz. Mar pedig ez a kovetelmény — amint
iPauler mondja- soha nem volt reank nézve idGszeriibb, mint
jelenlegi  szerencsétlen allapotunkban, amikor az iskola valdban
nem ismerhet nemesebb, magasabb, magahoz méltobb feladatot,
mint ifjisdgunkban a nemzeti és erkolesi igazsagainkhoz vald
torhetetlen és hajlithatatlan ragaszkodas kifejlesztését s igazaink
érvényesitésére  minden  aldozatra  kész  allhatatos, tantorithatlan
jellemek alakitasat.** De csupan 1igy lesz az egyén a nemzet-test
megelégedett tagja is.

Azt mondhatnd valaki, hogy az egyénnek itt koriilirt joga
ellenmondasban all a tiszta altruizmussal. Ez azonban csak lat-
szat, mert egyrészt az egyén joga az ethikai egyenléségre Iénye-
gileg azonos ugyancsak az egyénnek a nemzeti kozosséggel szem-
ben tartozd kotelességével, masrészt azonos a nemzeti kozdsség-
nek Onmagéaval szemben gyakorlandd kotelezettségével. Iy mo-
don ez a jog olyan erkdlcsi eredetli, hogy hidnya egyenesen a
tiszta altruizmus sérelmét jelentené.

% Pauler A,: Bevezetés a filozofiaba, Bpest, 1921, (133.)
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Az etnikai egyenldséget nem ugy kell értelmezni, mintha a
kozszellem  részersl teljes  egyformasagot kivanna. Az  egyén
On-atengedése, amely a tiszta altruizmus és ethikai egyenldség
folyomanya, nem azt fogja eredményezni, hogy a nemzet-testnek
minden tagja egymashoz hasonlova idomul, hanem ellenkezéleg
feltételezi, hogy az egyéneket a wvelik szilletett szellemi és
fizikai képességiiknél fogva mas és mas uton teljesitett koteles-
ség sajatos ¢és jellemzé vonasaik kifejtésére szoritja. Azt a
homogenitast, amely nélkiil nincs tarsadalom s amely a nemzeti
egységben ¢éri el legtokéletesebb formajat, nem ugy kell felfogni,
mintha csupa egynemii elem Osszehatdsa hozna Ilétre. Ez az
egynemiiség szamtalan és nagyon kiillonbdz6 neml  erdrészlet
kapcsolatan  ¢épiill  fel. Miként valamely vegyi Osszetétel csepp-
jeinek  homogenitdsa a  legheterogénebb  elemek  egyesiilésé-
nek lehet az eredménye, ugyanigy a nemzeti egység sem jelenti
a nemzet-testet alkotd tagok bels6 ¢és kiils6é azonossagat. Sot
ahogyan a sokszor nagyon is eltér6 elemek vegyiilése nélkiiloz-
hetetlen feltétele valamely test létrejottének, épen igy a nemzeti
egység egyenesen megkoveteli az egyéni szinezetli tokéletességek
teljes kifejlését.”

Ennélfogva mi sem 4all tavolabb a nemzet-ethikai nevelés-
tél, mint a lelkek uniformizalasa. Mindenkinek azzal a képes-
seggel lehet ¢és kell bekapcsolodnia az egységes kozszellem
munkajaba, amely a sajatja. Ez az elv a tOmegtanitasra vonat-
koztatva azt jelenti, hogy a kozszellem pedagodgidja a legtoké-
letesebb nemzeti egység feltételezése mellett is, s6t ¢épen ebbdl
kifolyolag s ennek az érdekében semmit sem tart nagyobb tisz-
teletben, mint az iskola egyéniségét. Nem szoritja sziikebbre a
spontan  torekvések  lehetéségének  korét, mert tudatdban  vart
annak, hogy minél inkabb egyformasitunk, annal kevesebb nemes
becsvagyat, lelkes erdkifejtést varhatunk az  iskolatol.®?  Volt
alkalmunk latni, hogy ez a nemes ambicio ¢és lelkes erdfeszités,
az akarat- ¢és tettre-nevelés utjan érhetd el, amely a nemzeti
egységbe nevelés programmjanak  egyik sarkalatos  tétele. igy

¥ Paulsen szerint: az olyan emberiség, amely egy Oskép csupa telje-
sen  hasonld  masolatabol  allna, kimondhatatlanul  szegénynek,  iresnek  és
unalmasnak tiinne fel, s6t egyenesen szOrnyii gondolat volna olyan emberek
sokasdga, akik nem bensd természetiik ¢és ¢Eletformdjuk, hanem csak a rajuk
aggatott szam  szerint  kiilonboznének, (System der  Ethik, Berlin, 1894.
2 Bde. 1, 17)

% Finaczy E,: Vilagnézet és nevelés, Bpest, 1925. (49.)
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fokozhatd az egyéni tevékenység s igy allhat el6 a nemes ver-
seny, amely az egyénen keresztil a tokéletesedni akar6 nem-
zeti egység kultGrmunkajanak igazi éltetdé szelleme. Ahol nin-
cseneck meg a nemes verseny elvi ¢és személyi feltételei, ott
olyan szellemi pangas ¢és lelki k&zombosség kovetkezik be, amely
a nemzeti egységet s ezzel az allam 1étét alapjaban ingathatja
meg. Ezt a lchetéséget a kozszellem pedagdgidjaban uralkodd
tokéletesedés principiuma mar eleve kizarja. Igy valik a neve-
Iésnek e rendje az 4llamhatalomnak politikailag is legerdsebb
tamaszava  ugyanakkor, amikor az ethikai egyenlGségben az
abszollt eszményiség objektivitasat ragyogtatja.

A kovetkez6 4allandd elem a nemzet-ethikai nevelés szer-
vezetében az. a torekvés, amellyel az abszolut eszményiségben
az Orokkévalo fogalmat megkozeliteni igyekszik. Lattuk, hogy erre
az Utra a racionalizmus egyediil nem képes benniinket elvezetni.
Mindenféle spekulacid csak ama hatarokig hatolhat, ahol van
még legalabb egy pont, amelyen a tapasztalatnak barmely tore-
dékes része a labat megvetheti. Ezen a ponton tul az értelem
meghoditdsdval intuicionk és érzésvilagunk veszi 4t a vezetést.
De a meghodolasnak az értelem részér6l azzal a  készséggel
kell parosulnia, amely az emberi ész fogyatékossaganak belata-
sabol fakad. Ehhez a készséghez pedig csak ugy jutunk hozza,
ha érzelmi életink kimtvelésére ¢ép oly gondot forditunk, mint
az értelem fejlesztésére. Ezért is kivanja a nemzet-ethikai neve-
lés eddig elhanyagolt érzelmeinket felkarolni s  rendszerének
ép olyan erds' pillérévé emelni, amind a logikus gondolkodas.
Céljat  betoltottnek tekinti, ha az egyén mint ethizalt személyi-
ség a legtermészetesebb tUton, a valldsos érzés szarnyain eljut
arra a meggy6zddésre, hogy az abszolit eszményiség, mint a
legmagasabb értékek foglalata oOrokkévald s a nemzeti egység-
nek, mint ez értékek legmagasabb szemléleti formdjanak esz-
méje az drokkévalosag gondolatanak foldi masa.

A nemzeti egység lényegének ilyen idealis magaslatra he-
lyezése azt is érthetévé teszi, hogy pedagodgiai rendszeriink
allandéan szem el6tt tartja az abszolut eszményiség onérték-
fogalmat s a nemzeti eszmében is ez érték kivetitett masat
keresi. Ez adja meg azt a jellemz0 vonasat, hogy a haladas gon-
dolatat  elvalhatatlanul ~ magaban  hordozza. Konzervativizmusa
abbol a fajtdbol vald, amelyre minden fejlédésnek sziiksége van.
Gyokereit a mult talajdba ereszti, de viragaihoz a napfényt min-
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dig a jové levegdjén at kapja. Nem ugy képzeli a nemzet-test
¢letfolyamanak  menetét, mint egyes funkcioknak meghatarozott
keretek kozt torténd folytonos ismétlédését, hanem ugy, hogy
ez az ¢életfolyamat bizonyos szikségszeri valtozasok kozt elére
halad. Haladasat 1épésrdl-1épésre Onmaga ellendrzi oly moddon,
hogy kovetkezetesen az abszolit eszményiség Onérték-fogalma-
hoz méri. Tudja, hogy ezt az Onértéket soha el nem érheti, de
mindig kozelebb ¢és kozelebb juthat hozzd s épen ezért torek-
szik feléje soha nem lankad6 kitartassal. Nem az elérés remé-
nye, hanem a folyton kozelebb juthatas az a hajtdé erd, amely
sarkalja s ez elég hatalmas ahhoz, hogy allandé szellemi frisse-
séget teremtsen a nemzeti kultirmunka 1égkdrében, Az elérés
bizonyossaga nem lehet idedl, mert ezzel megsziinnék minden
tovabbi erdfeszités s az eszmény Dbetoltése utdn olyan szellemi
elernyedés allna be, amely a nemzeti élet bomlasat, tehat a
nemzeti eszme halalat jelentené. Csak a megkozelités lehetdsége
s ama kiilonbség folytonos szemmeltartdsa, amely elért ered-
ményeink valtozé értéke s az abszolut eszményiség valtozatlan
onérteke kozt minden id6ben mutatkozik, lehet a rugdja min-
den kulturalis fejlédésnek.

E mellett a nemzeti kozszellem pedagogidgja az eszményi
eredetii  egyetemesség elvét Kkiilsdleg is a lehetéségekhez képest
legteljesebb ~ formdjaban  realizalja. Mindenkit egyformén része-
sévé akar tenni a nemzeti egységben foglalt ethikai értékeknek
s ama torekvésnek, amellyel ez értékeket szaporitani igyekszik.
A nemzeti egység gondolata mindig ¢és mindenki szamara
ugyanaz, mindig ¢és mindenkit, aki magyarnak vallja és érzi
magat, Onmagdhoz tartozéonak ismer, mindig ¢és mindenkire egy-
formén sziiksége van. Mint erkolesi testillet nagyobb valamennyi
kozosségnél. Nala nagyobbat csak az emberiség fogalma fejezne
ki, ha valdsdgos egységbe Ilehetne szervezni. Ez azonban, amint
lattuk, lehetetlenség. Tehat a nemzet fogalma marad mindig a
legnagyobb erkdlcsi erd hordozdja s mint ilyen csak & teheti
a legnagyobb erkdlcsi erd részesévé a kebelébe tartozd egyéne-
ket. Ez az egyetemesség hozza magaval, hogy a nemzet tagjai
kozt erkolesi értékesség dolgdban nem ismer egyéni kiilonb-
ségeket. Amint az egyesek hivatasanak legheterogénebb termé-
szete nem homalyositja el benne az ethikai egyenldség gondo-
latat, ép Ggy egyetemességénél fogva az  egyének  értelmi,
vallasi, nyelvi, sziiletési, alaki és nemi kiilonb6z6ségén feliil-



217

emelkedve oOlel magahoz mindenkit, akiben az erkodlesi értékek,
ha masként nem, legalabb a  joratorekvés formajaban  szuny-
nyadnak. Gyakorlatilag igy lesz a nemzeti kozOsség az igaz-
sagossag, josag ¢és szépség szimboluma, a felekezeti tiirelem s
az egyéni sajatsagok védObastydja, s azaltal, hogy az érzelmi
és akarati nevelés utjan a szorgalmat ¢és joakaratot egy rangra
emeli az ésszel, a jellemességnek, a személyiségben rejlé etni-
kumnak eleven hirdet6je. Azt lehet mondani, hogy az egyént
védi az egyénnel szemben, nem ugy, hogy barmelyiket elnyomja,
hanem azzal, hogy az egyéni sajatsigoknak a nemzeti eszme
ethikai korén belill szabad kifejlédést biztosit. Az ilyen iranyu
szabad kifejlédés ugyanis parhuzamosan halad a nemzet-igsjtnek
mint egységnek fejlodés-folyamataval s fokozatosan erdsiti  azt.
Ebben az egyetemességben rejlik  fOerdssége az  individualis
nevelés partikuldrizmusaval szemben. Még az ethizdlt személyi-
ség is, barmilyen magasra helyezzik, egyediil, a kozosség fogal-
manak  felvétele nélkiill, a  tokéletesség  gondolatdnak  olyan
paranyi részét hordja magaban, hogy az idealisnak ¢és redlisnak
egymasra vonatkoztatdsa mellett - masként pedig semmiféle
életet nem tudunk elképzelni — meg nem allhat. Mert csak két
eset lehetséges. Vagy egyformak a személyiségek, ami nyilvan-
valdéan ellentmond az abszolit eszményiség egyetemességében
rejlé  végtelen sokféleségnek és  valtozatossagnak, vagy kiilon-
boznek egymastél, amennyiben mindenik az isteni cél-gondolat-
nak egy-egy kiilon, sajatos része, de ebben az esetben érthetet-
len marad el6ttink az eszményiségben foglalt legkiilonb6zEbb
értékek harmonikus egysége. A gyakorlati élet szempontjabol
az elobbi esetben az életet csupa azonos ¢és monoton jelenségek
és  torténés-folyamatok egyidejii és laza kapcsolatdnak  kellene
feltételezniink, amit megcafol a tapasztalat, a masodik esetben
pedig schogysem tudndk megmagyarazni azt a rendet és sza-
balyossagot, amelyr6l a tarsadalmi ¢élet szemlélete értesit ben-
niinket. E mellett az utdobbi eset kizdrnd az eszményiségbdl is
a tiszta altruizmust. Ennélfogva az a meggy6zOodésiink, hogy a
puszta személyiség-magyardzat — s még inkabb all ez a tobbi
individudlis  nevelGiranyzatra — magaban véve nem  befejezett
elmélet, csak ilyennek egy része. Csakis a nemzeti egység szer-
ves alkotorészeként felfogott személyiség felel meg annak a
harmonikus  nevelésformanak, amely az  abszolut eszményiség
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iranyitd  szerepén kiviil tekintettel van az élet kikeriilhetetlen
adottsagaira, vagyis a relativ korszertiség kdvetelményeire.

Mindezekb6l kovetkezik a  nemzet-ethikai nevelésnek talan
legfobb  jellemzé vonasa, hogy a legnagyobb mértékben -eleget
kivan tenni az  érték-tudatositis  elvének, amely az abszollt
eszményiség uralmat az értékek ¢és tények harmonikus Ossze-
hatdsa s a hatdo tényezok jogainak kolcsonds respektdlasa mellett
is els6sorban biztositja.

Eddigi  nevelésink  rendjében az  érték-fogalom  helyzete
nagyon labilis volt. Ennek tudhaté be, hogy nem egy nemzeti
hibank, amint lattuk, valdsidgos érték szamba ment s mint ilyen
nem ritkdn becsempészte magat idedlis célképzeteinkkel egyiitt
a hivatalos nevelés munkarendjébe is. De ugyancsak ennek tud-
haté be, hogy a relativ értékek hataskore egyre tagult s mar a
habora, de foként a forradalmak idején ¢és kovetkezményeként
a destrukcid6 képében olyan dontd Dbefolyasra tett szert, hogy
azt a természetes érzéket, amely az emberi Iélekben az abszolut
eszményiség  értékeivel szemben mindenkor megvolt, elsorva-
dassal fenyegette.

A destrukcid alapjaiban nem is volt mas, mint abban a
harcban, amelyet az abszolut és relativ értékek az emberi 1élek
meghdditasaért  allandéan  folytatnak, az  utdbbiak  feliilkereke-
dése a. kovetkezményeikként mutatkozd szamtalan élet jelenség;
utjan. Ilyen szempontbol a destrukcid gydkere nem is egy-két,
de sok évtizedes mult talajaba nyalik vissza. Amikor iskolai
tanitasunk a torténelem véres ¢és er6szakos tényeit, az Ossze-
eskiivéseket és  fondorlatokat, a titkos hatalmi  machinaciokat
és politikai  cselszovéseket elénk tarta, az wuralkodéi hatalom
kiilsé diszét, fényét ¢és méltosagat, mint a tekintély és tisztelet
vélt legfébb inditékait magasztalta, bar johiszemlien cselekedett,
mert béke- és  hazaszeretetre, allamhiiségre és  vallasossagra
akart nevelni: voltaképen olyan disszondns érzések ¢és  gondo-
latok zsilipjeit nyitotta meg szivink ¢és elménk eldtt, hogy nem
is eredményezhetett mast, mint az épitd tendencia meghatra-
lasat a lelki rombolas el6tt. Ugyanakkor, amikor egyes esz-
ményi  érték-részek  tulajdonosaiva  tett  benniinket, = szamtalan
emberi gyongeséget, hibat ¢és tarsadalmi bunt engedett hozzank
férkézni az események fonalan a nélkiill, hogy hatdsukat a neve-
lés javara indirekt tanulsagok formajaban ki tudta volna hasz-
nalni. De nemcsak ilyen szempontb6l nem tudta ezeket a hata-
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sokat értékesiteni. Arra sem volt képes, hogy semlegesitve ki-
zarja Oket a nevelés befolyasos tényezdinek sorabol. Az emberi
gyongeségek, hibak és blindk belopoztak fogalmaink és itéle-
teink irdnyitoi kozé s ekkép a jellemfejleszté célzatok utjat
allandoéan keresztezték. Még nagyobb baj volt, hogy ez a Kkoril-
mény sokszor azt a latszatot keltette, mintha az iskolai szandé-
kosan leplezne egyes tarsadalmi és egyéni hibakat, ami az.
Oszinteségébe  vetett hitiinket is megingatta, igy amit egyik
kezével adott az iskola az eértékekbol, a masik kezével vissza-
vette.

Ezzel szemben a nemzeti kozszellem pedagogidjanak alap-
felfogasai, lényege, s az érzelmi ¢és értelmi mozzanatok Ossze-
hato  aktivitdisdban  megnyilvanulé  tobboldala  methodikus  el-
jarasa kizar minden olyan disszonans hangot, helyzetet, esemény-
megjelenitést, okfejtést vagy torténeti beallitast, amely az esz-
ményiség igazi értékeinek tudatossa  valasat akadalyozna. Ra-
vezet benniinket, hogy az értékek, noha tOliink fiiggetlenil is
érvényesek, csakis benniink és altalunk nyernek rank nézve
értékes  életformat. Ennek az ¢életformanak kialakitéi gondolko-
dasunk ¢és cselekvéslink, de nem kiilon-kiilon, egymastol el-
valasztva, hanem beolvadva egy nagy nemzeti koOzOsségbe.
Erzésink, gondolkodasunk, cselekvésink nincs a magunk sziik
létezési  korére korlatozva, hanem egy nagy ethikai kozosség-
nek jelentds ¢és tevékeny alkotorésze. Ezzel allandositja egyéni
értékességiink  tudatdt, masrészt kijeloli ez  értékesség  helyét
és hatarat.

Bar benniink van az  értékek  realizalasanak  lehetdsége,
mégsem magunkban vagyunk értékesek, hanem a nemzet A4ltal,
melynek fiaiva sziilettink s a nemzet-test altal, amely benniin-
ket tagjava emel. Joggal mondja Medveczky, hogy a szocidlis
ethika  voltaképen pleonazmus, mert az ethika sohasem az
elszigetelt, hanem a  tarsadalom  szervezetében  felnévé  em-
berre  vonatkozik, tehat az egyéni ethika Onmaganak ellen-
mondé fogalom.® Egyének alkotjdk ugyan a nemzetet, de a
nemzeti kozosség értéke aranytalanul nagyobb, mint az egyének
értékeinek  puszta Osszege. Az egyén magara hagyatva sajat
kiilon értékességét sem fejtheti ki, hiszen a legtobb erény gya-
korlasa s még inkdbb a sokszoros megkotottségli relativ - értékek

8

Kornis  Gy,: Medveczky Fr. pedagogiai torekvései, Magy. Paedag,
1915.241-253. (243.)
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kiformalédasa emberi tarsulds nélkiill el sem képzelhetd, ellen-
ben mint a nemzeti kozOsség tagjanak nemcsak a sajat értékes-
sége szabad kifejlesztésére van alkalma, s6t joga ¢és koteles-
sége, de egyenldéen ¢és igazsagosan részesedik abbol a sokszoro-
san felfokozott ethikai értékességbdl, amely kizardlag a nem-
zeti kozosség tulajdona.

Az internacionalista vilagnézet ama vélekedését, amely azt
hirdeti, hogy az igazan ¢értékes egyéniségnek nincs sziiksége

nemzetre, mert barhol is megdll a maga laban — ha helyén-
valé volna a kifejezés — ethikai csaléodasnak nevezndk. E véle-
mény terjesztdi — akdr szdndékosan, akéar johiszemi t4jékozat-

lansagbol elfelejtik, hogy az egyénnek, minél kivalobb, anndl
nagyobb  sziiksége van a kozdsség tamaszara. A vadember, a
szellemi igényeir6l lemond6 remete taldn megél egyedill az
erdd rengetegében, az allat- ¢és novényvilag jovoltabdl, de a
kultirember mint erkélesi 1ény szellemi ¢és erkolesi j  élességei-
nek aranyaban érzi a tarsulas sziikségét. A  kivaldo technikus
vagy orvos, aki hivatasat erkolcsi szempontbdl is vizsgalja, bar-
hova menjen is, csak ugy talal tchetsége szamara termé talajt,
ha annak a népnek, tarsadalomnak vagy nemzetnek, amelynek
tagjaira  tamaszkodni  kivan, tdrvényeit, szokasait, érziiletét ¢€s
gondolkodasmodjat magaéva teszi. Mi mas ez, mint beolvadas
egy Uujabb kozosségbe?! Mennyivel észszertibb tehat — ha mar
a szamtalan ¢érzelmi mozzanatot ki is kapcsoljuk — képessé-
geinket amaz ethikai kozosség javara gylimdlcsoztetni, amely-
hez sziiletésiinktdl fogva hozza voltunk kotve. Ennélfogva elsé
lépés az  értéktudatositas  felé: egyeéni  helyzetiink  elfogulatian
felismerése a nemzeti kozésségen beliil, amelyre — mint lattuk
— az onismeret vezet el benniinket.

De a helyes Onismeret révén nemcsak magunkban, de masok-
ban is meglatjuk az értékeket s nem fogunk abba a hibaba esni,
hogy itéleteinkben a moralist ¢és immoralist Osszezavarjuk. Aki
tisztan és elfogulatlanul értékeli sajat egyéniségét s ennek az
elfogulatlansdgnak ~ gondolkodasaban  és  cselekvésében is  ki-
fejezést ad, az bizonydra masok elbiralasanal is felvértezetten
all az elfogult itélkezéssel szemben. Az ilyen ember meg tudja
kiilonboztetni a jot a rossztdl, az igazat a hamistdl, a szépet a
rattdl, s tekintve azt, hogy rendelkezik azzal a sokkal nagyobb
erkolesi  batorsaggal, amely az  Onismeret  konszekvencidinak
levonasahoz sziikséges: még inkabb meglesz a Dbatorsdga ahhoz,
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hogy a kiilonbségek puszta megallapitasan til kovetelje  és
ellendrizze az értékek tiszteletben tartdsat masok részérél is"
Erre képesiti a nemzeti kozszellem pedagdgidgja az egyént a
felel6sség-érzet  belenevelése  altal. Annak a  sajnalatos  tény-
nek, hogy régebbi tanitasunk — s részben még a mostani is —
értéket és immoralitast vegyesen nyujtott az  ifjusagnak, leg-
nagyobbrészt e feleldsség-érzet hianya volt az oka. Ez a hiany
fokozodott a habors ¢és forradalmi ideologidban az egyensuly-
bomlas ama pontjaig, ahol a kozfelfogasban az immoralitas le-
gyirte az igazi értékesség fogalmat s a relativ értékeket tette
a helyzet wuraiva. A felelosség-érzet kifejlesztése lesz tehat az
érték-tudatositas felé a kovetkezd 1épés.

Ezzel azonban az értékek tudatossd téfele még nincs be-
fejezve. Ha az egyén sajat értékessége azonos volna azzal az
értékességgel, amelyet & a nemzeti koOzOsség immanens érték-
komplexumabol ¢élvez, mas szoval minden koriilmények kozt fel
tudna emelkedni a jog- ¢és kotelesség-gyakorlas ethikai értel-
mezéséig: az egyén kifejlett feleldsség-érzete egyértelmii  volna
az” értékek tudatossa tételével, mert a tudatossdg dallanddsdga
biztositva volna. Ilyen erkdlcsi magaslatra azonban csak a leg-
jobbak jutnak fel, a nagy atlag, velesziiletett gyarlosaganal
fogva az emlitett mértéken joval alulmarad. Igy ha a felelds-
ség-érzet ki is fejlodik benne, mas oldalrél jové kedvezd be-
avatkozds nélkill konnyen ki volna téve annak, hogy a lesben
all6 immoralis er6k nyomasa alatt elhalvanyodik s wvele egyiitt
az ¢értékek tudata is elhomalyosul. Ennélfogva a feleldsség-
érzetnek s az értékek tudatossa valasanak tamogatast kell kap-
nia olyan forumtol, amely mint az értékek tulajdonosa els6-
sorban hivatott azok védelmére. Ez a forum a nemzeti koz-
szellem pedagogidjanak felfogasa szerint nem lehet mas, mint
maga a nemzeti kozosség. Azt a kotelezettséget, amely itt a
nemzeti kOzOsségre haramlik, legtalalobban a lelki élet ethikai
védelmének nevezhetjik. A lelki élet ilyen védelmének meg-
szervezése lesz e szerint az egyénekben az  érték-tudatositas
befejezé mozzanata,

E védelem jogosultsagarol részletesebben szolni s mellette
érveket felhozni ma, amikor a habord ¢és forradalmak esemé-
nyei ¢és kovetkezményei napnal fényesebben igazoljak az egyén-
ben az intellektudlis ¢és moralis ,,én” kiilonbozéségét s amikor a
fizikai 1ét biztonsaga érdekében egyre-masra alakulnak a kiilon-
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boz6 intézmények, Ggy gondoljuk, felesleges. Fontosabb az a
kérdés: vajjon a nemzeti koOzOsség, amelynek a kérdéses értékek
legsajatabb  tulajdonai, miné ton-mdédon szervezheti meg ezt
a védelmet? A felelet egyszeri: a maga részérél is gyakorol-
nia kell a felel6sség-érzetet mindazon kovetelményeivel egyiitt,
amelyek ennek a felelosségérzetnek a nemzeti életben  kisérd
jelenségei.

A kozdsség azonban épen 1Ugy, mint a benne foglalt érték-
komplexum, részben olyan absztrakcio, amely kisiklik szemlé-
lettink el6l. Nem kizarélag személyes ¢és dologi, hanem gon-
dolati és ethikai, tehat sziikségszerii fogalom. Mi csak magyar
embereket latunk, de sehol nemzeti kozosséget. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy nincs ilyen kozosség, hanem csak azt, hogy
az a fogalom, amelyet rola alkotunk, olyan képzeteken ¢épiil fel,
amelyeknek kozvetleniil nem kiils, hanem bels6 szemlélet az
alapjuk. De csak kozvetleniil, mert kozvetve ezek a belsd szem-
leletek is visszavezethetok olyan kiilonalld kiils6 szemléletekre,
mindk az egyének és cselekedeteik, amelyeket azutan bels6
szemléletlink egységbe fiizz Hogy ez a kozosség ilyen belsd
szemléleti formaban mégis 1étezik, bizonyitjdk ama  kovetkez-
mények, amelyeket a tapasztalat allit elénk. Egészen masként,
sokkal nagyobb disszel ¢és Kkitiintetéssel fogadjak azt az allam-
férfiat, aki idegen orszagban valamely nemzetet képvisel, mint
aki maganember mindségben utazik oda. Kiilonleges ¢és az
egyéni érdemekt6l fliggetlen tisztelet illeti meg mas allamok
koveteit, s megsértésiik egyértelmii az altaluk képviselt nemzeti
kozosség személyes sérelmével stb. Van tehat ilyen nemzeti
kozosség, ha a maga egységében nem is latjuk. Még pedig
részint belsd, részint kiilsé elemekbdl all. Belsé elemei bizonyos
abszolit  értékességek  (cselekvési  normdak,  igazsagok,  iranyitd
elvek nemcsak a jelenbdl, de a multbol is). Ezek alkotjadk mint-
egy bels6 magvat. Kiils6 elemei a kiilon-kiilon lathatd egyes
emberek, a kozosség tagjai. A bels6 ¢és kiils6 elemeket egybe-
flizik a koz6s szokasok, torvények, intézmények s amaz intéz-
kedések, melyeket a kozosség kiilonféle szervei utjan gyakorol.
Kiilsé kerete az egységnek az a fOldteriilet, amelyet a nemzet
tagjai  kozosen  birnak, mint fizikai  élet-lehetOségiik  forrasat
Ezt a keretet nevezzikk orszdgnak. Még a haza fogalméaban is
tulnyomé e kiils6 keretet alkotd képzetek  térfoglalasa,  ameny-
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nyiben nem hangsilyozza eléggé a belsé elemek uralmat s az
egység gondolatat.

Nos tehat, ha ez a nemzeti kozOsség mint egység foként
gondolati és ethikai fogalom s csak kiils¢ feltételeit alkotjak
szemléleti képek, kérdés: kire vagy kikre haramlik a legfébb
ethikai felel6sség gyakorlasa? A felelet nem Ilehet kétséges. A
nemzet ama vezetésre hivatott tagjaira, akik a nemzeti ko6z0s-
séget személyileg képviselik. Ezek pedig: mindenek elétt az
allamfé, masodsorban a kormanyférfiak, harmadsorban a ko6z0s-
ség torvényhozoi s a hivatalok és intézmények vezet6i. Ezek
kozt oszlik meg a legfobb ethikai felelésség hivatasuk jelentd-
ségének aranyaban. TOlik tehat kettés felelosség-érzetet kove-
tel a nemzet-ethikai nevelés. Az egyik az, amellyel bennik az
egyén tartozik a kozosségnek, a masik és joval sulyosabb az,
amellyel benniik a kozosség képviseldje, mint az ethikai érté-
kességeknek részben és arany szerint hordozoja, addsa ugyan-
csak a nemzeti kdzosségnek.

E fokozott felelosség-érzetb6l folyik, hogy a nemzeti kozos-
ség reprezentaldi tartoznak jO  példaval eldljarni  nemcsak az
egyéni kotelességek  teljesitése, de a hivatasukkal jaré  tobb-
oldali ethikai értékességek tiszteletben tartdsa terén is. Nem-
csak maganéletiiknek kell kifogastalan erkolesi példaként
ragyognia, de hivatalos kotelességeik  gyakorlasdban is  allan-
déan szem eldtt kell tartaniok, hogy a nemzeti kozdsség rajuk
bizta ethikai értékeinek sértetlen meg6rzését. Ez lesz az alapja
a nemzeti kozélet tisztasaganak, egyszersmind legkdzvetlenebb
eszkbze a lelki ¢let ethikai védelmének s ezzel leghatasosabb
biztositéka az értékek tudatositdsanak. fgy kapcsolédik a  foko-
zott felelosségérzet fogalma az ethikai egyenléségbdl folyd ama
kovetelménnyel, hogy mindenki a képességeinek ¢és ethikai érté-
kességének megfeleld helyet toltse be a nemzeti kozosség szer-
vezetében.

De a lelki ¢élet érték-tudatositdsra szolgdld ethikai védelmé-
nek e kozvetlen modja mellett olyan eszkozok is allnak a nem-
zeti kozosség rendelkezésére, amelyek az egyén életébe valo
aktiv  beavatkozas utjan  biztositjak az  ethikai  értékek  sértet-
lenségét. Ilyenek megint a nevelés, valamint a kiilonféle koz-
igazgatasi ¢és tarsadalmi szervezetek. A nevelésnek kell gondos-
kodnia arrol, hogy Ilelki mikodéseink, értelmiink, érzelmiink és
akaratunk megfeleld begyakorlasai révén megszilarduljon
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érték-tudatunk. A kozigazgatds szervezetei pedig kotelesek arra
vigyazni, hogy erkdlesi értékiinket egyik életrend vagy ezek
keretein  beliil egyének, életjelenségek és  intézmények révén
se ¢érje tamadas. Az egyének értéktudata csak ugy allandosul
igazan, ha  nemzet-ethikai  értelemben  kialakult erkdlesi  fel-
fogasunk nincs kitéve uton-utfélen, sajtd, szépirodalom, szinhaz
stb. részérdl megbotrankoztatisnak. Az a Ichetéség pedig, hogy
ennek elejét vegyiik, egyenesen adva van a nemzeti k6zOsség-
nek ama jogaban, amellyel az irodalom és a napi sajtdé miive-
lésében csak olyanoknak enged teret, akik a nemzeti kozszellem
pedagogidja  altal kovetelt helyes Onismeret ¢és  felelosség-érzet
birtokdban maguk is rendelkeznek a nemzeti kozosségben fog-
lalt ethikai értékek tudataval.

Az iskola szerepét illetéleg kiilonosen kiemelendének tart-
juk a mar targyalt eszménykép ¢és miivészi nevelés kérdését.
Mindkettd  egyforman  becses eszkoze az  érték-tudatositasnak,
amennyiben mindkettd az értékek szemléletes kifejezéje. De az
elvont  gondolkodds utjdn is  becses  szolgalatokat  tesznek.
Mikor a mivészi nevelés arra képesit, hogy valamely miualko-
tasban az igaz, jO ¢és szép valamilyen elgondolasat felismerjiik,
s mikor igy belemélyediink a mi szemléletébe, voltaképen nem
tesziink mast, mint analizis Utjan olyan itéleteket alkotunk,
amelyek csupa értékekre vonatkozd gondolatokat fejeznek  ki.
Tehat mikdzben elemzéssel eljutunk az érték-felismerésig, mint-
egy arra kényszeritjiik érték-fogalmainkat, hogy tudatunk
gyujtopontjaba  keriilve hosszabb ideig ott tartdzkodjanak. De
ugyanez a lelki folyamat ismétlédik mintegy fokozott mértékben,
mikor valamely eszménykép kialakitasara toreksziink. Ez eset-
ben az értelmi és érzelmi mozzanatokon kiviil kilondsen nagy
szerep jut bizonyos akarati motivumoknak, amelyek érték-fogal-
mainkat  folytonosan cselekvés-tudatunk felé igyekeznek  terelni.
Ezért kivanja a nemzeti kozszellem pedagogiaja asz  eldbbit
foleg az érzelmi, az utdbbit pedig kivaltkép az akarati nevelés
terilletén  beliil kihasznalni. Az a nemzeti kozosség, amelyre
tamaszkodik, minden masféle kozosségnél tobb és becsesebb al-
kalmat nyujt eszményképek alakithatasara.

Azonban az érték-tudatositds modjai  altal elért eredmények
fenntartasara ¢és megovasara is figyelemmel kell lenni. A beavat-
kozasnak ez a negativ moddja olyan akadalyokat fog elharitani
az érték-tudat allandosulasanak 1tjabol, amelyek a magasabb
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eszményi torekvések munkdjanak ma is meghiusitasara tornek.
Az a, két akaddly, amelyek ellen kiméletlen harcot kell inditani
az egész vonalon, a kdzény és a cinizmus.

Az els6 a maga passzivitasaval a tétlenség melegagya s
elsorvasztoja minden nemes ambicionak. Annal  veszélyesebb,
mert nem nyiltan, szemtél-szembe tamad, hanem folytonos
visszavonulds Utjan, magaba zarkézva, a semmittevés, tehat a
szinlelt artatlansag mezébe Oltozve fejti ki rombold hatdsat s
épen e tartdzkodasdban, mivel kozvetleniil nem vonhaté felelds-
ségre, rejlik ama titkos hatalma, hogy az eseményekkel szemben
tanusitott  ellenséges  magatartasaval  megbénitja az  egyének
akarat-erejét. Ez a  kotelesség-teljesités  legalattomosabb  ellen-

crer

sége. Olyan, mint a munkakeriilés ideologidjaban az ,amerika-
z4s”, amely a munkdnak a t6ke ellen vivott harcdban a leg-
erkolcstelenebb  fegyvere, mert rendszerint Aartatlanokat sujt, Ha
a kozony hatdsanak immoralis eredményeit tanulmanyozni akar-
juk, keresve se talalunk a torténelemben jobb példat a forra-
dalmak korszakdnal, amikor egész tarsadalmi osztalyok Olbetett
kezekkel nézték évezredes eszmények keresztre feszitését.

A masik, kevésbbé veszedelmes, mert hangosabb ¢és igy
konnyebben leszerelhetdé ellensége az ethikai értékeknek, a ciniz-
mus. Csak akkor valik nagy veszedelemmé, ha egész tarsadalmi
rétegeket megfertéz, mint ahogy a habora ¢és forradalmak idején
tortént. A cinizmus mar agressziva modon, aktiv beavatkozassal
teszi tonkre a nevelésnek nehéz munkaval elért eredményeit»
El6tte semmisem szent. Mindenrdl, amit tiszteletben tartunk s
amit az emberiség ¢és a nemzetek torténetéhez évezredes kote-
lékek fiiznek, megvetéssel, gunnyal nyilatkozik. Igen gyakran a
pesszimista vilagnézet ruhajat olti magara s ezzel megtéveszti
az embereket, mert azt a latszatot kelti, mintha sohasem 1épné at
az egyéni vélemény-nyilvanitas jogkorét s azt a hatart, amelyen
beliil az egyéniség a maga specidlis érték-tulajdonaival szabadon
rendelkezik, pedig voltaképen minden nyilatkozatdval az egész
emberiség ¢és a nemzeti kozosség értékeit rongalja. Erre is elég
példat szolgaltatott a habor korszaka a vészmadarak ¢&s Orokos
hitetlenkeddk személyében. S6t a kelleténél ma is sokkal tdbben
jarnak-kelnek kozottink s élvezik a magyar nemzeti kozOsség
jotéteményeit gyakran olyan allasokban, ahonnan épen az esz-
mények hirdetése volna elsérendii kotelességiik.

Sajnos, hogy sem a kozony, sem a cinizmus torvényes uton
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nem biintethetd s igy a megrogzottek ellen nincs is mas fegyve-
riink, mint a tarsadalmi ¢és nemzeti megbecsiilésb6l valo kire-
kesztés. Ennél azonban sokkal nagyobb eredményeket igér a
preventiv védekezésnek az a mddja, amelyet jovOre nézve ismét
csak a nevelés nyljthat az érzelmek rendszeres ¢és fokozatos
kimtvelésével. Kizardlag a megfeleld érzelmi nevelés alakithat
olyan egészséges ¢és jozanul optimista vilagnézetet, amely a
nemzeti kozosségben rejlé értékeket képes lesz felismerni s az-
zal, hogy a maga tevékenységét is ez értékek szolgalataba allitja,
6ket tudatosan magaéva tenni.

Ezzel végeztink feladatunk ama részével, amely pedagogiai
rendszeriinkben az abszolut eszményiségtél athatott nemzeti szel-
lem vezetd szerepét volt hivatva igazolni. A tovabbiakban azt
kell kimutatnunk, hogy az eszményiség miként [ép harmonikus
viszonyba a kor 4&ltal tamasztott egyéb igényekkel s mennyiben
engedi azokat is érvényesiilni.

Valoban a nemzeti kozszellem pedagogidja a korszerliség
tobbi  kovetelményére is folytonos figyelemmel van. Bar a leg-
szigorubb kivélogatas alapjan jar el, mikor az idetartozd ténye-
zO0knek utat enged a neveléshez, mindamellett nagyon vigyaz,
hogy az eszményiséghez kozelithetd korszeriiségek  kivanalmait
teljes mértékben kielégitse. Az eldbbire képesiti idedlis jellege,
az utdbbira az a koriilmény, hogy fogalmaban eo ipso benne van
a tokéletesség fel¢é vivé haladds gondolata s ebbdl kifolydlag is
természetében rejlik, hogy a tény- és korszeriiségek minél tobb
elemét emelje az értékek vilaga felé, ahogyan azt a habora és
forradalmak kovetkezményeként eléallott 01j helyzet kivanja.

A szellemi életrend terén a korszerliség felszinre vetette a
népszellem  megmozdulasat, amelynek  meginditéja a  haboru,
sziikségességének igazold ja a kommunizmus volt. Ezt a megmoz-
dulast a nemzet-ethikai nevelés allandé folyamatban akarja tar-
tani. Erre szolgdl amaz elve, amellyel a kultara kiilsé eloszto-
dasat szabalyozni oOhajtja s wugyancsak a kdzviszonyokkal szamol
egyrészt a kiilonleges tehetségek, masrészt a gyenge tehetségiick
kiképzésével szemben elfoglalt magatartasa. Teljes erejébdl par-
tolja azokat a torekvéseket, amelyek a habord és forradalmak
orokségeként rank maradt lelki disszonancia feloldasan s egy 1j,
mozgékony és szabad lelki élet kifejlesztésén  munkalkodnak.
Ezzel biztositani kivanja a szellemi munka szabad folyasat, ter-
mészetesen ama hatarokon beliil, amelyeknek tiszteletben tar-
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tasat a magyar nemzeti kozOsségben foglalt értékek  etnikuma
s a tobbi életrendbdl folyd sajatos érdekek észszerlisége meg-
koveteli. Hive az egyéni szabadsadgnak, de iildozi a szabadossagot,
mert az a meggy6zddése, hogy korlatozds nélkil nincs sem esz-
ményi, sem hasznos szabadsag.

A viszonyok 4ltal rank parancsolt fokozottabb  szellemi,
erkolesi és anyagi erdkifejtés forrasat a népben keresi. Ez az a
kincses banya, amelyben — ha sokszor nagyon mélyen és nehezen
megkozelithetd koézettomegekbe rejtve, de mindig fel Iehet talalni
a magyar nemzeti jellem ércbe-Ontéséhez  sziilkséges anyagot
Ezért az értelmi nevelés kiterjesztésével egylittjar  teleologiaja-
ban a nagy tomegek -ethizalasanak célja, amit az érzelmi és aka-
rati nevelés utjan tart elérhetének. Ez utdbbi anndl siirgdsebb,
mert sajnosan tapasztalhatjuk, hogy a szellemi ¢és erkdlesi felfor-
dulas éveinek atkos hagyomanyai, azok a hibak és bundk, amelyek
mas tarsadalmi osztalyokbol plantalodtak at a nép lelkiiletébe,
annyira begyOkeresedtek oda, hogy jo6 id6be keril, mig a nép régi
nemes egyszeriségéhez  visszatérve alkalmassa valik az igazi
értékek befogadasara ¢és hordozasara. Azért a nemzeti kozszellem
pedagogidja ebben a munkijaban nem elégszik meg némi kiilsé
felszinességgel, hanem mélyrehaté alapossaggal kivan belenytlni
a népmiveltség fokozasdba. A szorosan vett tanitisban jelszava:
nem sokat, de alaposan! Kiilondsen arra kivan vigyazni, hogy
amit az iskola falain beliill épit, azt az ¢élet le ne rontsa. Ezért a
neveld munkassag hatarait a csalad és iskola korén tal Kkiterjeszti
a kilonbozo  kulturintézményekre, de ugyancsak ezért kivanja,
hogy az irodalom, szinhdz stb. miivészi szelleme szorosan hozza
simuljon az 6 nevelés-idealjahoz.

Elméleti alapvetésébdl kovetkezik, hogy a kozoktatds terén
az egységesités hive, de az egységen nem egyformasagot vagy
kiils6 kapcsolatokat ért.

A belsé egységet tekintve vezetd eclve, hogy az egyes iskola-
fajoknak  célkitlizéseikben  azonosaknak, a  felvett tananyagban
hasonloknak, a modszerben azonban kiilonbdzéknek kell lennidk.
A legfobb célok a nemzeti kozosség ethikai értékességébdl sar-
jadnak ki, e szerint azonossaguk kovetelménye azt jelenti, hogy
minden iskolai tanitds vezetje és irdnyitdja csak az etnikailag
értékes nemzeti szellem lehet, Viszont az eszk6zok ama készlete,
amely e célrendszer megvaldsitdsara szolgal, az iskoldnak saja-
tos, az ¢élet relativ tény- és korszeriiségeitdl befolydsolt érdeke
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szerint mindségben és  terjedelemben  egyarant  kisebb-nagyobb
eltéréseket fog mutatni, 1Ugy azonban, hogy az anyagrendszer
hasonlosdga megmarad. Végill a modszernek természetszerileg
egyrészt a célok kivitelére szolgdld eszkd6zok mindségileg  és
mennyiségileg  befolyasolt eltéréseihez, masrészt a ndvendékek
koraval és egyéniségével adddd pszichikai sajatossagokhoz  kell
alkalmazkodnia. Minthogy pedig az el6z6 eltérések s az utobbi
sajtossigok minden iskolatipusnak mas-mas jelleget adnak, ter-
mészetesen a modszer is mindegyikében kiillonbozo lesz.

A kiillsé egységet az azonos feliigyelet ¢és ellendrzés jogéban
latja  biztositottnak. Ezek szerint nemcsak a nemzeti kozOsség,
tehat az allam tarthat fenn iskoldkat, hanem minden olyan
erkolesi  testiilet is, amelynek erkdlcsi megalapozottsaga  kelld
biztositékot nyujt arra nézve, hogy a nemzeti ko6zOsség etnikumat
reprezentald legfébb célkitlizésnek érvényt akar és tud szerezni,
igy ellene van a nivelldlasnak s az egyformasag helyett egyon-
tetliséget kivan a koznevelés minden 4gaban.® Ez egyontetiiség
azonban még ugyanazon iskolafaj korén Dbelil sem zarja ki a
tanitds eszkozeiben a helyi sziikségletek szambavételét s a mod-
szerben a neveld egyéniségét. Egy szoval nem kapkod minden
Uj utdn, amit a szellemi vildgpiac eladasra kinal, de a kor igazi
érdekei irant Oszinte megértést tanusit. A pszichologiai kutatas
amaz eredményeit, amelyekkel ez a gyermek lelkiségét feltarja,
amint az érzelmi nevelés modszerénél lattuk, allanddéan felhasz-
nalni kivanja, a nélkill azonban, hogy ezeknek az eredményeknek
felaldozna a 1ényeget, az etnikai kdvetelményt.

Az allam életrendjében a mult jogat a legteljesebb mérték-
ben honorédlja. Az allam ugyanis, mint torténeti produktum, szin-
tén ethikai eredeti s szervezetében a korviszonyok befolydsainak
csak annyiban enged wutat, amennyiben ezek a torténeti fejlodés
altal szentesitett alapokkal nem ellenkeznek. E tekintetben a
nemzet-ethikai nevelés szervezete rokon vondsokat mutat az alla-
méval, igy természetes, hogy azokat az eszméket, amelyek az
allamot a fejlddés utjan, tehat a tokéletesség felé haladasaban
a torténelem folyaman iranyitottak, s amelyeknek hatasai ma is
eleven erével miikddnek az allamszervezetben, ép oly tiszteletben
tartja, mint a jelenben az allamszervezettdl elfogadhatoknak itélt
hatasokat. Tudjuk, hogy a magyar alkotmany fejlédését sohasem

8 Imre S.: A magyar nevelés korvonalai, Bpest. 1920. (98, 136.)
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mardl-holnapra  inauguralt forradalmak  vitték elére, hanem a
torténelem  szigora logikdjaval egyiitt jar6 torvényesség halado
gondolata. Ehhez a gondolathoz pedig semmisem simul oly szo-
rosan, mint a nemzeti kozszellem pedagogidjanak etnikuma, A
forradalmak kiilonben is csak akkor nyugszanak moralis alapon,
ha az eclnyomott tobbség akaratanak Kkifejez6i, mert ez esetben
a nemzeti kozoOsséget voltaképen maga ez a tobbség alkotja. Tel-
jesen immoralis természetlieck azonban minden olyan esetben,
amikor egy jelentéktelen partra vagy part-toredékre tamaszkodva
keriilik meg a tdrvényes utat a hatalom birtoklasa végett.

Allami életinknek a jelen viszonyokbol kinétt legfébb jellem-
vonasa politikai fliggetlensége, Ez a fiiggetlenség nemcsak megfér
a nemzet-ethikai neveléssel, de egyenesen feltételezi azt. Lattuk
a multban, hogy nevelésiink altalanos fejlodését mennyire gatol-
tak nemcsak a politikai fliggéssel jar6 belsé zavarok, de altalaban
e fiiggés intézményes kovetkezményei is. Epen ezért nem alakul-
hatott ki olyan nevelési rendszer, amely a magyar nép j elleniének
legjobban megfelelt volna, Ma ez az akaddly megszint s az a
politikai sziikségesség, amely az idegen hatdsok alol felszabadult
és oOnmagara utalt nemzetet sajat életerdinek fokozott kifejtésére
kényszeriti, egyenesen ¢életre hivija a nemzeti kozszellem pedago-
gidjat, mint leghliségesebb szovetségesét a nagy nemzeti felada-
tok megoldasaban. A politikai tovabbfejlodés idedlis céljai nem
folytathatndk a harcot megvalosuldsukért semmiféle mas neveld
iranyzattol tamogatva olyan sikerrel, mint épen a nemzeti k6zOs-
ség  erkolesi  alapjaibol  kifejtett  pedagdgiai  eszmék  uralma
mellett.

Ugyancsak a korviszonyok kovetelik az allamtol, hogy az
egyént ne aldozza fel sajat 0Onzé céljainak, helyesebben gy
rendezkedjék be, hogy az a torekvése, amellyel sajat 1étét ¢és
fennmaradasat  biztositani  kivanja, Osszeessék ama tdorekvésével,
amely az egyének boldog és megelégedett életviszonyainak meg-
teremtésére  iranyul. E  kettds politikai torekvés konvergenciaja
kozvetlen  folyomanya a  nemzeti  kozszellem  pedagdgiajanak.
Ha wugyanis a nemzeti kozosség ethikai értékek foglalata, akkor
természeténél fogva  kizar minden  egoisztikus  célzatot.  Ezért
teszi a kotelességet a jogok forrasava. Ezért wvallja, hogy amikor
az egyén a nemzeti kozosséggel s igy az allammal szemben is
kotelességét teljesiti, egyuttal sajat maga, mint az értékek egyik
iész-birtokosa irant vald kotelességének is eleget tesz. A rideg
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jogmagyarazat helyébe igy olyan ethikai alapot rak, amelynek
értelmében az egyénnek kotelesség-teljesitése azonos lesz  sajat
tokéletességének  gyarapitasaval. Amikor tehat az egyének az
allam érdekében cselekszenek, sajat boldogulasukat segitik el6*
sOt: sajat boldogulasukat csakis ugy szolgaljdk, ha az allammal
szemben fennalld  kotelezettségeiknek megfelelnek. Igy lesz a
kozszellem pedagodgidja a legfobb polgari erényeknek is, amindk
az  engedelmesség, erkdlcsi  batorsag, tekintély- és  torvény-
tisztelet stb. leghangosabb szdszélojava, igy emeli a legalitisa a
moralitas magaslatara.

Mai helyzetiinkbdl folyik az 4llam szamara az a lehetGség
s egyszersmind kotelesség is, hogy tiszta nemzeti politikat
tizzon. Ez eddig nem volt lehetséges. Ma az a koriilmény, hogy
nincs ¢és nem is lehet ellentét az uralkodd hatalmi érdeke és a
nemzet aspiraciéi kozt, megadja a modjat, hogy allamférfidink
szakitsanak a jelszavak politikajaval. Immar nem kell alarcot
oOlteniok, hogy az wuralkodénak s a nemzetnek egyarant -eleget
tegyenek. Az az Oszinteség, amely igy a tettek politikaja révén
bekoltozhet az allamélet kiilsd ¢és belsdé irdnyitasaba, a nemzet
igazi érdekeit valoban atértd, hatarozott jellemli és erds akarata
vezetbk és  vezetettek  kiképzését kivanja a neveléstl. Ilyen
feladatnak pedig természetszerleg az az irany felel meg leg-
jobban, amelyik — a mellett, hogy a nemzeti kozOsségre épit —
egyattal a nemzeti kozOsségben a realizalhatdo értékek legnagyobb
mennyiségét és legszorosabb egységét latja.

De a nemzeti kozszellem  pedagogidjanak  eszményisége
nagy segitségére van az allamnak abban a torekvésében is, hogy
a még megmaradt csekély szaml, nem magyar nyelvi polga-
rokat beszervezze a nemzeti egységbe, valamint elszakitott vé-
reinkben allandéan taplalja a vagyat, amely Oket a régi Magyar-
orszdghoz vonja. Pedagbgiai rendszerlink ugyanis feltételezi azt
a tokéletesség felé tor6 nagy ¢és folytonos erdkifejtést, amely
mellett egyediil Orizhetjik meg kultur-félényiinket. Ez a kultar-
folény pedig, ha alakitdsdban ¢és fentartdsaban az idegen nemze-
tiségeknek is résziik van, hatalmasabb vonzo és Osszetartd er6t
képvisel minden er8szakos eszkoznél. Az az esetleg felhozhatd
ellenvetés, hogy eddigi kultir-folényiinkkel nem tudtuk a nem-
zetiségeket magunkhoz édesgetni, nem all meg, mert egyrészt
ez a kultur-folény nem volt a nemzet egyetemességébdl kiarado,
masrészt — ami még sokkal nagyobb baj — nem is nyugodott
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tudatos nemzeti politikdn és nevelésen. Ma mind a két dagban
egyitt haladhat a munka s igy a nemzeti kozszellemnek a torté-
neti  fejlodésb6l  és  a  jelen  célszeriiségébdl kisarjadd  egysége
sokkal nagyobb erkdlesi t6két jelent az 4llam minden polgéara
szamara, mint a faji vagy nyelvi eltérések szeparativ irany
mitkodése.

E mellett van még egy fontos mozzanat, amelyet nem sza-
bad elfelejteniink. Eddig az volt az wuralkodd6 nézet, hogy a ne-
velés belsd egységének elemei csak értelmi  uton fizdédhetnek
egyiivé. [Ebben latta mar Wesselényi is a legmegfelelobb, st
egyedill  helyes  nemzetiségi  politikdt. =~ Mindamellett  politikai
és nevelésiigyi kormanyzatunk ezt az wutat sem tudta gyiimol-
cs0zlleg kiépiteni. Viszont ma mar ugy 4all a dolog, hogy a kere-
sett nemzeti egységhez magaban ez az Gt nem is vezetne el,
Egyedil az érzelmeknek az értelemmel Osszhangzatosabb  fino-
mitdsa nyajthat reményt arra, hogy az idegen nemzetiségek
a magyar nemzeti kdzdsségnek megbizhato elemeivé valnak.

Az a tény, hogy pedagodgiai rendszeriink az intellektualis,
emociondlis és voluntarisztikus célképzetek kozil egyiknek sem
juttat az egész vonalon kizarolagos ¢és dontd szerepet, hanem
valamennyit a nemzeti egységben foglalt erkolesi eszmék szolga-
lataba allitia s igy ethikai jellegét mindenek folé emeli, alkal-
massd teszi arra, hogy a mai tdrsadalmi életrend sziikségleteit
is kielégitse. Arra a harcra, amelyet a felburjanzott tarsadalmi
rendellenességek, hobortok, szenvedélyek és bindk ellen kell
megvivni, csak a szervezetében kifejezésre jutd magas ethikai
felfogas teheti erdssé a koznevelést. Itt nem elég sem az értelmi,
sem az akarati nevelés fegyvereit kiilon-kiilon forgatni. Amazok
az ész gb6gds egyeduralmanak, emezek a gyakorlati szellem zsar-
noki hajlamainak kedveznek s mindkét fél a gyengék elnyomasat
és ezzel az igazsag sérelmét eredményezheti. Velik egyiitt ¢s
egy idOben csatasorba kell allitani az egyének lelkiségébdl
kifejtheté nemes érzelmeket is. Csak igy remélhetiink sikert.

Egyébként ezek a rendellenességek, hobortok és  bilindk
nagyrészt azokra a régi tarsadalmi rendet felforgatdo erkolesi é€s
anyagi eltolodasokra  vezethetdk vissza, amelyeknek sziild6 oka
ugyancsak a habori ¢és forradalmak wvoltak. Ez eltolédasok kovet

® Imre S.. A magyar nevelés korvonalai. A kdznevelés belsé egysége
és a nemzeti egység, Budapest. 1920. (99.)
% Tmre S.: U. a,: Wesselényi ,,Szozata” és a kdznevelés. (22-23,)
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keztében azok az Osszetarto er6k, amelyek a régi tarsadalmi
osztalyok tagjait egybeflizték, meglazultak, az egyes osztalyok
kozt levé hatarvonalak részben elmosodtak, részben kimélyiiltek.
A muvelt tarsadalmi osztilyok hagyomanyos  kultirigényeikkel
egyre jobban szegényedtek, az alsobb rendiieck pedig anyagi
javaik  birtokdban  hajszoltdk  igényeik  kielégitésének  kiilonleges
moédjait. Az igy szdrmazd ellentétek ¢és zavarok amazokat félre-
toltdk s abba a kultar-kdrbe, melyet azok el6zetesen Dbetoltdttek,
olyan elemeket kényszeritettek be, akik nagyon messze estek
kultar-hivatasuk ~ megértésétol. Az 0j tarsadalmi  alakulatok azt

a  fogyatékossagot, amely  erkdlcsi alapjukban  mutatkozott,
anyagi elényeik csillogtatasaval igyekeztek potolni, ami termé-
szetesen nem sikeriilt. Igy bomlott meg — amint lattuk — a

habora eldtti tarsadalmi élet homogenitasa s mivel az 0j alaku-
lasok ma sem fejezédtek be, ez a homogenitds maig sem tért
vissza. Hosszabb idé kell, mig az 10j elemek egy része etnikailag
is belend a tarsadalom kozOsségébe, mas részilk pedig, mint oda
nem valo, kivalasztodik beléle. E beolvadas, illetve kivalasztd-
das folyamatanak hatalmas eldérelenditdé je a kozszellem peda-
gogidja azaltal, hogy a lelki funkciok egyenletes ¢és egymast
tamogatd kimiivelésével sietteti a személyiség kialakuldsat s a
nemzeti kozosségen belill mindenki részére kijeloli az Ot meg-
illet6 helyei

Legerdsebb fegyveré a tarsadalmi homogenitds visszaallita-
saban és tokéletesebbé alakitdsdban- az a legmagasztosabb érze-
lem, amelyet a nemzeti egység megteremtésében is az egyetlen
célravezetd eszkdznek ismertiink fel, t. 1. a szeretet a szolgdla-
taban allo vallasos érzéssel.

Hogy ez erkdlesi érzelmeknek mennyire sziikségét érzi mai
sivar allapotaban a nemzeti 1élek, semmi sem bizonyitja jobban,
mint azok a mozgalmak, amelyek egyelére, sajnos, épen
elhibazott  szervezetikben  rejlé  hatranyaik  miatt  vergddtek
szomoru  hirnévre. = A  magyarsag  eszméinek = megizmosodasat
propagald fajvédelemre s a hitélet erdsitésének jegyében sziile-
tett  uUgynevezett  keresztény  kurzusra  gondolunk.  Voltaképen
mind a kettd abbol az eszményi gondolatbol fakadt, amely a
nemzeti egységet mint érték-komplexumot fogja fel s az egyé-
nekkel szemben ez értékek tudatositasat tiizi ki feladataul. Az
egyes tarsadalmi rétegek mint a nemzeti kozosség kisebb egy-
ségei Ontudatlanul is a szeretetben és vallasos érzésben keresik
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a nagy egységhez vezetd utat. Mivel azonban a két eszmének sem
a gyakorlati élethez alkalmazhaté formdjat, sem miikddésének
igazi terét nem taldltdk meg, egész tevékenységiik csupan a jel-
szavak hangoztatdsdban meriilt ki, amelyeket konnyen heviild,
gyenge jellemek tobbé-kevésbbé félreértettek s gy jott létre a
részben szandékos, részben szandéktalan visszaélések sorozata.

Az ilyen visszaélések azonban els6 sorban az eszmét deza-
vudljadk s rajta keresztil megrontjdk a nemzet erkdlesi és poli-
tikai hitelét is. Ennélfogva a tarsadalom vezetd egyéniségei alig
ismerhetnek  siirgbésebb feladatot, mint azt a torekvést, hogy
megtalaljak a két eszméhez szabott életformat és hataskort. Biz-
tatdo jeleink vannak arra, hogy az id6 itt is meghozza a nemzeti
egység utjat egyengetd eszmék gybzelmét, Ilyen jelek amaz
intézkedések, amelyeket az 4allam s a tarsadalom tjabban az
anya- és csecsemd-védelem, a tobbgyermekes csaladok  kiilon-
leges védelme érdekében elGkészit, valamint a fajrokonaink sze-
retetét 4pold  turdnizmus gondolata. De mindezeknél tartosabb
és kihatdsaiban altalanosabb eredményeket igér a kérdéses esz-
mék gy6zelme terén a nevelésnek olyan organizécigja, amelynek
ethikai tartalma nem tiri meg sem a faji, sem a felekezeti gyi-
l6lséget.

Szintén a tarsadalmi életviszonyokban  beallott  valtozasok
tettek id6szeriivé egy olyan kérdést, amelyet véleményiink sze-
rint egyesek jelentdségén joval tulbecsiilnek. Ez a ndvendékek
nemi felvilagositasanak kérdése. Tény, hogy a mult idék neve-
lését ez a probléma egyaltalin nem foglalkoztatta, aminek nem-
csak az lchetett az oka, hogy a szeméremérzet tisztasaga a tar-
sadalmi ¢élet egyszeriibb és partriarchalisabb berendezése mellett
nem volt kitéve a raffinaltabb ¢letmoddal és divat-kindvésekkel
egylitt jar6 tamadasoknak s igy kevésbbé érezték sziikségét a
védekezésnek, hanem az is, hogy a természettudomanyok kul-
tusza s az egészségapolds gondjai csak 1jabban hdditottdk meg
a nevelést a maguk szamara. A kérdést az érdeklodés kozép-
pontjaba tolta a materialista felfogds terjeszkedése, amely hova-
tovabb nagyobb gondot kivant forditani a test, mint a lélek vé-
delmére s épen azért bizonyult hidbavalonak minden erdfeszitése,
mert nem szamolt a lelki ¢élet tisztasdganak ¢és egészségének
kovetelményeivel.

A szeméremérzet olyan tiszteletreméltd vondsa a gyermeki
léleknek, amelyhez nem szabad szentségtelen kezekkel nyulni,
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amelyet apolni ¢s gondozni kell, hogy elég er6s legyen a test
csabitasaival szemben. Ezt az er6t a  gyermeki léleknek
csak a nevelés eszményisége adhatja meg s  értékességének
ama fokozatosan belénevelt tudata, amely felismerteti vele eljo-
vendé szerepének jelentGségét a nemzeti kozosségben. Ez az,
ami a kérdés védelmi részét illeti. Nem is annyira az iskola, mint
az otthon tartozik itt résen lenni. Az a tiszta és a bizalom ben'
sOségére ¢épitett csaladi ¢élet, amelyet a nemzeti kozosség esz-
ménye feltételez, a sziildi tapintat segitségével s a gyermek egyé-
niségéhez szabott moddszerével konnyen le fogja tompitani a
kérdés tulzott fontossagot. Ami ezenfelil megmarad s kiilonosen,
ami a szorosan vett felvildgositdsra vonatkozik, ezt a gyermek
serdiild6 koraban elvégzi a nemesebb érzelmek egyre fokozddd
gondozédsa, valamint a biologiai ¢és egészségtani oktatas a dolog
természetéhez mért komolysaggal.

A tarsadalmibol a gazdasdgi életrend teriiletére vezet at
benniinket amaz igények vizsgalata, amelyeket az egyes tarsa-
dalmi osztadlyok a nemzeti kozOsségbe nevelés érdekein feliil
az iskolaval szemben kiilon-kiilon is tamasztanak, vagyis a szak-
oktatas kérdése. A gazdasagi érdekek annyiban nyomulnak itt
elétérbe, mert az a neveltség, amelynek kozvetitését az iskolatol
az egyes tarsadalmi osztalyok elvarjak, féleg a gazdasagi élet-
berendezéssel Osszefliggd ismeretekbdl taplalkozik. A kereskedo,
az iparos, a mezOgazda specialis nevelése az anyagi javak elosz-
lasdnak  meghatarozott rendjével s az eloszlas  kdvetkeztében
tamadt = munka-sziikségletek  gyakorlati  természetii  kielégitésének
mikéntjével keriil fiiggd viszonyba.

Kétségtelen, hogy ma mar minden foglalkozasi osztaly,
amelynek az anyagi javak termeléséhez valami kdéze van, a
fogyasztok sziikségleteinek nagyfoku differencialodasa miatt
kiilonleges kiképzésre tart igényt és pedig egészen jogosan a
sajat szempontjabdl azért, hogy munka-teljesitmény ének minél
gyiimolcsozobb és tokéletesebb format adjon, a nemzeti ko6zOsség
érdekeit tekintve pedig azért, hogy a munka-teljesitmény gyii-
molcs6zobb  és  tokéletesebb formaja révén, minthogy az egyének
lelki ¢életének zavartalansdgat csak a fizikai élet minél simabb
lefolyasa biztositja, a kozosségben foglalt erkdlesi értékek minél
konnyebben  kifejtheték és novelhet6k legyenek, A tokéletesedés
latoszogébdl nézve igy nyer jelentdséget az anyagi javak terme-
lése s a beléje kapcsolodd kérdések egész komplexuma. Ebbdl
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kovetkezik, hogy a nemzet-ethikai nevelésnek elsérendlii érdeke
a szakoktatds egyes againak olyan rendezése, amely megfelel
egyrészt az illetd foglalkozasi osztdlyok  munkateljesitményeihez
mért fontossdgnak, madasrészt annak a szamaranynak, amelyet
sajat  kisebb egységiiknek a nemzeti kozOsség nagy egységében
elfoglalt helyzete tiintet fel. Mivel mindenek f6lott agrar-allam
vagyunk s a nemzeti kozOsség tagjainak legnagyobb kontingensét
a gazdalkodd osztily adja, bizonyos, hogy ezek szakszerli kikép-
zésére kell a legnagyobb gondot forditani. Madasodsorban Ilehet
sz6 az ipari s csak harmadsorban a kereskedelmi szakoktatés-
érdekeirdl.

A foldmivel6knek minél behatobb  szakismeretekkel — valo-
ellatasat kiilondsen aktudlissa teszi az intenziv ¢és okszeri gaz-
dalkodas sziiksége, ami részben szellemi f6lénylink fentartasanak,,
részben a szerencsétlen ¢és igazsagtalan békekotés kovetkeztében
rank szakadt kotelezettségekkel jaré  terheknek a  folyomanya.
E mellett azonban a haladd6 miveltség is megkivanja, hogy a
primitiv termelési eljaras helyet adjon a nagyobb szellemi képes-
séget feltételez6 gazdalkodasnak. S fokép ezen a ponton kap-
csolodik be a szakoktatds iigye kozvetlenil pedagogiai rend-
szeriinkbe.

Nem lehet elképzelni, hogy a szakszeri kiképzés megeldzze
vagy feleslegessé tegye ama jellemképz6 nevelésnek bizonyos
mértékét, amely a nemzeti kozszellem kialakulasanak  feltétele®
Ennek az altalanosabb s annak a részlegesebb jellegi célnak
egymassal parhuzamosan kell haladnia. Ez azt jelenti, hogy mar
az alsébb fokt iskolaztatisnak mindama helyeken, ahol a lakos-
sag zome a foldmivel6 osztalybol keriil ki, helyet kell juttatnia
tanitastervében a szakismereteknek is mindaddig, mig egyrészt
ezt a kettés szerepet a kozépfoku oktatds keretében olyan intéz-
mények veszik at, amelyeknél az altalinos miveltség elemei
helyébe  fokozatosan  Iépnek a  szigorian  szakszerli  ismeret-
elemek, masrészt pedig az iskolaszeri nevelés gondoskodik az
ismeretek felujitasarol és kiegészitésérol.

Ennek a lehetésége adva van két olyan gondolatban, ame-
lyek a kozszellem pedagogidjanak szerves alkotorészei. Az egyik
a szervezésnek belsd, a masik a kiilsd Iényegéhez tartozik. Ama
szerint a kozosségnek mindent el kell kovetnie, hogy az egyén
¢lethivatasaval jar6 kotelességét, mint amellyel beilleszkedik a
nemzeti kultir-munka folyamatdba, minél eredményesebben tel-
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jesithesse, emez pedig azt kivanja, hogy az értelmi nevelés kiilsé
elosztodasat  aranyba  hozzuk az  egyes tarsadalmi  osztalyok
nemzetfenntarté  jelentdségével, E két gondolat csak 1gy valo-
sithatd meg, ha ugyanakkor, mikor a gazdalkodd osztaly minden
tagjat magasabb foki miiveltséghez juttatjuk, egyszersmind arr6l
is gondoskodunk, hogy hivatasa jelentéségének  felismerésével
szaktudasat is folyton tokéletesithesse. Csupan az a széleskori
etnikai megalapozottsdg, mely a nemzeti kozszellem pedago-
giajanak létfeltétele s amely kizarolag a kotelesség-teljesités
mértékét teszi az egyéni értékesség kritériumava, adhatja meg
a modot arra, hogy minden rendli és rangu ¢épitd munka értékét
is elismertessik s a dilettantizmussal szemben kiviviuk a szaker-
telemnek kijaro tiszteletet. El6segitik ezt a  munkakedv és
tettre-készség  fokozasdnak ama modjai, melyeket az elézé fe-
jezetben az érzelmi ¢és akarati nevelésnél részletesen megismer-
tettlink.

A hébora és forradalmak bontottdk meg a szellemi és anyagi
javak régi viszonyanak egyensulyat is, A zavarok szinhelye ter-
mészetszerileg a gazdasagi életrend teriilete volt. Az itt mutat-
koz6 bomlasi tiinetek hatottak azutan vissza a szellemi és er-
kolesi  élet berendezkedéseire. Mar a miveltség szélesebb kori
elosztodasa is hathatdos segitéje lesz a kiegyenlitédés folyama-
tanak, de még inkabb el6 fogja ezt mozditani a munka értéké-
nek amaz ethikai felfogasa, amely a nemzeti kozszellem peda-
gogidjanak egész szervezetében kifejezésre jut. Ha csupdn a
munkat feltételezd0 kotelesség-teljesités teszi az egyént a nem-
zeti kozosség értékes tagjava s kizardlag ez lesz a forrdsa min-
denféle jognak, akkor tS6bbé nem lehet sz6 arrdl, hogy a nem-
zeti  kozosségnek silany munkat végzo, vagy éppen dologtalan
tagja akar erkdlesi, akar anyagi javakhoz jusson, vagy ezeket —
amennyiben mar el6bb birtokdban voltak — tovdbbra is meg-
tarthassa.

Csakis a munka fogalmanak ez az ethizalasa, amely az esz-
ményl magaslatra emelt koznevelésnek szinte egyik tartd osz-
lopa, lesz alkalmas arra, hogy a szellemi és anyagi javak egyen-
sulyat ismét helyredllitsa, s a fizikai munkit a szellemi mellé —

de nem foléje — emelve fokozatosan megsziintesse azokat a
iégibb eredeti bajokat is, amelyek a proletariatusnak tisztan
gazdasagi, — de nem politikai — harcat kétségtelenil sok te-

kintetben jogosnak tiintetik fel. Az ethizalt munka-fogalom
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uralma mellett nem is lehet szd hatalmas vagyonrészek érde-
metlen felhalmozédsardl s igy az anyagi javak aranyos megosz-
lasa egyszersmind legkdnnyebben megteremti azt a kdzepes jo-
létet, amely viszont a nemzeti kozosség tokéletesedésének egyik
feltétele, mert a munka-érzetnek s igy a kotelesség-teljesitésnek
allando sziikségét idézi eld.

Ugyancsak a gazdasagi viszonyok valtozdsai ragadtdk ki a
n6t a csaladi élet munkakorébdl s allitottak be olyan munka-
folyamatok sodraba, amelyek addig kizarélag a férfi vallara
nehezedtek, igy keriilt felszinre a ndemancipacidé s vele egyiitt
a nonevelés fokozdsdnak sziiksége. Ez utdbbi viszont a legevi-
densebb anyagi okokbdl kifolyélag maga utdin vonta a koedukdcio
provizorikus  kérdését. Az okok, amelyek ezt a kérdést aktua-
lissa, helyesebben divatossa tették, a haborad és forradalmak
kovetkeztében megsokszorozddtak. A férfiak és ndk szamara-
nyanak kedvezdtlen alakuldsa a nb6k kényszerli Onallositasanak
problémajat ma is a kozérdeklédés homlokterébe allitja. Ha
clézetesen is kozbejatszottak az anyagi kényszerliség révén a
takarékossagi szempontok, hogy a koedukacié vitajat napirenden
tartsak, mai leromlott gazdasagi helyzetink még inkdbb meg-
okoltta teszi, hogy foglalkozzunk vele, s legalabb annyit leszo-
gezziink, hogy az esetleg nyereségként mutatkoz6 anyagi meg-
takaritdas korantsem ér fel a kérdés intézményes formajaban
rejlé erkdlesi karokkal.

Ami altalaban a nénevelés tgyét illeti, a kozszellem peda-
gogidjanak alapvetésébdl kovetkezik, hogy a néi Ilélek intenzi-
vebb  kiképzésével szemben elfoglalandé allaspontja csak  ked-
vezd lehet. Amikor torekvésiink odairdnyul, hogy a nemzeti ko-
z0sség minden tagjdF minél nagyobb mértékben alkalmassa te-
gylik a nemzeti tokéletesedés munkajaban valé részvételre s e
célbol sziikségesnek ismertiik fel, hogy a nevelés minél nagyobb
korre terjedjen ki, Onként értetddik, hogy a ndét sem Ilehet sza-
mitadson kiviil hagyni. S6ét egyenesen a ndi psziché érvényesii-
léséért harcolunk, amikor az érzelmek gondosabb ¢és kortltekin-
tobb kimtvelésének helyet kovetelink a nevelésben. A ndi 1é-
lek igazi gazdagsdga érzelmi életében tiikkr6zddik. Amikor tehat
ezt az ¢életet olyan fokra akarjuk emelni, hogy miikddésének
értékét és  eredményeit tekintve egy szinvonalra keriiljon az
értelemmel, a legidedlisabb eszkozokkel s a legkdzvetlenebb tton
segitjik gybzelemre a nének a férfival torténendd egyenjoglsita-
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sat, amely mint divatos jelszé annyi hidbavalé vizet zavart a
politika és  tarsadalomtudomany szocsatdiban, igy nyitjuk meg
a ndk szamara mindazon foglalkozasi agakat, amelyeknek terii-
letén belil a kotelesség pontos ¢és lelkiismeretes teljesithetése
mindenek eldtt kifinomitott €és megnemesitett érzelmi életet ko-
vetel, ahol nem az elmééi, az itélés és kovetkeztetés biztossaga
és hatarozottsaga a f6 dolog, hanem a Iélek teljes odafordulasa
a  munka-teljesitmény  rendeltetésében  rejlé  eszményi  motivu-
mok felé.

De ez allasfoglalasunkban  benne  van  véleményiink a
koedukaciot illetdleg is, amelyet a kommunista vilagfelfogds mint
modern vivmanyt akart a kiilf6ldrél, féleg Amerikdbol hozzank
telepiteni, Mar magédban véve az a tény, hogy a ndi lélekben az
érzelmi ¢élet kimtvelésére épen a természet Utmutatdsa alapjan
még nagyobb gondot kell forditani, mert olyan hivatdsokra kell
elokésziteni, amelyek a ndiséggel egylitt jaré fiziologiai okokbol
is eltérnek a férfiakétol, teljesen célszeriitlennek, st karosnak
tinteti fel a fitk és leanyok egyiittnevelését minden fokon. Még
azonos pedagdgiai célok mellett is eltérdnek kell lennie a neve-
lésnek, mert a fejlédé6 n6i 1élekhez vald alkalmazkodas valtoz-
tatasokat kivan az eszkozokben és modokban egyarant. A koe-
dukéciét tehat mar a legalsobb fokon is elvetendének tartjuk s
még inkabb a kozépiskolai oktatas keretében, amikor a fiziol6-
giai ¢és pszichikai kiilonbségek rohamos kifejlodése még magasabb
valaszfalat emel fiu és ledny kozé. Az egylittnevelés csak meg-
zavarnd a lelki fejlodésnek azt a sajatos menetét, amelynek tel-
jes kifejlése mindkét nemnél mas-mas utat kdvet s amely épen
a maga sajatossagdban lesz képes minél tokéletesebben megfe-
lelni a red varakoz6 feladatoknak.



M. RESZ.

A NEMZETI KOZSZELLEM PEDAGOGIAJANAK
GYAKORLATI MEGSZERVEZESE.

1. A nevelés intézményes szervei,

Miutan eddigi fejtegetéseink igazoltdk, hogy a nemzeti koz-
szellem pedagogidjanak elméleti alapjai a haborus és forradalmi
tanulsdgokba vannak bedgyazva s hogy masrészt amaz elméleti
alapokra  fektetett szervezési forma az  abszolut eszményiség
normativumat ¢és a relativ korszerliség jogos igényeit a legharmo-
nikusabb  egységben igyekszik feloldani, a kovetkezOkben arra
a kérdésre kell feleletet adnunk: vajjon a tanulsagokként felso-
rakoztatott elvek hogyan viendok at a pedagogia gyakorlatanak
teriiletére? Mas szdéval a nevelésnek mind akar iskolai, akar
iskolan-kiviilli — intézményekre van sziiksége, hogy teoretikus
értékli  elveibe a gyakorlat ¢letet leheljen? Milyen kdvetelmé-
nyeket allitsunk fel ez intézmények iranyitdit és vezetdit illetd-
leg? Milyen legyen ez intézmények egymashoz valé viszonya
kiilon-kiilon és  Osszességiikben? Vagyis végeredményében hogyan
szervezziik meg intézményesen a nemzet-ethikai koznevelést?

Két dologgal mindenesetre szamolnunk kell. Elészor is:
részletesen  kidolgozott  tervezetet ~minden iskolafajra  vonatko-
zolag természetesen nem nyujthatunk, Egy ilyen munka mar
terjedelménél  fogva is meghaladna a  feladatunkkal szemben
tamaszthato igényeket. De erre nincs is sziikség. Az elvi tanul-
sagok kozt sok olyan van, ‘'amelynek gyakorlati megvalositisa
tobbféle intézményes forma felvételét is megengedi, vagy amely-
nél a megvaldsitds részleteiben mutatkozd eltérések nem olyan
természetlick, hogy az elvek érvényességét érintenék. Ezeket
tehat meghatarozott formakhoz rogziteni nem volna  célszert.
Csak olyan szempontok kiemelését tartjuk sziikségesnek, ame-
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lyek vagy mint elméletiinknek a gyakorlatban sziikségszerli ko-
vetkezményei semmi mas  megoldassal nem  helyettesithetdk,
vagy pedig mint a megvalositds praktikus természetében rejlo
tanulsagok nem melldzhetdk a nélkil, hogy kitlizott feladatunk
teljességén csorba ne essék.

A masik dolog, amelyre figyelemmel kell Ilenniink, még
jobban megkoti  keziinket. Az iskoldk mai rendszere ¢és szerve-
zettsége olyan torténeti alakulds eredménye, amely elétt — ha
nem akarunk sajat elveinkkel ellenkezésbe jonni — tisztelettel
meg kell hajolnunk. Ha mar elméleti alapvetésiinkben is tekin-
tettel voltunk a folytonossdg elvére, még sokkal inkdbb szem
elétt kell ezt tartanunk, amikor az intézmények ¢€l6 szervezetei-
hez akarunk operativ  beavatkozas szandékaval kozeledni.
Egyébként is az elmélet mindig t6bb szabadsdgot engedhet meg
magdanak, mint a gyakorlat. SOt az elméletre kotelezd, hogy vi-
lagitd faklyajaval elétte jarjon a gyakorlatnak. Ujabb rendszert
fel lehet allitani mardl-holnapra, de tényleg mikodd intézmé-
nyek  gyokeres reformjanak  keresztilviteléhez  legalabb  annyi
idére van sziikség, amennyi az a minimalis distancia, amely a
jelen eseményeit a jelentdl szamitva torténeti tavlatba helyezi,
nem is emlitve a materidlis €s fizikai természetli okok ama soka-
sagat, amelyek minden Gjitas tempdjat eleve meghatarozzak.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a normalis allamélet hely-
reallasa oOta sok olyan intézkedés tortént, amely az iskolak re-
formjat épen a habora ¢és forradalmak tanulsigainak szellemé-
ben vitte eldbbre. Gondoljunk csak a kozép- és népiskolak re-
formjaira. Ezekben lehetetlen fel nem ismerniink ama centralis
gondolat irdnyitd hatasat, amely a nemzeti kozosségben a leg-
értékesebb  erkdlcsi javak foglalatdit keresi ¢és taldlja meg s
amely ugyanekkor a haladas kivanalmai eldtt sem huny szemet,
A mar ¢letbe Iéptetett reformok s a nemzeti kozszellem pedagd-
giajabol folyd gyakorlati kovetelmények eme hasonlé vagy kozos
pontjaira csak ra kell mutatnunk a nélkil, hogy hosszasabban
id6znénk naluk.

Csakis e korlatozasok betartasaval s a beldlik folyd ovatos
koriiltekintéssel — remélhetjik, hogy mindegyik iskolafajra  vagy
nevel6 hatadsit  intézményre vonatkozoélag elmondhatjuk a leg-
sziikségesebb tudnivalokat, s hogy ezek a gondolatok valéban
olyanok  lesznek, amelyek egyrészt szigoruan  alkalmazkodnak
elméleti alapvetésiinkh6z, masrészt a meglevd intézmények tény-
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leges szervezetére Ohajtanak tamaszkodni s igy sem a céljaink
tisztasagaba, sem a munkank komolysdgaba vetett hitet nem
renditik meg. E kettés szempont egyesitésével — ugy gondol-
juk — elmélkedésiink gyakorlati értékét is noveljiik.

A nevelés helyét, idejét, személyeit, kiterjedési korét, mod-
jat, céljainak rendszeres kivitelét vagy alkalomszertiségét te-
kintve megkiilonboztetjik 1. a csaladi, 2. az iskolai, 3. az iskola-
szeril s 4. az iskolafeletti nevelést.

A csaladi nevelés szinhelye az otthon. Tevékenységének -
sulypontja a gyermek sziiletésétél a kisdedovoba 1épéséig terjedd
idére esik ugyan, de allandd permanencidban kell lennie azon
tal is, azzal a kiilonbséggel, hogy az iskolai nevelés szempont-
jaithoz kell igazodnia. Az iskolai nevelés attol az idéponttol ve-
szi kezdetét, amelyben a gyermek el0szor lesz tagjava egy a
csaladon kiviil all6 nagyobb kozosségnek. Tehat ide kell szami-
tanunk mar a kisdedovoba jaras idejét is, amely mintegy eloké-
szitdje a rendszeres iskoldztatasnak s bevezetéje a nemzeti ko-
z0sségbe  1épésnek.  Valamely  szorosabb  egység  létesitésének
sziikségét érezte a tanacs-koztarsasdg nevelésiigyi politikdja s,
de ott kovetett el hibat, hogy az oOvodat tisztan didaktikai szem-
pontbol tekintette s ilyen alapon sorozta be az iskoldk, mint
kozoktatasi  intézmények kozé. Ama  valésagos okok  egyikét,
amelyek ezt a beosztast ajanljak, t. i. a tanitd célzat helyett az
altalanos nevelés célzatanak centralizalasait az iskola fogalma-
ban — mar volt alkalmunk emliteni. A masik ok annak a meggon-
dolasa, hogy a gyermek ekkor szakad ki el6szor az otthonbol s
ekkor lesz els6izben olyan kozosség tagjavd, amely a csalad
Osszetételétdl merdben eltérd s kicsinyben azt a nemzeti kozos-
séget képviseli, amelybe az egyénnek fokozatosan be kell ol-
vadnia.

Az iskolaba 1épés korantsem jelent olyan valtozast a gyer-
mek életében, mint az Ovoddba jards, mert amaz az épen csak
fejledez6 értelem iranyitdsdba nyal bele meghatarozott tervek-
kel, egyébként érzelmi vilagit nem igen bolygatja meg, hiszen
a kis gyermek, mire idekeriil, mar meg is szokja a csalad koz-
ponti helyzetével szemben 4all6 excentralis tarsas életet, mig az
ovoda az otthon szerzett impressziokkal és érzelmi behatasokkal
teljesen ellentétes 1égkorbe elészor vezeti be, feltéve természe-
tesen az Ovoda rendszeres latogatasat, Ezért kell elméleti alap-
vetésiinkh6z hiven mar a rendszeres érzelmi nevelés megindula-
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sanak, vagyis az Ovodaba Iépésnek idejétdl szamitani azt az is-
kolai nevelést, amelynek teleologikus centruma a nemzeti koz-
szellem. Folytatolag a nevelésnek ehhez a csoportjahoz tartozik
az elemi, az akar Altalanos, akar szakmuveltséget ad6 kozép-
fokt, valamint a fOiskolai oktatds. Valamennyit jellemzi, hogy
az értelmi, érzelmi és akaratai nevelés céljait egyiittesen, egy-
mas eredményeire fokozatosan ¢épitd, szisztematikus munka ke-
retében igyekeznek megoldani.

Az iskolaszerli nevelés a rendes iskolazds befejezése utan
veszi kezdetét, tehat kiilonboz6 idOpontokban a szerint, hogy az
egyén az alsobb vagy fels6bb fokon hagyja-e abba a rendes ta-
nulast. Intézményei a  kiilonféle tovabbképzd, egyesiileti és
szabadlicealis, népfdiskolai vagy népakadémiai stb. tanfolyamok.
Ko6zos  jellemvonasuk az  eldadasok  modszeres  konstrukcidja,
amelyben azonban a nevelés zart rendszerességét mindinkabb
felvaltia a neveld célzatok elasztikusabb mozgasa ¢és a neveld
szempontok szabadabb érvényesiilése.

Végill az iskolafeletti nevelés mar nem is emlékeztet az
iskolara. Szinhelyei a nemzeti tarsadalomnak egyéb fétevékeny-
ségre hivatott szervei, amelyeknek mikodésében a neveld hatas
csak mellékesen, elvileg ¢és alkalomszertien, mint passziv és in-
direkt  jelleghi  hatasfolyamat  jelentkezik. Ennek  jelent6sége
azonban a tobboldala dsszetevédés folytan igy is igen nagy.

Valamennyi intézményt egységbe kejl fliznidk a nemzeti ko-
z0sség  szellemébdl kiaradd ethikai  értéki  gondolatoknak.  Kiil-
sOleg ezt az egységet a legfobb kozds irdnyitas fogja képviselni.
Tehat egy allando testilletnek kell lennie, amelynek kezében a
kiilonboz6  kisebb-nagyobb  feliigyeld ¢és ellendrz6 szerveken ke-
resztiil a nevelésiigy minden szala Osszefut. Természetes, hogy
a legfobb iranyitas szerve nem lehet mas, mint a kultuszminisz-
térium. Mivel azonban a nevelésiigyi kozigazgatds  rendkiviil
sokoldali  képességet, elsd6 sorban alapos elméleti ¢és gyakorlati
pedagogiai  ismereteket, szervezd ¢és  adminisztrativ  ligyességet,
mélységes ¢és atfogd politikai és szociologiai belatast, altalanos
miveltséget és  specialis jogi tudast kivan, Onként értetddik,
hogy azokkal szemben, akik ennek intéz6i, kotelességlink bizo-
nyos szemelyi feltételeket allitani. E  személyi feltételeket mar
nagyrészt a haborus ¢és forradalmi tanulsagok alapjan  kimon-
dottan a taniigyi kozigazgatas teriiletére vonatkoztatva Finaczy
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foglalta ossze egyik igen értékes tanulmanyaban.'! Megallapita-
sai még fokozottabb mértékben szem el6tt tartandok, ha az egész
nevelésligy  kozigazgatasarol — szOlunk. A kovetkezOkben — foként
az 6 gondolatmenetére kivanunk tamaszkodni ama kiegészitések
hozzaadasaval, amelyeket rendszerink természete  kovetel.  El-
mélkedésének fébb pontjai a kovetkezok: 1. Nem az iskolak
vannak az adminisztraciéért, hanem az adminisztracio az isko-
lakeért. Egyik fontos kovetelmény az adminisztracioval szemben
az elorelatas. Sziikséges, hogy a nemzeti kultura intézéi olyan
sulyos egyének legyenek, akik a hatalom polcardl elvonulva se
stilyedjenek a semmiségbe, hanem akkor is maradjanak valakik
és valamik. Hogy ez a ,valakik” ¢és ,,valamik” hogyan értendd,
elméleti fejtegetéseinkbol — ugy hissziik — eléggé kitlinik.

2, Iskolat jol csak azok kormanyozhatnak, kik az iskoldkat
jol  ismerik. Ezért az iskolai adminisztratornak tisztaban kell
lennie azzal a sok mérlegelhetlen tényezdvel, melyekbdl az iskola
munkdssaga 6sszetevodik,

3, Iskoldkat jol csak az kormanyozhat, aki az iskoldt nem-
csak ismeri, de szereti is. Ez a szeretet és emberiesség Osszefligg
amaz ethikai értékek birtokaval, amelyeket — mint el6z6leg ki-
fejtettik — a  nemzeti  kozOsség — reprezentansaitol — altalaban
megkoveteliink.

4, Az iskola-igazgatds csak akkor lehet jO, ha ment minden
kiilso befolyastol, mert a taniigy — s még inkabb a nevelésiigy -
felette all személyeknek és partoknak. Itt tiszteletreméltd erkol-
csi batorsaggal hangoztat Findczy olyan gondolatokat, amelyek
a habora ¢és forradalmak okozta zavarok wutdn a kdzvetlen
aktualitas erejével hatottak annal is inkdbb, mert minden idére
érvényes elvi jelentdségiik van. Megallapitja, hogy iskolaink a
korményzati  iranyok és  miniszterek  Orokos  valtozasai  kozt
immar aggasztd idegesség vagy vigasztalan fasultsdg allapotaba
jutottak. Minden 1j kurzus, minden 1 partalakulds, minden Uj
miniszter Uj eszméket ¢és terveket hoz magaval, egyik ezt, a
masik azt tartja fontosnak. A nemzeti kultara {igyének azonban
a partélet hullamzasatol fiiggévé nem tehetd fejlesztése nyil-
vanvaldoan Dbizonyos folytonossagot kivan, melynek gyakori meg-
szakitasa lehetetlenné teszi magat a fejlesztést. [Ezért sziikség
van a hatalomtdl fliggetlen Orszagos Kozoktatasiigyi Tandacsra,

1

Finaczy E.. A tanligyi kozigazgatas kellékei, Magy, Paedag, 1920,
1-90
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amely hosszabb idére  szervezendd,” Ez intézménynek, amely
azota tényleg meg is alakult, a nemzet-ethikai nevelés olyan
moédositasat  kivanja, hogy az jelentékenyen kib6viilt hataskor-
rel Orszagos Koznevelési Tandccsa 1épjen el6. Ne csak az ok-
tatds, de az egész nevelés tervezetének eldkészitése ¢és szellemi
irdnyitasa a miniszterrel egyiittesen, a tanarsag ¢és tanitosdg ta-
pasztalatainak meghallgatasa alapjan az 6 joga legyen, a minisz-
térium maga kiilon a gyakorlati kivitelr6l, a feliigyeletrdl és ellen-
Orzésrol s az anyagi kérdések intézésérdl gondoskodjék,

5. Csak az az iskolai kozigazgatds lehet jo, amely nem nél-
kiilézi a kozvetlenséget. Ennek a kozvetlenségnek ellenkezdje
az elvontsdg, amely lehetetlenné teszi, hogy konnyti hozzafér-
hetéség révén az ligyek siman lebonyolithatok legyenek. Tehat
a kozvetlenséggel fiigg 0Ossze a centralizacio ¢és decentralizacio
problémaja. Erre vonatkozdlag Finaczy 4 kérdést allit fel, mint
amelyekre meg kell felelni: a) sziikséges-e népoktatasi kozigaz-
gatasunk meglevé két intéz0 hatdsaga, vagyis a minisztérium és
kir, tanfeliigyeléség kozt még egy kozbeesé taniigyi kozigazga-
tasi hatoésag szervezése? b) Kivanatos-e ennek a kozbeesé fo-
rumnak jogkorét az illetdé teriilet Osszes iskolaira, tehat a kozép-
iskolakra is kiterjeszteni? ¢) A taniigyi hatosagok kizaréan a
szakszeri  illetékesség alapjan  Onalld mikodési  korrel  ruhaz-
tassanak-e fel, avagy beékeltessenek-e az altalanos politikai koz-
igazgatds keretébe? d) FElesen kiilonvalasztando-e az egész vo-
nalon az adminisztraci6 a pedagogiai és didaktikai feliigyelet,
ellendrzés és intézkedés teend6it61?

E Kkérdések vizsgdlatandl Findczy a kovetkezd feleleteket
kapja eredményil: a) A kozbeesé iskolai hatosag szervezése ki-
vanatos oly moédon, hogy ez a hozza érkezo Ttlgyek legnagyobb
részének, amindk a kinevezési, utalvanyozasi, személyi stK
igyek, — végleges elintézésére fel legyen hatalmazva, b) A nép-
oktatds ¢és kozépoktatds adminisztracidjanak ezen a fokon valo
egyesitése, mely a két fajta iskoldztatds kozotti kapcsolat erd-
sitése  szempontjabdl ajanlatos lehet, csak abban az esetben
mutatkoznék idvosnek, ha ennek a kozos hatésagnak a jogkore
nagy mértékben kitagittatnék, A ¢) ¢és d) kérdésekre adandd
felelet 1ényege kozosen benne van abban a megallapitasban,
hogy az adminisztratornak is pedagogusnak kell lennie, mert az

? Finaczy E.: Az Orszagos Kozoktatisi Tanécs, Magy, Paedag. 1921..
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alaki elintézéssel vald beérés mindenkor karara van a tartalom-
nak, a Iényegnek, az eszmének, a szellemnek. Ha ez a feltétel
megvan, akkor semmisem allja 1tjat, hogy a jelzett taniigyi ha-
tosagok az altalanos politikai  kozigazgatas keretében mikodje-
nek, valamint annak a sziiksége sem meriill fel, hogy az adminisz-
traciot a politikai és didaktikai feliigyelettdl kiilonvalasszuk.

Véleményiink  szerint az altalanos politikai  kdzigazgatassal
valé tisztdn formai kapcsolatra anndl inkabb sziikség van, mert
a koznevelés az allam kormanyzasanak olyan integrans része,
amelyet a nemzeti élet egyéb nyilvanuldsainak sorozatab6l nem
lehet kiszakitani s egyébként is a kiilonbozd életrendek hatdsat
a nevelés szervezetére csak Ugy tudjuk kelldleg értékelni, ki-
valasztani vagy tavoltartani, ha kozvetlen bepillantdsunk van ez
életrendek  irdnyitdsdba is. Fokozodik ennek  sziiksége, amikor
nemcsak a kozoktatds, de az egész koznevelés egysége lebeg
szemiink el6tt s amikor ¢épen e koznevelés helyes kormanyzasa-
nak a kellékeit kutatjuk.



2. A csaladi nevelés.

Az az idb6szak, melyben a gyermek nevelése kizardlag a
szillokre van bizva, az els6é hdrom ¢év. Kozfelfogds szerint a
gyermeknek ebben a korban csupan testi 4poldsra van sziiksége.
Ez azonban nyilvanvald tévedés. A gyermek érzelmei kozil a
kellemes ¢és kellemetlen érzés eleinte csak a két szélsdséges
alakban, kés6bb azonban mar egyre differencidltabb formakban
jelentkezik. A lelki ¢élet egészséges fejlodésének alapja az érzék-
szervek rendes hasznalhatosadganak  kiformalodasa. A gyermek-
nek a sz6 szoros értelmében meg kell tanulnia tapintani, latni
és hallani, ezért fontos, hogy gondoskodjunk azokrol a feltételek-
r6l, amelyek mellett a megfeleld érzékszervek helyes iranyban
fejlodnek,

A thlerés kiils6 benyomasok ¢ép oly artalmasok lehetnek a
kis gyermekre, mint a rideg ¢és sziirke kornyezet. A mérsékelt
fény ¢és melegség, a kellemes és megnyugtatd, valtozatos, de
nem izgatd szinek, a puha, barsonyos tapintatu targyak olyan
szervi mozgasokra nyujtanak a gyermeknek alkalmat, amelyek-
nek végzése ra nézve pszichikai sziikkség. Mar csecsemd koraban
nagy hasznara valik a kis gyermeknek, ha idonként, féleg az el-
alvas elott és a felébredés utan kis ideig magara hagyjuk, hogy
egyrészt sajat én-jével, masrészt a kozvetlen kornyezetét alkotd
kiilvilag benyomdsaival zavartalanul —megismerkedhessek s ennek
nyoman Ontudata, mellyel magat a kilvilagtél elvalasztja, mi-
elébb kialakulhasson. Hiba tehat a gyermeket ébrenlétekor foly-
ton Olben tartani. Ha id6t engediink neki a kiils6 behatasok utan
vald kutatdsra, el6mozditjuk benne a figyelem kifejlddésének
lehetdségét, amelynek ereje ¢és foka egyszersmind a lelki fejlo-
dés normalis vagy abnormalis voltanak is mértéke.

E korban a gyermek jatékainak is olyanoknak kell lenniok,
amelyek szigorian alkalmazkodnak az érzékszervek fejlodési fel-
tételeihez. Ezek 1tjdan tanulja meg az egyes érzékszerveivel
szerzett benyomasokat egységes lelki folyamatok alakjaban
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Oszekapcsolni, tehat ekkor veszi kezdetét az asszocidldé €s repro-
dukald képesség fejlédése. Altaldban az elsé év  végéig vagy a
masodik elejéig megtanul a gyermek jarni ¢és beszélni. Ettdl az
id6t6l  kezdve azaltal, hogy érzékszerveit fokozottabb mértékben
hasznalhatja, tapasztalati kore egyre bovil s az ezekhez kotott
belsé lelki fejlédés is hatalmas 1épéseket tesz eldre. A beszéd
és gondolkodas  kolcsondsen  eldsegitik egymast s egyiittesen
legmegfelelobb eszkdzei az akarat és dnuralom fejlesztésének.

A sziilok kotelességei a gyermek irant ebben a korban,
1. hogy testi sziikségleteirdl gondoskodjanak elegendé  alvas,
megfeleld étkezés ¢és a tisztasdg biztositdsa altal, 2, hogy a kor-
nyezetben ¢és jatékban adjadk meg neki mindazt, ami az érzék-
szervek természetes fejlédését tamogatja, mert az egyes lelki
tevékenységek s ezek kozil is mindenek eldtt az egyes érzel-
mek csak igy oOltenek mindjart az els6 megjelenésiik idején ne-
mesebb formakat. Csak igy fejlédik ki a gyermekben a gydngéd-
ség, tapintat ¢&s szeretet sziilei, fOként édesanyja irant. S épen
ez az anya iranti szeretet az, amely késdbb is minden nemes
érzésnek a forrasa.

Minthogy pedig a nemzeti kozszellem kialakuldsara egy-
altalan nem kozombos, hogy a gyermek lelkében a késdbbi ko-
zOsség irant tapldlandd szeretet alapja kifejlddik-e vagy sem, a
nemzeti kozOsség és a benne foglalt ethikai értékek 1atdszogébol
nézve elsérendli érdek, hogy a csaladi nevelés helyes mederben
folyjék. Ennélfogva a nevelésiigyi kozigazgatasnak meg kell adni
a jogot, hogy megfeleld szervei utjan ellendrizhesse a gyerme-
kek otthoni nevelését. Betekintést kell nyernie minden csalad
viszonyaiba, hogy tisztan alljon el6tte, hol és mikor s milyen
eszkozok igénybevételével kell kozbelépnie! Nem lehet megen-
gedni, hogy a gyermek nevelését a sziilék elhanyagoljak, mert
az ilyen elhanyagolt nevelésti gyermekekbdl keriilnek ki az
idealok ellenségei, az erkolcsiség torvényeinek labbaltiproi s a
kozony és cinizmus gyengeakaratu és kotelességmulasztd hivei.

Mar attol a kortdl kezdve, mikor a kis gyermek beszélni
kezd, figyelemmel kell kisérni, véjjon a sziiloknek van-e képes-
séglik, 1idejiik ¢és hajlandosaguk arra, hogy gyermekeikkel fog-
lalkozzanak,  hogy  érdekl6ddé  kérdezdskodéseikre, amelyek a
legeloszor  jelentkez6  meglepetés  és  csodalkozds  érzelmeinek
természetes kovetkezményei s igy a tudasvagynak, tehat a lelki
fejlodésnek jelei, joindulattal ¢és szeretettel feleljenek. Ki kell
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puhatolni, véjjon az ébredezé wvalldsos ¢érzés, tevékenykedd haj-
lam, tisztasadg- és  rendszeretet  erGsitésére  és  gyakorlasara
példa, szoktatds, foglalkoztatds stb. 4ltal nyujt-e alkalmat a
sz{il6i haz.

A nemzeti koOzosség nem engedheti meg maganak azt a
lukszust, hogy egyes tagjainak kotelességérzethidnya miatt tjabb
tagokat s ezekben T1jabb értékeket veszni hagyjon. Hogy ennek
elejét vegye, legjobb megoldasnak mutatkoznék az immar szer-
vezés alatt 4all6 anya-, csecsem$- ¢€s gyermek-védelmi intézmé-
nyek hataskorének olyan iranya kibdvitése, hogy ne csak altala-
nos emberbarati ¢és higiénikus szempontok vezessék Oket, hanem
a lelki ¢let fentebb hangoztatott ethikai védelmét is szolgaljak,
tehat a szilkséghez mérten pedagogiai szervezetek is legyenek,
amelyek  észleleteikr6l a  nevelésiigyi  kozigazgatas  kozbeesd
szerveinek, akar a jelenlegi tanfeliigyeloségekbe olvasztott, akar
kiilon felallitando nevelés-feliigyeloségeknek, mint kozvetlen
felettes hatosagaiknak id6kozonként altalanos, esetrél-esetre
pedig kiilon jelentést tegyenek.

E védelmi intézmények joga ¢és kotelessége volna, hogy
megfeleld pedagogiai miveltséggel bird tagjaik révén barmely
csalad otthoni életfolyasarol meggy6zOodést szerezzenek s ameny-
nyiben az a gyermekek nevelésére hatranyos volna, joakarat
intelmeikkel,  tandcsaikkal,  utbaigazitasaikkal, szellemi iranyita-
sukkal kozbelépjenek. Ahol ezek a szelidebb eszkozok nem ve-
zetnének eredményre, ott erélyesebb rendszabdlyok alkalmazasat
kérhetnék a nevelés-feliigyeloségek részérél. Ez utdbbiakat min-
denesetre fel kellene ruhazni azzal a joggal, hogy a kotelességeit
ismételten  elmulasztd  anyaval, vagy a javithatatlanul durva,
dologkeriild és iszdkos apaval szemben a torvény kényszeritd
erejét is igénybe vehessék. So6t végsé szikség esetén attdl sem
kellene visszariadni a koOzosségnek, hogy a gyermeket a ranézve
végzetes romlast jelentdé csaladi korbdl kiragadja s a célnak
megfeleld  allami  gyermeknevelé  intézetben  helyezze el. Az
ilyen intézkedésre ugyis csak atmenetileg volna sziikség, amig a
megbolygatott csaladi élet régi bensdsége helyre nem allna.

E lelki gondoskodas jogossaganak azonban van két -eldzetes
feltétele is, nevezetesen a preventiv szellemi és anyagi gondos-
kodas. Az el6bbi abban allna, hogy a leendd sziillok részére koz-
vetlen hazassaguk el6tt oly tanfolyamokat tartananak, amelye-
ken csaladfenntartd kotelességeik teljesitésére s kiilénésen
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sziiletend6 gyermekeik testi és lelki apolasara, foként pedig a
nemzeti  kozszellem  érdekében  torténenddé  nevelésére  alaposan
kioktatnak o6ket. De ugyanilyen fontos az anyagi gondoskodas,
amely mar az Osszkormanyzat feladata volna. Olyan esetekben,
amikor az atya minden igyekezete mellett sem tud csaladjanak
gondtalan megélhetést Dbiztositani, ¢érthetd az otthon ideges, ked-
vetlen, nyomott hangulata s érthetd, hogy ez a hangulat nem
egyszer olyan csaladi jelenetekben robban ki, amelyek a gyer-
mek  harmonikus  érzelmi  fejlédését a  legkarosabban  érintik.
Ezért a lelki gondoskodas joga azt az el6zetes kotelességet irna
el6 a nemzeti kozosséget reprezentald politikai hatalom szamara,
hogy a kozosség minden egyes tagja el6tt nyissa meg annak a
becsiiletes munkénak az utjat, amely az egyén képességeinek

Ezzel a problémaval kapcsolatos kérdések azonban mar
részben a tarsadalmi, részben a gazdasagi életrend teriiletére
nyulnak at, azért itt bovebb kifejtésilket nem tartjuk sziikséges-
nek. Elég legyen csak roviden utalnunk rajuk, mint olyan ténye-
zOkre, amelyek a relativ korszeriség képében Iépten-nyomon be-
folyasoljak a kdznevelés iigyét.

Az emlitett védelmi intézkedések végigkisérnék a gyerme-
ket nemcsak a kizarélagos csaladi nevelés, de a tovabbi isko-
laztatds ideje alatt is mindaddig, amig a gyermek a sziiléi hazban
van, mert sajnos, a szimptomakbol arra kell kovetkeztetniink,
hogy a «csaladi ¢életnek a habor( elbtti tisztasdga, melegsége ¢és
«rkolesi  megbizhatosaga  kiilondsen a  munkasosztilyok  korében,

noha a jelenlegi allapotok csak atmeneti jellegiek — még jo
ideig pium desiderium lesz. A naponként ismétl6d6 esetek, a
valasok, hézassagtorések, hiitlen elhagyasok, vadhazassagok,

gyermek-kitevések, kiskoru-blinozések stb. szamai azt mutatjak,
hogy az egyént mint a nemzeti kozosség tagjat igen sokszor
épen ama csaldd ellen kell megvédelmezni, amely azel6tt mint
az egyéni ¢és tarsadalmi erények hagyomanyos Orzéje maga volt
a lelki élet védelmének legerdsebb vara.



3. Az iskolai nevelés.

A gyermek harmadik évének betdltése utan a  kisdedovoba
keriil és pedig rendszeriink értelmében kivétel nélkil mindegyik,
akinek egészségi allapota megengedi.

A magyar kisded-nevelés mai szervezetének gyongéje, hogy
egyszerlen a csaladi nevelés helyettesitdje és folytatdja akar
lenni. Csak olyan gyermekekre szamit, akiknek az otthon nem
képes nyhjtani azokat a feltételeket, amelyek az ébredezé ér-
zelmek helyes iranya fejlodéséhez sziikségesek. Ezért az ujabb
idében szinte kizardlag az egyszeriibb és szegényebb csaladok
gyermekeit gylijti egybe. Az anya, akinek egyéb dolgai miatt a
sz6 szoros értelmében teher a gyermekével valdo foglalatoskodas,
ugyszolvan  menedékhelynek tekinti a  kisdedovot.  Intelligensebb
csaladok gyermekei csak elvétve taldlhatok itten, mert szileik
attol félnek, hogy a hianyosabb neveltségli gyermekekkel valo
pajtaskodas ideje alatt rossz szokasokat ¢és illetlen kifejezéseket
tanulnak el s ezért inkdbb odahaza tartjdk o6ket még az esetben
is, ha maguk személyesen nem foglalkoznak velik, vagy pedig;
ha modjukban &ll, gyermekkertésznét tartanak mellettiik.

Ez a rendszer azonban véleményiink szerint semmiképen
sem felel meg a nemzet-ethikai nevelés programmjanak. Fon-
toléra kell venni, hogy a gyermek érzelmi fejlédése megeldzi az
értelmet és akaratot s a vallasos, esztétikai, s6t nem ritkan
egyes intellektudlis érzelmek kezdé fokozatai is mar a 7. évbe
lépés, tehat a rendszeres iskolazas ideje el6tt lezarodnak. Ha
tehat e kezdd fokozatok kialakulasanak ideje alatt nem gondos-
kodtunk arrél, hogy az egyes <érzelmek iranyitdsa a nemzeti ko-
z0sség  érdekeinek megfeleld  szellemben  torténjék, késébb az
iskoldztatas éveiben mar nehéz lesz a mulasztottakat potolni s
a hibas alapokra nemesebb ¢és magasabb érzelmi vilag épiiletét
emelni. Ezért, ha az érzelmi nevelés nyujtotta lehetdségeket tel-
jes egésziikben ki akarjuk hasznalni a nemzeti kozszellem ja-
vara, s komoly Ohajtasunk, hogy e nevelés gyiimolcsei valdban
megérjenek, amire a haboru és forradalmak lelki pusztitasai
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utan nagyobb sziikségiink van, mint a betevé falatra, akkor azt
kell mondanunk, hogy a kisdedové altal nyhjtott 3 évi nevelés
nem merilhet ki a csaladi nevelés kozvetlen céljainak folytato-
lagos megvaldsitasaban, hanem mar itt szemiink el6tt kell le-
begnidk ama nemzeti kozosség magasabb érdekeinek, amelynek
tokéletesedését majdan  kicsiny novendékiink is munkalni fogja
a maga ¢lethivatasa korében.

De ¢épily logikai kényszeriiséggel kovetkezik az is, hogy a
kisdedévok ilyen értelmli neveld munkajat altaldnos és kotelezd'
formaban ki kell terjeszteni minden 3. évét betdltott egészséges
magyar gyermekre, nem azzal a gondolattal, hogy itt uniformi-
zaljuk, lelkileg egyformava gyarjuk Oket, hanem azzal az elha-
tarozott  torekvéssel, hogy az egyéniség kifejlodésének  utjat
egyengetd  Montessori-féle elvek  gyakorlati  alkalmazdsa  mellett
tekintettel legylink az  eredeti  Frobel-féle  kozosségi  elvekre.
Hiszen az el6szor jelentkezé altruista érzelmek mint a részvét,
szanalom, gyongédség, de maga a szeretet is itt, ebben a csalad
konstrukciojatol lényegesen eltéré kis kozosségben talaljadk meg
azt a lehetéséget, hogy a naprol-napra adodd példak és esetek
révén a szoktatds utjan minél nemesebb formaba teljesedjenek.

S6t a jatek is, amely eddig a kis gyermek o©nzé vagyainak
kielégitéje volt, csak itt szervezhetd olyan Osszetételiivé, hogy
érzelem-nemesitd  szoérakozasok  Utjan  észrevétleniil ravezesse a
gyermeket a  munkai-megosztds és  kotelesség-teljesités  olyan;
megkedvelésére, amely az altruista érzelmek er8sd6désének  ké-
s6bb is nélkiilozhetetlen feltétele. E mellett ugyancsak itt szer-
vezhetd a jatek olyan formaban, hogy a gyermek érzékszerveit
célszerien, a fellépd lelki jelenségek sorrendjének ¢és erejének
megfeleld jelentdség aranyaban fejlessze, tovabba hogy egyrészt
alkalmazkodjék a lelki élet adottsdgaihoz, masrészt alkalmat
nyGjtson az egymas mellett fellépd érzelmi, értelmi és akarati
mozzanatok  fokozatos erdsitésére, a nemes érzelmek gyakori
keletkezésére s a nemtelenck (félelem, dith, irigység stb.) el-
nyomasara.

Igazat kell adnunk Sikorsky-nak, a kivalé orosz gyermek-
pszichologusnak, hogy a jaték a pszicholdgiai analitika el6tt
tulajdonkép mélyebb ¢és komolyabb értelemben vett foglalkozas,
munka, valosdgos tanulminy és igazi tanulds.! De ilyenné csakis

' Sikorszky 1. A A gyermek lelki fejlédése; ford. Tass-Varsanyi,
Bpesi. 1918. (96.)
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oly szervezés mellett valik, amely pedagdgiai elvek alapjan s
pedagogiai  terv- ¢és célszerliséggel osztja ki a gyermek részére
valamely jaték-komplexumbdl az egyéniségének leginkabb meg-
felel6 jaték-részt vagy jaték-szerepet.

Az otthon csendes maganyaban vagy barhol is tarstalanul
jatsz6  gyermekek  altalaban  vagy  0nzdk, akaratosak lesznek,
akik magukat tekintik késobb is a kozérdeklodés centrumanak,
vagy pedig félénkekké és batortalanokkd fejlédnek, akik irt6z-
nak a nyilvanossagtdol s ha egyébként idedlis érzelmek hevitik is
O6ket a kozért, hianyzik beldlik a fellépés biztossaga, amely az
eszmények  realizdlasahoz ~ megkivant  vallalkozé  szellem  elsé
feltétele. Es ez természetes is. Mivel nem volt meg a modjuk,
hogy a hozzajuk hasonlok korében egymas utan fellépd érzel-
meik amazok hasonld érzelmeihez kozeledjenek, vagy eldttilk
deferaljanak, egy szoval velik szemben allast foglaljanak s egy
bizonyos formaban a fejl6d6  egyéniség  hatarozott  vonasaiva
fegecesedjenek, ez a hatarozatlansdg a kozzel szemben késobb a
tétovazo bizonytalansag forrasa lesz.

Az ilyen embereket, noha egyébként lehetnek tanultak és
intelligensek, lenyligbzi a kontempiaci6 meddd passzivitisa s a
cselekvd készséget, ha meg 1is van az intellektualis képesség,
mindig visszaszoritja. Nem ritka eset, hogy az ilyenck egész éle-
tik faradozasat magasztos eszmék szolgalataba allitjdk a tedria
terén, de mikor ezek koziil egyiket aranylag csekély faradsaggal
at kellene vinnidk az életbe, gyamoltalanul meghatralnak.

Ezzel szemben az a kisdedovo, amelynek képét fentebb va-
zoltuk, legels6 iskolaja volna a nemzeti kozosségért cselekedni
is kész embernck. Megadna a modot, hogy a gyermek érzelmi ¢és
akarati élete a pajtasok kis kozosségének érzelmi ¢és akarati éle-
tét6l befolyasolva, gatolva vagy elésegitve, a kozosség érdekei-
nek megfeleld altruista irdnyt kovessen s igy a gyermek nove-
kedésével parhuzamosan igazan ,¢életképess¢” formaldodva  maj-
dan spontan cselekvé er6készlettel olvadjon bele a nagy nem-
zeti kozosségbe.

Attol a veszélytdl, hogy a gyermek egyénisége Kkart szen-
ved, nem kellene tartani, mert hiszen a kisdedovo kozossége
csak amaz érzelmek ellen viselne hadat, amelyek magira az
egyénre is karosak, ellenben az egyéniség értékes vondsainak
szabad  kifejlodést biztositana, abbol a meggondolasbol indulva
ki, hogy nincs olyan, az egyéniségre nézve értékes érzelem,
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amelyet majdan a nemzeti kozOsség a maga tokéletesitésére to-
rekvé munkédjdban szerephez ne tudna juttatni. SOt épen ezért
azon fog faradozni, hogy a gyermek nemes érzelmeinek Onkénte-
len megnyilvanulasait felkarolja. E célbol kiilondsen itt fog
nagy gondot forditani az érzelmi motivumok kivalogatasanak és
rendszerezésének elvére. Ez elv  gyakorlati kivitelének célszerli
médja ezen a fokon a gyermek érzelmi spontaneitasanak ¢és a
nevelés tervszerliségének 0sszekapcsolasa.

Tapasztalatbol tudjuk, hogy a kis gyermek mennyit szeret
kérdezoskddni. Mindaz, ami érzékszervei Utjan mint Ujszerli je-
lenség tudomasara jut, megragadja érdekl6dését. Sokszor any-
nyiféle ismeretlen benyomds éri  egyszerre, hogy kérdéseivel
valosaggal kifarasztja kornyezetét, A gyermeki léleknek ezt a
sajatossagat eddig nem méltanyoltak eléggé, aminek legfébb oka
abban keresendd, hogy {ires formulanak, 0sztonés megnyilvanu-
lasnak tartottdk. Ezért nem arra torekedtek, hogy neveld erejlii
valaszokkal  kielégitsék, = hanem  arra, hogy  agyonhallgatassal
vagy rendreutasitissal elnyomjak, Ugy gondoltdk, hogy ez a sa-
jatossag, mint rend- ¢és fegyelemellenes lelki allapot jele, hat-
raltatja a gyermek értelmi fejlédését. Pedig épen forditva all a
dolog, A természet a gyermeki Ilélek eme sajatossagaval mint-
egy felhivast intéz a sziilékhoz ¢és nevel6khoéz, hogy ne késleked-
jenek a gyermek ¢ébredezd érzelmi, értelmi és akarati életének
kibontakozasat kell6 tapintattal és hozzaértéssel elésegiteni,

A kis gyermek kérdéseiben résziik van az érzelmi motivu-
moknak éptgy, mint az értelmieknek. Az eldbbiek mint kauza-
lis, az utdobbiak mint teleologikus tényez6k szerepelnek. Csak-
hogy mig amazok mindig el6térben allnak, az wutobbiak tobbé-
kevésbé rejtve maradnak, vagy mint kisérd lelki jelenségek 1ép-
nek fel. Ezért a kisdedovora, amelynek kimondott célja mégis
csak az érzelmek 4polasa lehet, mert ezek foglalnak el a gyer-
mek lelkében kozépponti helyzetet, az a feladat harul, hogy a
gyermek kérdéseiben felkutassa a haté érzelmeket s amennyiben
ezek a nevelés szempontjabol értékesek, megfeleld  valasszal
adjon  alkalmat megerdsodésiikre, amennyiben pedig értéktele-
nek, ugyancsak alkalmas (nem elutasitd) felelettel igyekezzék
azokat erejiikben tervszerlien gyongiteni.

Ha a gyermek kérdezéskddéseire nem  valaszolunk, nem
ismerjik meg spontan jelentkezé érzelmeit s igy ezek kimi-
velése érdekében mit sem tehetiink. Természetesen a valaszok-
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nak olyanoknak is kell lenniok, hogy az a neveld hatds, amelyet
eredményeznek, egyszersmind kelld alapul szolgaljon az ez ido6-
szerint még kezdetlegesebb stadiumban 1évé értelmi és  akarati
allapotok  jovendd  fejlesztéséhez-  Ennélfogva azt az  eljarast
fogjuk  kovetni, hogy idénként bizonyos meghatarozott orakat
kizarolag e  kérdések elintézésének  szentelink. Az  érzelem-
folyamatoknak s veilik a gyermek kérdéseinek meginditasara
felhasznalhatjuk magat a gyermek kornyezetét, az intézet Kkert-
jét, udvarat, a pajtasokkal vald érintkezést, jatékot stb.

De mindezeknél  célszerlibbnek  mutatkoznanak olyan  kép-
sorozatok, amelyeket gyermek-pszichologusok és miivészek az
imént  emlitett neveld6  célzat  szemmeltartasaval — készitenének.
Egyik csoport pl. a szeretet kiillonb6zd fokozatait 4brazolna
vilagos és a gyermek szamara érthetd jelenetekben, a masik a
remény, a harmadik a batorsdg, a negyedik a tisztelet stb. foko-
zatait ugyanigy. Egy-egy ilyen csoportnak a képeit azutan
egyenként, tervszerlien, hosszabb iddére elosztva bemutatnank a
gyermekek el6tt 1gy, hogy alaposan szemiigyre vehessék minden
egyes képnek a jeleneteit. Majd egymas utan mindegyiknek
engedélyt adndnk a kérdezéskodésre, vigyazva, hogy feleleteink-
kel a gyermek felismert érzelmi fokozata s a kép altal kifejezett
gondolatok  kozt hidat épitsink a neveld hatds szdmara. Egy-
«gy alkalomra elég volna mindig valamely sorozatnak egyetlen
képe, hogy a kis gyermek a latottakat és hallottakat valdban
lelki élményévé tehesse.

A spontan gyermeki érdeklddés kielégitésének eme mod-
szerét tamogatna a jatékon kivil a dal, mese és a rajz a har-
moénia, a ritmus, az aranyossag érzelmeinek erdsitése altal. A
dal ne legyen hosszabb négysorosnal, mert terjedelmesebb gon-
dolatsort a gyermek tgyis csak gépiesen képes megtartani s a
focel kiilonben is a dallam hatasanak kimélyitése. Ez okbol a
négysorosnal hosszabb versek Dbetanulasat is teljesen mell6zen-
donek tartjuk. A mese szintén egyszeri és rovid legyen, ne a
tanulsagok kiélezésére torekedjék, hanem arra, hogy a gyermek
lelki vilagahoz szabott tartalmaval és mivészi formajaval meg-
fogja ¢és alakitsa a kicsinyek lelkét. A rajz mindvégig a kis gyer-
mek egyéni izlése fejlddésének legyen a tiikre.

Mindenesetre legértékesebb neveld eszkéz a gyermeki 1élek
hajlitasara ebben a korban a jaték. Régen ennek sem tulajdoni-
tottak kiilondsebb  szerepet a nevelés  terén. Egyesek csupan
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idiilésnek  fogtak fel, masok az eréfelesleg levezetdjét lattak
benne. Stanley Hall viszont még két évtizeddel ezel6tt is azt
hirdette, hogy a jaték egyszerien olyan atavisztikus tevékeny-
ségek gyakorldsara szolgal, melyek a késébbi korban eltiinnek.*
Ma mar azonban a gyermek-pszichologusok kozt szinte altala-
nosan elfogadott a német Groos Karolynak biologiailag meg-
alapozott elmélete, mely szerint a jaték tulajdonképen el6-
Ayakorlat a komoly életre,’ kiegészitve az amerikai Carr-nak
ama megallapitasaval, hogy a gyermek ndvekedésének s kiilo-
ndsen idegrendszere fejlddésének elémozditoja.

Ezek alapjan Claparéde a jatékot két f6 csoportra osztja,
a) olyanokra, melyek az Aaltalanos szellemi életfolyamatokat
gyakoroljak, idetartoznak az  észrevevés, mozgékonysag, kép-
zelés, ¢érzés, b) olyanokra, melyek a specialis funkcidkra ira-
nyulnak, min6k a harc, vaddszat, tarsulds, utanzds.” A mi szem-
pontunkbdl itt kiilonésen az els6 csoportba tartozd  szellemi,
valamint a masodikba tartoz6 s a szolidaritast elomozditd tarsas
jatékok birnak nagy jelent6séggel. Az eldbbick kozil egyesek
az ¢értelem, masok az érzelem, ismét masok az akarat gyakor-
lasara valok. Ennek a bizonyitasat itt feleslegesnek tartjuk, elég,
ha utalunk Claparede idézett munkdjara.

Ha mar most a jatékoknak ilyen A4ltalanosan felismert jelen-
tdségiik van, Onként adoédik a kérdés: nem kellene-e mind az
egyén, mind a nemzeti koOzOsség érdekében fOleg a tarsas érze-
lem kifejlesztését célz6  jatékokat nagyobb  aranyokban  meg-
szervezve bevinni a nevelés eszkozei kqzé, hogy az egyiitt-
mikodés mar idejekordan  megteremtse az  egyetértés,  Ossze-
tartas ¢és a felel9sségérzet alapjait.

Ugy latjuk, hogy nalunk e téren kiilondsen sok a tenni-
vald. Meggy6zO6désiink szerint a nemzet-cthikai nevelés szem-
pontjabol  feltétleniil lidvos 1épés volna a jatékok pedagogiai
megszervezése minden fokon. E  végbél nemcsak jatéktereket,
de jatékhdzakat 1is kellene létesiteni, amelyek tervszerien ki-
dolgozott jaték-készleteik ¢és jaték-rendjeik sorozatdval a  kiilon-

4 Stanley Hall: Adolescense, London 1904. (202.)

> K. Groos: Die Spiele der Menschen, Jena 1899. és Der Lebenswert
des Spiels, Jena 1910.

¢ Claparéde E. Gyermekpszichologia, ford. Weszely 0., Bpest.
1915. (100.)

7 Claparéde E.: id. m. 102-108.
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bozé kora ifjusdg rendelkezésére allnanak nemcsak jo  idGben,
de olyankor is, mikor idejiiket kénytelenek zart helyen tolteni.

Az ilyen jatékhazak nagysaga a varosok, illetve kozségek
népességéhez  igazodnék.  Kozvetlen  kapcsolatban  allnanak  a
kisdedovoval, de berendezésik ¢és felszerelésiik olyan  volna,
hogy a napnak meghatarozott szakdban a népiskolak ndvendékei
is  hasznalhatnak. = Megszervezésiikben  harom  vezetdé  szempont
érvényesiilne: a gyermek specialis lelki és testi sziikséglete, a
kozésségi elv altalaban és a kiilonleges nemzeti szellem.

Az elsé6 szempont kiemelked6 mozzanata volna a pszicho-
genetikai  elv  rendszeres  keresztiilvitele, = amihez  sziikségessé
valnék a  kutatdsok eddigi eredményeinek  Osszefoglald  feliil-
vizsgédlata ¢és tovabbi kiegészitése. Az egyetemes kozosségi elv
honoralasa foként abban nyilvanulna, hogy az élet redlis kiva-
nalmainak engednénk olyan mértékii befolyast, amely a gyer-
mek  ligyességének, tettre-készségének,  fellépésének ¢és  wvallal-
kozé szellemének megfeleld eldiskolaja volna. Végil a nemzeti
szellem  szempontja  nevelésiink  eszményi  céljait  képviselné.
Itt volna a legtobb teendd, mert amig az elsé két kovetelményre
az utobbi idében tUgyahogy tekintettel voltunk, addig a nem-
zeti  szellem 4polasat teljesen elhanyagoltuk vagy olyan kiils6-
ségekbe fullasztottuk, amelyek csak artottak az gy komoly-
saganak. Nem a gyermek altal alig értett verseknek csupan a
felnéttek  megtévesztésére szolgaldé nagyhangi  szavaltatdsara van
szilkség, nem is jelvények, zaszlocskak korilhordozasa a 6
dolog, hanem az a fontos, hogy minden egyes tarsas jaték kon-
strukcidja s érzelmi vagy gondolati tartalma a hagyomanyos
magyar 1élek kifejezéje legyen.

E célbol ossze kell gylijteni és behatd tanulmany targyava
tenni a magyar nép fejlédése folyaman feltalalhaté  Osszes
gyermek-jatékok leirasat. Ezekb6l azutan a fenti harmas szem-
pontnak leginkabb  megfeleloket a mai id6k haladottsagahoz
idomitva kotelezdleg be kell vinni a kisdedovok nevelé terve-
zetébe. Amennyiben nincs elegendd, a magyar gyermek-pszicho-
légusokra harul a feladat, hogy népmeséink, torténeti emlékeink,
valamint  hagyomanyaink alapjan mivészi  ihletettséggel  ujakat
dolgozzanak ki.

Magatol értetédik, hogy a kisdedovok mukddésének nagyobb
aranyu  kiterjesztése, tovabbad a  jaték-hdzaik megszervezése s
csak  IépésrOl-lépésre,  fokozatosan  torténhetnék. Egyelére  arrdl
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lehetne sz6, hogy a jelenlegi helyzet mellett is megvaldsithato
pedagogiai  elveket iiltessik at az életbe. Tovabbi 1épés volna,
hogy a kisdednevelés kotelezettségét a  falvakra  vonatkozolag
mondjuk ki. A haborus ¢és forradalmi események igazolasa, de
a megel6zOleg ¢és azota tett tapasztalataink szerint is a szin-
magyar foldmives nép mutatja a legnagyobb foki nemt6r6dom-
séget a nemzeti 1iigy sorsdval szemben. Veszély idején becsiilet-
bol, wvirtusbol kivalé katona, de az irdnt, hogy békében munkaja-
bol vagy jovedelmébdl 4ldozatot hozzon a kozért, nincs érzéke.
E hianyzo érzék alapfeltételeit kell nala mar kisded kordban az
érzelmi  nevelésnek  megteremtenie.  Még az  ipari munkéssag
ellenséges magatartasa is hatastalanna valik, ha a nemzet tobb-
ségét alkotd osztaly lelkiiletét sikeriil pozitiv tartalommal meg-
tolteni. Azutdn sor Kkeriilhetne az iparos és kereskedd osztalyok
bevonasara s legvégiil az altalanos kotelezettség kimondasara.

Természetes, hogy a kisdedovok ilyen megszervezése maga
utdn vonna az Ovond-képzés elmélyitését is, foként a kis gyer-
mek érzelmi életének intenziv feltarasaval. S kiilonésen nagyobb
gonddal kellene arra iigyelni, hogy erre a palyara csak azok
menjenek, akik szeretik a gyermeket s akiknek érzelmi és
erkdlcsi élete mintaszerti.

A rendszeres tanulas elokészitése utan kovetkezik a nép-
helyesebben elemi iskola munkaja. Az 1 népiskolai tanterv az
1925. évi maj. 14.-i miniszteri rendelettel Iépett érvénybe.
Amennyire a tanterv keretei egyaltalin megengedik, természe-
tesen mar szamol a habord ¢és forradalmak tanulsdgaival. A
helyett tehat, hogy itt a tantervi kérdésekre részletesen kitér-
nénk, elegendének latszik, ha azt vizsgaljuk: véjjon az uj val-
toztatdsok mennyiben felelnek meg a rendszeriinkbél folyé tan-
tervi  kovetelményeknek. EIObb azonban két olyan, a tantervet
megel6z6 kérdést kell tisztaznunk, amelyekre a jelenlegi reform
egyaltalan nem, vagy csak részben terjeszkedett ki. Mind a kettd
a tananyagban rejld didaktikai egység tagolodasaval fiigg Ossze.
Az egyik az évfolyamok szamdra, a masik az iskolak osztatlan-
sagara vonatkozik.

A kommunista aera 8 osztilyos népiskoldjaval szemben mar
a Magyar Ped. Tarsasag 1920. tavaszan tartott sorozatos vita-
lilésein az a vélemény alakult ki, hogy mind a didaktikai, mind
pedig egyéb célszeriségi okok a 6 évfolyam mellett szdlnak.
Ez a nézet azdta a magyar pedagogia tudomanyos mivel6i koré-
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ben még inkdbb megszilardult és szinte altaldnossd valt. A néme-
tektol atvett s a 14 éves korig tartd egységes iskola eszméjének
tarthatatlansdgat a magyar viszonyok kozepette — pszichologiai
és szocioldgiai szempontokbol részletesen kimutatta Komis, aki
szerint a nemzeti eszmének a demokratikus szellemmel valo
Osszhangja nalunk nem azt kivanja, hogy barmelyik alsobb tar-
sadalmi osztalyt kiemeljik a maga korébél, amit a 8 éves iskola
elébb-utobb  eredményezne, hanem azt, hogy azon belil minél
magasabbra emeljiik.® S a rendes iskoldzds egységes szerve-
zete mellett valoban nincs is sziikség 8 osztalyra. A népiskola-
nak ugyanis, hogy a mnemzeti kozszellem érdekében wvallalt fel-
adatat zokkenés nélkiil betdlthesse, kettds kovetelménynek kell
megfelelnie. Eldszor is a koznevelés Osszetettségébe harmoniku-
san be kell illeszkednie, mint az egész egységes pedagdgiai lan-
colat ama tagjanak, amelynek megel6z6je a kisdednevelés, koz-
vetlen folytatdja pedig a kozépiskolai oktatds. Masodszor maga-
nak is befejezett egészet, tehat kisebb 0Onallo egységet kell alkot-
nia azok érdekében, akiknek szamara a rendes iskolaztatds ideje
itt lezarodik.

Ezt a kettds feladatot a 8 osztalyos mnépiskola nem tudna
célszerien s a felmeriilhetd igényeknek megfeleléen megoldani,
nem is emlitve, hogy a rendszeres iskolaztatds idejének ilyen
kitolasa  els6ésorban azokra volna hatranyos, akiknek érdekeit
hivatva lenne szem el6tt tartani, t. i. a népre. A magyar fold-
mives, ha csak magasabb célokbdl nem akarja gyermekét tovabb
iskolaztatni, 12 éves koraban mar neki megfelel6 munkira fogja
vagy gyakorlati palydra adja. E szerint 12-14 ¢éves koraig a
gyermek csak olyan szervezettel bird iskolat latogathat, amely
¢élethivatasatol nem vonja el. Ily mddon a 8 osztalyos iskolanal
evidens volna a veszedelem, hogy két utols6 évfolyamat nem
latogatnak. Igazat kell adnunk Finaczynak, hogy ez a terv
Magyarorszagon legfeljebb a véarosokban lett volna végrehajt-
haté, ami a valosagban kétféle népiskolai tipust, egy 6 oszta-
lyosat és egy 8 osztalyut eredményezett volna, az ipari munkas-
osztaly javara, de karara a lakossag zOomét alkotdé foldmives
osztalynak, amely &lland6 szellemi inferioritisban maradt volna.’

Ezzel szemben a 6 osztilyos iskola konnyld szerrel meg-

¥  Komis Gy.:. Kultirpolitikdink iranyelvei, Bpest, 1921. (29-39.)
Finaczy E.: Vilagnézet és nevelés; Négy honap a magyar kozoktatas
torténtebol, Bpest. 1925, (79.)
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oldja mind a két feladatot. A teljes 6 osztalybol 4ll6 egységen
belil ugyanis a IV. osztallyal olyan kisebb egység zarodik e,
amely az intézményes koznevelés egyetemes nagy egységének
szerves alkotorészévé tehetd. Az elsé 4 osztaly elvégzése tehat,
mint befejezett elemi iskolazottsag azok érdekében alkot egy-
séget, akik valamelyik kozép- vagy kozépfoka iskolaban tovabbra
is rendszeres tanulmanyokat akarnak folytatni. Akik ellenben
magasabb tanulmanyokat nem oOhajtanak végezni, azok igényeit
a teljes 6 osztalyos egység elégiti ki. Ez utdbbiakra nézve azon-
ban ezt a 6 osztalyos egységet valoban kotelez6vé is kell tenni.
Itt mar semmiféle kibtivonak ne lehessen helye, Hiszen a hat
osztalyt a gyermek rendes korilmények kozt mar 12 éves kora
betdltésével  egyidejileg  elvégezheti, tehat olyan  id6pontban,
amely elott gyakorlati palyara engedni gyermekvédelmi szem-
pontb6él sem volna szabad. Persze itt megint szemben talaljuk
magunkat a szocialis ¢és gazdasagi ¢életrendekbdl eredé bizonyos
kényszeriségekkel. A nemzeti kozszellem pedagogidjanak azon*
ban fel kell tételeznie, hogy a nemzeti kozosségnek vezér-
szerepre  hivatott exponensei okos gazdasagi politikaval eldbb-
utobb mégis csak meg tudjadk taldlni a modjat, hogy ezeket a
kényszerliségeket sikeresen elharitsdk a nevelés eszményi érde-
keinek itjabol.

Ami az iskolak osztatlansagat illeti, arra nézve vélemé-
nylink csak helytelenitd lehet. Barmennyire is elismerjiik az
osztatlan iskoldk egy ¢és mas elonyét, igy a tanitd és ndvendéke
kozt a pedagogiailag ¢és didaktikailag értékesithetd bizalmasabb
viszony kifejlédhetését, az ismereteknek a  tobbszori reprodu-
kalas altal lehetévé valé konnyebb megszerzését ¢€s megtartasat,
mégis kétségtelen, hogy egyéb pedagogiai és didaktikai szem-
pontok talsulya mindenik évfolyam teljes  Ondllositasat, kiilon
tanitoval és tanteremmel — teszi kivanatossd. [Ezzel természe-
tesen taniigyi kormanyzatunk is tisztdban van s a dolgok ren-
dezése nem is a belatdson, hanem az anyagi lehetéségen mulik.
Egyébként ndlunk tehetésebb  allamok is  kénytelenek  meg-
alkudni az osztatlan iskoldk rendszerével. Es mégis azt kell
mondanunk, hogy a gazdasigi ¢életrend ilyen hatraltatdé Dbeavat-
kozasanak épen a rank nézve mindennél el6bbrevald nemzeti
kozszellem kialakulasa érdekében veto-t kell kidltanunk.

A forradalmak aranylag rovid élete a népnevelés terén elért
eredményeinknek olyan hianyait tarta fel, amindkkel mas miivelt
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orszagokban nem taldlkoztunk. E hianyokat mielébb helyre kell
hozni. Az az ideal, amelyre rendszeriink szemét flggeszti, ki-
zarolag a 6 osztalybol allo, kiilon évfolyamos ¢és kiilon tanitos
népiskola lehet. Annal inkabb sziikséges ez, mert a teljes 6 o0sz-
talyra vonatkozo, fenti értelemben vett altaldnos latogatasi kote-
lezettség szigor betartdsa, ami pedig mar ez id0 szerint is
elodazhatatlan nemzeti érdek, a novendékeknek a mainal jovai
nagyobb szamat fogja az V. és VI osztalyokba utalni, annyira,
hogy ilyen koriilmények kozt az osztatlan iskoldk neveld mun-
kéjanak érteke az eddiginél is problematikusabb lesz. Ennél-
fogva minden olyan megoldast, mely az osztatlan iskoldk fenn-
tartasaval  operdl, csak ideiglenesen, mint 4atmeneti intézkedést

fogadhatunk el.
Ilyennek  tekintjik az 10 népiskolai reform  megoldasi
kisérletét is, mint ilyen azonban — el kell ismerniink - az

adott viszonyok kozt eléggé szerencsésnek mondhaté. Foleg két
ujitasara  kell ramutatnunk. Az egyik abban all, hogy az osztat-
lan népiskoldk részére killon tanitdsi tervet vezet be. Masik
ujitasa, hogy a beszéd- és értelem-gyakorlatokat, amelyek eddig
az I ¢és II. osztdlyban kiilon targyként szerepeitek, ilyen mind-
ségiik megsziintetésével a magyar nyelv targykorébe olvasztja
s ez utdobbi formaban egyidejileg kiterjeszti a III. és IV, osz-
talyra is. Az elsé Ttjitasnak az az elénye, hogy a csendes foglal-
koztatas,  osztaly-Osszevonas,  turnus-rendszer és  egyiitt-tanulas
bevezetésével azt a veszélyt, mely eddig az osztatlan népiskolak
részérol allando eredménytelenséggel fenyegetett,  jotékonyan
ellensulyozza. Kiemeljiik azonban, hogy csak ellensilyozza, de
meg nem sziinteti.

A masik Ujitdas  rendszerlink nézépontjabél még  nagyobb
jelentdségli, mert vele a magyar nyelvnek s ebben a nemzeti
gondolatnak a  tanterven beliil kozépponti  helyzetet  biztosit,
masrészt megteremti az  egységnek olyan szilard  konstrukcio-
jat, amelytdl joggal varhatjuk, hogy az iskola nemzetnevelo
hatasa tetemesen fokozodik. E tekintetben kiilondsen bizalom-
mal t6lt el benniinket a rendelet idevonatkozd részének ama
megokolasa, hogy e gyakorlatok ilyen beolvasztasa révén a
Htalzott  ismeretszerzéssel”, tehat a  puszta értelem-fejlesztéssel
szemben a beszéd- ¢és fogalmazas-készséget fejlesztd, valamint
kedélyneveld6 és  erkdlcsnemesitd  fontossagukat kivanja  el6térbe
helyezni. Az  érzelmi nevelés érdekeinek ez a respektaldsa a
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nemzeti gondolat erésddésével kapcsolatban  élénken  dokumen-
talja, hogy a reform a héaboras és forradalmi tanulsagok fel-
ismerésében s  kovetkezményeik levondsaban  helyes nyomokon
haladt.

Ugyanezt igazolja a természeti ¢és gazdasagi ismeret egye-
sitétse s ennek korébe az egészségtan felvétele, valamint a fold-
rajz Onallositasa. Mindezek az intézkedések a relativ korszeri-
ség kiilonbozé tényezdinek igényeit Ohajtjak bizonyos fokig ki-
elégiteni. Végilil szintén noévum a tantervben a rajzolas és ének-
lés kiilonvélasztasa. Ez a valtoztatds ugyancsak az érzelmi neve-
1és kimélyitésére kivan alkalmat adni.

Tovabbi  sziikségesség, hogy a nemzeti eszme centrikus
jellege s az érzelmi nevelés hangsulyozdsa ne csak elvben legyen
meg, de kifejezésre jusson a modszeres utasitasok révén a tan-
anyag feldolgozésdban is. Erre valé tekintettel készitenddk a
tankonyvek, amelyekb6l ezenfelil minden ethikaellenes részlet
vagy gondolat kikiiszobolendd, illetve ugy allitandd be, hogy az
ir6 erkdlesi megitélése tikrében az ellentétes joindulata érzel-
mek megerdsitésére szolgaljon. Ne forduljon az el6, hogy a gyer-
mek az el6z6 lapokon még az erény magasztalasait olvasta s a
kovetkez6 lap mar valamely izléstelen ¢és erkdlcsrontd részletet
(alnoksagot,  cselszovényt, gyilkossagot s egyéb  blindket) tol
elétérbe minden kommentar nélkil. Egyébként a tankdnyveknek
az ethikai ellenmondasoktdél valé megtisztogatasa minden iskola-
fajnal  szigortan  végrehajtandd.  Vonatkozik ez  kiiléndsen az
olvasokonyvekre s a torténeti targyakra.

Mindezt még kiegészitendének tartjuk olyan értelmi  ren-
delkezéssel, hogy a jatékok szerepe itt is modszeresen érvénye-
siljon. Leginkabb az 1. osztalyban van erre sziikség, amelyre
az a feladat var, hogy a jatékos ¢és komoly tanulas kiilonbségeit
és zokkenéseit elsimitsa. Itt az elfoglaltsignak még mintegy
felerészben a kisdedovok neveld6 moddszerébe kell fogoznia s
foleg sziikséges, hogy az irds-olvasas elsajatitasa kizarolag jaték
utjan  torténjék. A jatékok egy része beolvaszthatd a testgyakor-
las rendjébe is. E mellett azonban a jatékhdzak kedélyneveld
hatasat a népiskola specidlis szempontjabol is ki kell hasznalni
olyanforman, hogy e hatds dominalé szerepe a nemzeti érzés
fejlesztésében parhuzamosan haladjon a magyar nyelvi és tor-
ténelmi  tanitdssal  Osszefiiggd nemzeti gondolatnak a  tanterv-
egységén beliil a tobbi targgyal szemben elfoglalt centrikus
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helyzetével. Kivanatos az is, hogy a falusi iskoldk tanterve -—
a pedagogiai célok azonossaga mellett — a tananyag kivalasz-
tasaban ¢és feldolgozasaban, egy szoval az eszkozokben és a mod-
szerben a tanulénak a varosi gyermekekétél kiilonbdzé - eld-
ismeretéb6l, tovabba a lokalis fold- ¢és természetrajzi sajatossa-
gokbol, kulturdlis eltérésekbdl eredd szinezetbeli kiilonbozdsége-
ket mutasson. Masként és mashonnan kell itt kiindulni, esetleg
jo ideig mas uton haladni, de azonos ideig tartd6 munkaval ugyan-
azon magaslati célponthoz kell elérkezniink.

Végiil a hitoktatds ezen a fokon ne 4alljon masbol, mint a
vallas gyakoroltatasabél s az érzelmi ¢és erkdlcsi nevelésnek a
vallasos  érzés utjan  torténendd  kimélyitésébdl. Erre a célra
szolgaljanak nem annyira a biblidbdl, mint inkabb a gyermek-
hez kozel es6 csaladi, tarsadalmi és nemzeti életb6l vett példak,
amelyeket a hitneveld egyszerlien megbeszél a  gyermekekkel.
Betanittatni az els6 négy osztalyban csak a vallas gyakorlasahoz
szilkséges imakat ¢és énckeket kell. Némi tudatositdé  torténeti
és dogmatikai célzat, de csakis a legszlikebb mértékre szoritva
az V. ¢és VI osztalyokban érvényesiiljon, tekintettel arra, hogy
az innen kikeriil6 novendékek egyenesen az életbe mennek ki
s gy a hitigazsagok 0Osszefoglaldé megismerésére — megszakitas
nélkiili iskolaztatas keretében — tobbé nem lenne alkalmuk.

A kivalo  tehetségek  iskolaztatdsanak  kérdését addig, mig
legalabb is a nagyobb varosokban kiilon intézeteket allithatunk
fel résziikre, olyan modon véljik megoldhatonak, hogy egyrészt,
amennyiben  elegend6  1étszdmot  adnanak,  osztaly-parhuzamosi-
tassal, amennyiben kevesen volnanak, turnus-rendszerben  tor-
ténendd kiilon oktatdssal adndk meg nekik az alkalmat, hogy a
népiskola tananyag-komplexumat kibovitett terjedelemben,
tehat kiillon tanterv alapjan végezhessék el, A kérdés olyan
megoldasat, hogy ugyanazt a tananyagot a tanuldsi id6 redu-
kalasaval, kevesebb évfolyamban nyujtsuk nekik, teljesen el-
hibazottnak tartanok, mert a neveld6 hatds mas oldaltd kifejlédése,
tehat az érzelmi és akarati nevelés szempontjai nem hozhatok
fligg6 viszonyba a tchetséggel. Az a korilmény, hogy valaki
tehetséges, csak annyit jelent, hogy az értelmi neveltség egy
bizonyos fokat hamarabb éri el, ellenben az érzelem ¢és akarat
nevelése, vagyis a jellem fejlesztése céljabol épen annyi, s6t
esetleg tobb évre lehet sziiksége, mint az atlagos, tehetségi
tanuloknak.
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A gyenge tehetségiick részére szintén kiilon iskolak 1étesi-
tés¢ amaz idedl, amely felé torekedniink kell. De itt is, mig
ilyesmir6l sz6 lehet, ugyancsak parhuzamositassal! és  turnus-
rendszerrel  lehetne megfelelé6 megoldast talalni. Ezek részére
szintén kiilon tanterv késziilne, amely a népiskolanak legalabb
is 4 osztalyos anyagat' minél konnyebb modszerrel 6 év alatt
nyGjtana a ndvendékeknek. A  legkevesebb, amit ezekkel el
lehetne és el kellene érni, az iras, olvasas és szamolds elemei-
nek megtanultatasaval  kapcsolatban az  érzelmi életnek  lehetd
kimtvelése s valamely alkalmas fizikai munkara valo kiképzés
utjan a szocidlis munkatervbe valé bevonasuk. Idetartoznék a
fogyatékos érzékszerviiek, vakok, siiketnémak kiilon nevel inté-
zetekben,-  specidlis modszerrel torténd  oktatasanak  kérdése is.
Ezen a téren szintén sok volna a teendénk, mert megcsonkitott
hazankban is szép szammal vannak még olyan fogyatékos érzékii
szerencsétlenek, akik megfeleld intézet hidnyaban kell6 okta-
tasban nem részesiilnek s ilyképen a nemzeti kozOsségre nézve
mint hasznosithaté erkdlcsi ¢és fizikai erétényezok teljesen el-
vesznek, nem is emlitve, hogy kiképzetlenségiikb6l ered6 munka-
képtelenségiik folytan dnmaguknak is 6rokos nytigei.

A népoktatds ilyen atszervezésébOl kovetkeznék a  tanito-
kepzés megfeleld reformja is, A féelvek, amelyeknek itt érvé-
nyesiilnitik  kellene: a tanit6 munka folytonossaganak vildgossa
tétele a jeloltek képzettségében, fokozottabb érzék a fejlodés
elve irant, tobb pszichologiai ¢és tarsadalomtudomanyi ismeret.
E célbol nem is 5, de legalabb 6 évfolyamuva kellene a tanito-
képzé-intézeteket  kib6viteni, Ilyen  keretbe  kiilon  stadiumként
lehetne beallitani a magyar néplélek hianyainak és sziikségle-
teineck  behatd  ismertetését, amelyre a  gyakorlatilag miikodo
tanitdé allandéan tdmaszkodnék a falu tarsadalmat nevel6 mun-
kajaban is.

A népiskoldk 4 osztalyos egysége fol¢ kettds kozvetlen
fels6épitmény keriilne, az egyik a tisztdn kozmuvelddési irdnya
kozépiskolakée, a masik a némi részben szakirdnyu  polgadri
iskoldeé.

Az 1) kozépiskolai tantervreform egy évvel megelézte a
népiskolaét, amennyiben 1924. majus 10.-én hirdették ki mint
XI. t-c-et. Az egyes tantdrgyak szakbizottsdgainak  névsora
magaban is elég biztositékul szolgal arra nézve, hogy az Orsz.
Ko6z. Tanacs valdban nagy Kkoriltekintéssel végezte munkajat, a
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tanterv  kozelebbi  vizsgalata pedig meggydz benniinket arrol,
hogy az egyes bizottsigok a habori ¢és forradalom tanulsagait
lelkiismeretes mérlegelés targyava tették s mindazt, amit ezek-
bol  értékesnek  véltek, az 1 kozépiskolai tipusok tantervében
megfeleld modon kifejezésre is juttattak. '

Hogy itt-ott még mindig vannak bizonyos hidnyok, azt meg-
magyarazza az a tObboldali megkotottség, amely az O. K. T.
Ujitd  készségének hatart szabott. Legfébb visszatarto eré  volt
természetesen a torténeti folytonossag elve, amit csak helyeselni
lehet. E mellett nem utols6 hatraltatd tényezé volt az anyagi
lehetéség sem, amely a viszonyok kényszeritdé erejét szegezte
szembe a reformalé kedvvel. Amikor tehat itt-ott esetleg -eltérd
észrevételeinket az alabbiakban megtesszik, ez nem akar aka-
dékoskod6 biralat lenni, csupan ama kovetkezések szigora le-
vonasa, amelyeknek  tekintetbe  vételét  elméletink  kotelesség-
szerien elénk irja s amelyek mint egy tavolabbi Ilehetdség kor-
vonalai bontakoznak ki el6ttiink,

Addig is készséggel elismerjik, hogy az 1j tanterv a tovabbi
fejlodés-képességnek olyan szilard alapja, amelyre mint kozbe-
es0 allomasra, feltétleniil sziikség wvolt. El kell ismerni azt is,
hogy a kozds nemzeti miveltségi javak mellett, amindk a magyar
nyelv és irodalom, torténelem, hazai f6ldrajz, az egyes iskola-
fajok specifikus jellege szintén erdteljesen kidomborodik. A gim-
nazium mindenek el6tt a torténeti kultira iskoldja, tehat ért-
heté, ha miuveltséglink eredeti forrasaig, a gordg kulturdig megy
vissza. A realgimnazium csak a hozzank kozelebb esé latin mi-
veltség kordt valasztja kiindulé pontjdul s olyan modern nyel-
vet vesz fel tantervébe, amelynek tanitdsa a latinnal szépen
Osszeegyeztethetd. A redliskola pedig a modern nyelvi és ter-
mészettudomany-matematikai miveltség kozvetitését tlizi ki
feladataul.  Valéban mind a harom iskolatipus altal  feldlelt
kultirjavak  olyanok, amelyek minden a tdkéletesedés gondo-
latatél  athatott nemzeti kozosségre nélkiilozhetetlenek. A huma-
nista gimnazium fenntartdsa, még pedig a tobbihez viszonyitva
csokkentett 1étszamban, valamint a torvény olyan értelmli intéz-
kedése, hogy ilyen iskolatipus csak oly helyen allhat fenn, ahol
masfajta kozépiskola is van, mint a haladé idék igényeinek oOva-
tos ¢és mérsékelt kielégitése — csak helyeselhetd. Ami a vonat-

10

Kornis Gy.: Az 1j kozépiskolai tanterv, Bpest. 1924. ¢és Kemény F.;
Az 1ij kozépiskolai torvény, Magy. Paedag. 1924. (68-74.)
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kozé tantervek iranyelveit és szerkezetét illeti, kiilondsen két
dologra kell elismeréssel ramutatnunk. Az egyik a foldrajz, a
masik a rajz anyaganak nagyobb mértékli kiterjesztése. Azzal,
hogy a redlgimnazium VII. s a realiskola VII. és VI oszta-
lyaiban — barminé specialis szempontbol is — helyet kapott
Magyarorszag  foldrajza, kétségtelen, hogy a reform jelentéke-
nyen hozzajarult a magyar nemzeti gondolat kidomboritasdhoz.
Azzal pedig, hogy a rajz ugyanazon két iskolatipusndl nagyobb
oraszamhoz jutott, a mivészi érzék ¢és fogékonysag fejlesztése
révén az  esztétikai érzelmek intenzivebb kimiivelésére nyilik
alkalom.

Viszont  rendszeriinkb6l  kovetkezik, hogy azt az (jitast,
mely szerint a rajzold geometria c. targybol a geometriai rész a
mennyiségtanhoz keriilt s ezzel az utobbinak Oraszama a gim-
naziumban ¢és a redlgimnaziumban 26-r61 30-ra emelkedett, nem
tarthatjuk sem ok-, sem célszerlinek. Nem pedig azért, mert a
racionalizdld6  tendencia, amely ebben az intézkedésben jelent-
kezik, azt az elényt, amelyhez az érzelmi nevelés érdeke az qj
tantervek utjan jutott, részben mintegy visszaveszi. Ha a geo-
metria  targykorében az  esztétikai neveld hatast legalabb  oly
fokban akarjuk méltanyolni, mint amennyire a logikus gondol-
kodas eszkozét értékeljiik benne, akkor is meghagyandd a rajz-
zal vald kapcsolata, mert hiszen a mennyiségtannal tortént sz0-
vetkezésében a milivészi szempont teljesen elesik, mig a rajz
mellett mindig van mod ¢és alkalom a mérsékelten racionalisz-
tikus kihasznalasra. Ugyanigy hianynak érezzik, hogy a koz-
gazdasag- és  tarsadalom-tani  alapismeretek mint kiilon targy
kimaradtak a tantervekb6l. Mert még abban az esetben is, ha
ezeknek az anyaga a torténelembe ¢és foldrajzba olvasztva egész
terjedelmében érvényesiilhet, amit  joggal kétségbevonhatunk,
okvetleniil kivanatosnak mutatkozik, hogy a felsébb osztalyok
valamelyikében egységes ¢és  attekinthetd  elrendezettséggel  fog-
laljuk 6ssze.

A koznevelés nagy egységének latdszogébol, amely azt ki-
vanja, hogy az Osszes iskolatipus alulrol felfelé egy hatalmas
szervezet  Osszefiiggd  részeiként  kapcsolodjék  egymdésba, elen-
gedhetetlen az atmenet fokozatossaga. Ha ismerjik a nép- ¢és
kozépiskola  altalanos  szellemének  kiilonbségét s  tudjukj azt,
mit jelent a kis didkra nézve, mikor az egyszerii ismeretek pri-
mitiv  vilagabol kiemelkedve egyszerre bent talalja magat a tudo-
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manyok elécsarnokaban, jogosultnak fogjuk taldlni azt a kivan-
sagot, hogy a ndvendékeknek idét kell adnunk az 0j kornyezet-
tel vald megbaratkozasra. Lehetetlen az, hogy két egészen eliitd
tantervi egységet egymas mellé allitsunk a nélkiil, hogy az ellen-
tétek athidalasarél gondoskodnank. A gyermek 10 éves koraban
végzi a népiskola IV. osztalyat s két honappal késobb keril a
kozépiskola 1. osztidlydba. Felteheté-e hogy e két honap alatt
intellektualis  szinvonala ama  kiilonbség aranyaban emelkedik,,
amely az elemi iskola IV. s a kozépiskola 1. osztilyanak szel-
lemi nivoja kozt tényleg fenndll? Ha nem, ami kétségtelen, akkor
nincs mas hatra, mint a két emlitett osztdly nivokiilonbségét
legalabb oly meértékben csokkenteni, hogy a novendéknek a szel-
lemi életrend tényszertiségeitdl meghatdrozott lelki  struktaraja-
hoz alkalmazkodhassunk. Itt van leginkabb helyén a teleologiai
és pszicholdgiai szempontok Osszeegyeztetése s ha masutt min-
denhol az el6bbinek elsdbbségét ismerjiikk el, itt épen a nevelési
célok érdekéhen a pszichologiai tényeknek kell kedvezniink.

Ezért tartjuk aggodalmasnak a kozépiskola 1. osztalyaban
barmely idegen nyelv tanitdsdit s még inkabb azt a nyelvtorlo-
dast, amely a gimnazium L, II, és III. osztdlyaiban a latin, német
és gordg succesiv  bevezetésével eldall. Az atmenet nehéz-
ségeivel jar6 veszedelem elkeriilése végett is célszerli volna
mindharom kozépiskolatipus 1.  osztalyat ugy megszervezni, hogy
ez az anyag megvalasztasaiban ¢és  feldolgozasaban  tekintettel
legyen a népiskola 4 osztilyos egysége altal elért tényleges -ered-
ményekre. Legyen ez az osztaly mérsékelten emelkedd 1épcséd
felfelé, az elméleti egység gyakorlati realiziloja. Igy az idegen
nyelv még teljesen mellézend6 volna s az els6 honapok munkaja
nem is allna masbol, mint az alapul szolgalé elemi ismeretek
rendszeres felujitasabol. Az elokészitd osztadlynak régebben éve-
ken at felszinen tartott eszméje ezzel egy csapasra megoldodnék.
A tanitds a népiskolai szellembe fogodzva indulna meg s a tanéo
vegére zokkenés nélkiil vezetné at a novendekeket a kozépiskolai
nevelés sajdtos eszmekorébe.

Ugyanigy nélkiilozzik a tantervben az ¢éneket mint rendes
targyat. Ez a hidny mielébb poétolandd, mert a kedélyélet s a
nemzeti ¢érzés Osszhangzatos fejlodésének alig van hathatdsabb
elémozditdja, mint a mivészi magyar dal kultusza. Végil ugy
véljik, hogy azt a dicsérend6 kezdeményezést a magyar nemzeti
gondolatkdr és  érzés-komplexum kidomboritdsa terén, amely a
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tanterv egészéi mint vezetd elv athatja, folytatélagosan ki keli
terjeszteni az egyes targyak felfogasara éppugy, mint a részle-
tek feldolgozdsdban megnyilvanuldé neveld0 munkara. Azt a pél-
dat, amelyet a tanterv ad, mikor a magyar nyelv anyagaban a
tanulok nemzeti érzésének fokozasa céljabol a vilaghabori nagy
magyar hdstetteire s a nemzet mai tragikus 4llapotdra vonat-
koz6 rajzokat és kolteményeket is felvesz az olvasmanyok so-
raba, vagy amikor a természetrajz korében a Dbioldgiai szempon-
tok el6térbehelyezésével a specidlis magyar fauna és flora kony-
nyebb megismerésén keresztil a magyar sajatossagok egységben
latasdhoz elsegit, a maga modjan s a természetével adodd lehe-
tdségek hatarai kozt kovetnie kell minden egyes tantargynak.

A latin-gorog tanitds se legyen mas, mint az altalanos em-
beri érzések apolasan keresztil a magyar nemzeti kozosségben
elraktarozott értékek tudatosito ja. E célbol a klasszikusok mel-
lett . felveend6k volnanak egyes valogatott részek a XVIII. sza-
zadban virdgzott latin nyelvii magyar torténetirdsbol is. Ezzel
ujabb koncentraciot teremtenénk a latin nyelvi s a magyar tor-
ténelmi oktatds kozt. Epenigy kivénatos volna, hogy a modern
idegen nyelvi és irodalmi oktatas tanterve ne feledkezzék meg
arrol, hogy az illetd nemzet szellemi életének ismertetését is a
magyar  nemzeti  gondolatnak,  mint  legmagasabb  célképzetnek
kell aldja rendelni. E végbdl hellyel-kozzel alkalmasnak mutat-
koznanak a nyelvtanitds anyagaul a magyar irodalom egyes reme-
keinek  kivalo — miiforditasai. Készlet tekintetében alig meriilne
fel nehézség, hiszen Pet6finek, Aranynak, Jokainak, Madach-
nak stb. kivalo alkotasai koziil tobbnek a miivészi atiltetése all
ma mar rendelkezésiinkre a német, francia és olasz irodalmak-
ban. Viszont az egyes nemzetek egyetemes érték(i  kultar-ered-
menyeinek  megismertetésére  alkalom nyilnék ama  methodikus
elrendezettség folytan, amely a hazai irodalmi és torténelmi ok-
tatasbol mint centrumbdl szétagazva magaban foglalnd a legf6bb
vilagirodalmi és szellemtorténeti vivmanyok neveld hatdsi soro-
zatat.

Végiill ugy taldljuk, hogy a filoz6fiai oktatds egyoldalian a
nevelés intellektualisztikus  iranyat favorizalja, amikor cél-meg-
hatarozasa kizardlag a kozépiskolai tudomanyos képzés beteto-
zésében merill ki s ezt a lelki jelenségek és gondolkodas elemi
€s rendszeres formdainak tudatossd tételével s rendszerezésével
ohajtja elérni. Az érzelmi és akarati, szoval az erkodlcsi nevelés
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jellemfejlesztés érdeke sziikségessé teszi, hogy azokat az erkolesi
igazsagokat, amelyek az egész tanitds szellemében altalaban, a
vallasos nevelés menetében s a cserkészet akaratképzo cselekvés-
mozzanataiban kiilondésen is iranyitd szerepet toltenek be, szin-
tén  attekinthet6 modon rendszerezzik s velik, mint ethikai
alapismeretekkel a novendékek személyiséggé nevelését a nem-
zet ethikai kozosségén beliil ugyancsak betetézzik. A megoldas-
nak egyetlen kulcsa van s ezt kezinkbe adja amaz elv, mely
részben a mennyiségtani tervezetben érvényesiilt, amikor elma-
radt a régi hagyomanyos anyagnak minden olyan részlete, mely
inkabb  faraszto, sem mint elmeképz6. Ugy gondoljuk, hogy
ugyanezen elv értelmében az Gjonnan felvett differencidl- ¢és
integral-szamitast is batran mell6zni lehet, mint olyan anyagot,
amely mar a specidlis szaktanulmanyokhoz tartozik. Az anyagnak
ilyen redukcidjaval konnyen nyerhetnénk heti 1 orat s ezt a
filoz6fia mai oOraszdmahoz csatolva, minden nagyobb megrazkdod-
tatas nélkiil megoldhatnék a kérdést.

A kozépiskolak tiszta kozmiivelodési iranyaval szemben a
némi részben szakiranya polgari iskola a legnépszerlibb iskola-
tipusnak tekinthetd. Statisztikai adatok bizonyitjak, hogy a tanu-
16k szaporodasi ardnya a polgari iskolaknal mar kozvetlen az
Osszeomlds elétt is sokkal nagyobb volt, mint a kozépiskolaknal."
Ez mindenesetre Orvendetes, mert ¢élénken igazolja, hogy ez az
iskola mai formajaban valéban tarsadalmi kozsziikségletet po-
tol. Ennélfogva teljesen indokolatlanok azok a tervek, amelyek
akar  tisztan  kozmivelddési  kozépiskolava  akarjak  atalakitani,
akdr pedig mezégazdasagi szakiskolavd kiegésziteni. Sem egyikre,
sem masikra nincs sziikség.

Kozépiskolaink tigye Wjonnan szervezett alakjaban nem szo-
rul arra, hogy pozicigjat mas iskolafaj hasonld iranyt mikodése
ersitse. Mezbgazdasagi szakiskolava pedig annal kevésbbé volna
a polgari iskola atformalhaté, mivel mai létszamahoz képest
elenyészéen csekély szamu iskola az, amelyet a mezdgazdasagi
szakoktatds igénybe vehetne. De ettdl eltekintve a kiépités elve
aligha bizonyulna ¢letképesnek, hiszen igazi hivatasat a nemzet-
nevelés nagy munkajdban akkor taldlta meg, mikor eredeti
6 osztalyos szervezetét 4 osztalyura csdkkentették.

Mindamellett egy irdnyban mégis volna jogosultsiga az 1ji-
tasi  torekvésnek, amelynek tartalmat a tarsadalmi életrenddel

"' Kornis Gy.: A fels6 inezégazdasagi iskola, Bpest. 1915. (20.)
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adodo eltérések hataroznanak meg. Ez alapon azok a polgari fig-
iskoldk, amelyek ipari varosokban, vagy ipari centrumok koze-
lében vannak, oly modon volndnak atalakitandok, hogy tanter-
vilkkben a gyakorlati célzat az iparossag érdekeinek feleljen meg.
Viszont a foldmivesektdl lakott varosok ¢és kozségek iskolainak
tanterve olyan szinezetet kapjon, hogy benne a részleges szak-
szeriség  kozelebbrél a  foldmives-osztaly szellemi — sziikségleteit
tartsa szem el6tt. E szerint a polgdri fitiskolaknak két tipusaval
rendelkeznénk.  Mindkett6 megmaradna tovabbra is  lényegében
kozmiivelodési iskolanak, de az a néhany szaktargy, amely a gya-
korlati élet kovetelményeit van hivatva kielégiteni, olyan anyagot
Olelne fel, hogy egyrész foldmives-, masrészt iparos-polgari isko-
lakat  kiilonboztetnénk  meg.  Természetes, hogy az  elébbiek
szdma joval nagyobb lenne, mint az utobbiaké. Amazok meg-
tartandk tanterviikben minden osztadlyra kitérj edbleg a rendszeres
tanitas anyagaul az allattenyésztés ¢és mezOgazdasdg minden agat,
valamint a gyakorlatban 1zO6tt redlis oktatdst, emezekben a kiilon-
féle ipari ismeretek kozos elvi alapjai kapnanak helyet ugyan-
csak a gyakorlati ~munkaoktatassal egybekotve. Nem  specialis
iproktatasrdl volna itt sz6, nem cipész-, szabo- vagy egyéb miihe-
lyek iizembehelyezésér6l, mert ez tullbne az iskola didaktikai
szempontoktdl  koriilhatarolt  céljain, hanem  olyan  egyetemes
érteki  tevékenykedésekbe  valé  bevezetésrl, amelyeket kivétel
nélkiil minden iparosnak el kell sajatitania s amelyek egyébként
is a gyermek ugyességét, feltalalo képességét ¢és munka-készségét
fejlesztik.

Onként értetddik, hogy a tanitds modszerének itt is, mint
altalaban a  kozépiskolakban, s6t az elért eredmény nyoman
jelentkez6 hianyokat tekintve még nagyobb mértékben - fel
kellene frissiilnie s olyan U0j szellemt6l atitatodnia, amely alkal-
mas minden lelki funkcido egyontetli képzésére. Az eddiginél itt
is  komolyabb  méltanylasban  részesiilnének  az  elhanyagolt
érzelmi nevelés szempontjai, valamint a hittan utjan a vallasos
nevelés, a cserkészet utjan pedig az erkdlcs- ¢és jellemképzés 1
rendszere,

A szakoktatas  gyakorlati megszervezésével csak a legna-
gyobb vonasokban kivanunk foglalkozni, mert a részletekbe valod
belemeriilés messze meghaladna feladatunkat. Az alsofoku  szak-
iskoldk tanitdsdban, amindék az iparos ¢és kereskedd tanonciskolak,
a foldmives-, vincellér-, erdészeti szakiskolak stb., az altalanos
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nevelés szempontjai kozott a legfobb helyet szintén a nemzeti
szellemnek kell elfoglalnia. Epen ezért a magyar nyelv és ma-
gyar torténelem egyiknek a tantervébdl sem hianyozhat s a tisz-
tan szakismereteket is mindig ugy kell bedllitani az iskola mun-
kajaba, hogy a mnemzeti kozosség érdekeivel valdo kapcsolatuk
érzete eleven erdként mikodjék a novendék lelkében s minden
anyagszeriiség és  materialisztikus  szinezet olyan  megvilagitast
kapjon, hogy o mnemzeti idedlok sziikségszerii tartozéka és fiigg-
vényeként jelenjen meg.

Hogy csak egy példat emlitsiink, az iparos- ¢és kereskedo-
tanonciskoldk mai tantervében kozismeretek néven szerepld targy,
amelynek korébe van beolvasztva a magyarnyelvi irodalmi, f6ld-
rajzi ¢és torténeti oktatds, teljesen elégtelen arra, hogy a fenti
feladatnak  tavolrél is megfeleljen. Egymassal alig 0Osszefliggd
olvasmanyok keretében, amelyek még hozza csak részben magyar
torténelmick és  irodalmiak, a novendékeket raeszméltetni  spe-
cialis nemzeti értékeinkre mar eleve hia vallalkozas, Ezen a
téren siirgdés reformra van sziikség, mert hiszen épen ezek a no-
vendékek azok, akikre a nemzetellenes iranyzat mar id6 elott
raveti magat, hogy beldliik toborozza harcos aldozatait. Részben
e serdiilé6 koruak nevelésének elhanyagoldasa idézte el6, hogy a
szocidlis mozgalmak szabadossaga a kommunizmus feliilkereke-
désében a nemzeti eszmét letiporhatta.

A kozépfoka szakiskoldk kozil a mar tisztes multtal bird
felsGkereskedelmi s az (jonnan alkotott felsémezdgazdasagi isko-
lakat kell kiemelniink.

Az elobbiekre vonatkozdlag le kell szdgezniink, hogy a
rendszeriink  szellemében torténd tovabbfejlédés alapjaul minden
egyéb torekvéssel szemben azt a tanitastervet kell elfogadnunk,
amelyet a négyévfolyamu felsOkereskedelmi iskoldk szdmara a
kozokt. miniszter 1920. évi 720.000 VI/b. sz. rendeletével életbe
Iéptetett. Meggy6zodésiink szerint azok a regressziv iranyt val-
toztatasok, amelyek e téren legujabban torténtek, mint a régebbi,
ma mar idejilkket mult tantervi allapotokhoz hajlé reminiszcenciak

eredményei — nem szolgaljadk sem a szakszeri kiképzés, sem
pedig — ami ennél sokkal fontosabb — a nemzet-cthikai nevelés
igyét, A valtoztatasoknak itt is olyan iranyt kell kovetnidk, amely
— természetesen magasabb igényekhez mérten — megfelel az

alsobb foku szakiskoldknal imént emlitett elvnek. Nem az a tul-
zasig  hangoztatott prakticizmus a fontos, amely azt kivanna,
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hogy az egyes targyak anyaganak elméleti felfogasaban js a szak-
szerliség  kizardlagossdga érvényesiiljon, err6l az iskolanak gya-
korlati  berendezkedések utjdan kell gondoskodnia, — hanem az
a lényeges, hogy az eclméleti Osszefoglalasok mindeniitt érez-
tess¢k a nemzeti kozosség ethikai lényegének uralmat. Mi a
kereskedokben is mindenek elott magyar embert kivanunk latni
s csak azutdn tigyes Tlzletembert. Olyan keresked6-osztalyra van
sziikségiink, amelynek tagjai egyiittesen ¢és egyénenkint is jelle-
milkben a tulzott modernizmusra és internacionalista vildgszem-
léletre vald  hajlanddsdgot komoly pillanatokban minden kény-
szer nélkiil ald tudjdk rendelni a nemzeti egység gondolatidnak.
Kiilonben a széban forgd intézmények, amint a gyakorlati élet
igazolasa nyoman ma mar joggal megallapithatjuk, nem is any-
nyira specidlis kereskedelmi, mint inkdbb dltalanos kozgazdasagi
kozepiskolak,  Ennélfogva a  magyar nemzetgazdasagtan  korébe
tartozd ismereteknek kell lennidk ama szilard pontnak, amely
koré egyrészt a kozmiiveltségi, masrészt a szakszerli targyak
megfeleld  didaktikai elrendezettséggel csoportosulnak. A  masik
tény, amit mar konstataltunk s amit ma mar a neveléstudomany
szakkorei is nyiltan hangoztatnak és perhorreszkalnak, ez iskola-
faj szambeli tultengése a tarsadalom sziikségletéhez képest. Az
a korilmény, hogy mindegyiknek elegendé novendéke van, nem
okvetleniil annak a bizonyitéka, hogy valdéban sziikség is van
valamennyire, hanem inkdbb arra vezethetd vissza, hogy eldszor
a kozépiskolak fels6 tagozatanak elvégzésére képtelen elemek
keresik fel Oket, masodszor a kozonség is inkdbb tdbboldalu kép-
zést nyujtd egyetemesebb kozgazdasagi, mint sziikebb kort  ke-
reskedelmi  szakiskoldkat 14t benniik, harmadszor pedig egycb
szakiranyu, igy kiilondsen agrarius jellegi kozépiskoldk hidnya-
ban kénytelenek a sziilok fiaikat idekiildeni.

Mar ezért is Orommel kell iidvozdlniink a fels6 mezdgazda-
sagi  iskola  eszméjének  megvalosulasat.  Elmondhatjuk, hogy
ennek az intézménynek valoban a habord és a forradalmak tanul-
sdgai adtak életet, mert eddig is teljességgel érthetetlen volt,
hogy majdnem haromnegyed részben agrar jellegii orszagunk nem
rendelkezett  egyetlen  kozépfoki  mezdgazdasagi szakiskolaval
sem. Kétségtelen, hogy ez a multnak olyan mulasztdsa, amelynek
veszedelmes kovetkezményeit csak ma, a habord ¢és forradalmak
utan bekovetkezett valsagos gazdasagi viszonyok kozepette érez-
zik a maguk teljességében s amelyet épen ez oknal fogva mieldbb
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poétolnunk kell. Az a két iskola, mely eddig részint teljesen kiala-
kulva, részint alakuldo félben folytatja mikdodését, a kezdet biz-
tato 1épése. Ezek mellé kell sorakozni még legalabb §8-10 ilyen
iskolanak.

A foldmives-polgari iskoldk mellett ¢és felett els6 sorban
ezekre az intézményekre harulna az a nagy nemzeti feladat,
hogy a magyar foldmiveld osztaly minél nagyobb tomegének ma-
gukhoz  édesgetésével egyrészt a tudast demokratizaljadk, mas-
részt a magyarsagnak mint ethikai kozosségnek — a kénytelen-
kelletleniil adoézd polgarok helyett minél tobb kivald és megbiz-
haté tagot szerezzen a nevelés eszkozeinek segitségével. A kozép-
iskoldk kiilonboz6 fajai azért is kevésbbé alkalmasak erre a fel-
adatra, mert neveld6 munkajuk az emlitett intellektualis ¢és
erkolesi célzatot egyilittesen csak ugy tudja megoldani, ha a f6ld
népét egyidejiileg ki is szakitja a maga foglalkozasi korébol s
mas tarsadalmi osztalyok tagjava teszi, holott az egyedil helye-
selhetd megoldas csak az lehet, ha az iskola a foldmiveld osztaly
gyermekeit  szellemi és  erkdlesi  értékeikben  gyarapitva  jra
visszaadja  foldjiikknek, hogy  megszerzett  értékeikkel — foldjiik
anyagi s kornyezetiik moralis erejét ndveljék.

Ez 0 fajta kozépfoki szakiskola rendszerének  kiépitésére
a sulyosabb anyagi aldozatok elkeriilését szem elott tartva csak
egy mod kinalkozik, s ez az, hogy az agrar jellegii gocpontokban
levé  kereskedelmi iskolakat alakitsuk at ilyenekke. Ezek kozil
is els6 sorban azok jonnének tekintetbe, amelyeknek székhelyén
latogatott polgari iskoldk allnak fenn. Az ilyen agrar jellegii
polgari iskolak latndk el a létesitendd fels6 mezdgazdasagi isko-
lat  elegendd szamu novendékkel s szolgalnanak bazisul jovoben
is az éallandé tanulo-kontingens biztositasara. Az egyediill helyes
szocidlis és miivel6dési politika nevében erélyes elhatarozassal
kell itt fellépnick az intéz6 koroknek. Semmiféle személyi, part-
vagy frakcionalis osztdlyérdeket nem szabad széhoz juttatni,
mert mindennél eldbbrevald az egész nemzeti kozdsség szellemi
¢és anyagi jolétének garancialis koriilbastyazasa.

Ahol nem az allamé a tulajdonjog, ott a fenntartd testiileteket
torvényhozéasi uton kell az iskoldk atszervezésére birni. Nem sza-
bad megismétlédnie annak az esetnek, amely az 1) kozépiskolai
tanterv életbe 1éptetésénél eléfordult, hogy t. i. 15 gimnazium-
nak polgari iskolava torténendd atalakitasi terve a helyi érde-
keltségek heves ellenallasa, valamint a partpolitikai és felekezeti



273

nyomds kovetkeztében s a kozponti kormanyzat engedékenysége
folytin meghiusult. A lokalis érdek csak egy formaban Iehet
jogosult, ha szigoruan nevelésiigyi inditékokbol fakad, s6t még ez
esetben is csak ugy, ha az egész nemzet egyetemes nevelésiigyi
politikajaba erdszakolas nélkiil beilleszthetd.

A mar teljesen berendezett ¢és miikddésben levé oroshazi
fels6 mezbgazdasagi iskola tantervébe felvett 22, részben elmé-
leti, részben gyakorlati targy olyan helyes pedagogiai és nemzet-
gazdasagi érzékkel van Osszedllitva, az altalanos emberi, a spe-
cidlis nemzet-ethikai és a szakszeriiségi érdekek  Gsszhangzatos
egységesitése olyan figyelemben részesiil, hogy most mar valoban
nincs egyéb hatra, mint hogy ebbe a tantervbe a pedagogiai gya-
korlat a rendszeriink elméleti alapjaiban foglalt elveken nyugvo
modszeres  eljarasaval  ¢letet leheljen. A képesités  kérdésében
rejtéz6 ama veszedelem, melynél fogva az iskola végzett ndven-
dékei esetleges kozhivatalnoki palyara valé todulasukkal végleg
kiszakadnanak kornyezetiikb6l, oly moddon harithato el, hogy az
otthonukba visszatéré s eredményesen gazdalkodd ifjaknak az
allam — egyelére, mig az egész foldmiveld tarsadalom rd nem
eszmél a sajat magasabb képzettségében birt értékekre — polgari
kotelességeik  gyakorlasa és  jogaik élvezete koril t6bb  oldalu
szellemi és mordlis elonyt, esetleg anyagi kedvezményt biztosit
olyanokkal szemben, akik hasonlé vagyoni viszonyaik mellett
ilyen  magasabb  képesség megszerzését minden arravaldésaguk
mellett sem ambicionaltdk maguknak. Viszont a szegénysorsu
foldmunkésok tehetséges gyermekei részére fdleg oly célbol, hogy
itteni  tanulméanyaik végeztével nagyobb mezdgazdasagok hozza-
ért6  alkalmazottaiként szerepelhessenek, s kivételesen azért s,
hogy elméleti irdnyad  hajlamaikat kielégitve, a  kozépiskolai
tanulmanyok  elvégzése utan tudomanyos palyara  mehessenek,
oly modon kellene megadni a tanulds lehetdségét, hogy résziikre
egyes iskolak székhelyein kiilon foldmives-otthonok ¢és interna-
tusok  volnanak feiallitandok, amelyekben anyagi tehetségiikhoz
képest nyernének kedvezményes, illetve teljesen ingyenes neve-
1ést és ellatast.

A kozép- ¢és kozépfoku iskoldk felett all a nevelés rendszeré-
ben a fdiskolak kiilonboz6 tipusa, amelyek mar annyira speciali-
san intellektudlisztikus irdnyt kovetnek, hogy azt hisszik, ele-
gendd, ha csak néhany szoval vazoljuk allaspontunkat velik
szemben. Noha szervezetikket s ebbdl folyé berendezésiiket szigo-
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rian a programmba vett tudomanyagak érdekei szabjak meg,
mindamellett, mivel végeredményében minden ifju, akit az Alma
Mater kebeléb6l kibocsat, egyforman a nemzeti kozOsség mun-
kasa lesz, sziikséges, hogy a nemzet-ethikai szempontok még a
legelvontabb teriileten mozgd, vagy a legspecialisabban szakszerti
tudomany-eredmények  kozlésében is ott lebegjenek az el6ado
tanar szeme el6tt.

Vonatkozik ez elsd sorban az egyetemek ama fakultdsaira,
amelyeknek kezébe van letéve a nemzeti kozosség kiilonbozo
szakmabeli kozhivatalnoki kardnak kiképzési {ligye, A nemzet-
ethikai szempont érvényesiilni akardsanak ma mar rést kell
itnie még a tudomanyegyetemek ama hagyomanyos célkitlizésén
is, mely szerint ezek hivatdsa csupdn a tudomany eredményeinek
objektiv  atadasa a tovabbfejleszthetés érdekében. De ugyanez
all a szakiranyu f6iskolakra is, amelyek eddig megelégedtek a
szakelméleti  kiképzés intenziv  elmélyesitésével. A  vildghdbora
¢s forradalmak tanulsagaibol folyik, hogy ma mar mindeme cél-
kitlizések felett mind a kutatds, mind a gyakorlati érdekek szem-
pontjabol uralkodniuk kell olyan eszményi vezérelveknek, ame-
lyeknek egy célra tor6 Osszefogasaban a nemzeti kozosség érté-
kei ilik diadalukat, mert voltaképen csak ezen a fokon telje-
sedik be igazan az értékek tudatositdsa. Ezek az elvek eddig is
csak azért hianyozhattak a munka-programmbol, mert a kozds-
ségi értékek tudatit minden milvelt magyar ifju egyénisége ter-
mészetes  velejardjdnak  gondoltuk.  Ebbdl a  vélekedéslinkbdl
azonban a felfordulds esztendei alaposan kidbranditottak ben-
niinket.

Ethikdt most is adnak eld tudomany-egyetemeink filozofiai
fakultdsan. Tekintve azonban, hogy a filozofia tudomanya az
utobbi  évtizedek folyaman szerfolott differencialodott, az ethikai
eléadasok, mivel kevés id6 jut reajuk, nem eléggé tervszernek
és nem eléggé rendszeresek. Taldan mondanunk sem kell, hogy
ilyen korilmények kozt a nemzeti kozosségben, mint szerves
torténeti  alakulatban  foglalt ethikai  értékek  feltarasara aligha
jut id6. Megengedjiik, hogy alkalmilag ¢és elszértan az irodalmi,
esztétikai, torténeti, alkotmanytani, jogbdlcseleti stb. eléadasok-
ban ki-kitér a tandr az idetartoz6 gondolatokra, ez’azonban nem
elegendd, mert ebbdl a hallgatd nem nyer tiszta és egységes képet
a nemzet-ethikum Iényegérél. A masik baj az, hogy ezeket az
eléadasokat is csak a kozvetleniil érdekeltek hallgatjak, holott
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az idevonatkozd kérdésekkel minden tudomdnyosan képzett ma-
gvar embernek tisztaban kellene lennie, mert hiszen épen Orajuk
var a kotelesség, hogy gyakorlati miikodésiikkel e kozOsségi érté-
kek mélto kifejezoi legyenek,

Ez oknal fogva feltétleniil kivanatos volna, minden egyetem
filozofiai karan kiilon nemzeti-ethikai tanszék  felallitisa, amely-
nek kollégiumait valamennyi fakultds hallgatéi kotelesek  volna-
nak legalabb féléven 4t szorgalmasan hallgatni s a tanultakrol
rendes vizsgalat keretében szamot adni olyanforman, hogy ennek
eredménye a tanulmanyokat befejez6 oklevélbe is  bekeriiljon,
Ahol ez lehetetlen, mint a vidéki jogakadémidkon, ott a jogbdl-
cselet tanarara harulna a feladat, hogy e tanulmanyi korben
mozgd eldadasokat hirdessen, az eredményrél azonban ez eset-
ben is késébb, a befejezd iligyvédi, birdi stb. vizsgalatok alkal-
maval tartoznék a jelolt beszamolni, amibdl kovetkezik, hogy
minden szakmabeli vizsgalobizottsagban helyet foglalna akar az
a professzor, aki a helyi egyetemen — amennyiben van ilyen -
a nemzet-ethikat eldadja, akar pedig mas, a targykorrel tudoma-
nyosan foglalkoz6 szakember,

De ennek az elméleti iranyl gondoskodasnak gyakorlati
intézményekben is tamaszt kellene taldlnia. Az  természetes,
hogy a foiskolak fegyelmez6 hataskore nem lehet olyan kozvet-
len, mint a kozépiskolaké, mert az ilyesmit a fOiskolai szervezet,
a tanulmanyok természete s a hallgatok kora, amely az érzelmi
és akarati ¢életet tOobbé-kevésbbé a megallapodas felé hajlo alak-
jaban allitja elénk, mar eleve kizarja. Ennélfogva itt a neveld
hatdsnak mas kozvetett utakon kell az ifjak lelkéhez férkdznie.
Ilyen wutak ¢és moddok kindlkoznak a fdiskoldk tanulmanyi rend-
jéhez szorosan nem tartozd, de veliik mégis Osszefliggésben 4allo
s az ifjosdgot magukban tomoritd intézmények (menzdk, segé-
lyez6, bajtarsi stb. egyesiiletek) szellemében és intézkedéseiben.
Ezek lehetnének az erdés magyar ¢érzés ¢&s férfias jellemnevelés
igazi lelki miihelyei, ahonnan csupa olyan személyiségek kertil-
nének ki az ¢életbe, akik nemcsak sajat sziikebb hivatasukon
beliill igazolnak a nemzeti kozosség tokéletesedni  akardsanak
atértését, de masokra is ily iranyban hatnanak. Persze ilyen
eredmény csak akkor vérhaté, ha ez intézmények erkdlesi miiko-
désének f6 ellendrzdje olyan tanar, aki az ifjisaggal intim lelki
kozosséget tud fenntartani.

Talan nem is kell kiilon hangsulyoznunk, hogy az  érték-
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tudatossagra vald réanevelésnek elméleti és gyakorlati modjai
senkire sem vonatkozhatnak olyan szigord formaban, mint épen
azokra, akik majdan maguk is a fejlédésben levo érzelmi, értelmi
és akarati élet hullamzasainak leginkabb kitett serdiiloket, a
kozépiskolai ifjusagot fogjak nevelni. Ezért a fanarképzés kere-
tén beliil gondoskodni kell arrdl, hogy kozépiskolai tanari okle-
vélhez csak olyanok jussanak, akik kifogastalan jellemiiknek,
szorgalmuknak, megbizhatésaguknak s a nemzeti értékeket meg-
becsiilé magatartasuknak bizonyitékat is adjak.

A tanar a lelkiismeretesség, kotelességtudas ¢és  felel6sség-
érzet ¢l6 példaja legyen az ifjusdg szemében. Mindeme tulaj-
donsagok azonban még nem meriilnek ki abban, hogy - bar
kitiné eldadasokkal ¢és pontos beosztassal — de felfogasaban ¢és
moédszerében mindvégig a tudomany amaz 4llaspontjdn maradva
végzi nevelé feladatat, amelyet esetleg évtizedekkel azelott ma-
gaéva tett. Az is szikséges, hogy koranak tudomanyos felfoga-
saval 1épést tartson s novendékei eldtt maga is a haladds képvi-
selgjeként tinjék fel. Nem is az értelmi képzés 1at6szogébol
nézve kivanatos ez elsOsorban, hanem azért, mert'a nemzeti ko-
zO0sség munkdjaban a tokéletesedés elve atértésének, a fejlett
felelosség-érzetnek, a  személyiséggé  formaldodas  lehetdségének
legfényesebb példajat igy statualhatja tanitvanyai szamara.

Nem azt akarjuk s nem is akarhatjuk, hogy minden tanar
tudossd képezze ki magat, de ne forduljon az el6, hogy egyesek
tudasanak a kore palyajuk kezdetétdl végezetéig semmi boviilést
nem mutat, mert kétségtelen, hogy az ilyesmit az olvasni szeretd
érettebb  ifjusag is észreveszi. Az abszolut eszményiségnek s a
relativ  korszerliségnek ezt az egyiittes kovetelményét természet-
szeriileg el0szor maganak a tanarnak kell respektdlnia, ha azt
akarja, hogy a nemzet-ethikum Iényegének, a tokéletesedés elvé-
nek hiveket szerezzen. De épen ebbdl kovetkezik a tanarvizsgald-
bizottsdgoknak az a feladata, hogy a mar mikddé tandrok hala”
dasat is ellendrizze. Megfeleld modot nyljtana erre a revizids
vizsgalatok eszméje. Ennek értelmében tiz évenként minden tanar
kizar6lag valamely szakdolgozat készitésével igazolni tartoznék
ama fobb eredmények ismeretét, amelyeket a szakja korébe tar-
tozd tudomanyagak, esetleg azoknak tanitasi modszere id6koz-
ben felmutatnak. Ez igazolds mindségi értéke volna azutdn jogos
erkolesi alapja a soron kiviili eldléptetéseknek. Aldla csak azok
lennének felmentenddk, akik egyébként is tudomanyos munkas-
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sagot fejteneck ki, vagy pedig kiilonbdz6 egyesiiletekben tarsa-
dalom-neveld tevékenységet folytatnak. Ki kell azonban emel-
niink, hogy ennek az intézkedésnek elsd feltétele a tanarsag
teljes anyagi fiiggetlensége, amely végleg felszabaditana minden
anyagias szinezeti mellékfoglalkozas kényszere alol. A masodik
feltétel, hogy minden iskola tanari konyvtara el legyen latva a
sziikséges miivekkel ¢és folyodiratokkal. Ezeknek id6rél-idére, az
egyes  szaktanarok  javaslata  alapjan  torténendé — beszerzésére
szigoruan kotelezni kellene a nem 4allami iskoldk fenntarté hato-
sagait is.

A revizidos vizsgalatok rendszerének kettGs iranyban volna
iidvos hatasa. El6szor is az ambicio értékelésével megteremtené
a kotelesség-teljesités intézményes rendjét, példaadasul nemcsak
a tanulo ifjisag, de a tarsadalom minden osztilya szamara.
Masodszor azaltal, hogy alland6 06sztonzé erejével, a tudomanyos
munkassag szelekcigja révén kozelebb vinne a tuddsképzés prob-
lémajanak  részleges  megoldasdhoz, egyszersmind a  specialis
magyar tudomanyossag intenziv fejlodését is elosegitené.

Mieldtt az iskolai nevelésrdl szolo fejtegetéseinket lezarnék,
meg kell emlékezniink a nénevelés megszervezésénél kovetendd
fobb iranyelvekrél is. Mar a népiskolai nevelés fokan tekintettel
kell lenniink azokra a pszichikai kiilonbségekre, amelyek fia és
leany kozott fennallanak. A kis leany fejlodésben 1évo lelki éle-
tére kordn ranyomja sajatos bélyegét az érzelmek szinesebb és
gazdagabb viladga, az értelmi és akarati funkciok tartozkodobb és
zartabb jellege, ezért a nevelésnek kezdettdl fogva ezek felé kell
fodulnia. A tananyag természetesen egészben ¢€s nagyjdban azo-
nos lesz, de a részletekben s a modszerben a nevelésnek fel kell
mutatnia azokat a kiillonbségeket, amelyeket a kozds lelki funk-
ciokon tal a pszichikum strukturdlis eltérései maguk utan vonnak,
igy mas szinezetet fog nyerni a hazafias érzés &poldsanak modja,
jobban ki fog emelkedni a kisebb kozosségekben, kiilondsen a
csaladi életben wuralkodd érzelmek 4polasara és intellektualis be-
rendezkedések megértésére valo torekvés. Ezzel szemben keve-
sebb gondot kivan a vallalkoz6 szellem ¢és akaraterd fejlesztése.
Amint az életben a férfi¢ a cselekvé s a néé az emociondlis meg-
nyilatkozas, a férfi¢ a kiizdelem s a néé a kiizdelemben szerzett
sebek enyhitése, ennck megfeleldleg koteles a nevelés a két eltérd
¢letfeladatnak mar csirdit is mas ¢és mas modon apolni. Abban
a természetrajzi ¢és gazdasagi jellegi oktatdsban is, amelyet a
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népiskola nyujt, a kiszélesitendé latokor szerint az alap, amelyre
helyezkediink, a fiuknal a szabad mezé és erdd, a lanyoknal a
haz kornyéke s az udvarhoz szeg6do kis konyhakert.

A kozépfoka oktatasban is kiilonbségek lesznek. A polgari
leanyiskoldk  mai  alakjukban  &ltaldban  megfelelnek  hivatasuk-
nak. Potlasokat ¢és kiegészitéseket itt is fOleg a csaladi élet szem-
pontjai  tesznek  sziikségesekké. A haztartdas és  egészségdpolas
kérdései mai gazdasagi helyzetiinkben, amikor a kozéposztalybeli
csaladanyak nagy része még jo ideig egyedill vagy alig szamba-
vehetd segitség igénybevételével lesz kénytelen az otthon minden
munkakorét  ellatni, az  eddiginél joéval nagyobb figyelemben
részesitendok. Kotelességtudas, takarékossag, egyszertiség és
szerénység kiilonésen ma olyan megbecsiilhetetlen értékei a nd-
nek, amelyeket a rank nehezedé anyagi viszonyok is megkdve-
telnek.

A leanykozépiskoldkban  mindezen  kovetelményekhez  jarul
még két mdas szempont, amelyeket a nevelésnek nem szabad
elhanyagolnia. Az egyik a gyakorlati élethivatds, a masik a tudo-
manyos képzés érdeke. Ez a kettd, noha ellentétben all az el6zo
kovetelményekkel s az ellentétek Osszeegyeztetése tényleg sulyos
feladat elé allitja az intéz0 koroket, amazokhoz hasonléan soha-
sem volt idészeribb, mint ma, a habori és forradalmak ereddje,
Trianon altal teremtett valsagos helyzetiinkben,

A nevelésnek olyan ndi egyéniségeket kellene produkalnia,
akik a rajuk varakozo jovendd szeszélye szerint épugy raterem-
nének az otthon feladatainak megértésére, mint amennyire hozza
tudnanak néni az 06nalld élethivatasnak a ndi pszichével és fiziolo-
giai berendezettséggel voltaképen szoges ellentétben all6 kiizdel-
meihez. E két természetli célban mutatkozd ellenmondéast azon-
ban a nevelés sem tudja feloldani. Kénytelen tehat a kettos célt
kozott  kompromisszumot  létesiteni, amely els6 sorban a hazias
nevelés javara szolhat. Hinniink kell, hogy az a rengés, amely
a szocialis ¢let talajat felforgatta, elobb-utobb nyugvd pontra jut
s a férflak munkaerejének kell6 érvényesiilése ujra megadja
majd a lehetéséget, hogy a nd visszakeriiljon az egyéniségéhez
legjobban ill6 eredeti élethivatdsanak  gyakorlasdba. De addig
sem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy az esetben is, ha a kdzép-
iskolabdl kikeriild ndé a sajat munkaerejére lesz utalva, képes
legyen megallni ugy a helyét, hogy a nemzeti kozOsségre nézve

crer
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A leanykézépiskolaknak két tipusat koveteli a magyar jOvO.
Az egyik, mondjuk a mai lednygimndzium, a tudomdnyos képzés
alapjait raknd le s kozvetlen 1épcsé volna a fOiskolai tanulma-
nyokra. Ez a tipus a latin é modern nyelvekkel nagyjaban meg-
felelne a realgimnaziumnak, de természetesen a ndéi lélek kiva-
nalmaihoz idomitva. Kevesebb absztrakcio és tobb  konkrétum,
csekélyebb igények az értelemmel, de annal tobb a magasabb ér-
zelmekkel szemben wuralndk a tanulmanyok menetét. A magasabb
matematika, geometria, fizika, kémia még inkdbb hattérbe szo-
rulna az erkolcsnemesitd irodalmi, torténelmi és mivészeti tar-
gyakhoz képest. A magyar motivumokra tdmaszkodd rajz, ének,
kézimunka, valamint Aaltaldban az egészségtan jobban el6térbe
Iépnének tekintettel arra, hogy tapasztalat szerint a ndk fdiskolai
tanulmanyaik targydul is szivesebben valasztjdk a lelki strukto-
rajuknak jobban megfelelé irodalmi, nyelvi, torténelmi ¢és mivé-
szeti szakokat, mint az elvontabb szellemli stidiumokat. Ilyen
intézetek  eldszor is  egyetemi  székhelyeken lennének, azutin
olyan nagyobb varosokban, ahol masfajta lednykozépiskola is all
fenn.

A masik tipus a mai felsd leanyiskoldhoz hasonlitana, Also
négy osztilya azonos lenne a lednygimndziumokéval, hogy azok,
akik a tudomanyos pdalydra éreznek hajlamot, akadalytalanul
atléphesenek oda, de fels6bb tagozata mar Iényeges eltéréseket
mutatna. A latin nyelv helyét valamely modern nyelv foglalna
el, a természettudomdnyi ismeretek keretében gazdag  teret
kapna a magasabb haztartas és Okonomikus gazdalkodas sokféle
igénye. Kimagaslé szerephez jutndnak itt is az irodalmi és mivé-
szeti tanulmanyok szoros Osszefliggésben a specidlis magyar vo-
natkozdsokkal még az idegen nyelvek korében is. A higiéné, test-
és lélekapolas  érdekeinek  elsérendii  fontossaga révén  eldkeld
szerepet tOltene be a tantervben az egészségtan is. Ez volna az
igazi miivelt magyar anyak eldkészitd iskolaja, akik teljes tuda-
taban volnanak annak, hogy mit jelent a mai viszonyok kozt sok
egyéni aldozattal jar6, harmonikus és tiszta csaladi élet a nem-
zeti kozosség tokéletesedésében. gy ez az iskola-tipus egyszer-
smind olyan gyakorlati készségekkel is ellatnd ndvendékeit, ame-
lyek  birtokdban azok sziikség esetén fbiskolai tanulmanyokat
nem kivano, lélekmiivelé ¢és Kkaritativ jellegli életpalydkra is
alkalmasak lennének.

E két tipus mellett a jelenleg annyira felkapott ndi felso-
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kereskedelmi iskola is megmaradna mint kozépfokt szakoktatési
intézet mindaddig, mig a gazdasdgi és tarsadalmi kilengések hul-
lamainak elsimulasa a lednyok nagy részét vissza nem terelné
az el6zé iskolatipus falai kozé. Hogy ez lassankint bekovetkezik,
erre mar is szamos jel mutat. Tapasztalat igazolja, hogy mig a
nék az Utmutatast kivan6, sablonos irodai munkak végzésében
szorgalmukkal és  kitartasukkal  kitiinden  bevalnak, addig az
6nallé és fokozottabb felelosséget feltételezd munkakor-
ben korantsem alljadk meg ugy a helyliket, mint a hasonlo képzett-
ségli férfiak. Epen ezért a néi felsbkereskedelmi iskolat végzettek
kozil ardnylag igen kevés jut olyan nagyobb Aattekintést ¢&s ira-
nyitd képességet koveteld 4llasba, mint aminét a hasonlo képe-
sitési  férfi-alkalmazott — még ha az érettségi vizsgalaton gyen-
gébb eredményt mutatott is fel — konnyen elér. Ennek oka az,
hogy a ndében a kezdeményezd s a reprezentativ-iranyitdé képes-
ség, amely pedig minden vezetd allasnak nélkiilozhetetlen kel-
léke, késébb sem fejlodik ki oly mértékben, mint a férfiaknal,
mert fiziologiai ¢és lelki alkata egyarant idegennek ¢érzi ezeket
a tulajdonsagokat. Naprdl-napra bizonyosabba valik, hogy csak a
gazdasagi kényszer hajtotta a ndét a kommercialis szellemi gya-
korlati palyakra. Ezt igazolja az a korilmény is, hogy nagy
résziik  érettségi  bizonyitvanyat csak  ultima  ratio-nak  tartja
jovdje biztositasara.



4. Az iskolaszeri nevelés.

Az iskolai nevelést kiilondsen az alsobb fokokra nézve
tamogatja ¢és kiegésziti az iskolaszerii nevelés. Erre a tamoga-
tasra ¢és kiegészitésre sziikség van el6szOor azért, mert az egyén
gyakran olyan korban és olyan képzettséggel hagyja abba a ren-
des iskola-latogatast, amindé kor és képzettség mellett az eddig
megszerzett  ismeretek nevelOhatdsdnak  eredményei sem  szilar-
dulhattak meg s igy nem juttathattdk a novendéket olyan dispo-
zicionalis  sajatsdgok  birtokdba, hogy helyét, feladatat, koteles-
ségeit, a nemzeti koOzOsségben tisztan felismerje s annak érdekei
szerint cselekedjék. De sziikségesek ezek a potlasok azért s,
mert egyrészt a miveltség folyton gyarapodik s masrészt a nem-
zeti kozosségnek a fejlodé  kulturdval szemben elfoglalt allas-
pontja, ahhoz valdé viszonya olyan 1ujabb és ujabb célok kitlizését
teheti kivanatossa, amelyeknek megvalésitasara a nemzet minden
tagjanak egyontetiien torekedni kell.

A nevelésnek ezt a formajat altalaban iskolankiviili neve-
lésnek szoktdk nevezni. Ez az eclnevezés azonban nem egészen
talalo, mert pl. a csaladi nevelés szintén iskolan kiviil torténik,
mar pedig a fenti célok megvalositdsara toré nevelés-forma és
a csaladi nevelés minden tekintetben eltérnek egymastol. Ezért
— ugy gondoljuk - az ,iskolaszeri” elnevezés sokkal szabato-
sabban fejezi ki azt a jelleget, amely a nevelés fenti céljainak
megfeleld iranyzat sajatja.

Azokat a szempontokat, irdnyelveket, gondolatokat, amelyek
az iskolaszeri nevelés intézményes megszervezésénél figyelembe
veenddk, ugyancsak a habori és forradalmak tanulsadgai alapjan
kiilonboz6  szakemberek  részletesen  kifejtették ama  szakértekez-
leten, amelyet a kultuszminiszter iniciativdjara 1925. jonius ¢és
julius  havaban ,az iskolan kivilli népmivelés {igyében” tar-
tottak."?

2 A hozott hatdrozatokat indokoldsaikkal egyiitt kiadta a Magy. Tud.

Tars. sajtovallalata, Bpest. 1923. (74. 1) - L. még Néptan. Lapja 1923.
(25-26.), (36-37.), (38-39.)
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A szervezeti és jogi szakosztdly mikodése mellett benniinket
elsésorban a pedagdgiai  szakosztilynak Pauler Akos elnoklete
alatt tartott ilései érdekelnek, mint amelyek Kornis Gyula,
Weszely Odén, Fenyvessy Béla, Snasel Ferenc, Angyal Pal,
Sztanké  Béla, Groh Istvan, Jancs6 Benedek, Nagy Jozsef,
Vasady Balogh Gyorgy, Foldes Géza, Arokhaty Béla és Petri
Moér eldaddsai nyomdn a népmivelés egyetemes problémajan
beliil szorosan a pedagogiai kérdéseket vitattdk meg. Ezek a kér-
dések a kovetkezOk: a tantargyak altalaban; nemzeti targyak;
kozegészségiigyi  oktatds;  gazdasagi  ismeretek; jogi  ismeretek;
mivészeti oktatds (a nemzeti zene ¢és dal, népmiivészet és hazi
ipar);  taner6k;  vezérfonalak,  mintacl6adasok,  gondolatmenetek,
taneszk6zok; bizonyitvanyok ¢és mindsitések; népies olvasmanyok
és népkonyvtarak. Mindama tervek, amelyek itt felszinre keriil-
nek, nem egyfajta intézményre vonatkoznak, hanem feldlelik:
a) az analfabéta-tanfolyamokat, b) az ismeretterjesztd eldadaso-
kat, ¢) az ismeretterjeszt0 tanfolyamokat, d) a rendszeres allandd
szervezettel birdo felsébb iskoldkat (népfdiskoldk). Olyan terve-
zet-gyljteménnyel  taldlkozunk itt, amelybdl mindenfajta iskola-
szeri intézmény merithet. Az egyes intézmények szervezete a
lakossag specialis igényeihez igazodnék. Ebbél a nézdpontbol a
javaslat 6 kategoridt vesz fel: 1. a nagyobb ipari vdrosokat;
2. a nagy mezOgazdasaggal foglalkozé varosokat és a falusi fold-
mives-lakossagot; 3. az ipari munkassagot, 4. a varosi értelmi-
séget; 5, a falusi értelmiséget; 6. a ndéket. Bar a felosztds nem
egészen logikus, mindamellett elfogadhatjuk, mert a miivel6dést
igénylok  valamennyi csoportjat magaban foglalja. A  szamba-
jOhetd tantargyak volnanak: @) magyar nyelvi és irodalmi isme-
retek; b) magyar torténelmi ismeretek; ¢) foldrajzi ismeretek;
d) jogi, allampolgari és tarsadalomtani ismeretek; e) természet-
tudoményi  ismeretek; /)  gazdasdgi ¢és  technikai  ismeretek;
g) egészségiigyi ismeretek; /) nevelési ismeretek; i) miivészeti
ismeretek.

Itt csak a tervezetnek ama fobb elveit vesszilk szemiigyre,
amelyek rendszerlinkbe is minden zokkenés nélkill beilleszthetdk.
E felsorolt targyak csak keretek, amelyeknek kitoltése a helyi,
intellektualis és erkdlesi sziikségletektol fiigg. Az érzelmi nevelés
eszkozeit a mivészeti ismeretek szolgaltatjdk. A nemzeti targyak
kimondott célja a nemzeti hagyomanyok &poldsa, a nemzeti mult
megbecsiiltetése, a magyar munka és magyar elme, a magyar
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mivészet ¢és irodalom termékeinek megbecsiilése ¢és megkedvel-
tetése. Hangsulyozza az indokolds, hogy a nemzeti allam fenn-
tartasanak sziiksége nemcsak kozos érdek, de minden egyesnek
sajat érdeke is, mert a maga ¢letfeladatait mindenki csakis vala-
mely allam keretén beliil oldhatja meg, még pedig nem a tobbiek
rovasara, hanem velik kozosségben. Kiilonosen fontos annak a
megértetése, hogy az allam nemcsak aldozatokat kovetel, hanem
Ovja ¢és védi is polgdrait s igy az, aki az allamot tdmogatja ¢&s
szolgalja, Onmagat is segiti. A gazdasagi szakismeretek cimi
targykorbol «igen helyes az a célkitlizés, amely neveld6 munkaval
a nép korében nemesebb ¢életfelfogds kialakitasat Ohajtja  eldse-
giteni amaz indokolas alapjan, hogy a tobbtermelés nem egyszerl
tudads eredménye, hanem feltétele az is, hogy legyen egy bizonyos
altalanos magasabb kultira. A jogi ismeretek foként a jogszaba-
lyok olyan ismeretét kozvetitik, amely nemcsak az egyesek sajat
érdekében, de altalanos nemzeti szempontbol is mellozhetetlen»
igy ez az ismeret olyan segitséget nyujt a specidlis magan-
tevékenységnek, amely egyszersmind harmonidba keriil a nemzeti
Osszemiikodéssel. A mivészeti  oktatds  targykorének  indokolasa
megallapitja, hogy a hazafias ¢és erkolesi érzéseknek hatalmas
kifejez6je a szoveggel tarsult dal s altaldban az ének és zene
hatalmas eszkdz a nagy tomegek érzéseinek egy id6ben valo kife-
jezésére. Az igazi magyar dalkoltészet védelme céljabol sziiksé-
gesnek tartja a grammofon-ipar megszoritdsat, mert ez viszi ki
a nép kozé a pesti orfeumok mindenféle alantas termékét, a zenei
pornografiat is, megfertdzve vele a magyar népnek eddig ép
erkdlesi  érzését ¢és izlését, A népmiivészetben és hazi iparban a
nemzeti  motivumok  meglrzését és  miivészi  tovabbfejlesztését
tizi ki célul abbol indulva ki, hogy amikor a nép format teremt,
azt nem egy ember hozza létre, hanem egy nagy kozOsség, amely
felillbiralja; azt, ami egy embernek agyabol kipattant, lekerekiti,
megfinomitja.

A fentebb felsorolt intézmény-fajok csoportjai ald vonhatok
olyanok is, amelyek mas elnevezés alatt, mint régebbi keletl
vagy Ujabban alkotott intézmények mar eddig is aldasos miko-
dést fejtettek ki, amindk pl. a kiilonbozé szabadoktatasi intéz-
mények, levente-egyesiiletek stb. Az elobbieket illetéleg azonban
kivanatos, = hogy  rendszeresebb  el6adas-sorozatokkal  szorosabb
fliggésbe allitsuk O6ket a nemzeti szellemi erkdlcsi nevelés szem-
pontjaitél. Az utdbbiakra nézve pedig nagyon fontos, hogy a test-
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nevelés mellett a Iélek nevelésérdl se feledkezzenek meg. Amint
a test csak kerete a Iéleknek, ugyanigy a testi nevelés eredmé-
nyein tul az érzelmi, akarati, erkdlcsi nevelésnek kell homlok-
térben allnia. Csak 1ugy lesz jogosultsaga a testi nevelésnek, ha
egyidejlileg edzett magyar jellemeket képez.

Nem hallgathatjuk el azt az észrevételinket sem, hogy az
emlitett felsorolds csak egy rendszeres, allandd szervezettel bird
iskolaszerli intézményrél szol, t. i. a népfdiskolakrol, holott ide-
sorolandoknak  tartjuk az  Aaltaldnos  tovabbképzé  iskolakat  is,
mert ezeknek szintén dallandd szervezettel kell birniok s viszont a
rendes iskolai nevelés intézményei k6zé nem illeszthet6k be,
amennyiben a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok korlatoz6 befo-
lyasa kovetkeztében kizardlag iddszaki iskolik lehetnek. Ez az
intézmény kotné Ossze a népiskolai nevelést az iskolaszerlivel
ugyanigy, ahogy a kisdedovd egybeflizi a csaladi nevelést a nép-
iskolaval. De azért is kikivankozik ez a rendes iskolafajok koziil,
mert fegyelmezd eszkdzei sorabol a nép- ¢és  kozépiskolakban
alkalmazhaté biintetéseket ki kell kapcsolnia, ha azt akarjuk,
hogy kiilonleges mindsitési elonyok hijan is vonzé hatast gyako-
roljon. A fegyelmezésnek itt indirekte, teljesen a lelki funkcidk
Osszehatdo aktivitdsa altal nyQjtott természetes fegyelmez6 mo-
dokra kell szoritkoznia.

E tovabbképzd iskoldk 4 éves tanfolyam keretében ama
foldmives ifjak, illetve leanyok miivelddési igényeit elégitenék
ki, akik a mnépiskola 6 éves tanfolyamanak elvégzése utan oda-
haza maradnanak a gazdasagban. Ezek potolndk a mar életkép-
telennek bizonyult ismétld ¢és vasarnapi iskoldkat, azonban 1gy,
hogy  célkitlizésik  1ényegében  kiterjedne a  foldmives-polgari
iskoldk  csokkentett tananyagara. Latogatasuk a 12 éves élet-
kortél a betdltott 16. évig volna kotelezd, egy-egy iskolai év
azonban csak nov. 1.-t6l 4pr. l.-ig tartana, hogy a serdildk segit-
ségét ne vonjak el a sziléi haztdl legalabb abban az iddében,
amikor annak a mezei munkak sokasdgdval kell megbirkoznia.
fgy voltaképen a tanulok 4 félévet végeznének s naponkint 4 Orai

oktatdsban lenne résziik. A redukdlt tananyag elvégzése — te-
kintettel arra, hogy a novendékek a népiskola 6 osztalyos egy-
ségétél nyert tudast hoznak magukkal — nem iitk6znék nehéz-

ségekbe. Viszont a tantervet ugy kellene Osszedllitani, hogy az
egyes félévek alatt nyert oktatds elméleti része szerves kapcso-
latba keriiljon ama gazdasdgi munkdk gyakorlatdval, amelyeket



285

a novendék apr, 1.-t6l nov. l.-ig az otthon korében folytat. A gaz-
dasagi munkak rendjével vald6 eme kapcsolat elejét venné annak
a veszélynek, hogy a ndvendék a kozbeesé hoénapok folyaman
elfelejti a tanultakat.

A tanitds feladata, mivel szinte kizarolag a falvakrol van
sz6, természetesen a népiskola tanerGire harulna, akik erre az
egyes tanitd-, illetve tanitonéképzd intézetek altal tartando  kii-
16n  sziinidei tanfolyamokon nyernének  képesitést. Azok, akik
ily modon 4&pr. 1.-t61 nov. l.-ig a tanitds alol felszabadulnanak, a
kiilonbozé népmiiveld  egyesiiletek, néphazak stb. szervezési ¢és
adminisztraciés ~ munkdinak  elvégzésére  volnanak  beosztandok.
Bizonyitvanyt a ndvendékek csak a 4. évfolyam sikeres elvég-
zése utan kapnanak, amelynek azonban nem volna mindsitd
ereje, csupan az allampolgari jogok gyakorlasa terén nyujtana
bizonyos kedvezményeket, igy pl. bird, -eliiljard, eskiidt, torvény-
hatésagi tag, nemzetgyiilési képviselé csak olyan egyén lehetne,
aki legaldbb is ezt a tovabbképzd-iskolat sikerrel befejezte.

Ugyancsak az iskolaszeri nevelés keretében kellene gon-
doskodni arr6l, hogy a nemzeti kozOsség minden tagja nemre
valdé tekintet nélkiil, amennyiben csaladot akar alapitani, a csa-
ladnak a nemzeti kozosségben elfoglalt szerepét s a gyermek-
nevelés fontossagat ¢és modjat megértetd oktatasban részesiiljon.
Csak a pedagogusok ¢és orvosok a megmondhatdi annak, hogy
mind tajékozatlansaggal taldlkozunk ezen a téren még a legels-
kelébb korokben is. A tanult és tanulatlan leanyt, képzett ¢&s is-
kolazatlan ifjit, mikor hazassagot kotnek, egyarant a legna-
gyobb Dbizonytalansag kornyezi jOovojiik tudatos alakitasat s szii-
letendé gyermekeik nevelését illetéleg. Frigyiik etnikai ¢és biolo-
giai jelentéségérdl, a kisded szakszerli gondos 4polasarol, testi
és lelki sziikségleteinek helyes ¢és okszerli kielégitésérol sejtel-
milk sincs. Rendszerint 0sztoniik, vagy legjobb esetben az ido-
sebb néi hozzatartozok utasitdsa szerint cselekszenek. Innen a
korai halalozasok s a lelki és erkdlcsi nyomorékok nagy szama!

Ujabban az anya- és csecsemévédelem — szervezésével —igye-
keznek a bajokon segiteni. Ez helyes is, de nem elegend6. A be-
tegség gyogyitdsanal fontosabb a betegség megeldzése. Preven-
tiv intézkedésre van tehat sziikség, amely képessé teszi a haza-
sulandd feleket a rajuk var6 nagy nemzeti jelentdségli felada-
tok megolddsdra, nevezetesen arra, hogy éptesti és egészséges
lelkti ivadékot adjanak 4t a nemzeti kodzosségnek. Ezt a célt
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szolgalnda a fentemlitett oktatds, mint az igazi szilék-iskoldja,
amely megint 0Osszekdtné az iskolaszeri nevelést a csaladi ne-
veléssel, igazolva azt, hogy a nevelés elodrol-elédre szallo, kor-
ben mozg6 allando cselekvés-folyamat.

Ez az intézmény féléves esti kurzus form4ajaban nyujtana
a sziikséges tudnivalokat heti 12 oraban, napi 1-1, vagy mas-
napi 2-2 oras eldadasban, kiilon a ndknek s kiilon a férfiaknak.
Latogatasa kotelezd volna kivétel nélkiil minden hazasulandora.
A hallgatok a tanfolyam befejezése utdn minden vizsgalat nél-
kiil csupan a szorgalmas latogatast igazold bizonyitvanyt kapna-
nak, amelyet hdzassagkotés alkalmaval a tobbi okirattal —egyiitt
be kellene mutatni az anyakonyvvezetd eldtt. Az esti ordk azért
volnanak ajanlatosak a tanitds idejélil, mert igy a tanfolyam
senkit sem zavarna napi elfoglaltsdgdban. Az a korhatar, ame-
lyen alul senkit sem Ilehetne felvenni, néknél a betoltott 18., fér-
fiaknal a 20. év lenne s ennek megfeleléen volna modositandod
természetesen a hazassagi torvény is.

A tananyag 3 targykorre oszlanék: a) a testi élet; b) a lelki
élet; ¢) a gyermeknevelés korére. A testi élet targykdre maga-
ban foglalnd a test felépitésére, az egészséges ¢életmddra, a be-
tegségek elleni védekezésre, az els6 segélynyljtasra, az anya,
csecsemO és  gyermek gondozasara vonatkozo  tudnivalokat. A
lelki élet targykorébe tartozd ismeretek volnanak: a megismerés
és a gondolkodastan, az érzés ¢és a széptan, az akards és az er-
kolcstan, a csalad ¢és nemzet szellemi élete. A gyermeknevelés
sz6lna a nevelés lehetdségér6l, céljarol, eszkozeirdl, modjarol,
a csaladi  és  nemzet-nevelés feladatair6l. Magatol  értetddik,
hogy az eldadasok nivdja, szelleme és hangja a hallgatok atla-
gos értelmi szinvonaldhoz igazodnék. FEléadokként kizardlag or-
vosok, illetve orvosndék és pedagogusok szerepelnének s ezek
kozil is olyanok, akiknek szeplétlen multja, csaladi élete és
ethikai felfogasa kelld biztositékot nyujt a tanfolyam menetének
komolysagara s értelmileg, erkdlcsileg egyarant épitd hatasara.



5. Az iskolafeletti nevelés.

A nemzeti kozszellem kialakitdsat célz6 neveld6 munka be-
fejez6 fazisa mar kilép az iskola falai és az iskolaszeriség ke-
retei kozll. Szinhelye a tarsadalmi alakulatoknak és az allam-
¢let hivatalos szerveinek mikodési tere. Ezek az alakulatok ¢és
hivatalos szervek ugyanis a nevelés szempontjabol kettds sze-
repet toltenek be. Egyrészt a szervezett nemzeti élet részérdl
mintegy probakovei az iskolai és iskolaszeri nevelésnek, ameny-
nyiben  hiven  visszatikrozik  azok  munkajanak  eredményeit,
masrészt azonban olyan hatadsokat is sugaroznak ki a nemzeti
élet jovOjére, amelyek révén a nevelés szervezett intézményeit
tofekvéseikben gatolhatjak vagy elOsegithetik. S ¢épen ebben van
pedagogiai jelentdségiik.

Tevékenységiiknek, barmi legyen is a kozvetlen céljuk, a
kozre gyakorolt hatdsat olyanna kell alakitani, hogy az az isko-
lai ¢és iskolaszeri nevelés hatasaival ellentétbe ne keriiljon, so6t
ahol ¢és amennyiben lehet, azokkal 0Osszhangban érvényesiiljon,
Oket tamogassa és kifejlodésiiket megkdnnyitse. Ez az iskola-
feletti nevelés lesz a két el6bbinek ¢€l6 lelkiismerete, mert egész
miikddésével arr6l fog bizonysadgot szolgaltatni, hogy amazok
hogyan teljesitették kotelességiiket, amikor a nemzet-ethikai ér-
tékek tudatat a gyermeki lélekbe kellett beoltaniok. Ez az iskola-
feletti nevelés vadlo vagy védoként fog fellépni. Vadloja lesz az
intézményes nevelésnek, ha az nem volt abban a helyzetben,
hogy feladatdit megoldja. Viszont véddje, sz6szoldja lesz, ha az
feladata magaslatan allott,

A védelem egy tényben és egy képességben fog nyilvanulni.
Egyrészt kifejezésre jut abban a tényben, hogy a kozélet minden
hivatalos  funkcionariusa  valéban a  nemzet-ethikumban  foglalt
eszményiség hivatott Ore, masrészt — ¢és joval hangosabban -
jelentkezni fog ama képességben, amellyel a kozélet minden
intézménye egyszersmind terjeszt6je is lesz a nevelés nemzet-
ethizald hagyomanyainak.
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A sokféle szervezet, alakulat és intézmény kozil itt csak
néhanyat  Ohajtunk  kiemelni, olyanokat, amelyek  hivatasuknal
fogva is kivaléan alkalmasak egyes neveld hatasok allando ki-
sugaroztatasara. Ilyenek a kultur-berendezkedések, a taniigyi és
politikai  kozigazgatas, valamint az igazsagszolgaltatas ama szer-
vei, amelyeknek kozvetlen kapcsolatuk van a nemzeti kozosség
részeit alkotd kiilonféle tarsadalmi rétegekkel, s foként a neveld
hatasokra allandoan raszoruld egyszer(i néppel.

Faluhelyeken a jegyzére, papra, tanitora nemcsak az a fel-
adat harul, hogy szorosan vett hivatalos kotelmeiket elvégezzék,
hanem ezenfelil t6éliikk, mint a helyi tarsadalom intellektualis
¢életének vezet6it6l azt is elvarja a nemzeti kozdsség, hogy a nép-
pel vald ‘érintkezésiikben szelid, wudvarias, tiirelmes, megértd
banasmodjukkal a tomeget magukhoz emelni igyekezzenek. Meg
kell gondolniok, hogy nem a koéz van Oértiik, hanem Ok vannak
a kozért. Csak igy lesznek ¢él6 példai annak az eszmének, hogy
a nemzeti ko6zosség, amelynek 6k az adott esetben kifejezdi, kép-
visel6i, érték-hordoz6i, a nemzet minden-egyes tagjaban értéke-
ket keres ¢és épen azzal, hogy a legegyszerlibb embert is maga-
hoz emeli, a benne rejld érték-rész minél nagyobb mértékii kifej-
tésére akarja birni.

Merjiik allitani, hogy a mar emlitett okok mellett a kozigaz-
gatasi  bilirokratizmus gbgjének is jelentékeny része volt amaz
ellentétek  el6idézésében, amelyeknek  Osszeiitkozése a  kommu-
nizmus felforgatasaiban kulminalt. Ha az ,urak” ¢és hivatalok
tobbet torédtek volna a munkassal és ,paraszttal”, ha nem nézik
le o6ket, ha nem fordulnak el toliik kozonnyel, hanem kezdettGL
fogva azon igyekeznek, hogy a fennallo szellemi-distanciat athi-
daljak, bizonyara sok minden masként tortént volna. Az 1idokj
jele, hogy ezt ma mar allam-kormanyzatunk is belatja, Erre mu-
tat az a nemrégiben kiadott miniszteri rendelkezés, amely min-
den kozalkalmazottnak kotelességévé teszi, hogy a felekkel szem-
ben kell0 tapintattal és udvariassaggal viselked;jék.

Varosokban, az  igazsagszolgaltatas  kiilonbozé  forumainak
székhelyein a tanintézetek mellett elsé sorban a birdsdg lesz a
nevelés fentebb emlitett nemzet-ethizaldé hagyomanyainak letéte-
ményese ¢és atorokité je. Amikor a bird az {ligyes-bajos emberek-
nek tanacsot ad, amikor kihallgat, amikor itéletet konstrual, egy-
forman szem el6tt kell tartania, hogy rajta keresztil nemcsak a
torvény szava, hanem a nemzeti k6zO0sség permanens neveld szel-
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lemé szo0l a kozosség tagjaihoz. Az itélet szigorusdga még egy-
altalan nem =zarja ki e szellem érvényesiilését. A bironak meg
kell gondolnia, hogy minden egyes itélet voltaképen nemcsak a
vadlottnak, de a tarsadalom egészének is sz6l mint intd, jobb be-
latasra késztd vagy visszatartd eszkdz. Minden itéletet vgy kell
meghozni, hogy vildgosan Kkitlinjék beldle a birdsdg érzelem- ¢és
erkdlcs-nemesitd torekvése. Nincs az a jelentéktelen {igy, amely
hivatott biréban fel ne ébresztené az erkdlcsneveld gondolatok
egész sorat. Ezeket a gondolatokat minden kindlkoz6 esetben
meg kell ragadni s oda kell éallitani a kozodsség elé. Ehhez azon-
ban minden bironak elsé sorban embernek kell lennie a szd leg-
nemesebb értelmében s csak azutdn torvénytudonak. Hogy ilyen
lehessen, ismernie kell nemcsak az emberiség s a nemzeti kdzos-
ség eszményeit, nemcsak a humanizmus és nemzet-ethikum 1é-
nyegét, de ismernie kell magit az embert is és fOként a nemzeti
kozosségnek azt a rétegét, amellyel naponta érintkezik, tehat a
koznépet.

De ennek az ismeretnek nem elég csak a szokdsokra, a kiil-
sOségekben  megnyilvanulé  sajatossagokra  kiterjednie,  magaban
kell foglalnia 4&ltaldban az ember s kiilonésen a nép lelki életét.
Az, amit ¢éles judiciumnak neveziink, ez ismeretek nélkiill el sem
képzelhetd. A mainal joval mélyebb elméleti kiképzésre van te-
hat sziikkség mind az 4ltalanos pszichologidban, mind a néplélek-
tanban. Ha a nemzet-ethika ismeretét minden kozéleti funkciona-
riusra nézve kotelezOnek allitottuk oda, most azt kell monda-
nunk, hogy a birdsdgnak ezenfelil még olyan pszichologiai tu-
dassal is rendelkeznie kell, amely jogi tudasanak semmivel sem
all mogotte. Ennélfogva a befejezett birdi képzettséghez meg kell
kivanni, hogy a jeldlt a pszichologidbdl is behatd vizsgalatot all-
jon ki s ennek eredménye a birdi oklevélbe szintén bekeriiljon.

A kultarintézmények koziil féleg a sajto neveld hatasat kell
kiemelniink. A hdbort s az utina kovetkez6 események igazol-
tak, hogy e hatds lekicsinylése, semmibevevése mennyire meg-
bosszulhatja magat, A hatds jelentdségének fel nem ismerése
okozta, hogy egyes sajtoorgdnumok a magyar nemzeti szellem-
mel teljesen ellentétes vilagnézeteket csempészhettek be évek
hosszii sora alatt a kozonség ingatag erkolcsi alapon allo rétegé-
nek lelkébe.

Igenis, hive vagyunk a sajto-szabadsagnak, de ez a szabad-
sag csakis a nemzeti szellem érdek-korén beliill érvényesiilhet.
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Minden  sajto-organum  kifejezheti  egyes  tarsadalmi  osztalyok,
felekezeti vagy politikai partok sajatos felfogasat, de mivel min-
den tarsadalmi osztaly, minden vallasfelekezet és minden part
érdekeinek hozza kell hangoléodnia a nemzeti kozdsség magasabb
rendli érdekeihez, ezért barmely iranyzat szolgalatdban allo lap
koteles  hozzasimulni  a  nemzet-etnikumban  foglalt  eszményi  tar-
talomhoz.

A kormanyhatalomnak ebben a kérdésben nagy eréllyel ¢és
vigyazattal kell eljarnia. Természetesen ezen a téren is minde-
nek el6étt preventiv intézkedésekre van sziikség. Torvényileg kell
kimondani, hogy csak az lehessen hivatasos 1jsagir6, akiben a
tehetségen kivill az ethizalt személyiség minden feltétele megvan,
aki rendelkezik azzal a feleldsség-érzettel, amely tisztan lat-
tatjia vele, hogy a nemzeti szellem Osszetartd ereje egyetlen biz-
tos bazisa az allam erkolesi értelemben vett fejlédésének. Gyo-
keres megoldast itt is csak az ujsdgiro-képzés vegleges rende-
zése hozhat. Az alap, amelyet tovabb kell fejleszteniink, mar
adva is van abban a kezdeményezésben, amely a budapesti
tudomany-egyetem  altal idevonatkozoélag hirdetett el6adasok  ko-
telezd latogatdsa utjan kivan alkalmat nyljtani a sajtdo leendd
munkdasainak, hogy hivatdsuk betoltésére megfeleld értelmi  ké-
pességet ¢és erkdlesi habitust szerezzenek. A  tehetség természe-
tesen olyan elofeltétel, amelyet mindenkinek magaval kell hoz-
nia. Erre ¢épitve kell az intellektudlis ¢és ethikai képzésnek elér-
nie, hogy ne legyen lap Magyarorszdgon, sem a fOvarosban, sem
a vidéken, amelynek szellemi munkasai ilyen magasabb értelmi
és moralis felkésziiltség nélkiil tollat vesznek a keziikkbe. A ma-
gyar kozvéleményt csak az iranyithassa, aki a magyar nemzeti
kozszellemnek maga is megértd reprezentansa.

Végiil kivanatosnak mutatkozik, hogy az organizdlt kozne-
velés a valdsagos élet részérdl ellenérzot érezzen maga felett.
Tudjuk nagyon jol, hogy hivatottak ¢és nem hivatottak hanyszor
mondanak véleményt az iskolarol. Olyanok, akik éveken keresz-
til dltek az iskola padjaiban s azutdn kikeriltek az életbe, a
nevelés idealis munkdja és a redlis élet kovetelményei kozott
onkénteleniil is Osszehasonlitdsokat tesznek. itéleteik kozt van-
nak  elhamarkodottak, az alapossagot nélkiilozok, de  vannak
olyanok is, amelyekben lehetetlen fel nem ismerniink az igazsag
egy részét. Ez utdbbiakrol az organizalt koznevelésnek is tudo-
mast kell vennie.
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Hogyan torténjék ez? Véleményiink szerint a 10, 20, 25 stb.
évenkint tartatni szokott iskolai talalkozokat lehetne itt felhasz-
nilni a rendszeres nevelés munkatarsaul. Ugy képzeljik a dol-
got, hogy ezek a talalkozok ne csupan a didkkori emlékek fel-
ujitasaban s a fehér asztal baratsagos hangulatdban meriiljenek
ki, hanem olyan komoly beszamol6é elézze meg Oket, amelyet a
hevelés is hasznosithat a maga rendszerének idénként torténendd
revizioja alkalméval. Ezeken a taldlkozoi beszamolokon az inté-
zet igazgatdja s a tanarok jelenlétében minden oOreg didk el6adna
a maga Osszehasonlitdsdnak eredményeit. Nem  kritikakat  kér-
nénk, csupan tapasztalatokat. Mindenik elmondand, hogy annak,
amit tanult, hol és mennyiben veszi haszndt, azokat az ideélokat,
készségeket, ismereteket, erkdlcsi vonatkozasu elveket ¢és igaz-
sdgokat, amelyeket belénevelt az iskola, mennyiben igazolta,
vagy cafolta meg az élet. Miben érzi leginkabb az erejét s miben
a gyengeségét? Nem frazisokra, nem is az iskola munkajanak di-
cséretére  volnank kivancsiak, hanem Oszinte, tartozkodas nélkiili
vallomasokra, az ember Dbecsiiletes Onmagaba-tekintésének  koz-
vetlen  sugalmazasaira, amelyekb6l a  pedagdgus  szakértelme
konnyen kihamozna a nevelés 1atdszogébol értékes tanulsagokat.

Azokat a gondolatokat, amelyek az eclhangzott beszamolok-
ban kozosek, vagy ezek tobbségében el6fordulnak, a tanartestii-
letek  jegyzOkonyvbe — foglalva  eljuttatndk a  minisztériumba,
amely viszont tanulmanyozas céljabél az Orsz. Koznevelési Ta-
nacs rendelkezésére bocsatana Oket. E  beszamolokban talalkoz-
nék igazan az ¢élet és az iskola s az utobbi hasznos iranyelveket
merithetne jové fejlodésére, Ezek a beszamolok a megfeleld
Osszeegyeztetés, valamint a kozos eszmék kiemelése utan értékes
Osszefoglalasai volnanak a kiilonboz6 életrendekhez tartozo  rela-
tiv  korszeriségek ama tényezdinek, amelyeknek befolyasa elél a
nevelés Ugysem térhet ki. A kiilonbség csak az volna, hogy mig
ezek a korszerliségi tényez6k a maguk rendes utjan hosszabb id6
alatt talalndk meg a kapcsolatot a nevelés eszményeivel, addig
az emlitett beszamolok jelentékenyen megroviditenék ezt az utat.
Ily médon a kelld egyensilyt a nemzet-ethikai nevelés szerve-
zetének két tényezO-csoportja, az abszolut eszményiség és a re-
lativ korszertiség kozt allandéan szemmel lehetne tartani s a har-
moénia  folytonos  stabilitdsdhoz  elkeriilhetetleniil  sziikséges  teen-
doket az illetékes faktorok idejében elvégezhetnék.

S ezzel végére is jutottunk tanulmanyunknak, Talan feles-
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leges is kiillon hangsulyoznunk, hogy mindazoknak az intézkedé-
seknek, amelyeket itt, de féleg az iskolai és iskolaszerii nevelés
megszervezésében mint névumokat emlitettiink, erésen  szédmol-
niok kellene a gazdasagi életrend jelen korszeriiségeihez tartozo
tényezok koziil foként az allam teherbird képességével. Azonban
nem is ugy kell elképzelni a dolgot, hogy itt 1-2 év munkajarol
van sz0, A nemzet-ethikai nevelésnek a vazolt szellemben tor-
téné gyakorlati kiépitése mintegy 20 évi s évrél-évre pontosan
beosztott programm szerint haladd, tudatos ¢és mély politikai be-
latassal parosult szervezé6 munkat kivan. Annak az allamférfiu-
nak, aki a megszervezésre vallalkozik, épolyan rendiiletlentil
kell hinnie a nemzeti kozosség ethikai tartalmaban, mint annak
a pedagogusnak, aki nemzet-ethikai szellemben akarja nevelni az
ifjusagot, Olyan munka-programmrol van itt szd, amely nem le-
hetetlen  eszkdzokkel, nem mardl-holnapra akar muld eredmé-
nyeket elérni, hanem lassi és kitartd erdfeszitéssel igyekszik
megteremteni az eszkdzoket a magyar nemzeti kozésségben rejlo
értekek  kifejtésére. Ezzel a feltevéssel a rendelkezésre allo 1d6
épen elegend6 ahhoz, hogy egy minden izében kidolgozott mun-
katerv egyes pontjai a gazdasagi viszonyok remélhetd fokozatos

javulasaval parhuzamosan évrol-évre megvalosuljanak, A
szambaj Ohetd Osszes anyagi terheknek 20 év koltségvetésébe tor-
ténendd beillesztése megadja a modot, hogy — ha mi nem is, de

a kozvetlenil wutdnunk kovetkez6 emberdltd mar valdban élvez-
hesse a nemzeti kozszellem pedagogidjanak a magyar élet egye-
temességére kiaradé aldasait. Az igy kiépitett nevelés-szervezet
lesz a legszolidabb ¢és legszilardabb alapja annak a magyar re-
ménynek, amelynek szamara az integer Magyarorszag feltama-
dasa nem hangzatos szolam, nem partpolitikai Onamitds, nem is
a bizonytalan jovendd kodébe veszd fantazmagoria, hanem Ontu-
datos munkaval egyre jobban megkdzelithet €16 valosag.
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