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Mikor az olvas6 elé bocsitom egy hosszi szinhazi palya
tapasztalatait, élményeit ¢és konkluzioit, Konyvem néhany negativu-
mat is meg kell Aallapitanom. Nincs szdndékomban tankonyvet adni
a szakemberek kezébe, de szinhaztorténelmet sem, valaminthogy
arra sem tart igényt ez a konyv, hogy a rendezés és szinjatszas
oly nagy elméleti anyagat, vagy akidr minden problémajanak mai
allasat is felvazolja vagy kimeritse.

A szinhaz furcsa dolog és furcsa a szinhaz kérdéseiben az elmé-
let legmagasabbrendii ¢és legfinomabb kérdéseinek a technika leg-
aprolékosabb, szinte manudlis kérdéseivel vald Ohatatlan elkeve-
redése. Rendszeresen szétvalasztani ezeket a hatarteriileteket csak
erdszakosan lehetne, de nem is célszer. A legjobb meghagyni ket
a maguk kiillonos 0Osszenéttségében, hogy a roluk szolo beszélgetés-
ben is megmaradjon a szinhdznak az a sajatos atmoszféraja, amely
nélkiil igazan megérteni sem lehet a szinhaz dolgait.

Szeretném ugyanis, ha mindvégig, lehetdleg a konyv minden
soran érezhetd volna, hogy beldle legszemélyesebb ¢élményeir6l a
gyakorlat embere beszél. A szinhdaz elméleti kérdéseirdl és torté-
netér6l is csak annyit, amennyit a maga szemével latott, a maga
idegeivel ¢és szinte a maga sorsaval is atélt. Masféle konyv-
nek ezekrdl a témdakrél taldn nincs is értelme. A szinhdz teriiletén
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az elmélet igazsadgai csak nagyon viszonylagos ¢és nagyon szubjektiv-
igazsdgok. Minden annak az egyénisége szerint alakul, mindent
annak az egyénisége tOlt meg tartalommal, aki a szinhadzat csinalja.
Nincsenek ezen a teriileten mindenre és mindenkire érvényes elvek
és tételek, mar csak azért sem, mert nincsenek altalanosan érvé-
nyes megoldasok sem. A szinpadon minden feladat 1j problémat
vet fel és 1Uj megoldast kovetel. Kar ezeket az ad hoc megoldasokat
elvekké felnagyitani.

Mindezekb6l azt a konkluziét is méltan levonhatja az olvaso,
hogy minekutana az elmélet ilyen keveset ér a szinpadon, talan
folosleges is a szinpadrél konyvet irni. Igen, errél esetleg meg is
lehetne gy6zni engem. Mégis, Ugy gondolom, hogy taldn nem egé-
szen haszontalan dolog szempontokat adni a nézének ¢és a szak-
embernek is, a szinhaz szemléletéhez. Hiszen akarmennyién jarnak
is a szinhazba — néha sokan, néha csak kevesen —, de a szinhaz-
r6l mindig és mindenki szeret beszélni. Es mivelhogy minden nihi-
lizmusommal sem Allithatom, hogy e témaban a hozzaértés ¢és
a hozzédnemértés kozott nincs semmi kiilonbség, talan mégsem artal-
mas gazdagitani azoknak a szempontjait, akik a szinhazrol oly szive-
sen besz€lnek.

Szerény ¢és csak félénken hangoztatott vigyam az is, hogy
tapasztalataimbol talan sikeriil valami hasznavehetét is 4tadnom
azoknak a fiatal rendezdéknek ¢és szinészeknek, akik utanunk kovet-
keznek azon a nehéz és mégis szép uton, amelyet a mi szinhazi
nemzedékiink bejart. Mi még lattunk igazan kitind szinhéazat is.
Kérdés, hogy a mai fiatalok, akik mar csak a mi munkankat lattak,
hozzajutnak-e még olyan nagyszerli szinhdzi ¢élményekhez, amilye-
neknek mi, az elddeink munkaja révén, még részesei lehettiink.

A magam ¢élményei és munkaja kozben felmeriilt problémakat
szeretném ebben a meglehetdsen szubjektiv kdnyvben, minél koz-
vetlenebbiil, az ¢élmények minél érintetlenebb melegével és izével
feltarni. Ennek a szandéknak az anyag rendszerezése ¢és elméletekké
valéo feltornaszasa csak arthatna. A naploir6 Delacroix-val tartok,
akinek szavait mottd gyanant irhatnam e konyv elé: ,Ex professo



értekezni a mivészetrél, modszeresen targyalni, osztalyozni, rend-
szereket felallitani, kategorikusan oktatni: mindez téves dolog, osto-
basdg, elpazarolt id6. A legiigyesebb ember is csak azt teheti meg
masokért, amit magaért tehet, vagyis jegyzeteket készithet, meg-
figyelheti a dolgokat... A tehetséges ember, aki gondolatait a miivé-
szetr6l fel akarja jegyezni, vesse Oket papirra, ahogyan éppen eszébe
jutnak. Ne féljen attol sem, ha ellentmond magénak...”

Mindenhol, ahol mas, e témakrol gondolkodok miveibol meri-
tettem, megjeloltem a forrast is, melynek kozelebbi adatait is meg-
talalja az olvas6 a konyv utolsé Ilapjaihoz illesztett repertoriumban.
Egész sor hosszabb idézettel is talalkozni fog e lapokon, mert sulyt
helyeztem ra, hogy nagy szellemeknek a kifejezés forméajaban
miivészi, pregnans, vagy legalabb kiilonosebben érdekes nyilatkoza-
tait szordi-széra kozvetitsem. Természetesen nem idézet formaja-
ban kozIom azt a néhany szdvegrészt, amelyet a Nyugatban 1929-ben
megjelent tanulmanysorozatombol vettem at ¢€s amelyek elsé publi-
kaciojanak e  korabbi id6pontjdt egyszersmind  hangstlyozni s
kivanom.

B. A



UNNEP, AMELYHEZ NINCSEN FOGHATO



SZINHAZ AZ OSERDOBEN LS
A GYEREKSZOBABAN.

Ha a szinhaz lényegét kutatjuk, titokzatos, szinte meta-

fizikai, de e konyv céljatol mindenesetre igen messze esO teriiletekre
tévediink. Es nem is nagyon termékeny terilletekre. A szinhdz 6sid6k
Ota beagyazott ¢és Dbeidegzett tartozéka az emberi kulturanak és
¢életnek, meghatarozni ¢€poly folosleges, mint akar a szerszdmfaragis-
nak, a dalnak, vagy akar maganak az embernek a fogalmat.

A szinhaz lényegét jelentd jaték a legOsibb emberi 0sztondk koziil
valo. Volt-e mar, aki a gyerekek jatékat figyelvén, nem gondolt
a legtermészetesebb eszmetarsulassal a szinhdzra? A papa és mama,
kocsis és utas, fiiszeres ¢és vevd, vagy magyar és — az éppen aktu-
alis habori szerint vald6 — ellenség szereposztisa, e szereposztas
hallatlan komolysaggal végigvitt betartdsa, a sokszor egészen meg-
lepd karakter-megfigyelésbdl taplalkozo dialogus, sOt gesztusok is:
mi ez, ha nem commedia dell'arte; s6t, ha ugy akarjuk, szabalyos
és igen gazdag repertoar-szinhaz.

Mert ez a repertoar olyan tekintélyes dimenziokat fog at, ame-
lyeken a legkevesebb felndtt szinhaz tud igazan urra lenni. Az el6bb
felsorolt cselekmények nyilvan naturalisztikus  megfigyeléseket és
jatékstilust kovetelnek. De a gyerekek a meséket is eljatsszak és
a kislany, aki még az imént a polgdri hdziasszony szerepében f6zdcs-
kézett, most tlindérkirdlynét alakit olyan begyesked6  méltosaggal
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é¢s olyan dallamos szirénhanggal, amelyet mar méltdn stilizalasnak
nevezhetiink. Viszont a legnehezebb szinpadi miifajtol: a monolog-
tol sern ijed meg, ha a babgjaval, vagy akar egy kitdomott Aallattal
jatszik; beszél hozza, Osszeszidja, megveri, majd, a happy-endrél sem
feledkezve meg, kibékiti szépen... Minél primitivebb a baba, az
allat, annal jobban szereti, annal tobbet lat benne a fantaziaja,
melynek ugyanaz a kiegészitd tevékenység ad szarnyakat, mellyel
Shakespeare primitiv kozonsége a ,,Téli rege”-beli cseh tengert ¢&s
Prospero 4lomszigetét is oda tudta képzelni a harom iires, bediszi-
tetlen szinpadi fal koz¢é.

De még az allatok jatékaban is megfigyelhetok a szinpadi jaték
Oselemei. Mennyi mokas dolgot, mindig visszatérd ritmusu jatékot
tud a kutya mindig és mindig ugyanazzal a gombolyaggal vagy orso-
val, vagy labdaval jatszani! Kutya, macska mar az anyjukon kezdik
a jatékot, hemperegnek el6tte, harapdaljak a labat, a farkat. Az
allatok, ha mar kinétt a foguk, akkor is ugy tudjak harapni egymaést,
hogy ne fajjon: a jaték nyilvanvald célzataval, a jatékszabalyok
szigoru Dbetartasaval. Bizonyos, kollektiv életet €16 allatokrol, pél-
daul a hangyakrol megallapitottdk, hogy nagy statisztériaji tomeg-
jeleneteket, harci jatékokat vonultatnak fel bamulatos szervezett-
séggel.

Fel is lehet tenni a kérdést: mit jatszanak ezek az allatok?
Nyilvanvald, hogy harcot jatszanak, zsdkmanyolast ¢€s szerelmet
jatszanak. Ezt tanuljak, gyakoroljdk faradhatatlan buzgalommal ¢s
jatékos kedvvel. A gyerek is, az allat is: az élet nagy szerepeire
késziil.

Ha nem csalodunk, a felndtt ember is, a kozonség is, amely
tulajdonképpen mindig vele jatszik a szinésszel, valami ehhez hasonld
kivancsisdggal megy a szinhazba. Meg akarja tanulni a nagy sze-
relmi affektus €és a nagy dramai Osszecsapasok hangjat és gesztigjat.
Mindazt, amit 6 a mindennapi élet sziirkeségében még nem élhetett
ki, de amirdl titkos vagyaban reméli, hogy még rakeriilhet a sor...
Az élet, itt is, utdnozni akarja a mivészetet, amely viszont az életet
utanozza, fokozza fel a miivészet sikjara.
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A gyerek jatékaiban megmutatkoznak mar a jelmez és a maszk
korvonalai, a felismerhetetlenség és feleltlenség vagyanak e kellé-
kei is. Feldlteni a maszkot és eldobni a redlis ¢élet felelosségeét...
Maésnak latszani, s6t mdssd lenni: ez a vagy az elvarazsold jaték ¢és
jelmez ¢és a feleldtlenitd maszk Iélektani jelentése, Osi  0Osztonok
ezek, amelyek csak kifejlodésiik legmagasabb fokan: a szinhazban
tudatosodnak.  Shakespeare  kozonségének — finnyasabb  néi  része
a szinhazban is maszkot oOltétt, hogy szabadon és szemérmetleniil
kiélhesse jokedvét vagy megrendiilését. Mily jellemz6! Maszk —
a szerep maszkja — a szinészen ¢és maszk a kozonségen, mely tel-
jesen fel akar olvadni a szinész indulataban, exhibiciojaban.

Felvonultassam még a magafeledkezé jaték Osoromének illuszt-
ralasara az antik dionizoszi iinnepek ¢és luperkalidk, a mai karneval-
menetek  és  alarcos-balok  modkazoé  boédultjainak  tarka  sorat?
Ugyanaz az 0szton tartja extatikus izgalmaban Oket, vagy legalabb
is ugyanannak az Osztonnek kiéléséért lihegnek, mely a vad népeket
heviti faradhatatlan, buja tancokra a halott &sdk festett arcéaval
folmeredé totemek el6tt. A négerek durva fadlarccal rémitgetik
egymast hisztérikus gorcsokbe ¢és a javaiak finom tancmaszkokban,
kecses tancokkal tinneplik és abrazoljak isteneiket. Ezekben a javai
tancokban mar valosagos cselekmény is van: az istenek haragsza-
nak, megengesztelédnek, felmagasztosodnak. A tancolok testiik min-
den izével beleforrésodnak a maszkokba, nemcsak az arcukon,
hanem a mozgasukon, a hangjukon, a tancukon is viselik a maszkot,
amely felszabaditja ¢és egészen az abrazolasig felheviti Oket. Néhol,
a jaték legforrobb pontjan tal, vagy a jaték utan levetik a maszkot:
ezen a ponton, a demaszkirozas révén tudatosodik igazi szinhdzza
az 0sztonok szigoru ritusa, vagy kusza tanca.

Hogy a civilizalt népeknek is megvannak a maguk cselekmé-
nyes népi tancaik, az nem szorul bizonyitdsra. Nalunk is fenn-
maradtak néhol még teljes épségikkben a leanykéré, a lakodalmas
tanc és egyéb tréfas tancok, melyekben a cselekmény elemeit is fel
lehet talalni. Shakespeare angol népe még mindenféle misztikus,
az egyes vidékekbdl kisarjadd népi jatékokat adott elé bizonyos
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tinnepek alkalmabol és éppen Shakespeare volt az els6 angol ird,
akinek koltészetére nagy ¢€s termékenyité hatdssal voltak ezek
a gyermekkori emlékei, amelyek zamata ott érzik a ,,Szentivanéji
alom” és a ,Téli rege” bumfordi, iide baju jelenetein. Hogy fenn-
maradtak-e maig is Anglidban ezek a népi jatékok, azt nem tudom;
de ismerem a mai angol varosi kozéposztilynak a naivitasig igény-
telen, jatékos kedvét, amely minden Iehetd alkalommal bolondos
jelmezekbe buvik és gyermekesen naiv kis rogtonzésekkel forgatja
fel a csaladi otthon egyébként oly szigortan Orzott nyarspolgari
rend;jét.

A FUGGONY FELMEGY.

A kezdetleges népek koriilalljak az 6rjongésig heviilt tancost,
az exhibicios személyt és hallatlan izgalommal, sokszor ritmikus
mozgassal is kisérik a mutatvanyt. A heviilet, a ritmus atragad
a nézbékre ¢és csak ezzel valik teljes egésszé, lezart aramkorré a cere-
monia. Az izgalom kisugarzdsa, egészen az utolsé nézdig, teljesiti
csak ki a mutatvanyt.

A szinhaz a jaték és a nézés ez Osi vagyainak adott keretet és
format. Négy falat keritett a nézék koré és a szinpad keretébe fog-
lalta a jatékot, amelynek szabalyait az ir6 fogalmazza meg és a ren-
dez0 viszi at a szinpad sokrétii, eleven €s holt anyagaba.

De a kozonséget nem a szinhdaz négy fala, csak a szinpad tudja
igazan elszigetelni a kiilvilagtol. Csak a szinpadrol learadd szuggesz-
16, a jaték tokéletes egységben kicsengd ritmusa, zsarnoki blivolete
tudja lebirni szérakozottsagat ¢és kapcsolatait a kiilvilaggal. Ez és
csak ez a szinhaz célja ¢és milyen ritkdan sikeriil ezt megkdzelitenie
a mai szinpadnak, amely legtobbszor maga is szoérakozott, ritmiza-
latlan, szétesd, véletlenforman kialakult és tizemszerii!! Amelyik szin-
hazi eldéadas ezt nem tudja elérni, az legfeljebb csak percekig tarto
szorakozast nyujthat, henye idotoltést, nem igazi szinhdzat. A nézd
oda-odanéz a szinpadra, idegeniill és szorakozottan, az Orajat nézi,
majd a szomszédndjét és arra gondol, hogy holnap sok dolga lesz
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és koran kell felkelnie. Ez halala a szinhdznak. A szinhazi eldadas
eredendéen tinnepi aktus. A szinhaz hétkoznapjait is iinnepekké kell
avatnia az elGadas zart, lélekzetet nem engedd szuggesztivitasanak.
Mennyi iinnepiess€g van abban, amikor a fiiggobny felmegy! Ha
a szinhdz ezt a nagy tOkét elpazarolja, akkor csdédjét tokéletesen
megérdemli.

A szinhaz kozonsége is egyenrangu tényezdje a szinhaznak. Szin-
pad ¢és kozonség csak egyiitt: szinhdz. A szinpadnak éppen olyan
szliksége van a vele egyiitt lélekz6, vele az ¢élmény mamoraban
egységgé Osszeforrd kozonségre, mint a kozonségnek a szinhdzra.
A szinpadi jaték a kozonségtol kapja meg végsd fényét, igazi lélek-
zetet, ¢Eletszerliségét. Hangja a visszhangban teljesedik ki. A szinhaz-
ban a nézd is jatszik, mar pedig nemcsak a szinpad, hanem szomszéd-
jai, a tobbi nézoé felé is, sokkal élobben és dontObben, mint minden
mas mivészet kozonsége. A hatds titokzatos fluiduma egyik nézordl
a masikra ragad at, legcsendesebb nézo is Ontudatlanul, valami titkos
delejességgel befolyasolja nézbtarsait. Tomegben masként viselkedik,
masként itél, mint hogyha egyediill volna. itélete ezért titokzatos ¢és
kitanulhatatlan. Az egyén, akarmilyen tipikus atlag-egyén is, nem
lehet mértéke a sikernek. Hiszen ha igy volna, akkor csak a dra-
maturgi székbe kellene {ltetni ¢és ra kellene bizni a darabvalasztas
oly sulyosan felel6sséges kérdését. De az atlagegyén csak Otszazad-,
vagy ezredmagaval egyiitt kozonség.

A kozonség olyan kitanulhatatlan, hogy nemcsak az egyénbdl,
de még magibol a kozonségbOl sem lehet a kozonségre kovetkez-
tetni. Minden szinhazi ember megfigyelhette, hogy vannak darabok,
illetve el6adasok, amelyeknek minden este sikeriik van ¢és mégis
hamar le kell 6ket venni a misorrol. A kozonség nevet, vagy meg-
hatodik, tapsol, tiinnepli a szereploket és a darab mégis megbukik
Nincs 14 kozonség. Egy masik darab viszont szinte minden este
megbukik, aki mar megnézte, szidja, de aki még nem latta,- mégis
megnézi: siker. Ki tudnd megmondani, hogy milyen attraktiv tulaj-
donsagok vonzzdk a szinhazba a tavolabbi rétegeket, kiilondsen
Budapesten, ahol mar a bemutatd, vagy fOproba utan, szinte fold-
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alatti utakon, percek alatt elterjed a siker, vagy a bukéds hire?
A kozonség véleményén tal talan a szinlap nevei, vagy a darab
témaja, problematikdja? Nem igy van, mert sokszor a legnagyobb
nevekkel, a legizgalmasabbnak vélt téma ellenére is megbukik a
darab. Nem konnyl ebben eligazodni.

Annyi mindenesetre tény, hogy ko6zonség nélkiill nincs szinhdz
és ebben Iényegére mutatéan kiilonbozik minden mas miivészettol.
Ez természetesen hatarat jelenti arisztokratikus igényeinek is. Egy
folydiratot elméletben, de még gyakorlatban is el Iehet képzelni
kozonség nélkiil. Szinhazat nem. A szinhdz, amely nem tud maganak
kozonséget toborozni, még mecénasnak is csak olyannak veheti
hasznat, aki kozonségrol is gondoskodik szdmara, ha csak egy udvar-
tartds, vagy egy fouri kastély kozonségérél is. A szinhaznak ez a
kozonségtol vald  fiiggése pedig nem gyengesége, hanem ereje.
Goethe szerint: ,,A szinhdz nem itélhet6 meg kozonség nélkiil; akar-
hogy is van ¢épitve, akarmilyen diszes is, igazi fliszere mégis csak a
szépszamu kozonség!”

Az évezredek soran, amelyek a szinhaz oOrokkévalosagat igazol-
jak, a legnagyobb szellemek nyilatkoztak mar abban a komplex ¢és
egyszerii formulaval alig megkozelithetd kérdésben, hogy mit is
keres a kozonség a szinhazban? Eredete és bizonyos éllandé vondsai
arrafelé mutatnak, hogy a kozonség mindig életérzésének felfokoza-
sat varta a szinhaztél. A primitiv népeknél, az antik szinhazban és a
kozépkor misztériumaiban ez a felfokozott életérzés a vallas, a hit
nagy ¢let-halal kérdéseibdl taplalkozott vagy legaldbb is tilnyomoan
ezekhez kapcsolodik. A mai kozonség, azt hiszem, az ebben a mindent
letompito, elk6zonyosité sacco-életben ki nem ¢€lheté nagy hahotakat
és a fajdalomnak azokat a gatjaszakadt tombolasait szeretné az
exhibicios személlyel, a szinésszel egyetemben kiélni, amelyeket a
mai ¢élet szirkesége ¢és szemérme beléje fojt, vagy amelyeknek,
a hétkoznapok rohandsaban, csak egy-egy foszlanya juthat el hozza
s az is toredezetten €s sokszor szinte eszmélés nélkiil.

»A szinhaz az a hely — mondja Shaw —, amelyet csak akkor
tudnak az emberek elviselni, ha figyelmiiket teljesen lekoti, ha
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érdeklodésiiket alaposan  felcsigdzza, rokonszenviiket segitd  kész-
séggé tudja felfokozni és Onzésiiket teljesen megsemmisiti.”

Az igazi, értékes megrendiilés az, amikor az eléadds nem élet-
béli  helyzetek, 4télt dolgok felidézésével, analdgiajaval, hanem
magasabb sikon: miivészetével hat rank.

Mindenki megfigyelhette mar Onmagan, hogy egy-egy ritka,-
igazan szuggesztiv szinhazi el6adds utan felvillanyozva, vitazé kedv-
vel 1ép ki az utcdra, szdz mondanivaldgja van a latott darab problé-
mairol és azon veszi észre magat, hogy a darab dialogusainak sti-
lusdban  beszél. Ilyenkor nagyobbakat Iélegzink ¢és  mélyebben
néziink belé az életbe, a dolgok igazi értelmébe, vagy egyszeriben
meglatjuk az ¢élet olyan furcsasagait, amelyekre eddig nem esz-
méltiink ra. BoOrne, a szinhaznak a szellemre valdé kedvezé hata-
sar6l elmélkedvén, ezt a joizli megjegyzést teszi: ,,A tisztes polgar,
aki egy Shakespeare-darab el6adasardl jon, még az este esetleg
agyonszirhatja a baratjat, de haladlra untatni semmiesetre sem
fogja.”

A szinhaz jelent6ségének  vizsgalata kozben sokszor vontak
parhuzamot az istentisztelet és a szinhazi eldadas kozott. Goethe
fenkolt modon rendet oOhajt teremteni ebben a kérdésben: ,,A temp-
lom gyakran szallt hadba a szinhdzzal. Milyen kivanatos volna,
ha mind a két helyen csak nemes, fenkdlt emberek dicséitenék
istent ¢és a természetet!” Gerhart Hauptmann mar tiirelmetlenebb
a szinhaz javéra: ,,A szinhdz mindaddig nem fog eljutni a maga
hatasanak teljességéhez ¢és mélységéhez, amig nalunk is, mint a régi
Gorogorszagban, el nem latjak az  istentisztelet  szankcidjaval.
Nalunk csak a maga jovoltabdl all erésen, de csak tirik, nem kul-
tivaljak. Ellenséges elGitélet nyomdsa alatt van, nem pedig a szent-
ség védelme alatt.” Ibsen még mérgesebb: ,,Amig a nép fontosabb-
nak fogja tartani, hogy templomot épitsen szinhaz helyett, addig
nem lehet a miivészet egészséges fejlodésére szamitani.” Es Shaw:
»A rossz szinhdz éppen olyan artalmas, mint a rossz templom, vagy
a rossz iskola.” Thomas Mann is Osszekapcsolja a két fogalmat;
»3zinhaz ¢és templom akarmennyire eltdvolodtak is  egymastol,
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valami titkos kotelék mégis mindig Osszekapcsolja Oket. A szinhaz
valosaga, kozvetlen hatdsa egy meghatdrozott gyiilekezetre, rend-
kiviil er6s hatnivagyasa volt az oka annak, hogy mindig idegen
teriiletekre jatszotta 4t magat azért, hogy minden elérheté hangot
megszolaltathasson. Javara forditott szocialis, politikai, nemzeti ¢és
erkolesi  hatasokat is, s6t a legtiszteletreméltobbat, a wvallasos hatést
sem hagyta ki és a jovében talan még kevésbbé fogja kihagyni.”
Franz Werfel viszont ellenzi ezt a kapcsolatot: ,,A szinhdz vardzs-
lat, az igazi bivész pedig trikkjeit ¢s mesterfogasait tudatositja
és nem is akar hieratikus lenni. A biivész erkdlcse az, hogy ne
akarjon pappa valni.”

IRODALMI SZINHAZ?

Most vilagitsuk meg a szinhaz Ilényegét mas oldalrol: az eld-
adandd miivek, az irodalom szemszogébol. Mi az irodalom és a szin-
haz, a darab és a rendezd viszonyanak a mélyebb 1ényege?

A szinpadnak az irodalom ellen vivott szabadsagharca azzal
kezd6dott, hogy a szinpad is — mint a tobbi miivészet — a maga
matériagjanak  kiilon, legsajatabb, magabol e matériabol kovetkezo
kifejezésmodjat  kereste, Onallosulni akart a tobbi mivészettdl, igy
az irodalomtol is, melynek nem akart tobbé eszkdze, tolmacsold
szolgdja lenni. A szinpad mivészete Oncélla akart lenni, amelynek
csak eszkdze, materialis eleme az irodalom is, a szinész is, alig
tobb, mint a szinpadi hatds tobbi komponense: a festészet, a =zene,
a vilagitas, a dekoracio.

Ez a szabadsdgharc a maga ifjonti, feneked0 merészségében,
tulzdsaiban is, egészséges volt és termékeny. Uj vérrel frissitette
fel a szinpadot, amely a maga erejére, a maga eszkdzeinek nagyobb
gazdagsagara ¢ébredt; lényegében ugyanazt a mozgalmat ismerem
fel benne, mely a képzOmiivészetet a maga matéridjanak felisme-
résére hajtotta és ehhez képest gazdagabb, de egyben koriilhatarol-
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tabb lehetdségeket is szabott — téma és kifejezés dolgdban —
minden mivészetnek. Ugyanazt, mely a szobraszattol példaul tobbé
nem irodalmi allegéridkat, vagy festdi csoportositasokat, hanem
merdben plasztikai témat és plasztikai kifejezést kdvetelt.

A szinpad az ir6 altal szolgaltatott matériat teljes szabadsag-
gal értelmezheti ¢és hozhatja egyenértékli szinpadi kifejezésre; sot
a fejlett szinpad csakis igy jarhat el. Hogy az ir6 szavakban meg-
nyilatkozd kozléseib6l mennyit biz a szavakra és mennyit a gesz-
tusra, a hangra, a hang zenéjére, tovabba a kisérd vagy illusztrald
zenére, a dekordciora ¢és a vilagitasra, hogyan adagol és ritmizal:
mindez a rendez6 dolga €s csakis a rendez6 dolga lehet.

Goethe azdta agyoncsépelt hasonlata, mely a rendezében a szin-
pad karmesterét latja, nagyon szemléltetd. A kiilonbség csak az,
hogy az ir6 még annyit sem kozdlhet a rendezdvel a darabban,
mint a zeneszerz6 a partitiraban a karmesterrel, mert a partitara
pontosan kozolheti a hangmagassagokat, a hangszineket, a tempo-
aranyokat is; csak éppen magat az alapvetd, az atfoglaléo tempokat
és az arnyalasokat, hangsulyokat nem bizhatja a metronom gépi
eszkozére, ezeket a karmesterre kell biznia. Csak ezeket nem irja
eld a zeneszerz... Es mennyi szabadsaga, az invencionak, a lélek-
nek, az egyéniségnek mekkora alkotd teriilete marad még igy is
a karmesternek, a zenei interpreticionak a szinpadinal Iényegesen
reproduktivabb  miifajdban. A  szinpad orkesztrumadban a  hang-
magassagokat, a hangszineket, a tempo-ardnyokat ¢és még sok min-
dent, partitara hijan, a rendezének kell megallapitania.

Az tehat kétségtelen, hogy a rendez6 a darab tolmacsolasanak
mikéntjében szuverén. De mi az, amit tolmacsolnia kell? Mégis
csak a darab. S6t: nemcsak a darab szavai és szerzOi elGirasai,
hanem tobb is ennél: a darab lényege, lelke, legmélyebb intencioi,
tamadatanak, megsziiletésének legintimebb, legsziizebb ¢és legatfog-
lalobb vonalai... Ez az, aminek minden kiilsé eszk6z6n innen és
tal, inspiralnia kell a rendezét, akar a legszabadabb ¢és legmeré-
szebb interpretacioban, szinpadi fogalmazasban is. S6t éppen ettdl,
csakis ettdl kaphatja alapvetd szempontjait és Otleteit, azokat, ame-
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lyékben van er6 és lélekzet egy egész eldadas, egy teljes rendezbi
alkotas egységes felépitésére, atfogd Ilendiiletére. Csakis ez Ilehet
az az alap, melyre az egész hangszerelést, az egész eldadast allit-
hatja.

Es ezen a ponton valik el a szabad rendezdi alkotas a kicsinyes
és kils6séges ligyeskedésektol, triikkkoktdl, rendezéi viccektdl, me-
lyek nem szemléletbdl, meggy6z6désbdl, hanem feltinési vagybol
sziiletnek, melyek sohasem a Iényegre tartoznak, sohasem a leg-
mélyebb ir6i titkokra vilagitanak ra, hirtelen és intenziv magnézium-
fénnyel . . . hanem mindig csak a felilleten maradnak, s6t a figyel-
met elterelik a lényegr6l, tehat hamisitanak is. Es ez a rendezdi
szabadsagnak az a foka, melynek mar nincsen miivészi jogosult-
saga sem. Eddig mar nem mehet a szinpad szabadsagharca, az iro-
val ellenkezo iranyban mar nem keresheti a maga lehetdségeit.

Az ir6 és rendez0 viszonydban ez a Iényeges. Ha a szinpad
tobb is, mint az irodalom eszkdze, ha célja nem meril is ki az iro-
dalmi mi szolgai tolmacsoldsaban: viszont az irodalom, a tolma-
csolandd6 mii is tobb, mint a rendezd anyaginak egyik része, mert
a darab a rendez6i alkotas alapja, kiinduldsi pontja, sét, magasabb
értelemben célja is. Mert a rendezd6 minden szabadsaga, eszkozei-
nek minden sokrétlisége és gazdagsaga is, végs6 fokon csak arra
szolgadl, hogy a drdmat, kozelebbrél: a darabot, s6t a darab leg-
lényegesebb intencidit, a maga moddjan, a maga temperamentuman
és egyéniségén keresztlil, hangsulyozza, minél pregnansabb ¢és miivé-
szibb kifejezésre segitse.

A mindenféle mulatsagos talalmanyokkal csak magat hang-
sulyozé rendezonek szive szerint nem is fontos, hogy milyen értékii
darabot kap a kezébe, s ha igen, akkor csak azért, mert a nagy-
nevll szerzével, vagy az Ujszer(i darabbal a kozonség sznobizmusahoz
jobban hozzaférhet, tehat jelentékeny sikertényez6t is lat benne.
Ezzel szemben az a rendezd, aki a darab minél mélyebb miivészi
megérzékitésében, szinpadra fogalmazasaban 1atja hivatisat, egész
érdeklodésével  és hitével sziikségképpen az értékes irodalom felé
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fordul, mert a maga mivészi megnyilatkozasanak igazan gazdag
belsd lehetdségeit csak ettdl varhatja.

Tehat: irodalmi szinhdz?

Nem. Ez mlivészi nonsens. Fabol vaskarika.

Szobraszi szobraszat, tektonikus architektira és —  szinhdzi
szinhaz.

Ez a — hogy igy nevezzem — szinhazi szinhdz a maga céljait
a maga utjdn — a maga anyaginak minél teljesebb felismerésével,
elmélyitésével és koriilhatarolasaval — keresi. De mindig az iro-

dalom, a tolmdcsolando mii szellemi iranydban, szuggesztijanak
vagy inspiracidjanak dontd hatdsa alatt. Az irodalom szerepe pon-
tosan az, ami a festészetben a természeté.

Ha tgy tetszik tehat: szekundir miivészet. De ez nem fontos.
Ez mér az esztétika meddo hierarchikus vitéira tartozik.

Valoszinli, hogy a kozonség is azt keresi a szinhazban, ami tobb
a darab olvasasadta elképzelésénél, a szinhaz tobbletét: az ¢l6 szi-
nészt, a mouvement-t, esetleg a zenét és tancot, a dekoraciot, a szi-
nek kaprazatat, a fény jatékait, masszoval a vizudlis és akusztikai
élményeket és ezeken kivill talan még az ,acte de societé”-t, a tar-
sasagi vagy, ami ennél tobb: a kozOsségi ¢élményt is. Mert magat
a darabot nyomtatott formajaban, a konyvben is megtalalhatja és
bizonyos tekintetben kényelmesebb korilmények kozott is élvezheti.
»Minek a drdmai forma savanyd munkdja?” — teszi fel a kérdést
Lessing — ,minek szinhazat épiteni, férfiakat ¢és noéket jelmezbe
Oltoztetni, a memoridt sanyargatni, az egész varost odacsbéditeni, ha
milvemmel és eldadasaval mast nem akarok elérni, mint egy bizo-
nyos megindulast, amelyet egy jo elbeszélés olvasasaval odahaza,
szobam egy sarkaban is el tudok érni?”

Hallgassuk meg az irodalom és a szinhaz viszonyanak kérdé-
sében a legérdekesebbeket: magukat az irdkat.

Thomas Mann: ,,A drama a koltészetnek egy formaja, de a szin-
haz nem irodalom. A szinhdz engedményeket tesz az irodalomnak,
becsvagya, hogy idonként szolgalja is az irodalmat, de a szinhdz nem
szorult az irodalomra, nyilvdn nélkiile is meg tudna 4allni.. A szin-
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haz talsagosan erds ¢és makacs ahhoz, hogy egy ir6i alkotasnak
a cselédje legyen... A szinhdz rangjat az hatdrozza meg, hogy
milyen jol jatszanak benne, nem pedig az, hogy mily mértékben
hasznal az irodalomnak.”

Franz Werfel: ,,A szinhaz a komédiasok és nem a kolt6 haza.”

Lessing: ,Nekem csak egy szempontom van a szindarab meg-
itélésében ¢és ez az el6adas. Nem bizom sem a megérzésemben, sem
a kritikdban masutt, mint a szinpad el6tt.” A nagy elméleti tudos
egyre jobban eltavolodott az irodalom elméletétdl ¢és egyre jobban
kozeledett a szinhdz gyakorlatdhoz: ,Csak késébb lattam be, hogy
dramaturgiam nem az, aminek lennie kellene. Inkabb a tudésra
voltam tekintettel, mint a szinészre. Az utdbbit tanult embernek
képzeltem és nem gondoltam arra, hogy a szinészek a legkevésbbé
tanult emberek. Belattam, hogy inkdbb csak elméleti, mint gyakor-
lati ismeretekkel rendelkeztem.” Persze, akkor még a mai érte-
lemben vett, az ir6 és a szinész kozott kozvetitd rendezd, aki a darab
szellemi részének letéteményese, nem volt tényez0 a szinpadon.

Goethe, a gyakorlati szinhazi ember, a szinhazon igazi szin-
hazat értett, amikor ezt irta: , A szinhdaznak is, mint mindennek,
ami koriilvesz benniinket, két oldala van, egy idedlis és egy empi-
rikus oldala. Idedlis oldaldr6l a szinhdz olyan magasan all, hogy
semmi, amit az emberi langelme, szellem, technika és gyakorlat
létrehozhat, nem ¢ér fel hozzd.” Ugyancsak Goethe irja e felfoga-
sara nagyon ravilagitd sorokat: ,,A jo6 szindarabot csak felerészben
lehet papirra tenni, a nagyobbik fele a szinpad fényétdl, a sziné-
szek egyéniségétol, hangjatol, mozdulataitol, s6t a nézd jokedvé-
tol is fiigg.”

Schopenhauer: ,,A kitlinden jatszott rossz szindarab sokkal tob-
bet ér, mint a legkitlin6bb, ha kontarok jatsszak.”

Grillparzer nem is egymassal szemben, hanem egymds mellett
latta a szinhdz ¢és a szinhazi irodalom helyét, szerinte csak az szin-
padi irodalom, ami szinhdz is: ,Legujabban szeretnek kiilonbséget
tenni a dramai és a szinhdzi kozott. En egészen hamisnak tartom
ezt. Ami igazdn dramai, az mindig szinhazi is, ha forditva nem is
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all ez. A szinhaz kerete a képnek, melyen beliil a targyak kép -
szerliséggel és egymashoz vald viszonyukban helyezkednek el.”

fme: ir6k nyilatkozatai; nagy iroké, akik valamennyien meg-
értobbek a szinhdzzal szemben, mint a mai kritika némely, a szin-
haztol idegen, elvont emberei, akik semmi mast nem akarnak latni
a szinhdzban, mint az irodalomnak feltétlen meghodolasra kote-
lezett szolgajat.

Bebizonyithatd, hogy ir6 Onmagaban még sohasem csinalt igazi
és fejlédésképes szinhazat, ha csak nem volt egyattal — ¢&s vélet-
leniil — a szinpadnak is mesterembere és mestere. Goethe az volt,
vagy harom évtizeden at vezette a weimari szinhazat. Ibsen és Strind-
berg is voltak aktiv szinhazvezeték, de inkabb csak a sajat miveik
interpretaldsaval  foglalkoztak. Evtizedekig tengette hatastalan  éle-
tét Parisban az ,,Oeuvre”-szinhdz, melynek ugyan egy szinész —
Lugné-Poé — volt a megcsindld ja, de ez a szinész sosem torodott
a szinpaddal, mindig csak az irodalmat hangstlyozta és ,propa-
galta”. Pedig konnyd dolga volt: telibe nyualhatott, mert az egész,
legjobb  kiilfoldi irodalom rendelkezésére allott és 6 ¢élt is ezzel,
mint — irodalommal. Ibsen, Strindberg és még sok mas jelentékeny
szinpadi ir6 (amilyeneket azota sem termelt ki az irodalom), akkor
a tobbi szinhaznak nem kellett a konzervativ és sovén Parisban.
Lugné-Poé még ezekkel sem tudott ¢él6 szinhdzat csinalni, mert nem
tudott szinpadi stilust kiformalni, nem tudta az irodalombdl az elo-
adasok miivészi egészére atterelni szinpada hangsulyat. Kiszikkadt,
terméketlen, minden szinhazi kedv nélkill tengddd tenyészet volt
ez: irodalmi szinhaz.

Viszont Antoine, a gazgyari hivatalnok, aki gazgyari alkalma-
zottakkal is hat6 és termékeny szinhazat tudott csinalni, 0j szinpadi
stilust tudott elinditani és ezaltal még az irodalomra is sokkal ter-
meékenyitobben  hatott, mint az ,irodalmi szinhaz”. O  szblal-
tatta meg Henri Becque-ot, Porto-Riche-t és a modern francidk
egész avant-garde-jat. Mert szinpadi irodalomra is csak az eleven,
aktiv szinpad tud hatni. Mert Antoine vérbeli szinpadi ember volt,
nem pedig irodalmar.
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A németeknél sem volt masként. Az eredetileg irodalmi és apos-
toli hajlami Brahm csak ugy tudta irodalmi hitvallasat is tetté
valtani, hogy felfedezte magaban a szinpadi embert, a szinhaz- ¢és
szinész-ért6t, aki egy szinészgeneraciot tudott aztan felfedezni, fel-
nevelni, egységes jatékstilusba Osszefogni. Nagy irodalmi hozzaérté-
egy masik miavészi matéridba: a szinpadéba, amely hovatovabb
fontosabba valt a szamara, mint a komplex szinpadi alkotasnak
az a rész-eleme — az irodalom —, melynek szolgaltdban tulajdon-
képpen elindult. Reinhardtnak mar nem is kellett sehonnan sem
atkapcsolnia magat, 6 még Osibb modon a szinpadra sziiletett, vér-
belibb szinhdzi ember volt, mint Brahm. Hatdsa is egyetemesebb
és madarandobb volt, hatott a vilagnak csaknem minden progressziv
szinpadara.

Brahm egy erdteljes, viragz6 irodalmi irdnnyal egyiitt indult,
Reinhardt anélkiil (inkabb a festészetbeli impresszionizmus Oszton-
zésével). De a szinpadot végiil is mindketten a szinpadnak szantak
és nem az irodalomnak. Az irodalom alig volt fontosabb nekik,
mint a szinpad képzémiivészeti megfogalmazisa. Es semmiesetre
sem fontosabb, mint az eleven szinpadi matéria: a szinész, a szine-
szeknek egyéni ¢és meég inkdbb: az el0adds egységébe 0Osszefogott
kozos produkceioja.

A jo szinhazhoz tehat nem elég a jo ir6 és a jo irodalom, a jo
szinhaznak mindenkor egy termékeny szinpadi energia volt a sark-
pontja. Es nem is lehetett mas. Uj szinhazi fejlédés csak ebbdl
indulhat ki, csak a szinpad eleven energidjabdl, csak szinpadi reform-
bol. Brahmnak u0j irdkra is sziikksége volt ehhez; Reinhardt meg-
csinalta nélkiilok. Beérte példaul egy évtizeden at —  Shake-
speare-rel.

A SZINHAZ ES POTLEKAL

Mennyi torténelmet, hanyféle kultarat, izlést, divatot atélt mar
a szinhaz! Hanyszor volt mar ,valsagban”, hanyszor kellett mar
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~megmenteni” a szinhdzi kultardt! De a szinhdz atvészelte az Osszes
viharokat. Alkalmazkodott, felszivta magaba a kor szineit, ritmu-
sat, de lényege szerint nem valtozott meg. Valdoban, nem sok emberi
intézmény van, amely ennyire iddallénak, ennyire is Oroknek
bizonyult.

Ha pedig ennyi mindent kibirt, csak éppen az Onmaga Iénye-
gébdl, rendeltetésébdl kisarjadzott potlékainak, kényelmi szurroga-
tumainak a rohamat nem tudnd allni? Ezattal nem kiviilrdl tamado
ellenségekr6l van sz6, hanem olyan technikai talalmanyokrdl,
melyek magabdl a szinhazbol ndéttek ki, melyek a szinhdz altal
tamasztott érdeklodéseket ¢és igényeket akarjak kielégiteni. Az ere-
deti helyett a kényelmesebb, olcsobb és hozzaférhetobb masolatot
kinaljadk a szapora, egyre noOvekvé tomegszikségletek szamara.
A varosok hatalmas novekedésével Iépést tartd s igy természetes
igény az, amely a két technikai taldlmdnyban — a filmben ¢és
rddioban — kielégiilést keres. Ez az igény és kielégitésének formai
jelenvaldk, szamolni kell velik, meg is felelnek céljuknak. Erede-
tik a szinhaz ¢és céljuk is sokban a szinhdzé. A szinhaztél vonnak
el szinészt, érdeklodést, kozonséget. Csak az a kérdés, hogy e maga
folidézte 4arnyképei foloslegessé tehetik-e, megodlhetik-e  sziildjliket,
magat az eredetit?

Erre a kérdésre majd késobb felelink. Annyi kétségtelennek
latszik, hogy a szinhdznak, a maga tobbezeréves rugalmassagaval,
megint alkalmazkodnia kell. Védekeznie kell e fiirge arnyképek ¢é&s
az éterb6l érkezd misztikus hangok ellen. Arra kell koncentralnia
minden erejét, felfokozottan arra, amit csakis ¢ adhat, semmi mas.
Ami felfokozott lényege, legjava. Es ha ezt fogja adni, az neki
is csak javara valhatik, akkor megtisztultan, differencialtan fog ki-
keriilni ebbél az élet-halal kiizdelemb6l, mely mostanaban 1étét
is veszélyeztetni latszik.

Szamoljunk le eldbb a két technikai taldlmannyal. Mégpedig,
hogy teljesen szembenézhessiink veliikk, mindjart jovobeli, legtokeé-
letesebb formajukban.

A néma film eleinte még beérte a szinhdz egyik felével, a szin-
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haz vizudlis ¢élményeinek poétlasaval. A szinhdz masik felét, az
akusztikai  élményeket, a szof, a radid sajatitotta ki maganak.
A szinhaz egyszerre csak azon vette észre magat, hogy szétszedték;,
egyik felével az egyik, a masikkal a masik fiirge talalmany szaladt
el. Azota a mérnokok serényen dolgoznak, hogy a hianyzo részeket
is potoljak, addig-addig foldozzdk, amig egész lesz beldlik. Kitalal-
tak a beszélo-filmet. Az arnyék mar beszél a vasznon, sOt, ismer-
jiuk el, egyre finomabban, arnyaltabban beszél. Ha most nem a szin-
hazrél, hanem a filmrol volna sz6, akkor el kellene mondanom azt
is, hogy a film a maga, mar szépen megkdzelitett kiillon miivészi esz-
ményének csak artott ezzel a tokéletesedéssel.

De menjiink tovabb. Még tovabb is, mint ameddig a film mar
ténylegesen eljutott. Képzeljiik el, hogy mar tokéletesitették a szi-
nes filmet is ¢és készen van a teljesen plasztikus, harom dimen-
zioju, szines beszélofilm. Hiszen ha a technikarél van sz6, azzal
nem jO ujjat huzni. Ami ma még csak utdpia, az egy-kettdre valo-
saggd lehet. A technikaban, legalabb elméletileg, nincs lehetetlen-
ség. Eppen ezért legyiink gavallérok a radidval szemben is. Kép-
zeljik el, hogy mar ennek is kitaladltdk a masik felét: mar toké-
letes a vizualis radido is, masszoval a televizi6, amely teljes szin-
hazi el6adasokat tud szallitani, hanggal, mozgéssal, szinnel, bar-
melyik lakasba és az egész nem foglal el nagyobb helyet, mint
egy szivardoboz, amelyet az ember teljes kényelemre vetkOzotten,
papucsban elterpeszkedve, maga elé rakhat ¢és ¢élvezhet. Maga
a radid6 még kényelmesebb: oda sem kell néznie az élvezének. Akar
borotvalkozhatik egy  Beethoven-szimfonia vagy egy prédikacio
hangjai mellett. Igaz, hogy ezzel szemben a szinhaznak elénye is,
ami hatranya, az tudniillik, hogy tarsas alkalom, hogy oda fel5lto-
zotten, bizonyos tUnnepi felkésziiltséggel kell elmenni. Ez tdbblete
is a szinhdznak, aminek a k6zonség latja miivészi elonyeit.

Most pedig helyezziik az immar tokéletessé foldozott filmmel
¢s radioval szembe a mai szinhazat, tel quel, Gigy ahogy van, szépi-
tés nélkiill. Azt a szinhdzat, amely — wvalljuk be — mostanadban
egy kiss¢é Hamupipdkéje lett a kozéletnek. Valljuk be azt is, hogy
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az a szinhdz, amellyel ma, kiillondsen itthon, legtobbszor talalko-
zunk, a szabalyos, kommercidlis szinhdz, ezt a helyzetét meg is
érdemli. Valami egészen sajatsagos, nemcsak a miivészettdl, hanem
az élettél is izolalt levegdben folyik e darabok és ez eldadasok
legtobbje, valami oOnmagaért vald kiilon kitenyésztés ez, mely bizo-
nyara egy egykor még nedvdas, az élettel tobb kapcsolatot tarto,
virulensebb szinpad késdéi csdkevénye, de ma mar ¢Eppen Ugy nél-
kiilozi az élet nedveit, mint a tudatos miivészi stilizdci6 magasabb-
rendli vonasait. Valosaggal érthetetlen, hogy az el6ttiink kiiszk6do
és valsagrol panaszkod6 szinhazban milyen ritkdn esik sz6 a mai
¢életr6l és mennyire nem kevésbbé ritkan szolgal, vagy akar szolgalni
magasabbrendii miivészi ¢élménnyel az eléadas is. Valamivel, ami
a néhany oOrai szorakoztatds céljan t0l is foglalkoztatnd a néz6t, aki
régebben szeretett valamit magaval is vinni a szinhazbol.

A szinhdzak szamara némi mentség, hogy a drdmanak is most
meglehetésen meddé és dekomponalt korszakat éljik. Sem nagy
dramaalkotd egyéniségek, sem ami ezzel talan egyet jelent, a drama-
irasnak olyan 1), termékeny, vilagszemléleti hattérrel birdé irdnyai
nem mutatkoznak, mint egyes régebbi, szerencsésebb korszakokban,
Ibsen, Strindberg, Hauptmann, Wedekind néhany évtizeddel ezel6tt
ellenallhatatlanul tortek a, szinhaz felé és Brahméknak csak meg
kellett érteniok az id6k szavat, hogy szélesre tarjak ki elottiik
a szinhdz kapujat. De akkor is wvoltak szinhizak, s6t nagy tobb-
ségben, amelyek még arra sem voltak elég batrak, hogy az ellen-
allhatatlanul jelentkez6t befogadjak. Ma ugyszolvan csak ilyen szin-
hazakat latunk. Ez aztdn természetesen azokat az irdkat sem Osz-
tonzi, akiknek talan volna 10j és értékes mondanivalojuk. A rossz
szinhaz rossz irdkat termel és ez a biine nem a legjelentéktelenebb.

Ezek szerint a szinhdzat éppen egy rossz korszakaban érte ez
a kiizdelem a filmmel és a radioval. (Az irdk hianya mellesleg a film
szamara is negativumot jelent, ha nem is olyan ¢életbevagot, mint
a szinhdz szamara.) De a szinhaz teriiletén ez a helyzet mardl-
holnapra megvaltozhatik. Csak egy szinpadi vagy dramaird zseni-
nek kell tamadnia ¢€és menten recseg-ropog minden elmélet, meg-
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valtozik minden orientacidé ¢és 1) életre lendiil az egész miifa;.
A zseni mindig szabalytalan természeti tiinemény, nem a miifaj
termeli ki, hanem a zseni az, aki a mifajt megteremti ¢és ezzel
a mifaj minden torvényét is. Es az esztétikusnak mar csak egy
dolga akad: eltakaritani a régi, Orokérvényiinek vallott torvénye-
ket és megallapitani az Ttjakat, ismét csak Orokké érvényesek gya-
nant. Amig aztan majd ismét eljon egy Ujabb zseni.. ¢és igy
tovabb, da capo el fine.

De most ne a mai szinhazrol beszéljiink, hanem a szinhdzrol
altaldban ¢és allapitsuk meg: mi az, amiben a mindenkori szinhaz
nem tud versenyezni a fontebb jellemzett jovObeli, tokéletes film-
mel? Az foként kettd: elfszor is az a tobblet, amivel mar a néma
film is rendelkezett a szinhaz folott: a jaték helyszinének fantasz-
tikus rugalmassdga, gazdag valtozatossaga ¢és a felnagyitds valdban
értékes vizualis ereje; masodszor az, hogy a film és nemsokara talan
mar a szines és plasztikus film a legkisebb faluban is tokéletes ¢és
nagyszabasu eldadasokat tesz majd lehetévé, amely utdbbi elonye
megvan a televizidnak is.

A film e tobbleteivel szemben pedig mi az eleven szinhaz tobb-
lete? Mert bizonyos, hogy a jovO szinhazanak e sajatos tobblet ira-
nyaban kell majd differencidlodnia. Ezt a specidlis szinhazi tdbble-
tet kell felfokoznia, elmélyitenie, hogy helyét a filmmel szemben
is megallhassa. Teljesen ¢letképtelen némely szihaznak az a gor-
csOs igyekezete, hogy a film utin loholva, a film hatdsaiban keresi
a szinhdz 1) hatasteriileteit. Ott kell ellene sikeresen felvenni a har-
cot, ahol mozdulni sem tud: a finomabb hatasok teriiletén.

A szinhdz tdbblete mindenekel6tt: a sz6, amely mivészi érte-
lemben a szinpadnak mindig Iényege, a beszélofilmnek pedig csak
szurrogatuma marad. A filmen a beszéd csak a némafilm feliratait
poétolja. A szinhaznak lelke a szo, a minél finomabban arnyaldo szo
és megcsenditdje: az emberi hang.

Az eleven szinhaz potolhatatlan plusza az, hogy: eleven. Az
¢l6 emberbol, az eleven testiségével agaldo szinészbdl misztikus és
Osi er6 arad ki, ami semmivel sem potolhatd. A dionizoszi jatékok
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Osi O0rome ez, amely csak ¢él6 emberbdl aradhat él6 emberhez. Egy
lényegében folfedhetetlen emanacié ez, melyet a gép, a fotografalod
lencse nem markolhat fel és nem kozvetithet.

Egyaltalaban, elképzelheté-e az, hogy a szinésznek ezutan mar
csak a fotografidgja, az akarmilyen tokéletes masolata szerepeljen
a nézo el6tt, maga az eredeti, az €16 soha tobbé? Az emberben,
a nézoében Orok a behatolasnak, hogy ugy mondjam: a tapintdsnak
egy mélyebb vagya, amely nyilvin sohasem fogja tokéletesen be-
érni a masolattal, amely a vaszon mogé akar majd nézni, minél
ritkdbban, annal égbébb ¢és mohobb kivancsisaggal. A jaték igazi, Osi
intenzitdsdit a néz0 Osztone mindig az eleven szinhazban fogja
keresni.

De a filmbe leraktarozott szinészi inspiracio lehet-e egyaltala-
ban, eredetileg is egyenértékii azzal az inspiracioval, mely tulajdon-
képpen két egymasra hatd elembdl alakulhat csak ki tokéletesen:
a szinészbOl és a kozonségbdl? Nemcsak a kozonségnek kell az €16
szinész, hanem a szinésznek is az ¢€l6, reagald, vele 1élekzd kozonség.
Megallapitott és elkdnyvelt megfigyelés, hogy a radion keresztiil
hasonlithatatlanul ~ kiilonb a hangversenyterembdl vagy a szinhaz-
bol kozvetitett, mint a stadioban — kedvezobb technikai koriilmé-
nyek kozott — felvett miivészi produkcid. Mi ennek az oka? Semmi
mas, csak az, hogy ugyanaz az el6adomiivész, aki mindkét alkalom-
mal kétségteleniil legaldbb is egyforman megerdlteti magat (sot!
a studioban az egész vilag kozOnségének jatszik), amott kozonség
elétt, a stadidban pedig kozonség hijan dolgozik. Hianyzik neki alko-
tasanak, inspirdcidjanak masik eleme vagy induktora: a kozonség.
Annyira szamolnak mar ezzel, hogy a londoni studidban mar azzal
is kisérleteztek, hogy frakkos és estélyiruhas kozonséget csdditettek
a studioba is, csupan a miivész kedvéért: Am a beszéléfilm  felvéte-
leinél még ezt sem lehet megcsinalni, mert ott mar technikai okbol
sem lehet jelen kozonség, de még ha lehetne is, akkor sem Kkisér-
hetné reagdld, tehdt inspirdlo figyelemmel a teljesen érthetetlenné
szétszaggatott,  felforgatott és  szamtalanszor  elismételt  jelenet-
fragmentumokat.
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A beszél6film a szdval is megszolald szinésszel szemben az Aat-
élésnek, az  atélés  folytonossaganak  sokkal nagyobb  igényeit
tamasztja, mint a némafilm. Az atélés folytonossagat, a szerep fel-
épitésének lelki egységét pedig valosaggal Ilehetetlenné teszi a film-
nek felvételi technikaja. Az a korilmény, hogy a filmet hetekig,
honapokig veszik fel és ez a hosszi, minden szuggesztivitdst meg-
orl6, kinos technikdzas is tudvalévéen ugy folyik le, hogy a dara-
bot sohasem jatsszak le a jelenetek logikus sorrendjében, hanem
mindig csak ugy, hogy az egy szinhelyen lejatszodd jeleneteket
kapkodjak 0Ossze az Osszes, egymastdl legtavolabb esé felvondsok-
bol 1is; persze azért, hogy a dekoraciok tobbszori felépitését meg-
takaritsak. Mar maga ez a korilmény is messze visszaloki a film
miivészi rangjat a szinpaddal szemben. Es mar ez is leleplezi, ha
csak egy toredékét is, annak a tomérdek foltozgatasnak, toldasnak,
szurrogatumnak, amely a film mifajanak miivészi tisztasdgat oOrokkeé
veszélyeztetni fogja.

Es a film hatalmas eszkozei is, ha a kérdés mélyére néziink,
mivészi szempontbol inkdbb minuszt, mint pluszt jelentenek. El-
tekintve attoél, hogy a mivészet, persze, nem az eszkozok gazdag-
sagabol telik, hanem sokszor még inkabb megforditva: az eszkozok
sztikétol kap inspiraciokat, az eszkdozok gazdagsdga ¢és dragasaga
a filmet olyan gazdasagi kalkulaciora kényszeriti, hogy csak a nagy
tomegek szamara dolgozhatik, csak a legnépszerlibb témak legnép-
szerlibb feldolgozdsat engedheti meg maganak. Tehat 1gyszolvan
teljesen annak a a kozonségrétegnek a kezére kell adnia magat,
mely eddig a nagy szinhdzak karzatan foglalt helyet. A szinhéaz-
nak ezzel szemben a foldszintre is kellett gondolnia, s6t még azt
a differencidlodast is megengedhette maganak, hogy mast talalt
fel a nagy boulevard-szinhdzak kozonségének és mast annak
a kisebb értelmi elitnek, amely intim irodalmi szinhazakban kereste
meg a maga taplalékat.

A film demokratikus elényeiben egy — persze, szellemi érte-
lemben — arisztokratikus hatrany rejlik. Az, hogy a legkisebb fal-
vakba is el tud hatolni, csak a koOzonség e tavoli rétegeinek elény,
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de ugyanakkora hatrany az intellektudlis kozonségnek, melynek igy
az ¢értelmileg alacsonyabbrendii tobbség kosztjaval kellene beémie,
ha nem menekiilhetne a kevesek szamara dolgozd, de valasztéko-
sabb szinhazhoz.

A népszerli latvanyossagoknak, az operettnek és effélének csak-
nem legydzhetetlen konkurrencidja a beszélofilm, sokkal tokéle-
tesebbet, gazdagabbat nyujthat ezeknél. Ha hovatovdbb — ameny-
nyiben megsziiletik majd a beszél6film igazi miivésze, uttdréje — nem
is ugyanazt fogja nygjtani. Valami hasonld hatasit, de elemeiben
taldn mast; mert a beszElofilm is, mely ma még csak tapogatddzik,
meg fogja taldlni a maga anyagabol folyd torvényeit. Mint ahogyan
3 némafilm is megtalalta mar — éppen, amire megsziint — a maga
vizualitasbol folyd torvényeit. Tehat a jo beszélofilm nem szinhaz
lesz ugyan, de a mai szabalyos szinhdz nagy kategoriait, zenés ¢és
zenétlen operettjeit potolni  fogja. Mégsem poétlék lesz, hanem
miivészileg ©Onallé miifaj, valami mas, mint a némafilm ¢és mas,
mint a szinhaz.

Mindebbdl a szinhazra nézve mi kovetkezik? Mindez a szinhaz-
nak két jovobeli tipusa felé mutat, a két végletes tipus felé. Fenn
fog maradni, helyesebben csak most fog majd modern formajaban
kialakulni és kiterebélyesedni az igazi népszinhdz, az antik aréna
leszarmazottja, amely az eleven ¢és csakis az eleven szinészbdl éarado
dionizoszi mamorban fogja egyesiteni azt a nagyvéarosi tOomeget,
amelynek eleven szinhaz, a Kkisiilés izgalmaban a szeme el6tt meg--
vonaglo, €16 szinész, az accipe ferrum! és az ¢él6 szinjatszas ezer
véletlenének izgalma kell. Mert sem a futball, sem a bika viadal nem
fogja ezt a kozonséget filmen kielégiteni. Ennek a vér szaga és az
egyszeri torténés paras izgalma kell. A filmen nem izgaté a futball,
mert eredménye kész, megrogzitett, valtozhatatlan. A szinész pro-
dukcigja is csak a filmen kész. Az ¢€l6 szinpadon estérdl-estére val-
toz6, a szinész és — ami még fontosabb — a velelélekz6 kozdnség
diszpozicidjatol fliggd. Még a kozonség kevésbbé hozzaértd és oOn-
tudatos részének is éreznie kell a véletlenek finom izgalmat, amely
oly lényeges eleme a szinpad miivészetének.
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Tehat ki fog fejlodni a nagy tomegek szinhaztipusa, ami szo-
cialis valtozasok fiiggvényeként is jelentkezni fog majd. Es fenn-
marad, s6t erére kap a masik véglet is: a kis szinhdz, a kevesek,
az intellektualisuk, a finom dialogusok, a beszEél6filmrol szamizott
pszichologia ¢és bels6 cselekmény szinhaza. Sem a jovo Shaw-i,
Strindbergjei, Maeterlinckjei, sem az & kozonségik nem nélkiiloz-
hetik a szinhazat.

De nemcsak az intellektualis szinhdz nem potolhaté a filmmel.
A Szentivanéji alom mesevilagarol, tlindéreirdl és csodairol méltan
hihették, hogy egyenesen a film gazdag Ilehetdségei szamara sziilet-
sithatok, valdsdggal megfoghatokka realizalhatok, a tiindérek wvalo-
saggal repililhetnek, a csinytevd kis Puck, mint igazi erdei mand,
akdr egy fatorzsbol elevenedhetik ¢életre és kedvére elrepiilhet vagy
eltinhet, hogy a kovetkezd pillanatban egy sudar fa 4agan ringat-
hassa magat ¢és onnan leshesse ki az elvarazsolt Zubolyék komikus
riadalmat. . . Nyilvan ezek a Ilehetéségek tévesztették meg Rein-
hardtot is, amikor hdrom vagy négy szinpadi varidcidja utdn végre
filmen is megvalosithatta legkedvesebb témajat. Ezen a filmen
valéban mindent megvalositott, mégpedig a legpazarabb technikai
késziilettel. A néz6 szeme el6tt torténtek a csodak, semmit sem
egy pazarul gazdag, de {ires és farasztd latvanyossdg: a Szentivanéji
alom, mint revii. Végzetes tévedés volt ez az egész tobbmillios film.
Kétségtelenill ¢és igen tanulsagosan kideriilt, hogy a koltéi sz6 meny-
nyivel tobb a legtokéletesebb megvaldsitasnal is! Mennyivel szar-
nyalobb, mennyivel tobbet nyajt a fantdzidnak, mennyivel elhihe-
tobb, szuggesztivebb, csodalatosabb! Shakespeare koltészete, gyen-
géd rimei mennyivel messzebb rdpitenek a legbonyolultabb gépezet-
nél is! A tindérmese szarnyalasa mennyivel jobban magaval tudta
ragadni a nézO6t Reinhardt bécsi Szentivanéji alomanak egyszerii
fiiggbnydiszletében is! Ez a film szdzszazalékos bizonyitéka volt
annak, hogy mennyivel tobb a sejttetés, mint a megvaldsitas és
bizonyos esetekben a legkezdetlegesebb szinpad is, mint a legtoké-
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letesebben felkésziilt film. Mert a filmben hiaba mondtdk el a szot
is, a sz6 nem a film, hanem a szinpad anyaga, ¢kessége és hatasa
marad id6tlen-idokig. A beszélé film lényege is csak a vizualitas,
hiaba beszél, hidba adja vissza akarmilyen tokéletesen is az emberi
hangot, a sz6 a film szamara mindig csak szurrogatum marad.

Minden miivészet akkor talalja meg Onmagat, fejlodésének
egyetleniil egészséges lehetdségeit, amikor Onmagara eszmél, amikor
mint ezt a matériat a maga minél gyokeresebb nyelvén megszolal-
tatni. Adottsagai, mint nedvdas gyokerek, taplaljak. Korlatai novesz-
tik szarnyat.

Egészségesebb miivészi  korszakokban, a cinquecentéban pél-
daul, ezt nem is kellett hangsulyozni. Akkor a mihelyekben tanul-
tak a mesterséget és a mesterség tudasa egyértelmii volt, szerves
egységet jelentett a mivésznek, a milvészi egyéniségnek, de a mi-
fajnak a kialakulasaval is. Nem igen beszéltek a festmény ,koltdi-
ségérol”, ,gondolatardl”, ahogyan nem beszéltek a festd ,.egyéni-
ségérol” sem. Mindez, ha a festd festd wvolt, egyszeriien: megvolt-
Esztétikai  finomkodasok ¢és magyarazgatasok nélkiil is. Mert az esz-
tétika mindig fogalmi szurrogdtumokhoz kénytelen folyamodni. Ez
lényege. Mar azzal is, hogy ir6i eszkdzokkel magyardz mas miivé-
szetet, az anyagtalansag blinébe kell esnie. A mi doktrindr, esztéti-
zalova korcsosult korunkban mar tovabb tart, amig egy miifaj meg-
taladlja a maga tiszta kifejezési eszkozeit. A film benneragad még
a szinhazban, amelybdl eredt s amelyet potolni minden igyekezete.

De a maga legsajatabb — a szinhdzétol kiilonb6zé — eszkdzeire
raeszméld film egyenesen hasznalni fog a szinhdz legmagasabb for-
mainak ¢és el6 fogja segiteni a kifejlodés, a differencialodas folya-
matat. Még 4 szinhaz népszeriségének is csak hasznalni fog végiil,
mert a minél tokéletesebb gépi reprodukcio eddig még mindig csak
hasznalt az eredetinek, a reprodukciok elterjedése csak hasznalt
a muzeumok latogatottsaganak. Es az ¢él6 szinésznek még a leg-
tokéletesebb film is csak az arnyékat, a masolatat adhatja.
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VALLOMAS A SZINHAZROL

Miel6tt még e konyv kozelebbi és részletezObb, tehat — szin-
padrol lévén sz6, arrdl a mivészetrdl, amely elsGsorban kivitel kér-
dése! — legtulajdonképpenibb mondanivaldira ratérnék, szinpadi

szemléletemnek, meggydzodésemnek a lényegét szeretném korvona-
lazni. Azt, aminek e konyv minden mondanivaldjaval vele kell zen-
genie, ha teljesen meg akarom értetni magamat. Szembe kell néz-
nem a kérdéssel: mi szamomra ma a szinh4zi el6adas lényege?

Annakidején, amikor elindultam a szinhaz felé, ez egy éles ¢és
tiszta hallucinacié volt: ezt meg ezt a darabot csak igy, ezen a han-
gon, ebben a stilusban lehet, vagy kellene jatszani! Ez mar akkor
tulajdonképpen — ha még nem is tudatos —, de alapjdban véve
ugyanaz a megérzeés, intuicid volt, mellyel ma veszem a kezembe
a szinhazi eldadas anyagat, a szindarabot.

Késébb aztan a szinpad akkoriban bontakoz6 képzOmiivészeti
perspektivai kototték le egész figyelmemet. Akkor irtam ,,0j Szin-
pad” cimii konyvemet, melyben foként a szinpad képzOmiivészeti
reformjdért szalltam sikra, noha a szinhazi el6adas zeneiségérdl is
sok sz6 esett benne. (A szinpad miivészetében elsésorban képzémiivé-
szeti problémat lattam, tobbletét pedig a festészettel ¢és szobraszat-
tal szemben: a megvilagitott szinben ¢és a mozgo formaban.) Ezt
a konyvet kell most, tobb mint harminc év tavlatabol, revizié ala
vennem.

Akkor az impresszionizmus Uj szemléletének, azt is mondhat-
nam, hogy vildgnézetének — mert tobb volt az, mint festdi reform —
a korszakat ¢éltik. Az impresszionizmus hadiizenet volt a szinpad
felé is, ennek minden kicsinyessége és szétszortsaga ellen és az atmo-
szférat, a szinfoltok Osszefogottsagdt ¢és helyes valdrjét jelentette.
Manet, Monet ¢és tarsaik végleges beérkezése idején elviselhetet-
lenné valtak a lokalis szinekkel festett, piszkos-szirke, ,természet-
hiiséget” verejtékezd kulisszak, festett fakra tiizdelt plasztikus leve-
leikkel, rancos ¢és hamis prospektusaikkal, lomb-szuffitaikkal. A fes-
tészetben kultaralt szem raébredt arra, hogy a szinpadon egyszeri-
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ségre van szikség, kevés, jol Osszefogott szinekre é&s atmoszférara,
amely elébe megy a darabszandékolta hatasnak, azt igyekszik
a képzomiivészet eszkdzeivel, miivészi modon kifejezni.

A naturalizmusbol valé kidbrandulas kora volt az. A 1élek
valami magasabb szintézisre vagyott; tobbre, mint a talz6, orr-
favasos, krakogasos és izzadtsagos naturalizmus. Azt is mondhat-
nam, hogy: tobb idealizmusra, ha ezt a fogalmat nem diszkreditalta
volna a naturalizmust megel6z0 klasszicisztikus szinpadi korszak, az
idealizdlasnak a hivatalos szinhazakban ez a még akkor is uralkodo
korszaka, mely rossz diszletek kozott, hamis, {ires, kiégett szava-
lasaval, megrogzott sablonjaival ¢és pozaival még a naturalizmus-
nal is kiabranditobb volt. A magasabb szintézisnek mas formait
kerestiik, amelyek a naturalizmus alapjaban egészséges forradalma-
nak eredményeit is felhasznalva, emberibbek a tégi klasszicisztikus
és magasabbrendiiek a naturalisztikus szinpad formainal.

Most itt csak futtdban érintem ezt a mozgalmat, melynek
képzémiivészeti reformjabél ma mar inkabb csak egy negativum
maradt meg szamomra: annyi, hogy a diszlet minél kevesebb figyel-
met vonjon el az eldadas lényegétdl; csupadn csak ne artd, de a han-
gulatot eldsegitd jelzés, esetleg még ennyi se legyen.

Mai allaspontom szerint, a szinpad Iényege a darab lelkét ki-
vetitd sz6 ¢és mozdulat, masszoval: a szinészi jaték és ennek egy
magasabb, tilnyomoan =zenei egységben 0Osszefogott kicsengetése,
Osszhangja. Van valami, ami a miivészi élmény veleje, a lelke min-
den nmagasabb értelemben ennek nevezhetd szinpadi alkotasnak,
tehat minden olyannak, amely nem véletlenekb6l, legjobb esetben
is egyéni szinészi alakitasokbol valahogyan 0Osszealakuld szinhazi
eléadas, hanem amelyet valami rendez6i szandék és a darab Iénye-
gébol kiindulé rendezdi vizid fog Ossze miivészi egységbe. Ezt a
valamit talan Ggy nevezhetném, hogy: a szinpadi el6adas ritmusa.
Minden darabnak ¢és ezzel minden a darabot tolmacsolé jo elbadas-
nak is mas és mdas ritmusa. A szinpad szamomra részben vizualitas,
de elsdsorban zeneiség kérdése.

Sztaniszlavszkyék szamara példaul a szinpad elsdsorban: lelki
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élmény kérdése; a szinész atélésének és az atélés kifejezésének kér-
dése. Ez is wvégtelenill, elmaradhatatlanul fontos. De szerintem,
meégis csak részletkérdés ahhoz képest, amit egy eldadas egészének
ki kell fejeznie. Az atélés inkdbb a szinész kérdése, mint az el6-
adasé. A szinésznek ezt el kell intéznie Onmagaval, minél tokéle-
tesebben, minél egyszerlibben ¢és meggy6zobben, de a szinészi él-
ményt aztan be kell illeszteni egy zenecileg Osszehangolt eldadas
ritmusaba, melyben maga az ¢lmény és kifejezése: még csak nyers,
naturalisztikus elem, még nem is egy magasabb zenei egység meg-
csenditésének mar kialakult részlete. Ezt még elobb bele kell illesz-
teni az eldadas egészébe, Ossze kell hangolni az eléadas egész rit-
musaval. Egy szinpadi haldoklast példaul megcsinalhat a szinész Ot
hosszii szinpadi percen at, tokéletes atéléssel €és az eldadas szem-
pontjabol mégis lehet rossz, elviselhetetlen, amit csindl. Mert a
szobanforgd eldadas ritmusa esetleg csak a haldoklds néhany percig
tartd jelzését koveteli és azt is a naturalizmusnak csak bizonyos
fokaig tudja elviselni, csak bizonyos hangszineket tir meg, a tobbit,
mint nyerset vagy talzottat, vagy az eldadas hangjabol barmiként
kiugrét, kikiiszoboli... Nem tudom maskép fogalmazni: ez zenei
kérdés.

Vagy a festészetb6l kolcsonkért kifejezéssel azt is mondhatnam:
a valérok kérdése. Ahogyan a jo festményen az anyag, mondjuk:
a barsony anyaga nem maradhat meg egy igazi darab barsonnyal
Osszetéveszthetd barsonynak, hanem rajza és szinei a kép egysé-
gébe, valdrjeibe illeszkedve, sziikségképpen, s6t a festd egyénisége
szerint is atvaltoznak ¢és atvaltodnak, a redlistol eltéré arnyalatokat
és hangsulyokat kapnak, azonképpen a legjobb szinészi affektus
sem lehet Onmagdban megéllo, semmi massal vonatkozdst nem tartd
,»Ding an sich”, hanem mindig csak az eldadas szandékai, ritmusa
szerint kialakulé valami. Meg kell taldlni a szinész lelki ¢élményé-
nek kifejezésére azt a format, amely atélésben, kifejezésben éppen
annyira igaz €s 6szinte és mégis dsszhangot tart az egésszel.

Egyetlen szoval ritmusnak nevezem ezt a legfobb valamit, de
az elnevezés tokéletlenségét mutatja, hogy mar a kimondas pilla-
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natdban is legalabb kétfelé szeretném ezt a szot differencidlni. Van
az elbéadasnak egy kiils6, hallhato ¢és lathato, tehat fonetikus és
vizudlis ritmusa, van aztdn egy belsd, érzelmi, de ugyanakkor ér-
telmi ritmusa is, amely a darab leglényegesebb mondanivaloinak
védelmében szelektidlja az eldadast, éberen Orkodik folotte. Hogy
ez utdébbin mit értek, azt talan példaval tudom a legjobban meg-
magyarazni. Sokszor tapsolunk egy-egy hatasos, jol kihegyezett szi-
nészi alakitasnak, vagy még tObbszor egy-egy jelenetnek, amely
azonban tovabb hullimz6 hatdsdban, anélkiill, hogy a nézé ennek
tudatdra ébredne, egyenesen megbuktatja a darabot. Sokszor eld-
fordul, hogy annak a szinésznek, aki tulajdonképpen megbuktatja
a darabot, nagy egyéni sikere van. Ennek az oka részben az a régi
megallapitds, hogy még a legfigyelmesebb ¢és leghozzaértobb nézo
is hajlamos arra, hogy a szerepet Osszetévessze a szinésszel ¢és
nem tudja elkiiloniteni a megirt figurat az eljatszott szerept6l. De
a legfébb ok az, hogy a néz6 nem tudja lemérni, hogy a hatasosan,
sOt meggyOzden eljatszott jelenet mennyiben vét az eldadas belso,
értelmi ritmusa ellen? Hogy a hataskeltés céljabol hol emelt ki
a lényeg szerint mellékes, sot a Iényeg ellen dolgozo, éppen ezt
a lényeget elhomdlyositdé motivumokat, ami folott pedig a rendezdi
akaratnak kellett volna 6rkodnie.

Ennek a belsé, érzelmi ¢és értelmi ritmusnak természetesen tel-
jes Osszhangban kell lennie az eldadas kiilsG, szenzualis ritmusaval.
A kettd a rendezd tudatdban egyszerre sziiletik meg. Egyiket a ma-
sik nélkiil elképzelni sem tudja. Hiszen a kiilsé ritmus tulajdon-
képpen segitdje, s6t egyszeriien kifejezésmdodja a Dbelsé ritmusnak:
hangban, mozgasban, dinamikaban, sOt vilagitasban, diszletben ¢és
esetleg  kisér0-zenében is az eldadandd darab legbelsé 1ényegét
akarja kifejezésre juttatni.

Olyan el6adasban, mely az Onmagaért vald jatékossagot, a sti-
lust hangsulyozza, tehat mondjuk: a stilizalt eléadasban ez a ritmi-
kai kérdés természetesen sokkal nyilvanvalobb. Hiszen itt ezt min-
den hangsuly és mozdulat elarulja, s6t sokszor még kisér6zene 1is
kihangstlyozza, a sz6 legkdzvetlenebb értelmében is zenei ritmust



38

advan az eldadasnak. De mar sokkal kevésbbé wvalik tudatossa ez
egy ugynevezett naturalisztikus eldadas hangjaban. Pedig — és ezt
hangstlyozni kell — a legnaturalisztikusabb el6adasnak is nélkii-
16zhetetlen eleme a ritmus, s6t éppen ez az, ami az ecldadast miivészi
egésszé hangolja, a véletleneck ¢és a jobb-rosszabb szinészi alakita-
sok hangzavarab6l magasabb egységbe emeli fel: egyaltaldban —
mondjuk ki — szinpadi miivészetté avatja.

Mi az, hogy: naturalizmus? Ezzel a fogalommal altalaban fur-
csan vagyunk. A naturalizmus, mihelyt a miivészet rangjara emel-
kedik, mar nem is lehet naturalisztikus. Ez igy van minden miivé-
szetben, de, hogy most csak a szinpadnal maradjunk, a szinpad
példaul mar csak azért sem lehet szdzszazalékosan naturalisztikus,
mert két és fél oraba sirit egész emberéleteket. Sirit, kivonatol,
ir6i hangstlyokkal hamisitja meg a hangstlytalanul tovacsorgedezd
¢életet, tehat stilizal. Ez a siirités mar Onmagaban is stilizalas, semmi-
esetre sem naturalizmus. Mar a minden esetben mas és mdas tempd
— mely hol gyorsabb, hol lassibb az életbélinél — kérdése is tuda-
tos zenei fogalmazast kovetel. Hat még a tolmacsolandd miinek
ennél lényegesebb Dbels6 vonalai, milivészi szandékai, melyeknek
minden részletkérdésnél ott kell élniok, munkalniok a rendez6 tuda-
tdban. A stilizalt eldadds és a naturalisztikus el6adas kozott a stilus
megfogalmazottsaganak, szigoranak kérdésében tehat csak fokozat-
beli kiilonbség lehetséges. De tulajdonképpen semmi kiilonbség
sincs. Mert ismétlem: a jO naturalisztikus el6adas Iényege is rit-
mikai és stilusbeli kérdés.

A muvészetekben a legtobb fordulat, forradalom az ¢életigazsag
nagyobb hangsulyozasaval, tehat a naturalizmus jelszavaval tor a
régebbi irdnyok ellen. Es ez olyan relativ! Flaubert, Balzac, s6t Zola
naturalizmusa is, ma egyenesen romantika gyanant hat rank és alig
tudjuk  elképzelni, hogy példaul a dradga, Oreg, szentimentalis
,Kamélids holgy” a legmerészebb naturalizmus valoésagos forradalmi
hatasaival kavarta {0l annakidején a kedélyeket. Ami megmaradt
beldlik, az nem a naturalizmusuk, hanem az ir6 egyénisége, ize,
stilusa.
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Clairon, Talma, Rachel: megannyi naturalisztikus forradalmat
hirdetett és jelentett is akkor a szinpadon, de ha ma olvasunk roluk
¢s forradalmi elveikrdl, el kell mosolyodnunk azokon a még mindig
borzalmas megkdtottségeken, melyeket o6k mar felszabaduldsnak,
nagyobb életigazsignak, naturalizmusnak éreztek. Es igy vagyunk
Brahm naturalizmusaval is, annak minden forradalmi orrfavasaval,
kohogesével, horgésével, mesterséges rongy- ¢€s piszok-gyujteményé-
vel egyetemben. Ami Brahmékbol emlékiinkben megmaradt, az
nem ezek a naiv ¢és tintetd élet-részletezések, hanem az egésznek
valami  érzékelhetetlen, fanyar és érdekes fluiduma, atmoszférdja,
intellektualis ereje, egy szdval az, ami miivészet volt benniik. Ami
az 6 stilusuk volt. Igen: az eldadasaik ritmusa...

A moszkvai Miivész Szinhaz is a naturalizmus jelszavaval jott,
de hat az-e, valdjaban naturalizmus-e a moszkvai Miivész Szinhdz
stilusa? Az ¢ stilusuk a legmiivészibb naturalizmus, tehat tulajdon-
képpen nem is naturalizmus. Igaz, hogy nem akar mast, mint
az ir6 ¢és az olyan — mondjuk — naturalisztikus ir6, mint
Csehov, Gorkij, Tolsztoj ¢és Gogol hiliséges tolmacsolasat, embe-
reinek htséges, minél mélyebben emberi ¢és minél oroszabb —
igen, mert mindig mélyen atmoszférikus vonasokat is hangsulyoz-
nak! — d&brazolasat. De mennyire mas a valérje a naturalizmus jel-
szavanak mar e négy, egyként jellegzetes orosz ir6 nevének a csen-
gésében is... Csehov ¢és Gorkij naturalizmusat vildgok valasztjak el.
Es Sztaniszlavszkyék éppen e vilagok mélyére akarnak  szallni,
mindenekfolott az irot €s sajatos atmoszférajat akarjak kitapintani
és felmutatni, tehat szinpadi stilusuk lényegér6l ugyszolvan semmit
sem mond el az az iresen altalanositd szo6, hogy: naturalizmus.
Ok a darab és a jelenet lelkét, hangulatit keresik és ezt a legfino-
mabb — megint csak ki kell mondanunk — stilizdlas eszkozeivel
érik el. Az O naturalizmusuk egészen a =zeneiségig stilizalt natura-
lizmus. Es ez nem paradoxon. Mihelyt igazi miivészetrdl van szo, el-
mosoddnak a legélesebb disztinkciok. A sz6 csak sz6 marad, nem
tudja roptét kovetni annak a bonyolult és elemezhetetlen valaminek,
ami a miivészet.
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A moszkvai Miivész Szinhaz a valdo élmények elemeibdl alakitja
ki az eloadast. A szinész elmélyedését, atélését hangstlyozza els6-
sorban, olyankor, amikor szavakba foglalja miivészi hitvallasat. De
a szinész legegyénibb kiilon munkajan, atélésén tal ott all az ird
kategorikus imperativusa, melyet a rendezd képvisel. Es az ir6
mondanivaloja, szandéka allapitja meg a szinész atélésének, alakita-
sdnak szinértékét, valdrjét az eldadas egészében, ez emeli ki, vagy
mossa hattérbe a szinészi alakitast, vagy részleteit, ez allapitia meg
dinamikai helyzetét az el6adas egészének ritmusdban. Mert semmit
sem hallok élesebben az élményeim, az emlékeim fiilével, mint a
moszkvai Mivész Szinhdz ugynevezett naturalisztikus eldadédsainak
a jellegzetes, egészen a zeneiségig felfokozott, finoman proporcionalt
ritmusat. Lelkét. Lényegét. Miivészetét.

Tehat még az ugynevezett naturalisztikus eléadasnak is van
— ha az igazin miivészi, — zenei mondanival6ja, ritmusa. Es talin
nem tévedek, ha azt hiszem, hogy ¢éppen ez a mivészet benne.
Enélkiil akarmilyen pontosan is megfigyelt és megformalt alakita-
sok széthulld sora volna és nem: szinpadi mivészet. Amely mindig
magasabbrendli szintézis, egység: ritmus.

Minden egyéb, a szinpad tobbi elemei — diszlet, vilagitas, zene,
stb. — csak keret és kellék, arra jo, hogy a darabot és megeleveni-
té] ét, a szinészt, minél hiiségesebben ¢és harmonikusabban kihang-
sulyozza és szolgalja. Persze, a jo diszletnek, a jo vilagitasnak és jo
zenének is egyiitt kell 1¢élekzenie az el6adas egészének ritmusaval.

Hat még a par excellence zenei feladatokban! Mozart gracidja
és Beethoven mélysége, Musset kecses arabeszkjei és Shakespeare
hatalmas freskoi! Ezek szinpadi megjelenitésében aztdan még vilago-
sabb, még felmutathatobb miivészi cél és forma az eldadas zeneisége,
ritmusa.

Es Shakespeare! Az & koltészetének kimerithetetlen gazdagsaga
a  legkiilonbozobb  ritmikai  feladatokat is  bdségben  kindlja.
Dramarol-dramara mas és mas; ez a tonusbeli, atmoszférikus atala-
kulasa  zsenijének  egyik  legnagyobb  vonadsa.  Ecsetkezelésében
mennyi muivészi tudatossdg és valtozatossag! Mindent a szinpadra
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érez, mindent mas és mas megvilagitasban, mas kontirokban lattat.
Stilusgazdagsaga kimerithetetlen. Taldn ebben is a rendezd ¢és a
szinész  4tlényegiilési vagya nyilatkozott meg benne. Atlényegiilni
darabrol-darabra, ezer abrazattal! Dramai — rendezdi és szinészi
vagyak kiélésére — micsoda partitarak!

Ki ne halland ki, aki hallani tud, a Romeo ¢és Julia tragikus
zengésli és mégis édes bel canto-jat? A Hamlet zsenialis, szokelld
capriccio-jat. Az Athéni Timon Onmagat vajé ¢és marcangold éles
kakofonia jat. Disszonans — mégpedig nemcsak sziikségképpen azért,
mert tragédia —, a Lear kirdly alaphangja is, de mennyi nemes
és mély fajdalom zeng ebben a diszharmoénidban a cello legmeg-
hatobb hangjain! Az erdei jelenetben milyen tokéletes hangszerelés-
ben zendiill meg a harom kiilonb6z6 Oriiltségnek — a Lear-ének, a
Tamdasénak és a Bolondénak — groteszkiil Osszecsengd, velébe mar-
kolo, fajdalmas polifonidja! (Persze, mindezekben, vagy ha ugy tet-
szik, a rendezd impresszionista szemléletében vagy vizidjdban, még
sokkal finomabb zeneiségekrdl is sz6 van, amelyeket itt csak som-
mazé modon, egy-egy éppen csak hogy megkdzelité és jobb hijan
a zenétol kélesonzott fogalommal jelezhetek.)

Ennek a tudatos shakespearei ecsetkezelésnek, vagy ha ugy
tetszik: hangszerelésnek — hiszen egyre megy (,,Alles Vergéng-
liche ist nur ein Gleichniss!”) — legszemléltetébb példaja talan
a Macbeth. Mar sorszamra is a legrovidebb Shakespeare-darab. Ez
is csak tudatos lehet. Az egész, mint egy felvilland vizi6 cikédzik
el a nézd szeme el6tt. Egy hatalmas, megdobbentd, zsenidlisan oda-
vetett vazlat. Fény- ¢&s arnyjaték, rembrandti clair-obscure. Tem-
poja robogd, nem akaszthaté meg holmi analitikus Iélekrajzi finom-
kodéasokkal. [tz nem err6l van sz6. Ez a végsd, egyenes vonalban
a cél felé tord, egy-egy hangba, gesztusba 0Osszefogott affektusok
tragédidgja. Ami nem jelenti azt, hogy a szinésznek nem ad teret
a legbonyolultabb pszicholdgiai tanulmanyokra is. De ebbdl a nézdre,
itt, ebben a darabban, csak a végsé eredmény tartozik. Az is minél
nagyvonalibban, a darab nagyvonald konturjainak merészen oda-
vetett vazlatossaganak szellemében. Shakespeare is ¢élesén ¢€s pon-
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tosan jellemzi a Iélektani folyamatot. Nem ad teret hamleti tépe-
16déseknek. Athatéan jellemzé a Macbeth- és a Hamlet-monologok
kozotti  csodalatos  kiilonbség: Hamletnek kiélés, szinte Onmagaért
vald cél a monoldg; Macbethnek: csak az Onmaga sarkantyuzasa.
A Hamletben: akcid, a Macbethben: csak eclokésziilet az akcid meg-
inditdsara. Ez a kiilonbség mindjart megadja a tempodnak, a dina-
mikénak, a kivetités erejének kiilonbségét is. Csak értenie kell
beldle a szinésznek és foleg a rendezdnek, akinek az idegeiben kell
éreznie a darab egészének és minden részletének dinamikajat, hang-
fekvéseit, sajatos stilusdnak zenéjét ¢és teljes éberséggel kell 6rkod-
nie a stilus egysége felett.

Talan sikeriilt ezekkel a példalodzasokkal és  keriilokkel vala-
hogyan mégis megmagyaraznom, hogy mit értek az alaphang ¢és
aritmus oly nehezen meghatdrozhatdé fogalmain.

Végezetil pedig, mielétt attérnénk a szinhdz oly bonyolult
gépezetének alkotd elemeire, a szinhaz eredetét ¢és Iényegét kutatd
e kisérleteknek mintegy megkoronazasaul, iktassuk ide Goethe emlé-
kezetes sorait, melyekkel a szinhazi kdzonséget invokalja:

»Nincs hely, ahol olyan jol erezhetnétek magatokat, mint a szin-
hazban. Semmiféle igény nem jelentkezik veletek szemben. A szato-
kat sem kell kinyitnotok, ha nem akarjatok, viszont teljes kénye-
lemben {ilhettek, mint egy kirdly ¢s hagyjatok, hogy mindent elé-
tek talaljanak, amit szellemetek és érzékeitek csak megkivanhat-
nak. Koltészet van eldttetek és festészet, ének, zene és szinjatszas
¢és még mi minden egyéb! He ez a sokféle miivészet, az ifjusagnak
és a szépségnek ennyi varazsa, mégpedig jelentékeny fokan, egyet-
len estére Osszefog, akkor ez olyan iinnep, amelyhez nincsen fog-
hato!”



A LATHATATLAN KARMESTER



A FOGALOM ES A FOGALOMZAVAR.

A szinhdz a legbonyolultabb emberi intézmények egyike.

Annal is bonyolultabb, mert egyes agazatai tulajdonképpen el sem
valaszthatok egymastol. Aki igazan érzi a szinhaz lényegét, az tiszta-
ban van vele, hogy a szinhiz miivészi vezetése a leglényegesebb kér-
désekben nem valaszthato el az adminisztrativ vezetéstdl — sokkal
kevésbbé példaul, mint egy gyar adminisztracidja a gyartastol —,
a szinpad a nézotértdl, a rendezés a dramaturgiatol, legkevésbbé
pedig a rendez6 hataskére a szinészekétdl. Egy bonyolult, 0Ossze-
vissza keveredett Laokoon-csoport ez, melynek egyedei mar maguk
sem tudjak, hogy Osszefonodott végtagjaik koziil melyik kihez tar-
tozik.

Persze, ez csak akkor van igy, ha nem hivatalszerlien vezetik
ezt az eleven és érzékeny organizmust, hanem a kitiz6tt miivészi
célok abszolut parancsai szerint. Minden mas vallalatot az irodabol
iranyitanak, a jo szinhdzvezetés fokusza a szinpad. A szinpad céljai
és igényei allapitjak meg, hogy mit és hogyan kell kivitelezni az
adminisztracié teriiletein, hogy mivel kell foglalkoznia a dramatur-
gianak, a szinhdz mihelyeinek, de még az igazgatonak is. A szin-
pad idegkdzpontja mozgatja a szinhdzi gépezet bonyolult szerveit,
fel- és lefelé, egészen a szinlapragasztoig.

A miivészi vonalon a rendez6 ¢és a szinészek sem fejtenek ki
szabad, egyéni miivészetet, olyan értelemben, mint az ir6, a szob-
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rasz vagy a festd. A szinpadon dolgozok mivészete kollektiv miivé-
szet, a legkollektivebb minden miivészetek kozil. Ez a mifaj ter-
mészetébol kovetkezik, de nem hangsulyozhaté elégszer. Mert a szin-
haznal minden ennek a mély atértésébol kovetkezik. A  mivészi
kérdések éppen ugy, mint a fegyelem legkisebb kérdései. A szinész
miivészetének ez az egymassal ¢és mas mivészetekkel vald 0Ossze-
néttsége dontéen elvalasztja Ot mas, szabad miivészek mivészi és
emberi erkolcsétdl, aminthogy a szinhazban a fegyelem is mas, mint
minden mas intézmény keretében. Ahhoz, hogy az ir6 vagy a festd
kifejthesse magat, csak egy iires papirlap vagy vaszondarab kell.
Ahhoz, hogy a szinész megsziilessék, egy egész sokagli organizmusra
van szilkség, melynek lélekzetét ¢és torvényeit neki is éreznie kell.
» Miivészete csak a tobbi szinész és mas milvészek szerves egyiitt-
mitkddésével teljesedhetik ki.

Mindegy, hogy a szinhdz komplexumanak egyes agazatait milyen
sorrendben mutatjuk be, de az elmondottak alapjan leglogikusabb
és e konyv céljadhoz legkozelebb visz, ha mi is a szinpadon kezdjik,
a szinpad munkajabol indulunk ki. Vegyik szemiigyre mindenek-
elétt a szinpadot irdnyitdé kozponti akaratnak azt a letéteménye-
sét, akit kozonségesen rendezdnek neveziink.

Egyszeriiség okaért maradjunk meg ennél az elnevezésnél, mely
egyaltalaban nem mondhatd szerencsésnek. Alapjaban véve semmit
sem fejez ki. SoOt, alighanem hozzd is jarult a rendezd szerepének
ahhoz a kozkeleti félreértéséhez, amellyel 1épten-nyomon talalko-
zunk. A Dbalrendezé fogalmat ¢és e fogalom tartalmat jobban isme-
rik. Rendezd, sot forendezd az, aki a tancokat rendezi, esetleg a tan-
colokat bemutatja egymasnak ¢és kedves fontoskodassal és jelenték-
telenséggel ott labatlankodik mindeniitt a bal gomolygd sodraban.
Hat a szinhazi rendez is valami ilyesféle lehet. Rendezi a jaté-
kot. Megéllapitja, hogy a szinészek melyik ajton Iépjenek ki a szin-
padra, esetleg hogy hol iiljenek és hol alljanak fel és a tobbi.

Bamulatos az a fogalomzavar, mely ezen a téren nemcsak a
kozonségben, de még a kritikdban is megmutatkozik. Hanyszor
olvassuk azt, hogy a kitliind rendezés X. Y. érdeme; az eldadds tag-
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Masabol pedig kideriil, hogy a szinészek javarésze rosszul jatszott,
nem jol fogta fel a szerepét. Vagy megforditva. Hogyan Ilehetséges
ez? Hogyan lehet a rendezés jo ¢és a szinészek rosszak? Hat akkor
mi a rendezés, ha nem az, hogy a szinészek jol jatszanak? Persze,
a szinészanyagban adva vannak a rendezd lehetdségeinek a korla-
tai is. Az eredményért szazszazalékosan nem tehetd felel6ssé, mert
a szinészb6l csak az hozhaté ki végil is, ami, akarmily rejtetten
és Ontudatlanul is, de mégis megvan benne. De a rendezd, kiilono-
sen, ha szinhdzvezetd is, a szereposztds felelosségét is viselni tar-
tozik, legalabb is a lehetdségek fokaig. Es azért, hogy a szinész
nem jol fogja fel a szerepét, mindenesetre felelds.

A hozzdértd ot perc alatt megallapitja az eldadds egész tonu-
sabol, a szinészek minden mozdulatabol, hogy van-e egyaltalaban
az el6adds mogott rendezd, egységes akarat és ¢éber értelem, hogy
»kézben van-e¢” az el6adds, vagy pedig csak véletleniil Osszealakult
kaleidoszkop, pongyolasag ¢és mivészi felelotlenség terméke, amely-
b6l nem cseng ki a szinpad lelke: az Osszefogott, egységes hang, az
Osszjaték.

Sajnos, a kritikus nem mindig hozzdérté a szinhdz dolgaiban;
a legjobb eset, ha az irodalomhoz, a darabhoz ért. Ahhoz, hogy
a szinhazhoz is igazan értsen, bizonyos mértékii szinhazi gyakorlatra
volna sziiksége, probakat, egész eldadasok felépitését kellene végig-
néznie. Olyan otthonosnak kellene lennie a szinhazban, mint a
képzémiivészeti kritikusnak az atelier levegdjében. Az anyaghoz,
a szovethez is értenie kellene, hogy megallapithassa: kihozta-¢
a rendez6 a rendelkezésére 4ll6 anyagbol a maximumot? Legalabb
is annyira kellene értenie a szinhdzhoz, hogy vegytisztdn kiilonboz-
tetni tudjon a szerep és a szerepld, a megirt szinpadi figura ¢és
a jatszo szinész kozott.

Mert a rendezd mivészete erdsen relativ mivészet. Reinhardt-
tal egyszer ebben az egyszeri fogalmazasban allapodtunk meg:
annal jobb a rendezé, minél tébbet tud a rendelkezésére allo anyag-
bol és legfoként a szinpad legfinomabb, eleven matériajabol: a szi-
nészbol  kihozni,  napfényre csalni. Akinek zenekaraban a  kisebb
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tehetségli szinész is jol jatszik, az jO rendezd. Akinél a nagyobb
tehetségll szinész is csak 6nmagat ismétli, az: rossz rendezo.

Fel kell tenni a kérdést: mit ért akkor a kritikus rendezésen,
ha leglényegét: a szinészi munkat kiveszi beldle? A diszletet, a vila-
gitdst vagy a butorok elrendezését? Vagy azt, hogy a kulisszadk
mogott pontosan siill-e el a revolver, jol utdnozzdk-e az autd berre-
geését, vagy a madardalt, vagy a vihart? Vagy azt, hogy a szinészek
nem iitkoznek egymasba? Sz6 sincs rola, a rendezés mindezért is
felelés. Mindennek meg is van a fontossaga a szinpadon, ahol a leg-
ostobabb, legkisebb technikai zavar is fel tudja boritani a jelenet
hatasat. De mindez egyiitt jelent6ségben legfeljebb egy tizedrésze
a rendez6 munkajanak; a kilenc tizedrész, a Iényeg: a darabnak
a szinészek jatékaban kifejezésre jutd szellemi és lelki tartalma.

Amig a néz6 erre nem eszmél rd, amig ez nem tudatosodik
benne, addig csak a mellékes koti le a figyelmét, addig nem lehet
olyan tudatos ¢lvezdje a szinpad miivészetének, mint példaul a két-
ségteleniil kulturdltabb és beavatottabb zenei kozonség a zenekari
produkcionak.

A rendez6é munkajara, miivészi egyéniségére nem azért kell
a figyelmet felhivni, hogy a rendezonek megérdemelt sikere, nagyobb
becsiilete legyen, vagy hogy nagyfelelosségli munkéjaért karpotlas-
ban részesiiljon. Hanem azért, mert amig a nézd egy el6adds mogott
nem tudja a rendez6 munkajat meglatni, egyéniségét felismerni,
addig magat az eldadast sem tudja helyesen értékelni, addig ki sem
fejlodhetik olyasvalami, amit miivészi koztudatnak Ilehetne nevezni.
Ez a kérdés egyszeriien a szinpad mivészetének Iényegére tartozik,
ki nem kiiszobolhetd, el nem moshato, egy fejlettebb koztudatban
semmiesetre. Ha milvészi munka a rendezdé, akkor nem lehet sze-
mélytelen. Még a falanszter miivészetellenes tarsadalmaban sem.
A rendez6 munkajanak felismerhetének kell lennie, a rendez6 nem
bujhatik ki a mivészi felel6sség aldl csak azért, mert nem szere-
pel testiségével a nézo eldtt. Primitiv érv ebben a szinpad régi kor-
szakaira hivatkozni. Hogy akkor is jo volt, amikor a rendezérél
még senki sem tudott, mikor a rendez6 az iigyelével volt egy-
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értelmfl. A Laube kezét mindenkor meglattak a Burgtheater el6-
adasaiban ... ha wvalamit, gy még ma is csak ennek az egykori
kéznek a nyomait lehet meglatni.

Végre a zenekari produkcido is elképzelhetd lathatd karmester
nélkiil. De akkor sem volna mellékes — a produkciora, a miive-
szetre nézve nem —, hogy Furtwingler vagy Walter, vagy Toscanini
egyénisége nyilatkozik-e meg valamelyik eléadasban. Nem 06k fon-
tosak, hanem miivészi egyéniségiik. Nem a nevek, hanem a mive-
szet. Amelyet azonban, egyszerliség okaért, mégis csak egy-egy
névvel jelolhetink meg a legtomorebben. Es az, aki a karmesterek
egyéniségében nem tud disztingvalni, az nem tud a produkcio mii-
vészi kvalitdsdban sem. Ez a kérdés tehat a kozOnség miivészi eru-

crer

dicigjaval egyértelmti. Kinek érdeke ezt fejletlenségben és sotétség-

ben hagyni?
Az mar nem tartozik a nézére, hogy a rendez6 munkaja halat-
lan és mulandd. A szinész munkdja is — legalabb a szinpadon —

muland6, nem nyujthaté at a halds utdkornak. De a rendez6¢ még
mulandobb. A szinész egyszer kiérlelt alakitasat legalabb magaval
viheti egész ¢életében, vagy legalabb addig, amig a szerep ¢letkora-
val 0Osszeegyeztethetd, magaval viheti mas szinpadra, mindenhova,
ahol ujra el akarja jatszani. Kimentheti egy efemer eldadas ezer-
féle tényezotol fliggd egységébol.

De a rendez6 munkéja: éppen ez az egység, amelynek vége, ha
az elbadas egyszeri életét kiélte, ha lekeriil a miisorrol. S6t vége
tulajdonképpen mar akkor is, ha az el6adasbol egy-egy szerepld
kiesik; maga az alkotds, miivészi értelemben széthull, elenyészik.
Mint hogyha egy Rembrandt-kép egyik alakjara mas arcot feste-
nének, vagy még inkdbb: mint hogyha egy Botticelli-kép contra-
posto-alakjanak kéz- vagy labtartasait megvaltoztatnak! Az eldadas-
ban bennmaradé szinészek alakitdsaban mar csak fragmentumai-
ban lelhetd fel a rendezd munkdja. Az eldadas egészérdl rendszerint
bizony még csak egy jo fotografia sem marad meg a fiokjaban, mint
egy hajfiirt, vagy egy elfakult virag szerelmi emléke.

De azért, ha csak ama fragmentumokban is, ha csak hatasai-
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ban is, ha névtelenill is, azt hiszem, valami mégis csak fennmarad
a rendez6bdl, aki valaha is vitalitast, eleven életet jelentett a szin-
padon, aki megtermékenyitéén dolgozott és egy szinészgeneracionak
at tudta adni magat. Az, hogy ez a leghalatlanabb formaja a fennmara-
dasnak, nem szamit. Aminthogy az egész kérdés is csak annyi szot
érdemel, amennyi bel6le a szinpad mtivészetének 1ényegére vilagit.

A ,szinpad miivésze” vagy ,szinpadmiivész”: ez mindenesetre a
munka lényegére taldlobb ¢és a laikus szdmara ramutatobb elneve-
z¢és volna. ,Szinhazi alkot6”, mint ahogyan egy tjabbkeletii tanul-
manyban olvastam? Nem, ez mar groteszkiill fontoskoddé volna.
Maradjunk csak meg inkabb a rendezonél. Hiszen példaul, a ,.szi-
nész” szot sem analitikus értelmében értjiikk, egyszerlien egy ismert
fogalmat jeloliink meg egy elfogadott szoval.

Hanem mar a rendez6 fogalmanak olyan kettévalasztasa, hogy
egy darabnak rendezdje és ,jatékmestere” is lehet, csak noveli a
fogalomzavart. Maga ez a bifurkacio is teljes fogalomzavarra wall,
a rendezés lényegének végzetes felreértésére. Mi a rendezd, ha egy-
ben nem jatékmester is? Vezetheti a jatékot mas, mint a rendezd,
aki minden egyéb szinpadi teend6t is csak a jatékkal szerves Ossze-
néttségben, s6t csak a jatéknak, mint legfontosabb és legdinamiku-
sabb szinpadi elemnek kisugarzasa szerint végezhet? Miben all
akkor a rendez6 munkaja, ha a Iényeget kiengedi a kezébdl? Csu-
pan csak a hatalmat gyakorolja? Nyilvan onnan tamadt ez a hata-
saban nem jelentéktelen fogalomzavar, hogy a németek, német szoOt
keresvén a  ,Regisseur” fogalmara, elkezdték ,Spielleiter’-nek
nevezni a rendez6t, de csakugyan a rendezdt, beleértve e fogalomba
persze, a ,jatékmester’-t is. Egy kolni esztétikus, Perfall baro a
»dpielmeister” elnevezést propagalta; de ¢ is a rendezdt teljes egészé-
ben értette rajta. Ennek fatdlis félreértésébol keriilhetett a ,jaték-
mester” kifejezés, helytelen értelmezéssel, magyar szinlapokra.

Ravilagit a lényegre a francia nomenklatira is. A ,régisseur”
szO6t a franciabol vették 4t a németek és fogalmilag mi is a ,ren-
dez6” elnevezésben. Az elnevezés mar ott is atvitt értelmi volt,
mert a ,régie” eredetileg bizonyos allami bevételek adminisztracio-
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jat jelentette. A francia szinhazban azonban a régisseur nem a ren-
dez6t, hanem tulajdonképpen az iigyelot jelenti, még a férendezo,
a ,régisseur général” is inkabb adminisztrativ munkakort, afféle
szinhazi titkart jelol. Ok a rendezbt ,metteur en scéne”-nek neve-
zik, de ezt is csak uUjabban. A ,mise en scéne” régebben a darab
kiallitasat és a ,metteur en sceéne” a diszlettervezdt jelentette. Ennek
az elnevezésnek a kiterjesztése a rendezés egész fogalmara ott is
zavarokat kelt. Legtobben még ma is a diszlettervez6t <értik alatta,
akit ma mar ,dessinateur’-ként jelolnek az avant-garde-szinhazak
szinlapjai. A rendez6 igazi fogalmat is csak ezek a szinhazak vitték
bele, ugy-ahogy, a francia kdztudatba.

HALLOMAS ES ELMENY.

A rendez6 fogalma, mai értelmében, tulajdonképpen mindossze
néhdny évtizedes. Azt hiszem, Goethe az els6, aki egyaltalaban
emliti ¢és tudatosan ¢épiti ki ezt a fogalmat. Lessingnél, barmilyen
behatoan, alapvetéen ¢és ma is meglepden érvényes modon foglal-
kozott is ez a nagy elme a szinpaddal, még nem talalkozunk vele.
Nala még mindig csak szinészekr6l van szo. Ugy is volt valahogy,
hogy ezt, mint a szinészek dolgat, 6k maguk elintézték maguk kozt.
Az igazgatd utmutatdsdval vagy anélkil, egy-egy iddsebb vagy
tapasztaltabb szinész irdnyitotta a szinészek munkdjat, vezette a
probakat és vigyazott a fegyelemre. Ez nagyobbara minden maga-
sabb miivészi elv és a rendezd egyéni szemléletének minden igénye
nélkiil tortént. Még Goethe utdn is igy maradt, mert O csaknem
egy ¢évszazadra rdnyomta a maga kissé erdszakosan dogmatizalt s
ezért késobb sokat tamadott és kigunyolt, festdiségben ¢és patosz-
ban kicsucsosodd elveinek bélyegét a német szinpadra, a tobbiek
ezt aztan készen atvették. A szinhaztorténelem nem tartozik e fej-
tegetéseink korébe, de meg kell emlitenem itt Goethe néhany né-
met kortarsat, akik mar rendez6k, s6t jelentékeny rendezok kor-
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vonalait mutatjak. Részint nagy szinészek voltak ezek, mint Ekhof,
Schroder ¢és Iffland, részint nagy szinhazvezet6k, mint Devrient
(Eduard) ¢és fOként Immermann, aki mar az egyeduralkodd szin-
padi akaratot hirdette. A rendezésnek jelentékeny elméleti tudosai
is akadtak ebben a korban, mint Tieck és Schlegel.

De mar az antik tragédidkat is természetesen rendezte valaki:
maga a koltd, aki sokszor maga volt a karvezetd is. A kol ily
rendez6i szerepe, s6t a szinész jatékanak részleteibe valéo behatolasa
is kétségtelentil kitlinik mar Arisztotelész e megjegyzésébdl is:
,»Amennyire csak lehetséges, allapitsa meg a kolté a gesztusokat is,
mert a legtermészetesebben hat maganak a szenvedélynek &si ereje
¢s semmi sem foghato a dith és a vad indulat tomboldsanak igaz-
sagahoz.” A kozépkori misztériumok bamulatosan pontos jatéktervét
is el kellett valakinek készitenie. A jezsuita szinhdz aprolékosan
kidolgozott, gondos szcendriumai valosagos rendezdpéldanyok.

Elég a Hamletet elolvasni ahhoz, hogy megallapitsuk nemcsak
azt, hogy a renaissance-drama, foként pedig a shakespearei drama
eléadasanak mar kifejlett jatékszabalyai voltak, hanem azt is, hogy
Shakespeare maga is egészen Kkitlind rendezd Ilehetett. Hamlet ora-
cidja a szinészekhez megannyi bolcs, valasztékos izlésrél tantskodo
¢s ma is érvényes gyakorlati megfigyelés ¢és konkluzio. Nem is
lehet elégszer a fiatal szinésznemzedék elé tarni ezeket, de ama
rendezOk elé sem, akiknek a szinészi jatékra nincs gondjuk. Shake-
speare-nek, ugy latszik, nagyon is volt. Tanitdsai a rendezés jaték-
mesteri, tehat legfontosabb részének mar fejlett fokarol tantskod-
nak. Shakespeare mas darabjaiban is olyan részletez6 leirdsai fog-
laltatnak egyes alakjai karakterbeli —magatartasanak, attitude-jenek,
mozdulatainak,  hanghordozasanak (nem  utasitdsokban, hanem e
darabok mas alakjainak szijaba adva), melyek a szinészek szamara
tokéletes irdnyitast jelentenek, szdmunkra pedig kortorténeti ada-
tot Shakespeare-nek, a rendezOnek pompas rendezéi képességérol.
(Ilymédon  jellemzi Ajaxot, Malvoliét, Othellot.) Amaz évszazad
utan, melynek puritanizmusa elhallgattatta Shakespeare-t, szinész-
rendezOk mikodtek Anglidban, akik éppen nagy kolté-honfitarsu-
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kon gyakoroltdk kegyetleniil ¢és miivészietleniil csonkitd, rendezdi
és dramaturgiai er0szakossdgaikat, amig aztin a minden id6k leg-
nagyobb szinészének jellemzett Garrick, ugy-ahogy, meg nem tisz-
titotta Shakespeare-t a raaggatott, barokk sallangoktol. Az egész
Eurépat bejar6 angol tarsulatok jatékstilusa hossza ideig dontd
hatassal volt az egész kontinens, fOként pedig Németorszag szin-
jatszasara.

A mult szazad 70-es éveiben két, a rendezés torténetében mar
szamottevé szinpadi reform is végigviharzott a német szinpadon é&s
sokaig diadalmasan 4llta a sarat. Mindkettd hatassal volt a legtdbb
eurdpai szinpadra. Az egyik: a meiningenieké. Ez a lényegében
naturalisztikus reform a nagyobb életigazsdg nevében rohamozta
meg a poros, festett kulisszakat. De igazi ereje nem ebben a rosszul
értelmezett és rosszul is kivitelezett elvben, nem a torténelmi natu-
ralizmusban gyokerezett, hanem abban a pdératlan lelkességben ¢és
odaadasban, mely Meiningen uralkodd hercegét, a festét és mecé-
nast, tovabba hiiséges rendezéjét, Cronegk-et flitdtte. Nem volt
aldozat €s nem volt munka, amitdl 6k a szinhdzért és meggy6zodé-
siikért visszariadtak volna. Az ilyen ritka lendillet és aldozatossag
— persze, ha megvan hozza a lehet6ség is —f csak felrazéan hat-
hatott a szinhaz sokszor oly elhanyagolt {igyére. igy is tortént.
Lazuk lazba tudta hozni a szinhazi vildgot és felgdngyodlitette az
egész szinhdzi kérdést, ami végteleniil hasznosnak bizonyult.

Hasznos volt az is, hogy tévedtek. Ezzel raterelték a figyelmet
arra az Or0k szinpadi igazsdgra, hogy a szinpad nem valosag, hanem
a valésag felfokozasa. Az ¢ hallatlan miigonddal kidolgozott és ezért
a szinpadon nem érvényesiild, tulgazdag, talhalmozott ¢és ezért
zavar6 hatast diszleteik, jelmezeik és ,jigazi” kellékeik megmutattik,
hogy a régi, hamis kulisszdk vilagit nem ezen az uton kell meg-
reformalni, de — meg kell reformalni! A meiningenizmus — na-
gyon hasznosan — ismét raterelte a figyelmet a Goethe utan el-
hanyagolt festdiségre, csakhogy az ¢ festdiségik — mint kiilonben
Goethéé is — rossz festéiség volt: a Piloty verejtékes, hamis, loka-
lis szinekbe siillyedt festdisége. Végiil is éppen a legjobbak miivészi
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kozvéleménye tamadt ellene és ennek a kozvéleménynek igaza volt.
De a ma tavlatdbol abban latom jelentdségiiket, hogy lelkes és
faradhatatlan munkéjukbol — ami olyan ritkasdg a szinpadon! —
er6 és vitalitdas aradt, nagyszerien Osszetanult tomegjeleneteik
¢letre galvanizaltak ¢és megtermékenyitették a szinpadot ¢és még az

is, hogy nem voltak nagy szinészeik €és — az egyiittesre terelve
minden hangsilyt — mégis olyan nagy hatasokat tudtak eléred,
példaado volt.

A masik német reform még ma is hatd tényez0 opera-szinpad-
jainkon: a Wagner bayreuthi ,,Gesammtkunst”-ja. A maga idejé-
ben ez is termékeny és a dramai szinpadokon is érvényesithetd
mivészi elv volt — magara az elvre ma sem lehet eléggé felhivni
a figyelmet —, de a kivitel itt is sok bombasztikus és hamis meg-
oldast eredményezett. De az is lehet, hogy az ilyen elvek csak
ugy maradhatnak érvényben, ha mindig Uujabb tartalommal, a kor
mindenkori miivészi szemléletével telitik meg Oket.

A német szinpadon, kozelebbrol a bécsi Burgtheaterben, a mult
szazad kozepén egy minden jel szerint a mai értelemben is egé-
szen nagy rendezO-egyéniség Iépett fel, aki nemcsak szinhazat, a
Burgtheatert emelte a vilag egyik els6 szinhazdva, hanem az egész:

német szinjatszasra is — Brahmig és Reinhardtig — a legatforma-
l6bb  hatassal volt: Heinrich Laube. Szinész-felfedezd, egyiittes-
Osszekovacsolo, koltéi fantazidju purifikator — s ez az O esetében,
nem ellentmondds —, aki minden henye sallangtél megtisztitotta

a szinpadot ¢és visszahelyezte jogaiba a szot, a koltd szavat, mely
kristalytisztan ¢és teljes koltéi erejével ¢és tartalmaval csendiilt meg:
az 6 szinpadan.

Laube koraval Osszeesik és Laube hatdsat is mutatta a mi Nem-
zeti Szinhazunk aranykora. Paulay Ede volt akkor a Nemzeti Szin-
haz igazgatdja, az O nevéhez egy sokoldalu, gazdag repertoar ¢és
egy kitind egyiittes fliz6dik, amelynek eurdpai nevezetessége az:
volt, hogy a kor francia szerzdit Sardout, Dumast Parison kiviil

srer

nak és még sok mdas klasszikusnak is uttord bemutatasa és az, hogy
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ebben a korban népszeri és viragzo intézmény volt a Nemzeti Szin-
haz. Abbol a nagy gardabol, melyet & teljesitett ki, még mi is lat-
hattunk néhany igazan nagy szinészt reprezentans szerepeikben:
Markus Emmat, Csillag Terézt, Ujhézit, Néadayt, Szacsvayt, Viz-
varit, Gabanyit és a legnagyobbat: Jaszai Marit.

A francia szinpadra, melynek kultaraja a legrégibb, Moliére
zsenialis ¢és egészséges stilusa volt alapvetd, tradicioteremtd, maig
is tartd hatdssal. Ez az erds, mélyen gyokeret vert tradicid évszaza-
dokig szinte ¢él6 rendezd gyanant latta el utmutatassal a francia
szinpadot, kozelebbrél a Comédie Frangaise-t és talan ez is akada-
lyozta ott jelentdsebb, egyéniséggel birdé rendezék kifejlodését. Ez
csak francia szinpadon volt Iehetséges, ahol a nyelv kultirdja is,
amely részben éppen a szinpadon fejlodott ki, csupa zenei tradicio.
A francia szinpadi dikciot hallgatni mar magéaban is esztétikai élve-
zet a francia kozonségnek, amely, mint olyan sokszor tapasztaltuk,
szinte cselekményt sem kovetel a szinpadtdl, szinte elég, ha szé-
pen beszélnek rajta franciaul. Egyébként ez az ugynevezett tradi-
ci6 nagyon kétes értékli oOrokségnek bizonyult. Inkabb akadalyozo,
mint fejlesztdé hatasu. Minthogy a dikcidt annakidején nem lehetett
hanglemezre felvenni, a tradicid6 még csak nem is hiteles és meg-
bizhato. Bizonyos, hogy évtizedrdl-évtizedre  kopott, halvanyult,
erbtlenedett. Ocska dallam lett, melyb6l kihalt a lélek, az az értelmi
és ¢érzelmi er6 ¢és tliz, amely egykor atlelkesitette. Parisban a portas
¢s a soffor is gyonyoriien, kifinomult dallamossaggal besz¢él fran-
ciaul. De ebben még nem meriilhet ki egy szinpadi stilus minden
ambicidja. Minden kornak mas és mas az iiteme és a zenéje. Minden
szinpadi feladaté is mas. Ezekkel az igényekkel és a wvalosag fel-
fokozasanak miivészi igényével nem allithatok szembe egy faradt
tradiciéo megszentelt, de lejart lemezei.

Az olasz szinpadi kultira egyike a legrégebbicknek, szinte
alapja és forrasa az eurdpainak; a commedia delFarte-nak is, a leirt
drdméanak is Oshazdja. A rendez6 miivészete azonban, csodalatos
moédon, ott. még mindmaig sem fejlodott ki sui generis miivészetté,
ir6k, kritikusok még ma is valésagos  agitaciot fejtenek ki folyo-
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irataikban a még mindig meg nem valdsult allandé szinhdz, az
egyiittes ¢€s az eurdpai értelemben vett rendez6 meghonositasaért.
Es mégis, ez a primitiv olasz staggione-szinpad olyan nagy sziné-
szeket adott a vilagnak, mint Ristori, Salvini, Rossi, Novelli, Zacconi,
Grammatica ¢és mindenekf6lott Duse, aki, mindenféle iskola és irany
felett, egyediilalld jelensége minden idék szinjatszasinak. Ugy lat-
szik, az olasz szinpadnak csakugyan megvolt a maga idedlis érte-
lemben vett és a sajatos olasz temperamentumban gyodkerezd tradi-
ci6ja, ami ott nem jelsz6 ¢és nem kegyeleti tényezd, hanem viru-
lens és nedvdus, eleven valésdg maradt. Az igaz, hogy nem is a
magasabb értelmli  szinhazi kultaraban produkéltak nagyot, hanem
inkabb csak nagy szinész-egyéniségek kitenyésztésében. De ez a csak
aztan teljes karpotlas. Vilagjard szinészeik nem zenekari, hanem
sz0lo-¢lményeket adtak a vilagnak ¢és ez még mindig toébb a felada-
tat becsiiletesen lemorzsold atlagszinhaznal. De mégsem legmaga- !
sabb foka a szinhdznak, mely lényege szerint zenekari miivészet

A sztar, mar az igazi, vildgértelemben vett sztar, aki sokszoi
a legértéktelenebb szerepeket valasztja ki  egyénisége kelyhének
mert azzal a legszabadabban banhatik, azon minden csonkitast biin-
tetlentil végezhet el, tulajdonképpen miivészetellenes dolgot miivel
ellene dolgozik miivészete értelmének. Produkcidja olyan, minth?
egy Paganini a zenekar egyik pultja mellett akarna bebizonyi-
tani eredetiségét. A zene szOlistdi nem zenekarra irt miiveket jat-
szanak, tehat nem vétenek muvészetikk ellen. De a szindarab zene-
kari mii vagy legalabb is kamarazene. Eppen ezért ez az ideger
teriileten vald portyazas legtdobbszor maganak a sztarnak sem valil-
hasznara: fiires virtuozitdsra csabitja s igy O sem adja javat muavé
szetének. Pedig az ilyen sztarnak nagyon sokat, a legtobbet kel;
adnia, hogy karpdtoljon egy miivészi hamisitasért. Richard Wagnei
szerint szdz sztdr sem tudja azt a milivészi hatast megteremteni
amit a szinpad kozos és egységes munkaja.

Strindberg is a koltd nevében tiltakozik e rendszer ellen: ,,Sajat-
sagos” — irja —, ,hogy ezek a csillagok elészeretettel valasztjak
ki a masodrendii darabokat. Ha aztan egyszer egy mestermiivei
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hasznalnak fel szo6lo-produkciora, akkor azt tonkreteszik. Ha a szi-
nész ki akar lépni miivészetének természetes fiiggdségébdl, ez a ziil-
lés kezdete. Mert a csillag csak ugy valik lathatova, ha a f6bolygo
elsotétiil. A csillag lejatssza a koltét és a tobbi szinészbdl statisztat
csindl. De a tomeg, amely felil a hamisitdsnak, mindjart kéznél
van tapsaival és viragaival.”

Oroszorszagban a nagy tradicioju cari szinhazak régebbi kroni-
kaja is csak nagy szinészekr6l beszél, rendezokrdl alig. A mult sza-
zad végén aztan Sztaniszlavszky ¢és Nemirovics Dancsenko megala-
pitottdk a moszkvai Mivész Szinhazat és két nagy rendezdvel ajan-
dékoztdk meg orszagukat: Onmagukkal. Hogy mi a Ilényege annak,
amit ez a két nagy rendezO-egyéniség hozott az orosz és az eurdpai
szinhaznak, arr6l mar e lapokon volt és lesz is még szo.

De ez mar nem halott szinhaztorténelem, Sztaniszlavszkyék
szinhaza e sorok irdja szamara mar nemcsak hallomds, hanem
eleven élmény, err6l mar érdemes bovebben beszélni. S6t — szin-
padrol lévén szo6 — tulajdonképpen csak a személyes éElményekrdl
érdemes ¢és szabad beszélni. A képzoémiivészetek €s a zene eszté-
tikusanak van mir6l véleményt mondani: a mi elétte van; a szin-
pad régi alkotasair6l csak a masok véleményét mérlegelhetjiik.
Az elozményeket csak annyiban kellett érintenem, amennyiben
e konyv szempontjainak a megvilagitasat szolgaljak.

Sztaniszlavszky, Antoine, Brahm, Reinhardt: 6k és hatasaik mar
a maba nylalnak a4t és a mai szinpad torekvéseit meg sem lehet
érteni azoknak az Osztonzéseknek és eredményeknek a megértése
nélkill, amelyeket to6liikk kaptunk. Ide tartoznak még a svajci Adolf
Appidanak ¢és az angol Gordon Craig-nek merész reformtdrekvései
is, de ok inkabb elméleti téren mozogtak és alkottak, benniinket
pedig itt elsésorban a gyakorlat, a szinpad érdekel, igazi Osztonzé-
seket tulajdonképpen csak innen kaphat a szinhdz embere. Appia
és Craig végil is csak a dekordciora voltak eleven hatassal, roluk
majd ezzel kapcsolatban lesz még szo.

Kevés olyan érdekes és értékes fejezete van a szinhaz torté-
nelmének, mint a Brahm nevéhez kapcsolodd. Ha e fejezet lezartsa-
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gara ¢és  csodalatos  véletlenjeinek  Osszetaldlkozasdra  gondolunk,,
akkor az az érzésiink, hogy ilyesmi a szinhaz egész torténelmében
csak egyszer eshetett meg. Igen, ennek a tiszta embernek ¢és mi-
vésznek, ennek az apostoli Brahmnak nemcsak hite és képessége,
hanem hallatlan szerencséje is volt. Elészor is egy egész hatalmas
ir6i generacioval indulhatott és ennek szinpadra toré vagyai nyer-
tek benne természetes kielégiilést; milyen egészséges alap egy
induld, nemes torekvésli szinhaznak! Gerhart Hauptmannak és a vele
egyiitt jelentkez6 nagytehetségli német szinpadi iréknak még nem
volt szinpaduk. De ra vart egy egész sor kiilfoldi nagy ir6 meg-
honositasanak, s6t részben elinditdsanak is a misszidja: Ibsen,
Strindberg, a kisebb, de nagyhatdisi Heyermans ¢és még hanyan!
A naturalisztikus, de talan még inkdbb a pszichologiai dramanak
volt ez a virdgzasi korszaka, irodalomban ¢és szinpadon egyszerre.
Ez az uj, akkor oly vérbé nedvekkel dus forrongas paratlan boség-
gel lokte ki magabdl a szinpadi tehetségeket. Szinészben is, nem-
csak iroban. Brahm szerencséje ¢€s jO szeme, vagy taldn az eszme
toborzd ereje olyan szinészgardat vetett a felszinre, amilyen azeldtt
és azota sem keriilt Ossze egy tarsulatba. Mintha egy varazsszora
a foldbél noéttek volna ki. Gertrud Eysoldt, Irene Triesch, Lucie
Hoflich, Else Heims, Bassermann, Sauer, Rittner, Reinhardt és még
sokan. Nemcsak nagy ¢és az uj feladatra kivaloképpen alkalmas szi-
nészek, hanem egytdl-egyig lelkes, szinészlétiikre meglepden mivelt
emberek is. A rendezésre — mert most errdl van sz6 — ebbdl annyi
tartozik, hogy ezek kozott az irdk és ezek kozott a szinészek kozott
természetes magatolértddéssel fejlodott ki az a miivészi  atmoszféra,
melyben viszont szinte maguktol teljesedtek ki az Uj mivészet
formdi, emberi ¢és miivészi karakterei. Ezek mintha mindig egyet
akartak volna ¢és mindent egyforman, egyforma szemlélet alapjan.
Nemcsak egész sor jelentékeny ember, hanem egy paratlanul homo-
gén tarsulat is keriilt itt Ossze a legfinomabb Iélektani feladatok
megoldasara.

Mindez rendkivill megkOnnyitette ¢és szinte a minimumra csok-
kentette a rendezdi beavatkozads mértékét. Brahm nem is volt valami
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nagyon vitalis és nagyon aktiv rendez6. Az a fama ugyan nem felel
meg a valosagnak, hogy egyaltaldban nem is 6 rendezte a darabo-
kat, csak wvalamiféle irodalmi ellendrzést gyakorolt a prébak folott.
En lattam munkdban, a probakon is &t és megallapithatom, hogy,
pulpitusan a megvilagitott szovegkdnyvvel, a maga csendes mod-
jén, alig hallhatdé hangjan, a legkisebb részletekbe is beleavatko-
zott. Nem wugralt fel a szinpadra, nem avatkozott bele, hogy ugy
mondjam: testileg is a jatékba, de azért benne ¢éIt, benne a jaték
minden hangjaban és gesztusaban. Az kétségtelen, hogy mint ren-
dezé is inkdbb kritikus maradt; persze, igazi, a Iényeget latdo és
a mesterségében teljesen otthonos, egészen beavatott kritikus, aki-
nek érzékeny fiille a legjelentéktelenebb aprosagra, hamis arnya-
latra is felfigyelt, de akinek éles szeme mindig az egészre, az egész
darabra és az egész iréra iranyult. Eldadéasai talan nem voltak min-
dig tokéletesen Osszefogottak, egyetlen ritmusban kicsendiilok, de
értelmezésben mindig teljesen egységesek és a szinészbdl mindig
a legtobbet hoztdk ki. Es tavlatok nyiltak ki a brahmi eladasok
mogott, mély arnyalasui és messzi tavlatok, emberi tavlatok és —
a naturalista jaték mogott — szimbolumok tavlataii A Brahmé
talan nem zenei fiil volt, de a pszicholoégia dolgaiban a legfinomabb
miiszer. A miifaj is, melyet miivelt, éppen ezt kivanta.

Baj csak akkor tamadt, mikor ezen a miifajon tal valo6 felada-
tok keriiltek eléje. Mikor a haz fOszerzdjenek, Hauptmannak a natu-
ralizmustol val6 elkanyaroddsdt sem tudta mar kdvetni. Az ilyen
fordulatokhoz hianyzott beldle a vérbeli rendezé lelki rugalmas-
sdga. Sem szinpadanak, sem lelkének berendezésébdl nem tellett
erre. Pedig elvben, vagy mondjuk igy: az elmélet terén nem volt
elfogult. Ennél sokkal szabadabb, nagyobb perspektivaji szellem
volt. Mar programm-adasaban  hangoztatja:  ,Naturalizmus... egy
jo darab utat vele akarunk bejarni, de ne csodalkozzunk rajta, hogy
ha egy ponton, melyet most még nem lathatunk at, az Gt majd
hirtelen elkanyarodik ¢és meglepben 1 tavlatok nyilnak meg a
miivészetben ¢és az életben. Mert az emberi kultira semmiféle fej-
16dése, még a legujabb sincs formuldhoz kotve ...”
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Nem elvbél, hanem idegrendszere hib4jadbol nem tudott mar
a maga reprezentativ irdjaval, Hauptmannal sem velemenni, mikor
a verses ,Versunkene Glocké”-t kellett szinpadra vinni. Brahm
minden meggy6zodésével ¢és valdoban aszkétikus hitével a natura-
lizmusban gyokerezett, a stilizdl6 Hauptmann mar nem volt egészen
az 6 embere. A ,Versunkene Glocke” eldadasa fantaziatlanul sziirke
volt.

Brahmnak joga volt ahhoz, hogy megalljon. Megcsinalta a maga
forradalmat; elhozta, ki¢lte a magaét. Minden miivészi idegrendszer
véges, addig sem tart, mint az emberi élet. A legszabadabb, leg-
atfogobb és legforradalmibb apercipiald képesség is megall bizo-
nyos ponton. Elég, ha a kritikus, felfedez6 ¢és tolmacsold annyit
ad egy generacionak, mint Brahm a magaénak. Mert benne tul-
nyomé volt a kritikus; szinpadi embernek, komédiasnak 6 nem is
volt eléggé hajlékony: nem is volt vére szerint vald rendezd. Inkabb
apostol volt, nem is annyira a szinpad, mint az irodalom apostola.

Brahm specialis fejezet a rendezés torténetében. O megenged-
hette maganak — mar addig, amig —, hogy egyetlen stilus zart
vilagdban dolgozhassék ¢és ebben megkozelitse a tokéletességet.
O nem tipusa a rendezdnek, hanem elékelé kivételezettie ennek a
palyanak. A stilusnak ezt a kizar6lagossagdt még Sztaniszlavszky,
még a moszkvai Miivész Szinhdz sem engedhette meg maganak.
De ez talan nem 1is cél, nem is kielégiilés az igazi rendezdi tempe-
ramentum szamara.

A Brahm tarsulatabol kirajzott Reinhardtot példdul mar ege-
szen mas fabol faragtak. O logikus folytatdja volt Brahm ttjanak —
az ellentét logikdjanal fogva. FElesen latta Brahm egyoldalusagat
és a szinpad 10j perspektivait is, sziik lett neki a stilus és a mester-
ség is: szépen induld szinészi péalyadja. O aztin Uj palyajan, mely
elészor hozott igazi vildgsikert egy rendezonek —, nagyobbat, mint
amilyen barmelyik vilagjaré szinésznek 1is részll jutott —, meg-
probalta erejét a legkiilonbozobb és legellentétesebb stilusokban.

Naturalista produkcioval kezdte, a Gorkij-féle ,.Ejjeli menedék-
hely”-lyel, melynek rongyos miljdjébdl egyforma konnytiséggel sik-



61

16tt at Wilde féuri szalonjainak hiivos régidiba, Strindberg ¢és Wede-
kind sotét, Onkinzd levegdjébe és Maeterlinck elfinomult mesevila-
gaba. Kozbil, egyre gyakrabban, a klasszikusok felé nyult, sorra
kovetkeztek: Lessing, Schiller, Goethe, Moli¢re ¢és foként Shake-
speare, évekig Shakespeare, akinek csaknem minden dramdjat qj
fényben ragyogtatta fel, akibol eleven, mai, tomegvonzo sikerszerzot
csinalt. Fordulopontot jelentett nemcsak a Deutsches Theater-ben,
de igazan el lehet mondani, hogy vilagviszonylatban is a ,Szent-
ivanéji alom” teljesen ujszer(i, vad, viharos és egyben mélyen poé-
tikus rendezése, az az 1j, hogy gy mondjam: panteisztikus felfogas,
mely az eurbpai szinpadok addigi érzelgds, séapitozo tiindérei, a
Rackham-illusztraciok bagyadt, vérszegény és légies affektaltjai he-
lyett harsogva hahotazd, kocos és vad erdei mandkkal népesitett be
egy igazi, harsogd levegdjli erd6t, mintha csak maguk a mohos fa-
torzsek, a mindenféle furcsa erdei noOvények elevenedtek volna
¢letre a természet nagyszerll panteizmusaban ...

Német irdk, francidk, oroszok, északiak... ki tudna Oket fel-
sorolni? Mindegyikben a specialis levegd, a kiilombség izgatta. Meg-
teremtette Németorszagban az intim szinhdz leghalkabb, legel6ke-
l16bb formajat és megteremtette az Otezrek szinhazat, a szinpad-
nélkiili, antik arénaformat egy cirkusz-épiiletben. Sokat tdmadtak,
azt mondtak: cirkuszt csinal a szinhazbdl, mily szentségtorés! Holott
0 szinhdzat csinalt a cirkuszbol, s6t antik arénat, amelyet még soha
nem latott, stilizalt tomegmozgatassal népesitett be, olyan mindent
elsodré hatdssal, olyan ¢l6n, ahogyan még senki nem tudott tome-
geket mozgatni. Nagyobb baj volt az ugynevezett szentségtorésnél
az, hogy az ¢piilet A4talakitdsa szerencsétleniil sikeriilt és hogy még
Berlin sem bizonyult elég nagynak ahhoz, hogy egy magasrendil
szinhdzat napi Otezer emberrel ellasson. Néhany gyengébb produk-
ci6 is hozzajarult azutadn e nagyszabasu vallalkozas lejaratasahoz.

De Reinhardtnal ez a kisérlet nem holmi borébe nem férés
vagy hiusag volt, hanem az atlényegiilés, a nyujtozas természetes
vagya, annak a paratlan dinamikaji rendez6i temperamentumnak a
kiélése, mely kisérletr6l-kisérletre  hajszolta és minden 1j  feladat
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elott ujjasziiletett benne. Ez volt a legjellemzObb vonasa, ez a tem-
peramentum, az atlényegiilésnek ez a képessége, ez a vitalitas,
amellyel a probdkon minden sz6t és minden mozdulatot, de szinte
minden targyat is 4t- meg atélt, hogy 1Ugy mondjam: Onmagéaval
benépesitett, életre  serkentett. Mintahogyan  Shakespeare  ujjanak
¢rintése életre bivolt, régen unt, porlepte meséket és banalis figu-
rakat, ugy kezdett ¢lni a szinpadon minden, amihez Reinhardt
hozzanylt.

Egy hangos szo6 alig hangzott el ezeken a probakon a szinészi
deklamacion  kiviil, Reinhardt csendes, halk szoval, valami fesziilt
nyugalommal avatkozott bele a jatékba, gesztusokat mutatott, han-
gokat adott fel a szinészeknek valami meghitt toénusban, paratlanul
szuggesztiven. A legodaadobb tisztelettel fogadtak el hangsulyokra
menden részletezd megjegyzéseit, hangfeladdsait a német szinpad
olyan nagysagai, mint Bassermann, Wegener, Eysoldt, Hoflich és —
ezek mar az 6 teremtményei: — Moissi, Bergner, Pallenberg (akit
a brettlirél hozott el Moliére-szinésznek) ¢és mindahanyan. Egy éven
at nem hallottam egyetlen vitat, hangosabb ellentmondast sem.
Ilyen szinészekre csak egyetlen tekintéllyel Iehetett hatni: a tudas,
a szuggesztivitds tekintélyével. Igaz, hogy &6 viszont a legodaaddbb
érdeklodéssel figyelte: mit hoz a szinész magéval? Nem titkolta
meglepetését, mikor a szinész jobb, talalobb hangot tdtt meg, mint
az O partitiraja, mely rendezOpéldanyaban, vagy a fejében foglal-
tatott. Ilyenkor ezt a szerencsésen megiitdtt hangot furta, vijta,
mélyitette tovabb, sokszor egy ilyen hangbol atformalta az egész
alakitast. Pedig nem bizta magat a temperamentumara. Honapokig
dolgozott egy-egy rendezOpéldanyon, amely csodaja volt az alapos-
sdgnak, a legfinomabb arnyalatokig elhatoldé  kidolgozottsagnak.
Komoly tanulméanyokat végzett, szaktudosokat is sokszor bevont
a munkajaba. A probakon mégis teljesen szabadon bant a gondosan
felépitett partitraval, az anyagtél kapott benyomadsok, a pillanat
sugallatanak hatésa alatt.

Izgalmas volt nézni, hogyan bontakoztak ki fokrol-fokra a for-
mak, a jellemek és a darab korvonalai mintdzo ujjai alél a félhoma-
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lyos szinhaz derengésében, abban a furcsa, elernyedt és mégis fesziilt
légkorben, amely az igazi, jo probakat jellemzi. Reinhardt néha tiz
kiilonb6z6 hangon szélalt meg szinte egyszerre, legtdbbjét az eldtte
allo szinész egyéniségébdl meritve. Vérrel telitette meg a szavakat,
a mozdulatokat. Az egyéni hangokat és mozdulatokat mesteri modon
tudta aztan az egyéneket Osszekoté magasabb egységekbe, képi és
zenei egységbe foglalni. Itt, ezen a teriileten, a szinészi jaték szin-
tézisében, fejlesztésében volt a legnagyobb. FErzéke a szinész egyé-
nisége, kiilonleges zamatja irdnt paratlan volt. Azt azért semmi-
képpen sem Iehet mondani, hogy a kiilséségeket, a dekoraciot, a
vilagitast és a tobbit elhanyagolta volna. So6t, a feliiletes szemlélok
éppen abban lattdk reformja Iényegét, hogy a Brahm sziirke kulisz-
szai utan, érdekesen Ujszerti, érdekesen megvilagitott miivészi képe-
ket hasitott a szinpadra, korhorizontot, levegdt. Zenével és ha lehe-
tett, a tancig fejlesztett mozgasokkal tarkitotta el6adasait. Ezen
a teriileten a legjobb festdket, muzsikusokat szodlaltatta meg, fel-
hasznalt minden kezdeményezést, eredményt, az Appiaét, a Craigét,
Sztaniszlavszkyt, a Wiener Werkstitte-t, mindent. De mindez csak
az anyagi lehet6ségek kérdése volt és ezen tul legfeljebb még az
izlésé. Igazi nagy tehetsége abban nyilatkozott meg, amit a sziné-
szekkel és a szinészekbdl csinalt. Paratlan szinpadi vitalitdsaban,
mellyel életet tudott vardzsolni a szinpad eleven ¢€s holt anyagaba.
Merészen  ujszeri  szinpadi  koncepcidiért  sokat  tdmadtdk  és
éppen a legkomolyabb és legjelentésebb kritikusok. Ujra merte meg-
latni és Uj fogalmazasban szinpadra vinni az ezerszer jatszott ¢és
masként beidegzett klasszikusokat. Ezt hamisitdsnak és kegyeletlen-
ségnek érezték. Sokaig tartott, amig ellenéllhatatlan szuggesztivita-
saval le tudta gydzni ezt az ellenkezést. Legnagyobb tamadoibol
a legnagyobb hivei lettek. A produkciok egész sora, egész kollektiv
tarlata kellett ahhoz, hogy meggy6z6 legyen és belassak, hogy fel-
fogasanak ujszeriségével nemcsak a rendez6t hangstlyozta, hanem
talnyomd esetben maganak a miinek, az Uj életre galvanizalt klasz-
szikusnak is hasznalt. Shakespeare vaskossigait addig csak eltlirték
valahogy a megszokott finomkodd ¢és unalmas klasszikus-el6adasok
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elemei kozott. O mindebbdl eleven, mai mulatsagot csinalt, minden
frisseségével megszolaltatta a naiv humor Osérejét.

Nagy szinész-felfedez6 és fejleszté volt. Igazi erejét akkor mu-
tatta meg, mikor a mult habora elején, legjobb szinészei otthagytak.
Egyszerre ott maradt hangszerek nélkil a nagy muzsikus. Lazasan
dolgozott és keze alol egyszeriben egy pompas 1Uj garda kelt életre,
egész sor kitlind szinész, akik kozil talan elég Werner Krauss-t ¢€s
Paul Hartmannt emliteni. A sokoldalti, nagyszerli hajlékonysagu,
de rossz kiilsejii  Werner Krausst alapos munkaba vette, sorra jat-
szatta vele a legkiilonbozobb szerepeket a Lear bolondjatél —
Wallensteinig. De talpra Aallitotta, keresztiilhajszolta az ellenkezd
kritika minden arkain, bokrain és tiiskéin at. Sokszor vivott nagy
kiizdelmeket egy-egy szinészéért. Ma mar alig hihetd, de Moissirol
sem akart tudni a berlini kritika. Reinhardt addig erdszakolta, amig
elfogadtak. Allta az egyoldald harcot a kritikaval szemben. Neki csak
egy fegyvere volt: Gjra meg ujra csatasorba allitani a megtamadott
szinészt, produkalni, meggydzni, szuggeralni. Tudta, mit akar, bizott
a maga itéletében. Nem gy, mint azok a szinhdzvezetdk — ¢&s,
sajnos, ezek vannak nagy tobbségben — akik, ha mar egyszer-
egyszer el is szanjdk magukat egy kezdével valdo merészebb Kkisérle-
tezésre, aggddva kémlelik a kozonség abrazatat, a sikert és az elsd
sikertelenség utan elejtik a megbukott szinészt.

Ez a korszak volt az én szememben Reinhardt cstucspontja. Ez
utan még sok sikere volt, egészen nagy sikerei, de ereje szemmel-
lathatolag  hanyatlott.  Alig-alig kisérletezett mar, 1j szinészekkel
pedig tobbé egyaltalan nem. Csupa sztar-produkciot csinalt, nyolc-
tiz nagy névvel a szinlapon. Ide-oda utazott, kiillondsen Bécs és Berlin
kozott, nem végzett tobbé igazi, belterjes szinpadi munkat, nem
akart kockaztatni, csak biztosra ment. Szamomra ez mar nem volt
a régi Reinhardt tobbé. Egyre kevésbbé érdekelt, amit csinalt; mar
egészen a nagykozonségé volt, a sikeré, a kasszaé.

Reinhardtnak fénykoraban is voltak tévedései, sot bukasai is.
De mindig vallalhatta, amit csinalt, mert minden kisérletét, elgon-
dolasat miivészi  szand€k iranyitotta, mindig a  tolmacsolandd6 mu
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lényegébol indult ki, legalabb is abbdl, amit & a darab Iényegének
érzett. Benne az igazi rendezé-tipus egyik kiemelkedd, s6t leg-
nagyobb egyedét lehet szemiigyre venni. Részletesebben foglalkozni
vele ezért tanulsagos. Es a szinpad torténetének ez nemcsak olyan
fejezete, amelyet mar a magunk szemével lathattunk, amely mar
rank is termékenyitdleg hatott, hanem minden tekintetben egyik
legérdekesebb és leggazdagabb fejezete. Van, aki nem vallja
be, hogy tanult Reinhardt6l, van, aki bevallja, de kétségtelen, hogy
mindenki, aki tanulni tud, tanult tdle ¢és hatasa aldl egyetlen jobb
szinpad sem tudta kivonni magat. A fiatalabbak pedig azoktol ta-
nultak, akik t6le kaptak értékes 0sztonzéseket.

A FELTEHETSEGEK TEHETSEGE.

Rendez6? Miféle furcsa, felemas mesterség ez tulajdonképpen?
Hogyan vetédik, honnan érkezik erre a palyara az ember? A szinhaz
legtobb régi fazisaban egyszeri volt erre a felelet: mesterségébdl
kivéniilt, vagy esetleg aktiv szinész, aki tapasztalatait, rutinjat ér-
vényesiti a szinpadi munkénak ezen a csendesebb, lathatatlanabb
teriiletén. Annak, amit azokban az idokben rendezésen értettek, meg
is felelt az az iddsebb szinész, akinek ehhez tapasztalata, tekintélye
és bizonyos ¢érzéke is volt. De azota nagyon megnéttek a rendezés
perspektivai, lehetéségei és a rendezdvel szemben tamasztott igé-
nyek is. Mindaz, amit a régi értelemben vett rendezé csinalt, a mai
rendez6 mellékes, masodrangt munkajava csokkent, még azt sem
mondhatjuk, hogy mer6ben technikai munkavd, mert még a technika
igényei is ugy megndttek, hogy ezek kiilon is alapos felkésziiltsé-
get kivannak. Ez a felkésziiltség azonban mit sem ér magéaban ¢és
el sem valaszthatdé a Iényegtdl, a szellemi résztdl, mely viszont egy
mivészetben, a szinjatszasban ¢és még sok mas hatarteriileten.
A szinpadon mindez szorosan Osszefiigg ¢és ezért nem lehet senki



66

csak ugy mellékesen, félkézzel rendezé is, csak azért, mert rutinos
szinész; ami, persze, csak hasznara valik, ha aztan csakugyan ¢és
kizarolagosan rendezd lesz beldle. De ez a mesters€g ma mar kiilon
embert kivan.

Régen megallapitott dolog, de még ma sem respektaljdk min-
dig és mindeniitt, hogy a darabban jatszo szinész a legkevésbbé
alkalmas rendezdje a darabnak. A szinész, még ha kis szerepet jat-
szik is, dontéen el van foglalva ezzel a szereplésével. Ha szinésznek
vérbeli, akkor jobban izgatja a sajat pardkija, mint az egész elo-
adas. Még ha sikeriil is megszabaditania magat kollégaival szemben
minden elfogultsagtol ¢és hiusagi kérdéstdl, akkor sem marad elég
figyelme a masok jatéka és az eldadds egésze szamara. De még
a sajat alakitasat is elhanyagolja, mar csak azért is, mert Onmagat
nem rendezheti, nem lathatja a rendez0 szemszogébdl és tavlatabol.
Kollégaival szemben pedig mindenféle gatlasok, tapintati kérdések
akadalyozzak. ,J6 fia” akar maradni, szocialis kolléga, mar csak
azért is, hogy a kolléga ne gondolhassa magaban: amit €én csina-
lok, az még mindig kiilobnb, mint amit te csinalsz; inkdabb magad-
dal, a sajat alakitisoddal t6r6dnél! Kell ezt még magyarazni? Es
meégis, még az is el6fordul mostandban, hogy fOszereplére, olyan
foszereplore bizzak a rendezést, aki maga a fél darab: Hamlet ala-
kitojara a Hamletet! Ha a legnagyobb Hamlet és a legnagyobb ren-
dezé kvalitasai egyesiilnének egy személyben, ez az egy személy
akkor sem felelhetne meg ennek a feladatnak ugyanabban az el6-
adasban, szinte Ugy nem, mintha Hamleten kivil még Oféliat is
jatszania kellene.

Kettds feladat az is és nem kevésbbé felorli emberét, amikor
az igazgatd szerepel rendezéként. Es mégis: ez az idealis megoldas.
Mert akkor a fegyelmi és miivészi hatalom egy kézbe keriil és ez
a veégsd, a mivészi célnak csak hasznara lehet. Mint Oscar Wilde
irja: ,,A miivészet alkotasai kiilonbozok, de a lényege a miivészi
hatasnak: az egység. Amikor a népek kormanyzasar6l van szo, el
lehet vitatkozni a monarchia, az anarchia vagy a koztarsasag eld-
nyeir6l, de a szinhaz egy mivelt deszpota uralma ald tartozik.
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A munkdt meg lehet osztani, de a szellemet, amely iranyitja, nem.”
Inkabb a szinhazvezetés kisebb hataskoreirdl kell lemondania az
igazgato-rendezének. Mert a lényeg, az egész szinhazi masinéria
Iényege mégis csak a szinpad. Ott annak kell dolgoznia, aki ehhez
a legjobban ért. Tehdt — mar amennyiben 6 ért legjobban hozzd —
az igazgatonak, még ha szdz mas dolog is a kormére ég. Akarhogy
nézziik is, mondom, ez az idedlis megoldas s ezért e fejtegetésben,
amikor a rendezorél beszélek, akkor mindig a teljes feleldsségli és
teljes hatalmu rendezé lebeg a szemem eldtt. A tipust csak teljes
kitenyésztettségében lehet felmutatni.

Nagyon fontos a miivészi eredmény szempontjabol, hogy a ren-
dezének (igazgatonak) teljes legyen a hatalma, de nem kevésbbé
fontos, hogy mne ¢éljen vele. Mar tudniillik, ne ¢éljen vele primitiv,
gyermekes modon, hatalmdnak kiilsbleges éreztetésével. Mert van
Osmester-tipusi  rendez6 is, aki szinte testileg szereti éreztetni
a hatalmat, kiabalassal, hangos fegyelmezéssel, gorombaskodassal,
biintetésekkel. Pedig azon a szinpadon, ahol biintetni kell, mar baj
van. A szinpad fegyelme, amennyire fontos, annyira kiilonbozik
minden mas fegyelem fogalmatol. Itt mar a levegében kell lennie
a fegyelemnek, magatolértetddonek kell lennie, anélkiil, hogy ez
barmiféle kiilséségben is megmutatkoznék.

Rendez6i tekintély csak egyféle van: a tudasé, a hozzaértésé.
Nincs, aki érzékenyebb lenne ez irant, mint a szinész, aki nyomban
megérzi, hogy kinek a kezébe keriilt. Hogy valéban hasznos-e neki
a rendezd iranyitdsa vagy csak fontoskodas. A fontoskodast is el-
tiiri, ha muszaj, de csak addig a pontig, amig az nem Ilitkozik Ossze
az 6 felfogasaval vagy vélt igazaval. Ezen a ponton a fontoskodas-
nak, a meg nem alapozott rendezéi véleménynek engednie kell, meg
kell alkudnia. Meggy0zddését keresztiilvinni, a jatékba igazdn be-
hatolni csak akkor tud a rendezd, ha a fentebbi értelemben igazi
tekintéllyel bir. Ebben az esetben akaratit konnyen ¢és siman érve-
nyesiti. Az pedig mar tapintat és még inkabb pszichologia kérdése,
hogy milyen eszkozokkel. A rendezé akar a szinész minden hang-
jan és minden mozdulatin is rajta tarthatja a kezét Ugy, hogy a
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szinész észre sem veszi, sem kotottséget, sem Onérzeti sérelmet nem
érez.

A rendezd csak barati meghittségben végezheti el jol a mun-
kajat, fesztelen egyiittdolgozdsban amelynek nem félelem, hanem
megbecsiilés az alapja; ha van teriilet, amelyen ez nem frazis, akkor
a szinpad igazan az. Ez a szinpad atmoszférajanak, lelkiséget, han-
gulatot és mas finom imponderabilidkat el6térbe helyezd, sét egye-
nesen ezekb6l €16 munkajanak a parancsa. Itt a leghangosabb kia-
balas sem hasznal annyit, mint a leghalkabb sz6, ha célba talal,
ha meggydz, ha szuggesztiv. Az a rendezd, akinek az a becsvagya,,
hogy félelmet gerjesszen maga koriil, a leglényegesebbet véti el:
nem tudja megteremteni a termékenység, a szent sziilés légkorét.
A rendez6 célja éppen az ellenkez6: fel kell melegitenie a szere-
pével vajudé, mindenféle gatlasokkal kiizdd szinészt, a cél éppen
az, hogy a szinészi lélek feloldddjék, a lelki izmok megereszkedje-
nek (ez fontosabb, mint a Sztaniszlavszky-féle izomgyakorlatok, me-
lyekrél még kés6bb lesz szd!) és a szinészi alkotas minél természe-
tesebben, minél gatlastalanabbul életre melegedjék. Az erdszakolt
fegyelem ¢és a félelmet gerjesztdé tekintély megmerevit, csak éppen
azt fagyasztja meg, ami az egésznek az értelme: az alkotast.

Egyébként Goethe, mint annyi mast, mar koriilbelil ezt is ki-
fejtette az O veretes fogalmazasaban: , Akozott, akinek parancsolas
és akozott, akinek egy szinhdz esztétikai vezetése a hivatdsa, nagyon
is nagy a kiilonbség. Ennek a kedélyre kell hatnia, tehat maganak
is kedélyt kell mutatnia, amannak el kell zarkéznia, hogy a politikai
vagy gazdasagi alakulatot 0sszetartsa.”

Schiller és Borne viszont — akik azonban nem voltak aktiv
szinhazvezetok, mint Goethe, — nagyon szigorian nyilatkoznak
a szinhdzi fegyelem kérdésében. Schiller szerint még a legnélkiiloz-
hetetlenebb tag talkapasa sem tlirhetd el a szinhdzban, mert ez
ilyen okokbol minden mas intézménynél hamarabb Osszeomlik.
Borne szerint pedig, ha a szinész ott is ragyogni akar, ahol ez az
egésznek  artalmara van, akkor erdszakkal kell visszaszoritani.
Ebben nagyon érdekes és a  rendezés feladatira er0sen  ravilagitd
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kérdést pendit meg, amelyre még visszatériink. Egyébként Borne
volt az, aki olyan szinhazi torvényeket siirgetett, melyek megakada-
lyozzék, hogy a ,,nagyok” a kozonséggel lenézésiiket éreztessék.

De térjiink vissza arra a kérdésre, hogy honnan is keriil eld
a rendezd?

A rendez6i munka lényegét tSbb oldalrol lehet megkozeliteni:
vagy ir6, vagy szinész, vagy (ritkabban) fest6 is Iehetett az, aki
rendezének késziil. Valami hasonlé miivészi mult nélkiill nehéz el-
indulni erre a palyara. Es valoban, a rendez6i tehetség egy csomd
féltehetség  komponensének  furcsa ¢és  elemezhetetlen  vegyiiléke.
A rendezd ird is, szinész is, (ha sohasem jatszott, akkor is feltétleniil
szinészi tehetséggel kell birnia) fest6 is, muzsikus is, pszichologus is;
és mégis mas: rendezd. Mert aki ird is, szinész is és mind a tobbi,
.az még nem okvetleniil rendezd; csak éppen akkor, ha — rendezo.

EGYENISEG ES ATLENYEGULES.

Minden miivészi ¢érték a milivész egyéniségében, egyéni értékei-
ben talalhat6 fel; bizonydra igy van ez a rendezd miivészetében is.
De e miivészet lényegében rejlik, hogy a rendezd egyénisége laikus
szemmel nehezebben ismerhetd fel, mert ismertetd jegyeit nem
kiilséségekben, holmi kiilsdségek konok ismétlésében, hanem a tem-
peramentum azonossagaban lehet megtalalni. Es meg is talilja az,
aki latni és hallani tud a szinhdzban. Természetesen a rendezénél
a temperamentum szekunddr modon jelentkezik: targya nem a ter-
mészet, hanem a miivészet — a darabir6 miivészete —, mint
ahogyan a francia impresszionizmus Zola szavaival vallotta: ,,va
a travers un tempérament...”

Az is lényegébdl kovetkezik, hogy eklektikus miivészet. Ahéany
ir6i és ahany rendez6i szandék, annyiszor kell egy szinpad szin-
jatszo stilusanak ujra alakulnia, atformalddnia; hianytalanul és fel-
ismerhetetleniil. Az 4tlényegiilés képessége itt nem az egyéniség
hidnyat, hanem gazdagsagat jelenti.
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Es ez igy van és minden &gaskodas és elrugaszkodas: a lényeg
félreértése. Némely német rendezd erdlkddésének, mellyel minden
produkciora bizonyos megismétlodo kiils6ségeket, a maga ,.egyéni-
ségének” kiils6 jegyeit erOszakolja, a dolog természete szerint zsak-
utcaba kellett jutnia. Hiaba taladlja fel — furcsa modon, ugyanegy
idében — egy francia és egy német rendezd a Iépcs6t, mint a szin-
pad kizarélagos architektarajat, ez még nem tolti meg tartalommal
rendez6i egyéniségét, ezenkivil pedig meg is akad vele nyomban,
mihelyt masféle feladat elé keriil, mint az volt, amelyhez ezt a Kkiil-
sOséget kitalalta. Mert nincs a vilagnak az a rugalmas 1épcséje,
melybe helyes és logikus elgondolassal, minden szinpadi feladatot
bele lehetne nyirni. Ilyen altaldinos, minden problémat egyarant
megoldd szinpadi formula elképzelhetetlen. So6t: a rendezésnek még
a technikéja is eltanulhatatlan.

Minden rendez6 csak a maga technikajat tanulhatja meg, a ma-
sét sohasem. De még a magédét sem tokéletesen, mert minden egyes
szinpadi feladat 0Uj megoldas elé allit. A szinpadon alig lehet vala-
mit kétszer egyforman .megcsindlni. Minden megoldast minden alka-
lommal ujra kell kitalalni, a nagyvonaluakat éppen ugy, mint a leg-
kisebbeket. Minden dekoraciorészletet is magan a szinpadon kell
kiprobalni, még minden vilagitdsi effektust is ott kell kikeverni
a szinpadon, mint ahogyan a fest6 a szineket csak a vasznon kever-
heti ki és nem dolgozhatik elére elgondolt szinképletekkel. A ren-
dez6, abban a pillanatban, melyben a vilagositéra bizza az ,alkonyo-
dast” vagy a ,holdvilagot”, vagy akar a legjéozanabb nappali vila-
gitast is, az eldadas instrumentumat adta ki a kezébdl, nem ura
tobbé annak a leglényegesebb hataselemnek, amit az el6adas atmo-
szférajanak nevezhetiink. Mert még az alkony ¢das is mas és maés,
nemcsak minden diszletben, technikai okokbdl, hanem a darab ¢és
a felvonas szerint is, mélyebb, hangulati, ritmusbeli okokbodl. Mert
a vildgitasi hatasnak is egyiitt kell Ilélekzenie a darabbal, az eld-
adas egészével. Mert ez az ,alkonyodas” példaul nem ,Ding an sich”
— aminthogy a szinpadon semmi sem az —, hanem tényezdje a
dekoracié hatasanak is, de még a szinpadi dikcidval, ennek tonu-
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saval, a szinész mozgasaval és még sok minden egyébbel is szerves
vonatkozast tart. Aki ¢érzékeny a szinpad finomabb, tehat leglénye-
gesebb hatasai irant, annak hamar fel kell ismernie azt az egyet-
len dogmat, hogy a szinpadon nincs dogma, nincs sablon, nincs
mindenre érvényes formula, a szinpadon csak rogtonzés van, rog-
tonzo kisérletezés — persze, a probakon és nem az eldadason! —
és Sztaniszlavszkyéknak ezekhez a rogtonzésekhez ¢és e rogtonzések
kikisérletezéséhez és lerdgzitéséhez kell 180 proba egyetlen darabbol.

Ami igazsag a rendezés kiilsOségeire, technikajara nézve, az
még nagyobb mértékli igazsag a rendezés stilusanak nagyobb kér-
déseiben. (Tulajdonképpen ez nem is kett: technika és stilus csak
egyszerre sziilethetik meg, s6t a technika csak a stilus fliggvénye
lehet.) A rendez6 nemcsak az egyéniségét hangsilyozo kiilsé jegye-
ket és technikat, hanem a maga stilusait sem allapithatja meg min-
denre érvényesen.

Jessner — mar politikai bukisa el6tt — ennek az optikai csa-
l6dasnak lett aldozata. Az 6 stilusa — mondjuk roviden: expresszio-
nizmusa —, mellyel a német koztarsasadg allami szinhazaiba be-

koszontott, hatarozottan érdekes és wvitalis kisérlet volt és kétség-
telentil vérbeli szinpad. A szinpadi impresszionizmus elpuhult forma-
vilagara éppen olyan felfrissitben hatott, mint a festészet expresz-
szionizmusa a fest6i formalatasra; anélkiil, hogy egyuttal impulzu-
sat a festészettdl kapta volna, hiszen a szinpadon az expresszioniz-
mus foként akusztikai reform volt. A Ilényeges ez volt benne, nem
a lépcs6, nem a fliggonyok és nem is a vetitett hatterek. Ennek
a jessneri stilusnak keményen oOtvozott, kivetitd dikcidja, gyors,
tomor hanghatasai  kitiind ratalalassal juttattak érvényre az olyan
ugyancsak expresszionista jellegli dramaknak, mint Grabbe ,Napo-
leonija, vagy Wedekind ,Marquis von Keith”-je, kiilonds dinami-
kajat. De még a shakespearei IIl. Richard démonikus karaktereihez
és dikciojahoz is pompasan talald hangszineket adtak.

Jessner mindent ebben a stilusban jatszott. Kivancsian vartam:
mi lesz, ha ez a fanatikusan, minden d&ron alkalmazott prokruszteszi
jatékmod  példaul Hamlettel vagy — Fausttal keriil szembe?  Néhany
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év mulva megjott a felelet. Hamletet is eljatszotta Jessner ¢és nem-
csak a kozonség, de a hozzaértok, sot leglelkesebb hivei elott is
megbukott vele. A kritika a rendezés kiilsdségeiben kereste az okot.
En azt hiszem, hogy a nem megfelelé helyen erdszakosan alkalma-
zott jatékmod érkezett csak el természetes csddjéhez ebben a
mindenképpen  elhibazott produkciéban. A  hamleti drama mély,
befel¢é nézo lelki alkatdt nem lehet hangosan akcentualt, kivetitd
mobdszerrel szinpadra fogalmazni, aminthogy Hamlet monoldgjat sem
lehet belemennydorogni a nézdtérbe, azonmoddon, mint III. Richard
vérg6zos tombolasat. Kell ezekr6l még csak beszélni is? A rendezés
szerényebb korszakaiban, melyekben még nem ambicionalta a ren-
dez6 az ,egyéni” stilust, ez probléma gyanant még csak fel sem
meriilhetett.

Jessner aztan eljatszotta Hauptmann ,Die Weber’-jét is, de
mar egyaltaldban nem expresszionista szandékokkal, sot alig valami-
féle szandékokkal is, nagyon bagyadtan. Es azontil mar egyre rit-
kabban lehetett latni a nevét a szinlapon. Nyilvan azért, mert annak
a stilusnak, melyet magaval hozott, melyet nevével fémjelzett, mely-
ben kizarolagos rendeltetését, elhivatasat érezte, a cs6djéhez érke-
zett el. Becsiiletes, s6t fanatikus miivész volt, aki ugy érezte, hogy
nincs tobbé mondanivaldja. Mert nem volt meg az a rugalmassaga €s
vérbOsége, amelyben Reinhardt mindig — majdnem mindig — Ujja
tudott sziiletni. Reinhardtnak nem voltak elméletei és elvei, a szin-
padon ¢lt és lélekzett. Vérbeli szinpadi ember volt, vérbeli eklek-
tikus. Rendezbegyéniségét mégis fel lehetett, sot fel kellett ismerni
a legkiilonbozobb stilusu produkcidkban is.

Az egyéniség nem azonos kiils6ségek folytonos ismétlésébdl
all... Az egyéniség a temperamentum, a szemlélet mélyebb azo-
nossdga ¢€s — igen, a rendezében — a rugalmassag, az ujjasziiletés
képességének foka is.
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A RENDEZO VIiZIOJA.

c ey

Az eldadas stilusanak a rendezd imaginaciojaban kell életre
tamadnia. Ez mar eleven ¢élet, de a szinpadi megvalositdsig még
nagy az ut: ott mar nem elég a rendezd vizidja, ott mar a rendezd
szuggesztiv erején mualik minden. A szinpadon nem elég az el-
képzelés; az eredmény: a kivitel kérdése.

Valahogyan minden darabnak mas a stilusa; ugyanazon korbeli
ir, sot esetleg ugyanazon ir6 mindegyik darabjanak is. Stiluson itt
nem, vagy nem csak a kor, hanem a darab tartalma, miivészi szan-
déka szerint vald stilust kell érteni. A valdsdg masoldsatol valod
tudatos eltérések miivészi megfogalmazasat, veretét. Az eldadas sti-
lusa a mi leglényegesebb, legbensébb — a tamadathoz legkozelebb
es0 — vonalait fogja Ossze egy széttorhetetlen pant egységébe ¢s
az eldadds miivészi veretét, szuggesztiv egységét, alapténusat ¢&s rit-
musat jelenti, melyben minden szin, hang és mozdulat &sszecsendiil.
Mint mar kifejtettiik, nemcsak az ugynevezett stilizalt, hanem
a legnaturalisztikusabb darabnak is van stilusa, mely az el6adas-
ban minden sz6, minden hang szinértékét, hangmagassagat, minden
dekoracio-részlet, vilagitasi hatdas €és minden mozdulat valdrjét meg-
hatarozza. Mindez persze, mar nemcsak kiszamitds, pontos rendezo6i
ban . .. nem: a rendez6 ujjahegyén vibraljon, éljen.

Egy rendezén a szinészei koros allapotot — mondhatjuk igy
is: bizonyos trance-ot — figyeltek meg. Egészen mdas hangon mondta
reggelenként azt, hogy: jo reggelt! — ha Goethét és mas hangon,
ha Sardout kellett probalni a szinpadon, ugyanazokon a mnapokon,
a parhuzamos probak soran ... Ez a stilus teljes beidegzettségének
példaja.

A darab stilusanak ezt a mar valosidgos trance-sza felfokozott
atérzését kell a rendezének belevinnie a szinpad egész eleven és holt
anyagaba. FEls6sorban a szinészbe, de a dekoracioba, a vilagitasba,
a kisérozene adagolasdba, szoval a szinpad minden elemébe, de még
a szlinetekbe is. Igen, a sziinetek miivészete kiilon fejezet! Mert a
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darab stilusa — és ritmusa, itt ugyanis a két fogalom Osszeesik —
az: ahogyan beszél, lélekzik és ahogyan hallgat. A darabnak is meg-
vannak a maga szlinetei ¢és ezen belil a szinész dikcidjanak is; ez
utobbiakrol majd a szinészrol szolo fejezetben lesz szd. A szinpadon
a sziinet — persze a tudatos, miivészi sziinet, nem a technikai — vég-
teleniil jelentds. Mar abbol is kideriil ez, hogy egy percnyi sziinet a
szinpadon néha végevarhatatlan tud lenni, nem hatvan, hanem &tszor
vagy tizszer hatvan mdasodperc. Mas a sziinet helyzeti energidja,
mas a sulya ¢és tartalma az expozicidban, a darab elején, mas a
delel6pontjan és mas a kicsengésben, a darab végén.

Mar Schiller is ismerte a sziinet erejét: ,,A mély csend szabad
teret ad a képzelderdnek, fesziilt varakozast teremt valami szamara,
ami torténni fog; hatdsos eszkoz arra, hogy lendiiletet adjon a fan-
tazianak és kedélylinket tinnepi hangulatba emelje.”

De e fogalmazasban még csak a [élektani sziinetekr6l van szo.
Ezek is fontosak. De ezeket bele kell foglalni — mar persze a fel-
adat, a darab természete szerint — atfogobb, nagyobb egységekbe:
a zenei sziinetekbe, amelyekben a darab ritmusa és stilusa cseng ki,
mély szivhangjai és ezeken belill a kisebb egységek, képek, jele-
netek zenei valdrje. Persze, ezek helyét és tartamat mindig a szo-
veg =zenei tartalma — ¢és érzékeltethetden, felmutathatoan még ez
sem — szabja meg; csak megérzések ezek, imponderabilidk, me-
lyekrél igy, szavakban, még csak megkozelitd fogalmat sem lehet
adni. De tafan nem egészen hiabavalo felhivni a figyelmet ra.
A darab =zenei tartalméanak kifejezésére természetesen mas eszkozei
is vannak a szinpadi orkesztrumnak: a tempd, a hangmagassagok,
a crescendok és decrescendok, a ritardandok és acceleranddk, az
egész eldadason atvonuldan ¢és az egyes részleteken belill. A ritar-
dandd lehiiti a fesziiltséget, vagy elOkésziti a kirobbanast, az accele-
rando nekirohanassal 1) fesziiltségre vagy forrpontra heviti fel
a hangulatot és igy tovabb.

A rendezének a darabbol kialakitott viziojdban — amin persze
nemcsak vizualis, hanem =zenei elképzelését is értjik — minden
szerepnek is megvan a maga kiilon ritmusa ¢és hangszine; a naiva
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talan a fuvola vagy klarinét, a hdsné talan a hegedi, a hds talan
a gordonka hangjat képviseli a rendezd hangszerelésében. A jo6l meg-
hangszerelt el6adasban a Moissi sokat emlegetett ,,csello-hangja”
sokszor csakugyan a csello-szolamot képviselte. De nem is kell az
O0véhez hasonléan zengd, kifejezetten zenei hang ahhoz, hogy a szi-
nész hangja a megfeleld hangszint képviselje az eldadas zenekara-
ban. A kiilonb6zé hangszineket és ritmusokat ugyancsak a rendezo-
nek kell 0Osszehangolnia és beleillesztenie egy jol meghangszerelt
eldadas magasabb zenei egységébe. Egyes jelenetek értelmi vagy
zenei hangstlyok szerint valdo kiemelésének, vagy hatrabbtolasanak
is nemcsak képi, csoportositasbeli, hanem zenei eszkdzei is vannak:
hangszinekkel ¢és tempokkal is ki lehet emelni, vagy hatrabb lehet
tolni a jelenetet.

A rendezd ezekkel az eszkozokkel a darab mélyebb értelmét
segitheti kifejezésre. De vissza is ¢lhet velik. Még a legkisebb
arnyalasok lehetdsége is nagy hatalmat jelent a kezében. Thomas
Mann is zenei hasonlathoz nyll, mikor megallapitja, hogy a leirt
szindarab nem jelent olyan tdmaszt a rendezé szamdra, mint a parti-
tara a karmester szdmara. Legfeljebb annyi a jelent6sége, mint
a librettoé¢ egy operaban. Adolf Appia, a svajci szinpadreformator
arrol panaszkodik konyvében, hogy a dramai rendez6 munkaja na-
gyon is sok oOnallésagot kovetel, nagyon is szabad és ellendrizhetet-
leniil labilis teriileten mozog. Biztos tdmaszat a rendezOnek csak
az operapartiturdban, tehdt csak az operaszinpadon latja, ahol a zene
és a zenében foglalt pontos meghatarozdsok biztos tutra viszik a ren-
dez6t. A dramai mil szerinte talsagosan sokféle értelmezést enged.
Mindebbdl 6, csodalatos moédon, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az operai rendez0 munkaja miivészibb, mint a drdmai rendezdé.
Holott abbol, hogy egy miivészetnek nagyobb a szabadsdga, nagyob-
bak a lehetéségei, éppen a magasabbrendiiségére, alkotobb voltara
kellene kovetkeztetni. Az operarendezOt nemcsak a partitira koti,
hanem annak karmesteri értelmezése is, tehat tulajdonképpen a kar-
mesterrel is meg kell osztania munkdjat s igy a maga rendezdi

crer
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A laikus olvas6, de még sokkal inkdbb a céhbeli, a szinhazi
mesterember, bizonydra hajlamos lesz azt hinni, hogy itt csak kép-
zelodésrol, vagy holmi dekadens elfinomultsdgrol van sz6. Nagyon
is régi igazsagok ezek, amelyeket csak tudatositani probalok itt
szinpadi munkam  tapasztalatainak, élményeinek  emlékeibdl  €s
masoknak ezt a kérdést érinté gondolataib6él. Minden idGében, min-
den finomabb érzékli szinhdzi ember érezte és sok esetben tudato-
sitani is probalta a szinpadnak ezeket a nehezen kitapinthaté zenei
elemeit.

Hogy még néhany, igen jozan szellemi és régi gondolkodora
hivatkozzam: Lessing, ,Hamburgi dramaturgia®-jdban hosszan ¢és
igen behatoan fejtegeti a szinész hangjanak zenei értékelését, Goethe
a ,,Wilhelm Meister”-ben, de szamtalan mas irasaban és nyilatko-
zataban is a zenekar tagjainak egyéni és Osszmunka jat tarja a sziné-
szek elé kovetendd példanak ¢és valtig zenei hatasokrdl beszél, Borne
pedig egyenesen karmesteri palcaval szeretné dirigalni a szinfalak
mogill az eldadast. Ez kiilonben azota tobb szinpadon, féként a
tomegjelenetek soran, meg is tortént. Erdekes, hogy a rendezd sze-
repe és hivatasa ott kezdett el6szor jelentkezni, ahol tomegek moz-
gatasarol volt sz6. Ebben mar a kozonség is kezdte meglatni a ren-
dez6 munkajat, sziikséges voltait valami olyan szinpadi szervnek,
amely ezzel foglalkozik. Azo6ta mar tudjuk, hogy egy harom- vagy
akar kétszemélyes kamaradarab dialogusanak vezetése éppen olyan,
vagy még finomabb rendezdéi és zenei feladat, mint a leghatalma-
sabb tomegek mozgatasa.

Szimbolikusan szélva: minden rendez6i hangsuly, tehdt minden
stiluskérdés is, zenei sikon jelentkezik. De vannak tulajdonképpeni,
sziikebb értelemben vett zenei elemek: hangulatfestések, lirai arnya-
latok kifejezésére ¢és vannak értelmi eredetli motivumok, amelyek
azonban zeneileg is kifejezddnek a hangerében, tempdban, dinami-
kaban — hiszen ezek révén tud a rendezd kiemelni vagy hangsuly-
talansagba siillyeszteni egyes részleteket, de ezek segitségével tudja
megadni az eldadas egészének alapvetd ritmusat is.
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A KOLTO SZAVA ES SEMMI MAS.

A stilus szot e fejtegetésekben magasabb értelmében alkalmaz-
tuk: minden egyes mil kiillon hangjat, hangulatat és veretét jeloltiik
meg vele, nem pedig azokat a skatulyazé6 fogalmakat — naturalista,
romantikus, stilizalt, tarsadalmi stb. —, amelyek csak nagyjaban
utalnak az eléadds dominans hangjanak  kovetelményére. Ezek
amugyis csak altalanos, mindjart szembe wugré kiilonbségek, ame-
lyek altalanossagban helytallok, de nem szorulnak bdvebb kifej-
tésre. Ami, sajnos, nem jelenti még azt, mintha a szinhdzak még
ezeket a nagy kategoridkat is mindig meg tudndk tolteni tartalom-
mal ¢és eldadasaik még ezeket a durva stiluskiilonbségeket is min-
dig tudnak éreztetni, kello kifejezésre juttatni.

Még a jobbik esetben egyes specialis stilusokra valé beidegzett-
ségilk gatolja Oket. A rosszabbik eset az, amikor semmiféle stilus
nem fejlodott ki és nem tud kifejlodni egy szinpadon a szinpad-
vezetd kelld érzékének vagy szuggesztivitasanak hianya miatt. Az
ilyen szinpadokon jol-rosszul, szinte véletlenforman alakul ki az
eldadas. Az igy dolgozd elsé- és masodrendii szinhdzak kozott csak
annyi a kiilonbség, hogy az tgynevezett elsérendii szinhdzban jobb,
nevesebb  szinészek, biztosabb  szereptudédssal, nagyobb  rutinnal,
dragabb diszletek keretében szolgaljak ki a kozonséget. Kiilonbség
ez is, de csak fokozati! Az ecléadas mindsége ezekben az esetekben

kiilonben fligg a mifajtol is, a darabnak — a sz6 skatulyazd értel-
mében vett — stilusatol.

Ugynevezett ,mondain” vagy nagyvilagi darabot — bizonyos
fokig, a ,felnétt eldadas” fokaig — nehezebb jatszani, mint példaul

azokat a darabokat, melyeket a németek az , Armeleutstil” katego-
ridgjadba soroznak. Mar csak azért is, mert a nagyvilagi stilushoz mar
bizonyos kiils6ségek is nélkiilozhetetlenek: nagyon is ellendrizhetd
keret, elegancia a kiilsdségekben, joképl, felndtt szinészek, akiknek
el lehet hinni ezt a miljét... De nem csak ezért! Lényegesebb az,
hogy az ilyen darabokban mindig van valami felszines stilizaltsag,
a dialogusban is, még ha nem is tobb, mint amennyi az ugy ne ve-
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zett szalon-levegében kimeriil. A szegény milj6jli, naturalisztikus
darabban jobban ki lehet konyokolni a konyokoket, jobban ki lehet
térdelni a térdeket, egy-egy outsider-siker itt hamarabb megkdze-
lithetd. Mondom, mindez csak bizonyos fokig 4ll. Ameddig kiilsé
eszkdzok és rutin dontik el a dolgot. Ezen a fokon il természete-
sen, a mivészi szempontok magasabb régidiban, mar nem is kérdés
az, hogy valamit ,kOnnyebb-e” vagy ,nehezebb-e¢” jatszani? Egy-
forman konnyii és egyforman nehéz: miivészet...

Az bizonyos, hogy mikor a szinész a maga primir megfigyelé-
seivel dolgozhat, amikor ez elég, akkor konnyen tud jot produkalni.
Nalunk példdul a paraszt- €és népi stilusban, a kispolgari stilusban
is mindig eléggé joO eldadasokat lehet latni. A szinész is, a kozon-
ség is kozelebb van ezekhez a koztiink ¢él6 tipusokhoz, egyszerii
kedély vildgukhoz, humorukhoz. De ebbdl alig szabad egy egyiittes
teljesitd-képességét, magasabb feladatokra val6 alkalmassagidt meg-
itélni. Erre a legprimdrebb szinészi kvalitasokbdl is telik; amelyek
persze nem lebecsiilend6k, csak éppen magasabbrendii feladatokhoz
nem elegendok. Ezt sem tudja mindenki, ezt sem tudja az altehet-
ség, csak a vérbeli. Csakhogy ez még nem elég, csak ezen ful kez-
dédik ... A Nemzeti Szinhdzban csaknem mindig jo volt ,,A bor”
eléadasa. Most novendékeldadasokon is gyakran lathatjuk elég jo
eléadasban. A novendékek produkcidjdhoz ez, ha egyoldalua is, nem
rossz mérték. Naluk a megfigyeloképesség, a természetes jaték még
nagy érdem; elég, ha a novendék ezt még kisebb fokon is mutatja,
mint a kész szinész. A fiatal szinész primér kvalitasai ezen a fokon
délnek el. A francia szinpad feltlinden jo atlagel6adasainak is ez
a titka. Amikor Ok francia polgari dramat vagy vigjatékot jatsza-
nak, akkor a maguk mindennapi ¢letének a konnyen megfigyelhetd
alakjait jatsszak. De a magyar szinpadon ezeket a francia darabo-
kat mar a maguk specialis levegdjének a megéreztetésével lehet csak
jatszani, tehat bizonyos fokig stilizalni kell.

Az ugynevezett naturalisztikus darabot tehat konnyebb  jol,
vagy helyesebben: bizonyos foka hatassal eljatszani. De csak a pri-
mitiv naturalista darabokat. Amelyekhez elég a koznapi élet embe-
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reinek koznapi mélységii megfigyelése. De hogy a ,naturalizmus”
is milyen durva kategéria, azt nyomban belatjuk, ha Heyermans-t
¢s Hauptmannt ¢és fokép Ibsent egymas mellé gondoljuk. Milyen
kiilonbség! Ibsen Ilélektani darabjaiban is mar csak egészen a fel-
szinen, az ¢életdbrazolds apré hangstlyaiban, inkdbb modszerében,
mint  lényeges mondanivaldjdban  naturalista.  Eljatszdsdhoz ~ mar
korantsem elég a mindennapi ¢élet megfigyelése, itt azt kell eljat-
szani, amit a mindennapi ¢let apré vonasai mdgé bujtat el az ird
¢s ez mar — nem naturalizmus. Tulajdonképpen, mint mar fontebb
kifejtettik, nincs is vegytiszta naturalista drama, tehat ez a kate-
gorizalas alig mond valamit. Mar akkor, mikor a német szinpad
még biiszkén hivatkozott naturalizmuséara, irta Thomas Mann: ,,A mi
szinhazunk naturalisztikus. Es mégis: hogy stilus, forma és mérték
a szinpad Iényegéhez tartoznak, hogy a ,naturalisztikus szinhaz”
ellentmondds — contradictio in adjecto —, azt hiszem, ez a fel-
ismerés mar nalunk is derengeni kezd ...”

Es ha mar a darab naturalisztikus eljatszisanak modjara sem
lehet dogmakat felallitani, ha mar ezt sem lehet ugyanabba a hang-
nembe belegyomoszolni, akkor még sokkal kevésbbé lehet termé-
szetesen az ugynevezett stilizalt jatékmodra nézve altalanos, min-
denre érvényes formakat talalni. Micsoda forma lehetne az, amely
egyként alkalmas Shaw ¢és Maeterlinck, Wilde ¢és Giraudoux, Bruck-
ner ¢és Crommelynck tolmacsolasara? Hat még, akik kozott korbeli
tavolsagok is elmélyitik a szakadékot: példaul Calderon és Goethe!
Es Shakespeare, akinek paratlan stilusgazdagsiga alig engedi meg,
hogy — persze, magasabb miivészi igényekkel — akéar két darab-
jat is egyforman, finomabb stilusbeli kiilonbségek nélkiil, jatsszak el.

Shakespeare mar azzal is, hogy semmiféle utasitdst nem ad,
szarnyakat ad a rendez6i és a szinészi fantazianak; az értelmezés-
nek és a jatéknak olyan szabadsidgat kinalja, amely csak 0sztonz6
hatassal lehet minden miivészi alkotdsra. A szerz0 lehetéleg a dia-
logusban adjon meg minden utasitast, szerepldinek szajaval mondja
el minden intencidjat. Gordon Craig egyenesen sértonek talalja a
rendezére nézve a szerzO utasitdsait. Bizonyara tulzas ebbdl hiusagi
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kérdést csinalni, de annyi tény, hogy a szerz6i utasitasok, ha csak
nem félreértések veszélyeit akarjak elharitani — ami ugyan mar
mindig gyanius —, akkor teljesen feleslegesek, sot megkotik a fan-
taziat, tehat inkabb zavarnak, mint segiteneck. Talan csak Shaw-nak
lehet megbocsatani sokszor sziporkdzéan mulatsagos, végnélkiili zar-
jeleit; de ezek nem 1is vehetdk komolyan, mint utasitdsok, hiszen
paradox magyarazataikkal néha egyenesen ellentmondanak a sz0-
vegnek; inkabb csak a perspektivakat gazdagitjdk és olvasmannya
teljesitik ki a szindarabot. Amennyire kivanatos, hogy a szinpadi
ir6 a szinpadra érezze és képzelje mondanival6it, annyira folosleges,
hogy a megvaldsitds modjaiba is beleszoljon, ha csak nem & a darab
rendezéje is, mint Parisban még ma is legtobbszor. Ami viszont
nem hiszem, hogy maganak a szerzonek is hasznos volna; még akkor
sem, ha egyébként kitinden érti a rendez6 mesterségét. Akkor is
jobb, ha a mas darabjat rendezi. Mert minden szinpadra keriilo
miinek csak hasznara lehet, ha egy kiviilallo, objektiv szem rostajan
is keresztiil szivarog.

A szerz6i beavatkozids zavar6 voltanak egy furcsa példajat ta-
pasztaltam. Egy ir6, aki eleinte meglepédve, majd lelkes helyesléssel
fogadta azt a merészebb szinpadi stilizaciot, melyben darabjat szin-
padra éllitottam, legkdzelebbi miivében azzal lepett meg, hogy fel-
kapta azt a tonust, amelyben eldbbi darabjat jatszottuk ¢és ezt az
Ujabbat mar ennek a szellemében hangszerelte meg, mégpedig
nem is az utasitdsokban, hanem mar az elképzelésben és a dialogus-
ban is; hogy ugy mondjam: a kezem ala irta az egészet. Az egyéb-
ként értékes és kitlind darab annyira készen volt, annyira nem en-
gedett teret a fantdzianak, hogy ez irritalt, megkotottséget éreztem
és nem is tudtam magamat az el0adasara elszdnni. Mar az sem egész-
séges dolog, ha a szerz6 egy szerepet egy bizonyos szinész testére
ir. Siker még kerekedhetik beldle, de jo darab ritkan.

A rendezd szamiara mindennek a dialogusbdl, a szobol kell ki-
nénie, kivirdgoznia. Az el6adads hangjanak, ritmusanak, szereposzta-
sanak, de a dekoracionak, a vilagitasnak és minden egyébnek is.
Ebbdl vilagos tobbek kozt az is, hogy idegennyelvii rendezd, vagyis
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olyan valaki, aki nem tudja tokéletesen azt a nyelvet, melyben ren-
dez, csak egészen feliiletes és értéktelen munkat végezhet. Aki ilyes-
mit vallal, az — feltéve, hogy johiszemii — csak azt arulja el ezzel,
hogy miivészetének csak kiils6ségei érdeklik, a lényeghez nem ért.
A revii-rendezé mestersége, az igen, az nemzetkozi. Az ilyen vendég-
rendezések nem {innepi pillanatai, hanem miivészetellenes vallal-
kozésai és legfeljebb udvariassagi aktusai a szinhaznak.

Az utasitasok hidba magyarazzak az ir6 intencidit, csak az sza-
mit, ami az elmondandd szavakban foglaltatik, semmi egyéb. Hogy
az 1ir6 szOkének, vagy alacsonynak, vagy magasnak képzelte-e el
alakjat, teljesen mellékes. A szoban minden benne van, abbol talpra
ugrik az igazi figura valodi egyénisége, amely megtaladlja azt az
abrazolasara alkalmas szinészt is, akinek esetleg egészen mas a kiil-
seje, de akiben mélyebb tényezoék pontosan ugyanazt a hangot sz6-
laltatjdk meg, amelyen a szerep beszél. A szobdl viragzik ki az egész
rendez6i vizid, olyan parancsold erdvel és vilagossaggal, hogy azon-
tal mar ugyszélvan csak az 0sztonok dolgoznak, csak egy a végsd
célra iranyuld beidegzettség vivja kiizdelmét az anyag mindenfajta
ellenallasaval. Aki nem érzi magaban ezt az egyetlen célra vald be-
allitottsagot, aki vizidjanak ilyen parancsoldé megsziiletése utan még
a lényegre nézve habozik, 1) alapokra tér, latolgat és megalkuszik,
az lehet sok szempontu szellemes ember, filozofikus agyveld, ala-
pos tuddosa a rendezOi hivatasnak is, csak alkotd rendez6, miivész
nem lehet. Mert ehhez az alkotdsnak ebben a stddiumdban mar
inkabb  elfogultsdgra, mint mérlegeld6 objektivitasra van sziikség,
hitre, arra a meggy6zO0désre, hogy e pillanatban ezt a dara-
bot csak igy lehet latni ¢és eljatszani és nem maskép. Erre
feltétleniil sziiksége van a rendezének, hogy megsziilessék benne
az a koncentracié, melynek szuggesztiv kisugarzasa teremti meg
és fogja Ossze az eldadas oly sokféle tényezdjét. Senki se higyje,
hogy ez csak temperamentum kérdése, hogy egyik rendezd igy, a
masik ugy dolgozik. Minden jelentékeny, alkoté rendezé csak igy
dolgozhatik és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy igy is dolgozik.

A szonak, mar persze csak az igazi koltd szavanak, mely itt is
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.kezdetben vala”, nemcsak értelme, hanem ize, aromaja, kisugar-
zasa is van, tavlatok nyilnak bel6le és parancsok, kategorikus impe-
rativus-ok tornyosodnak fel, melyeket nem Ilehet megkeriilni. A sz6
ekként megéov a hamisitastol is, amely pedig olyan gyakori ott,
ahol a sz6t nem tudjak, vagy nem akarjak megérteni. Csak igy le-
hetséges, hogy vannak szinpadok, amelyek minden darabot kimos-
datnak, kifényesitenek, kellemessé hamisitanak. Azt is, amelynek
sava-borsa éppen a kocossag, az ¢érdesség, esetleg a durvasag is.
A, Héaromgarasos opera”-t példaul nem Iehet felsdbb leanyok sza-
mara vald, kellemes zsir-mulatsagga szeliditeni. Ennek éppen a
koécossagban, s6t a durvasiagban van az igazi ereje. A hamisitas itt
csak szagtalanitast, erétlenitést jelent ¢és a koOzonség is megérzi,
hogy itt valami nincs rendben, az egésznek semmi értelme. Az a
szinhaz, amely az ilyen darab igazi hangjatol meg akarja kimélni
a kozonségét, sokkal helyesebben teszi, ha az ilyet egyszerien nem
adja el6; de el6 is adni, meg nem is, azt nem lehet.

Mindez Iényegében még a stilus kérdésére tartozik, amelyet leg-
jobban megvilagitani mégis csak példakkal lehet. Lattam egyszer
Shaw ,,Caesar és Cleopatra”janak egy eldadasat, amely fényes kiil-
sOségek kozott, kitling szinészek kozremikodésével éppen csak azt
az egy motivumot vétette el, amely miatt az ir6 darabjat megirta. De
ez az egy kis tévedés, mely a koltéi szd alapos félreértésébdl tamadt
a karakterek rajzaban és a darab alaphangjaban, megbontotta az
egész mil egyensulyi helyzetét és mas értelmezésbeli hibakkal egyiitt,
egyenesen céltalannd tette az el6adast. Shaw torténelem-szemléleté-
nek éppen az a dontd mondanivaldja itt, hogy a nagy Caesar hodita-
sainak cslcspontjan sem tetszelgett a hdés és a diktadtor pdzaban, ha-
nem bdlcs oOregember volt, okos iigyvezetdje a birodalomnak, afféle
bankvezér-tipus, aki minden torténelmi helyzetben a legegyszeriibb
és legjozanabb hangon szo6lalt meg. A helyzet humora pedig abban
foglaltatik, hogy Caesar két alvezére, Rufio ¢és Britannus éppen
az ecllentétei uruknak, cézarabbak Caesarnal, biiszke katonak, akik
nem tudnak belenyugodni uruk pongyola modoraba és szamonkérik
tole a birodalom méltosaganak méltdo képviseletét. Caesar minden
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szava ennek az ellentétnek a kihangsiulyozasan és komikuman sar-
kallik. Az emlitett eléadasban egyszerlien megfordult a helyzet, mar
a két alvezér hangjan is, de foként azon, hogy az eldadas Caesar ja,
talan a togatdol megmamorosodva, de talan mas okbol is, stlyos mél-
tosaggal, innepélyesen hompolygette mondatait, a shawi Caesar e
minden torténelmi pozt leleplezd, szellemes és konnyed oGtleteit.

A sz0 tisztasagat ¢és akusztikai értékeit altaldban nagyon el-
hanyagolja a mai szinpad. Vagy a rossz értelemben vett patosz {iires-
ségével zengeti ki, ahany szinész, annyiféle ritmusban; vagy pedig
teljesen elhanyagolja zeneiségét, pongyolan, st értelmetleniil ejteti
a szOot a természetesség Orve alatt. A legljabb szinpadok ez utobbi
betegségét — Jessneren kivil — talan csak a parisi avant-garde-
szinpadok keriilték ki, amelyeket megmentett ett6l a francia szin-
padi nyelv kipusztithatatlan kulturaja ¢és bels6 patosza. Copeau,
Baty, Dullin és Jouvet szinpadan egyforman szépen beszélnek (de
szépen beszélnek a boulevard-szinhazak szinpadan is). E szinpadok
kiilonben nem is jelentették a dikcido Ilényegesebb reformjat. Avant-
garde jellegiik inkabb csak a mise-en-scéne egyszer(isitésében, na-
gyobb artisztikumaban ¢és miisoruk nagyobb merészségében nyilat-
kozott meg. Klasszikus el6adasaikban pedig nem volt nehéz dol-
guk: a Comédie Frangaise-on kiviil csak 06k jatszottak klasszikust
¢s a Comédie nagyobbara oly poros eléadasait konnyli volt tul-
szarnyalni. Igaz, hogy e szinpadok megjelenése és divatja ota mar
a Comédie is nem egy klasszikus darab 1) és kitind beallitasaval
lepte meg a kozonséget, az utobbi években pedig egyenesen a maga
szinpadara telepitette at az Osszes forradalmi rendezéket Copeau
vezetésével, aki ezt az egész mozgalmat elinditotta. O elindulasa-
nak legjobb 0Osztonzéseit felismerhetéen Reinhardttol kapta. Nem
jutott tal Reinhardton, s6t tulajdonképpen innen maradt Reinhardt
fénykoran. Nagyon szép, becsiiletes munkéaval atlelkesitett eldadésai
folott mindig valami sziirkeség felhdzott, nem volt igazi fényiik,
dinamikajuk ¢és kiilondsebb invenciot sem mutattak. Dullin és Baty
eldadasai talan még ennyit sem. Legtobbszor csodalkoznom kellett
a parisiak lelkesedésén. Még a legszinpadibb, legtemperamentumo-
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sabb kozottik kétségteleniil Jouvet, aki mint szinész is érdekes ¢és
jelentékeny.

Legrosszabbul jart a sz6 az orosz forradalmarok szinpadan. Itt
egyenesen tudatos {iildozésben részesiilt. Tairoff ¢és Meyerhold min-
dent mozgassal akart kifejezni, a tancig, az akrobatikaig felfokozott
mouvement-nal: a cselekményt, a karakterrajzot, a zeneiséget, min-
dent. Az orosz szinész testkultirajaban és temperamentumdban meg
is talaltdk ehhez a kelld alapokat. Nem tudom elképzelni sem azon-
ban, hogy Hamletet vagy Lear kirdlyt miképpen lehet a sz6 hat-
térbe szoritasaval és hangsulyos mozgassal eljatszani. Az az operett-
eldadas (Giroflé ¢és  Girofla), mellyel Tairoff FEurdpat beutazta,
mindenesetre érdekes és invencidzus volt. De Hamlet.. . Jellemz6
kiilonben, hogy mar ma multidoben kell beszélni az orosz forra-
dalom e két dédelgetett emberérdl. Azota a nép kegye is elfordult
tolik és mar néhdny éve nem is szerepelnek. A népnek vagy husz
év kellett hozza, hogy megértse, hogy nem érti ezt a thlstilizalt
mivészetet. A hivatalos kozvélemény a naturalizmust proklamalta
és a vallan hozta vissza Sztaniszlavszkyékat, akik ugyan kozben
sem szintek meg dolgozni, csak éppen a hivatalos elismerést nél-
kiilozték addig. De modjukban volt megvarni, mig napjuk Ujra
felkelt.

A TRUKKRENDEZO.

A rendezd legfontosabb szerepét sokan abban lattdk, hogy koz-
vetité a darab, vagyis a szerzé és a szerep, illetve a szinész kozott.
Ezt mar a XVII. szazadban, mikor ez a mesterség még gyermek-
cipében jart, észrevette egy finom ir6, aki a rendez6t — nyilvan
a diplomaciabol kolesonzott kifejezéssel — ,,puissance intermédiaire”-
nek, kozvetitd hatalomnak nevezte. Kétségtelen, hogy ez is a ren-
dez6i hivatds Iényegére tartozik. Nagyon szellemesen ¢és tomoren
fejezte ki ugyanezt Rakosi Jend egy levelében, amelyet egyik darab-
janak rendezése utan irt nekem: ,,A szinész jatssza a szerepet, a ren-
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dez6 jatssza a darabot.” Mas szoval: a rendez6 a darab egészét kép-
viseli, kozvetiti (s6t ,jatssza!”) a részlettel, a szereppel szemben.
Magyarazza a szinésznek a szerzot, a darab mélyebb és rejtettebb
értelmét, amelyet a francia ,pensée intime de l'oeuvre”-nek nevez.
Belole foként azt, ami a szerepre tartozik. De kozvetitd6 nemcsak
az ir6 és a szinész, hanem mindkettd és a kozonség kozott is. A ko-
zOonség fiilével ¢€és megosztott figyelmével kell hallgatnia a proba-
kon a szinészt, a kozonség szemével kell megnéznie a nézOtér min-
den pontjardl a diszletet és jatékot, hogy megallapitsa: mennyi jut
el a szd erejébdl és a jatek dinamikajabol, valamint a diszlet deko-
rativ hatasabol is a kozonséghez. Foéként pedig mar a kész eldadast
kell a probakon is maga el6tt latnia, hogy megallapitsa: milyen
hatassal lehet egy-egy jelenet a kozonségre ¢és ehhez képest még
esetleg valtoztathasson rajta.

Mindez fontos, de tulajdonképpen még csak legkezdetlegesebb
és legkozelebbi feladata a rendezének. Innen maradna alkotd lehe-
toségein, talsagosan szerény volna, ha ennyivel beérné. A kritika,
az irodalomnak ez a nem mindig hivatott prokatora, az irodalom,
a darab vélt érdekében gyakran utasitja szerénységre a rendezot.
Sokszor emlegetik, hogy az a johirli asszony, akir6l nem beszélnek
¢s az a jo rendezd, akinek a munkajat nem lehet ,észrevenni”. Hat
ez a dolog nem egészen igy all. Nagyobb baj az, ha a rendezd
hianydt lehet észrevenni, mint ha a rendez6t. Nem kivanatos talan,
hogy a rendez6i szandékok az el6térbe tolakodjanak és mindenaron
magukra vonjak a figyelmet. De az, hogy a nézdé meglitja-e az
eléadds mogott a rendezdt, csak hozzaértésének a kérdése. Ha nem
latja meg, akkor vagy nem hozzaértd, vagy csakugyan nincs az el6-
adas mogott rendezd, nincs nyoma benne Osszefogd kéznek, miivészi
szemléletnek és egyéniségnek. Es ez mar oreg hiba. Ez mar a mi-
élvezet pozitiv mérlegére tartozik.

Egy ugynevezett elsérendii szinhaz atlagos, jol felkésziilt,
»kész” elbadasa és egy zeneileg Osszehangolt, egyetlen ritmus len-
diiletébe Osszefogott, miivészi eldadas kozott nemcsak fokozati a
kiilonbség. Onmagaért vald, a darabon is tilmend hatdsa, 4tiitd ereje
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csakis ez utobbinak lehet. A kozonség, ha Ontudatlanul is, de fel-
tétleniil megérzi, amikor lélek és zenei egység arad a szinpadrol
feléje. Ennek elsodr6 és ellendllhatatlan a hatdsa. Ezt bizony észre
lehet, s6t észre kell venni, akarmilyen magatolértetédéen hat is. Mar
abbodl is észre lehet venni, hogy: ritkasag. Hogy ez a tobblet — mel-
lesleg: minden eldadds igazi értelme — nem jar okvetlenill a belépd-
Jeggyel.

Ellenben igaza van a kritikanak akkor, ha az Jgynevezett
., Sztarrendezd ’-vel taldlja szemben magat. Szegezziikk le ezt a fogal-
mat ¢és korvonalazzuk mindjart azzal a negativummal, hogy sztér-
rendezonek nem az idedlis, a legfejlettebb rendezétipust nevezzik.
Nem azt a rendezbt, aki a legfejlettebb szinpadmiivészet orméan e
komplex miivészet sokféle elemét egy Onmagéért vald teljes ¢&s
ritmikus egységbe fogja Ossze ... A sztarrendezd tipusat a német
szinpad, a masodik birodalom berlini szinhazainak izgatott siker-
hajszaja és, furcsa modon, tulajdonképpen a szinészi sztarrendszer
termelte ki.

Reinhardt a maga sikerének igazi tetdpontjan, vagyis miivé-
szetének teljességében — tizendt-husz esztenddvel ezel6tt — még
mindig egy-egy rendezoi felfogast hangsulyozott, amikor a rendezd
szerepét, egyéniségét hangsulyozta. Azt a felfogést, azt az egysé-
ges, az eldadas egészén kovetkezetesen keresztiilhajtott miivészi

nézOpontot, amellyel — ¢és amelynek kedvéért is sokszor — a dara-
bot kézbe vette, szinpadra latta ¢s formalta. O még — legtobb-
szor — a darabnak egy-egy lényegére tartozo, belsdé vonasara, egy-

egy dominans hangjara, hangulatira allitotta az eldadast, még ha
ez néha csak kiils6ségekben nyilatkozott is meg és még ha a darab
sok részlettn — a szintetikus mivészi cél kedvéért — erdszakot is
tett... De alig nagyobbat, mint az impresszionista festd, amikor
a hangulat, az egyéni latds hangsulya kedvéért naturalisztikus rész-
leteket elhanyagol. Még Jessner expresszionizmusa is a drama belso
dinamikajat, tehat még mindig egy lényeges elemét, vetitette ki.

Az 6 sikeriik azonban elszabaditotta azt a legujabb rendezo-
tipust, amely mindebbdl csak a rendezd szerepének, jelentoségének
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hangstlyozdsat vette tudomasul. Amely mar nem egy lényeges ren-
dezdi felfogéast, nem egy bels6, mivészi egységet, hanem csak a
rendez6t hangsulyozza, mindig ¢és mindenaron. Ez a tipus, mely,
elvétve ¢és elvetélve, nalunk is kezd mutatkozni mar, nem egy fel-
fogasra, hanem egy-egy egészen kiilsdleges, nem a Iényegre tar-
toz6 fogasra, triikkre 4llitja az eldadast; a darabot, az ir6 Iényeges
intencidjat minden habozds, milvészi skrupulus nélkiil felaldozza
egy technikai o&tlet vagy vice kedvéért. Sem az ir6, sem a szinész
miivészete nem terheli lelkiismeretét. A szinész dikcidjaval, egyé-
niségével, fejlesztésével éppen ugy nem torédik, mint az ird leg-
finomabb hangsulyaival. De nem szentség az & szdmara az elGadas
stilusa sem. Naturalisztikus tomegfelvételeket, ~Wochenschau-filme-
ket kanyarit bele példaul egy végletesen stilizalt szinpadi elGadas
felvillantato, jelényes, képsorozataba . .. Lasd Piscator ¢és tarsai, a
tobbi, a szinpadi stilusok zavarosdban halasz6 kis piscator... Piscator
maga mindebbdl legaldbb a politikai propagandat vette komolyan.
A tobbiek mar csak a maguk személyének a propagandajat.

Piscator eleinte még érdekes, feltiind és mégis Iényeges dol-
gokat tudott szinpaddn elmondani. Karlheinz Martin is, noha a fino-
mabb részletekkel sohasem igen finnyaskodott és az egyes szinészek
sohasem kaptak t6le sokat; mindig inkdbb a tomegek ¢és a dekorativ
latvanyossagok érdekelték. Késobb aztan mar a legfobb céljuk az
lett, hogy mindig egy-egy technikai kiilsdséget allitsanak el6térbe,
az ecléadas dominans szempontja gyanant. Lehetéleg filmmel bon-
tottdk meg az eldadéds stilusbeli egységét. A szimbolizmusig stilizalt
eldadasba az orosz forradalom véresen eredeti filmfelvételeit nyir-
tak bele! Piscator szinpadra alkalmazta a ,trottoir roulant”t: egyik
eléadasanak ez volt a cslcspontja. Ez volt az a trouvaille, melyet
sajtobeli fullajtarjai az 1j szinpad megvaltdé gondolatanak, forduld-
pontnak hirdettek.

Karlheinz Martin  1928-ban  Shaw ,Major Barbara”-jat ren-
dezte, amely szinpadi anyagnak csak elmés, finom é&s lelkes ironiat
kinalt, de semmi latvanyossagot ¢és semmi tomegprodukciot. Martin
ugy segitett magan, hogy a szinpad kozepére egy hatalmas agyut
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allitott (a III. felvonas egy agyugyarban jatszik), csével a kozonség
felé. Mikor a fliggdny felment, 06t percig nem tortént mas, mint hogy
az agyu csOvébol egy keskenyebb cs6 bujt lassan eld, majd abbol
még egy, végil egy harmadik, be — egészen a nézétér kozepéig.
Ez volt az egyetlen rendez6i gondolat, melyet hangsulyozni akart.
E Berlinben azel6tt husz évvel mar oly kitlinden jatszott darab eld-
adasat egyébként teljesen elhanyagolta. Kitlind szinészek, mint
Kithe Dorsch és Klopfer rosszul — szinte egy masik darabot —
jatszottak; mindebben mar nem volt rendezdi szandék, ez csak
elnagyolas, elhanyagolds volt. De produkalt ezzel szemben a rende-
z6i talalékonysag egy furcsa agyut, melynek cséve a nézdtér koze-
pébe logott bele ... Az agyu, mellesleg, nem talalt a célba: az eld-
adas megbukott. De az egész kis eset jol példazza: milyen elemek-
bél all ma egy hangsulyos rendez6i produkcid, mikor a rendez6-
nek minden eszébe jut, csak az az egy nem, hogy a darab lénye-
ges intencidira keressen kifejezésmddot ¢és egy ilyen tarsalgasi
komédianak esetleg a dialogusok csiszolasaban ¢és a karakterek érde-
kes kiformalasaban keresse a hatasat. Mindez elmélyedd, finom-
kodé6 munkat kivan és ez mar — nem volt akkor dernier cri, nem
volt berlini temp6d, nem up to date-rendezés (hogy a sznobizmus
egész szotarat kimeritsem).

A dramai szinpadot a triikkk-rendezé a revii felé tolja el és a
kozonség nagy rétegeinek ugyanazon Osztoneit veszi célba, melyek
eddig a reviiben kerestek kielégiilést. ,,Oly c¢él, min6t oOhajthat a
kegyes...” Kiilondsképen a sznob nagyvarosokban ravasz a dolog,
mert a sznobok nem érik be a nekik tetszd mulatsaggal, 6k valamit
,»haza 1s akarnak vinni a szinhazbol”, 6k komoly élményt is keres-
nek a szinhazban ¢és a revi-dramabol hazavihetik a dramai élmény
ontudatat és még azonkiviil a revii csiklandos izgalmat is ...

A trikk-rendezé6 korszerien okoskodik. Csak azt nem veszi
¢szre, hogy Amerikdban és Parisban mar a revii is kiélte magat ¢és
hogy megérhetjik még azt is, hogy a dramaban — a dramat keresi
majd megint a kozonség. Errefelé mutat a differencialodés folya-
mata is: a filmmel, a beszéld, muzsikald, szines és a szinhelyét kony-
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nyedén valtoztatd, a legnehezebb technikai triikkkokkel is jatszva
megbirk6z6 filmmel a szinpad ezen a teriileten tgysem veheti fel
a versenyt. Csak a masik teriileten: a drama igazi teriiletén... Azon,
amelyen majd ismét a drama zart stilusa, a szinészi élmény finom-
sagai, a szO0 halk szépségei és a dramaban a drama fog érvényesiilni
a kdzonség specialis és nem potolhatd szinhazi élménye gyanant.

A mindenaron ujnak az erdszakolasa minden mivészetnek csak
artalmara lehet. Ami igazdn 1j, az sohasem elhatdrozas, -eltokélés
kérdése. Ez a rendez6 miivészetében sincs maskép. Az igazi miivész
meggy6zOodéses és kiérlelt alkotdsa mindig 0j és eredeti, a meggyo-
zOdéstelennek legvadabb elrugaszkodasa is csak értéktelen masolat.
Utanérzése olyan valaminek, ami bizonydra eltokéltség nélkiil
volt 1j.

AZ ARNYALAT: MINDEN.

Az Uj dramaban, amely szinpadra kivankozik és amely szin-
padot érdemel, nem igen valogathat a rendezd. Itt adva van a da-
rab, amelyhez alkalmazkodni kell és melyet a leheté legjobban kell
szinpadra allitani, akar van a rendezének egyéni mondanivaldja,
hozzatennivaldja, akar nincs. Itt a nagy vonalakat kell megkeresni,
azt az alapvetd hangot, amelyre az elodds egészét allithatja. Ha ez
a darabban nem egységes, ha hangbeli, vagy értelmezésbeli zavaro-
kat arul el, akkor az ir6 belevonasaval megkisérelheti, hogy rendet
teremtsen a darabban és az eldaddsban. De végiill is az ir6 meg-
engedheti maganak, hogy homdlyban hagyjon egyes részeket, vagy
motivumokat, vagy az egyes alakok karakterrajzat, joga van hozza,
hogy ne hatarozza el magat sem jobbra, sem balra. A rendezdnek
azonban ehhez nincs joga! Mert az eldaddsban mar nem lehetnek
homalyok, legaldbb is olyanok nem, amelyek a jaték vezetését bi-
zonytalannd, vagy lehetetlenné teszik. A rendezOnek végil is don-
tenie kell. Az iroval egyetértésben, vagy végsd esetben: anélkiil.
Ami, persze, nem jelenti azt, hogy  példaul  egy ,Peer Gynt’-szerii
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mi  misztikus és sokszor kibogozhatatlan utalasait, amelyek itt iroi
szandékot jelentenek, meg kell oldania ¢és pozitivumokkal behelyet-
tesitenie, vagy hogy a Faust masodik részét nydjas ¢és kozérthetd
idillé kell kitisztaznia. De jelenti példaul azt, hogy ott, ahol az ird
ingadozo karakterrajzot 4d, ott a rendez0 ¢élesebben mintazzon, el-
dontse, hogy a figurat a karikatara felé kell-e vinni, vagy emberibb
iranyba és jelenti azt, hogy a darab lényegére nem tartozd, soét
annak artd kuszasdgokat kitisztdizza. Es ha mar a fGvonalakon segi-
teni nem tud, legaldbb ne 4artson a hangulategységet rontd oOtletecs-
kékkel, karzati visszhangra palyazo viccekkel a darabnak.

Olyankor, amikor a rendezének modjaban van a darabot ki-
véalasztania, példaul régebbi standard-darabok, vagy klasszikusok
koziil, akkor csak olyat volna szabad valasztania, amelyr6l mon-
danivaloja is van, ametyet valami egyéni szemszOgb6l tud meglatni,
vagy amelybdl egy olyan lényeges hangot hall ki, amelyet eddig el-
hanyagoltak ¢és amely valami 0j szint igér, vagy 10j fényben ragyog-
tathatja fel a mi szépségeit. Egyszoval, kell hogy valami miivészi
oka legyen az eclbadasnak. Még a politikai szempont is jobb a sem-
minél és bizonyos korilmények kozott igazolhatja az el6adast, de
csak akkor, ha egyuttal mivészivé is formdlhaté 1Uj szempontot igér,
anélkill, hogy erdszaktételt jelentene a mil lényeges mondanivaloin.
Mar az is indoka az ecldéadasnak, ha a nehezebben megoldhatd f6-
szerepekre  véletleniil  kivételesen alkalmas szinészei akadnak a
szinhaznak. De az aztan szinész legyen a talpan, aki megér egy
el6adast!

Az 1) rendez6i hangsuly sokféle lehet. Gracia, vagy bumfordi
vidamsag, jatékossag, vagy slritett tragikum: mar ezek a motivu-
mok is olyan rendez6i hangsulyokkd fokozhatok fel, amelyekkel sok,
a misorokon tengddd, mechanikus eldadasokkal elkoptatott klasz-
szikus darabbol lehet eleven mai mulatsdgot, vagy megrendiilést ki-
termelni. Igen, mar ez is ok: a port lefajni arrél, amirél érdemes ¢és
unalmasan, kotelességb6l celebralt shakespeare-misék helyett eleven
Shakespearet jatszani. Persze, az alapvetdé motivumot ilyenkor is
a darab stilusaban, a darabban ¢és nem a darabon kiviil kell meg-



91

talalni. Es nemcsak megtaldlni kell, hanem keresztiil is vinni, minél
lenyiig6zObb miivészi kovetkezetességgel.

Allitélag egy magyar intendans mondta azt a sokszor idézett,
joizti paradoxont, hogy Shakespearet csak jol szabad jatszani, vagy
sehogy, de jatszani muszaj. Ez a ,muszaj” all a legtobb Shakespeare-
eléadds hatterében egyetlen indokoldsként ¢és magyarazatként is.
Semmi mas nem magyardzhatja meg a Ilélektelen ledaraldsnak azt
a blnds modszerét, mellyel ebben az ,ilizemben” Aaltalaban talalkozni
szoktunk. Csak igy eshetett meg, hogy a koltd utolsé periddusanak
blibajos alkotasardl, a ,Téli regé”-r6l, melyet nemcsak az esztétika
értékel igen magasra, hanem szamos kiilfoldi szinpad is 4llandoan
a legelevenebb sikerrel jatszik, egyik budapesti eldadasa nyoman,
szinte egyhangulag allapitotta meg a kritika, hogy érthetetlen, miért
ad eld ilyen poros és unalmas darabot a szinhdz! Vijjon a darab
volt-e poros és unalmas, vagy az el6adas? Schiller minden rajongd
romantikdja mellett is legmaibb, még mindig izgalmasan érdekes
dramajat, a ,Don Carlos”-t is mindig unalmasnak itélik nalunk,
igy van ez, ha a régi darabot az el6adds nem tudja atlelkesiteni,
sajatos  koltészetének himporat megcsillogtatni, belsd ritmusat ki-
zengetni!

Az a rendez6, aki ugy igyekszik szemiigyre venni a régi dara-
bot, minél szlizebben ¢és frissebben, mintha még eldtte sohasem
jatszottak volna szinpadon, mai tartalommal is meg tudja azt tol-
teni, maiva, €lévé teszi, olyanforman, mint a mai kolté a régi témat,
vagy ahogy Shakespeare a maga koranak angoljair6l mintazta meg
romai hoseit. Nekiink viszont Shakespeare koranak embereit kell
megjatszanunk mai embereknek. Ez olyan magatdlértetédd, termé-
szetes folyamat, hogy szinte nincs is mas lehet6ség. Ami az ilyen
nagy dramakban minden korokat &sszekdt, az a mindig érvényes
orok emberi. A Iényeg megmarad, csak a megnyilatkozas formai
valtoznak korrdl-korra. Csak az a kérdés, hova tesszilk a hangsulyt,
a fénypontokat? Ezzel 1) fényben lehet felragyogtatni sok olyan
értéket, amire mar vastag porréteg rakodott, vagy amit a lelketlen
ismétlés kozhellyé csépelt. A legelcsépeltebb idézeteket is tgy lehet
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elmondani a szinpadon, hogy aki szazszor is hallotta mar, most esz-
mel csak igazi értelmére.

Igaz, hogy a régi darabnak ilyen Uj szemlélete menten kihivja
a ,tradicio” Oreit, a kritikusok jelentékeny részét. De ha ezek csak
a régi, rossz eldadasok beidegzodését védelmezik a szent tradicio
orve alatt, akkor nem lehet torddni velik. Kétségtelen, hogy a jo-
hiszemiieket végiill is meg lehet gy6zni. Ha nem egy produkcidval,
hat akkor az uj szemléletnek egy kollektiv tarlataval, mar akinek
ez modjaban van. Ha pedig nem, akkor a rendezonek a bukast is
vallalnia kell, nyugodt tudatdban annak, hogy csakugyan miivészi
szemléletet, meggy0zddést juttatott érvényre a kivitelnek is hibatlan
eszkozeivel. Amilyen faraszto és elesiiggesztd holmi silanysagokkal,
olyan udit6 és felvillanyozo orok értékekkel foglalkozni a szinpadon:
ebben a rendezd bdséges karpotlast talalhat. De ha csak egy kiils6-
ség, egy Otletecske, egy trikkk, holmi feltiinési vagy, vagy fene-
gyerekeskedés az alapja az egész TUjitdsnak, akkor méltan tamadjak
a tradicio Orei, mert akkor csak rombol, anélkiil, hogy épitene.

A kivitelen, a mivészi kovetkezetességen, végig az egész el6-
adason, keresztiilvitt zenei ¢és Iélektani hangstlyokon mulik minden,
ami az ecléadasnak egyaltalaban értelmet és jogosultsagot ad. Itt
kezdodik az, ami a szinpadon miivészetnek nevezhetd. Sajnos, a leg-
tobb szinhazi eldadas el0késziillete mar be is fejez6dik ezen a pon-
ton, ahol tulajdonképpen kezdddnie kellene. Beéri azzal, hogy, ugy
ahogy, all a darab, a szinészek fennakadas nélkiil mondjak szere-
peiket, az eldadas technikai része siman gordiil és nincs botrany.
Stilus-kérdésekkel ¢és mas finomkodasokkal wugyan ki férasztana
magat!

Vannak viszont tultengé rendez6i hangsulyok, merében kiilso-
ségesek, csak a szenzacidt hajszolok. Ezek aztan nem is farasztok.
Nem kell a darab belsd zenéjét kihallgatni és a sokrétli anyagban
kifejezésre juttatni. Az egész egy Otleten sarkallik, sokszor csak egy
negativumon, példaul: nem kell jelmez!

A stilus-kérdések sordban kell allast foglalni az olyan kisérle-
tekkel szemben is, amilyen példaul a ,frakkos Hamlet” sokat em-



93

legetett szenzacidja volt. Abban mindig van valami jo, ha egy re-
mekmil koriil szenzacid kerekedik ¢és ratereli az iranyaban nehezen
megmozdithaté figyelmet; de ezt az arat mar kissé magasnak vélem.
Kiilonben talan éppen a Hamlet szorul a legkevésbbé erre, mert olyan
orok szenzaciokban gazdag, amelyek minden, csak valamennyire
tirhetd eldadasban sikert biztositanak neki. (A 1II. felvonas parat-
lan cselekmény-halmozasa, egymast hajszolo, feltornyosoddé szen-
zacidi! Es a szerep, a vildgirodalomnak ez a mindig és mindenkor
leghatasosabb szerepe!) A frakkos Hamlet egyébként egyike a leg-
fatalisabb ostobasagoknak. A jelmez korhiisége nem dogma, hiszen
tobbek kozott azt is jol tudjuk, hogy Shakespeare koraban sem
XII., hanem Shakespeare-korabeli, tehat XVI. szazadbeli ruhakban
jatszottak. Valamely magasabb cél érdekében lemondhatunk arroél
a tobbletr6l is, arr6l a kor-intuiciordl, amelyet a jelmezben rejlo
couleur locale kétségteleniil csak elésegit. Nem is a korhliség a lé-
nyeges itt, hanem az, hogy a mai ruhaval a darab minden szava és
helyzete  kinos  ellentétbe  keriil, anakronizmus-halmazza, csupa
primitiv ostobasaggd silanyul. Hiszen mit szamit a frakk, vagy bar-
milyen jelmez is Shakespeare embereinek iddtlenségével, a dramai-
ban oly lesujtban nagy Orok emberivel szemben! A frakk csak egy
forma, igaz, de éppen a darabban eléforduld mas, a Hamlet, helye-
sebben a Shakespeare kordhoz kotott formakkal {itkdzik — Ossze,
melyek a mi korunkba nem képzelhetok bele s igy nem tesz maibba,
nem hidal at semmit, sot, csak elmélyiti a szakadékot. Nem hogy
maibba, de ¢éppen ellenkezdleg: Ilehetetlenné, -elfogadhatatlannd teszi
a darab koriilményeit ¢és embereit. Pedig a hangoztatott cél éppen
ez volt: maibba tenni a Hamletet. Persze, az igazi cél a szenzacid
volt, minden aron.

Shakespeare koraban egészen mas volt a helyzet. Nemcsak
azért, mert annak a kornak a viselete sokkal dekorativabb volt, mint
ez a mai, nem is azért, mert akkjr még nem ismert¢k a jelmezt és
a korhiiség elvét, tehat ez ott merd kényszeriiség, jobb hijan valo
megoldas volt, melyet a koOzOnség szeme mar megszokott. Hanem,
mert Shakespeare valoban a maga kora szemléletével latta a dol-
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gokat, eszébe sem jutott magat a XII. szdzadba beleképzelni —
akkor még ezt a korhliséget nem ismerték és az irdok nem is tore-
kedtek erre —, tehat, amit 6 leirt, az éppen az & koranak a fel-
fogasat tiikkrozte, a legkisebb részletekben is, ott nem volt semmi
ellentét, semmi disszonancia! Ennek még volna valamelyes értelme
— ezzel is kisérleteztek mar —: az ir0 koranak a jelmezeiben jat-
szani a darabot. Ez is felesleges kisérlet, ebben a kiils6ségben ugyan
kar megbolygatni egy beidegzettséget. De a XVI. szazadban megirt
XII. szdzadot a — XX. szdzad kontOsében jatszani!... Kiilonben a leg-
jobban ravilagit a kérdésre, ha erre gondolunk: megengedné-e egy
mai szerzG, hogy a XVI. szazadban jatsz6 darabjat frakkban jat-
szak el? Alig képzelhet6. Pedig egy ma irt darabnidl ez még sok-
kal logikusabb volna.

Az gyakran szikségesnek vagy okosnak mutatkozik, tehat jogos
is, hogy a rendez6 a cselekmény idOpontjat, vagyis a darab miljo-
jét néhany évtizeddel visszatolja. Akdar azért, mert a torténés egy
naivabb korban elhihetobb; akar azért, mert az a kor, amelyben
a cselekmény jatszik, még nem jelent stilust, de a darabon mar
megérzddik, hogy nem ma, hanem néhany évtizeddel ezelott Iro-
dott. Ez jogos, de csak ha kell6 mérlegelés alapjan torténik. Olyan
darabot példaul, amelybe egy bizonyos kor politikdja, vagy egyéb
jellegzetessége is belejatszik, természetesen nem lehet mas kor
stilusdba attenni. Ez olyan magatolértddd, hogy megemliteni sem
kellene, ha nem volna erre is példa. A siiletlenségek hamar talal-
nak kovetdkre.

A stilus szot itt most abban a megszokott, képzOmivészeti értel-
mében hasznaltam, mellyel a darab milj6jének valamely korszak-
hoz tartozasat szoktdk megjelolni. E konyv szohasznalata szerint
egyébként mast jelent: szinte minden darab kiilon stilusat. Ez, az
ilyen értelemben vett stilus legfeljebb csak 0Osztonzést, intuiciot,
atmoszférat kaphat a képzémivészeti kort jelolo ,stilustol”, ami
azonban tartalmdt nem meritheti ki. Rendez6i hangsulynak ez
kevés, nagyon is altalanos, vagy ha ugy vesszilk: sok. A rendezot
a kevesebb érdekli; nemcsak a részletekben, hanem az eléadas egé-
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szében is. Mint ahogyan Verlaine minden mivészet hitvallasat
ebben fogalmazta meg: ,,nous ne voulons .. que la nuance”. Hidba,
ez tokéletes. Az arnyalat: minden.

A LELEKIDOMAR.

A rendezd és a szinész viszonya: ez egyike a szinpad legizgal-
masabb gyakorlati problémainak.

A szinész 0sztonOsen hadakozik az erés rendezdi akarat ellen.
Es ez nemcsak lélektani, hanem miivészi szempontbol is jogosult.
A szinész is csak a maga kiélésének minél nagyobb szabadsagat
keresi, 0 is csak a maga szabadsagharcat vivja.

Csakhogy: a jobbik 0sztonével végiil — bevallottan, vagy (na-
mégis megérzi, hogy a jo rendezd, ha mar egyébbel nem is, azzal
feltétlentil haszndra van, riogy alakitdsait a darab irdnyaban futo
sinekre igazitja, az el0adas szerves részévé, a darab igazi intencidi-
nak hordozojava teszi. Mert ezzel ellenkezé irdnyban igazi sikere
a szinésznek sem lehet. A kozonség ha nem is tudatosan, de min-
dig megérzi az ellentmondédsokat, a felfogdsok kiegyenlitetlenségét
¢és disszonans érzése a szinész sikerét gancsolja el.

Es a munka soran, minden egyes esetben rajon a legagasko-
dobb szinész is arra, hogy az tugynevezett erdskezi rendezd nem
nyomja el, sOt -ellenkezbleg, elésegiti leghatobb mivészi érvénye-
siilését. Mar csak azért is, mert a szinész nem lathatja Onmagat,
hiaba probal tikor elott, nem itélheti meg: ,mi all jol neki”, med-
dig mehet el az affektusban, mi az 6 szinészi élményének legszeren-
csésebb kifejezodése? De még sok mas, ennél fontosabb okbdl is.
Konfliktusra itt semmi ok. Hosszi rendez6i palyamon még sohasem
keriilt sor ilyesmire. A leghiubb szinész is — ¢és ez a tulajdonsag
nem egészen idegen ettél az exhibicidos mesterségtdl — belatja, hogy
itt nem hitsdgi kérdésr6l, hanem a legszorosabban vett kozos érdek-
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r6l van szd; kozos, kiilon sem valaszthatdé munkardl, kolcsonds meg-
termékenyitésrdl,  olyan  kdolcsonhatasokrol,  amelyekre  feltétleniil
szilkség van és amelyek csak a legkedvezébb légkorben fejlodhet-
nek ki.

A rendez6 megvarja: mi az, amit a szinész magaval hoz? Meny-
nyiben jo, érdekes Onmagaban és mennyiben foglalhaté bele abba
az értelmi és érzéki (optikai-akusztikai) képbe, vizidba, melyet o,
a rendezd, az eldadds egészérdl elképzelt, megfogalmazott. A lehe-
toséghez képest fel kell haszndlni azt, amit a szinész magaval hoz,
mert ez — legaldbb is a jobb esetekben — az egyéniségébdl ado-
dik ki. Természetes €s nemes matéria ez, teljes figyelmet és gyen-
gédséget érdemel. De sokszor csak ¢élménynek igaz, kifejezésnek
nem szerencsés; marpedig a szinjatszasnak csak eldfeltétele az
¢lmény, célja: a kifejezés. Sokszor nem a legegyszeriibb, a legtala-
lobb oldalrol kozeliti meg az 4abrazoland6 alakot, vagy a kifejezés
médja nem meggy6z6. Egyik szinésznek masként kell megfognia
¢s megérzékitenie ugyanazt a szerepet, mint a masiknak; a rende-
zOnek minden elképzelését arra a szinészre kell alkalmaznia, at-
fogalmaznia, aki eldtte 4ll és mégis gy, hogy az az alak legyen,
akit elképzelt. Ugyanabban a szerepben két kiilonb6z6 szinész nem
valodsithatja meg ugyanazt a rendezdi receptet.

Mindezek szavakba, szabalyokba alig foglalhato, csak éppen
példalédzva  megkdzelithetd  esetek, melyekkel talan  valahogyan
meg lehet éreztetni a szinész ¢és rendez6 bonyolult viszonyat. A be-
avatkozéas lehetdségei kimerithetetlenek és minden a proban, a szin-
padon, a gyakorlatban dol el, a szinész és a rendezd egészen saja-
tos, folytonosan rdgtonz6, kisérletez6, a kialakulas vegyi elemeire
tobbe szét sem borithato, kozds munkaja soran.

A rendezd segitOtarsa, igazi szOvetségese a szinésznek, akinek
egyéniségét nem hogy elnyomja, hanem — sokszor Onmaga ellen
is — megvédelmezi, kiteljesiti, mélyen a tudat alatt rejtéz6 vona-
sait, kapacitasait segitvén tudatossagra, bator kifejezésre. Hanyszor
mondja a proban a tehetséges szinész: ezt nem tudom megcsinalni;
és a kevésbbé tehetséges hanyszor nem mondja, de valéban nem
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tudja azt, amit aztdn az el6addson mar O is, amaz is, meggy6zd
erdvel képvisel!

Nem is hozhat ki a rendezd a szinészbOél mast, csak ami a szi-
nész testi ¢és lelki regiszterében megvan, csak azt ébresztheti On-
tudatra, ami Ontudatlanul szunnyad benne, sokszor egészen élmény-
telén, fiatal, paranyi lelkének a legmélyén... Ez a rendezd leg-
izgalmasabb, legspiritudlisabb munkaja, izgalmas ¢és veszedelmes
jaték, mert anyaga az emberi lélek, mely sokszor, a hajszolas fesziilt-
ségében, talnd onmagan. Es jaték az emberi sorssal is, mely egy
vagy két tulfeszitett produkcié utdn, sokszor nem is tud Kkitelje-
sedni, Onmagahoz mélt6 maradni. Szinészt ,felfedezni” — ha ez
nemcsak annyibol all, hogy az ismeretlen szinészt jatszani hagyja,
hanem hogy tanitani, szuggerdlni ¢s Onmagan is tulndveszteni tudja
a rendez6 —, szép ¢élmény, de halatlan és tragikus feleldsség is,
melyet sokszor keserlien érez az, aki erre a tulajdonképpen talan
jogtalan lélekidomitisra adta magat. Ustokésmédra meginduld — és
tragikusan félbemaradt palyak feleldsségét is viseli.

A rendez6 modszere a szinésszel szemben természetesen kiilon-
b6z6 lehet. Sok felesleges vita folyt mar errél, pedig ez a kérdés
nem elméleti téren do6l el. Ez a rendezé temperamentumanak, képes-
ségeinek ¢és éveken at kialakult megszokasdnak a kérdése. Az tudni-
illik, hogy magyarazatokkal vagy szinészi jelzésekkel (a hang, a
mozdulat megmutatasaval), amint helyteleniil ~mondani  szoktak
,elojatszassal” éri-e el azt, amit akar. Vannak nagyon j6 rendezok,
akik mindent elrontananak, esetleg egyenesen groteszk hatast érné-
nek azzal, ha ,el6jatszananak”, viszont talaldé, pregnans és rovid
magyarazatokkal meg tudnak vilagitani egy karaktert, vagy egy-
egy fontosabb helyzetet vagy motivumot. Azért 6k is meg-meg-
talaljak a modjat annak, hogy a szobeli magyarazaton kiviil, vagy
azon belil egy-egy hangjelzéssel vagy mozdulattal megéreztessék
azt a magatartast, mely szerintik a karakter éabrazolasahoz koze-
lebb visz. Mert maga a magyarazat. ..

Ha a rendez6 minden 4arnyalatit meg akarna indokolni annak,
amit egy-egy hangsullyal egyszerre fel tud villantani a szinész
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agyaban, akkor a proba orakig tarto magyardzkoddssal telnék el
marpedig, a gyakorlatbol tudjuk, ezt a szinész nem tudja -elviselni.
Mert az eldadds finom anyagdban nemcsak tényeket vagy roviden
megmagyarazhatd lélektani motivumokat kell felfejteni, megmagya-
razni; itt egészen finom és mégis fontos arnyalatokrél is szd van,
melyek nem is csak a szerepbdl, hanem a szerepek egymashoz vald
viszonyabdl, vagy a darab egészébdl folynak, de a szerepre is tar-
toznak. Mindezt kell, hogy magyarazattal is tokéletesen meg tudja
indokolni a rendez6. Ha ideje van ra és a szinésznek tiirelme, hogy
meghallgassa. A gyakorlatban azonban ez keresztiilvihetetlen. Ha
nem tudja egyszerlien megmutatni, megiitni a kelld6 hangot, amely-
ben minden benne van, amelyben a hattérben bujdosé Osszes
érzelmi ¢s értelmi erek Osszefutnak, akkor le kell mondania egész
sor arnyalatrol, amelyet sziikségesnek, fontosnak érez. Hiszen igy
is lehetséges. igy is eldadas lesz és soha senki sem fogja reklamalni
azt, ami kimaradt beldle.

Itt most, persze, csak azokrol a rendez6krdl beszéliink, akik
egyaltaldban akarnak valamit. Mert hiszen bdven akad olyan ren-
dez6 is, akit nem lehet azzal vadolni, hogy sokat magyaraz, aki
beéri az eldadas technikai elokészitésével ¢€s a szinészeket nagyja-
ban magukra hagyja. Hany rendez6i szotdr meril ki 1gyszolvan
teljesen ezekben a felkialtdsokban: ,,Rossz! Ujra az egészet!”, ,Na-
gyon lent wvagy!”, , Tobb érzést kérek!”, ,Hangosabban!”, , Tempo,
tempo!” Mi is van még? ,Most allj fel!”, ,Most leiilhetsz!”, ,,Menj
at a baloldalra!”, ,Talan részt vennél az elGadasban?” Es effélék.
Az atlagos rendez6i szotar nem all sokkal tobbol. Van, aki a hazi
foproba utdn azt mondja a szinésznek: ,,Ez nem jo, csinalj valami
mast!” A szegény szinész ezen az éjszakan, ha lelkiismeretes, nem
alszik és azon tori a fejét, hogy mi is legyen az a ,mas”? De mast
mar igazan nem tud kezdeni az utolsé pillanatban, mert ehhez pro-
bak kellenek. Megzavartan és intimidaltan, legfeljebb azt is rosszab-
bul csinalja meg, amit eddig csinalt.

De térjiink vissza azokhoz a rendezOkhoz, akik akarnak vala-
mit. A masik moédszerrel dolgozé rendezé sem ,jatszik el6” tulajdon-
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képpen, nem kész alakitast produkal természetesen, csak a fontos
pontokon jelzi egy-egy hangsullyal, a karaktervonds vagy ritmus
éreztetésével azt, amit ki akar hozni a szinészb6l, Tehat lényegében
véve 6 is csak magyardz. Ilyenkor rovid uton, hogy tgy mondjam:
jelényekkel, maskor logikéaval, érvekkel. Az ,el6jatszas” ellen fel-
hozott leggyakoribb érvnek: annak, hogy ez a modszer megkoti,
nem engedi kifejezésre a szinész egyéniségét és utanzasra kénysze-
riti, nincsen igaza. Foként nincs igaza akkor, ha a rendez6 nem
szinész, tehat nincs kialakult szinészi egyénisége vagy modora, amit
utanozni lehetne. Hogyan er6szakolhatnd egyéniségét a szinészre
az a rendezd, aki most egy naivanak, majd egy Oregasszonynak,
majd egy hosnek ad fel hangokat és hangstlyokat?

Annal kevésbbé erészakol pedig idegen egyéniséget a szinészre,
minél finomabb idegzetli, minél érzékenyebb a rendezd, mert az
ilyen teljesen atérzi az elotte allo szinész egyéniségét és a neki
feladott hangba mar az illetd szinész egyéniségét is beleolvasztja,
belefoglalja. Azt a hangot adja fel, amely annak a szinésznek leg-
természetesebb ¢€s legegyénibb, tehat legértékesebb hangja. A feladott
hang mar a szinész legegyénibb vondsait tudatositja a szinész sza-
mara, aki tehat nem egy masik szinész modorat utdnozza, hanem
tulajdonképpen csak jobb 6nmagahoz jut el, ha a hangot atveszi.

Hogy miért nem szolaltatia meg ezt a természetes hangjat
a szinész Onmagatol is? Ennek ezer és egy oka van. Ha fiatal pél-
daul, akkor gatlasai vannak, nem ismeri még Onmagat. Nem érzi,
nem is ¢érezheti szerepének darabbeli szinértékét és ha érezné, sem
tudhatna: milyen eszkozokkel kozelitse azt meg. Ha pedig kiforrott
szinészr6l van szo, akkor kész, beidegzett formakkal szeret dol-
gozni, sokszor manier-ral — nem egészen pontos forditasban: modo-
rossaggal — is. Ha a kezdobol sokszor az egyéniségét kell kierdsza-
kolnia, tudatositania a rendezonek, akkor a kész szinészben sokszor
éppen azt kell elnyomnia, amit & egyéniségének, valtozhatatlan
mivészi formdjanak hisz, ami pedig nem tobb, mint megszokas, eset-
leg modorossdg. De az is elég, ha olyan valami, ami ebbe a szerepbe
és ebbe a darabba nem illeszthetd bele harmonikusan, mert ehhez



100

mas kell: olyan valami, amit nem tud a megszokas kényelmével
kihozni magdbdl, csak nagyobb erdfeszitéssel, idegkoncentracioval,
amihez a rendezé serkentésére, tiizelésére, szikrakipattantd ener-
giajara is sziikség van.

A feladott hang is csak magyardzat, de hogyan lehet egy han-
got massal, mint hanggal magyarazni? Hiszen bizonyos fokig Iehet,
de, mint mar mondtam, csak végtelenlil bonyolult, a probak izga-
tott és gyors munkdjaba alig beilleszthetd modon. Amikor siirget
a vészesen kozelgd bemutatd, amikor ég a munka ¢és ladzban fesziil-
nek az idegek... akkor latszatja, igazi, gyors hatasa csakis ennek
a modszernek van. Akkor mar a magyarazkodasok ideje lejart,
eredmény kell, lathato, érzékelhetd, mindenaron! Akkor nincs mas
moédszer tobbé. Sem a proban, sem a rendez6i vagy igazgatdi szo-
baban, ahol egyes szinészek utols6, lazas megdolgozasa, dopingoldsa
folyik. Akkor mar csak a Iényegrdl lehet sz6: az egészrél és a min-
denki borérdl kiilon-kiilon.

Sztaniszlavszky a maga elméletében, melyre még majd részle-
tesebben visszatérek, szintén ellenzi az eldjatszast. Igen am, de ahol
atlagban kétszdzszor probalnak egy darabot, ott van id6 minden
lelkiségnek és finomsagnak, mindennek, ami a feladott hang mdgott
van, boOséges kielemzésére. Mivel is lehetne kiilonben kétszaz pro-
bat kitolteni? De azt hiszem, még az ilyen véget nem éré probakon
is meg kell iitni néha a hangvillat: amikor hangok atvételérol és
Osszekapcsolasarol, vagy mas zenei elemekrél van sz6. Igaza van
Sztaniszlavszkynak: a szinésznek mindenekfolott ¢élnie kell szerepét.
S6t, a szerepnek minél mélyebbrol kell felfakadnia. Nincs értéke
annak, ha a szerep kiils6 formait raer0szakoljuk a szinészre, anélkiil,
hogy igazi tartalmat, lényegét atérezné. De éppen a lényeg az, ami-
nek megkdzelitését a rendezd, ezzel a magyarazattal takarékoskodo
modszerrel, megkonnyiti, megroviditi, vagyis, ha rovidebb uton is,
lényegében mégis csak: megmagyarazza.

Meggy6z6désem szerint a rendezdnek bizonyos foka szinészi
tehetséggel is kell birnia, szinészi fantazidval pedig mindenesetre,
hiszen ez mar a rendez6i fantdzianak is egyik dontd alkatrésze.
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Mert hogyan tudja kiformalni, ha elképzelni sem tudja, mégpedig
teljesen, részletezetten, nemcsak nagy vonalaiban, az éabrazolando
karaktereket? Ha nem latja maga el6tt és nem hallja a hangjukat
teljes elevenséggel? Ezek a rendezd vizidjanak nélkiilozhetetlen
alkatelemei. Es kétségteleniil sokkal egyszeriibb az igy jol meglatott
vonasokat megmutatni, mint elmagyarazni; feltéve, hogy ez utobbi
egyaltalaban lehetséges.

Goethe gyakran elGjatszott a weimari szinhdz szinészeinek.
Olyan nyomatékosan mutatta meg, hogy hogyan képzeli a figurat,
hogy 6 maga is sokszor mulatott a sajat tOlzasain, majd hozzatette:
»igy csindljatok, de ne utdnozzatok; mindenki a sajat természete,
egyénisége szerint vegye at azt, amit mutatok.” Persze, igy ez csak
elmélet. A rendezének mar a szinész egyénisége szerint kell meg-
mutatnia a szerep koOrvonalait, mar Osztonszerien is, mindegyik
szinésznek masként és masként. Az a rendezd, aki egyformdn tanit
két szinészt ugyanarra a szerepre, mar nem tokéletesen érzi a dol-
gokat.

A magyardzd6 modszernek, a legszebb, legértékesebb magyara-
zatnak is a szinpadon foként egy hibaja van: hogy a gyakorlatban

legtobbszor — nincs latszatja, valodi, testet OIt6 eredménye. A ma-
gyarazattol még a teljes, vérbe atmend megértésig is nagy az Ut
és még nagyobb: a megértéstdl — a keresztiilvitelig. A rendezd

hanyszor magyarazza meg egy-egy szinpadi karakter rajzat, vona-
lat; a szinész megérti és a kovetkezd proban ismét csak nem jut-
tatja kifejezésre. O azt hiszi, hogy megcsinalta, keresztiilvitte, de
téved, a-rendez6 nem latja, nem ¢érzékeli a kiilonbséget és — bele-
nyugszik, mert nincs id6 Ujra magyarazni és Ujra megcsinalni.
Vagy, ha véletlenil van id6 ¢és a rendez6 hangosan allapitja meg,
hogy nem lat valtozast, akkor a szinész megkérdi, hogy hol, a sze-
rep mely részében érvényesitse hat a megkivant 10j vonast, karak-
terisztikumot vagy adatot? Es ha a kovetkezd ismétlés sordn a ren-
dezd ismét csak nem lat kiilonbséget, akkor szinész végiill megkérdi,
hogy hat hogyan csinalja meg? Tehat a rendezd sok magyardzat
utan elérkezett a valdban egyediil lényeges ,hogyan”-hoz, vagyis
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ismét csak ott tart, hogy legkozelebbrol kell megmagyardznia: meg
kell mutatnia a hangot vagy magatartast.

De feltéve, hogy az egyes szinészek kiilon-kiilon kitinden, hozza-
férhetetleniil tokéletesen is csinaljdk a maguk dolgat, dsszekotni
a zenekari polifénia kiilonbdz6 hangarnyalatait, zenekarszeri egy-
ségbe Osszefogni az eldadast csak a rendezd, a rendezd kdzvetito,
Osszekotd hangja tudja; tehat, ismét csak: a jelzés moddszere. Persze,
egyszerl,, tarsalgasi darabok eldadasaban erre csak akkor van sziik-
ség, amikor nem egészen kész szinészekrél van szd; mert a kiforrott
szinész hallja a masik hangjat is és ahhoz alkalmazza a magaét.
De mar egy szokatlan, egy nem kézenfekvd stilus egységes imagi-
nacidjat  igénylé6 darab eldéadasaban  mindenkor, lépten-nyomon,
szinte a dialogus egész folyaman sziilkség van a rendez beavatko-
zasara. Jo hallasi szinésznek ilyenkor is elég, ha egyszer-egyszer
hallja és felfogja a hangot, szerepének az el0adds egysége szerint
megkivant hangszinét; 6 mar azt aztdn a szerep tobbi részében is,
ontudatlanul is, érvényesiteni tudja. De hangjanak a tobbiekével
valo szerves, zenei OsszekOtésére végig szikkség van. Es ez csak
a rendez0 feladata lehet.

Alljunk csak meg ezeknél a szokatlan” daraboknal, amelyek:
a mai szinhdzlizemben, sajnos, csak kivételek, de amelyek e kivé-
telességiilkben minden szinhdzvezetonek, aki a szinhdzat mivészi
intézményként fogja fel, azt a vagyat jelentik, hogy barcsak min-
dig ilyen szokatlan, ujszerti, izgalmas ¢és az erdket igazan meg-
probalo feladat elé keriilhetne! Barcsak az 1j, mai irok is ilyene-
ket irnanak! Ezek a feladatok a szinhaz mindennapi feladatokkal
taplalt rotacidsanak az igazi fellélekzései, innepei.

Noshat, gondoljunk példaul Strindbergnek talan legfelfokozot-
tabb és legmagasabbrendi  alkotésara: a ,Kisértet-szonata”-ra.
Melyik szinhdz egyiittese tudja ezt a maga megszokott formaival
eljatszani? A régi tipusi klasszikus szinhdzé semmiesetre sem. De
éppen olyan tavol all ett6l az ugynevezett mondain-szinhaz, a fran-
cids stilusu tarsadalmi darabokat kultivadld szinhdz egyiittese is.
Van-e szinhaz egyaltalaban, amelynek regiszterében a  ,Kisértet-
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szonata” kiilonds, egyszeri hangja benne foglaltatik? Alig képzel-
het6. Mar most, ha egy szinhiz mégis elszdnja magat az ilyen ki-
sérletre, hogyan szolaltassa meg e darab hangjat, ha nincsenek
hangszerei hozza? Ha a mas hangokra beidegzett szinészek mind-
egyike, kiki a maga elképzelése szerint, maskép és maskép probalja
megkozeliteni a darab hangjat, ugyan mi kerekedik ki ebbdl? Itt
a rendezé hidba dob fel elméleteket, hiaba magyardazza a darab hang-
jat, kétségtelen, hogy csak ugy értetheti meg magat, csak ugy ko-
zO0lheti a hangot, amelyet a darab megpenditett benne, ha tovabb
probalja adni a szinészeknek: a hangot hanggal, a ritmust ritmus-
sal. Magyarazni tulajdonképpen csak értelmi elemeket lehet. Ze-
neieket csak megiitni, megcsenditeni lehet, ott, ahol még kottdban
sincsenek lefektetve a hangok, mint a zenekar szamara és még
hangszer sincs a kézben, mely az Osszes sziikséges hangokat tar-
talmazza.

Tanai lehettiink, hogyan szélalt meg Wilde ,Salome”-janak a
zenéje annak idején, mikor ezt a darabot jatszani kellett, mert di-
vat volt jatszani, akar a klasszikus szinhazak, akar a tarsadalmi
szinhdzak repertoarjaban. Nagyon kiilonboz6en, de egyforman rosz-
szul. Ott agyonszavaltak, iiresen, a régifajta patosz nyelvén, itt el-
csevegték a zsurfitk és zstrlanyok kényesked0 maguk-kelletésével
Vagy az is eldfordult, hogy éppen ez utdbbi szinhazak, megérez-
vén valamit a feladat kiillonbségéb6l, a darab nyelvének — persze,
egészen masfajta — patoszabodl, élettelen és nekik még rosszabbul
ill6 szavalasba kezdtek Ok is. Csak éppen annak a sajatos, zenei ¢és
festdi elemekbdl Osszesziirt, extatikus ¢és érzéki patosznak a hang-
jat nem tudtdk megiitni sem itt, sem ott, amely nélkiil az egész mii-
nek nincs mondanivaléja.

Vagy, hogy egy legmaibb darabot emlitsek, gondoljunk Priest-
ley ,A Conway-csalad” cimli dramajanak masodik felvonasara,
amely a rendez6t az atlagosnal nehezebb feladat elé allitja. Itt arrol
van sz6, hogy ez a masodik felvonas husz évvel késobben torténik
az elsonél; azazhogy tulajdonképpen nem 1is torténik, csak vizio, a
csalad irdhajlamu lanyanak az elképzelése. Ez a lany, az élet keserii
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izeivel a szdjaban, egy pillanat merengésében megérzi, meglatja
ennek a most boldog, jokedvében ficankold csalddnak az elkopasat,
leziillését, azt a pusztitO munkat, amelyet az id6 szokott elvégezni
a legboldogabb csaladokon is. Ez a masodik felvonas. A harmadik-
ban aztan, amely megint visszavisz a jelenbe, megrenditd mélység-
gel rajzoloédik bele a csaldd vidam tervezgetésébe az a szomoru jOvo,
amelyet a néz6 mar a masodik felvonasbol ismer, de amelyrél a
szerepldknek fogalmuk sincs.

A problematikus masodik felvonas hangja egyébként a bruta-
litdsig redlis. De mégsem valdsagos. Ezt a rendezOnek olyforman
kell megéreztetnie, hogy minden realitasra, az egész felvonasra, az
irrealitasnak  valami finom, alig érzékelhetd fatyolat boritja. Az
ilyesmit a sz6 szoros értelmében vett fatyolon, a jol ismert tiillfiig-
gonyon keresztiil is szoktak lejatszani. Mennyivel miivészibb azon-
ban, ha ezt minden tillfiiggény nélkiil, maganak az el6adasnak a
hangjaval tudja kihozni a rendezd!

Vijjon mivel hozhatja ki? FElészor is a vilagitdssal. De legfo-
képpen a szereplék hangjaban és mozgasaban kell megcsenditenie
valami kiillonGs, valosziniitlen mellékzongéjli és mégis valoszerii to-
nust, amelyb6l a finomabb fiil mindjart kihallja azt, amit kiilonben
a darab nem is mond ki vildgosan, hogy tudniillik itt csak vizi6rol
van sz6. Hogy milyen ez a ténus, azt nehéz volna szavakkal ki-
fejezni. Nehéz volna a szinészeknek is megmagyarazni. Elméletben
megértenék és mindegyikilk probalna is valamit csinalni: de mind-
egyik maskép, a sajat elképzelése szerint, az egyik tlsdkat, a masik
tulkeveset. Hogyan kerekedhetik ki ebbdl a probalkozasbol egy, az
egésznek mélyebb hatteret adod, egységes, egyetlen hang? Sehogy-
sem. Annal is kevésbbé, mert nem is lehet ugyanazt a moddszert
végigvinni a felvonas minden jelenetén ¢és minden szerepléjén. Az
egyiknek az egyik jelenetben fatyolosabb, tompabb hangot kell
megiitnie, a masiknak meg ¢éppen valdsziniitleniil, talzottan nyerset:
az alomszeriségnek vannak ilyen tOményitett, ¢éles akcentusai, ilyen
hirtelen fellobband fénycsovai, amelyek a durvasagot még nyer-
sebbé, a josagot még lagyabba tulozzak el.



105

A, Hannele”-ben is tulajdonképpen hasonldé dolgokrol van szd
és mégis masrol: egy haldoklo vizidjardl; és ott csak néhdny sze-
replé jatékan kell keresztiilvinni egy primitivebb, — szinte azt mon-
danam — olcsobb alomszeriséget. De igy vagy ugy, mindezekben
az esetekben a rendezének alaposan meg kell iitnie a hangvillat,
minden szerepld szadmara kiilon-kiilon ¢és minden egyes hangon és
mozdulaton rajta kell tartania a fiilét és a szemét.

De vegylink akar kevésbbé zenei feladatokat is: példaul Shaw
oly kiilonb6z6 és mégis oly hasonldé alaphangu dramait! Milyen ke-
vés szinhaz tudja helyes érzékkel megiitni és egységesen keresztiil-
vinni ezt a csufondaros és a mélyén mégis oly komoly shaw-i han-
got! A ,Szent Johanna”-t egyszerien eldeklamaljdk, pontosan azon-
méd, mintha a Schiller ,,Orleansi sziiz’-e volna. Még arra sem gon-
dolnak, hogy ha Shaw ugyanazt akarta volna megirni még egyszer,
akkor nyilvin — nem irta volna meg. Tehat feltehetd, hogy valami
mas mondanivaldja is volt. Mert ha csak ezen a kiils6séges nyomon
is indulnak el és a kilonbséget keresik, maris kozelebb keriiltek
volna a mil igazi értelméhez. Shaw tarsasagi miljojii szindarabjait
pedig minden hattér, minden shaw-i hangstly nélkill, az illetd
egyiittes elegans gyanant elkonyvelt modordban darédljadk le a mii jo
kiilsdségeibdl meritve és ebben ki is meritve minden jellemzést.

Ez mind a stilus kérdése gyokerében ¢és a hang kérdése a ki-
vitelben. Szeretnék néhany kis példaval ravilagitani arra is, hogy
nemcsak a darab egésze, hanem az egyes kis részletek is feladhat-
nak olyan hang-problémakat, amelyeket a rendez6 nem hanyagol-
hat el, mert azon a ponton lehetnek végteleniil fontosak is. Es eze-
ket legtobbszor kisemberek jatsszak, segédszinészek, vagy statisz-
tak, akikt6l igazan nem lehet varni, hogy egy-egy sajatosabb, bo-
nyolultabb hatterti hangot maguktol eltaldljanak. Hogyan Ilehet se-
gitségiikre a rendez6? Bonyolult magyarazatokkal?

Példaul: Strindberg ,,Mamor”-anak hdése és hoésndje letdrten,
egymast marcangolva gubbaszt egy kavéhazi szogletben. Valami
kisérteties végzetességgel zuhannak le rijuk a csapasok, egyik a
masik utan. Mar mindentdl reszketve, idOnként riadtan néznek ko-
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ril. A férfi kimegy, a né néhany percig egyedil marad. Néhany
perc: az Orokkévalosag. Most ujabb fatilis véletlen: egy leselkedd
detektiv odalép az riné asztaldhoz: ,Igazold magad!” Ilyen ¢és
néhany echhez hasonld hivatasszeri mondatot mond. Bizonyara egy-
szeri szinészi feladat még a legkisebb szinésznek is. De itt, a cse-
lekménynek ezen a végletekig fesziilt pontjan, ennek az egyszerii
detektivnek a végtelenbe magasodik fel az alakja, szOrnyeteggé, ki-
sértetté dagad fel. Az elgyotort Henriette szamara: a kaprazatbol,
az alom nehéz gomolygéasabol sziiletett irrealis alak, lidérces lato-
many, akinek szavaban az itélet szolal meg. Ezeket a most sorsdontd
szavakat nem lehet hivatasszerlien elmondani. FEzekre egészen kii-
16n6s hangot kell talalni. A kis szinész kis szerepét a helyzeti ener-
gia végteleniil fontossa ndveszti meg.

Ha most mindezt, amit itt leirtam, a kis szinésznek mondom
el, ,magyardzom meg”, akkor Osszeroskad a feladat sulya alatt, meg-
oriil és — mit tehetne mast? — kisérteties bomboléssel dorgi el egy-
szerii szavait. A hatads vérfagyaszt6. Teljesen kiesik a kiilonben re-
alis hangi darab eldadasabol, attori a valdszerliség minden korlat-
jat.. . Kar tehat a kis szinészt magyarazatokkal megijeszteni: egy-
szerien meg kell neki mutatni, fel kell neki adni a hangot. Azt,
amely megfelel a pillanat fesziiltségének, amelyben irrealitds, de va-
l6szertiség is van, amelyben benne gomolyog az alom lidércnyomasa
és amely mégis emberi hang, elhihet6 ¢és benne marad az eldadas
akusztika j aban.

Van a ,Szent Johannd”nak egy kis szerepldje: a hohér. Ijeszte-
getésiill mutogatjdk Johanndnak a torvényszéki jelenetben. Az ird
egy szemernyi, alig csilland humort is helyez a néhany szdba, mely-
lyel a hohér elvégzi tisztét: ijesztget. Erre a parszavas szerepre egy
hatalmas termetii ¢és lehetdleg mélyhangli szinészt, vagy statisztat
kell kivalasztani. Ez a két kvalitas kell hozza, semmi tobb. De azért
a szerep nem egészen jelentéktelen, semmiesetre sem rihat ki a kor-
nyezetbol, aminthogy egy jo eléadasban semminek sem szabad ki-
rinia. Megjelenik ez az alak az epilogusban is és az abban elmon-
dott mondatainak mdar, a brutalis félelmetességen til, még egy mas
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arnyalattal is kell gazdagodniok: az egész epilogus fatyolos hangja
(én legalabb ilyennek hallom ezt a hangot: valami irrealis, opalos
fatyolon keresztiil kell megcesendiilniok az epilogus kiilonben realis
és gunyos mondatainak) a hohér hangjaban is meg kell hogy csil-
jon ¢és a hohér hangjaban ennek a melankolikus arnyalatnak valami
finom, elrejtett ironidja is van. Attol a szinésztél, akit termete és
hangja szerint valasztottak ki erre a szerepre, — mert, mondom,
ezek a kvalitasok itt a legfontosabbak, — bizonyara csak 1ugy lehet
megkapni ezeket a hangokat, ha =zenei pontossdggal betanitja ra a
rendez6. De hany szereplgje van még a Szent Johannanak, kisebb
¢s mnagyobb ¢és szinte végig reprezentativ kiilseji! Melyik magan-
szinhaznak van erre megfeleld egyiittese, melyik tudja az ilyen da-
rabot kiallitani, ha egyes szinészi kiils6ségek érdekében nem mond
le néha inkdbb a nagyobb szinészi kvalitdsrol és a tobbit, a szinész
alapos, sziikség esetén a hipnozisig szuggesztiv megdolgozasit a
rendezére bizza! Ennek a darabnak az eldadasaban, melyben min-
den szonak fontos és pontos szinértéke, hangstlya van.

A rendezének ez a részletezd, ha 1ugy tetszik, pepecselé mun-
kaja lényegében mégis nagyvonali munka: mdogdtte a darab van,
az egész, a darab leglényegesebb és legnagyvonalubb atérzése. Sot.
A nagy vonalak érdekében temérdek részletet el is kell hagyni, fel
kell 4ldozni. Lépten-nyomon ,aldozatokat” kell hoznia a rendezo-
nek is, a szinésznek is. Delacroix nevezi igy — aldozatnak, — a mi-
vésznek azt a szelektdld munkdjat, mellyel sokszor a neki legked-
vesebb részleteket is kikiiszoboli a kép egysége ¢és dontd ¢élménye
érdekében. A legkisebb részlet is fontos, mert elronthatja az egészet.
Azzal is, hogy benne van, azzal is hogy nincs benne. Ez a szinpadi
munka nagy veszélyessége. Minden: a nuance és minden: a mértek.
Es minden magan a szinpadon d8l el, ahol a rendezé hallja a szi-
nészt ¢€s nyomban Dbeavatkozik, arnyalatokat elmos, vagy kiemel,
Osszehangol, vagy szétvalaszt, ¢élesen elhatarol, vagy Osszefog, On-
magdban jo lehet valami, de ott és abban a pillanatban a legrosz-
szabb. Elméleti vitdkkal ezeket nem lehet eldonteni. Mindenben a
szinpadi pillanat hataroz. A legalaposabb  rendez6i  példany sem
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donthet el végérvényesen semmit, még ha a szinészek tokéletes is-
meretében késziilt is, akkor sem. A szinpad ¢él6 anyaga mindig meg-
lepetésekkel szolgal: ¢és éppen ez a legszebb, a legizgalmasabb
Lenne,

Kimerithetetlen az esetek szama ¢és sokfélesége, amelyekben
nincs mdas igazi segitség, mint a rendezd legaprolékosabb és legerd-
teljesebb behatoldsa a szinész jatékaba, azon tal is, hogy tulajdon-
képpen soha egy pillanatig sem szabad kiengednie a kezéb6l a dia-
logust. Tegyiik fel, hogy égi szerencse, egy pompas hangszer Kkeriil
a rendez0 kezébe egy fiatal lany abrazolasara; légies, angyali tiine-
mény, egy egészen fiatal szinésznd: éppen lényének Ontudatlansa-
gaban szunnyad minden hamva, baja és szinészi lehetdsége. Pon-
tosan ez a hangszer az, amire ezen a ponton sziikkség van. Mond-
jon le rola a rendezd, mert nincs filozofiai miveltsége, de még
élménye sem, mert beiratlan, sziiz lap? Nyualjon inkdbb egy, a
banalis naiva-szerepek elcsicsergésében elkopott, elrutinosodott, ugy-
nevezett naiva utan, akivel nem kell sokat foglalkozni, akiben
minden hang készen van, nagyon is készen, lehangoloan készen?
A j6 rendezd ilyenkor nem habozhatik és nem sajnalhat éjt s na-
pot, amig a szerepre kiils6ségeiben ¢és Iényében annyival alkalma-
sabb, oOntudatlan hangszerbdl ki nem csalja a sziikséges hangokat.
Es, bizony mondom, nem magyarazatokkal, amelyek adott eset-
ben hiabavalok is volnanak.

Vannak a szinhdzban, mar amelyikben, esetek, amikor a ren-
dezdnek nemcsak a darabot, hanem tulajdonképpen még a szere-
pet is jatszania kell. Amikor olyan kezdd szinészrél van szo6, aki-
ben még ugyszolvan csak a kiils6 és némiképpen — mondjuk —
a bels6 adottsagok vannak meg egy nagy szerep -eljatszasdhoz, de
tudasa, tapasztalata még legfeljebb csak kis feladatok megoldasara
képesitené. Ilyenkor a rendezOnek kell a szerep Ilélektani folytonos-
sagdt a legaprobb, szinte testi vonasokig egyiitt tartania, szinte
pillanatnyi sziinet és hézag nélkiill, megtdmasztania. Azt jelenti ez,
hogy az ilyen esetekben egyaltaliban nem elég, ha a rendez6 meg-
allapitja a szerep helyét az egyiittesben, megadja az alaphangot ¢és
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kicsiszolja a részleteket, hanem a legéberebben a kezében kell tar-
tania a szinész vagy szinésznd6 minden mozdulatat, arca minden
megrebbenését, minden szemvillanasat, végig a darabon, még azok-
ban a pillanatokban is, mikor nem & besz¢él, hanem néman kiséri
a szinpadi jatékot. Mert elég egy szemrebbenés vagy mosoly, vagy
egy mosoly hianya, mellyel a kezdd elarulja magat, hogy nincs
benne a szerep lelki habitusaban, nem ¢li a szerepet.. a bivolet
megszinik és a kozonség tobbé nem hisz neki. A kérdés itt tehat
az, hogy a rendezd szuggesztivitasa és egyéb képességei hitelesen
tudjak-e a kezddt szinpadra allitani?

Joggal feltehetd a kérdés, hogy hat miért van sziikség ilyen
borotvaélen tancold, valosaggal a hipnozisig fesziilé lelki tornakra,
miért nem jatsszak feln6tt szinpadon kizardlag érett szinészndk ¢és
szinészek a nagy szerepeket? Mirevald6 — ilyen nagy kockazattal —
kisérletezni? Ha szubjektiv akarnék lenni, akkor erre igy felel-
hetnék: nincs szebb és termékenyebb izgalom a rendezd szémara,
mint ezek a veszedelmes kisérletek, hogy azt ne mondjam: kisér-
tetek. Mert ez mar szellemidézd miivelet: a fiatal lélek mélyén
ontudatlanul ~ szunnyadod  tehetség megszolaltatasa, éEletretamasztasa.
De erre a kozonség még mindig azt felelheti, hogy ez maganiigy,
ez Ot nem érdekli. Nem igy van: a kozonséget is jobban érdekli
az 0j szinész és a kozOnség is, akarva nem akarva, ha Ontudatla-
nul is, de résztvesz az ilyen kisérlet izgalmaban, mely sokszor nem
hogy rontana, hanem egyenesen tOkéletesiti a szereposztast is. Van-
nak szerepek, melyeket a ténylegesen fiatal szinész, a berajzolat-
lan 1élek hitelesebben tud — persze, ha tud — 4brazolni, mint
a rutinos szinész. Az ismeretlen szinész elénye az is, hogy az ujszerl
szereppel jobban azonosul a kozonség szamara, mint az olyan szi-
nész, akinek egyéniségét mar masfajta szerepekbdl jol ismeri.

De ezenkiviil is: a szinhdzakban allandé a szinészhiany. Kevés
az izgalmas, érdekes szinésznd, még kevesebb az igazan fiatal sze-
relmes szinész. A kOzOnség hamar megunja a régi arcokat. Egészen
nagy varosban, Londonban, Parisban ez kisebb baj, mert mire az
egészen tavoli rétegek elérkeznek egy szinészi népszeriiséghez, addig
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a szinész vagy a szinésznd nyugodtan megoregedhetik ¢€s akar
hatvanéves koraig is eljatszhatja hiressé valt naiva-szerepét. De
bizony a kisebb varosokban a kozonség szadmara is tobbletet jelent,
ha olyan szinészeket lat, akiknek nem ismeri még minden mozdu-
latdt és minden fintorat. Ha tehat wvalakiben megvannak valamely
szerepnek legalabb a fizikai adottsigai — jobban, mint a rendel-
kezésre all6 tobbi szinészben —, akkor a rendezé érthet6 modon
elényt ad neki. De az ily kisérletnek alapfeltétele az, hogy a sze-
rep vonasai nagyon is Osszeessenek a fiatal szinésznek legalabb is
a kiils6 vonasaival.

A rendezd ilyetén munkdjabol kitenyésztett szinészek kozott
aztan csak egy a kiillonbség: az igazan tehetséges szinészen nem
latszik meg a rendez6i munka, a tehetségtelenen viszont meglatszik.
A tehetséges a maga egyéniségébe olvasztja at, szivja fel a kiviil-

r6l jott idegen hatadst €s — minthogy a jo rendezd éppen az & leg-
mélyebb egyéniségének az irdnydban munkalt, ezt ébresztette On-
tudatra — néhany ilyen ,hipnotikus”, alvajar6 szereplés nyoman,

nemhogy elvesztené, hanem ellenkezéleg, sokkal hamarabb meg-
talalja Onmagat. Amolyan kis podgy asz-félét kap ttra valdnak,
amelyben az 6 szerepkoréhez sziikséges hangok egy részét mar
készen megtalalja és — mindig uj meg 0j atéléssel— alkalmazhatja.

De a stilus finomabb ¢és ujszertibb feladatai is jobban meg-
kozelithetbk a fiatalabb, multtalanabb, mint az idésebb, mar bizo-
nyos multtal rendelkezd szinészek szamara. Alig van mivészet,
amelyben — talan mert a testiségnek is szerepe van benne — ero-
sebben beidegzddnék a miivész egész alkatdba, miivészi Iényébe
egy-egy stilus, az emberabrazolasnak az a modja és modszere, ame-
lyet megszokott, mint a szinész mivészetében. Még a legrugalma-
sabb szinész is, aki egy stiluson belill Oreget ¢és fiatalt, hdst és
karakterszerepet egyforman jol jatszik, csak nagyon nehezen moz-
dithato ki azokbdl az abrazolasi és dikciobeli formakbol, amelyeket
megszokott; ha ugyan egyaltaldban kimozdithat6. Kiilonosen hang-
zik talan, de éppen az tgynevezett ,természetes” jatékmod mereviti
meg legveszélyesebben, teszi leghamarabb egyoldaliva a szinészt.
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A legnagyobb magyar szinészek egyikével csak egyszer lett
volna alkalmam egyiitt dolgozni. De a darab hangja, melyben sze-
reppel kinaltam meg, teljesen szokatlan volt neki. A probakon
eleinte értetlentil nézett ram. Figyelte a jatékot, majd egyszerre
megértette a helyzetet. Valoban, — mondta — ezt a darabot ezen
a hangon kell jatszani; most mar értem és belatom. De én ezt
a hangot nem tudom, akarhogy is erSltetem. Es visszaadta a szerepét.
Igazan nagy szinész volt. Férfias és elragado, teli egyénisége min-
dent konnylivé tett szamara. Hova-tovabb elég volt megjelennie
a szinpadon, mdar sikere volt. De 4atlényegiilni egy alak képére, ki-
kelni Onmagabol, hosszi palyajan ugyszolvan csak egyetlen szere-
pében littam. Onmagat adta és ez elég volt. De ezt csak az ilyen
nagyon kivételes egyéniségli szinész engedheti meg maganak. Es
csak az olyan szinhdz, amely nagyobbara azt a mifajt kultivalja,
melynek ez a maszk nélkill valésag, ez a ,természetesség” az alap-
hangja. Ezt a kitind szinészt is megprobaltdk mas szinhazba at-
plantalni. Nem sikeriilt. Eppen az emlitett okokbol.

Vannak szinpadok, melyeknek tobb évtizedes, allandd egyiit-
tesik van, tehat jo, so6t eldkeld szinpadok, ahol a szinészek meg-
tanultak a természetes beszédet, az atélés meggyoz6 Kkifejezésmdd-
jat, megtanultak egy igazan nobilis tarsalgisi toénust, de ezen tul
nem is akarnak, nem is tudnak menni, ha egyszer-egyszer mas fel-
adat elé allitja Oket a szinhdz miisora. Nem veszik tudomasul, hogy
a naturalisztikus szinjatszds e kvalitasai, ez a ,természetesség”, egy
magasabbrendii  szinjatszds  feladataihoz  képest: csak  magatolérte-
todo, sziikséges alap — szinte alig tobb a technikandl — é&s csak
ezen tal kezdédnek azok a finomabb és mélyebb szinpadi felada-
tok, melyekhez nekik hidnyzik minden érdeklédésiik és minden
rugalmassaguk. Sok legkivalobb tehetségiink is elsiillyedt ebben
a naturalizmusban és sok péld4jat latjuk annak a furcsasagnak,
hogy az ugynevezett természetesség is rutinnd ¢és modorossagga
erOtlenedhetik, ha mindig csak ezen a regiszteren jatszanak; és végiil
éppen annyira vértelenné szikkad, mint a negyven ¢év elOtti pate-
tikus jatékmodok.
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A szinész stilusbeli rugalmassagat allandé lelki tornaval kell
épségben tartani. A siker, a bevalt akcentusok allandd ismétlése
a legalkalmasabb arra, hogy a miivészt modorossd merevitse. Mint-
hogy pedig a szinész Onmagat nem lathatja, a legjobb szinészi 0sz-
tondk ¢brentartasa, dallandé felfrissitése a rendezé feladata, még-
pedig olyan feladata, melyet megint csak a dialogus minden rész-
letébe behatold6 munkaval végezhet el. Senkit sem tud gy és olyan
joggal megunni a kozonség, mint az Ugynevezett sztart, aki csak
sikerének bevalt fogasait ismétli.

A természetességnek, a naturalizmusnak — amely persze sok-
féle van; hiszen ez is csak szo, csak lazan jelolheti meg ezt a kom-
plikalt fogalmat —, mondjuk igy: a naturalisztikus gondolkodas-
nak tulajdonképpen nagy biinei vannak a szinpaddal szemben. Az
Osi  értelemben vett komédidzasnak, a jaték Osoromének, a szinész
szabad, nagy magakiélésének ez az igazi ellensége. Valdsaghoz
tapadd szempontjai helyezték elétérbe a kiilséségek fontossagat, azt,
hogy a szem, amely mar egyszer ranyilt, nem akar tobbé lemondani
a kicsinyes, torpe illuzidkrol, melyek a szinpad valoszeriiségét fol-
tozgatjak. Ezek skatulyaztdk el a szinészeket szerepkdrdkbe, nagyob-
bara testi jellegilk alapjan. Kalodakat allitottak fel, melyekbdl az
igazi, jatékos kedv nem tud kitdorni. Ha csak a Shakespeare szin-
padara gondolunk: mennyivel tobb fantazia, kiélési lehetdség! A ko-
zOonség fantdzidja belement nemcsak abba, hogy a meztelen szin-
padi fal eldtt erdoket, hegyeket, tengereket, kirdlyi palotdkat ¢és
kunyhokat lasson, de abba a bonyolult jatékba is, hogy Rosalindat,
akit természetesen férfiszinész  jatszott, férfinek Oltdzott noének
lassa, aki szerelmese el6tt, aki férfinek hiszi, viszont Rosalindat,
a nbét jatssza meg. .. Ilyen harmas vagy négyes transzfiguraciokat,
ilyen csapongd, boévérii bukfenceket ¢€s valosziniitlenségeket is el-
fogadott a kozonség, ha a jaték tistokon tudta ragadni a képzeletét!

Pedig a szinjatszasnak 1gyszolvan minden régebbi forradalma
a nagyobb természetesség jegyében =zajlott le. Mar Clairon, majd
Talma, utana Rachel és Ristori, Salvini, Novelli, de még a leg-
szublimaltabb  stilus miivésznéje, a mindeneknél egyetemesebb ¢és
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egyediilvalobb Duse is a nagyobb ¢életigazsagot vallotta forradalma
értelmének. Mi persze, ma mar csak a stilust latjuk egy Talma vagy
egy Duse miivészetében; éppen Ugy, mint az ugyancsak a nagyobb
természethliségbdl  kiindulé  impresszionista festok, de még egy
Balzac, Flaubert, sot Zola forradalmaban is.

Ingres akadémizmusa csak a kontarokat hangstlyozta és meg-
merevitette, a jelentéktelenségbe sziirkitette a festészet oly fontos
tényezdjét: a szint. Manet, Monet ¢és tarsaik forradalma, egyszdval
az 1impresszionizmus viszont, ha csak az atmoszféra nagyobb ferme-
szethiiségét hangsulyozta is, tulajdonképpen a szint juttatta jogai-
hoz ¢és kivirdgzasdhoz. Mikor pedig az impresszionizmus elerétle-
nedett, a formak elhanyagolodtak, elmallottak, jott Cézanne, Van
Gogh, Gauguin: ismét egy masféle ,természethiiség”, de 1ényegé-
ben a forma hangstlyozdsaval. Ezek is, a szinjatszas forradalmai is
mind hasznosak, 1ditok voltak, a milvészet 1) vérkeringéseit indi-
tottak el, kiilonosen, ha tehetséges miivészek kaptak benniik talajt
a labuk ald. De v4jjon csakugyan naturalisztikus forradalmak vol-
tak-e? A lényeg semmiesetre sem ez volt benniik, hanem az igazi
festdi elemek: a szin vagy a forma 0j hangsulyai.

A szinpad sokféle miivészetbdl Osszetett miivészetének leg-
naturalisztikusabb eleme kétségteleniil: az ¢él6 ember, a szinész.
Dehat a szinész talan tulajdonképpen nem is lehet, csak natura-
lisztikus?

Nem igy van. A szinész tulajdonképpen nem is lehet natura-
lisztikus. Szdzszazalékosan semmiesetre. A  legnaturalistabb szinész
is, mihelyt szinpadra 1ép, a szinpadi beidegzettségnek, a szinpadi
tolvajnyelvnek mar ezer konvenciojat vallalja, elfogadott jelzések-
kel, jelvényekkel dolgozik; éppen 1gy, mint a dramairo, aki leg-
feljebb harom oraba kénytelen az évekig, vagy akar csak egy napig
jatsz6 cselekményt belestiriteni. A szinész is egy mivészileg teljes,
teljesen kicsengd emberi sorsot jatszik meg harom oOra alatt, vagy
néha egyetlen jelenetben. Tehat 1ényegében véve: mindig stilizal.
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Az ugynevezett naturalisztikus szinész is. Hogy mikor wvalik stili-
zal6 va: ez csak batorsdg, tudatossdg, fejlettségi fok és természete-
sen feladat kérdése.

A szinpadi jattk mar lényege szerint is stilizalt. Mihelyt szin-
pad és mihelyt jaték.

A SZINESZ MAGANUGYE?

A rendezé fontos beavatkozasi teriilete az egyes szinészi ala-
kitasok egymashoz vald viszonyitisa is. A legkitiindbb szinészi ala-
kitds is csak egy bizonyos reldcidban felelhet meg az el6adasban
betoltott szerepének. A legszorosabb miivészi vonatkozasban kell
lennie a tobbi szinészi alakitdssal. Nemcsak érzelmi ¢és értelmi
vonatkozasban, nemcsak abban, hogy kolcsondsen hatniok kell egy-
masra, sot egymastol kell kapniok a legtobbet, a legkdzvetlenebb ¢és
legértékesebb impulzusokat. De az egyik szinészi alakitds karak-
tere, hangstlya is erdsen fiigg a masikétol, a tobbiekétol is.

Arra gondolok, hogyha példaul egy eldadasnak egy stlyos,
nehézmozgast, régifajta hés tipusa Othello all a rendelkezésére,
akkor kivanatos, hogy ennek az eldaddsnak a Jagdja minél kony-
nyedebb, mozgékonyabb, fiirgébb legyen, szellemében és testi habi-
tusaban egyarant. Ellenben, ha Othello testisége ¢és idegrendszere
inkdbb egy naiv katona érzékenységének, a szerelem dolgaiban vald
jaratlansaganak, gyanutlansaganak hangsulyozasidra alkalmas, vagy
ha a rendezd felfogasa ezt akarja hangsulyozni, akkor Jago ala-
kitasait minél keményebbre, erételjesebbre, inkarnatusabbra, akarat-
erejében lenyligozobbre kell hangolni. Othelloban is, Jagoban is
megvannak Shakespeare jovoltabol ezek a vondsok, a rendezo
jogosan helyezheti ide is, oda is a hangsulyt. Elméletben kifejteni,
elhatarolni ezeket az eseteket nem konnyli. A Ilényeg az, hogy a
rendezének éreznie, szinte tapintania kell egyéniségét a szinész-
nek, aki eldtte all. Lehetleg persze, mar a szereposztisban érvé-
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nyesitenie kell elképzelését, hogy mar az adottsagok is minél ked-
vezObbek legyenek.

Az emlitett esetben az ellentétek relacidja szerepelt. De van-
nak esetek, amikor nem ellentéteket, hanem hasonlosdgokat kell
hangsulyozni. Mind a két esetben a kiilon-kiilon legkitindbb ala-
kitasokat is egymashoz kell hangolni, mindegyik bizonyos fokig
figgvénye a masiknak. Az elGadasnak a hatds szempontjabol is
megvan a maga egyensulyi helyzete, amelyet megszilarditani, de
felboritani is lehet. Ha a szinhaz tobb szereposztasban hoz ki egy
darabot, akkor ilyen szempontok szerint kell mérlegelnie a szerep-
16k folcserélését. Csak igy kap értelmet az egész. A kiilonbozé szi-
nészi ambiciok kielégitése mint egyetlen szempont, nem érdekes
sem a milvészet, sem a kozonség szempontjabol. Egy német ren-
dezé azzal az ‘érthetetlen Kkisérlettel probalkozott, hogy a Peer
Gyntet ugyanabban az eldadasban két szereplovel jatszatta, egyik-
kel a darab els6, masikkal a masodik részét. Ibsen e mozaikszer,
lazdn szerkesztett darabjanak még vizudlisan is, a koOzonség sza-
mara is, egyetlen Osszetartd tényezdje: a fOszerepld személye, azo-
nossaga. A rendezés korszakos Otlete a gerincet operalta ki a da-
rabbol.

Az elbadas egyensulyi kérdéseihez tartozik annak az allando
szemmeltartasa is, hogy a darab ¢és ezen belil az egyes jelenetek
vagy jelenetcsoportok belsé architektirajanak is megvannak a ma-
guk parancsai. A cselekmény folépitése, kifejlesztésének modja mas
és mas hangsulyokat és dinamikat kovetel. Hogy Othellonal marad-
junk, érdekes megfigyelni példaul a jelenetek ritmusanak hullam-
zasat. Othelld el6szor radobben az elétte ismeretlen érzésre: félté-
kenységére. Meginog, 6 maga is csodalkozik magan, ezen a szokat-
lan allapoton. Aztan egyre emelkedik a szenvedély és vele a jele-
netek dinamikaja. A méreg a vérébe Ilopodzik, -elarasztja egészen.
Manidkusava lesz. Mindezt Jagd jatékanak szinte =zenei kiséretként
kell alafestenie, 6 nem mindig a dinamika atvételével tiizeli,
fokozza fel egyre jobban Othelld szenvedélyét. Néha ravaszul ki-
szamitott technikdval, ritardandoval lassit, megall, mintha vissza
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akarnd csindlni az egészet, elébe vag Othello gondolatainak, eldre
leszamitolja szavai hatasat és a tobbi. Kitind példaja ez a duett,
melynek tanulmanyozasa megéri a faradsagot, az értelmi alapokon
sarkallo zenei fOlépitésnek, mely a két szdlam tokéletes 0Osszjatékat
koveteli.

A szinész ritkan érzi meg, hogy mnéha mennyivel hatasosabb
még az O szamara is, ha a kisérd szolamot vaéllalja és viszi végig
tokéletesen. A szinész mindig hajlamos rd, hogy vezetd szolamként
hangstlyozza a maga szovegét. Mindegyik a magaét. Az elOadas
magasabb szempontjabol pedig, ha minden hangsulyos, akkor semmi
sem az. Hogy mikor, minek és kinek kell hangsulyosnak lenni, az
elotérbe keriilni, azt a cselekmény, a darab, az ird intencidja hata-
rozza meg, masszoval az, aki mindezt a szinpadon képviseli: a ren-
dezd. Mégpedig mindig valamelyik szinész érvényesiilésének rova-
sdra, minthogy, mondom, az egyik motivum kiemelése mindig a
masik hétratolasaval jar, s6t éppen ezaltal torténik. Es  semmi-
képpen sem mindig az egyébként fontosabb és a szobanforgd jele-
netben nagyobb szerep az, amely az el6térben all, amely, hogy ugy
mondjam: a szellemi reflektort kapja. Méar az is sok, ha a szinész
a sajat szerepének fOlépitését, architektonikus vonalait meglatja ¢és
szamontartja és a szerepen belill Okonomidval ¢l — ehhez mar nem-
csak értelmi képesség, hanem ritka arany érzék is kell —; de az
mar egészen kivételes dolog, hogy a jelenet vagy a darab archi-
tektirajat is meglassa ¢és respektalja. Arra pedig mar csak a tobbé
vagy kevésbbé szelid erdszak kényszeritheti, hogy egy jelenetét a
masik szinész szOvege — tehat tulajdonképpen a masik szinész —
kihangsulyozasanak engedje at ¢s sua sponte beérje annak a jele-
netnek a dominalasaval, ahol a darab tartalma szerint is 6 van elO-
térben. — Hat j6jjon az erdszak, mert ilyenkor jonnie kell!

De nemcsak az egyensulyi helyzet erGviszonyainak szempont-
jébol fontos a rendezd viszonyitd tevékenysége. Vannak finom
arnyalasbeli  kérdések, fontos hangsulyok, melyeket szintén csak
a szinészek helyes viszonyba allitasaval lehet kihozni.

Kiilonben 1is egy el6adason belil minden szinészi alakitas a
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tobbi alakitasok fliggvénye, ez mar e miivészet lényegére tartozik.
Hogy csak egy durvabb példaval magyarazzak: ha a megcsalt fér-
jet hiilyének jatssza meg a szinész egy finomabb vigjatékban vagy
dramaban, akkor ezzel lehtzza, alacsonyabb szinvonalra stillyeszti
le a hazassagtoré asszonyt is, akinek pedig, szerepe szerint, esetleg
magasabb szinvonalat kell reprezentidlnia és a nézé teljes rokon-
szenvét kell birnia. De kihat ez példaul a haromszog harmadik
szerepl6jére is, akinek sikerét ilyeténképpen olcsdéva teszi. Minden
szerep tiikor, mely a tobbi szerep képét is visszaveri és el is tudja
torzitani.

Nemrégen lattam egy angol darab eldadasat, amelyben a meg-
csalt férj 4abrazoléja a kelld6 méltdsaggal viselte szarvait. Ebben
tehat nem volt hiba. Viszont a tobbi szereplo: az udvarlo, sot két
udvarlé, tovabba a vetélytarsnd csupa alacsonyrendii  alakokkal,
részben olcsd és félreértett Kkarrikatarakkal vették koriil a hOsnot,
akinek egy vilaghiri szinészné nagystili atmoszférajat kellett meg-
teremtenie. De hogyan, ha a kornyezete is lehuzza? Azzal, hogy
szerepét a darabban jol jatssza, még nem tudja bizonyitani ¢és hite-
lessé tenni azt a bizonyos egészen nagyformatumu szinészndt, aki-
r6l a darabban szo van, aki méreteiben tal kell hogy ndj jon egy jo
alakitason. Hiszen az is véletlen, hogy még ennyire is tud doku-
mentalni, mert éppen igy lehetne az is a feladat, hogy nagy szinésznd
helyett nagy festén6t vagy énekesndt kell jatszania.

Felmutathat6-e, bebizonyithaté-e a szinpadon az, hogy wvalaki
nagy festénd; nagyobb, mint esetleg egy masik, aki ott agal mel-
lette?  Altalaban, elviselhetetleniil kinos szinpadi motivumok az
ilyenek, kiilonosen a drama kozéppontjaba allitva, mikor arrdl van
sz6: melyik a nagyobb? Ugyebar, kétségtelenill az, amelyiket a szerzo
elényben részesiti? Vagy mikor egy nagy koltd, vagy egy Beethoven

éppen most, ebben a szent pillanatban — hallgal — itt a szinpadon
alkotja meg nagy mivét, példaul — csekélység —: a IX. szimfo-
niat .. Az avatatlan néz6 mindezt a belépdjegy 4araban — y com-
pris — ¢élvezheti. Idetartozik az is, mikor a szerzé jévoltabol csoda

torténik a szinpadon: az a szinész, aki eddig utasitds szerint, béna
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volt, nem tudott a székr6l felallni, most — ime, a csoda! — felall,
és jar; jar, mint a tobbi épkézlab ember! — ugyancsak szerzoi uta-
sitds szerint. Nagyon is olcs6 ¢és foként nem szinpadra vald, nem
dramai motivumok ezek. A szinpadon csak a megjelenitett lelki
cselekmény szamit, az el6ttiink torténd kifejlés, nem pedig a szer-
761 utasitisok deus ex machinija. FErdemes ezekrél beszélni, mert
ravilagitanak arra az alapvetd igazsagra, hogy a szinpad valdsaga
tobb és mas, mint az élet valosaga.

Hogy pedig esetiinkre visszatérjiink, hogyan teremtse meg hat
egy Duse atmoszférajat az emlitett angol darab hdsndje, ha komo-
lyan veszi pojaca-udvarloit és kis  koristalany-nivoju  vetélytars-
ndjét, akit nagy nekifohaszkodassal sikeriil végre — neki, a nagy
szinésznOnek! — lejatszani a szinpadon? igy ez a verseny is el-
veszti természetesen minden izgalmat, ami Ujabb negativum. Az
egyik udvarld, vérbeli arisztokrata ¢és magasrendi, finom szellem,
a darab végén komikus helyzetbe kerill: a n6 végre oda akarja
adni magat és O, aki évtizedek Ota ostromolta, most megijed a fait
accompli-tol. A szinész, igen jellemzd és sokszor tapasztalhato mo-
don, irt vétette el a dolgot: ebbdl a jelenetbdl rekonstrudlta meg
visszafel¢ az egész figurdt ¢és karrikatarat csinalt beléle. Holott
ez az alak nem komikus: amibe a darab egy pontjan belekeriil, az
nem jellem-, hanem csak helyzet-komikum.

Ennek kiilonben a — forditottjaval is lehet taldlkozni mosta-
naban:  hogy  karakter-komikumon  sarkall6  darabot rendeznek,
knock-about-stilusban; ez mar nemcsak stilus-zavar, ez mar érték-
rombolds, ilyet csak a szecesszié csinalt: nemes anyagbol — olcsob-
bat; fémb6l — pantlikat abrdzold ornamentikat. Mar ezért is kozbe
kellett volna 1épnie a rendezének és még inkdbb a fOszerepld és;
a ,darab kozponti problémaja érdekében, amelyhez még akkor is
hozza kellett volna viszonyitani a mellékalakokat, ha érdekessé-
glik rovéasara torténik, holott adott esetben nekik is csak javukra
valt volna.

Viszonyitd tevékenységének egy részét, mint e példakbol lat-
haté, mar magyarazattal is elintézheti a rendezd. Persze, csak addig,
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a fokig, amig megértésre taldl, amig a magyarazat elégnek bizo-
nyul. Mert természetesen a magyarazat is mindig fontos eszkoze
marad a rendezésnek ott, ahol masféle beavatkozasra nincs szik-
ség. A rendezd magyardzata reflexiokkal, értelmi, de érzelmi ele-
mekkel is taplalhatja, gazdagithatja a szinész alakitasat. Ennek egy
rész&ét a szinész maga is elvégzi Onmagaval, de ebben tdmogatni is
kell, ez sokszor kiegészitésre is szorul, egy masik és az alakitst
kiviilr6l nézd szem kiegészitéseire.

Erre aztan vég nélkill lehetne példakat idézni, foként persze.,
a vilagirodalom nagy, motivumokban kimerithetetleniil gazdag sze-
repeivel kapcsolatban. Eppen e mindig tjra meg Gjra feltarulo és
mindig Ujra meglepd gazdagsaguk miatt nem unhatja meg soha
Oket sem a szinész, sem a rendez6.

Vegylink egy példat ,Othello”-bol. A III. felvonas nagy bika-
viadori Othello—Jago jelenete utan, minekutdna Jago fondorlatai-
nak téreit mar teljes sikerrel dofte bele a felbdsziilt morba, meg-
jelenik Desdemona. Artatlan lényének latasa mindig meghatja és
leszereli Othellot; Desdemona Iénye az egyetlen ellensulya Jago
mesterien  felépitett cselszovésének. Most is nyomban meggydzi
férjét:

, Ha 6 is csalfa — ugy az ég magat
Gunyolja! Nem hiszem!”

— monologizal Othello. Desdemona ebédre szoélitja a lecsillapodott
hadvezért ¢és figyelmezteti, hogy vendégeik vannak. Othello enge-
delmesen koveti.

Az utols6 mozzanat tehat, melyben hdsiinket a szinpadon lat-
tuk, lecsillapultnak, megszelidiiltnek mutatta 6t. Egy rovid Jago—-
Emilia-jelenet utan Ujra a szinpadra dobban, mégpedig megint az
indulat tetéfokan, észre sem véve az ott leselkedd Jagot: ,,Hah!
Csalfa 6! S hozzam!” Mi tortént? A szinésznek itt reflexiokkal kell
magaban athidalni ezt a szakadékot, ha meg akarja értetni ezt a
valtozast és ugy akar szinpadra Iépni, hogy ne csak indokolatlan
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diihot, hanem lelki torténést is hozzon magaval. Figyelmeztetni kell
ra, hogy teljes lelki koncentraciéval kell maga elé képzelnie koriil-
beliil a kovetkezOket: 6 az imént, odabenn, a hazigazda kotelez6 nya-
jassagéaval 1idvozolte vendégeit, ebédhez {ilt, de hamar tUrra lett rajta
manidig fokozodott indulata, nem birta tovabb hallgatni a vendé-
gek  k6zombos locsogasat, valdsaggal fuldokolva, felpattant helyérol
¢s kirohant. Talan elfogta Desdemona egy konvencionalisan nyéajas
pillantasat is, mellyel az egyik vendég fel¢ fordult. Manidja ezt is félre-
magyarazta. FEzek wutin keriil megint a szinpadra. Minderrél persze,
a darabban, ennek késébbi folyaman sem esik sz6. De ha a szinész
mindezt megjeleniti a maga szamara, akkor levegdt, lelki torténést
is hoz magéval ¢és esetleg csak egy szerencsés mozdulattal, hatra-
tekintéssel, a menekiilés valamilyen éreztetésével, vagy csak egy
szemvillanassal is at tud hidalni mindent.

Mint rendezd, még a kovetkez6 motivumokat bocsatanam pél-
daul Othello megszemélyesitjének rendelkezésére:

Othello dithe gyotréje, Jago ellen allandd s épp ezt csillapitja
csak Onmagaban Jago Dbecsiiletességének folytonos, mar csaknem
komikus emlegetésével. Ha a szinész ezt igy tudatositja magaban,
akkor egészen maskép hangoztatja ezt a Dbecsiiletességet; enélkiil
viszont egészen komikus hatast kelthet a néz6ben ¢és sajnalatra-
méltd hiilyévé silanyithatja Onmagat: a hdést. De nem igy, ha ezzel
csak dithét csillapitja és igazsagossagra inti magat. Nem akar igaz-
sdgtalan lenni — és ez mar hdsi vonds! — dithét igazsagtalannak
érzi, aminthogy az is volna és meg is volna akkor is, ha Jagot
Oszinte intenciok vezetnék.

Othello, minthogy tokéletesen reagédl, reakcidjaban tokéletesen
fel is boncolja Jago cselszové modszerét, vilagosan latja az egész
mesterien felépitett konstrukciot, csak éppen mindig az ellenkezd,
a helytelen kovetkeztetéseket vonja le beldle.

Othello els6 érzése Jago intrikajaval szemben: tiltakozas az Ot
megrohano ismeretlen fajdalommal szemben. Kiirtani életébdl a
nét, egyetlen biliszke mozdulattall — ez az els6 reakci6 — ha bizo-
nyiték lesz a kezében blindsségérol, oOvele nem lehet jatszani, 6
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nem ismeri a féltékenységet! Nala egy lesz a gyant s az -elhaté-
rozas! , Egy fiittyvel a szélnek bocsatom Jt.” Még allja férfigoggel és
azzal vigasztalodik, hogy ez mar ,,a nagyoknak sorsa!”

Masodik  reakcio:  védekezni  mindendron!  Allatian  szenved.
Menekiilni akar ettdl az érzést6l, most mar biiszkesége aran is.
Szinte akarata ellen sir fel beldle Jago elott a szomord vallomas;
inkabb volna biztos, hogy megcsaljak, csak 6 ne tudna!

A harmadik fazis az, mikor mar lemond a védekezésrol, Ossze-
roppan. Mélyen sajnilja Onmagat: ez is nagyon érdekes és elhanya-
golt motivum a szinész szdmara, ennek a gyermeki hdsnek, ennek
az 0nz6 ¢és meghatd nagy gyermeknek az abrazolasdhoz —, szive-
szakadtan bucstzik minden férfias mulatsagatol, becsvagyatdl, a
sz€ép, haborts kalandoktol: ,, Othello napja lejart.” Vége van.

De még nincs vége: €s ez a negyedik érzelmi fazis. Mar csak
korbe kereng, egyre sebesebben monomanidja koriil, de még végig
tol a teljes toxikacidig. itéloképessége egyre gyengiil, tekintete
egyre jobban elhomalyosodik, most mar atlatsz6 kis trilkkkoknek is
aldozatul esik, mar a legsantabb érv, a legnaivabb cselvetés is ellen-
allhatatlanul hat ra, szeme vérben forog, lihegve-fujva oOklel maga
koriill: ez mar a bikaviadal utolsé iiteme az aréndban. .. O méri
a csapast, melytdl 6 maga pusztul el.

Lapozzuk fel ,,Antonius ¢és Cleopatra”t. Ez a Cleopatra a vilag-
irodalom egyik legérdekesebb, legsoksziniibb, legcsillogobb szerepe.
A vilagirodalom els6 ,vamp”-szerepe. Bizonyos, hogy a szerep ki-
osztasanal valami olyan egyéniségli szinésznére kell gondolnunk,
akinek — mai szoval — az Ugynevezett vamp-szerep a kenyere.
Es mégis, rémes elgondolni is, mit csindlhat egy mai vamp-szinészné
ebb6l a szerepb6l, ha magara hagyjdk. Most nem arra gondolok,
hogy a verses dikcidbval sem hangsily, sem magatartdas dolgaban,
nem tud mit kezdeni. Tegyiik fel, hogy érzéke van hozza, meg-
tanulja, a rendezé éallandd segitségével beidegzi. Most a karakteri-
zalds mivészetérdl beszéliink, noha, persze, a valdésagban ez sem
fiiggetlen a dikciotol.
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Cleopatra szolgandjét kiildi Antonius utan:

,,Nézz utana, hol, kivel van, mit csinal?
Nem én kiildottelek! Ha szomori.:
Mondd, hogy tancolok; ha vig: mondd, hirtelen
Beteg levek . ..’

A Dbizalmas szolgaldo ezt rossz modszernek tartja egy férfi meg-
tartasara:

,, Kedvébe jarj, ne ellenkezz vele!”

Cleopatra:
,,Bolond tanacs! Ugy elveszitem ot. ..”

Elképzelhet6-e ragyogdébb és szinte pszichoanalitikus értelem-
ben maibb jellemzése annak a mufajnak, melyet mi ma ,vamp”’-
nek neveziink? Talalobb és orokké érvényesebb sem. Es Cleopatra
mégsem vamp, Cleopatra tragikus hdsnd. Nemcsak mint kirdlynd:
mint asszony is. Az & ravaszsaga ¢és szeszélyessége, akarmennyire
asszonyi 1is, egészen mas vilagtijon fekszik, mint a mai vampoké,
vagyis mint ami e mai ,szerepkor” hangja és tartalma. Egyiptom
kiralynéje semmi ndi eszkozt6l sem riad vissza, hogy kedvesét meg-
tartsa, sO6t ez eszkozok a kezeligyében, a fegyvertiraban vannak,
a természetéhez is tartoznak. De az, amit koromszakadtaig védel-
mez velik, mar nem szeszély, hanem tragikus szenvedély, amely-
ben egész lénye felég, amelyben egy tron és egy élet a tét és amely
a darab végén a szerelem ¢és a haldl egyik legszebb, leghatalmasabb
apotedzisaban dicsélil meg. Ez a nagyvonalu, so6tét hattér minden
szeszélyes ¢és kacér mondatdnak gydkeresen mas, a vampétdl telje-
sen eltérd hangstlyt ad. A vamp-szinészndnek itt erre a kiilonb-
segre kell minden figyelmét és minden erejét koncentralnia.

De ha igy van, nem egyszerlibb-e ezt a szerpet egy ugyneve-
zett hdsndre, olyan szinésznére kiosztani, akit a hoésnd kategoriaja-
ban konyvelt el a klasszikus repertoar, aki megszokta a klasszikus
jelmezt és dikciot? Nem. Mert az Antonius és Cleopatra mai szin-
padi fogalmazasaban, ha ezt a darabot a mai kozonség akarjuk
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kozelebb vinni, mégis csak egy mai vamp-szinésznére kell a Cleo-
patrat kiosztani. Csak igy lehet maiva és ¢élévé tenni ezt a szerepet.
A rendezd szempontjabol igy all ez a kérdés: egy vamp-szerepekre
beidegzett szinészn6t talan meg tudok tanitani a klasszikus maga-
tartdsra és dikciora és ha kedélyének megvannak a kell6 mélysé-
gei, akkor a komoly karakterizalasra is. De egy klasszikus hdsndt
semmiképpen sem tudok megtanitani arra, amit mostandban ugy
neveznek, hogy: sex-appeal. Ez pedig dontden fontos ebben a sze-
repben, mely az asszonyisag Orok, ezer szinben csillogd portréja.
Szerep, mely mar a darab elsé jelenetében mintha tetGpontjan
lenne, a szenvedély, a szerelmi harc — a tamadas és védekezés
micsoda ndi mesterfogasainak! — tetdpontjan és amely mégis egyre
forrosodik és emelkedik.

Még a monolog sem lehet a szinész maganligye. Azt hihetné
valaki, hogy amikor a szinész egyediil all a szinpadon, amikor nem
meriil fel a tobbi szinésszel valé Osszehangoldas és a hozzijuk valo
viszonyitas kérdése, akkor legalabb fliggetlen mindenki mastol.
Err6l természetesen sz6 sem lehet. A ,Faust” Margitjanak harom
olyan monoldgja van, amely egy-egy teljes kép helyét tolti be a
darabban; a fiiggony felmegy és lemegy e monoldgokra. De az egész
darabban, a cselekményben is dont6 szerepiik van. Velik mozdul
elére a cselekmény, nemcsak Margit lelkiallapotanak, hanem a cse-
lekménynek is 1Ujabb fazisait jelentik. Margit személyesitd]ének
éreznie és ¢reztetnie kell azt is, ami kozben tortént, gazdag és
bonyolult lelki torténéseket kell egyik képtél a masikig magaval
hoznia a szinpadra. Elképzelhetd-e, hogy ezek a fontos cselekmény-
részletek kivill maradjanak az el6adasnak azon a ritmusan, lélek-
zésén, gondosan kiformalt ivelésén, mely folott a rendezd &rkodik?
A rendez6, aki mar az e képekre lassan kigyuald és utanuk lassan
elhunyé vilagitasnak meg a fliggbny jaradsanak szabdlyozasaval rit-
mizalasaval is kezében tartja e képek hangulatat és hatasat?

De még ha nem jelent is a cselekményben ennyit a monolog,
akkor sem maradhat ki az eclbadas I€lekzetébdl, sem tempojanak
a szikséghez és az egészhez képest gyorsulé vagy lassuld dinami-
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kajabol, sem lélektani, sem értelmi koncepcidjabol. A j6 monolog
— Hamlet minden monolégja példaul — a darabnak a cselekménybe
szervesen beagyazott része, amelynek megvan a dinamikai helyzete
és a helyzeti energidgja. Mind e dolgok aranyai és értékei folott
a rendez0 finom halldsdnak ¢és éberségének kell ort A4llania. Igaz,
hogy mostanaban arra is akad eset, hogy éppen a rendezé emel
ki — pour épater le bourgeois! mert mi célja lehetne egyéb? — be-
agyazottsagadbdl ¢és dinamikdjabol egy Hamlet-monoldgot ¢és talalomra
helyezi el a darab mas helyére, s6t esetleg a darabon kiviil. De ez
csak kivétel és semmiképpen sem jelenti azt, hogy a rendezd érdek-
16désének is — kivil szabad maradnia a darab igazi értelmén.
Nem hogy a monolog, még a szinpadi haldl sem a szinész
maganiigye, hanem az el6adas egészéé. Nagy, vilagjard szinészek,
mint Novelli és Zacconi egy-egy alakitasuk kozéppontjaba helyez-
ték a haldl vergddés patologiailag hii megjatszasat, amihez komoly
tanulmanyokat folytattak. De — a stilus sérelme nélkiil — ez is
csak bizonyos darabok bizonyos pontjain lehetséges. Ott, ahol a
darab anyaga, hangja, fakturija ¢és a helyzet dinamikdja megen-
gedi. Van, ahol nem jelenthet tobbet a haldl, mint Ilehanyatlast,
pontot a darab végén, vagy egy szakaszan. Van, hogy csak egy fel-
kialtojelet, vagy kérddjelet, vagy egy koltéi frazis, vagy paroxiz-
mus betet6zését. Mindenesetre csak annyit, amennyit az eléadas
ritmusa megenged. Semmiesetre sem egy patologiai tanulmany min-
dendron val6 bemutatisat, amelyet csak némelyik, kezdetlegesen
naturalisztikus hangi darab bir el és az is csak a jelenet helyzeti
energidjanak a sérelme nélkill engedheti ezt meg a szinésznek.
A patologia nagy szerepet jatszott a naturalizmus korszakaban. Kii-
l6n tanulmanyoztdk a tiid6vészes kohogését ¢és mas kohogésfajtakat.
De még a kohogést is a darabnak, az eldadasnak kell alarendelni,
ez is az el6adas akusztikajahoz tartozik! Mert nemcsak minden be-
tegség, de minden darab is — maskép kohog.
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A SZTAR ES AZ EGYUTTES.

A rendezd ¢és a szinész barati és meghitt kozos munkajanak az
egyes eldadasokon tul is megmutatkozé 4llando és értékes ered-
ménye egy magasabb egység: a szo igazi értelmében vald egyiittes.
Az alland6 0Osszedolgozas a rendez0 és a szinészek egyéniségének
és munkamoddszerének kolcsonds megismerése és  OsszeidegzOdése,
amikor a szinészek mar kevésb6l, mar jelzésekb6l is megértik a
rendez6t és egymast ¢€s mar otthon, a szereptanulasnal is hall-
jék a partner hangjat: mindez természetesen nagy, milvészileg
is hasznosithato  értéket ¢és idOmegtakaritast jelent. Még kony-
nyebben kovacsolodik Ossze az egylittes, ha nagyobbara ugyan-
abban a stilusban dolgozik, ha a repertoar egy hasonldé szandéku és
hangu ir6csoportot szolaltat meg. Ez volt a nagy ereje a Brahm- ¢és
a  Sztaniszlavszky-egyiittesnek. Reinhardt egyiittesének mar valto-
zatosabb repertoart, kiilonb6zé feladatokat kellett megoldania, ehhez
mar a rendez0 nagyobb szuggesztivitdsa, formalo ereje ¢és az egyiit-
tesnek is nagyobb rugalmassaga kellett.

Egyre nagyobb nosztalgidval emlegetik ma az egész vilagon ¢és
az egész indusztrializalt szinhazi vilagban az ,ensemble” boldog
korszakait. Goethe még biiszkén hallathatta olimpuszi szavat, mond-
van, hogy ,a szinhaz tiszteletreméltd intézmény, nem galambduc,
amelynek résein ki s be lehet ropdosni”. Nagy sulyt helyezett az
egyiittes allandésagara, de mar & is panaszolta, hogy végil is min-
den egyiittes széthullik. Hat még ma! Az allandd egyiittes fogalma
kezd kipusztulni, nemcsak nalunk, s6t a fejlettebb és gazdagabb
szinhdzi centrumokban még sokkal inkdbb, mert ott még erdsebbek
a mai ¢letnek azok a minden egységet szétziilleszté erdi, melyek a
szinhazat egyre jobban indusztrializaljak.

A falanszter felé mutaté ipari fejlédésben a munkas egyénisége
annal mellékesebbé valik, minél jobban specializalédik a munka,
minél kevesebb mozdulatot kivandé miikodéssé csokken egy-egy mun-
kds munkéja. Paradoxul hangzik, de minél jobban specializalodik
a munka, annal kevésbbé kivan specialistat és a fejlodés egyenesen
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a laikus munkas felé mutat. A Ford-szisztémaban mar csak alig hogy
egyet 10k, vagy egyet emel, vagy egyet srofol az eléje keriilo auto-
mobil-vazon; ¢és minél tOkéletesebb a rendszer, annadl kevesebbet
kell az egyes munkasnak az automobil-készitéséhez értenie ...

Az ensemble az egyéniségek miivészi egységét jelenti; ennek
az egységnek a tagjai nem helyettesithetok szamokkal, az egyes
szerepkorok nem  toltheték be barmikor ugyanazon szerepkdrnek
arjegyzék  szerint barhol kaphatd képviseldivel. Pedig manapsag
Berlinben, Parisban, Londonban és New-Yorkban, ahol mar nincs
is szinhaz, csak szinhazépiilet, melyet esetrél-esetre bérel ki egy da-
rabra a producer, a szereploket ilyenforman is valasztjdk ki az
iigynokoknél a mindig éppen aktualis produkcidhoz. Az ilyen val-
lalkozas gazdasagi szerkezete azt kivanja, hogy a szinész csak éppen
annak a darabnak a tartamdra terhelje a szinhdz koltségvetését, amely
darabban sziikség van ra. Viszont a szinész munkabeosztasa is arra
rendezkedik be, hogy csak egy-egy szerepre szerzddjék le, az idejét
egyébként minél jovedelmezobben aknazza ki filmen, radidban, vagy
egy estén tobb szinpadon vald szereplésével. Ez a sokiranya elfog-
laltsdga aztan, persze, szétziilleszti a probak fegyelmét, a behatold
szinpadi munkat; mindenki csak a rabizott csavart srofolja be, az
eléadas egészével nem torddik, alig tudja: mirél is van szo a darab-
ban tulajdonképpen?

A kapos szinésznek, vagyis kozelebbrél annak, akinek neve a
szinlap értékét, vonzoderejét jelenti, mas széval: a ,sztar’nak pedig
az a gazdasigi berendezkedése, hogy azt a szerepet, melyben sziik-
ség van ra, anyagilag is minél jobban kiakndzza, vonzoberejét minél
tobb pénzre valtsa 4, minél nagyobb fellépti dijban stabilizélja. Er-
téke ma mar pénzértékben pontosan kifejezhet6. A sztar egyre foko-
z0d6, mértéktelen kovetelései kényszeritik aztdn a szinhazat a
kisebb szerepek olcsd betoltésére, a koltségvetés minél kevésbbé és
minél kevesebb ideig vald megterhelésére; ami viszont ismét az
ensemble allandosagat teszi lehetetlenné.

Az ensemble képzddését ma tehat elsdsorban a kiils6, gazdasagi
korilmények akadalyozzak; a gazdasagi élet egész fejlodése és mo-
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ralja; csak masodsorban azoknak a rendezéi egyéniségeknek a
hianya, akik nemcsak feltiinést kelt6 kiilsoségekkel, hanem a szi-
nész nevelésével, egyéniségének fejlesztésével és az egyiittes mii-
vészi kiképzésével is foglalkoznak.

A szinjatszds minden nagy Kkorszakdban az egyiittesen volt a
hangstly: Meiningen, Laube, Antoine, Brahm, Reinhardt. Az egyiit-
tes volt a végs6, szintetikus mivészi cél, a legfobb szentség. Ma
mar ugyszolvan csak az orosz szinhdz Orzi nemes aszkézissel a régi
értelemben vett, sztarokat nem ismerd egyiittes tradiciojat: a mult-
ban is az ensemble igazi hazaja; ma végsé menedéke.

A szinjatszds természetesen minden célja €s mivészi lényege
szerint is az egység, az Osszjaték miivészete. A mai sztarrendszer
ugyan még a nagy szinész-egyéniségek kitenyésztésének, a nagy
szinészi produkcioknak sem kedvez, de még a legjobb szinészi pro-
dukcié is keveset jelent, ha méltatlan, vagy miivészileg ko6zombos
keretben szolal meg: a szinpad lényege az Osszhang, az azonos mii-
vészi cél felé tor6 Osszmiikodés. A képbol a még oly kitlinden meg-
festett részlet sem csindl jo képet: sot, annal fajobban érezteti a
mi  egészének  silanysagat, diszharmonidjat. Szinpadi  Osszjatékot
pedig, mélyebb értelemben, csak allanddan egyiitt dolgozd, egyiitt
gondolkodo, ko6z0s munkara beidegzett szinészcsoport tud produ-
kalni. Alapos munkaval, a szinészek gondos és pontos kivalasztasa
alapjan, lehet egy-egy felszines darabnak eléggé bravaros eldada-
sat kitermelni; de az ilyen ad hoc produkcid6 mogoétt sohasem érez-
heték azok a mélyebb gyokérszalak, azok a zengd rezonancidk, ame-
lyek egy-egy Brahm-, vagy Sztaniszlavszky-eldadds felejthetetlen
izét, élményszerii benyomasat jelentették.

Az ensemble, a szonak orosz val6érjében, nemcsak allando
egyiittdolgozast, hanem egyiittélést is jelent. Hol van ettdl az ideal-
tol a mai élet €s a mai szinhdz szétforgacsolt, lihegd, gyors sikert
hajszol6 munkéja! Minden orszagnak legalabb egy ilyen kozdsséget,
egy nagy ensemble-t kellene kitenyésztenie: az dallamilag eltartott
szinhaznak modot kellene talalnia ra, hogy kidlljon a vasari verseny-
bl és anyagi fliggetlenségének t6kéjébol valddi szinhazat épitsen.
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Ha beall a maganszinhdzak versenyébe, ha csak egy szinhdz a tobbi
kozott, ha & is csak két, harom, vagy akar négy hétig készil egy
eléadasra, akkor semmi jogosultsaga.

A mai szinhaztipusnak csak egyetlen, nagyobbrészt csak elmé-
leti elényét tudom az ensemble folott: az egyes szerepekre egy or-
szag egész szinészanyagdbol valaszthatja ki a legalkalmasabb tipu-
sokat, az egyedileg és szinte fajilag is legpregnansabb szereploket.
De mi ez a legtobbszor csak kiilséségbeli tobblet azzal szemben,
amit az ensemble szinészének tudnia kell, tudassal, belsO értékkel
potolnia? Olyan belsé értékkel, amelyek kifejlédésének az allando
egylittesben végzett munka az igazi melegdgya. A filmnek még na-
gyobb eldnye, hogy nemcsak a szinészet, hanem az egész emberiség
rezervoarjabol valaszthatja ki tipusait, szinészt faraghat akar min-
den jarokelobdl, csaposlegénybdl és szegényhdzlakobol: a kis jelenet-
részekbdl Osszerott és a szerep felépitését sem igénylé filmhez még
kevesebb mesterségbeli fuddas sziikséges ... Ezekben a kérdésekben
nem a nagyobb miivészi tokéletességrél, csak a nézé kis valdsag-
illuzidinak kiszolgalasar6l van sz6. Ha jobban meggondoljuk, ez a
,tokéletesedés” nem mutat a szinjatszds milvészetének elmélyiilése
felé.

Az ensemble rendszerével szemben — melyet gazdasagi kortil-
mények egyelére (a fogalom mivészi értelmében) halalra itéltek —-
tulajdonképpen a kiilfoldon mar teljesen kialakult formaban, nalunk
még toredékesen és leplezetten: az egy-egy darabra megszervezett,
ad hoc egyiittesek rendszere all. Hogy a koztudatban ez ugy szere-
pel, mint ,sztarrendszer”, ez csak latszolagos fogalomzavar. A koz-
tudatnak igaza van.

Az adhoc-egyiittes bazisa valoban nem mas €és nem is lehet mas”®
mint a sztar, vagyis az affiche-szinész, aki a figyelmet a szinlapra
vonja, aki, vagy akik nevéhez a produkciét flizni lehet. Amig az eld-
adas szinvonalat az emsemble hitele garantalta, addig erre nem volt
szilkség. Ma, amikor a szinhdz maga joforman csak egy ¢épiiletet
jelent, a legkiilonfélébb produkciok szinhelyét, csak természetes.
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hogy az el6adasban szerepld fOszinészek lépnek eldtérbe, ezek hite-
lére hivatkozik a szinlapjaval kdzonséget toborzo szinhaz.

Es a sztarrendszer mégsem jelenti a szinész uralmat a szin-
padon. Nem jelenti beteljesiilését annak a — mas nézépontbél nem
jogosulatlan — elvnek, hogy a szinpad a szinészé ¢és senki masé.
Mert miuvészi jogosultsdgot ennek az elvnek csak o szinész és nem
egy-ket szinész hangstlyozdsa adhat. Nem egy-két szinész tulten-
gése, csak a rendezOi beavatkozassal kiegyensulyozott, teljes szinészi
produkcio. Tehat ismét csak: az ensemble, melynek egyenld értéki
és jelentéségli szinészegyéniségek adjdk meg a miivészi egyensulyat,
kiegyenlitettségét, harmoénidjat, a szinpadot valdban betoltd teljes-
ségét.

A SZEREPOSZTAS PROBLEMALI

Mindezzel még tavolrél sem meritettem ki, de talan sikertiilt
tobb oldalr6l megvilagitanom a szinész és rendez6 munkajanak egy-
mashoz valdé viszonylatait és az utobbinak beavatkozasi modjait és
teriileteit.

Annyi kétségtelen, hogy sem a szinész, sem a rendez6 nem té-
vesztheti soha szem eldl, hogy a szinpad miivészete kollektiv mi-
vészet. Szerves egész, nem pedig maganprodukciok egymasmelletti-
sége. Ibsen szerint: ,,A szinész mas viszonyban all a mivészettel,,
mint barmelyik mas mivész. O egymagiban nem jelent egészet, 5
egy nagyon bonyolult gépezetnek a része, amelynek munkajaban;
szigoruan lefektetett torvények szerint vehet csak részt.”

A szinpad komplex mivészet — hanyféle mivészetnek kell
Osszefognia egyetlen eldadasban! — s ehhez képest a rendezének
természetesen nemcsak a szinészek dolgdban kell miivészi rendet
teremtenie az elGadasban vald jelentdségiik szerint, hanem a szin-
pad egész ¢€l6 és holt anyagaban is. Tulajdonképpen nagyon érdekes
¢s szEép vonasa a szinpadi munkanak az, hogy itt minden kifokozottan
és felnagyitottan érzi a maga munkajanak a jelentdségét, a szinhaz-
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nak el jegyzett ember mind fanatikusa mesterségének, le egészen a
diszletmunkasig és a fodraszig, akiknek, mint halnak a viz, életelemiik
a szinhaz. Valtig elégedetlenck, panaszkodnak a szinhdzra, de nem
tudnak meglenni nélkiille. A szinész¢ példaul az egyetlen foglalko-
zas a vilagon, amelyben sérelem az, ha keveset, vagy semmit sem
kell dolgoznia, ha ingyen kapja a fizetését. Ez elégedetlenségének
legallandobb forrasa. Viszont, ha sokat dolgozik, akkor meg ezt
panaszolja, nem kevesebb vehemenciaval. Elégedett szinész nincs,
de elégedetlen kétféle van: aki dolgozik és aki nem dolgozik. Ez mar
igy van a szinhaznal, 6k kiilonben egészen jol érzik magukat ebben
az allando elégedetlenségben.

Persze, minél tobb az ambicido, annal nehezebb rendet terem-
teni benne. A diszlettervezOnek a maga feladata és miivészi érvénye-
siilése a legfontosabb. Hogy talteng a diszlet — ami nagy miivészi
hiba lehet az eldadas egészében —, hogy emiatt hosszi ideig tarta-
nak a valtozdsok, vagy a szinészek nem tudnak mozogni az agyon-
halmozott diszletekben: mindez mar kevésbbé érdekli. Ebben mar
csak akkor tesz engedményt, ha a rendezd rakényszeriti. Még akkor
is s6hajt: mennyivel szebb lett volna ugy, ahogyan 6 akarta!

A vilagositdé agyon akarja vildgitani a szinpadot. A kisérézene
karmestere, plane ha komponistaja is, agyon akarja muzsikdim. Ha
egy par noének ¢énekelnie kell a szinpadon, akkor kivélasztasuknal
a karmester allandd kozelharcot viv a rendezével. Ot természete-
sen csak a hang érdekli, hogy az ének, a zenei rész, minél jobban
érvényesiiljon. Az els6 szinpadi proban aztan, ha elmulasztotta a
beavatkozast a sorozasnal, szornyd latvany tdrul a rendezd elé:
a cstinya ndék valogatott és ritka gylijteményét toborozta Ossze ¢és
tanitotta be a karmester, hetek lelkes munkgjaval. A jelmeztervezd
a hajat tépi: ezeket Oltoztesse 6 most be a Lysistrata habkdnnyd,
gorog lepleibe, ezt a testegyenészeti tanulmany-anyagot! A rende-
zének addig kell mesterkednie, amig valamiféle kompromisszumot
nem hoz létre a fiil é a szem egyarant jogos igényeinek ebben
az Osszelitkozésében. Most a karmester tépi a hajat: ujra kell be-
tanitani az egészet! Es igy tovabb!
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A rendezének kell minden {itk6zOpontot kikiiszobdlnie, minden-
kit a maga helyére, mindent a maga mértékére utalni, adagolni, el-
rendezni, Osszehangolni mégpedig mindent annak a milvészi egésznek
az allando 4térzésében ¢és szuggesztidja alatt, melyet viszont a leheto-
ségekkel, a rendelkezésére all6 és alapjaban véve mindig korla-
tolt anyag lehetdségeivel kell Osszeegyeztetnie. Mindig le kell mon-
dani valamir6l, ami taldn kevésbbé fontos — s ezt a rendez0 mér-
legeld képességének kell eldontenie, — valaminek az érdekében, ami
az egésznek a szempontjabol fontosabb. Ebben csak fokozatok van-
nak, de, persze, nagyon jelentékenyek. Olyan szinhdz, amelyben
a rendezd vizidja a megvaldsitds szdzszazalékos eszkozeit egyiitt
talalhatna, talan még elméletben sem képzelhetd el.

Foként elmondhaté ez a szereposztds oly fontos és oly nehéz
kérdésében. Olyan egyiittese, amelyben minden darab abszolut leg-
jobb szereposztdsanak a lehetdsége benne foglaltatnék, nincs és nem
is lehet a vilag egyetlen szinhdzanak sem. Ebben is konnyebb a
dolga a karmesternek, mint a rendezének. A zenekar zart egység,
minden szélam megvan benne, mindig teljes egész. J6 muzsikusok
kellenek hozza, de a hegediszélamhoz csak jo hegediis, a gordon-
kahoz csak jo gordonkas és igy tovabb. A zenekari hegedls egyé-
nisége nem kérdés, az mindig, minden hegediiszolam -eljatszasara
egyforman alkalmas. A szinhaznal a szereposztas egyike a legkénye-
sebb mivészi kérdéseknek. Persze, nem kérdés ez azokban a mi-
vészi tekintetben szamba sem jovO szinhazakban, melyek miisora
az ismert kategéridkkal — bonvivan, siheder, komikus, jellem-
szinész, hdésnd vagy primadonna, naiva stb. — elintézhetd. Ezek
az Osrégi szerepkorok, ha ma mar nem is igy nevezik Oket, alap-
jdban véve, még ma is fennallanak. A szereposztds csak ott igazi
gond, ahol nem ilyen beskatulyazhatd6 ,szerepekrdl”, hanem embe-
rekrél, az emberiség kimerithetetlenil gazdag ¢€s nem tipizalhato
példanyairdl van sz6, ahol a szerep kiosztdsat az egyéniség mélyeb-
ben fekvd és finomabb vonasainak kell eldonteniok.

Strindberg, mint szinhazvezeté ¢és mint szerz0 is, sokszor érezte
a szereposztas gondjat:  ,a szereposztasrol egész fejezetet kellene
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imom. Ez a szinhdzvezetd probakove: egy pillantassal meglatni a.
szinész egyéniségét €s Ot a sakktabla megfeleld helyére allitani...”

Kiséreljik meg ezt a fejezetet, ha jelentékenyen kisebb iras-
mivészettel is, de talan még tobb gyakorlati tapasztalat alapjan,
megirni Strindberg helyett.

Valoban, a szinhazigazgatd vagy rendezd szeme — e fejtegetések
soran mindig a teljes hatalma, tehat szinhazvezetd-rendezorol
beszélink — az egyetlen miszere a szinészkivalasztas nem konnyili

funkcidjanak. Ennek a szemnek nemcsak élesnek, hanem elfogulat-
lannak is kell lennie és nemcsak azt kell meglatnia, amit a szinész
egy-egy szerepben, vagy megszokott szerepkorében eddig produ-
kalt, hanem azt is, amit mas korilmények kozott, megfeleld veze-
tés mellett, produkalni tudna. Nemcsak azt, ami, hanem azt Iis,
amivé lehetne. Ezzel maris kitdgulnak a szereposztas lehetOségei,,
sOt sokszor meg is javulnak, mert a szinész talan kiilonbbé ¢€s érde-
kesebbé wvalik azon az 0j helyen, ahova allitani fogjdk, mint azon,,
amelyen rutinjait megszerezte. Mert a rutin, ha kényelmesebb is
a rendezonek, a legtobbszor inkdbb negativum, mint kvalitas.
Mindenesetre érdekesebb, még bizonytalansagaban is, az, amit a szi-
nész rutin nélkiil, mint az, amit rutinnal csinal meg. Nagyon ritka
az olyan rutin, amely csak a mesterségbeli tudas nagyobb tokéle-
tességét jelenti. Leggyakrabban csak biztonsagnak latszo6 pongyola-
sagot, feliiletességet, s6t modorossagot jelent. Mindezekben a kér-
désekben természetesen fel kell tenni az olyan rendezd jelenlétét,,
aki a szinész rutinjait a legbehatobb tamogatassal potolni tudja,
és nem akarja mindenaron a kdnnyebb végén megfogni a dolgot.

Mert az ilyen szempontok szerint gyakorolt szinészkivalasztas,
nemcsak munkaval, hanem kockazattal és feleléséggel is jar. A ru-
tinos szinész a maga szerepkorében mar eleve vallalja a feleldsség
egy részét is a kozonséggel és a kritikdval szemben. Viszont gyak-
ran talalkozunk ugynevezett merész  szereposztasokkal, amelyek
annal is rosszabbul siilnek el, mert a szereposzté itt mar annyira
merész volt, hogy a szerep kiosztasdnak a miiveletén til nyomban
magara is hagyta a szinészt. Es itt érkeztink el a szereposztas
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kérdésének leglényegesebb hangstulyahoz: nem elég a szerepet ki-
osztani, ezt a tényt vdllalni is kell. Nemcsak kifel¢ valo feleldsség-
gel, hanem befelé val6 munkaval is.

A szereposztas kérdésében a szinész egyéniségének szellemi és
lelki vondsai, de testi adottsagai, kiilsOségei is alapul szolgalhatnak.
A legszerencsésebb, de a legritkdbb eset is, ha ezek is, amazok is
egyilitt vannak. Melyek a fontosabbak? Bizonyara a lelki vonasok.
De ha ezeknek talsagosan ellentmonddk a testi vonasok, akkor néha
mar megoldhatatlanul nehéz a feladat. Akkor a hidnak, mely ezen
a szakadékon at a kozonség illizid-igényéhez vezet, mesterien meg-
épitettnek, a szinész egyéniségébdl aradd erének egyenesen le-
nyligdozének kell lennie. Sok példa van erre is, de csak a leg-
nagyobbakndl. S6ét éppen a legnagyobbak, mintha mind csak a
kivételt akarndk szaballya erdsiteni. Minden korbeli feljegyzés hang-
sulyozza, hogy Rachel hosnok abrazolasara feltlinden, koranak
szépségidealjadhoz képest pedig kiillondsen kis termetli volt, a nagy
Garrick és példaul Kainz is arcra és alakra jelentéktelen és semmi-
esetre sem hdsi volt.

Dehat ezek a nagy kivételek az esetek atlagdban még valdban
nem jelentik azt, hogy konnyu elfeledtetni a nézdvel, amit a szi-
nész a szinpadra magaval hoz. Ez nemcsak a szerepben megkivant
kiilsénél kedvezétlenebb, hanem az esetleg kedvezdbb, vagy egy-
altalaban minden a szereppel disszonans kiilsére nézve is all. Egy
bizonyos: a szinész kiilsején nem igen segithet a rendezd, de a sze-
rep szellemi tartalmabol sokat atadhat neki, kiilonosen akkor, ha
csak tudatositani kell a fiatal szinészben azt, ami a lelkialkataban
¢és az idegrendszerében, valahol mélyen, benne van.

Ha érdekes és jelentékeny egyéniségli szinészr6l van szo6, akkor
esetleg a szerep is 4athangolhatd az egyéniségre. S6t, ez inspiralhatja
a rendez6t a szerepnek bizonyos, a megszokottol esetleg eltérd fel-
fogasara és beallitasara is. Kiilonosen az értékesebb szerepek min-
dig sokrétlick, minden hamisitds nélkiil is tobbféleképpen is értel-
mezhet6k. Mephistét fel lehet fogni merdben észlénynek is, az
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szellemiiinek vagy kemény, konok, helyébdl elmozdithatatlan, diabo-
likus lénynek, vagy akar az Osztonok érzéki, félig emberi, félig
allati  megszallottjanak.  Margitot  régebben  mindig  atszellemiilt,
finom ¢és kissé larmoyante fiatal lanynak jatszottdk, amig aztan
Lucie Hoflich egy tenyeres-talpas, er6sen érzéki és mégis tiszta
Margitot allitott szinpadra, aki valosaggal felégett szenvedélyében
a megdobbent ¢és elragadtatott kozonség szeme eldtt. Hat Puckot
hanyféleképpen lehet jatszani? Portidt érett, méltosagteljes renais-
sance-asszonynak szoktdk jatszani. Miért ne lehetne ezt a mozgé-
kony szellemii, viddm ndéalakot, Shakespeare Puckjanak és Rosa-
linda janak szellemi rokonat, filigran, mokas fiatal lanynak felfogni.,
ha a szereplo adottsagainak ez a felfogas jobban kedvez?

Kétségtelen, hogy az 4allandd egyiittest hova-tovabb nem ismerd
nyugati rendszernek megvan az az elénye, hogy a szereploket tipu-
suk szerint is ki lehet valasztani a szinészeknek abbol a nagyobb
tomegébol, amely az ilyen nagyvarosokban mindig rendelkezésre all.
Az allando egyiittes természetesen sokkal korlatoltabb lehetdsége-
ket nyujt. De hogy ennek az elonynek megvan az ellentétele is,
arr6l mar volt szd az egylittesr6l szold fejezetben. Mar csak azt
a kemény munkat sem igen érdemes egy ad hoc szerzodtetett szi-
nészbe befektetni, amely a szereposztas lehetdségeinek igazi kitagi-
tasahoz feltétlenil sziikséges.

Az adhoc-szerzOdtetésekkel dolgoz6 nyugati rendszer logikus
velejardja, de mar nalunk is, ahol formailag még az allandd -egyiit-
tes rendszere van érvényben, uralkodd szempont a szereposztasnal,
hogy minél tobb tgynevezett ,név” szerepeljen a szinlapon. Onérze-
tet és biztonsagot ad a legtdobb igazgatonak, ha még a sztarokon
tal is minél tobb jonevii kozépszinészt tud felsorolni a kommiinike-
ben és a szinlapon; ez fontosabb neki, mint az, hogy a szerep meg-
felel-e a szinész egyéniségének. Pedig a helyes szereposztas leg-
lényegesebb elve éppen az, hogy csak az egyéniség szamit, semmi
mas. Csak az szamit, hogyan jatssza a szinész a szerepét? Jol pedig
csak akkor jatszhatja, ha az az egyéniségének megfelel. Tehat sok-
kal inkabb: névtelen szinész, aki a szerepet jatssza, mint jonevil.
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szinész, aki csak ommagat. Még a kozonségnek is ez a fontosabb:
mert ha nem is tudja mindig, hogy mi a hiba, de mindig megérzi,
ha e téren valami nincs rendben. De all ez és még fokozottabban
a sztarokra is, akiknek a szinlapon gyakorolt sex-appealjé¢hez az
igazgatd még gorcsOsebben ragaszkodik. Pedig hany darab bu-
kott mar el azon, hogy a sztar félre jatszotta az egyéniségének meg
nem felel6 szerepet! Viszont alig bukott még meg az igazan joi
eljatszott darab csak azért, mert ,nem volt szinlapja”, amint a
szinhdznal mondjak. Tehat még a siker szempontjai szerint sem jo
ez a szinhdzpolitika. Mivészi szempontbol pedig megbocsathatatlan.
A szereposztas kérdésében szerepld tényezd a szerz0 is. Meég-
pedig rendszerint kedvezdtlen, akadalyozd tényezd. A legtobb szerzd
ismert vagya, hogy a parszavas szobalany-szerepet is legalabb Duse
¢s az inasszerepet is legalabb Novelli jatssza el, vagyis 6 is a nagy
nevek partjdn van. De még ha nem 1is, akkor sem ismeri eléggé
a szinészeket ahhoz — hiszen csak az eddigi szereplésiikb6l ismer-
heti 6ket —, hogy a szereposztasba dontdéen beleszolhasson. Ezzel
szemben valosagos divatta lett, hogy a szerz6 az éaltala kivant
szereposztas  feltételéhez koti darabjdnak 4atengedését. Pedig hany
esetben kideriilt mar, “hogy nem jol latta a sajat alakjait! Es hany
szerz0 koszonte meg mar nekem a bemutatdéest mamoraban, hogy
nem hallgattam r4a és arra az ismeretlen szinészre osztottam a sze-
repet, akitdl annyira félt és aki éppen ismeretlen voltaval is egye-
nesen tényezOjévé valt a sikernek. A legtobb szerzén erdszakot kell
elkdvetni ahhoz, hogy egy 1j szinész kockazatat vallalja.

SZERZO A PROBAN!

Kétségtelen, hogy a rendezd szédmara, aki tudja, mit akar, a
halott szerz6k kényelmesebbek. Habar a tapasztalat azt mutatja,
hogy a legizgatottabb szerz6t is pacifikdlni tudja a rendezd, aki
bizalmat megnyeri. Es ez csak néhany proba kérdése. Ha a szerzd
latja, hogy darabja ,kézben van”, hogy legmélyebb — persze, sok-
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szor nem is olyan mély! — intencidit érti és érvényesiti a rendezo,
akkor megnyugszik, visszavonul és a munka érdekében leplezi
izgalmat.

A parisi boulevard-szinhdzak probain mas a helyzet, mert ott
komoly, aktiv szerepet tolt be a szerzd, ott tulajdonképpen 6 a ren-
dezdje is a darabnak. (Az avant-garde szinhdzakban mar nem igy
van.) O tulajdonképpen a szinpadon dént el sok mindent, olyat is,
ami a szerzOre tartozik. A francia darabok kézirata altaldban csak-
nem a dupldja a darab végsé terjedelmének, melyet aztan csak
a szinpadon allapit meg a szerz6. A probakon huz, Osszevon, végle-
ges formaba oOnti a darabot. Hallani akarja elébb a dialogust a szi-
nész szajabol, mieldtt dontene.

De természetesen mindeniitt van bizonyos szerepe a szerzének
a probakon. Kozremilkodése azonban foként a szdvegre a sziiksé-
gesnek mutatkozd huzasokra, javitasokra szoritkozik. Ez sem surlo-
dasmentes teriilet. Van koztik és éppen az irdbbak kozt, akiknek
szentség minden leirt soruk ¢és csak nagynehezen, ha engednek
a szinpad torvényeinek. Shaw, mikor New-Yorkbol silirgonyileg kér-
ték felhatalmazdsat nagyobb htzasokra, azzal az indokolassal, hogy
a Szent Johanna talontal hosszu, a kozonség nem ¢éri el eladas
utan a vonatokat, ezt a lapidaris slirgdny valaszt kiildte: ,,Valtoztas-
sak meg a menetrendet.”

A szerz6 véleménye hasznos lehet a jatékra nézve is, de nem
kivanatos, hogy ezt, a rendezd megkeriilésével, kozvetlenill a szi-
nésszel kozolje, mert megzavarja a rendez0 munkajat. A rendezd
ugyanis nem javithat ki mindig nyomban mindent, mert a talsok
instrukcié viszont a szinészt zavarja meg. Néha futni is kell hagyni
egy-egy nagyobb szovegrészt, hogy Osszealljon a darab — minél
kozelebb a bemutatdhoz, annal nagyobbat; végill aztin mar meg
sem allithatja a probat, csak a felvonasok utdn kozolheti észrevéte-
leit a szinésszel. Hogy mit mikor kell kozo6lni, erre nézve mar ki-
fejlodik a rendezd érzéke ¢és Okonomidja. De csak kevés szerzo érti
ezt. Az eléadas olyanforman bontakozik ki, mint el6hivas kozben
a formak a fényképlemezen; egy-egy kontir el6tinik mar, a tdbbi
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még sotétségben marad. A gyakorlatlan szemd szerz6 pedig meg-
rémiil az Osszefliggéstelen kontiroktol, szeretne nyomban beavat-
kozni és ezzel csak hatraltatja a munkat.

Ha a szerzé6 mar beleegyezik a huzasba, akkor az a rendezdnek
rendszerint kevés, a szinésznek sok. Ez utoébbi mindig gy érzi, hogy
szerepe lényegét huztdk ki, a leghatdsosabb jelenetet vagy monda-
tokat. Hat bizony néha az is el6fordul, hogy egy-egy szerepnek
nemcsak a lényegét, hanem teljes egészét is kihuzzak és a szinész
kimarad a darabbol. Sulyos, vérre mend sérelmek ezek, dehat az
igy érdeke nem engedi meg a szentimentalizmust. Egész szerepek
kihuzasara még az is ok lehet, hogy a rendelkezésre allo szerepld
még kis szerepének a szinvonaldn is alul marad, kompromittalja,
feleslegesnek mutatja a szerepet ¢és ezért latszik okosabbnak ki-
operdlni a darabbdl; persze, csak akkor, ha az operaci6 nemesebb
szerveket ¢€s egyaltalaban szerveket nem érint. Ilyenkor mar csak
a szinpad parancsait kevésbbé ¢érz6 szerz6 gyenge szivében van
a szinész minden bizalma és megkisérli emberi motivumokkal meg-
kornyékezni és visszakOnyorogni a szerepet. Szerzének lenni sem
olyan konnyd . ..

A szerz6 a probdkon: ez egyaltalaban érdekes fejezet. Persze,
a szerzO6i fiziognomia is sokféle. Van olyan viharedzett szerzd is,
aki teljes nyugalommal vesz részt a probakon és kozremitkodése
nagyon hasznos a rendezének; kiilonosen, ha ért a szinészi munka-
hoz ¢és megérti ennek rendjét és fokozatait. Ez is adottsdg kérdése,
ilyen iranya kiilon tehetség kell hozza. De van, akitdl, ha sapadt
arca felbukkan a néz6tér homalyabol, mar elére félnek a szinészek,
de még a diszletmunkasok is. Mert, ha a szinész példaul elére meg-
beszélte a rendezdvel, hogy ma délelétt az esti eldadds érdekében
nem hasznalja a teljes hangjat, csak ,markiroz”, a szerz6 gorcsok-
ben fetreng a néz6téren ¢és a jelenet utdn rémiilten allapitja meg,
hogy a szinészt nem lehet hallani és elejti a szerepét. Ha mas
darabbol kolcsonvett fallal jelzik ideiglenesen a diszletet, 6 azt vég-
legesnek nézi és kétségbeesik rajta, hogy egy kastély kapuja van
belefestve egy szoba falaba. Ha baloldalon van a bejarat, akkor
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a fejéhez kap, mert 6 ezt az ajtot a jobboldalra képzelte ¢és igy
tovabb. Es nem szabad azt hinni, hogy itt csak olyan szerz6rél van
sz0, aki teljesen Uj ember a szinpadon, aki még nem latott probat
sem. Nem, a sokat probalt szerz6 is allandéan kétségbe van esve,
ha ilyen a természete; és a legtobbé ilyen.

Ellentéte: az Onmagaba szerelmes, az idveziilt szerz6. Neki elég,
ha csak a sajat szavait hallhatja a néz6térrél, mar boldog és el-
ragadtatott. Vele kevesebb a baj. Legfeljebb elkényezteti a szinészt,
aki amugyis hajlamos ra, hogy ne sokat veszddjék és beérje az elsd
vazlattal. Szivesen elhiszi a szerzOnek, hogy ragyogd és tokéletes,
holott a szerz6 nem is téle, csak a sajat szavaitol van elragadtatva.
Ez kideriil abbdl is, hogy mikor mar fut a darab, akkor sem mulasz-
tana el egy eldadast sem. Figyeli a hatast és ha valami nem talal
elsilni egyszer, mar rohan fel az Olt6zObe, reklamal és magyaraz
¢s egy-egy mondattal orakig gyotri a szinészt.

Maugham, a kitin6 angol ir6, aki kiilonben allandéan ellenzék-
ben van a szinhdzzal, mint intézménnyel szemben, azok kozil a
szerzOk koziil valo, akiket csak a probak érdekelnek. A probak leve-
gbje és izgalma, a gyors lunch-6k a szomszédos kocsmaban €s mind-
az, amit olyan vonz6 érdekességgel ir le ,The summing up” cimi
konyvében: ,, , .. Sohasem voltam a szinhaz rabja. Ismertem szerzo-
ket, akik minden este elvandoroltak a szinhdzba, ahol a darabjuk
ment. Azt mondtdk, azért, hogy lassdk, a szereplok jatéka nem ziil-
lik-e le; de az a gyanim, hogy inkdbb azért, mert nem gy6zik
elég gyakran hallani sajat szavaikat. Szenvedélyiik a sziinetekben
egyik-masik oltozOben iilni, 1jra 4atbeszélni az egyes jeleneteket,
csodalkozni és sopankodni, miért bukott meg aznap a darab, vagy
gratuldlni Onmaguknak, hogy ma milyen jol hatott minden. Ezek
sohasem unjak meg a szinhdzi pletykdkat, szeretik a szinhazat és
mindent a szinhdz koril. Jomagam sohasem tartoztam kozéjik. En
a szinhazat legjobban akkor szeretem, amikor a sotét nézOtér vaszon-
védokkel van letakarva, a szinpad iires, a kulisszak a hatsofalhoz
vannak tamasztva ¢€s csak kis ,stinder’-ek vilagitanak. . . sok bol-
dog orat toltéttem el probakon ... Sohasem vesztettem el teljesen
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a meglepett oromnek azt az izgalmat, melyet els6 darabomnal érez-
tem, amikor felnétt férfiak és ndk ismételték azokat a sorokat, me-
lyek olyan konnyen jottek tollam hegyére —, mindig érdekelt meg-
figyelni, hogyan né meg a szerep a szinész kezében a kézirat élette-
lenségébdl valami olyannd, ami megkozeliti azt a karaktert, melyet
lelki szemeimmel lattam ...”

Darabjanak az eldéadasai mar nem érdeklik, nem is szereti latni
Oket, amit kiilonben nagyon meg tudok érteni. Sok rendezbt s,
ha mar kikeriilt a kezébodl, idegesiti az eldadas, a jobb-rosszabb —-
de legtobbszor egyre rosszabb — jaték megismétlése.

Talan érdekes ebben a kérdésben néhany szerz6 vallomasat
ide jegyezni. Lessing sem igen tudta sajat miveinek az eldadasat
¢lvezni. ,Még ma sem tudom ¢és nem is akarom az el6adast végig-
nézni” — irja egyik levelében a ,Minna von Barnhelm” el6addsa
utan —, ,nem tudom, mert beteg vagyok, nem akarom, mert még
meleg téle a fejem ¢és elobb idegenné kell lennie szamomra, hogy
valamit lathassak bel6le.” ime, Hebbel benyomasa a ,Niebelungen”
els6 probaja utan: ,Még a konyhaban sem érzi magat az ember,
csak valahol az wudvaron, ahol a fOzeléket tisztitjdk. Olyan érzés,
mint amikor az elsé korrektarat olvassuk, amelyben csak ugy hem-
zseg a nyomdahiba.”

Mulatsdgos Strindberg panasza: ,Ha a koltd6 a foproban bukkan
fel ¢és véleményét nyilvanitja, akkor azt mondjak neki: most mar
kés6. Ha egy korabbi proban jelenik meg ¢és valamit kritizal, akkor
azt hallja: még nem kész a dolog, még koran volna véleményt
alkotni rola. Ugy, hogy végiil is ebben maradtam: hagyja az ember
magukra a szinészeket, ha csak nem egészen hibas, amit csindlnak,
ha csak nem forgatja ki egészen a darab értelmét. Szabadsagot a
szabad  mivészeteknek!”  Rezignalt nyilatkozat, amit  kiilonben
Strindberg nem mint rendezd, hanem mint szerzd tett meg.

Werfel ugyanerre a konkliziéra jut, de nem rezignaltan, ha-
nem Oszinte meggy6zodéssel: ,,A szinpadi irénak, akinek nem az
a fontos, hogy az irodalmarok eltompultsagat csiklandozza, hanem
az, hogy kozonséget toborozzon ¢&s szorakoztasson (igenis, szérakoz-



140

tasson!), meg kell hajolnia a szinhazi organizmus torvényei el6tt.”
A masik nagy német ironak, Thomas Mann-nak ugyanez a véle-
ménye: amikor az ir6 szinpadra ir, lemond az irodalmi dogmakrdl
és alaveti magat a szinpad tOrvényeinek, a szinhaz levegdjének,
eszkozeinek és annak, aki ezeket az eszkdzoket Osszefogja és a dontd
iitkozetbe viszi: a rendezOnek.

Shaw, mint szerz6, egyenesen kielégithetetlen. Nem tudom,
shawi  paradoxonnak, vagy Oszinte vallomasnak tekintsem-e az
Osszes miuvei elé irt ,FOoként magamrol” cimii eldszonak ezt a nyi-
latkozatat: ,,Minél kétségtelenebb a tekintélye a szinpadon, minél
baratsagosabb és buzgobb az igazgatdo (rendezd) és tarsulata, annal
tokéletesebben meg kell gy6zO6dnie a szerzének darabja nemcsak
hiteles, de hatasos ¢és sikeres el0adasdnak a lehetetlenségérol.
A drama még akkor sem kerili ki a Iényegébdl vald kiforgatast,
ha semmit sem valtoztatnak rajta, semmit nem hagynak ki bel6le
és azok, akik elSadjak, lelkes tanitvanyai a szerzének. Eppen ere-
detiségiik ¢és zsenialitasuk keriil a szerzd eredetiségével és zseniali-
tasaval osszetitkozésbe.”

Végiil hadd iktassam ide Shakespeare egyetlen szerz6i vallo-

masat a Hamletb6l — tulajdonképpen ezt sem a szinhdzrél, hanem
a kozonségrol —, melyet Hamlet szajaba ad ugyan, de amelynek
lirai csengését lehetetlen ki nem hallani: ,, ... a darab, melyet nem

adtak el6 tobbszor egyszernél, sehogy sem tetszett a tomegnek; a
nagykozonségnek kaviar volt az; de azért (véleményem s azoké
szerint, akiknek itélete ily targyakban messzebb hallatszott az
enyémnél) derék egy darab volt, jol osztottdk be szinre és épp annyi
szerénységgel, mint mivészettel is adtak el6. Eszembe jut, wvalaki
azt mondta 14, hogy nincs fliszer az egyes sorokban, ami megadna
az izét, semmi olyas a nyelvben, ami a szerz6 ¢kesgetési szandékara
mutatna: de becsiiletes modornak nevezte azt, ami époly egészsé-
ges, mint kedves, szazszorta inkabb szép, mint finom . . .”

Lehetetlen nem arra gondolni, hogy e szavakban a nagy koltd
egy bizonyos darabra ¢és egy bizonyos esetre utal, mégpedig a sajat
darabjara és esetére. JO volna tudni: melyik az? Hat volt még a
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Hamletnél is magasabbrendi darabja, amely a szivéhez nétt és
mostoha fogadtatasban részesiilt? Mert a Hamletnek maganak, min-
den jel szerint, sikere volt. Adatunk, persze, err6l sincs, mint Shake-
speare palyajanak egyetlen szakaszarol sem, de arrdl van egy fel-
jegyzés, hogy a Hamletet nem sokkal londoni bemutatéja utan,
matréozok jatszottdk el egy hajon, ami kétségteleniil a darab nép-
szerliségére vall. A Hamletet — matrozok! Elképzelhetetlen, de igy
van. Shakespeare miiveir6l egyébként nem lehet elmondani, hogy
nincs benniik ,ékesgetési szandék”, hiszen a barokk-kor ez elsd
jelentkezései telisteli vannak a leggazdagabb barokk ékitményekkel.
Dehat minden relativ. Kora néhany koltéjének a nyelve még sokkal
diszesebb és sujtasosabb volt.

Van a Hamletben még egy részlet, melyb6l a koltd6 menny-
dorog ki a nyugodt emésztésli nyarspolgarra, akinek Poloniusban
allitott Orok szobrot. Polonius panaszkodik a deklamaciora, hogy
shagyon hossz(”, mire Hamlet: ,Eredj el borbélyhoz a szakallad-
dal. . . ennek bohozat kell, vagy tragar adoma, kiilonben elalszik.”
Kétségtelen, hogy ebbdl is a koltd keserlisége beszél, amely annal
nagyobb és jogosultabb volt, mert a Poloniusok kedvéért még 0
maga is, a kirdlyi kolt, trénusarél sokszor leszallni kényszeriilt,
hogy bohozati elemekkel, tréfakkal és nem mindig valasztékos sz6-
jatékokkal izesitse a falatot az elalvasra hajlamos érzéketlenek sza-
mara.

AZ OLVASOPROBATOL A FOPROBAIG.

Meglehetésen elkalandoztunk a szinhazi probaktol, pedig a szin-
haz igazi ¢és leglényegesebb munkdjanak e nemes ,gyakorlatarol”
érdemes még egyet-mast elmondani.

Nalunk az atlagos, mondjuk igy, a legkisebb, de rendszerint
a legnagyobb prébaidé is a szinhaz rendes tiizemében: harom hét,
ami a vasarnapok miatt még huszonegy préobat is alig jelent, még
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ha bele is szamitjuk az utolsé napok dupla probait. Ez bizony nem
sok, de ez az atlagos probaid6 az atlagos darabok szédmara, ame-
lyeknek mélységei oly konnyen kimerithetok, nem is kevés. A szerzo,
is klisékkel dolgozik, a rendezd is, meg a szinész is. A klis¢k pedig
kéznél vannak, nem okoznak sok fejtorést. Egyébként ha az olvaso-
probat, sét az olvasoprobakat, legalabb is kettét, értelmezé probava
szélesiti ki a rendez6 — amit nem is lehet eléggé a figyelmébe
ajanlani —, akkor ezzel sok id6t megtakarit. A szinész igy mindjart
helyes értelmezéssel, legalabb is a rendezd iranyadd értelmezése
szerint, tanulja meg a szerepet ¢és nem idegzOdnek be nala helyte-
len, a szerep memorizaldsa utdn mar nehezebben Kkikiiszobolhetod
akcentusok.

Erthetetlen, mert legfeljebb csak gyerekes hiusdgi okokkal ma-
gyarazhatd, hogy miért idegenkednek nalunk a szinészek az értelmezd
prébak oly hasznos intézményétél, amikor pedig az idOnyereség az
6 nyereségilk is. Nyilvan sérti a szinészi hiusagot, hogy kerek asz-
tal koriil, teljes plénumban magyardzzak nekik a szerepet. A ren-
delkez6- ¢és emlék-probak kozben ez kevésbbé feltlinben, s6t a ren-
dez6 ligyességébdl néha annyira suba alatt torténik, hogy néha még
maga a munkaba vett szinész sem veszi észre, hogy mikor vesz at
tulajdonképpen akcentusokat a rendez6tdl. Dehat mindezek a kis
hitisagi  tekintetek csak egy elrontott, hamis szinhdzi levegdben
érvényesiilhetnek, ott, ahol nem a miivészi lényeg a fontos, ahol
nemcsak a rendezének, de a mivészetnek, a jobbnak sincs igazi tekin-
télye. Hiszen vannak ,elokel6” szinpadok, ahol évek 6ta nem avat-
kozott bele a rendezd a dialégusba, nem korrigalta tekintélyesebb
szinész dikciojat! Mi kerekedhetik ki ebbdl az iires courtoisie-bol?
Bizony, csak iiresség. Miivészet semmiesetre sem. Mert a miivészet
a szinpadon Osszmiikodés, Osszhang, kolcsonhatdsok —atmoszféraja.
Ez pedig magadatol még ott sem sziiletik meg, ahol minden egyes
szinész kinevezett, valosagos kegyelmes tr.

Méar Goethe nem gy6zte hangstlyozni az értelmezé probak
hasznossdagdt, amelyeket mindig 0 maga vezetett. De ¢épp igy hang-
sulyozta  az  egyes szinészekkel valo kiilon probakat is , melyeket
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,didaskaliak”-nak nevezett. Szerinte ez a legfontosabb része a tani-
tasnak, csak ilyen behatolé munkéval lehet egylittest felépiteni.

Ezen pedig ne tessék folényesen mosolyogni! A miivészet nem
technikai vivmany! Ami akkor sziikségesnek ¢és hasznosnak bizo-
nyult, az ma is az. En legalabb mindig nagy hasznat lattam ennek
a modszernek.

A stilus és értelmezés tekintetében problématlan darabok, de
néha még a bonyolultabbak is, meglepden hamar életre kelnek,
egéssz¢é kerekednek ki. Ennek az a titka, hogy siirgés legyen a pre-
mier, a rendez0 pontosan tudja, hogy mit akar, ne toltse habozas-
sal, ingadozassal az id6t és szuggesztivitdisa a munka termékeny
lazdban hamar 4atragadjon a szinészekre. Néha még mivészi szem-
pontbol is érdekes eldadasok sziiletnek meg igy. Ilyenkor az el6-
adasnak tulajdonképpeni Iényege azon a két-harom erds, lazas tem-
poja préoban doél el, melyen a rendezd a megfelelé sinekre dobja
az elGadast és tulajdonképpen megformalja az egész eléadas amorf
anyagat. Amikor nagy konturokban mintdz, az intuicid6 gyorsasa-
gaval ¢és teljes fesziiltségében. Ebb6l, a koncentracié ily fokabol,
a csaknem fizikai odaadasnak ebbdl a teljességébdl, nem is telik,
csak néhany probara .. De ezeken aztdin minden eld6l, két ilyen
proba felismerhetetlenné tud atformalni egy eldadast. Ezért tudna
jo rendezd még vidéken is, ahol nincs kelld id6 a probakra, helyt-
allo, szuggesztiv eldadasokat produkalni. Ennek feltétele ezen tul
még csak annyi, hogy a szinészek a szerepeiket, technikailag, jol
megtanuljak; ezt természetesen a rendezd nem poétolhatja.

Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy ne volna nagyon
is kivanatos, hogy foként, persze, az értékesebb ¢és mélyebb darabok-
bol sok, s6t minél tobb probat lehessen tartani. Bizonyara hasznos
dolog, hogy Amerikaban és Anglidban az egy-egy darabra szerzdd-
tetett egyiittesek  koriilbeliill hat hétig probalnak, mégpedig napi
két probaval — mert a probaidé alatt este sincs eldadds —,
tehat Osszesen mintegy kilencven proba esik minden darabra. Oftt
ezek a kemény probak potoljak, igen helyesen, azt az Oszeszokott-
sagot, Osszejatszast, mely az ilyen mindenhonnan Osszeszedett szi-
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nészek kozott még nem fejlédhetett ki. Ezenkiviil ott még ki is pro-
baljak elobb az eldadast vidéken, az ugynevezett ,try-out” mod-
szerével, a kozonség oly fontos, az eldadast igazi el6adassa Kkitelje-
sitd részvételével €s aztan, a kozvetlen hatds tanulsagai alapjan, még
ujabb javitd, modositd probakat is tartanak. Igaz ugyan, hogy a
try-out els6 magyarorszagi probajanak magam nem sok hasznat lat-
tam, foként, mert a vidéki kozonségnek a nagy esemény linnepi ma-
moraban minden tetszett €s nem reagalt kritikusan oly hibakra sem,
amelyek azutdn mégis csak a rendes, itthoni el6adasokon deriiltek
ki. De azért ez a modszer is inkdbb hasznos Iehet, mint artalmas.
Eppen 1gy, ahogyan a tobb proba is csak jobb lehet, mint a ke-
vesebb.

A moszkvai Mivész Szinhdz — de ma mar a tobbi orosz szin-
hazak is —, 180—200 prébat tartanak csaknem minden — darabbol.
Ami az amerikai szinhdzakban az 0Osszeszokottsagot poétolja, annak,
mar tudniillik a sok probanak, Sztaniszlavszkyéknal az  egyiittest
kiformdldo és elmélyitd hivatasa van. Naluk szamtalan beszélgetés,
megyvitatas ¢és értelmezd proba elézi meg a tulajdonképpeni préobakat.
A cél az, hogy a szinészek egészen benne éljenck a darab, a probléma
leveg6jében ¢és szerepiik kiils6 ¢és belsé vondsait szinte fizioldgiailag
magukra Oltsék. Mondjak, hogy aki példaul bénat jatszik a kovet-
kez6 darabban, az hoénapokig a béna modjan mozog, nemcsak a pro-
bakon, hanem egész napi életében is, amelyet kiilonben amugy is
palyatarsai korében ¢l le, szerzetesi egylittélésben.  Lehet, hogy ez
tulzas, hogy erre talan nincs is sziikség, hiszen a szinpad nem valo-
sag, hanem kevesebb is, tobb is a wvaldsagnal. De kétségtelen, hogy
az orosz szinpadon nem is lehet azokat a primitiv, gyermekes mime-
léseket, atlatszo, hirtelenében felvett fintorokat latni, amelyek any-
nyira kiabranditok. Ott csak hol szerencsésebb, hol kevésbbé sze-
rencsés, de alapos ¢és komoly beidegzettségekkel — nemcsak testiek-
kel, hanem lelkiekkel is —, mas szdval, igazi ,alakitasokkal” talal-
kozik az ember.

A magyar szinhazi koztudatnak van egy furcsa, megrogzott
tétele: harom heti probalas a legnehezebb darabnak is elég; ha to-
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vabb probaljadk a darabot, akkor — igy mondjak — ,talfarad”,
megmerevedik az eldadds és nem javul, hanem romlik. A magyar
szinész olyan zsenialis, hogy nincs sziiksége tobb probara .. A rutin

embereinek, akik ezt gondolkozas nélkill valljak, igazuk is van, —
de csak a rutin ama produkcidira nézve, melyekkel altaldban talal-
kozunk és amelyekbdl Ok ezt az igazsagot lesziirték.

Csakugyan, az el6adas megmerevedik, ha a proba mar csak
abbol all, hogy wugyanazt, ugyanabban a forméban, azonos akcentu-
sokkal megismétlik. Ha a rendezének nincs tobb mondanivalgja,,
szempontja, hozzdaddsa, ha nem lat meg tobbé 1j hangsulyokat,
arnyalasokat, ha a mar szabatosan és a rutin iigyességével elmon-
dott szoveggel ¢és Osszekotd mozgasokkal beéri és nem érzi kenyeré-
nek, hogy az eldadas egészének atfogd hangsulyokat adjon, mélyebb
jelentéségeket kiemeljen, mas részeket hattérbe toljon; ha a diald-
gusban elég neki a beszélo szinész figyelme, a hallgatd szinész mai-
nem érdekli, ha a tempokra, az el6adas ritmizalédasara nézve nin-
csenek igényei. . . ésatdbbi; hogyan is lehetne a szinpadi polifonia
ezer finom igényét ¢és lehetségét itt kimeriteni? Egyszéval, ha a
harmadik héten tal a probdk az eldadast nem gazdagitiak tobbeé,
akkor, valoban inkabb artanak, mint hasznalnak. De az a rendez0,
ki a harmadik héten tal mar nem tud Ujat mondani, az mar az els6
héten is csak — {igyel6 volt. Aki nem kényszerii rezignacioval, a
megalkuvas csliggedtségével szabja végét a probaknak, akinek ke-
zéb6l nem kell szinte erészakkal kivenni és utjara engedni az el6-
adast, annak valoban kar volna tovabb probalnia.

Sztaniszlavszkyék  nalunk  vendégszerepld  szinészei  mesélték
nekem, hogy mikor Sztaniszlavszky rendezett, igazgatotarsa, Dan-
csenko idonként megjelent a probakon, és tiintetden dicsérte az elért
eredményeket és valtig hangoztatta: hiszen ez mar készen van, kész,
pompas eléadas! Ez a lelkes dicséret, ha talan O&szinte is volt, nem
volt minden szandékossag nélkiill val6. Bevezetése volt annak a kozel-
harcnak, amelyet mindannyiszor meg kellett vivnia Sztaniszlavszky-
val, ahanyszor csak végre egy darab kihozasa aktudlissa valt. Mert
Sztaniszlavszky 180, s6t 200 préba utan is buskomorsagba esett,
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mikor a bemutaté id6pontja kozeledett. Jajveszékelt, hogy még
messze van az eldadds attol, hogy kész legyen. SoOt, most kezdddik
csak a milvészi munka, azok az darnyalatok, amelyek a leglényege-
sebbek. Ugy kellett mindig erészakkal kivenni a kezébél a darabot
¢s er6szakosan kitlizni a bemutatot. Kétszaz proba utan.

Elismerem, hogy nehéz volna igy egy atlagos szinhaziizemet
vezetni, de teljesen meg tudom érteni az orosz mestert, kiilonds-
képpen pedig az O mivészi szandékainak ¢és modszerének szem-
szO0gébol. Sokkal inkabb, mint a probaellenes propagandat, mely
csak a miivészi szadndékok teljes hianyat leplezi le. Strindbergnek
sincs igaza abban, hogy egy ecldéadas harminc tovabbi probaval is
felér. Ez ellene szo6l minden szinpadi tapasztalatnak. Sohasem lett
még jobb, mivészibb az eldadas, nem egy, de szazszoros megismét-
lése utan sem. Legfeljebb csak technikailag fejlédhetett, simabban,
megolajozottabban gordiilt. A mivészi lényegre nézve a fejlodés az
utols6 probaval lezarul.

Nemcsak hogy egy eldadas, de még egyetlen szinészi alakités
sem tud tobbé a probak utan fejlédni. Nincs jobb bizonyiték erre,
mint az, hogy azokban a nem ritka esetekben, amikor a kritika el-
hibazottnak itél egy alakitast, akar alapveté felfogasaban is ¢és ami-
kor — de ez mar ritkdbb eset! — a szinészt magat is meggy6zi és
belatja, hogy tévedett, még talan egyetlen egyszer sem tortént meg,
hogy véltoztatott volna alakitdsan és a néz6 madsnapra kelve egy uj
alakitassal talalta volna szembe magat. Mert ez egyszerlien Iehetet-
lenség. Ez csakis a probakon torténhetik meg. Nem virtuéz, hanem
szélhamos, vagy mesterségének lélektani torvényeiben analfabéta
az a szinész, aki az el6addson akar 1j alakitast rogtondzni. Az ilyen
rogtonzés csak lres komédiazas lehet és mar magat a szandékot is
mivészi jellemtelenségnek nevezném. De még a leggondosabb oftt-
honi munka sem poétolhatja a probat, a kolcsonhatdsok miihelyét.

Minél tobb proba kell ahhoz is, hogy Osszealljon a darab, hogy
megkapja gordilékenységét ¢s dinamikajat, a helyesen lemért rész-
letekb6l most mar kialakuld6 minél 0Osszefogottabb és minél nagyobb-
vonali dinamikat. Ilyenkor mar csak egész jelenetek vagy felvona-
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sok megismétlésének van értelme, a részletek miatt ilyenkor mar
artalmas megszakitani a probat. A rendezé ilyenkor mar csak fel-
jegyzi megfigyeléseit és kiilon-kiilon kozli minden szereplével. Még-
pedig lehetdleg nem az egyes felvondsok utdn, amikor a szinész mar
a kovetkezd felvonasra kell hogy koncentralja magat és Csak meg-
zavarjak a reklamaciok, hanem az egész proba lepergése utan, vagy
a kovetkez6 proba elott. Minél tobb probat kell az eldadas teljes
késziiletével, jelmezzel, kellékekkel, végleges butorokkal, vilagitas-
sal és esetleg kisérd zenével is tartani, mert minden uj, be nem
idegzett dolog zavarja a szinészt ¢és az eldadast. A jelmezben, kiilo-
nosen, ha stilusruha, tehat anyaga és formai szokatlanok, meg kell
tanulniok mozogni a szinészeknek, mégpedig nemcsak oly fokig,
hogy éppen bele ne botoljanak a ruhdkba, hanem a teljes otthonos-
sdgig, sOt a stilszeri ¢és dekorativ mozgasnak mar nehezebben el-
érheto fokaig.

Az els6é teljes proba mindig tele van meglepetéssel a rendezd
¢s a szinész szamara, mégpedig nagyobbara kinos meglepetéssel.
Sok minden mas, mint ahogyan elképzelte az ember és sok minderit
kell kijavitani, vagy sok mindenbe kell beleszokni kompromisszumok
aran is. Ilyenkor a legkisebb dolgok, technikai jelentéktelenségek,
hibdk oridsi jelentéséglivé nének meg. Es méltan. Az eléadasnak
éppen a kozonség altal legkdnnyebben érzékelhetd, tehat még a
legfelszinesebb hatast is veszélyeztetd részleteit nem hanyagolhatja
el a legnagystilibb rendez6 sem. Eppen a mélyebb, komolyabb ha-
tasok érdekében kell ort allnia minden aprosag felett.

A kozonségben van valami leleplez6 hajlam, amely szinte boldo-
gan csap le az ilyen apro baklovésekre, véletlenekre, vagy hibakra.
A drdmai hatas mindig borotvaélen tancol, a fenségest itt a nevet-
ségestdl igazan csak egy lépés valasztja el. Egy ballépés, a mélto-
saggal belépd szinész elbotlasa a szényegen, a komikum ez Osforrasa-
nak teljes erejével hat a legmegrenditobb dramai helyzetben is.
Még a fiiggbny jarasa is alapos probalast igényel. A szinpadon még
ez sem puszta technikai kérdés, nem allapithatd meg egyszer s min-
denkorra. Minden darabban ¢és minden felvonas utdn maskép kell
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leesnie a fliggonynek. Ha a fiiggony emelkedése és esése nincs pon-
tosan megallapitva, vagy a fiiggbnyhuzo elmereng, ez tonkre tudja
tenni a leggydnyoribb felvonas hatasat is. Ki tudnd csak megkodze-
litben is felsorolni mind e kisérteties lehetdségeket? Borsodzik az
ember hata, ha egyszer elgondolja: milyen kotéltancot is jar egy
szinhazi eldadas ¢és mennyi alkalmat ad a baljos véletlenek fatalis
beavatkozasara! Az els0 teljes proban kiilonben rendszerint semmi
sem sikeril, a szinészek izgatottak ¢és rosszul jatszanak, kétségbe-
ejtd az egész. Aztan jon egy masik proba, varatlanul kijavulnak a
dolgok ¢és megy minden, mint a karikacsapas. Nagy gyakorlat kell
ahhoz, hogy a rendez6 mindezeket mérlegelni, kiszdmitani tudja,,
megoOrizze nyugalmat, ne essék kétségbe és ne ujjongjon talkoran..
Erre a gyakorlatra csak a szinpadon dolgozd6 ember tehet
szert és még azt is sokszor érik meglepetések, de az ugynevezett
szinhazi emberek, beleértve a kritikusokat is, semmiesetre sem. Es
itt bukkan fel a fOproba megoldhatatlan problémaja. A féprobara
és a szinhazat lehetdleg megtoltd kozonségére a szinhaznak sziiksége
van. Az el6adasnak, a szinésznek visszhang kell, kozonség; enélkiil
nem teljes a proba és az elGadas siliketen keriil bemutatiasra. De kik-
b6l verddjék Ossze egy hazra valdo kozonség? Tudnivald, hogy a szin-
hazi emberek, a benfentesek hitkdzsége, nemcsak hogy nem éppen
a legjobbindulata ko6zonség, de nem is kozonség tulajdonképpen, nem
megbizhatd visszhang, nem alkalmas az igazi koOzOnség szerepének
eljatszasara.  Atelier-dolgokra jobban reagdl, mint a legkomolyabb
hatdsokra. Arra azonban mindenesetre a legalkalmasabb, hogy a be-
mutatéig még kikiiszobolendd hibdkra lecsapjon és  hiriiket szét-
hordja. Mert a foproba ¢és a bemutatd kozott még dontd kiillonbségek
lehetnek, hiszen éppen ezek athidalasahoz van sziikkség a foprobara.
Nemcsak hibakrol lehet sz, hanem tempobeli és hangstlybeli el-
tolodasokrol is. Ezek keresztiilvitele miatt kell a szinhdznak 1gy
kitliznie a fOprobat, hogy a bemutatdoig még egy javitd probat tart-
hasson. A bemutatdig tehat még két dontd6 proba van, maga a f0-
proba és a javitd proba. Ez a szinpadi munkanak ebben a stadiuma-
ban sokkal tobbet jelent két kozonséges probanal, sokszor annyit
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jelent, hogy Iényegesen megvaltoztatjia az egész benyomadst, amely,
mondom, sokszor arnyalatok kérdése lehet. Tehat a fOproba kozon-
sége még nem kaphatja az el0adas végleges képét s igy joga sem
volna itélkezni folotte. Holott mondani se kell, hogy boéségesen ¢l
ezzel az erOsen vitathato jogaval.

De még fontosabb ez a kérdés a kritikusok szempontjabol, akik
nemcsak a fOproban, de szorvanyosan néha mar korabbi prébakon
is megjelennek. Hidba mondjak, hogy Ok a tobbit, azt a fejlodést,
amely a bemutatéig még ki fog bontakozni, el tudjak képzelni. Igenis,
nem tudjak elképzelni! Még ha minden képességilk és tapasztalatuk
megvolna is hozzd, akkor sem. Mindenekel6tt nem kritizalhatjdk azt,
ami a bemutatdig hlzasok ¢és Osszevonasok révén esetleg még ki-
marad a darabbdol, még akkor sem, ha pontos tudomast szereznének
e valtozasokrol. Mivelhogy nem mérhetik le magukon a hatast, ame-
lyet rajuk tett volna a jelenet, vagy a darab az utdlag kikiiszobolt
hibak nélkiil. Egy hatast egyaltaldban nem lehet elképzelni, egy
hatasnak vagy részese valaki, vagy nem. Ez alapvetd Iélektani igaz-
sdg. A hatds hajszalakon, arnyalatokon mulik. Ez 4all nemcsak a
darabra, hanem az el6adasra nézve is. Akit egy gixer kijozanit, az
mar nem tudja visszaképzelni magit a hatds blivoletébe és nem
tudja elképzelni a hatast ama gixer nélkiil.

Aztan meg, amint ezt a kozonségre valé vonatkozasdban mar
kifejtettem, az egyed oOnmagdban és még az egyedek egy csoportja
sem: kozoOnség, itélete még nem a kozonségé, amely kiilonds torvé-
nyek és kolcsonhatasok alapjan reagal és itélkezik. Kétségtelen, hogy
a kritikusnak joga wvan itéletét fliggetleniteni a kozOnségétol, sot
bizonyos tekintetben ez kotelessége és hivatisa is. De a biztos itéletii
kritikus akkor sem félti véleményének eredetiségét, ha az elGadas
hatasaira egy koOzOsség atmoszférajaban, az igazi kozonséggel egyiitt
reagal. SoOt, keresnie kell ezt az atmoszférat, mert igazan, megbiz-
hatéan reagdlni 6 is csak mint annak a kozosségnek részese tud-
hat, amely nélkiil nincs szinhaz, mivelhogy a szinhaz: szinpad plusz
kozonség.

Ha valami a szinhaz furcsa biivoletébdl, mely kiilonben is csak
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a kozonséggel valo egyiittlélekzésben Ilehet teljes, kijézanitja a kri-
tikust, akkor nem tud mar, vagy csak nehezen, visszatalalni hozzéay»
A legnagyobb kritikusok egyikének, Taine-nek analizise szerint
a szinhazi illiziot amugyis folyton meg-meg szakitja a realitds, de
szerinte ezek a kisebb és természetes, a helyzettel velejaro6 meg-
szakitasok hozzatartoznak éppen az illGizi6 varazsahoz. Eljink az
alkalommal és iktassuk ide ezt a ritkamod finom analizist: ,,Minden
felvonasban huszszor egy vagy két percig teljes az illuzionk: egé-
szen varatlan mondatok hangzanak el, az igazsagnak olyan erejé-
vel, amelyet a jaték, a kifejezés modja ¢és a kornyezet csak fel-
fokoz. Megrendiilink, vagy Oromteljes izgalomba joviink, fel aka-
runk wugrani a helyiinkrél; amig aztdin megpillantjuk hirtelen a
lampakat, a zenekart, vagy mas véletlenszerli mozzanatot: ez emlé-
keztet, raeszméltet a valdsagra, lefékez bennilinket ¢&s visszaiiliink
a helylinkre. Ez a szinhdzi illuzi6, amelyet mindig megzavar valami
és amely mindig visszatér: ebben all a nézd élvezete. A részvét
és a borzalom talsdgosan nagy volna neki, ha &llando volna: meg-
rendiiléseinek tulsdgos felfokozasat a wvaldsdg sziintelen tudatositasa
enyhiti. Egy pillanatig hisz, aztdn megint nem hisz. A hit minden
mozzanata feleszméléssel, a részvét minden aradasa kijézanodassal
végzodik. A lefékezett hinniakarasnak és az elgyengiild megrendii-
lésnek folytonosan hullamz6 folyamata ez. Milyen boldogtalan is
ez az asszony!” — mondjuk — ¢&s szinte ugyanabban a pillanatban:
,,Hiszen ez csak jaték, de milyen jol jatszik!”

A kritikusban  kétségteleniil még tobb az éberség pillanata,
mint mas,nézében. Rutinja, eltompultsiga és maga az a tény, hogy
nem a maga ¢élvezetére van a szinhazban, hanem hivatdsat gyako-
rolja, mindez mar csokkenti szamara a hit és szaporitja a jozan-
sdg mozzanatait. Ehhez jarul még a délel6tti neuraszténia, a tobbi,
hasonlé beallitottsaghi  kritikus  kdlcsonhatasa, a szinhazi emberek
befolyasoltsaga, végiil ¢és legfoképpen pedig a szinészek végsokig
feszlilt izgalma és a még ki nem érlelt eléadds ingadozasai. Egyszoval
mindaz, ami nem tartozik az eldadas igazi és végsé képéhez, ahhoz,
amit mar jogosan lehet kritizalni. Az egyetlen konkluzido tehat csak
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ez lehet: ha a f6proba problémaja nem is oldhatdo meg, a kritiku-
soké igen: nem szabad Oket beereszteni a fOprobara. A harmadik,
negyedik vagy akar a tizedik el6adasra kell meghivni O&ket, egy-
szoval akkor, amikor mar a darab ¢és az eldadas is végleges format
oltott. Ugy, ahogy ez a legtdbb nyugati varosban torténik.

Arra a schol masutt fel nem talalhatdé budapesti nevezetes-
ségre, hogy a kritka mar a bemutatd elGadas, tehat a tény ténnyé
valadsa elott, be is szamol réla lapjaban, nem érdemes itt bdvebben
kitérni.

Az elbéadas mivészi sorsat azonban, sajnos, nemcsak a fOproba,
de még a kész, végleges eldadas sem intézi el végérvényesen. A szin-
hazi eléadast nem lehet a film modjara véglegesen lerdgziteni, be-
dugaszolni ¢és eltenni, mint a beféttet. Ez ¢él6 valami, amely meg-
romlik, szétmaéllik, megdregszik, mint minden él6 organizmus. Ude-
sége, sajatos illata elparolog, kiszall beldle a lélek, szétterpeszke-
dik benne a megszokds, a rutin, a mechanizmus. A nagy sikerek,
a széridk miivészi végzete ez. Ohatatlan, de mindent el kell kovetni
hétraltatisara. Allandéan figyelni vagy figyeltetni kell az eléada-
sokat és minden pongyolasagot, eltolodast nyomban tetten érni é&s
szamonkérni. Nemcsak a természetes kopassal kell szamolni itt,
hanem a szinészi visszaélésekkel is. Akarmennyire érthetdé és mél-
tanyolhatd is emberi szempontbol, hogy a szinész a szazadik -el6-
adas koriil mar unja a szerepét — nem konnyll része ez a mester-
ségnek, ez kétségtelen —, abba mégsem lehet belenyugodni, hogy
az eldadas rovasara, szerepére mnem tartozd U Otletekkel, jaték-
forduiatokkal szorakoztassa ¢€s vigasztalja Onmagat. Ezek a vissza-
¢lések meég talan figyelmeztetéssel is kikiiszobolheték. De az egész-
nek a lazasaga, megereszkedése csak egy modon orvosolhatd, ismét
csak: probakkal. Ertékesebb, miivészibb szandéka eladasbol bizony
minden Otvenes széria utdn néhany probat kellene tartani. Fonto-
sabb ez még a bankettnél is. Kétségtelen, hogy nagy energia kell
a szinészek ¢és a rendezd részér6l is az ilyen agyonjatszott darabok
ujra valdo probaldsdhoz, de mas modd nincs 14, hogy az eldadas
igazi értelméb6l valami mégis megmaradjon.  Sztaniszlavszkyék a
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szezon elétt 5—6 probat is tartanak az Uj szezonra atmend darabok-
bol, még akkor is, ha mar tobbszazszor jatszottdk. Nemcsak szoveg-
ledardlé, hanem egészen komoly, alapos probéakat, melyek soran nem
is a szoveget, hanem az atélést rekonstrualjak, a mechanizmust éI-
ménny¢ frissitik fel.

SOK SZEREPLO ES TOMEG.

Furcsa adata a rendezés torténetének, hogy a figyelem éppen
azon a terlileten kezdett raterelédni a rendez6 munkdjira, amely,
ha lathatobb is, sokkal kevésbbé fontos része e munkanak, mint
a maganszereplok vezetése. A néz0 hamardbb rajott arra, hogy ha
sok ember vagy tomeg mozog a szinpadon, akkor mégis csak kell
lennie valakinek, aki ezeket a hattérbdl mozgatja. A meiningeniek
szinpadi reformjaban is ez — a tomegrendezés — volt a kozponti
kérdés és ez volt az, ami a kdzonség érdeklodését megragadta.

A szinpadi probléma szempontjabol mas a sok szereplé és mas
a tomeg. A sok szerepld problémaja példaul: az élet lizemének meg-
éreztetése egy eldkeld szallo halljaban. Itt helykitolté kis akciok-
rol van sz6 a cselekmény kezdete eldtt, vagy a cselekmény nyugvo-
pontjain. A naturalisztikus szemlélet bline az is, hogy a nézé nem
éri be azzal, hogy egy nagy hotel halljaban éppen csak azok fordul-
janak meg, akikr6l sz6 van a darabban. Szazféle szinpadi konven-
cioba is belenyugszik, amilyen példaul az, hogy a szinpadi asztal-
nak csak harom oldalan iilnek, amikor csupa fontos szereplé van
jelen, nehogy hattal keriiljon valaki a kozonségnek; vagy olyan
csoportositasok, amelyek a beszélot, esetleg a valoszerliség rovasara
emelik ki. Belenyugszik pedig els6sorban abba, hogy a szobanak
csak harom, fala van a szinpadon és a jelenctezés szamos egyéb valo-
szinltlenség az is; mert mindez csak bizonyos fokig oldhat6 meg
valoszerien. Sok mindent el kell a nézének fogadnia, hiszen hami-
sitaisok nélkiil nincs szinhdaz, de nem is kell, hogy legyen, mert
a szinpad nem a fotografikus hiiség valdsiaga, hanem egy maga-
sabb valosag ¢és csak ezen beliill érvényesek szdmara a logika ¢és
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a lélektan torvényei is. De az olyasmihez példdul mar, ugy latszik,
ragaszkodik a néz6, hogy a hotel halljaAban a tulajdonképpeni sze-
replokdon kiviil néma- vagy parszavas szereplok is ki s be jarkalja-
nak, elkérjék a kulcsot a portasnal, érkezett leveleik utdn érdek-
I6djenek, vagy jobb esetben a szerzé elmésségét csillogtatd néhany
szo6t mondjanak. Henye ¢&s végteleniil unalmas helykitoltések ezek,
még unalmasabbak a rendezonek, akinek figyelmét valo jelentdsé-
giiknél aranytalanul nagyobb mért¢ékben igénybe veszik. Mert
hiaba, foglalkozni kell wvelik, a szinpadon semmi sem Iényegtelen
és a kozonség leleplezé hajlama az ilyen aprosagokban a legéberebb.
Torodni kell a kétszavas- vagy némaszereplok megjelenésével, tipu-
sdval, maszkjaval, ruhazatidval és modoraval. Egy eldkelé hotelben
legalabb is lordoknak és marquise-eknek szabad csak mutatkozniuk
¢s ezeket nem igen lehet az arisztokracia korébdl kiallitani, hanem
szegény statisztakbol ¢és segédszinészekbdl, akiknek sem az apolt-
saguk, sem a ruhataruk nem arisztokratikus. Fontos a személyzet
viselkedése, a szervirozds modja is €és a tobbi. Van szinhaz, ahol
az ilyesmi mindennél fontosabb ¢és ahol egyenesen megkovetelik
a szerz6tdl, hogy minél tobb epizodszereplét hemzsegtessen a szin-
padon.

Holott a sok szerepl6 nem tolti meg a szinpadot. A legkisebb
fesziiltség is, amely két szerepld dialogusabdl arad le a nézotérre,
tobbet ér husz henye, a darab Iényegén kiviil allo epizddszerepld-
nél. Csak a belsd cselekmény szamit, nemcsak a miivészet, hanem
a kozonség szempontjabol is. Két ember adott helyzetben teljesen
meg tudja tolteni a legnagyobb szinpadot is. Még a torténelmi dra-
manak is, ha igazi, arra kell torekednie, hogy minél kevesebb ember
sorsdba siritse bele a cselekményt, mogottiik aztan a legnagyobb
torténelmi  perspektivak is felnyithatok. Az igazi drama: sirités
és koncentracio, nem divatrevii. Hiaba aggatnak ra kiils6ségeket,
ez a hatas kérdésében mit sem szamit. Az egész diszes, estélyiruhds
pereputty a mult szazadbeli francia drama tévedése vagy tehetet-
lensége volt és ennek a csdkevényei vonszoljak magukat még ma
is a szinpadon.
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De ha mar itt vannak, torddni kell velik. Mozgatasukra, sze-
replésik mértékére ¢és modjara nézve nem lehet szabalyokat fel-
allitani. Ez is, minden, a darab levegdjétdl, mondanivaldjatol és a
rendezé izlésétdl és mérlegeld képességétol fiigg. Ezeket a figura-
kat is bele kell festeni a kép tonusaba, éppen ugy, ahogyan a fest-
ményen sem lehet semmisem mellékes, aki a kép keretén beiiil
van. Egy szoéval, egy mozdulattal tobb mar sok ¢és kirivo lehet.
Egy epizodszerepld talzott ambicidja, ,alakitdsa” mar elronthat egy
egész jelenetet. De ebben sem a valdszerliség szamit, hanem az
alak vagy a sz6 valérje és helyzeti energidja, abban a darabban
¢s annak a darabnak azon a pontjan. A rendezd érzéke, hallasa ¢és
latasa ezekben a kicsiségekben is meg kell hogy mutatkozzék. Eppen
ugy, mint abban is, hogy a szinpadi konvencidkbol mennyit Iehet
érvényesnek elfogadni, hol vannak a hatarai és hol szorulnak ki-
egeészitésre?

A rendezének nemcsak a darab helyszinének, szerepléi tarsa-
dalmi helyzetének, hanem kozonségének couleur locale-jat is éreznie
kell. Masok az igények ilyen kiilsoségekre nézve, példaul, a magyar,
az angol, a francia és a német, de még az ¢szaknémet ¢és a dél-
német szinpadon is. Mas a hang, a viselkedés és ez mar a mecha-
nikus mozdulatokban is jelentkezik. A wiesbadeni intenddns, Hage-
mann, teljes komolysaggal és részletességgel fejti ki konyvében, hogy
a katonai mozdulatokat szabalytalanul csinaljak némely német szin-
padon. ,,Mi, németek” — irja —, ,,a pongyola, katonaiatlan mozdu-
latokat nem tudjuk elviselni.” Pedig a konyv a weimari Német-
orszagban jelent meg. Bizonyos, hogy parisi szinpadon viszont az
hatna zavaréan vagy komikusan, ha egy szobaban a hadnagy, vagy
akar a tisztiszolga is vigyazz-allasban allna meg, vagy csinalna hatra-
arcot a szazados eldtt. Foként a komikum terén mutatkoznak nagy
kiilonbségek. Az egyik szinpadon bantd ¢és elviselhetetlen az, ami
a masikon mulatsagos. Mindez erdsen viszonylagos és lokalis.

A tomegrendezésre a sok szereplore vonatkozd szempontok is
érvényesek, de ezenkivil még mdas problémak is kovetkeznek itt
a feladat természetébdl. Nagy ¢és farasztd mivelet ez; az elképzelés
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itt mivészi, a kivitel csak szervezési kérdés, de azért nagy szerepe
van a szuggesztivitdsnak ebben is. A tomegnek, melyet minél kisebb
térre kell Osszpontositani, hogy minél nagyobbnak hasson, nagyja-
bol kétféle mozgatasa lehetséges: naturalisztikus és stilizalt. Régeb-
ben ¢és mnagyobbara ma is, csak a naturalisztikus tomegrendezést
alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy a cél: minél valtozatosabb tipu-
sok, temperamentumok, karakterfigurdk minél  valtozatosabb  és
természethlibb mozgatasa. Itt a tomeg egyénekbol all és sok-sok
egyén tulajdonsagait tiikrozi felnagyitva. Az idealis tomeg ebben
az ¢értelemben minden egyes tagjatol egyéni jatékot kovetel és
idealis megoldasa is az volna, ha minden egyes tagjat jo szinész-
szel jatszatndk. (De ez sem elég, mert itt is még sziikség van mas,
Osszefoglald, egyiittes jatékra is.) Ez pedig nem lehetséges, hiszen
még a segédszinészek is csak immel-ammal végzik el ezt a mun-
kat. Kiilonos, hogy amit annyian ambiciondlnak a politikai aréna-
ban: a szinpadon senki sem szeret tomeg lenni. Es ez éppen a baj,
ez 0l meg minden tdmeghatdst. A tomeg vagy unott, a munkat
mechanikusan végzo6, hivatasos statisztakbol, vagy tulbuzgd és buz-
galmukban mindent leleplez6 miikedvelokbol 4ll. Nagyon nehéz ve-
likk elbanni.

Tulajdonképpen  kiilon-kiilon  kell —megallapitani és  lerdgziteni
minden egyes statisztanak a naturalisztikus tomegben elmondott —
kiilonbd6zé6 — szavait €s magatartasat, mozdulatait is. Csoportokra
kell tagolni Oket és az egyes csoportokat a segédrendezOknek kell
betanitaniuk a rendezé pontos és részletes utasitdsai szerint. A mei-
ningeniek alkalmaztak el6észor minden ilyen csoportban egy-egy
jobb szinészt, aki tanitotta, tlizelte, lelkesitette a maga embereit,
¢beren O6rkodve, hogy a tiiz ki ne aludjék. Nagy hatasokat is tud-
tak elérni merdben naturalisztikusan mozgatott tomegeikkel. Azaz-
hogy a naturalizmusnak itt is megvannak a hatirai. Nem elég az,
hogy minden egyes statiszta lelkiismeretesen ,,dolgozik”, teljes
tidobol  kiabal és teljes temperamentumaval agal. A rendezOnek
értenie kell ahhoz, hogy bizonyos 0Osszefoglald, tehat stilizald, a han-
gokat egylivémosd hangzatokkal és ugyanilyen gesztusokkal is Ossze-
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fogja a tomeget. Még a legnaturalisztikusabb szandékt rendezésben
is keresztlil kell vinni bizonyos hullamzasokat, zenei hangstlyokat.
A kiviilrél behangzé tomegmegnyilatkozdsokban, utcai zajokban is.
Ezeknek is a szinpadon folyd jelenet akusztikajaban kell megszolal-
niuk ¢és természetesen az eldadas egészének ritmusaban. Nagy a
kiilonbség, ha a kiils6 zaj csak kisérdjelenség, vagy pedig ha a tomeg
a drama hése, mint példaul Hauptmann ,,Takacsok” cimii darabja-
ban. Benn a szinpadon a tomeg egyénekbdl all ugyan, de az egyé-
nek Osszessége még nem tomeg szinpadi értelemben. Mikor mar
kiilon-kiilon jol tudjak a dolgukat, mint egységgel, vagyis tomeggel
még mindig sok dolog van veliik.

Viszont a stilizalt tomegrendezés sem melldzheti teljesen az
emberi, a naturalisztikus elemeket. Mert mikor nem kiilon-kiilon
kidltasok, hanem csak egyiittes unisond-k hangzanak el, egységes
hangerével, hatalmas crescendoval fel-fel tornyosodva, vagy de-
crescendovel le-le halkulva, elhalva és amikor nem véletlenforma
Ossze-visszasaggal, hanem egyszerre lendiilnek fel a karok ¢és fitemre
dobbannak a labak: akkor is emberi akcentusokra, lélektani atmene-
tekre van sziikség. Mert a stilizalt tomeg nem egyénekbdl all, mint
a naturalisztikus, de egyént, egyetlen sokfeji egyént jelent, mely-
nél az alakitds folyamata csaknem ugyanolyan, mint az egyes szi-
nésznél: a stilizalasban Osszefogott, leegyszeriisitett nagy vonalakon
beliil, a részletekben érvényesiilnek itt is a naturalisztikus emberi,
Iélektani vonasok. Nem tudom, mindenki szamara érthetd-e ez? —
tartok téle, hogy ez megint olyan dolog, amit csak eleven példaval,
a szinpadon lehet igazdn demonstralni. De taldn még sokan emlé-
keznek  Reinhardt ugynevezett cirkuszi  produkcidira, melyekrol
mar fentebb beszéltem, és foként ,,Oedipus”’-ara, amely korilbeliil
az ¢ téren elképzelheté legnagyobb tomeghatdsokat nyujtotta. Az 6
zeneileg kidolgozott ¢és vezényelt tomegei dobbenetes erdvel hatot-
tak. Azo6ta e téren nem mutatkozott fejlodés. A beszelo-korus talal-
manya a szinpadon tudtommal még nem produkalt semmi szamba-
vehet6t és azt hiszem, a jovo sem varhat téle sokkal tobbet.
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A RENDEZOPELDANY HIPOTEZISE.

Az el6adds partitirajat a rendez6 az Tgynevezett rendezd-
példanyban fekteti le. A rendezOpéldany a rendezonek az elGadas-
rol wvald vizidjat probalja lerdgziteni, szavakkal szétboncolni, majd
Osszefoglalni és mindig a szoveg megfeleld helyén érvényesiteni.
Ebben, hogy: ,szavakkal”, adva vannak mar korlatai is. A szamomra
oly fontos zenei hangsulyokat, az egész eldadasnak a ritmusat ter-
mészetesen még akkor sem tartalmazhatnd tokéletes érthetséggel,
ha — mint az igazi partitiraban — kottdban volna minden hang
lerogzitve. Nincs 1is olyan tokéletes rendezOpéldanya a vilagnak,
amelybdl az el6adast ¢és éppen ennek mivészi lényegét, idegen kéz
valahogy is rekonstrualni tudna, anélkill, hogy alaposan megnézte
¢s meghallgatta volna magat az el6adast is; de a rekonstrukcid
persze, még ebben az esetben sem lehet tokéletes. Ezt azért is emli-
tem meg, mert azok, akik a rendezOpéldany alapossiga mellett
érvelnek, azt hiszik, hogy egy reprizt a rendezépéldany nyoman
barmely szakember felépithet. Valahogyan bizonyara, de tokélete-
sen semmiesetre sem. Masszoval, felépitheti beldle egy repertoar-
szinhaz helykitoltd miisordarabjat, ugy-ahogy, egy atlagos eldadasra
¢retten és kétségtelen, hogy ott, ahol erre sziikség van, ez is segit-
ség. De nem ¢épithet fel beldle eleven, virulens, az eredetihez Iélek-
ben, belsd értékben még csak hasonld eléadast sem. Altaldban az
idok soran a repriz fogalma nagyon eltolodott. A régi értelemben
vett repriz — a régi diszletekkel és nagyjabol a régi szereplokkel —-
mar csak az allami és vidéki szinhdzak munkarendjében szerepel,
de mar ott is egyre ritkdbban. Az pedig, ha a szinhaz egy régi dara-
bot 1) szereplokkel és uj kiallitasban és foként 1j felfogasban ren-
dez, nem is nevezhetd repriznek.

Nem tankonyvet irok s igy meg sem kisérlem felsorolni és ki-
meriteni a rendezépéldany minden elképzelheté szempontjat és
lehetd tartalmat. A rendezOpélddny miivészi része mnagyjaban tar-
talmazza minden felvonas vagy kép alaprajzat és mindig a sziveg
megfelelé helyén, a szereplok helyzetvaltoztatasat, a rendezének a
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jatékra vonatkozd utasitasait, a vilagitasi hatasokat, az esetleges
kisér6zene tartamat. De tartalmazhat, a rendez0 munkamodszeréhez
képest, még sok-sok mindent. Tulajdonképpen az eldadas teljes
technikai késziilete is beletartozik, az is, amit az {igyeldlap kiilon
is szamontart; nemcsak minden butordarab, kilon a diszit6 és kiilon
a ,jatszo” kellékekkel, tehdt minden hamutartoval, csillarral és
a fogason fiiggd kabattal, hanem minden egyes mozzanat is, ami
a szinpadon vagy a kulisszak mogott torténik, az, hogy a szerepld
lecsavarja a villanyt, vagy egy levelet a kandalloba hajit ¢és a
kulisszak mogiil a vilagositd ugyanabban a pillanatban fellobbantja
a kandalléban az ¢ég6 papir langjat és a tobbi, és a tobbi. Tehat az
ortodox értelemben vett rendezOpéldany nemcsak miivészi, hanem
technikai részbdl is all.

Fiatal rendezonek nem is ajanlhatdo eléggé a rendezOpéldany
minél részletesebb ¢és alaposabb kidolgozasa. Mar csak azért sem,
mert ez szamonkérése Onmagénak, tisztazasa a fogalmaknak ¢és a
lehetéségeknek és segitség minden mozdulatban, amelyet még igy
is eléggé habozva és bizonytalanul tesz meg eleinte a szinpad bonyo-
lult mihelyében. Ahhoz mar nagy biztonsag és I€lekjelenlét kell,
nagyon tisztazott rendez6i modszer, hogy valaki tUgy ismerje fel
a pillanat parancsat ¢és rogtondzze intézkedéseit, hogy azok tdvo-
labbi  kihatasaikban is  helytallbak és  érvényesek  maradjanak.
Enélkiil® csak a szinészeket és a technikai személyzetet megzavard
kapkodasrol, pillanatnyi megoldasokrol lehet sz6, ami a helyzet
folytonos felboritasat jelenti ¢és foként: nagy idOveszteséget. De
szinte visszahozhatatlanul alddssa a fiatal rendezd tekintélyét is,
ami nem hitsagi kérdés, hanem az eredményes munka abszolut
kovetelménye.

Erett, a maga dolgaban biztos rendezd szimara viszont csak
mankd az, ha munkdja a rendezdpéldanyhoz tapad, ha minden pil-
lanatban oda kell néznie, vagy utdnalapoznia a felmeriilo kérdé-
seknek. A rendelkez6 probakon tul mar az az idealis helyzet, ha
mar minden a fejében, a fiilében, a szemében van és az ujjai
hegyén vibrdl. Ha mar nem hangozhatik el egy helytelen sz6 sem
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a szinpadon, amelyre az eldtte 1évé szoveg nélkiill is nem tud nyom-
ban lecsapni és nem tudja kijavitani. Nem is lathatja jol a szitua-
ciot, nem is hallhatja jol a szoveget és a hangsulyokat és foként
nem figyelheti jol meg a szinész egyéniségét ¢&s viszonyat a sze-
rephez, ha folyton a rendez6példanyhoz kapkod.

De egyre kevésbbé fontos is az, amit benne leirt. Szinpadanak
és szinészeinek akarmily tokéletes ismeretében készitette is el
rendezOpéldanyat: egyre inkabb csak az szamit, amit lat, amit hall,
ami el6tte alakul €és gomolyog. Nem Ilehet olyan pontosan elképzelni
a dolgokat, hogy a szinpad és a szinész ne idézze fel a meglepeté-
sek egész sorat, persze, csak annak a szamara, aki érzékenyen
figyelni ¢és gyorsan kovetkeztetni, formalni tud, aki nem ragaszko-
dik mereven ahhoz, amit egyszer elképzelt és papirra vetett. Ahhoz,
ami elképzelésének a Iényege, vizidja a tolmacsolandd6 miirél, ugyis
valtig ragaszkodik, arra mar nem kell tobbé emlékeztetnie magat,
azt mar nem felejtheti, nem mell6zheti el, az mar az idegzetében
¢l kiirthatatlanul. A szinpadon mar csak az a fontos, hogy minél
elfogulatlanabbul tarja ki magat az ¢él6 anyag oly termékeny és
inspiraldo  meglepetéseinek. Akkorra mar a rendezOpéldany csak
elmélet, hipotézis, amit a szinpadi élet régen tulszarnyalt. A filo-
zufus szerint a rossz hipotézis is jobb, mint semmilyen hipotézis: pon-
tosan erre csokken le hovatovabb a rendezépéldany jelentOsége is.
Hipotézis, amelyen el lehet indulni. Jobb, mintha semmi sem volna.
Még ha teljesen eltér is téle az ember, legalabb volt kiindulépontja.
A filozofusnak igaza van: ez hatarozottan konnyebbséget jelent. De
ragaszkodni mar nem szabad hozzd, ez mar artalmas megkotott-
séget jelentene. Még az sem volna paradoxon, ha azt mondanam,
hogy az eldadds legfinomabb értékei éppen azokban az darnyalatok-
ban foglaltatnak, amikben az ecleven el6adas eltér a rendezo-
példanytol.

Igazi értéke ezért a szinhdz konyvtara szamara is csak annak
a rendezOpéldanynak van, amelyet a rendezd vagy a segédrendezd
a mar kész elfadas alapjan utolag készit el. Ezt meg is kellene min-
den értékesebb eldadasrdl csinalni. Igaz, hogy ez sem olyan konnyl
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dolog, mint amilyennek latszik. A szinész jatékanak Iényeges vona-
sait szavakba foglalni, valosaggal érzékeltetni; ehhez mar nemcsak
jo fiil és hozzaértés, hanem stilusmiivészet is kell.

A rendezdpéldanyrol azt szoktdk mondani, hogy ez a csataterv,
amellyel a rendezd elindul az fiitk6zetbe. A hasonlat annyiban
talald, hogy a legpontosabban kidolgozott stratégiai tervet is el
kell dobni, ha a helyzet mast diktal. Ha hihetiink a legsikeresebb
rendez6k egyikének, Bonaparte Napoleonnak, akkor a habort olyas-
valami, amiben ,minden mindig maskép torténik”. FErdekes, hogy,
a haboraval és Napoleon mondasaval valdé minden vonatkozas nél-
kiil, a szinhazrol is ezt szoktdk mondani, mégpedig, ha jol tudom,
Laube nyoméan. Igaz, hogy ezt inkdbb a szinhaznal olyan kiszamit-
hatatlan siker kérdésében szoktak idézni. Arra nézve is all ez, de
mar a rendezés folyaman is ilyenforman van a dolog.

Reinhardtrol  koztudomasu volt, hogy honapokig dolgozott egy
rendezépéldanyon és ezt a legaprolékosabban kidolgozta. Aki egyiitt
dolgozott vele, az tudja, hogy sohasem nézett bele, legalabb a pro-
ban sohasem. De taldn érdekes és hasznos lesz, ha a szinhazi vilag-
ban olyan hires és az & moddszerére mégis csak valamennyire ravila-
gitd reinhardti rendezdpéldanyok egyikébdl (Tasso) ideiktatok né-
hany részletet:

»Reggeli napsiités tavasszal. A hercegnd, torékeny Iény, hal-
vany arc, nagy, almodozd szemek, boOre szinte attetsz0, mozdulatai
halkak, kissé faradtak, egész Iényében van valami mimdzaszerd.
Leondéra valamivel frissebb, szinte merész lany, de mindenképpen
ndéies. Pajkos és oOtletes szemébodl ¢€lénkség és szellem sugarzik. Rovid
sziinet utdn a hercegnd Leonoérara néz; a két ndé 0Osszemosolyog é&s
megkezdddik a dialogus. Ez az els6 beszélgetés tele van zenei har-
moniaval, dallammal, néhol egy kicsit szemlélddd, tempdja vidam,
kevés hullamzassal, hirtelen 4tmenetek nélkil, a verset ki kell
hallani a szovegb6l, melyet nem szabad realisztikusan szétszag-
gatni ...”

. ,Tasso: Ha ki tudnam fejezni, hogy mit érzek . . . behato,
érvel0 hang, csendesen, targyilagosan kezdi, majd belemelegszik,
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felemeli hangjat, megméamorosodik a sajat érvelésétol, felgyullad a
sajat szavain, aminthogy altalaban is minden pillanatnak at tudja
adni magat, a mélyére tud szallni, Ojra atél ezer Oromot és fajdal-
mat ¢és magaval tudja ragadni a tdobbieket is, mivelhogy megvan
az az adomanya, hogy fel tudja tarni magat, egyik extazisbol
a masikba tamolyog, mint a részeg, akinek az ugyanazon a sinen
haladé6 csendesebb, gyengébb, torékenyebb, gatlasosabb, lefékezet-
tebb embereket feltétleniil elére kell 16knie és zavart kell okoznia.”

yee Antonio vidaman engedi at magat a megtett és sikeriilt
munka érzésének, biztos a tobbiek elismerésében, melyben szeretne
megpihenni. De csakhamar megérzi, hogy ebbdl az elismerésbol
mar talsok jutott valakinek, aki megelézte &t, 6 pedig talsagosan
biliszke ahhoz, hogy — éppen most — osztozzék valakivel. Keserfi-
ség tolti el, de uralkodni tud magan és nem arulja el az eldtt, aki-
nek érdemét alig ismeri, nem is igen ismeri el, de semmiesetre
sem akarja a magaé folé helyezni. Mar az a csaknem talaradoéan
meleg Udvozlés, mely beléptekor koszonti és amelyen még érzik
az el6bbi lidvozlés melege, meghokkenti.”

Erzik Reinhardt ez utasitdsain, hogy nem iré irdi célzati fogal-
mazésai, hanem a rendez6 lazasan a megértetés célja felé toro,
boséges magyardzatai, melyek mindenesetre igen alaposan behatol-
nak a szinészi magatartas lélektani hatterébe. Es érdekes, hogy
ezek a gondos, részletez6 instrukciok sohasem is keriilnek ebben
a formdban a szinész elé. Ezeket a rendezd a maga szamara jegyezte
fel, de nem is kozli Oket a szinésszel, vagy csak néha, egy-egy ki-
szakitott mondatot bel6le, ahogyan éppen sziikség van ra, de nem
is ebben a fogalmazasban. Leggyakrabban csak megmutatia a
Iényegét annak a magatartdsnak, amelyet a rendezopéldanyban ilyen
részletesen  kielemzett. Téavollétében a segédrendezd természetesen
hasznat lathatja ennek, s6t a szinészzel szemben is hivatkozhatik
ra, ha a maga tekintélyébdl nem telik.

Itt kozlok a ,,Tasso” rendezOpéldanyabol még egy nagyon jel-
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lemz6 és plasztikus részletet a szovegbe ¢ékelt utasitasok példaja-
ként:
., Szabad mar felvetned tekinteted?”

(Tasso utanamered a hercegnének, aztdn egész testében re-
megve felegyenesedik, szinte részegként tamolyog, végigsimitja sze-
mét, er6sen megkapaszkodik az oszlopban, aztan teljesen megvalto-
zott hangon, vidaman, szaggatottan.)

Koriil mersz nézni mar? Egyediil vagy.

(Hallgat, 1¢lekzetet vesz.)

Hallotta ez az oszlop, hogy mit mondott?

(Megsimogatja az oszlopot.)

Es félned kell e néma tamijatol
Elbirhatatlan boldogsdagodnak?

(Felegyenesedik, ujjongasa még csak lefojtottan, mellében
arad el.)
Egy uj élet napjanak hajnala
Dereng, o, nincs e napnak tarsa t6bb!
1zz0 vagynak még nem volt ily jutalma.
(Mintegy imara kulcsolja kezét.)
A legfobb boldogsag felé tor almom,
(Keresi a szavakat.)
S e boldogsag tulszarnyal minden almot!
(Ujjongasa mar a torkaban, kitor, feltornyosodik.)

MEG EGY PROBLEMA.

A szinészképzés fliggvénye ¢és még inkabb elofeltétele: a
rendez6képzés. Egyike a legnehezebb szinhazi problémaknak.

A rendezésnek csak az elmélete tanithat6. Helyesen és hatassal
ez is csak empirikus ¢és deduktiv modszerrel:  kiilonboz6 stilusu
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darabok rendezésének a példajan. Ami elméleti hattér, az is csak
a példak kapcsan tanithatd, ha egyaltalaban tanitani kell; amint-
hogy ez jorészt altalanos miveltség ¢és altalanos miivészi intuicid
kérdése. Feltehetjiikk, hogy aki ezzel nem rendelkezik, az mar ma-
napsag nem is igen késziil rendezének.

De ez a kisebbik nehézség. Mert ez mind megallapithatdo, meg-
mérhetd, még puszta beszélgetések sordn is. Ami nem allapithato
meg joforman semmiképpen azelétt, miel6tt a szinhaz feladatot
biz a még ki nem probalt rendezore, az a rendezésnek ¢Eppen a
Iényege, a legdontobb kérdés: a kivitel kérdése, ami viszont a ren-
dezd szuggesztivitasanak a kérdésével egyértelmi. Hogy a rendezd
mit tud atvinni elképzeléséb6l a szinpad anyagaba, elsGsorban a szi-
nészre, az csak a gyakorlatban, az adott esetben dolhet el, amikor
pedig mar — a mai szinhdz ldzas munkijaban — éppen az adott
esetre nézve — késO, mert az eldadds sorsa forog kockan és ezt
a szinhaz nem aldozhatja kisérletezésre. A borbélyinas is hiaba nézi
a borotvalast; a borotvalds is kivitel kérdése. Egyediil a kockazat
kisebb: csak ritkdn a borotvalandé médium nyaka.

Es még a kivitelben sem ddl el mindig a rendezé szuggesztivi-
tasanak, értsd: képességének kérdése. Fligg ez magatél az anyag-
tol is, a szinészanyag hajlékonysagatol ¢és alkalmas voltatél is, ami
rendesen éppen forditott aranyban van a rendelkezésre all6 sziné-
szek kvalitasanak ¢és rutinossaganak kérdésével. Egy régen 0Ossze-
jatszott, Osszeidegzett egylittessel rendelkezd szinhaz hierarchikus
gépezetében sokkal nehezebben kap konstatalhaté reliefet a ren-
dez6 munkdja, mint ott, ahol még nincs kész egyiittes, ahol még az
ad hoc egyiittest is csak a probak soran kell 0Osszekovacsolni; nem-
csak azért, mert itt az eldadds eredményében és értelmi  fokaban
a rendez6én kivill az igazgatd ¢és csaknem minden tapasztalt, érett
szinész-szereplé rendez6i felfogdsa, munkaja is benne van, hanem
azért is, mert a fiatal rendezd tekintélye kevés, viszont a szinészek
rutinja sok, talsdgosan is kész, kialakult ahhoz, hogy a rendezd
formalé ereje érvényesiiljon. Fél kockaztatni pozicidjat tekintélyes
szinészek ellenkezésével, sokszor gorombasagaval is szemben,  hat
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inkabb megalkuszik, belenyugszik abba, amit rossznak vél. Az igaz-
gatol tekintély is hidba fedezi, ez a védelem csak 4ltaldnos, csak
elvi lehet, nem terjedhet ki a munka minden részletére, pedig min-
den — a részlet. Egy ugynevezett elsérendi szinhaz valamelyik
rendezdjének 4tlagos ,.hibatlan” munkijadban nem konnyli felismerni
a rendez0 valddi abrazatat és valodi erejét.

A szinészt konnyd kiprobalni, még akkor is, ha nincs alkalom
darabban latni: menjen fel a szinpadra és hallassa a hangjat, érez-
tesse meg abrazold képességét és gesztusait! Az ilyen proba minden
tokéletlenségén ¢s gatlasan keresztiill is a j6 szem meg tudja latni,
meg tudja mérni képességeit. A rendezd-jeldlttel legfeljebb beszél-
getni lehet és a beszélgetés a rendez6i fegyverzetnek csak néhany,
nem legdontdbb részét tudja kipuhatolni. Még a technikai részét
sem, mert minden rendezé tulajdonképpen csak a maga technika-
jat tanulhatja meg, mar csak a gyakorlat sordn, a masét aligha.
Ez nem olyan, mint a mérndk tudoméanya, melyet elméletben is
meg lehet tanulni: a szinpad gépezetének nincs szerkezettana.

Az ember mellett a proban egy értelmes fiatalember il a.
rendez6-jelolt. Segédkezik a munkdban, technikai feladatokat jol
elintéz, értelmes megjegyzéseket tesz ... ez igy tarthat honapokig
¢s még mindig nincs kozeledés ¢és hatarozat abban a kérdésben,
hogy elvégezhetné-e oOnalléan is a feladatot, ra lehetne-e bizni egy
darab rendezését? Es nem is lehet. Mert a jeldlt kivitelben' szug-
gesztivitdsarol nem lehet fogalmat kapni, ehhez az egyiittes munka
alig visz kozelebb. Ez ¢éppen: attol fiigg... Halatlan és eredmény-
telen ennek a viszonynak az alakuldsa mindkét félre nézve; a lelki-
ismeretes tanitot és a tlrelmetlen jeldltet egyként bantja az eldre
is sejtett eredménytelenség.

A rendezd képességét csak akkor lehet igazan megbirdlni, sot
0 maga is csak akkor ébredhet Onmagara, a maga technikdjara is,
a maga erejére is, ha beiratlan laphoz hasonld, sz{iz szinészi anyag-
gal all szemben, kezddkkel vagy dilettansokkal. Amit ezekbdl ki tud.
hozni, az: 6 maga, hidnytalanul, csaknem vegyileg tisztdn; persze
abban is, ahogyan megtalalta és kivalasztotta a feladatra alkalmas
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szinészeket. Csak az a baj az ilyen egyszeri eléadasoknal, hogy, mi-
velhogy esetleg kiilonb6zé szinhazak fiatal szinészei is jatszanak ben-
niik, vagy egyéb helyi koriilményeknél fogva, nem lehet rendsze-
res probakat tartani. Pedig e téren igazan produkalni valamit csak
igen sok és igen alapos probaval lehet. Itt még sokkal tobb proba-
val, mint a beszervezett, rendes szinhdzban. Ez a dolog veleje, énei-
kil az egésznek semmi értelme, enélkiill inkabb hozza se fogjon
a kezd6 rendezd, mert igy csak megint nem tudja megmutatni, hogy
mit tud.

Annak, aki erre a palyara készii, nem 1is lehet jobb tanéacsot
adni, mint azt, hogy kezdokkel vagy akar dilettinsokkal dolgozzék,
de minél alaposabban. Csak igy tudja képességeit Onmaga is, mas
is felismerni. Fiatal rendezének ez az egyetlen iskolaja. Ha mind-
jart kész szinészek kozé keriil, akkor sohasem tanul meg dontéen
beavatkozni a jatékba, a dikcidba, pedig lényegében ez a rendezés;
a tobbi nagyobbara csak fontoskodas. Ha fiatal szinészekkel kezdi
meg munkajat és abszolut biztonsagra tesz szert, akkor majd a ran-
gosabb szinészek is megérzik, hogy tudja, mit akar és biztosan all
a talpan. Ha viszont mindjart kész szinészekkel dolgozik, akkor
az eredmény mindig csak egyezkedések, megalkuvasok, udvarias-
kodasok és egyéb, jorészt szinte csak modorbeli tulajdonsagok
eredgje.



A SZINPADI KEP FORRADALMA



A szinpad kozponti tényezdje a jaték, minden egyéb csak
a jaték kerete. A dekordcidé nem jelenthet a szinpadon oncélt, jelen-
tosége a jatékkal szemben sohasem léphet eldtérbe. A szinpad akusz-
tikai és vizualis elemekbdl all, de még a szinpad vizualis részének
is leglényegesebb ecleme a jaték, masszoval: a szinész testisége €s
amennyiben a képi vagy képzOmiivészeti hatds kovetelményét allit-
juk is fel a szinpaddal szemben, még a szinpadi kép is csak a szi-
nésszel valik teljessé, a diszlet csak a szinésszel egyiitt: kép, a szo-
nak képzomiivészeti értelmében is. Amely szinpadon csak a dekora-
cioval tor6dnek és nem legalabb is annyit a szinésznek a dekora-
cioba, még kozelebbrol: a térbe helyezésével, mozgatisanak deko-
rativ elemeivel, minden pillanatban képpé rogzithetd és képet ki-
teljesitd arabeszkjeivel is: ott még komolyan szambavehetdé vizualis
hatésrol sem lehet sz0.

Ez pedig mindjart egy megoldhatatlan problémat vet fel: az
€l6 és mozgd szinész természetesen sohasem lehet megbizhatd tar-
tozéka, eleme egy képzomiivészeti kompozicionak. De bele sem kom-
ponalhatd, bele sem festhetd vagy mintazhaté tokéletesen a deko-
racioba; sem a csupan festett, sem a plasztikus dekoracioba. Egyik
sem kovetheti nyomon a szinész mozgasat, amely tehat hol az ara-
nyokat, hol a perspektivat, hol a szin-, hol pedig a forma-val6roket
cafolja, hamisitja, destrualja.

Akarmennyire hozzatartozik is tehat a vizudlis hatds a szinhaz
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mivészi hatasdhoz és akarmennyire el tudja is rontani a rossz de-
koracio a miivészi hatds Oromét, jelentésége dont6é nem lehet, mert
végiill is mindig csak valamiféle megalkuvasnak kell helyét és lehe-
tOségeit meghatarozni. Ez a megalkuvas, mely szintén mindig csak
a szinész, a jaték szerint igazodhatik, tehat amelyben mar eleve
a dekoraci6 miivészete az alkalmazkodo fél, természetesen rangjat
és jelentOségét is masodrendlivé csokkenti. Egy miivészet meg is
alkudhatok adott esetben, de Ilétének bazisa nem lehet biintetlenil
az alland6 megalkuvas. Ezért nem tudhatott sohasem megbirkozni
a szinésszel sem Gordon Craig, sem Appia, sem senki, akinek a
szinpad els6sorban képzémiivészeti élmény és probléma. Ezért kel-
lett Craignak egészen logikusan, a szinész csaknem teljes szinpadi
kikiiszobolésének  szinpadi  paradoxonjadhoz, a  béabjatekhoz, vagy
,Ubermarionett”-hez  elérkezni, melyrél kiilonben sohasem  deriilt
Ki, hogy tulajdonképpen a testével a legrugalmasabban bano
artista-szinészt, vagy pedig a szinészt helyettesitd, tényleges mario-
nettet érti-e alatta?

A szazad els¢ évtizedeiben a diszlet reformjanak a kérdése na-
gyon is az elOtérbe keriilt. A szazadeleji hazug és bantdéan mivé-
szietlen szinpadi megoldasok kétségteleniill meg is értek a reformra.
Ezt a mozgalmat megelézéen egy furcsa kettdsség tette teljessé
a stilus-zavart. A szobdk ¢és mas belsd helyiségek, egyszoval az
interieur-0k  naturalisztikus elgondolassal voltak felépitve. Az egy-
mas mogé felallitott utca-kulisszdk, vagy itt helyesebben: perspek-
tivikus kulisszak helyébe felfedezték a wvalddi szobafalakat, valodi
ablakokkal ¢és ajtokkal, amelyek ellen mar Goethe is tiltakozott
(tehat nem is volt olyan uj ez a felfedezés), a szinpad magasabb
igazsaganak nevében. So6t, felfedezték mar a valddi kilincset is, ami
ma meg sem érthetden izgalmas és korszakos reform volt akkor.
Mellesleg azt hiszem, tllsagosan nagy 4rat fizetett a szinpad egész
fejlodése ezekért a pazar kilincsekert.

Ezzel az ambiciézus, valdodi butorokkal, szényegekkel és tapé-
takkal dolgozé naturalizmussal szemben a szabad teret abrazolo,
masszoval:  pleinair-diszletek  nagyjabol megmaradtak az  egyalta-
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laban nem naturalisztikus, inkdbb csak jelz6, mint &brazolo, régi-
fajta kulisszak ¢és festett hatterek mellett. Legfeljebb azzal az ijesz-
téen stilustalan valtozassal, hogy az el6térben 1évé festett fakra
és bokrokra wvalddi, plasztikus leveleket aggattak, a nagyobb termé-
szethliség okaért. De a szuffitakat tovabbra is égkékre festett
vaszondarabok és festett lombok takartdk el a nézd szeme eldl,
falombok akkor is, amikor semmiféle fa nem volt és nem is Ilehe-
tett a kozelben. Es ez a kétféle stilus hidegvérrel valtakozott ugyan-
annak az el6éadasnak kiilonb6z6 felvonasaiban.

Hiszen tokéletes megoldas a szinpadon, szamtalan okbol, el sem
képzelhetd. De azokat a lokalis szinekkel festett, poros, fantaziat-
lan kulisszdkat mar nem lehetett elviselni. Nagyobb valoszeriiséget
és egyben miivészibb megoldasokat kerestink a pleinair-diszletek
szamara 1is: az Ossze-vissza szinek helyébe kevesebb ¢és jol Ossze-
fogott szineket és atmoszférat, az éppen akkoriban diadalmasan be-
érkezett impresszionista festészet hatdsait, amelyekkel a szinpadi
kép vagy felvonds hangulati elemeit is megéreztetni, kifejezésre
juttatni lehetett.

Fontos fejlodést jelentett a korhorizont, amelynek gipsz- vagy
esernyOszeriien Kkifeszitett, homoru vaszonboltozatara, pompas, leve-
g0s szineket lehetett vetiteni, amely a mindig rancos prospektus-
hattér konnyen leleplezhetd festett egének a helyére, szinte igazi,
parat leheld levegleget, égatmoszférat varazsolt ¢és  kikiiszobolte
a szuffitarongyokat, a szinpad e szornyli csqkevényét. Valdban
varazsos taldlmany volt ez, de tulajdonképpen a naturalizmus felé
terelte a diszletet, mert ez a valoszerii levegdég plasztikus fakat
¢s hazakat kovetelt ¢és legfeljebb csak a sotét, éjszakai vilagitasban
tirt meg festett diszletrészeket, ugynevezett , Versetzstiick”-oket is.
(Hidba, a muzsikusok ¢és a diszletmesterek szakkifejezéseire még nin-
csenek olyan magyar szavaink, amelyeket 0k is megértenének.)

A szinpadi képet viszont mar nem a bitonbe beleragadt
kulissza-mesteremberek tervezték tobbé, hanem jeles, modern festd-
miivészek és ez mar nagy nyereség volt. Egy-egy diszlet terve-
zésére tobb fiatal milvész kozott Rippl-Ronait, Katona Néandort és
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Gulacsy Lajost is megnyertem akkoriban. Kiilfoldon pompas szin-
pad-tervez6 miivészek bukkantak fel: Ernst Stern, Roller, Walser,
Maurice Denis, Benois, Golovin, Leon Bakst ¢és még sokan masok.
Gordon Craig is, aki ugyan sohasem volt tulajdonképpen aktiv szin-
hazi ember ¢és feltinden keveset produkalt, néhany monumentali-
san leegyszerlsitett diszlettervével rendkiviil inspirdlé, sét dontd
Osztonzésekkel szolgalt. Ezek a mivészek egészen atformaltak a
szinpadi képet, valoban miivészetet ¢és lelket leheltek a korhadt
kulisszédk vilagdba ¢€s igazan értékes, vizudlis élményekkel ajandé-
koztak meg benniinket.

Ezeket a miivészi eredményeket halatlansdg volna lekicsinyelni,
de meg kell allapitani, hogy végs6 hatasukban mégis csak nagyon
megterhelték a szinpadot ¢és egyre jobban elterelték a figyelmet
a szinpad igazi Iényegér6l. A néhany csigaszerkezettel a zsinor-
padlasra konnyen felhuzhaté és leereszthetd kulisszak helyébe egyre
hatalmasabb épitmények keriiltek, amelyek fel- és leépitése hosszu
idét és oriasi késziiletet vett igénybe. A szinpad még a felvonas-,
s0t képkozokben is, egy diihdsen kopacsoldo ¢és a szinészek idegeit
6rl6, hatalmas asztalosmiihellyé valt és az eldidézett végevarhatat-
lan sziinetekkel rongyokka tépte szét az el6adds hangulategységét.
Héanyszor kialtottunk fel a felvonaskozok izgalmaban  Strindberg-
gel: egy asztalt és két széket! Nem kell semmi t6bb!

A technika hullimai Osszecsaptak a szinpad folott. A mellék-
termékek draddsa a Iényeg folott. A technikai nehézségek le-
gy6zésére folottébb bonyolult dolgokat kellett kitalalni. Az egyre
tokéletesedd ¢és bonyolodd szinpadi gépezet ismeretébdl ¢és kezele-
sébol egész kiilon tudomanyag lett. Ennek ismertetése azonban,
amely minden szakkdnyvben, kiilon a szinpadtechnikai tudomany-
nyal foglalkoz6 szakkonyvekben is, megtalalhatd, nem tartozik e
konyv szandékai kozé. Elég, ha megemlitem, hogy kitalaltak a siily-
lyeszthet6, a szin oldalaira kitolhaté szinpadrészeket, a ki- és be-
tolhatd kocsikra felépitheté szinpadot és szinpadrészleteket és a kor-
alakii  koronggal ellatott forgdszinpadot, amely utobbinak a gyors
szinvaltoztatas technikai eldnyein kivil még milvészi elonyei is
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vannak, mert a szinvaltozds a koOzOnség szeme el6tt torténhetik,
tobb berendezett szektor elvonultatasaval, ami adott esetben a ren-
dezés koncepcidjaba igen érdekesen beilleszthetd hatdsokkal gazda-
githatja az elGadést.

A szinpad rugalmassd tételének ez a technikdja odaig bonyolo-
dott, hogy 1927-ben a berlini allami operahaz szinpadanak atépité-
sére, Uj berendezéseire mar két és fél milli6 markat Iehetett el-
kolteni. Itt aztan megvaldsitottak egyiitt és egyszerre a technika
minden vivmanyat, az Osszes elképzelhetd valtozatokat. Fogadast is
kotottem valakivel akkor Berlinben, hogy a kiilonb6zd szisztémak-
nak ez az Osszehorddsa csak zavart sziilhet és a szisztémak végiil
is egymas ellen fognak dolgozni. igy is lett, az illet6 operahazi
ember bevallotta, hogy alkalmazdsukban a legnagyobb kdosz és 1do-
pocs€kolas allott eld. Mindent megprobaltak, de arra senki sem
gondolt, hogy le kell egyszerlisiteni a szakembereket gyonyorkod-
tetd gépezeteket ¢és foként a diszleteket, melyekbdl a kevesebb min-
dig tobb. A  berlini Volksbiihneben, amelyet ugyancsak abban az
idoben és ugyancsak a kor minden vivmanyaval folszerelten, nyitot-
tak meg, ez is tortént. De ott a vezetdség a gazdag technikai fel-
szerelésbe annyira belezavarodott, hogy mar semmit sem mert
igénybe venni beldle, még a pompas korhorizontot sem és hirtele-
nében Osszetakolt, egészen régifajta festett hatterekkel hozakodott
el az innepi megnyit6 eléadason.

Még ha kéznél vannak az Osszes technikai lehetéségek is, akkor
is minél kevesebbet kell abbol a nézének megmutatni, ha nem akar-
juk a lényegesre. iranyitott figyelmét szétszorni, az igazi élményre
alkalmatlannd tenni. Hiszen minden helyesen felfogott rendezés
focélja éppen az, hogy minden szinpadi eszkdz csoportositasaval
a néz6 szamara Osszefogja, koncentrdlja a Ilényeges hatasokat, ezt
a célt szolgaljak rendez6i hangsulyai, Osszes tényleges ¢€s szellemi
reflektorai, az egész jol megfogalmazott eldadas. Most ezzel szem-
ben atengedjen minden hatast egy technikai gépezet molochjanak,
amely a figyelem elterelésében ¢és szétszorasaban csak ellene mi-
kodhetik az 6 szellemi koncepcidjanak? A technika thltengd jatsza-
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tdsa nem 1is bizonyit mast, mint a lényeges mivészi szandék hia-
nyat és mar eleve lecafol minden komolyabb miivészi mondani-
valot. Ezt csak az flres latvanyossagok, reviik levegdje tiri el, ahol
az ilyen mutatvany Oncél, ahol tehat nem tereli el masfelé a
figyelmet.

A komolyabb fegyverzeti ird6 Osztondsen is mindig ellenségé-
nek érezte a latvanyos szinpadot. Az irodalom nevében mar Ariszto-
telész is allast foglalt a tetszetds diszletek taltengése ellen: ,,Ez szel-
lemi tekintetben a legszegényesebb ecleme a szinhaznak és a kolté-
szethez semmi koze.” Goethe sokat foglalkozott szinpadanak deko-
rativ elemeivel — a szinész jat¢kaban is nagy sulyt helyezett
ezekre —, mégis kimondta, hogy a jo eldadas -elfelejtteti a rossz
szinpadot, de a fényes szinpad még jobban kiemeli a jaték gyarlo-
sagat. Strindberg folyton a Shakespeare-korabeli szinpad egysze-
riségét ¢€s eszkOztelenségét hangoztatja minden bonyolult szinpadi
technikaval és tulzott illuzid-hajszaval szemben.

A valosag illuzioja az, amit a szinhdz minden er6lkddésével ¢€s
oriasi  késziiletével nemcsak reményteleniil, de teljesen értelmetle-
nil is ostromol: Mert minél gorcsosebben ostromolja, anndl ke-
vésbbé éri el, sOt annal inkabb az ellenkezdjét éri el. Ugyan ki ne
tudnd a legtokéletesebben kivitelezett kulisszak mimelését, a festék-
szagu ,plasztikus” fliszOnyegeket, a valosagot verejtékezd vaszon-
sziklakat, a ,valodi” levelekkel teleaggatott fakat — az igazitdl meg-
kiilonboztetni? Ha csak ennyibol, a valdszeriség megkozelitésének
ebbol a gorcsds és reménytelen erdltetésébol allna a szinhaz varazsa
és illtzioja, akkor bizony nem allhatta volna diadalmasan annyi év-
szazad viharat! Még ha anyagban a legrealisabb valdsadgot vihetne
is a szinpadra ez az irdnyzat — ami pedig egyszerien lehetetlen —,
hogyan vihetne oda a valdsdg meéreteit és ardamyait, ha egy tobbeme-
letes hazrol, vagy egy katedralisr6l van sz6? Minél jobban megkoze-
liti pedig a valésagot, annal jobban elarulja magat. Es annal keve-
sebbet tud megvalodsitani a szinpad irreadlis, miivészi igazsdgabol ¢és
annal kevésbbé van Osszhangban azzal a mindenképpen slritett, at-
fogalmazott ¢és szelektalt ¢letigazsaggal, amely a szinpadi szobdl és
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a cselekménybdl arad le a nézotérre. A kozonség feltétleniil megérzi
ezt a disszonanciat, ami a diszletek verejtékes valosagutanzasanak
a leleplezésére vezeti és egyszeriben folébe kerekedik az egész szin-
padi machinacionak.

Viszont ha csak tudatos és miivészi jelzéseket kap — amint-
hogy a szoveg is, amelyet hall, csak miivészi jelzése az ¢életnek —,
akkor a fantdziaja kiegésziti ugy a hallott, mint a latott jelzéseket.
és szebbé tudja kiegésziteni azt, amit nem rag gorcsOés kidolgozott-
sdg a szajaba. Innen a vazlatok mivészi sikere, innen van az, hogy
kiilondsen a mult szdzad a képet nagyon is alaposan kidolgozd mes-
tereinek — Delacroix-nak, Munkacsynak stb. — a vazlatai ma mar
sokkal magasabb értékelésben részesiilnek, mint kész képeik. Tehat
még képzOémiivészeti szempontbdl is tobbet nyajt a jelzés, mint az
anyagban ¢és szinben tulzsufolt vaszon-hekatombak, amelyeket oOr-
dogi gépezetek siillyesztenek, emelnek, toinak és forgatnak minden
kép utan.

Sz6 sincs rola, nem mellékes a vizualis kép, de még maga a diszlet
sem a szinpadon: elOsegitheti, kiilondsen a darab vagy a felvonasok
intonaldsaban a kivant hangulatot és foként jo6 lehet abban, hogy —
nem rossz. Mert a muvészietlen, rossz diszlet csakugyan nagyon
lehangold ¢és art a hatasnak. De inkabb ne legyen jo, vagy inkabb
ne legyen semilyen sem — ami még sokkal jobb, mint ha rossz —,
mintsem hogy eldre tolakodjék és a nézdének, de a szinhaznak is,
talsok jobbravalo figyelmét foglalja le a maga szamara. Ugy van
ez, mint ahogyan az izléses lakas is tulajdonképpen arrdl ismerszik
meg, ami nincs benne; arr6l, hogy nincs benne egyetlen izléstelen
targy sem, ami cafolnd lakoja jo izlését. Mert hogy mi van benne, az
mar nemcsak az izlését6l, hanem a tehetdsségétdl is fiigg. A jo disz-
letnél is ez az elv: kidobni bel6le mindent, ami nem okvetlenil
sziikséges, ami henye disz és Onmagaért valdo latvanyossag. A kel-
lékekre nézve ezt mar bizonnyal mindenki megfigyelte: mennyire
zavard, ha egy feltin6bb targy — lathatban nem csupan a diszitést
szolgalo — ott van a szinpadon és semmi sem torténik vele, nincs
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rendeltetése. Az mar aztdn mindig a rendezd szelektiv érzékétol
fiigg, hogy mit tart a diszités szempontjabol okvetleniil sziikséges-
nek és mi az, amit kidob azért, mert annak csak akkor volna szabad
a szinpadi szobaban lennie, ha rendeltetése is volna a cselek-

ményben.
sk ok

A diszlet természetesen nagyobb figyelmet is igényelhet ott,
ahol — nagyobbara valami jatékos dologban — kiinduldsi pontja,
fontos kerete, punctum saliens-e az eldadasnak, az alapvetd ren-
dez6i oOtletnek. Az példaul nem ellentmondas itt kifejtett elméletem
és gyakorlati allaspontom kozott, hogy példdul annakidején az ,irja
hadnagy” cimii szatirdt a megszokottol eltérd, meglehetésen hang-
sulyos ¢és feltind dekoracioval jatszottam. Tulajdonképpen egyszerii
és nem sokbdl allo dekoracié volt az is, amely — és ez itt a tanul-
sag — ¢éppen a helysziikébol, a Belvarosi Szinhaz szinpadanak kis
méreteibdl adodott. A helysziikke, vagy rogzitett méretei €s egyéb
kényszerek is egyenesen inspiraléan hatnak néha a miivészetben.
A legszebb panneau-k ¢és freskok mivészi megoldasai kdszonhetik
ilyen kényszereknek, adottsagoknak a legjobb 0Osztonzéseket. A szin-
padon, a nézék el6tt tovabblapozott, szines Irja-képeskonyv, amely-
nek egy-egy lapja jelezte a kiilonbozéd ¢és nagyigényl szinhelyeket,
tulajdonképpen szintén csak jelzésekbdl allt és nemcsak, hogy meg-
oldasat jelentette a kis szinpadon a sok diszlet elhelyezkedésének
és a gyors valtozasnak, hanem szembeszokd stilizaltsagaval meg-
engedte a bltorok és mas berendezések teljes méretbeli valdszi-
niitlenségét is. A cari palota udvara példdul — a Belvérosi Szinhaz
apr6 szinpadan, az egymast felvaltdo csapatok diszfelvonuldsaval...
Ezt komolyan megvaldsitani nem, ezt csak Kkarrikirozni lehetett.
Mégpedig  olyanforman, hogy  szemmellathatban  mindig  csak
ugyanaz a kis csapat vonult fel oda és vissza, vidam zenére, stilizalt,
tdncos lépésekkel ¢és a csapatok kiilonbozoségét jelzd  kiilonbozo
tisztek mindig a kozdnség szemelattara dobbantak ugyanannak a
kis csapatnak az ¢lére. Ez tréfas leleplezése volt annak a szinpadi
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csalasnak, amellyel, a kozonség valosag-illuziojanak a megovasara,
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a kulisszak mogott szoktak ugyanezt, a statisztakkal vald takarékos-
kodas okabol, megcsinalni (hogy tudniillik csak a tiszteket cserélik
ki, de a csapatokat nem.)

A Szent Johannat viszont szinte észrevehetetlen diszletekkel,
nagyobbara fekete filiggonnyel oldottam meg ugyanazon a kis szin-
padon. A rheimsi dom monumentalitasat egyetlen hatalmas ¢és a.
végtelenbe felnyaldo oszlop jelezte. Mert Shaw darabjaban a sz6 a
szO0t és csakis a koltd szavat illette meg, ennek kellett minél tomo-
rebben ¢és koncentraltabban, a figyelem teljes osztatlansagaban ér-
vényesiilnie és ezt az érvényesiilést a kis szinpad és a kis nézotér
jol szolgalta. A rheimsi székesegyhdzat egyébként kissé nehéz is
lett volna az adott méretek kozott, valé aranyaiban 4brazolni...
De ezt még a legnagyobb szinpad sem teszi lehetové és ha koltséget
és faradsagot nem kiméivé, nagyon erblteti a monumentalitast,
akkor a hatds inkabb nevetséges és szegényes, mint impozans. Mert
ha az egész székesegyhdz ott van a szinpadon, akkor egyetlen osz-
lopa sem kozelitheti meg az igazinak a méreteit. Nem elégiti ki a
valosag-illuziot, de nem ad szarnyat a fantazianak sem.

Kétségtelen, hogy szamolni kell a kozonség rossz megszokasai-
val, beidegzett igényeivel is, amelyeket a latvanyossaggal, a pompa-
val étettek ¢és noveltek nagyra azok, akik kegyeiért versengtek. De
ez elvégre minden miivészetnek kozos problémaja és ennek legfobb
szempontul vald elfogaddsa mindenféle fejlodést, s6t miivészetet is
megOlne. A szinpadnak ezen felil még annyi igazi és ennél nem-
csak sokkal mélyebb, hanem fo6lrazobb, erdteljesebb hatdsa is van,
hogy nyugodtan vallalhatja ezt a lemondast. A leggazdagabb diszlet
hatdsa is csak percekig tart €s ha abbol, ami utana jon, eré és Ossz-
hang, villamossag ¢és vitalitds 4rad le a szinpadrél a nézbtérre, ez
elsopri mindenféle dekoracid hatdsat. A tapasztalat is azt Dbizonyitja,
hogy igen draga latvanyos kiallitdsi darabok éppen annyiszor meg-
buktak mar, ahanyszor néhany vaszondarabbol Osszerott kulissza
keretében mas darabok messzehangzo sikert arattak. Csak ne dol-
gozzék a diszlet hatasa a darab ellen, csak artisztikus és szerény

legyen, akkor megtette azt, amit megtehet.
k ok o3k
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Miota a diszlettervezOk belekdstoltak a plasztikus diszlet hata-
saiba, de az egyre jobban felhalmozodo diszlet-kolosszusok kezelésé-
nek nehézségeibe is, mindenféle leegyszerlisitd architektonikus meg-
oldasokkal probalkoztak. Az egész eldadason at allando, esetleg val-
togathatd oszlopokkal, 4lland6, beépitett szinpadkerettel, (portallal),
IépcsO-architektaraval, amelyek a térhatast szolgaljdk s egyszer-
smind, mint a szinpad lerdgzitett elemei, az atépitést is egyszerusi-
tik. Ez az iranyzat helyes, mert amennyiben a szinpad képzOmiveé-
szeti probléma, legelsébben is: térprobléma. De ez az architektira
kikapcsolasaval is megoldhaté. Egyszeri fliggdnydiszlettel példaul,
amely esetben a térprobléma a szinpadot benépesitd emberi alakok-
nak a térben vald mozgasara sziikiil le.

A legnehezebb térprobléma az alakoknak a szinpad mélységé-
ben vald, tehat elére-hatra mozgatasa, amely tokéletesen meg sem
oldhat6. Amilyen idealis Ilehetéségeket nyujt a nagy szinpad —
Reinhardt szerint az idealis méreti szinhdz fele szinpad, fele nézo-
tér —, annyira fukarkodni kell a feltarasaval. A nagy szinpad, amely
mindenféle megoldas lehetGségét megengedi ¢és a szabad [élekzés
oly ritka gyonyoriiségével vonzza a rendezdt, annyival feltétlentil
jobb a kis szinpadnal, hogy ez utobbibol nem Ilehet nagy szinpadot
csinalni, de a nagybdl kisebbet igen. Kisebb mélységiit és (a moz-
gathato keretek, portalfalak segitségével) keskenyebbet is. Es ezzel
tilnyomodan ¢éIni is kell, nemcsak a sz6 €és a tér nagyobb intimitasa-
nak és koncentraltsaganak, hanem a vizualis hatasnak az érdekében
is. Mert minél mélyebbre nyitjuk meg a szinpadot, annal tobb és
megoldhatatlanabb ~ képzémiivészeti  ellentmondasba  iitkdziink. Az
sem elénye a nagy mélységli vagy szélességli szinpadi térnek, hogy
a szinészt henye — sem a cselekményhez, sem a jellemzéshez nem
tartoz0 ~—, jaras-kelésre, improduktiv = mozdulatokra  kényszeriti.
A kell6 pillanatban és jellemz6 moédon eltlinni a szinpadrdl nem
olyan egyszeri. Hiszen tulajdonképpen erre a célra talaltdk ki a
stillyesztot, amelyet azonban csak irrealis jelenségek eltiintetésére,
vagy felbukkantatdsara lehet alkalmazni. A nagy szinpad mar csak
a komikust is tulzasokra csabitja: hatasos ,,Abgang’-jat vagy tul-
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sdgosan meghosszabbitja, vagy hatastalanitja. A mozgalmassag és a
,»tomeg” illuzidjat is nagymértékben megneheziti.

Nyilvan ezeknek az ellentmondasoknak az atérzésébol bukkan
fel mar Goethénél ¢és Tiecknél az egészen kis mélységli, relief-szin-
pad ¢és benne a szinészek relief szerii mozgatdsanak gondolata, mely
sokkal késobb — 1910 koril — meg is valosult a miincheni
Kiinstlertheater probalkozasaban. Reinhardt is megkisérelte ebbe a
Prokrusztesz-szinpadba belenyirni  elképzeléseit. A  kisérlet érdekes
volt, de nem sikeriilt, vagy két szezon multan fel is hagytak vele.
Pedig a kiindulas — a szinpadi kép szinfoltokban és forma-har-
moniakban vald Osszefogasa, egységesitése, szintézise — helyes volt.
Az a hat eladas, melyet végignéztem, kétségtelenné tette szdmomra,
hogy a sikertelenségben oroszlanrész illette meg a szinhdzat alapitd
miincheni Secessio meglehetésen kozepes miivészeit, akik minden
feladatot az & Jugend-stilusuk rikité karpitos-szinességébe fullasz-
tottak ¢és megoldasaik igy teljesen nélkiiloztek minden a tématol és
a korbol merithetd intuicidt. A relief-szinpad elvét bizonyos esetek-
ben mindenesetre haszonnal lehet érvényesiteni.

A miincheni Secessio mivészcsoportja és a Jessner-féle expresz-
szionizmus eleve eltokélt, zart képzOmiivészeti formakba akart bele-
kényszeriteni minden darabot ¢és minden rendez6i elgondolast. Ezzel
szemben Piscator, Karlheinz Martin és a huszas évek tobb reforma-
tora a masik végletbe csapott at: ugyanabban az el6adasban gondol-
kodas nélkill alkalmazta a legkiilonbozobb és a legellentétesebb sti-
lusokat. Mar sz6 volt Piscator teljesen Onkényesen é&s végletesen
stilizalt szinpadar6l, amelybe a legnaturalisztikusabb utcai jelene-
tek filmfelvételeit nyirta bele. Martin és tarsai a stilusnak ebben a
nihilizmusaban odaig mentek el, hogy Velencében hidegvérrel sze-
repeltettek  felhdkarcolokat és egy Napoleon kordban jatsz6 darab-
ban a napodleoni uniformisok ko6z€é mai sportruhaba, vagy kék mun-
kaszubbonyba 0Oltozott  statisztakat vegyitettek el. Talan még  kiilo-
ndsebb célzat sem szerepelt ebben, lehet, hogy csak a szinpad techni-
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kai személyzetét, vagy embereket az utcardl tereltek be hirtelené-
ben a szinpadra ama f6lényes nihilizmusukban, melynek csak egyet-
len elve volt: fittyet hanyni minden hagyomanynak.

Hat ez sikeriilt is nekik: fittyet hanyni, nemcsak a hagyomany-
nak, hanem egyuttal a mivészetnek is. Mert a mivészet szigoru
megfogalmazottsagot,  hatdrozott =~ formanyelvet  kdvetel,  mivészi
szandékokat ¢és szelekciot és az illetd miivészet anyagaban valéo gon-
dolkodéast. Minden lazasag, anyagtalansdg ¢&s stilus-tagadds: tagadasa
a mivészetnek is. Mas miivészetben nehéz is volna ekkora elrugasz-
kodasokat produkélni. De azért erre is volt mar példa. A legkdze-
lebb allnak e szinpadi abszurdumokhoz Archipenko festményei, me-
lyeken a ruhat a képre ragasztott, valddi szovetdarabokkal, barsony-
nyal és selyemmel abrazoltak. Egy idoben még a kitlind Picasso is
megprobalkozott az effélével. Igaz, hogy aztdin egy fintorral magya-
razkodott: csak probara akarta tenni a kzonséget, amellyel, ime:

mindent el lehet fogadtatni. . .
%k sk ok

Talan az egyszerlisitésnek ¢és nemcsak a mindendron valo for-
radalmisagnak is szerepe volt Tairoff és Meyerhold reformjaban. Az
0 szinpaduk, valdban, a lemeztelenitésig egyszerli volt, s6t valdsagos
csontvaza, szkelettje volt a régi szinpadnak. Meztelen, magasba
sz0k6, gépi szerkezet, vaskonstrukcié, vagy mindenféle 1épcsé és
kubisztikus formak Ossze-vissza hanyt tomkelege, amelyeken fel ¢és
ald rohangdsztak az embermarionettek, a pokolian iigyes akrobata-
szinészek. De azért ez a reform a szinpad vizualis elemeinek inkabb
hangsulyozésa, mint tagaddsa volt. Mert a lemeztelenitett szinpadon
minden akcid legfGképpen éppen a vizualis hatds szolgalatdba szegé-
dott: a szinészek viharos ide-oda mozgatasa toltotte ki valtozd ara-
beszkekkel a szinpadi teret.

Nem is a vizualitasnak, hanem a szellemi tartalomnak a taga-
dasa volt ez a furcsa szinjatszas. Olyan feladatok megoldasaban,
melyek egyaltaldban nem, vagy alig birtak szellemi tartalommal,
nagyon ¢érdekeset is produkalt. Csakhogy ezekkel nem érte be:
Shakespeareig, Ibsenig és Shawig is elmerészkedett. Ez utobbi pro-
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aukcioikbol én csak fényképeket lattam. De nehezen lehet -elkép-
zelni a shawi dialektikanak — akrobatikai tolmacsolasat, sot fan-
taziam szilke még a Hamlet-monolég elmondasat is jobban tudja
egy kiegyensulyozott statikai helyzetben elképzelni, mint példaul
egy emelddartiszerli épitmény tetején ...

Mar emlitettem, hogy a kozvélemény — vagy az allamhata-
lom? — azodta vétdt kialtott az egész iranyzatnak és teljesen be is
sziintette a nemrégen még dédelgetett Tairoff és Meierhold miiko-
dését. A naturalizmus lett a hivatalos jelsz6 ¢és sokaig mellézott,
vagy csak éppen hogy megtlirt Sztaniszlavszkyék ismét az ¢lre ke-
riltek. Szép, 0blos, impresszionista-naturalista szinpaduk azonban
nagyon leegyszerlisodott azota. Egyre inkabb a fiiggony-diszletekre
tértek at. Ot-hat év  elott Parisban is bemutatott hires Anna-
Karenina eldéadasuk mar végig filiggonyok keretében pergett le; ha-
bar ez wutobbi sz6 sokkal dinamikusabb, semhogy ennek a bizony
meglehetdsen agyonjatszott és széttaposott eldadasnak a tempojat
helyesen jellemezné. Mintha egy kissé kiégett, eloregedett volna mar
a Sztaniszlavszkyék naturalizmusa. Még mindig, s6t talan tulsago-
san is tokéletes el6adasaikon nagyon is, egészen az elkinzottsagig,
megérzik a belefektetett nagy munka verejtékezése. Jatékmodjuk
sokat vesztett kozvetlenségébdl, impulziv konnyliségébol, arnyalasa-
nak finomsagaibol, illatabol. Ugy latszik, minden jatékstilusnak van
egy kulminacidés pontja, amely utdn végiil is erre a sorsra jut. Ellen-
ben elragadéan iidék és kellemesek a moszkvai Wachtangow-szinhdz
erOsen stilizalt eldadasai. Ez a szinhaz finom és nagyon szines diszlet-
jelzésekkel jatszik Shakespeare vigjatékokat, a Turandot-t és mas,
nagyobbara jatékos tarkasagokat.

Erdekes és erételijes a fiatal Aklopkov szinpada, vagyis inkabb:
szinpad nélkiili szinhdza. Mert bekeretelt, a nézotértdl elvalasztott
szinpada nincs ennek a szinhdznak, csak egy furcsa alakd, hosszl
poédiuma, melyhez olyan kozelségben vannak a nézotér székei, hogy
a néz0 valosaggal tapinthatja a szinészt. Nagy dinamikaju, natura-
lisztikus jatékuk ilyen kozelségbdl furcsa és meglehetdsen izgalmas,
de, nem egy pillanatban és helyzetben, erdsen zavard hatast is valt
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ki a nézobol, akinek néha az az érzése, mintha a tulajdon fején,
vagy az Olében Aagalnanak a szinészek. Még noveli a dolog kiilonds-
ségét az, hogy, nem lévén butorok és kellekek, ezeket a kinai szin-
padtol  kolesonozott  jelzésekkel —abrazoljak. Minden pillanatban  a.
szinpadon terem egy kinai jelleglivé is Oltoztetett szolgaféle személy,,
aki széket vagy telefont hoz, odatartja a szinész elé, majd sebtiben
elviszi. Sokféle kisebb akciot minden kellék nélkiil jeleznek, olyan-
forman mimelve a targy hasznalatat, mint nalunk a kezdeti proba-
kon. Ez a stiluskeverés bizony meglehetdésen idegenszerlien hat. De
kétségtelen, hogy ebben a nagyon taldlékony rendezdben rendkiviili
szinpadi vitalitds fesziil és folottébb érdekes az, amit csindl. A po-
dium alakja és ehhez képest a nézétéri székek elhelyezése is egyéb-
ként darabrol-darabra valtozik, s igy ez a rugalmas néz6térii és szin-
padu szinhaznak els6, noha kissé kezdetleges megjelenési formaja..

* 3k %k

Természetes folyamat, hogy a film naturalizmusa is a stilizalas,
felé tereli a differencidlodasra toré szinpadot. A film igazi tdokéje
a minél realisabb és minél gazdagabb valosag, amelybe, a fény-
képezblencse rugalmassagaval és  flirgeségével, telibe markolhat..
A lencse, akdrmilyen ambicioval mivészkedik 1is, csak a valdsagot
tudja lerdgziteni ¢és a talajt ragna ki maga al6l, ha nem ¢élne alapo-
sabban ¢és boségesebben ezzel az eldnyével. De ami neki eldnye, az
Ovatossagra, mérsékletre ¢és tudatos miivészi szelekciora kell hogy
intse a szinpadot, mely ezen a terileten még ha akarna, sem
vehetné fel a versenyt a filmmel. S6t, még ha nem fenyegetné
is az alulmaradds veszélye, akkor is egészen masfelé kellene keres-
nie a maga hatdsait. Ahogyan a festészet sem a fotografia teriile-
tén keresi a magaét.

Még a rossz szinpad sem nyljthatja a teljes valosagot, de a jo
tudatosan stilizdl. A szinpadon minden diszletnek — a rendezd
szandékadhoz képest — bizonyos hangsullyal kell birnia. Minthogy
a teljes valésagot nem adhatja, azt, amit kivalaszt a valosagbol,,
csak bizonyos szempontok, hangsulyok szerint valaszthatja ki, még-
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pedig az illeté darab, illetve el6adas kovetelményei szerint. A disz-
letnek nemcsak a darab, vagy a felvonas hangulati elemeit, hanem
a darab, illetve az eldadas legsajatosabb mondanivaloit is lehetdleg
hangstilyoznia kell.

Még a legnaturalisztikusabb szandéku diszlet is vagy lefelé,
vagy felfelé, de meghamisitja a valosagot. Vagyis, ha a szonak
a legkezdetlegesebb értelmében is, de stilizal. Az, hogy gazdag, kis-
polgari vagy szegényes mii j6, még Onmagaban semmit sem mond
a szinpadon. A gazdagsidg példaul lehet 1j ¢és hivalkodo, vagy régi
és eldkeld. A kispolgarisdg: csupa szerény tisztasdg, vagy rikito
parveni-er6lkddés, egészen a komikus izléstelenségig. A  szegény-
ség is lehet komor szinezetli, lehangoloé, de vidam is és igy tovabb.
Ehhez képest valamiféle hangsullyal kell birnia a diszletnek is,
valamilyen irdnyban hataroznia és tiloznia kell.

Leggyakrabban a felfelé wvalé thlzassal talalkozunk. Vannak
szinpadok, amelyeken nem is lathatunk mast, csak csupa csint ¢és
elékeldséget, akdrmirdl beszél is a darab, a milj6t mindig felfelé
hamisitjak meg, diszletben is és ruhdban is. A boébitas szobalany
mindig vadonatlj ruhdban jarkal, mintha skatulyabol vették volna
elé, a szerepld holgyek mindig és mindenaron egy divatbemutato
legfrissebb Wjdonsagait ,lanszirozzak”. Mindez természetesen a ko-
zOonség nagyvilagi vagyai felé kacsint, mert a kozonség — mondja
a szinhdzi dogma — nem szereti a szegényszagot. Lehet, hogy igy
van, bar inkdbb azt hiszem, hogy a kozonség még a szegényszagba
is és még sok mas mindenfélébe is belevihetd, ha abban erd van
€s szuggesztivitds; ha az az éppen szobanforgd szag végig helytall
onmagaért. Talan még halas is érte, ha az édeskés izek helyett
néha fanyarabb és érdekesebb izeket tdlalnak eléje és csak akkor
koveteli meg az iires csillogast, ha igazi mivészi tartalomra ugy-
sem szamithat. Persze, ha az 1) hangot mindenféle félénk meg-
alkuvasokkal megszeliditik, kimosdatjak erejébdl, eredetiségébdl, ha
minden élességet letompitanak és minden kocossagot  kifésiilnek,
kicsinositanak, akkor a hatds csak suta lehet. A miljé ilyencélu
felfelé valdo hamisitasinak nincs miivészi értelme, mégpedig annal
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az egyszeri oknal fogva, mert nem a jellemzést szolgalja. Sét:
ellene dolgozik a jellemzésnek, amely pedig a szinpad legfébb mi-
vészi szandéka. De a kozonség is megérzi a felemas hangot, ha ez
nem is valik benne tudatossd és ha a felemdssagnak esetleg éppen
azt a jobbik felét utasitja is vissza ilyenkor, amely megszokasait
sérti.

Egy kritikus egyszer azzal vélte a legnagyobb dicséretet Aat-
nyGjtani egy szinhdznak, hogy a diszletei mindig olyan tokélete-
sek, hogy ,lakni” szeretne bennilk az ember. Tokéletes elszolasa
ez a diszlet helytelen szemléletének. A jo diszlet nem arra wvald,
hogy lakjék benne az ember, hanem arra, hogy a darab és az eld-
adas szandékait fejezze ki. A lakalyossag érzését is araszthatja,
ha ¢éppen errél van sz6 a darabban. De maskor esetleg egészen
mast kell 4arasztania, mint a Kkarpitos-izlés diadalat. Ez a butor-
kiallitasok mesterséges intérieur-jeinek lehet 4alland6 ¢és becsvagy-
gyal ostromolt idedlja, de a szinpad célja egészen mas.

Semmiesetre sem a mindendron valé természethliség. Még
couleur-locale-t is csak az eredetinek a kivonatolasaval lehet el-
érni, magaval az eredetivel, Ugy, amint az a valdsagban van, soha-
sem. Az e célbol eszkozolt helyszini tanulmanyok csak akkor érnek
valamit, ha olyan motivumot tudnak elhozni a helyszinér6l, amely
Ha Helsingdrb6l csak nyajas vikendhdz-motivumokat sikeriil el-
hoznunk Hamlet romankori vagy korai-gétikus, de mindenesetre
komor ¢és aszkétikus levegbjének megéreztetéséhez, akkor tragikus
hiba volt oda elzarandokolni, még ha szazszor is hiteles a kutatas
eredménye. Shakespeare maga példaul, ¢életirdinak kutatdsa sze-
rint, sohasem jart Helsing6érben, mégis egészen szuggesztiven tudta
megirni a Hamletet, amelyet mindenesetre és elsGsorban is tgy kell
eljatszani, ahogy O megirta. Vele szemben a leghitelesebb valosag
és kor-dokumentum is teljesen jelentéktelen. Ez a példa, azt hiszem,
szerencsésen vilagit ra a diszlet kérdésének a Iényegére.

Ez a lényeg pedig korilbeliil a kovetkez6: a jo szinpad, a mi-
nél egyszerlibb eszkozokkel €és minél tisztdbban a miivészi cél felé
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toré szinpad az, amelyen egyfel6l nem a valosag €s hitelesség doku-
mentalasa, masfel6l nem a diszletek és a technikai berendezések
iranyitjak és sodorjak a rendez6t, hanem ahol a szinpad a minél
rugalmasabb ¢és minél engedelmesebb eszkoze a rendezd Aaltal kép-
viselt mivészi szadndékoknak. Amelyen még a sziineteket sem a
technikai lehetdség, hanem az el6adas Iélekzete szabja meg. A 1é-
nyegnek ilyen szemlélete pedig csak az egyszeriiség ¢és a miivészi
Jjelzés térfoglalasa felé mutathat.

% %k %

A diszletnek és az egész eldadas atmoszférajanak rendkiviil
fontos, so6t legélobb, mert folyton valtozd, a szinpadi hatassal egyiitt
lélekzd tényezdje a szinpadi vilagitas. Hogy magéanak a diszletnek
egyik alkotoeleme, azt bizonyara nem kell megmagyarazni annak,
akinek a festészetr6l csak némi fogalmai is vannak. A diszlet-
vaszonra festett szin Onmagdban még nem szin, csak a vilagitds ré-
vén valhatik olyanna, amilyennek a diszlettervezd elképzelte. A disz-
let megvilagitisa tehat elsGsorban a diszletervezé dolga, neki kell
meghataroznia azokat a vilagitasbeli hatasokat, amelyek Kkiteljesitik
az 6 szin- ¢és formabeli elképzelését. A diszlet megvilagitisa —
amely nem egyértelmii a szinpad megvilagitasaval —, a rendezére
csak annyiban tartozik, amennyiben az egész diszlet is, mint az
eldadasnak egyik tényezdje ¢és amennyiben minden, ami a szin-
padon torténik, 6 ra tartozik.

A szinpad megvilagitasanak van egy alapvetd titka: az, hogy
minden vilagitdsi hatds ¢és erd végteleniil relativ. Ennek felisme-
rése nélkiil wvaltig csodalkozhatnék az ember azon, hogy mikép
beszélhetnek egyaltalaban a szinpad vilagitasi hatasair6l Lessing és
Goethe — pedig ugyancsak beszélnek rola — ¢és mindazok, akik-
nek az idejében még csak gyertyafény vagy petroleumlampa vila-
gitotta a szinpadot. Még korabban, a Shakespeare-korabeli szinhédz-
ban példaul, kora délutan, nappali vilagitasnal jatszottak. De mar
éppen a Shakespeare-tarsulat késobb a téli honapokat egy zart szin-
hazban, esti eldéadasokkal, tehat nyilvan gyertyafény mellett jat-
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szotta at. Es az az érzésem, hogy nem is lehetett az olyan rossz
vilagitds példaul Hamlethez vagy Macbeth-hez ... Még a gazvila-
gitds koraban is ugyan miféle hatasok allhattak a vilagitas szolga-
lataban?

De aki megfigyelte, hogy egyetlen gyertya fénye egy ablak-
ban milyen messzire tud kivilagitani az éjszakaba, vagy — hogy ne
menjlink olyan messzire —, aki megfigyelte, hogy milyen érdekes
hatasok adodnak a teljesen soOtét szinpadon is egy villanykortének,
de még inkabb egy kozonséges gyertyanak a felgyljtasabol, az nem
csodalkozik tobbé. SOt ebbdl igen hasznos dolgokat tanulhat meg
a mai, egy gombnyomasra a villany csoddjanak fényzuhatagjait
araszté vilagitasi berendezések hasznalatara nézve is.

Nem egy szinpadon ugyanis még ma is az az elv uralkodik,
hogy igazi életdoromet, vidamsagot és foként elokeloséget és gazdag-
sagot, csak a szinpad szolgalatdban all6 Osszes vilagitasi hatasok fel-
hasznalasaval lehet eldrasztani a szinpadon. Tehat fel a szuffitak-
kal, a rivaldaval és a reflektorokkal! Minél tobb fény, annal jobb!
Ennek a fénypazarlasnak els6 hatasa az, hogy az ¢lesen megvila-
gitott diszlet falai szemetbantéan verik vissza a fényt és a szinész
arcat — amely fontosabb hatastényez6 minden diszletnél —, nem
lehet eléggé megvilagitani ahhoz, hogy szinei ¢€s konturjai kelléen
elvaljanak a diszlett6l. Idokézben ugyan mar alkalmazzdk a szi-
nésznek nézotéri reflektorokkal valdo megvilagitasat is, de az er6-
sen megvilagitott szinpadon ezek is csak a fénymennyiséget ndvelik
és nem tudnak kellden érvényesiilni sem a rivaldatél, sem a tobbi,
taltengd fényforrastél. A diszlet éles megvilagitasa pedig nemcsak
a szemet bantja, hanem le is leplezi a diszletet, még a semmi kolt-
séget nem kiméld, legtokéletesebben kidolgozott, karpitos-miireme-
ket is. H&t még a nem egy sikban felépitett, zeg-zugos pleinair-
diszletet, melynek akar plasztikdja, akar festéi kvalitasa is csak
a finoman d4rnyald, megosztott vilagitasban tud miivészi hatassal
érvényesiilni! Minden fajta diszletnek csak javara valhatik a gyen-
gébb megvilagitds, de a diszlet gyengébb megvilagitasa egyenesen
feltétele a szinészi arcjaték érvényesiilésének.
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Teljesen megfeleléen annak a szinpadi elvnek, hogy aki min-
dent hangstlyoz, az semmit sem hangstlyoz: aki mindent megvila-
git, az semmit sem vilagit meg, megfosztja magat a lehetdségétol
annak, hogy barmit is kiemeljen. A jo szinpadi vilagitds is csak
a relaciok kell6 kiegyensulyozasabol allhat el6. A gyengén meg-
vilagitott szinpadon a szinész arca néhany gyertyafénnyel is toké-
letesen megvilagithatd, sokkal jobban ¢és melegebben, mint tdbbezer
gyertyafénnyel akkor, ha a szinpad is fényben szikrazik. A sotét
szinpad mindig jobb, Aaltaldban és elvben is — eltekintve tehat a
feladatok kiilonb6zdségétdl —, viszont ez semmiképpen sem jelenti
azt, hogy mindent sotétségben kell lejatszatni. S6t, nagyon idegesitd
¢s hosszabb ideig el sem viselhetd a szinpadi sotétség, ha a szerep-
I6k arca nem kap kell6 megvilagitast. Az arcok csak kiilon hang-
sullyal és akkor is csak nagyon rovid ideig maradhatnak sotétségben.
A szinészek megvilagitdsdira most mar nagyon jO eszkozok allnak
rendelkezésre a nézotéri tikrds  reflektorokban, melyek teljesen
poétoljak a rivaldanak azt a hivatasat, hogy a felilr6l vilagitott
arcokbol az arnyékokat kikiiszobolje. A rivaldabol indikalt meg-
vilagitast teljesen hamisnak és feleslegesnek nyilvanitottam mar
nemcsak harminc évvel ezel6tt megjelent konyvemben, hanem a
gyakorlatban is, amikor egy rosszul épitett, amugyis tulmagas és
kell6 ralatast nem engedd szinpadrol végképpen eltavolitottam a
rivaldat. De kiilondsebb ok nélkiill azért mégsem kell teljesen le-
mondani a rivaldarél, mert oOvatos és gyér alkalmazidsa némely
esetben hasznosnak bizonyulhat.

A nézotéri reflektorok helyes alkalmazasinak — amely csak-
akkor érheté el, ha kikisérleteztik egymastél és a szinpadtél vald
megfeleld tavolsagukat —, van még egy nagyon finom, szinte

magikus hatdsa is: ha a szinészek nincsenek az akcid pillanatdban
mindig egyforman megvilagitva és a szinpad clair-obscure-jében
egyszer teljes fényben bukkannak fel, masszor meg arnyékba
vonulnak — persze nem ugrasszerlien, hanem ladgy atmenettel —.,.
akkor ezaltal valahogy hatrabb vonul a néz6tél a szinpad és a jaték -
valami biivés csillogast, szinte meseszeri hangsulyt és mélységet.
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kap. Ezt a vonzd tavlatot és irrealitast szolgalja a képnek vagy fel-
vonasnak az ugynevezett ,ellenallas” alkalmazédsaval elérhetd, foko-
zatos megvilagitasa és elsotétitése is. A felvonas elején, illetve vé-
gén, ez az atmenetes kigyulladdsa ¢és kialvasa a fénynek tulajdon-
képpen a fiiggdnyt is potolja, de a fliggbny haszndlata mellett is
bizonyos hangulati hatast jelent, ha a fliggény teljes soOtétségben
megy fel és hull ald. Ez a hatds is természetesen csak az elGadas
egészének szandékaival szerves dsszefliggésben alkalmazhato.

Nincs szandékomban, hogy a vilagitasi technika kis vivmanyai-
val és fogasaival foglalkozzam itt, inkabb csak a vilagitas elveinek
néhany szempontjat szeretném a rendezésrdl kifejtett felfogasomba
beleilleszteni. Mert a dontd szempont itt is csak az lehet, hogy
mindent az egésznek kell alarendelni. De nem is lehet itt az egyes,
a gyakorlat soran felmeriilé kérdésektol fiiggetlen szabalyokat fel-
allitani. A vilagitds problémai valosaggal szimbolikusan példazzak
azt a szinpadi igazsagot, hogy minden egyes feladat mas és maés
megoldast kovetel. Nemcsak egészében, hanem a legkisebb részle-
teiben is. Nemcsak az ecldadas miivészi szandékai, hanem a disz-
letek formaja, elhelyezése, arnyékvetése, a felvonas napszaka és
még szamos mas tényezO szerint is. Mindig mas arnyékokat vagy
fényfoltokat kell kiszedni, kitisztazni a korhorizontbol, a szinpadi
helyzet az alakoknak mindig mas megvilagitasat koveteli, még a
hangulati kérdéseken innen fekvd technikai okokbdl is. Ezenfeliil
minden hangulatot, szint is csak magan a szinpadon, a mindig meg-
ujuld feladatokhoz ¢és adottsagokhoz képest, lehet kikeverni és ki-
kisérletezni.

Kiilonos feladatok mashol nem érvényesithetd, egyszeri meg-
oldasokat sugallnak. Hogy csak a magam gyakorlatdbol emlitsek fel
egy-két ilyen esetet, volt egy kisérletem példaul (Asszonyaldozat),
mellyel végig az eldadason csak a fejeket vilagitottam meg a tel-
jesen sotét szinpad keretében, ujfajta, pontosan c¢élzo, tiikor-reflek-
torokkal. Egy masik darab (Hajsza), az el¢ a feladat elé allitott,
hogy egy feldalt ember vizidinak kellett szinte percenként felrém-
leniok egy szoba faldn. A hirtelenében megtalalt és eléggé szuggesz-
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tivnek bizonyult megoldas az volt, hogy a szoba transzparens-
anyagra festett falara a vizid kusza abrait is ra festettiik, de ezek
csak olyankor wvaltak lathatokka, ha a szoba elsotétedett ¢és a disz-
let mogott felallitott reflektorok, az ellenallds alkalmazasaval, foko-
zatosan kigyultak. A felgytlo és kihunyo fények gyors valtakozasa
valami kisérteties lobogast idézett el, amely jol szolgalta a felvonas
hangulatat is.

De ezek, mondom, egyszeri megoldasok, amelyeket mindig Wjra
kell kiprobalni, amelyeket megismételni is alig lehet ¢és megtanulni
sem ¢érdemes. Elég, ha a szinpad apparatusai és lehet6ségei a ren-
dez6 kezeligyében vannak, ha tud velik banni és a kell6 pillanat-
ban feltaldlja magat. De nem is olyan fontosak; mas megoldasok
esetleg éppen ugy megfelelnek a célnak, amely végiil is nem tech-
nikai {iigyeskedések, hanem mindig és mindig az egységes miivészi
szandék kérdése. A technikat mindenki megtanulhatja ¢és minden
rendez6 csak a maga technikdjat tanulhatja meg; a maséban leg-
feljebb csak bizonyos elveket figyelhet meg. Nagyon artalmas ezek-
nek — a Iényeg rovasara — tulsdgos jelent6séget tulajdonitani.

Egészen a technikdra épitette fel a huszas években az ir6 Evrei-
nov a maga lelkiséghél kiinduld szinpadi reformjat, amelyet ,,mono-
dramanak” nevezett. Ez azt a kovetelményt allitotta fel, hogy az
eléadds a maga Osszes kiilsé eszkozeiben is nyomon kovesse a cse-
lekményt, foként pedig a lelki cselekményt. Arr6l nem kaptunk
kozelebbi felvilagositdst, hogy ennek a megoldasat miképpen kép-
zeli el a lirikus tehetségli ir6. A diszletek percenként vald valto-
zasat még a diszletvetitésnek — kiilonben is alig bevalt — mod-
szerével sem lehet elérni, pedig Evreinov — darabjaibol kideriillo6 —
almai kozott még a szinész ruhdjanak atvaltozasa, példaul hirtelen
elrongyolodasa stb. is szerepelt. Az egyetlen eszkdz, amellyel gyor-
sabb hangulati valtozasokat a szinpadon érzékeltetni lehet: a vila-
gitas, amely éppen ezért finom é&s gazdagon 4rnyalé eszkéz a ren-
dez6 kezében.

De mennyivel tobb ennél ¢és minden diszletnél ¢és vilagitasnal
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az, amit a szinésszel, a szinész lelkiségével, hangjénak ¢és gesztusa-
nak ritmizalasaval kell a darab [ényegérdl elmondania!

Az ugynevezett szabadtéri szinhaz a diszletnek és a vilagitas-
nak természetesen egészen mas problémait veti fel. Helyesebben:
a tokéletesen logikus ¢€s idealis szabadtéri szinhaznak nem is Iehet-
nek ilyen problémai, mert ennek az igazi lényege éppen az, hogy
nem ismer kulisszat és vilagitast. Diszlete: a természet, vagy eset-
leg egy ¢épitészeti remekmii, vilagitdsa pedig: az Isten napja. Meg-
engedem, hogy ez az utobbi kovetelmény, a maga ortodox keresztiil-
vitelében, meglehetds nehézségekbe iitkdzik, és az is kétségtelen,
hogy a csillagos ég alatt kigyalo reflektorok nagyon varazsos hata-
sokat biztositanak az eldadds szamara. Az ett6l valo eltérésnek tehat
még van némi jogosultsiga is. De mar a kulisszadarabokkal, vaszon-
letakarasokkal, s6t az adott tér teljes meghamisitasaval és elleplezé-
sével operaldo szabadtéri eldadas felemas, sot egészen groteszk mii-
faj, semmi koze a pleinair-szinhdz eredeti elgondoldsahoz, nem is
szabadtéri szinhdz tulajdonképpen, csak fedetlen, szabadtéri nézo-
ter, egyszeri védekezés a meleg ellen, olyan, mint a nyari mozi.
A természetadta tér benépesitésének az emberi mozgas ara-
beszkjeivel, a nagy tavlatokba kizengd emberi hang kiilonds vara-
zsaval, harangzengéssel, a véletlenek blvoletével megszolaldé madar-
dallal és tiicsokcirpeléssel: mind ennek egy e célra nagyon alkal-
mas darab szabadtéri tolmacsolasaban felemeld, {iinnepi hatasa lehet,
ha még a természet is hozzaadja a magaét: egy szép park, vagy
kéklé hegylancolat keretét, a felh6z6, alkonyodd ég, vagy az égre fel-
kiisz6 hold jatékait. De ahhoz, hogy az ilyen eldadasnak miivészi
értelme is legyen, a szinészi jaték minden legkisebb mozzanatat is
at- meg at- kell stilizalni a szabadtér sajatos kovetelményeihez,
sajatos stilusanak szellemében, mely a szinpaditol teljesen eltérd
mozgast, hangot, jelmezt és maszkot parancsol. Ennek teljes at-
értése nélkiil, barmilyen darabot a szinpadrél azonmoéd, a szinpadi
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eléadas formajaban attelepiteni a szabadtérbe: értelmetlen és banto
miivészietlenség.

Ezt nem is lehet elég nyomatékkal hangstlyozni a szabadtéri
eléadasok mai divatjadban, amely rendszerint be sem éri a szorakoz-
tatds igényével, hanem egyenesen nemzeti innepet hirdet meg
olyan eldadasok érdekében, amelyek még a szinészek hangerejét
sem tudjak kozds nevezore hozni, hogy a beszéd itt megkivant
kiilon stilusanak finomabb igényeir6l ne is beszéljiink. Az egyik szi-
nészt azért nem lehet megérteni, mert szinpadi hangon beszél, ma-
sikat azért nem, mert artikulatlanul kiabdl. Pedig az érthetdség és
a hangegység e primitiv igényeit igazan koOnnyli volna kielégiteni,
csak ki kellene kisérletezni a megfeleld hangot és kelld probakkal
beidegzeni ra a szinészeket. Ennél sokkal nagyobb ¢és nehezebb
mivészi problémai is vannak ennek a miifajnak, amelyrél -elsésor-
ban is ¢éppen ezt kell megérteni: hogy kiillon mifaj, egészen mas,
mint a szinpadi el6adasé. Hosszi ¢és behatold munkaval lehet csak
kifejleszteni e téren olyasvalamit, amit miivészi stilusnak lehet
nevezni, aminek érdekében aztdn meg lehet kongatni az iinnepi
harangokat. De addig .. .

Hogy milyen nehéz dolog ez a stilusképzés, azt a hires ober-
ammergaui  szabadtéri  jatékok  bizonyitjak a  legmeggydzGbben.
Ezeknek kiilon érdekessége — és nyilvan ez is csdditi csodajara
az amerikai és angol turistdk naiv ezreit —, hogy nem hivatasos
szinészek, hanem foldmiives parasztok jatsszak el Jézus passiojat.
Annakidején talan lehetett is valami népi zamat ¢és eredetiség e
jatékokban, de mire én az akkor mar tobb évtizedes multra vissza-
tekinté szinhazi zardndokhelyre eljutottam, mar nem igen nyuj-
tott egyebet, mint nagyon koézepes mikedvelést és a kozepesnél is
nagyobb unalmat. Megfeleld6 miivészi vezetés hijan nemhogy fejlo-
dott volna, de inkabb visszafejlodott, rossz rutinnd silanyult. Alig
hiszem, hogy a f6ld e szinjatszo gyermekei, akik oly buzgalommal
novesztik  biblikus, valligér6 hajzatukat és tekintélyes szakallukat
ez eldadasok érdekében, még foldmiiveléssel is foglalkoznanak.
Nem, ezek menthetetleniil szinészek most mar, csakhogy rossz szi-
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neszek. Népi eredetiségiikb6l mar nem maradt meg semmi, de a
szinészetet még nem tanultdk meg. Hivatasos miikedveldk. Szin-
hazi altenyészét az egész, a hajzaton és a szakdllon kiviil alig van
valami ,,igazi” benne.



OFELSEGE A SZINESZ



SZINHAZ SZINESZ NELKUL?

Aki merében  vizualis és akusztikai élmények  teriiletének

fogja fel a szinpadot és egyetlen miivész diktatori kezébe szeretné
Osszefogni minden hatasdit — és valljuk be minden vérbeli rendezo-
ben feltimadnak ilyen hajlamok —, az egyenesen zavardnak talalja
a szinpad legdsibb tényezdjét: a szinészt. Mert hat a szinész, az 0
harom dimenzidjaval, nemkiilonben szabadsagvagyaval, szeszélyei-
vel, ellendrizhetetlenségével, az eldadason valdé szabadjara eresztett-
ségével, no, meg a hiGsagaival is, egyszoval mar azzal, hogy: ember,
¢l6 lény — mindig kisiklik valahogyan, nemcsak a szinpad képi-
ségébdl, hanem a szinpad minden elemét egy magasabb miivészi
egység érdekében 0sszefogd rendezd kezébdl is.

Kétségtelen, hogy a szinész nem megbizhatd €és nem is meg-
nyugtatd tényezdje a szinpadnak, mint miivészi egésznek. Egyszer
ugy all egy diszlet vagy hattér elé, hogy megcafolja annak miivészi
aranyait, masszor kilép a szinpadi képbd6l és testének fele a kép
keretének szant portalba rajzolodik bele. Egyszer indulatinak egy
hangjaval vagy varatlan tempovaltoztatasaval felboritja az eldadas
leggondosabban mérlegelt ¢és meghangszerelt zenei egységét, ritmu-
sat, masszor — ¢és mindig — nos igen: ideges, zabolatlan, nyugtala-
nitd a szinpadon is, arr6l nem is szélva most, hogy a szinhdzi iroda-
ban, az 0ltozdben de még a szinhdzi kiskapuban is nem egyszer
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varatlan ¢és az {izem nyugalmat meglehetésen veszélyeztetd meg-
lepetésekkel szolgal.

Talan minden szinhazvezetében felébredt mar az irigység, ha.
egy babszinhaz ,kulisszai” kozé tévedt és ott, eldadds utan, szépen
egymas mellé felaggatva latta a kedves kis ,miivészeket”, akik bizo-
nyara nem mondjak le a holnapi el6adast, de még eldleget sem
kérmek. A szinhdz vezetésnek ez a megnyugtatd formaja Orok és-
titokzatos nosztalgidja marad azoknak, akik eleven, nagyon is ele-
ven, husbol és vérbol vald, nagyon is husbol és vérbol vald mivész
urakkal ¢és holgyekkel csinadlnak szinhazat. Gordon Craig szellemes
utdpiaja, a szinésznek az ,Ubermarionett”-tel vald behelyettesitése,,
is részben talan ebbdl a nosztalgiabol taplalkozik. De tisztan mi-
vészi eredetll érveit is méltanyolni lehet ennek az Oscar Wilde-
szeri, ironikus és elegans forradalmarnak, aki inkdbb tervezo-
mivész, mint rendez6 és inkabb elméleti, mint gyakorlati ember,,
de akinek egészséges ¢és értékes képzOmiivészeti  Osztonzéseket
koszonhet a szinpad. Annak, amit 6 keres a szinhazban — a képzo-
miivészet, a zene és a tanc Osi €s abszolit harmoéniajanak — a Iélek-
tani drama szinésze, a maga lelki és testi kiszamithatatlansagaval,
orok ellensége.

Nem, a szinészt nem lehet a vészonra kenni, mint egy szin-
foltot, amely most mar végérvényesen, ugyanazon a helyen, ugyan-
abban a valérben ott marad, nem Ilehet végleges formaban meg-
mintdzni sem, mint a szobrot, melynek a karja ugyanabban a len-
diiletben hirdeti most mar alkotojanak arany érzékét sub specie
aeternitatis.

Az ¢él0 szinész nem a mas, hanem az Onmaga alkotasa. Bizonyos
fokon til kiszamithatatlan és bizonyos fokig amorf anyaga a szin-
padnak. De ez ¢éppen a legszebb, a legizgalmasabb benne, ez az,
ami benne 6si modon és Orokérvénylen: szinhaz. S6t, a szinhdz elso-
sorban és mindenckfolott Gérte van. Amig a leirt sz6 életrekeltése
és az emberi lélek draméjanak megelevenitése a szinpad célja,
addig a szinész a szinpad legnagyobb tobblete, sot, legkdzpontibb
értelme is.
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Hogy milyen nagy és dontd az ut a leirt szotdl annak megteste-
siiléséig, ¢l6 emberré formalodasaig, annak megitélésére a szinpad
koltéi a legilletékesebbek. Fentebb mar idéztem néhany ilyértelmi
nyilatkozatukat. Goethe szerint a jo szinész -elfelejtteti a rossz szin-
padot, de a fényesen kiallitott szinpad még jobban kiemeli a jaték
gyarlosagat. ,,A nyomtatott sz6” — mondta Eckermannak — csak
tompa visszfénye a koltd (gondolatanak, de a szinésznek vissza kell
vinnie benniinket ahhoz az elsé izzdasdhoz, mely a koltot alakja irant
fellelkesitette.” Strindberg a koltonek a szinész irant valo lojalita-
sdban annak a beismeréséig is elment, hogy néha a szinész jobbat
csinalt egy-egy alakjabol, mint amilyennek 6 megirta. Schopen-
hauer, aki ugyan nem szinpadi ir6, de filozofusnak aztdn ir6 a java-
bol — elonyt ad a rossz szindarabnak, ha azt kitind szinészek, akar
a legkitlin6bb darab folott is, ha azt kontarok jatsszak.

Ami a szinpad igazi koltdjét — azt, aki nem gyakorlati meg-
gondolasbol ir a szinpad szamara, hanem akinek megnyilatkozasi
forma, egyetlen lehetdség a drdma — olyan ellendllhatatlanul so-
dorja a szinpad felé, az elsOsorban, sot legtobbszor kizardlag a szi-
nész, akitdl miive a tulajdonképpeni beteljesiilést, az utolsé ¢és dontd
ecset vonast varja. A szinpadi ir6 szavai alig is tobbek a kottdban
szunnyadé hangjegyeknél, melyek a hangszert varjak, hogy életre
keltse, zenévé zengesse meg Oket. A leirt sz6 meég tobbet var ennél.
Nemcsak a recititort varja, aki hangra valtja a szot, hanem a szi-
nészt, akinek varazslata sokkal tobb: hussal és vérrel és 1élekkel
teliti meg, embert kelt életre beldle. /Es ez a mai lélektani drama
legfobb szinpadi célja, lényege. De ha a drama legrégibb, 0Osi for-
majat, a pantomimet vesszliik szemiigyre, annak a Iényege is csak
a szinész volt, a szinészi mozdulat és arcjaték, a szinészi test ¢és
a szinészi lélek.

A szinészmentes szinhdz paradox Otletét csak az impresszio-
nizmus 10j szinpadi lehetdségei sziilték, melyekr6l mar fentebb volt
sz6. A képzOmiivészeti perspektivaknak magam is a kelleténél na-
gyobb  jelentdséget tulajdonitottam  annakidején, anélkiil, persze,
hogy a Gordon Craig végsé ¢és végletes kovetkeztetéséig elmentem
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volna. De bizonyos egyenstulyi helyzetét, egyforma jelentdségét lat-
tam a szinpad harom elemének: a szinpadi képnek (a megvilagitott
szinnek és a mozgd formanak), a hangnak (a zenének) és a szinészi
jatéknak. Késobb ra kellett jonnom, hogy ez mégis csak elmélet voit.
A szinpad igazi csodija mégis csak: a szonak emberré valasa. Ez
minden mast a hattérbe utal. A szinpad kozponti jelentOsége a szi-
nészt illeti meg. Diszlet nélkil, kiilonds vizualis és akusztikai szen-
zaciok nélkiil mar volt szinhaz — tobbek kozt a Shakespeare oly
fejlett szinhaza is megvolt nélkiiliik —, de szinész nélkiil még soha.

Az ir6 csak szavaiban és tetteiben vald megnyilatkozasaiban
jelezheti az embert, a szinész dabrdzolja, 1élekké és testté valtja.
Alkot6 munkaja ott kezdddik, hogy nemcsak magara veszi és el-
mondja az ir6 szavait, hanem egy Iélek folytonossagat, él6 embert
teremt bel6likk. Emberabrazolas — ezt az eléggé talalo szot a tucat-
ir6, de nagy szinész Ifflandnak tulajdonitjdk —: ez a szinész teremtd
munkija. A szinpadi emberré felfokozott embert minden szinész a
maga egyéniségén keresztiil alkotja meg, a maga mivészi egyéni-
ségének minden izét, tiizét, szinét beleviszi, beleépiti. Egyéniség:
ez pedig minden miivészet alfaja és Omegaja.

Ezzel tehat mar allast is foglaltam a magam részérél abban
a hosszadalmas ¢és meddd vitdban, amely elméleti konyvekben zaj-
lik le arrol, hogy o©nall6 miivészetnek tekinthetd-e a szinjatszas, vagy
csak reprodukcionak? A miivészeteknek ezek a hierarchikus kér-
dései végteleniil unalmasak és teljesen céltalanok. Altalaban, bar-
milyen elméletnek is a szinpad kérdéseiben csak akkor wvan vala-
melyes értelme, ha ravildgit valamire, ami a gyakorlat talajabol
ered é¢s — a tudatositas révén — meggyarapodva vagy Kkitisztdzva
tér oda vissza. Masszoval: amibdl valami gyakorlati haszon is kelet-
kezhetik. De annak barmilyen mélyen szantd6 megvilagitasabol is
hogy 0nall6 miivészet-e a szinjatszds, vajmi kevés haszna képzelhetd-
el a szinpadnak.



A SZEMERMES SZINESZ.

Mar sokkal ¢l6bb kérdés a szinész egyéniségének szerepe a szi-
nészi alkotasban. Mert ha az egyénisége emeli is az alkotomiivész
rangjara ¢s ha egyénisége mindennél fontosabb is, ennek talzott
ontudata és thlbecsiilése még sohasem okozott annyi kart — mint
példaadas talan egész nemzedékekre kihatot —, mint éppen mos-
tanaban. Legjobb szinészeink kozill sokan egyenesen tunyasagba és
érzéketlenségbe lokik a szinjatszast egyéniségiik kényelmes és ki-
zardlagos jatszatasaval. Azt hiszik, hogy elég megjelenniiik a szin-
padon és a kozOonség mar megtalalta a szdmadasat. A szerep behato
tanulmanyozasa, a Iényegre iranyitott teljes koncentracio, a karak-
ter kiformalasa, az 4&tlényegiilés a karakter megtaldlt korvonalaiba,,
egyszoval az az Onkinzo, aszkétikus munka, amely nélkiill az istenek
senkinek sem adjdk meg az igazi miivész rangjanak danaidi ajan-
dekat, kezd a legnagyobb ritkasdgszdmba menni szinpadainkon.

Kétségtelen, hogy az egyéniség maga is nagy ajandék. Van,
aki kilép és ,megtelik vele a szinpad”. Néha alapjaban véve szerény
tulajdonsagoknak kdszonheti ezt; egy férfiasabb, telibb egyéniség,
egy kis charme, egy kis népszeriiség, noknél az ugynevezett ,sex-
appeal” mar megteszi a magaét. Mar nagyobb dolog, ha valakirdl el
lehet mondani, hogy levegét hoz magaval a szinpadra. De a miivészi
kérdés az, hogy azt a levegdt hozza-e magaval, amelyrél adott eset-
ben sz6 van, a darab és a szerep levegojét? Hiszen sekélyesebb
darabban csakugyan alig kell tobb, mint a népszerli szinész meg-
jelenése ¢és a szerz6 szamit is erre a sikertényezore, azért hadako-
zik érte valtig a szereposztdsnal, még akkor is, ha a szinész aztan
nem is azt a szerepet jatssza, melyet 0 megirt, hanem csak Onmagat.
Az ilyen darabok ember-klis¢it csakugyan a szinészek egyénisége,
kedvessége, rutinja tolti meg némi emberi tartalommal. A baj csak
az, hogy az elkényeztetett szinész az egyre ritkdbb, de néha mégis
csak kinalkozo értékesebb szerepben is beéri ennyivel ¢és kényelmét
még egy maszk erejéig sem hajland6 felaldozni.

Strindberg szerint a szinész jelentékeny vagy megnyerd egyé-
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nisége: tobblet, de ez amugyis keresztilcsillog az alakitasan, anél-
kiil, hogy ra kellene tukmalnia a nézére; mar tudniillik, az alaki-
tandd szerep karara. O, Strindberg, jobban szereti a nagy szinész-
nél a joO szinészt, mert szerinte a nagy szinész arra hajlamos, hogy
ne torédjék a darabbal, az egyiittessel, a miivészettel, neki leg-
fontosabb a maga hiusadga. Persze, ez az Aaltalanositds is, mint min-
den Altalanositds, igazsagtalan. De bizonyos, hogy a jelentékeny
egyéniségli és mar ezzel is biztosan hatd szinészben kifejlédik egy
bizonyos kényelemszeretet, hajlamossag arra, hogy Onmagat adja.
Jouvet, ez a kitlind francia szinész, mar azzal is teljes hatast ér
el, hogy mindig valami titkos, folényes mosoly jatszik a szdja koril;
vagy talan kifejez6bb, ha igy mondom: hogy mindig mosolyog az
orra alatt. Erezteti, hogy folotte all a szerepének, hogy 6 most csak
jatszik, mokazik ¢€s cinkos moddjara Osszemosolyog a kozonséggel.
A mi elragadd egyéniségli Hegedis Gyulank jatékaban is volt ebbdl
mindig valami. Ezt a folényt és cinkossagot nagyon szereti a ko-
zonség. De aki folotte all, az nem lehet igazan benne a szerepében.
Es az igazan nagy szinészi feladatok folott nem lehet urra lenni
ezzel: ezek teljes atlényegiilést kivannak.

Goethe ¢és Hebbel is méltan hangstlyozza, hogy a vilagirodalom
nagy szerepei kiformalodott, nagy szinészegyéniségek szamara még
megnovelik a mivészi feladat nehézségét, mert ezeknek van mit
lekiizdeniiik és belegylirniock a szerepbe. Persze, ha ez a szerep
javara teljes mértékben sikeriil, akkor az eredmény még sokkal
nagyobb, gazdagabb: az ir6 és a szerep egyéniségének gazdagodasa
a szinész egyéniségével, melyet természetesen nem kell és nem is
szabad, de nem is lehet felaldozni, megsemmisiteni. Az, valoban,
keresztiilcsillog” a teljes atlényegiilésen is. Duse, Novelli, Zacconi,
Lucien Guitry, Kacsalov, Moszkvin, Sztaniszlavszky — hogy csak
személyes élményeimbdl vegyek példakat — teljesen at tudtak a
szerep képére alakulni és mégis teljesen megmaradtak annak, akik.
Egyénisége érvényesitésére nem kell figyelmet forditania a szinész-
nek. Semmi madsra: csak a szerepre, az Aatlényegiilésre. Az egyéniség
aranyfedezete az alakitds mogdtt Ggyis épen és sértetlenil meg-
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marad. A nagy szinész nem ¢l azzal a konnyebbséggel, hogy ezek
a nagy szerepek nagyobbara Onmagukban is halasak és bizonyos
foku sikert mar eleve is biztositanak minden szinésznek. Valoban,
Shy lock, Lear ¢és még Hamlet szerepében is — ezt bizonyitja a
tapasztalat — mindig sikere van a szinésznek a kozOnség elott,
amely a szerepet a szinésszel téveszti 0ssze.

De a kényelemszeretet, mely esetrol-esetre mégis legy6zheto,
még a kisebbik hiba. Egy helytelen elgondolds, egy szinte elvvé
valt tévedés az, ami hatasdban sokkal kartékonyabb, mert gyokeré-
ben szinhazellenes. Hogy egy kiilsdségen kezdjiik, a maszkot pél-
daul nemcsak kényelemszeretetbol mellézik sokan, hanem, mint
vélik, izlésbdl, st szemérembdl is. Ugyanez az alszemérem nem kér
a lélek maszkjabol, a szinészi atlényegiilésbol sem, ami mar gyo-
keres félreértése az egész mesterségnek. Akad még olyan szinész
is, aki minden alkalommal hangoztatja, hogy & tulajdonképpen f6ld-
birtokosnak sziiletett és alig varja mar, hogy visszavonulhasson ¢&s
foldjét miivelhesse. Amivel nyilvan azt akarja mondani, hogy 6
masnak sziiletett és nem komédiasnak. Hiszen nem fontos az, amit
szinészek nyilatkoznak, habar az ilyen nosztalgidk sem tartoznak
a kozonségre. De az mar igenis, a kozonségre tartozik, hogy az ilyen
,urisagat” hangoztatd szinész a szinpadon is érezteti ezt ¢és mélto-
saganak védelmében Orizkedik minden fiirgébb és merészebb moz-
dulattol és minden atalakulastol is, amely méltésagos magatartasa-
bol kimozdithatna.

Pedig hat a szinjatszds exhibicionizmus, ha 1ugy tetszik: testi
és lelki, foként pedig lelki szemérmetlenség, kitarulkozas. Ha kell,
magafeledkezett ujjongas ¢és ha kell, sebek férfiatlan mutogatasa.
Coriolanusnak joga van hozza, hogy méltdsdgan alulinak tartsa sebei
mutogatasat, de a szinésznek, aki Coriolanust jatssza, nincs. Leg-
feljebb csak Coriolanus szerepében. De egy masik szerepnek, melyet
masnap jatszik ugyanazon a szinpadon, talan éppen az a veleje, hogy
mutogatnia kell a sebeit vagy akérmijét. Itt nincs maganizlés ¢és
maganszemérem.  Semmiféle  mivészetben  sincs  tulajdonképpen.
Grof Giacomo Leopardi a kaszindban taldn nem zokogta volna el
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vilagrengeté fajdalmat és nem kialtotta volna oda arisztokrata tar-
sasaga holgyeinek mérhetetlen szerelmi vagyakozasat: Il bisogno
d'amore, d'amore!...” De halhatatlan verseiben elkdvette ezt az
Lizléstelenséget” vagy ,szemérmetlenséget”, vagy ahogy tetszik.

A szinjatszds pedig e téren még sokkal tobbel addésa a kozon-
ségnek, amely éppen azért az élmény-tobbletért megy a szinhazba,
amelyet a szinész magat leplezetleniil, s6t felfokozottan felmutatod
exhibicigjatol var. Azokért a teljes kiélésekért megy a szinhazba,
melyeket 6 nem engedhet meg maganak, mert & tlgyvéd vagy
katonatiszt, vagy tanarnd, esetleg haztartasbeli. De a szinész nem
lehet egyik sem, mar tudniillik a szinpadon. Ott minden I¢lekzet-
vételével ¢és életnyilvanulasaval csak szinész lehet, aki minden mas
mivésznél exhibicionistabb, mert a testébol és a lelkébol for-
malja meg hangszerét, miivészi kifejez6désének eszkozét, mert 06
maga alanya is és egyben anyaga is miivészetének.

A szinész rosszul értelmezett (privat) méltosaga nem tartozik
a kozonségre, amely nem eldkeld tartézkodast, hanem teljes oda-
adast kivan latni a szinpadon; konnyet, vért és verejtéket és min-
den emberit. Emberi méltésagahoz természetesen minden joga meg-
van a szinésznek 1is, de ezt kivil kell hagynia a szinpadon. Mert
kiilonben mivészetének, de még mesterségének is lényegét tagadja
meg. Utjaba 4ll a sajat miivészi fejlédésének. Beéri egy szinte
tarsasagbeli egyéniséggel, amely kedveltségébdl, kellemesen beideg-
zett hangjabdl, bizalmas mosolyaibol ¢és mas kiilséségekbdl alakul
Ossze a kozonség olcsod kielégitésére. Ez olyan kapitalizmus, kupon-
nyir6 tokébol élés, amit csak a meggazdagodott polgar engedhet meg
maganak, de a milvész sohasem, még népszerliségének, elismertsé-
gének tetOpontjan sem, s6t akkor — ha a nemesség csakugyan kote-
lez — még kevésbbé.

Talan mondanom sem kell, hogy nem a szerep agy on jatszasat,
a tolzasokat, a kiils6ségek halmozasat, egyszoval az izléstelenséget
propagalom. A maszkot is csak mint szimbo6lumot emlitem meg, mint
a szinész atvaltozasra vald készségét. Itt arrol az elvi kérdésrél van
csak sz, hogy a szinész a maszkot semmi korilmények kozott sem
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szégyelheti. (Hiszen a maszk a gorogoknél egyenesen a mesterség
szimboluma volt!) Ha lemond r6la, akkor ne szeméremb6l mond-
jon le rola, hanem mas meggondolasokbol, a darab stilusanak vagy
az arckifejezés nagyobb kifejezOképességének stb. érdekében. Hiszen
az idealis atvaltozo-képesség éppen az, amely maszk nélkil is toké-
letes. Amely a karakterizalasnak mélyebb eszkozeit kutatja fel.
A maszk a karakterizalasnak csak a legfelszinesebb része ¢és a mini-
muma. Ha mar mas nincs, ha nem tud mélyebbre nyualni a szinész,
legalabb is a maszkjaval prébaljon kihozni az alakbo6l wvalamit. Ez
vajmi kevés, de még kevesebb, ha ez sincs meg, ha még erre sem
mutat készséget. Maszk alatt persze, nem feltétleniil ragasztott sza-
kallt és orrot, vastagon festett rancokat ¢és pardkat értek. A leg-
diszkrétebb  eszkozokkel, frizurdval, az arc megfelelo festésével,
a szem ¢és szemoOldok hangsulyos 4rnyalasaval az arc nagyon jel-
lemz6 megvaltoztatasat lehet elémi. Es az ezzel valo foglalkozas
egyben mar arra is kényszeriti a szinészt, hogy szerepének jellem-
vonasaival is alaposabban foglalkozzék.

A maszk hidnya még nem bizonyitéka az egyéniségnek, az egyé-
niség mindent betdltd ¢és kipotld teljességének, elégségének. A 1é-
nyeges csak az, hogy az egyéniség Orve alatt nem lehet a szerep-
tdl megvonni semmit sem abbdl, ami benne van, ami a szerepé ¢€s
nem lehet kényelmes potlékokkal, mar sokszor bevalt és az ujjbol
kirazott ,.egyéni” eszkozokkel helyettesiteni. Sem innen maradni,
sem tulmenni nem lehet tehat a szerep minél lelkiismeretesebb ¢és

Gyerekes torekvés, persze, az is, ha a szinész a felismerhetet-
lenséget ambicionalja minden &4ron és minden eszkdzzel. Ha egyéni-
ségének minél teljesebb eltiintetésére torekszik. A szinészi egyéni-
ség, még ha nem is mélyebben értékes, csak a felszinen mozgd, kel-
lemes tulajdonsagok kiprobalt atsugarzasa a kozonségre, sok min-
dent potol. A koOzonség taldan be is éri ennyivel, de a szinésznek
nem szabad beérnie. Neki nem szabad beérnie azzal, hogy csak
Onmagat jatssza és nem a szerepet. Mert ez a Iényeges: a szerepet
kell jatszani, mindenkinek a maga moddjan, ha ugy tetszik: a maga
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egyéniségének az eszkozeivel. Semmiesetre sem azok ellenére. De
semmiesetre sem: csak azzal. A szerepben valo elmélyedés és az
atlényegiilés er6s, koncentralt akarata nélkiil és sokszor még a jel-
lemzés minden szdndéka nélkdil is.

Bassermann, akinél nemesebb magatartasi szinészt, de embert
sem igen ismertem, nem atallotta a végsokig at- meg atvaltozni
szerepei képére, melyekbdl igy Ibsentdl Shakespeare-ig, de szam-
talan modern szerepen is at, a legmeglep6bb galéria 4llt Gssze. Hogy
példaul csak két uralkodot abrazold szerepét emlitsem: milyen vég-
letes a kiilonbség az 6 II. Fiilopje és Lear kirdlya kozott! Persze,
nemcsak maszkban, tartasban, megjelenésben, hanem a legmélyebb
vonasokban is. A nagy orosz szinészek egészen rendkivili mesterei
az atalakulasnak. Magar6l Sztaniszlavszkyrol, mint szinészrol, élet-
rajzanak angol kiaddsdban valdsaggal megdobbentd, a teljes fel-
ismerhetetlenségig  kiilonbozé  karakter-portrék  lathatok. Még  mo-
domban volt latni néhany szerepében Novellit is, aki még testi alak-
jdban ¢és hangjaban is az atalakulds csoddit produkalta, anélkiil,
hogy a virtuézkodas kiils6ségeibe ¢és tulzasaiba tévedt volna, vagy
legalabb is anélkiill, hogy rajta Iehetett volna érni barmely szan-
dékossagon is. A nagy Rossi emlékirataiban a kovetkezd sorokat
olvasom: ,,A miivész legfébb tulajdonsaga az 4talakulasi képessége;
a tobbi: csak szinész.”

Goethe hasonléan nyilatkozik: , Aki csak Onmagat tudja jat-
szani, az nem szinész. Aki a szerep értelme és karaktere szerint nem

- tud sokféle alakka atvaltozni, nem érdemli meg ezt a nevet”. Strind-
berg a kiilsdséges karakterizalastol ovja a szinészt: ,,A{ ember belsd
.tletében a karakter a Ilényeges: hajlamai, szenvedélyei, gyengéi.
\Ha a szinész csak a lényegtelen kiilséségeket emeli ki, vagy a sze-
rep lelki sajatsagait kiilsségekkel akarja kifejezni, akkor konnyen
a karikaturaba tévedhet: a karakterbdl torzképet csinal.”

Az ébrazolandd karakternek és a szinész egyéniségének viszo-
nyar6l nagyon érdekesen elmélkedik  Schopenhauer, aki filozofiai
témai kozott sokat foglalkozott a szinészi alkotas Iélektanaval is.

Szerinte a szinész feladata az-, hogy ezer alakban 4brazolja az emberi
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természetet, de mindezeket a maga adottsdgainak soha ki nem
kiiszobolhetd egyéniségének az alapjan. ,Ezért kell, hogy a szinész
az emberi természetnek derék és teljes példanya legyen.” Megalla-
pitjia azt is, hogy a szinész annal jobban tudja az emberi alakot
abrazolni, minél kozelebb all az az & egyéniségéhez és a legrosz-
szabb szinésznek is akad egy szerepe, amelyben jo, amelyben tugy
hat, mint ¢él6 arc a maszkok kozott. Az, hogy Schopenhauernak
ebben az utébbi megfigyelésében igaza van, csak természetes, mert
aki a szerephez készen kapja testi és lelki Onmagat, annak nem
kell veszOdnie a bele¢lés és az atlényegiilés feladataval. De azért
még ezt sem tudja minden szinész: Onmagdt adni a szinpadon. Ehhez
is mar szinésznek kell lennie, mar ahhoz is, hogy Onmagat tudja
adni, ne a sziniiskolat és le tudja hantani magarél a mastol el-
tanult és rarakodott holt rétegeket. Ez az eset inkabb ahhoz hason-
lithat6, hogy a legtobb gyongébb miivésznek is van egy értékesebb
alkotdsa. Néha meglepdédve 4ll meg az ember a muzeumban, vagy
masutt egy festmény el6tt: hat ez az ember ilyet is tudott?

Vallalnia kell a szinésznek a testnek és a léleknek azt a ,,sze-
mérmetlenségét’, hogy szerepének képére testben és lélekben s
atalakul. Még akkor is, ha ez a nyarspolgar lenézését; még akkor is,
ha ez a ,rosszul értesiilt” tarsadalom kikozositését vonja maga
utan. Aminthogy a szinészet tOrténete azt is bizonyitja, hogy ebben
sem volt hiany. Egyes szinészek a legmagasabbra is fel tudtak
emelkedni a tarsadalom ranglétrajan, fejedelmek baratai lettek és
nagyurak hodolatat fogadtak. De ugyanakkor a tobbi szinészt ki-
kozositették a tarsadalombol ¢és néha még sirhelyet sem adtak nekik
a polgari temetében. Ez igy volt mar a rémaiaknal és még a XVIIL
szazad miivelt francia tarsadalmaban is. A tarsadalom hajlamos
arra, hogy a mivészi fogalmakat erkdlcsiekkel zavarja 0Ossze. Isme-
rink Shakespeare kordbol valdo varosi rendeleteket, amelyekben az
Osszes altaluk 4abrazolt gonosz és 1éha jellemek biineit egyszeriien
a szinészek nyakaba soztdk, formalisan megvadoltak Oket velik €s
a szinhdzak bezarasit kovetelték. Ugy vélték, hogy aki a testével
dolgozik, felmutatja —magat, lelkének legtitkosabb rezdiiléseit ki-
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tarja, porére vetkezik, az nem foglalhat helyet a tisztes polgarok
tarsadalmaban. Aki sokféle jellem testi ¢és lelki habitusat Olti ma-
gara, annak nem lehet jelleme. (Ez csak a politikus kivaltsaga, mert
az kell6 diszkrécioval csindlja meg az Aatmeneteket.) Még ezt is el-
viselték ¢évszazadokon, st évezredeken 4t a szinészek ¢és nem jutott
eszilkkbe, hogy féket tegyenek exhibicios vagyaikra, vagy intrikus
szerepeik gonoszsagat enyhitsék.

A TEST ES A LELEK KOZMETIKAJA.

A polgarosult szinészt mindig enyhe gunnyal szemlélték. Mikor
Németorszdgban az elsé fixfizetéses szerzodéseket kotottek a szi-
nészekkel, a kor nagy dramairdja, Hebbel, ezzel iidvozolte Oket:
»Végre elértek, hogy most mar éppen ugy le lehet foglalni a fize-
tésiikket, mint a tobbi tisztes polgarokét.” A. W. Schlegel nem sze-
reti a polgarosult szinészt, mert a szinésznek sziiksége van a hil-
sdgra is, az ambiciéra mindenesetre, ennek pedig haldla a csalad
szamara vald pénzkeresés. Goethe elmeséli, hogy & tudatosan segi-
tette el6 szinészeinek tarsadalmi  emelkedését: a  miiveltebbeket
koziilik bevonta tarsasdgaba, meghivta asztalahoz. Nietzsche sze-
rint a wagneri drdmanak koszonhetd a szinész igazi felemelkedése.
Werf el ehhez azt a nagyon a mi témankra tartozd megjegyzést fiizi,
hogy tarsadalmi tekintetben Nietzschének igaza Iehet, de mivészi
tekintetben nem. A titkos tanacsosi méltosaghoz szabaddad valt az
ut a szinész szamdra, de csak azért, mert Wagner a maga grandidzus
hatalmi  6nzésében megsemmisitette benne — a komédiast. Ebben
a vitdban is szemben 4ll a polgarosultsdg a szinészi exhibicidval,
éppen ugy, mint ama kedvelt szinészeink judiciumaban, akik nem
tartjak Gri dolognak a komédiazast.

A miivészi magatartas teriiletén tulajdonképpen nem is nagyon
értem az Urisdg €s a polgarosultsag fogalmat. A szinész maganéleté-
ben természetesen mar mas a helyzet. Ha az turisag itt azt jelenti,
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hogy a szinész a tarsadalom minden rétegével egyenld formak kozt
érintkezhetik, akkor a szinésznek erre vald természetes jogat senki
sem vonhatja kétségbe, aminthogy ez ma mar nem is kérdés. Sot,
a szinésznek ez nemcsak joga, hanem kotelessége is, mert neki min-
den tarsadalmi osztdly tagjait abrazolnia kell a szinpadon. (Strind-
berg szerint a miivészek koziil csak a szinész nem vonulhat vissza,
nem keresheti az alkotds maganyat, mert mindig nyitott fliggdny
elott dolgozik.) Ha pedig a polgarosultsaig azt jelenti, hogy a szi-
nésznek a  legkomolyabb, legrendszeresebb és  legbecsiiletesebb
munkat kell elvégeznie, nehezebbet talan, mint barkinek, akkor
a mai szinésszel szemben fellépd igények teljes mértékben polga-
rositjak 6t. A miveltségével szemben fellépé egyre magasabb igé-
nyek nemkiilonben. Ma mar nagyon sokat kell, vagy kellene tudnia
a szinésznek, ha 1épést akar tartani a mai repertodr stilusbeli sok-
oldalusagaval ¢és igazan, nagyobb tavlatokban is, érteni akarja mind-
azt, amit jatszania kell.

Itt felbukkan a mivelt szinész és az ,,0sztOnszinész” sokat vita-
tott problémaja. Sokan dics6itik az 0Osztonszinész tipusat, aki nem
merithet semmit sem a miiveltségébdl, mert ennek teljesen hijan van
és mégis megold minden muvészi feladatot, mert tévedhetetlen szi-
nészi Osztone vezeti. Tapasztalataim is igazoljak, hogy valéban van
egy fajta — ha nem is tévedhetetlen — szinészi 0szton, amely sok
mindenen eligazodik, olyan bonyolult lelki és szellemi probléméakon
is, amelyek mas részér6l komoly tanulmanyokat tennének sziiksé-
gess€. Persze, ezek a problémak nem vélnak szdmdara tudatossd, de
erre nincs is sziikség; a {6, hogy érezni és megéreztetni tudja Oket.
A szinésztbél nem var értekezést a nézd, de az, amit var tobb ennél:
megjelenités, &brazolas. Es chhez tobb kell, mint az, hogy a fejé-
ben legyen, ehhez az kell, hogy az idegeiben legyen a probléma.
A szinészi 0Oszton tehat folottébb értékes és podtolhatatlan tulajdon-
saga a szinésznek. A miiveltséggel is csak némely esetben ¢és csak
bizonyos fokig poétolhatdo. De a miiveltség még sohasem volt artal-
mara az Oszton szabad ¢és egészséges mikodésének. A tudatositas
inkdbb hasznara, mint artalméara szolgadl a judiciumnak és igy az ala-
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kitasnak is ¢és még inkdbb a fejlédésnek, a hatdrok kitdguldsanak
¢s a legmagasabb fok, a ,maitrise” elérésének. Természetesen itt nem
az adathalmozoé tuddkossagnak, vagy a mindenaron vald okoskodas-
nak a munkat csak akadalyozo ballasztjarol, hanem az igazi, vérré
valt tudasrél és a nagyobb perspektivakat feltaro igazi miveltség-
r6l van sz6. Az ilyen még sohasem volt artalmara a legmagasabbra
toré szinésznek. A Brahm-féle tarsulatnak az atlagon felil miivelt
szinészei és a folyton olvasd és magukat miiveld orosz szinészek nem
hogy eltavolodtak volna a mesterségtdl €és a mesterség megbecsii-
1ésétdl, hanem éppen ellenkezdleg, kozelebb jutottak hozza. Az
utobbi  évtizedben pedig mar Parisban is kifejlédott az intellektualis
szinész tipusa, pedig a francia szinész allt eddig talan a legtavolabb
ettol a fajtatol: ott addig csak kocos vagy jolfésiilt, bohém vagy
mondain szinészeket ismertek.

Grillparzer nem a mivész miveltsége ellen beszél, csak a mi-
veltségnek az alkotdsban valé6 masodrendiiségét hangstlyozza ebben
a kiilonben nagyon finom megjegyzésében: ,,A milvészet nem a mi-
veltség gyiimodlcse, mert a miiveltség Iényege a sokoldaltisag, a mi-
vészeté azonban: az egyoldalusdg. A mivészet szamara az alkotas
és az élvezés npillanataban egyetlen téma és egyetlen gondolat Iép
az egész ezen kivil levé vildg helyébe.” Ugyanezt a gondolatot
fejezi ki Wagner is: ,Ha a szinész miivelt ember, az annal jobb
neki, mint a mivelt embernek altalaban. De semmiféle befolyassal
nem lehet ez a miveltség az O kiilon mivészetének gyakorlatara:
a helyeset neki ebben csak a helyes példa éltal elinditott ember-
abrazold 0Osztone sugallhatja.” Nem irhatom ald ezt a véleményét.
Mert® az abrazold 0Osztonon kivil — mint ezt majd latni fogjuk —
nagyon fontos szerepe van a szerep felépitésében a gondolati elem-
nek, a reflexionak is, ennek pedig csak hasznara valhatik, ha kulta-
rdjanak minél gazdagabb anyagdba nyulhat érte a szinész. Az igazi
miveltség nem adathalmaz, hanem vérré valt, megszinesitd, képzet-
tarsitasokkal gazdagit6 forrasa, anyaga a fantazidnak is.

A miiveltség hozzatartozik a szinész emberi fejlédéséhez is. Es
a szinész emberi fejlodése egyben fejlodése mivészetének is. Lelki
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¢s szellemi ¢élményei elmélyitik nemcsak az embert, hanem a mi-
vészt is. Hiszen ez annyira magatolértetddd és a szinésznél talan
éppen a legvilagosabban megmutatkoz6 valami, hogy bOvebb ma-
gyarazatra nem is szorul. Mély, igazi mivész csak mély, igazi ember
lehet. Hat még szinész, aki egész lényét a kozonség elé viszi, akinek
mar a tekintetébdl, a mosolyabol kideriil egész embersége. Wagner-
nek igaza van: kis l¢lekkel valodi miivész a szinész sem lehet. Goethe
szerint még teljes Onuralom, kiegyenstulyozottsag nélkiill sem. Ibsen
pedig igy fejezi ki magat ebben a kérdésben: ,,a szinészi palydhoz
nemcsak tehetség, hanem mivészi lélek is kell, a palyaval szemben
teljes odaadas; a szinésznek éreznie kell, hogy szinhazanak becsii-
lete az 6 becsiilete.”; Az orosz szinésznek mar az egész élelind”™ja.
az ember fejlesztésére iranyul. Lemondasa, igénytelensége, allando
elmélyedése a mesterség technikai és értelmi részében, ¢letének le-
sziikitése az egyetlen célra, egyiittélése szinésztarsaival, mindez az
ember elmélyiilését sziikségszerlien is magaval hozza. Ott a szinészt
tulajdonképpen csak szinésztarsai tehetik naggya, azok kozil kell
kiemelkednie miuvészetével és életének példajaval is. A  kollégak
nem adjak olyan olcson a nagysdgot, mint a kozonség kegye.

A szinész testi és lelki kozmetikdjanak e taglalasaban figyeljiink
fel Schopenhauer e fontebb idézett mondatara: ,kell, hogy a szinész ;
az emberi természetnek derék és teljes példanya legyen.” Ezt a ta-
1416 megjegyzést méltdn alkalmazhatjuk a szinészi lelkiségnek ¢és
testiségnek a kérdésére is. Lelkileg — ¢és ebben benne foglaltatik
kultirajanak a kérdése is, — legyen a szinész minél gazdagabb é&s
minél érzékenyebb, reagalobb természet.

Talalkozunk néha Osztovérebb, szarazabb természetli jeles szi-
nészekkel is, akikbol nem Omlenek boéséggel a kedély, a Iélek meg-
nyilatkozdsai. Nem is gyorsan, nem is érzékenyen reagalnak. Mégis
sokféle szerepben megalljak a helyiiket. De mar csak bizonyos fajta
szerepekben ¢és altaldban inkabb a jellem-komikum teriiletén. Ha-
taraik adva vannak és nehezen tagithatok. Es amelyik igazan kivalo
koziiliikk, arrél kideriil, hogy nem is olyan ,szaraz”! Hogy az, ami
igy hat, az csak a feliileten van.
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A kedély, a szellem szabadsaga ¢és gazdagsaga, a fantazia:
mindez & miivészi alkotds els6rendii forrdsa. A szinész alkotdsaé
pedig még fokozottabban, mivelhogy a szinész nemcsak alanya, ha-
nem anyaga is mivészetének, Onmagabol, a testebdl ¢és a lelkébdl
kell kitermelnie alkotasat, neki a legszebb carrarai marvany sem
siethet segitségére. Kizardlag csak a tulajdon lelkének ¢és testének
lehetdségeihez fordulhat, semmi mashoz.

Igen, ebben a kiilonds miivészetben a test is fontos és ebbdl
sokféle kiilonds kovetkeztetés folyik, ami egyedill csak a szinész
mivészetére érvényes. Michelangelo csenevész  testével hatalmas
marvanytomboket — gorgethetett, muvészetének megnyilatkozasi modd-
jara és méreteire ez semmi kovetkezéssel nem volt. Ha egy nagy
szinészlélek koltozik egy michelangeloi test hiivelyébe, az nem gor-
gethet hatalmas tomboket: nem jatszhatja el Othellot, vagy An-
toniust, de még Hamletet is alig, legfeljebb csak Thersitest vagy a
Lear bolondjat.

A testiség.. . ostoba dolog és hanyszor kell tehetséges, erds
intellektustt  szinészt ezzel ,vigasztalni”... el nem mellézhetéen
fontos, csaknem donté a szinjatszds furcsa mesterségében. A szin-
padon a test disszonans modon cafolhatja a lelket, de a lélek csak rit-
kan felejtetheti a test brutalis jelenvalosagat. Ez persze nem jelenti
a banalis értelemben vett ,szép” szinész kizardlagossagdt még azok-
ban a szerepekben sem, amelyeket a szerz6 és a kozonség szépek
|gyanant szokott elképzelni. A banalisan szépnél tobb: az egyénien
[sz€p, a meggy6z0, a férfias, vagy a felfokozottan, érdekesen ndies ...
mindez szabalyokba nem foglalhaté. Csak valamifé¢le harmonia az,
amit a miivészi illazido megkovetel. Egy probakihallgatds egyszer egy
nagytehetségli kis szinészndt hozott elém: megrazdé eré és gyonyord,
meély, felzaklatdan sz€p hang, mint a Jaszai Marié. De a Jaszai hangja
egy poOttom kis testbol tort elé, meghatéan és groteszkiil: reményte-
len szinpadi eset. Nem volt tehetsége? Alapjaban véve: nem. Mert
a szinészi tehetség csak a testi és lelki adottsag egységeben jelent-
kezhetik.

A bandlis értelemben vett szépség is mindenesetre tobblet a ba-
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nalis értelemben vett csunyasaggal szemben, mar csak azért is, mert
a szépség rugalmasabb, tehat szinészibb tulajdonsdg, mert konnyebb
a szépséget szilkség esetén elcsufitani, mint megforditva. De mikor
nem err6l van szo6, amikor csak a szépséget kell jatszatni, sokszor
inkabb negativumnak bizonyul, mint elénynek. A szépségben van
valami gyanus, valami, ami mintha csak Onmagaval akarna hatni.
A kozonség szinte oOntudatlanul védekezik a becsapatas ellen. Még
fokozottan 4all ez a szép férfiakkal szemben. Meg lehet allapitani,
hogy a szép férfiszinésznek szinte még tobbet kell tudnia, még foko-
zottabban kell tehetségét bebizonyitania, mint a kevésbbé szépnek.
Nemcsak a férfiak, de legtobb esetben még a ndk eldzetes ellen-
szenvét is le kell gydznie.

Logikus kovetkezéseképpen annak, hogy a szinésznek a testi
tulajdonsagai is miivészetének anyagdhoz tartoznak, ezen a téren is
az érvényesiil, ami a milvészetben mindig legfébb kérdés: az egyéni-
ség. Az egyénien szép kiilsé kétségteleniil tobbet ér, mint az egyénien
csinya. A szellemiséget, vagy akar csak szellemességet elarulo, ki-
fejezésben gazdag arc, magas homlok, eleven, az arcon eluralkodo
szem, mozgékony, inkabb nagyobb, mint kisebb sz4j és ami dontd:
mind ennek bizonyos harmonidja, sokkal tobbet jelenthet a banalis
szépségnél. De az egyénien csunya arc sem teljesen értéktelen hozQr
many. Csak tobb idé és talan még nagyobb tehetség kell az érvé-
nyesiiléséhez.

Kifejezetten csunyanak volt mondhatdé az id6sebb Coquelin,
Kortner, Werner Krauss, a nagy szinészndk koziil: Eysoldt, Triesch,
Durieux, Ida Roland. Hogy mit értek egyénien cstnya alatt, azt talan
és, igen, a csunya Eysoldt elragadd szépségét a Porto-Riche hires
,L'amoureuse”-ében nem tudom elfelejteni. Hogy egy kis kozmetika-
val, egy merész szOke parokaval és fOként, persze, magatartdsanak,
hangjanak, egyszéval miivészetének bajaval mit tudott magabol csi-
nalni, az elmondhatatlan, azt latni kellett. Ez az élményem egyszer-
-smindenkorra kinyitotta a szememet a vonzd és érdekes csunyasag
irant és elmondhatom, — persze a kotelezd udvariassaggal: nevek
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nélkil — hogy nem egy szinésznd koszonheti elinditasat ennek a
felismerésemnek. Persze, nagyon sok érdekességnek és mas kvalitas-
nak kell a csunyasagot ellenstilyoznia, aminthogy az Eysoldt kiilsejét
¢és hangjat is valami kiilonds, nagyon egyéni, hogy ugy mondjam:
disszonans Osszhang tette olyan vonzova. Sietve le kell szdgezni:
ezekbol a kivételekbdl semmiesetre sem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, mintha a csunyak elényben volnanak a szinpadon.

Valahogy tugy all a dolog, hogy a palya kezdetén jo ajanlolevél
a tetszet6és kiils6, noknél mindenesetre, de férfiaknal is a szerelmes
szinész alland6 nehézségeket okozd szerepkorében. A fiatal szerel-
mes szinész olyan ritka madar, hogy érte még az olyan szinhazigaz-
gatd is, aki minden kockazattdl remeg, el-elszdnja magat a kalandra.
Az olyan szinhazvezetd pedig, aki a maga erejére is épit, — mert
faragni is tud valamit a szinészbdl, — még inkabb, mert a tetsze-
tds kiils6hdz bizonyos fokig még hozzaadhatja a belsé tartalmat, de
a szinész kiilsején nem lendithet.

A testi eszkOzok fegyvertardhoz tartozik természetesen ¢és nem
kevésbbé fontos: a szinész alakja, mozgdsa ¢s mozgékonysaga ¢és
testkultiraja is. Ez utobbit a szinésznevelés bizony meglehetdsen el-
hanyagolja. Nem a vivas vagy egyéb sport kényszere az eszkdze en-
nek. jMég a tancoktatas, vagy az uUgynevezett mozgasmiivészet sem,
amely a férfiakra a legtobb esetben egyenesen karos, mert termé-
szetellenes, erdsen feminin mozdulatokra szoktatja OJket: A fiatal
szinész rugalmassagat, kiegyensulyozott mozgésat kiilon e célra fel-
épitett mimikai gyakorlatokkal kellene fejleszteni. Az orosz szinész-
nevelés erre olyan gondot fordit, hogy évekig csak ezzel foglalkoz-
tatjak a novendékeket.

A legtobb, persze, ha ez a szinésszel velesziiletik, ha a természet
uralmat folottik. A nézében legtobbszor nem is valik tudatossa,
hogy szemének ¢és ritmusérzékének milyen jol esik a szinész kecses,
vagy harmonikus mozgasa, akkor is ha nem tancol, hanem csak
jatszik. Még a leghevesebb indulatkitorések mozdulataiban is lehet
kellem és foként harmoénia, vagyis a testi és lelki adottsagok teljes
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Osszecsengése. Mert itt err6l van sz6: nem egy kiilon, Onmagaért
valdo euritmusrol, hanem a legsziikségesebb ¢és legkifejezobb mozdu-
latoknak az affektussal és a szinész egyéniségével vald 0Osszehangolt-
sagarol.

Van ennek aztdn mar olyan foka, amelyen a hang, az arckifeje-
z¢s és a testmozdulat, az egész test szinte egylitt zeng a kifejezésre
juttatott érzéssel: ez mar veleszilletett és megtanulhatatlan, teljes
feloldodasa a szinésznek, aki megzengeti testét, mint egy hangszert,
mint a mimikus, vagy a tdncos a magéaét. Valdban, ezen a fokon a
szinjatszas visszanyul legdsibb forrasaihoz: a tiszta mimikédhoz ¢és a
tanchoz. Duséra ¢és Moissira gondolok itt néhany szerepiikben. Igen,
Duséra is, — a naturalizmus forradalmi szinészndjére. Egész Eurodpa
téle tanulta akkor a naturalizmust, ebben atalakitd, forradalmi volt
a hatdsa. De mar tudjuk, hogy O nem naturalista, vagy legalabb is
nem csak az volt. O minden volt, a szinjatszas teljessége és egyszeri
jelensége. Tehat a stilusnak is legnagyobb miivésze.

A szinész testi feltételeinek ma mar nincsenek semmiféle meg-
allapithatd dogmai. Ez kiilonben is folytonos valtozasnak van ala-
vetve ¢és a mindenkori szépségidealnak is a fiiggvénye. Néhany év-
tizeddel ezeldtt még a mainal sokkal nagyobb ndi testsuly volt a
divat a szinpadon is és a ndi lab esztétikdjanak a kérdése, a jotéko-
nyan hosszt ruhdk leple alatt, nem is bukkant a felszinre. A fin du
.siecle szindarabjai még tele vannak gunyolddassal a sovany ndk ro-
vasara, akik ,deszkaszeriiek”, akiknek keble nem kiilonboztethetd
meg a hatuktol; ma a kebel nem igen tartozik mar a szinpadi kellé-
kek kozé. A klasszicisztikus szinpadon szinte a két méter magassag-
nal és a szazhusz centiméter mellbdségnél kezdddott a hds, de még
a hosnd is: a Matkovszkyk, a Clara Zieglerek, nalunk a Nagy Imrék,
a Palffyk, a Bakok. A szinpad torténete pedig érdekes modon arrdl
tantskodik, hogy éppen a legnagyobb nevii szinészek szinte mind —
kivételek voltak.

A kortarsak nem gy6zik emlegetni, hogy a csodalatos Garrick,
akit minden korok legnagyobb szinészének mondanak, milyen jelen-
téktelen figura, az atlagnal is kisebb, gyenge kiilsejii emberke volt.
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Rachel, a Comédie Frangaise hagyomdnyainak legfébb balvanya, aki
a hatalmas termetli hésnék kordban egy csapdssal meghoditotta Pa-
rist, majd az egész vilagot, filigran kis alak volt, nem is szép arcocs-
ka wval, melyben csak nagy szeme volt jelentékeny. Kainz is még a
klasszicizmus szinpadan innepelte diadalait, pedig kisebb ¢és kiilsore
jelentéktelenebb volt az akkori Burgtheater minden segédszinészé-
nél és statisztajandl. De ez a jelentéktelen test hallatlanul mozgé-
kony wvolt és minden megmozdulasaval ¢élte, kifejezte, szinte meg-
mintdzta a szerepet.

A szinész teste csak kevésbbé észrevehetd, de nem kevésbbé'
fontos szerepet tolt be, mint az artistdé. De ez utobbi mennyire ko-
molyan veszi testének alland6 gyakorlatat, fejlesztését, milyen ha-
lalosan komoly, tiszteletreméltd, pozitiv munka folyik a cirkuszban!.
Ott nem nagyon is labilis ,felfogasokon”, no meg Onadminisztracion,,
a kritikusokkal wvalé baratkozdson mulnak a dolgok, ott pozitivu-
mokrol van szd6 és a tét: a nyakcsigolya. Néha azt kivanna az ember
a szinészi bizonytalansagok ¢és pongyolasdgok lattdn, hogy barcsak
itt is halalveszedelemmel jarna minden kisiklas. Mert a szinjatszas
is folytonos testi és lelki gimnasztikat kovetel, folytonos gyakorla-
tot és tanulast. A test és a lélek izmai egyarant.

Bamulatos, hogy a szinészek hogy elhanyagoljak, magukat! Ha
akér egy félévig nem kapnak szerepet ¢és nem latnak szinpadot —
ami igen sokszor megesik —, eszilkbe sem jut egy-egy szereppel
foglalkozni, testet-lelket trenirozni, tanulni. Egészen fiatal sziné-
szek ugy berozsdasodnak, hogy alkalomadtdn nem tudnak egy jele-
netet rogtonozni, vagy néhany verset elmondani, legalabb is olyat,
amely frissen ¢l benniik, ami készen var a megmutatkozdsra. A vér-
beli szinész allanddan kifejez6désre tor. A szinésznek 1gy kellene
magaval hordoznia a produkciok tomegét, amely partnerek nélkiil
1s felmutathaté, mint a kucsébernek a kosarat, mint a vasarosnak
a portékajat. Amikor nincs alkalma a szinpadon jatszani, akkor
jatssz€k otthon, vagy a cimbordi kozott, a folyoparton, a hegyteton,
a villamoson vagy a légoltalmi pincében (itt még hasznos szolgala-
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tot is végez). De varni a szerepre, panaszkodni és nem tanulni, ez
nem méltd szinészhez.

Az énckesek mar tudjak, hogy nem szabad berozsdasodniuk,
hogy folytonosan tanulniok, fejlédniok kell és éppen a legnagyob-
bak allandéan korrepetdlnak, mestert tartanak, vagy legaldbb a
nyari honapokat Olaszorszagban toltik valamelyik mesternél. A  szi-
nészek erre éppen ugy raszorulnak, egy cseppet sem kevésbbé. Ha
nem mesterrel tanulnak, akkor tanuljanak magukban. Edzzék
képességeiket ¢és tagitsdk lehetdségeiket. Azzal, hogy szdzszor el-
jatszanak egy szerepet — egy évben tehat kett6t vagy harmat —..
édeskeveset fejlodhetnek. A fiatal urak és holgyek azt hiszik, hogy
elég egy csinos ruhaban, jol apolt arccal kilibbenni a szinpadra,
a siker nem maradhat el. Aki nem kap szerepet, az csak erftdl a
lehetdségtdl érzi megfosztottnak magat. Pedig bizony van mas is,
amit allandéan csiszolni, fényesiteni ¢és lakkozni kell, nemcsak a
kérmoeskék.

Furcsa elgondolni, hogy Shakespeare szinpadan, de elbtte is
évszazadokig, csak férfiszinész wvolt, férfiak jatszottdk a ndi szere-
peket is. Furcsa ez Onmagaban is, a szerepekkel valdo vonatkozasa-
ban, de a szinésznd ismeretében még inkabb. Forditottjat, a csak.
nokbol rekrutalt szinhazat még jobban el tudnok képzelni. Ma a
szinészet sokkal inkabb noi, mint férfi hivatasnak tinik elottiink.
Nyilvan azért, mert az exhibicionizmus a nének mar velesziiletett
tulajdonsaga. Ugy tiinik nekiink, hogy a férfiszemérem mélyebben
gyokerezik, mint a ndi; mar tudniillik abban az értelemben, amely-
ben gatlasait jelenti a szinész exhibicionizmusanak. Vitathatatlan,
hogy mar az utcan jaré ndé szines és kiszamitott oltozkddése és koz-
metikdja is bizonyos fokig szinpadnak tekinti az wutcat. A kiilsdsé-
gek, a modorbeli viselkedés irant vald érzéke, tanulékonysaga, valo-
sagos tehetsége ebben az iranyban, ezek mind olyan tulajdonsagok,
amelyek konnyli hidat vernek szamara a szinpad felé. Legtobbjiik
meg is van gyozédve rdla, hogy e tulajdonsdgoknak csak egy kis
felfokozasara van sziikks€ég ¢és mar kész is a szinésznd. Innen van,
hogy a szinésznd mindig egy Iépéssel kozelebb van a szinpadhoz,
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mint a szinész és rendszerint kevesebb podgyasszal érkezik meg
oda, mint férfitarsa.

Abba is bele kell nyugodni, hogy a férfiszinész, még az is, aki-
nek éppen férfiassagaban van a legnagyobb ereje, aki akar Brutusa
és Coriolanusa is a szinpadnak, bizonyos fokig effeminalodik, vagy
mondjuk igy: a férfiszinész bizonyos tulajdonsagokban kozelebb ke-
ril a szinészn6h6z, mint a tobbi férfi a tobbi néhoz. Coriolanusban
is van hitsag, s6t, még talan Brutusban is, de az OJket 4abrazolo
szinészben mégis csak ingerlékenyebb, ndiesebb formaban jelent-
kezik ez a tulajdonsag. Kétségtelen, hogy wvégiil Coriolanus is meg-
bizhatatlannak bizonyul; de a szinpadi Coriolanus maganéletében
még folyamatosabban, hogy ugy mondjam: megbizhatébban meg-
bizhatatlan.

Persze, a szinészné azért még ebben is eldonyt adhat neki.
A szereptanulas buzgalmaban a ndék ugyan megbizhatobbak és haj-
lithatobbak is; buzgobbak, talan altaldban konnyebben is kezelhe-
tok, mint a- férfiak. De mar hiusag dolgaban, kiilondsen, ha a szent
ruhakérdésrdl van sz6, hajlithatatlanok, ebben mar nem ismernek
tréfat. Még a jelentékenyebb szinészndknél is annyira uralkodo
ez a szempont, hogy ha megkapjak az 1j szerepet és a rendezd véle-
ményliket megkérdezi a szereprél, az els6 mondatuk feltétleniil ez:
hat ehhez kell két estélyiruha, egy tea-gown, egy kis belépd meg
egy nagy belépd... A tobbi mind, a szerep karaktervonasai, mi-
vészi tulajdonsagai és a tobbi, csak ezutan kovetkeznek. A férfiaknak
az ilyesmi mégis csak masodsorban fontos. De az mar erdsen érdekli
Oket is, ha egy darabban véletleniil a leading-lady szerepe domi-
nal, nagyobb vagy hatdsosabb, mint az O6vék. Ez mar nem allitja
lelkesedésiiket a darab mellé.

Az Oregedés tragikumat a szinész ¢€s a szinészn® egyforman
rosszul viseli el. A kivételek csak azok, akikben a karakteri-
zald6 hajlam  mar korabban is megmutatkozik. Ezek némi re-
zignaciéval, de sokszor lelkesedéssel is, lassan 4tvonulnak az
Oregebb  szerepkorokre. De nem minden szinész tud id6sebb
szerepkorre attérni. Ez els6sorban karakterizalasi képesség kérdése.
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Vannak hosszinészek és hosnOk, naivak és a tobbi, akik mar a fiatal
szerepkorben a karakterizalas oldalarél kozelitik meg szerepeiket
¢s ezek a vérbelibb szinészek. De vannak olyanok is, akiknél talan
nem is a jellemzOképesség hidnya a baj, hanem Iényiiknek, moz-
dulataiknak egy olyan beidegzett fiatalossdga, amely minden szere-
piikben elarulja magat és ezért lathatdoan ¢&s illuziét rontéan erdl-
kodnitk kell, hogy idésebbeknek lassanak, még ha valodi koruknal
fiatalabb Oreget jatszanak, akkor is. Vannak végil mar Oregen
szlletett szinészek, akiket 1ényiik, test- és arcalkatuk mar fiatal-
korukban is alkalmassa tesz Oregebb szerepek abrazoldsara és még
olyan is akad koztik, aki szivesen mond le az ifjusdg csillogésarol
és ambicioval jatszik ilyen szerepeket. Karpdtlasul aztdn Oregkora-
ban nem kell lemondania semmirdl, csak nyer a neki fajdalom-
mentes Oregségen, mert hozzaérik szerepeihez.

A szinésznek, ha meggondoljuk, nagyon is jogos a felhdboro-
dasa azon, hogy meg kell oOregednie. Ez nagyobb szerencsétlenség,
mintha mas emberfia Oregszik meg. A szinész, aki olyan szerepkort
tolt be, melynek attribituma az ifjisag, megoregedvén, palydjanak
fegyverzetét és életének értelmét vesziti el. Es éppen akkor éri ez,
amikor tuddsat nagyobbnak, eszkozeit egyre biztosabbaknak, miveé-
szetének szellemi és mesterségbeli részében magat folényesebbnek
kezdi érezni. Mert a szinész igazi érettsége csak néhany évtizedes,
elmélyiilé6 munka eredménye lehet.

Otven-hatvanéves  nagy szinészek  karpotlasul  elérkeznek a
vilagirodalom nagy szerepeihez: Hamlethez, esetleg Learhez. De nem
minden Romedbol lesz jo Hamlet, még kevesebbdl jo Lear. Azért
a palya vége felé mégis kijar nekik az, hogy ezekben a reprezen-
tativ, nagy szerepekben megprobalhassak erejiiket. El is kell fo-
gadni az Otven-hatvanéves szinészt Hamletben, mert fiatal szinész
csak ritkan tudja eljatszani ezt a fiatal szerepet, mire pedig el tudja
jatszani, mar rendszerint pohos és oOreg hozza. NOknél még nehe-
zebb ez a probléma. A mi nagy Jaszai Marink a nagy kivétel volt'
otvenéves kora koriil aratta legnagyobb sikereit Elektraban, aki, ha
meggondoljuk, mégis csak sokkal fiatalabb a darabban. A szem-
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pontok itt, persze, a kozonségtél is fliggdek. Parisban és még Lon-
donban is példaul a kozonség tobbre becsiili a mesterség tudasat,
sagot. A parisi szinészvilagban egészen komolyan hangoztatjdk —
lehet, hogy foként az érdekeltek —, hogy a naiva csak negyvenéves
kordan tal jut el hangjanak ahhoz a miivészi hajlékonysagahoz, esz-
kozeinek ahhoz a tudatossagahoz, a pointe-nek ahhoz a biztonsa-
gadhoz, amellyel tokéletes illiziot tud kelteni. Paris az a véros, ahol
Sarah Bernhard még hetvenéves kordban 1is jatszhatta a Sasfidkot
és amikor egyik labat leoperaltdk, még mindig 1] szerepeket krealt,
olyanokat, amelyeket iilve is el lehetett jatszani. A parisiak elmés-
sége ,Mére-Lachaise”nek nevezte el, de azért hiiségesen megnéz-
ték, éppen 1Ugy, mint Mistinguette-t és Sorel-t is, akik matronakor-
ban reviik sokszorosan dekoltalt fOszerepeit jatszottak. Pedig a re-
vilkk kozonsége mégsem csak azokbdl a korosabb holgyekbdl és urak-
bol adodik ki, akik emlékeiket szoktak keresni a szinhazban. Az
operaban meg még elnézObb a zenei ahitataban, szinte lehunyt szem-
mel ¢élvezd kozonség: a legfiirgébb Figarot is elfogadja hatvanéves-
nek ¢és potrohosnak, a legangyalibb ifjusagi Cherubin-aprodot is egy
tobbunokas nagymama abrazolasaban.

Az oOregedés a szinészsors felfokozott tragikuma. Az Oregedd
szinésznek, akinek alkotdsa amugy sem marad fenn az utdkor sza-
mara — ami mar a mesterség tragikuma —, még életében latnia
kell hatasanak, s6t miivészetének is alkonyulasat, elmulasat. Ezen
még a film megorokitd képessége sem sokat lendit. Régi filmek le-
pergetése, amire kiilonben is csak ritkan keriil sor, azt mutatja,
hogy még a film is muland6: a szinészi nagysagnak csak valamilyen
halvany visszfényét tudja megdrizni. A technikai eszkozok, a miljok,
a témak ugy megoregszenek, hogy az ilyen régi filmek bemutatasa
rendszerint a komikumba fullad. Nemcsak azért, mert a technika
azOta nagyot fejlédott és a mai technika leleplezi a régit. Meg
vagyok gyozddve rdla, hogy a mai, mar tokéletesnek vélt filmeket,
vagy a még tokéletesebbeket is, ugyanilyen érzéssel fogja nézni a
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jovoé kozonsége. Ennek még mas és mélyebb oka is van, mint a
technika fejlodése.

A szinész hatasa muld, de olyan paratlanul kozvetlen ¢€s forrd,
mint egyetlen miivészeté sem. Es itt nem is annyira a taps, a siker
és a személyes népszerlis€g gyOnyoreire gondolok, mint inkabb
annak a kolcsonhatasnak a mamorara, amely a szinészt a kozonség-
gel Osszekoti, egy kozos Ilélekzés ritmusdban olvasztja Ossze. Arra,
ami a fesziiltség csendjében és a katarzis megkdnnyebbitd sohaja-
ban 4rad a néz6térrél a szinész felé. A hatasnak ezt a kozvetlen-
ségét €és mamorat egy mivészet sem tudja a miivésznek nyujtani.
Mi ehhez képes egy vernissage, egy szoborleleplezés, vagy egy konyv
megjelenésének az izgalma? A szinpadi sz6 kolt6jéé sem foghatd
ehhez, mert ¢ nem a megsziletés, a megnyilatkozas pillanataban
kapja mive visszhangjat és azt hiszem, még a =zene hatdsa sem
ennyire kozvetlen, testtol testhez aramlo.

A SZINESZI ELMENY.

Hogy a szinész alakitasdban mennyi a szerepe az atélésnek ¢és
mennyi a hidegen mérlegelé tudasnak és az éber Onkritikanak: ez
a kérdés talan mindennél tobbet foglalkoztatta a szinpad esztétiku-
sait. Diderot kezdte a sort a XVIII. szdzad kozepén az O ,szinészi
paradoxona”nak a tételével, mellyel olyan pregnansan vetette fel
a problémat, hogy azdta is valosaggal lehetetlen kihagyni 6t a szi-
nészi élmény kérdésének vitajabol. Diderot szerint a szinésznek
az el6adason nem szabad tobbé atélnie a szerepét, mert akkor el-
veszti miivészi éberségét, uralmat a szerep és a maga mesterség-
beli eszkozei folott. Valamikor, a probdk soran ugyan teljesen at
kell élnie a szerepet, de az eldadason mar csak ennek az egyszeri
atélésnek az emlékével jatszik, ezt ismétli.

Diderot még a szinész érzékenységét, erds reagalasat is hiba-
nak tartja és azt, hogy a szerep atélését a szinész hangstlyozza,
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valami ravasz fogasfélének tiinteti fel: ,,A nagy koltok, a nagy szi-
nészek ¢és altalaban a természet nagy utanz6éi a mivészetben” —
ija —, ,akik nagy képzelderdvel, itéloképességgel, finom tapintat-
tal és biztos izléssel vannak megaldva, véleményem szerint, a leg-
kevésbbé érzékenyek; tulsdgosan sok dologra kell gondolniuk, tual-
sagosan el vannak foglalva a megfigyeléssel, hogysem Ok maguk is
eleven izgalomban lehetnének. Ez az igazsdg leleplezi azt, amit a
szinészek a maguk titkaként Oriznek: az atérzést az O mivészetik-
ben sokkal magasabbra értékeli a kozonség, hogysem bevallhatnak,
hogy enélkill is tudjdk mivészetiiket ragyogtatni.” , A szinésznek
az a szerencséje ¢s a miénk is” — irja masutt —, ,hogy 6 nem az
a személy, akit abrazol, mert kiilonben lapos és unalmas volna...
Ez a habozo hang, ezek a magabdl kilokott, elfuld szavak, tagjainak
a remegése: mindez tiszta elismétlése a betanult leckének, kitiind
elmajmolasa ¢és lelkiismeretes alkalmazdsa a kelld6 pillanatban.
Mindez mar régen a kezeligyében van, miel6tt még alkalmazna és
nem renditi meg, nem veszi igénybe a lelkét, ezek csak a test meg-
nyilatkozésai.”

A francia szinpadi esztétika — ¢és nyomdn a kilfoldi is —
sokdig teljesen magaéva tette ezt a felfogast és még ma is vannak,
akik ezt valljak. A nagy francia szinész, Talma, aki sokat foglalko-
zott a szinészi lélektannal is, koriilbelil ezt az allaspontot foglalta
el. Nietzsche helyesléen idézi Talméanak ezt a tételét: ,,ami igaznak
akar latszani, annak nem szabad igaznak lennie” — ¢&s hozzateszi,
hogy ez a szinjatszds egész lélektana. Mily tévedés! De egyelore
maradjunk csak Talméanal. G. H. Lewes, a mult szazad -elejének
hires és nagyon joszemil kritikusa irja, hogy Talménak az egyik
eléadason odasugta a partnerndje: ,,Talma, vigyazzon! Maga meg
van hatva!” Talma gyorsan Osszeszedte magat, tudatdra ébredt, hogy
rosszul jatszik. Kés6bb pedig a kovetkezo reflexiokat flizte az eset-
hez: ,az igazi emoéciobol zavar keletkezik, a hang nem engedelmes-
kedik, az emlékezbtehetség kihagy, a gesztusok hamisak”. Egy masik
nagy francia szinész, Mele, egy el0adds utan ezt mondta: ,Nem va-
gyok megelégedve magammal ma este; atengedtem magam az érzé-
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seimnek, nem voltam wura Onmagamnak. Egészen azza lettem, akit
jatszottam ¢és nem az a szinész voltam tobbé, aki egy szerepet jat-
szik. Olyan igaz voltam, mintha otthon lettem volna. Pedig a szin-
haz optikaja mast kovetel.”

Ebben az utols6 mondatban mar sok megértés és igazsag van.
Véleményem szerint még jobban megkézeliti az igazsagot Diderot,
de még Talma allaspontjanal is Schillernek ez a fogalmazasa: ,,A szi-
nésznek két nehéz, de sziikséges dolgot kell szem el6tt tartania.
El6észor neki maganak is bele kell felejtkeznie a figyelé tomegbe,
hogy benne ¢élhessen a szerepben. De aztan viszont tudatositania
kell 6nmagéat ¢és a nézd jelenlétét is, hogy ez utdbbinak az izlését
tekintetbe vehesse és a természetes atélést mérsékelje.”

A természetes atérzés mérseéklésének kovetelménye  feltétlentil
helyes megfigyelésen alapul. Valdban, ezt a ,szinhdz optikaja”
koveteli. Az atélést sem szabad azon nyersen és véresen bemutatni,
amilyen az a valésagban. A szinész jol teszi, ha a valdsagot minél
alaposabban megfigyeli, akarhol is szembetaldlkozik vele. Az anya
vel6trazd  sikoltasa vagy jajveszékelése gyermekének a temetésén,
a haldoklé beteg nydgése a korhazban: mindez megrenditd és a szi-
nész hideg, tanulmanyozo szemével nézve is tokéletes, hibatlanul
Oszinte. Nemcsak az ¢érzés, hanem maga a kifejezés is feltétleniil
Oszintének hat; azonfelill, hogy csakugyan az is. Az ¢élet megnyilat-
kozésai nemcsak azért igazak, mert az ¢let is, az érzések is igazak;
de, mondom, legtobbszér kifejezés dolgdban is hibatlanok. Csak
a szinész kovethet el hibat, az élet nem.

A szinész sokat tanulhat ebbdl a valosagbol, de foként csak kis
lélektani  akcentusokat, valdsagrészleteket. Teljes egésziikben ezek
a természetes ¢és igaz kitorések a szinpadrol elviselhetetlenek. Ele-
sek, nyersek, tulzottak. A szinpad optikaja, valoban, mérséklésiiket,
de nem csak ezt, hanem dthangszerelésiiket is koveteli. Az élet leg-
nagyobb, legerételjesebb igazsdga sem mivészi igazsdg még. A mi-
vészi igazsdg mas, néha mérsékeltebb, néha talzottabb is, de don-
tden mas. A szinészi affektus Onmagaban is, de azonfelil még a da-
rab, a dramai szituacid6 — és mint fontebb mar kifejtettem —, az
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eldadas zenei Osszhangja, értékelése szerint is mas és mas. Mas
a szenvedés, mas a betegség és mas a halal.

De térjiink vissza a szinészi ¢lmény vitdjara. A szinészek ¢és
az esztétikusok is ma mar nagyobbdra a szinészi élmény frissessé-
gét, folytonos megujulasat, soét eldadasrol-eléadasra valo ujjasziile-
tését hangstlyozzak. Megrendiilés nélkiill nincs megrendités, aki nem
éli és nem ¢éli at teljesen szerepét, az nem szamithat a kozonség
élményére, meghatddasara. A legszélsobb allaspontot ebben az oro-
szok képviselik, akik mindent a szinészi élményre alapitanak. Az
id6kozben megsziint forradalmar-szinhazak, a Meyerholdé¢ ¢és a Tai-
roffé ugyan inkdbb a testi élményt — tehdt tulajdonképpen az
visszahelyezett moszkvai Miivész Szinhaz €és most mar a tobbi, a
naturalizmus jegyében dolgozé szinhaz is, az ¢élményt hangstlyozza.
Ezen a téren nagyon tiszteletreméltd eredményeket is érnek el.

Egészen jelentéktelen epizodszerepekben is a szerepben élés
valosagos csoddit produkaljadk. Mar nem tudom, melyik Csehov-
darabot jatszottak a moszkvai Miivész Szinhdz szinészei Parisban,
csak arra emlékszem, hogy egész este nem tudtam a szememet le-
venni egy kis mellékszereplor6l, aki egy financféle kishivatalnokot
jatszott és nem volt talan husz szava sem az egész darabban. De
nagyobbara ott volt a szinpadon és — éppen errél van szo: — bamu-
latosan oft volt. Végigjatszotta tokéletesen ¢és a cselekmény minden
pillanataban azt a furcsa, félszeg figurat, igazan ¢lte a szerepét,
minden néma mozdulatdban, mosolyaban, mellyel a cselekményt —
mindig szerényen, minden tulzas ¢és feltinés nélkil — kisérte.
Szavak nélkill tokéletes portrét adott, igazi emberabrazolast, amely-
r6l tanulmanyt lehetne irni. Talan felesleges is megjegyezni, hogy
az ilyen alakitds ott nem rdgtonzés, hanem a legalaposabb probak
eredménye. Sztaniszlavszky maga egész rendszert épitett fel az at-
élésre, az ¢élmény frissen tartdsdra ¢€s tavaly megjelent konyvében
egy szinte technikai, ahogyan 6 nevezi: pszichotechnikai moddszert
szeretne a szinész kezébe adni, olyat, amely Ilehetévé teszi, hogy
a szinész minden egyes eléadason ujra meg Ujra atélhesse szerepét.
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Az igazsdg, azt hiszem, itt is valahol a két Aalldspont kozott
van. Nagyon is finom, bonyolult, egészen imponderabilis kérdések
ezek, nem is olyan természetiieck, hogy valami merev allaspontot
lehetne elfoglalni benniikk. A szavak itt, amilyen élesek, olyan rela-
tiv jelentésiick is és méltan tartani lehet téle, hogy az egész vita
a szavak tres jatekava siillyed. Erdsen bonyolitjdk a kérdést a szi- >
nesz egyéni diszpozicidi is; az alkotds kitapinthatatlan folyamata
ugyszolvan minden szinésznél mas ¢és mas, aminthogy lelkialkatuk
¢s egyéniségik szerint is nagymértékben kiillonboznek egymastol.
Mar csak ezért sem lehet itt végérvényes és mindenkire alkalmaz-
hato elveket megallapitani.

Azt azonban meg lehet és meg kell allapitani példaul, hogy
Metzschenek az a merev Kkijelentése, mely szerint a szinjatszas
egész lélektana kimeriill abban az igazsdgban, hogy a szinészi alko-
tasnak nem szabad igaznak lennie, egyenesen abszurd ¢és tartha-
tatlan. Hiszen ha ehhez elég volna az atélés hianya, akkor nem is
volna miivészi alkotas és nem volna megkiilonboztethetd a legiire-
sebb komédiazastél sem, amelyet éppen az atélés e hianya tesz
olyan elviselhetetlenné. Hogy pedig Diderot-nak mennyire nincs
igaza abban, hogy az izlés, a tapintat és a képzel6er6 minden, az
atélés pedig semmi, azt elevenen bizonyitottdk a Comédie Fran-
caise régebbi atlagos ecldadasai (az utols6 évek, mint emlitettem,
nagy valtozdsokat hoztak), a tradicioba foglalt, megszentelt izlés és
tapintat e megtestesiilései. Az atélés, a I¢lek hianya bizony ijesztden
iress€ és unalmassa silanyitotta ezeket az eldadasokat. Még a rend-
kiviil nagyrabecsiilt Mounet-Sully hideg deklamacidjat is bizony
dermesztéen erdszakoltnak éreztem ¢és be kell vallanom, hogy Sarah
Bernhardnak, a francidk nemzeti balvanyanak kiszamitott, mester-
kélt alakitasai sem tudtak sohasem felmelegiteni.

Szavakrol, kissé merev fogalmi meghatarozasokrél van itt s
szO0: atélés, az 4atélés foka, az atélés emléke... Kétségtelen, hogy
a szinész nem élheti 4t minden aldott és aldatlan este ugyanolyan
intenzitdssal a szerepét. Eppen ezek a kiilonbségek a szinész han-
gulataban, izzasaban, jelentik kiilonds igézetét az eleven szinhdz-
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nak a gépi technikdval egyszersmindenkorra lerdgzitett produkciok-
kal szemben. Az atélés emlékének elméletében van egy szemernyi
igazsdg 1is, mert bizonyos, hogy az egyszer er6sen atélt szinpadi
pillanatnak, a legerésebb élménynek az emléke tovabbrezeg a szi-
nészben ¢és felidézodik a faradtabb, hangulattalanabb estéken, segit-
séget jelent szamara, meriteni tud beldle. De ez az emlék meghata-
rozhatatlan aranyban elvegyiil 1) hangulati elemekkel is ¢és egy-
altalaban nem allapithatd6 meg, hogy mikor melyik kerekedik feliil,
vagy teszi feleslegessé a masikat.

Az is feltétlenil igaz, hogy az atélés még egyaltalaban nem elég
a szinészi alkotashoz, hiszen éppen az ezen tal vald, a t6bbi kiilon-
bozteti meg a mivészt a tobbi érzé embertdl. Nemcsak hogy nem
elég, de — kétségtelen — még bizonyos fokig le is kell fékezni
ezt az Aatélést és egy mindig éber Onellendrzésre is sziikkség van,
amely leméri és adagolja a hatast. Igen bonyolult kettds mikddés-
r6l van itt sz, atélésr6l is és a szinészi judicium allandé kontroli-
jarol is. Csakhogy mire a szinész kellden beidegzette a szerepet,
0 maga sem tudja tobbé tudatosan szétvalasztani az alkotds e két
elemét. Az 4atélés fokat egyszerien hangulatnak érzi ¢&s esetleges
hianyait 0gy egésziti ki régebbi ¢élményeibdl is ¢€s mesterségbeli
tudasabol is, hogy az egyensily valahogyan helyrealljon. Ugy, aho-
gyan azon az estén éppen sikeriil neki.

Hogy mennyire nem megy atélés nélkil a dolog, azt mar a
szinészek maguk is jol tudjak és — kiki a maga természete és mod-
szere szerint —, a legkiilonb6zobb segédeszkozoket veszik igénybe
ahhoz, hogy magukat a kell6 hangulatba hozzdk. A nagy angol
szinészrél, Macready-r6l irjak, hogy Shy lock szerepében, ama III.
felvonasbeli jelenete eldtt, melyben lednya elrabldsa miatt toporzé-
kolva kell a szinpadra Iépnie, a kulisszak mogott valahol egy falhoz
tamasztott 1étrat razott veszettiil, hogy diihbe lovalja magat. Emile
Fabre, a Comédie volt igazgatdja besz¢li, hogy Baron, a nagy fran-
cia szinész mar az O0lt6z6jébol a szinpadra vezetd [épcsOkon kezdte
a soOhajtozast és zokogast, hogy a kelld6 hangulatban Iépjen a szin-
padra. Viszont éppen az ellenkezd végletr6l szolgal példaval Hevesi
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Sandor, aki leirja talalkozasat Rossival, a Hamlet két felvonasa
kozott, a szinpadon. Beszélgetésbe meriiltek, de Rossi abban a pilla-
natban, amelyben ki kellett 1épnie a szinpadra, mar Hamlet el-
mélyiilt arcaval, teljesen atvaltozottan allt ott a szinpadon.

Van, aki az atélés olyan teljességével jatszik, hogy még a le-
jatszott jelenet utan sem tudja atkapcsolni magat. Susanne Des-
prés, ¢? a legpuritinabb eszkozokkel dolgozo, kivald  szinésznd,
éppen az atélés mélységével ért el megrenditd hatast. Egy Balzac-
regénybol késziilt darabban vendégszerepelt Budapesten. Egyik fel-
vonasban vadlottként 4allt a birosag el6tt. Egyetlen szava sem volt
az egész felvonasban, csak bamulatosan kifejez6 némajatékkal
hagyta magara zGdulni a targyalds borzalmait. A felvonas végén
aztan egyetlen artikulalatlan, megrazo sikolyban tort ki minden faj-
dalma. A felvonas utdn a koOzonség hidba tapsolt, nem jott ki a
fiiggdbny elé. Felsiettem hozzd a szinpadra: még mindig ott allt
a régi helyén és még mindig aradtak a torkabol a sikoly rekedt,
tort hangjai. Vagy négy-0t perc telhetett el a felvonas vége ota ¢és
60 még mindig nem tudta lefékezni magat. Aztan félajultan ros-
kadt le egy székre, percekig remegett még a szdja, nem tudott egy
sz6t sem kinyogni. Egy masik, ugyancsak kivalo szinésznére kellett
hirtelen gondolnom, aki egy nagy kitorése utdin nyomban felém
fordult a kulisszak mogott és egy viccet mondott el a legkitiindbb
poentirozassal. De, azt hiszem, a Désprés kitorése mégis igazabb ¢&s
megrazobb volt.

Ez a néhany példa talan jobban ravilagit a kérdésre minden
elméletnél. Azt hiszem, hogy az élményhez sziikséges allapot fel-
idézése nem annyira modszer, mint inkabb idegzet kérdése. Van-
nak szinészek, akik pillanatok alatt 4at tudjdk valtani idegzetiiket
a megfelelo allapotba. Viszont masoknak elokésziilet, lelki atmenet
kell ehhez. Ettdl még egyforman jo ¢és rossz szinészek is lehetnek.
Az élmény kifejezésének szinpadi biztonsaga, mértéke és ereje me-
gint mas, ettdl szinte fiiggetlen kérdés.
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A LELEK TRENINGIJE.

Az is egyéni dolog, hogy a szinész a szerepnek még nem kész
allapotaban, a probak sordn, hogyan, mily modszerrel, milyen emlék-
képzetek felidézésével tudja magat a kelld affektusra felizgatni.
Alaposan meg kell figyelnie magat emberi, szinpadon kiviili alla-
potaban is: meg kell figyelnie, hogy mikép reagal fajdalomra,
oromre, hogy melyek az & legsajatabb megnyilatkozasai az analdg
helyzetekben. Mert csak ezekbdl fejlesztheti ki a szinpadon is a szi-
nészi €élményt, csak ezek az 6 Onmagin megfigyelt akcentusai vezet-
hetik el az élmény egyéni, uUjszerien és egészen Oszintén hato ki-
fejezéséhez. Kutatnia, vajnia kell Onmagaban, a legérzékenyebb
rétegekben, a leggazdagabb, legfrissebb, legélobb benyomasok utan.
Még egy borzalmas fogfajas emlékével is taplalni lehet néha egy
szerelmi Orjongés kifejezését. Onnan kell venni a wvaldsagos éElményt,
ahol van, csak valosagos és erételjes legyen.

Ennek hangstlyozasa pedig nemcsak a kezdd, élményekben és
a kifejezés eszkozeiben még szegény, fiatal szinész felé szol. Nem
teszik helyesen a kész, érett szinészek sem, ha f6lényes mosollyal
gondolnak minden érzést azonnal, minden erdlkodés nélkil kivetitd,
mindig készen allo kifejezésbeli eszkozeikre. Ez mindenesetre nagy
kényelmet biztosit a szdmukra, de egyre kevésbbé megfeleld meg-
oldast. Az ilyen készlet nagyon is elkopik, egyre fakobb, gépiesebb
lesz, végill pedig nagyon megunja, nemcsak a kozonség, hanem —
ami nagyobb baj — maga a szinész is. Azért nagyobb baj ez, mert
a szinészi élmény ereje, virulencidja magara a szinészre is vissza-
hat, feltiizeli vagy ellanyhitja. Ha a szinész a darab egyik pontjan
unja, amit csinal, az kiterjed a tobbi pontokra is, az egész alaki-
tdsra. A szinészi lélek is allandd tréninget kovetel, 1) benyomadso-
kat, v taplalékot, az indulatok 1j nyersanyagat, akkor mindig Uj
kifejezési lehetdségeket is talal. Ellenkezd esetben pedig berozsda-
sodik ¢és elgépiesedik.

Az igazi szinésznek, minden, amit atél, jabb tanulmany a
maga ¢és az emberi lélek megismeréséhez. A tanulmany anyaga
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sohasem lehet lezarva, elraktarozva, ezt folytonos frisseségben ¢és
fejlodésben kell tartani. Nincs ez kiilonben mas mivészeknél sem,
ebb6l az anyagbol alkot az ir6 is, a képzOmiivész is és a muzsikus
is. Csak éppen mas-mas tavolsagba keriil az élmény a kifejezéstol
a mivészetek e kiilonb6z6 4agaiban. A legkdzvetlenebbiil felhaszndl-
hato, szinte — bizonyos fokig — azon melegiben leutanozhatd él-
mény a szinész¢é; neki is van a legkozvetlenebb sziiksége ra. Nagy
aldozatokat is kell hoznia érte, sokszor szemérmének, izlésének, még
emberi érzéseinek aldozatat is.

»A szinész hajszolja a fajdalmat, hogy megfigyelhesse ¢és el-
jatszhassa a szinpadon” — irja Octave Mirbeau —: ,ez lesz az 6
nagy hatasa a masodik, vagy a harmadik felvonasban! Felesége meg-
halt, holtteste itt fekszik a szobadban, kiteritve a gyaszpompaval
feldiszitett agyon. Szivét Osszeszoritia a fajdalom. De véletleniil
a tikor elé keril, belenéz. O, vonasai milyen feldaltak, a konny-
zacskok hogy megduzzadtak itt a szeme alatt, az ajka koril milyen
furcsa rancok képzddtek! Gyorsan feljegyez maganak mindent...
Igen, ez az, megtalalta az igazi arckifejezést! Milyen siker lesz ebbdl
holnap! ime, a szinész megszentségtelenitette a fajdalmat.”

Meglehet, hogy az ir6 ezt a szigori és patetikus megallapita-
sat a szinész e vallomasdbol meritette: ,Nagy fajdalom ért az élet-
ben s én megrendiilve, konnyek kozott, teljesen Onkényteleniil, hir-
telen észrevettem hangom megvaltozasat, megfigyeltem sirasokozta
gorcsds  megremegését. Nem minden szégyenkezés nélkiil vallom
be, hogy akaratlanul is arra gondoltam, hogy ezt fel fogom hasz-
nalni a szinpadon is és csakugyan, ez az Onmagamon végzett kisér-
let nagyon bevalt.”

Talma valloméasa ez ¢és neki mar joga volt, ha oka nem is, ezen
az Onmegfigyelésen szégyenkezni. De mar az ir6 megvetése a szi-
nész irant, amiért ,megszentségtelenitette” a fajdalmat, teljesen
jogosulatlan. Kit figyelhet meg kozvetlenebbiill ¢és hasznosabban a
miivész, mint Onmagat? Hat az ir6 nem elsdsorban is az Onmaga
megfigyelésébdl gyijti  1€lektani anyagat? De még az orvosok, a
pszicholégusok is magukon végzik sokszor igen veszedelmes Kkisér-
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léteiket. A szobrasz, a festd legkozelebbi hozzatartozoirél ont halotti
maszkot, vagy készit vazlatot, ha még utoljara meg akarja Orokiteni
Oket a maga szamara. Akarmilyen sulyos, s6t megborzongtatdé miive-
letek is ezek, kegyetlenséget csak a nyarspolgar lathat benniik.
A tudds, a miivész — néha még joggal is! — azzal vigasztalhatja
magat, hogy 6 ezzel is csak a miivészetet és a tudomanyt, egyszo-
val: az emberiséget szolgalja.

Az ¢élményt csak egyvalami poétolhatja bizonyos fokig: a szi-
nészi képzelet. A szinésznek az a tehetsége, amellyel egy kitalalt
alakot, helyzetet €s eseményt oly erdvel és elevenséggel tud meg-
jeleniteni a maga szamara, hogy ezzel felidézi annak az alaknak
abban a helyzetben megnyilatkozé indulatait, reakcidit, s6t hangjat
és mozdulatait is és felidézi Onmagédban azt az izgalmi Aallapotot,
mely a szinészi alkotas elofeltétele. Ez sokkal tobb is, mint potlék:
egyik legfontosabb eleme a szinészi alkotasnak. Tobb is, mint az
¢lmény, kevesebb is. A képzelet az ¢lményt nem poétolhatja egészen,
de az ¢lmény a képzeletet egyaltaldban nem. A mivészi alkotas
magasrendiiségének tényezbje, s6t taldn legfontosabb tényezbje, a
fantazia. Az ¢élmény maga nem tobb, mint nyersanyaga az alko-
tasnak és a fantdzidnak is. A legerdsebb ¢élmények sem avatnak még
miivéssz€é senkit; de a miivészi képzelet mar majdnem magat az
embert jelenti. Dehat, sajnos, a test sem mell6zheté. A szinész ese-
tében a legkevésbbé. A szinészi képzelet és a szinészi kifejezddés,
vagyis a kivitel kozott, ott van a szinészi test, melynek fontossaga-
rol mar beszéltem. Vannak Raffaelek, akik kéz nélkil sziiletnek
¢s ennek a hianyat nem tudja athidalni a legraffaelibb Ilélek sem.
A szinész alkotd keze: az egész teste, a hangja, az arca, az egész
valosdga. Ha ez alkalmatlan arra, hogy megzengesse a szinész akar-
mennyire hatalmas fantazidja is, akkor nincs szinész sem, mint ahogy
kéz nélkiil nincs Raffael sem.
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MEG AROGTONZEST SEM SZABAD
ROGTONOZNI.

Atérezni a helyzetet és a szerepet: ez még csak az els§ foko-
zat; Ugyszolvan minden, ami miivészet, csak ezen til kezdddik. De
mar az sem kis dolog, ha a fiatal szinész eljut odaig, hogy telje-
sen bele tudja ¢lni magat a szerepébe ¢és el tud felejtkezni minden
egyébrél. Mar ehhez sem elég az érzés, chhez akarater6 és kon-
centracid is kell. Ezt csak tgy érheti el, ha a nézdtér nem létezik
a szamara. A szinpad életét csak Ugy élheti, ha a szinpad negye-
dik, nem létez6 fala is fal az & szamara. Ahhoz mar nagy szinpadi
biztonsag kell, hogy a szinész a teljes, koncentralt beleélés mellett
a kozonséggel valdo kapcsolatat is tudatositsa, a kozonség 1élekzetére
is reagalni tudjon; persze, itt is csak a kozOnségrél, mint egészrol,
nem pedig a kozonség egyes tagjairol lehet szd. A kozonséggel vald
kozvetlen kapcsolat, a kozonség aposztrofalasa, ma mar csak a pri-
mitiv mfajokban, az operett- €s brettli-szinpadon maradt fenn.

Sok komoly dramai szinpadon még azt is megakadalyozzak,
hogy a szinész a felvonasok utan a felhangz6 tapsra meghajoljon
ovni akarjadk ezzel. A helyesebb ¢és Iényegesebb elv itt az, hogy
a szinész az egész elbadas folyaman ugyanabban a szellemi kapcso-
latban maradjon a kozonséggel, a felvonaskozokben se Kkeriiljon
vele egészen masfajta viszonyba. Erezze, tartsa magat és a kozon-
ség is Ot, mindvégig annak a személynek, akit a szinpadon jatszik
¢s ne a csoOrgdsipkat felmutatd X. szinész Urnak vagy Y. kisasszony-
nak. Ez nagyon helyes elgondolas, dehat nehéz a kozonséget meg-
fosztani egyetlen lathatd szerepétdl, attol, hogy kedve szerint jutal-
mazzon a tapssal, amelyre mégis csak az hat igazi Osztonzéssel, hogy
kovetkezménye van, hogy a szinészt a fliggobny elé parancsolhatja
vele. De még a taps nyugtdzasa is — a szinész tapintatatol fiig-
gben — sokféle lehet. Még ez is lehet olyan, hogy nem vagja el
¢lesen a lepergett felvonas hangulatat, bizonyos fokig ebben benne
is maradhat a szinész, amikor tapsra meghajol. Egy tragikus jelenet
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utan nem kell éppen vidam bizalmassaggal ramosolyogni a kozon-
ségre. Viszont ¢éppen ilyen stilustalan, ha a primadonna az operett
masodik felvonasanak ,tragikus” tango6ja utdn, megrazd dramaisag-
gal, feldultan és révedezé tekintettel koszoni meg a tapsokat; mert
ilyet is lehet latni. Ezt a tlzast viszont az operett mifajanak jaté-
kossaga, mondvacsinalt ¢és komolyba nem vett bonyodalma deza-
vualja és teszi nevetségessé.

Nemcsak a szinpadon, hanem mar a szinpadra lépés eldtt joval
koncentralnia kell magat a szinésznek. A szereppel szabad csak fog-
lalkoznia, fel kell idéznie magaban szerepének Iényeges vonasait és
Sztaniszlavszky szerint még azt az alapélményt is, mely alakitdsat
annak felépitésénél taplalta. Sztaniszlavszky errél egy egész — mel-
lesleg igen bonyolult és a gyakorlatra nem is igen atvalthat6 — el-
méletet épitett fel. Ennek példajaul a nagy Salvinit hozza fel, aki
minden fellépésénél mar vagy két oraval az el6adas elott érkezett
meg az Oltozdjébe, senkivel nem allt szoba, kozben le-lement a szin-
padra, ott baratkozott a butorokkal és a kellékekkel és igy tovabb;
de hogy tulajdonképpen mivel toltott el két orat, azt nem arulja el.
Az is tévedése nyilvan Sztaniszlavszkynak, aki olyan nagy jelent6-
séggel adja eld emlékirataiban ezt az esetet, hogy Salvini ezt min-
deniitt és minden egyes eldadas elott megtette. Valoszinlibb, hogy
erre csak a vendégjaték alkalmaval volt sziiksége, amikor 0j szin-
padon jatszott, ismeretlen szinpadon és ismeretlen butorok kozott.
Mert alig képzelhetd, hogy ha ugyanazon a szinpadon jatszotta el
Otvenszer, vagy szazszor ugyanazt a szerepet, mindannyiszor Ujra
tanulmanyozta volna a butorokat. Aminthogy a nagy orosz rendezd
is moszkvai vendégjatéka alatt figyelte meg a nagy olasz szinészt.

Nagyon szép és misztikusan hangzo és mégis a gyakorlat talaja-
ban gyokerezé elmélete van a szinpadi és a szinpad mogotti koncent-
raci6 témajarol Strindbergnek. Ez megérdemli, hogy csaknem egész
terjedelmében ide iktassam. A szinpadra 1épésrél és az ,,Abgang”-
rol szol (a szinpadrol valé tavozast nalunk is igy hivjadk szinpadi
nyelven). ,Apoljuk az Abgang-ot”, — irja a stockholmi Intim Szin-
hazhoz intézett leveleiben. — ,,Aki kirohan a szinpadr6l, az magaval



231

visz valamit az ottmaradok hangulatdbol, pedig ott kellene hagynia
valamit a maga szerepéb6él. Es ha mar kivil van a szinész, ne vagja
el a fonalat, azzal, hogy ott fecseg, vagy valami mast csinidl. Ha fon-
tos a szerepe, egyaltaldban nem szabad a kapcsolatot megszakitania
akkor sem, amikor nincs a szinpadon... A lelkének benn kell ma-
radnia, ha a test ki is 1ép. A szinpadon maradok érzik ezt és amikor
beszélnek rola, a kozonség is maga elétt fogja latni 6t. Ugyanez all
a szinpadra-lépésre nézve is. Ne zavard meg a hangulatot azzal,
hogy berobogsz a szinpadra! Simulj bele észrevétleniill a szitudcioba
és ne vigyél magaddal oda idegen hangokat. Allj meg a kulisszak
mogott és vedd at mar elére a jatszok hangjat. Azokat, akik a szin-
padon mar belemelegitették magukat a dialogusba, egy berobband
Uuj szerepld felriaszthatja és kieshetnek a szerepiikbdl, gy, mint ami-
kor wvalaki Dbeavatatlan egy beszélgetést kettévag. A  jatszoknak
ellene kell szegiilnick az igy beléponek; a hangulatokkal és az
Oszinte, igaz hangjukkal elébe kell menniok, hogy atvigyék- ezt 6
ra is, sot, rakényszeritsék.”

Természetesen a rendezének is a iegéberebben figyelnie kell a
probakon, hogy a szinészek ezeket a hangulatokat €s hangokat ki-
irthatatlanul be is idegezzék. Ugyanez all minden a szinpadon meg-
sz6lald egyéb hangra is, példaul a kisérézene, vagy a szinpadon
mimelt és a szinfalak mogiil felcsendiild zongora vagy hegedi, vagy
ének hangjara nézve is. Ezeknek is mindig a szinpadi hangulat leg-
kisebb sérelme nélkiill kell megszolalniuk, eleinte halkabban, mint-
egy észrevétlenill belefolyva a szinpadi hangulatba ¢és csak azutan
feler6sodve. Nehogy — mint Strindberg mondja — a szereploket, de
a kdzonséget is ,,felriasszak”.

A szinész koncentracidjanak és ihletének egyik legfontosabb
tényezOje az egyiittes és elsdsorban, persze, a partner, akit6l a szot
kozvetleniil kapja, nemcsak a szot, hanem a hangot és a hangulatot
is. A rendez0 leggondosabb ¢és legszuggesztivebb 0Osszehangold mun-
kajan tal is létre kell jonnie valami meghitt atmoszféranak, amely
lelki tényezOkbdl szovodik, finom szalakbol, emberi kolesonhatasbol.
Az allando egyiittesek egyik lényeges er6forrasa volt tagjainak Osz-
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szeszokottsaga, a miivészi célok azonossaga, az egyiittes munkaban
kialakul6 homogén légkor és talan még bardtsdg is. Strindberg nem
gy6zi hangstlyozni, hogy milyen fontos a miivészi egyiittmikddés
erdekében a szinészek emberi harmoénidja is, barati, Oszintén Kkolle-
gialis Osszetartasuk.

Ezzel szemben tudunk olyan egyiittesrdl is, amelyben két vezetd
szinészpar rivalizalasa évtizedekig két ellenséges taborra osztotta
az egyittest & ha az egyik rivalizaldo f6szinész torténetesen a masik
part foszinészndjével keriilt egy darabban szerelmi vonatkozasba,
akar az egész darabot ugy jatszottdk végig a haragosok, hogy egyet-
len egyszer sem néztek egymasra. Es ezt a szornyliséget a szinhaz
mivészi vezetése eltlrte! Még szerencse, hogy annak a szinhdznak
tarsalgasi modszere amigy is ez az egymasmellé beszélés volt. Es
csak emiatt érdemes ezt az egész dolgot itt szovatenni. Abbol a szin-
padi konvenciobdl ugyanis, hogy a beszélgetdknek nem kell allan-
déan egymasra nézniok, még ha ez ¢életszerlibb volna is, hanem
aprobb csalasokkal, lehet6leg sokszor a kozonség felé forditott arc-
cal is kell beszélgetniok, azt a merész, s6t hamis konkliziot vontak
le. hogy tgyszolvan sohasem néztek a partnerek egymdsra, mindig
csak ugy egymasmellé beszélgettek. Hihetetlen mértékben art ez
a beszélgetés intimitdsdnak. Nemcsak természetellenes, hanem em-
berietlen ¢és légkor-ellenes. Komolyabb, mélyebb lelki vonatkozasok
a szinpadon, magadbdl a dialogusbdl kifejlodé szimpatikus aramok,
tehat a darab bels6 cselekményének igazi dramai elemei, nem is
éreztethetok meg az ilymodon beszélgetok kozott.

Mennyi minden elfér a jelentékeny szinész tekintetében, amely-

lyel partnerére néz! A remek orosz szinésznek, Kacsalov-nak, — aki-
nek megvolt az a paratlan adomanya, hogy egy egész vilagot tudott
magaval hozni, mikor belépett a szinpadra — évtizedek mulva sem

tudom elfelejteni egy tekintetét, folényes, mosolygd, messzenézo,
mégis emberi részvéttdl meleg tekintetét, amellyel lelkendez6, agas-
kodo6 fiatal partnerére nézett. Vagy milyen elevenséggel ¢l bennem
még ma is Lucien Guitry-nek, ennek a nagy ¢€s mély komédidsnak
egy tavlatokat nyitd, fajdalmasan megalkuvdé  és bolcs attitude-je
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Bataille ,,Botrany”-anak zar6 jelenetében. Ez is csak egy mosoly volt,
egy tekintet, semmi tobb. Mikor feleségének bolcs, megbocsatd sza-
vait mondja és a botrany vesszofutasaban meghurcolt, agyonhajszolt,
szegény asszony ott eldtte, a széken elalszik és egyszerre csak észre-
veszi, hogy egy alvohoz beszél... A gyerekek most hangos szoval
berobognak a szobaba. O ajkdhoz emeli a kezét, csendre inti Oket

¢s csak ennyit mond: ,Csitt! A mama ..” — ¢és itt a tekintet a
szegény meggyotort asszony felé, amelyben megértés, megbocsatas,
szomorusag €s mosoly, minden benne van — ,,a mama alszik . . .”

Bizonyos finom hatasokhoz nemcsak szinészi egyéniség, hanem
atmoszféra is kell, kolcsonhatds, az egyik emberbdl a masik felé
kiaradd és oda elérkez6 fludiumok, emberi vonatkozasok finom és
lemérhetetlen mennyiségei. Igaz mivész nem is tud, csak homogén
egyiittesben dolgozni. Aki erre nem vet sulyt, aki jo pénzért barhol
hajland6 jatszani, az sem magat, sem mivészetét nem veszi ko-
molyan.

A szinészi atélést rogtondzni nem, csak beidegzeni lehet és ez
leglényegesebb részében nem az eléadason, hanem a probakon tor-
ténik. A szinésztl, aki azt hangoztatja, hogy ¢ nem tud teljes at-
¢léssel probalni, de majd megjon az este, az eldaddson, nem sok jot
varok. Megengedem, hogy az elsé elbadas fesziiltsége valamit lendit
rajta és a tovabbi eldadasokon is eléggé szamottevd szerepe lesz a
hangulatanak, idegallapotanak ¢és még sok mas egyébnek is, de az
alakitas 1ényeges vonalait a probakon kell lerdgziteni annak, aki
megbizhatd miivészi munkat akar végezni és akire az elédas mii-
vészi szintézisében is szamitani lehet. All pedig ez nemcsak az ala-
kitds felfogasbeli, hanem atélésbeli részére is. Eppen ebben és ez-
altal tobb a mivészet, mint a természet és tobb a miivész a mély-
érzést dilettansnal.

Talmdnak abban igaza van, hogy a szinpadon még a rogtonzést
sem lehet rogtondzni és az ihletet szazszor is el kell probalni ahhoz,
hogy igazi, miivészi ihlet legyen beldle. Delacroix, a nagy festé kozli
hiress¢ valt naplojdban Talmanak egy mondéasat, amely szerinte
helyesen magyarazza meg, hogy milyenfajta ihlet az, amelyre a szi-
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nésznek sziiksége van és hogy ugyanakkor hogyan gyakorolhat ural-
mat Onmagan is. Talma azt allitotta, hogy O a szinpadon teljesen
ura ihletének, biralni képes Onmagat és emellett tokéletes latszatat
tudja kelteni a maga teljes odaadasanak. Ha azonban — tette hozzd —
abban a pillanatban valaki odakidltand neki, hogy a hdza ég: nem
tudna magat a szinpadi helyzetbdl kiszakitani, akarmennyire is wura
onmagéanak a szerepen beliil. Nyilvan azt akarta ezzel mondani, hogy
ilyenkor a szerepen kiviil mar megsziinik szamara minden egyéb.

A kolt6 sem irja meg még konnyes szemmel fajdalmat — irja
okosan a fentebb emlitett angol kritikus, Lewes, — hanem csak ak-
kor, amikor mar bizonyos tavlatbol nézheti, amikor mar kiilonboz-
tetni, szelektdlni tud. Az érzéseket sem nyers igazsdgukban, hanem
szimbolikusan kell mivészileg abrazolni.

A nagy Rachel tanara és felfedezdje, Samson, aki mint szinész
is hires tagja volt a Comédie-nek, nagyon kedves és .okos versekbe
foglalta ezt a kérdést. Megfosztanam himporuktél ha nem az ere-
detiben iktatnam ide e sorokat:

Meéditez, réglez tout, essayez tout d'avance:
Un assidu travail donne la confiance.
L'aisance est du talent le plus aimable attrait:
Un jeu bien préparé nous semble sans apprét.

Majd masutt:

Mais, en s'abandonnant, que l'artiste l'observe;
De vos heureux hasards sachez vous souvenir:
Ce qu'il n'a pas produit, l'art doit le retenir,
L'acteur, qui du talent veut atteindre le faite,
Quand il livre son coeur, doit conserver sa téte.

Ugyancsak Delacroix, akinek egyetemes ¢érdeklédése ¢és mély
intuicidja csodalatosan be tudott hatolni minden miivészi teriiletre.
feljegyezte naplojaban egy  beszélgetését a  hires  szinésznonek,
Malibran asszonynak fivérével. Erdemes ezeket a bolcs sorokat, me-
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lyek pontosan erre a témara tartoznak, egész terjedelmiikben idézni:
,» - . . Mint nagy szinészi tehetségének bizonyitékat fejtette ki, hogy
névére sohasem tudta elére, hogy hogyan fog jatszani. igy mikor
Romeo szerepében Julia sirjahoz Iépett, egyszer fajdalméaban el-
meriilten odatdmaszkodott egy oszlophoz, maskor zokogva vetette
le magat, stb. Ezzel nagyon erételjes és lathatéan nagyon igaz hata-
sokat ért el, de az is el6fordult, hogy talzasba esett, melléfogott és
valosaggal elviselhetetlen volt. En nem emlékszem, hogy valaha is
valéban eldkeldonek taldltam volna. Ott, ahol az elékeldséget még
leginkabb megkozelitette, ott is legfeljebb egy nyarspolgarné eldkelo-
ségéhez ért fel. Egyszoval minden eszményiség hianyzott beldle. Egy
tehetséges fiatal lény benyomasat keltette, aki buzgalmdban és tapasz-
talatlansagaban tgy érzi, hogy sohasem nyujt eleget. Mintha minden
helyzetben mindig 1 hatasokat akart volna kihozni. Aki erre az
utra téved, az sohasem fejez be semmit. Az igazan kivalo tehetség,
ha mar egyszer a tanulminyozas munk4jan tal van és a helyeset
megtalalta, akkor ettdl nem tér el tobbé. Ez volt a lényege Pasta
mivészetének. igy dolgoztak Rubens, Rafael, tovabba az 0Osszes
nagy zeneszerzok is.”

,Aki erre az utra téved, az sohasem fejez be semmit'*: ezt
a fest6 mondja — ¢s minden mivész, aki miivészetrél beszél,
tulajdonképpen Onmagardl beszél, Onmagat magyarazza —, de azért
ez a szinész dolgara is tokéletesen talal. Igen, a szinészi alkotast,
mint a festményt, be kell fejezni. Ha egyszer mar kialakult valami,
pontot kell tenni utdna. A rogtonzést még a joszandéku kisérletezés,
de még az indulat tularadasa sem menti. Ha meg unalom, szeszély
vagy virtu6zkodé handabanddzas, borében nem férés csabitja ra
a szinészt, akkor ez a miivészet ellen elkdvethetd foblindk egyike.

Rogtonzés: ez a szo mas terilletre visz at, amely ezzel nincs is
semmi Osszefiiggésben. Itt a kifejezésbeli rogtonzésrél volt szd, nem
pedig azokrél a tréfakrol, oOletekrdl, mellyel a szinészek, kiilonos-
képpen a komikusok a szoveget szoktdk ,feldisziteni’. A leg-
kénnyebb miifajok bizonyos fokig elbirjak ezeket, de jol épolt szin-
padon rajuk nézve is 4ll a fenti tétel: ezeket a rogtonzéseket sem
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szabad rogtondzni. Ha a szinésznek efféle otlete tadmad, nagyon kiva-
natos, hogy mar a probakon alkalmazza &ket, mar csak azért is,
hogy a tobbi szinész megszokja és ne nevesse el magat a nyilt szin-
padon, amit kiilonben nagyon szeretnek a rdgtonzo szinészek fel-
idézni. De mindenesetre sziikséges, hogy a rendezdvel kozolje Oket,
aki egyediil hivatott annak a mérlegelésére, hogy a szerep és az
adott szinpadi helyzet, ott, akkor ¢és annak a szajabol megtiiri-e
a felbukkant otletet? Mert még Onmagukban jo &tletek is lehetnek
rosszak, ha félrerajzoljdk a karaktert, vagy artalmara vannak a
szinpadi pillanatnak. A szinpadon elmondott minden szonak van egy
jellemfestésbeli ¢és egy helyzeti energidja. A szinpadnak végteleniil
fontos ¢és igen jellemzdé tulajdonsdga ez, melytdl sem a rendezOnek,
sem a dramaturgnak nem volna szabad megfeledkeznie. De hiszen,
akinek ez az Osztonében ¢l, az ugysem feledkezhetik meg rdla, aki-
bl pedig hianyzik, azt tigyis hidba ovjuk.

A rdgtonzés a szinpadon, a rendezd elOzetes tudta és helyben-
hagyasa nélkiill olyasvalami, mint az a merész haditett, amelyért, ha
sikeriil, Maria Terézia-rend, de ha nem sikeriil, akkor haditérvény-
sz€k jar: ezzel a hasonlattal szoktam a szinészeket Ovni tdle. Még
szerencse, hogy a szinpad magasabbrendii termékeit mégis respek-
talni szoktdk ¢és példaul Shakespeare verseit nem szoktak sajat otle-
teikkel megtetézni. De Shakespeare koraban, persze, még Shake-
speare sem volt szentség, erre vall legalabb hires, lirai izii kiroha-
nasa a Hamletben: ,No meg, aki koztetek a bohocot jatssza, ne
mondjon tobbet, mint irva van neki; mert vannak azok kozt is, kik
maguk nevetnek, hogy egy csapat bargyG néz0 utanuk nevessen, ha
szinte a darabnak egy fontos mozzanata forog is fenn. Ez gyalaza-
tossag és igen szomoru becsvagyra mutat a bohdoc részérél, ki e
fogassal ¢€l.” A ,bohdc” természetesen a komikust jelenti — akkor
a derék Kempe-t —, aki, ime, mar akkor sem érte be a szdvegé-
vel: ami kiilonben megvigasztalhatja korunk Shakespeare-jeit, akik
ideggorcsoket kapnak komikusaink sokszor tulsdgosan is bdkezil
ajandékaitol.
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KULONBOZOM, TEHAT VAGYOK.

A szinészi élménynél, az alakitds atélésbeli, érzelmi elemeinél,
a sziv és az idegek munkajanal nem sokkal kevésbbé fontos a re-
flexio, az alakitds értelmi felépitése, az agy munkdja. A reflexid
nemcsak a karaktert segiti felépiteni, hanem 1j motivumokkal tap-
lalja, gazdagitja a szerepet is, még a szerep ¢érzelmi részét, még
a szinészi élményt is. Ha a szinész elmélyed a szerepében, motivu-
mokat kutat fel benne, ez meglenditi képzeletét és ezen keresztiil
az élményt is elmélyiti, a szerepben élést is eldsegiti. Amire 0 maga
bukkan r4 a szerepben, ami személyes tapasztalattal, emlékkel, él-
ménnyel cseng benne Ossze, az mindjart jobban a sajatjava, szemé-
lyesebb ligyévé avatja a szerepet, amelyrél mindjart tobb a mondani-
valdja és amelyhez tobb a hozzéatenni valo ja is.

Vannak rejtettebb érzelmi és értelmi  elagazasok, gyokérszalak,
csomok minden értékesebb szerepben, amelyek csak behatobb és
alaposabb tanulmanyozas, buvarkodas révén hozhatok a felszinre.
A jol iskolazott, gondolkodashoz szokott és mélyebbre hatolé agy-
vel6 természetesen tobbet lat meg ugyanabban a matéridban, mint
az, amely a felszinnel beéri és nem tud, vagy nem is akar el-
mélyedni benne. Ez tehat elsdsorban értelmi képesség kérdése. De
mar maga a behatoldsi szandék, a szem ¢és az agy megfeleld be-
idegzése, iskolazasa, a helyes moddszerek elsajatitasa is sokat segit-
het. Avatott vezetéssel bizonyos fokig tehat megtanulhaté ez is ¢és
aki nem ¢éri be a kozépszerrel, annak meg is kell tanulnia. Es minél
igazibb, Ugynevezett Osztonszinész valaki, annal érdemesebb meg-
tanulnia.

A szerep felépitésének nagyon ajanlhaté modja — mert a szi-
nész gondolkodasdnak az elinduldsdt nagyon megkonnyiti —, ha
azokat a kiilonbségeket kutatja fel és teszi tudatossa magaban, ame-
lyek az uj, feldolgozasra vard szerepet mas szerepektdl -elvalasztjak.
Persze, meg kell talalni az Osszehasonlitas legmegfelelobb, legravila-
gitobb anyagat ; azt, hogy mit mivel kell Gsszehasonlitani, hogy mit6l
¢s miben kell kiillénb6zni? Az ugyanabban a szerepkorben foglal-
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koztatott szinésznél ez mar legtobbszor adva is van abban a sze-
repben, amit legutoljara, vagy az utobbi iddben jatszott, persze,
olyat, ami stilusban, hangban hasonlo az 0j szerephez. Mert csak
a finom kiilonbségek tanulsagosak, a szinészi judiciumot edzok.
A durva kiilonbségek amtigy is kézenfekvok, ezeket tanulmanyozni
sem kell. A legutolsd6 szerep alapulvétele annal is hasznosabb, mert
a hosszabb ideig jatszott szerep amigy is hoszabb ideig benne ¢l
ség, hogy ne ragadjon meg elobbi szerepe konturjaiban, karakteré-
ben, hangjdban.

Az Onismétlés a modorossag kezdete és biztos iskoldja. A szi-
nésznek minden 1j szerep levegdjében valosaggal wjja kellene szii-
letnie. Ez a lelki acélfiirdd0 nemcsak az 10j szerepnek, hanem a szi-
nésznek is folottébb hasznos és eléggé nem is ajanlhatd. Csak ez
tarthatja meg frissen, rugalmasan, ez Ovhatjia meg a megszokott
formakba valé belemerevedéstol, a modorossagtol. Minél tobb sikerre
tekinthet vissza, anndl jobban fenyegeti a modorossdg réme. Nagyon
is jol Osszejatszik mar a kozonséggel, pontosan tudja, mivel éri el
a hatast ¢és ezentil mar mindig csak e hatasok bevalt receptjét
ismétli. Ezt nevezem a modorossdg biztos iskoldjanak. Aki szinész
ebbe Dbeleesik, az egyre menthetetlenebb. Egyre tobb mechanikus
réteg rakodik ra a testére és a lelkére, egyre kevésbbé tud szaba-
dulni tdéle, akkor is, ha mar radobbent, amikor mar szeretne sza-
badulni. A jé és nagyon aktiv rendezé tud mar csak ilyenkor segi-
teni rajta, mert a szinész mar ilyenkor nem latja Onmagat, még
kevésbbé, mint maskor. Kiilonben, ha ilyen rendez6 van a kozel-
ben, akkor a szinész nem is juthat el iddig. Csak akkor érheti ez
a sors, ha szinészi tekintélye, nimbusza elnémitja a gyengébb ité-
leti! rendez6t, aki a nagynevii szinész jatékat tabu-nak tiszteli és
nem mer beleavatkozni. Csupa tiszteletb6l inkdbb hozzésegiti ahhoz,
hogy a manir szoérnyll katyGjadban megrekedjen, mivészi értelem-
ben elpusztuljon.

Nagyon ¢érdekes megfigyelésre adott alkalmat Moissi legutolso
vendégjatéka, melynek minden eldadasat végignéztem szinhazam-
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ban. Csupa olyan szerepében lattam akkor — tobbszor is —, amely-
ben mar a szerep krealasa idején is lathattam. Megdobbenve tapasz-
taltam: mennyire kiégett, mennyire megmerevedett az & egyéni, de
agyonismételt formaiban ez a nagy mivész, a Iélek testben és hang-
ban vald6 megzengetésének ez az istendldotta hangszere! Egyetlen
szerepét — az ,El6 holttest”-belit — kivéve, amelyben végig felejt-
hetetlen volt, csupa iresség, kiils6ség, modorossag (hogy az & sza-
vaval éljek: ,Mitzchen”) volt az, amit mivelt, hijaval az atélés
minden  meghittségének,  himpordnak, szagianak és  zamatanak.
Lényegében ugyanazt csinalta, amit annakidején, helyesebben: ¢ép-
pen csak Iényegében nem, mert a formakbol kiégett a lényeg:
a lélek. Diderot hires elméletének ¢l6 cafolata volt. A dolog tor-
ténete pedig az, hogy akkor mdar évek oOta ezzel a néhany szerep-
pel jarta a vilagot, teljesen kikerilt mar Reinhardt kezébdl, aki
maga is csak vilagjar6 vendégrendezé volt mar akkor ¢és ugyan-
csak a régi készletébdl, rutinjabol ¢élt a maga bevalt formait hor-
dozta meg a vilag koriil.

Tobb bizalmas beszélgetésbol kideriilt, hogy Moissi is sejtette,
mi tortént vele. Nem tudott segiteni rajta. Rezignaltan panaszolta
Reinhardt hidnyat. Volt egy hasonld beszélgetésem még joval elobb
egy masik kitind szinésszel: Wegenerrel is, aki so6tét arccal von-
szolta hatalmas testét a hazak mentén, amikor a berlini utcan ra-
bukkantam. Hamar kiomlott beldle banata: sokkal nagyobb gazsiért
cserbenhagyta akkor éppen Reinhardtot és mashova szerzédott. De
sehogysem taldlta meg a helyét az j milj Oben. Nosztalgiaval és tele
onvaddal vagyott vissza régi helyére, mondvan: a szinész szamara
mindennél fontosabb az atmoszféra, melyben dolgozik .. Finom ¢é&s
ritka sz6 szinész szajabol!

Legkivalobb szinészndink egyike is kiontdtte egyszer eldttem
a szivét: érzi, hogy egyre modorosabbd valik kiilsd eszkozeiben és
a szerepek felépitésében egyarant. FErzi, hogy elarasztja, elhatalma-
sodik folotte a rutin és nem tud segiteni magan. Nincs senki a szin-
haznal — panaszolta —, aki neki mondani merne vagy tudna vala-
mit és ha igen, akkor is legfeljebb csak Ovatos és udvarias alta-
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lanossagokat. O pedig szeretne minden rutint lehantani magarol,
szeretne teljesen Ujjasziiletni. De hiaba tudja magar6l, amit tud,
nem lathatja Onmagat, nem tud a kelld tavlatba helyezkedni ahhoz,
hogy segitsen magan... Ehhez mar ritka Onismeret ¢és intelligencia
kell: hogy a szinész ennyire is felismerje a helyzetet.

Mindenfajta miivészetben kéaros, sot végzetes a siker receptjei-
nek az ismétlése. De mas milvészetekben ez csak a kutatasban,
a fejlédésben akadalyozza meg a mivészt. Igaz, hogy fejlédés nél-
kiil nincs miivészet és aki megall, az visszafejlodik. Még fokozot-
tabban, szinte tapinthat6 moddon 4ll ez azonban a szinész esetében.
A szinész rugalmassaga szimbolikus hangsulyt. Nala a rugalmassag,
az atvaltozoképesség: mivészetének a lényegére tartozik. Az el-
modorosodas nala elszinészietlenedést jelent. A  kiilsdségekben, a
beszédmdd, a hangsily, a gesztus dolgdban valé modorossag még
a kisebbik, bar észrevehetobb hiba. Végzetesebb baj: a lélek modo-
rossaga. Az, hogy mindent egy kaptafara csinal, minden szerepet
magara huz, azazhogy mar nem is magara, hanem arra a szinpadi
figurara, amelybe, folytonosan ismételt ¢és mechanizalodott hang-
jaival és gesztusaival, belemerevedett. Vannak mar kész rutinnal
sziiletett szinészek 1is, akik egy bizonyos fokig mindjart mindent
jol  megcsinalnak, de nagyobb fejlodést, érdekességet, egyéniséget
nem igen varhatunk t6lik. Ezeket csak nagy munkaval Iehet le-
szoktatni banalis készségiikr6l, minden feladatnak talsagosan kony-
nyed, sima, zavartalan, de egyben érdektelen megoldasarol.

A filoz6fus azt mondta: gondolkozom, tehat vagyok. Egy masik
filozofus ezt igy modositotta: kiilonb6zom, tehat vagyok. A szinész
mind a két valtozatot bizvast megszivlelheti. Ha igazan [enni akar,
a gondolkodas, a reflexio, de a kiilonbozés képességére is sziiksége
van. ,Miben kulonb6zom mas alakitasoktdol és mas alakitoktol?”
meggy6zodésem szerint ezt a kérdést nagyon hasznos foltennie, ha
egy U szerep feladataval birkozik. ,,Miben kiilonbozik ez a szere-
pem a tobbi szerepemtdl ¢és miben kiilonbozik az én alakitdsom
e szerepben a masok alakitasatol?”

Ez az utdbbi kérdés nem jelenti az Ujnak mindenaron vald haj-
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szolasat. Szinte mar tulzasnak hat Rossi emlékirataiban e kérdés
folytonos felvetése. Tulzds is volna, ha a kiilonbozés e vagya mogiil
csak a szinészi hiusdg szdlalna meg. De ha az a kérdés van e vagy
mogott, hogy mi az, amit én tudok hozzatenni ehhez a szerephez,
mi az tehat, amivel egészen, egyénien a magaméva tehetem, mivel-
hogy én mas vagyok, mint mas szinész, mondom, ha ez van mogotte,
akkor ennek a kérdésnek a felvetése nagyon is jogosult és termé-
keny. Akkor nem jelent kiilsdségeket, holmi merész testi vagy lelki
maszkot. Valami mindenaron 0j, elrugaszkodott felfogast sem,
amelynek a szerepben nincs igazi gydkere. Példaul: Hamlet szexual-
patologiai  felfogasat. Egyes  pszichologusok  felfedezték  ugyanis,
hogy a Hamlet-probléma magva tulajdonképpen Hamletnek anyja
irant érzett szerelme és mostohaapja irant érzett, ebbdl kovetkezd
féltékenysége. Ebben a felfedezésben Ilehet érdekesség, lehet taldn
egy szemernyi igazsag is, de erre alapitani, mint kizarélagos ¢és az
egész alakitason keresztiiler6szakolt szempontra Hamlet alakjat, leg-
alabb is tulzds. Persze, mindjart akadt r& szinész is, aki ezt lelken-
dezve megvaldsitotta. Hat nem ilyen kiilonbozdségre gondolok, ha-
nem olyanra, amely a szinész egyéniségébdl, vagy a szerep mélyebb
szemléletébdl folyik. Az ilyen szerepek gazdag szovetében mindig
Uj meg Uj szempontokat, tdvlatokat talal az, aki elmélyed benne.

Az els6 kérdésben is — hogy miben kiilonbozik ez a szere-
pem a tdbbi szerepeimtél, vagy egy bizonyos ezzel rokonsagot tartd
mas szerepemtdl? —, a kiilonbségek belsd motivumait kell fel-
kutatni és ezekbdl indulni el kifelé, az 0j szempontokkal megindo-
kolt, jellemzésbeli kiilsdségek — magatartds, hang, hangstulyok és
gesztus — felé.

Vegyilink példaul két vilagirodalmi szerepet — mégis feltehetd,

hogy ezeket tobben ismerik, mintha a tobbé-kevésbbé kérészéletii
mai darabokbol vennék a példat: Romeot és Hamletet. A kiilonb-
ségek itt altalaban nagyon is szembeszOokOk. Annyi bel6liik bizo-
nyara mindenki szdmara nyilvanvalo, hogy Romeo a szerelmi szen-
vedély megszemélyesitéje, forrofejli, turbulens fiatalember, a sze-
relmes, Hamlet pedig egy soOtét emberi végzet hajszoltja, de Iénye-
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gében sokkal tobb is ennél: a lélek és a szellem extatikusa, fel-
fokozott emberpéldany, a legmélyebb koltészetet az ¢€letébdl for-
mald, szenvedélyes kolts, egyetlen szdoval igy is mondhatjuk: a zseni.
De van egy er6s kapcsolat a két szerep koOzott: Shakespeare. Sot
tobb ennél: Shakespeare személyes liraja. Meggyozddésem, hogy
Romeo bizonyos fokig afféle elsé vézlata Hamletnek, elsé jelentke-
zése a fiatal Shakespeare lirdjanak, mely késébb az érett Shake-
speare Hamletjében teljesedett ki.

Lehetetlen, hogy a szinész, aki, mondjuk, Hamletet jatszotta
mar és Romeodra késziil, — az most nem fontos, hogy a sorrend for-
ditott szokott lenni — ne fedezze fol az egészen feltiinG analdgia-
kat az elsé felvondasbeli Romeo és Hamlet kozott. Aminthogy part-
nere, az Oreg Benvolio is elsd, futé6 vazlata a fontoskodd és korlatolt
nyarspolgarsag  érett  karrikaturdjanak, Poloniusnak, akivel éppen
ugy jatszik, bolondjat jaratja, a szerelem elmeriilt maniasa Romeo,
mint Poloniussal a monomanias Hamlet. Igen: a mania, ez parolog
Romeo minden replikajabol is, pedig még nem is a végzetes Julidba,
hanem csak Roézaba szerelmes, amivel szerintem, kockaztatva azt is,
hogy majd Julia irant ¢bredd szerelme a nézd elott veszit hitelébdl,
éppen azt akarja abrazolni a koltd, hogy Romeo a szerelembe sze-
relmes: manids, a szerelem maniasa. De egyébként is, az egész dia-
l6gus hangja is kisértetiesen hamleti.

Benvolio: dcsém, jo reggelt!

Erre a koszontésre hamleti elmeriiltségében igy valaszol:

Romeo: O még oly ifjii a nap?
Benvolio: Most mult kilenc.
Romeo: Mily hosszan nyulnak

A bu orai! — Kérlek, nem atyam

Volt-é, ki ily sietve tavozék?

Romeo annyira elmeriilt szerelmi banatdban, hogy {6l sem
ismerte az apjat. Az egész dialogus a Hamletbdl jol ismert elmeriilt-
ség ¢és a beldle valo felriadas valtakozasdban folyik, néhol szinte
a szavak azonossagaval is.
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Benvolio: De o. S mi banat nyujtja hosszan az
Ordkat Rémebnak?

Romeo: Annak a hianya, ami roviditené.
Benvolio: 4 szerelemnek?

Romeo: Vége.

Romeo: A4 szerelem, bekotve bar szeme,
Jobban talal, hajh, mintsem kellene.
Ma hol ebédeliink? — Mi ziirzavar
Volt itt?

Eszre sem vette a lezajlott Montecchi—Capuletti-csetepatét. Ez
a csapongas témardl-témara pontosan ugyanaz, mint amely Hamlet

srer

Romeo: Iy szerelmet
Erzek s hogy érzem,: azt se szeretem!
Hat nem nevetsz?
Benvolio: ocsém, inkabb sirok.
Romeo: Jolélek és min?
Benvolio: Jolelked bajan.
Romeo: Ez is a szeretet tulsaga, lam!
S beléd oltvan a rokonérzelem,
Magad bujaval is megtoldod azt;
S bum' noveli a bu, amelyet mutatsz.

Benvolio: Varj, megyek veled,

Megsértenél, ha meg nem engeded.
Romeo: Csitt! Nem vagyok itt, elvesztem magam.
Nem Romeo ez, 6 mar tova van ...

Itt az elmeriiltség mar eszel6sségbe csap at, amit itt még Ham-
let tettetési szandéka sem enyhit.
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Romeo: Kit szeretek? Egy holgyet, komolyan!
Benvolio: Ha madr szeretsz, ezt ugyis gondoldm!
Romeo: Hat bélcsen eltalaltad. S szép a lany!
Benvolio: Fogadd szavam: felejts gondolni ra!
Romeo: Tanits feledni a gondolkozast!

Ennyi taldn elég a hamleti analogidk megéreztetéséhez. A szi-
nésznek Romeoénak a manidba siillyedtségét az egész jeleneten
keresztiil minden egyes replikdban éreztetnie kell. De éppen ez az
analogia vezetheti ra a szinészt a jellemek kiilonbozoségére ¢és arra,
hogy itt egészen maskép kell az elmeriiltséget abrazolni, mint Ham-
letnél. Sokkal felszinesebben. Ezen a ponton jellemezhetd a leg-
jobban Romeo karakterbeli kiillonbozosége, éppen itt, ahol a leg-
jobban hasonlit Hamlethez. Kétségtelen, az elmeriiltség éreztetése
végig a jeleneten, elmélyiti Romeo hangjat is. De milyen mas,
mennyivel felszinesebb mélység ez, mint a Hamleté¢! A szavak szinte
ugyanazok, de mas: a karakter. Foként mas pedig Romeo késobbi,
az egész darabban vald tovabbi szereplése soran. Ha a szinész itt
Hamletjéb6l veszi 4t a hangokat, akkor félrerajzolja az egész RO-
meodt. Vagy tovabbviszi oOnkényteleniil is ezt az elmélyiilt hangot
és meghamisitja, feleslegesen bonyolultta teszi vele ezt az egyrétii
fiatalembert. Vagy pedig kettévidgja az alakot, ami éppen olyan
artalmas. Tehat meg kell taldlni a Romeo manidjanak egy kiilon
hangjat, egy sokkal konnyebb, jatékosabb hangot, amely egy kissé,
egészen rejtetten, de még az irénia felé is elhajolhat a csélcsap
Romeo jellemzésében. Mert ezen a manidn még kiss€é mosolyogni
is szabad a nézdnek, amazon semmiképpen sem lehet mosolyognia.

Az is konnyen eldfordulhat, hogy ugyanaz a szinész rovid egy-
masutanban jatssza Romeot ¢és példaul Don Carlost. E szerepek
kozott is sok az analogia. Lehetetlen észre nem venni a Shakespeare!
hatast Schiller Don Carlosaban. Célkitlizésében, ir6i ambicidjaban
talan Hamletre még tobbszor is emlékeztet, mint Romeora. De ha
Hamlettel mérjiikk Schiller extatikus rajongojat, akkor nagyon is
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alulmarad. Maradjunk hat inkabb Romeoénal és valasszuk kiilon Don
Carlosban a rajongd szerelmest a rajongd allamférfi-jelolttol, amely
utoébbi inkabb Hamlet vonasait, mig az elébbi inkdbb Romeo vona-
sait viseli. Mennyire mas szerelmi laz a Don Carlosé, mint a Ro6-
medé¢! Mind a kettd végzetes, de milyen egészséges a Romedé ¢és
milyen morbid a Don Carlosé! A kiilonbséget nemcsak a kortilmé-
nyek teszik, hanem ismét: a karakterek és ez a dontd, ez az, amibdl
a szinész épithet.

Az olasz szerelmes izmos szerelme a rajongasnak akarmilyen
izz6 szavait hasznalja is, realis cél felé tor. A spanyol tron bagyadt,
akaratgyenge Orokose fantomot ostromol, egy kicsit Don Quijote-ja
a szerelemnek. Romeo tragédidja az, hogy nem egyesiilhet szerel-
mével. Carlos szerelmével szemben szinte az az érzése az ember-
nek, hogy még nagyobb tragédia volna, ha — beteljesednék. Ennek
az egyetlen kiillonbségnek a tudatositdsa mar mérhetetleniil eldbbre
viszi a szinészt, aki két szerelmes szerepben nem akarja ugyanazo-
kat a hangokat hallatni. Ebbdl a kiilonbségb6l kovetkezOen minden
szerelmi vallomasnak, s6t minden szerelmes szonak is maskép kell
hangzania Carlos, mint Romeo szajabdl.

Még szamtalan példan be tudnam mutatni a kiilonbségekrol”
sz0l6 tételem alkalmazasat, melynek sokkal kisebb feladatoknal is
hasznat lathatja a szinész. Minden kiilonbség felkutatdsdval csak
nyerhet a karakter élességében ¢és tudatossagaban az abrazolasra
vard Uj szinpadi alak. Talan lesznek, akik emlékeznek még a kozel-
multbol Niccodemi ,,Hajnalban, délben, este” és Van Druten ,,Min-
dig lesznek Julidk” ciml vigjatékara. Eléadasukat, ha jol emlék-
szem, nem is lattam, de talan azért jut eszembe ¢éppen ez a két
kénnyli  kis  vigjaték, mert ugyanazok a szerepldk jatszottdk itt
Budapesten mind a kett6t. Mind a kettbben egy fiatal lany és egy
fiatalember bontakozd szerelmér6él van szo. Sokkal tdbbet nem is
igen lehetne elmondani rdéluk ennél: egy fiatal lany ¢és egy fiatal
ember, kedves atlagtipusok. De, ha a szinészek akarjak és gondol-
nak erre, minden egyes szoban ¢s mozdulatban kiillonbdzéen jelle-
mezhetik ezeket a hasonld figurakat. Nézziik csak: a Van Druten-
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darab fiatalembere a maga amerikai egyszeriiségével, Tlzletemberi
talpraesettségével és a szerelmi iigyekben vald jaratlansagaval hodit
meg egy édesen unatkozoé angol urilanyt. A Niccodemi fiatalembere
mar nem ilyen naiv és ide jelenség, 6 mar egy kissé a szélhamos-
sagig ékesszolo, egy kicsit koltd is, aki a svadajavai veszi le a laba-
r6l az Ontudatos, dacossdgra hajlo, érettebb lednyt. Persze, ezek
a kiilonbségek a két darabban nincsenek ilyen élességgel hang-
sulyozva, de mindez f6llelhetd benniik, a lényeg ez. A két fiatal-
ember jellemzését most nem beliilrdl kifelé, hanem kiviilrél befelé
kisérlem meg. Mind a két alak olyan szimpla, hogy a kiilsé karak-
terizalasban mar a belsé is koriilbeliil benne van. Tehat: az olasz
fiat kiss¢ laza eleganciaval Oltoztetném, talan még a Lavalliére-
nyakkendé  diszkrétebb  formajat is  engedélyezném. Halvanyabb,
esetleg lesiilt arc, némi feketével alafestett, kissé megnagyobbitott
szem, enyhén koltéi frizura és merész, kissé komeédids mozdulatok.
Az amerikai fii felszerelése: egészen divatos ruha, szigoruan lefésiilt
haj, egészséges arcszin, festetlen, tehat kisebbitett szem, nyugodt,
kevés gesztus. Itt véletlenil a ‘'nemzeti jellegzetesség 0Osszeesik
a szerepek karakterével is. Ha nem ez az eset, akkor természetesen
az utobbi a dontd. ime, itt két maszkban és a két maszk kiilonbsé-
gében bennefoglaltatik a két alak kiilonbsége is, amit természete-
sen a hangban is és az egész magatartasban is keresztiil kell vinni.
Ezek a maszkok pedig nem is lépnek fel holmi, a szinész arcat ere-
deti karakterébdl kiforgatd, nagy késziiletl, maszkirozd mivészet
igényeivel; csak egészen kis retouche-ok, még kényelmesek ¢és egy-
szeriek is. Alig érthetd, de sokszor a szinész még ennyit sem kovet
el a szerep érdekében.

Ha mai ir6 régi, torténelmi, mondabeli vagy egyéb, mar tobb-
szor feldolgozott témat ir meg ujra, akkor mar adva is van, hogy
hovd forduljon a szinész ezekért a termékeny ,kiillonbségekért”. Fel-
tehetd, hogy ha a mai ir6 régi targyat dolgoz fel, akkor mindig van
ahhoz valami hozzatennivaldja, Uj szempontja, felfogasa, amelyre
sulyt helyez, amelyet hangstlyozni kivan. Ebben bennefoglaltatnak
alakjainak uj ¢és jellemzd vondsai is, éppen azok, amelyek ez ala-
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kok régi felfogasatol megkiilonboztetik Oket. Ha a szinész ezeket
a vonasokat, kiilonbségeket tanulmanyozza, akkor nemcsak az ird
szandékaihoz jut kozelebb — ami magabanvéve is kivanatos —,
hanem a régi mdédon beidegzett hds vagy hoésnd abrazoldsahoz is 1j
formakat, ) megoldasokat talal. Minden erdszakoltsag nélkiil, ter-
mészetes modon eléri milvészi becsvagyanak azt a kovetelményét
is, hogy az ismert alak &brazolasaban mast nytjthat, mint a mas
irok altal megirt szerepben elddei. Itt legalabb kétségtelen, hogy
mast is kell jatszania.

Giradoux ,,Amphitrion 38” cimi darabjanak hdseihez példaul
akdr 37 régebben megirt Amphitryont is tanulmanyozhat, feltéve,
hogy az ir6 komolyan megszamolta a témat feldolgozo elddeit. De
nem kell megijedni, elég ehhez a Moliére Amphitryon-janak tanul-
manyozasa is. Shaw ,Szent Johanna”-janak &brazoldsdhoz példaul
folottébb hasznos a Schiller ,,Orleansi Sziiz”’-ének alapos elolvasasa,
mert ebbdl minden kideriil. Kideril az, hogy Shaw nem egy poli-
tikai programmot deklamalo, a Stuart Mariatol Ggyszolvan csak
jelmezében kiilonbdz6  schilleri hdsndt akart megirni, hanem egy
a valosag talajan allo, vérbeli parasztlanyt, aki nemcsak latomasai-
nak, hanem természetes, paraszti eszének is koOszonheti valoban nem
mindennapi karrierjét.

Az még kézenfekvobb, hogy ha regénybdl dramatizalt szin-
darabban jatszik a szinész, akkor Ilehetéleg az eredeti regényt is
olvassa el a kiilonbségek felkutatdsiban. Azaz, hogy: a kiilonbségek
érdekében akkor, ha a dramatizalas komoly és 0nalld iréi munka;
és az alakitdas motivumainak gazdagitisa ¢érdekében akkor, ha —
mint, sajnos, legtobbszoér — csak halvany kivonatolasa a regénynek.

Annak viszont éppenséggel semmi értelme sincs, hogy — mi-
képpen szinészi interjukban oly gyakran olvassuk — a torténelmi
alak abrazolasdra késziilld szinész szornyli elmélyedéssel tanulma-
nyozza a torténelmet. Ezt bizza az iréra, aki maga is csak éppen
annyit merit a torténelembdl, amennyit kedve tartja. A szinészt
mar csak az érdekelheti, hogy mit és hogyan emelt ki az ir6 a tor-
ténelembdl, mellyel az teljesen szuveréniil bénhatik. Ha a szinész
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visszanyil a torténelemhez, akkor ez csak megzavarhatja hii ¢és
pontos abrazoldsdban annak, amir6l a darabban van sz6, amit az
ir6 akar tdle, esetleg a torténelem alakjanak teljes és tudatos el-
rajzolasaval. A szinésznek természetesen nem a torténelmet, hanem
a szoébanforgd darabot kell jatszania. Amely szinész a maga eredeti
Napoleon-tanulmanyai alapjan akarja a Shaw vagy akar a Sardou
Napoleonjat eljatszani, az csak valami, a leirt szavakkal ellenkez6
értelmii  zagyvasagot fog kitalalni, aminek sem az ir6 figurdjahoz,
sem a torténelemhez nincs koze.

A szinész és az dabrazolt torténelmi alakok viszonyarol kiilénben,
ha egészen mas vonatkozasban is, Nietzsche igen lenézden, sot kissé
goromban nyilatkozik: ,Nagy szinészek abban a boldogitdé Onami-
tasban ¢élnek, hogy a torténelem altaluk abrazolt személyiségei csak-
ugyan ugy viselkedtek és éreztek, mint Ok, dehat ebben alaposan
tévednek: az 6 utdnzd és felidézd tehetségiik, amelyet Ok egyene-
sen latnoki képességnek szeretnének feltiintetni, éppen csak annyira
mélyen tud behatolni, hogy mozdulatokat, hangokat, kiilsGségeket,
tehat egy nagy hds, allamférfi vagy harcos lelkének csak az arnyé-
kat tudjak ellesni, a szellemét nem. Az persze, nagyszeri felfede-
z&s volna, hogy mindossze egy latnoki szinészre van sziikség, gon-
dolkodok, hozzaérték és szakemberek helyett, ha egy torténelmi
helyzet mélyére akarunk latni. Sohase felejtsiik el, ha efféle becs-
vagyak jelentkeznek, hogy a szinész csak eszményi majom, aki a
lényeget és a Ilényegest el sem tudja hinni; & neki minden csak
jaték, hang, mozdulat, szinpad, diszlet és kdzonség.”

Nietzsche itt ¢éppen arrol feledkezik meg, amit fentebb hang-
sulyoztam, hogy tudniillik a szinésznek nem a torténelmi alakot kell
megjatszania, hanem mindig csak azt az alakot, akit az ir6 megirt.
A torténelemmel tehat nem a szinész van kozvetlen és felelds rela-
cioban, hanem a torténelmi drama irdja és nem a szinész, hanem
O az, akinek, tal a kiilséségeken, a torténelmi személy szelleméig
kell elhatolnia, A szinésznek pedig: csak az ir6 altal megalkotott
alak szelleméig. Az 6 kozvetlen felelosségét ebbdl a nietzschei pro-
blémabol ki kell kapcsolni.
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KI VAGYOK EN? — ES MAS FONTOS
ONKINZASOK.

A mas szerepektdl valo eldifferencialas képessége segiti a szi-
nészt annak a szerepét és helyzetét tudatositd, nagyon hasznos kér-
désnek a feltevésében, hogy: ki vagyok én? Koriilbelil minden a
karakterizalas ¢élességét elOsegité koriilmény tisztazhatdé még néhany
tovabbi kérdéssel. A szinész jol teszi példaul, ha megkérdezi maga-
tol minden egyes jelenetben: kivel beszélek most? Honnan jovok?
Hova megyek? Mi ennek a jelenetnek a célja a darab egész fel-
épitésében? Mi az allaspontom vagy a hangulatom a jelenet elején

és miben véltozik meg a jelenet végéig? Es ha megvaltozik, — idealis
esetben minden jelenet elére viszi a cselekményt, a bels6, lelki cse-
lekményt, tehat vdltozast hoz — akkor hol, a dialogus mely pont-

jan kezdddik ez a fordulat?

Az, hogy kivel beszél a szerepld, természetesen kihat mondani-
valdjanak  hangjara, nyiltsaganak vagy elzarkozasanak  mértékére,
indulatainak  kifejezésbeli hatarara és még sok minden egyébre.
Benne van minden mondataban és minden szavdban. Maskép beszé-
link anyankkal, maskép a feleségiinkkel, a szeretonkkel,, a cseléd-
séggel, még ezen belil is maskép a bizalmas cseléddel, akinek eset-
leg jellemzését is adja a darab és maskép a szinpadon éppen hogy
atmend szobalannyal. Ezek mar az els6 tekintetre feltlind, egészen
kezdetleges kovetelmények. A szinész mar Osztondsen is érzi Oket,
de a tapasztalatlanoknak nem art tudatositani dket.

Honnan jovok és hova megyek? — ezek mar nem oly egyszeri
kérdések. A szinésznek szemiigyre kell vennie, hogy melyik jele-
netben, milyen attitude-ben latta Ot utoljara a néz6. Ha a szdban-
forg6 jelenetben nem wugyanezt kell folytatnia, akkor gondolnia
kell az atmenetre, arra, hogy miként hidalja 4t a két lelkiallapot
kiilonbségét minél meggydzOGbben, mégis ugy, hogy ugyanaz a szin-
padi alak maradjon, aki ott nevetett s akinek most itt sirva kell
esetleg a szinpadra Iépnie. Tudatositania kell magaban azt is, hogy
'mi tortént azéta? Honnan [ép szinpadra az adott pillanatban? Egy
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masik szobabdl-e vagy az utcarol? Es foként: a cselekmény egy
fontosabb vagy ko6zombos stadiumabol-e? Hova megyek? — ez a kér-
dés is sok mindent magédban foglal. Azt is példaul, hogy a szoban-
forgd jelenet csak Osszekotd jelenet-e két fontosabb kozott, csak elo-
készitéje-e a kovetkezOnek vagy esetleg befejezdje-e a cselekmény
egy periodusanak? Pontot vagy csak gondolatjelet, esetleg kérdo-
jelet jelent-e? Ha akarom, azt is jelentheti ez a kérdés, hogy maga
a jelenet mirevald, mi a célja, hova torkollik? Hovd megyek? — ez
jelentheti nemcsak a topografiai helyet, hanem azt is: a cselekmény
soran hova megyek, ha ebbdl a jelenetb6l kilépek? Hogy fejlodik
tovabb a karakterem ¢és hova jut el ez a fejlédés a darab végéig?
Mindez a szoébanforgd jelenetbeli magatartdsomra, s6t minden hang-
sulyomra nézve is nagyon jelent0s.

A jelenet elején habozéassal, megzavarodva, meglepddve vagy
egyenesen ellenérzéssel kell fogadnom egy vallomast vagy mas meg-
nyilatkozast. A jelenet folyaman azonban meg kell enyhiilnom,
vagy talan be is hodolnom, mert a jelenet mar feloldodott hangu-
latban ér véget. Mi az, amire el6szor reagalok és hogyan reagalok?
Mely ponton ¢és milyen 1élektani athidalassal kell kezdenem, hogy
aztan a jelenet végére ‘'megbékiilhessek, vagy mar az érdeklddés,
esetleg a felébredd szerelem lelkidllapotaba keriilhessek? A masik
szerepld szellemessége vagy érzelmeinek az Oszintesége gydz-e¢ meg
vagy kerit a hatalmaba? Ehhez képest kell reagélnom is, nemcsak
hangban, hanem egész magatartisomban, szemem felvillandsaban,
mosolyomban vagy meghatottsagomban is.

Végiil pedig az els6 kérdés: ki vagyok én? Ebben pedig, ami-
lyen egyszeri ¢és magatolértédd kérdés, bennefoglaltatik minden
szinjatszas egyik legfontosabb tényezéje: a  karakterizalds ¢és a
karakter. A darabbeli szerepld multja, jovéje és az ezekbdl kiala-
kitand6 jelene, tovabbd azok a tulajdonsagai, amelyek ebben a mult-
ban, jelenben és jovoben — egyszéval a cselekmény ¢€s eldzményei
soran — jellemét ¢és magatartasat kialakitottdk. Mert a szinpadi
karakter nemcsak jellemet, hanem jellegzetességet, bels6 ¢és kiilsd
magatartast is jelent, olyan kiils0 magatartast, sot kiils6t is, amely
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— eltéréen a legtobb életbéli esett6l — mindig fedi és jellemzi
a szinpadi alak bels6 vondsait, jellemét is. Egyszoval a szinpadon
a jellem, a magatartas és a kiilso egyiitr jelenti a karaktert. Ebben
pedig bennefoglaltatik tarsadalmi helyzete, multja, a darabban el-
foglalt helyzete és még sok minden egyéb. Arisztotelész, aki szerint
a dramanak fele a karakter (a madasik fele a cselekmény), a drama-
nak csak abban az alakjaban ismeri el a karakter jelenvalosagat,
akinek a szavaiban vagy tettében az akaratnak valamiféle iranya
nyilatkozik meg. A. W. Schlegel szerint a karakternek a szinpadon
mar az elsé pillanatban felismerhetonek kell lennie. Ezzel nyilvan
azt akarja hangstlyozni, hogy mar a kiils6ségekben is. Strindberg
nagyon szellemesen magyardzza a karakter mai szinpadi fogalma-
nak a kifejlodését: ,Eredetileg a karakter sz6 a lelkialkat uralkodo
vonasat jelentette és értelmét a temperamentum fogalmaval tévesz-
tették Ossze. Aztdn a koOzéposzaly automataszeri jelenségeire alkal-
maztak: az olyan egyénre, aki egyszersmindenkorra beleragadt ter-
mészetének alapvonasaiba, egyszdval: megallt a fejlédésben. A 1élek
mozdulatlansaganak ezt a polgari fogalmat vitték 4t a szinpadra.
Ezek szerint karakternek nevezték azt az urat, aki ,fix und fertig.”
Strindberg ezzel azt a szinpadi széhaszndlatot pellengérezte ki,
mely a karakterszinész fogalmat ilyen pregnans, nagyobbara nyars-
polgari egyedek dabrazolojara specializalja. A karakter- vagy jellem-
szinész fogalma ma valdoban a szinpadi alakok egy csoportjara szii-
kiilt le, s6t hova-tovabb mar az epizddszinész fogalmaval kezd egy-
értelmi lenni. Hiszen a szOhasznalat nem 1is fontos, de alkalmat
nyujt annak a Iényeges elvnek a hangsulyozasara, hogy valdjaban
minden jo szinész karakterszinész. Ezt a fogalmat a hés- vagy
szerelmesszinésszel €s a vezetd szinészndvel, a leading lady-vel szok-
tdk szembedllitani. Nem hangsulyozhato eléggé, hogy a hdsszinész ¢és
szinésznd is csak ugy emelkedhetik az igazi szinész rangjara, ha sze-
repét a karakterizalas oldalarol kozeliti meg. Aki beéri azzal, hogy
minél tobbet van jelen a szinpadon, ott minél kellemesebben cse-
veg ¢és kelleti magat, vagy akér tragikus szerepben is csak néhany
bevalt szinészi fogast ismétel, az egyaltaldban nem szinész. Mint
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a kiilonbség” tételével kapcsolatban mar kifejtettem: aki nem
torekszik arra, hogy minden szerepében mast nyujtson, mindenek-
elott azt, persze, amirdl az adott szerepben sz6 van, aki nem tudja
egyik szerepét a masiktol szinte minden hangstlyban és mozdulat-
ban elhatarolni, az fejlédésképtelen és nem is fejlodhetik.

De hangstlyozni kell azt is, hogy ez a karakterizalas a legfino-
mabb arnyalatokban is jelentkezhetik, s6t vezetd szerepekben szinte
csakis igy szabad jelentkeznie. Eles, tilzott, az alakot az Ggyneve-
zett karakterfigura felé eltolo jellemzések vezetd szerepld r1észérdl,
tehat végig a darabon, -elviselhetetlenek, nem egy esetben egyene-
sen elbuktatjdk a darabot. Ha efféle, kiilondsen komikus hatast
jellemzésekrél van szd, ezeket csak néha-néha, a darab legmegfele-
16bb pontjain szabad felcsillantatni. A szinésznek meg kell talalnia
a modjat annak, hogy az ilyen jellemzésnek csak itt-ott felbukkano
éreztetése, folényes jelzése, mégse tinjék a jellemzés kovetkezet-
lenségének. Mert ennek megvan a modja, amelyet azonban itt sza-
vakkal nem lehnt koriilirni.

Epizodszerepben a jellemzés mar ¢€lesebb is lehet. Nemcsak
azért, mert az epizddszereplonek ideje, tere sincs a lassubb és fino-
mabb jellemzésre, hanem azért is, mert a kisebb szerep jobban el-
bija a stritett jellemzést. Gerhart Hauptmann-nak van err6l egy
nagyon finom, de lefordithatatlan fogalmazasa: ,Episodenfiguren
kénnen geschaut, Gestalten missen, gelebt sein.” Ez is nagyon meg-
vilagitja a kérdést: az atélés oldalarol. Valdban, ebben is kiilonbség
van f6- és mellékszerepld kozott. Az atélésnek nemcsak intenzitasa-
ban, hanem kifejezési modjaban is. Egyébként a legkisebb epizod-
szerepld is végteleniil fontos tényezdje az eldadasnak és szinte leg-
észrevehetobben éppen rajta ismerszik meg a rendezd keze. Még
a vendéget bejelentd inasnak is teljesen a jelenet tonusaban kell
megszolalnia. Minden epizddszereplének is szinte magan kell hor-
doznia az egész darabot. Természetesen e fontossaganak minden
éreztetése, észrevehetd jele nélkil. Ha nem marad meg a maga
helyén, ha kitor és agyonmimeli szerepét, az még sokkal rosszabb,
mint ha kdzony0s, lenézi szerepét és nem vesz részt az eléadasban.
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Persze, ez utobbit is szigorian tilos a kozonséggel éreztetni, még
akkor is, ha egy ¢élet tragédiaja diiborég is ebben a két szdban,
hogy: talalva van. Az epizddszinésznek, annak, aki ezt a mifajt
nem atmenetileg, hanem végill is mar hivatasszerlien miveli, nem
konnyi a helyzete. Mindenesetre sokkal nehezebb, mint azé a civilé,
aki élete fogytdig megmarad irnoknak. Az irmmok nem viseli tarso-
lydban a marsallbotot, mint kivétel nélkill minden egyes istenadta
szinész, aki mind fOszerepekrél és karrierr6l almodik, aki élete vé-
géig nem tudja elfelejteni azt a viharos és oly karos hatast iinnep-
lést, amelyben a rokonok és ismerdsok jovoltabol a sziniiskolai vizs-
gakon részesiilt. Csak természetes, hogy az igazgatoban latja meg-
testesiilni a soOtét végzet, a zord ananké szerepét, mely &6t mellék-
szereplévé determinalta és bélyegezte le. Pedig az élet mdas palyan
is elvégzi a maga kegyetlen osztalyzasdt ¢és masutt is van, akit
orokre szolgaszerepre karhoztat. De masutt, nagyobb szervezetek
megosztva viselilk az embersorsok Odiumat, melyet itt egy-egy
véges itéleti embernek egymagaban kell viselnie. Vannak azért, akik
jokedviien és kitlinden latjak el azt a nehéz szerepkort. Koztik a
maguk nemében nagyon jO6 €s nagyon tehetséges szinészek is. De
azt csak kevesen tekintik a sors megfellebbezhetetlen itéletének,
hogy Ok csak kisebb szerepek eljatszasara sziilettek. Pedig hat két-
ségtelen, hogy vannak jo szinészek, akikb6él nem telik egy egész
estét, egy fOszerepet betoltd lélekzetre. Az, hogy ez nem elfogultsag
velik szemben, sokszor be is igazolédik. De ebben talan annak is
része van, hogy a Kkitlind epizodistanak mar vérévé valt a jellemzés-
nek az az emlitett stritd6 modszere, mely elébevag a nyugodtabb,
konstruktivebb szerepfelépités €s jellemfejlesztés kovetelményének.

Az mar a szinész természetrajzdnak integrans része, hogy a
vilag minden szerepére alkalmasnak érzi magat. Ebben a kérdés-
ben sokszor még a nemi kiilonbséget sem hajlandé elismerni; ez
a belatas egyszeriien hianyzik az agyberendezésébdl. Csak keriild
uton sikeriil néha valahogy meggy6zni Oket: ha mdas szinészre ¢&s
mas szerepekre mutat ra az ember és felteszi a kérdést: ezt a szi-
nészt el tudnd képzelni ebben meg ebben a  szerepben? Ilyenkor
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legalabb a példaul felhozott esetben és igy elvben is elismer annyit,
hogy nem minden szerep vald6 minden szinésznek és némi eszme-
tarsitassal talan rdeszmél arra is, hogy még & sem kivétel. Mert
az atlényegiilés képességének is megvannak természetesen a maga
hatdrai. A szinész emberi ¢és szinészi természete ellen — amiben
kiils6 adottsagai is benne foglaltatnak — reménytelen a kiizdelem.
Nem is chhez van sziikség az atlényegiilés képességére, hanem azo-
kon a szerepeken beliil, amelyeket hitellel képviselhet, amelyek
Osszecsengenek az egyéniségével. Ezekben sem szabad a kdnnyebb
végén megfogni a dolgot és beérni azzal, hogy a konnyli, a kinal-
kozo6 megoldas is kielégiti a kozonséget és nem lesz botrany beldle.

Az elkényelmesedett szinésznél még veszedelmesebb a mohd,
a talontul buzgd szinész, aki minden képességét, minden hangjat
bele akarja gydomoszolni abba az egyetlen szerepbe, amelyhez néha,
sok kiizdelem utdn, végre hozzajut. Aki mindendron, a szerep elle-
nére is, meg akar mutatni mindent, amit csak tud. A legellentéte-
sebb és oda nem ill6 vonasokat is belekeveri a szerepbe, csakhogy
minél teljesebben kiélhesse magat benne. Ez természetesen kizarja
minden karakterizalasdt annak a szerepnek, amelyet éppen jatsza-
nia kell. A szelekcid képessége nagyon fontos tulajdonsaga a szi-
nésznek. Minél teljesebben a szerepre kell lesziikitenie magat. Nem
éppen sziikséges azt is kozOlnie, hogy milyen nehezen jutott a sze-
repéhez ...

A szelekcid képességének tudatos fejlesztése megtanitja a szi-
nészt arra a nagy tudomanyra, hogy mindig belill maradjon a sze-
rep vonalain és csak ezeken belil diszitse fel aztdin minden ékes-
hogy a diszek el ne homalyositsdk a szerep nagy vonalait. A nagy
szinészi feladatok dontd problémdja ez. Olyankor, amikor & jelen-
tékeny szinészi egyéniség jelentékeny ¢és Orok szinészi feladattal
talalja szemben magat. Amikor egy altalanosan ismert szerep kor-
vonalait kell megtoltenie 1 tartalommal: Onmagaval ¢&s ezenfeliil
még minden egyéb, aprobb és nagyobb 1j vondassal, amellyel csak
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szinészi képzelete, emberlatasa és a szerepben valé elmélyedése fel
tudja disziteni a szerepet.

Bassermann az 6 II. Fiilopjének egy addig egészen ismeretlen
vonassal tudott mélyen emberi reliefet adni. Ezt a komor és kér-
lelhetetlen fanatikust apai szerepében Schiller nagyon kevés emberi
vonassal ruhdzta fel. A nagy dialégusban a kiraly csak egyetlenegy
ponton reagal emberien Don Carlos rajongd vallomasara, akkor is
inkdbb szanalommal, mint megértéssel. Vildgok tavolsaga valasztja
el az 6 aszkétikus, de kegyetlen redlpolitikjat a fia 4abrandjaitol,
valamint egész, keményen mintazott egyéniségét is az 4brandos
fiatalembernek mar az idegbetegség hataran jar6 melankoliajatol,
neki-neki buzduldé, de alapjaban puha, akaratgyenge Iényét6l. Olyan
végletes ¢és athidalhatatlan a kiilonbség koztik, hogy &sszecsapasuk
mar nem is érdekes. Bassermann ide bekapcsolt egy motivumot,
mely nemcsak emberivé, de izgalmasan érdekess¢ is avatta ezt a
kissé egyoldali parbajt: egyetlen sz6 szoveg nélkill, mégis teljes
vilagossaggal ko6zolni tudta, hogy & is ilyen puha és rajongo fiatal-
ember volt egykor, mint ez az itt eldtte vergédd! Hogy o6ra csak
a kemény évtizedek raktdk ra azt a kérget, melyet most mar semmi
sem olvaszthat fel tobbé. Még a fia vergddése sem. De ez mélyen
jaj neki! Mindez benne volt egy-egy elrévedezésében, néma gesztu-
saban, de még ujabb nekikeményedésében is. Ez nemcsak bravuros,
de sokkal mélyebb is volt igy, mint ha Schiller, aki kiilénben erre
nem is gondolt, szavakat adott volna hozzid. Don Carlos panaszai-
ban van egy meghitt, kamaszos vonads: a fit hangja az apjahoz,
aki hiaba uralkodoja a fél vildgnak, neki mégis csak az apja. A schil-
leri aparol azonban ez kissé bantdé modon pereg le. Bassermann sze-
repének vazolt elmélyitésével ezt a motivumot is pompasan, gazda-
gon festette ald: ez valoban egy apa ¢és egy fia megrenditd par-
beszéde volt.
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AZ ERZELEM MELODIAJA.

Bassermann e hozzdadasa annyival is értékesebb, mert tGl azon,.
hogy emberibbé mélyitette el a jelenetet és szerepét: érzelmi moti-
vummal gazdagitotta, amiben — szemben az 4llamrezén merdben
értelmi motivumaival — meglehetdsen sziikolkddik. Pedig a szin-
pad igazi elemei ¢és igazi hatdsai is mindig az érzelmi motivumok.
Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert a szinész minden szoveg-
ben ennek a két elemnek az elkeveredésével talalja szemben magat
és nagyon sokszor valasztania kell, hogy az érzelmi vagy értelmi
elemekre helyezze-e a hangstlyt. Elhanyagolnia természetesen egyi-
ket sem lehet. De a dontd hangstly mindig és feltétleniil az érzelmi
elemeké. Az érzelem a vezérmotivuma, a fOszélama minden szerep-
nek, jelenetnek és jelenetrésznek. Nagyobbara ezen belill és mindig
ennek a sérelme nélkiil hangstlyozandok csak az értelmi elemek,
melyek mogiil hol halkabb, hol nyomatékosabb zengéssel, de allan-
lelke és lényege. Sohasem az agy, hanem mindig csak a lélek emo-
cidja tudja igazan magéval ragadni a szinjaték nézojét

A vilagirodalomnak talan legelméletibb tartalmti és egyben
szellemi szinvonaldban legmagasabbrendi jelenete a Faust-tragédia
* els6 képe, melynek elsé iitemeiben Faust éppen egy szellemi csddot
jelent be: a tudds csédjét. De mar e megallapitds mogott is mély
emberi lira zeng, a nagy tagassagokba vagyd emberi [lélek keseri
csalédasa, amikor raeszmél, hogy konyvek f6l¢é gornyedve, medddn,
toltotte el az életét. A lényeg itt a fausti lélek kettdsége, a fausti
probléma: tragikus héanyattatdisa az élet és a kutatds, az ¢élet igazi
ki¢lése és a kontemplativ elmélyedés kozott. Ez a nagy 1élekzet
fesziti itt a tudomanyos megallapitasoknak, elméleteknek is minden
szavat. Az atlag tudés tipusa nem Faust, hanem Wagner, aki nem
lat ki a konyvek. mogiil, akinek nincsenek problémai. Faust lirikus
természet, talan inkabb kolt6, mint tudds. Es ezt is kell kihangsu-
lyozni ebben a szerepben. Ahogyan a holdat invokalja, ahogyan a
husvéti harangok a  gyermekkori emlékek meginduldsaval tornek
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ra ¢és legbelsejében renditik meg... De ez nem varatlanul tor fel
beldle, ennek a kettésségnek, mint igazi lényegnek benne kell fe-
sziilnie mar elébb is minden szaraz, tudomanyos mondataban. Ez
az az érzelmi elem 1itt, amit a szinésznek éreztetnie kell allandoan,
végig az egész szerepen, ha az igazi, az 0j élet, a megifjuldas vagya-
ban verg6dd Faustot akarja jatszani. Ha azt akarja, hogy Faust
megifjuldsi vagya is mélyebb gyodkerekbe fogddzzEék és . hogy itt
ketté ne hasadjon a tudds alakja és a Gretchen-epizodban -se sila-
nyuljon a Faust-opera lires nécsabaszava.

Mutassuk ki egy nagyobb [lélekzetii érzelmi motivum uralmat
a Hamletnek a III. felvonas egy egész jelenetsorozatan keresztiil.
Ennek a motivumnak tulajdonképpen mar a II. felvonds vége az
ugrodeszkaja.

Hamlet elhatarozza, hogy gyotrd kétségeinek a végére jar ¢és
hogy bizonyossagot szerezzen,

Most e szinészek altal az atyam
Megdléséhez hasonlot jatszatok:
Batyam elott: lesem minden vonasat,
Lelkébe nyulok az elevenig
S ha rezzen is: tudom, hogy mit tegyek!

--------- tor lesz e darab,

Hol a kiraly, ha biinos, fennakad!

Ett6l kezdve diiborég mar benne az az elszantsag és fesziiltség;,
amely aztan még magasabb fokan tor ki bel6le, mikor a nagy pro-
bara, a szinieldadasra késziilédik. Attél kezdve, hogy Horatiot fel-
szolitja, figyelje meg O is a kirdlyon a hatéast;

... Jol megfigyeld!

En arcaba kapcsolom szemem . . .

Ez mar megint pontosan ugyanaz a hang, amellyel a II. fel-
vonast lezarta. Es most egy sor jelenet kovetkezik, mely alatt sok
mindenrél sz6 esik, de Hamlet minden szava mdogdtt ott bujkal,
liktet és egyre magasabbra hag ugyanez a fesziiltség, egészen addig,
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amig a kiraly el nem 4arulja magat. Ennek egy pillanatig, egyetlen
szobol sem szabad kimaradnia. A feladat nem konnyli. Most enyelgd
szavakat mond — keserli enyelgés! — Ofélidnak, majd ginyos, mégis
eltereld szavakkal kommentalja a szinészek eldadasat, kozben fesziil-
ten figyeli a kiralyt. Mikor aztan ez rosszullét iirligye alatt elhagyja
a termet és O egyediil marad Horatidval, a sokféleképpen lefojtott
feszliltség valosagos hisztéridban robban ki bel6le: 4gal, szinész
modjara deklamal, szinészi tehetségével dicsekszik és csak aztan
tudja szora atvaltani szornyll izgalmat, szomorua diadalat:

O, édes Horatiom, most mdr tizezer forintot mernék foltenni a
szellem szavara!

Es a kovetkez6 pillanatban mar megint tombol:

Ha, ha! Te, valami zenét! Fuvolakat ide, hé!

Most megjelenik a két dalnok barat, akikben csalodott, akiket
leleplezett: Rosenkrantz ¢és Guildenstern... Ismét le kell fojtania
izgalmat. De ez valtozatlanul ott lappang minden gunyos valaszaban,
maga-tettetésében, ez tor ki a pokoli fuvola-mutatvanyban is, mely-
lyel csufondarosan és végképpen leleplezi a széllel bélelt baratokat:

No lam, mily becstelen eszkézzé akartok ti tenni engem. Jat-
szani  akartok  rajtam;  ismerni  billentyliimet,  kitepni  rejtelmem
szivet...

Még e kitorés utan is van annyi ereje, hogy — az elmehéboro-
dott maszkjaban — Poloniust megtréfalja, mig aztdn végre magara
marad ¢és izgalma olyan erdvel tornyosodik fel, hogy 6 maga is visz-
szadobben 6nmagatol:

... Most hé vért meginnam,
S oly szérnyii tettet tudnék elkévetni,
Hogy a napfény reszketve nézne ram . . .

Aki szinész e jelenetsor folyaman nem tudja e futtdban vazolt,
olyan kiilonb6z6 hangnemeken at is ¢és a legkiilonb6zobb hoéfokokon
is ugyanannak a fesziltségnek az izgalmat diiborogtetni minden sz6
mogott, az innen marad feladatdnak. Hamlet szerepének van aztin
ezen tul is, végig a szerepen, egy sajatos, soha nem lankado fesziilt-
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sége, amelyet tartani kell tudni a bolcselkedd, gunyos, st tréfas
jelenetek végtelen sordan 4t is, hangban, tempodban, mozdulatokban
és foként az arcjatéknak valami gazdag, valtozatos és mégis egy-

A vazolt jelenetsor oly valtozatos hangu, kisebb jelenetei: az
erek, amelyek az egész jelenetsort Osszetartd hangulati (érzelmi)
motivum patakjaba futnak 0Ossze, amely viszont — mas ilyen jele-
netsorokat Osszefogd motivumok patakjaival egyesiilve —, az egész
szerep, majd az egész darab egységes ¢érzelmi folyamaba, vezérld
motivumaba torkollnak.

Vagy vegylink példaul egy végletesen masfajta Shakespeare-
szerepet: az ,,Ahogy tetszik” Rozalindajat. Ez a szaz szinben csil-
logd, pompas ndalak a kedély, a jatékossdg és foként az elmésség
inkarndcidoja. Agyafurt mokéanak, szellemességeinek jatékai azon-
ban {ires tizijatékként villannak fel, ha nem tudja csipkelddéseinek,
Ogratasainak hatterében folyton és 4allandon megéreztetni a szivét
is, mamoros Uujjongasat, diadalat nagy szerelmének beteljesiilése fO-
Iott. Rozalinda hatarozottan észlény, az elmésség bajnokndje. De ha
nem bugyborékol 4allandéoan a torkdban ez a szerelmi ujjongds, ha
nem tudja a szemével, Otleteinek felvillantasaval megéreztetni, hogy
ez az allandd szerelmi izgalom villanyozza fol még szellemességre
is, hogy szellemessége tulajdonképpen érzelmeinek tularadasdabol
taplalkozik, akkor sohasem fog igazdn magédval ragadni. Szellemes-
ségeibdl bizony sokat el is bagyasztott mar az id6, hiszen éppen az
elmésség az, aminek formai ¢és gyokerei is korokként nagyon kiilon-
b6zOk, hiszen nemcsak hogy néha aktualitasokbol taplalkoznak, ha-
nem a tréfacsindlds modjadban, az ész jatékaiban is mindig van va-
lami aktualis, korhoz kotott zamat, iz. Sophokles és FEuripides min-
dig aktualisabbak lesznek, mint a naluk nem kisebb Aristophanes;
¢s Moliére-t sem tréfai, hanem a karakterben gyokerez6 komikum,
tehat az emberi segiti 4 a kiilonb6z6 korizlések karibdiszein.
Ugyanaz tehat, ami Sophokles és Shakespeare nagy tragédiait. Ro-
zalindanak sem szabad tehat a szellemességgel beérmie — noha a
szellem e pompas jatékossaga is Orok és felilmulhatatlan —

b
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hanem be kell kapcsolnia ezt az érzelem oOrok-emberi aramkorébe
is. Mar a darab elején, amikor a szerelem hirtelen, igazi coup de
foudre modjan megérinti, éreztetnie kell ama néhany, a szerelem-
mel oly mostohdn band sor kozott érzelmeinek mélységét. A kolto-
e szerelem kibimbozasara, s6t viragba szokkenésére sem aldoz tob-
bet, mint ezt anégy sort, Orlando diadalmas birkézasa nyoman:

Szolit! Jo sors, elvitted biiszkeségem?
Sir, jol kiizdottél és tobbet legyoztél,
Mint ellenfeledet!. . .
... Futok, Isten veled!

Ha ezt a négy sort eljelentékteleniti a szinésznd, akkor tobbé
alig nyerheti el szerelmének hitelét. Persze, a sz6, az itt oly fukaron
mért sz0, ehhez nem elég: ez itt o jdrék dolga. Ilyenformén: ,,Szolit!”
Rozalinda visszafordul, (Orlando tulajdonképpen nem is szolitotta,
csak 6 keres {irligyet, hogy meghosszabbithassa az egyiittlétet), szi-
vére szoritja a kezét, valésaggal megdobben annak az érzésnek a
hevességétl, mely hirtelen megrohanta, de amelynek az édessége
is hirtelen elarad rajta, igy mondja Onmagénak: ,Jo sors, -elvitted
biliszkeségem?” Aztan lassan, szemérmesen, Iehajtott fejjel odalép
Orlandohoz, csak akkor emeli fel tekintetét, amikor mar kozvetleniil
elétte all: ,,Sir, jol kiizdottél” — itt sziinetet tart, ismét lehajtja
fejét: ,,&s tobbet legyoztél, mint ellenfeledet!” — megrezzen, fel-
eszmél, er6sen, mélyen szerelmesének a szemébe néz: ,Futok, Isten
veled!” Es elszalad. Biztos, hogy a ,futok” nem annyira szdveg,
mint inkdbb instrukcid a szinész szamdra, melyet a koltdé nem tett
zardjelbe, hanem, szokasa szerint, a szereplével mondat el. Mert ez
az elszaladdas nagyon fontos itt: betetdzése a jelenetnek. A lany, akit
valami ellendllhatatlan 6szton e hirtelen vallomasra hajt, megijed
a sajat vakmerdségétdl, szemérmének felaldozasatol!

Azért idéztem el ennél a négy sornal, hogy kimutassam, latszo-
lagos jelentéktelenségiikkel szemben, azt a nagyon is jelent0s sze-
repet, melyet az érzelem oly dontd kifejezésében betdltenek. Mint.
latnivald, itt mindent a jatékra és a hangra kell bizni. Es ez a leg-
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tobb esetben igy van. A szinésznek a reflexié, az ész erejével kell
behatolnia a szovegbe, hogy felkutassa azokat a pontokat, amelyeken
a sziv, az érzelem, a maga jogaihoz juthat. Az érzelem kifejezése
altalaban leginkabb a jatékban és a hangban van, az értelemé pedig
a szoban. Ami persze nem jelenti azt, hogy a szoban kizardlag ér-
telmi elemek foglaltatnak.

S6t, a szoban is az érzelmi elemeké az els6ség: a melddidé. Az
értelmi elemek csak a diszitést, a fioriturdkat szolgaltatjdk. A ma-
gvarazas hangsulyai azonban még a tisztan értelmi motivumokban
is lehetdleg elkeriilendok. Mihelyt a szinész tllsdgosan magyardz,
mar veszit a szoveg és a szerep is a frisseségébdl, kozvetlenségébdl.
Még azon is, amit a kozonséges, életbéli beszédben bizonyos nyoma-
tékkal szoktunk magyarazni, konnyiteni kell a szinpadi beszédben.
Ez mar a szinpad kiilonds, az ¢életétdl oly kiilonbozo akusztikajanak
a kovetelménye. A szinpadon mindennek nagyobb a sulya, a nyo-
matéka és éppen az életszerliség latszata bizonyos hangsulytalan-
sagot kovetel. A magyarazasnak nagyon érdekes helyét latom ellen-
ben a szinpadon is ott, ahol a helyzet, vagy a szerep sablonos fel-
fogasa rogzodott meg és a nagyon is ismert szovegnek a kozonség
mar nem is hallja meg az igazi értelmét. Amikor a szinész vagy
a rendezl erre az igazi értelemre akarja felhivni a figyelmet, ami-
kor 1j fényfoltokat lat meg az elcsépelt szovegben: felboncolja azt
¢s analizisének eredményét tarja a kozonség elé. De ceterum cen-
seo: az érzelmi motivumok mindenekel6tt!

Shakespeare szovege kiillonosen sok érzelmi akcentus kiegészi-
tésére szorul. Sokszor egy mondat, de sokszor még ennyi sincs egy
érzelmi szakadék athidaldsara, vagy kimaradhatatlan érzelmi kap-
csolat,, lancszem kifejezésére. Ezt mind jatékkal kell kifejezni, ér-
zékeltetni és ennek a hatasa sokszor mélyebb és maradandobb, mintha
szavakban foglaltatnék. Ez az atmenetek miivészete. Folytonosan
lélektani hidacskakat kell épiteni a hirtelen lelki dtmenetek, az el-
lentétek folé; tovabba erds, konstruktiv iveket, melyek viszont a koz-
bevetett mondatok ¢és néha egész jelenetrészek szakadékain at éppen
a lelkiallapot folytonossagat tartjak 0Ossze. Mikor Romeonak Boldi-
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zsdr hirlil hozza, hogy Julia meghalt, Romeo csak ennyit mond:
,Valo-e? Megtagadlak, csillagok!” Aztdn mar rendelkezik: ,, Tudod
lakasom. Hozz tintat, papirt!” Szoval egyetlen felkialtasnyi tere van
csak egy teljesen varatlan tragédia érzékeltetésére. De nyomban
kovetkezik a szerzOi utasitds, persze itt is a dialogusban, a masik sze-
repld szajabol: ,,Uram, konyorgok, légy tiirelmesebb. Tekinteted
zilalt s vad: rettegek...” Es RoOmeora, akinek egy mondattal el8bb
egy emberfeletti fajdalmat kellett megérzékeltenie, mar is Ujabb
feladat var (ugyancsak szavak nélkiil): mar 0Ossze is kell szednie
magat: ,,Csalodol. Semmi.”

A shakespearei szoveg gazdag barokk diszitése — a barokk kor-
szaknak milyen sorsdont6 szerencséje volt, hogy a képzémiivészet-
ben egy Michelangelo-val ¢és az irodalomban egy Shakespeare-rel
indulhatott! — nagy nehézségeket tar a szinész elé. Valéban nem
konnyli feladat — a legtobbszor meg is keriillik — Ugy mondani el
a szoveget, hogy a diszités, a gazdag hasonlatok szépségei is érvé-
nyesiiljenek ¢és mégsem a lényeg, a mondanivald rovasara. Mert
Shakespearenél a legmélyebben jardo ¢és legkoltoibb hasonlat is csak
koltoi disz, a lényeg mindig az emberi affektus, maga az ember.
O elsésorban is embereket irt meg, koranak vérbd embereit és ami-
hez hozzanyult, az élt, 1élekzet! és lélekzik még ma is, ha a szinész az
emberit kelti életre. De a legtobb esetben a szoveg diszei kozott
botladozva, elhanyagolja még azt a wvégil dontd6 szempontot is,
hogy a kozonség pontosan értse is, hogy mirél van sz6, hogy a fel-
tett kérdésre a wvdlaszt hallja, ¢lesen, elhataroltan, teljes vilagos-
saggal. A szinésznek szinte vésdvel kell behatolnia a szdvegbe, el6bb
le kell hantania a Iényegrél a diszeket és csak amikor mar kel-
16en kiemelte értelmileg ¢és tudatositotta magaban azt, ami az igazi
mondanivalora, a replika ¢élességére tartozik, akkor illesztheti ismét
vissza az egész mondat vagy mondatcsoport szintézisébe. Sok hasz-
nat lattam annak a moddszernek, hogy a szinész a sajat szavaival,
minél egyszeribb és koOznapibb szavakkal elmondja magénak az
ilyen bonyolultabb szovegrész targyilagos tartalmat: mit is mon-
dok én itt? Azt, hogy .. és a tobbi. Ha ezt igy, szinte paraszti sziik-
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szavusaggal tudatositja, akkor mindjart van keze-ldba annak s,
ahogyan aztan a szOveget mondja. Ha a. szinész ezt nem oldja meg
tokéletesen, akkor a rendezOnek kell segitségére sietnie. (Persze,
ez is csak annak a ma oly ritka munkamodszernek a keretében
lehetséges, mely a rendezOnek behatolast enged a legkisebb rész-
letbe is €s nem torédik a szinész hitisagi szempontjaival.)

Shakespeare néha csaknem lehetetlen feladat elé allitja a szi-
nészt, mar az olyan szinészt, aki a Iényeget meg tudja kiilonboz-
tetni a lényegtelentdl, aki tehat mindeneken keresztiill is elsdsorban
a lelkidllapotot akarja érzékeltetni. Hogy csak a fonti jelenetnél
maradjunk, mikor Romeoénak hiriil viszik Julia halalat, nyomban
a hir vétele utdn, el kell mondania egy epikus részletet, vagy hisz
sort: egy =zugpatikus és egy zugpatika csodalatosan plasztikus le-
irasat. Valosagos kis remekmii ez a leirds, végtelenill becses kor-
torténeti dokumentum is, amelyet a koltdé nyilvdn csak azért ad
Romeo szajaba, hogy, mint rendesen, a diszletet és a kellékeket
poétolja vele. De hogyan mondja el ezt a szinész megrendiilésének
még friss, legtragikusabb pillanataiban? Ha nem tudja érzelmi
magatartasaba  tokéletesen beleolvasztani, akkor felboritia a hely-
zetet, kizOkkenti a néz6t a tragédia atérzésébdl, a leghangsulyozot-
tabb arisztotelészi dramai hatasbol: a részvétbol és igy a hatas
Iényegének sokkal tobbet art, mint amiért a legkoltéibb leiras is
karpotolhatna benniinket. Nagy szinészi bravarral megoldhato talan
ez is: ugy elmondani ezt a részletet, hogy a nézét, de fOként Onmagat
azért egy pillanatig se zokkentse ki a domindns hangulatbol. De
ez valoban nem konnyii feladat. Ha nem megy, akkor inkabb fel
kell aldozni még a legértékesebb leirasokat, diszeket is és inkabb
roviditéssel vagy huzéssal kell segiteni a szinészen, de az alapvetd
hangulatot, a legf6bb vonalakat, felaldozni semmiképpen sem szabad.

A tokéletes eldadds minden mondatanak hangstilyaban benne
van az egész darab. A kozbevetett gondolatoknak mindig a fégondo-
latok felé kell torkollniok. A dikci6 mogott allanddan éreztetni kell
az alapveto érzések mély aramlasat.

A szinész legfinomabb munkaja ez a — hogy a festdmiivészet-



264

b6l vegyem a fogalmat — Ilélektani retouche. Az &atmenetek Ossze-
hangolasa és athidalasa. Minden elkalandozasokon tal is, benne
maradasa egy lelkiallapotban, vagy maskor: egy értelmi parafrazis-
ban. Ha a szinész mélyebben hatol a szdvegbe, akkor folfedezi, hogy
a mondatok maguk is kis erek, amelyek egy-egy szOvegrész, periddus
patakjaban futnak Ossze ¢és igy tovabb, mig aztan mind az egész-
nek, az egész szerepnek ¢€s az egész darabnak a folyamaban egye-
siilnek. Erzelmi és értelmi folyaméban. Egy tokéletesen kiérlelt
eléadasban ezek a kisebb ¢és nagyobb egységek mind a nagy, a
végso egység felé kell hogy iranyuljanak.

o FORGAcspK i o
A SZINESZI ALKOTAS MUHELYEBOL.

A szinész a szerepben megirt tipusbol mar azzal is egyént
teremt, hogy a maga testével jatssza el, hozzdadja a testiséget, a hang-
jat, az ¢él6 emberi mivoltat. De ennél még sokkal tobb egyéni vonast
repet a sajat lelkében meriti meg.

Ugyanigy: az ir6 altalanos bolcselmi mondanivaldit is egyéniti
a szinész, a sajat egyéniségével ¢és helyzeti lirajaval melegiti at.
A Hamlet ,lLenni vagy nem lenni” monologja, az emberi 1ét, koze-
lebbrél pedig az Ongyilkossag altalanos emberi problémajat tarja
fel, ezt a minden emberre érvényes, mindenki altal elmondhaté filo-
zofiai igazsagot. Annyira altalanos a hangja ennek a monolognak,
hogy szinte egyenes ellentmonddsban van magaval Hamlettel, aki
elmondja, mert hiszen alig képzelheté el, hogy a kirdlyfi a maga
bérén érezte volna a ,porhalasztast, a hivatalnok packazasait, s
mind a rugast, mellyel méltatlanok bantalmazzak a tir6 érdemet...”
Es mégis, vagy annal is inkdbb: ha a szinész ezeket, mint 4ltalanos
megallapitasokat recitalja el és nem tudja a Hamlet egyéni féajdal-
manak az akcentusaival atheviteni, akkor hidegen hagy, akkor ez
az egész egy értelmetlen, holt pontja a draménak.
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Itt az egyéni helyzet és az egyéni lelkidllapot szélesedik ki alta-
lanos filozofiava. Az egyén belseje vetiti ki a mindenkire érvényes,
altalanos igazsagot. A forditottja ennek a Hekuba-monolog. Itt kiviil-
r6l kapja Hamlet az impulzust: a szinész szavalatabol. Abbol, hogy
az elotte agald szinész olyan mélyen 4t tudta érezni egy idegen
személy, a neki Hekuba-kirdlyn¢ fajdalmat, radobben arra, hogy 6
még a sajat szenvedélyét is elhanyagolja, 6t még ez sem tudja tet-

tekre lenditeni.
sk sk ok

A monolog, amely Hebbel szerint ,a Iélek hallhatdo I1élekzése”,
azt hiszem, diadalmasan fog visszatérni még egyszer az ir6i és szi-
nészi kifejezés birodalmaba. Ezt is a naturalizmus irtotta ki, azzal
a szornyll leleplezéssel, hogy nem ,természetes”. Nem természetes
az, hogy valaki percekig Onmagaval beszélgessen hangosan. Ez valo-
ban nem természetes, dehat mar volt alkalmam kifejteni, hogy sok
minden nem  természetes, ami  elvalaszthatatlanul  hozzatartozik
a szinpadhoz. Ami csak konvencid, hipotézis, de ami nélkiil nincsen
szinpad, amelynek egyébként nem is az a hivatasa, hogy természe-
tes legyen. Ilyen szinpadi konvencio tobbek kozott a felvonasvég is,
a jelenetezés is ¢és még sok minden, amibe a nézé gondolkodas nél-
kil belemegy, “amit mar eleve elfogad és ami egyaltaldban nem
rontja annak az egészen masféle, nem életbéli, hanem magasabb-

A monoldg kikiiszobdlésére a modern Iélektani drama mas, még
sokkal rosszabb mankdkat, konvenciokat volt kénytelen kitalalni.
Hogy a hés valakinek elmondhassa — persze a kozonség szamara —
mindazt, amit igazi partnerének nem mondhat el, mindenféle mellék-
alakokat kellett betelepiteni a dramaba. Meghitt baratokat és barat-
néket, akiknek semmi mas szerepiikk és jogosultsaguk nincs, mint
az, hogy a fOszereplék bizalmasabb természeti vallomasait meg-
hallgassak. Ezek aztan ldgnak a darabon, vagy ki kell taldlni sza-
mukra valami érdektelen mellékcselekményt, hogy szereplésiik jogo-
sultsiga valahogyan igazolddjék. De még igy is vannak dolgok,
amelyeket a fOszerepld6 még a legbizalmasabb emberének sem mond-
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hat el. Példaul alig képzelhetd el olyan bizalmas barat, akinek
III. Richard elmondhatnd hatalmas monologjat, azt, hogy: ,Elhata-
rozam, hogy gazember leszek!”

A monologért mindenképpen kar, mert a monolégban potolha-
tatlan szinészi hatdsok vannak. Nemcsak éppen a Iélek lemezteleni-
tésében rejlé, legmegrenditébb drdmai hatdsok, az elmélyedés, a
lélekben véjkalads ritka hatdsai, hanem pompds vigjatéki hatasok
is, hrillians kis szinészi produkciok, a gracia, a szellem braviros
mutatvanyai. A monolég a szinpadi személy leghlibb, legleplezet-
lenebb, hogy ugy mondjam: szazszazalékos kifejez6désének egyetlen
alkalma. Nagyszeri szinpadi lehet0ség, amelyet semmi massal nem
lehet poétolni. Milyen kapva-kapnak a szinészek egy-egy hosszabb
telefonjeleneten és milyen nagy hatasa is van némelyiknek! Ez mind
csak a monologot probalja podtolni. De a drot masik végénél elkép-
zelt partner valaszainak a valdszeri kivarasa, a telefonkagylo
kézbentartdsa ¢és még sok egyéb momentum erdsen lecsdkkenti
a hatast a monoldggal szemben. Hogy milyen gazdag és valtozatos
kifejezési eszkd6z ez, arra mar a Hamlet és a Macbeth-monologok
kozotti kiilonbség kifejtésében ramutattam.

A lényeges az, hogy a monoldgot jo/ kell elmondani, s6t ki-
tinéén, ezenfelill pedig 0gy, hogy ne tinjék kiillon produkcionak:
akkor mindjart természetes is lesz. A szinésznek abbol kell ki-
indulnia, hogy az ember az életben is elmondja néha hangosan egy-
egy gondolatdit vagy gondolatfoszlanyat, érzelmi kitdrését. Mikor
hirtelen az eszébe jut valami, a homlokara, térdére vagy az asz-
talra csap és bizony hangosan mondja: ejnye, a teremtésit, err6l meg-
feledkeztem! Kis  karomkodasokat, felkialtasokat, indulatszavakat,
nagyon kozvetlen félhangokat, a legnormalisabb ember is nem egy-
szer hallat. Ilyen moddon, toredékesen, artikulatlanul kell feltornie
a lélekbol a monoldgnak is. Mintha valami, szinte akarata -ellenére,
kiomlenék az emberbdl, valami, amit mar nem tud legylirni, ami
folott elvesztette az wuralmat, az ellen6rzés éberségét. Ez, persze,
pontosan az ellenkezdje annak, mint mikor a szinész a sugdlyuk
elé all, készen hozza ¢és elrecitilja a szoveget. A monologot gyakori,
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nagy, de jatékkal teljesen kitoltott sziinetekkel lehet csak természe-
tesen ¢és hitellel elmondani. Mintha csak minden harmadik vagy
tizedik gondolatait mondana ki hangosan a szinész, a tObbit pedig
csak elgondolnd magaban. Ezenkiviill sokkal kozvetlenebbiill és meg-
hittebben is kell elmondani a monolégot minden mas szovegnél.
De ez éppen a miivészi elénye is: a nézd egészen kozel érezheti ma-
gat a szinészhez, mintha csak kilesnie sikeriilt volna a legtitkosabb

gondolatait.
ok sk

O'Neilnek, ennek a jelentékeny amerikai dramairénak van egy
darabja, a ,Kiilonds kozjaték” — amely érdekes modon kisérlete-
zik a dialogus felbontasaval. A szereplok nemcsak azt mondjak el,
amit el akarnak mondani a partnernek, hanem azt is, amit hozza-
gondolnak, a legtitkosabb ¢és legkompromittalobb gondolataikat is.
Ezt persze a partner nem hallhatja, csak a kozonség. Furcsa és egy-
szeri kisérlet ez, értelme sincs sok, mert hiszen nem egyéb, mint
visszafejlesztése a  dialogusnak, kezdetlegesebb forméja, primitiv
szétvalasztasa azoknak az elemeknek, amelyek egy gazdag és raffi-
nait szellemii dialégusban amuigy is benne vannak és amelyeknek
a szinész jovoltabodl szavak nélkiil is el kell jutniok a kdzonséghez.

De ha szinész volnék, sok tanulsdgot tudnék levonni ebbdl a
kisérletbol, amely élesen ravilagit arra, hogy mi mindennek, mennyi
ki nem mondott gondolatnak és érzésnek kell benne rezegnie a ki-
mondott széban! Minden elézménynek, elrejtett célzatnak, gatlas-
nak, elhallgatasnak, esetleg dalnoksdgnak és a tobbi, madasszdval egy
egész sor el nem mondott monolognak is benne kell foglaltatnia
a hangjaban, az arckifejezésében, a mozdulataiban ¢és az egész maga-
tartasaban, olyankor is, amikor nem nyithatja meg a monolog fel-

szabadité zsilipjeit.
skek sk

Affektuson Spinoza a test, Schiller a lélek izgalmat érti. De
egymasra valé hatasukat — a testét a lelkére és viszont — mind
a ketten hangsulyozzak. Ennek a kolcsonhatasnak a felismerése €s
szem el6tt tartdsa sehol sem bir olyan fontossaggal, mint a szinjatszas
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teriiletén. Bizonyos indulatok mindig bizonyos, a testben és a moz-
dulatokban is megnyilatkozd, ugyanazokkal a jelenségekkel jarnak.
Aki biiszke, példaul, az kihtzza magat, aki lehangolt, az a testét
¢s a karjait is elereszti. Viszont aki kihlizza magat, az nyomban
amolyan biiszkeségfélét is érez ¢és aki testében elereszti magat, az
lélekben is hajlamossa valik az 0Osszeesésre. Ez nagyon fontos meg-
figyelés a szinész ¢€s a szinésznevelés szamara. Ebbol kovetkezik,
hogy a szinész az indulat helyes kifejezését nemcsak beliilrél ki-
felé, hanem kiviilr6l befel¢ is felépitheti, ami nagy segitség olyan-
kor, ha a bels6 felindultsigot nem tudja hirtelenében atélni és meg-
teremteni. Ilyenkor kiviilrdl befelé is a kelld indulatba hozhatja
magat. Ha a fiatal szinészt nem tudom arra szuggeralni, hogy igazi
és meggy6z6 indulatot, példaul diihét érezzen, akkor gyorsan, eré-
lyes léptekkel kell fel s ala jarnia és ha igy mondja el a diihot
kifejez0 szoveget, akkor rendszerint megkapja hozza a kelld len-
diiletet is, annal is inkdbb, mert a sajat testi akcidjatol 1élekben
is nekiforrosodik és mar menten megsziiletik a hidnyz6é indulat is,
amelyet ki kell fejeznie. Csaknem minden indulatnak megvannak
a maga reflex-mozdulatai, amelyeket sokkal konnyebb az indulat
szolgalataba 4llitani, mint magat az indulatot teremteni meg ¢és
azutan a velejar6 mozdulatokat.

Ha az indulat nyersanyaga mar megsziiletett, akkor kovetkezik
a szinész masodik feladata: ennek az indulatnak a lemérséklése,
esetleg felfokozasa, a szinpadi helyzethez, az 4brazolandd karak-
teréhez és foként: a szinpad kiillon akusztikajahoz képest. Nemcsak
lemérséklésrol és felfokozasrol van itt szd, nemcsak mennyiségbeli,
hanem mindségbeli kovetelményekrél is. Atérzésér6l annak, hogy
a szinpad gyokeresen mas, mint a valosag. A szinpad sajatos kove-
telményei — melyeket csak érezni lehet, de szavakba fogalmazni
alig —, azt kivanjak, hogy az indulat minél Oszintébb, de a kifeje-
zés minél milvészibb, milvészi szempontbol minél mérlegeltebb,
tudatosabb és kicsiszoltabb legyen.

Nemrégiben egy nagyerejii szinésznd egy hires szerepben olyan
fékteleniil tombolt, hogy a hatds nem megrazd, hanem egyenesen
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komikus volt; a kozonség nevetett. Strindbergnek ez a mondata
jutott az eszembe: ,,A nagy és jogosult dith kitorése folemeld, a
diihos természet latvanya azonban nem szép a szinpadon// Hamlet
azt mondja a szinésznek: ,Ne is flirészeld nagyon a levegét a kezed-
del, hanem jartasd egészen finomul: mert a szenvedély valodi zuha-
taga, szélvésze, s mondhatnam forgoszele kozepett is, bizonyos mér-
sékletre kell torekedned.”

Annak a természeti tiineménynek is, melyet a szinpadon ,ki-
torésnek” neveznek, megvannak a maga torvényei, s6t a maga kis
mesterségbeli  fogasai is. Felfokozni is csak bizonyos fokig Iehet
a  kitorést hangerével, tulzott feltornaszdsa a hangnak inkabb
komikus, mint meggy6z6 hatast tesz. A megoldas itt az, hogy a
hosszabb  kitdrésben  szakaszokat, periddusokat kell —megallapitani
és minden Uujabb ilyen periddust — észrevétlenil — megint alul kell
elkezdeni és ugy haladni ismét folfelé a kovetkezd periodusig. Ezt
ugy lehet megcsindlni, hogy a nézé észre sem veszi a csaldst és
ugy ¢érzi, hogy a fokozas, a kitorés elsé szavatol az utolsoig,
alland6 volt, a lazgdérbe, a klimax megszakitasok nélkiil, allandoéan
csak felfelé ment.

Més miifaj — habar magva ennek is rendszerint az affektus-
bol taplalkozo kitdrés —, az ugynevezett ,tirdda”. A francia tragé-
dia és a francia szinmi most mar pusztulofélben 1évo oOroksége ez,
a szinml fojelenetének, a ,scéne a faire”’-nek, a darab tendencia-
jat és a fbszereplo allaspontjat kifejtd, tobb percig tartd, tapsra
kiélezett csattandja. Szemben a kitdréssel ezt rendszerint nem az
érzelmi, hanem az értelmi elemek dominaljak. Nagyjabol érvénye-
sek erre is a kitorés adagolasanak szabalyai és fogasai. A tirada
inkdbb az értelemre kivan hatni, felépitése is a gondolati elemek
hatasos csoportositasabol és hangsulyozasabol all. Ezen tGl azonban
itt sem szabad megfeledkezni arr6l, hogy igazi szinpadi hatasa a
leghidegebb érvelésnek, az ¢ész remekmiivének is, csak akkor Iehet,
ha elmondasat valamilyen érzésbeli emocid indokolja, ha a szinész
megtalalja ezt az érzelmi motivumot és ezzel heviti at az ész szavait.

De nemcsak egy kitorésen beliil kell adagolni a szenvedélyt és
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kifejezését. Ahol tébb, egymashoz kozelebb esd kitorésrdl van szd,
ott is bolcs mérlegeléssel kell eljarni. A kozonség idegei nem birjak
el a Kkitorések halmozasat és nem bija el a szinész sem. Néha
sokkal megrenditébb hatds érhetdé el a kitdrés mell6zésével, mint
a kitoréssel: ha a szinész a fajdalom elsd, nyers megnyilatkozasa
helyett, azt a lelkidllapotot hozza, amikor il a kitorésen, mar han-
gokat is alig talal a fijdalomhoz, amikor mar szinte mosolyog szen-
vedésének valosziniitlen aranyain és megvonagld szajjal, mar kony-
nyezni is faradt szemmel, suttogja el panaszait. Egy finom vagy
keseri mosoly, a szdj egy-egy megvonaglasa, a tekintet -elrévede-
zése, sokkal nagyobb tavlatot adhat a fijdalom kifejezésének, min-
den hangos kitorésnél és kialtozasnal.

Altalaban is, a kitorések terén nagyon tanacsos gazdalkodni
a hanggal, az extazis sokkal inkdbb az idegekben, mint a hangero-
ben van. Megszivlelhet6 megfigyelés az is, hogy kevesebb vesze-
delmet rejt magaban, ha a szinész inmen marad az extazis meg-
kivant fokan, mintha talmegy rajta, mert ezzel nagyon is elarul-
hatja magat. De még a miivészet szempontjabdl is legtobbszor a
kevés tobb, mint a sok. Féként ha az atélés aranyfedezete is ott van
mogotte. Az pedig mar az egész eldadas hangszerelésének a kérdése,
hogy melyik darab és szerep, milyen fokat birja el a kitorésnek é&s
hogy mennyire mas legyen a dinamikdja a darab elején, & kdoze-
pén és a végén. Ez mar részben a rendezdre tartozo kérdés.

De az még a szinészre tartozik, hogy a tragikus helyzetet ne
hordozza 1gy, mint a sznob az estélyiruhat: iinnepélyesen és On-
magatol meghatottan. Talan az az oka ennek, hogy ma egyre keve-
sebb alkalmuk adodik dramai szerepek eljatszasara, de feltind, hogy
mostanadban milyen Onmagat Iépten-nyomon elaruldo, a szerepen
kiviili, ,privat” megilletédéssel jatsszak a szinészek az erdsebben
dramai szerepeket.! Nem benne ¢élnek a szerepben-, hanem valahogy
kiviilrél szemlélik szenved6 magukat.
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Akarmilyen magas szempontbdl nézzilk is a szinpadi irodalom
és a szinpad miivészetét, annyi kétségtelen, hogy a szinpadi mii és
a szinész 1is hatdast akar el6idézni, minél kozvetlenebb és megraga-
dobb hatast, mély megrendiilést, vagy magafeledkezett kacagast, de
a hétkoznap kozonyébdl minél teljesebb kimozdulast: hatast min-
den 4ron. E hatdsok legkdzvetlenebb megnyilatkozasai a mnéz6téren:
a nevetés ¢s a siras. Minthogy nagyjabol ezt a kétféle hatast akarja
felidézni a szinész, kozelfekvé az az elképzelése vagy 0sztone, hogy
neki is nevetnie vagy sirnia kell ahhoz, hogy a néz6t megnevettesse
vagy megkdnnyeztesse.

Az atélésrol szolo fejezetbol mar kideriilt, hogy nem vagyok
Diderot allaspontjan. Kétségtelen, hogy a nevettetéshez igazi jo-
kedvnek és a megrenditéshez igazi megrendiiltségnek kell aradnia
a szinészbo6l, ha hatni akar. De ez nem jelenti azt, hogy minden-
aron nevetnie és sirnia is kell. A nevetésben is van valami szug-
gesztiv, masra is konnyen atragadé fluidum, de csak a nagyon a
maga helyén, a nagyon indokolt ponton alkalmazott, a szinészbdl
teljes kozvetlenséggel kibuggyané és feltornyosodd nevetésben. Mar
ha nevettetésre szant Otleteket, ,,vicceket”, nevetve mond el, akkor
ezzel inkabb leszereli, mint eldsegiti a nevetést. A legnagyobb sike-
rik néha éppen a haldlos komolysaggal elmondott vicceknek,,vail-.
Persze ez mindig a korilményektdl, a vicctdl, a vicc helyzeti ener-
giajatol és annak a karakterétél is fiigg, aki elmondja. De annyi
tény, hogy nem a szinésznek, hanem a kozonségnek kell nevetnie
¢és ezt mindig a megfelel6 modon lehet csak eldidézni.

A siras is atragad néha a nézére, de ez még nem mindig hatés,
onmagaban véve semmiesetre sem mély hatds. Konnyek nélkiil sok-
szor igazabb ¢s maradandobb hatast, nagyobb megrendiilést érhet
el a szinész, akinek a tehetségére nézve egyébként inkabb kedvezd,
mint kedvezdtlen adat az, ha igazi konnyeket is tud simmi a szin-
padon. Ez bizonyos fokig ugyan nem is az idegrendszer, hanem csak
a konnymirigyek muikodésének a kérdése; de amennyiben az ideg-
rendszeré, akkor a szinész nagyobb érzékenységét, emoicioképessé-
gét bizonyitja, ami mar a szinészi tehetség fontos alkateleme. Vissza-
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élni ezzel a képességgel azonban nagyon artalmas. Ismerek szinészt,
akinek annyira kéznél vannak a konnyei, hogy férfi Iétére minden
leheté és lehetetlen alkalommal ¢l velik. Mindig meg van hatva
Onmagabol, ami inkabb szanalmas, larmoyant hatast valt ki. Viszont
a mnagyon kivaltsagos alkalommal ¢és az el6adas soran legfeljebb
egyszer, egy erételjes lefojtottsagbol feltord férfisiras esetleg meg-
raz6 hatassal lehet. De van néi sirds is, amely csak mosolyt valt ki.
A szinész egyéniségétél és atélésének igazsagatdl, meggydz0 ere-
jétol is fiigg ez. Saljapin, a nagy énekl0 szinész meséli, hogy egy-
szer egy kollégaja egy jelenete utan az Oltéz6ben méltatlankodva
panaszolta neki, hogy O igazi, valédi konnyeket sirt a szinpadon
¢s a kozonség hangosan nevetett. Panaszkodott és — ismét zoko-
gott. Ismét igaz, wvalddi konnyekkel. Mire Saljapin megmagyarazta
neki, hogy az teljesen mellékes, hogy O sirt-e, csak az a fontos,
hogy a kozonség sirjon. Ezt elérni pedig éppen ugy lehet valodi
konnyekkel, mint nélkiilikk: nem ezen mulik!

A siras ¢és nevetés alkalma és modja is nagyon fiiggd a kornak
a szellemétol, amely kiillonbozéen reagal. Shaw egyenesen ,anakro-
nisztikus” érzelmi megnyilatkozasokrol beszél. Némi tilzds® de némi
igazsdg is van ebben a megjegyzésében: ,,A szinész nagyon is ada-
kozd a sirasaval és a nevetésével... A valdo életben manapsag mar
csak azért sirunk, hogy egy mnagy boldogsagot elviselhessiink ¢és
akkor nevetiink ¢és ujjongunk, ha szerencsétlenség ¢és pusztulds az
osztalyrésziink.” Az bizonyos, hogy van egy fajta nevetés és siras,
amelyet az idegrendszerb6l, az ellentétes polusok valtanak ki ¢s
ezt a szinész is nagy hatassal alkalmazhatja.

* % %

A szinpad sokféle miivészet -elemeibdl Osszetett miivészetének
legnaturalisztikusabb eleme kétségteleniil az ¢€l6 ember, a szinész
A szinész maga haromdimenzidja, eleven testiségében, talan tulaj-
donképpen nem is lehet, csak naturalisztikus?

Nem igy van. A szinész tulajdonképpen nem is lehet natura-
lisztikus. Szazszizalékosan semmiesetre sem. A legnaturalistabb szi-
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nész is, mihelyt szinpadra 1ép, a szinpadi beidegzettségnek, a szin-
padi tolvajnyelvnek mar ezer konvenciojat vallalja, elfogadott jel-
zésekkel, jelényekkel dolgozik, éppen Ugy, mint a dramairo, aki leg-
foljebb harom oraba kénytelen az évekig vagy akar csak egy napig
jatszd cselekményt belestriteni. A szinész is egy miivészileg teljes,
teljesen kicsengd, emberi sorsot jatszik meg harom oOra alatt, vagy
néha egyetlen jelenetben. Tehat Iényegében véve: mindig stilizal.
Az Tgynevezett naturalisztikus szinész is. Hogy mikor valik tuda-
tosan stilizdlova: ez csak batorsag, tudatossag, fejlettségi fok ¢és
természetesen feladat kérdése.

Abbodl kovetkezik ez, hogy a szinpadi jattk mar Iényege sze-
rint is stilizalt. Mihelyt szinpad és mihelyt jaték.

A szinpadi naturalizmus problémajarol mar sok szo esett e lapo-
kon, foként a rendezéssel kapcsolatban. Ami a rendezésre nézve ail
a naturalizmus oly sokféle és oly kiilonbozo értelmezésérél és val-
fajair6l, az — totum pro parte — all a szinészi alkotdsra nézve is.
Mas volt a Brahm, mas a Sztaniszlavszky naturalizmusa és mint-
hogy mindegyik magasabbrendii, miivészibb szintézisre torekedett,
tulajdonképpen egyik sem volt a szé igazi, roghdzkotott értelmében
naturalizmus. De még ha nem tartozik is a naturalista szinész egy
kiilonlegesebb miivészi szadndékkal biré egységbe, egyiittesbe, akkor
sem lehet — ha igazan miivész — a szonak fotografikus értelmében,
valosagutanz6, hanem alakitdsanak kiilonboznie kell az életbéli
embertipus  szolgai  utdnzdsatol: olyanformdn, ahogyan a portré
kiilonbozik a fotografiatdl. Masszoval: kiilonboznie kell abban, ami-
ben a portré is tobb, mint a fotografia. A portré e tdbblete pedig
nem mdas, mint az, amit a miivész fantazidja ad hozzd a valdsaghoz,
tehat: a miivészet. Az egyéniség és a stilus értéktdbblete.

Véget nem ¢éré vitdk firtattdk minden korban a szinész ter-
mészetességének”  megkivanhaté  fokat, amivel az ,idealizalas”
kovetelményét allitottdk szembe. Ma ezt az idealizalast inkabb a
stilizalas fogalmaval helyettesiteném be, mert nem mindig ideali-
zalas az, amivel a szinpadi alakot az életbéli alak folé kell emelni.
De mindig fol kell emelni: a valosag szintjér6l egy magasabb  ré-
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gioba, valamiféle, mindig a darab ¢és az eldadas kdvetelményei
szerint kialakul6é stilus magassagaba. A természetesség maga is na-
gyon tag fogalom. Még attol a ruhadarabtol is fiigg, amelyet a
szinész éppen visel. Mas a természetesség togaban, mint dressing-
gown-ban. De még ez sem minden esetben vagy igy: Shaw Caesar-ja
példaul togaban jar és saccoban beszél, mert Shaw-nak itt — mint
fentebb mar kifejtettem —, éppen ez az ir6i mondanivaldja; és az
iroi szandék fontosabb a ruhanal.

A stilizalas lehetdségeit természetesen nem meritik ki a beszéd
természetességének  kiilonboz6  fokozatai. Ennél sokkal merészebb
atfogalmazasa a valdsdgnak az, amit szinpadi stilizdlasnak neve-
zink. Még ha nem megyiink is el addig a végletig, amely a Gordon
Craig minden ¢l0 emberi vonastdl megfosztott ,,Ubermarionett”-
jeivel akarja benépesiteni a szinpadot. S6t, éppen itt latom a stili-
zalas hatarait: a legmerészebben stilizalt jatékban sem lehet le-
mondani a szinész emberi akcentusairol. A legstilizaltabb jaték
részletmunkaja is, a jaték apré akcentusai, az emberszinész fiziolo-
giai életnyilvanulasai példaul, mindig csak naturalisztikusak lehet-
nek, mindig csak az emberrél valdé naturalisztikus megfigyelések-
bol taplalkozhatnak. Mennyiségiiket ¢és megnyilatkozasi formaikat,
persze, mar a stilus parancsai szabjak meg. De a stilus legnagyobb
és legelvontabb magassagaiban is csak ember abrdzol embert a szin-
padon.

ok ok

A szinésznek is mindenekel6tt a leirt szobol kell kiindulnia.
Az 0 szamara is minden a szobol né ki, éppen ugy, mint a rendezd
szamara. SOt az & kapcsolata még kozvetlenebb is a szoval, melyet
0 mond ki és 6 wvalt testté. A helyesen elgondolt és helyesen ki-
mondott szé 4aramabol megsziiletnek a megfeleld gesztusok is, az
arcjaték, a magatartds, s6t még a maszk 1is. Persze, mind ennek
csak az els, még nagyobbara naturalisztikus vazlata, de -eleinte
éppen ez az, amire sziikség van. A tobbi mar a csiszolds, a finomi-
tas, a stilus munkdja. A szinész még erdsebben is a széhoz tapad,
mint a rendez0. Mert a szinész, még ha fel is tudja mindjart idézni
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maga elétt az 4abrazolandd alakot, munkajdban inkabb a részletek-
bol indul ki és ezekbdl épiti ki aztdn az egészet, mig a rendezd
munkaja inkdbb megforditott: az egészbdl, az egeészrol kialakult

A kimondott, tehat a hanggal ¢letrekeltett szoénak megvan a
maga ¢értelmi, érzelmi ¢és ezenfeliil még festéi és zenei valdrje, szin-
értéke is. 1igy, szavakba foglalva, ez meglehetdsen bonyolultnak
hat, szavakba foglalni nem is lehet ezt tulajdonképpen, példakkal
illusztralni is csak ¢l hanggal vagy hanglemezek mell¢kletével
lehetne. De érzi ezt, ha nem is teljes tudatossaggal, minden érzé-
kenyebb idegrendszerrel ¢és jobb fiillel rendelkezd szinész. A tuda-
tositas mar inkabb a rendezbre tartozik, annal is inkabb, mert
a sz06 ¢és a mondat zenei szinért€ékét az egész elGadas zenei egysé-
gébe mar neki kell belefoglalnia.

A sz6 fontossdga természetesen a legkevésbbé sem jelenti a
sz0 megjatszasat, amire a szinész, akit a sz0 rOpit, nagyon hajlamos.
A kezdetlegesen gondolkodé vagy nem gondolkodd szinész szajaban
a ,vihar” vagy a ,fergeteg” sz6 mindig és feltétleniil zug és habo-
rog, még akkor is, amikor [elki viharrol beszél, vagy amikor mar
egy lecsendesiilt hangulatban beszél elmult viharokrél: ime, a sz6
helyteleniil alkalmazott valérje. Mert megérzékeltetni mindig csak
a jelenvalo lelkiallapotot szabad és csak ezen keresztiil azt, ami el-
mult, vagy ami jovobeli.

A nagyon okos és kitind irénd, Mme de Sta€l, Talma miivésze-
tének méltatadsaban kiemeli, hogy a nagy francia szinész 0Odiposz
szerepében ezt a mondatot, hogy: ,Ifji és gbgds voltam akkor...”,
lelkiismeretfurdalassal ¢s félénken rebegte maga elé. Holott ezt
addig minden szinész gbégosen, felemelt fejjel szokta eldeklamalni.
Talma elédjei nyilvan a ,,g6g0s” szot jatszottdk meg, amikor hozza
gbgos attitidot  Oltottek, pedig Odiposznak abban a lelkidllapota-
ban, amelyben ezt elmondja, mar semmi' oka sincs tobbé biiszke-
ségre. Akarmilyen magatélértetédé is Talma felfogasa, meg lehet
allapitani, hogy még ma sem ment at teljesen a szinészi koztudatba.
A sz6 wvalérje — hiszen éppen ezt fejezi ki ez a festészetbdl
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kolcsonvett sz6 és éppen ezért is élek vele — mindig viszonylagos,
a helyzettdl, a tobbi szotol és a lelkiallapottdl fiiggs. A szd semmi-
képpen sem ,Ding an sich”, Onmagaért vald; izolalt hangsilya el
sem képzelhetd. Nemcsak a szonak, hanem a mondatnak, a mondat-
csoportnak és a jelenetnek is megvan a maga valdrje a darab egé-
szében. Aminthogy a festészetben nincs abszolut szin, 0gy nincs
abszolut sz6 sem a szinpadon. A festészetben a szin helye, a vila-
gitds, a levegd atmoszféraja, allapitja meg a szin értékét; a szin-
padon: a helyzet, a tobbi sz6, a lelkiallapot és még sok egyéb, fino-
mabb, imponderabilis tényez6 allapitja meg a sz6 szinértékét.

A szinpadon a sz6 sohasem lehet epikusan csorgedez6, mert
a mifaj, a drama kovetelése az, hogy ¢lénken ¢és lehetdleg mindig
megjelenitd modon csendiljon meg. Mar azzal is a drama jobb szol-
galatdba allitja a szinész a szOot, hogy ugy ejti, mintha akkor, abban
a pillanatban villant volna az eszébe, amit kimond. Az arcan mar
a sz6 kimondasa el6tt fel kell csillannia a kimondédsra varé gon-
dolatnak. Ez nemcsak a nagyobb kozvetlenség kovetelménye, ha-
nem a nagyobb dramaisagé is. Az igy a megjelenités elevenségével
kimondott sz6 mar majdnem a drdma Iényegén kopogtat, ez mar
majdnem annyi, mint: cselekmény.

Tobbek kozott ezért is mellézhetetlen a szovegnek nemcsak
biztos ¢és fOlényes tuddsa, hanem beidegzettsége is. Ha a szinész
a sugbétdl varja a megvaltd elsé szavakat, akkor nem jelenhetik
meg a kellé6 idoben az arcan az a felvillands, amelynek a szdt meg
kell eléznie. Az irdk, éliikkon Goethével, mar csak szavaik védelmé-
ben is, természetesen valamennyien a pontos szovegtudas mellett
tornek landzsat, az egyetlen Strindberg kivételével, aki a kozvet-
lenség nagyobb lehetdségeit latja a nem egészen pontos szovegtudas-
ban. Semmiképpen sincs igaza. Ahhoz a kozvetlenséghez is, amelyre
sziikség van, amellyel a szinésznek néha — kiilondsen lelki moti-
vumok kifejtésében — a szavakat keresnie kell, éppen a legtokéle-
tesebb szovegtudasra van sziikség. Ez a bizonytalansdg mas, mint
a szoveg nem tuddsanak bizonytalansiga. A legtermészetesebben
hat6 dadogast is pontosan meg kell tanulni és teljes biztonsaggal
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kell hozni a szinpadon. A szOvegben vald bizonytalansag végzetes
akadalya a tokéletes szinpadi munkénak, felboritia a rendez6 mun-
kajanak legfinomabb szandékait, hova-tovdbb minden miivészetet
mego6lé  pongyolasagokra, lazasagokra vezet és leziilleszti a szin-
padot.

A magabiztos szinész szeret valtoztatni a szOvegen, rendszerint
azzal az indokoldssal, hogy igy jobban, kozvetlenebbiil tudja elmon-
dani, Ennek — de persze mindig csak a szdveg Orének, a rendezo-
nek mérlegeléséhez képest — néha lehet is jogosultsaga. De nagyon
karos volna ezt elvvé emelni. Az ird6 egyéniségéhez, egyéniségének
veretéhez tartozo, ezt mivészi modon jellemzd szoéfordulatokhoz és
mondatfiizésekhez még akkor sem szabad hozzanyulni, ha ez némi
konnyebbséget jelentene a szinésznek. A rendez0 a legtobb ilyen
esetben néhany hangstllyal meggy6zheti a szinészt rola, hogy a
kifogasolt  szoveg, igenis, elmondhatd, , mundgerecht’-t¢ tehetd,
csak hangsuly kérdése az egész.

A Kkezd6 szinész nem mer szinetet tartani a beszédben, mert
Osztondsen attdl fél, hogy szovegnemtuddson éri a kozonség. Pedig
sokféle olyan sziinet van, amely mell6zhetetlen alkatrésze a dikcio-
nak. Hogy a finomabb igényli zenei sziinetekr6l most ne is beszél-
jek, Dbizonyos értelmi sziinetek nélkiil élvezhetetlenné folyik Ossze
a szOveg. Minden 0j hang, a mondatnak a megel6z6 mondatokétol
eltér6 Uj ritmusa, értelmi sziinetet kovetel. A beszéd szinezéséhez
oly sziikséges hangvaltds csak ilyen villanasnyi, a beszéd tempojat
egyaltaldban nem hatraltatd sziinetek révén johet Ilétre. A kezdd
szinész a szinetek el6tt megtorpand riadtsagaval szemben, a maga-
biztos szinész viszont nagyon sokszor visszaél a sziinet miivészeté-
vel. A sziinetekben rejlo fesziiltség erdszakoldsdban indokolatlan és
olyan hosszi sziineteket tart, amilyeneket nem tud jatékkal kitolteni.
Ez az atlatszo6 zsonglorkddés még sokkal nagyobb hiba ¢és bosszan-
tobb, mint a kezdd ijedt atrobogasa az Osszes tilosra allitott szema-
forokon.

A beszéd szinezésében is a mérték a legfébb szabaly. Amilyen
fontos, hogy a kozonség figyelmét egy npillanatig se engedje ki



278

hatalmabol a szinész, tehat szinesen, valtozatosan ¢és mindig eleve-
niil hangstlyozzon — természetesen mindig a szdveg értelmi igé-
nyeihez képest —, olyan nyugtalanito ¢és kiabranditd az erdszakos,
mindenaron valdé szinezés, a szakadékok folott valdo értelmetlen és
indokolatlan ugrandozasa a hangsulynak. Takarékossaggal kell banni
a hangsullyal is, nem szabad eltékozolni, mert akkor nem telik be-
I6le az igazi fénypontokra. Aki mindent hangsulyoz, az semmit sem
hangstlyoz. Szinezni a beszédet csak gy szabad, hogy a kozbiilso,
kisebb Iélekzetli ritmusokkal is mindig benne kell maradni a na-
gyobb I¢lekzetben, a nagyobb szovegli részek egységes ritmusaban
és foként abban az alapvetd ritmusban, amelyet az illetd szinpadi
alak jellemzéséhez sikeriilt megtalalni.

A beszéd tempoja altalaban egészen indokolatlanul lassi a ma-
gyar szinpadokon, filmekben, s6t még a radidban is. Végevarhatat-
lan, renyhe ¢&s dalombaringatd lasstsaggal hompolygetik és  éldelik
a szavakat beszéloink. Ennek egyik oka a beszédtechnika fejletlen-
sége 1is, mert természetesen csak a jol beszélo, a beszédet sziine-
tekkel jol tagolé és artikuldlo szinésznek szabad gyorsan beszélnie.
Mellesleg bamulatos, hogy a beszéd kultarajat, de még a prozodia
legegyszeribb szabalyait is mennyire elhanyagoljak nalunk. Mind-
azt, amit mar a kozépiskolaban véglegesen meg kellene tanitani,
azt példaul, hogy a magyar beszéd legfelotlobb sajatossaga és vald-
sagos pillére: a kettds massalhangzd hatarozott és kemény érezte-
tése, mert ezen sarkallik a kiejtés biztonsaga, ereje ¢és helyes ritmi-
ka ja, még a sziniiskoldban sem tanitjadk és még a szinpadon sem
érvényesitik kovetkezetesen.

Orok érvényli szabalyként tanitjak némelyek, hogy a magyar-
ban mindig csak ¢és kizarolagosan a jelz6t szabad hangsulyozni és
sohasem a jelzett szot. Nem igaz. Csakugyan van a jelzének a ma-
gyar nyelvben egy specialis hangsulya, mas ¢és tobb, mint mas
nyelvben, de a jelzOnek ez a sokat hangoztatott kategorikus impe-
rativusa teljesen jogosulatlan. Szamtalan esetben, igenis, a jelzdvel
szemben a jelzett szot is szabad, s6t kell is hangsulyozni, a szande-
kolt értelemhez képest. Ha a fénéven van az értelmi hangstly.
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akkor természetesen a fonevet kell hangstlyozni és semmi mast.
Ha azt mondom valakirdl példaul, hogy nemcsak j6 miivész, hanem
j6 ember is, akkor nyilvan az ,embert” kell hangsulyoznom és nem
a ,jot”. Es igy tovabb. Ez az er6szakos szabaly: egy helyes meg-
figyelés helytelen konkluzidja.

A francia beszéd kultirdja és zenéje minden francia soff Or
fillében hitelesebben benne van, mint nalunk a magyaré némely,
az ifjusdgot oktaté tanaréban. Pedig a szinpadon a tempd, amely,
mondom, a jol artikuldlt beszéd és a jo beszédtechnika fiiggvénye,
dinamikusabba teszi a dikciot, de sok mindenen 4t is segiti a szi-
nészt: mindenféle értelmi és érzelmi szakadékokon is, sokszor a sz0O-
veg lapossagan, de még a temperamentum hianyan is. Az érthetd-
ség primitiv szinpadi kovetelményének is a beszédtechnika fejlet-
lensége miatt nem tudnak oly sokan eleget tenni. Még azt sem
tudjak, hogy ott, ahol a helyzet halk beszédet, sot suttogast kovetel,
ott is lehet teljes érthetOséggel beszélni, még csak le sem kell csok-
kenteni a hang erejét, mert a hangnak egy bizonyos fedésével is elég
jelezni a halksagot és a suttogast. Altaldban bizonyos fokig még a
legkisebb szinhazban is fel kell emelni a hangot, de nem a magas-
sdgat, hanem az erejét. Ezt pedig a fiatal szinésznek mar az els6
pillanattol kezdve meg kell szoknia: jol hallhatéan beszélni, de
mégis ugy, hogy ez ne essék a beszéd intimitasanak a rovéasara. Ha
nem szokja meg ¢és sziikség esetén rogtondznie kell a hangosabb
beszédet, akkor iires kiabalas lesz beldle.

Az ugynevezett ,szép”, jol apolt beszéd, a legtobb modern
mondanivaloval ellentétben latszik lenni, mert az idegek szaggatott,
inartikulalt nyelven szdlalnak meg. De ez az ellentét csak latszo-
lagos. A szaggatott, ideges beszédben is lehet vigyazni a nyelv tisz-
tasagara, de még zenéjére is.

»A pillanat, mely ¢él és meghalna” — mondja Hauptmann —,

,,Ltovabb él a beszédben.”
sk oskok

Még a verses dikcio zenéjén ¢és folyamatossagan belill is elfér-
nek a természetesség akcentusai, sOt az indulatnak a szoveget meg-
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megszakitd kitorései is. De mindezek sérelme nélkiil ki lehet és
ki kell zengetni a wverset is. A naturalizmuson nevelkedett szinész-
nek az a gorcsds torekvése, hogy prozava szerelje le a verset a ter-
mészetesség szent nevében, teljesen értelmetlen és  jogosulatlan.
A szegény kolt6 — mint mar Heine is panaszolta — nem azért
faradozott a versek kifaragasaval, miivészi csiszoldsaval, hogy a
szinész elsikkassza, lerdzza magar6l, mint a bogancsot. Az iires,
énekld szavalasnal, a versek Ilélektelen kicsengetésénél nincs lehan-
golobb ¢és unalmasabb valami. De ez nem jelenti azt, hogy a vers-
b6l prozat kell csinalni. A naturalizmus kompromittalta a patosz
fogalmat is, mert a bombasztikus, puffogd szavaldst értette rajta,
minden természetesség ¢és emberiess€g megolojét. Pedig a patosz
nagyon becses, s6t nemes és folemeld szinpadi forma, de csak akkor,
ha igazan atérzett, bels6 hév liikktet at rajta, ha attiizesedik az érzés-
nek ¢€s ott, ahol errdl van sz6, az értelemnek az erejétol.

A naturalizmust megel6z6 klasszicisztikus szinpad valoban bele-
stillyedt az {tres deklamacioba, amellyel kiillonben még ma is talal-
kozhatunk némely szinpadon. Ha az oOrokolt és kiégett tradiciokon
kiviil egyaltalaban valamiféle logikajat is meg Iehet allapitani ennek
a deklamacionak, akkor talan 1gy lehetne jellemezni, hogy a sz6
koltoi  jelentdségét akarta hangsulyozni: az ailiteraciokat, a rimeket,
a jambusokat. Hatdsanak egyik f6 eszkoze a hangfestés volt. A ,,vihar™
sz6 zugott, a ,szelld” susogott, a ,villam” magas fejhangon cikazott,
a ,szerelem” fuvolazott a szinész ajkan, a ,mennydoérgést” szamos
r-rel és a ,végtelen” ¢é-jét tobb perces ritartandoval ejtették. Az
¢ szénak csillagokat kellett felgyajtania a hallgatdé agyaban ¢és
mikor fogcesikorgatva ¢és szemkimeresztve azt mondta a szinész,
hogy ,bosszil!” — akkor ennek az egyetlen szonak a zugatdsaval
Nero kereszténygyilkold cirkuszainak minden borzalmat fel akarta
idézni...

Ezeket az elfajulasokat jogosan fullasztotta nevetségbe a natu-
ralizmus forradalmanak harcos propaganddja. De a koltéi emelke-
dettséget, a patoszt nem lehet ezekkel Osszetéveszteni. A naturaliz-
mus nagyon egészséges iskoldja volt a szinpad hamis patosztol valo
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megtisztitasanak. Az Ut a hamis patosztol az igazi, mivészi patosz-
hoz a naturalizmuson keresztiill vezet. A természetes beszéd -elsaja-
titdsa a szinész egyéni nevelésében is meg kell, hogy elézze a pate-
tikus dikcid6 nehezebb és magasabb feladatat. Csak aki mar meg-
tanulta a természetes szinpadi beszédet, az tud felemelkedni a stilus
magassagaba. A festébnek is naturalisztikus tanulmanyokkal, a ter-
mészet minél pozitivebb megfigyelésével, lehet csak eljutnia odaig,
hogy aztdin mar csak azt valaszthassa ki a természetb6l, amit mi-
vészi szandéka és egyénisége szerint hangsulyozni akar. A legmeré-
szebb impresszionistak ¢és expresszionistak akadémikus modon is ki-
tinéen tudtak volna ¢és tudtak is rajzolni. Elrajzolni csak annak
szabad, aki mar tud rajzolni. Ilyenformdn van ez a szinpadon is.
A szinész is egészen masként deklamal, ha mar ura a természe-
tes beszédnek és szabadon, folényesen tud banni a szoval. Akkor a
patosza lendiiletes, szarnyalo, a vers minden zeneiségével ¢ékes, de
emberi ¢és természetes is lesz egyszersmind. Nem a szavak, hanem
a belsd ritmus zeneiségét fogja a versben megzengetni. Mintahogyan
Schumann elsé szimfonidgja sem ,zenésiti meg” sehol ezt a két szo-
tagot, hogy tavasz és mégis a tavaszt zengi, a tavaszt darasztja, a
legzeneibb eszkozok egész tisztasagaval: ilyenforman adhatja vissza
a szinész deklamacidja is a koltdi formaértékeket. Nem a szavak
zeneiségében, sem a versmérték kicsengetésében, hanem a dekla-
maci6 egészének hatdsaban, a koltéi forma és tartalom ritmikus
megéreztetésében.

A verses dikci6 elmondasa mar Onmagaban stilus-feladat: rit-
mikai kérdes. Az ir6 is, mihelyt versben ir, mar stilizdl. A koltoi
ellentét példaul a szinész szamara Kkifejezetten ritmikai feladat, a
deklamacioban ritmussa alakul at. (Julia):

O, kigyoszivii viragos arc alatt!
Lakott-e sarkany ily szép oduban?
Szép vérszopo, angyalformdju sarkany,
Ragadozo barany, galambszarnyu olyv,
Mennybeéli képbe bujt alavalo lény . . .”
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A ritmikai megoldas ebben a szinész szamara annyira adva van,
hogy bizonyitasara nem is kellene — még ha Ilehetne is, — hang-
lemezt mellékelni.

Amikor nem reélis emberi lényekrél van szd, amelyek abrazo-
lasaban tehat nem tamogathatjdk redlis megfigyelések a szinészt ¢&s
csak a szinészi vagy a rendezOi képzelethez fordulhat megoldasért,
akkor megint csak ritmikai megoldasok kinalkoznak. Puck, Caliban,
Hamlet apja, a Macbeth boszorkanyai, vagy akar az Ur szava Az em-
ber tragédidjaban, csak ugy indithatjak el a nézdk képzeletét, ha
testi megjelenésiik — mar amennyiben szd lehet ilyenrdl — na-
gyobbara szegényes ¢és alapjaban véve mindig fantaziatlan kiilsosé-
gein tal, a megszolaldsukban hoznak valami kiilonods, egyéni, valo-
szertlen, de =zeneileg mégis valdszeri ritmust. De Caliban éppen
olyan redlisan, — vagy irrealisan! — szavalja a szdveget, mint a
sziget emberi lényei, Prospero, vagy a tobbiek, ha nem kiilonbozteti
meg tolik minden szavaban ¢és mozdulatdban is egy kiilon, sajatos
litmus, akkor ez az ¢érdekes allatemberi Oslény, a koltéi fan-
tazia pompas szllotte, brutdlis gonoszevové, inferioris, kellemetlen
arakkd csokken. A mi kitind Sugar Kaérolyunk Iényében minden
megvolt a vilag legjobb Calibanjahoz, végiill meg is nyerte a csatat
lényének ritka modon pompas, fantasztikus adottsagaival, még igy
is jobb volt barkinél. De bizony nagyon alatta maradt annak a
Calibannak, amilyen lehetett volna, ha nem ¢éri be a megszokott,
nemzetiszinhdzbeli szavalasi stilussal és tudatosabban ¢és merészeb-
ben fogalmazza meg, foként a dikcio ritmusaban, a figurat.

De nagyon sok mas olyan, elsOsorban ritmikai feladat akad a
szinpadon, amelyet teljesen elhanyagolnak ¢s amelynek pedig mas,
jo megoldasa el sem képzelhetd. A fentebb emlitett ,,Kiilonds koz-
jatéka-ban példaul nincs mas megoldds a tudat alatti mondanivalok,
e furcsa monologok, szuggesztiv érzékeltetésére, mint a beszédnek
egy furcsa, intenziv erével kilokéd6, dinamikus, robogd ritmusa,
amely nemcsak, hogy jol fejezi ki egyszersmind a gondolatok fel-
tartozhatatlan 4radasat is, hanem a tempdval lerdviditi a partner
kinos pillanatait is, amelyekben sutan hallgatnia kell, anélkiil, hogy
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szabad volna hallania a vele szemben {il6, monoldgizaldé partner sza-
vait. Ilyen, mar egészen feltlinben ritmikai feladat tovabba példaul
Czapek ,R. U. R.” cimi darabja ,robot”-jainak beszéltetése ¢s
mozgatdsa. Itt naturalizmussal igazdn nem lehet semmire sem menni.
De vannak ezeknél kevésbbé kiabald, finomabb feladatok is bdven,
amelyek sajatos ritmikai megoldasokat kovetelnek.

% %k %

Az énekesnek szinte egyetlen, de mindenesetre donté fontos-
sagu eszkdze a hang, a szinésznek vannak mas, talin nem is ke-
vésbbé fontos eszkozei is. De a hang gazdagsaga, szine, ereje a szi-
nész megitélésében sem mell6zheté tényez0. Van olyan szinész, aki-
nek a hatasaban igen jelentés része van a hangja vonzoerejének €s
szuggesztivitdsanak és van olyan is, akinek a hangja a maga sziirke-
ségében, erdtlenségében, vagy ellenszenves voltdban végzetes aka-
dalyt allitott érvényesiilése elé, szinte anélkiil, hogy ez az igazi ok
kideriilt volna ¢és a kozonségben tudatossa valt volna, hogy tulajdon-
képpen a szinész hangja az, ami nem tetszik neki, amit nem tud el-
fogadni.

De a szinészi hang szépsége semmiesetre sem olyan pozitivum,
mint az énekes hangjaé, amelynek magassaga, mélysége, fénye, ereje,.
— és, persze, a kulturaja, — végérvényesen eldonti a kérdést.
Rotscher német professzor, aki roppantul rendszeres ¢€s tudomanyos
konyvet irt a szinjatszasrdl, még tudni véli, hogy mi a szép, mi a
»hemes” szinészi hang, aminthogy a nemes szinészi kiils6 ismérvei-
r6l is pontos meghatarozasokat ad. Jomagam mar meglehetdsen za-
varban volnék, ha ez elé a feladat elé Aallitananak. Tapasztalataim
a szinészi hang szépségének a kérdésében is koriilbelill azt az allas-
pontot sugalljak, amelyet a szinészi kiils6 kérdésében kifejtettem,
hogy tudniillik: a hang objektiv és bandlis szépségénél tobbet jelent
a hang egyénisége, mint ahogyan az arc banalis, szembeugrd, min-
denki altal nyomban felfedezhetd szépségénél is tobb, a kevésbbé
szabalyos ¢és kevésbbé feltling, egyéni szépség, vagy akar csak egyéni
érdekesség is.
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Ha a lelki fiillemmel hirtelenében végighallgatom annak a sok
szinésznek a hangjat, akikkel talalkozasom volt, arra a meglepd
eredményre jutok, hogy az ugynevezett szép hangok kozil talan
csak a Moissié, a Jaszai Marié, a Varsanyi Iréné és a Hegedlis Gyulaé
maradt meg az emlékezetemben. A Duse hangja mar talan nem is
volt igazi szép, csengd hang, nem is volt valami nagy erd benne, de
édességét, halk arnyalatait, megtortségének hervadé bajat és meg-
renditd tragikumat, még minden idegemben érzem. A Moissi hangja,
az igen, az ritka szépségli, zengd gordonkahang volt, a Jaszai Marié-
ban megrazd er6 és mélység, a Varsanyi Irénében csilingeld biibaj,
a Hegedtsében cikornyatlan, impozans férfiassag volt. De a tobbi
hang, amely az emlékezetemben megmaradt, mar csupa inkabb
csunya, mint szép hang. Ezekben az esetekben, ugylatszik, bizonyos
sajatossaga ¢és szellemisége a hangnak az, ami a szinész javara for-
ditja at az Onmagdban kellemetlen organum hatasdt. A Bassermann
rekedt ¢és sziirke hangjaban micsoda szinek, a kifejezésnek milyen
tagas lehet6ségei szunnyadtak! Mi mindent ki tudott fejezni Eysoldt
szinte perverzus, kis madarhangja, a Bergner fits rekedtsége, a
Kortner egyenesen kellemetlen, metszéen ¢éles, vagy a mi Pethes
Imrénk rekedtes, fatyolos, annyiszor ,szilirkének” bélyegzett or-
ganuma! Meggy6zddésem, hogy hangjanak e fénytelensége miatt kel-
lett oly feltinéen sokaig a vidéken tengddnie: a hdsszinész nemzeti-
szinhazi fogalmanak ez semmiképpen sem felelt meg. Pedig mennyi
szin és arnyalat, s6t er6 szunnyadt ebben a fénytelen hangban!
A Griindgens érdes ¢és férfiatlan, bar tagadhatatlanul érdekes fel-
hangjarol is azt kellett hinni palyaja elején, hogy csak furcsasago-
kat, perverzus alakokat lehet elfogadni t6le, ma pedig 6 jatssza a
német szinpad Osszes hdseit. Sacha Guitry-nek, a finom, szonorus
hangt Lucien Guitry fianak, szinte szinpadellenes, nazalis hangja
is milyen népszerien tudott elhelyezkedni az 6 szellemes, Onironias
szinpadi modordban, amelyet, Ugy ahogy van, hdsiinknek mar fiatal
kordban is vén Dborzianer-kiilsejével egyiitt, most mar a film révén
nemcsak a személyes igézete alatt allo6 parisi tarsasagban, hanem
vilagszerte elfogadtak.
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Az ugynevezett szép hanggal viszont mintha inkabb baj volna
a dramai szinpadon. Példaul az a bizonyos csengd fejhangja a férfi-
szinésznek, amely a tenoristdk kdznapi beszédét is jellemzi, mar tobb,
mint negativum, ez egyenesen alkalmatlanna teszi minden komo-
lyabb feladatra. De még a mélyebb, erételjes, zengd férfihang is
gyanus ¢és veszedelmes, mert a legtobb esetben a hang zengetésére
és a hangjdban valé gyonyorkodésre csabitja a szinészt. A természet-
nek ezt a danaidi ajandékat — amelynek, persze, ha helyesen ban-
nak vele, azért eldnyei is vannak —, nagyon gondosan, nagy mér-
séklettel kell fékentartani és sokszor egyenesen leszerelni, ha em-
beri affektusok igazsagarol ¢és mélységérél akar meggy6zni. Na-
gyon biztosan kell banni az ilyen hanggal, amely legtobbszor csak
akkor hat meggy6zden, ha ércétdl tudatosan megfosztja, ha demate-
rializalja a szinész. Az ilyen hang ércallomanya csak ritkan valo
fronthasznalatra, ez inkabb csak tartaléknak jo.

Még a nagy affektusokban is csinyjan kell a hanggal banni,
nagy mérséklettel, de akkor aztdn nagy eldny, ha konnyen, erd6lko-
dés nélkiil omlik. A hang Onmagaért vald szépségét nem ismeri a
mai szinpad. Csak azt a viszonylagos szépséget, mellyel konnyen és
vonzdan tudja kifejezni azt a lelkiallapotot, és csakis azt, amelyrdl
éppen sz6 van. Egy-egy finom megrezzenése, megereszkedése, vagy
elcsuklasa a hangnak a maga helyén nagyobb hatast valthat ki, mint
a legpompasabb fényli hang ¢érzelmes tremoldja, vagy zengé har-
sogasa.

A leglényegesebb szabaly az, hogy a szinész a hangjdt a maga
természetes fekvésében hasznalja, finomitsa és fejlessze (le- és fol-
felé). Nincs végzetesebb a szinészre nézve, mint hogyha példaul a
nagyobb szinhaz méreteihez allanddan felsrofoljak a hangjat. A ren-
dezé folytonos ,lent vagy!” — csatakialtdsa, nagy pusztitdsokat szo-
kott véghezvinni, anélkiil, hogy hasznalna a célnak, mivelhogy a
hang a maga természetes fekvésében még jobban is visz, jobb dina-
mikéaval is dolgozik, mint valamely raer6szakolt fekvésben. Vagy
természetes fekvésében kell kifejleszteni, feler6siteni a gyengének
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bizonyul6 hangot, vagy — ha igy nem megy — le kell mondani

szinpadi hasznalatarol.
* %k %k

A szinész szamara a szobol indul ki és a gesztushan — amin
nemcsak a mozdulatot, hanem az arc és az egész test jatékat is ér-
tem —, teljesedik ki minden. Wagner szerint a sz6 hitelét a moz-
dulat adja, Nemcsak a mozdulat, persze, hanem az arcjaték ¢és a
magatartds is. A gesztus megelézi a szot és ki is csengeti, valosag-
gal betetdzi a sz6 hatdsat. Csakugyan, azt is mondhatjuk, hogy: hi-
telesiti. Megel6zi a szot a gondolat felvillanasa az arcon és kicsen-
geti egy tekintet, amely mintegy utananéz a szonak . .. Az a tekin-
tet, mellyel a szinész bennemarad a szoval jelzett lelkiallapotban.
A gesztus néha tobbet fejez ki minden szonal és egy-egy nagy szi-
nészi alakitasbol néha egy tekintet, vagy a karnak egy mozdulata
vési magat a legmélyebbre az emlékezetiinkbe.

A tokéletességet csak akkor kozeliti meg a szinész, ha a gesz-
tusdban — a mozdulatdban ¢és foként az arcjatékaban — mar any-
nyira benne van minden, a kifejezésnek olyan teljessége, hogy a
sz0 mar ugyszolvan csak rdadas, disz, koltészet, fioritura. Ez ter-
mészetesen nem jelenti a szd értékének a csokkentését, csak a gesz-
tus fontossaganak a hangsulyozasat. A sz6 gesztus nélkiil, legfeljebb
csak koltészet, illetve reciticid lehet, de nem szinjatszas. A szot mel-
16z6 pantomim azonban, igenis, szinjatszas a javabol és a legkdz-
vetlenebb 6se a mai értelemben vett szinhaznak.

Szamos esztétikus és természettudos, pszihologus és fiziologus
tanulmanyozta a mozdulat jelenségét. Schopenhauer 1ugy talalta,
hogy a gesztus nem az anyagi, hanem a formai tartalmat Kkiséri,
meglepd azonossidggal. Nem hiszem, hogy igaza volna. A szinész
mithelyében ¢€s a tanitds soran is ugy figyeltem meg, hogy még
inkabb a forditottja all ennek: a mozdulat éppen a belsé lelkialla-
potot fejezi ki, persze, az arcjatékkal vald szerves Osszefliggésében.
Foként pedig azok az 0Osztonds mozdulatok, amelyek nincsenek tel-
jesen az akarat birtokdban. Nemcsak a mozdulat, hanem az egész
test, a torzs, sOt minden ideg is jatszik, a szinész testtartisa ¢és
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egész magatartasa. Mindezzel szavak nélkiil is abrazolhaté az indu-
latok ¢és lelkiallapotok egész sorozata, viszont ezek teljes ¢és odaado
kozremlikodése nélkiil nem Iehet kifejezni sem az ujjongast, sem
a szenvedést, sem a fesziiltséget, sem az Osszeroppanast és egyalta-
laban semmiféle emociot sem. A nagy Garrick, aki egyszer egy
csoport, az eldadasbol egy szot sem értd rézborii indiant is kony-
nyekig megrikatott Lear szerepében, azt mondta egy kollégajanak,
aki véleményét kérdezte a jatékarol: ,Nagyon hiien jatszottad meg
arészeget, de a ballabad nem volt részeg!”

Akarmilyen nélkiilozhetetlen ¢és akarmilyen gazdag forrdsa is
azonban a Kkifejezésnek a gesztus, folottébb takarékoskodni kell vele
a szinpadon. A folyton ide-odamozgd ¢és gesztalo szinésznek nem
all tobbé rendelkezésére a mozdulat kifejezd ereje éppen akkor,
mikor a legjobban sziiksége volna ra: amikor a mozdulatban t5bblet
van, amikor tobbet fejezhet ki a szonal. Tulajdonképpen és szigo-
rian véve csak ilyenkor van a mozdulatnak igazi jogosultsaga:
amikor a kifejezést gazdagitani tudja, amikor olyasvalamit fejez
ki, ami a szoban nincs benne, vagy amit szoéval nem is lehet ki-
fejezni. Ha a szinész erre az elvre gondol, akkor sok f6losleges és
a kozonségre csak nyugtalanitéan hatdo mozgastol szabadul meg.

A szinpadon minden elmozdulasnak értelemmel ¢és céllal kell
birnia. Az ide-oda tengésnek, értelem nélkiili sétalasnak, egyik lab-
rol a masikra helyezkedésnek nem a jatékot elevenitd, csak a kozon-
séget nyugtalanitdé a hatdsa. Minden felallasnak ¢&s leiilésnek is bizo-
nyos céllal kell torténnie és a mozdulat modjaban is teljesen benne
kell lennie a karakternek ¢és a pillanatnyi lelkidllapotnak. Termeé-
szetesen maskép il le és all fel a kokott és az urilany, maskép
a pilispok és a szerelmes fiatalember. Maskép és maskép ahhoz ké-
pest is, hogy milyen hangulatban van, hogy kivel beszél és hogy
mi a szandéka, amikor nekiiil a beszélgetésnek. Amilyen primi-
tiv és természetes szabalyok ezek, olyan ritkdn tudatositja Oket
magaban a gyakorlatlan, de sokszor még a gyakorlott szinész is.
Hanyszor latni, hogy a tartézkodd fiatal lanyt alakité szinésznd,
egymasra vetett combokkal iil le a szalonban és igy tovabb.
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A minél kevesebb mozgas éaltaldnos elvvé emelhetd a szin-
padon, de még kevésbbé téveszthetd szem eldl, amikor eldkeldsé-
get és zartsagot kell kifejezni. A magyarazd mozdulatoknak szinte
legtobbszor semmi értelmiik. Ez csak rossz szokas, helytelen beideg-
z¢és, ¢€s hacsak nem egyenesen az alak jellemzésére szolgal, akkor
artalmara van a jellemzésnek. A szoban legtobbszor minden benne
van ¢és ilyenkor a gesztus teljesen felesleges, még a ,természetes-
ség” nagyobb latszata is alig koveteli. Annak, aki az ¢letben foly-
ton gesztikulal, akarmilyen természetesen all is neki ez, akar-
mennyire hozzatartozik is a lényéhez, a szinpadon le kell szoknia
rola: ebben is az az igazsag nyilatkozik meg, hogy a szinpad mas,
mint az ¢élet. Aki folyton 4agal, folyton farkast kiabal, annak nincs
hitele akkor, amikor igazan ott van a farkas: amikor valami mélyet
¢s nagyot fejezhetne ki egy-egy beliilr6l jovo, nagyon kifejezd, szép
mozdulattal. A szinészpedagodgiaval foglalkozok megfigyelhetik, hogy
ha nem engedik megmozdulni a nodvendéket és igy mondatjak veié
a szoveget, akkor oOnkényteleniil is tobb kifejezést, tobb szint €s
arnyalatot ad bele a szoba, mint olyankor, amikor henye mozdula-
tokkal is segit magan. A szamadas tehat egyszeri: a mozdulat merd
pazarlds, amikor nincs ra sziikség és bagyasztjia a szavak erejét;
viszont amikor méar minden szin és iz benne van a szoban a kifejezd
er6 végsd fokaig fesziilten és akkor adunk hozzd egy, még ennél
is tobbet kifejez6 mozdulatot: akkor a mérleg csak kedvezébben
alakulhat.

Voltaire — akir6l csak ebbdl a kozlésbél tudtam meg, hogy
szinészpedagogiaval is foglalkozott — lekototte egyszer egy sokat
gesztald tanitvanyanak a kezeit. A deklamalé tanitvdny az indulat
hevében széttépte a koteléket, de aztdn ijedten mentegetddzott,
hogy 6 ezt nem akarta, Onkényteleniil tortént. A nagy filozofus
mosolyogva nyugtatta meg, hogy jol tette, most sziikség volt a moz-
dulatra, mert beliilr6l jott és csak ilyenkor van sziilkség rd. Mme
de Staél Talmarél a legnagyobb dicséretként hozza fel, hogy a Ham-
let nagy monologjat egyetlen mozdulat nélkil mondta végig ¢és
éppen ezaltal, bamulatos hatassal.
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Ha a szinész tiikdr eldtt tanulmanyozza az arcat és mozdulatait,
annak a maga minél tokéletesebb megismerésében hasznat lathatja.
De egy meghatarozott szerepet mar nem tanacsos tiikor eldtt pro-
balni, mert kiilsOségessé és betanulttd teszi az alakitast. Ha a szerep
benne van mar a szinész képzeletében és idegeiben, akkor az 0Osz-
toneire bizhatja magat, kiilondsen, ha jo iskolaja volt és megtanulta
a mozdulatokkal valo gazdalkodast. Amikor mar a szinész minden
idege jatszik, akkor maguktol kelnek életre a legjobb mozdulatok,
amelyeket mar akkor inkabb lefékezni ¢és szelektalni kell, mint
keresni. Viszont a szinpadon kiviil, a szinpadra [épés elétt, bdoven
¢lhet a mozdulatoknak az indulatra is visszahatd motorikus erejé-
vel, ha lelki lustasagot érez és Okolbe szoritott kézzel, vagy mas
heves mozdulattal akarja felajzani magat.

Az arcjaték, a szem tekintete, a leggazdagabb ¢és legelemezhe-
tétlenebb kifejez0 eszkdoze a szinésznek. Hogy mi mindent lehet egy-
egy tekintettel kifejezni, arrol mar fentebb is esett sz6. De ez a
téma ¢éppen olyan kimerithetetlen, mint az arc, vagy az emberi
szem egyéni gazdagsaga. A tekintetben csak ugy, mint a szoban,
nemcsak kifejez6, hanem megjelenitd, tehat drdmai eréd is van. Egy
koriilnézés egy ismeretlen, vagy régen elhagyott és emlékekkel
korilrajzott szobaban: dramai, cselekménybeli tavlatokat tud meg-
nyitni a néz6 szamara és elvégezheti a szinpadra el6szor 1épd karak-
ter legszerencsésebb intonalasat is. Ez is nagy tudomany: a szin-
padra lépni. A fOszereplonek példaul tgy, hogy follépése — a fon-
tos szerep intonalasa — jelentékeny és mégis (mar tudniillik a szi-
nész és mnem a szinpadi alak részér6l) szerény legyen, ne lassék
rajta, hogy az Osszes reflektorok fényét magan érzi.

Megjelenitd ereje van a tekintetnek, amikor egy embertdl, vagy
egy targytol, vagy egy a tekintetet messze elvive t4jtol kapja a
pillanat impulzusat ahhoz, amit mondania kell. Mindig szerencsés
dolog, mert atmelegiti a hatast, ha valami jelenlévéhoz tapadhat az,
amit a szinész mond. Ha a szd ezzel realizalodik és nem lebeg tobbé
olyan gyokérteleniil az {rben, mintha csak a levegobol kapta volna
el bivész modjara a szinész. Lattam egy Bank bant, aki betett ajtd
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elétt invokalta az ajtdé mogott alvod csecsemdjét és csak a monolog
utdn ragta be az ajtét, hogy szemiigyre vegye azt, akihez a lelke
szolt. Nem ¢t azzal a lehetdséggel, hogy realizdlhatja, amit mond,
hogy egy alvdo csecsemd meghato latvanya melegitheti at és toltheti
meg ¢lettel szavait...

Bizonyos 0sztonds kozvetlenségre torekvés készteti a  szinészt
arra, hogy — kiilonésen a konnyebb konverzacidban — valami
manualis foglalatossaggal lekOsse magat. Egy nagy szinésziink (még
a monokli korszakaban) 4llandéan a monoklija zsinorjaval jatszott,
egy masik a kormét nézegette, manikiirzte a tekintetével allan-
doéan, egészen a — modorossagig. Azt hiszem, mindez menekiilés volt
a dialogus jelentéktelenségéb6l — a kozvetlenség mentsvaraba. De
nemcsak a jatek kozvetlenségét szolgalja, ha a szinész a kozombo-
sebb, a mindennapi életet jellemz6 dialogusban lehetbleg valami
odailld és magatolértddé foglalatossaggal koti le magat — ha hazi-
asszony, példaul, akkor a szobdban rendezget és a tobbi —, de
ezzel az otthonossag ¢és mindennapisag levegdjét is megteremti &s
amikor fontosabb mondanivalok elott abbahagyja ezt a foglalatos-
sagot ¢és szembefordul a partnerével, akkor mar ezzel is figyelmet
teremt a maga szamara ¢és kellden ki tudja emelni a drama szem-
pontjabol is sullyal bir6 jelenetet. Szamtalan ilyen kis fogasa van
a realizadlas oly fontos miiveletének, amelyeknek a természetesség
latszatanak el6idézésén tul is fontos szerepiik van a szinész jatéka-
ban. Néha mar szimbolikus szerepiikk is, ami aztdn mar messze tal
viszi jelentéségiiket holmi felszines természethliség kicsinyes cél-
zatain.

Az elhatarozottan stilizalt mozgéas esetei ¢és formai mar sokkal
bonyolultabbak. Azok még az egyszerlibb esetek, amikor csak egy
kor intuitivebb jellemzését szolgalja a stilizalt mozdulat. Mar Goethe
szikségesnek tartotta az antik szobrok és festmények tanulmanyo-
zasat, nemcsak az antik hosok hibb jellemzése, hanem altalaban'is
a szebb, képzomiivészetileg megfogalmazottabb mozgads elsajatitasa
céljabol. Tanulmanyozni mindenesetre helyes az antik vilag mi-
remekeit, mert ez csak javara valhatik a szinész esztétikai kultara-
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jénak és ebbdl valami — mint mindenfajta kultarajabol — feltét-
leniil beleszivarog a miivészetébe is. De mar kozvetleniil fel is hasz-
nalni valamit a tanulmanyozott mivészet formavilagabol csak na-
gyon Ovatosan szabad. A szinpadi mozdulatot nem lehet kész, sta-
tikai célzattal megmintazott, szobrdszi mozdulatokba belemereviteni
A mozgdé forma mas, mint a nyugvo, a megmerevillt. A szobraszat
vagy festészet formavildgat utdnozni nem, legfeljebb csak atstilizalni
lehet a szinpadi mozdulatban. Nem is magat a format, csak a szelle-
mét. Duse egy-egy mozdulataban, oszlophoz doélésében, fejleszegésé-
ben, ruhdja leplének a rancaiban, fel tudta idézni messze elmult
korok igézetét, anélkiill, hogy bedllitotta volna magat és ¢€l6 szo-
borra mereviilt volna. De ez nagyon ritka és kivaltsagos miivészet,
mely csak nagyon keveseknek adatott meg.

A Nemzeti Szinhdz hdskorabol egy ritka pillanatnak lehettem
még részese mintegy husz évvel ezelott, amikor két hatalmas ereji,
nagy szinészné allott elészor szemben egymassal Erzsébet kiralynd
¢s Stuart Maria parjelenetében: Jaszai Mari és Markus Emilia.
Osszecsapasuk mindent elsodré ereje is felejthetetlen, de megjele-
nésiik méltosaga és stilusbeli tokéletessége a legritkabb  szinhazi
¢lmény volt. Jaszai Marit, aki Erzsébet kirdlyn6 szerepében egy
nagystilli renaissance-portrét — Tiziant vagy Tintorettot és mégis
angolt, talan Gainsborough valamilyen elképzelt elodjét! — keltette
életre egész Ilényével ¢és minden mozdulatdval, sokat faggattam
akkor, hogy milyen eszkozokkel érte el a stilusnak ezt a tokéletes-
ségét, ezt a teljes beidegzését. Hiszen tanulmanyban nala nem volt
hiany, senki jobban ¢&s nagyobb hozzaértéssel nem tudott nala egy
szerepben elmélyedni. De végiil mégis csak azt allapitottam meg,
hogy a dont6 szerep ebben az intuicioé volt, a legkivaltsdgosabhak-
nal is oly ritka intuicioé.

Ha a szinészndnek sikeriill példaul Cleopatra szerepében csak
néha-n¢ha, minden erdészakoltsag nélkiil, egyiptomi szobrok vona-
lait felcsillantatni — példaul halalra késziilésének oly finoman

cyey

leur locale-bdl is, amely itt hatarozottan felismerhetd koltoi szandék.
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Ugyanigy rékeriilhet sok mas szerepben is az ilyen irdnyu stilizaldsra
a sor, de a rendezOnek nagyon élesen szemiigyre kell vennie a szi-
nészt is, a helyzetet is, nemkiilonben az el6adas tobbi szerepldit é€s
koriilményeit, hogy a szandékoltsag ne legyen észrevehetd és Ossze-
csengjen az elfadds egészének ritmusdval. Ha a szinész testi lénye
nem alkalmas az ilyesmire, vagy ha nem all az Orhelyen kell
izlés, tudas ¢és tapintat, akkor inkabb le kell mondani az efféle el-
gondolasrol, mint rosszul megvaldsitani.

% %k %

Anélkill, hogy kiilon is szovatettem volna a szinészmevelést, azt:
hiszem, a fontebbiekbdl vildgosan kitlinnek err6l a nehéz, végtelen
tirelmet, odaadast, az egyéniség felismerésének ¢s a vele banni-
tudasnak a tehetségét igénylé mesterségrol vald tapasztalataim €s
meggy6zOdéseim is. Csak azt szeretném itt mégegyszer hangstlyozni,
hogy a helyes szinésznevelés els¢ fazisat a naturalizmus iskolaja-
ban latom. Ha a szinészndvendék versek ¢és verses szovegek tanu-
lasan kezdi a mesterségét, akkor nagyon nehéz mar patetikus sti-
lusat leszerelni és természetes beszédre és magatartasra megtanitani.
Megforditva ellenben sokkal konnyebb a dolog. A vers mar stilus,
a stilizaldas mar magasabb igényekkel 1ép fel, ennek mar tudatos
felemelkedésbdl ¢és tudatos fogalmazasbol kell taplalkoznia. FEls6
a természetes beszéd, csak azutan jon a tobbi. Mikor a fiatal szi-
nész elérkezett odaig, hogy az elmondott szdvegben nem zorog
tobbé a papiros, nem ¢érzik a betanultsdg, s6t, ha mar odaig is el-
jut, hogy az tud lenni a szinpadon is, gatldsok ¢s helytelen iskolai
beidegzddések nélkill, ami az ¢életben, egyszoval, ha egyénisége vala-
hogy mar a talpara allt, tudatosodott a maga szamara is: ez mar
nagy eredmény, erre mar fel lehet épiteni a tdbbit is, a nehezeb-
bet: a stilust. De enélkill az alap nélkill ingadoznia kell az egész
épiiletnek.

A szinésznevelés terén mar nagyon hossza i1d6 Ota nem igen
tortént semmiféle korszakosabb reform. A jo tanar jol tanitott, a
rossz pedig rosszul és nyilvan igy lesz ez ezentul is. De néhany
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év elott Moszkvaban ¢és tavaly Ziirichben is, megjelent errdl a kér-
deésr6l egy egészen ujszeri konyv, melyben Sztaniszlavszky fekteti
le a maga szinésznevelési rendszerét, mint el6szavdban O maga is
nevezi: a ,Sztaniszlavszky-rendszer’-t, azzal a nemes céllal, hogy
tapasztalatait és folfedezéseit a kovetkez6 nemzedékeknek atadja.
Az ir6 nagy nevére €s a mi ujszeriségére hamar felneszeltek azok,
akikben hamar tdmad sznobisztikus heviilet az irdnt, amit nem egé-
szen értenek meg. Mert Sztaniszlavszky konyve, ha szandékaiban é&s
elgondolasaiban érdekes is, megoldasaiban, sajnos, teljesen kuszalt
és zavaros. Senki nalam nagyobb tisztelettel nem lehet ennek az
igazdn korszakosan nagy rendezOnek ¢és egészen nagy formatumu
szinésznek is az életmiive irant, akinek rendez6i és szinészi mun-
kajat nemcsak f0lottébb  jelentékeny hatdsdbol, hanem személyes
élmények alapjan is jol ismerem. De ez nem gatolhat meg abban
a felismerésben, hogy konyve egy, bizony, eléggé gyenge ir6 és ami
mar nagyobb hiba: egy monomanids Oregember tévedése, amelynek
megemésztetlen alkalmazasa, vagy plane a szinésznevelés kozéppont-
jéba helyezése feltétleniil karara volna a szinésznevelés iigyének.
Sztaniszlavszky =~ konyvének  tartalma  egyetlen = mondatban s
Osszefoglalhat6: a szerepet 4t kell ¢élnie a szinésznek. Ez felettébb
helyes elv, csakhogy a konyv, amelynek kifejezett célja, hogy ennek
elérésére, az ¢élmény 4allandd frissentartasara, helyesebben folyto-
nos megujitasara, egy kiilonleges technikat, vardzsigét vagy szaba-
dalmat, vagy mit adjon a szinész kezébe, egyetlen gyakorlati [épés-
sel sem visz kozelebb ehhez a célhoz. Ugynevezett ,pszichotechnikai”
modszere — ,a természet tudat alatti alkotdémunkdja, a szinész
tudatos pszichotechnika ja révén” — minden kezdetlegessége mellett
is meglehetdsen zavaros. Erdekes nekibuzdulasok és semmi kon-
kluzi6. Farasztd6 ¢€s manids ismételgetése ugyanazoknak a primitiv
gyakorlatoknak, amelyekb6l nem deriill ki semmi. Ha akarom, el-
hiszem, hogy rosszul csindltdk meg a novendékek, madasszor mag jol,
s6t kitinden. Azt is elhihetem, hogy ez utobbi esetben az &sz mester
felragyogott ¢és a meghatottsag konnyei csillogtak a szemében. De
semmi sincs érzékeltetve és semminek sincs gyakorlati kovetkéz-
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ménye. Az izmok megeresztésének elméletében is van jo6 megfigye-
Iés, egy szemernyi igazsdg. De hogy mi ebben a korszakos, mindent
megold6 felfedezés, s6t, hogy miben all ez és hogyan alkalmazando,
azt, allitom, senki sem tudhatja ebbdl a konyvbol tokéletesen meg-
érteni  ¢és megemészteni, barhogy felvillanyozza is sznobizmusat a
jelszo ujszertisége.

A némajaték mint nevelési modszer nagyon egészséges ¢és fej-
leszté hatasu, de miért kell ehhez a lelkes ¢és szegény ndvendékek-
nek naprol-napra ugyanazt a primitiv helyzetet elképzelniok, mikor
annyi szerep annyival érdekesebb helyzeteket és egy-egy egész sze-
rep hatterével tamogatott, tehat sokkal gazdagabb és specidlisabb,
egyénibb megoldasokat kinal?! Hiszen elkezdeni Ilehet akar kez-
detlegesebb gyakorlatokkal is és azutan térni at a bonyolultabbakra,
de egy évig — mert egy ¢év tananyagdt kozli a konyv — ugyan-
ezeket nyluzni — érthetetlen! Még Oroszorszagban is, ahol min-
denre annyi id6 van, ahol a szinésziskolak stidiuma is vagy kétszer
annyi ideig tart, mint nalunk. Csak érdekesebb minden egyéb ilyen
feladatnal példaul Hamlet igazi némajatéka, a fesziiltség forrpont-
jan, amikor nagybatyja imadkozasa alatt azon tanakodik, hogy le-
dofje-e? Vagy csak tanulsdgosabb volna Hamletnek nyomban utana
kovetkezd, az anyjaval valé izgalmas, a lelkiallapot hullamzasaban
oly gazdag kiizdelmét, ha ugy tetszik, szavak nélkil megjatszatni?
Vagy, hogy az orosz irodalomnal maradjunk, Fedja barmelyik jele-
netét az ,EI8 holttest™bsl? A bonyolult lelkidllapotban a kezdetle-
ges motivumok, a primitiv erdk és lelkirugdk is bennefoglaltatnak.
A sokban a kevesebb mindenesetre inkabb, mint a kevésben a tobb.

* 3k %k

Talan furcsan hangzik, de meggy6z6désem, hogy annak a meg-
itélésében, hogy ki alkalmas a szinészi palyara, nem szabad szere-
pet jatszania a jelolt esetleges elOzetes tudasanak, sot szinészi kész-
ségének sem. Mert van egy fajta készség, hogy Ugy mondjam: szii-
letett rutin, amely nagyon alkalmas arra, hogy a tehetség oly fdben-
jar6 kérdésében megtévessze a gyakorlott szinhazi embert is. Pedig
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a bizonytalansagok, a gatlasok néha sokkal nemesebb anyagot rej-
tenek, mint az a kis felszabadultsag, elevenség ¢&s latszolagos biz-
tonsag, amellyel némelyik siild6 tehetség szinpadra dobban. Az sem,
fontos, nagyobbara csak Dbetanulas kérdése, hogy a jelolt hogyan
mondja el a ,Tand” vagy ,A falusi kislany Pesten” cimt kolte-
ményt. Tulnyomdéan a produkcidé mindségének ellenére kellett min-
dig dontenem ebben a kérdésben, s6t, még a kész szinész szerzdd-
tetésének kérdésében is. Néha jobb a produkcié, mint a szinész, de
a legtobbszor rossz, akar tehetséges a szinész, akar nem. De ez,
mondom, nem is fontos, mert ha rosszul is értelmezi az elGadott
verset, vagy jelenetet, csak jo rendez6 kell hozzd és mar meg-
valtozik a kép gyokeresen.

A szinészi tehetség megitélésében csak egyetlen tényezd szamit
dontéen: az egyéniség. Ez pedig nem a jelolt produkcidjanak kész-
ségébol adodik ki, hanem hangjanak a szinébdl, a tekintetébol, sot
néha ¢éppen abbol, ahogyan belesiil a versbe ¢és sirvafakad. Egyszo-
val: a 1ényébOl, az egyéniségébll. A betanult versnél szinte fonto-
sabb az, ahogyan belép és koszon, ahogyan a sajat szavaival mondja -
el vagyait és reménységeit. A legtobb szinhdzi szakértd abbol itéli
meg a jeldltet, amiben hasonlit més szinészi jelenségekhez, tipu-
sokhoz vagy ismertebb szinészegyéniségekhez, egyszoval az & meg-
szokott benyomdsaihoz o szinészrél. Az igazi hozzaérté abbol, ami-
ben kiilonbozik masoktol.



A DRAMATURGIA VEGYKONYHAJAROL



Nem lesz itt sz6 konstruktiv  dramaturgiarol a  szdénak

lessingi  értelmében. Mindossze néhany megfigyelés kovetkezik itt
az ¢l0 szinhdznak arr6l a tevékenységérdl, mellyel a rendelkezésére
allé darabokat kivalasztja és a szinpadra alkalmassa teszi.

De van-e egyaltaldban egy minden darabra egyként érvényes
dramaturgia? Bizonyos, hogy ilyen még lessingi értelemben sincs.
A szinhazi dramaturgnak meg kiilonosképpen meg kell szivlelnie
Borne tételét, hogy: ,Minden dramanak masok a szabalyai, mas
a lélekzete.” A szinhazi dramaturg a szerzének csak olyan tanacso-
kat adhat, amelyek pontosan ¢és legsajatosabban az & darabjara..
arra a darabra vonatkoznak.

Ez nagyon is magatolértddonek hangzik, pedig nem is olyan
magatolértddé. A legtobb dramaturg — ¢és szinhazigazgaté és kiado
is — minél tavolabb all a dramairastél, annal nagyobb ambicioval
szereti szabadjara ereszteni a fantazidjat és olyan kiviilallo otletek-
kel siet a darab segitségére, amelyeknek a szdbanforgé darabhoz
semmi kozilk, melyek sohasem valhatnak hussa ¢és vérré benne.
Hatasos, robajjal csattand felvonasvégeket ¢és egyéb hataskliséket
kovetelnek minden darabtél, mindenaron, az olyantdl is, amelynek
az ir61 hangsilyaihoz példaul éppen a csondes, halk felvondsvég
illik, amelynek ez a lényegéhez tartozik. Az ilyen erdszaktétel nem-
csak az irénak art, hanem legtobbszér még a hatasnak is. Merthogy
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van felvonasvég, amely éppen akkor hatdsos, ha nem all tobbdl,
mint egy csendesen elhangzd, halk akkordbol. Mesterséges, idegen
cselekmény részek bezstfolasat oOhajtjak, amelyek tavolallanak a
szobanforg6 darab vilagatol.

Mind ennek semmi értelme. Nagyon bele kell hatolnia — mar
ahol van mibe belehatolni — a darab és az ird szellemébe annak,
aki az ironak tanacsot akar adni. Minden darabot csak a sajat leve-
ben lehet megoldani. A jO tandcs az, ami olyasvalamit, olyan moti-
vumot ragad ki és mutat fel a darab tartalmi komplexumabdl, amely
mar tulajdonképpen benne is van, de bagyadtan, elmosdddéan. Ami
csak azt tudatositja az 1iré6 szamara, ami talan egy pillanatra fel-
rémlett benne is, de ami mellett elment, amit elfelejtett, vagy nem
mert megndveszteni. Amikor az ir6 szeme felcsillan a dramaturg
Osztdnzésére: igen, erre gondoltam ¢én is! igen, ezt megcsindlom! —
csak ilyenkor jar a dramaturg a helyes uton. Es jol megcsinalni is
csak az ilyet tudja az ir6. A neki idegen és raerészakolt motivumok
mindig ki fognak logni a darabbol ¢és semmiképpen sem valnak

hasznara.
kk sk

A dramaturg félelmetes vordsceruzaja is olyan hadiszerszam,
samellyel csinjan kell banni. Rakosi Jendnek az az axidmaja, hogy
attol még sohasem bukott meg darab, amit kihuztak beldle, hanem
mindig csak attél, amit bennehagytak, nagyon szellemesen hang-
zik, de nem egészen fedi az igazsdgot. Mert igenis, mar attol is
megbukott darab, amit kihuztak bel6le. Ha az Iényegéhez tarto-
zott, ha kihagyasa az egész épitményt meglazitotta, ha igazi ragasz-
téka wvolt a darab architektirajanak vagy szellemiségének. Mert
sokszor megesik, hogy a vizzel egyiitt a gyereket is kionti a vérengzé
dramaturg. Huzni konny(i, de jol, tapintatosan és mégis szentimen-
talizmus nélkiil hizni — ez mar nem is olyan konnyli, mint ami-
lyennek latszik. Jomagam példaul ugynevezett rossz huzd vagyok,
sajnadlok minden szot, amiben csillan valami, valami az ir6ébol, vagy
valami a szinész szamara.
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Viszont kétségtelen, hogy nem egyszer nagyon hasznos intéz-
ménynek bizonyul a voOrés ceruza. A szinpadi percek végteleniil
hossztiak, de még hosszabbak az unalom percei. Néha a docogd vagy
zavaros dialogust néhany jo huzassal konnylivé, simava és vilagossa
lehet tenni. Néha a mondatok vagy mondatcsoportok athelyezésével
is meglepd valtozast lehet el6idézni. Shaw Szent Johanndjanak ne-
gyedik képét, amelyben Johanna meg sem jelenik a szinen, a leg-
tobb eldadasbol, mint talsdgosan elméleti, nem szinpadra valo hit-
vitat, egyszerien ki szoktdk hagyni. Nagyon szemléltetd volna, ha
itt lekozolhetném az egész képet, elészor eredeti formdjaban, azutan
azokkal a huzasokkal ¢és foként mondatatcsoportositasokkal, melyek
azt a Belvarosi Szinhaz el6adasaban a darab legizgalmasabb jelene-
tévé tették. A kép szinpadi hatdsdban e valtoztatdsok révén meg-
lepd volt a kiilonbség.

A vOrds ceruza utja furcsa valami. Csak akkor jon ra az ember,
hogy milyen nélkiilozheték a legszervesebben a szdvegbe épitett
mondatok is, amikor a vOrds ceruza nyoman kideriil, hogy minden
— hozzaért6 — hiuzas utan is megmarad a szoveg eredeti érteimé,
azaz, hogy a megmaradd szOveg ¢értelmileg éppen olyan posszibilis,
éppen ugy elmondhaté. Csakhogy nem is mindig ez a legfontosabb,
mert néha az ir6 Ilényeges ¢s legfinomabb mondanivaléi éppen az
értelmileg nem okvetleniil nélkiilozhetetlen mondatokban foglaltat-
nak. Persze, az igazi drama nem szenved Iényeges sérelmet, ha
a szinpad helyes és melldzhetetlen szempontjai szerint valtoztatnak
rajta. Maugham egyenesen a dramaird ,maxima”-janak nevezi azt
a megallapitasat, hogy: ,,Akarmilyen brillidns is egy jelenet, szelle-
mes egy mondat, vagy mély egy reflexid, de nem Iényeges a da-
rabra nézve, ki kell hazni!”

Goethe, noha 6 maga nagyon szorgalmasan ¢élt a vOrds ceru-
zaval, kikelt annak tilsadgos gardazddlkodasa ellen. Hebbel egyene-
sen papirdhitatot, szent tiszteletet kovetel a vOrds ceruzatél olyan-
kor, amikor Shakespeare-r6l, vagy mas igazi koltérél van szo. Shaw
szerint pedig: aki Shakespearet a szinpadra meri idomitani, az maga
is szinte Shakespeare legyen! Ha ezt az intelmet komolyan ven-
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nék, azt hiszem, sok dramaturg kezében megdermedne a vOrds
ceruza!

A huzas dolgaban kiilonben abban a szinhazban, ahol mas a
rendez6 és mas a dramaturg, végsé fokon a rendezonek kell don-
tenie, mert az eldadas egész klaviaturdja az 6 kezében van, neki
kell tudnia, hogy az & rendez6i hangsulyaihoz, de a rendelkezésre
allo eszkdzokhoz képest is, mennyi ¢és milyen szovegre van sziik-
sége. A dramaturgot ebben az esetben csak az inditvanyozas joga

illetheti meg.
%ok sk

Holmi szabalyok nem igen tamogathatjdk a dramaturgot annak
a megitélésében, hogy melyik darabtél remélhet valamit a szinhaz?
Erre nincs szabaly, nincs mérték, még a tapasztalat sem jO manko,
mert az a nagyon gyakori dramaturgia, amely a tdbbi szinhazak
sikerei felé¢ sandit ,Otletért”, rendesen porul jar, mert a sikert nehéz
leutanozni és megismételni. Nem segit itt mas, mint a helyes 0Osz-
ton, amelynek dontéséhez aztan a jol pallérozott agyvel6 az eszté-
tikai érveket is megtaldlja — utolag. Végil is nem mérheti le az
ember mason a hatdst, mint a — hatgerincén. A drdma megjele-
nitdé erejének ¢és szuggesztivitdsanak, vagy a dialogus villamossa-
ganak fokara nézve — megannyi fontos, legfontosabb tényezd! —
nem allithatok fel szabalyok és mértékek.

Es még vannak szinhdzzal foglalkozé lények is, akik a drama-
turg biralati szempontjait egyszersmindenkorra ¢és minden darabra
leszogezhetoknek vélik! A Nemzeti Szinhdz szazéves torténetének
ir6ja példaul, aki e mindségében szuverénill itélkezik elevenek és
holtak f6lott, a kovetkez6 klasszikus mondatban arulja el kritikai
allaspontjat a dramairodalommal szemben: , A legfébb baj, hogy
a Szinmilivészeti Tanacs szervezeti szabalyzata nem irja pontosan
el6 a birdlat szempontjait ¢és sokszor (!) csak egyéni izlés nyilva-
nul meg a visszautasitasnal...” Hat mi a . .. nyilvanulhatna meg
mas, mint az egyéni izlés? Egy darab megitélésében . .. Kollektiv
izlés? Vagy egyéni izléshiany? Vagy talan a ,szervezeti szabaly-
zat”?
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A vildag semmiféle dramaturgjai nem hozhatdok szervezeti sza-
balyokkal egy nevezore — feltéve, hogy értik a mesterségiiket ¢és
lelkiismeretesek —, mar csak azért sem, mert semmiféle drama-
turg, még a legszubvencionaltabb szinhdzé sem, hagyhatja teljesen
figyelmen kivil a kozonség izlését. A kozonség izlése pedig..
Ugyanannak a kornak két eléggé homogén gondolkodasti drama-
turgja, Goethe ¢és Schiller, homlokegyenest ellentétes véleménnyel
volt a kozonségrol s igy arrdl is, hogy mit kell eléadni a szinhaz-
ban. Goethe szerint a kozonség a vaskos, durva hatasokat szereti
és a finomabbak irdnt semmi érzéke. Schiller szerint viszont nem
a kozoOnség, hanem a rossz mivészek siillyesztik le a szinhazat, mert
a kozonség a legjobb kosztra is kaphatd, csak ra kell nevelni. Shaw
pedig igy fejezi ki magdt ebben a kérdésben: ,,Ami az egyiknek
pecsenye, az a masiknak méreg; ami utan az egyik vagyoddik, attol
a masik undorodik.”

A szubvenciondlt szinhdz sem mellozheti teljesen a kozonség
szempontjait, de jogosultsiga csak ugy lehet, ha a schilleri elvet
tartja szem el6tt és csakugyan neveli is a kozonséget. Ha a legjobbat
— a maganszinhazak 4altal meg sem kozelithet6t — nyljtja eld-
adasban is, ha kitart egy magasrendi programm mellett és nem
all be a maganszinhazak anyagi versenyébe. Ezek a szempontok
hatarozzak meg dramaturgidjanak elveit; de a magasrendliség kri-
tériumai mar nem foglalhatok semmiféle szervezeti szabalyzatba.

* 3k %k

Sok-sok évvel ezelott, amikoriban még csupa szabalyosan ha-
rom felvonasra tagolt darabokat szerkesztettek, tanulmanyt irtam
ennek a formanak az unalmassagardl és fantaziatlansagardl és fel-
vetettem a forradalmi kérdést: miért ne lehetne a modern dramat
is a shakespearei formaba felbontani, gazdag és valtozatos képsoro-
zattd, amely nem koti meg a képzeletet és sokkal jobban megfelel
az impresszionista szemléletnek, de sokkal természetesebb is, mint
a harom felvonasba oly erdszakosan belekonstrualt cselekmény.
.Nagyon megbtinhddtem ezért a lazitasomért. Nemsokara sorra jot-
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tek a jelenetsorozatbdl all6 darabok. Természetesen nem az én lazi-
tasom kovetkezményeképpen, hanem egy Uj vilagdivat iitemére. Es
kideriilt, hogy ez a divat csak arra volt jo, hogy a darabirok a
konnyebb végét fogjak meg a dolognak. Nem is konstrudltak tobbeé,
csak apré helyzetleirasokat, novellakat raktak egymas mellé és min-
dent a dekoracid valtozatossagara biztak. Ez a konnyebbség nem-
csak hogy Uj szarnyakat adott a titkos dramairdk iigybuzgalmanak,
de jobb drédmairdéknak is igen rossz iskoldjava lett. A konstrualas
régi  kényszerében sokkal keményebbre és dramaiabbra kristalyoso-
dott ki a kompozicido, ami a dramanak mégis csak ¢letkérdése.
A dramairénak meg kell fognia a tollat. A dramat nem lehet ugy
papirra vetni, mint a folytatasos regényt. Az idealis drama els6 fel-
vonasa elsd szavanak a leirdsakor mar szinte tisztdban kell lennie
az ironak az utolsé felvonas utolsd szavaval is. Es még sokkal inkébb
a felépités szigoru konstrukcidjaval. A hiarom felvondsba szoritott
ir6 kénytelen volt dramaibban gondolkodni, striteni, komponalni.
A jelenetsorozatnak nekiszabadult ir6 ezzel szemben jogosultnak ér-
zett minden lazasagot €s pongyolasagot.
Vissza a haromfelvonas ketrecébe! A szabadsagbdl elég volt!

A szinhdzi dramaturg nem alkalmazhat abszolut esztétikai mér-
tékeket és munkdja sem tarthat abszolut értékelésre igényt, mert
figgvénye annak a meglévd, vagy csak elképzelt, nem esztétikai
tényezOnek 1is, amit a mindenkori kozonség izlése képvisel. De ha
mélyére néziink ennek a kérdésnek, be kell latnunk, hogy ez a nem
esztétikai tényezd, lényegében és hatasdban — ha mivészi szan-
déktl szinhazrél van szo6 —, legalabb is olyan termékeny, mint az
abszolut esztétika szempontjai.

Ma mar tudjuk, hogy az a szinhdzi dramaturg, aki Nestroyt
¢s Anzengrubert szohoz juttatta, csaknem olyan termékeny munkat
végzett, még az irodalom szempontjabdl is, mint Brahm, aki Ibsen
¢és Hauptmann szinpadi tutjat egyengette. Pedig bizonyos, hogy nem
az abszolut esztétika szempontjai iranyitottdk, hanem elsdsorban is
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kozonségének  izlését  kereste.  Eleven  kdzOnségszinhizat  csinalt
Shakespeare is; nemcsak mint szerz0, hanem mint a maga drama-
turgja, aktora ¢és igazgatdja is. Goethe, a dramaturg, mar tudatosan
kiilonboztetett az eleven szinhdaz ¢és az esztétika szempontjai kozott,
mikor az 4altala lenézett Ifflanddal és Kotzebue-val kezdte a maga
kozonségét hozzanevelni — Goethéhez ¢és Schillerhez, akiket mar
a legmagasabb esztétika szempontjai szerint is megbecsiilhetett. Es
Schiller? Nem 0 irta koranak legelevenebb szinhazat? A kevesbbé
értékes darabokat még Lessing szerint is miisoron lehet tartani, ha
j0 szerepek vannak benniik: ,,Az operat sem kell eldobni, amiért
rossz a szoveg.”

Aztdin meg... a mai szinhdz dramaturgja tudja, hogy, fajda-
lom, milyen ritkdn valik aktualis, eleven dilemma ennek a két
ellentétesnek 1latsz6 szempontnak az 0Osszeiitk6zésébol! Hogy milyen
ritkin akad a kezébe valami, amit abszolut szempontokbol értékes-
nek taldl és amit csupan a kozonségtol féltében nem mer szoéhoz jut-
tatni. Mert az ugynevezett kozonség izlésének megvan az a tulaj-
donsaga, hogy tulajdonképpen kiszamithatatlan ¢és nincs, aki igazan
kiismerje magdt benne. Ha tehat a dramaturg, illetve a szinhédz-
vezetd egy Ujszerl dramai alkotast abszolut értékesnek, igazan
magasrendiinek tart, akkor nem igen 4allja meg, talan még a leg-
iizletibb szellemli szinhazvezetdé sem, hogy fel ne mutassa, hogy
az Orokké kiismerhetetlen kozOnségizlést meg ne kisértse: hatha
éppen ebben az Ujszerli dramaban van a siker, hatha éppen ez az,
amit a kdzonség oly nehezen ostromolt kegye var és méltat?

Ezen a téren csak az ,eléggé tehetséges”, ,biztaté”, kozepes
munkak iroival esik meg az az igazsagtalansag, hogy nem jutvan
levegbhoz, eleven kisérleti pddiumhoz, szinpadhoz, nincs modjukban
kifejlodni, megbatorodni és igazdn értékes alkotdsokat kitermelni.
Dehat az mar a szinhdz Iényegében, sok embert megkivand és el-
tartd, draga organizmusaban rejlik, hogy nincs modjaban minden-
féle szorgalmakat ¢és jo intencidkat honordlni. Egy folydirat, a maga
limitalt és limitalhaté koltségvetésével ezt megteheti, ha van erkolcsi
¢és anyagi batorsaga hozza. De szinhaz nincs olyan, amely ezt gy6zné.
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Mar csak azért sem, mert még a rafizetéssel sincs elintézve a kér-
dés, mert szinhazat kozonség nélkiil nem lehet csinalni.

Pedig el kell ismerni, kétségtelen, hogy némely féltehetségbdl
egész tehetség valhatnék, ha pddiumot kapna a talpa ald. igy van
ez az ir6énal és a szinésznél is, akinek palyajan vilagosabban ki-
mutathatok az allomasok. Egyszer egy egészen régi, elképesztden
alacsonyrendi Chaplin-film keriilt a szemem elé. Latnivald volt,
hogy a nagy Chaplin az amerikai burleszkeknek abban a primitiv
koraban is koriilbeliil azt csinalta, amit ma. O maga, szinészileg,
ma sem igen produkal tobbet, mint azon a régi filmjén, amelyen
pedig még csak észre sem lehet venni a ma vildgosan a szemiink elé
domborodd nagysagat, mélységét, amelyen, ha csak err6l a régi
filmrél ismerjiik, 6 is olyan bohocakrobata, mint a tobbi, amerikai
kiilvarosokban népszeri burleszkek hése. Ahhoz, hogy & érvénye-
siiljon, hogy a bargyl film-artistdbol szdmunkra mély emberabra-
zolo, igazi miivész valjak, a film eszkozeinek fejlodése és az 6 maga-
ismer6, szelektalo kritikai képessége volt sziikséges, amely lassan-
lassan méltd keretet, a maga kvalitasait pregnansan felmutatd fil-
meket tudott formalni maga kortl.

De addig? Hogy tudott felszinen maradni, megélni azokon a
hosszii éveken at, amig valoban rossz, izléstelen filmeket produ-
kalt? Csakis 1gy, hogy annak az amerikai, kiilvarosi kozonségnek,
melynek dolgozott, haszndlati cikk volt, tetszett, amit csinalt; az
a kozonség a maga kritikatlansagaval és izléstelenségével eltartotta
Ot addig, amig kifejlodhetett, onmagavd lehetett. Tehdt ha az az
inferioris kozonség nem lett volna, akkor ma Chaplin sem lenne,
elkallodott volna, mint talan annyian, dramairok és szinészek, akik-
nek nem volt alkalmuk, teriik kifejlédni.

Ez a probléma azonban megoldhatatlan. Ezen csak az ¢élet ki-
szamithatatlan véletlenjei segithetnek vagy — nem segitenek.

* 3k %k

»Méfiez vous de vos premiéres impressions, car elles sont tou-
jours justes..” Azt hiszem, Chateaubriandnal olvastam ezt a para-
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doxont ¢és mindig ez jut az eszembe, amikor egy szindarab -elolva-
sasanak els6 ¢és dontd impresszidja szamara akarom sziizen meg-
6rizni az elfogulatlansagomat ¢és minden reagald képességemet. Es
ez a szinhaznal nem konnyli dolog, ennek szaz akadaly toppan az
utjaba.

Meggy6z6déssé valt bennem, hogy az elsd elolvasas impresz-
szibja ugy az értékelés, mint a varhato hatds lemérése szempontja-
bol a legdontébb ¢és a legmegbizhatobb. Amikor még magam is
gyanutlan ko6zonség, outsider olvasd, tabula rasa vagyok. Meg-
gy6zédtem rola, hogy ugy az érték, mint a hatds dolgdban, mindig
annak az impressziomnak volt igaza, mely az els6 olvasds folyaman
alakult ki bennem. Ha ezt megzavarjak, befolyasoljak, akkor nincs
moéd ra tobbé, hogy a darabot Ugy engedjem hatni magamra, hogy
az itéletemben megbizhatnék. Elvesztettem az elsé impresszio fris-
seségét ¢€s tisztasagat, soha tobbé nem kozeledhetem mar a darab-
hoz elfogultlanul. Akkor mar csak az esztétikus, a kritikus dol-
gozik bennem, akinek az itéletében nem bizom és akinek rend-
szerint — a dontd kérdésekben — nincs is igaza. Az elsé elolva-
sdsnal még az Osztonok dolgoznak, még szliz lapra vetddik a hatas.
Ha masodszor olvasok el valamit, akkor mar eltompul a judiciumom
¢bersége, akkor mar a részleteket latom, mesterségbeli készségeket
méltanyolok, vagy akar értékesebb ir6i kvalitasokat is, amelyek-
nek azonban abban a dontd kérdésben, hogy a darab szinre keriil-
jon-e vagy nem? — nincs mondanivalojuk, semmi jelentdségiik.

Még jobban veszélyezteti aztan az itélet megbizhatosagat a szin-
hazi munkanak az a stddiuma, melyben a dramaturgbol rendez6
lesz, aki a szinpadi matériat kezdi tapintani a darabban és probarol-
probara elfogultabbd enyhiil iranta. Mert a rendezd rendszerint
kedvezéen elfogult és ha lélekkel megy bele a munkaba, akkor
lassan-lassan beleszeret abba a darabba is, melynek az els6 elolva-
sasnal szamos fogyatékossagat ismerte fel. Belemélyed a részle-
tekbe, melyek a megjatszhatésdg szempontjabol izgatjadk és a pro-
bak soran tetszetés részleteket csihol ki, melyek megtévesztik ité-
letét a mii egészével szemben. A késObbi probdkon mar csak azok



308

a relativitasok érdeklik, melyeket egy-egy proba az eldbbi probak-
kal szemben felmutat, a fOprobaig pedig mar annyira belesiillyed
a munkaba, hogy a darab varhaté hatdsarol mar éppenséggel nin-
csen véleménye.

Eppen ezért az utolsé probakon a legjelentéktelencbb uj fej fel-
bukkanasa a néz6téren mar jobban izgat, mint akar annak a leg-
megfontoltabb esztétikusnak a véleménye, aki ugy il be a nézo-
térre, hogy mar ismeri a darabot. Egy elfogulatlan diszletmunkas-
nevetésének jobban megorilok, mint a legértelmesebb szinész el-
ragadtatasanak. Mert lemérni a hatast csak azon tudom, aki még,
nem ismerte a darabot, aki az els6 impresszid frisseségével nézi.
A tobbi mar nem szamit, éppen ugy, mint jO magam sem, aki mar
csak a szinfoltokat latom. Mint a festd, aki a munka lazdban nem
tud mar eléggé hatralépni a képtdl, hogy az egészet meglassa.

A meghozhaté itélet megalkotasanak legnagyobb ellensége a,
szerz6, aki még elolvasasa el6tt beszél a darabjardl, elmondja a
tartalmat, vagy tanacsot kér a felépitésre vonatkozoan. A legvesze-
delmesebb, mikor a szerzd ragaszkodik hozz4, hogy maga olvassa
fel a darabjat. Soha még helyes képet nem kaptam a darabrél, me-
lyet felolvasasbol ismertem meg. Legtobbszor kedvezébb a kép —
és nyilvan ez az, amit a felolvasd szerzék Osztondsen éreznek is —,
de mindig eltolodik. Utana aztdn mar hidba olvasom el akérhany-
szor is a darabot, a hatds elemeit nem tudom tobbé megkeresni,
Osszefoldozni: az Osztoneim ¢ébersége, az elsd impresszid frissesége
elveszett. Es a dramaturg eltompuldsa nem valik javara a szerzd-
nek sem. Mert sok mindenen Iehetett volna még segiteni, ha a dra-
maturg maga olvasta volna el a darabot. Egy-egy jelenet hatasat
lemérhette volna magén, vissza-vissza lapozhatott volna és a be-
nyomasar6l hianytalanul beszamolhatott volna a szerzének.

Tobbszor tapasztaltam viszont, hogy a szerzé felolvasasa — még;
a tisztdn 1ir6i, hangsulytalan felolvasds is —, eléggé termékeny
az el6adas egészének bizonyos hangsulyaira nézve. A leghasznosabb,,
ha a szerz0 az olvasoproban olvassa fel a darabot. De nem eldbb,,
nem mieldtt a fokérdésben: az eldadas kérdéscben dontés tortént
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volna. A rendez6t szabad a szerzének befolydsolnia, de a dramatur-
got nem. Hasznosabb, ha — természetesen mindig csak a hozzaérto,
a mibe magat a felolvadasig beleé¢lni tudd dramaturgrol szolvan —
az ilyen dramaturg befolyasolja a szerz6t és nem megforditva. Nem
mintha a dramaturg jobban tudnd a leckét a szerzonél, hanem mert
0 az elsd, akin az ir6 mivének hatasat lemérheti; akkor, mikor &
maga ebben a kérdésben mar nem lathat tisztan. Ha ugyan valaha

is tisztan lathat benne.
skokosk

A szinhdzi dramaturg munkdja mas, mint a lektoré¢ vagy a
szerkeszt0é, aki regényeket, cikkeket és altalaban nyomtatdsra szant
irodalmat olvas. Ez wutobbiak a kinyomtatassal céljukhoz, betelj e-
sedésiikhoz érnek el. A szinpadi mi beteljesedése: a szinpad, az
eléadas. A szempontok kiilonbsége tehat nemcsak — mint kiilono-
sen ir6i korokben gondoljdk — a szinpaddal és a kozonséggel vald
megalkuvas iranyaban talalhato fel. A kiilonbség lényege az, hogy
a dramaturgnak latnia és hallania is kell azt, amit olvas; a szin-
padi mi optikai és akusztikai viziojat is teljesen fel kell idéznie
eldtte a betlinek, mely a nyomtatasra szant irodalom rendeltetésé-
ben csak betli marad. Ez mas szoval azt jelenti, hogy ha a drama-
turg nem is egy személy a rendezével, akkor is rendezdi fantazia-
val is kell birnia. FErzékkel annak a megitéléséhez is, hogy mi az,
amit a szinpadi akusztika ¢lesebben, bantdébban expondl és még sok
egyébhez is.

Sokszor olyan dialogus keriil a dramaturg kezébe, amely leirt
formajaban csaknem laposan, bandlisan, elmondasra szinte érdemet-
leniil hangzik. De mihelyt valdoban ,hangzik”, tehat a szinpadon: tar-
talommal, az ¢élet akcentusaival, izeivel, a j6 megfigyelés és az
emberabrazolé tehetség vérkeringésével telik meg. Mind ennek a
szinpadon nagy ¢és ritka értéke van. A  dramaturgnak, amikor
olvassa a darabot, mar hallania kell a dialogust. Vannak stlytalan
mondatok, amelyek bizonyos helyzeti energidban robband erdre kap-
nak. A dramaturgnak latnia kell a szinpadi helyzetet, érzékelnie
kell a proporciokat, a levegét. Es nem lehet eléggé hangsitilyozni:
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mindez nemcsak a koOzOnséghatds megalkuvd szempontjaira, hanem
a dialégus és az egész mii dramai értékére, lényegére is tartozik.
Szinpadon csak annak van jogosultsiga, aminek szinpadi dinamikaja
van, ugy is mondhatndm: ami 0bb a szinpadon, mint nyomta-
tasban.

Az eset forditottjatol nem kell tartanunk. Att6l tudniillik, hogy
a gondosan Otvozott, veretes és gazdag dialdgust nem lehet a szin-
padon jol elmondani. Mert természetesen nemcsak a hig és bana-
lisan hato dialogus lehet dramai. A rendezbi értelmezés vésGjének
be kell hatolnia a legtomorebb szovegbe is ¢és kristalytisztasaggal és
konnyen gordiillé természetességgel kell elmondatnia a legbonyo-
lultabb mondat-konstrukciokat is. Az egyszerlien nem igaz, hogy
az ilyen szoveg a szinészt az 4atélésben és annak természetes kifeje-
zésében akadalyozna.

Nem a tomor, hanem a szinpadiatlan, éppen szinpadilag pon-
gyvola dialégussal van baj. Sokszor kitiind regényforditok és minden-
képpen vérbeli irok szinpadi forditdsai teljesen hasznavehetetlenek.
A teljes szoveget at kell irni, mert még az is, ami nyelvtanilag
helyes, magyartalanul hat. Itt az a hiba, hogy ezek az ir6k nem
tudnak dialogust irni, nem drdmairok. Es nagyobbara — jogosulat-
lanul — le is nézik a feladatot, melyet pedig bizonyos fokig meg

lehetne tanulniok.
kokok

Az 1) horizontok felé nézd dramaturg munkdja nagyon meg-
neheziilt a dramanak ebben a meddd korszakaban, melyben nem
az 1j drama keresi a szinhazat, hanem a szinhaz keresi az {1j dramat.

Vannak, voltak forré6 korszakok, amikor egy egész forradalmi
generacio tort a szinpad felé és dongette a korhadt kapukat. Tulaj-
donképpen konnyli dolga volt Brahmnak: csak a kapukat kellett
szélesen kitarnia ¢és akik betodultak, nem kisebb legények voltak,
mint Hauptmann, Ibsen, Halbe... Es Reinhardt készen, mar be-
érkezetten kapta Gorkijt, Strindberget, Wedekindet, Sternheimet ¢és
Shawt... Ezeket nem kellett szorgos dramaturgi papaszemmel meg-
keresni, ezek a levegdben voltak, jottek, aramlottak, feltartoztatha-
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tatlanul. Reinhardt mondta egyszer, hogy 6 nem olvas darabot, mert.
ami nagyon jO akad, amit nagyon el6 kell adni, arr6l 6 tgyis érte-
stil, az a leveg6ben van.

Taldn igy is van. Taldn nem is lehet az 1j dramat erdszakolni®
tenyészteni, talan nincs is sok értelme a dramaturgi buzgosagnak,
amely a felfedezés vagyaval motoz a kéziratcsomok kozott. Az yj
drama talan majd egyszerre elindul valahonnét és megkeresi az Uj
szinpadot. Mert az 1j szinpad is csak ritkdn tamadt egy-egy ren-
dez6 vagyabol, tehetségébdl; legtobbszor az 1) festészettel, az 1
architektaraval ¢és foként, persze, az 1Uj dramaval indult el, 0j ren-
dezdket, szinészeket ¢és szinpadi formdkat keresni. Egészséges, vér-
rel tele szinpadi forradalom mégis csak az, amely az 0j dramaval

egyiitt sziiletik meg .. .
% sk ok

Az Uj drama. Persze, az uj ir6i generacid6, még ha nincs is
sziikségszerti, diiborgd mondanivaldja, nehezen tud a kritika ez Orok.
Hidedlis  kovetelményének”  ellenallni és  buzgd  Onsanyargatassal
keresi az irdatlan utakat.

Az 1) németek mar két-harom évtized ota verejtékezve bizo-
nyitjak, hogy milyen nehéz megtermékenyiilés nélkiil sziilni, milyen
nehéz valamit a vildgra hozni, ami nem a belsé kiélés vagyabol
tamad, magatolértddoen, sziikségszerien; forradalmat csindlni, ami
nincs a levegdben ...

Husz-harminc évvel ezelott a német drama az eltokéltségek és;
elrugaszkodasok kaotikus koraban wvajadott. A mindendron valé Uj
kaprazata tartotta vak szolgasdgban a judiciumot, a mértéket, az.
izlést. Behunyt szemmel kerestek 1j, még sosem volt formakat,
amelyeknek a mult irodalmdban még az elemeit sem lehet meg-
talalni. Szinte minden szO6t Gjra akartak kitalalni, valami elemei-
ben sem feltalalhat6, artikulatlan nyelven megszolalni, mintha eddig
semmi sem lett volna a vildgon, sem nyelv, sem dramai forma é&s
a legfébb cél: beiratlan lapra irni, hallatlanul 1j, el6zmény nélkiil
valé formakat... Az ilyen eltokéltség mar magaban hordja a ter-
méketlenséget.
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A francia kritikanak nemcsak megalkuvasa, hanem okossaga is,
hogy nem szegzi a mindenaron vald 10j kovetelményét a drama
mellének. Talan ez is, de mindenesetre az egész francia irodalmi
erudicio6 is oka annak, hogy az 1) francidk egészen mas uiakon
keresik az 0j dramat. Ok nem akarnak semmit sem elfelejteni abbol,
ami van, amit gazdag OrOkségképpen a stilus mivészeitdl, La
Bruyére-en ¢és Flaubert-en keresztil mdig kaptak és amir6l a szin-
tén forradalmi Henry Becque és Porto-Riche sem feledkezett meg
soha; 6k még hozzatanulnak mindehhez. Nem zéarkoznak el tobbé
az északi irodalomtdél sem, ma mar tudomasul veszik Ibsent, Strind-
berget, s6t Hauptmannt és Wedekindet is, felfrissiilnek, megtermé-
kenyiilnek t6liik, de csak éppen annyira, amennyire mondanivaloik,
kifejezésre tord atéléseik megkivanjak. Nem rugaszkodnak el min-
den tradiciotdl, s6t az elédok vallan akarnak magasabbra 1épni. De
jo elodokén. Csak éppen Sardout, Bernsteint és a boulevard-szin-
hazat akarjak elfelejteni, a rutint, az amuseur-irodalmat: ennyiben
forradalmiak.

Nem tudom, hogy amit csindlnak, az: az 0j drama-e? De érté-
kes drama. Az érzelmi dramanak 11j és maradando fejezete.

& %k ok

A  magyar kritika jol teszi, hogy ,idedlis kovetelményeket”
hangoztat a szinhazakkal szemben, mert valdoban nincs orszag vagy
nyelvkozosség, mely repertoar és jatékstilus dolgaban olyan keveset
merne, a rutin-irodalomnak és a szinpadnak olyan poshadt allo-
vizében vesztegelne, mint az utdbbi években, s6t évtizedekben is,
a kiilonben fejlett és tehetségekkel teli magyar szinpad. Ma mar
a konzervativ francia szinpadon is sokkal tobb forténik, mint nalunk.
Ott tagozodasok vannak, egészséges kirajzasok és ma mar egész sor
avantgarde-szinpad, amely bator kisérleteket mutat fel.

De ugyanaz a kritika, mely elvben ¢és altalanossagban az ujnak
posztulatumaval all eld, megtorpan ¢és felagaskodik, amikor a gya-
korlatban néha csakugyan valami Uujjal talalja szemben magat. Ez
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azért sajnalni vald, mert amennyire nalunk az atlagos szinhaz terii-
letén, abban, ami kell, vagy nem kell neki, nem igen engedi magat
befolydsolni a kozonség és sokszor a kritika ellenére is sikerré avatja
azt, ami igazan kenyere, ami igazan kell neki: annyira fontos a kri-
tika szerepe azokra az ujszerlibb és értékesebb szinhazi produkciokra
nézve, amelyek nagyon is raszorulnak a kritika tamogat6, felvila-
gositd, toborzd6 munkdjara. Az Tjszeri irodalom kritikai tdmogata-
sanak hidnyaban aztan nem kis mentségiiket taldljdk meg az Ujat
nem kockaztatd szinhazak.

A kritika impresszionista; persze, mas nem is lehet. A kritikus
beiil a nézotérre €s — mit is tehetne mast? — hagyja magara hatri
a darabot ¢s a hatast szuverén modon, ami elvitathatatlan joga,
leméri magan. Csak az a kérdés: mit visz magaval a nézotérre,
milyen intenciokat, befogadoképességeket, frisseséget, miiveltséget,
miivészi tapasztalatot és erudiciot? Atesett-e mar a miivészetnek
valamely valtégazdasagan, hogy ne mondjam: forradalmdn? Tudja-e
azt, szamol-e azzal, hogy az, ami uj volt, sosem hatott teljesen har-
monikusan, mennyei-andalitban a régi miivészethez  hozzaszokott
idegekre?

Az 1jnak hatdsa mindig disszonans volt, felborzold, idegesitd és
mindig att6l fiiggott: ki hogyan tudott felfigyelni r4, ki tudta ki-
dobélni tudatdbol a megszokas ballasztjait ¢és ki tudott kiilonboz-
tetni a csak TUjszeri és az értékesen, Iényegében 1) kozott? Ehhez
sok minden kell: kultara, idegzet és tiirelem is, sok tiirelem és a napi
kritikdnak mar csak tempojaban, technikajaban is alig elfér6 On-
kutatas, elmélyedés... Es tudni kell az elézményekrl is egyet-
mast: honnan jon ez az 0j, mire felel, hova reagal?

Szép a kritika impresszionizmusa: szabadsaga ¢és felelGtlensége
sokat ¢ér. Csak ¢éppen még sokkal nagyobb felkésziiltséget kivan,
mintha jogosultsaga lessingi diplomahoz volna kétve ...

k k %k
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A legtermékenyebb dramaturgi munka is csak kivalaszto, ki-
kiisz6bolo, lényegében inkabb negativ, mint pozitiv. A legéberebb
dramaturg is csak a meglévd anyagbol valogathat — teremteni
nem tudhat. Az alkotot — az ir6t — legfeljebb csak iranyitania és
gyomlalnia lehet. Szerepe mint serkent6¢, megszolaltatoé is, csak
alkalmi lehet. Ha egy-két iigyes szindarab sziiletett is mar ilyen
dramaturgi  Osztonzésbol, az igazi dramairdi tehetség magatol is
dramaban szolal meg, nem var buzditasra.

Az igazi alkot6 munka a szinhaz miivészi vezetésében nem a
dramaturgé, hanem a rendez6é. O teremti meg a szinhdz 1ényegét
¢s abrazatat; mert nem is a mi?, hanem a wmiként? allapitja meg
a szinhdz mivészi karakterét. Sot tulajdonképpeni feleldsségét, mil-
vészi etikajat is. A felel6sséget teljes egészében csak azért vallal-
hatja, ami teljesen a kezében van. Ez pedig nem a darab, (3pupan
annak tolmacsoldsa: az eldadas. Az a meggy6z6dés, hogy értékes
eléadasa csak értékes darabnak lehet, irdnyitja a jobbfajta szinhaz-
vezetdt dramaturgi milkodésében. De a dramatermelés kvalitasa mar
kiviil fekszik az 6 hataskorén. A valogatasban csak a viszonylagos-
sdg elve, no meg a joszerencse vezetheti.

% %k %k

Boségesen todulnak tollamra a mondanivalok, mikor a szinhaz-
r6l van sz6. Ugy érzem, hogy még sok mindenrdl kellene beszélnem.
Valoban, konnyebb volna folytatnom, mint abbahagynom ezt a kony-
vet. Dehat valahol mégis csak végét kell szabnom. Aminthogy, be-
vallom, megirnom sem volt nehéz, mert csak a napi munkdmba
kellett belenyilnom érte: a magaméba.

Amit az ember a mesterségében miivel, abban nagyobbara az
Osztonei vezetik. Az mar hajlam kérdése, hogy ki mennyire keresi
meg ¢és ¢épiti ki az elméleti hatterét is annak, amit a gyakorlatban
mivel. Bennem mindig voltak efféle hajlamok, de, ha Oszintén
végiggondolom a dolgot, szinpadi munkdmat aligha irdnyitottak
elméletek. Ezek nagyobbara csak utélag sziirédtek le, csak utdlagos
indokolasai a pillanat tényeinek.
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Minden, amit a szinhazrél elmondtam, csak tudatositasi kisér-
lete tinddéseimnek, megérzéseimnek, melyekkel palyamon elindul-
tam és aztdn a szinpadon és a szinhdzvezetés soran felbukkand pro-
blémakkal szembe &lltam. Es talan lesziirédése egy valamiféle szin-
hazi szemléletnek is, amely az évek folyaman, szinte magatol, ki-
alakult és talan ebbdl a konyvbol is kiadodik. Nem is kivant tobb
lenni ennél. De kevesebb sem. Semmiesetre sem: a szakirodalom
gyarapitasa. Szakszeri csak annyiban, hogy valéban a gyakorlat
talajabol szivodott fel mindaz, amit elmondtam benne.
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