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Banffy és Pichler.
1897. julius 3.

Haragos mivoltdban olyasmit mondott a kormany-
elndok ur, hogy 6 a Pichler képviselé beszédét nem veszi
komolyan. Pedig az orszdg nem ezt varta téle. Mert a sz6-
nyegen levd javaslat sulyos kozjogi és kozgazdasagi aggo-
dalmakra ad okot. Fényesen ramutattak ezen aggodalmak
alapjaira Komjathy, Horanszky, Eotvos, Okolicsanyi és még
tobben. Ellenben a kormanypart részér6l még csak meg
sem kisérletté senki ezen aggodalmak eloszlatasat.

M¢éltan varta tehat az orszdg a kormanyelnok 1rtol,
mint politikai életiink vezérét6l, hogy megnyugtatd érvekkel
oszlassa el az alaposnak tetsz0 aggodalmakat. Vartuk a
bizonyitékot arra, hogy Ausztridban megvan a teljes alkot-
manyossag ¢és arra, hogy a kivitelre adandd jutalom nem
kidobott pénz.

Tudni szeretnék, hogy az osztrak alkotmany inség-
szakasza miként terjed ki oly targyakra is, melyeknek elin-
tézési modjat maga az alkotmany egyenesen a torvényho-
zasra utalja; amibdl kovetkezik, hogy a csaszari rendelettel
valo elintézés az alkotmanytorvény altal megallapitott elinté-
zési modnak egyenes megvaltoztatasa. Ennek pedig éppen
az inségszakasz mond ellent.

Adatszeri bizonyitast vartunk arr6l, hogy mi haszna
van a gyarosoknak ¢és répatermeldknek a prémiumbol és
ezzel szemben mennyi a magyar kincstar hatranya?

Folvilagositast vartunk, hogy miért kell nekiink egy
olyan szerzddést torvénybe foglalni, amelyr6l semmi bizto-



sittkunk sincs, hogy van-e egy masik szerzodd fél is és ha
van, vajjon elfogadja-e az is?

Mindeddig az a tény all el6ttiink, hogy a prémium elsé
sorban ¢és kizardlag Ausztrianak valik elényére. Ezt a tényt
szerettiik volna megcafolni latni s alapos biztositékokat var-
tunk a kormdnyelndk urtdl arra, hogy a mi participalasunk
aranyaban meglesz-e a mi hasznunk is?

De a kormanyelndk ur elmulasztott minden folvildgosi-
tast. A pénziigyminiszter és az el6ado urak szintén kurtan-
furcsan bantak a kérdéssel, mert nem fukarkodtak ugyan az
allitassal, de merében adosok maradtak a bizonyitassal.
Mas pedig koziilok nem beszélt s amint hire jar, nem is
fog beszélni. Teremt tehat a kormanyelnok ur egy olyan
helyzetet, hogy addemelést kivan a belfogyasztasra szant
cukorra, adoelengedést és rdadasul jutalmat a kivitelre szant
cukorra, de nem vilagosit f6l ezen intézkedés hatdsar6l sem
pénziigyi, sem kozgazdasagi téren. Kivanja pedig mindezt
nemcsak indokolatlanul, hanem szerzddési formaban, szer-
z0d6 fél nélkiil. Egyszoval azt kivanja, hogy pénzt adjon a
parlament, de nem mondja meg sem azt, hogy mire; sem
azt, hogy kinek; sem azt, hogy miért. A fizetd orszagot és
a szavazd parlamentet a legegyszeriibb fo6lvildositdsra sem
tartja érdemesnek.

Osszes argumentaciéja abban 4ll, hogy a Pichler képvi-
selé beszédjét nem veszi komolyan. De ilyen argumentaciora
nincs olyan elvetemiilt parlament, amely pénzt szavazna meg.
Minden egyebet mellozve, legalabb a joizlés és latszat nevé-
ben 0Ossze kellene mérni az érveket. Ha nem tudjdk meg-
donteni az ellenség igazsagait, probalndk meg azokat leg-
alabb elgyongiteni. Hadd alljon legalabb egy kétes hypothe-
zis a rendelkezésokre, amely nyilvanvaléva tehetné a johisze-
miségiiket. Az orszag azt mondhatna: nincs igazuk, de van
legalabb okuk; tehat nem rosszak, csak tévelygok.

A kormdnyelndk ur azonban még a latszatot sem
kivanja megmenteni. Vad, panasz, izgalom és szenvedély
nem zavarja 6t. Ové a tobbség. Miért kelljen azt a tobb-
séget megbecsiilni? Miért kelljen azt a tobbséget megdvni
attol, hogy nyers, brutalis és érzéketlen szavazogépnek ne



tekintessék? Ellenkezbleg. Le kell arr6él nyizni minden on-
érzetet. Hadd szavazzon vakon. Hadd lassa a kirdly és az
orszag ¢és Ausztria, hogy ez a tdbbség nem alkotmanyos
tényezd, hanem a kormanyelnok r konvencios csapatja.

Elég annyi, hogy nem veszi komolyan a Pichler
beszédét.

Csakhogy az orszag komolyan veszi am. Es gondolko-
zoba esik. Kérdéseket intéz. Mért nem veszi komolyan ez az
ember a masok beszédjét? Hat talan az 6vé komoly? Talan
tonkrezazta elobb a Pichler érveit, Osszetorte okoskodasait,
halomra dontotte adatait s mikor mar por, hamu és semmi-
ség lett a beszéd minden mondatibol, akkor mondta ki a
kormanyelndk ur a nevezetes szot, hogy nem veszi komo-
lyan azt a pocsékka lett beszédet? Nem.

A kormanyelndk ur még csak kisérletet sem tesz a
fegyverek Osszemérésére. Mar pedig az ellenséget csak
akkor nem veszi komolyan a harcos, mikor mar le van
teritve. Aki nem all szemtdl-szembe, aki nem mérkozik, borét
nem viszi a kiizdelembe, hanem elbivik egy 0Osszeharacsolt
tobbség bastydi mogé s azt kiabalja: hogy nem veszi ellen-
felét komolyan: az ilyen ember ne oltdgesse nyelvét, hanem
legyen maga megismerd és szerény.

Pichler képviseld az ellenzék egyszerti kozvitéze. Nem
fontoskodik és vezérszerepet nem kivan maganak. Fegyvert
olt, ha lelkiismerete azt rendeli, hogy sikra szalljon partjanak
igazsdga mellett. Ezt a fegyvert elég jol forgatja. Minden-
esetre sokkal jobban, sokkal tobb tudassal, sokkal nagyobb
elokésziilettel és sokkal izmosabb donumokkal, mint a kor-
manyelndk ur a magaét.

Mikor a korményelndk Gr nem veszi komolyan a Pich-
ler képviselé beszédét, akkor a lehetd legszerencsétlenebb
1épést teszi. Mert fenhéjazod kijelentése minden szemlélénél
provokalja az Gsszehasonlitast. A kozvélemény mérlegbe teszi
e két férfiut.

Az egyik serpenyOben Pichler, a mésikban Banffy.

Nos?

Mondhatom, hogy kegyetlen eredmény lathaté. Az
egyikben tartalom van; a masik iires. Az egyiknél politikai



¢és irodalmi miveltséget fedeziink fel, a masik egy parlagon
maradt, hidnyos nevelésii ember. Az egyikben van szoénoki
képesség; a masikban nincs. Az egyik a maga erejébdl emel-
kedett oda, ahol van; a masikat ismeretlen és fol nem fog-
hat6 szeszélyei a véletlennek emelték helyére. Az egyik jo
kozepes sikerrel tolti be a helyét; a masiknak gyarloséaga,
érzéketlensége, késziiletlensége arcpiritd bosszankodassal
tolti el az orszagot. Ezt mutatja a mérleg.

Es nincs kétség benne, hogy az az egyik nem a
kormanyelndk ur; az a masik pedig nem Pichler Gy6z6.

A vita célja.
1897. julius 6.

A rendszer hivei abban a csalédasban ringatjdk ma-
gukat, hogy amit nem latnak, az nem is lehet valosag s
ami zsebre nem tehetd, az nem is lehet érték. Ehhez jérul
korszakunk finnyés tartdzkoddsa az erdteljes kiizdelmektdl.
Ennek a nemzedéknek a forum szabad levegdje nyers.
Inkabb szereti a szélaramoktol védett eldszobak lakajleve-
g6jét. Ez az iranyzat hattérbe szoritotta a parlamenti mér-
kézések nemes ambicioit.

Midta Banfty korméanyoz, még minden vitat obstruk-
cionak keresztelt el a tobbség. A rabeszélés lehetdsége és
az okoskodas ereje konfiskalva van. Szerintik az érv fra-
zis, a targyalas id6vesztés, az ellenvélemény kotekedés.
A jognak, igazsdgnak és hatalomnak csak egy kutforrasa
létezik: a tobbség. Csak egyetlen akarat tarthat szdmot az
érvényesiilésre: a tobbség akarata. Egyetlen érdek var jogo-
san kielégitésre: a tobbség érdeke.

Ami ezen tal van, az a semmi. A hajdankornak nagy
emlékei, egyiitt a nemzeti érzelmek heviiléseivel: mindez
csak szines szappanbuborék nekik. Az ellenzék megokolt
kivansaga, a szonokok bebizonyitott igazsaga, az orszag-



nak féltett ¢lete: nekik ez is csak levegd, mely alakot Olt
a délibab altal s aztan szétfoszlik, ha jon az alkonyat.

Csalodnak. Nem foszlik szét.

Vannak nem lathatd valosdgok ¢és zsebre nem rak-
hat6 értékek is. A levegd sem lathaté: mégis stlya van.
Az igazsidgot nem lehet elraktarozni, sem borzei arfolyam-
mal ellatni; mégis becse van annak. Terjed, megoszlik, szét-
foly s amint atomizalodik az emberek lelkében: erejébdl
és hatdsdbol nem vészit, miként a felvaltott bankjegy, ha-
nem nd és fokozodik anndl nagyobb mértékben, minél tobb
részre aprozodik fel.

A megrendelésre késziilt kifakadasok a 48-as és flig-
getlenségi part ellen, senkit sem hoznak zavarba. Mindenki
ismeri a hizok nyugtalansagat, ha varatlanul fogy el a
jaszol tartalma.

A pajta berendezése kifogastalannak latszott. A tobb-
ség szertelen nagysaga gondtalan hizlalasi id6t latszott biz-
tositani. Olyan jol vala rendezve minden, hogy egyetlen
inkompatibilista sem szorult le a jaszoltél. A takarméanykész-
let is kielégitonek mutatkozott. S6t az 0j készletekre nyilt
der(s kilatds a beruhazasi kdlcson ver6fényes hirei altal.

Egyszerre azonban egy rémes sz06 zavarja meg a

kérédzés fenséges nyugalmat. Obstrukcié! — nydgi halo-
vany ajakkal az egyik. Obstrukcié! — kialtja torzult vona-
sokkal a masik. Obstrukcié! — orditja »tort reményi omla-

dékan« egy harmadik. Csoda-e, ha nagy a nyugtalansag?
Ki tud meghizni, ha obstrukcidoban szenved? Sot veszély
fenyegeti az eddig egybegyiilt hajat is.

Az a Justh Gyula pedig gy viseli magat, mintha a
pokol minden 6rddge megszallotta volna. Miféle izmai van-
nak, hogy el nem lankad soha? idegeit acélbol kovacsol-
tak-e, hogy mindig rugalmasok? Micsoda ismeretlen erd is
az a kotelességteljesités, hogy még egy pillanatra sem zsib-
bad el?

Es a tobbiek, valamennyien, a mezei hadak e rakon-
catlan Onkéntesei, miota és miként alakultak at fegyelme-
zett hadsereggé? Urédllomasat ime egyik sem hagyja cser-
ben. Foladatat mindegyik bravirral oldja meg. Kiilon-kiilon
és egylittvéve rajtuk fiigg a nemzet tekintete. Mert a nem-



zet minden tagja tudja, hogy a vita hulldmai nemcsak a
16-ik szakaszt és a cukorprémiumot fenyegetik, hanem a
kormany lételét €s a rendszer fonnallasat is.

A kozérziilet raunt a Banffy-kormanyra és rendszeré-
tol fél. Minden parlamenti eszkozt helyesel tehat, ami meg-
szabadithatja politikai csomorétél. Tudja, hogy az agyon-
beszélésnek két ¢le van, mely a kormany mellett konnyen
megsebzi az intézményt is. De azt is tudja, hogy az intéz-
ményt ellepte a tobbségi abszolutizmus fekélye. Azt onnan
ki kell metszeni, kiilonben elpusztul a test. Ezuattal tehat
sziikség van a fegyvernek mind a két élére.

A kozérziilet helyesli a vitdit és helyeselni fogja az
agyonbeszélését is. A hipokritak Obégatasa a parlamentariz-
mus veszélyeir6l senkit sem csal meg, mert mindenki tudja,
hogy ezt az intézményt épen Ok rontottdk meg. Mikor a
sarcsatorndban megtorlédik a szenny: azt bizony nem mossa
ki a vizvezetéknek szabalyozott szivargésa. Az ilyen torlodast
csak az agyonbeszélés zuhataga torheti keresztiil.

Aki tobbségi akaratrol beszél: mutassa fol programm-
jat. Ide vele. Lassuk a 16-ik szakaszt. Ha programmjaban
egyetlen egy felmutatja: azt tanacslom Justh Gyulanak, hogy
tegye le a fegyvert.

Aki a parlamentarizmust félti: adjon magyarazatot a
Banffy-kormany 1étjogarol. Mit keresnek, mit akarnak, miért
léteznek? Evek ota kozkézen forog ez a kérdés. A fele-
lettel évek oOta adosak. Pedig haromszazan tamogatjak. Tud-
nunk kell, hogy miért? Mit varhatunk? Miné hivatast vallalt
magara? Mi célja van az orszaggal?

Latni akarjuk a terveket. Tudni szeretndk, mivel szol-
galjak a hazat? Minket az nem elégit ki, hogy Onmagu-
kat kielégitik. A parlamentarizmusnak nem az a feladata,
hogy parveniiket rakosgasson az uralom uborkafajara. Jel-
lemben erds, tehetségben kivald, célokban tudatos, alkot-
manyt és szabadsagot tisztel6 férfiak valok kormanyzasra.

Hol vannak?

Az orszagnak nincsen kedve hanyattesni a talpa alatt
elguruld borsészemtdl. Vihar ha jon, am csavarja ki a fat
gyokerestdl; de partunk el nem tiiri, hogy levéltetii pusztitsa
ki a nemzet ezredéves torzsét.



A csordaszellem.
1897. julius 8.

Némelyik beszéd olyan, mint a nydri harmat. Folfris-
siti az érveket és megtermékenyiti a gondolatokat, ilyen
beszédet mondott Barta Odon is. Az okoknak egész soro-
zatat ujitotta fol emlékezetiinkben és az elmét alvd gon-
dolat-riigyeknek kihajtasara sarkalta.

Megjegyzéseimet azon hatasokhoz fiizom, melyeket
bennem ez a jo beszéd keltett.

Az a tizsoros fOlszolalas, mellyel a kormanyelndk ur
e nagyaranyu vita egész gazdasagi és kozjogi teriiletét leta-
rolni vélte, ezt a kijelentést is tartalmazta: »a szabadelvii
part tudja, hogy mivel tartozik a parlamentarizmusnak.«
A kormany elndk ur téved. A szabadelvii part nem ismeri
ezt a tartozast. SOt a szabadelvii partnak nincs is ilyenféle
tartozdsa. Ha volna sem érezné annak kotelességeit. De
valdjaban nincs.

Miért is lenne? Hiszen a csekély szamu kiviteltol
eltekintve, képviseldi ekzisztencidjuknak semmi koze sincs
a parlamenti rendszerhez. Neviiket nem a koztiszteletbdl
fakadt népszertiség, hanem a fGispan hozta forgalomba fel-
sObb rendeletre. Mandatumot nekik nem a spontan meg-
nyilatkozé kozbizalom adott, hanem a partcéloknak alaren-
delt kozigazgatasi hatdsadg. Felfogéasukat ¢és cselekedetiiket
nem az egyéni meggy6zOddés, s6t nem is a part szabad
elhatdrozésa iradnyitja, hanem a renddrileg, egyhazilag, koz-
jogilag és hirlapiroilag berendezett kormanyelndki iroda.

Erre a lelki lealacsonyitasra lehetetlen mély szanalom
nélkiil gondolni. Minden erd, minden tehetség és minden
akarat elnémult. Az egyén feloszlott, miként a vizcsepp, ha
para lesz beldle; és beleolvadott a csordaba, miként a para
beleolvad a felhébe. Es miként a felhbalak a széljaras sze-
rint, akként valtozik a csordaszellem a kormanyelndk ren-
delkezései szerint Ha akarom, teve; ha akarom, menyét —
mondana egy Hamlet nevli fOherceg, akit Banffy ur jol
ismerhet a Platé munkaibol.



Ez a csordaszellem a parlamenti élet méregitala.
A nemzet hite és bizalma emiatt kezd a tdrvényhozastol
elfordulni. Természetes utjarol ez a szellem sodorta le a
parlamentet. A kozjora hajldo 0sztondket és a cselekvésnek
fiiggetlenségét ez a méregital dlte meg.

ime egy kérdés. De Oszinte feleletet kérek. Ha a kor-
manyelndk ma azt a taktikai jelszot adnd ki, hogy egész
erével meg kell a vitdban mérkdézni: kérdem, akkor is
hallgatnanak-e?

Avagy egy madsik kérdés. Ez mar nem taktikai szem-
pontot érint, hanem érdembe vdg. Ha a kormanyelnék ma
este a klubban kijelenti, hogy a cukorprémium elfogada-
sara Ausztridban hianyoznak az alkotmanyos elofeltételek s
ennélfogva inditvanyozza annak levételét a napirendrdl: kér-
dem, fog-e tovabb is ragaszkodni a prémiumhoz a sza-
badelvii part s el van-e tokélve azt a kormany elndk Ohaj-
tasa ellenére is megszavazni?

Feleletet kérek.

Oszinte feleletet csak az ad, aki bevallja, hogy a part
ugy taktikailag, mint érdemileg kdveti a kormanyelnok tr
nézeteit. Tehat akkor is, ha beszélni kell, akkor is, ha
hallgatni kell; akkor is, ha el kell fogadni a javaslatot és
akkor is, ha nem kell elfogadni. Vagyis a part hajlando
a jora és a rosszra egyarant. Ez a hajlandosag a kormdny-
elnok urtol fligg!. Ha ugy kivanja: kitatjak a szajukat €s
meleget lehelnek; ha masként kivanja: fiittyre huzzak ajkai-
kat és hidegen fijnak. Teszik pedig ezt egy és ugyanazon
széjjal, egy ¢€s ugyanazon tiidével, egy és ugyanazon kész-
séggel, igy van?

Ezt az éllapotot mar régen latja az orszag. A csorda-
szellem nem most kezdddik. Most csak a viragzas tetdpont-
jén all. De a nadragulyat a kozélet megrontisara mar a
faziondl eliiltette Tisza Kéalman. Ez a bolonditd azdéta min-
dig tenyészik, nd, agakat hajt és gyiimolcsot hoz. A gyl-
molcs6t mohon eszik a szabadelvii klubban. Az elmékre
homaly borul, a szivverés halkabb lesz, a vér elsavosodik,
az emlékezet Osszezsugorodik és a nadragulya-méreg bolon-
dité hatasa alatt megsziiletik az eszel6s csordaszellem. Biz-
hatik-e ebben az orszag?



Nem az ellenzéktdl kell a parlamentarizmust félteni,
hanem a tobbség csordaszellemétdl. Az ellenzék program-
mot mond, beszamol, biral, ellendriz, vitatkozik, harcba viszi
lelkét, kitarja szemeit, hirdeti a jot, korlatozza a rosszat,
szolgalja az igazsagot, iildozi a korrupciot, nem kér osz-
talékot sem a rendjelekbodl, sem a vallalatokbol, de kiveszi
részét a kotelességbdl, barmilyen terhes az. Ellenben a tobb-
ség elszakitja magat a kozérziilettdl, beburkolozik a klub-
¢élet takardjaba, vakon engedelmeskedik, szamiizi kebelébdl
a kutatds jogat, tavol tartja magéat a kiizdelem sorompo6itol
és egész lelki vilagat azzal a tisztatalan hiiséggel tolti meg,
amellyel vezérének, uranak, a kormanyelnoknek tartozni vél.

A tobbség tehat lemond az intellektudlis élet kotelmei-
r6l. Szajkosorat tir az abrazatan és szolgasagba hajtja a
fejét. Mindent rabiz egy emberre. Ez: az egy cselekszik,
parancsol, ijeszt, gorombaskodik, figyelmeztet, ferdit, kohol,
kotnyeleskedik, erészakol, siiletlenkedik. Es amit ez az egy
csinal: az nekik jo. Nem biralnak, nem kutatnak, nem gon-
dolkoznak, nem latolnak. Ugy van helyesen, ahogy rende-
lik. Ilyen a csordaszellem.

Azok pedig, akik e csordaszellem alatt {ivoltenek, hall-
gatnak, tapsolnak és mosolyognak, de mindig: és mindent
rendeletre: azok ne beszéljenek parlamentarizmusrdl, mert
ez a beszéd éppen olyan idétlen, mintha a festett kasza he-
lyett bokrétat adna a halal kezébe.

Valsagos napok.
1897. julius 10.

A kormdnypartnak egyik féembere hallhatova kivéanja
magat tenni, minek kovetkeztében mellézi sajat partja orga-
numat és a Budapesti Hirlapban szo6lal meg. A hosszli sopan-
kodas értelme az, hogy a bajok nemcsak felgytiltek, de
meg is torlodtak. Cukortérvény, szesztorvény, biinvadi elja-
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ras életbeléptetése, beruhazasi koleson, kotvénybiztositas,
hatarszéli vasut, kvota, delegacid, koltségvetés és a gazda-
sdgi kiegyezésnek javaslatlitinidja: mindez tigy omlott a kor-
many nyakaba, mint egy zivatar és vészesen megtorlodott
a parlamenti targyaladsoknak megsziikiilt csatornajaban.

Vajjon, ki fullad bele?

Kétségtelen, hogy a meggyiilt anyag rendes parla-
menti feldolgozasara immar nincsen id6. Ha minden gy
menne, mint a karikacsapas, még akkor sem lehetne ezt
a nagy munkahalmazt karacsonyig feldolgozni. De arra, hogy
a kritika ne boncolgasson mélyrehatokig: elnézésre van sziik-
ség. Arra, hogy az ellendrzés ne meriiljon apré részletekbe:
méltanyossagra van sziikség. Arra, hogy a vita egyaltala-
ban ne gorditsen akadalyokat a targyalds gyors tempdjéra:
bizalomra van sziikség.

Tehat elnézés, méltanyossag ¢€s bizalom az ellenzék
részérél a kormany irdnyaban. Lehet-e erre kilatas? Még
akkor is, ha amfibiumok iilnének az ellenzék padsoraiban,
— ereikben vér helyett vizzel: vagy ha angyalok volnanak,
kik minden rosszat elfelednek, hogy csak a jot gyakorol-
jék: még akkor is van-e a korméanynak jogosultsdga arra,
hogy elnézést, méltanyossagot és bizalmat varjon és kapjon
az ellenzéktol?

Am feledjiik el azt az irtéhaborat, melyet Banffy ur
kacagva viselt a valasztasoknal; ne idézzik meg a torvény-
es jogtiprasnak szuronyoktol véres arnyait; hallgassunk a
megrészegitett tomegek ocsmany tivornyairél és a szel-
lemnek azon ledérségérdl, mellyel a védtelen igazsagot
prostitualtak. Boritsunk fatylat minden féktelenségre és éges-
siik el a hatalmi visszaélések 0Osszes emlékeit a hazafisag
kohoéjaban. Legyilink lomhak és hidegek, miként az amfibiu-
muk és jok a tokélyig, miként az angyalok. Akkor is min-
dent feledve és mindent megbocsajtva: varhat-e, remélhet-e,
kivanhat-e a kormany elnézést, méltanyossagot és bizalmat?

Januarban két éve mult annak, hogy a Banffy-kormany
atvette az ligyek vezetését. Mit tett ez alatt? Gondoljon
minden objektiv ember az elmult harmadfélévre. Emlékez-
z¢€k mindenki vissza az idépazarlasnak nevetséges modjaira.
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Hetenként két-harom iilés. Csupa folyo ligyek. Semmi munka-
rend. Sziraz jelentések, jegyzOkonyvhitelesitések, kamarai
iizenetek, huza-vona, halogatas, titkos el6késziiletek egy im-
famis valasztashoz, milléniumi bankettek.

A nemzeti part nemes idedlizmussal pihentette fegyve-
rét a treuga dei lnnepi satoraban. A fiiggetlenségi part
nagyobbik arnyalata az egyhdzpolitikai reformok emlékeibe
meriilve, legalabb a beliigyi téren elvazonossagot remélt
sajat programmja €s a kormany liberalitasa kozott. Ennek
kovetkeztében nem nagyon bolygatta a kormany békéjét.
Néppart még nem volt s a merész fejet, mely Stomfan és
Nyitran feliitdtte magat, a Tarnoczy Gusztdv pallosaval
vagtak le. Mert hat Tarndczy ur a rendszer tipikus alkat-
része. Tehat a néppart sem okozott bajt. Némi kiizdelmet
csak az Ugron-part fejtett ki. De ez sem ment egész erd-
vel a harcba. Vezére emberfolotti erét fejtett ki. De maga
a part még csak fiirge sem volt. A kormany hajdja jofor-
man akadalyok nélkiil vitorlazhatott tetszés szerint valo irany-
ban és sebességgel.

Ezt a kedvezd id6jardst ugyan mire hasznaltdk f{ol1?
Semmire. Egyszeriien bizonyitvanyt adtak arrél, hogy munka-
keriilok ¢és munkaképtelenek. Ezen kialtd bizonyitvanyért a
kormany helyett mas bizony el nem viseli a feleldsséget.

Ehez jarul a céltudatossag teljes hianya. Egetd kér-
dések emelkedtek viharfelhdk modjara a lathataron. Koz-
igazgatas, nemzetiség, szocializmus, kongrua a kath. pap-
sagnal, stolaveszteség a protestans papsagnal, kath. auto-
némia, szerb kongresszus, kozjogi sérelmek, valutaveszélyek
és a legégetobb valamennyi kozott a lejaroban levd gazda-
sagi szerz6dés Ausztridval. A nemzet aggoddva latta a fel-
hoék tornyosulasat. Az ellenzék megkérdezte a kormanyt ter-
vei felol. Semmi valasz.

Ausztria megmozdult. Hivatalos és nem hivatalos gyii-
lések foglaltak allast. A szamtani mérlegelés kérdését atjat-
szottdk a politikai izgalmak terére. Az osztrak kormany
egyetértése az osztrak tarsadalommal nyilvanvalé lett. Har-
cias hangulat keletkezett odaat. Valosagos rohamokat intéz-
tek  ugy jogaink, mint zsebilink ellen. A magyar kormany
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mindezt tétleniil nézte. A nemzetnek nem bocsajtott rendel-
kezésére egy felvilagositdo adatot; az aggddd tarsadalomhoz
nem intézett egy biztatd szot.

Egész eljarasat egy biirokratikus felfogas hitvany gogje
vezette- Nem mondta meg, mit akar. Nem szabta meg sem
az ellenallasnak, sem az aldozatkészségnek hatarait. Titkolo-
zott. Magyardzatokra a nemzetet érdemesnek nem tartotta.
Reményeinket nem mérsékelte; fizetéképességiinket nem mu-
tatta ki; buzgoésagunkat nem fokozta. Elménket és sziviin-
ket méltatlannak tartotta arra, hogy meggydzni igyekezzék
sajat allaspontjanak helyes volta feldl.

Végtére is Banffy Ur nem minden és a nemzet nem
semmi. De ugy bant a nemzettel, mintha 6 minden volna.
Mindentudé és mindenhaté. Es vak bizalmat kivant. Mind
alapon? Talan erkolcsi nagysag, miként Deak Ferenc volt?
Avagy langész, miként Andrassy volt? Vagy tan providin-
cidlis férfin, kit sok megprobaltatas utdn kiildétt nekiink a
gondviselés  kiilonds kegyelme? Allamférfitii  belatasarol,
politikai bdlcseségérdl, torvényhozoi képességérdl, hazafiti
megbizhatésagar6l ugyan mikor, hol és miben tette le a
probat?

Elnézésre, méltanyossagra, bizalomra szamithat-e ezek
utan a Banffy-kormany?

Am mi lesz a hazaval?

A hazival? Mar mint a Banffy-kormany nélkiil? Ez
igazan nehéz kérdés. Mert kiheverni az Arpadokat, a
Hunyadyakat, a trondroklés viszalyait, a torok habortt, a
forradalmakat, — ez mind bagatell dolog. Széchenyit, E6tvost,
Kossuthot, Deakot, Andrassyt eltemettiik. Batthyanyit kivé-
gezték. Rakoczit notaztak. Ezeket mind kiheverte a nemzet.
De Banffyt! Hogyan lesziink el nélkiile?

Valdban sulyos problémakat dob olykor a végzet a
nemzetek utjaba. Mi lesz hazankkal Banffy nélkiil? Némi
vigaszt merithetnénk abbol, hogy ezer évig meg voltunk nél-
kiile. De hatha sorsunkkal Osszeforrott az & egyénisége?
Héatha a nemzet nem egyéb egy gyufaszalnal, melynek a
feje Banffy Dezs6? Ugyan mit ér ez a kis faszalka, ha
lehull a feje?
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Es ha nem hull le az a f&, hanem meggyullad a fel-
tornyosult viharfelh6k egy villamszikrdjatol: oh népek istene
akkor vajh! mi lesz veliink? El kell-e mindny4junknak ham-
vadni a meggyult f6 kénkdves tiizét61?

Az osztrak valsag.
1897. szeptember 7.

Két nagy kérdés van, melynek tdrgyalasanal kiilonos
egyhangusagot tud kifejteni hazank sajtoja. Egyik a har-
mas szovetségi, masik az osztrak valsag. Mind a két dolog-
ban olyan egy huron pendiilnek, mintha egyetlen kéz tar-
tana a nyirettyiit s olyan kritika nélkiil fogadunk és adunk
tovabb bizonyos bécsi »igazsagokat«, mintha valamennyien
a Neue Freie Presse agyvelejével gondolkoznank.

Az elsd kérdéssel nem foglalkozom. Evek ota varom,
lesem a harmas szovetség” indokolasat, mert sohasem tudtam
megérteni, hogy mi érdekiink van abban, hogy a frankfurti
béke pontjait fiilig; folfegyverzett allapotban Orizgessik a
gonosz franciaktol. De az indokolas alaposan késik »az éji
homalyban.« Csak annyit latok, hogy szidjuk a franciat,
féliink az orosztoél s ragaszkodunk a némethez. A magya-
razatra senki sem kivancsi.

Hanem a masik kérdés odaig érett mar, hogy annak
megbeszélése eldl mulasztds nélkiil kitérni nem lehet. Az a
helyes tétel, hogy ne avatkozzunk egymas ligyeibe, se Ausz-
tria a mienkbe, se mi az Ovékbe, nem azt jelenti, hogy
mereven elzarkdzzunk a helyzet folismerése el6l. Sem azt
nem jelenti, hogy a mi politikdnk ne igazodjék az ott tor-
ténd és relank is kihatd események és folfogasok valtako-
z4sai szerint.

Az osztrak valsadg igazi kutforrasa nem Badeni grof-
ban, nem is a nyelvrendeletben talalhatd meg, hanem abban
az alkotmanyos szabadsagban, melyet a 67-iki kiegyezés
foltételéilil szamukra a magyar statusférfiak kikotottek.
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Nem kell feledni, hogy az tgynevezett 6rokds tarto-
manyok is torténelmi formaciokkal birnak. Fekvésiik, hata-
ruk, szokasuk, hagyomanyuk, fajbeli mivoltuk nem cséaszari
rendeletre keletkezett, hanem, mint minden nép, ugy Ok is
a sokszazados megszokasnak és fejlédésnek torténelmi pro-
duktumai. Ebbdl kovetkezik, hogy mihelyt mod és alkalom
kinalkozik arra, hogy a maguk természete s fejlodése medré-
ben haladhassanak, azt a modot azonnal meg is ragadjak.

Ezt a modot és alkalmat az alkotmanyos szabadsag
adta meg nekik. Amelyik pillanat megnyitotta el6ttiik a nép
akaratanak érvényesiilési sorompoit, ugyanazon pillanat fej-
leszteni kezdette odaat a foderalizmus csirdjat. Mert Orok
torvény, hogy minden nép, ha erre meg van a kelld sza-
badsaga, a maga természeti sajatsagai szerint igyekszik be-
rendezkedni. A cseh csehiil, a szlovén szlovéniil, a lengyel
lengyeliil. Ha nem ezt teszi, kiilsé erdszaknak enged. De
belsé erejénél és sajat fajsulyanal fogva arra gravital, hogy
torténelmi sajatsaganak, tehat fajbeli izmosodasanak és orsza-
gos fiiggetlenségének minél tagabb mez6t nyisson. Ez az
egyetlen ut arra, hogy a népek nagy versenyében, mint
individum, er6teljes életfoltételekhez jusson.

A foderalisztikus torekvés tehat természetes kovetkez-
ménye az alkotmanynak, mely folszabaditotta a népakaratot
a csaszari akarat nytligei alol — és természetes folyomanya
a népakaratnak, mely faji és torténelmi tulajdonsagait ebben
a status-alakzatban képes kifejteni és érvényre emelni.

Midon tehat a magyar publicisztika unisono az osztrak
németek partjdhoz szegddik s egyfeldl koveteli a torvénye-
sen is megkivant »teljes alkotméanyossig«-ot, masfeldl hibaz-
tatja a foderalisztikus er6feszitéseket s nem akar s nem
tud odaat egyebet képzelni, mint német hegemonia ald kény-
szeritett allamegységet: akkor mi egy természeti lehetetlen-
séget kivanunk tdliik, mert térvénykonyvre iitve reklamaljuk
az alkotmanyos fa gondozasat, de ugy, hogy az semmi szin
alatt gylimdlcsot ne teremjen.

Ausztriaval vald viszonyunk minket arra kotelez, hogy
kolesondsen megvédelmezziik egymads teriileti épségét s ezzel
egylitt a tron biztossagat. Mas kérdés, hogy miként tegylink
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eleget ennek a kotelezettségnek. De maga a kotelezettség
ugy az 1723-iki, mint az 1867-iki torvények szellemében
. csakis ennyire terjed.

Ennek a kotelezettségnek a felek csak ugy tehetnek
eleget, ha a benniikk rejlé erdk természetes fejlédéshez jut-
nak. Vagyis, ha izmosodasukat nem hatraltatja sem a szol-
gasagnak allapota, sem az olyan allamintézmény, mely a nép-
sajatsagok rendes kiforrasat lehetetlenné teszi.

Arrél, hogy a szolgasdg éallapota ne legyen akadaly
a szerzOdési foltételek teljesitésénél, gondoskodott a kiegye-
z¢és, midon teljes alkotmanyossagot kovetel Ausztridban is.
Arrdl pedig, hogy az erdk természetes fejlodése mesterkélt
allamintézményekkel meg; ne bénittassék, a folszabadult nép-
akarat igyekszik gondoskodni a foderalizmus 4ltal.

Ami most Ausztriaban torténik, az az okok és okoza-
tok Osszefiiggésének torvényei szerint torténik. A szdzadok
ota dédelgetett német uralom 1épésrdl-1épésre tért vészit,
mert csak mesterséges volt. Ezen uralom helyébe apré népek
1épnek, mindenik visszaadva Onmagéinak. A hatalmi rendel-
kezések rendszerét leszoritja a torténelmi igazsagok ereje.
Ez a processzus okozhat kart a realunids viszonynak, de
hazanknak csak hasznara lehet, mert minden oldalon sietteti
annak folismerését, hogy a monarchia sulypontjat az egy-
séges Magyarorszagra kell athelyezni.

A foderalizmusrol.
1897. szeptember 11.

Ausztridban a helyzet nem tisztul. Ok nélkiil valonak
latszik minden er6lkddése az elemek lecsondesitésére és a
vegyrokonsagi érzés folkeltésére. S6t a fenyegetés is hol
abszolutizmussal, hol a perszondlis unié képzelt rémeivel, ok
nélkiil valo.

Nem tagit gyliloletével sem a german, sem a szlav.
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A kiizdelem behunyt szemmel foly. Immar nem latjdk a ma-
gasabb allami érdeket és nem emlegetik az osztrak hazafi-
sdg hagyomanyait. Mi pedig tanti vagyunk egy igen érde-
kes formacionak. Latjuk, hogy a lelki kdotelékek ama fajok
kozott miként szakadoznak el egyenkint. Ma Pragaban sza-
kad el egy fondal, holnap Gracban, holnaputian Briinnben.
A kéve szalakra oldodik s a megszabaduld szalak uj, aprobb
keévékbe csoportosulnak.

Az egységnek az a fogalma, mely tetszetds volt Bécs-
ben sokaig, immar nemcsak ingadozik, de ki is veszett a
fajok tudatabol. Kiilsé tlinetekben még ¢l ugyan az egység,
de fejlodé egyéniségébdl egyetlen faj sem akar annyit
aldozni, amennyi az allamkdzOsség fenntartasara nélkiiloz-
hetetlen.

Az egyiittes nagy barlang, melybe Oket a dinasztikus
érdekpolitika kényszeritette, nyilasokat kapott az 1) id6 esz-
méinek hatasa alatt. Ezeken a nyilasokon a fajfenntartés
ellenallhatatlan erejével toédulnak ki a rokon elemek, hogy
aprd, de enyhe fészkeket rakjanak nemzetcsalddjuk szdmara.
Egy szellemi rajzas ez a régi koplibol az 1j otthonba, me-
lyet sem foltartoztatni, sem mas iranyba terelni nem lehet.

Ezt a folyamatot beavatkozasokkal zavarni kar is volna.
A folyoviz arjat fol lehet tartoztatni mesterséges gattal. De
csak addig, mig a viz eléri a gat szintjét. Akkor aztan
keresztiilzig a gaton és lecsap vad morajjal. Amennyivel
a gat meglassitotta a folyast, ugyanannyival lesz sebesebb a
lezuhanas altal. Tehat az eldrehaladas nemcsak foltartoztatva,
de még lassubba téve sincs. A fejlodés tovabb megy a maga
utjan és jo szerencse, ha nem rombol, mikor a gaton atbukik.

Politikai bolcseség sem volna a mesterséges akada-
lyok folallitasdban. Mert az egységes Ausztrianak a népér-
dek szempontjabdl nem igen volt jogcime az élethez. A kii-
16nb6z6 fekvésh, kiilonbozo faju, kiilonbozoé érdekii orsza-
goknak ezen Osszeverddése csak a csaladi politika szem-
pontjabol volt indokolhat6. Most mar abbol sem.

Most, a népélet-viszonyok atalakuldséval, Osszeolvadt
a dinasztikus érdek a népérdekkel. E két tényezd egyiitt alkot
torvényeket s az 4altalanos hadkotelezettség mivolta a régi,
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csaladi, zsoldos hadat néphadsereggé alakitotta at, melynek
célja és kotelessége tront és népet egyarant oltalmazni.
Ezelott a tron erds volt, ha miinél tobb er6t vont el a
néptdl és gylijtott maga koriil. Most a trén ereje olyan mér-
tékben fokozodik, amilyen mértékben a nép a maga bensd
erejét kifejteni képes.

A hangya egyik f6taplaléka az a mézga, melyet a
hamuféreg O6nmagabdl kiizzad. Mikor a facsemete friss haj-
tasa sorvadni kezd, mert a hamuféreg! nagy tomege elszivta
¢életnedveit: akkor az okos hangya gyongéden folnyaldbolja
a kis férget és atrakja egy mas, kovér csemetehajtasra. igy
juttatja a férget uj taplalékhoz és dnmagat tobb mézgahoz.

Mai id6ben nem sziikséges egyéb, minthogy az ural-
kod6 hazakban legyen meg a hangya életosztone. Ne gatol-
jék, sOt segitsék meg az izzadd férget az életfoltételek meg-
szerzésében.

Mikor még erdét kellett elvonni a néptdl, hogy er6t
nyerjen a tron, akkor egységessé kellett tenni Ausztriat.
De most, mikor a néperé a tron ereje is: azon kell lenni,
hogy er6hoéz jusson a nép. A régi hajtas sorvad. At kell
a férget rakni 0j hajtasra. Ez az 01j hajtas a foderalizmus.

Miért nem ment a magyar nemzet a Reichsrathba?
Mert féltette allami individualitasat? De ami nekiink rossz,
az masnak sem jo. Az Osszekapcsolds: megbénulds. A beol-
vadas: megsemmisiilés. Viszont az 6nallosag: megizmosodas.

Ha egylitt vannak e kiilonb6z6 fajok: gyongiilnek,
mert egymast marcangoljdk. Ha kiilon vannak: erdsodnek,
mert nem harcolnak, hanem versenyeznek.

Most, hogy fajbeli sajatsdgaik nem taldlnak a kdzpon-
tositas miatt kelld kielégitést, ide-oda gravitalnak. A szlav
erre, a német arra kacsint. Menekiilni akarnak a kozos bar-
langbol s ennélfogva szerteszét huznak. Mivel nem talaljak
jol magukat Ausztriaban, hat egyebiivé kivankoznak. Am, ha
itt boldogulhatnak, nem lesz okuk bizonytalan vallalatokban
keresni a jovenddt. Ha kielégitést nyer a fajtorekvés: visz-
szatérnek a napi munkahoz ¢és helyreall a béke.

A kielégitett nép jobb katona és hiiségesebb polgér.
Tehat erésebb a hadban és megbizhatobb a békében. A sza-
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bad fejlédésben izmossd lett orszagok erdssé teszik majd
a foderalt allamot.

A nemzetiségi eszme faji tudatta forrta ki magat. Ezzel
komolyan kell szdmolni. Ezt az erdteljes ifjut nem lehet
aristomba tenni az asztal ald, mint a pityergd gyermeket.
Ennek mar igen komoly igényei vannak:

Ezen igények kielégitése altal a Habsburgok monar-
chidja 0j vilagtorténelmi mederbe 1ép. Kozpontja, tdmasza,
fejlesztoje lesz a kis fajok szabad életének.

A szakolcai gyiilés.
1897. szeptember 13.

A felvidéki magyar kdézmiivelodési egylet kozgytilést
tartott tegnap Szakolcan. Mivelhogy éppen Szakolcan voltak,
ezen kis hatarszéli varosban, ahol negyven év el6tt tizenot-
ezer lakos volt, most pedig' Gtezer van s ahol a miiveltebb
elem merében németiil beszél, a néptomeg pedig kizarolag
totul: ennélfogva a specifikus helyi viszonyokat is talaléan
jellemezte a Karolyi Istvan grof elndki beszéde, mely egész
terjedelmében és Osszes részleteiben azt a torténeti igazsa-
got domboritotta ki, hogy a magyar kormanyzat a kiegye-
z€s Ota, sohasem kovetett céltudatosan eldrehaladd magyar
nemzeti politikat.

Béarmerre tekint a koziigyek vonaldan ez a magyarlelki
grof, mindeniitt arra az eredményre jut, hogy a nemzeti
tigy elorehaladdsa nem iiti meg a legszerényebben folalli-
tott mértéket sem. A nemzetiségi vidékeken a magyar nyelv
nemcsak nem hoédit, de s6t mind sziikebb és sziikebb terii-
letre zsugorodik. Meglepd példat nyujt erre nézve Fiume
és Horvatorszag. De nem vigasztalobb a helyzet az erdélyi
részekben, a Banatban és a felvidéken sem.

Nagyobb baj ennél, hogy mas ajkii polgaraink nem-
csak nyelvben, de lelkiiletben sem magyarok. Hova-tovabb
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mindinkabb fokozodik esztelen gytldletiik iranyunkban. Mivel
pedig a Karpatok medencéjében mi vagyunk és csak mi
lehetliink a vezérfaj, tehat a haza képe a mi bélyegiinket
viseli: ennélfogva a nemzetiségeknek irantunk taplalt ellen-
séges erziilete atharul a hazara is. Azon nemes és nagy
indulatokat, melyek az embert polgarra, a polgart hazafiva
avatjak, 6k nem istdpoljak, nem is ismerik. Nem a kor-
manyzat egyik vagy masik iranyaval szemben folytatnak oppo-
zicidt, mert hiszen a kormanyoknak mindennap hajlandék
magukai eladni; hanem oppoziciét folytatnak a haza egy-
sége, becsiilete, multjanak dicsdsége €s jovojének reményei
ellen. Teszik pedig; ezt azon szabad intézmények segélyé-
vel és oltalmédban, amelyeket a magyar faj az osztrdk reak-
ciotol hossza és véres kiizdelmek aran szamukra is kicsikart
s melyeket a magyar haza nekik is biztosit.

Van-e okuk erre a hazafiatlan és piszkos eljarasra?
Nincs. Mert a magyar haza részér6l ugyanazon elbanasban
részesiilnek, mint a magyarnyelvii polgarok. A hibas tor-
vény, az ingatag juszticia, a partadminisztracié, a terhes
ado és a kdzhatalom botranyos visszaéléseinek sokasdga min-
den honpolgart egyenléen sujt. Olahnak, totnak, horvatnak,
olasznak, szdsznak nincsen mas torvénye, mint a magyar-
nak. A haza nem okoz kiilén banatot az egyiknek és kivalt-
sagos 6romet a masiknak.

Okuk tehat nincs. Uriigyiik azonban van, mert tudnak
hazudni. Ezek az »elnyomott« fajok foldingasrél beszélnek,
ha a vakondok megmozdit egy didényi rogot.

Korményaink feladata tehat nem az volt, hogy eltavo-
litsa az okokat, melyek a nemzetiségek koteles ragaszkoda-
sat e hazahoz talan gatolhattak s gyilolkddoé érzelmeiket
talan fokozhattdk volna. Mert hiszen ilyen okok nem létez-
nek. A foladat csak annyi volt, hogy leleplezzen bizonyos
hazugsagokat s folvilagositsa a tomegeket.

De még ennyit sem tettek.

Pedig mérhetetlen hatalmat ragadtak keziikh6z nem-
csak kozhatosagilag, de az egyéni élet folott is. Egyéb célt
nem is lehet talalni az elmult harminc év kormanyzasi ira-
nyaban, mint a kozponti hatalomnak moéd nélkil valod
kiterjesztését.



20

Helyesen mondja tehat Kéarolyi Istvan grof, hogy »a
nemzeti eszme sorsa a kormanyok kezében volt. Azt tehet-
ték veliink harminc év 6ta, amit akartak.«

Es mit tettek — kegyelemnek szent istene, mit tettek?
A Széchenyi vivoddé nemzetét, a Kossuth hdés nemzetét, a
Deak ellenalldo nemzetét — tanyérnyald nemzetté siilyesz-
tették.

Cuvier egy csontszilankbol raismert az egész vazra.
A szakolcai kis gylilésbdl rad lehet ismerni parlamenti tobb-
ségiink politikai, nemzeti és erkdlcsi értékére.

Kérolyi grof arrdl beszélt, hogy a kormanyzas iranya
— nem ezt a kormanyt, hanem valamennyit vette, — nem
felel meg egy oOntudatos nemzeti politika igényeinek. Ter-
jedelmes beszédjét kizarolag ezen az alapon épitette f0l.
Erdsségekkel tamogatta tételét a boldog emlékezetli Bethlen
Gébor grof ¢életébdl, a felvidéki kultiregylet hivatalos adatai-
bol, az iskolazds eredménytelenségeibdl és a terjedelmes
allamépitkezések és kodifikatori alkotdsok magyartalan volta-
bol. A kormanyzason kiviil feleldssé tette a tudomdanyt, az
akadémianak a nemzeti ligytdl vald merev elzarkd6zasa miatt
és a tarsadalmat, a német hirlapirodalom szertelen tadmoga-
tdsa miatt.

Komolyan megfontolt, higgadt, hazafias, erdteljesen
magyar szellemi és nemes érzelmektdl athatott beszéd
volt az.

Es mi tortént?

Zugtak, kiabaltak, legénykedtek pad alda hajolva, ndk
hata mogé bujva és riipdkmodon toérekedtek megakadalyozni
az elndk beszédjét. Kik? Azok az emberek, kik a nyitrai
valasztasoknal gyakoroltdk be magukat a véleményszabad-
sag tiszteletében, a torvények és jogok alkalmazidsidban és az
érziiletek tisztességében. Nem a tot és német lakossag
zavarta a magyar nemzeti iinnep rendjét, méltosagat, tekin-
télyét; hanem a magyar nemzet magyar ajku tagjai, az
allam és varmegye hivatalos alkalmazottjai. Tették ezt olyan
helyen, ahol idegien ajka nép lakik s ahova a jok, a becsii-
letesek, a magyar hazafiak, a magyar kultira terjesztésének
okabdl zardndokoltak el.
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»Kultararél és ne politikarol tessék beszélnil« — ordi-
tozta a klikk. Az a szamdarsidg, mely ebben a kozbekidltas-
ban rejlik, annyira figyelemreméltd, hogy még magyarazatra
sem szorul. Azonban jellemzd, hogy egyik szonok a gytilés
folyaméan kerek egy félordig éaradozott a Banffy-kormany
dics6itésében. Ez mar nem politika. Persze, hogy nem. Mert
ez — tanyérnyalas.

De jo emberek! Miért csinaltaitok hat meg azt az
egyletet és miért jartok el gylléseire? Azt hiszitek, hogy
a kifosztogatott, elsanyargatott, mindenképpen szegényes
magyar tarsadalom azért hozta létre a kulturegyleteket, ami-
vel hogy ki volt elégitve a kormanyok nemzeti politikdja-
nak eredményeivel? Egyiigyliek vagytok, joO emberek és lelki
nyomorékok.

Hiszen, ha azt lattaitok volna, hogy a nemzeti igy
sorsa jO kezekben s szertelen hatalmukat a kormanyok on-
tudatos tervszertiséggel hasznaltak fol hazank népcinek meg-
magyarositdsara, — ha nem is nyelvben, de legalabb szel-
lemben: akkor bizony nem sorakoztatok volna; nem nyul-
tok zsebeitekbe, nem aldoztok id6t és faradsagot, hogy
munkalkodjatok, lelkesitsetek, izgassatok; hanem nyugalmas
orvendezéssel szemléltétek volna a nemzeti iigy fejlodését,
melynek sorsat, el6haladasat és gydzedelmet nalatok nélkiil
is biztositja a kormany.

De mivel nem tette s mivel ezt ti ereztétek, lattatok;
ezért szervezkedtetek tarsadalmi utéon, hogy — amint szépen
mondja az elndki megnyitd6 — ha nem is tudjatok potolni
a mulasztast, legalabb ort alljatok s az arboc-kosarbol figyel-
meztessétek a kormanyost az utiranyra.

Ezért alakultatok meg. Erre figyelmeztetett az elndk.
Ti ezt a figyelmeztetést ledorongoltatok szanalomramélto
gondatlansaggal és illetlen hetykeséggel. igazdn egyiigyliek
vagytok és siralmatos lelki szegények.



22

A kulturegyletekrol.
1897. szeptember 14.

Mikor a szakolcai események képét az Osszes arnyé-
kokkal és szinekkel megismerendi a Budapesti Hirlap:
akkor majd sajnalni fogja, hogy palcat tort az elnoki meg-
nyitd beszéd folott. Mert a tiintetés, amely ott megzavarta
a nemzeti linnepélyt, nem a beszéd hatasa alatt keletkezett,
hanem el6re megallapitott szandékkal tortént. S6t annyira
tigyetlenek voltak a tiintetok, hogy be sem varva a politikai
természetii indokolast, mar akkor is kiabaltak, zajongtak és
neveletlenkedtek, mikor az elndk azokat a kegyeletes érzel-
meket tolmacsolta, melyekkel a Bethlen Géabor grof emlé-
kének tartozunk.

Az eszes Budapesti Hirlap politikai tartalmat lat a
Kérolyi grof beszédében s emiatt nem helyesli azt. Egy-
szersmind kozli azon siirgonyt, melyet egy kormdnyparti
képvisel inditvanyara a kozgylilés Banffy barohoz intézett.
Ha ez az iidvozlé siirgdbny momentan keletkezik a megnyitd
beszéd hatasa alatt: akkor az igazsdg latszataval mondhatna
a kormanypart, hogy az elndk szelet vetett és vihart aratott.
De az inditvany megallapitott tervszertiséggel jott létre; tehat
Banffy barot azon esetben is iidvozolték volna, ha Karolyi
grof szaloncukorkakat osztogat vala a nyitrai hivatalos klikk
tagjai kozott.

Ilyenforman ki politizal?

Voltaképpen politizalt-e Karolyi Istvdn gréf? Ha igen:
ugy minden biralata a kozallapotoknak, politika.

Belesiilyedni a napi kérdések taglalasaba s megosztani
a kultaregyletek tagjait a fonnalld partkeretek szerint: ez
mar politizalas volna és az egyletek halalat jelentené. Irtoz-
nak is ett6l mindazok, kik ezen szervezetek 1étrehozasan fara-
doztak s fonnallasukon orvendeznek. Az ellenzéken minden
gondolkozd ember tudja, hogy amelyik pillanatban a tagok
politikai partok szerint tomoriilve jelennek meg a gyiilése-
ken: abban a pillanatban a kultiregyletek kortes-apparatussa
alakulnak at, még pedig nem az ellenzék, hanem a kormény
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kezében Ez pedig nemcsak az egyleti ¢életre volna veszélyes,
de az ellenzékre nézve partszempontbdl is szerencsétlenség
lenne, mert a korménynak hatdsagilag szervezett partjat a
tarsadalmi szervezkedések is gyamolitanak.

De hat politizalt-e ilyen értelemben Karolyi Istvan grof?

Pclitizal-e a hisztorikus, mikor szemlét tart és biralatot
mond egy negyedszazad kormanyzasi és torvényhozasi iranya
¢és eredményei f0lott? Politizal-e a maganjog tanara, ha mu-
veiben Kkifejti az allandé recipidlis nemzeti hatranyait és ma-
gyartalansdggal vadolja a torvényalkotasokat? Avagy az
épitdmiivész, ki egy magyar styl feldl almodozik és latja
a szanaszét heverd ornamentikat és fontoldra veszi, hogy a
szorvanyos kincset Osszesitve, rendszerbe foglalva, miivész-
lélekkel egységbe oOntve, sz€p alma teljesiilhetett volna azon
tomeges épitkezéseknél, melyeket az allam a vasutakndl, az
iskolaknal és két nagy varosnak — Szegednek és Budapest-
nek ujraépitésénél véghezvitt: vajjon az ¢Epitdmivész, ha
fontolora veszi ezt a vajmi ritkdn kinalkozo alkalmat s azzal
szembe teszi a potolhatatlan mulasztast, — politizal-e, ha
megszolal fajdalmas hangon a magyar kultirdnak e meg
nem mérhetd vesztesége f6lott?

»Kultararol beszéljen!« — kidltottak a nyitrai hivatalo-
sok. Ennek a beszédnek a »kultirdhoz semmi kdze« —
irja laptarsunk. Ez a megjegyzés vagy lapsus, amilyent gyors
munkajdban a legjobb hirlapiré is elkdvethet; vagy ha nem
az, akkor az egyletek hivatisara nézve van koztiink foltling
nagy kiilonbség.

Nemzetiségi vidékeken nem mutatkozik az iskolazas
eredménye. Horvatorszdgban és Fiuméban a magyarsag irant
taplalt rokonszenv lehanyatlott. A k&zponti hatalom nem
adott tervszerii Ontudatossaggal lendiiletet a nemzeti lgy-
nek. A kormany nem tdmogatja a kozmiivel6dési egylete-
ket. Torvényalkotdsunkat nem lengi 4t magyaros szellem.
Kozépitkezéseinknél nem forditottak gondot a magyar izlés-
nek, fajunk szunnyad¢ esztétikai szellemének folébresztésére
és kifejlesztésére. Ezek valanak a Karolyi grof beszédének
fobb tételei. Ezenkiviil ramutatott az akadémiaval viszony-
ban 4all6 tudomanyossagnak és a tarsadalom hirlapolvaso
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nagykozonségének nagyfoka erStlenségére a magyar nem-
zeti irodalom istapoléasa korében.

Van-¢ hat egyetlen tétel is ezek kozott, mely szoros
Osszefliggésben lenne a magyar kultaraval? Lehet-e a fol-
sorolt gondolatok koziil barmelyikrdl is azt mondani, hogy
annak »a kultirdhoz semmi koze«.

Maés lapra tartozik, ha az egyletek hivatidsa fel6l tér-
nek el nézeteink.

Ezt a hivatast Karolyi grof igy irja koril: »Mi egész
mértékben bevaltjuk foladatainkat, ha részben viharban nem
mozdulunk az arbockosarbol s 6rkodd lelkiink lelkiismeretes
htiséggel jelzi a korméanyosok szamara a jO és rossz iranyt,
és ha igyeksziink ébrentartani a hajéo népében a fajszeretet
tiizét és a hazafisdgnak kdtelességeit.«

A hivatasnak eme meghatarozasat részemrdl elfogadom.
Nem is igen tudnam, hogy ezentil, vagy ezen innen mit
tehetnének az egyletek. Mert ez a meghatirozds magaban
foglalja egyfeldl a segélyezést, jutalmazast az iskolak, men-
helyek, ovodak létesitését és ami ezeknél sokkal fontosabb:
masfel6l magaban foglalja minden tagra nézve azt a kote-
lességet, hogy sajat kornyezetében 6nmagabol és elvrokonai-
bol Orallomast szerezzen a nemzeti iigy szamara.

Ilyenforman az alkotasnak két f6 alkateleme van. Gyiijto
szavakkal: egyik az iskola; mésik a fajszellem gondozésa.

Tapasztalasbol tudom, hogy els6 fele kevés sikerrel jar.
Ahhoz, hogy az iskoldk terén szembetiindleg potoltassék a
hiany, olyan oridsi vagyon és olyan szakszeri szervezet kel-
lene, amilyennel az egyletek nem rendelkeznek és rendel-
kezni nem is fognak. Latjuk, érezziik, hogy ezt a feladatot
az Osszes egyhazak egyeteme egyiitt az allammal csak sza-
nalomra mélté hianyossagokkal tudjak teljesiteni. Ilyen fol-
adat nem is harul a tarsadalomra s nem harithaté6 ra kivalt
nalunk, hol a tarsadalom kiilonben is képtelen erdfeszitése-
ket tesz a felekezeti iskoldk fonntartasa érdekében.

De a masik hivatas jelentékeny sikereket mutathatna
fol, ha minden egylet arra fektetné a sulypontjat. Az egy-
letek vagyoni tokéjének kurta kardjat kellene megtoldani a
hazafias erélynek és a fajszeretetnek egy-egy lépésével. Ugy
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értem, hogy ezeknek a tarsadalmi szerveknek lelke hatoljon
be az élet azon rejtekeibe, hova a hatdsagi szervek be nem
hatolhatnak. igy lehetnének egy lélek a magyar allameszme
tarsadalmi oszlopai.

Régtdl fogva lathatd, hogy a fajkiizdelem csatamezdje
a kozség, a templom, a tlizhely, a felekezeti iskola, az olvaso-
egylet, a pénzintézet és egyéb szemenszedett apré alkalma
a csoportosulasnak. Mindenik hely fészke az izgatasnak ¢&s
archimedesi pont arra, hogy a magyar globusz kizokken-
tessék tengelyébdl. Ezekbe a fészkekbe hatosagilag bejutni
vajmi nehéz. Sokszor — a kozszabadsag sérelme nélkiil -
nem is lehet. De a tarsadalmi halozatnak finomabb fonalai
vannak. Ezeken a fonalszalakon el lehet jutni mindeniivé,
igy az ellenfél minden tdorekvése, minden lépése s 1épésé-
nek minden indoka ellendrizve lehet, az 6rallomasokon 1évok
jelentéseibdl minden egylet megbizhatd nyilvantartast vezet-
het a magyar kormanyok felvilagositasara.

Kell-e bizonyitani, hogy ilyen feladatot csak erdteljes
kozszellem vesz a véllara és hogy az erdteljes kozszellem
nem jon létre soha, ha néman surranunk el a kozallapotok
mellett s ha nem figyelmeztetjiik a nemzetet azokra a mu-
lasztasokra, melyekben a kormanyzat blinds?

Kedvez6 alkalom.
1897. szeptember 18.

Az egész magyar nemzet elégtételt fog abban a tény-
ben latni, hogy a német csdszar eljon Budapestre. Jobban
esett volna s jelentdségben is nyert volna ez a latogatas,
ha nem most torténik, hanem a mult évben. Nem azért,
hogy akkor diszben voltunk, most pedig miivesnapi ruha-
ban vagyunk; hanem azért, mivel a tavalyi iinnepiinknek
torténelmi fontossaga volt az eurdpai allamalakuldsok kereté-
ben s ha akkor jon a német csaszar: megjelenésével annak
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a nemzetkdzi jogrendnek értékét manifesztalta volna, melyet
a magyar nemzet ellenséges aramlatok kozott a maga sza-
mara kardjaval kivivott és bolcseségével fonntartott.

De most mar késé volna kutatni azon okokat és fel-
sorolni azon pletykdkat, melyek a tavalyi latogatds elmara-
dasahoz fiizddnek. Erjik be hat példabeszédeink bolcsesé-
gével: ami halad, nem marad és jobb késén, mint soha.

Nem ugyan a magunk emberségébdl, de az osztrak
viszonyok rohamos fordulata kovetkeztében a magyar nem-
zet ma erdsebb, mint tegnap volt. Az er6tényezdk itt is,
ott is ugyanazok, mint tegnap voltak. A vagyon, a munka-
képesség, a népszam, a kultira ma sem kisebb Ausztria-
ban és ma sem nagyobb Magyarorszagon, mint a mult év-
ben. De az er6k mikodése 0j alakot oltott odaat. Ami
lekotve volt, folszabadult; ami felil volt, alol keriilt.

Latni eddig nem akartdk ¢és bevallani nem merték,
hogy az osztrdk egységnek nincsen természetes politikai
alapja. Ennek a szembekotdsdinek véget vetettek az ese-
mények. Most mar a vak is latja, hogy a mesterséges
enyvezésnek nincs kelld 6sszetartd képessége.

Abszolutisztikus rendszernek sikeriil a ragasztas, mert
ott a nép nyers anyag. De az alkotmany életet lehel a mate-
ridba. A mechanizmus atvaltozik organizmussa, amely sajat
belsé életsziikséglet szerint nd, alakot Olt és keresztiil tori
fejlodésének akadalyait. A gyenge riigy megrepeszti a tolgy
erds kérgét és a kis gyokér széthasitja a tomor sziklat. Ahany
nemzet, annyi most a repedés Ausztridban és ahany orszag,
annyi a nyilas.

E nyilason és repedéseken sietve szall el a régi egység
szelleme, miként a fiist a kémény tliregén.

Ezzel szemben itt all Magyarorszag az allamegység
torténelmi lelkével és a kultirai erdk fejlodésre alkalmas
tényezéivel. Ugy all a talpan, mint a félreismert és félre-
tolt és elhanyagolt gyermek, melyet megedzett a mostoha
banasmoéd. Nem puhult el a kényeztetésben, sem gyamolat-
laii nem lett az 6rokos tdmogatas miatt. Férfiva nott a mel-
16zés dacara és hii maradt a szenvedések dacara.

Ha ez a férfi most kihasznalnd a kedvez6 alkalmat:
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ha kormanyosaink tudnanak banni a vitorlakkal, ha volna
benniink batorsag és tehetség illetékes helyen folderiteni azt
az er6i, mely nemzetiink allamalkot6 képességeiben és ka-
tonai erényeiben rejlik, akkor a nemzet &si vagya most
teljesedésbe mehetne és visszanyerhetnék Europa kozjoga-
ban azt a felséges szerepet, melyet keziinkb6l a mohécsi
vész kisodort.

Erre azonban nincsen kilatasunk. Vezérletiink merdben
képtelen arra, hogy a historiai alkalmak nagy pillanatait
megragadja.

De ha nem is szadmithatunk sajat emberségilinkbdl
becses fordulatra; az osztrak viszonyok kényszerité hatasa
eredmény nélkiill el nem mulhatik. Vezérletink gyarldo a
sors korrigdlasdra, de az osztrdk események politikai szel-
leme aranytalcan nyujtja felénk a jobb jovendd reményét.

Biztatd reménységgel adja a4t magdt a nemzet annak
a foltevésnek, hogy a német csaszar latogatdsa Osszefiigg az
osztrak zlrzavarral. Mintha azt jelentené, hogy az a zavar
nem érinti a harmas szdvetség erdviszonyait, mert a korona
az ott levd zavarbol szarmazhatd erOveszteséget konnyen
potolhatja Magyarorszag allaméletének fejlesztésével. Mintha
azt mondana az a joszemi fejedelem, hogy a magyar nem-
zetben fekvd allamképesség; gyémantjat végre-valahara ki
kell csiszolni a politikai stlypont athelyezésének gyémant-
poraval.

E foltevés szép almaban ringatézva varja nemzetiink
a német csaszart Budapest falai koz¢.

JOl megjegyezziik, hogy csak foltevésrdl és alomrol
van sz6. Egy sugar az csupan a remény pirkadd hajnalabol.
Egy gomolygd alaptalan vagy, melynek némi realitast kol-
csonodz az osztrak allapot.

De az almokbdl csak a nemzeti akarat tud torténeti
valésagot formalni. Mannahullast ne varjunk se Bécsbdl, se
Berlinb6l. A gondviselés josdga megald képességekkel, de
nem ald meg sikerekkel. Munka nélkiil nem jon 1étre a ma.
Akarat nélkiil nincs munkassag.

Dedk Ferencnek is segitségére ment Sadova, de ha
a magyar nemzet ugyanekkor egész politikai erejét latba
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nem veti a Deak torekvései érdekében: a kiilesemények
felh6éi nyom nélkiil vonultak volna el s hazank egyetlen
csopp termékenyité es6t sem kapott volna.

fgy vagyunk most az osztrak eseményekkel is. Nem
kész eredményt hoznak azok nekiink, csak jo alkalmat. Van-e,
aki istokon ragadja?

II. Vilmos csaszar gondosan keriilte iddig a nemzettel
valé érintkezést. Most azonban eljon meglatogatni fovaro-
sunkat. Ezt a Iépést mindenesetre az események hatasa
alatt teszi. Nekiink tehat elégtétel ez a latogatas, mert azt
bizonyitja, hogy minket meg nem latni nem lehet. De ez
elégtétel csak erkolesi eredmény. Az allamférfi politikai ered-
ményekre is torekszik.

Hol van a kormany? Mi a nézete? A Dedk allas-
pontjat mindenki ismerte. A nemzet kozakaratabol késziilt
a nemzeti er0 hangjan. Ezért beszélhetett donté sullyal s
torténelmi valtozast a monarchiaban ezért idézhetett eld.
De ki beszél most és mit mond? Altalaban mond-e valamit?

Kormanyunk kisajatitott minden jogot és minden érde-
ket. Orszagunk erejét, nemzetiink akaratat lancra flizve keri-
tette kezébe. Mire akarja hasznalni azt a szertelen hatal-
mat? A polgarok leigazasara? Avagy a nemzet fOlszabadita-
sara a teljes allamisag! megszerzése altal?

Bucsuszo.
1897. szeptember 21.

Diadalutjaban amerre jar, Isten aldasa kisérje II. Vil-
mos német csaszart! Hatalmat tetézze a népek szeretete s
dics6ségének fényes gydngysordban minddrokké ékesedjék
a magyar nemzet dszinte haléja.

Latogatasaval reményeket keltett a mi szegény nemze-
tiink szivében, melynek sorvaszté vagya, — hogy illetékes
szerepét megnyerje az eurdpai népek csaladfajan; beszédé-
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vei boldoggad tett egy viharedzett, de a szenvedések soka-
sdgaban gérnyedezd nemzetet.

Talalgattuk mindannyian, vajjon mind benyomast visz
magaval ez a nagy fejedelem. A kozlelkesiiltségben f0l-
ismeri-e hiiségiinket a kirdlyhoz és azt az intenziv hazafi-
sdgot, mely minden magyar ember lelkében kiirthatatlanul
él. Es ha folismeri: szamitisba veszi-e ennek a nagy ethikai
erének politikai és katonai stlyat, midon mint a kontinens
vezére, dontd hatéast gyakorol a népek sorsara?

Es mintha a melegségnek abbol a sugarabol, mely
szazezrek kebelébOl aradott feléje, megértette volna aggddo
kérdésiinket: ime folall a fejedelmi asztalnal és félretéve
a formalitasok {iigyeit, melyek irott beszédhez kotik az ural-
kodokat, — egy remek lendiiletes rogtonzésben felelt a
nemzet kérdésére.

Hallva, olvasva ezt a beszédet: egyik meglepddésbdl
a masikba esik minden magyar ember. Hol kapta ez a nagy
uralkod6 ezeket a szineket? Hiszen ezek a mi édes szineink.
Honnan vette ezt a hangot? Hiszen ez a mi sziviink dobo-
gasa. Hogyan jutott ezekhez a torténelmi képekhez? Hiszen
mindenik a mi igazsdgunkat magyarazza.

Vajjon nem kaprazat-e, hogy ilyen varazsigék csendiil-
nek meg a budai varkastélyban? A historia komoly muzséja
nem tiindérjatékot iz-e a magyar nemzettel? Egy férfiu, kit
arra tartogat a szazad, hogy medret asson az eur6pai 'poli-
tika folyasdnak, ime fennhangon emel ki rejtekébdl egy
nemzetet ¢és bemutatja a nagyvildgnak, mint hdst, mint
martirt, mint az emberi civilizacié bajnokat €s mint becsiile-
tes, hii alattvalét, aki véraldozatokkal oltalmazza korondja-
nak fenségét éppen a vitéz porosz fegyverek ellen! Ezen-
kozben ramutat a magyar faj kultirai képességére, hazi
erényeire és vonzo egyéniségére.

Nagyon elkényeztetve bizony nem vagyunk. Nemze-
tink lelkiiletét a viszontagsag edzette tlirelmessé. Megtanul-
tunk szenvedni s keserveinket elfojtani a melldztetések mél-
tatlan idejében. Nekiink a figyelem: balzsam; az elismerés:
iidv. Es most arra ébreszt egy langeszii uralkodd, hogy nem
figyelmet, nem méltanylatot érdemliink, hanem szeretettel-
jes dicséretet.
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A magyar kolté szebben, a magyar hazafi melegeb-
ben, a magyar politikus szabatosabban nem jelolheti meg
fajunk helyzetét a népek forgalméban. A kishitliek, a lemon-
dok, a jogfecsérlok — ha majd bizonygatjak, hogy jobb ne-
kiink egy csonka-béna nemzeti 1ét, mint a torténelmi vagyak
erételjes megvalositasa: akkor mi felmutatjuk nekik ezt a
beszédet, miként egy kotdblara vésett tizparancsolatot a nem-
zeti kotelességekrol.

Tartomanyi helyzetiink merében sziinetel a vilagraszold
beszédben és hazank allamisdga egész fenségében 1ép eld-
térbe. A hii barat és az erds szOvetségestars senki mas,
mint a »magyar kirdly«. Es magyarul élteti a magyar kiralyt,
hogy szoénoklata a nemzetben annyival inkdbb fOlkeltse a
szeretet forradalmat.

Mintha mondta volna: itt van az igéret foldje a Kar-
patok bels6 medencéjében. Barmi sors viszalya érje korona-
dat, ez itt biztos talaj trénusod szdmara. Itt latom a kor-
szellem megértését, az egység erejét, a hazaszeretetnek
mindenhatdsagat és a hiiségnek szazados kitartasat. Uram,
kirdlyom, atyai baridtom, szovetségesem a népek békéjének
oltalmara, ha er6s akarsz lenni: ime itt van az er6; ha
nyugalomra vagyoéi: itt van a hiiség; ha aldozatot kovetel
a borts id6, itt folleled az Onzetlen hazafisignak nemes
indulatait.

A népek istene aldja meg azt a nagy uralkodot, aki
igy megbecsiilte vivodo nemzetiinket! Barmerre [ép: soha-
sem feledkezik meg a magyar arrol a dicsGségrél, mely-
ben 6t e szonoklat részesitette. Meg nem sziind halaval
rebegiink feléje bucsuszot.
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Magyar udvartartas.
1897. szeptember 23.

Az 1d6 érlel; a joravald eszmét éppen ugy megérleli,
mint az egészséges gylimolcsdt. A korcs gondolatot pedig
elpusztitja vagy féregtanya, vagy rothadés altal.

Az a gondolat, hogy Magyarorszag beolvasztassak
Ausztridba, csehmagnasokkd formalodott gyiilevész hadveze-
tok higvelejében fogant a tizenhatodik évszazadban. Az
eszme nem volt egészséges. Az 1d6 el is rohasztotta.

Az a joravald eszme azonban, hogy a Habsburg-haz
hatalménak Magyarorszag legyen a sulypontja, ime foly-
tonosan érik az idé hatésa alatt.

Ezt az eszmét Savojai Jend hadvezér, aki pedig gyl-
I6lte a magyar nemzetet, dobta felszinre. Mikor pedig két
ban és az olasz tartomanyok folott: akkor mar nem az
emberi okoskodéasok, hanem a politikai erdviszonyok faj-
sulya tették sziikségessé, hogy a Habsburg-haz vagy le-
mondjon hatalmarol, allasarol, vagy mint keleti hatalom,
Budapesten verjen gyokeret. Az események ezen historiai
fordulatat azonnal megértette Bismarck s vélekedését nem
is hallgatta el.

De megértette Dedk Ferenc is. Ezért gondoskodott az
udvartartdsi  koltségek megallapitdsanal a magyar kiralyi
méltdsdg szuverenitdsanak nagy érdekeir6l. Az udvartartdst
nem tette kozos iigygyé. Ugy akarta, hogy a budai var
fokan a kiralyi udvar fénye allandéan ragyogjon. Eppen
ezért nem a gazdasdgi mérleg aranyaban allapitotta meg
a nemzet 0 felsége magyar udvartartasanak koltségeit, ha-
nem a politikai egyenrangiisag alapjan. Az van ezzel ki-
mondva, hogy a magyar kiralysag 4llasa nem kisebb mél-
tésag sem hatalomban, sem tradiciokban, mint az osztrak
csaszari méltosag.

A kiegyezési mii alapgondolata ennél az intézkedésnél
jutott kifejezésre. Azon monarchikus elvnél fogva, hogy a
béke és haboru joga az uralkodoé felségét illeti; a  hadse-
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reg vezérlete, vezénylete és szervezete pedig O felsége
hadari jogkorébe utaltatik: olyan személyes hatalom van a
koronara ruhdzva, amelyet csak igen hidnyosan ellensulyoz
az orszaggyllésnek adomegszavazasi és  Ujoncmegajanlasi
joga: valamint, hogy a paritds érvényesiilését is igen cse-
kély mértékben biztositja a delegaciok intézménye.

Hol és miben van hat mégis a garancia az irant,
hogy Magyarorszag torvényes allami egyenjogusidga a valo
¢letben is funkcionaljon és hogy érdekeinkkel ellentétes
haborukba ne sodortassunk.

A korona akarataban.

Helyes-e ez? Megegyezik-e a népfelség torvényeinek
principiumaval? Nincsen-e ezzel az Ujkori demokréacia gyo-
zelmi eredménye mereven hattérbe szoritva? Minderre én
most nem felelek. Mert fejtegetéseimhez az impulzust a
német csaszar halhatatlan emlékii beszédje adta s nem
vagyok olyan gobé azt hinni, hogy az a langeszii Impera-
tor szélbali politikat csinalni jott hozzank.

Akar helyes tehat, akar nem: tény, hogy kivalt a pari-
tas torvényes gondolatinak megvalositasa egész mértékben
a korona akaratatol fiigg. Mihelyt a hadsereg vezérlete,
vezénylete és szervezete pur et simpel haduri jog, akkor
bizony a hadsereg lelki mivoltanak, hazafias érziiletének,
alkotmanyos szellemének a korona ad iranyt. Es mihelyt
az Osszes kiiliigyi vonatkozasokat Bécsbdl intézik: mérték-
teleniil kevés befolyast gyakorol a magyar kormanyelndk
a nemzetkozi viszonyokra.

De ha igy is vagyunk, akkor a korona hajlamanak,
rokonszenvének, hozzank valoé ragaszkodasanak megnyerése
Magyarorszagra nézve ¢letsziikség. Ez az életsziikség egy
elvétett alaptorvénynek logikai kovetkezménye. A kiegyezési
miben a népfelségi elv legitimitdsa csatat vesztett. Ezt a
vereséget a Deadk Ferenc alkotdsa azzal igyekszik potolni,
hogy nem teszi az udvartartast kozos iligygyé; sét az egyen-
értékli hozzajarulds révén a magyar kiralyi udvartartds allan-
dosagat iktatja torvénybe.

Ez azt jelenti, hogy a magyar kiralyt ne a Lobkovitzok,
Auerspergek, Lichtensteinek, Schwarzenbergek kornyékez-
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z€k, hanem hogy a nemzet vagya, reménye, aggodalma ¢és
egész szelleme az alkotmdnyos kormany vezérlete alatt, az
Apponyiak, Batthyanyiak, Esterhazyak, Karolyiak, Zichiek.
szoval a magyar udvari emberek lelkén atsziirédve jusson
a koronahoz. Jelenti azt, hogy dolgainkrdl, viszonyainkrol,
embereinkrél ne idegenektdl nyerjen impulzusokat a magyar
kiraly.

Hogy a torvényben lefektetett paritds nem ment at
az életbe és nem mutatkozik sem a hadsereg nyelvében,
kiképzésében, szellemében, sem a diplomacia vezetésében,
igyrendjében, képviseletében, sem érdekeink megdvasaban,
sem dallamisagunk kidomboritdsdban: azt én kizardlag az
udvarhoz férkdézott bécsi kordk hagyomanyos bizalmatlan-
saganak tulajdonitom. Nemzetiink szellemét, historiai hivata-
sat ¢s politikai Osztoneit nemcsak félreismerik, de meg-
ismerni sem akarjak. Azt a jogvédelmet pedig, melyet kote-
les szivossadggal tantsitott a nemzet a viszontagsagos idok-
ben, egyenesen félremagyarazzak.

Elosztani ezt a bizalmatlansagot tisztan a torvényho-
zasi és kormanyzasi érintkezések hivatalos merevségével nem
lehet. Ehez a hatas éallanddsaga, tehat a tarsas érintkezés
folytonossaga, vagyis egy magyar Onallé udvartartas sziik-
séges.

Egy ilyen udvartartds csinjat latom én abban, hogy
kirdlyunk Budapesten fogadta a német csaszart és itt
fogadja par nap mulva Romania kirdlyat is. Es egy ilyen
udvartartds eszméje €s valosaga nyert diplomaciai szentesi-
tést abban a historiai okmdnyban, mely e szavakkal vég-
zédik: »Eljen a kiraly!«

Uralkodonk cimeit a német csaszar bizonyara jol
ismeri. A szénak és gondolatnak is feltétlen ura. Azt is
tudja, hogy mivel tartozik allasanak és mind jelentGsége
van imperatori kijelentéseinek.

Egy historiailag fontos momentumban, midén hatalmas
fejedelmek pecsétet iitnek békefenntartd szovetségiikre, ha
az egyik szovetséges elhagyva az osztrak csaszari cimet,
csak a magyar kirdlyt nevezi meg: akkor ez a megfontolt
¢és oOntudatos kifejezés szuverén valdosagnak ismeri el a ma-
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gyar kiralyi méltosagot. Nem egyéb ez, mint foltétlen meg-
hoédolas a paritds torvényes rendje eldtt. Elismerése annak,
hogy a magyar kirdlysdg hozzajarulasa a szovetséghez
éppen annyira fontos és nélkiilozhetetlen, mint az osztrak
csaszarsag hozzajaruldsa. Egy okmanyba lefektetett igazsag
arrol, hogy a magyar kirdlysag a 1étez0 eurdpai jogrend-
nek egyik kiegészité alkatrésze. Foként pedig ujjmutatas
arra, hogy a bizalmatlansag tényezdit el kell tavolitani egy
allando és 6nallo magyar udvartartas 1étesitése altal.

Elhibazott bazis.
1897. oktdber 9.

Karorommel én nem nézem az osztrak rajkszrat bom-
lasat. Inkabb sajnalom, hogy a torténelmi végzet nem egy
megragadd jelenetben, hanem utcara valé nemtelen kifaka-
dasokban érvényesiil. Sajndlom a népjogok szempontjabol,
melyeknek harcat szeretném mindeniitt tiszteletreméltd alak-
ban latni.

Az olyan kiizdelmet, amindé Ausztridban foly, csak felii-
letes szemlélok itélik meg a napi események kvalitdsa sze-
rint. Az elhangzott szidalmak és a kilatasba helyezett
pofok nem teszik sulytalannd a kiizdelemnek sem okat,
sem céljat. Ezek a csunya tiinetek csak szépséghibak. Mond-
hatnam: a forrongéasnak elhibazott dekorativ eszkozei. Kard-
vagas ¢és sebtapasz konnyen eltliintetik az ilyen szépség-
hibakat.

Mikor az élet nagy problémai el6tt allunk, akkor bizony
az illendéségi kérdések sokszor hattérbe szorulnak. Valami-
vel tobb szenvedély és valamivel kevesebb nevelés a kiiz-
delmet konnyen kizokkentik a méltdésag kerékvagasabol
De aki akar biralni, akdr okulni akar, annak nem a fol-
meriild csetepaté formatlansagat, hanem a mozgatd erdket
¢és a természetes célokat kell szemiigyre venni.
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fgy vizsgalodva, nem melldzheté az a meggy6zOdés,
hogy Magyarorszagnak komoly sziiksége van egy allamilag
konszolidalt Ausztridba, mert a pragmatika szankciobol folyd
kotelezettségnek csak egy erds Ausztria tehet eleget. Ali
nem esiink abba a hibaba, amit Ausztria szdzadokon keresz-
til folytatott elleniink, hogy a szdvetséges tars ellen dolgoz-
zunk s annak szerencsétlenségét aknazzuk ki a magunk
javara. Mi boldogulni tudunk a magunk eréforrasaival, a
kivansagunk sem tobb, sem kevesebb, mint hogy Ausztria
is boldoguljon a sajat er6forrasaival.

Ilyen szempontok vezették azon allamférfiakat is, kik
a dualizmust s abban a két allam egyenjogisagat meg-
allapitottak. De Ausztria népeinek mélységes forrongasa mu-
tatja, hogy az a bdazis, melyre a dualizmus kozjogi intéz-
ményét fektették, nem volt szilard.

Ezt a bazist az 1867. évi XII. t.-c. 30-ik szakasza
jeloli meg, midon kifejezi, hogy egyrészr6l a magyar korona
orszagai egyiitt, masrészrél 6 felsége tobbi orszdgai egyiitt
ugy tekintetnek, mint két kiilon és teljesen egyenjogu fél.

Itt tehat két kozjogi centralizalt szervezet szerepel.
Egyfel6l, mint kozjogi organizmus — Magyarorszag; mas-
felol mint kozjogi organizmus — Ausztria. Egyfel6l tehat
egy magyar allamegység; masfeldl egy osztrak allamegység.

Folytatva a syllogizmust: itt az egyik korona, ott a
masik korona; itt az egyik cimer, ott a masik cimer. Itt
az egyik orszaggyllés; ott a masik. Itt az egyik kormany;
ott a masik. Itt az egyik udvartartas; ott a masik.

Mit jelent ez? Semmi egyebet, mint azt, hogy a szo-
vetség fotétele egyik feldl egy magyar allamegység, masik
felol egy osztrak allamegység.

Am, a magyar allamegység egy vilagtorténelmi pro-
duktum, mely kiils6 tdmadasoknak gyakran volt kitéve, de
melynek belsd életviszonyaiban a kozjogi egység gondola-
tat soha semmiféle alakuldas problematikussa nem tette.
Magyarorszag teriiletén sohasem képzddtek az allamegység
rovasara kiilon kozjogi organizmusok kiilon tartomanyi élet-
tel. Az erdélyi fejedelemség ideje nem képezheti alapjat sem
torténelmi jogoknak, sem politikai aspiracionak, melytdl a
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nemzeti erd az els6 kedvezd alkalommal megmentette az
orszagot.

Magyarorszag a népvandorlds kordban alakult dllamma.
Tehat olyan iddben, mikor még a primitiv népsejtek alkal-
mas anyagul szolgaltak az allami egységgé vald Osszeolva-
dasra. Eppen azért itt soha nyoma sem keletkezett az oléh,
tot, szerb tartomanyi avagy hatdsagi szervezetnek.

Ausztria mas képet mutat. Ott torténelmileg kifejlett
organizmusok csoportosultak allamma. Ott tehat nem egy
vegyl Osszeolvadas tortént, hanem mechanikus Osszeragasz-
tds. JO darabig oOncélu ¢életet folytattak amaz orszagok.
Késobb alkatrészei lettek a romai szent birodalomnak. Mikor
ennek a rhenusi konfederacid véget vetett: akkor az osztrak
csaszarsag alkatrészeivé valtak.

De allami egység ott nem létezett. A birodalom csak
tagolt részekbdl allott. A historiai jogok alvd allapotba jutot-
tak, de nem nullifikdlodtak. A fajok sem olvadtak be egy-
masba. SOt megizmosodtak. Cseh-, Morva-, Szilézia, Galicia,
Ausztria, Tirol, Isztria, Karinthia, Stdjerorszag megtartottak
teriiletiiket, dpoljadk a hagyomanyaikat és egyik sem akar a
masikban elveszni.

A 48-iki korszak magyar allamférfiai ezt a tényt nem
ignoraltak. Eppen ezért igen szabatos formulat hasznaltak,
mikor gy kivantak egyezkedni, mint »szabad nemzet sza-
bad nemzetekkel.« Ezt a szabatos formulat Deak Ferenc
is koOvetkezetesen haszndlta a 61-iki és 66-iki fOlirataiban
»szabad nemzet szabad nemzetekkel.« Szovetségiinkben ez a
kifejezés felelt volna meg a historiai jognak és a népek
érdekének ¢és lelki valosaganak.

De a 67-iki torvény mas utra tért. A helyes formulat
megvaltoztatta. A »szabad nemzet« helyébe tette ezt a kifeje-
zést: »a magyar korona orszdgai egylitt« s a »szabad nem-
zetek, helyébe tette ezt: »O felsége tobbi orszagai egyiitt.«

Tehat: egyiitt. Minden kizarasaval a nemzeti kiilon-
allasnak ¢és a torténelmi fejlédés igazsaganak allapitottak
meg eszerint a dualizmus bazisat. Allamegységet feltéte-
leztek odaat is. Nem vették szamitasba, hogy mihelyt az
alkotmanyos szabadsdg megnyitja a nemzeti fejlodés tutjat,
a képzelt és erdszakolt egység bilincsei azonnal szétzuzddnak.
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Most mar szemmel lathatdé és kézzel foghaté ez az
igazsdg. A bazis immar nemcsak ingadozik, de valosaggal
dilledez. Vezet6 férfiaknal azt a torekvést észlelem, hogy
a német hegemonia folélesztésével €s tamogatasaval szeret-
nék a bazist megszilarditani. Hiu térekvés.

Hiszen ez az allapot »0 felsége tobbi orszagai egyiitt«
a lehetd legnagyobb mértékben hozzajarult a német hege-
moénia biztositasdhoz. Mégsem tudtak megtartani, mert az
¢élet erfsebb a torvénynél s a nemzeti fejlédés Osztone ero-
sebb az allamférfiak akaratdndl. A hegemoénidt nem egy
elhibazott politika kovetkeztében veszitette el a német elem,
hanem a dolgok természetes rendje kovetkeztében.

Eppen ezért a magyar donté koroknek nem egy diile-
dez6 bazis mesterséges fenntartdsan kellene faradozni, ha-
nem magat a hibasan épitett bazist kell folcserélni egy job-
bal. A mostani torvény korlat az ausztriai népek fejlodésé-
ben s ennélfogva ok az irantunk valo gytlolkddésre. A dua-
lizmus mai forméja belekergeti Oket egy olyan allami egy-
ségbe, amelyben veszélyeztetve latjak nemzeti fejlédésiiket
s miutan ezt a format a magyar nemzet irdnyado korei erd-
nek erejével fonn kivanjak tartani, ennélfogva gytildletik a
magyar nemzet ellen fordul.

Az ilyen politika eredménye kdnnyen megmérheto.

Sziikségiink van arra, hogy a szovetséges erds legyen,
mert elvallalt kotelezettségének az egylittes birtoklas és
kolcsonds védelem terén csak ugy felelhet meg. Azonban
nem tud erds lenni, mert a nemzeti torekvések a meg-
allapitott bazis miatt nem nyerhetnek kielégitést — s min-
den belsd erd folemésztetik a fajharcok altal.

A 1étez6 szovetség bizalmat és joviszonyt fOltételez a
népek kozott, és ez sem johet létre, mert a magyar nem-
zet azon torekvése altal, hogy a német hegemonia mester-
ségesen apoltassék, folytonos tapot ad a szlav fajok gyl-
l16letére, — anélkill, hogy a német elemet megnyerhetné
maganak.

Ilyenforman a szdvetség naprél-napra tavozik a célja-
tol. Nem erdnek, hanem a gyodngeségnek forrasa. Nem
Osszetart, hogy kifel¢ sulyunk legyen, hanem bomlaszt, mert
a lajthantali népekben irredentisztikus vagyakat kelt.
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Mit mond a torvény?
1897. oktober 15.

Az onvédelmi harc gyaszos befejezése utan idegen
uralomnak sulyos keze neheziilt hazankra. Torvényeinket
elkoboztak, intézményeinket kitdrilték az ¢€l6 szervezetek
sorabdl, alkotmanyunkat megsemmisitették.

A rablancra fiizott nemzet szorongva nézett kiilfoldre,
ahonnan a magyar emigracionak emberfolotti erdfeszitései
révén segitséget reményleni meg nem szint. Ez a segit-
ség — ha nem is abban az alakban és abbol a célbol,
melyet az emigracié megjelolt — elkdvetkezett.

Az Osszbirodalmi eszmét Osszetdrte két szerencsétlen
hadjarat. Ausztria allami presztizsét szétziztdk a vesztett
csatak; gazdasagi hitelét pedig megdrolte az abszolutizmus.

Mas csapasra kellett térni, mert ingovanyon allott az
allam szekere, hol csak siilyedésre €s elmeriilésre lehetett
kilatas.

Melyik legyen az a csapas? Az-e, melyet az emigracid
kijelolt, hogy varjunk, thrjiink, szenvedjiink, mert Eurdpa
elébb-utobb megérti kialtasunkat s elismeri igazsagunkat?
Vagy az, melyet Bécsben jeloltek meg az oktoberi diploma-
val és a februdri patenssel, — hogy egy alkotmanyos 0&ssz-
birodalom alkatrészévé legyen hazank?

Deédk Ferenc egy harmadik utat jelolt meg. Kiegyezni
az uralkodohazzal és biztositani hazank allami fliggetlensé-
gét. Ez volt a Deék jelszava.

A nemzet ezt az utat valasztotta. Jol értsikk meg. Part-
kiilonbség nélkiil valasztotta ezt az utat. Senki sem volt, aki
fenn kivanta volna tartani a 49-iki detronizacidt; tehat min-
denki békiilni akart az uralkodohazzal. Es joforman senki
sem volt, aki hazank 4llami fliggetlenségét biztositani ne
kivanta volna. Tehdt a nemzet egyfel6l cserbenhagyta az
emigraciot, masfel6l visszautasitotta a Reichsrathba valo
belépést.

Ekként a kiadott jelsz6t a nemzet elfogadta. Ezzel a
cél meg volt jeldlve. Onként meriil fol a kérdés, hogy miként
lehet és miként kell foganatba venni a kitlizott célt?
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Deak ezt is megallapitotta. »Restitutio in integrum.«
Vagyis helyreallitani azt az alapot, amelyen gy a korona,
mint a nemzet allottak, miel6tt a félreértés és a harc be-
kovetkezett. Ez az alap az 1848-ban szovegezett alkotmany
amaga teljes mivoltaban.

A foganatba vételnek ezt a modjat Bécs tobbszor visz-
szautasitotta. De a nemzet olyan hitvallasszeri bizalommal
ragaszkodott ehhez a modhoz és olyan rendiiletlen elhata-
rozassal kovette a Dedk foltételét, hogy végre is a korona
engedett s a koronazas ezen az alapon létrejott.

Ezeket a koztudomast tényeket két okbol frissitettem
ol az olvasok emlékezetében.

Egyik okom abbol a kozsziikségbdl szarmazik, hogy
a nemzetnek a nagyobbméretli eshetdségek kiiszobén biztos
direktivaja legyen. Ha a kiegyezési alkudozasok idejében
szerteszét mallottak volna a vélemények s annyifelé oszlott
volna a nemzet, ahany gondolkozé fejet szamlal a kebelé-
ben: akkor — az erkdlcsi er6knek ezen szétforgacsolasa mel-
lett a restitutio in integrum sohasem jott volna létre. Mivel
pedig a mai idék igen konnyen alakulhatnak ugy, hogy
be nem lathaté valsdgokkal kell a nemzetnek megkiizdenie:
most is sziikségiink volna egy olyan politikai és kozjogi
direktivara, amely — a bekdvetkezhetd alkotmanyvalsag
esetében mindazokat, kik Magyarorszag historiai egyéniségét
féltik és biztositani kivanjak, egy célra tomdritse egy gon-
dolat altal.

Kitdl varjunk egy ilyen direktivat? Banffy Dezs6
barotol?

Masik okom a tények folidézésére az a meglepd fel-
fogas, amellyel egyik-masik kollegdm a 67-iki XII. t.-c. szel-
lemét targyalja arra az esetre, ha Ausztridban alkotmanyos
eljaras helyett rendeleti uton akarnak a kozos viszonyokat
intézni.

Kollegdim felfogdsa szerint barmi torténjék Ausztria-
ban, a kozosligy (hadsereg, kiiliigy) intakt megmarad, mert
azt a pragmatika szankcié allapitotta meg és csak az elinté-
zési mod johet valtozas ala, mert csak ehhez van kotve a
teljes alkotmanyossag foltétele.
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Ez a folfogas kozjogilag helytelen, politikailag nyugta-
lanitd s gyakorlatilag értelmetlen. Ezuttal csak a kozjogi
részt veszem figyelembe.

A pragmatika szankcid nem kozdsiigyeket allapitott
meg, hanem azt, hogy a Habsburg-haz uralkodasa alatt él6
orszagok »feloszthatatlanul és elvalhatatlanul egyiitt birtok-
landok.« (2. §.) Mi ennek a gyakorlati értelme? Meg-
mondja a torvény. »A kOzOs biztossag egylittes erdvel
leendd védelme és fentartasa.« Ez tehat egy »ko6zos és viszo-
nyos kotelezettség, mely a pragamtika szankciobol szdrma-
zik.« Ezen »kotelezettség mellett hatarozottan kikototte a prag-
matika szankcio, hogy Magyarorszag alkotmanyos kdzjogi
¢és belkormanyzati 6nallasa sértetleniil fenntartassak.« (3. §.)

Lathato, hogy kozds hadseregrol és kozos kiiliigyrol
itt egy betli sincs.

Az orszaggytlés két. alapeszmét tartott szem elott.
Egyik alapeszme a kozOs biztossdg egylittes erdvel leendd
védelme ¢és fenntartdsa; masik az orszdg alkotmanyos oOn-
allasa.

Ezen két alapeszme szem eldtt tartdsaval fogott az:
orszaggyulés »azon viszonyok meghatdrozasaba, melyek Ma-
gyarorszagot ¢€s az O felsége uralkodasa alatt allo tobbi
orszagokat k6zosen érdeklik.« (4. §.)

Mit mond tovabb a térvény? Hogy mindazt, ami ezen
kozosen érdekld viszonyokra vonatkozik, ezel6tt a magyar
orszaggyulés a magyar kirdllyal intézte el; most azonban,
miutdn & felsége alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tobbi
orszagait: azok alkotmanyos befolyasdt nem mell6zheti.
(5-8)

Miben nem mell6zheti? Kollegaim szerint a kozos-
tigyek elintézésénél. Igaz. De ez nem az egész igazsag.
Mert az alkotmanyos befolyas nemcsak az elintézési mod-
nal nem mellézhet6, hanem egyenes foltétele az a kozos-
ugyek elismerésének is. Bizonyitja ezt a 6. §., mely igy
szOl: »lIranyadoknak tekinti az orszaggyiilés e szemponto-
kat, midén kijeloli a féelveket, melyek a kozods viszonyok
megallapitasanal (tehat: nem elintézésénél, hanem megéalla-
pitaséanal) alapul szolgalnak.«
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Mely szempontokat tekint tehat irdnyadoknak? Azokat,
melyek az el6z0 szakaszokban formulaztattak. Tehat 1. a
kozos biztossagnak egyiittes erével leendd védelmét és fenn-
tartasat; 2. az orszag belkormanyzati és kozjogi Onallosa-
gat; 3. Ausztrianak alkotmanyos jogokkal valo folruhazasat.

Ez vildgos beszéd. Megerdsiti ezt a vilagossagot a
torvény abbeli szerkezete, hogy elobb elGsorolja ezen irany-
ado pontokat, mint foltételeket s csak azutdn sorolja fol
azon féelveket, melyeket a kozds viszonyok megéllapitasa-
nal sziikségesnek lat. Csak ezutdn veszi kodifikatori tagla-
lasba, hogy miként értelmezi az egyiittes erdvel leendd védel-
met €s az alkotmanyos Onallast. Amannak egyik eszkoze -
a torvény szerint — az egész és Osszes (seholsem kozds)
hadsereg, melynek kiegészitd része (tehat semmi szo6 az
egységrol ¢és a beolvadasrol) a magyar hadsereg; masik
eszkoze azon kiiliigy, mely az Osszes orszagokat egyiitt illeti.
Emennek, vagyis az Onallasnak biztositasa a dualizmus s
az abban kikdtott teljes egyenjogusag.

Kétségtelen, hogy a hadiigy és kiiliigy »ilyen moédon
valo kozossége« (18. §.) a torvény szerint a pragmatika
szankciobol folyonak tekintetik, de az ilyen moddon valod
kozosséget nem a pragmatika szankcio allapitotta meg, ha-
nem a 67. évi XII. t.-c, mely ezt is mondja (18. §.): »Ha
ezekre nézve (t. i. a hadiigy és kiiliigy mivoltara nézve)
mindkét fél egyetértésével megtorténik a megallapodas...«
nos, akkor kovetkeznek azok a torvényes rendelkezések,
melyek az elintézés modjara vonatkoznak.

A mindkét fél egyetértése mi egyebet jelentsen, mint
alkotméanyos elhatarozast itt is, Ausztridban is?

Mindebbdl keletkezik, hogy mihelyt megsziinnék Ausz-
triadban az alkotmanyossag — még pedig nem akarmilyen
latszolagos fogéasokrol és szinpadi dekoraciordl van itt szo,
mert a torvény vildgosan megmondja, nemcsak nagy alta-
lanossagban, hogy az valddi és teljes legyen, hanem azt is,
hogy képviseleti ¢és felelds, tehat parlamenti legyen — mihelyt
megsziinnék ott az alkotméanyossag, azonnal ipso facto visz-
szahelyezkedik Magyarorszag arra az alapra, amelyen a koro-
nazas végbement s amelyre a 67-iki kiegyezés bizonyos mo-
dositasokkal helyezkedett. Ez az alap az 1848-iki alkotmany.
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Ama modositasok — a hadiigynek és kiiliigynek s azok
elintézési modjanak meghatdrozasa — azon okbol torténtek,
mivel 6 felsége alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tobbi
orszagait. Ha megsziinik az ok, megsziinik az okozat is.
Igen is fenmarad a pragmatika szankcioban elvallalt kote-
lezettségiink. Gondoskodni tartozunk az egyiittes biztossag
védelmérdl és fenntartasardl. E gondunkat megosztjuk a
magyar kirallyal. De senkivel massal. Ez a torvény vilagos
és félre nem magyarazhatd értelme. Ausztridban az alkot-
many felfiiggesztése tehat nalunk kiillon magyar hadsereget
és kiilon magyar kiiliigyet jelent. Tehat perszonalis uniot.

Azt a felfogast, hogy a kozds intézmények megma-
radnak, ha f6l is bomlik Ausztridban az alkotmanyos rend,
nem tamogatja a torvénynek se a szelleme, se a betiije.

Egy kis disztinkcio.
1897. oktdber 17.

Az atalakuldsok békés folyamat mindig megneheziti s
olykor fol is tartoztatja az egyéni 6nzés. Megszokott helyiink-
r6l nem szivesen Iéplink ki nem probalt élet sodraba. A for-
dulattél féltjiik azt az erkodlesi és vagyoni t6két, mely birto-
kunkban van. Bizonytalannak latjuk a jovét s ez a latas
toprengést okoz. Inkabb szeretlink okoskodni, mint csele-
kedni. Sok szép reformot tort le az ilyen bolcseség: »jobb
ma egy veréb, mint holnap egy tiizok.«

Jol megnézve, nem is veréb. Mert akik folhasznaltak
a kedvezO pillanatot, azok részére a dualisztikus korszak a
bdség szaruja volt. BOség a provizioban, a rendjelben, a
cimekben, a befolyasban. BOség a hatalomban, az oszta-
lékban, a prezenzmarkban, a haracsolasban. Bdéség a mél-
tésagban, a fényben, a rangban és az Osszeférhetd Ossze-
férhetetenségben.

Csoda-e, ha ragaszkodnak a rendszerhez?
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De nemcsak az egyéni Onzés neheziti az atalakulast.
Igen sokan a legjavabdl szintén hd ragaszkodéssal vannak
eltelve a dualizmus irant. Orommel nézik a fejlédést, mely-
nek majd minden emléke ehhez a korszakhoz tapad. Hazank
testi-lelki izmosodéasarol meglepd adatokat mutatnak a sta-
tisztika rovatai. A nemzeti munka ime szarnyakat Oltott.
Haladéas észlelhetdé minden téren. Szabad-e, okos-e megval-
toztatni egy rendszert, mely ilyen eredményeket sziil?

A fejlodés képe a johiszemiieket is megragadja. Nem
jut esziikbe fontoléra venni, hogy ez a megragadd kép a
vaszonnak csak az egyik oldalan van. Nem kutatjuk a kép
arat sem. A verejtéket, mit a fejlodés munkaja kisajtolt a
nemzetbdl, senki sem gyiijtotte medencébe. Es azt az
erkodicsi nihilt, mely a jollakottak folfogdsdbdl ragalyként
terjedt szét, senki sem méri Ossze a takarékbetétek értékével.

En sem teszem. Pedig egy érzékeny mérleg arrél, amit
szereztlink ¢€s arr6l, amibe szerzemény keriilt, megmutatna
a fényes kép visszajat is, mely a vasznon éppen akkora
teriiletet foglal el, mint a szines fele.

De nem teszem. Elfogadom az értékét s nem kérde-
zem az arat. A haladast nem tagadom, sét elismerem. Nem
rontom az Ordmet azzal az igazsaggal sem, hogy ezt a hala-
dast a dolgokban rejld erd és a civilizacioval jard élet-
Oszton hozta létre. Ennélfogva foltétleniil meghodolok azon
allitas elott, hogy a dualisztikus alkotmanynak harminc évi
fennallasa alatt igen nagy méreteket Oltott Magyarorszag
fejlédése.

Am, ha ezt elfogadom a j6 békesség kedvéért s ha
mellozom a kép mivoltanak és értékének birdlatat: ezzel
szemben a johiszemuektdl megkivanom, hogy a haladas
kutforrasait 6k is vegyék mérték ala. Elmélkedjenek kissé
afolott, hogy a dualizmus mind er6forrasokat nyitott meg
a nemzeti fejlodés szamara?

Az elmélkedésnek segitségére megyek egy ténybeli
megkiilonboztetéssel. Kétségtelen ugyanis, hogy mai kdzjogi
szervezetiinknek az 1848-iki alkotmany képezi az alapjat.
A kiegyezési mi jelentékeny részben elfogadta a 48-iki torvé-
nyeket, részben pedig megvaltoztatta. Illyenforman, aki a
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fejlodés megitélésénél igazsagos akar lenni, annak koteles-
sége megvizsgalni, hogy a fejlodés gyokérszalai kozil me-
lyek fakadnak a 48-iki alkotas talajabol ¢€s melyek a 67-iki
talajbol.

Mert, ha igaz, — amir6l most nem vitatkozom, — hogy
a haladas nagyméretii is és egészséges is; tovabba, ha igaz,
— amit elismerek, — hogy a nemzeti fejlodés az alkotma-
nyos rendszer eredménye: akkor az a fOltevés, hogy fejlo-
désiink a dualizmusnak koszonhet, csak ugy allja ki a
probat, ha kilonvalasztjuk azokat az eréforrasokat, melyeket
a 48-iki alkotads nyfjt a nemzeti munkanak azoktdl az erd-
forrasoktdl, melyeket kizardlag a dualizmusbdl nyeriink.

Sziikséges tehat megallapitani, hogy mit koszonhetiink
48-nak ¢és mit koszonhetiink 67-nek.

A 48-iki alkotas létrehozta a jogegyenldséget, a sajtd-
szabadsagot, a miniszteri feleldsséget, a parlamenti rend-
szert, a népképviseletet.

A 67-iki alkotds létrehozta a delegaciot, a kozds kor-
manyt, a kozos kiiliigyet és a kozos hadsereget.

Mas szavakkal: 48 kiterjesztette a jogot és a hatas-
kort minden irdnyban; 67 Osszezsugoritotta az orszag jogait
és a parlament hataskorét. A fiiggetlen allambol paritdsos
allam lett. A teljes jogi parlamentb6l csonka hataskori
parlament.

Most mar kérdezem: melyik alkotasnak koszonhetd a
fejlodés?

Ha sziikség, szivesen felelek arra a kérdésre, hogy
a sajtoszabadsag, népképviseleti felelos rendszer és a polgari
jogegyenl6ség miként, mialtal, miné utakon mozditja eld
egy nemzet erkdlcsi és vagyoni fejlodését. Ezekben a ténye-
zOkben konnyli megtalalni a haladas melegagyat.

Ezzel szemben azok, kik a fejlédésben a dualizmus
eredményét hirdetik, kotelesek volnanak okfejtdé modon kimu-
tatni, hogy melyik nemzeti erének adott szarmyat a kozos
hadsereg és a kozos kiiliigy intézménye?

Igenis fejlédtiink. De allitom, hogy a fejlodés kutfor-
rasat azok a jogintézmények nyitottdk meg, melyeket a
67-es mu atvett a 48-as alkotasbol. Viszont azok az intéz-
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menyek, melyeket a dualisztikus forma tett sziikségessé s
melyek a 67-es mil individualis sajatsagat képezik, a nem-
zeti er6knek nem fejlesztésére, hanem meggydngitésére
szolgaltak.

Felelet.
1897. oktober 20.

Ha a Budapesti Naplo (v)-jének a politikai johisze-
miség terén sziikksége lenne az én elismerésemre: azt ¢én
neki igaz joszivvel megadndm. Azonban nem ilyesmire van
koztiink sziikség, hanem felvilagosité megjegyzésekre.

Az a disztinkcid, melyet 48 és 67 kozott folallitottam,
Osszefiigg egy megeldzé okoskodassal. Nem kivanom, hogy
ezt az elézményt is figyelemre méltassa a Budapesti Naplo;
de folemlitem, mert a fenforgd kérdés nem fér el egyet-
len hirlapi cikk keretében s mert a politikai egyéniség csak
akkor szamithat igazoldsra, ha a birdlat nem szoritkozik az
okoskodds mellékhajtadsaira, hanem szemiigyre veszi magéat
a torzset is.

Az osztrak valsaggal szemben én ezt az alapgondolatot
hirdetem: Mihelyt odaat — barmi ok miatt — nincs teljes
alkotmanyossag, azonnal ¢életbe kell 1épni a perszonalis
unidnak. E gondolat megerdsitésére torvényes bizonyitéko-
kat hasznéltam. De azt a gondolatot politikai indokok is
tamogatjak. Ezek koziil valo az az éllitAsom, hogy a nem-
zeti fejlédést nem a dualizmus eredményezte, hanem a
48-iki alkotasnak visszaallitott intézményei. Félhoztam pedig
ezt a megkiilonboztetést azért, mivel sokan vannak, kik
hazafias aggodalommal féltik a dualizmust abban a tévhit-
ben, mintha ez lenne kutforrasa az elért eredményeknek.

Ezzel megallapitottnak vélem a vita kiinduldsi pont-
jat és anyagat.

Allaspontomat a Budapesti Naplo kifogasolja. Miutan
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pedig nem 0&kollel ront nekem, hanem ésszel jon felém:
ennélfogva kotelességet érzek azirant, hogy felfogasomat
igazoljam.

Egyet latszunk abban érteni, hogy a nemzeti erdk
kifejlésére alkalmat, mozgasi képességet, lendiiletet az alkot-
manyos szabadsag nyujt. Mar pedig a Budapesti Naplo
szerint ezt az alkotmanyos rendet, ha mindjart 48 alkotta
is meg, de a 67 szolitotta az ¢letbe; minélfogva minden
eredmény ami az alkotmanynak koszonhetd, ahhoz az alko-
tashoz (67-hez) fizddik, mely az alkotmanyt életre hivta és
annak fennallasat biztositotta.

Ez a logika teljesen kifogastalan s azt én magamé-
nak vallom egész mértékben. Csakhogy semmit sem dont
meg abbdl, amit én mondok és semmit sem erdsit meg
abbol, amit a Budapesti Napl6 mond. Mivelhogy a vita
keretén merdben kivil esik.

Igenis, a vita lényeges pontjat alkotna ama logikai
igazsag, ha én a kiegyezésr6l irtam volna s annak ered-
ményeit vontam volna kétségbe. De barmilyen lazas gyor-
sasaggal megy végbe a hirlapiréi munka: arra mégis vigya-
zok, hogy tollam ilyen goromba botlast el ne kdvessen.

Ha a Budapesti Naplé nem sajnalja a faradséagot,
még egyszer végigfuthat »distinkcidimon ¢és latni fogja,
hogy a kiegyezés fogalmat csak egyszer hasznalom, -
mikor megéllapitom, hogy jelentékeny részben atvette a
48-iki torvényeket, részben pedig modositotta. Ott azonban,
ahol parhuzamba allitom a 48-at a 67-tel s a fejlodés
eredményeit a 48-iki szamla javdra irom: a legnagyobb
ovatossaggal keriilom a kiegyezés szot és mindig a dualiz-
must hasznalom.

Maskiilonben értelme sem volna az én okoskodasom-
nak; mert mihelyt elismertem, hogy a kiegyezési mi jelen-
tékeny részben elfogadta a 48-iki torvényeket: akkor azt
is elismertem, hogy mindazon eredmények, melyek a 48-iki
alkotas szellemébdl folynak, egyszersmind koszonhetok a
kiegyezésnek is. Ez igy van. Kétségbe én ezt soha sem
vontam.

A kiegyezés eszméjét (nem a torvényt, hanem az esz-



47

mét) részemrdl mindig elvilasztom a dualizmus eszméjétdl.
Bajunk, félreértésiink, harcunk nekiink nem az 6rokos tarto-
manyokkal volt, hanem az uralkodéhazzal. Ezt a bajt, félre-
értést és harcot sziintette meg a kiegyezés, mindkét fél ra-
lépvén az elkobzott, de visszaallitott alkotmany talapzatara.
Ebben az aldast igéré tényben rejlik a kiegyezés jelento-
sége. Ertelmi és érzelmi Osszhang keletkezett az uralkodd
és nemzet kozott.

A dualizmus azon torténelmileg létrejott viszonyokat
szabalyozza, melyek Magyarorszagot és 6 felsége tobbi
orszagait kozosen érdeklik. Ez mar nem kiegyezés, — mert
azok az orszagok és tartomanyok nem voltak abban a hely-
zetben, hogy veliink akar békében ¢éljenek, akar haborut
viseljenek, — hanem megegyezés. Ez a megegyezés lehet
ilyen is, olyan is. De akar ilyen, akar olyan, magat a kiegye-
zést, vagyis a mi alkotmanyos ¢letiinket és a koronaval
1étrejott 6sszhangot semmiképpen sem alteralhatja.

A Budapesti Naplé a dualizmus elényére azt a hatalmi
potenciat emliti, amely a kozosiigyi intézmények altal a
monarchiaban létesiilt. A perszonalis unié hatranyanak pedig
a nalunk létez6 nemzetiségi torzsalkodasokat tekinti.

Ez az 0Osszekapcsolas kedvemre van, mert a nemzeti-
ségi kérdés okozati Osszefliggése a kozosiligyi intézmények-
kel nem tagadhato.

Tehat a monarchia nagyhatalmi allasat a dualizmus-
nak koszonhetjiik. Valdban koszonhetjiikk? Van koszonet
benne? Mitdl és mikor ovott meg? Hol és kicsoda fenye-
getett? Nem fOltevéseket varok kérdéseimre, hanem poziti-
vumot. A Budapesti Naplo éles szeme be tud-e latni abba
a sotét lyukba, ahol a diplomacia mesterkedik? Es el tud-e
igazodni a kiiliigyi viszonylatokban, melyeket én alkotma-
nyos tajékozottsagunk szempontjabol, talan nem egészen ok
nélkiil neveztem »Ferenc Jozsef-fold«-nek?

Hanem amit szemmel meglathatunk, a magyar gazda-
sagi érdekek oltalmazasa és elérenyomulasa a vam- ¢és
kereskedelmi szerzédések altal; no, arrdl tudjuk, hogy hanyat
iitott az o6ra. Szamtanilag bizonyithat6, hogy minden viszony,
mely a monarchia és a vamkiilfold koézott szovodott, hazank



48

¢leterejét sorvasztja el. Patvarba az olyan nagyhatalmi aiias-
sal, melynek csak terheit viseljiik, de elényeit nem ¢lvezziik!

A nemzetiségi kérdés bizonyara sulyos ok . . . de mire?
Arra-g, hogy a nemzeti er6t torvénybe iktatott mesterséggel
apasszuk, avagy arra, hogy intézményeket alkossunk a nem-
zeti erd fokozasara?

A kozos killiigy és a kozos hadiigy intézményében
sziikségképpen osztrak intézményt lat a nemzetiségi izgato.
Tehat osztrak befolyast, osztrak erét és osztrak tekintélyt.
Azt latja, hogy a magyar allam szuverenitasa csak papiros-
hatalom. En a Budapesti Naplo igazsagszeretetére bizom,
hogy leszdmoljon azokkal a politikai kovetkeztetésekkel és
azokkal a Iélektani motivumokkal, melyeket egy ilyen alla-
pot a nemzetiségi izgatoknal sziil. Azt is rabizom, hogy
leszamoljon azzal a hatassal, melyet a mas ajka népek
lelki vilagaban egy magyar hadsereg el6idézne.

A kiegyezés foltétele.
1897. oktdber 22.

Johiszemli hazafiaknak a dualizmushoz vald ragasz-
kodasat soha megérteni nem tudtam. A komoly ragaszko-
das példai vajmi ritkdn is mutatkoztak. Tobbnyire vivendi
modusnak tiintették {6l a dualizmus rendszerét. Joforman
senki sem vitatta azt, mintha ezzel a nemzeti eszmények
tet6pontjat értiik volna el, hanem csak azt hirdették, hogy
politikai célszertiség okabol ez az allapot kielégitdé. A tel-
jesen kiépitett allami fliggetlenségnek nem a kivanatos
voltat vontak kétségbe, hanem a lehetdségét.

Fordulni latszik azonban a torténelem kereke s Ausz-
tridban gy mutatkozik a helyzet, hogy beszélni lehet a
dualizmus alapfoltételének esetleges megszlinésér6l. Ezen
eshetdségre publicisztikailag komolyan késziilhetiink. Amit
ezen a téren tesziink, az nem borséhanyas a falra, hanem
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buza-szemelés. Az igazsagok eclvalasztasa a tévedésektdl —
ez a mi munkank f6ladata. Lampagyujtas, hogy a megvilago-
sitott mezon helyes utra terelodjék a kdzérziilet.

Ezt a kotelességet éreztem én akkor, mikor arra térit-
gettem a figyelmet, hogy a nemzeti fejlédésnek lathato
eredményei nem a dualizmusnak koszonhetok, hanem a
48-iki alkotmany helyreallitott részének.

Erre az a felelet jott, hogy az alkotmany visszaallitasat
a kiegyezés eszkozolte. Es ez igaz is. Csakhogy én nem a
kiegyezés eredményeit allitottam szembe a 48-iki alkotmany
eredményeivel, hanem a dualizmus eredményeit. Onként ért-
hetd volt, hogy én a dualizmust nem tekintem a kiegyezés
sziikségképi alkatrészének.

Vitazé tarsam erre azt feleli, hogy a dualizmus alap-
foltétele volt a kiegyezésnek s ennélfogva annak koszonhet-

jiik a kiegyezést.
Mikor pedig arra kérek pozitiv feletet, hogy mitdl
ovott meg minket a nagyhatalmi allas, — melynek ellen-

felem szerint a dualizmus adott fényt, er6t és szilardsagot,
— akkor az a felelet jOo, hogy a dualizmus biztositotta
a békét. Mert vagy fenyegetett habor s ezt elharitotta, vagy
nem fenyegetett s akkor azért nem fenyegetett, mivel
nagyhatalmi tekintélyiink még a fenyegetést is elharitotta
fejlinkrol.

De én pozitivumot kértem. Tehat torténelmi adatot.
Ehelyett {igyes alternativat kapok a foltevések dusgazdag
tarhazabol. Ugy, de az agykoszorilés megersitheti tigyes-
kedéslinknek elismerését, de nem vilagitia meg a nehéz
kérdést.

Arrél, hogy a kiegyezés foltétele a dualizmus lett
volna, nekem tudomdsom nincs. Vitdzd tarsam igy irja ezt
koriil: »Az abszolut hatalom visszaadta nekiink az alkot-
manyt, hogy megkaphassa a kozos intézményeket.« Lehet,
hogy igy van. Nem tudom. A tdérvényben, a térvény indoko-
lasaban, a hatvanotds bizottsag targyalasi naplojaban, a
korona és nemzet kozott valtott lizenetekben és az; orszag-
gytlési vitdkban én ezt sem kifejtve, sem megéllapitva nem
talalom. S6t ugy tudom, hogy a Deak Ferenc altal vezetett
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korszak semmi szin és lriigy alatt nem kototte az alkot-
many helyreéllitasat foltételekhez. Igenis, fordulnak el [gé-
retek a foOliratokban a horvat kérdésre, a nemzetiségekre,
az allamadossag elvallalasara nézve, de ez is csak a szan-
dék megjeldlése volt, nem pedig valamely foltétel elfogadasa.

Azonban ismétlem a kulisszak mogott torténhetett olyan
megallapodas. SOt bizonyara tortént is, kiilonben nem be-
szélhetne rola (v) apodiktikus hangon. irjuk le tehat masod-
szoris ezt a megallapodast.

»Az abszolit hatalom visszaadta nekiink az alkotmanyt,
hogy megkaphassa a kozos intézményeket.«

Lassuk hat ennek a megéallapodéasnak a jelentOségét.

Elveszi, visszaadja. Mit? A magyar alkotmanyt. Hat
ez amolyan subagallér? Elméleteink szerint a magiyar alkot-
many a nemzet torténelmi fejlodésének természetes produk-
tuma. Nem szerszam, melyet ide-oda rakosgathat a hata-
lom, hanem lényeges alkatrésze a nemzet testi-lelki életé-
nek. Ha mégis elveszik, vagy felfiiggesztik: azt csak az
er6szak teheti. De az er6szak nem jogforras. Ennélfogva
a hatalom nem szdlhat igy: visszaadom, de foltételek
mellett.

»Visszaadta . . . hogy megkaphassa a kozos intézmé-
nyeket.« Ki adta vissza? »Az abszolut hatalom.« Miért?
»Hogy megkaphassa a kozos intézményeket.« No hat, tisz-
telt baratom: ez az én bajom. Ezért szidatom magam Feny-
vessy Feri altal szamarnak és Banffy Dezs6 altal bolond-
nak, a rendszer minden hive altal makacsnak, élhetetlen-
nek s azok altal, akik nemesen gondolkoznak, idealistanak,
immar egy negyedszazad ota.

De kutyaba se venném azt a bajt, mely engem ér
azzal, hogy hitem megfoszt az épités gyonyorétol és arra
utal, hogy hatamon naponkint rézsét hordogassanak a fo-
emberek altal falbarugott szent tliz 4polasara és élesztgeté-
sére. Hanem a bajt stlyosnak, sot életveszélyesnek latom
a nemzetre nézve is.

Igenis, eltalaltad az alkalmas szot. Az abszolut hatalom
megkapta a kozds intézményeket. Ezzel fo6l van billentve az
alkotményos szabadsdg egyenstulya. Az allamélet két leg-
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hatalmasabb faktora kisiklott a nemzeti hataskdr markabol.
A nemzet nem ura sem a helyzetnek, sem dnmagénak.

Mikor pedig az események forduldasa olyan eshetdség-
gel latszik kinalgatni, hogy legalabb elmélkedniink lehet a
kisiklott erdk visszaszerzésérol: akkor eldall egy varjlcsa-
pat s inaszakadtabol kiabalja, hogy nem kell, nem kell, nem
kelll Es a kérogd csapat larmaja megzavarja a te szive-
det is kedves vitatkozom s ambar nem tudsz biztos iranyt
megjeldlni arra az esetre, ha odaidt megszlinik az alkotma-
nyos ¢let, hanem azért mégsem veszed kezedbe a nemzeti
jogok kiépitésének kinadlkozd munkajat, hanem a dualizmus
egy Uj, még: ki nem talalt forméja utan kutatsz,

Pedig te mondod, hogy a kozds intézményekre az
abszolutizmusnak volt sziiksége. Mikor tehat a kozos intéz-
ményeket szolgdlod, — vajjon a nemzeti szabadsig iigyét
szolgalod-e?

Az abszolit hatalom megél valahogy nalunk nélkiil is.
Bizzuk sajat sorsdra. A mi hivatdsunk a nemzeti erdk fej-
lesztésében all.

A partélet hatranya.
1897. oktdber 29.

Ilyenkor latszik meg igazan, hogy az Ovatosan koriil-
kertelt politikai klubrendszer ki nem szémithaté hatranyok-
kal jar a vélemények alakuldsira, kidomboritasara és meg-
tilepedésére.

Harminc ¢év el6tt a magyar alkotmany legydzhetet-
lennek latsz6 dilemmak elott allott. Meredélyek voltak az
uttestén s azokon til mélységek. De a nemzeti képviselet
egyiitt volt, egy helyen tandcskozott, mindennap eszmét
cserélt, allanddan vitazott — nem zart csapatokban, egymas
ellen torve, hanem egyénenkint, a tudas vilagossaganak ¢s
a tekintély stlyanak kolcsonds folhasznalasa mellett.
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Nem organizalt partok kiizdottek egymas ellen, hanem
argumentumok. Nem legy6zni iparkodtak egymast, hanem
meggyOzni. Nem az érdekek voltak forrongasban, hanem a
meggy06zddések.

A hitnek, tudasnak, lelkiismeretnek, hazafisagnak, On-
bizalomnak és lemondasnak ebben az eszményi harcaban, a
meggy6zddések bajvivasanak tlizes szikrainal fejlodott ki az
uralkodohazzal vald kiegyezés kozsziikségének altalanos érzii-
lete, igy lett ez a kozsziikség ama korszaknak alapeszméje.
Es igy lett a pragmatika szankcié minden politikai gondolat-
nak és iranyzatnak kiindulasi pontja.

Csak mikor az épitésre keriilt a sor, valtak kiilon a
vélemények és alakultak meg a partok azon eszmekorok
szerint, melyek a kozos és egyiittes tandcskozasok bardtsa-
gos tlizhelyénél kiegyenlithetok nem valanak.

Ha azt a historiai port, mely akkor elintézést nyert,
nem a nemzet osztatlan képviselete folytatta volna; ha a
por alapeszméjére és kiindulasi pontjara nézve nem hozott
volna létre az egyiittes tanaskozas egyhangu megallapodaso-
kat; ha egymastol elzart partok egymdas kozott folyd har-
caib6l ¢és Tlizenetvaltasaibol sziiletett volna az eredmény:
erés hitem szerint a bécsi folfogas jutott volna gybze-
lemre s mi most fijdalom, nélkiiloznék még azokat a
hézagos biztositékokat is, melyeket alkotmédnyos szabadsa-
gunknak a kiegyezési mil nyujt. A partharcok megosztot-
tak és folemésztették volna a nemzeti erdket s a bécsi fol-
fogas sulyat a részben megosztott, részben folemésztett
magyar erok igazsaga nem lett volna képes ttlszarnyalni.

Nem allitom, hogy éppen olyan nehéz problémak var-
nak most megoldasra, mint harminc év el6tt. Meg van kony-
nyitve a nemzet helyzete az 4altal a szerencsés viszony
altal, mely kozte és a fejedelem kozott azdta 1étrejott.
Konnyitve van az éaltal is, hogy az alkotmanyos életnek -
ami akkor hidnyzott — most mar teste van, amelynek szer-
vei, jol-rosszul funkcionalnak is.

De a konnyebbségek dacdra is igen nehéz problémak
elé sodortak az események hazankat. Ha szerencsés a meg-
oldas: akkor évtizedekre kaphat nemzeti fejlodésiink joté-
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kony lendiiletet; de ha vakot vet a kocka: akkor a mar is
megnyirbalt allamisadg lejtdjén legdrdiiliink az Gsszbirodalmi
eszme vészes €s terméketlen ingovanyaba.

Direktivara volna tehat sziikségiink. Egy igazséagra,
melyhez mindannyian ragaszkodhatnank;» egy gondolatra,
melyet valamennyien fejleszthetnénk; egy eszmére, mely-
bol mint alapvetd életerdbodl, az 0Osszes kozjogi felfogasok
sejtszalai kiindulhatnanak, hogy ekként megalakuljon a val-
tozas ala keriild életviszonyok organikus szévedéke.

Ezt az igazsagot, ezt az eszmét, ezt a gondolatot ma
hiaba keressilk a magyar kozéletben. Dedk Ferenc, Ghyczy,
Csengery, Kemény Zsigmond, Somsich és a tobbiek, akik
akkor beszéltek és irtak a nemzet folvilagositasara, nem
lépnek ki sirjaikbol, hogy direktivat adjanak nekiink. Az
¢l6 féemberek hallgatnak. A hirlapirodalom nem tudja po-
tolni ezt a hallgatast, mert mi csak arra lehetiink alkalma-
sak, hogy az igazsagok érési folyamatat eldsegitsiik, de nem
arra, hogy az érett eszméket atvigyiilk a cselekvés terére.

Az osztrdk viszonyok zlirzavara egy eddig nem latott
kérdést tolt az elétérbe. Mi torténjék, ha kdzjogi helyzetiink
egyik alapfeltétele, az alkotmanyossag odaat megsziinik?
Olyan kérdés ez, mely minden magyar partot késziiletlentil
talalt. E kérdés természetében rejlik az az igazsag, hogy a
megoldas csak ugy lehet szerencsés, ha azt nem partkozi
dulakodéas, hanem a nemzet nagy egyetértése hozza létre.
Kielégitd6 megoldas csak ugy képzelhetd, ha egész mérték-
ben megovatik allamisagunk jogkore anélkiil, hogy Ausztria-
ban gydngitendk azon természetes életerdk fejlodését, me-
lyek az egyiittes birtoklas szempontjabdl rank nézve is
értékesek.

Ilyen megoldashoz kevés reményt nyljt az a koril-
kertelt klubélet, mely allamférfiainkat és politikusainkat egy-
mastol hermetice elzarja. Ez a klubrendszer mérkdzésre
utalja az er6ket. A mérk6zésbdl kiizdelem szarmazik; a kiiz-
delembdl harc, melynek végsd eredménye nem a megszii-
letett igazsag, hanem egyik oldalon a gydzelem, masik olda-
lon a legydzetés.

Fontoléra kellene venni, hogy a folmeriilldé kérdés
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nem a partoknak ad munkat, hanem a nemzetnek. Azokat,
kikre hallgatni szeret az orszdg, igen nagy felel6sség ter-
heli. Az eredményre nézve belathatatlan kiilonbség, hogy
egy széttoredezett nemzet néz-e farkasszemet az 0j hely-
zettel, vagy pedig az alapeszmében és fOiranyzatban egye-
stilt nemzeti erd.

Kettos csalodas.
1897. november 3.

Széalldogald hirecskékre politikai bastyakat épiteni nem
szokas. Aki igy épit: az els6 ostromot sem 4allja ki. Oly
idében, mikor minden hit ingadozik s az intézmények
bordai recsegni latszanak, csak annak van biztos talaja, ki
az igazsag utan kutat.

A historianak, a népléleknek és a térvényeknek igaz-
sagat nem alteralja a kormanyelnok bécsi utazasa. Ezek a
nagy dementumok haladnak, fejlodnek, épitenek és rombol-
nak anélkiil, hogy tudomast vennének Banffy urr6l. Ha a
parton all, elhdmpdlydgnek mellette, miként flizfa mellett
az aradat; ha utjokban van, elsodorjak.

Abbol a bécsi utbdl én csak annyit latok, hogy
Andrassy szerepét nem tudja mindenki jatszani. Ehhez a
szerephez ¢ész, Otlet, tapintat, érzék és latokor sziikséges.
Meg aztan tekintély. De csak szerencsével allanddé eredmé-
nyek el nem érhetdk. A szerencse tiindére megbizhatatlan.
Ma forron olelget; holnap a faképnél hagy. A magyar nem-
zet politikdjat nagy konnyelmiiség volna a Banffy ur sze-
rencséjére épiteni.

A historidnak, a népléleknek és a térvényeknek igaz-
sdga az, hogy a szazad eleje ota minden magyar allam-
férfi a létezd »vegyes hazassag« békéjét, lidvét és fenn-
maradasanak lehetdségét Ausztria alkotmanyossagaban ke-
reste és vélte foltalalni.
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Ettél vartak az allandositott gravamenek megsziinését,
igy remélték a sajat alkotményos szabadsagunk biztositasat.

Okoskodasuk tiszteletreméltd s reménykedésiik bazisa
volt. Abban az id6ben, mikor a magyar vezéremberekben
ez az eszme megfogant, az »osztrak haz« képviselte Europa-
szerte a reakcid elvét. A bécsi kongresszus utan az »osztrak
haz« allott a szent szdvetség ¢lén. Innen indult ki a népek
leigdzasara minden mozgalom. Az akkori fogalmak szerint,
melyek a szazad elsd felét merdben lefoglaltdk, az »osztrdk
haz« nem egy csaladnak, nem egy dinasztianak tekintetett,
hanem egy sotét és kegyetlen politikai rendszernek.

Ertheté tehat, ha a szabad intézményekre torekvé
magyarsag Ausztridnak alkotmanyt kivant. Radnk nézve ez a
kivansag egy veszélyes hatalom megtorését jelentette. Az
er6 sulypontja ezen kivansag teljesiilése altal az »osztrak
haz« kezébdl atsiklik a népek kezébe. Jelszo lett tehat:
egyezkedni, mint szabad népek, szabad népekkel.

Ennek a jelszonak horderejét fokoztdk az oOnvédelmi
harcnak és a rakovetkezett gyasznak tapasztalatai. Nép és
dinasztia szazadokig nem tudtdk egymast megérteni. De nép
és nép majd csak megértik egymast ugy a kozds szabad-
Sag oromeiben, mint — ha kell — a kd6zds szolgasdg szen-
vedéseiben is.

fgy gondolkoztak. Ez a folfogas képezi az osztrak
alkotmanyossag fel6l taplalt remények filozofiajat. Deak
Ferenc gydzelemre vitte ama folfogast. Fejét nyugodtan
hajthatta a sirba, mert ime megszabaditotta nemzetét egy
szdzados veszElytol. Az »osztrak haz« abszolut hatalmi ereje
a szabadsdg elvének transzmisszidja altal alkotmanyos népek
intézkedési kdrébe ment at.

A félreértés ezentul ki van zarva; az erdszak lehetet-
len; a viszaly képtelenség.

Azonban csalodott. Még pedig két iranyban.

El6szor is az az »osztrak haz«, mely reakciot, sotétsé-
get, kegyetlenséget, elnyomast jelentett: a koronazds oOta
nem létezik. Igen is van alkotményos fejedelmiink ¢és az
alkotmanyos élethez alkalmazkodd uralkodéhaziunk. Az a
félelmes és irtdzatos fogalom, mely az »osztrak haz«-hoz
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fliz6dott, teljesen megsziint. Ha korményaink olyan tiszte-
letben részesitenék az alkotmény szellemét és rendelkezéseit
miként a korona: akkor ezen a téren nem volna panaszunk.

Annak a kivansagnak tehat, hogy Ausztridban is alkot-
manyos élet legyen, az egyik oka joforman megszint. Mert
az a veszély, mely néplink szabadsagat az uralkodohdz részé-
r6l fenyegette, csak annyiban létezik, amennyiben a hatalom
természetes gyarapodasi torekvése — mint mindeniitt a vila-
gon — itt is keresi az érvényesiilést. Ezt a szerencsés
atalakulast Deak Ferenc, aki jol ismerte nemzetliink vivo-
dasat az abszolit korszakban, s aki mindezeknek az okait
is alaposan ismerte — sem hinni nem merte, sem remélni
nem tudta. Ez okozta az egyik csalodast.

A masodik csalodast Ausztria népei készitették sza-
munkra. Az a remény, hogy a szabad nemzetek egymast
meg fogjak érteni, nem teljesiilt. Torvényesen vallalt kotel-
meinek hiiséggel felelt meg nemzetink. Apolta a dualiz-
mus eszméjét és tlrte a jo béke kedvéért az ismétlédo
injuridkat. Nagy jogrél mondott le, hogy lehetévé tegye a
kozos ligyek alkotmanyos kezelését. Olyan terheket vallalt
csak azeért, hogy sulyuk alatt a masik fél Ossze ne roskad-
jon, amelyek sem emberi, sem isteni torvények szerint nem
kotelezték.

Ellenben Ausztria gyarmatnak nézte hazankat gazda-
sdgilag és provincidnak politikailag. Dolyfos, igazsagtalan
és erdszakos modon bant veliink. Kizsdkmanyolt a vamnal,
monopoliumot iz6tt nalunk az iparaval, de a mi terményeink
monopdliumat a sajat foldjén nem tlirte meg.

Soha egy jo barati szo felénk onnan nem hangzott.
irigyelte fejlodésiinket a vilag el6tt. Nem volt segitdtar-
sunk sem az alkotmany kivivasaban, sem annak fenntartasa-
ban. Hintette nalunk az izgalmak magvait és apolta a dekom-
pozici6 dudvait a szocializmus altal, az antiszemitizmus
altal és nemzetiségeink bujtogatasa altal.

A paritasra, mely életfoltételink volna a 67-iki alko-
tas szerint, még csak gondolni sem merheténk miatta. Ekként
a dualizmus tejfelét 6 szedte le. A nagyhatalmi allas eld-
nyeit csak 0 ¢élvezte. A kiilképviselet az 0 szineit, az ¢
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cimerét hordozza meg a vilagban. A hadsereg az O szel-
lemében neveltetik. A kozds kormany, az udvar, a diplo-
macia naluk lakik s osztrak bélyeget visel és német szot
hasznal minden k6z6s intézmény.

Mi tehat az igazsag? Az, hogy az ok, mely egy fél-
szazadon keresztiil kivantdk allamférfiaink — Kossuth ¢épp
ugy, mint Dedk — az osztrak alkotmanyossagot, ma mar
nem létezik. A szamitds megcsalta &ket. Orvendetes csald-
dast konstatalhatunk a korona irdnyaban, mely régi hagyo-
manyos abszolut elvével szakitott és szomort csalodast kon-
statdlhatunk az osztrdk népek irdnydban, melyek visszaéltek
a helyzettel s nem mint szovetségesek allunk veliik szem-
ben, hanem mint ellenségek.

Az orthodoxia csédje.
1897. november 10.

Illenék, hogy a kozjogi orthodoxia talaros papjai
egyszer mar megszolaljanak. J6 volna, ha megmutatnik
azt az Orokkévaldsagot, mellyel a 67-es alkotdst felruhaz-
tak. Még jobb volna, ha végre vallomast tennének nagy
csalddasukrol, kicsiny elméjiikrol.

Még nincs elfeledve sem g0gjiikk, sem elméletiik. Ha
revizidt kértiink: lenéztek; ha az alkotas hibaira mutattunk:
mosolyogtak. Ugy tiintették fol a miivet, mint egy hegy-
lancot, mely el nem porlik az id6 hatdsa alatt és meg nem
dél semmi viszontagsagban. — igy volt?

Szilardnak, véltoztathatatlannak hirdették a miivet. Ugy
beszéltek rola, mint egy oltarkorél. Szent volt minden betlije
és megkozelithetetlen, mint az égé csipkebokor. Ugy becsiil-
tek, miként a frigyladat, és tartossagarél ugy beszéltek,
miként a kozmikus rend térvényeirél. — [gy volt?

Maias emberi igazsdg nem volt, csak ez a torvény.
Minden jognak ez volt az alltaja és az dmegaja. A  szabad-
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sagnak kezdetét s a szenvedésnek végkimulasat innen sza-
mitottak. Bolcseség csak az vala, amit e mi tartalmazott.
Ha megbomlik e térvény, bedll a végtelen khdosz s a vilag
teremtését ujra kell kezdeni.

Nos? ime néhany larmazo rafujja lehelletét a bérere.
Micsoda? Ingadozik? Hat igaza volna, hogy az a bérc
csak kartyavar? No lam!

Persze ezt a gyongeséget nem volt szabad ez ideig
latni. A szappanbuborékot acélgémbnek kellett nézni; a por-
felhdt sziklabércenek; az livegeserepet gyémantnak.

Bolond az eset nagyon. A hires orokkévalosag meg-
hatral néhany rakoncatlan osztrdk el6tt. Nini, ennek a furcsa
orokkévalosagnak farka van, melyre ra lehet hagni és fiile,
melyet meg lehet foglalni és keze-laba, amit el lehet torni.
Bordaja recseg a legkisebb szoritastol s érverése azonnal
elall, ha valamelyik erecskéjét lekoti az osztrak obstrukcio.
Orthodox urak! Elj6tt az id6: igazoljatok magatokat!

Hogy Iludlabon all ez a var, mindig hirdettem. De
hogy mennyire gyatra és élhetetlen, én sem képzelem. Tud-
tam, hogy a fOlpezsdiild6 nemzeti Onérzet erds akaratdnak
nem tud ellenallani; de sejteni sem mertem, hogy élete
minden pillanatdban ki van szolgaltatva husz-huszonét em-
ber kegyének.

Micsoda szerencsétlen konstrukcidja is az elmének
abban keresni két allam nagyhatalmi erejét, hogy ezeknek
periodikus alkalmuk legyen egymdas becsapéasara? idordl-
idore vamszerzédést kotni, kvotat megallapitani, bankegyez-
ményt csinalni, kiegésziteni, Ujoncallitasi foltételeket meg-
allapitani — két allamnak, mikor mind a ketté kiilon testet
képez a gazdasagi téren és kiillon kozjogi organizmust a
torténelmi fejlodés terén!

Hiszen ez az alkotds egy melegagy, hol a bomlasz-
tds csirai mesterségesen tenyésztetnek. Olyan békeszerzodés
ez, melyben a periodikus hdbort egyenesen ki van kotve.
Van-e becse annak a hagyatéknak, melynél a végrendel-
kezd kikoti, hogy az 6rokosok tiz évrdl tiz évre Uj osztalyos-
port kezdjenek?

Vegyiik ehhez, hogy a periodikus kikotés ezhttal biz-
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tositék. A torvény az allami fliggetlenség megdvasa szem-
pontjdbdl proklamdlja az idOnként valé megujitds eszméjét.
Mintha mondana: szomszédok vagytok; ragasszatok Ossze
hazaitokat egy kozfallal. De, hogy kitinjék melyik, kinek
a haza, idonkint bontsatok le a kozfalat és épitsétek ujra.
Kapjatok hajba az ¢épitésnél minden tiz évben, mert ha
kitépitek egymas hajat, eltdritek egymas karjat és lerantja-
tok egymas becsiiletét: akkor erésebbek lesztek.

Jol vigyazzatok! Mikor le van bontva a kozfal, ez
jo alkalom a haracsolasra. Szemesek legyetek tehat. Kutas-
satok ki egymas zsebét és tele zsakkal menjetek haza a
szomszéd granariumabol.

Az alkotasnak ez a természetellenes volta nem keriilte
ki az én figyelmemet soha, de hogy ennyire élhetetlen és
szanalmas, ezt csak az osztrdk obstrukci6 mutatta meg.
Most mdar bizonyitani sem kell, hogy az a kozosligy nin-
csen hasznara se Istennek, se embernek. Ez nem egy
torvénytelen allapot kiegyenlitése, hanem egy sokszazados
viszalynak torvényes allandositasa.

Barmiként hanyjuk, vetjiik, a gyakorlati életben oda
vezet ez az intézmény, hogy Ausztria zsdkmanyol ki min-
ket, vagy mi 6t. Ez mindig a politikai er6nek att6l a
mértékétdl fiigg, amelyet harcba visziink. Eddig mi huaztuk
a rovidebbet. igy lesz ezutdn is. De megforditva sem lenne
iidvos, mert minden szovetségnek csak ugy van értéke, ha
nem rejti magaban a viszadly magvat.

Igenis teljesiteniink kell az egyiittes és feloszthatatlan
birtoklasbol szarmazo kotelességeinket. Az erdviszonyok sze-
rint tartson Ausztria is hadsereget, és tartsunk mi a tréon
biztossagara, a haza és egylittes birtoklas védelmére. Ezen
hadseregek f0lott gyakoroljon a korona legfébb haduri
jogkat. Ez az eminens fejedelmi jog megoltalmazza a két
hadsereg szervezetében a taktikai egységet. A koltségek-
r6l és egyéb idevonatkozé ligyekrdl gondoskodjék mindenik
allam a maga modja szerint. Ez a megoldas egyszerl és
természetes. Egyik allamnak sem zavarja meg az életét;
kizarja a viszalyt, er6siti a tront, boldogga teszi a hazat.



60

?
1897. november 17.

Mi a delegacio? Egy nagy kérddjel. Nem mintha
kijelentései és hatdrozatai meglepetéseket tartalmaznanak.
Ezekre nézve nincsen kétsége senkinek. Az ekszpozé, bonyo-
dalom ¢és kifejlés ott mindig egyforma. Hanem hogy kicsoda,
micsoda voltaképpen az a delegacié? ez az, amit nem tud
halandé ember.

Ugy-e szazhliszan vannak, — hatvan osztrak és hatvan ,
magyar? Jo. Ezt lehet érteni. Tehat szazhusz labanc. Az
iilésezés folvaltva torténik, hol Budapesten, ha paros az év-
szam; hol Bécsben, ha nem paros. Ez is érthetd. Annyit
jelent, hogy koltozkddnek, mint a goélyamadar, melynek
nincsen hazdja; vagy mint a csuzos baj, mely hol a bal-
karban, hol a jobbkarban iit tanyat.

De ezentil: mi is voltaképpen ennek az intézmény-
nek az allamjogi természete?

Parlament? Nem. Hiszen nem hoz torvényt. Bizott-
sag? Nem; mert hatdrozatai végérvényesek. Ankett? Nem.
Hiszen nemcsak véleményt mond, de szavaz €s hataroz is.

fme 6t tucat torvényhozo itt és ugyanannyi ott —
anélkiil, hogy torvényalkotasi hataskoriikk volna. Népképvi-
selok, akik nem képviselnek népet. Kovetek, akik nem kap-
tak utasitast. Kiildottségi tagok, akik nem felel0sek senkinek.
Ezt az allamjogi szOrnyeteget delegacionak hivjak.

Testiilet, amelynek hidnyzik a teste, mert nincsenek
végrehajtd szervei. Benne miniszterek — orszag nélkiil;
hazafiak — haza nélkiil. Ha akarom huas, ha akarom hal.
Pedig se hus, se hal. Miaz hat?

Semmi és minden.

Arra, hogy jot tegyen, semmi.

Arra, hogy rosszat tegyen, minden.

Egy szovevényes kombinalt verkli, altatd ndtakra be-
rendezve, Kiiliigyi, pénziigyi, hadiigyi bizottsdg — mindenik
egy-egy betét-szerkezet a kiilon allandé ndtdhoz. A koron-
got a koz0s miniszter forgatja. Az alvas a nép kotelessége.



61

Kivel k6z06s, mivel k6z0s az a miniszter? Hiszen csak
osztrak. Testébol, lelkébél semmi sem a mienk. Beszé-
dinket nem érti, banatunkat nem érzi, terheinkben nem
osztozik.

Ha a mienk: miért nem lakik kozottiink? Ha a masé:
miért elegyedik dolgainkba? Ha ko6zos: miért nem lakik
itt is, ott is. Miért nem beszél magyarul is? Miért nem pol-
gara a mi hazdnknak is? Ha pedig egy ember nem Iehet
két hazaban honos, mert tiltjdk a jogelvek: hogy lehet két
kiilén hazanak egy k6z0s intézménye?

Ki tudnad determinalni ezt a csodalényt? Ezt a hal-
farku lednyt, denevér szaju tigrist, krokodiltorkti sarkanyt?
Az emberi ész megall és a jozan gondolat megsemmisiil e
torzalak torzvonasait vizsgalva.

Gyomra nincsen, miként ha giliszta volna; foga nin-
csen, miként ha pidca volna. De gyomor nélkiil és fogak
nélkiil annyit zabal, mint akarmelyik jol taplalt kétfeji sas.

Enni: pénzt eszik; inni: verejtéket iszik. Orszagok
pénzét, orszagok verejtékét. Pedig nincsen orszadga. »Se or-
szaga, se hazaja, mégis piros az orcaja.«

Es hallom felle a dicséretet. Hogy mind bolcs, mind
szilard intézmény. Nyugalmat nem zavarja a néplélek habor-
gasa. Nem ingadozik, nem tétovaz. Habozast nem ismer.

Persze, hogy nem. En is latom, jol emészt a vihar-
ban is. Szilardan all a hulldmcsapdsok kozt. Igenis: emészt,
mert cipa természet. Mindent folfal, ami Gtjiba akad. Es
hogy szilardan all, az is igaz, mert k6 van a szive helyén,
hogy ne érezze meg a nép jajkialtasait.

Ma megalakul, holnap tiszteleg, holnaputan tanécsko-
zik. Ki béanja? A nemzet banja. Az orszdg rendelkezési
joga banja. Aztan szavaz. Amit megszavaz, az nem térvény.
Még is kotelez. De ha kotelez, pedig nem torvény; akkor
parancsolat.

Igenis. A delegacio parancsol az orszagnak; a kozos
miniszter parancsol a delegacionak. Nem igy van? Mi az,
amit ez a testillet meg nem szavazott? Honnan is vegyen
er6t az ellenallasra? Kire tamaszkodik? Hol a gyokere?
Melyik haza az 6vé?
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Végre is, mit képvisel? A birodalom két allamat —
mondjak. De mit? A két allamnak az egyiittes érdekét
talan? Tehat a kozds hangulatot? Az allamszovetség lelki
allapotat? Igen? Es mégis szilard és nyugodt? Még sem
ingadozik? Még sem haboz? . . . Ejnye, hogy a kakas
csipje meg az ilyen képviseletet?

Olvasom, hogy ez az intézmény a dualizmus prdoba-
kove. Nyugalman meglatszik, hogy mind erds az épiilet
fundamentuma. Adaz harcban emésztik egymast a népek
¢és a delegécid ime csondes.

Ez a jelenség valdban probakéd. De nem annak proba-
kéve, hogy a dualizmus erés és orokéletti, hanem annak,
hogy a delegici6 nem képviseli a népeknek sem Oszto-
neit, sem érziiletét, sem érdekeit.

El van szakitva a néptdl, mint haborgd tengert6l az
a viz, melyet bogrében tartogatnak. A bdgre vize persze
csendes ¢és nyugodt. De van-e nagyobb hazugsag, mint a
kimeritett liter viz allapotarol azt kovetkeztetni, hogy a ten-
ger sem haborog?

A delegacio hataskore.
1897. november 19.

Az a kiilonds allamjogi kotyvaszték, mit delegacionak
nevez a torvény, ime terjeszkedni oOhajt, miként ha zsir-
pecsét volna. Valasztott elndke valdsagos feliratot mond a
kiraly szine el6tt és 6 felsége tronbeszéddel valaszol.

Honnan veszi maganak a delegacié ezt a faradsagot?
A torvény vilagos és részletes. Tartalma és parancsa a tor-
vénynek nem néttire van szabva, miként a téli ruha a
szegény ember gyermekére. Ellenkezdleg a torvény igen
ovatos megszoritasokkal tlizdelte koriil a delegacio jogait.

Tessék az 1867. évi XII. t.-c. 37., 40., 42. és 44. sza-
kaszait olvasni. Ott meg van allapitva a hataskor. Kivi-
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laglik minden betib6l, hogy tagitani a korilirt hataskort
nem szabad. Az elnoki beszéd mégis tagitott rajta, mint a
jollakott ember a nadragszijjan. De az ilyen terpeszkedés
nincsen inyiinkre. Allamisagunk érdeke megkivanja, hogy
a tisztelt delegacio férjen el a maga borében.

»A delegacié hataskoréhez csak azon targyak tartoz-
nak, melyek mint kozosiigyek, hatarozottan a bizottsaghoz
vannak utasitva.« igy sz6l a torvény.

»A kozos koltségvetés megallapitdsa leend e bizottsa-
gok foladatanak legfontosabb része. E koltségvetés egyediil
azon koltségekre terjedhet, melyek kozosoknek vannak kije-
16lve.« Ezt is a torvény rendeli.

»Az efféle szdmadéasok (a kozos koltségekrdl beterjesz-
tett zarszdmadas) megvizsgalasa hasonldoan a delegéciot
illeti.« igy kivanja a torvény.

A delegéicid »bir kezdeményezési joggal, de csak oly
targyakra vonatkozolag, melyek mint kozosiigyek, a jelen
hatarozat szerint szorosan a bizottsdgok koréhez tartoznak.«
Ezt szintén a toérvénybdl idéztem.

Ezen rendelkezések sem. félre nem értheték, sem félre
nem magyarazhatok. A delegacio korébe azon kozosligyek
tartoznak, melyeket a torvény egyenesen oda utal. Tehat
kiiliigy és a hadligy. De nem am a maguk teljes mivolta-
ban! Mert ugy a kiliigynek, mint a hadiigynek neveze-
tes alkatelemei vannak, melyek folott kormanyzasi és tor-
vényhozasi szempontbdl csupdn az orszaggyllés intéz-
kedhetik.

Igy a hadsereg kiegészitése, az joncmegajanlas, a meg-
ajanlas foltétele, a szolgalati id6 meghatirozasa, a katona-
sag ¢élelmezése, a védelmi rendszer megallapitiasa, vagy
megalakitasa, a hadsereg tagjainak polgéri viszonya: egy-
tél egyig az orszaggyllés jogkorébe tartozik, egyenesen
kikotve, hogy ezen iigyekben az intézkedést, hatarozast, meg-
allapodast, valtoztatast a torvényhozas oOnmagénak tartotta
fonn, at nem ruhdzva abbol semmit a delegéciora.

Hasonl6 azeset a kiiliigyeknél is.

A kiilfolddel kotott kereskedelmi és vamszerzodések
nemcsak kozérdekli iigyek, hanem egyenes alkatelemeit képe-
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zik a kiliigyi torvényhozasnak és kormdnyzasnak. Azért
mégsem a delegacid hataskdréhez vannak ezek az {ligyek
utasitva, hanem azok felett teljes tokéletes szuverenitassal
intézkedik az orszaggylilés, mihelyt megsziinnek azok a
korlatok, melyek az Ausztriaval kotott vamszovetség termé-
szetéboi erednek.

Ismétlem, hogy a delegacio hataskdrébe csak a kiil-
iigynek ¢és a hadligynek egyenesen odautalt alkatelemei
tartoznak és ezek koltségeinek a megallapitasa, valamint az
idevonatkozd zdrszamadas, egyéb semmi.

Miként jutunk tehdt egyszerre ahhoz a programmszerii
felirathoz, melyet a delegacidé elndke a tron eldtt mondott?
Foként pedig ehhez a kijelentéshez:

»Tudjuk, hogy Magyarorszag és a Felséged kiraly-
sadgai ¢s orszagai kozt torvényeink értelmében megujitandd
egyezmények mily gondot okoznak Felségednek. De minél
nehezebbek a viszonyok, annal inkabb Osszetartanak azok,
kik az 1867-iki alkotdsokat fenn kivanjak tartani« — mily
cimen jutott a delegacid?

Igenis, a delegacio. Mert amit az elndk mond, azt
maga a bizottsdg mondja, mert az a konnyelmiiség, hogy
a felség szine el6tt olyan beszéd tartassék a delegacid nevé-
ben, mely a kormanynak és a delegacionak eldleges bele-
egyezését meg nem nyerte, ugy hiszem ki van zarva. Mind
jogcimen besz€él tehat a delegacid azokrol a megtjitando
eseményekrdl, amelyekhez abszolite semmi kdze sincs?

Melyek is voltaképpen azok a megujitandd esemé-
nyek, eldszor is a kvota megallapitds. Azért elOszor, mert
ennek meg kell lenni. Addig, ameddig. Tudniillik ameddig
alkotmanyossag van Ausztridban is. Azutan a vam- és ke-
reskedelmi szdvetség, a bankegyezmény, a fogyasztasi adok
egyontetli rendezése. Ezeknek mar nem muszdj meg lenni.
Megcsinaljuk, ha akarjuk. Sehogy se csinaljuk, ha sechogy
se akarjuk. Onall6 egyezkedd felek vagyunk. Végre jonni
fog az ¢lelmi rendszer egyiitt a hadkiegészitéssel, a szol-
galati id0 meghatarozasaval és az Ujoncozasi foltételek meg-
allapitasaval egyenld elvek szerint itt is, Ausztriaban is.
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Im, ezek képezik az egyezkedés megujitandd targyat.
De ezen targyak koziil egyetlen egy sem tartozik a dele-
gacié hataskorébe. Ezek folott kizardlag mégia az orszadggyl-
1és hataroz, dont, intézkedik a maga torvényhozasi szuve-
renitasaval, részben szerz6déses uton, részben sajat onallo
akaratanak érvényre emelésével.

Ismét kérdem tehdt, mind cimen akar a delegici6 ugy
terpeszkedni, hogy a megujitanddé egyezményekre is réne-
hezedjék torzalaku testével?

Fiume.
1897. november 21.

A magyar haza és a magyar tarsadalom — a vasut-
as kikotoépités altal, tovabba a hajozasi, kozraktari és pénz-
intézeti vallalatok altal sok szaz milliot koltott Fiuméra.
A magyar haza ¢és magyar tarsadalom jéindulata, aldozat-
készsége ezt a jelentéktelen halaszvarost kimosdatta a
piszokbdl és tisztes forgalmi gocponttd emelte.

Ebben az emelkedésben annyi érdeme van Fiiménak,
amennyi része van az anyagnak a szoborhoz. A mester
hozzéjarulasa nélkiil tégla is lehetett volna beldle; avagy
tapasz a valyogvetd kezében, vagy sardarab az emberi
haladas orszagutjan.

fgy azonban szép, nagy, gazdag, élénk varos lett
beldle.

Amig ¢épitettiik, dédelgettiik, — belsé fejlodését apol-
gattuk, a versenytdl oOvtuk, gyamolatlansaganak elsé szaka-
ban és izmosodasanak kezdetén jO6 és okos gyermeknek
mutatta magat. Hizelkedett a szelid magyar anyéanak, kezeit
csokolgatta, vagyait teljesitette, halalkodott és fogadkozott,
hogy mindvégig jo leany marad, édesanyjanak Oromére és
biliszkeségére.

Mikor megnétt: megcsalta az anyjat.
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Kacérkodni kezdett, hol az olasz, hol a horvat ifji-
val. Anyjara nem hederitett. A gyermeki engedelmességnek
kotelességeit megtagadta, bajait kihurcolta az utcéra. Fes-
lett életli teremtés lett beldle.

Nehéz a magyar embernek hidegvérrel imi a —
leanyrol. Semmi sem undoritobb, mint mikor a halatlan-
sdg szemtelenséggel parosul. Az ilyen tticifra erkdlcsot csak
renddrileg lehet kezelni.

Hetek ota olvasom, hogy a Banffy-kormany tapintat-
lan volt s ezzel rontott el mindent. En ezt az allitast att6l
a pillanattél kezdve, midta a kormany elnok a Hazban fol-
deritette meggy6z6 részletességgel a kérdést, éktelen beszéd-
nek tartom.

Tapintatlan eljards. Mi az, mikor husz év o6ta fenn-
all6 fontos tdérvényeket nem vesznek ott szamba? Mikor
a magyar allam hatalmat, tekintélyét, tdrvényét ott kutyaba
sem veszik? Mikor az allam tdrvényes kozegével még csak
szoba sem allnak s kormanyunk Osszes ereje még arra
sem volt képes, hogy az iskolakotelezettség mivoltarol hiva-
talos adatokat nyerjen?

Bocsanat! Ez nem az Onkormanyzat torvénye. Még
kevésbé a szabadsag kérdése. Itt egyszerlien a rendetlen-
ség, a makacssag, az engedetlenség 1itott tanyat. A becsi-
letes onkormanyzat nem bomlaszté elem az allam életében.
Hanem a hazafias Osszetartozanddsagnak spontdn tényezoje.
A becsiiletes Onkormanyzat forum a honpolgari kotelessé-
gek gyakorlasara. Iskola, amely megtanit, hogy miként
legyen az egyén a maga sziikebb korében tdmasza az allam
foladatainak.

Ezzel szemben Fiume azt véli, hogy az Onkormanyzat
valasztoviz és csak arra valo, hogy radntsék arra a kapocsra,
melyek a varost a hazidhoz fiizi. Es gyartjak a valasztovizet
a varoshdzan, a magankorokben, a vallalatok irodaiban, a
kézmulatohelyeken, az utcan, — mindeniitt, évek ota. Es
locsoljak, égetik ezzel a gyilkos szerrel a hazaszeretetnek
gyilkos szalait. Nemzedékeket nevelnek f6l abban a tudat-
ban, hogy a magyar haza nekik egy alkalmatlan nylig és
hogy ennek a nylignek a lerazdsa a kozszabadsag f0l-
tétele.



67

Mindent nekiink koszonhetnek; mégis reank agyar-
kodnak. Mikor német uralom alatt voltak, elnémetesedtek
gyalazatos modon. Mikor a horvat kezelte O6ket: horvat
képet Oltott az egész varos. Még annyi ellendllds sem volt
benniik, mint a cserebogar pondrdjdban, mely a fekete
foldben fehér marad. Hanem miként a kaposztaherny6, a
z6ld laptol zolddé valik: akként Ok is olyan szint valtoztak,
amilyen eledellel jol tartottdk. Az ilyen vedlés és szinval-
tozas nem az Onkormanyzati erélyrdl tesz bizonysagot, ha-
nem a lakaj-erkdlcsrél. Olyan uniformist vesz fol magara,
amilyent gazdaja raparancsol.

Most egyszerre nemzeti biliszkeségrél beszélnek és
nyelviikknek szentségét kezdik védelmezni. Kitél, mitol?
Hiszen senki meg nem tdmadta; félelmik: iirtigy; larma-
juk: hazugsag.

A magyar kormdnyzat fonnalld és mindenkit kotelezd
torvényeket Iéptet életbe. Hat ok ez a panaszra, larmaéra,
zavargasra?

Mi pedig ahelyett, hogy a kormany céljat, mely helyes
és torvényes a kozhangulat tekintélyének mindenhaté er-
kolesi erejével tamogatnék: az eljaras formasagainak illem-
tani bolcselkedésével megosztjuk a nemzeti kdézvélemény
egységét és a tapintatossagarol tartunk bojti prédikaciokat!

Tapintat . . . Hat tapintatos volt-e az a kormany,
midén, mintegy vadbivaly keresztiil gazolt a polgéri jogo-
kon, irt6 haboruban dézsmalva meg az ellenzéket? Azért
mégsem lett az ellenzékb6l a haza ellensége. De Fitme
a haza ellensége lett!

A kozkormanyzat nem borbélymithely, megrakva poma-
dékkal és szépitoszerekkel. Legyen a kormany eljarasa a
formékban torvényes, a tartalomban igazsagos. Ha ezt a
szabalyt sértette: hibazott és lakoljon. De Fiuméval szem-
ben nem sértette meg ezt a szabalyt. Ott régi mulasztaso-
kat akar helyrepotolni, a rakoncatlansdgot akarja meg-
torni, a hazdhoz val6 tartozandosadg kapcsait akarja meg-
szilarditani.

Mikor ilyen akarat vezeti a kormanyt egy hiitelen
magaviseletl varossal szemben: akkor mit keres kritikdnk-
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ban a tapintatlansag vadja? Hiszen Banffy Dezsé6 nem
tancmester.

Tapintatlansdggal véadolni a kormanyt ebben az eset-
ben annyi, mint gancsot vetni a harcba indulé katondnak
amiatt, mivel menetkdzben elporosodott a bakancsa.

Az események hatalma.
1897. november 26.

Eppen most két éve jelentette ki Badeni grof minisz-
terelnok a Reichsrathban, hogy a vezetése alatt 4ll6 kor-
many nem parlamentaris. Ugyanakkor lefoglalta kormanya
részére az osztrak birodalom valamennyi hivatalnokat, allit-
van, hogy ezek, mint a kormanyzas végrehajtdé kozegei,
politikai vonatkozasokban nem jatszhatdk ki a kormany ellen.

Ezen hivatalos kijelentésre nalunk a parlamentben ¢és
sajtoban felszolaldsok torténtek, hangsulyozvan, hogy Ausz-
tridban nincs tobbé teljes és valodi alkotmanyossag, minél-
fogva kormanyunk nem érintkezhetik az osztrak kormany-
nyal sem kvotara, sem gazdasagi kiegyezésekre nézve. Fol-
szolaldsainkat nem vették figyelembe.

Pedig aki tovir6l-hegyire vizsgalta a dolgokat, igen
joi tudhatta, hogy parlamenti torvényhozas parlamentaris
korméany nélkiil nem lehetséges. Ideiglenesen, mint atmeneti
kisegité eszkdz, képzelhetd beamterminiszterium is a folyo
ugyek vezetésére, a mindennapos érintkezés fenntartasara
korona és nemzet kozott; de a nem parlamenti kormany,
mint allandé intézmény a népképviseleti parlament mellett
tobbség nélkiil, feleldsség nélkiil nem ekzisztalhat s ha
mégis fonntartatik, akkor az nem alkotmanyos, mert hiany-
zik a kozakarat természetes és szabad érvényesiilésének a
lehetdsége.

Az osztrak események ugyancsak rabizonyitottak a mi
elméletiinkre. Most immar mindnyajan meg lehetiink gyo-
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z6dve, hogy a parlamenten kiviil all6 kormany nem képes
alkotmanyos utéon kormanyozni. Ha Magyarorszag vezetd
emberei két év el6tt ismerték volna fel ezt az igazsagot s
mihelyt Badeni megtette idézett nyilatkozatat, mely még azt
a lenéz6 formulat is magéiba foglalta, hogy a kormany haj-
land6 a Reichsrath akaratdt figyelemmel kisérni: ha azon-
nal felvilagositottak volna a koronat a kiegyezési torvény
azon rendelkezésérdl, hogy ugy a kozosiigyek megallapita-
sa nak, mint azok intézési modjanak kizardlagos és el nem
engedhetd foltétele az osztrak alkotmanyossag képviseleti
alapon és felel6s kormanyzattal: akkor a féltékenyen Orzott
dualizmusnak fogvacogtaté veszélye nem kovetkezett volna
be, mert vagy a korona gondoskodott volna Badeni helyett
egy parlamenti kormanyroél, vagy alabb szallott volna a
Badeni mindenhatosagi képzel6dése s mint atmeneti beam-
terminiszterium tartézkodott volna a nyelvrendelet altal meg-
nyitni a fajgytilolet pandora-szelencéjét.

Akkor gbégds mosolygas fogadta az Ugron folszolala-
sat és tavolrdl sem sejtették, hogy az elkényeztetett dualiz-
must az elérelatds hidnya mind veszélybe sodorhatja. Most
talan belatjak a baklovést. De — késé banat, ebgondolat.
Meg vagyon irva s ezt j0 lenne, ha mindazok, kiktdl akar
véletlenségbdl, akar sajat erejoknél fogva népek sorsa fligg,
ajtojuk szemoldokére vésetnék: »Was man von der Minute
ausgeschlagen, giebt keine Ewigkeit zuriick.«

A torténelem logikaja arra vald, hogy okulast merit-
stink bel6le. A tudomany altal foltart nagy természeti tor-
vények szintén arra valok. Ezek a torvények megegyeznek
azzal a logikdval. Mert a mindenségben utasitds van s az
erkolcsi rend ugyanazon szabalyok alatt formalodik, mint a
természeti rend. FEllentétes érdekeket nem lehet tartdés és
békés szovetségbe flizni. Ilyen szOvetségben a gyOngébb-
nek az érdeke 4ldozatul esik. igy tanitja a torténelem logi-
kaja. Végy rokonsag nélkiil nincs vegyiilet. Két ¢él6 szerve-
zetet egy ¢él0 szervezetté egyesiteni nem lehet. Az egyesii-
1és csak ugy torténhetik, ha az egyik folemészti a masikat.
Tehat ugy, ha az egyik élete aldozatul esik. igy tanitja a
természet térvénye.
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Harminc év ota hirdetik az igazsagot a fliggetlenségi
eszme baratai. Mindig siiket fiilekre talaltak. Es ime eljott,
sokkal hamarabb, mint gondolhatank, egy nagyobb hatalom,
mint a mi rabeszélésiink, izgatdsunk, bizonyitasunk vala, —
eljott az események hatalma, hogy Osszeziizza azt az alko-
tast, mit gyarld elmével sokan 6rokéletliinek hirdettek.

Mintha mondana: follazadtdl magyar nemzet a jog-
rend igazsaga ellen, mikor lemondtidl az Onrendelkezés ké-
pességeir6l. Nem tirdm, mert halalod o6rdja még nem
utott. Follazadtal a torténelmi tapasztalatok igazsaga ellen,
mikor belenyugodtal, hogy idegen szellemii hadsereg, mely-
lyel semmiben nem rendelkezel, megszallva tartsa hazadat.
Ezt sem tirom, mert akarom, hogy még tovabb is élj. Fol-
lazadtal az életrevalosag torvénye ellen, midén kiszolgaltat-
tad gazdagsdgodat mas népek zsdkmanyanak. De ezt sem
tirdm. Mikor azt hirdeted, hogy ennek igy kell lenni, mert
az a torvény oOrokéletli, akkor lazban vagy és félrebeszélsz.
Onként belefekiidtél halalos agyadba. En kikergetlek onnan.

J6 magyarom! Azt a pofot nem Wolf ur kapta teg-
nap az ifji csehektdl. Mi kaptuk azt. Az események ha-
talma mérte rank. Es a tobbi iitleg, a sok rugas, pisz-
kos szitok, — ez mind nekiink szol. Nekiink, akik abbol
a hazugsagbol éliink, hogy allam vagyunk lényeges allami
szervek nélkil. Nekiink, akik harminc év oOta vakmer6en
tapossuk porba a vilagrend nagy torvényeit.

Most mar kérdezem: alkotmanyos utén kezeli Badeni
az ugyeket? Ha dulakodaskozben az elndk hirtelen kimond
egy hatarozatot: lehet-e azt alkotmanyos uton létrejott hata-
rozat gyanant elfogadni? Szabad-e szavakkal és fogalmak-
kal ugy visszaélni, hogy parlamenti tanacskozasnak nevez-
ziik a Reichsrath verekedését? Kell-e most is bizonyitani,
hogy a nem parlamenti kormany nem alkotmanyos kor-
many és hogy a Reichsrath eljardsa nem alkotméanyos?

A hatalom sok mindent tehet. Letartoztathat annyi
németet, ahanyat tetszik. Megnyujthatja az ilés idejét 96
orara, vagy azon is tul. Fegyveres er6t alkalmazhat sajat
akaratanak érvényesitésére. Elnoki furfanggal kimondhat
egy hatdrozatot elGleges szavazas nélkill. Szavazast rendel-
het el el6leges tandcskozas és targyalas nélkiil.
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Ezt mind megteheti a hatalom. Miért? Azért, mert
fizikai ereje van hozza. De lesz-e hazankban olyan elvete-
miiltség, hogy az igy létrejott hatirozatot alkotményosnak
ismerje el?

Amit Bécsben latunk, az a kozosligyek agdniaja. Gon-
doskodjunk a temetésr6l és ne esslink kétségbe afolott,
hogy ezentul magunknak kell intézkedni a magunk dolgaban.

Valjunk el!
1897. november 28.

Ha van Magyarorszagon ember, aki igy beszél: semmi
koziink ahhoz, hogy van-e alkotmanyossag Ausztridban,
vagy nincs, — az ilyen emberrel szoba nem allok, mert
vagy tudatlansdga, vagy ostobasiga lehetetlenné teszi a
diskussziot. Ha pedig olyan akad, aki 4tlatja ugyan, hogy
a kozjogi kiegyezés alapfoltétele az osztrak alkotmanyossag,
de hirdeti, hogy nem rank tartozik az osztrak alkotmany
tartalmat és az eljards formait vizsgalni: akkor én ezzel az
urral szemben is tartozkodom a vitatdl, mert ezuttal folos-
leges a bizonyitas.

Az eredményre nézve tokéletesen mindegy, akar ren-
deletileg intézkedik a nyers hatalom valamely iigyben, akar
a hazszabalyok teljes mell6zésével fololvastat a Hazban egy
inditvanyt Falkenhayn grof altal és azt az elndk eldleges
kinyomatas, szétosztas, napirendre tlizés és targyalds nélkiil
megszavazottnak jelenti ki. Az is mindegy az eredményre
nézve: akadr a Haz kapujaban tartja vissza a belépést6l a
fegyveres eré mindazokat a képviseloket, akik a nyers hata-
lomnak nem tetszenek, akar a mar bent levé képviseldket
dobja ki a rendOrség a tanacsterembdl. SOt az is mind-
egy, hogy a Hazbol a nyers er6 a folyoséra hurcolja-e
a kijelolt képviseldket, vagy a bortonbe.

Abban a parlamentben, ahol nem a Haz ereje, hatalma,
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tekintélye csindl rendet, hanem a hatalom szolgalataban
all6 és a hatalom parancsanak engedelmeskedd policia:
nincsen egy porszemnyi adag sem a torvényhozdsi szuve-
renitdsbol. A parlament térvényt hoz ¢s rendelkezik a kor-
mannyal Amely korméany fegyveres er6t alkalmaz a parla-
mentben, az a kormany follazadt ura ellen. Csodalkozom,
hogy a képviselok ott a helyszinén a korméanyelnokot ie
nem szurtak, vagy meg nem fojtottak.

Ha nem lehet a kisebbség féktelensége miatt tanacs-
kozni, az mindig olyan baj, amelynek fontos oka van. El
kell tehat haritani az okot. Ha pedig a tobbség igazsaga
(nem hatalma!) sehogysem érvényesiilhet a rakoncatlanko-
dok miatt: akkor rendelkezésre 4all az elnapolas, vagy a
Héaz foloszlatasa. Ezen rendelkezés foganatositdsara mar
fegyveres erd is alkalmazhatd, mert az elnapolas és fol-
oszlatas a korona joga. De hatarozatok kierdszakolasara
hasznédlni a fegyveres erét: ez nem egyéb, mint teljes fol-
forgatasa mindazon biztositékoknak, melyeket a népszabad-
sag részére az alkotmanyossagban keresiink.

De ismétlem, nem err6l kivanok beszélni. Minden bizo-
nyitast foloslegesnek tartok. Aki azt hiszi, hogy az is alkot-
manyos eljaras, ami Ausztridban foly: arra én nem veszte-
getek szot, mert kutyabol Ggy sem lesz szalonna. Aki pedig
azt véli, hogy az osztrdk alkotmanyossagnak ez a mértéke
is elegendé a kvota megallapitasara és a gazdasagi szovet-
ség megkotésére, azzal sem vesz6dom, mert a dualizmus
fenntartdsira amugy sem hasznaltak soha iigydontd érve-
ket, hanem mindig csak hamis iriigyeket, — s most, ha
a megszokott politikai hazugsagokat még egy hazugsaggal
tetézik, csak kovetkezetesek maradnak.

Inkabb azt keresem, hogy miben egyezhetnének meg
féembereink.

Az osztrék események utan, vajjon betolthetd-e a dua-
lizmus foladata? Hitem szerint ez most a kérdés lényege.
Ha igen: akkor érthetd, hogy a kozjogi rend hivei nem
bibelédnek az alkotményossdggal, mint kikotott alapfoltétel-
lel, hanem minden tehetségiiket a dualizmus megmentésére
forditjak.
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A dualizmus foladata egyszerlien az, hogy az osztrak
csdszarsdg nyujtson segélyt kiiltamadas esetében a magyar
kiralysag megvédelmezésére s viszont a magyar kiralysag
védelmezze meg az osztrak csaszarsagot. A védelem mind-
két részr6l csak ugy lehet hatalyos, ha mindkét allamnak
van hozzavalo ereje.

Erdekiink tehat, hogy Ausztria er8s legyen. Viszont
Ausztria érdeke az, hogy mi is er6sek legyiink. Mindkét
allam érdeke, hogy békésen megférjen egymas mellett s
testvéri hiiséggel apolja a bizalmas, barati viszonyt.

De ha egymas ellen harcolunk, akkor kdlcsondsen
elgyongitjik egymast ¢és ha elidegenediink egymadstdl az
orokos veszekedés kovetkeztében, akkor a szovetség egy
fabatkat sem ér.

Mar pedig egyebet sem tesziink harminc év Ota, mint
kézzel-labbal harcolunk egymas ellen. Nyilt habortiban levé
allamok sem lehetnek rosszabb viszonyban, mint mi vagyunk
ebben a szovetségben. Ellenséges népek nem torhetnek
adazabb modon egymas gazdasagi életére, amiként az osz-
trak népek tornek mireank.

A tapasztalds mutatja, hogy a gylilolkodésnek ez az
indulata ¢évrdl-évre fokozodik. Ha mesterségesen volna ez
a gyulolet szitva, akkor is sok bajt okozna, de a folvila-
gositds eszkozeivel lehetne rajta segiteni. De a meglevd
érzelmek nem mesterséges izgatdsbol taplalkoznak, hanem
abbol az érdekellentétbdl, mely a foldrajzi, torténelmi, gaz-
dasagi ¢és politikai viszonyokbol fejlédott. Hamarabb meg
lehet semmisiteni egyik vagy masik fél allami 1étét, mint
elsimitani ezeket az érdekellentéteket. Minél tovabb tart a
dualizmus, annal inkabb tdvozik egymastol a két allam érze-
lemben, szellemben s ennélfogva anndl inkabb megérlelédik
a valas eszméje.

Az osztrak események bomlast jelentenck. Az Ossze-
tartozandosag kapcsai malladoznak. Németek és szlavok harca
az uralomért ott nem ideiglenes természetli. Engedékeny-
ségre nincs kilatds. A leigazas még rosszabb kilatasokat
nyujt. Mi pedig szovetségben vagyunk veliik. Kikkel? Egy
allammal, mely képtelen az alkotmanyos életre; hol a békés
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korméanyzés lehetdsége megsziint és forradalmi lazban ég
minden polgar. Lehet-e bizalom ilyen szovetségben? Elval-
lalt feladatainak meg tud-e felelni egy ilyen szovetséges?
Szamithatunk-e r4, mint hii tdmaszra egy nagy eurdpai
konflagracio esetében? Nem inkabb attol félhetiink-e, hogy
a mostani bomladozés hullamai atcsapnak az irredentizmus
medrébe s ahonnan tamaszt reméliink, onnan iiti fol fejét
a nem vart ellenség?

Egyetlen- szilard pont van még csak az osztrak csdszar-
sagban és ez a csaszari korona. Kezdetben is ezzel szer-
zOdtiink. Kotésiink — akkor is, mikor I. Ferdindndot kirallya
valasztottuk, akkor is, mikor lemondtunk a kiralyvalasztas
jogarol és akkor is, mikor megallapitottuk a trondroklés
rendjét, -- sohasem az osztrak birodalom orszagaival és
tartomanyaival jott létre, hanem mindig a Habsburgok koro-
nas fejedelmeivel. Mivel 67-ben amaz orszagok és tartoma-
nyok alkotméanyt kaptak, ennélfogva az tijabb szerzodést
velik kotottik meg. Ez a szerz6dés id6hoéz van kotve.
A hataridé lejart. Van-e okunk megujitani a szerzédést?
Ez olyan kérdés, mint ez: helyes-e egy egészséges testet
egy beteg testhez lancolni?

Hanem ott van az osztrak csaszari korona. Amit azzal
kotottiink, az nincsen hataridoh6éz kotve. Azt a szerzOodést
megtartjuk. Erezziik azt a kotelességet, hogy biztosi tanunk
kell az uralkodohaz egyiittes és elvalhatatlan birtoklasat a
két allam folott. Ennek a kotelességnek eleget tesziink tel-
jes erénkbdl. Meghoztunk minden aldozatot eddig is. Meg-
hozzuk ezentul is.

Nem bibeldédiink tovabb Ausztriaval. Boldoguljon,
ahogy tud. Faljak fol egymast, vagy csokolodzanak Ossze
tetszés szerint. Mi megélink a magunk emberségébdl, o6k
is ¢éljenek meg a magukébol. Békét hagyunk nekik. Ok is
hagyjanak nekiink békét. Nem kériink t6liikk sem tanacsot,
sem kalacsot. Kozosiigy koztiink negyedfélszaz év ota nem
volt. Ezentil se legyen. A magyar kiralysdg rendezze a
maga dolgait a sajat belatdsa szerint s az osztrdk csaszar-
sag irani fennallo iigyeit hozza rendbe az osztrdk csaszar-
ral. De Ausztriaval ne veszddjiink tobbet!

Valjunk el!
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Hogy lesziink?
1897. december 5.

A régi »Husvéti cikk« modjara, joO volna, ha egy
ahhoz értd ember egy »Karacsonyi cikk«-et irna. Ugy értem,
hogy a kormany publicisztikdjanak tdjékoztatora van sziik-
sége. A forma nem hataroz. Megjelenhetik a cikk rendelet-
alakban, avagy tanacsképen, vagy a fejtegetés abrazataval.
Csak jelenjék meg. Hogy legyen mar egyszer anyag az
engedelmeskedésre. Es hogy legyen abban a dalo hadji-
ratban, mely a magyar kozjog ellen foly, legaldbb egyonte-
tliség és rendszer.

Mert ugy, ahogy most csataznak, a vagdalkozas igen
sok kart tesz a politikai irodalom hitelében. Haromemele-
tes ellenmondéasok és hatemeletes szamarsagok hemzsegnek
hasabszamra naponként. Ugy védelmezik a 67-iki alkot-
manyt, mint a légykerget6 medve a gazddjat. »Hess te
alkalmatlan 1égy arr6l a kozjogi miialkotasroll« Es oda
legyintenek, hogy elkergessék a tolakodo férget. Ezzel a
legyintéssel pedig agyoncsapjak a szeretd gazdat — a 67-iki
kiegyezést.

Nem bannam, ilssék, amig eleven, ha azért tennék,
hogy hazank ismét birtokaba Iépjen azon természetes jogok-
nak, melyeket 67-ben részint lekotdtt, részint megosztott
Ausztriaval. De ami torténik, olyan képtelenség, amire nem
nyujt példat semmiféle nép torténete. Még a halaltusaban
vonaglo népek is tobb életdsztont tanusitottak. Mert a kor-
many publicisztikdja nem az 6nként kindlkoz6 jogok vissza-
szerzésén, helyesebben mondva, egyszerli elfogadasan mii-
kodik, hanem azon, hogy lebunk6zza a kedvezd alkalmat
és eronek erejével visszavonulasra kényszeritse az Onrendel-
kezési jognak felénk kozeledd csapatjat.

Micsoda?! A vak sors ternot kindl nekiink? Honnan
veszi ezt a batorsagot? Mi Ontudatos lények vagyunk. Nem
tirjik, hogy rajtunk kiviil all6 események rank kényszerit-
sé¢k az allami fliggetlenséget. Mutassuk meg, hogy itt az
lesz, amit mi  akarunk. Ne fogadjuk el a szerencse ajande-
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kat. SOt dobjuk el a meglevét is. Mert csak igy mutathat-
juk meg, hogy urai vagyunk sajat akaratunknak.

A kozosiigyek létrejovetelének, fennallasdnak és keze-
lési modjanak alapfoltétele az osztrak alkotmanyossag. Ha
megszlinik az alapfoltétel: ezzel megsziint az a mi is, amely
erre az alapra épittetett. Mert alap nélkiil nincsen épiilet.
Levegében 16g6 hazakat senkisem latott.

Ha pedig megsziinik alapostdl egyiitt az épiilet: ma-
rad az a talaj, amelyre 67-ben épitkeztek. Melyik az? A tor-
vény vildgos szavai szerint az 1848-iki alkotmany.

A kérdés tehat csak az lehet, hogy megszlnt-e az
alapfoltétel? Efolott helye van a vitanak. En ugy latom,
hogy megszint. Att6l a pillanattél fogva, hogy Badeni a
kormanyt nem atmenetinek, hanem allandonak jelezte ¢és
mégis nem parlamentinek, — ami egy év el6tt tortént, -
Ausztriaban nincs alkotmanyossag. Legaldbb nincsen olyan,
amilyen a 67. évi XII. t.-c. fennalldsdhoz térvényesen meg-
kivantatik. De efolott — ismétlem — lehet vitatkozni s az
ellenvéleménynek sem johiszemiiségét, sem jogossagat két-
ségbe nem vonom:.

De nem johiszemili és nem jogos az olyan vélemény,
mely az osztrdk alkotmanyossdg megsziinése esetében is a
kozostigyek tovabbi fenndlldsat vitatja. Elvadult ostobasag
pedig az olyan Allitds, hogy a kozosligyek fennallasanak
foltétele az osztrak alkotmanyossdg ugyan; de ha megszl-
nik a foltétel, a kozosligyek mégis megmaradnak, mert
jogainkat gyakoroljuk, midén a foltételt megvaltoztatjuk.
Ezt az okoskodast igy is lehet formuldzni: én bator ember
vagyok, mert ime merészlek gyava lenni. Ki mondja, hogy
nem vagyunk fliggetlen orszag, mikor ezt azzal bizonyitjuk,
hogy lemondunk fiiggetlenségi jogunkrol?!

Nincs kozosiigy osztrdk alkotmédnyossdg nélkil?
Micsoda szélbali heccel6dés mar ez? Igenis van. A kozos-
iigyi gerenda két oszlopra van fektetve. Az egyik tdmosz-
lop a magyar, a masik az osztrak alkotméanyossdg. Az ese-
mények ime kidontik a gerenda aldl az egyik oszlopot. igy
a gerendanak csak egyik vége alatt van oszlop. A masik
vége a levegében inog. Ugy néz ki, mint egy Orids
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akasztofa. Hanem az mindegy a kormdny publicisztikaja-
nak. A kodzosiligy azért mégis maradjon meg.

Vajjon, hogy képzelik ezt? Két birtokos kozott lehet
kozos joszag! De kivel legyen az az iigy kozds, mikor
hidnyzik a masik birtokos? Szerzédés, szerz6dd fél nél-
kiil. Szamarsag, szamar nélkiil.

Alkotmanyunk értelmében a hadiigy és a kiiliigy ko-
z0s kezelés alatt allnak, mint k6zos intézmények az alkot-
manyos Magyarorszag €s az alkotmanyos Ausztria kozott.
Réank nézve tehat akar kozosiigyek, akar a gazdasagi sz0<
vétség tekintetébdl, Ausztria ugy is mint birtokostars a ko-
z0s intézmények fOlott, ugy is, mint szerz6d6 fél a gazda-
sagi szOvetségnél: csak addig létezik, amig sajat sorsanak
¢és akaratanak ura, vagyis sui juris, vagy mas szavakkal alkot-
manyos, mert igy kivanja a torvény ¢és igy kivanja a
jozan ész.

Mihelyest Ausztria gyamsag ala keriil, mihelyt Ausz-
tridt abszolit mdédon korményozzék: azonnal meg kell sziinni
koztink és kozte a kozosségnek, nemcsak azért, mivel a
torvény alapfoltételiil tizte ki az osztrdk alkotméanyossagot,
hanem a dolog természeténél fogva is. Mert ha abszolutiz-
mus van Ausztridban, akkor ott a csdszar teljhatatmulag
rendelkezik. Kozostigylink ¢és szovetségiink tehat csak a
csészari koronaval lehetséges. Mar pedig az osztrak csaszar
egy €s ugyanazon személy lévén a magyar kirdllyal: a szo-
vetséges allapot merd lehetetlenség, mert olyan jogelméle-
tet maga Mikszath (pedig ugyancsak nagy fantdziaval csinél
politikat), sem tud kifundalni, hogy egy és ugyanazon sze-
mély szerzédésre lépjen dnmagaval.

Megoldodik tehat a dolog ugy, hogy Magyarorszag
intézi a maga {igyeit egyetértésben a magyar kirallyal.
Ausztrianak az tligyeit pedig intézi az osztrak csaszar. Kon-
fliktusoktdl ne tartson Beksics Gusztav. Mert a magyar
kiralynak olyan sokoldalu érintkezése van az osztrak csa-
szarral, hogy a nehézségeket egymas kozott valahogy csak
kiegyenlitik.

Haj, de mi lesz a szeretett kvotdval és a boldogitd
kozds vamteriilettel?
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Egyszerien az, hogy a magyar torvényhozis egyet-
értve a magyar kirallyal, tdrvényt hoz arr6l, hogy a ko6zos
és egyiittes birtoklas védelmére mennyi katonat szolgaltas-
son Magyarorszag és mennyi pénzzel fodozze sajat katonai
kontingensének a fenntartdsat. Tovabba torvényt hoz arrdl,
hogy miné foltételek mellett johetnek-mehetnek 4t a ma-
gyar vamsorompokon az arucikkek. Amit ekként a magyar
kirdly és a magyar nemzet alkotméanyos uton megéllapitot-
tak, annak az osztrak csaszar a maga abszolut hatalmaval
Ausztriadban érvényt és tiszteletet szerez. igy lesz. Ez a ter-
mészetes megoldas.

Engem pedig ne tessék azzal ijesztgetni, hogy ezen
az utdn visszaesiink a régi gravaminalis korszakba, mivel-
hogy a magyar megallapodasokat az osztrak abszolutizmus
mindig megdonti. Dehogy donti. Hiszen az osztrak alkot-
manyossagnak s ezzel egyiitt a kozosligyeknek megszii-
nésével nem dikaszteridlis allapotba siilyediink vissza, ha-
nem a torvényes jogrend értelmében az 1848-iki bdazisra
helyezkediink. Tehat birtokaban lesziink mindazon garanciak-
nak, melyek innen az osztrdk abszolutizmus befolyasat tavol
tartjak. Ez az egyik mondani valom.

A masik mondani valém az, hogy mindazon remény
fiistbe ment, amelyet nemzetink az osztrdk alkotmanyos-
sagba vetett. A szabadda lett Ausztria megbizhatatlan szo-
vetségesnek bizonyult. Képtelen a gbégjét korlatozni és kap-
zsisaga nem kielégithetd. Nem bardtunk, hanem ellensé-
giink. Nem tdmogat, hanem dontdget. Gazdasagilag szipo-
lyoz. Politikailag a fajharc gytiloletes ragélyat arasztja rank.
Etnikailag a hazaarulas mérgét csepegteti a szivekbe né-
met csatadalaival. Konnyebb ¢és okosabb tehat megegyezni
az osztrak cséaszarral, mint azokkal az éretlen, gyulolkodo,
jogot nem tiszteld, mas hazat keres6 népekkel.



Mit mond a torvény?
1897. december 10.

Hogyan? Csakugyan batorkodnék az Igazsag szembe-
szallani Andrassy Gyula groffal — a kicsivel? Es Beksics-
csel, a zergevadésszal? Hat nem tetszett olvasni a grof
konyvét? Es nem tetszett hallani Beksics fegyver-braviir-
jair6l? Vigyazzon az lIgazsagi magara! Ne ellenkezzék ezek-
kel az urakkal, mert az egyik megint konyvet ir ellene, a
masik pedig lelovi!

Ilyenforman kérve kérem a tisztelt Igazsagot, legyen
szerény, huzodjék a sarokba, vegye magara az ¢&jszakanak
leplét, hogy senki meg ne lassa. Rejtekhelyére cipelje maga-
val a Torvényt, fekiidjék ra, dugja el, mint valami csempé-
szett portékat ¢és tiltakozzék, nehogy wvalaki fOlnyitni és
olvasni merészkedjék.

Miveletlen, nyomorult, rabszolga népek a kasztrend-
szer bilincseiben, az Onkényuralom korbacsa alatt, szintén
nem lattak Torvényt. A kozmegbizott — pap, avagy hohér
— tudatta esetrél-esetre a torvény parancsat. »Jobbfeldl iit:
nekem fiityiil; balfeldl iit: nekem fiityiil.« Hajlékony volt a
torvény a megbizott kezében, mint a hajlékony viasz.
Bizonytalanabb anndl a madéar gyomra sem volt, ha josolni
kellett beldle.

Ez a rosszid6 csak formailag tlint el.

Formailag azért, mivel a Torvény sok kézen forog.
De a lényeg ugyanaz. Amint latom: szabad a torvénybe
olyan dolgot is belehazudni, ami nincs benne; és szabad
beldle olyant is kihazudni, ami benne van. Ugy bannak a
szegény Torvénnyel, mintha el volna zarva hét pecséttel a
brahminok ¢és magusok fiokjaba s mintha a kormanyon
kiviil minden halandé elott 6rok rejtély volna annak tartalma.

Olvasom, hogy a nemzeti part bizonyosan megsza-
vazza a provizoriumot, mert ez a part hive a 67-iki
torvénynek.

Nevezetes. Igazdn meglepd okoskodas. Mintha azt a
torvényt senki sem olvasnd, senki sem értené. Mert ha
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mondandk: a fiiggetlenségi part megszavazza a javaslatot,
mert fotdrekvése rést iitni a 67. évi XII. t.-cikk hiresztelt
szentségén ¢és sérthetetlenségén, — ennek a Dbeszédnek
értelme is volna és logikdja is. Mert a fliggetlenségi part
precedenst lathatna a javaslatban a sokszor megtamadott
torvény modositasara.

De a nemzeti part, mely becsiiletes ragaszkodast mu-
tatott mindig a 67. évi XII. t.-cikknek ugy szelleméhez,
mint betlij¢hez s valdsdgos torténelmi hivatast érzett ezen
torvény sértetlen fonntartdsinak megotalmazasara: miként
jut ahhoz a foltevéshez, hogy megszavaz egy olyan javas-
latot, mely a féltett torvény egyik nagyfontossagi rendel-
kezését minden teketoria nélkiil mell6zi, s6t egyenesen meg-
tagadja.

Ellenkezéleg. A tétel ez: Mivel a nemzeti part egész
terjedelmében, az abban foglalt Osszes kotelességekkel és
Osszes jogokkal fenn kivanja tartani a 67. évi XII. (.-cik-
ket, — éppen ezért a provizoriumos javaslatot nem sza-
vazhatja meg.

Maias a liberdlis part. Ez arra van berendezve, hogy
ne kutasson, ne biraljon, ne gondolkozzék, hanem térdet-
fejet hajtson. Ha Banffy szomoru: a hata mogott sirnak.
Ha nathat kap a vezér: zsebkenddbe buvik az egész part
orra. Ha pedig kohécselni taldl: a tiidésorvadas tiinetei
vesznek er6t a hii seregen.

Ezek tehat nem sokat toprengenek. A bakrodl elhiszik,
hogy vemhes; a ndstényrdl, hogy apaallat. Nekik az egér
nyerit, mint egy nilusi 16; a galamb pedig fenevad, -
ha ugy kivanja Banffy. Ezek fogadkoznak, ha kell, hogy
az Onrendelkezési jog azt jelenti, hogy mondjunk le on-
rendelkezési jogunkrol; a szovetség megsziinése azt jelenti,
hogy tartsuk fenn a szovetséget; az alkotmanyos élet pe-
dig azt jelenti, hogy életbevagd kérdésekben ne a torvény-
hozas intézkedjék, hanem a kormdny rendeleti uton.

De a nemzeti part! A torvénynek, jognak, erkdlcs-
nek e hivatott védelmezdi! Kicsoda tehetné fol roluk, hogy
fontartsak a torvénybdl azt, ami a nemzetnek karos ¢és
elcsempészni engedjék azt, ami hazanknak jo?
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Van-e torvényes joga Magyarorszagnak az 6nallo vam-
sorompok felallitasara? Ez az egyik kérdés. Tudtommal ezt
a kérdést még senki kétségbe nem vonta. Ha valaki mégis
kételkednék: tessék az 58-ik szakaszt elolvasni.

De mikor a torvény megallapitja ezt a jogot, ugyan-
akkor az orszaggytlés »fontosaknak és szamosaknak ismer-
vén el az érdekeknek kolcsonds érintkezéseit«, késznek nyi-
latkozik arra, »hogy idénként kereskedelmi és vamszovetség
kottessék.« Az erre kovetkez0 hat szakaszban a szdvetség
mivoltardl rendelkezik. »Hatdroztathatik, megallapittattatik,
intézkedhetik, fognanak eldonteni, kivanatos, mindenik fél
érdekében sziikséges« stb. igy beszél a térvény. Mindig
feltételesen. Olykor oOhajtd6 modban. Sohasem obligativ
alakban.

Elobb tehat megcsinalja a jogalapot. »Magyarorszag,
mint jogilag kiilonallo orszag, sajat felelds kormanya ¢és
torvényhozasa altal intézkedhetnék s vamvonalak altal sza-
balyozhatna {ligyeit.« igy van megépitve a jogalap. Cél-
szerliségi szempontbol azonban kész az orszag vamszovetsé-
get kotni az érdekek kolcsonds érintkezései alapjan. Ez az
egyik feltétel. A masik feltétel, hogy az egyezkedés Ma-
gyarorszag ¢és Ausztria kozott sikeriiljon. Mert ha »nem
sikeriilne: az orszdg o©nallé torvényes intézkedési jogat
fenntartja s minden jogai e részben 1is sértetlenek ma-
radnak.«

Nos? Sikeriilt? Létrejott az egyezkedés? Soét, van-e
odaat egyezkedd fél, hogy szovetségre lépjlink, »mint sza-
bad nemzet szabad nemzetekkel 7«

Es a Banffy-javaslat mégis szovetséget ajanl! Kivel?
Egy nem létezd féllel? Mi megkindltuk Ausztridt a szo-
vetséggel. Ez a tény. A birodalmi gyiilés nem fogadta el
ajanlatunkat. Ez a masik tény. Mar most mit tegyiink?

A torvény megmondja. Ha nem sikeriil az egyezkedés:
»az orszag fenntartja maganak 0nalld torvényes intézkedési
jogat.« igy rendeli a térvény.

Mi legyen azonban az orszdg ©nallo torvényes intéz-
kedési joga? Ezt is megmondja a torvény az 58-ik sza-
kaszban. Mar idéztem is. Az Onalld, torvényes intézkedési
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jog az, hogy kereskedelmi {igyeit Magyarorszdg »vamvo-
nalak altal szabalyozhassa«. ime, ezt a torvényes jogot alla-
pitotta meg a kirdly és torvényhozo testiilet egyiittes aka-
rata. Ezt és semmi mast. igy van kifejezve. Nem magyardz-
hat6 masfelé. Kizar minden tovabbi okoskodast. Nem ter-
mészetes jogrol van itt sz6, hanem »tdrvényes« jogrol. Nem
a természetes, nem a célszerli, nem a politikai megfontolas
ala tartozo jogot tartotta fenn a 68-ik szakasz, hanem a
»torvényes« jogot. Tehat olyant, amilyent a torvény meg-
allapitott az 58-ik szakaszban.

Barki legyen, kormany avagy ellenzék, aki egyebet
mond, vagy egyebet cselekszik, mint amit a 67. évi XIIL
t.-c. 58. és 68. szakaszai a maguk természetes és torvényes
Osszefiiggésében rendelnek: barki légyen az, tiszta bizonyos,
hogy megtagadja magdt a fennalldo toérvényt. Mar pedig
ez a két szakasz egyenesen azt koveteli, hogy a bedllott hely-
zetben allittassék fel az ©nalldé vamsorompd. Mikor tehat
a javaslat nem arra utasitia a kormanyt, hogy az o©nallo
vamsoromp6 érdekében tegyen haladéktalan intézkedéseket,
hanem arra, hogy a lejar6 szdvetséget Ujitsa meg szovetsé-
gestars nélkil is: akkor az a javaslat a dolog lényegére
nézve nemcsak mell6zi, de egyenesen megtagadja a fenn-
allo torvényt.

Vajjon hova lett az a hirneves »rideg« konzervativiz-
mus? Mit sz6l Andrassy grof, a palyadijas konyv irdja,
ahhoz a buta fejszéhez, melyet a szent és sérthetetlen
Torvény derekdba akarnak vagni? Es mit szél a szegény
Igazsdg, mikor a 67-es partok azon okbol késziilnek fel-
donteni a 67-es torvényt, mivel azt fenntartani akarjak?!
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A nemzeti part.
1897. december 12.

Soha egy pillanatig sem engedtem meg magamnak azt
a foltevést, hogy fliggetlenségi testvéreim az egyhazpoliti-
kai javaslatokat johiszemiileg szavazzdk meg. igy vagyok
most a nemzeti parttal is.

Kormanyt és rendszert donthetett volna fol a fligget-
lenségi part, ha régi elveihez szivosan nem ragaszkodik.
Kormanyt és rendszert donthetne most meg a nemzeti
part, ha a 67-es alap oltalmazasa nem képezné politikai
hitdgazatanak sarkalatos pontjat.

Miként akkor a fiiggetlenségi testvérek elveik kedvéért
nemcsak meggyongitették, de egyenesen leszerelték az ellen-
z€k akcidjat; akként most a nemzeti part a 67-es alap
kedvéért meggyongiti az ellenzék erejét és megnyujtja a
kormanynak és rendszerének ¢életét. Ez az analdgia, ugy
hiszem, kifogastalan.

Eppen azért nem volna igazsigos eljards a megitélés-
nél most mas mértéket hasznalni, mint amilyen akkor hasz-
naltatott. Valamint akkor nem kerestem mellékcélokat ¢s
csak taktikai botlast lattam az eljarasban: gy most sem
hiszem, hogy a nemzeti partot az Onkéntes, hazafias meg-
gy0zoédésen kivil mas is vezetné. A botlast azonban most
is latom s indokaimat, mint akkor, gy most is elmondom.

Igenis, a 67-es intézmény veszélyben forog. Miért?
Azért, mert ez az intézmény ellenkezik a dolgok belsd ter-
mészetével; a néporganizmusok pedig nem tlirnek meg ma-
gukban olyan tényezoket, melyek az ¢letosztonok fejlédését
korlatoljak.

Ezt a veszélyt a szényegen levd javaslat nem haritja
el a 67-es intézmény fejérdl. S6t minél behatébb a vizsga-
l6déas, annal szembedtlobb, hogy a javaslat nemcsak el nem
haritja, de még csak el sem odazza a veszélyt, hanem éppen
ellenkezéleg, még komplikalja azt. Ugy néz ki a dolog,
mikor a 67-es intézmény okéabol fogadjak el a javaslatot,
mint mikor valaki a halaltél valo félelme okabol Ongyilkos-
sagot kovet el.
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A javaslat egy vam- és kereskedelmi szdvetséget kivan
meghosszabbitani. De meghosszabbitani egy szOvetséget
annyi, mint megkotni a szovetséget. A meghosszabbitast
nem hozhatja mas létre, mint aki a szOvetséget létre hozta.
Téargya, eleme és modja sem lehet a meghosszabbitasnak
egyéb, mint a mi a megkotésnek volt.

Minderrél a 67. évi XII. t.-c. 58-68. §§-ai igen rész-
letesen intézkednek. A 61. §. igy szol: »A szovetség meg-
kotése kolesonds alku altal torténik oly modon, mint két
egymastdl jogilag fiiggetlen orszag hasonlé egyezkedései
torténnek.« Hogy pedig soha semmi kétség fonn ne forog-
hasson az irant, hogy mit érthet a torvényhozas a fiigget-
len orszagok egyezkedési moddja alatt, a térvény ezt is de-
terminalja a kovetkezd szavakkal: »A két fél felelés minisz-
tériumai kozO0s egyetértéssel készitsék meg a szovetségi
részletes javaslatot s terjessze azt mindenik az illetd orszag
gytlése elé¢ s a két orszdgnak megallapodasai lesznek 6 fel-
sége szentesitése ala terjesztendok.«

Mi tehdt a megkotés modja? Vilagos, hogy az alkot-
manyos ut. Még pedig nem akarmilyen alkotmany. Nem
14-ik paragrafusos alkotmany. Nem is dikaszterialis alkot-
many. Hanem olyan alkotméanyos eljards, melynek sarkala-
tos foltétele a felelos kormanyok javaslata, az orszaggyii-
lések hatarozata és az uralkodo szentesitése.

fgy ezen sarkalatos foltételek megtartisaval jott létre
a vam- ¢és kereskedelmi szdvetség immar harom izben. Ezen
év végével lejar a harmadik ciklus. Kovetkezik a negyedik.
A harom els6 tiz-tiz évre szolott. A negyediket csak egy
évre akarja a kormany megkotni. Ezt szabad. Mert a tor-
vény nem hatarozza meg a lejaratok idejét. Csak annyit
parancsol,, hogy ez a szovetség ne legyen allando.

Tehat akar tiz évre, akar egy évre kottetik a szovet-
ség, az a torvényre nézve kozombos. De mar az, hogy mik
legyenek a szovetség targyai, nem kozombds a torvény
el6tt, mert szakaszonkint texative folsorolja azon targyakat,
melyek a szovetségi egyezménybe folvehetok és folveendok.
Ezen rendelkezés szerint jar el a szonyegen levo javaslat is.

Am az sem kozombos a torvény elétt, hogy milyen
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modon kothetd meg a szdvetség. Mar idéztem is a 61-ik
szakaszt, melyben a megkotés modja vildgosan és részlete-
sen megallapittatik. Es itt van a nagy bokkend. Mert a kor-
many javaslata a megkdtésnek ezt az egyediill torvényes
modjat egész mértékben melldzi.

Ugyanis a torvény elsd parancsa szerint a két fél
felelés kormanyainak mindenekel6tt kozds megegyezésre
kell jutniok. Ez nem tortént meg. A masodik parancs sze-
rint a két felelds kormanynak kozds egyetértéssel részletes
javaslatot kell készitenie. Nem tortént meg. A harmadik
parancs szerint a részletes javaslatot mindkét kormany kote-
les az illetd orszag gyilése elé terjeszteni. Ez csak nalunk
tortént meg, de Ausztridban nem. (Az Uj javaslatrol beszé-
lek, nem az oktober 12-ikir6l.) Negyedik parancs, hogy a
két orszaggyiilésnek megallapodasa 6 felsége elé terjesz-
tessék szentesités végett. Ez sem fog megtdrténni, mert az
osztrak birodalmi gytilés nem fogja targyalni a szovetségi
javaslatot; tehat megallapodasra sem juthat. Otddik parancs:
a javaslatbol csak ugy lesz torvény, ha mindkét orszaggyt-
lés megallapodasat az uralkod6 szentesiti. Ezt a parancsot
is megszegjliik, mert az osztrak orszaggyllés nem allapodik
meg semmiben. A semmit pedig szentesiteni nem lehet.

Napnal vilagosabb ezekbdl, hogy kereskedelmi és vam-
szovetség kizardlag csak az alkotméanyos Magyarorszag ¢€s
az alkotmanyos Ausztria kdzott johet létre.

Ha barmi okbol — akar azért, mivel a két kormany
és két orszaggyllés meg nem allapodik, akar azért, mivel
itt vagy ott a parlament életmiszerei pangasban vannak,
akar azért, mivel Ausztridban nincs alkotmany, — a sz0-
vetség nem kothetd meg: akkor Magyarorszdg oOnalldan
intézkedik.

Ezt teszi a fonforgd javaslat is. Ondlldan intézkedik.
Idaig helyes. Kérdés azonban, hogy miként akar intézkedni?
Ez a punktum saliens. Felelet: intézkedik a szdvetség fon-
tartdsa értelmében. Tehat: mivel a szovetség nem kothetd
meg: ergo megkoti. JOl vigydzzunk: a szdvetséget koti meg.
Melyik szovetséget? Azt, amelyiknek megkotési modjat a
61. §. megallapitja. Megkodti pedig nem tgy, ahogy a tor-
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vény rendeli, hanem o0nallo intézkedéssel! Vagyis folfiig-
geszti a 67-es torvény kardindlis rendelkezését anélkiil, hogy
err6l egyetlen szoval megemlékeznék.

Lehetetlen, hogy a nemzeti partnak a kozjogi téren
is nagytekintélyli férfiai ne latnak, hogy a torvény lelkében
egy igen fontos distinkcio van, mely a Dedk Ferenc elme-
¢lét és alkotmanyos bdlcseségét minden id6k szdmara hal-
hatatlannd teszi. Ezen distinkcidé szerint Ohajtand6 ugyan
koztiink és Ausztria kozott a kereskedelmi €s vamszovetség,
vagyis a vamkozosség, de azt csak idorél-idére és alkot-
manyos uton, a két allam torvényhozasanak elhatdrozasa
folytan szabad megkotni. Mihelyt ez nem lehetd: az orszag
fentartja Onallé torvényes intézkedési jogat. Melyik az? Az
58-ik §. szerint sajat kereskedelmének vamvonalak éltal valo
szabalyozasa.

A szovetséget tehat Dedk kizarja, mihelyt alkotmanyos
uton nem johet létre. Miért? Mivel a szOvetségi viszony
nemcsak kolcsonods érdektalalkozast foltételez, hanem kol-
csonds befolyast is. A szdvetség révén mi befolyast gyakor-
lunk a kozos tarifdk megallapitasara, Ausztria fogyasztasi
adorendjére ¢és az egyezségnek egyéb targyaira. Viszont
Ausztria is befolyést gyakorol a mi gazdasagi életiink majd
minden agazatara. Ezt a befolyast Dedk Ferenc megenged-
hette, ha alkotmanyos utén torténik, mert abban a remény-
ben élt, hogy a szabad népek megértik egymast. De mar
olyan szdvetséget, amelynek megkotésénél az egyik alkot-
manyos fél hianyzik, nemcsak azért nem engedett meg, mivel
a szovetség szovetséges fél nélkiil jogi, erkolcsi és fizikai
képtelenség, hanem azért is, mert az abszolit médon kor-
manyzott Ausztria befolyasdban hazank Onallasara nézve
végzetes veszEly rejlik. Mig tehat az alkotméanyos Ausztria-
val oOhajtandonak vélte a vamkozosséget, addig sziikséges-
nek talalta hazankat az abszolit Ausztridtdol vamsorompok
altal is elkiiloniteni, hogy az abszolit hatalom befolyasa
ezzel is csokkentessék.

fgy értem az idevonatkozo torvény lelkét. Nem hiszem,
hogy a nemzeti part tagjai masként értelmeznék. Mert, ha
szovetséget foglal magaba a kormany javaslata, — pedig
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azt foglal, — akkor mell6zve van a torvényben parancsolt
megkotési mod; tehat fol van forgatva incidentaliter az
1867. évi XII-ik torvény kotelezd ereje. Ha pedig az 6nalld
torvényes intézkedési jog alapjan all a javaslat, akkor ki
van zarva a szovetségnek még csak lehetOsége is, mivel a
torvény vaskapcsai olyan dilemmat tartalmaznak: vagy szo-
vetség s akkor nincs 06nallé intézkedési jog; vagy oOnalld
intézkedés s akkor nincs szdvetség.

Ezzel szemben a javaslat 0nalld intézkedési jogot is
akar és szovetséget is. Egy lélegzetre meleget is, hideget
is. Szabadsagot ¢s bilincset. A 67-es torvény megtartasat
és feldontését.

Elfogadhatja-e ezt a nemzeti part anélkiil, hogy a
Kérolyi Istvan grof modositasat megkovetelné? A Kérolyi
grof modositasa nem egyszerlien allando intézkedésre uta-
sitja a kormanyt, hanem egyszersmind az orszag onall6 gaz-
dasagi életének berendezésére is. Ez vdltoztat a dolgon.
A torvényes sérelmek igen nagy része ezzel elesnék. Ha
nem is folgyogyuldas a betegségbdl, de legaldbb remény
a folgydgyulashoz. Ezzel a modositassal a torvénynek szeg-
zett tér hegye le volna torve. igy is meg; lesz az sebezve,
de nem halalosan.

A kényszerhelyzetrol nem beszélek, mert nem sziikség
talan bizonyitanom, hogy az oppoziciénak soha sem volt
foladata a kormanyokat a kényszerhelyzetbdl kisegiteni.
Majlathék is kényszerhelyzetben voltak Sadova utan, de
Andrassy nem kisegiteni torekedett Oket, hanem eltavolita-
sukat kovetelte. A Badeni kényszerhelyzetének sem az volt
a kovetkezménye, hogy az ellenzék kisegitette, hanem az,
hogy megbukott. Miodta érdemel tobb kiméletet a Banffy-
kormany, mint azok, kik veszélyes helyzetekbe sodortdk
hazéjukat?
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A fiiggetlenségiek javaslata.
1897. december 15.

Politikai harcainkban 1j korszakot jelent a fliggetlen-
ségi és 48-as partnak tegnap elfogadott hatarozati javas-
lata. E fontos okményt Gydry Elek szerkesztette, olyan
férfin koriltekintésével, kinek elmeéle kodifikatori munkal-
kodasban csiszolodott fényessé.

Olvasva ezen okmanyt: els6 benyomdsa mindenkinek
csak az lehet, hogy a feleldsségérzet legkomolyabb alakja
nyilvdnul meg minden szavaban. A korméanynak megdob-
bent6 mulasztasai kényszerhelyzetbe sodortdk hazankat és
az osztrak viszonyok jelleme a valsagok egész sorozataval
fenyegeti jovenddnket. Az ilyen helyzet higgadt mérlegelést,
okos elhatarozast, megfontolt eljarast parancsol minden
hazafinak Tulzas a kdvetelésben épen olyan artalmas lehet,,
mint meghatralas a jogban.

A nemzet el6tt két javaslat fekszik. Egyiket a kor-
many, masikat a fiiggetlenségi part készitette. Mind a kettd
kibontakozast céloz egy bonyolult helyzetbdl.
ime a kiilonbségek.

A kormany javaslata négy honapi idéhaladékot kér
avégbol, hogy ujabb kisérleteket tegyen a kereskedelmi és
vam szovetség megkotésére. Mit jelent ez?

Azt jelenti, hogy a kormany kirugta talpai alol a
torvényt, mely azt rendeli, hogy ha nem sikerill az egyez-
kedés: az orszdg Onallo torvényes joga szerint intézkedjék.
Meghosszabbitott ijabb egyezkedési kisérletezést a torvény
nem ismer. Pedig részletes vildgossaggal irja meg a proce-
darat. Meghatarozza a folmondas hataridejét, az egyezke-
dés moddjat és a szovetség targyait. Ennek a kormény meg-
felelt. Mindenekel6tt folmondott s azutdn egyezkedett. Az
egyezkedés nem sikeriilt. De a kormany ahelyett, hegy
most mar engedelmeskednék a torvénynek ¢és az eddigi
szOvetség altal lekotott és az Uj szovetség meghitsulasa
altal foléledt onrendelkezési jog alapjan vamvonalak —altal
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szabalyozna kereskedelmi jogainkat, ahelyett id6haladékot
kér ujabb egyezkedési kisérletekre.

A fiiggetlenségi part javaslata szintén nyujt idéhaladé-
kot a kormanynak, de nem arra, hogy ujabb egyezkedési
kisérleteket tegyen, mert ezt tiltja a torvény, hanem arra,
hogy az orszdg oOnallo gazdasagi életének berendezésére
megtegye a szikséges intézkedéseket, — mert a torvény
igy rendeli.

Ezt a szakadast at nem hidalhatd arokka mélyiti azon
korilmény, hogy a kormany javaslata a kért négy honapi
idohaladék utan sem rendeli el az 0nalldé gazdasagi beren-
dezést, hanem csak »allandd szabalyozasra« utasitja a kor-
manyt.

A torvény szellemében igen sokan hajlandok voltak az
»alland6 szabalyozas« alatt a vdmsorompok folallitasat érteni,
mert hiszen meré képtelenségnek tetszik ugy szabalyozni
egyoldalilag egy orszag vam- és kereskedelmi iigyeit, hogy
annak vamsorompo6i ne legyenek. De azon nyilatkozatok
utan, melyek illetékes részr6l a pénziigyi bizottsagban el-
hangzottak ez az értelmezés ki van zarva.

A pénzligyminiszter szerint mi valdsagos parazitdk
vagyunk Ausztria testén. Rajta €éloskodiink; szivjuk az élet-
nedvét; nala nélkiil egy pillanatig sem élhetiink. Osszes
kereseti forrasaink elapadnak, ha nem Ausztria vagyonabol
meritjik az életitalt. Hiteliink megrendiil, piacunk -eltinik,
gabnanknak nem lesz vevdje, papirjainknak elvész az értéke,
forgalmunk megapad, — egyszoval Osszezsugorodunk, elsze-
gényediink, meglapulunk; mert ugy teriiletiinknek kicsiny
volta, mint egész gazdasagi berendezéslink arra utal min-
ket, hogy 6nallé orszagnegyed ne lehessiink.

Megértetted ezt, magyar nemzet? Amit nem tudtal
eddig, most tudd meg pénziigyminisztered szajabol. A te
életed csak addig tart, amig éldskodhetel Ausztria testén!
Mert a te sorsod a parazita sorsa. Eletfoltételeidet csak ide-
gen testen elégitheted ki. Ha levakar magardl Ausztria:
elpusztulsz, mint a hoéra dobott tetii.

Foldednek termékenysége, vizeidnek ereje, erddségeid-
nek faja, banyaidnak érce, polgaraidnak munkéssaga, vér-
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keringésed a vasutakban, folgyujtott tokéd a pénzintézetek-
ben, életrevalosdgod a vallalatokban és az a szellemi kincs,
melyet tudosaid, koltéid, publicistdid Osszehalmoztak és az
a lelki érettség, melyet Osi alkotméanyod egyiitt az egyhazi,
varosi, varmegyei ¢€s kozségi Onkormanyzatokkal polgaraid-
nak nyujtott: mindez ime nem alkalmas arra, hogy a ma-
gad laban megélj; hogy idegen befolyds és vezetés nélkiil
meg tudd kiilonboztetni a jot a rossztol; hogy le ne
stilyedj azon alsofokil lények osztalyaba, amelyeknek hit-
vany élete csak tigy tengddhetik tovabb, ha tolakodd6 mo-
don idegen testekre masznak, hogy rajtuk éldskodjenek!

Oh, az egri valasztdsnak minden cudarsdga létjogot
nyert e pillanatban. A fenkdltlelkli Szederkényi jelenik meg
lelki szemeink el6tt kopott ruhdjdban, szent rajongéssal a
nemzeti eszményekért és megragadja kezemet, hogy ne
folytassam tovabb e gondolatot. Szelid mosollyal szdl
felém: »ne bantsd! Hadd teljék meg csordultig a pohar.
Majd csak folébred az alvdo nemzet és szamonkéri ezt a
nagy szégyent.«

Folfogasaval nem 4ll egyediill a pénziigyminiszter ur.
Tisza Kalman azt josold, hogy az utddok el fogjak atkozni
azokat, kik az onallo vamteriiletet folallitjak. Amibdl vila-
gos, hogy 0nall6 gazdasagi élet — a liberalis part uralma
alatt — még az esetben sem lehet reményiink, ha maéjus
l-ig az ij egyezkedési kisérletek meghitsulnak.

Ezen hadiizenet nem hozta ki sodrabol a fiiggetlen-
ségi partot. Nem az vezeti, hogy mit érdemel a kormany,
mely frivol jatékot (izott a torvénnyel és kozérdekkel, midén
egy ¢év elott folmondta a szovetséget, de az 0j berende-
zésre egy lépést sem tett s most azzal all elé, hogy nincs
1d6 az oOnrendelkezési jog foganatositdsira! Az sem vezeti,
hogy minden alkotmédnyos eszkdzt megragadjon az inga-
doz6 67-es mu teljes és tokéletes feldontésére: hanem a
felelésségérzetnek azon komoly tudataban, mely csak an-
nak lelkét hatja at, aki nemcsak akadémikus elveket hirdet,
de kész terve van nézetei gyakorlati érvényesitésére is, -
megjeloli a kibontakozas torvényes modjat és id6t enged a
razkodasok elkeriilésére.
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Ebben all a fiiggetlenségick hatarozati javaslatanak
nagy jelent6sége. Forduld pont a part életében. Egy kifo-
gasolt, de fonnallo, tehdt kotelezd erejii torvény alapjara
helyezkedik és szdmot vet a helyzet nehézségeivel. Nem-
csak tagad, de javasol is. Megmondja, hogy mit nem akar;
de azt is megmondja, hogy mit kell tenni.

Erre nem felelhetnek a régi ndtaval: »igazatok van,
de nem tehetlink masként, mert kényszerhelyzetben va-
gyunk.« Mert a mi valaszunk ez: »Tegyétek azt, amit a
torvény parancsol. Tegyétek ugy, ahogy megjeldltik. Ezzel
meg lesz oltalmazva a torvény is, a kozérdek is. Mi a
helyzetet nem arra hasznaljuk f6l, hogy nektek kellemetlen-
séget, a kormanyzasnak nehézséget, az alkotméanynak bajt
okozzunk, hanem arra hasznaljuk fol, hogy a tdrvénynek
engedelmességet szerezziink, az orszag alvd jogat folélesz-
sztik s titeket nagy és becses gazdasigi érdekek eldmozdi-
tasara sarkaljunk.

Ha ezt a torekvést visszautasitjatok, mind e feleldsség
ratok harul.«

Ezt jelenti a fiiggetlenségiek hatarozati javaslata.

A casus belli.
1897. december 17.

Magyarorszag barmi kozO0s viszonyra nézve csakis
Ausztria alkotméanyos képviseletével 1éphet érintkezésbe.
(25.°§)

Vam- és kereskedelmi szovetség csakis a két fél fele-
16s kormanyainak kozds egyetértésével, a két orszaggytlés
elhatarozasaval €s az uralkodo szentesitésével kothetd. (61. §.)

Ha az egyezkedés nem sikeriilne, az orszag fontartja
onallo torvényes intézkedési jogat. (68. §.)

Magyarorszag torvényes joga, hogy kereskedelmi {igyeit
vamvonalak altal szabalyozhassa.
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Mindkét fél allamteriilete a szdvetség idejére egy ko-
z0s vamteriiletet képez. (XVI. t.-c. 1. §.)

fgy szol a torvény.

Ha tehat lejar a szOvetség ¢és nem Ujittatik meg:
ipso facto megsziinik a vamteriilet kozossége. Ennélfogva
kotelessége a kormanynak a torvény parancsdhoz képest
haladéktalanul hozzalatni gazdasagi életlink 6nallé berende-
zéséhez. De a kormany nem ezt teszi.

Elismeri ugyan tegnap O&ta, hogy hazdnk december
31-én tal az onallo vamteriilet elvi alapjan all; de mégsem
teljesiti a torvény parancsat, hanem négy honapi hataridot
kért a lejart, meghitisult és immar toérvényesen kizart szo-
vetség megkotésére.

Ez az egyik sérelem.

A maésik sérelem az, hogy a kormdny még arra az
esetre sem kotelezi magadt a kiilon vamsorompok folallita-
sara, ha a kért négy honapi hataridé alatt is meghitsulna
a szovetség megkdtése. A sorompok folallitdsa helyett »al-
landé szabalyozast« igér a 68. §. alapjan. Ez egy: nesze
semmi, fogd meg jol. Hiszen a mostani javaslat is a 68.
§. alapjan jott létre, mert ebben a szakaszban az 0Onallo
intézkedési jog van lefektetve. Mér pedig a mostani javas-
lat is oOnallo intézkedéseket tartalmaz. Annak az »allando
szabalyozasinak nem a 68. §-ra kell tdmaszkodnia, hanem
az 58. §-ra, mert ez mondja meg, hogy mi veleje és értelme
van az Onallo torvényes intézkedési jognak. Ez a szakasz
allapitja meg az 6nallé vamteriilet jogat.

A harmadik sérelem az, hogy a kormany arra az esetre,
ha Ausztria megtagadnd a viszonossdgot, folhatalmazast kér
rendeleti utén szabalyozni a fonforgd kérdéseket.

Az els6 két pont a tdrvény integritasat tamadja meg.
A harmadik: sérelem a jozan ész ellen. Mert az olyan kor-
many, mely a szovetséget egy év el6tt folmondta és azota
semmit sem tett s ezaltal a magyar alkotmanyos életet egy
kutyaszoritoba kergette, nem érdemel annyi bizodalmat,
hogy rendeleti utébn valdé kormanyzdsra folhatalmaztassék.
Aki mégis folhatalmazza: az nem cselekszik a jozan belatas
torvényei szerint.
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A megindult parlamenti csatdban két tdbor ({itkozik.
Egyik ezt mondja: Tartsuk meg a torvényt. A masik ezt
Mellézziik a torvényt. Az egyik igy beszél: Megtartvan a
torvényt, intézkedjiink a gazdasagi élet 6nallé berendezése
irant. A masik igy: Mellézvén a torvényt, tegyiink 0j kisér-
letet a szovetség megkotésére. Ilyen a casus belli.

A kozvélemény konnyen eldontheti, hogy melyik ré-
szen van az igazsag.

Magyarorszagnak sok kart okoz a vamkozosség. A vita
rendjén ez bdéven ki lesz fejtve. Kossuth Ferenc nagy
késziiltséggel fejtegette ma is. Adatai megdonthetetlenek.
Tonkrejutassal fenyeget ez a rendszer a gazdasagi élet
minden vonalan.

Jogosult volna tehat a fiiggetlenségiek allaspontja még
azon esetben is, ha torvényt kivannanak valtoztatni abbol
a célbdl, hogy onallo gazdasagi életre rendezziik be hazan-
kat. Es nem volna jogosult az ellentibor allispontja még
akkor sem, ha egy meglévé torvényhez konokul ragasz-
kodva, elzarnék az utat az orszag vagyonosodasa eldl.

De mit mondjak e jelen esetben?

A fliggetlenségiek nem valtoztatni akarnak a torvé-
nyen, hanem azt teljes szigordban fonntartani. Egyszeriien
engedelmeskedni kivannak egy fonnallo torvény vilagos
parancsdnak. Raéhelyezkednek, mint legbiztosabb alapra, a
torvényre és kovetelik, hogy azt tartsuk meg és annak értel-
mében allitsuk fol a sorompokat.

Az ellentdbor pedig megkeriili a térvényt, azt megval-
toztatni nem meri, de kijatszani iparkodik, — félre sem
csavarja annak értelmét, mert elismeri, hogy elvileg a kiilon
vamteriilet alapjan allunk; hanem azért mégis ignordlja a
torvény parancsat s tényleg nem all a kiilon vamteriilet alap-
jéra. E helyett kiteszi az orszdgot négy honapra az egyez-
kedési kisérletezés bizonytalansaganak s tudtul adja, hogy
igyekezni fog azutdn is valamely fortéllyal, amit »allando
szabalyozasnak« nevez, kikeriilni a vamteriilet 6nallosagat.

Itt tehat a legkinosabb tiinet mutatkozik, ami egy
orszagban megérthetd. A kisebbség koveteli a torvény
megtartasat, hogy ezaltal hazdja vagyoni érdekein lendit-
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hessen. A tobbség melldzi a torvényt, hogy ezaltal a haza
rendszeres elszegényedését biztosithassa. Van-e erre példa
a népek torténetében?

Mert ha meg kellene valtoztatni a torvények egész
sorozatat €és uj torvényhozasi intézkedéseknek egész soro-
zatdra volna sziikség avégbol, hogy gazdasagi életiinket a
magunk érdekei és a magunk beldtdsa szerint Onalldlag
rendezhessiik be: akkor érteném — ambar nem helyesel-
ném, — ha a megszokasnak nylige és a torvény eltorlésé-
nek, modositasdnak nehézségei, az Ausztridval komplikalt
helyzet akadalyai miatt a kormany tartéozkodd allaspontra
helyezkednék ¢és aggodalmaskodnék a jovenddvel jarod
bizonytalansdgok folott. Ezt érteném. Elvégre is a torvény
sok viszonyra nézve Osszebogozott Ausztridval és kettémet-
szeni a csom6t nem ¢épen konnyli foladat, mert a csomo-
ban sok a véredény s ha elvagjuk, nem bizonyos, hogy
mennyi lesz a vérveszteség. Tehat érteném, ambar nem
helyeselném, ha attol tartézkodnék a tobbség, hogy egy
ilyen torvényes csomot vagjon ketté.

De most nem err6l van szd, hanem éppen az ellenke-
zOr6l. Ezuttal maga a torvény mondja ki, hogy a szovet-
ség megszint s hogy a szovetség helyébe lép az oOnallo-
sag annak minden attribitumaval. Ezuttal tehat csak magat
a torvényt kell megtartani. Egyszeriien att6l a végzetes
1épést6i kell tartozkodni, hogy follazadjon a kormany a
legitimitas elve ellen.

Mi legyen ilyen koriilmények kozott a kisebbség fel-
adata, ha nem az, hogy megvédje a torvény szentségét
és ezzel a jogrendet?

Ennek a nagy kotelességnek a teljesitésére — ugy
allapitotta meg a kormany a munkarendet — csak 10-12
ilés kinalkozik. Azt mondjak, tessék a kotelességteljesités
érzetének minél sziikebb hatdrokat szabni. Bocsénat! A kor-
many egy ¢€v elott mondotta fol a szovetséget. Mit tett ez
alatt? Volt ideje megtenni a sziikséges 1épéseket.

Az orszagot ilyen dilemmakba kergetni nem szabad.
Ha f6zte: egye is meg. Ki az oka, hogy nincs id6 a behatd
vitara? Az ellenzék? Az orszdg? Az alkotmany? Nem!
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Ennélfogva a keserii poharat nem az ellenzéknek, nem az
orszagnak, nem az alkotmanynak kell kiiiriteni, hanem a
kormanynak.

Tessék lekdszonni! Az erkdlesi és alkotmanyos rend
parancsolja, hogy aki ilyen dilemmaéba sodorja hazajat, az
ne viseljen kolompot.

Apponyi grof.
1897. december 19.

Aki azt hiszi, hogy fliggetlenségi embernek rosszul
esett az Apponyi grof tegnap nyert diadala, igen nagy
tévedésben van. Minden fliggetlenségi ember el volt ra
késziilve, hogy azt az erbteljes parlamenti segitséget, me-
lyet sok vitdban nyujtott Apponyi grof, elobb-utobb nél-
kiilézniink kell.

S6t, ha igazsdgosak akarunk lenni, hogy a fiigget-
lenségi eszmére nézve mar rég kivanatos esemény koszon-
tott be a tegnapi nappal. Foltéve, hogy ez a nap az Apponyi
allamférfini  egyéniségének teljes érvényesiilésére épitett
hidat. Pedig gy érzem, hogy ez a hid készen is van.
Elkészilt Ausztridban a fajharc altal, Budapesten a német
csaszar beszédében nyilvanult politikai iranyzat altal, a koro-
nanal a katonai nevelésre vonatkozd torvény altal s végre
azon bomladoz6é allapot altal, mely a dualizmusban 6 fel-
sége tObbi orszdgait és tartomanyait naprol-napra mindjob-
ban megfosztja attél a sarkponti bizalomtdl, melyet eddig
kizarélagosan élvezett.

Ha volt is olyan id6, midén az elveknek akadémikus
fejtegetése és meleg apolasa a hazi tlizhelyek szent olta-
raindl képezte a fiiggetlenségi ember fOladatat, — ez az
id6 alaposan elmult. Egy idore tévedésbe ejthette a nem-
zet értelmiségét a 67-ben lefektetett kozjogi alap termé-
szete. Annyi benne a jogfontartas és oly sok benne az
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alkalmazkodas, hogy a tévedés konnyen megeshetett. Foként
pedig megvan az a kivalo oldala, hogy az egyéni torekveés
konnyti szerrel nyerhetett kielégitést.

Belsé természeténél fogva ellenkezvén a nemzeti erd-
kifejtés oOrok torvényeivel, csak ugy volt fontarthatd, ha
annak minden eldnye, minden hatalma, minden igazsaga
lefoglaltatik egy érdekcsoport keletkezésére, itt jott l1étre az
elfajult viszonossag az intézmény és az érdekcsoport kozott,
amely ingataggd tette az alkotmanyos hitet és megtorte a
szabadsaghoz fiz6d6 reményeket.

Uralomra jutott a kapzsisag. Azok az erkdlcsi tenge-
lyek, melyek az emberi egyiittlétnek szabalyozoéi, megrendiil-
tek. A cselekvésnek egyetlen fékezdje a biintetd torvény
lett. A szégyenérzet kipusztult, miként a nemes planta a bur-
jan sokasagaban. Torvény, jog, igazsag délibabos eszmé-
nyekké lettek, mert a valésagban a nyers erd, a hatalom,
a hazugsag iitott tanyat.

igenis; barmennyi joindulattal — az ellenallasnak ¢és
jog érzetnek barmennyi fenségével alkotta is meg Deak
Ferenc ezt az intézményt: mégis csak arra bizonyult alkal-
masnak, hogy a nemzeti Osszeség jogai és érdekei benne
elsorvadjanak, de az egyénnek kapzsi, brutalis és kapasz-
kodo hajlamai kifejlodjenek.

llyen a tapasztalat. Am, hibas a kezelés, — allitja
Apponyi grof. Amit lattunk, az nem kovetkezménye az
intézménynek, hanem csak kinovése. A hazafias és erkol-
csos kezelés mas eredményeket mutatna fol.

Ezek szerint kontroverzia keletkezett az intézmény mi-
voltara és gyiimolcsozésére nézve Apponyi grof és a fiig-
getlenségi ember kozott. Mi a tapasztaldsra hivatkozunk; 6
a rossz kezelésre. Vitank csak a tények erejével donthetd el.
Mindaddig, mig e vitds kérdés végleg el nem dol, a fiig-
getlenségi eszme nem nyer tdmaszt a nemzet értelmiségé-
nek jelentékeny részénél.

Régi és jogosult vagy tehat, hogy doéljon el mar egy-
szer ez a vita. Vegye kezébe Apponyi grof az orszag kor-
manyzasat. Vigye oda széles latokorét, tiszta hazafisagat,
becsiiletes szandokait. A fliggetlenségi eszme hive egész
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lelkébdl Ohajtja ezt. Hadd lassuk mar egyszer annak az
intézménynek necsak a fonakjat, hanem az elejét is. Hadd
dontsenek a tények afolott, hogy az a lehetetlennek latszo
probléma, melyre a 67-es alku szelleme vallalkozott, kiegyez-
tetni Magyarorszag 0nall6 allamisagat az Osszbirodalmi esz-
mével, vajjon csakugyan megoldhato-e az életben?

Ha igen; ha a nemzet ezen intézményben is foltalalja
az erOkifejtésnek mindazon eszkozeit, melyek torténelmi
hivatasanak individualis betoltésére sziikségesek; ha az élet
valésdga azt bizonyitana rank, hogy az idegen befolyas
nem nyllg, hanem tdmasz; ha a partadminisztracid6 békoi
lehullnak s a parlamentben helyredll az alkotmanyos élet
egyensulya; ha az a kozszellem, mely a véderot athatja,
atvaltozik az & vezérlete alatt hazafias és alkotmanyos érzii-
letté: nos, akkor nyert pére van Apponyi gréfnak; szabad
valasztasok rendén is szamithat tobbségre; a fiiggetlenségi
eszme hivei pedig azzal a nemes oOntudattal &polgatndk a
torténelem hagyomanyait, hogy céljuk felé Apponyi grof
altal egy 1épéssel kozeledtek.

Igenis azt hiszem, hogy elmult az az id6, mid6én be-
érhette a fiiggetlenségi ember az elvek akadémikus fejtege-
tésével és meleg apolasdval a parlamenti és publicisztikai
tiizhely langjainal.

A fliggetlenség nemcsak legfébb java az életnek, de
egyediili foltétele is. Mivel pedig nincsen kedviink a nem-
zeti halalhoz, ennélfogva a foladat nincs bevégezve az eszme
apolasaval. Kotelesség az eszmét meg is valositani. Tehat
minden kinalkozo id6t és minden kedvezd alkalmat megra-
gadni, hogy kozelebb jussunk a valoésaghoz.

Ilyen id6t értiink meg most. Ilyen alkalomnak nézem
én az Apponyi grof kormanyra jutdsat is. Az id6t azért
nézem kinalkozonak, mert a gazdasagi Onallosag fontos
alkatrésze a politikai fliggetlenségnek. Az Apponyi grof
korményra jutisat azért tekintem kedvezd alkalomnak, mert
vagy bevalik mindazon remény, mely az & vezérletéhez
fizédik — s ezen esetben kozelebb jutottunk célunkhoz;
vagy hajotorést szenvednek szandokai az intézmény szirtjein
s akkor a nemzet végkép elvesziti azt a bizalmat, melyet a
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kozjogi kiegyezés iranyaban még ma apol — s annyi hanyo-
das, bizonytalansag, kapkodas és megalazkodas utdn végre
is a fliggetlenségi eszmében keresi meg életének foltételeit.
En tehat a fiiggetlenségi elvek szempontjabél az
Apponyi grof kormanyra jutdsdt melegen oOhajtom s azt a
helyzet kibontakozasara nézve dontd stlyunak nézem.

Kibontakozas.
1897. december 22.

Az Ausztriaval kotott vam- €s kereskedelmi szerzdés-
nek harom lényegbe vagd ismérve van. Egyik az, hogy a
szovetségnek modositdsat vagy megsziinését egy ¢évi fol-
mondas elézi meg. A masik, hogy vamszovetségi viszonyban
Magyarorszag csak az alkotmanyos Ausztridval lehet. A har-
madik, hogy: ha az egyezkedési kisérlet a szovetségre nézve
meghitsul, Magyarorszag az ©6nallé vamteriilet alapjan ren-
dezi be gazdasagi életét.

A folmondéas megtortént. Ez azt bizonyitja, hogy kor-
manyunk vagy valtoztatni, vagy megsziintetni kivanta a szo-
vetséget.

Id6kozben eldallott a szdvetségi viszony megsziinésé-
nek két fontos el6foltétele. Ausztria alkotményos rendje
képtelenné valt a targyalasok folvételére és befejezésére és
emiatt, mivel ott az alkotmanyos életmiikddés sziinetel, az
egyezkedési kisérlet meghiusult.

Ez a helyzet.

Egészben véve egyszerlinek és atlatszonak tetszik min-
den izében. A tdrvény részletesen gondoskodik a megoldas
felol. Ha az egyezkedés nem sikeril, Magyarorszag fon-
tartja Onallo torvényes intézkedési jogat. Mi légyen az?
Mindenki tudni véli, hogy mit jelent az 6nalld intézkedés.
Olvastunk is rémes magyarazatokat. Még azt is irtak, hogy
6nallo intézkedés az is, ha egyelére lemondunk az  6nallo
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intézkedés jogarol. Azonban kovetkezetesen feledik a »torvé-
nyes« szot. Ezzel a szoval koriil van irva, ha gy tetszik,
meg van szoritva az Onalld intézkedés joga. Ez a sz6 azt
jelenti, hogy a torvényben magaban valahol lenni kell vala-
mely rendelkezésnek arr6l, hogy ez az 0nallo intézkedés
mikor, miként: torvényes. Valdban, a térvény meg is mondja,
hogy mi az az 0nallé6 torvényes intézkedési jog. Meg-
mondja pedig az 56. §-ban. Abbdl all ez a tdrvényes jog,
hogy Magyarorszag a maga kereskedelmi tigyeit vamvona-
lakkal szabalyozhassa. Sem tobb, sem kevesebb. Tulmenni
sem szabad rajta, innen maradni sem szabad.

A helyzet tehat egyszerti és atlatszo.

Az egyezkedés a szovetségre nézve nem sikeriilt. Sza-
balyoznunk kell tehat kereskedelmi iigyeinket vAmvonalakkal.

Nem azt mondja a torvény, hogy kozjogilag, vagy
elvileg eldallott-e a kiilon vamteriilet allapota s hogy ebben
az allapotban 1j kisérleteket tegyiink a szovetség megkoté-
sére; hanem azt rendeli, hogy szabalyoztassék vamvonalak
altal a kereskedelem iigye. Nem képzeleti, nem leveg6ben
16g6, nem papiron meghtuzott vamsorompokrdl szol a tor-
vény, hanem vamvonalak altal valé szabalyozasrél. Tehat
lathato, érzékelhetd, megfoghatd sorompokrol.

Tessék hat létesiteni azokat a vamvonalakat. Semmi
»vha«, semmi »de«, semmi »hanem«. Tessék a térvénynek
engedelmeskedni.

A torvényt megvaltoztathatjak az illetékes tényezok.
Ez lehet. De nem tették. Még kisérletképpen sem tették.
A torvény tehat all a maga szentséges mivoltdban. Az or-
szaggyllés elfogadta. A kirdly szentesitette. Ezenfeliil Ferenc
Jozsef O Felsége tlinnepélyesen megeskiidott az élo Istenre,
a boldogsdgos Sziiz Madridra s Istennek minden szentéire,
hogy Magyarorszag alkotmanyat sértetleniil fontartja. A za-
radékban pedig biztositotta 6 Felsége 1. Ferenc Jozsef az
orszagot arrdl, hogy a fonn beiktatott torvénycikkelyekben
foglaltakat mind maga megtartja, mind mas hiveivel meg-
tartatja.

Nincs itt tehat helye sem konszideracidoknak, sem poli-
tikai mérlegelésnek, sem gazdasagi karnak vagy haszonnak.
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Legfobb erdsség a torvény. Legels0 parancs a torvény
parancsa.

Béke csak addig van, amig engedelmeskediink a tor-
vénynek. Ha ma a liberalis part mellézheti a torvényt, ugy
holnap ugyanannyi jogcimmel melldzheti valamelyik hadtest,
holnaputan egy varmegye, azutan a biréi hatalom. Hazank
békéjébdl, a vagyonbiztossagbol, a tron szilardsagabol mi
lesz ott, ahol nem tartjdk meg a torvényt?

Tessék tehat nem egyszerlien »az Onallo intézkedési
jogot«, hanem »az 6nallo térvényes intézkedési jogot« foga-
natba venni és a vdmvonalakat felallitani.

Am, lehet! Micsoda? Nem lehet? Nem lehet a torvényt
végrehajtani? A kibontakozasnak egyetlen torvényes mod-
jat foganatositani nem lehet? Ugyan miért?

Mivel a sorompdk folallitdsdra nincs megtéve a kelld
elokésziilet.

Ugy? .. Az mar mas. Mi tehat egy vis majorral
allunk szemkozt. Ez valtoztat a dolgon; de nem véltoztat
a torvényen. Azonban vizsgalni kell, hogy csakugyan léte-
zik-e az a vis major? Képesek vagyunk-e az osztrak hatar-
szélek forgalmi vonalait mardl-holnapra vamdrokkel latni
el? Betanithatok-e egypar nap alatt azok a vamorok? Van-
nak-e vizsgalati helyiségek? Tudjuk-e, hogy miné tarifakat
alkalmaznak az osztrak 4arukra? Meg vannak-e a kiilalla-
mok nyugtatva az irant, hogy a ko6zds vamteriileten vallalt
kotelezettségeinknek ezentul is eleget tesziink? Kaptak-e
megfeleld utasitdsokat a kozds konzulatusok? Tétettek-e
intézkedések, hogy a fogyasztisi adoébevételeknél ami a
mienk, az csakugyan a miénk legyen?

E kérdésekre a felelet egy megdobbent6 »nem«. Min-
denki tudja, hogy — nem. Egyetlen el6készitd 1épés sem
tortént arra, hogy a torvény parancsa foganatosithatd
legyen. Hazdnknak egész gazdasagi élete a véletlen esé-
lyeinek van odadobva. A polgarok vagyona, a kereskede-
lemnek minden érdeke, a torvénynek kotelezd ereje, a jog-
rend szilardsaga; tehat joforman mindaz, ami becses az
allami ko6telékben, ime lutrira van téve.

Kinek volt kotelessége a sziikséges elokésziileteket
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megtenni? Kicsoda idézte rank azt a rettenetes allapotot,
hogy a torvényt foganatositani s ezzel a helyzet bonyo-
dalmait eloszlatni nem lehet? Ki az, aki folmondta egy év
elott a szdvetséget és mégsem tett egy Iépést sem az On-
allo berendezkedésre?

Igazsagos itéletet kérek!

Ne legyiink e téren a korméannyal szemben se ellen-
zékiek, se ellenségek. Ne vadlo legyen az orszag; pedig
nagy alkalom van a vadra. Panaszos se legyen; hej, pedig
sok van a rovason. Legyen bird az orszag. Alakuljon at
egy Oriasi eskiidtszékké. Es mondjon [téletet szenvedély
nélkiil, elhamarkodas nélkiil, lelkiismeretesen.

Ki ahibas?

Kerek egy esztendeje volt a kormanynak, hogy az
onallo gazdasagi ¢élet berendezésére elkésziiljon. Munkajat
nem hatraltatta senki, terveit nem kozolte senkivel, akarata-
nak nem volt az orszdgban akadalya. Erdt és idot téle a
parlament el nem emésztett, mert a parlamenti életet
keriilte, az alkotmanyos forumokat negligdlta. Biralat ¢és
haborusag nélkiil dolgozhatott.

Megkérdezték szadndékai feldl; — nem felelt. Megkér-
dezték az elokésziiletek mibenlétérl; — nem felelt. Sajat
kizarolagos felelosségének kopenyébe burkolédzva ment neki
a jovenddnek.

Ezenkdzben tornyosultak az osztrak fellegek. A leg-
brutalisabb gazdasagi izgatds vett er6t az osztrakok lelkén.
Hivatalos szinli szakkorok csatakidltasai toltotték meg a
levegét. Az osztrak kormany nem csillapitotta az izgalma-
kat, hanem ellenkez6leg: szintén fenyegetd allasba helyezte
magat hazankkal szemben. Az osztrdk pénziigyi korok mar
a millenaris évben sortiizet adtak elleniink. Az osztrdk pia-
cok varosrol-varosra iizentek hadat nyerstermékeinknek.

Hol és miben lehetett biztositék arra, hogy méltanyos
szovetség johet 1étre? Egyetlen biztositék lehetett a Badeni
kormany ilyen vagy amolyan igérete.

Am tudni kellett, hogy Badeni nem parlamenti kor-
many. Tudni kellett, hogy megbizhat6 tobbsége nincs. Tudni
kellett, hogy minden osztrdk part gytlél minket és arra
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utazik, hogy gazdaséagilag jogtalanul kizsdkmanyoljon. Tehat
tudni kellett, hogy a Badeniben remélt biztositék nem ko-
moly. Mert tudni kellett, hogy a szovetség megkotéséhez
nemcsak a kormanyok, hanem minden alkotmanyos tényezo
hozzajarulasa sziikséges.

Jott a nyelvrendelet s ezzel jott a fajharc. Mindenki
latta. Dimenzioit, elfajulasat, kegyetlenségeit, engesztelhe-
tetlenségét olvastuk mindennap. Tarsaskordkben, nyilvanos
helyeken, utcan, a miihelyekben, az iroddkban errdl be-
szélt mindenki négy honapon at. Mindenki latta, érezte,
tudta, hogy Badeni nem lesz képes megbirkdézni ezzel a
rettenetes harccal. Lehetséges-e, hogy csak éppen a ma-
gyar kormany ne latta volna ezt?

Ha pedig latta — mar pedig latta — szabad volt-e a
kormanynak még e szenvedélyes harc tiizében is Badenirdl
azt foltételezni, hogy keresztiil tudja vinni a szovetséget
alkotmanyos uton?

Meglepetés tehat a magyar kormanyt nem érte. Mar
maga a folmondas arra utalta, hogy el6késziileteket tegyen.
Erre utalta ezenkiviil az Ausztridban langra kapott gazda-
sagi harc tlize. Erre utalta azon koriilmény, hogy Badeni-
nek nincsen valddi gyokere a birodalmi gytilésen. Es végre
erre utalta a fajgy(ilolkodésnek az a szenvedélyes kitorése,
mely egészen és minden vonalon Badeni ellen iranyult.

De kormanyunk nem értette meg sem az események
intd szavat, sem a viszonyok kényszeritd erejét, sem a fol-
mondassal jar6 kotelesség parancsat.

Az eldkésziileteket nem tette meg.

Ki a hibas?

Most pedig nem azt javasolja ez a kormany, hogy
a torvényhozas nézze el mulasztasait, jelentse ki az qj
torvényben a fonnallé térvényes jogokhoz vald ragaszkodast
és adjon neki idét a torvény foganatositasara; hanem elo-
szOr bizalmat kivan arra a célra, hogy ismét folvehesse
az egyezkedés fonaldt; masodszor bizalmat kivan, hogy az
allando szabalyozas irant 1épéseket tegyen, ha nem sikeriil
az egyezkedés; harmadszor bizalmat kivan, hogy ha meg-
szinnék Ausztridban a viszonossdg, intézkedhessek ren-
deletileg.
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Ez egy kicsit mégis csak sok.

Képtelensége, tudatlansdga, mulasztdsa oda sodorta
az orszagot, hogy — ha kello biralat és megfontolas nél-
kiil, rogton, azonnal el nem fogad a Haz egy folotte
zavaros, villdval Osszehanyt-vetett, torvénybe iitk6zo, alkot-
manyt sértd, onmaganak ellentmondo, foléledt dnrendelkezési
jogainkat hatravetd javaslatot: akkor nincs mas mod, mint
feldonteni az alkotmdny legféltettebb alapelvét és rendele-
tekkel szabalyozni a fenforgo nagy kérdéseket.

Hoh¢! Ez mar mégsem tréfa!l Nem lehet egy torvény-
hozas mellének ilyen revolvert szegezni. Vagy bizol ben-
nem, vagy nincs alkotmany; vagy elfogadsz egy alkotma-
nyos jogaidat sértd javaslatot, vagy folforgatom az egész
alkotmanyt.

Mégis vakmerd 1épés odaéllani ezzel az alternativaval:
Vagy Banffy, vagy alkotmany.

A bir6i széket 16 orszag valasztasa nem nehéz. Szamba
veszi a magyar alkotmany becsét és szamba veszi a Banffy-
kormany becsét. Melyik értékesebb? Megméri, hogy tudunk-e
¢lni a Banffy-kormany nélkiil? Mi lesz jobb: alkotmanyos
szabadsag Banffy-kormany nélkiill, vagy Banffy-kormany
alkotményos szabadsag nélkiil?

Mas kibontakozas nincs.

A javaslat Osszes tartalma bizalmat fOltételez. Hogy
idaig jusson az orszdg, ahhoz az kellett, hogy minden okos,
torvényes, eldrelatd 1épést elhanyagoljon a kormany. Ilyen
kormanynak a tobbség sem adhat bizalmat. Ellenkeznék ez
az erkdlcsi renddel és a parlamenti élet természetével. Egy
masik kormanynak azonban adhat, mert az nem részese az
elkovetett feneketlen hibaknak.

A kibontakozas egyetlen modja tehat a Banffy-kormany
lemondasa.

Es én kérdem a nagy birotol, az orszag kozvélemé-
nyétél és minden szabad polgarnak lelkiismeretétdl, nem
hazafias kotelessége-e a Banffy-kormanynak letenni azt a
gyeplot. amellyel banni nem tudott. Szabad-e helyén ma-
radni annak a kormanynak, melynek hibaja, tévedése, mu-
lasztdsa abba a dilemmaba sodorta az orszagot, hogy va-
lasszon a kormany és az alkotmany kozott?
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Igenis, a kormany megteheti, hogy egy erdszakos
uton 1étrehozott ¢és erdszakra hajlo tobbség tdmogatdsat
igénybe vegye s ezen tamasz segélyével helyén maradjon
¢és felforgassa az alkotmanyt. Ezt megteheti. A fizika nem
tiltakozik. De a jogrend tiltakozik. Es nem tudom hinni,
hogy maganak a kormanynak és a tOobbségnek hazafias
lelkiismerete is ne tiltakozzék.

Oroszlanborben.
1897. december 24.

Ez az okos vilag mindig bolondithatdo volt. Zubolynak
van igaza »én, Pyramus, nem Pyramus vagyok am, hanem
Zuboly a takacs.« Mindjart megnyugszik a vilag.

Aztan ki kell jelenteni azt is, hogy »holtig sajnalndm,
ha oroszlannak néznének: nem, én nem vagyok oroszlan.
Ne féljenek, ne reszkessenek!«

»Am, hogy visziink terembe holdvilagot?« Potomsag,
a vackor esze szerint. »Valaki folléphet és mondhatja, hogy
6 a hold személyét prezentalni jott.«

»De mi lesz a fallal?« Ez is gyerekjaték. »Valaki pre-
zentaljon falat is,« — tanacsolja Zuboly. »Legyen rajta egy
kis mész, egy kis sar, egy kis habarcs, amivel jelentse,
hogy 6 a fal.«

Az okos vilag ezt is elhiszi.

»Aki pedig az oroszlant jatsza, le ne taladlja vagni a
kormét!«

Koérmonfont Banfty jatszta tegnap az oroszlant. Bele-
bujt az Apponyi grof beszédje borébe. igy elézte meg
korat — a farsangot. Es beszéIt az oroszlanbdrben. Pompas
maszk. Siman, vontatva, majdnem méltésaggal Iépdelt a
barsonyszék sorompodjdhoz. Varta a csongetyti szot, hogy
mikor kezdje az el6adast. Az elnok jelt ad.

Amint felkél, nyujtozik, fesziil: potydgds marad meégis
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az oroszlanbor. Csondes mosolygas kiséri folléptét. El6-
szOr is a falat prezentalja. »Egy kis mész, egy kis sar, egy
kis habarcs.« Megvan. O a fal és senki mas. A legtokélete-
sebb fal. Nem latod a sarat? Csak alfal, de fal. Mész, sar
és habarcs. Tégla nincs. KO sincs. Még vesszéfonat sincs.
Csak mész, sar és habarcs. Hanem azért fal.

Vajjon megtorik-e ilyen falon a magyar alkotmany?

A jelenet valtozik.

Oda nézzetek! Most — holdvildg. Mert holdra is van
sziikség a komédidban. Hogy ne legyen sotétség. Tisztan
akar latni az orszag. Tudni akarja, mért nem torvény a
torvény? Mért nem négy a kétszer kett6? Milyen a vam-
vonal vadmsorompd nélkiil? Milyen a szdvetség, szovetséges
nélkiil? Kit kotelez az olyan szerzddés, mely senkit sem
kotelez? Mindazt megmutatja a hold. Oda nézzetek!

Nem latjatok? Hogy is ne! Hiszen hallottatok: »a tobb-
séget vitatni lehet, de kétségbe vonni nem.« Jartatok mar
Dodonaban? Es Pythia josndt hallottaitok mar? A Koran
igazsagait, a Biblidnak kijelentéseit elfeledtétek volna? Tap-
soljatok! Hogy mondta az intendans? »Sekszpirt vagy jol
kell adni, vagy sehogy; de adni kell.« Hiszen ezen embert
maga a Szentlélek szallotta meg. Egy kelld szo a kelld
pillanatban. Bolond, aki ezentul is aggodik. A szdvetséget
vitatni lehet, de kétségbe vonni nem. A vamkozdsséget
vitatni lehet, de kétségbe vonni nem. A korona akaratat
vitatni lehet, de kétségbe vonni nem.

Ki mondja ezek utan, hogy Banffy »nem helyeselhetd?«

De ki is beszél tobbet Banffyrol? Tegnap belebujt
Apponyiba, mint a kukac a sajtba.

Mikor sajtot vasarolsz, ugy-e a sajtot méred s nem a
kukacot. Két hatosért sajtot, — ezt megérti a fiiszeres. De
ha mondod: két hatosért kukacot, — ezzel megsérted 6t.

A kukac nem jar kiilon. Onallo jelentdsége annak nin-
csen. De fontossagra tesz szert azonnal, ha belekdltozik a
sajtba. ime, benne van. Amig nem volt benne, igaz inyenc-
falat gyanant emlegette mindenki az Apponyi sajtot. Most?

. Hiszen kukac van benne! Ennek az a forgalmi jelen-
tdsége, hogy igy nem kell a sajt senkinek.
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Csak legalabb az oroszlan szerepet hagyta volna el.
Avagy ha nem fogadta el a Zuboly tanacsat és levagta
volna a kormeit. De nem. Ez az ember makacs.

Szorosabbra akarja »0sszehizni« a viszonyt Ausztria-
val. Ehez a vallalathoz korom kell s foként oroszlanbér.
Hogy mi van a bor alatt, maradjon toilett titok. Ne legyiink
indiszkrétek az 0Oltdoz6 zugjai irdnydban. Rossz izléstiek se
legylink, hogy az oroszlanborrél mindjart Aesopus jusson
eszlinkbe. Fogadjuk el a latszatot valosagnak, a kormot
fegyvernek, a cérnat sorénynek. Ne fortélyoskodjunk afolott,
hogy szilik-e, tdg-e az Apponyi beszédpaldstja a Banffy mi-
voltan? Vegyiik a dolgot komolyan.

Banffy igy beszél: Urak ¢én most Apponyi vagyok.
Apponyi az én szajammal beszélt; az én gondolataimat
mondta el. Apponyi altal az én kozjogi kvalitaisom jutott
nyilvanossagra. Apponyi képviseli az én igazsdgomat.
Apponyi mondta el az erdsségeimet. Apponyi felel az én
tetteimért. Amit én csindlok, azt Apponyi csinalja. Amire
vagyom, arra torekszik Apponyi is. Az Apponyi dicsOsége
az enyém. Az én felel6sségem az Apponyié. Kiilonbség csak
az, hogy Apponyinak nincsenek kérmei. Nekem vannak.

Ezekkel a kormokkel er6sebben »dsszehuzom« a viszonyt
koztiink és Ausztria kozott. Igenis, Ausztridban megakad a
parlament kereke. Hat akadjon meg ndlunk is. A Szilagyi
kisérlete lirum, — a Csaki kisérlete larum, — az Andrassy
kisérlete lirum-larum. Ne legyen béke! Mert nekem koérmeim
vannak. »Ne legyen béke, mig rossz szivetekbol a vér utolséd
csopje nem csurog!« Ezt mondta Platé. Talan Madach.
Talan Pet6fi. Mindegy. Egyik sem volt miniszterelnok s
Lukacstol Bécsbol egyik sem kapott chiffre-siirgonyt.

»Erdsebben 6sszehtuzni!« — Ez mar programm. Ausztria-
ban bomlik az alkotmanyos rend. Illik, hogy nalunk is
bomoljék, Rég megmondtam, ¢én vagyok Magyarorszag
utols6 alkotmanyos miniszterelndke. Hadd teljék be a jos-
lat. Hallottatok mar hirét Batthyany Lajosnak? O volt az
elsé. Meghalt. Hat Reviczky Adamnak? Ez is meghalt.
Am ez foltimad. Altalam és bennem tdmad fol. ime, kor-
meim! Ugy-e jol megnéttek? Majd meglatjatok, miként
tépem sz&t azt a papirt, amelyre az alkotmanyt folirtak.
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Megoldasi modok.
1897. december 29.

Farizeus abrazattal hirdetik, hogy nincs mas lehetosége
a megoldasnak, mint a patens. Valoban? Oda jutottunk
volna, hogy nektek a patens-megoldas? Mas mod pedig
csakugyan ne volna.

En tudok egyet. S6t kettét is tudok.

Egyik ez: tartsuk meg a torvényt.

Masik ez: mondjon le a kormany.

Ahol jo egészségben van a kozérziilet, ott a megoldas-
nak mindkét neme egyszerre kovetkeznék be. Mi, akik gyar-
16k vagyunk és egy sokszdzados lidércfény vilaganal allando
optikai csalodasban vagyunk az igazsag mivolta felél be-
érjiik a megoldasnak egyik modjaval is.

Ha csakugyan életbevagd ezen mi nagy allamférfiaink-
nal a nyugdidjképesség ideje: hat isten neki, melengessék
még nchany hétig didergd tagjaikat a barsonyszéken, hadd
érjék meg szdmukra a penzid gyiimolcse. Ennél egyéb célt
eme kabinet miniszterkedésében ugy sem képes az orszag
folfedezni.

De a torvényt tartsidk meg! Gondoljanak a nyugdijra.
Ezt is a torvény adja. Torvény ha nincs: nyugdij sincs.
Olyan argumentum ez, amelyet hazankban minden adotar-
nok és minden miniszter megért.

A folmondas mindkét fél részér6l megtortént. Ha ez
nem torténik, beszélhetnének a szovetség hallgatélagos meg-
hosszabbitasarol. De megtortént. Nem elkésve, hanem a
maga rendes idejében mondta fol a magyar kormany a vam-
szovetséget. Igaz, vagy nem igaz?

Ezek utan a magyar kormany megkinalta az osztrak
kormanyt egy Uj szOvetséggel. Torvényeink szerint ilyen
szOvetség csak az alkotmanyos forumok hozzajaruldsaval
kothetd. A magyar torvényhozas hozza is jarult oktober
12-én az uj szovetségi javaslathoz. Ellenben az osztrdk tor-
vényhozas nem jarult hozzd. A szoOvetség tehat nem jott
létre. A régi szovetség pedig fol is mondatott s le is jar
december 31-én.
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Maradtunk tehat és lesziink januar elsején kereskedelmi
és vamszovetség nélkiil.

Ez tgy-e borzaszt6? Nem lesz megkotve a keziink.
Labainkrol lehull a gyarmati allapot bilincse. Ezentil 6nma-
gunkért kell izzadnunk, nem pedig Ausztria javara. Hat
nem kétségbeejtd ez?

De ha megsziinik a szovetség, mi a tenni vald?
A torvény szerint ez: 6nallo intézkedési joggal szabalyozzuk
kereskedelmi tiigyeinket. (68. §.) A szabalyozas o©nallo és
jogilag fiiggetlen orszagok moddja szerint, vamvonalak altal
torténik. (58. §.)

igy a torvény. Tessék megtartani. Nincs id6. Adunk
ra idét. De nem arra, amire ti kértek idot, — Ujabb egyez-
kedési kisérletekre; hanem arra, hogy torvényes jogaink
¢életbe 1épjenek.

Am, a kormany nem akar a jogilag és torvényesen
beallott kiilon vamteriilet alapjara allani. Annyira ragaszko-
dik a gazdasagi fliggés allapotdhoz, hogy arrol még a
torvény vilagos parancsara sem mond le.

Ez egy kissé kiillonds. Mert a kormany nézete nem
a parlamenti tobbség vagy a korona nézetével jott ellen-
tétbe hanem a fonnallé térvénnyel. Ha a tobbséggel vagy
a koronaval jutott volna ellentétbe: gy-e lemondana? Nos,
most a torvénynyel jott konfliktusba. Es mit cselekszik?
Talan ezt: készebb vagyok ezt a torvényt modositani, mint
végrehajtani? Avagy ezt: készebb vagyok lemondani: mint
ezt a nekem nem tetszd torvényt végrehajtani? Nem. Pedig
egyenes ut volna mind a kettd. De a kormany a vilag
leggorbébb utjat valasztotta, igy szolvan: a torvényt nem
tartom meg, nem is modositom, le sem kOszondk miatta,
hanem keresztiilgazolok rajta.

Lehet-e egyebet tenni, mint amit a fliggetlenségi part
tesz? Védjik, oltalmazzuk, fenntartjuk a toérvényt. Ez a mi
tisztiink. Kiilonds, hogy a historia, amely megddbbentd mo-
don ismétli magat. Az ugynevezett magyar lazadok és forra-
dalmarok sohasem reformokért kiizdottek, hanem az alkot-
manyba foglalt térvényes rend oltalmazasaban véreztek el.
Duld csatdk hevében is a corpus juris hungarici volt szent
paizsuk.
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Jellemz6, hogy a természetes és egyszerii megoldas-
nak egyik modjat sem fogadja el a kormany. Ehelyett pa-
tensei fenyeget. Ki ijed meg? Aki gonosz dolgot cselek-
szik, azt illeti meg a félelem.

Es Gjabb torvény masként nem intézkedik, a meg-
levé torvény szerint januar elsején kiilon vamteriiletiink van.
Erre a pillanatra immar harminc év 6ta varunk. A szemé-
lyes elényok minden kinalkoz6 alkalmat nemes heviiléssel
utasitottuk el magunktol, hogy megérhessiink becsiiletben
egy ilyen pillanatot. Micsoda elvetemiiltség volna t6liink,
meg nem ragadni ezt a szent 1d6t?

Igenis, megragadjuk. Nem enged;jiik, hogy olyan javas-
lat emelkedjék torvényerdre, mely azt a pillanatot eloddzza.
Harcunk sokszor volt reménytelen. De most alkalmunk van
a Néb6 ormarél megmutatni nemzetiinknek az [géretfold-
jét. ime, amit fogadtunk, meg van. Nincs tobbségiink, hogy
gyiimélesoztessik szamodra a kiilon vamteriilet Igéretfold-
jét. De volt erénk, hogy ide kényszeritsilk a kormanyt.

Nem a mi hibank: ha a kormany készebb az alkot-
manyt foldalni, mint a térvényt megtartani. Készebb paten-
sekkel kormanyozni, mint lemondani.

Kibontakozasul azt ajanljuk, hogy tartsdk meg a tor-
vényt. Ez a torvény erejének gy6zelmét jelentené. Azt is
ajanljuk, hogy mondjon le a kormany. Ez a feleloség elvé-
nek gydzelme volna.

Egyik moédot sem fogadjak el. Miért? Mivel nem a
torvényt, nem is egy parlamenti elvet akarnak gy6zelemre
juttatni, hanem a Banffy-kormanyt. Csakhogy gy6zzon. Még
a torvény sérelmével is; még az alkotmdny megcsorbitasa-
val is! Ez valdoban meghaté ragaszkodds. De a hazafiassag-
nak nem sok kdze van hozza. A jézan észnek pedig éppen
semmi kdze sincs.
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Ki az erosebb?
1897. december 31.

Néhany ora mulva e sorok megjelenése utan, é&jféli
tizenkét oOrakor, a vamszovetség koteléke a torvény erejénél
fogva folbomlik s hazank eléri az 6nallo gazdasagi életnek
rég oOhajtott fliggetlenségét. Razkodasok nélkiil, az érdekek
sérelme nélkill és anélkiil, hogy politikai ¢és katonai viszo-
nyunk Ausztriaval a legcsekélyebb valtozast is szenvedné -
halkan, észrevétleniil, miként a lombfeslés egy harmatozo
¢jszakan, ugy 1ép Magyarorszdg a maga szuverén jogainak
birtokaba.

Mily kiilonds! A nemzeti erély idegszalai még csak
meg sem fesziiltek; Ausztridval, melynek sok oka van gor-
csosen ragaszkodni a szovetséghez, még csak 0Ossze sem
szolalkoztunk; fortélyt, erészakot nem hasznalt senki: mégis,
a nemzet ho vagya, mit birni o6hajtott, de remélni alig mert,
ime teljesedik; haztartdsunkat sajat belatasunk szerint ren-
dezhetjiik; a nemzeti kozmunkéassagnak egy merében uj,
tdgas birodalmat vessziik birtokunkba; idegen befolyastol
menten fogunk rendelkezni Osszes vagyoni forrasainkkal;
megsziinik az a kar és szégyen, hogy idegen orszagnak
fizesslink adot.

Keziinkrél, labunkrél bilincs hull le az jév hajnalan.
Gyarmatosok helyett szabad polgarok lesziink. Nem visel-
jiuk tobbé az idegen ipar monopoliuméanak szégyenbélyegét
boris homlokunkon. Nem érezziik tobbé az idegen érdekek
ostorcsapasait meggornyedt hatunkon. Szabadok lesziink . . .

Mi tortént? Semmi egyéb, mint amit mindennap
latunk. A nap leszall nyugaton és éjbe borul a mi vila-
gunk. Aztan lefeksziink; &lom jon szemiinkre; tétlenségbe
esiink, Ontudatunk elszall, akaraterdnk lehanyatlik, szabad-
sagunk szétfoszlik. De a keleti lathataron hajnalhasadaskor
megjelenik a nap: vilagossag lesz, izmaink fo6lélednek, aka-
rateronk birtokba veszi valonkat, talpra allunk, gondolko-
zunk, cseleksziink. Az alom bilincse lehull. Szabadok lesziink.

Mindezt megszoktuk; 6l sem tlinik tehat.
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Most pedig nyugtalankodunk. Miért? Mivel hogy fol-
¢ébredtiink. Mivel megint urai lettlink sajat sorsunknak.

Néhany szakasza a torvénynek elaltatta hazénk abbeli
torvényes jogat, hogy »kereskedelmi iigyeit vamvonalak altal
szabalyozhassa.« Elaltatta pedig abbol a végbdl, hogy vam-
kozosségbe 1épjlink Ausztriaval. Megtortént. Napunk ledldo-
zott a nyugoti szemhatdron. So6tétség borult bérceinkre és
rondinkra s lelkiinkre-testiinkre 4lom nehezedett.

De meg vagyon irva, hogy ha meghitsul az egyezke-
dés: foléled a torvényes jog. Es meghitsult. Nem mi hidsi-
tottuk meg. Nem is a masik egyezked6. Maga a jo Isten
jelent meg donteni a nagy, torténelmi erdk ellendllhatatlan
hatalmaval. Es dontott. A vamszovetséget megkotni nem
lehetett.

Ezaltal az elaltatott torvényes jog Onként, Onmagatdl,
sajat erejébél foléledt. A nap megjelent a keleti' szemhataron.
Vele a vilagossag, az oOnrendelkezés torvényes joga, a gaz-
dasagi élet szabadsiga. Visszatért az a jogallapot, hogy ha-
zéank a maga »kereskedelmi {igyeit vamvonalak altal szaba-
lyozhassa.«

Ez a szdraz tény. Sem tObb, sem kevesebb. Megnyer-
tik az 6nallé gazdasagi élet minden foltételét.

Nincs egyéb hatra, mint alkalmazésba venni az eszko-
zoket. A szerencsés események bdségszarva Oliinkbe ejtett
egy alvd jogot, mely a fliggetlenségi part meleg karjai kozott
foléledt. Es annyi harc, annyi mellézés, annyi guny és
szdmba nem vevés utan a fliggetlenségi part elérte azt a
magasztos torténelmi pillanatot, hogy biiszke 1¢lekkel nyujtja
oda a nemzetnek a foléledt jogot. Im, itt van.

Az ¢ébredezOnek Uj altatoszert akart a kormany adni
egy fortélyos javaslat méregitaldval. De mi nem tlirtiik a
méregkeverést. Odaallottunk a jog oltalmazasara. Elszant
sorainkat nem tudta megtorni a hatalom. Az ébredezd ajkat
nem érinthették meg az alomitallal. Folébredt. Itt van. Elj
vele magyar nemzet bolcsen, megfontolassal, erdidnek fej-
lesztésére, fiaidnak boldoguldsara, dnmagadnak biiszkeségére.
Szabadda lettél az Gjév hajnalan.

Milyen kiilonds! Bérceink orman nem gyulnak 6rom-
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tiizek és a keblek mélyét nyugtalansag fogja el. Mint mikor
a kis kanarit kibocsajtjak a szabadba. Vidam csicsergéssel
nem udvozli a nagy alkalmat, hogy szabadda lett, hanem
meghtuzodik az elsd lomb alatt félénken, gyavan, reszketve
a sz@It6l, mely folfrissit mas lényt, megijedve a bogartol,
mely folotte zimmdg, kétségbeesve a jovotdl, hogy nem lesz
mar etetd gazdaja.

Szegény, szerencsétlen nemzetem! Hat csakugyan félsz
a szabadsagtol? A hires turulbdl kanari madar lett a kozos
vamsorompok kalitkdjaban? Azt hiszed, hogy téged az
osztrak kitartott? Mind megalazas, ah, milyen szégyen, hogy
igy kell rolad beszélni!

Te, ki annyiszor voltdl nagy a szenvedésben ¢és oly
sokat szenvedtél, hogy szabad lehess, — mi lelt? Fiaid hi-
sége talan csak nem szint meg végképpen? Az a nagy
tobbség, mely egylitt van, hogy térvényt hozzon, jogot véd-
jen, torvényt megtartson, talan csak nem allott be Osszesen
¢és egyenkint osztrak cselédnek?

frott torvényiink viligos. Ha nem sikeriil az egyez-
kedés: marad szamunkra a torvényes jog. (68. §.) Melyik
az? Hogy az orszag »vamvonalak altal szabdlyozhassa keres-
kedelmi iigyeit.« (58. §.) Az egyezkedés pedig nem sike-
riilt. Maradt tehat a torvényes jog. Nem kivivni kell ezt a
jogot, csak megtartani.

A kormany nem akarta megtartani. E helyett javasla-
tot készitett hogy uj egyezkedési kisérleteket tehessen. Ezt
a javaslatot a hdz nem fogadta el. Maradt tehat a torvényes
allapot. Melyik? A vamszovetség allapota? Nem; hiszen az
néhany ora mulva térvényesen megszlinik. Melyik marad
tehat? A jogfentartds allapota arra, hogy az orszdg vam-
vonalak altal szabalyozza {igyeit.

Mit csindl a kormany? A toérvény vildgos parancsa sze-
rint januar elsején hozza kell, hogy fogjon a vamvonalakkal
valé szabalyozashoz. Torvényesen egyebet nem tehet. Mun-
kaja, eljarasa folotte konnyii. Egyszerlien egy ¢€l6 torvényt
kell alkalmazéasba venni az osztrdk hatarszélen. Az 1882. évi
XVI. t.-c. a legrészletesebben gondoskodik arrél, hogy mi-
ként kell kereskedelmi és vamiigyekben eljarnunk olyan
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allamokkal szemben, melyekkel nem vagyunk szerzodési
viszonyban! Mar pedig éjfél utan nem vagytunk Ausztriaval
szerz6dési viszonyban. Gondoskodva van ezen torvényben a
jovedékekrodl, a fogyasztasi adotargyakrol, az arucikkek vam-
tarifajarol, — mindenr6l. Tessék ezt a torvényt alkalmazni.
Csak egy rendelet kell a vamhivatalokhoz, egy-két kirendelt-
ség a hatarszéli allomasokhoz, az eddigi kotések respektaldsa,
a torvényesen megallapitott tarifadk alkalmazasa — egy kis
személyszaporités, kelld erély, biztos kéz, hazafias elhataro-
z4s és engedelmesség a torvény parancsanak.

A magyar kormany ezt nem akarja megtenni. Innen
a koznyugtalansag. A magyar kormany nem engedelmeske-
dik Magyarorszag torvényeinek. Készebb megszegni a tor-
vényt, mint foganatba venni a kiilon vamteriilet eldnyeit.
Tehat mell6zi az orszag torvényét és az orszag érdekét. Mi
ez? Mi a hiitlenség kozjogi fogalma, ha nem ez?

Arra virradhatna f6l a magyar nemzet 0jév hajnalan,
hogy minden idegen befolyastol menten intézze gazdasagi
ligyeit. El6, vildgos torvény rendeli, hogy igy legyen. Es
ime, arra virradunk fol, hogy a kormany 0sszetépi a torvényt,
belathatatlan zavaroknak teszi ki a kozéletet, elkeseredett
harcok kétes jovojét zaditja a parlamentre, megingatja alkot-
manyunk oszlopsorait és mindazt a szent hitet,’ melyet a ma-
gyar jogrend szilardsagahoz fliz6tt a hazafias megnyugvas,
egyetlen tollvonassal semmivé teszi.

Nincs hat okunk Oromtiizek gyujtasara. Sotét borulat
szall a kedélyre, tornyosuld aggodalmak teszik sziirkévé
hazank egét. A holnap bizonytalan. A jog feldulva, a hit
kizokkentve sarkaibol.

Ki a hibas?

Tartsuk meg a torvényt! — mondja a fiiggetlenségi part

Az én akaratom a torvény! — mondja Banffy Dezsé.

Tobbé tehat nem két part, nem két eszme, nem két
iranyzat iitkdzik, hanem az erdszak intéz rohamot a jog
ellen. Az egyik hadakozé Banffy Dezsd, a masik hadakozo a
torvény. Lesz-e batorsaga a tobbségnek kitartani Banffy mel-
lett, aki a torvény ellen indult? Es lesz-e ereje az erkolesi
rendnek megvédeni a torvényt ezen erészakos roham ellen?
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fgy all a kérdés.

Hazank jogrendjének jovenddje fligg attél a kérdés-
tél, hogy vajjon Banffy Dezsd egyiitt a hiveivel erdsebb-e.
mint az orszag torvénykdnyve?

1898.

Az elsé 1épés.
1898. januar 12.

Betliszerint egybehangzo tudositast kozolnek lapjaink
Fiumérol. Méltan foltehetd ilyenforméan, hogy a tudosités
megfelel a valosagnak.

A valosag pedig ez:

A varosi képviselet egyszer valamikor, a nyaron, vagy
az Osszel egyt6l-egyig lekoszont azon okbol, mivel a magyar
kormany a varosi képviselet megkérdezése, beleegyezése és
jovahagyasa nélkiill néhany magyar torvényt Fiuméban élet-
beléptetett. A korméany uj valasztast rendelt el. Megtortént.
De lekoszontek a polgarmesterek is. Ezek helyett is ujakat
kell vala valasztani.

Az uj képviselet tegnap estefelé iilést tartott, hogy meg-
alakuljon, eskiit tegyen €s polgadrmestereket valaszszon. Elno-
kolt a korményzohelyettes — mert az egybehangzo tudosités
szerint »az 0j kormanyzo tegnap este (vasarnap) elutazott és
csak holnap reggel (kedd) tér vissza.« Jellemzé tavolmaradas 1
Eppen hétfén nem lehetett Fiaméban, a mikor alakulé gyii-
lést kellett tartani. Vasarnap még ott volt. Kedden is ott van
mar. Pedig sem vasarnap nem volt ott dolga, sem kedden
nincs. De hétfon hivatalos funkcidja lett volna. Azonban el-
utazott.

Az officiumnak ez egy egészen 0j modja. Nem tudom,
hol tanitjadk. Miként nézne ki az olyan hadsereg, melynek ka-
tonai a csata el6z6 estéjén elutaznanak és csak reggel, a csata
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utan térnének vissza? Vajjon ez a gyorsutazas emelte-e
Fiaméban a kormanyzoi allas tekintélyét és a kormanyzo mél-
tosagat?

Fol kell tenni, hogy Szapary Laszlo grof kész tervvel
vallalt hivatalt. Kineveztetése sokaig vajudott. Foladatat volt
ideje megismerni. Nehéz id6ben vallalta el tisztét. Tudnia kel-
lett a bonyodalmak okait és ismernie kellett a kibontakozas
eszkoOzeit. A kormanynyal is bizonyara megegyezésre jutott,
hogy rendelkezhessék mindazon eszkozokkel, melyek a ne-
hézségek megoldasara vezetnek.

De ha terve van ¢és eszkoze a terv végrehajtasara: akkor
mivel indokolhaté a megfutds a legeslegels6 1épés el6l? Hi-
szen a kész programm mellett lenni kell egyéni belatasnak is;
az egyéni belatasok foganatositdsara pedig lenni kell a kor-
many részeérdl diszkrecionalis folhatalmazasnak is.

Vagy eldre lehetett tudni, hogy miné lefolyasa lesz az
alakul6é gyllésnek, vagy nem. Ha igen: akkor a kormanyzo
elére megallapithatta a maga tennivaldjat. Ha nem: akkor a
korményzé éppen annyi joggal, de mindenesetre tobb tekin-
tévelylyel vehette volna foganatba a maga invenci6jat, mint
helyettese.

fgy a hogy tortént, azt a sajnalatos képet nyerjiik, hogy
dontd pillanatokban nem a vezér all helyt, hanem az alvezér.
De ha igy van: miért nem vezér az alvezér, s miért vezér, a ki
nem vezér?

Mindenki a maga helyén — ez az 0j korszak toérvénye.
A kozfunkciok betoltésénél ne legyen kivaltsaga senkinek. Jol
szolgalni, a kozérdeket — ez a foladat. Mindegy, ha magnas,
ha latdjner, ha civis, csakhogy ratermett legyen arra, a mit
vallal. Rang és vagyon indokolt elényokkel bir a tarsas élet-
ben. De az érdemek kiosztasanal csak a teljesitett szolgalat
¢és a kozpalya betoltésénél csak az arravaldsag lehet iranyado.

Fiaméban ember kellett a gatra. Nem magnas, nem tu-
dos, nem szegény legény, hanem ember. Még pedig gatra
termett ember, ilyennek ismerte-e a kormany Szapary Laszlo
grofot? Ilyennek ismerte-e a grof onmagat? Ha igen: a kor-
many joi tette, hogy odahivta; a grof jol tette, hogy elfogadta
a meghivast.
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Nekiink azonban bizonyitékra van sziikségiink. Mert ne-
kiink k6zombds, hogy a kormanyzoi allasra kinek van legitim
vagy illegitim vagya; de azirdnt mdar élénken érdeklédtiink,
hogy alkalmas férfi tolti-e be azt az allast, vagy nem alkalmas.
Az els6 bizonyiték nem szerencsés. A kezdd jatszmat elvesz-
tette az Uj kormanyzo. Bizalmunkat nem fokozta, hanem lo-
hasztotta. Hadallasarol tavozott az 6rszem, mieldtt az ellenség
mutatkozott volna. Pedig tudnia kellett, hogy ellenséges foldre
nem kotilionordokkal megy a katona, hanem csatabarddal.

A képviselOtestiilet megalakult. Az eskiit is letette. A
polgarmestert is megvalasztotta. Az 0j polgarmester pedig ki-
jelentette, hogy nem tesz eskiit a magyar torvényekre; azok-
nak engedelmességet nem igérhet, mert azokat nem a véarosi
képviselet jovahagyasaval és beleegyezésével [éptették Fiumé-
ban életbe.

Szabad-e a kormanyzonak onnan és akkor tavol lenni,
a hol és a mikor igy beszél Magyarorszag egyik hivatalnoka?

A torvény csak ugy torvény, ha a varos helybenhagyja,
elfogadja — tehat szentesiti. Uj elmélet, mely nem lazadast
tartalmaz, hanem hobortot. JOl nézne ki Magyarorszag allami
egysége, ha valamennyi torvényhatdsag gy megbolondulna,
mint Fiume. Ki a fészkes fiilemile gondolta, hogy hazankban
a torvények alkotasdhoz és életbeléptetéséhez a torvényhozo
és végrehajtd hatalmon kiviil még egy mas faktor akarata is
sziikséges, €s hogy ez a faktor éppen Fitme képviselbtes-
tiilete?

Ha volna a fiamei tébolyban egy szemernyi igazsag; sot
tobbet mondok, ha volna abban egy szemernyi johiszemiiség;
még tobbet mondok, ha volna bar egy szemernyi tévedés: ta-
nacsra, folvilagositasra, szelidségre, méltanyossagra tarthatna
szamot az a fejvesztett fészek. De igy — fenyiték alkalma-
zand6. Az ilyen példa sziikségessé teszi a példas eljarast.
Ostoba hdbortokért nem veszélyeztethetd az allamegységben
levo erd.

A szabadsagra nézve atoknak tekintem a centralizacio-
nak minden folosleges intézményét. De van egy hatar, melyen
tul az 6rkorményzat joga nem terjedhet A rész nem helyezheti
magat ellentétbe az egészszel. Az orgdnum ald van rendelve
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az organizmusnak. Minden szeparasztisztikus hajlam jogosu-
latlan, ha az egységen akar csorbat iitni.

Fitimét meg nem fenyiteni annyi, mint ma Szebent, hol-
nap Brassot, holnaputan Naszodot folhaboritani. A mi most
hobort, késObb partiités, azutan ldzadas.

Latni vald, hogy Fitime beteg. Makacssagban szenved;
azt ki kell beléle verni. Agybantalmai is vannak. Nem arra
valé tehat, hogy sui juris legyen. Bolond lyukbdl bolond szél
fuj. Be kell a lyukat tomni. Szapary grof pedig ne utazzék,
mikor helyt kell allni.

Akombakom.
1898. januar 23.

Ugy biztatnak, hogy a kvota 35 szazalékon alul lesz.
A kormanypart hirmondéi biztatnak. Koszonjik. A miitd is
igy vigasztalta az aldozatot: ne tessék félni, hiszen csak a
labat vagjuk le. Csak!

Csak harmincot; vagy azon is alul egy-két tizeddel.
Nohat! Hiszen negyvenet kért a német. Ha csak 35 lesz, ak-
kor becsapjuk a németet, mert annak 40 kellett volna.

Kiilonben, vajjon honnan veszik azt a szdmot — a har-
minctot a magyar €s a negyvenet az osztrak? Mi a szamitas
alapja? Hol rejlik a kulcs? Mibdl indulnak ki — a tehervise-
1ésbdl, vagy a teherképességbdl? Abbdl-e, hogy mennyit bi-
runk, vagy abbol, hogy mennyit hordunk?

Ahhoz ért6 emberek arra tanitanak, hogy Ausztria tob-
bet bir, mint a mennyit hord; megforditva: Magyarorszag
tobbet hord, mint a mennyit bir.

Szerencsére, akik ezt eldontik, azok nem sokat értenek
hozza. Ennélfogva konnyti lesz a dontés. Csak ugy taldlomra.
Az egyik sokat kér, a masik keveset igér. Valosziniileg a ko-
zépen van az igazsig. Ussiink le a kovetelésbél és adjunk
hozz4d az igérethez. Te német, engedj a kovetelésedbdl né-
gyet; te magyar, szerezd meg az igéretet négygyel.
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fgy. Most mar szent a béke tiz esztendeig. Megint nagy-
hatalom vagyunk. Megint nem kacag a vilag. Van ime fényes
gombra hajtokara vald; kalapalhatunk, onthetiink, farhatunk
kis kalibert, nagy kalibert, kdzépkalibert. Probalkozhatunk ez-
zel is, azzal is. Biztositva vagyunk. Packdzhatunk — sajat ado-
fizetdinkkel Mert az ellenséggel szeliden banni — jo. Veliink,
adofizetokkel azonban packazhatnak batran

Ha csakugyan folemelik a hadilétszamot, akkor tobb
lesz a koltség A kvdta is nagyobb lesz. Nem szazalékban, ha-
nem tartalomban. Ha ma egy szdzalék annyi, mint méasfél-
millié forint: akkor majd kétmillio lesz. Ki banja? Miért fs
bannok?

Immar kitalaltuk, hogy miként kell elviselni a nyomort.
A felvidéken totok, ruthének régen tudjak mar. Gyakorlatbol
ismerik a kiilombséget a flimag és a buza kozott. Tavaly eldtt
kézrol-kézre jart egy olyan felvidéki kenyér, melyben tobb
volt a fold, mint a liszt. F6ldbdl lettiink, folddé lesziink.

Most mar az Alfold is megtanulja. A gazdag Torontal,
a hires Ternes és a tobbi. Otmillié adoelengedés fenyegeti
azt a vidéket. Szornyli lehet ott az allapot, hol a financ is ko-
nyoril Isten 6vja hazankat az addéelengedéstdl. Nincs a nyo-
mornak ennél borzasztobb mértéke.

Ilyenkor, ha inséget latunk; jol jegyezziik meg, hogy mi-
ként segit nagy veszedelmén a nép. ElGszor is kevesebbet
eszik — ugy-e? Azutan silanyabb az étel mindsége. Olykor
nem is egészen eledel. A penész elkeriili az ilyen kenyeret;
nincs rajta semmi jo. A légy sem szallja meg. Mit csinaljon
ezen a sziklava keményedett rogon, Osszegyurva, tengeri-ko-
robol, csukabol, buzapolyvabol, vadborsolisztbol, zabhulla-
dékbol?

Mikor ez is elfogy: meghal a nép éhtifuszban. Az eldre-
latobb kivandorol. Némelyik munkat kap itt vagy ott. Meg-
huzodik a foévaros pincéiben.

Lattatok mar ilyen lyukakat? Nem barlangot, a hol a
medve lakik; nem is vermet, mit a roka vajt maganak. Hanem
pincelyukakat, ahol emberek laknak. Egyiitt: o6t-hat csalad.
Felnétt fiuk, serdiil6 leanyok, ifju hazasok, szeretkezd parok
— egyiitt; salak és nemes érc, keritd és aldozat, egészséges
¢s bélpoklos, pietista és anarchista — egyiitt.
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Es amig megnézel egy ilyen pincét és kikérdezed a bo-
beszédli renddért annak a helynek borzalmas titkai sotét bu-
nei, jajveszékeld vergddései feldl: azalatt mintha lathatatlan
hullamok csapkodnanak feléd — egyenletes, iitemszerli moraj
iiti meg fiileidet s inogni érzed labad alatt a talajt.

Mi az? Semmi. Csak a cucilistak. Igen? No sebaj. Majd
ha megéheznek. De mar éhesek és mégsem allnak munkaba.
Akkor pusztuljanak. Am, nem mozdul senki. Valamennyi ugy
néz ki, mintha vasba akarna harapni.

Hat ez, milyen kiilonds! Mintha hallucinacié kinozna.
Megint moraj. Fenyeget, zug, torlodik, hdmpolyog. A testvé-
rek gylilekeznek Zagrabban, Nagy-Szebenben, Turocszent-
martonban. Felndttek. Nagykorusittatni akarjak magukat.
Aztan osztozni. Persze Magyarorszag folott. Ertékes kis ha-
gyaték. Ezért érdemes porlekedni.

Ilyenkor bizony nagy bdlcseség, ha aldozatot hozunk —
Ausztrianak. Csak négy percentet. Egyelore nem tobb hat
millional. Ha atalakitjdk az agyukat: tobb lesz; ha a létsza-
mot folemelik: még tobb lesz. Talan sok is lesz. Hatha hébo-
riba keverediink? No de nem keverediink. Mi igen jo barat-
sagban ¢éliink 0sszes ellenségeinkkel. Kiilonben sem arra vald
a mi hadseregiink, hogy megverje az ellenséget. Sokkal szebb,
nemesebb és foleg békésebb feladatot teljesit. Féken tart min-
ket. No ehhez nem kell nagy vitézség. Sohasem hittem volna,
hogy a parduc mezei egérré torpiilhet.

A legrosszabb esetben sem lesz tobb . . . mennyinél?
Ki tudja? Senki sem tudja, Baljoslata arcok jelentkeznek a
politika hataran. Oautsch ur idejott tegnapeldtt pereputtyos-
tol. Tegnap elment pereputtyostdl. Csak villasreggelizni jott
volna?

Nagyon 0Osszezandorodhattak. Még a diszebédet sem
vartak meg. Lohaldlaban utaztak vissza. Mi nem tetszett? Ki
a hibas? Nem elég a harmincot? Ezért kar haragudni. Any-
nyit adunk, amennyi elég lesz. Mert ha az ujjinkbdl szopunk
numerusokat és a konyokiinkbol razunk ki szamitasi kulcso-
kat: akkor kar makacskodni. Ha a német csak 36 szizalék
mellett lesz jokedvii, hat adjunk neki annyit.

Egyet azonban mindenaron kossiink ki. Azt, hogy Banffy
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maradjon a mi vezériink az emberi kor legvégso hatardig. Ez
megnyugtatd lesz. Amit vesztiink a tulfizetés révén, azt meg-
nyerjik a dics6ség vamjan. Folemeld érzés, hogy Banffy a
vezérink.

Vilmos csaszar.
1898. januar 28.

Aki tavolrdl néz felénk, batran hiheti, hogy a magyar
nemzet az artatlan 6romok zsenge korat ¢li. Mintha vezér-
fonalunk a gothai almanach volna; joforman minden hirlap
rabukkant Vilmos csaszar sziiletésnapjara; és mintha kis pa-
rasztfiticskak volnank: minden vezércikkezd neki kaszolodott,
hogy ékes rigmusokat mondjon e napon. Nehezen lehetne
elhitetni az idegennel, hogy nem egy kdzponti vezetés terv-
szerlisége dolgozik ennél az egyontetii lelkesedésnél.

Béarmilyen indokoltnak tlinik {6l ez a gyanu: a szokimon-
das Oszinteségétdl mégse tartson vissza senkit. Igenis, a ma-
gyar nemzet szivbdl élteti sziiletésnapjan II. Vilmos német
csaszart. Azok is szivbdl teszik, akiknek érzelmei a hivatalos
folfogas korlatai kozott mozognak; de igaz szivbol tessziik
mi is, kik abban, hogy érzelmeinknek dszinte hangot adjunk,
semmiféle korlatot nem ismeriink.

Amit néhany német lap szokatlan vakmerdséggel hirde-
tett, mintha Vilmos czaszar pillanatnyi benyomdsok hatasa
alatt tett volna a budai varlakban egy elhamarkodott kijelen-
tést: ezt az allitdst a magyar nemzet minden fia hideg meg-
vetéssel olvasta. A hely, ahol beszélt, a kornyezet, akiknek
beszélt €s a szonok, aki beszélt, merdben kizarja a rogton-
zésnek még a foltevését is.

Vilmos csaszar egy vilagtorténelmi szovetség fennalla-
sat proklamalta abban a beszédben. Nyilatkozata valasz volt
a Ferenc Jozsef csdszar és kirdly beszédjére. Itt tehat egy
aktus ment végbe, melyet a historia foljegyez, mint sarkpon-
tot a vilagesemények forgandosagdban.



121

Ha pedig Vilmos csaszar ezen nagy pillanatban a ma-
gyar nemzetr6l megemlékezik, hliségét megdicséri, vitészseé-
gét megcsodalja, kultarajat elismeri s mindezzel hivatasara
figyelmezteti, akkor batran emelkedhetiink ellenfeleink kicsiny-
lése folé, mely nem zavarhatta meg sem a pillanat komoly-
sagat, sem a szamunkra kijelolt helyzet reményeit.

A magyar nemzet, partkiilonbség nélkiil, a politikai
érettség klasszikus 0Osztonével fogta fel ama beszéd jelen-
toségét. Nem a hivsdgos érzelmek szalmatiize gyult langra
annak a szonoklatnak gyujté igéitdl, hanem az Ontudatos
misszionak becse, értéke ¢és felelossége hatotta 4t a nemzeti
lelkesedés fényes aramlatat. Mintha mondtuk volna: itt va-
gyunk, készen allunk arra, hogy a historiai egyéniség tuda-
taval elfogadjuk a nemzetkdzi feladatoknak vallunkra esd
terheit.

Nem volt koztiink senki, aki fol ne ismerte volna
abban a halhatatlan szénoklatban a vildgesemények logika-
jat. A Habsburgok alatt €16 allamcsoport stlypontjat meg-
ingatta a német egység. Mihelyt Ausztria kiszakadt a német
bundbodl, azonnal megsziint Bécs foldrajzi kozpont lenni.
Mihelyt pedig az alkotmanyos szabadsag Ausztria népének
mozgasi tért nyitott s ezt az alkalmat 6k a partikuldrizmus
izmositasara és a fajellentétek kiélesitésére hasznaltak fol:
abban a pillanatban le kellett mondani arrél, hogy a kettds
monarchianak politikai stlypontjat Bécs képezze.

Tudom, hogy még nem mondtak le. A hagyomanyok
koteléke erds. A megszokds nyugalmat nem konnyen cseréli
fol senki egy ki nem probalt allapottal. De az események
logikéja er6sebb, mint az emberek elhatarozdsa. Az életdsz-
ton hatalmasabb indulat, mint a rokonszenv. Végre is, hogy
Budapest legyen a politikai stlypont: az nem egy ki nem
probalt allapot, mert hat szazadon keresztiil, az Arpadok, az
Anjouk és a vegyes kiralyok alatt itt volt a sulypontja a
dunamenti dllamalakulésnak.

Azt a torekvést, mely a dinasztia programmjat képezte,
a mohdcsi vésztdl a szadovai vészig, a torténelem nem iga-
zolta. Magyarorszdgot sem germanizalni, sem beolvasztani
nem lehetett. Ugy latszik, hogy azok az imponderabilidk, me-
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lyek a tartés allamalakulasokhoz éppen olyan sziikségesek,
mint az organizmusok keletkezéséhez ¢s fonmaradasihoz,
nem tlirnek a Karpatok medencéjében mas vezérfajt, csak a
magyart. Probaltak itt mar szerencsét igen sokan. Dakok,
szarmatak, romaiak, gepidak, gothok, hunok, avarok, longo-
bardok, tatarok, torokok tettek itt kisérletet allamalakitasra.
Nem sikeriilt. De a magyar mar ezer év oOta él itt. Miért?
Taldn ugyanazon térvény miatt, mely egyik helyen fenyot,
a masikon nadat, a harmadikon arvaldnyhajat hoz létre.

De nemcsak Magyarorszagot nem lehetett germanizalni
¢és beolvasztani, hanem az osztrak tartomanyokat sem lehe-
tett egységes nemzeti testté formalni. A germanizacid még
ott sem sikeriilt; sem az Osszeolvadas. Ez a tény egy négy-
szazados tOrekvésnek teljes meghitsulasat jelenti. Jelenti
egyszersmind a nagyaranyu politikai méretek irdnyzatdnak
sziikségképpen valo atvaltozasat.

A tronnak tamasz kell. Ott kell keresni a tamaszt, ahol
van. Az éllami életnek erére van sziiksége. Ez az erd csak
az egységben talalhato fel. Politikai egység azonban csak
MagyarorszagOon van. Tamasz is — igazi, Oszinte, foltétel
nélkiil valo tdmasz — csak itt van.

Sok volt a szenvedésiink Onhibankon kiviil is. Gyak-
ran mellézve valank, ha nem is adtunk ra okot. Tévedé-
sektdl minket sem kiméit meg a sors. De a szenvedések,
mell6zések és tévedések sokasdgaban sohasem sziint meg
ennek a nemzetnek a ragaszkodasa ahhoz az alkotmanyhoz,
mely a dinasztiat a szent koronaval, a nemzetet pedig sza-
bad intézményekkel ékesitette fol. Még a forradalmak alkal-
maval is ezt az alkotményt védelmeztiik.

Az a tamasz tehat, melyet mi nyudjtunk a trénnak, meg-
bizhat6. Mi nem szaladunk a szomszédba politikat csinalni.
Nem kacérkodunk se muszkaval, se nagy-németekkel belso
bajaink orvoslasa végett. Nem énekliink olyan csatadalokat,
melyek ingovanyossé teszik a tron ldbai alatt a talajt. Ausztria
ugy néz ki, mint a nylives sajt. Maszik szét. Ki jobbra, ki
balra. Mihelyt allunk ¢és elég er0sek vagyunk arra, hogy a
a ddkoroméan darulds, mely egy abroncsot kiszeretne torni a
koronabol, megfékezziik.
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Ilyen helyzetben a nehézségerd torvényei szerint a poli-
tikai sulypontot felénk toljak az események. A német csa-
szar beszédét mindig ugy fogtam fol, hogy az az éleselméjii
fejedelem felismerte a torténelem igazsagat s benniink keresi
a monarchia magvat, erejét, jegecedési pontjat. igy fogta fol
a nemzet is. Eppen ezért nem puszta udvariassag, hanem a
tiszteletnek és halanak Oszinte szava nyilatkozik meg a ma-
gyar sajtoban Vilmos czaszar sziiletése napjan.

Nincs vita.
1898. januar 30.

Réges régen nagy sérelem volt, ha 6ssze nem hittak az
orszaggyllést. Senkinek sem jutott eszébe egyebet latni az
orszaggyulésben, mint a nemzeti kozakarat tolmacsold szer-
vét. Osszehivni az orszaggyiilést annyit jelentett, mint meg-
hallgatni az orszag véleményét. Amit az a testiilet beszélt,
azt az orszag mondotta; amit hatarozott, azt az orszag akarta.

Eppen ezért nagy volt a tisztessége ennek a gyiilekezet-
nek. Ertékes tilkordarab volt, mely azonban csak egy képet
vett fol magaba — a haza képét.

Pénzvallalatoknak busis osztaléka nem tette kapossa a
koveti allast. Kegyelmes ur talan egy se volt- az also tab-
lan. A vicinalistak is hidnyoztak. Osszeférhetlenségi torvényt
nem hoztak; mégis megtartottdk. A koveti allas nem palya
volt, hanem hivatas; sokszor igen terhes kotelesség, mely
elél nem engedett kitérést a hazafias érziilet.

Jutalomra, elhelyezkedésre, nagy darab kenyérre nem
volt kilatds a kovetségbdl. A kormdny nem fiiggdtt a kovet
szavazatatol; de a kovet ekzisztencidja sem fiiggdtt a kormany
kegyelmétol. Ennélfogva sem a kisértésnek nem volt szerepe,
sem a keritonek. Igen, feleldsség sem volt. Hat most van?

Nincs szebb alkotds a parlamenti intézménynél, 0gy,
amiként azt nemes gondolkozast allambdlcsek megirtak.
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Minden fogaskerék hajszalra 6sszevag; minden erd pontosan
korrespondedl; minden jogosult torekvés diadalt iil. A szen-
vedélyek ellen biztonsagi szelepek, a visszaélések ellen kor-
latok, a hatalmi talkapéasok ellen fenyitékek vannak folallitva.
Olvasni e szazad elsd felében hirdetett doktrindkat annyi,
mint meggydzni, hogy nincs nagyobb boldogsdg egy népre
nézve a parlamenti felelés kormanyzatnal.

De ha kiforgatja az élet a doktrinat a maga val6jabdl,
akkor a legratabb korméanyforma, minden emberi alkotdsok
kozott a parlamenti rendszer. Miként a szemétdombon a haz-
tartds minden hulladéka egyesiil, ugy az ilyen rendszerben
egyesiil, megfér és tenyészik minden balitélet, minden 6nzés
€s a gonosz igazgatasi iranyzatoknak minden fajtalansaga.

Ez is tiikkordarab, de homora csiszolassal. Amit benne
latsz: csupa torzkép az, A demokratikus elvnek az iszapjat,
az arisztokratikus elvnek a nemtelenségét tiikrozi vissza.

Egyesiti magidban a nemzeti munkassidg Osszes érdek-
szférait. De a specialis érdek atvaltozik egyéni Onérdekké
¢és az altalanos kozérdek megsziirddik egy csodaszellem ér-
dekszitdjan. A haza fogalma belegyuratik egy part papzsak-
jaba; a kertiletek sorsat valtopénz gyanant csorgetik zsebeik-
ben a felszinre jutott parttagok.

Igazan tiikor, melyet a visszaélés szdz darabra tort.
Emiatt az 6nkény, a durvasag, a hetykeség és a cinizmus meg-
szazszorozva jelentkezik benne. Ha zsarnok a vezér, avagy
ha egyligyl: a zsarnoksdg vagy egyligyliség annyira sokszo-
rozddik, ahany tagbol a part all.

A hatalomnak kulcsa és a kormanyzas titka abban rej-
lik, hogy a hivekben felkoltott kapzsi szellem kielégitést nyer-
jen. Mert a rendszer az egyéni érdekek eldretolasa altal fej-
16dott ki. Kielégiteni az orszagot tartomanyi szereppel nem
lehet. Ennélfogva gondoskodni kellett az egyesek kielégite-
sérol. Ha ezeknek a szajan lakat van, akkor az orszag is
hallgat, mert hiszen csak altaluk tud beszélni.

fgy jott 1étre egy jollakott part és egy éhezé orszag.

Hat az ellenzék? Hol vannak az igazsagai? Hova tlin-
tek fényes beszédei? Nagy szenvedélyei, nemes erdfeszité-
sei, miért nem torik Ossze a rendszernek hazugsagat, kap-
zsisagat.
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Valoban furcsa kivansag, ha ezt a nemzet kivanja.

A nemzet! Melyik? Hol van? Mikor miben adott az
ellenzéknek erot a kitartashoz, buzditast a kiizdelemhez?

Hiszen tble fiiggétt a nemzett6l, hogy ellendlljon a
pénznek, az ijesztgetésnek és a csapszékek tivornyainak. Tu-
dom: kevés a valaszto; ezek kozott sok az alkalmazott. De
hat ezek az alkalmazottak — a tisztviseldk, a tanarok, a mér-
nokdk — nem tagjai-e a nemzetnek? Nem fiai-e a hazanak?
De a félelem az iild6zéstdl, ugy-e nagyobb, mint a honsze-
retet? A nyugalom, ugy-e becsesebb, mint az elv? Az eldre-
1épés, ugy-e fontosabb, mint a szabadsag?

Szabadsag! Hiszen van nekiink abbol elég. Némelyek
szerint még sok is. Nalunk még az is szabad, hogy tobb
figyelemmel legyenek a szomszéd allam érdekeire, mint sajat
hazénkra. Harminc év ota senkit sem hurcoltak e figyelem
miatt ... lampaoszlopra? Oh, dehogy! Hanem a birosag
elé. Mert odavald, hogy itélet mondass ék folotte. De egy
se kapott tomlocot. Erdemrendet sokan kaptak. Miért? Azt
ritkan kotik a mi orrunkra.

A nagy szabadsdg mellett még sincs szabadsag. Igenis
van arra, hogy minden erkolcsi rend aldaaknaztassék. Arra is
van, hogy folperzseljék a tarsadalmi és felekezeti nyugalom
értékeit. Arra is van, hogy az iskoldban hazaarulokat nevel-
jenek s hogy sajat honpolgaraink idegen orszagokban keres-
senek timaszt hazank foldaraboldséra. Erre van szabadsag.

De arra, hogy a parlamenti élet fundamentuma a valasz-
tasok tisztasaga altal megdvassék a rombad6léstol: erre mar
nincsen szabadsag Magyarorszagon. Miért? Egyszerlien azért,
mert az egyéni fliggetlenség Onérzete kiveszett a polgarok
lelkébdl. Sem a cséabitdst nem tudja a valaszté visszautasi-
tani, sem a nyomasnak nem tud ellenallani.

fgy aztan id6szakrol-idészakra ugyanazon tobbség jon
létre a Hazban. Olykor egy-egy korményvaltozas. De ez nem
hataroz. A rendes pantlika-gilisztanak a teste né Ujra, ha a
feje megmarad. Ennek a rendkiviili gilisztanak a feje szokott
gjra noni. Ebben a haztartasban nem a cselédség valtozik,
hanem a gazda. A személyzet ugyanaz. Minden gazdanak
hizelkedik. Mindig kész a szavazasra. Harminc év ota tart ez.
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Az ellenzék pedig kiizd siker nélkiil, beszél remény nél-
kiil, elnyomva a hatalom altal, nem tamogatva a nemzet altal.
Csoda-e, ha a hosszu kiizdelemben teste-lelke elfaradt? Cso-
mort kapott attdol a sok hazugsagtol, mikor hirdetik: hogy
Magyarorszag allam, pedig csak tartoméany; hogy alkotma-
nyos rendszerben ¢éliink, pedig kormanyzati Onkény van
minden vonalon, hogy a parlamenti feleldsség elve létezik,
pedig a kormany hozta létre a tobbséget.

Nem kell itt taktikai okokkal szépiteni a helyzetet.
Nincs a Hazban vita, mivel az ellenzék erejét, ¢letképességét,
erélyét €s reményét megtorte az abszolit hatalom a valasztd
nemzet segitségével.

Ha a talaj nem nyujt életnedveket a gyokérzetnek: a
fa lombja elhervad, riigyei Osszezsugorodnak s eldbb-utobb
kihal a torzs. Az ellenzék talaja a nemzet. Innen var rokon-
szenvet, buzditast, ragaszkodast, tisztességet, erkolcsi jutal-
mat. Ha nem kap: bizony elalél az ellenzék s hervadd lomb-
jat reménytvesztve hullatja a nemzet elhantolt polgari onérze-
tének szomor sirhalmara.

B. Atzél ropirata.

1898. marcius 11.

Ha most Atz¢l Béla bardt megdicsérem: én leszek az az
oroszlan, aki pudlikutyava idomult a szalonban. Ha lehordom:
ellentétbe jovok sajat folfogdsommal. Ha hallgatok rola: igaz-
sagtalan leszek a napnak egyik foltiin eseménye irant.

A harom rossz koziil a pudli-allapotot valasztom.

A merre jarok, egy ropiratrol beszélnek utcahosszat.
Atz¢l Béla baro felelt e kis flizetben egy vezércikkre, mely a
bar6 abbeli faradozésat, hogy valasztékos berendezés altal is
nemesitse a klubélet tonusat, giny targyava tett a demokracia
szempontjabol.

A valasz csodalatosan gazdag szinekben, oOtletekben ¢€s
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érvekben. Nem szavak ellen veszi fol a keztyiit, hanem irany-
zatok ellen. Nem kotekedik, hanem boncol; nem mérkézik,
hanem gy6z. Elsé “pillanatra az ember sajnalja az elmének,
szellemnek, érziileteknek, hatasoknak, képeknek ¢és okok-
nak ezt a szemkapraztato tékozlasat. Mintha egy arzenal volna
mozgdsitva egy rigéfin ellen.

Jobban szemiigyre véve, a kis flizet nem arzenal gyil-
kolo fegyverekkel, hanem finom alkotasu csipkemi, melynek
arany-, eziist és selyemhaldzata nem az egyediil ugrandozo,
botorkalo, fiitylilgetd rigdt keritette be, hanem a seregben
larmazo, keriild, leselkedd, sasfészket ostromlo, faodtban lako,
tomegénél fogva félig alkalmatlan, félig veszedelmes csoka-
madarat.

Atz€l baro folismerte a tamadasnak élét is, iranyat is.
A csoka fejébe vette, hogy minden madar karos és haszon-
talan a természet héztartdsaban — ha nem csoka. Hogy pe-
dig irigye legyen a tobbi kartékony és mihaszna fajzatot
ldozObe venni, szarmyaiba dugja a demokracia tollait. Ezeket
a tollakat testén paizsul, lelkén cimeriil hasznalja. Ropiil, ka-
rog, felesel, vajkal, toporzékol ezzel a paizszsal, cimerrel, sze-
rinte eszmével, szerintem patenssel és buzgodsagaban észre
sem veszi, hogy kivaltsagot teremtett maganak.

Nem a csokaegyedrdl beszélek, hanem a csokaseregrol.
Ha egy ember képviselné azt a folfogast, melyre Atzél baro
aranycsipkés halot boritott, olvasnam, — mikor iigyes, ¢lvez-
ném; mikor esetlen, sajndlndm — az erdkifejtést. De itt egy
iranyzatrol, seregesen félrevezetett emberek tévedésérdl, egy
meg nem ragott jelszordl, egy nagy eszmével vald ontudatlan
visszaélésrol van szo.

A demokracia: jogegyenldség. Egyenléség, nem a va-
gyonban, nem a képességben, nem a szolgaltatasban és nem
is a butorzatban, hanem a jogban. Az arravalosag eldtt ne
legyen elzarva a kdzpalyanak egyetlen 0svénye se; a torvény
el6tt ne legyen kivaltsaga senkinek; a kozterheket viselje min-
denki egyenld kulcs szerint. Ez az, amit az emberiség nagy
gondolkozéi a demokracia gydzelmétdl vartak.

Ez a gy6zelem nalunk 48-ban bekovetkezett. Alig szam-
bajohetd kivétellel, 6sszes intézményeink ezen gydzelem alap-
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jaira vannak épitve. El nem érhetd, vagyis sziiletéshez kotott
jog immdr alig van. Azok a funkciok pedig, melyek a vagyoni
allapottal vannak kapcsolatban s melyekbe bizony én sem va-
gyok szerelmes, éppen gy nyitva allanak mindenki eldtt, mint
maga a vagyonszerzes.

Azonban az az iranyzat, mely ellen Atz¢l bar6 sikra szal-
lott, nem az allami intézmények demokratikus kiépitésén fa-
radozik. Nem megy elszant harcba azon hatalom ellen, mely
sajat érdekében tartja fonn a magas cenzust és a diszkrecio-
nalis allasokat. Ovakodik szdmadasainak megrontasatél. Tin-
taja limonadé és nem méregcsopp, mikor 1) magnasokat €s Uj
nemeseket csinalnak. SOt maga a vezér, a lapnak principa-
lisa sem idegenkedik sem az 01j rangtol, sem a fényes ordotol.

Amaz irdnyzat: rendszeres hajsza azon kordk ellen, hol
régibb rangot és fényesebb ordot viselnek. Miért? Midta mu-
sza) mindenkinek csokava lenni? Miért ne lehetne az egyik
szalonka, a masik pava, a harmadik veréb, a negyedik sas?
Csak kétfejti ne legyen.

Amit Atzél bardé meglatott, azt j6 darab id6 oOta latja sok
elmélkedd Idegen izti folfogasok és nézetek kezdenek gyo-
keret verni a kozélet talajiban. Azok a korlatok, melyeket
mulé idéknek nemes kozérziilete az egyén vakmerd tortetése
elé allitott, kdvetkezetes kitartassal romboltatnak le. Most mar
sok minden szabad, ami azel6tt nem volt megengedve.

Ha mondanak: le az uborkafardl! — én is odaallnék és
raznam a hitvany fa hitvany gylimolcsét teljes erdmbdl. De
most nem ez a torvény. Most igy vijjognak a csokaseregben:
le a tekintélylyel! Az erkodlcsi nihil nevében érthetdé ez a be-
széd. A demokracia nevében: rut visszaélés. Mert erkolcsi tar-
talom nélkiil nincs tekintély és demokracia sincs.

Egyik féalkateleme a demokracianak a munka. De nagy
tévedés hinni, hogy a csoka, mivel tobbet larmaz, tobbet is
dolgozik, mint a tobbi madar. Még nagyobb tévedés a rom-
bolast folcserélni az épités munkajaval. Szétz(zni a hagyo-
manyokat annyi, mint Osszetépni azon fonalszalakat, melyek
a multnak példaihoz fiizik nemzedékiink kotelességtudasat.
Kiszamitottak-e a csdkatdborban, hogy e fonalszalak megté-
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pett pontjain a hazafias Osztonnek, készségnek erélynek és
onfelaldozasnak mennyi értéke vérzik el?

Valdban nem a kaszindk képezik itt a vita targyat. Nem
egyik-masik klubb ajt6jabol hangoztatja Atz¢l bard ezt a szot:
vissza! — hanem a tarsadalmi béke kapujabol.

Vissza! Az a béke mindnyajunknak szent. Nem enged-
jik, hogy a csokak kizardlagos birtokukba vegyék a polgar
cimet. Magnas és honoracior, nemes és paraszt: mindenki
polgara e hazanak. A poffeszkedés egyéni tulajdon, mely a
koébanyai sertésalakokban éppen ugy foltalalhatd, mint a de-
mokrata, vagy a parkklubban. Mindeniitt rossz tulajdonsag,
de nem osztaly tulaj don.

Igenis van valaszfal a tarsadalom rétegei kozott. Hajdan
a torvények emelték. Ez hiba volt. A magyar nemesség de-
mokrataklub nélkiil korrigalta meg ezt a hibat. Most az egyén
izlése, hajlama, miiveltségi és vagyoni foka, széval a viszo-
nyok fajstilya emel valaszfalakat.

Jol megnézve, valamennyi vélaszfal csak levegd. Egyik
tisztabb mint a masik. Némelyik egészségesebb, a masik fiis-
tosebb, a harmadik illatosabb. De csak levegd. Keresztiilnéz-
hetiink, atjarhatunk valamennyin. De éppen mivel csak levegd,
illetlen és kozveszélyes atlovoldozni az egyik rétegbdl a ma-
sikba, mert a fegyver most mar nem a falat rombolja, hanem
a bentlevok békéjét — s ha siiri a 16voldozés: az orszag nyu-
galmat.

A liberalizmus nevében.
1898. marcius 18.

A Zichy Janos grof fejtegetésében, melyet tegnap mon-
dott el az appropriacid targyalasanal, sok elmééi van. Beszéd-
jének formaja valasztékos, okoskodasi modja eldkeld s gon-
dolatainak filozofikus burkot tud adni.

Biralata a politikai korszak jelleme f6lott helyes. Ala-
irom, hogy a nemes eszmények szamiizetésben ¢Elnek; az



130

egyéni érdek elotérbe nyomult és lefoglalta maganak a koz-
¢élet helyeit; a felelésség elve meg van rontva, mert a kor-
many sajat kreatGrainak komoly felettel nem tartozik; a par-
lamenti rendszer életmiiszerei sinylddd allapotban vannak.
Mindezt elismerem. Okoskodéasat arrol az Osszefliggésrol,
mely a valasztasi visszaélések és az orszaggyiilés halalos be-
tegsége kozott fonforog, egész mértékben alaposnak tartom.
Valamint alaposnak tartom azt a meggy6zodést is, hogy az
agrarszocializmusnak sok tekintetben csirdztatd melegagya a
mai politikai rendszer.

Azonban ez a biralat csak részlet a beszédbdl. Lombozat
a fan, de nem maga a fa. Sziv és izomzat a testb6l, de nem
a gerinc. A beszéd alapgondolata ez: Mindaz, a mi baj, visz-
szaélés, romlas lathatdo — a liberalizmus kovetkezménye. Eb-
bol szarmaztatja az érdekhajszat, a torvénytiprast, a lélek-
vasart, a politikai elvetemiiltséget, a feleldésség enyészetét és
magét az agrarszocializmust is. Ugy tiinteti o1, mintha a té-
nyek és kozallapotok kérlelhetetlensége csOdbe juttatta volna
a szabadsdg elveit. Mint ha az a politikai iskola volna a'z
okozdja 0Osszes csaldodasunknak, reménytelenségiinknek, pa-
naszainknak, mely Otven év eldtt egy hosszl kiizdelmet gyo-
zelmesen betet6zott s elveiért elszantan rohant a hdsies vér-
keresztségbe.

Nagy tévedés.

Az ifji grof Osszezavarja a szot a fogalommal, a cimet
a tartalommal, a larvat az arccal.

Nem csodalom ezt a zavart, mert a visszaélés oly rég-
ota tart, hogy az id6 kezdi a kozfelfogdsban a liberalizmust
azonositani a kormdnyzati iranynyal. Nagy ereje van az id6-
nek; a vasat rozsdaval, a szirtet mohaval, az igazsagot ha-
zugsaggal tudja bevonni.

A lére helyett, mely csakugyan rossz, Zichy grof a cé-
gért teszi feleldssé.

Megallapitja a korméanyzat fonaksagait s a hibakat azon
cimtdl kéri szamon, melyet az uralkodd part magéra Oltott.
Pedig igazsagosan csak akkor jart volna el, ha megvizsgilja,
hogy fedi-e egymast a part cime és a part iranya?

A szegény liberalizmus nem tehet arr6l, hogy a Banffy-



131

kormany és annak személyzete magukra oOltotték azt.
A Zichyek cimerpaizsa sem tehetne arrdl és bizonyara tiszta-
nak maradna, ha valamikor valahol egy méltatlan egyén vi-
selné azt.

Zichy Janos grof akkor jart volna el igazsagosan, ha
kiilon vizsgalat ala veszi a liberalizmus valddi tartalmat és
kiilon megvizsgéalja az uralkodd rendszer irdnyét. E vizsgalat
bizonyara meggydzi vala, hogy az a tartalom ezzel az irany-
nyal nemcsak nem azonos, de egymassal a dolgok lényegére
nézve homlokegyenest ellentétben van.

A komoly vizsgalodas ravezette volna az ifju szénokot,
hogy az egoizmusnak ama folyama, mely most piszkosan hom-
pOlydg a magyar kozélet téréin, éppen nem fakad a szabad-
sag-elveknek forrasabol. Igenis, az egyén érvényesiilése a
maga képességeinek €s szolgdlatainak értékaranya szerint ez
a szabadsagelvnek egyik elementuma. De mivel ez nem ki-
valtsag, hanem egyenlé jog, melynek aldasaban mindenki
osztozhatik: ennélfogva az egyedképességek beolvadasa a
tomegakaratba, alkotja a szabadsagelvek egyik szignaturajat.

Nem tagadhatd, hogy a magyar nemesség liberalis ta-
noknak hodolt 48-ban a pozsonyi diétan. Es mit tett ezen
tanok alapjan? Nemessé tett minden parasztot a kdzszabadsag
altal és paraszttd tett minden nemest a kozteherviselés altal.
Foltalalhato ebben a miiben az Onzésnek még csak az ar-
nyéka is?

Igaz; a szocializmus alapvetd gondolata az individualiz-
mus. De nem igaz, hogy ez az iranyzat a szabadelviiséggel van
vegyrokonsagban. Hiszen a liberalizmus a politikai élet ro-
mantikaja. Ennek kdszonhetjiik az egyenldséget a torvények
elott, az emberszeretetet a biintetd jogban, az Onfeldldozast
az eszmékért, a kozjoért, a hazaért. Ennek koszonhetjik a
lelkiismeretnek, a gondolatnak, a szonak feloldozdsat szaza-
dos békok aldl. Ez vitte az emberiség lelkét kdzelebb a keresz-
tény vallas megvalto igazsagaihoz.

A ki rokonsagot keres az eszmekdrok kozott, megtalalja
azt a hiibéres idok szelleme és a szocidldemokracia szelleme
kozott. Mindkét folfogasnak alapvondsa az: 6nzés. Minden ér-
deknek kozpontja, célja, foglalatja — amott a varur bagoly-
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fészke, itt a munkéds miihelye. Mindkettét gytilolet, megvetés,
g0g jellemzi azon tarsadalmi tényezOk iranyaban, melyek szfé-
rajan kiviil esnek. Mind a kettonek eszkdze a nyers erd. Sajat
osztalykeretein kiviil senkivel szemben nem ismer méltanyos-
sagot, igazsagot, konyodriiletet. Osztalyrészt kovetel maganak
a kozhatalombol, de kotelességeket Onkéntesen magara nem
vallal. Fajszeretet, hazafisdg, keresztény szellem egyikben
sincs. A bagolyfészkek urainak kardja kaphat6é volt hazaelle-
nes célokra is. A szocidldemokrata-part szintén nem ismer
hazat.

Erdteljesen kidomborod6 rokonsagi tlinetek ezek. Ha
olyan tavol nem allana egymastol ez a két elem, azt hihetné
az ember, hogy a rossz szenvedélyek atoroklésével van
dolgunk.

A liberalizmus legnagyobb ellensége a személyes
uralom Nalunk ez van most. A masik ellensége az erdszak.
Nélunk ez is megvan. A harmadik nagy ellensége a torvény-
telenség. Nalunk csak azt a torvényt tartjak, a mit a hatalom
megtartani akar. Minden liberalis elmélkedd az egyén kote-
lességérzetére, becsiiletére, tlirelmére, hazafisdgara fektette
tanait. Tehat az erkolcs mindenhatdsagara. Azért ruhdz ol
jogokkal mindenkit, mert mindenkit megbizhatonak tart. Na-
lunk azonban porba van tiporva a kozerkolcs.

Nélunk tehat nem liberdlis az uralkodd rendszer. Ellen-
kezdleg. Az uralkodd rendszer nalunk erdszakos, embertelen,
onkényti, torvénytipro. A kormanyelndk inkabb hasonlit egy
rabszolgakeresked0h6z, mint egy szabadelvii miniszterhez.

A Zichy grof biralata tehat igaz a rendszer jellemzésé-
seben, de nem alapos mikor Osszetéveszti a liberalizmust ez-
zel a rendszerrel.



133

Templom és politika.
1898. marcius 20.

Az apat politikus logikai rendje kifogastalan. Szemet
szemért, fogat fogért.

A kormany kortestanyava teszi a hatosadg hazat; a po-
litizalé lelkész kortestanyava teszi az istenhazat. Ha szabad az
egyiket, akkor szabad a masikat is.

Ilyen logikaval keserves napokra virradhatunk az alkot-
manyos ¢élet mezején. Pedig a formula nem hibds. Hanem a
tartalma, uram a tartalma! Hova vezet az ilyen tan: vétkez-
tél? Megallj, mert én is vétkezem.

Tudjuk, mi torténik azokkal, kik a partoskodd hatosa-
goknak nem engedelmeskednek. Uldozik, megnyomoritjak.
Erdekfonalait elmetszik, haladdsdban gatoljak, igazsagat meg-
torik. Bélpoklos ha volna, jobban megtiirnék.

Hat azokkal mi lesz, kik a korteslelkésznek nem enge-
delmeskednek? Pokolba kiildik Oket? Avagy nem részesitik
majd lelki vigaszban? Vagy tan kitiltjadk a templombol? Meg-
tagadjak kedves halottjanak a beszentelését?

A hatosagok arravaldk, hogy fonntartsdk a polgari ren-
det. Rend alatt békét, térvényt, igazsagot, szabadsagot, jogot,
oltalmat kell érteni. A korteshatosdg megbecsteleniti sajat
hivatasat. Hatalmat folhasznalja a polgar szabadsaginak el-
nyomasara, holott legfébb kotelessége e szabadsagot védeni.
Ez a visszaélés kizokkenti szerepébdl s befordul a séancba,
mint a részeg fuvaros kocsija. Ott aztan elsarosodik. Tekin-
télyére folt tapad.

Az egyhazak arra valok, hogy fonntartsak az isteni ren-
det. A templomi sz0székrdl a vallas igéit akarjuk hallani. Sze-
lidség, aldzatossag, tiirelem, szeretet, megbocsatds, onfelal-
aldozas; ilyen kotelességek maradtak rank a Mester tani-
tasaibol.

Nem emlékszem, hogy egy 1j isteni kijelentés ezeket a
tanokat megvaltoztatta volna. Tudtommal a hivek azért épi-
tenek templomot, hogy sziviik-lelkilk megerésodjék ama szent
tanitasok kovetésére.
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A partoskodas, gytildlet nincs folvéve ezen tanok soraba.
A ki folveszi: tallép hivatasa korén. Meghurcolja palastjat
olyan vilagias kiizdelemben, hol gyakran a rat onérdek és a
gonosz szenvedély miikddik. Végeredményben nem a politi-
kanak art, hanem a hitnek. A wvallast odak&tdézi a politikai
parthoz. Avval gy6z, ha gyéz. Ha nem gy6z: bukik-e a val-
las is a parttal?

Vigaszt meriteni, lelki békét talalni, nehéz kételyeket el-
oszlatni megylink a templomba. A pap pedig folall és az egyik
arrol tart leckét, hogy orszagunk megvaltéja Banffy Dezso
baro, aki folemeli a kvotat s ezzel bebizonyitja gazdag vol-
tunkat, a masik azt hirdeti, hogy a Szt. Pal levelei mell¢ kell
sorozni a Zichy Nandor grof hirlapi cikkeit és kitiltja a meny-
orszagbol azokat az istenteleneket, kik az allamnak ezt, vagy
azt az intézményét helyesnek, vagy célszertinek merik tartani.

Milyen lesz a képe annak az egyhazkozségnek, a hol
efajta tanitasok hangzanak el a templomi sz6székr61?

Az igét hirdetni csak a lelkipasztornak lehet. Politizalni
azonban mindenkinek szabad. Kérdem: a kortesbeszéd alatt
templomi sz6szék-e a templomi szoszék? igenis, nem. Hanem
atvaltozik népgytlési szoszékké. KovetkezOleg minden jelen-
levének jussa van kdzbeszodlani, éljenezni, abcugolni, tapsolni.
Es jussa van a pap utdn cafolé beszédet mondani; maganak
politikai hiveket toborozni a beszéd hatasa alatt.

J6 lesz? Megengedhetd ez? Ugy-e nem? Mi itt a nem
megengedheté? A cafold beszéd talan? Furcsa volna. Egy
politikai gyiilekezetben véleményszabadsag van. Kell lenni
szo6lasszabadsagnak is. Ne tegye meg a pap az elsd 1épést.
Ez a torvény. Ne rendetlenkedjék; akkor nem lesz rendbontas.

Mit sz6l a szdszékrdl politizaldo pap ahhoz, ha a kozseégi
képviselbtestiilet gylilésén, a jegyz0 inditvanyéra, a gyonas-
rol, a misérdl és a vallasos hitnek egyéb elveirdl, igazsagairol
és szertartasair6l kezdenének hivatalos komolysaggal tar-
gyalni, hatdrozni, biralolag, elitéldleg szolani s hatésagi esz-
kozoket modositananak sajat hatdrozataik foganatositasara?
J6 volna? No hat! Pedig quod uni justum, alteri aequm.
Amennyi joggal szabad a papnak a templomban politizalni,
éppen annyi joggal elegyedhetik a bird, jegyzd, eskiidt és
kozségi képviselo a vallas ligyeibe.
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Jol nézne ki hazank -egysége, ha minden olah pap még
a sz0szekrdl is, hirdetné politikai hitének sugallatat. Kedvezd
alkalmunk volna par honap mulva belekostolni a polgarha-
bort vérébe.

Kér a huart tilsagos mértékben fesziteni. Orvossag he-
lyett ne nyujtsunk a betegnek haldlos mérget. Ne tegyik a
helyzetet még zilaltabba és ne duljuk fol a békét még a tem-
plomban is.

Legyen a néppart konzervativ, ha ugy tetszik. Térjen
vissza régibb nyomokra, akar a restauraci6, akar a reakcio
utjan. Legyen aulikus, vagy népies, tetszése €s meggy6zddése
szerint. A véleményszabadsag elétt egyik eszmedramlat olyan
jogosult, mint a mésik.

De a templomot hagyja meg mindnyajunknak, akiknek
még hite van. Ne foglalja azt le sajat politikdja részére, mert
ez vakmer6 timadas a templom szentsége ellen.

Rossz kilatasok.
1898. marcius 23.

Olvasva az osztrdk birodalmi gytilés elsé iilését, az
emberben konnyen megfogamzik az a gondolat, hogy Wolf
urat mégis csak jo volna lebunkdézni. Mert elsé tekintetre
ugy néz ki, mintha ez az Ur volna mindennek az oka, 6tod-
magaval. Mintha ot férfi rakoncatlansaga forgatna fol a
tanacskozas rendjét és tenné lehetetlenné az alkotmanyos
életet.

Jobban megnézve, Wolf ur 6tddmagaval larmaz ugyan,
de oramutatoja a gOgods ¢€s kérlelhetetlen german eszmének.
Lebunkézni 6t annyi, mint 0sszetorni a hémérét abbol a
célbol, hogy ne legyen laza a betegnek.

Ismétlem, mit mas alkalommal tiizetesen kifejtettem.
Két vilagtorténelmi aramlat néz egymassal farkasszemet.
Kelet és nyugot. Szlav eszme és german eszme. Az eldcsa-
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tarozas szinhelye Ausztria. Mikor az é4zsiai nomad csordak
utkoztek a hiibérileg istallézott fajokkal, akkor hazank volt
a harcmez6. Most azonban egy Iépéssel elérenyomult a
kelet. Eldorseivel behatolt Ausztridba. Wolf urékban a ger-
man szellem hatalmi eszkoze miikodik. Igazi sérelmiik nincs.
Még a nyelvrendeletek idejében sem volt. Mert az a rende-
let nem csorbitotta a németek jogat. Most, hogy visszavon-
tak a rendeletet, eltavolitottak az erdszakos elnokot, sarokba
dobtdk a Falkenhayn-féle szabalyt, mely a parlamenti, sz6-
lasszabadsagot durvan lebilincselte volt, most éppen nincs
okuk komoly panaszra.

Hiszen gy6ztek minden vonalon. A kormany megbu-
kott a kedviikért; az utcarol meghatralt a hatdsag; esde-
kelve rimankodott békét a larmazod tomegtél a hatalom,

A magyar nemzet legitim vagyai irant bezzeg soha
ennyi el6zékenységet nem tanusitottak. Nalunk mindjart kar-
dot rant a renddr, szuronyt szegez a baka, s agyontapos a
huszar. Nalunk azért, hogy egy nemzeti — nem is allami,
hanem — nemzeti épiileten legyen-e zaszl6, ha {innepel]
vagy gyaszol a nemzet, képes a hatdsdg inkabb polgarvért
ontani, mint a tomeg Ohajat teljesiteni. Rosszabb sorsa a
mostoha gyermeknek nincs, mint nékiink.

Az uralkodohdz, a hadsereg, a diplomacia nem a mi
cimeriinket, szineinket viseli, hanem az 6vékét; nem a mt
nyelviinket besz¢li, hanem az &vékét. Nem a mi kultiran-
kat apolja, nem a mi tudomanyunkat fejleszti, nem a mi
muvészetiinket istapolja, hanem az dvéket.

A konzulatusok oket védik, nem minket. A kereske-
delmi ¢és vamszerz6dések nekik hasznot hajtanak, minket
karositanak. A vamegység Oket védelmezi, minket kifoszt
Pusztuld osztalyrdl beszéliink konnyezd szemmel; naluk
egyes pusztult el. Iparvallalataink hanyatldé mérleggel sza-
molnak be; sok koziilikk veszteséget mutat. Az 6vék virdgzik.

Mégis larmaznak. Es fejszét emelnek az alkotmanyos
szabadsag torzsére. Megtorik a nyugalmat, veszélybe sodor-
jék a béket, erOszakkal tépik szét a parlamenti tanacskozas
minden kdotelékét.

Hat aztdn? Mit banjuk mi  azt? Mi  koziink nekiink
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ahhoz, hogy megbecsiilik-e ott az alkotmanyt és hogy tud-
nak-e élni a szabadsaggal? itt a bokkend, ezekben a kér-
désekben.

Ha volna perszonal-unid, miként &si tdrvényeink pa-
rancsoljak; allami életiink ha teljes volna, hogy Oncélokat
kovetve, sajat nemzeti erOnk csak kizardlag sajat hazankat
szolgalna; ha nem volnank Ausztridhoz ragasztva egy vég-
zetes tOrvény altal: nyugodtan szemlélhetnék az osztrak
zavart és csak arra vigyaznank, hogy az egyiittes birtoklas
védelménél 6k is teljesitsék sajat kotelességiiket.

Avagy ha volna nemzeti kormanyunk, athatva hazank
jogainak ismeretétol; készen arra, hogy allami fliggetlensé-
glink Dbiztositékait tantorodas nélkiil oltalmazza; ha volna
kormanyunk, mely inkabb szereti a hazat, mint Onmagat,
és inkabb ragaszkodik az alkotmany épségéhez, mint a ha-
talomhoz: ez esetben sem volna ok a nyugtalansagra, mert
hiszen az osztrak alkotmanyossag megdGlése torvényeink
szerint megsziintet minden kdzOs iigyet. Vagyis, az osztrak
zavar alkalom arra, hogy hazank visszahelyeztessék Osi jo-
gaiba a perszonal-uni6 alapjan.

De amit az alkalom készen hoz felénk, azt ez a kor-
many sem megbecsiilni, sem folhasznalni nem tudja. Nincs
neki ahhoz sem latkére, sem jogérzete, sem politikai ér-
zéke. Szanalmas cslszds-maszas jellemzi kozjogi téren min-
den Iépését. A tudatlansaggal jar6 ingadozés, a hivatasnak
bosszantd félreismerése és csokonyods ragaszkodds egy min-
den erkolcsi tartalmat nélkiil6z6 hatalomhoz: ebbdl 4ll az
¢lete ennek a sinyl6d6 rendszernek.

Eppen ezért nehéz idSket készit szamunkra Wolf ur.
Ha folytatja hetvenkedését és tadmaszt lel a német partokban
és Osszeomlik az alkotmanyossag: kiben bizzunk kormany-
férfiaink koziil, hogy ura lesz a helyzetnek, megvédeni sza-
badsagunkat, fliggetlenségiinket, jolétiinket az osztrdk abszo-
lutizmus lancait6l?
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Az uj foliratrol.
1898. marcius 27.

A jubilaris felirat ismét a Haz elé keriilt. Meg van rovi-
ditve. Most hat rovid, de vel6tlen. Meg is fésiilgették egy
kicsit. Nem olyan kdcos, mint tarsa volt, de ez is csepeg
a zsiros kenettol.

Torvényhozasunk halajat r6j ja le . . . mi irdnt? Ama
vezérférfiak irant talan, kik létrehoztak a nagy alkotasokat?
Avagy ama nemzedék irant, mely megértette a szdzad szel-
lemét ¢és hallgatott a vezérek szavara és Onként mondott le
kivaltsagair6l? Vagy talan azon nép irdnt, mely a lehullott
bilincsb6l azonnal kész volt hdsies elszantsaggal kardot
kovacsolni, hogy megoltalmazza imént nyert, nem hasznalt,
de megtamadott jogait?

Nem. Azok irdnt, akik megszerezték és meg is védel-
mezték a kozszabadsag intézményeit, ez a térvényhozas nem
érez halat. Ezekrdl hallgat; szamba o6ket nem veszi; kegye-
letet iranyukba nem érez. Miért is tenné? Hiszen azok nem
nyujtottak modot imkompatibilitdsi miiveletekre. Barova,
groffa nem tettek senkit, sem melegdgyat nem készitettek
az egyén gyors ¢és illetéktelen meggazdagodasara.

Torvényhozasunk mégis érez halat — csakhogy nem
az alkotok irant. Kegyeletes érzéseket is taplal, csakhogy
nem az alkotds irant. Nagy napok emlékezetérdl is beszél
— csakhogy nem a jogvédelem szent vérkeresztségét tekinti
nagy napnak.

Hanem halat érez és kegyelettel viseltetik . . . Ugyan
mi irant? . . . Nohat »a korszak irdnt.« Es a nagy napok
kozott legnagyobbnak tekinti . . . talan Piskit, vagy Nagy-
sallot, vagy a tobbit, mikor az elszant nemzet véres karddal
metszette az emberiség torvény tablajara a maga dicséségét
¢és ¢letrevalosdgat? Nem. Nem ez a legnagyobb nagy nap,
hanem — aprilis 11-dike!

»A korszak irant« mily kecses fordulat! »Aprilis 11.«
miilyen pompas otlet! A korszak jo és kegyes, nem kér
enni. Hallgat. Zagolddni sem tud. Meg nem harap senkit.
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Karmai sincsenek. Tiirelmes, mint egy galamb; kezes, mint
egy csiko.

A korszak nem védol, nem kovetel, nem sujt. Egyik
nap elnyeli a masikat, orarol-orara, naprol-napra, évrél-évre.
Az 1d6 jon; az id6 megy. Mi az? Ki latta a korszaknak
testét, szinét, akaratat? Pedig van teste, szine, akarata, lelke,
izlése, hatalma. De ki latja, ki érzi, ki hiszi? Az, aki metafo-
rakkal dolgozik. A bdlcselkedd, a koltd, az ird, emberi sajat-
sagokat lat a korszakban. Plato is, Saint Simon is, Madach
is. De Banffy bar6o egyiitt Zsigardyval — mit akarnak Ok
a Pegazus hatan.

Tessék leszallani! Ovék a nyers erd, a korrupcidnak
szamos eszkdze, a hivatalosok egész serege, a nyugdijigény
és a bankdirektorsdg. Ami zsebrerakhatd az ingadozo tor-
vények zavaros hullamai kozott, rakjak zsebre gyorsan. De
ne bantsdk még a parnasszust is. Ott nem csliszva-maszva
jar az ember, hanem a maga talpan, folemelt fovel. Oda 6k
nem valok. Vissza! A hegy istenei nem tlrik meg torpe
kontarkodasukat.

Gyava nemzedéknek alattomos bujkaldsa az, mi e fol-
iratban kifejezésre jut. Rut hipokrizis minden sz6. Selejtes
agyveldonek nyomorék terméke. A tartalmat, mely fenségessé
tette az id6t, méltatni nem tudja. Es az alkotokrol, kiknek
munkaja, becsiilete, szenvedései és tudasa nélkiill az a kor-
szak egy lomha, sotét, alaktalan semmiség volna, még csak
megemlékezni sem mer.

Mikor még minden kockan forgott; mikor az Onren-
delkezésnek egyetlen pardnya sem volt a nemzet kezében,
de folyt az alkudozas és egy elhibazott sz6 folbillenthette
az egyezkedés mérlegét és halomba délhetett volna minden
reménységiink: e nehéz és bizonytalan pillanatban emléke-
zett meg a Héaz szine el6tt Dedk Ferenc a 48-ban létrejott
alkotasok 6rok becsérél s mesteri lelkével egyetlen mondat-
ban halhatatlan szobrot épitett Kossuth Lajos dicsdségére.
Nem a korszakrol beszélt Dedk, alattomosan bujkélva az
igazsag eldl, hanem az alkotasokrodl és az alkotordl. Az alku-
dozds mérlege mégsem veszitett egyensulyt, mert az ural-
koddé nem kivanta a nemzett6l, hogy sajat torténelmi igazsa-
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ganak eldugasa altal komisz ¢és alavald legyen. Harminckét
év telt el azdta. A 48-iki alkotasok fonntartott, része azota
atment az életbe és ott hat, mikodik, nevel, izmosit. Gaz-
dag tapasztalatok gy6zték meg az uralkodot, hogy amaz
alkotdsok a nemzeti életnek hatalmas lendiiletet, a tronnak
torhetetlen szilardsagot biztositottak. Méltatni tehat azt az
alkotast és azokat az alkotokat: ez nem banthatja az ural-
kodénak sem érzékenységét, sem meggy0zddését. Az igaz
és Oszinte sz0 azt jelentette volna a tdrvényhozas részérdl,
hogy foltétleniil bizik a korona bolcseségében és hiiségiink
irant taplalt ingathatatlan hitében. A férfiasan Ontudatos tisz-
teletnek meg nem becsiilhetd és félre nem érthetd formaja
lett volna ez az Oszinte beszéd. Egy 1j alkalom nyilt arra
a kolcsonds bizalomra és értékes kozeledésre a korona és
a nemzet kozott, mely mindkét részrél méltan tartatik folotte
nagy becsben.

De nem. Ezek a gondolatok nem jartdk meg a vezérld
elemek eszét. Raportra jarnak 6k, hogy értesiiljenek a napi-
parancsrol. Nem folvilagositjadk a dolgokat, hanem elhoma-
lyositjak. Nem o6szinték, csak engedelmesek. Nem tolméacsai
a nemzet érzelmeinek, hanem a miniszteri allasok biztosito
tigynokei. Férfiak helyett szolgak.

A kvéta.
1898. aprilis 3.

Nalunk az adé nem mértéke a vagyoni allapotnak. Nagy
adoterhek mellett vannak szegény emberek és vannak gaz-
dagok, kik igen kevés adot fizetnek. A kereseti agak egy
egész sorozatanal szembeotld a jovedelem-titkolds. Mas
agaknal szembeotld a tulsdgos adoteher. Tehat a fizetési
aranyokban nincsen igazsidg. Azonban, ha eltekintiink a meg-
oszlasi viszonyoktol: a csavar derekasan miikddik. Mert da-
cara az eltitkolasoknak, az adobevétel vagyoni allapotunk-
hoz képest tulsagosan magas.
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Eppen ezért nem volna szabad a kvétanal adobevéte-
leket hasznalni szamitasi kulcs gyanant. A nemzeti vagyon
Osszességének (megmérésére mas tényezoket kellene hasz-
nalni. De ez nehéz és komplikalt miivelet. Ausztria nem is
egyeznék bele egy ilyen szabatos eljarasba. Gondosan Ova-
kodik attél a lehet6ségtdl, hogy minket be ne csapjon. Arra
utazik harminc év oOta, hogy kevesebbet fizessen, mint a
mennyit kellene; mi pedig tobbet adjunk, mint amivel
tartozunk.

Céljat el is érte mindig. Szakembereink bevalljak, hogy
csak most jutottunk el a fizetési képesség azon fokahoz,
amelybe vezérférfiaink harminc év el6tt kényszeritették ha-
zankat. Ez azt jelenti, hogy a kvotat mindig tulfizettiik.

Ausztria most még tobbet kivan toliink. Kiaknazasunkra
sajat belzavarait haszndlja f6l. Kormanya csak gy remélhet
tobbséget, ha annak &rat hazankkal meg tudja fizettetni.
Helyzetlink tehat az, hogy legyiink Ausztria adofizetoi, kii-
l6nben nincs odaat se béke, sem alkotmany.

Az osztrak kormany nem is nagyon kényeskedik. Ko-
vetelésével egyenesen kirukkol. Hivatalosan értésére adja a
vilagnak, hogy a kozelebbi évtizedben Ausztria Osszes
bruttéjovedelme kitett négyezermillié forintot. Ezzel szem-
ben Magyarorszadg bevett kétezerdtszaz millio forintot. Ehhez
képest esik Ausztridra 61 szazalék kvota, Magyarorszagra
39 szazalék.

De koztudomas szerint a német mindig kegyes szivii
volt irdnyunkban. igy most is. Elére hajlandonak mutat-
kozik tehat bizonyos adodkiilonbozeteket levonasba venni.
E levonasok utan esik Magyarorszagra 36 szazalék.

Kvétank ilyenforman kerek ot széazalékkal fog nove-
kedni.

Ez a szandék elorelathatolag folhaborodédst okoz a ma-
gyar kormanyparton. Nyilat hegyeznek borzasztd6 rohamra.
A vészkiirtok megszolalnak és kuruclegénnyé valtozik min-
den mameluk. Szegény elcsigdzott és agyonhazudott nem
zetlinknek lesz igy egy par jo napja. Pincékbe temetett
régi jelszavakat vesznek el6. A rézfokos nyelére vésetjiik
megint, hogy »ne bantsd a magyart k Lazba joviink és Matuska
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Péter kapacitalni fogja Rigd Ferit, hogy meg ne szavazza
ezt a magas kvotat.

Erre a szornyli rohamra a német meghatral. A harminc-
hatbol leenged egy-, vagy talan masfélszazalékot. Mi pedig
gyOzelmi kialtdssal rdzzuk meg a magyar levegét. ime, a
német fut. Szandéka, lam, még sem sikeriilt. Levertik az
ellenséget. Es nagy lesz az oromrivalgas; halazsolozsma szall
ol az egek Urdhoz és diszlakomakat rendez minden f&ispan
— kozkoltségen.

igy lesz, elére latom. Dicsekedni fogunk, hogy a né-
met csak a kabatunkat huzta le. Az ingiink megmaradt. Ugyis
nyar kovetkezik. A kabat alkalmatlan. Kényelmesebb egy
szal ingben dolgozni.

Ezt a komédiat végigjatszak hazank népével — akarki
meglassa. Mert a vitézkotést immar csak a nadragon visel-
jik, de nem a homlokon is. Fol se vessziik, ha erkdlcsileg
elnadragol minket valaki. Ugy atgyurtak, mint az agyagot.
Formalhat bel6liink a politikai mester akarmit. Ma szajhost,
holnap torzképet, holnaputin cigdnypurdét. Legkonnyebben
ciganypurdét. Mert nagyjdban rongyosak vagyunk, részben
pérék. Nem materialis értelemben mondom. Hiszen 4prilis
11-én is latni fogjuk, hogy annyi nalunk a diszruhas, mint
a szemét. De nemzeti becsiiletiink — az van elrongyolodva.
Es fajbéli erkolcsiink — ez van bérére vetkdztetve.,

Mert a kvota csak addig szamitasi kérdés, amig politi-
kai térre nem megyilink vele. Mihelyt politikai szempontok
dontenek: a kvota-ligy azonnal a nemzeti er6é és dnmegbecsii-
lés kérdésévé valik. Mar pedig az osztrak kormany, egy-
hangtlag az osztrak népekkel, a politikai tényezok soraba
vette fol kvota-megallapitasa kérdéseit. Most hat a moralis
erdviszonyok sulya dont. Aki gydz: feliilkeriil. Aki enged:
megaldztatik. A numerus alarendelt kozeg immar. Nem elsza-
molas ez tobbé, hanem a nemzeti Onérzet harca.

Eppen ezért legyiink készen nemcsak kéros, de szégyen-
teljes napokra is. A szerep mar ki van osztva. A félelmes
kurucb6l Falstaff Jankot csindlnak. Az osztrak engedni fog
valamit szertelen kovetelésébdl s mi lakmarozni fogunk egy
hazug gydzelem alfényében.
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Orditani fogjuk torokszakadasig, hogy két pofot igért
nekiink az osztrdk. Bezzeg a masikat nem merte megadni.
Pedig igérte, a hencegd. Nohat, hol a masik pof, német?
Mit virtuskodol szajjal? Ugy-e megfutottdl? Gyava! Kap-
tunk ugyan egyet, de egy pof nem a vilag. Hiszen kettore
szamitottunk. A nyereségiink vilagos.

Aprilis 11.
1898. aprilis 6.

Mit gondol a kormanyelndk ur, — vajjon ha december
honapot elkereszteltetné az anyakodnyvvezeténél augusztus-
nak, augusztust pedig decembernek: megfordulnanak-e amiatt
az ¢évszakok? Ha p. o. rendeletet adna ki és rendeletét az
orszaggylilési tobbséggel approbaltatna, hogy ezentul kara-
csony idejében nyar legyen, szent Istvadn-nap t4jan pedig
kemény tél: vajjon megvaltoztatna-e forgasi iranyat a fold
ugy a sajat tengelye, mint a nap koril? Ha pedig a fold
nem parirozna és a tobbi bolygdk sem mutatndnak kedvet
palyafutasuk irdnyanak megvaltoztatasara: miként véli Oket
a kormanyelnok Ur engedelmességre szoritani s vétkes ki-
hagésukeért megbiintetni?

Ugyan kérem, ravinné-e a lelke, hogy a szelid hold
ellen fegyelmi keresetet indittasson: a szegény jo oreg fol-
det pedig megfossza kiérdemelt nyugdijatél? En érzem a
kérdés horderejét egész nagysadgaban. Tudom, mit jelent az
emberi rend szempontjabol a kormanyzati tekintély csorbu-
lasa. Mégis konyorgok, legyen irgalmas arra az esetre, ha
valamikor a szelid hold és az o6reg fold nem taldlna vala-
melyik rendeletének engedelmeskedni. Ne tekintse eljarasu-
kat se makacssagnak, se lazadasi tiinetnek. Fontolja meg,
hogy szegényeken meg nem masithatdé modon uralkodik a
nehézségerének és a sulyegyennek torvénye, mely megkoti
palyajuk irdnyat. Nem hibasak o6k, higyje el s éppen ezért
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legyen irantuk konydriiletes. Hiszen olyan szép és felemeld
vonds, ha az er0s elnéz0, méltanyos és megbocsatd tud
lenni a gyongék iranyaban.

Amiként pedig nem valtozik meg az évszakok rendje
torvényhozasi és kormdnyzasi parancsokra: éppen gy nem
valtozik meg a sokasag lelke, kedélye, szelleme, Osztone.
Mert meg nem masithatd torvények igazgatjadk a néplélek
indulatait is, miként a bolygdok rendszerének mozgasat. Nem
hatdsagi parancstdl fiigg az ilyesmi, hanem a vonzasnak és
taszitasnak érzelmi sulyatol.

A néplélek rokonszenve és a marcius 15-ike kozott van
valamely titokzatos Osszekottetés. Olyan forma, amilyen van
a delejth és az északi sark kozott. Vagy, mint amilyen a para-
nyok vegyi erélye. Valtoztatni ezen nem lehet. Okait fiir-
készni hasztalan faradsag. De igy van. A bdlcs ember meg-
nyugszik ebben és alkalmazkodik.

Mert nemcsak bécsi folfogashoz, udvari el6itélethez,
osztrak szeszélyekhez kell am alkalmazkodni. Olykor, ha
ritkan is, tekintetbe kellene venni a nemzet érzelmeit is. Ezen
érzelmek, Osszes vonzalmak kegyelete, emlékezete marcius
15-hoz fuzédik, Banffy mégis azt kivanja toliink, hogy aprilis
11-ét tinnepeljiik.

Bocsanat: ne tessék ezt az idétlen kivansagot is az
uralkod6 nyakdba s6zni. Hiiségiink a korondhoz nem abban
all, hogy lényiinkbdl kivetkézziink, mint a lepketojas, mikor
hernyova valtozik. Ha erd volt abban, hogy a nemzeti aka-
rat teljesiilt: ez; az er6 a mienk. Ha dicséség volt abban,
hogy a nemzet megvédelmezte jogait: ez a dics6ség a mienk.
Ha oOnfeldldozas volt a nemzet hdsies haldlmegvetésében:
ennek az Onfeldldozasnak tisztes emléke szintén a mienk.
Am jojjon a balsors és tegye probdra a nemzet hiiségét.
Uralkodonk meghatott szivvel fogna tapasztalni, hogy ezt az
erdt, ezt a dicsOséget, ezt az Onfelaldozast mennyi készség-
gel fogna a nemzet a korona rendelkezésére bocsatani.

Tehat ne bonyolitsuk Ossze se az eseményeket, se a
fogalmakat. A 48-iki korszakot tinnepelve, a nemzet kizarolag
Oonmagat tinnepeli. Halaval fogadjuk, ha {innepiinkben részt-
vesz a kirdly is. Ez a tény erdteljesen noveli az érzelmi 6ssz-
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hangot a korona €és nemzet kozott. Ezt a tényt sem kicsi-
nyelni, sem megzavarni nem szabad.

A kormanyelndk Gr mégis megzavarta.

Uj innepnapot keresett, amelyre senki sem gondolt.
Falbartgta az id6 ¢és a néplélek altal szentesitett dromnapot.
Arra emlékeztet, hogy a nemzetnek vagya, 6rome, lelkese-
dése csak a hatdsagi rubrikak korlatai kozott nyerhet kielé-
gitést. Unnepvezetd helyett iinneprontd lett.

Durva ¢s félszeg gondolat vezethette a kormdanyelnok
urat aprilis 11-ikéhez. Mi tortént akkor? Szentesitést nyer-
tek a reformtorvények. De van-e hazankban egyetlen em-
ber, aki ennél az emléknél megallapodik? Nem jut-e a leg-
lojalisabb alattvalonak is eszébe, hogy az uralkodohdz ezt
a szentesitési tényt sem respektalta?

Nos? Célszerli-e a nemzet minden fiat arra emlékez-
tetni, hogy az id6k tanusdga szerint, a szentesitéshez is
gyanu férhet?

Arra is visszaemlékezik a nemzet, hogy torvényeinek
oltalmara kardot fogott. Onként tolulnak ilyen emlékek az
ember agyara. Es végig hiizodik a nemzet lelkében a véres
habort minden emléke, 6sszes borzalma.

Okos kormany nem allit egy jo uralkodot ilyen ferde
helyzetbe. Nem keres olyan napot az {inneplésre, melynek
emlékezete a félreértésnek, a gyanunak €és a bizalmatlansag-
nak csirait életre szolitja.

Ha nem volt a kormany figyelemmel a nemzetre kiva-
lasztani az artatlan marcius 15-ét; kellett volna: hogy a ko-
rona tekintélye irant figyelemmel legyen. Valaszthatott volna
barmely napot a reformalkotdsok vagy a szabadsagharcok
idejébdl. Akar azt a napot, mikor a rendek kimondtak a jobb-
agyak fOlszabaditasat, akar azok koziil valamelyiket, mikor
a honvédsereg gybdzelmes csatat vivott az alkotmanyos sza-
badsagért. Mindkettdben megdrizte volna gyongédségét az
uralkod6 érzelmei irant. Az elsé napon ugy vett volna részt
a kiraly, mint népének jo atyja; a masodikban ugy, mint
nagy katona, ki az ellenfélben is megbecsiili a vitészséget.

Csak két napja van ama terhes id6knek, melyek koziil
egyiket sem lett volna szabad valasztani. Egyik aprilis 14,
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midén a nemzet széttépte a torvényes fonalszalakat. A ma-
sik aprilis 11., mely arra emlékeztet, hogy az udvar meg-
szegte akiraly szavat.

Mit jelent aprilis 11?7 A torvények szentesitését. Tehat
azt, hogy nemzetiink jogositva volt az Onvédelem minden
nemére. Azt jelenti, hogy az osztrak armadia toérvénytelen
és erOszakos téren mozgott; a magyar nemzet pedig nem
lazad6, nem forradalmar volt, hanem a térvények elszant
Ore. Valoban a torténelmi igazsdgnak csak ez a felfogas
felel meg.

De egy kormany, melynek nem az a hivatidsa, hogy
ellentéteket keressen €s vadaskodd emlékeket idézzen fol a
korona és a nemzet kozott, ily kényes természetli és az egész
érzelemvilagot érintd helyzetben koteles azt is fontolora
venni, hogy kiralyunk december 2-a4n Iépett tronra és hogy
gyongédtelen tanacs volt egy olyan iinnepnap fOrészesévé
tenni 6t, melynek emlékéhez a nemzet jogainak erdszakos
megtamadasa fiizodik.

Mindezen mar tal vagyunk. Az eredményért legyen
felel6s a tapintatos kormanyelnok tr.

Lang Lajos.
1898. aprilis 8.

Amint latom, a dogma mégsem dogma. Pedig mennyi
anathemat szortak rank, szegény lemosolygott szélbali poli-
tikusokra! Hiilyék valank a szemiikben. Ha mondtak, hogy
légvarakat épitiink és szappanbuborékot kergetiink, akkor
mar nagyon megdicsértek. Kiilonben malom alatt {ztik a
politikat ugy-e, €s nem tudank allamférfiai magaslatra emel-
kedni soha?

Hat igaz. Egyénileg praktikusok nem voltunk. Ranghoz,
cimhez, bankhoz nem jutottunk. A hatalomnak nem az oltal-
mat éreztették veliink, hanem az erejét. Mi pedig tlrtiink
és apolgattuk lelkiinkben szent hitiink igazsagat.
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Gyémantnak mondtdk a 67-es alkotdst, mit meg nem
karcol az id0 és be nem homalyosit a rozsda. Merik-e ta-
gadni, hogy oOrokéletinek és valtozhatatlannak hirdették?
Egész irodalma van mar a kiegyezésnek. Mindenik okosko-
das arra van alapitva, hogy ezt a torvényt sem tagitani, sem
sziikiteni nem lehet. Az ordkéletet nem a mindenség képvi-
selte nalunk, hanem az a térvény.

Az a torékeny, ingadozd torvény. Ez a bonyodalmas
expediens, mely arra a képtelen feladatra vallalkozott, hogy
az Osszbirodalmi eszmének is eleget tegyen és Magyaror-
szdg alkotméanyos szabadsagat is kielégitse. Mely kozosnek
keresztelte azt, ami osztrak s kiengesztelni vélte ezzel a
kézzelfoghaté hazugsaggal a magyar nemzet torténelmi alla-
sat. Ezt hirdették orokéletiinknek. Mintha vakok lennénk, oly
vakmerden beszéltek nekiink a szinekrél és mintha veldsej-
tek helyett zsirfoltok volnanak a koponyédnkban, olyan g6gos
tudékossaggal kovetelték, hogy meghajoljunk eldttok.

Most, ime Lang Lajos ny. egyetemi tanar, tehat tudos
ember, nylig. allamtitkar, tehat gyakorlati férfit, alelnok a
Hézban, tehat iranyado, val. b. t. tanacsos, tehat a korona
bizalmasa, népképviseld, tehat popularis egyén ... mit
mivel ez a férfia, aki el6l-hatul, jobbrol-balrol, alul-folil igy
koril van rakva a cimnek, elokeloségnek és tekintélynek
gydmpilléreivel?

Azt miiveli, hogy minden f6ltind atmenet és minden
szanom-banom, teketoria nélkiil elfogadja egy fiizetében a
mi szélsébali allaspontunkat.

Alkotmanyos szabadsag és német hegemodnia Ausztria-
ban — ez nem kongruens fogalom, hanem ellentét. A né-
metek uralma odadt mesterséges. Az akadalytalan és termé-
szetes, — tehat alkotmanyos fejlodés az egységes Ausztriat
foderativ orszagokka darabolja szét. Mihelyt mozgasi tért
nyer a szlav nyelv, szlav lélek, szlav torekvés, azonnal a
német elem folé¢ keriil. Orokszovetséget kotni az egységes
Ausztriaval annyi, mint idegen német segitséget vinni a né-
met elemnek a szlav fajtdrekvések elnyomasara. Csehorszag
allamjoga szintén biztositva van a cseh pragmatika szankcio-
ban. A cseh kirdlyt szintén megilleti a koronazéas. I. Ferenc
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osztrak csaszart Csehorszagban II. Ferenc cseh kirdlynak és
I. Ferdinand osztrak csaszart V. Ferdinand cseh kiralynak
hivtak. A cseh rendek 1847-ben kimondtdk, hogy »az orszag-
gytlés beleegyezése nélkiil kivetett adot senki fizetni nem
tartozik.« Ebbdl lathatd, hogy az allami individualitds nem
sziint meg a fehérhegyi csataval. Ezt hirdetjik mi régota.
Ezt hirdeti most Lang Lajos.

Az 1867. évi kiegyezés szerint egyrészr6l a magyar
korona orszagai egyiitt, masfeldl 6 felsége tobbi orszagai
egylitt ugy tekintetnek, mint két kiilon és teljesen egyen-
jogu fél. Ebben rejlik a kiegyezés alapgondolata. Egyik té-
nyez6je az allamszovetségnek az egységes Magyarorszag, a
masik tényez0 az egységes Ausztria. Az alkudozok egyik
fel6l a magyarok, masik feldl a németek. A magyarok beszél-
tek, alkudtak, vitatkoztak és kotottek Magyarorszag nevében.
A németek ugyanezt tették Ausztria nevében. Senkinek nem
jutott eszébe megkérdezni a totokat, olahokat, szerbeket vé-
leménytiik irdnt a kiegyezés feldl. Erre nem is volt sziik-
ség, mert 0k kiilon politikai és territoralis egyéniséggel soha-
sem birtak és nem is fognak birni. Eppen igy nem kér-
dezték meg a lengyeleket, cseheket, szlovéneket odadt. Pedig
azok torténelmi individuumok. Itt megcsinalta a magyar tel-
jes jogosultsaggal. Ott megcsinalta a német, az ideiglenes
birtoklas hatalmaval.

De az alapgondolat az egység mindkét oldalon. A fak-
tor pedig itt a magyar, ott a német.» Mar pedig a német
kezébol kisiklott a birtoklas teljhatalma. A német hegemodnia
maris megsziint; az allami egység pedig foszladozdban van.

Ezek a tények porraziztak a 67-iki intézmény. alapjat.

A lenézett szélbali politika rég hirdeti, hogy ennek be
kell kovetkezni. A természet nem tlir meg korcsalkotast és
az erkdlcsi rend nem tiri meg a hazugsagot. Mivel pedig
tudtuk, eldrelattuk, hogy az alkotméanyos élet Ausztriat dara-
bokra tori s mivel a kiegyezés Ausztria egységére van
épitve: ennélfogva mindig elvétett miinek tekintettiik azt s
elveink elégtételét szemléltiik a szlav elem er6sddésében.

Idaig tehat egyetért a szélbali politika a Lang Lajos
valosdgos belsé titkos tandcsos nézetével. Hat azutan? Mi
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a Lang Lajos tovabbi nézete? Kivel akar kozosiigyeket, ha
nem az egységes Ausztriaval? Es paritast kivel akar? Hogy
képzeli a kvota-, kereskedelmi-, vam- és bank-targyalasokat
kiilon-kiilon a némettel, a csehvel, a lengyellel, a szlovénnel?
Es a véderé dolgat miként gondolja rendbehozhatni a cseh,
lengyel, német, szlovén kormanyokkal?

Mert a mi allaspontunk tiszta, vilagos, egyszerti és ért-
het6. Mi a perszondlis uni6 alapjan okoskodunk. Nekiink
tehat mindegy: német elem uralkodik-e odaat, vagy szlav
elem, egységes allam-e Ausztria, vagy fOderativ? Mi meg-
egyeziink kiradlyunkkal, mint legfobb hadurunkkal azirant,
hogy mennyi ujoncot adjunk, mennyi katonat tartsunk,
mennyit fizesslink annak fOlszerelésére és fOntartasara. Ezt
a megegyezést torvénybe foglaljuk. A katona pedig a mienk
lesz. A kirdly vezérlete és vezénylete alatt az orszagé. Be-
sz€lni fogja az orszag nyelvét, szeretni fogja az orszag intéz-
ményeit, foleskiiszik alkotmanyunkra és védeni fogja a tront,
az orszagot és az egylittes birtoklast. Miként ez a pragmatika
sankcioban kotelességiikké van téve. igy jarunk el a kiil-
tigyekben is. Ha kiilon kiiliigyérek lesznek, 6 felsége majd
gondoskodik, hogy ezek harmonikus politikat folytassanak.
Ha pedig a korona csak egy kiiliigyért nevez ki: tagja lesz
0 hivatalbol a mi torvényhozasunknak és felelés, mint a
tobbi miniszterek, ilyen egyszerti a gazdasagi kérdések meg-
oldasa is a perszondlis uni6 alapjan. Lesz 0nallé jegy-
bankunk a pénzforgalom és lesznek vamsorompoink a ke-
reskedelem szabalyozasara.

Ez a terv nem kapkodas a levegOben. Meg van ez
valositva minden orszagban, mely érdemes az orszag elne-
vezésre. Amerre néziink, mindeniitt igy van. Tehat ki van
probalva. De ugy, ahogy most vagyunk, gy sehol sincs a
vilagon. Amit a szélbal kivan, az tényleg létezik mindeniitt.
Amit mesterkedéssel és a valasztoi jog lebunkdzasaval tar-
tanak fenn: az csak fantazmagoria. Az elmélet is, a gyakorlat
is nekiink ad igazat. Ilyen berendezés mellett tokéletesen
mindegy, akar egységes, akar feldarabolt Ausztria van a
Lajthan tal. Az is mindegy, hogy német uralkodik-e ott,
vagy szldv. Abba sem elegyediink, hogy mennyi katonat
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tartnak, milyen folszereléssel. A dinasztia 1étérdeke majd gon-
doskodni fog arrol, hogy az a teriilet védtelen ne maradjon.

Ha tehat mi a szlav elem elérenyomulasat az alkotma-
nyos szellem gy6zelmének és a 67-es intézmény csddjének
tekintjiik: csak kovetkezetesek vagyunk sajat politikai meg-
gy6z6déslinkhoz, mert ebben kdzeledést latunk a perszonal-
unidhoz. Es ha Lang Lajos is igy okoskodik, akkor tidvo-
z0ljik 6t meleg kézszoritassal, mint aki megértette az idok
és viszonyok igazsagat.

De- ha a nem alkotmanyos, vagy a foderalisztikus
Ausztridval szemben is kozosligyekre, kvotara, delegiciodra,
egységes vamteriiletre, k6z0s bankra gondol egyiitt a kor-
mannyal: akkor harcra legyen készen, amilyent még nem
latott alkotmanyos iddszakunk; arra legyen készen, hogy a
szélbal is védelmezni fogja a 67-es intézményt a maga tel-
jes mivoltaban ¢és egyiitt fog elszant kiizdelmet folytatni mind-
azokkal, kiknek az alkotmanyos szabadsag biztositékai ér-
tékesek.

Vigasztalas.
1898. aprilis 10.

A mennybolt sem mindig tiszta. Egen és foldon valta-
kozik a fény és derli. A napsugérral egyiitt jar az arnyék.
Allandésag nincs sehol és semmiben. Sziirke kozéletiink ho-
malyaban ez a mi vigaszunk.

Korményok jonnek, kormanyok mennek. Nem akkor
reméljiik a jot, mikor érkeznek, hanem mikor tavoznak. Mert
valamennyinek emlékéhez csalodds flizédik. Csak ez a kivé-
tel; ebben nem csalodtunk. Ilyennek hittiik, ilyennek lattuk
ezt mar az els6 napon.

Mindenik megrontott valamit. Egyik egy eszmét, masik
egy gazdasagi agat, harmadik egy barazdat a kultira meze-
jén. Ez a mostani arra késziil, hogy magat az  alkotmanyt
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rontsa meg. Vajjon barackmagba harap-e, vagy puha almaba?
Van-e még ellenallasi er6 a magyar nemzetben?

Odaig mar eljutottunk, hogy a korméany nem integrans
része tobbé a nemzeti lélek akaratdnak. Kiviil all rajta és
folotte. Nem vezér, hanem leigaz6. Nem egy sorban kiizd a
nemzettel, miként a harcba mend honvédtiszt a csapattal,
hanem szemben all vele, miként gyakorlaton az osztrdk pa-
rancsnok a sorokkal.

Hétfon is igy lesz — a dekretumos iinnepnapon.
A nemzet mar megtartotta iinnepét. Ez nem kellett a kor-
manynak. Most mar 6 tartja meg, hatosagi segédlettel. igy
veri a nemzet testébe a meghasonlas ékezetét. Hadd reped-
jen kétfele féltett egységiink. Oszoljunk meg az emlékezet
iinnepén éppen ugy, mint a partharcokban. Ne legyen ha-
zénkban egyetlen meleg orja se a testvéries olelkezésnek!

Ki ne latnd ebben is a dekompozicid rendszerét? ime
a partviszaly eréltetése még a nemzeti kegyelet oltara eldtt
is. Adofizetd és az adoevd hadd nézzen itt is farkasszemet
egymassal. Az érzelmeknek egyetlen skalajan se talalkozzék
az, aki élteti a hazat, azzal aki él a hazan. A hivatalos orszag
legyen kiilonvalasztva a nemhivatalostél. Még iinnepnapon se
vegyliiljon Ossze a két elem.

Egyik azért dolgozik, hogy élhessen; a masik azért él,
hogy fogyasszon. Ez a két hivatds, jO szervezetben egymast
kiegésziti. Ha a hivatalos stitus vezet, oktat, rendez és min-
den gondja a népérdek fejlesztése: akkor kozsziikség, tisz-
tes foglalkozas. De ha oncélu kaszttd lesz; ha nem vezérel,
hanem parancsol; nem oktat, de ront; nem rendez, de erd-
szakoskodik s gondja csak a szamarlajtorja 1épcsbihez fiiz6-
dik: akkor, kivalt oly nagy terjedelemben, mint nalunk, ve-
szélye a kozszabadsagnak, ellensége a népérdeknek, heréje a
nemzeti munkassag méhkoplijének.

Mikor latjuk a bomlaszté erdk sokasagat faji, egyhazi,
tarsadalmi téren miikodni: akkor a nemzet legtermészetesebb
vezérletét, a hivatalos statust is bomlaszté erévé tenni nem
volna szabad. A Tisza-korszak iranyzatos biinlajstromaban
ez volt a hét foblinok egyike, s az akkor feltlint tiszavirag
most méar gazdagon gyiimélesézik. Ugy néz ki immar, mintha
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véglegesen el volnank egymastol szakadva. Kozéletiink hem-
zseg a hivatalos visszaélésekt6l. Mintha nem baratunk volna
a hatésag, hanem ellenségiink. Mintha nem a térvényt szol-
galnak, hanem a hatalmat. Elteté elemnek nem a szabadsa-
got tekintik, hanem az erdszakot.

Ugyan kinek jutna eszébe kifogésolni az aprilis 11-diki
iinnepet, ha ennek megjelolésében is nem alkatrészét latnok
a vazolt bomlasztasi rendszernek?

De azt latjuk. En a kormany, egyiitt a hivatalos rend-
del, vagyok az egyik fél, ti, akik fizetni és engedelmeskedni
tartoztok, vagytok a masik fél. En vagyok a fejsze; ti vagy-
tok az erd6. Majd meglatjuk, ki az er6sebb?

Persze a fejsze erdsebb. Ha nyele nem volna, semmit
sem arthatna. Annal rosszabb, hogy nyelet a fejszéhez az os-
toba erd6 ad. igy irtjdk az erddt az erdd segitségével.
Szurkot is az erdd ad a holnapi faklydkhoz. Es az a fejds
bivaly, melyen Banffy ur lovagolni fog a nagyobb disz oké-
bol, szintén az erdd fiivébol hizott kovérré.

Husvétunkat ez mégsem zavarja meg. Bizunk a valto-
zandosagban. Minden elmulik, minden 1jjasziiletik. Porban
fetrengeni 6rokké nem fogunk. Ha lejart az alvas ideje: ki-
dorzsoli bagyadt szemét a nemzet: megnézi ezeket, kik most
parancsolnak neki; nagyot kacag és talpra all. Hogyan? Ezek
a szunyogok lakmaroztak volna hatalmas tagjain? Még alom-
nak is nevetséges. Hess, te sovany féreg!

A barackmagot pedig ne féltsek. Csak szivokaja van
a szunyognak, de foga nincsen. Ha foga volna, az is bele-
torne. Latod ezt a rovatkat, azt az oromot, azt a dudoro-
dast, ezt az élt az alkotmany barackmagvan? Nehéz idok-
nek nyoma mindenik. Ezer év prdébainak rétegeit latod e
rovasokban. Aki beleharapott, mindenkinek beletort a foga.
Ezentul is ugy lesz.
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Kalvinista eredmények.
1898. aprilis 20.

Idegesebb iratot, mint amilyen a Tisza Kalman beszéde,
sohasem olvastam. Minden betlije rezeg, mint a nyarfalevél.
Vezérfonal benne nincs; csak liiktet, mint a békacomb a
viviszekcio alkalmaval.

Nem csoda. A fegyver hatrafelé siilt el. Nem a cél-
pontot sebezte meg, hanem a célzot. A reformatusoknak ez
a Zichy Nandora az egyhazpolitikai reform altal a katholikus
hatalmi szférdn kivant csorbat iitni. E helyett egy eddig
nem ismert hitbuzgdésag keletkezett a katholikus taborban;
a reformatus templomok népe pedig naprol-napra apad.

Miért? Azért, mivel a reformatus hézassag lényegileg
ezeldtt is polgari természetii volt. A reform tehat ezen a
téren valtozast nem idézhet eld, — gondolta Tisza Kalman.
Mi reformatusok gy maradunk, ahogy voltunk. Hanem a
katholikus dogmajabdl ki lesz torve egy dragaks. A leg-
rosszabb esetben is — mi nem nyeriink; de 6k a legjobb
esetben is veszithetnek. Ez volt a folfogads. Ha nem ez lett
volna: senki sem tudnd megmagyardzni azt a vak Osszetar-
tast, mely a reformatusokat a politikai ellentétek dacéara -
egy akolba terelte. Még kevésbé volna értelme annak az alta-
lanos és egyhangi megbélyegzésnek, melyben az egyhaz f6-
emberei részér6l azok a reformatusok részesiiltek, kik a
reformot nem fogadtak el.

fgy 1évén, nem csodalom az idegeskedést.

Ezek az urak ma még csak a stdlaveszteséget latjak
s allami pénzzel vélik betapaszthatni az okozott sebeket.
Ebben is csalodni fognak. A hitéletnek kevés oOsszefiiggése
van a lelkész fizetésével. A mezitlabos piispokoknek tobb be-
folyasuk volt az emberiség lelkére, mint a biborpalastos egy-
egyhazfejedelmeknek. Megtehetik a segéllyel, a fizetés ki-
egészitéssel s késébb a teljes dijazadssal, hogy a hiveknek ke-
vesebb terhe s a papoknak tobb jovedelme lesz. De a refor-
matus szellemnek nagy erkdlcsi vereségét stolakarpotlasok-
kal meggyogyitani nem lehet.
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A fObaj ott van, hogy Tisza Kalman faragott képek
elé hurcolta a kalvinista szellemet. A gyiilekezetet atformalta
a maga képére és hasonlatossdgara. Kikiiszobolte a hivekboi
az egyéni fliggetlenség érzetét. Megbénitotta az egész vona-
lon az Onkormanyzati energiat. Hatalmi kérdések csirdztatd
melegdgyava tette az egyhazi életet. Meghonositotta a klikk-
rendszerét. Elfojtotta a szabad gondolkozast. Lelohasztotta
az érdeklédést €s a hires nyakassadg atvaltozott cstinya szer-
vilizmussa.

Eletének jofélét ennck a felekezetnek szentelte anélkiil,
hogy folismerte volna a kalvinizmus belsd természetét. A sza-
bad kutatas elvének fontos kovetkezményei vannak. A kal-
vinista lélek vizsgal, dsszehasonlit és itél. Bullak, anathémak,
kijelentések és syllabusok nem feszélyezik 6t. Nem tamasz-
kodik a gyonodszék oldalahoz, hogy megallhasson az istene
elétt. Talpan all, még mikor imadkozik is. Isteni kiildetést
nem f6doz fel sem a piispokében, sem a fégondnokahan.

Egyhazat sem tekinti foldontali alkotdsnak. Az egyik
hordta a kovet, a masik vetette a téglat. A harmadik faragta
a gerendat. Kozos lelki buzgodsag és kozods testi faradozas
hozta létre az intézményt. Eppen ezért a sajat tulajdonanak
tekinti azt mindenik. Eljar annak dolgaban, viseli terheit,
biiszke, ha virul, aggdédik, ha a veszedelem éri, — mert
hiszen az o6vé. igy Orokolte s gondozza, mint minden Orok-
séget, melyhez hagyomanyok és emlékek tapadnak.

De a kotelességérzetnek ez a szelleme csak addig tart,
mig az egyhazat valoban magaénak tekintheti. Mihelyt az 6
vagya, izlése, szokasa, akarata nem érvényesiil az 6 egyéni-
ségét megilletdé mértékben: azonnal kdzombos lesz az intéz-
mény irant, sét elidegenedik attdél. Ez nem Iélektani kom-
binacio, hanem a vald élet igazsaga. A politikdban is igy van.
Hataskor nélkiil nincs munkakedv. Befolyas nélkiil nincs on-
korményzati tevékenység.

A kalvinizmusnak nemcsak jellemz0 vondsa a presbiteri
rendszer, hanem életforrasa is. Mivel mindenkinek jogot biz-
tosit ez a rendszer: ennélfogva Onként vallal benne mindenki
kotelességet. Az egyhaz és a hivo kozott egy szent életko-
z0sség fejlodik. Apro fecskefészek moédjara csaladi emlékek
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tapadnak a templomhoz. Azt a rdzsat az Urasztalanak teri-
téjén nagyanyad varrta, ugy-e? Ezt a sipot az orgonaban
valamelyik 0sdd aldozatkészsége hozta létre. Azt a kelyhet
egyiitt vasaroltdk apaink. A diszes szdészék jomodu gazdak
és szegény Ozvegyek fillérébol emeltetett. Ebben a szent
hazban mindenki félt egy targyat, mindenki Oriz egy emlé-
ket, mely lelkét odafiizi az el6dok buzgosagahoz.

De a lelki életfolyamatnak ez a nemes forrasa elapad,
ha csorbat szenved az Onkormanyzati jog. Mihelyt a hivd
nem a sajat mivoltat latja abban az intézményben letiikro-
z6dni, azonnal meglazul a ragaszkodas és kialszik a szeretet
langja. Papjanak ékesszolasdban csak addig gyonydrkodik,
mig azt érzi, hogy a szabad valasztas altal neki is része van
az ¢kes beszédben. Iskoldjara csak addig biiszke, mig azt min-
denest6l a magaénak vallhatja. Sajat lelki vagyait és nemes
Osztoneit elégiti ki, hogy aldozatokat hoz, hogy az o6vé kii-
16nb legyen, mint a masokeé.

Ezeket az indulatokat ¢és hajlamokat merdben félre-
ismerte Tisza Kalman, mikor 1j rendet honositott meg a
kalvinista egyhazban. Ezzel egyiitt félreismerte a kalvinizmus
természetét is. Erdt, jogot, tevékenységet kozpontositott.
Szertelen ragaszkoddsa a hatalomhoz képtelenné tette Ot a
Calvin Janos szabad elméletének és puritan egyszerliségének
megértésére. Eszménykép lett az érseki egyhaz, annak hierar-
chigja, fénye, vagyona €s parancsol6 hatalma.

Most mar nyakaba zadultak a tények. Csoda-g, ha izga-
tott? immar érzi, hogy a kérlelhetlen valdsagot sem dialekti-
kaval, sem allami alamizsnaval kiengesztelni nem lehet. A hi-
vek szama fogy. A Tisza-Duna mentén, a hajduk kozott vég-
zetes az apadas. Nagy szinvaksag kell, hogy ezen népességi
apadas és a leapasztott dnkormanyzati jogok kozott a kap-
csolatot meg ne lassa az ember.

Az elvérzést futolépésben sietteti az egyhazpolitikai re-
form. A kath. egyhdzjog sok valéoszemélylyel szaporitotta a
reformatus egyhazat. Ez a forrds bedugult. A 68. évi garan-
cidlis torvény erdteljes védelmet nyujtott a gyongébb és sze-
gényebb reformatus egyhaznak. Féembereink lemondtak rola
egy szemhunyoritas nélkiil. Mikor aztan porba omlott a
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bastya, akkor a felekezetnélkiiliséggel megnyitottadk a zsilipe-
ket. Jobban mondva felnyitottdk a véredényeket. Az életerd
azo6ta nem folydogal, hanem zuhog, mint a hegyi patak.
A felekezetnélkiiliség kizarolag koztiink, reformatusok ko-
zOtt jonc.

Kétségbeesett jajkidltdsok hangzanak az egyhdzmegyék-
bol. A jajgatas a kalvinizmus mélységeibdl fakad. Bajos lesz
azt a papok egyéni helyzetének nyomorusagos javitasaval el-
fojtani.

Kudare.
1898. aprilis 22.

Nem iivolté dervisekhez, hanem jozaneszlii emberekhez
fordulok. Kérdem: haborus allapot van-e Magyarorszag ¢és
Ausztria kozott? Ha béke van koztiink: miért féliink oly
nagyon egymast6l? Ha haborti van: miért kotlink szovetsé-
get életre-halalra?

Ostobabb helyzet nem volt ennél soha. Azt mondjak,
egymasra vagyunk utalva. Torvényeink azt rendelik, hogy
az egymas mellett élésnek bizonyos viszonylatai tiszteletben
tartassanak. A historia is arra latszik utalni, hogy tédmaszt
keressiink egyik a masikban. A korona biztossaganak érdeke
is ugy kivanja, hogy erdsek legyiink mind a ketten a fejlo-
désnek minden vonalan.

Ebbdl jozanul az kovetkeznék, hogy ne bantsuk egy-
mast. Ne meritsiik ki ¢életeronket abbol a célbdl, hogy a
masikat legytlirjiik. Ne arra irdnyozzuk minden torekvésiin-
ket, hogy a masikat kifosszuk, elgyongitsiik, munkajaban aka-
dalyozzuk, fejlédésében eltiporjuk.

Vagy, vagy. Vagy természetes a szovetség koztlink és
Ausztria kozott és akkor onként enyészik el minden érdek-
ellentét és a tizévenként megujuld gazdasagi kiegyezés 6rom
a népnek, boldogsdg a kormanynak, eréforrds a nemzetnek
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és taplaléka a szeretetben, bizalomban, egyetértésben nyilva-
nulé nagyhatalmi egységnek. Vagy nem természetes a szo-
vetségnek ez a formdja, mert az érdekellentétek nem elsi-
mithatok s ezen esetben miért rakjak azt jairom gyanant a
népek nyakara? Miért erdszakolnak olyan viszonyt, amilyen
soha sehol sem volt: ami senkinek sem kell, mert sérti a
népek Onérzetét, egymasra uszitja az érdekeket s pontrdl-
pontra azon dolgozik, hogy valamelyik alkudozdét megrovi-
ditse, kijatsza, becsapja? Micsoda megegyezés az, mely nem
tud egyéb eredményt folmutatni, mint kart, boszusagot, elé-
giiletlenséget és kdlcsonds gytilolkodést?

Kormanyunk tizenkilenc torvényjavaslatot tett le teg-
nap a Héaz asztalara. Ugyanezt tette Bécsben az osztrak kor-
many is. Egylitt a javaslatokat »kiegyezésének hivjak. Tar-
talmukrol mar tett a Magyarorszag emlitést és tenni fog
"ég gyakran. Rezignalt fatalizmussal fogadja e javaslat-cso-
portot a magyar tobbség; mérgesen taglaljak az osztrakok;
Ovatosan hallgat a nemzeti part s elére lathatd, hogy bonc-
kése szornyen fol fogja darabolni ezt a halvasziiletett kor-
csot. A 48-as part nem ok nélkiil latja benne allami fiigget-
lenségiink megalaztatdsat s gazdasagi érdekeink elalkuvésat.
Nem kell tehat senkinek. Mégis el6terjesztik, mégis erdsza-
koljak, mégis keresztiilhajtjak.

Torténelmi végzet-e ez rajtunk, vagy korszakunk meg-
tévedése? Micsoda lathatatlan erd hurcolta ezt a szerencsét-
len nemzetet a pusztulas felé?

Amerre nézlink, északra, délre, keletre, nyugatra, min-
deniitt riigyfakadast latunk. Nagy ¢és kicsiny nemzetek duz-
zadnak a munkakedvtdl, alapozzak a jovendét, izmosodnak
testileg-lelkileg. Abban a ziirzavaros képben, mely koriilottiink
a népek mozgalmaiban foltarul, élesen domborodik ki min-
denfelé¢ az erételjes nemzeti szin.

fme, oncélokat kovet valamennyi. Amit termel, 6vé a
gytimoélcs. Amiért kiizd, 6vé a palmaag. Elég erdsnek véli
magat mindenik, hogy érdekeit megoltalmazza. Sajat torté-
nelmi egyéniségéhez képest rendezi be magat valamennyi.
Csak mi, egyediil csak mi vagyunk arra karhoztatva, hogy
ne onmagunknak éljiink. Idegen gydmkodasnak terheit egye-
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diil csak mi viseljilk. A fejlodés feltételei csak eldttiink van-
nak elzarva. Végzet-e ez rajtunk, vagy vezetdinknek meg-
atalkotott tévedése?

Tizenkilenc javaslat a kiegyezésrél. Kiegyezés! Ugy
hangzik, mintha megvaltds volna. Fegyversziinet dulo
csatdk utan. Ennél is tobb. Béke egy vészes habort be-
fejeztével.

Am, hazugsig a sz6 is, a tartalma is. Nem kiegyezés
az, hanem kudarc. Gy6zelme Ausztridnak, rut veresége ha-
zanknak.

Meghosszabbitasa gyarmati helyzetliinknek, — ebbdl all
a kiegyezés. Engedélyt adunk egy osztrdk pénzvallalatnak,
kamat nélkiil jegyeket bocsasson ki s azokért kamatot szed-
jen polgarainktol, — ilyen a kiegyezés. A galiciai banyak
kedveért folemeljiik a petroleum vamot, hogy megdraguljon
a magyar fogyasztd vilagitd eszkdze és megsemmisiiljon a
virdgzasnak indult magyar petroleumtisztitdo ipar, — ezt
hivjak kiegyezésnek. Fentartjdk a magas iparvédvamokat,
hogy az osztrdk ipar ezentul is egyeddrusidgot élvezzen na-
lunk, a magyar ipar pedig ne fejlédhessék. Ez persze kiegye-
z¢és. A magyar nyerstermékek ezentul se részesiiljenek véde-
lemben, mert minden kart nekiink kell elviselni és minden
hasznot Ausztrianak kell zsebre vagni. Nagyobb guny oka-
bol ezt is kiegyezésnek hivjak.

Hazugsag! Ez nem kiegyezés; ez kudarc. Ez: nem olajag
a kormanyok kozott folyt erdfeszitések utdn, hanem ostor-
csapas, melyet vakmerden vagnak nemzetliink szeme kozé.
Ki hiszi el, hogy ostorcsapassal kezdhet6é meg egy tiz évre
mend békés, egyetértd szovetség? Hat ilyen a népek szo-
vetsége? Azért egyezkediink, hogy szovetséges tarsunk zsa-
roljon, fosztogasson s parlamentjében orszag-vilag elott sze-
miinkbe kopjon? Oh, még nem feledtiik el. Hogy betyarok
vagyunk, azt mondtatok rolunk. Arcétlanoknak is szidalmaz-
tatok. SOt, hogy kitartottak vagyunk, azt is t6letek hallottuk.

Ki nem mondhatd szégyennel fogadtuk mi ezt. Sotét
boruval vérta minden magyar ember, hogy mind elégtételt
szerez nekiink a kormany. Nos ime, itt az elégtétel. Kezet
nyujt nekik béke jobbra.
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»Felejtsiik bruder, a multat. Megrugdostal, folpofoztal,
arcul koptél. Békiiljink ki. Itt az egyeszség. Ami a tied,
az a tied; ami az enyém, az is a tied. Jol van? A vasut
bantott Ugy-e pajtikam, ez a szOrnyeteg halozat, mely lehe-
tové tenné a tamadast és a védelmet. No ne félj tdle. Erre
is befolyast engedek neked. Vajkalj nemzetem zsebében ko-
nyokig. Nincs miért zsenirozd magad. En akarom igy, csak-
hogy ne haragudj. A becsiiletiinkben pedig gazolj térdig.
Ezt sem banom. Mert ha kotrodnom kell, ugyis nyugdijat
kapok.«

Ilyen a magyar kormény kiegyezése. Ilyen a nemzet
kudarca.

Vajudas a kongruaval.
1898. aprilis 24.

A kongrua-javaslat nehezen jut daldre. Vitat joforman
senki se vart s mégis nyolc nap Ota tart a targyalas. Pedig
az igy mélységeit nem kavarta fol senki. A legtobb szonok
ovakodott a kérdés horderejét a maga valdédi nagysagaban
folkarolni. Utkdzet alig volt. Rendszeres hadjarat éppen nem.
A bajvivas csak karra ment, jol befaslizott iitérrel. Mégis
hosszas a vita.

Miért? Azért, mert a vitdzok is érzik, az orszag is
érzi, hogy itt nem annak a csekély morzsanak pénziigyi
fontossaga jon tekintetbe, mely az allam teritett asztalardl
az egyhazak kotényébe hull, hanem az a nagy és életbevago
elvi kérdés, hogy az egyhazak viszonya az allamhoz a koz-
szabadsag szempontjai szerint rendeztessék-e, vagy a kozép-
kori folfogas reakcionarius szempontjai szerint?

Az emberi nem civilizatorius fejlodésének egyik alapfol-
tétele az, hogy az egyhdz lehetdleg kiilonvalasztassek az
allamtol.

Az 1 korszaknak két nagy elv gydzelmét koszonhet-
jik. Egyik a szabad vizsgalodas elve a kultira minden vo-
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nalan, a masik a felel6sség elve a kormanyzéas Osszes agai-
ban. Ez a két nagy elv alaposan szétszaggatta azokat a sza-
lakat, melyekkel a kozépkor rendszere az egyhdzi életet az
allami élettel osszefércelte.

A szabad vizsgalddasnak Utjaban all a dogma; a felel6s-
séget kizarja az istent6l nyert hatalom fogalma. Amely allam
tehat a szabadsagra fekteti fonnallasanak foltételeit, az nem
tirhet intézményeiben dogmatikus elemeket és nem hajol-
hat meg istenkegyelmébdl szarmaztatott foldi hatalmak elott.
Ha tlri: sérelmet ejt a szabadsag elvén; ha meghajlik: sé-
relmet ejt a demokricia elvén. Ha pedig nem tliri: a dogma
sérthetetlenségén ejt csorbat és ha meg nem hajlik: meg-
renditi a keresztény civilizacion épiilt jogfelfogast.

Kiegyeztetni tehat az emberi kedélynek és elmének ezt
a két aramlasat egy kalap alatt nem lehet Megsemmisiteni
pedig egyiket a masik kedvéért nem szabad, mert ezzel vagy
a vallashaboruk szenvedélyeinek, vagy a politikai reakcid ve-
szélyeinek valamennyi kisértetet f6lidézndk a sotét mult kor-
hadt sirboltjaiban. De ha sem kiegyeztetni nem lehet, sem
megsemmisiteni nem szabad: akkor nincs mas valasztas, mint
az emberi szellemnek ezt a két dramlésat kiilon-kiilon me-
derbe terelni; vagyis az allami életet az egyhazi élett6l el-
valasztani.

Ez a megoldéas rejti magaban a békét, a megnyugvast
és a vallasfelekezetek egyenlOségének, szabadsaganak és vi-
szonossaganak biztositékait. Erre a megoldasra torekszik min-
denki, aki visszaesésekt6l félti az emberi haladas {igyét. Ez
a megoldas képezi rank nézve a Dedk Ferenc testamen-
tumat is.

De a kongrua-javaslat nem 1épés e megoldas felé, ha-
nem tavolodéas attél. Ez az ami méltdn nyugtalanitja a ke-
délyeket. Emiatt dol el oly nehezen a javaslat sorsa. A koz-
szabadsag baratai érzik, hogy ezzel a javaslattal évtizedekre
dobatik vissza az egészséges haladas iigye. Uj és erdteljes
széalakat fon a kormany abba a bonyodalmas szévedékbe, mely
burokba koti a mozgasi képességet és nem engedi, hogy az
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Ellenkez6leg. Uj szélakkal bogozza az allamhatalomhoz
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a vallasfelekezetek érdekeit. Cserébe befolyast biztosit maga-
nak az egyhdzak szabadsdgara. Kihasznilja a szegénységet,
hogy jarmat a felekezetek nyakdra rakhassa. A polgarok ado-
jat a polgarok lelkiismeretének leigazasara forditja. Egy aljas
hajsza ez, mely a nyomorra spekulal. Kikereste az egyéni
fiiggetlenségnek ezt a paranyi bastyajat is, hogy rombaddntse
durva kézzel.

Ha nem ez a cél: miért nem allapitotta meg a sziikség-
letet egyszer mindenkorra? A sziikségletnek megfeleld 0sz-
szeget miért nem bocsatja az egyhazak rendelkezésére? Miért
ad segélyt, mikor fodozetet kellene adni? Miért adja az egyén-
nek és miért nem az intézménynek? Miért bujkal az allam-
ellenes veszélyek hipokrizise mogé? Hat nincsen biintetd-
torvénykdnyv €s nincsen birosag?

Igenis votumvasarlas itt is a cél. Kézre keriteni minden
érdeket; a kormany hatalmi korébe terelni a megélhetés Osz-
szes foltételeit; hivatalos kortesekké siilyesztetni a papokat
is; lehetéleg minden exisztenciat megfogni a hatalom politi-
kai halozatdban: ez a cél a maga utalatos valdsdgaban és
semmi egy¢b.

Ez a nyomorult és piszkos cél, ha egyszerli findncmiive-
lettel éretnék el, konnyebben volna elviselhet6. De ime aldo-
zatul esik egy nagy elv is. A kortescélt csak ugy érik el,
ha megsokasitjak és Osszébb huzzak azokat a hurkokat, me-
lyek az egyhazi élet szabadsagat a kormanyhatalom kezébe
szolgaltatjak. Ezuttal tehat egy végzetes lépést tesz hazank
hatrafelé. Tavolodunk attdl az elvtdl, hogy kiillonvalasztas-
sék az egyhdz az é4llamtdl. Fokozzuk a kormany omnipoten-
ciajat. Rohanunk az 6nkényuralom karjaiba.

Ezt jelenti a szOnyegen levd kongrua-javaslat. Ezért
vajudik vele a torvényhozas olyan sokaig. Ha nincs is mélyre-
hato vita, de a kozszabadsag Osztonei onkényteleniil miikod-
nek és nehézzé teszik a korcssziilott vildgra jovetelét.
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»Aranylakodalom.”
1898. aprilis 27.

Mint egy elkésett golya, mely tarsaitdl régen elmaradt,
kelepelve jovok és kidltozom, hogy minden ember nézze
meg a Magyar-Szinhdz »Aranylakodalom«-jat. Tegnap adtak
negyvenegyedszer. Ez azt jelenti, hogy Budapest lakossaga-
nak még felerésze nem latta. Pedig a jubilaris tervek, iinnep-
ségek ¢és alkotasok kozott ez a legkiilonb.

Egy alkalmi darab, mely minden alkalomra jo. Nincs
benne semmi vasarias. Ovatosan keriil minden banalitést.
Nem ¢l vissza a helyzettel, hogy partoskodjék. Nagy szavak-
nak tres kartacstlizével nem ostromolja meg a jo izlést. Tisz-
telettel hodol a kozonség nemes érzelmei el6tt s vallasos
kegyelettel lebbent fatyolt a nagy idok legendai felett.

Tisztesebb milemléket senki sem emelt a magyar sza-
badsagharc feldl. Akik irtdk: megértették ama hdskornak ér-
liiktetését. Az elvonuld képek magyaraznak, beszélnek, meg-
gybznek és javitnak. Nézve, hallgatva, csoddlva e jelenete-
ket, az embert szent varazslat szallja meg ¢€s egy onkénytele n
fogadalom kél a kebelben; én sem lennék rosszabb, mint
azok voltak. Mint az a nd, ki gydngyével jarul a nemzeti
bank alapjahoz; mint az a tot gyerek, aki jatszva fut a halat
torkaba; mint az a batyus zsido, kinek lelkébdl melegen ra-
gyog felénk a hazaszeretet sugarkévéje.

Jellemz6, hogy a hazafisdgnak ezt a magvas koltészetét
nem a Nemzeti Szinhdz hajlékaban mutogatjadk. A legels6
miuintézetnek legkivalobb eréi kellett volna, hogy miivészi
szarnyaikra vegyék ezt a becses alkotast. Annak a helynek
multja, tekintélye, a hozza fizott emlekek és feladatanak ko-
molysdga, ez adott volna méltd levegét és megfeleld han-
gulatot. C¢ljat, hivatasat, nevét becsiilte volna meg a Nemzeti
Szinhaz, ha ezzel a darabbal {ili meg az 0j korszak sziiletésé-
nek Otvenéves évforduldjat. Hol keressiik a nemzeti iigy
apotheozisat, ha nem a Nemzeti-ben? A hazafias érzelmek
magas kultuszat kicsoda mivelhetné oly méltoképen, mint
a Nemzeti?
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Elrejteni a kotelességeknek, szenvedélyeknek, onfelal-
dozasnak ¢és jogvédelemnek ezt a gazdag és magasztos soro-
zatat a konnylli muzsa szegényes hajlékaba, ahol erdtelen a
miuvészet s iizleti verseny foly a kenyérért: sotét tiikoré ez
a mai napnak, mely visszaver6dé sugaraival azt a divatozo
folfogast viladgitja meg, mintha az elszant hazaszeretet lelke-
sedése, odaadasa, buzgosaga és konyhullatdsa szamiizve volna
onnan, hol finom el6keléségben nyilatkozik meg a szellem.

De »az igazi beszéd nagy hatalom. Ime lekiizdi a nehézsé-
geket. Elfelejtjiik, hogy operetté-bodéban vagyunk és tem-
plomma valtozik a hajlék. Nem jut esziinkbe, hogy ez a hos
tegnap komédiazott. Amit latunk, elfogadjuk valdsagnak. Oro-
miinkben, banatunkban toriilgetjiik konnyezd szemeinket.
Meghatott szivvel kovetjiikk a fejlédést és birdlgaté kifogdsok
nélkiil onkéntes foglyai lesziink a legtisztabb érzelmeknek.

Mesterileg kellett folépiteni azt a darabot, hogy még
itt is elementaris legyen a hatds. Két orara atvaltozik a ko-
zOnség, mintha senkisem volna a mai korszak gyermeke.
Meleg kebelére olel a haza s ott vergddik lelkiink édes nyug-
talansaggal. Megtisztulunk; jobbak lesziink; magas régiokba
emelkediink, foldi terhektdl szabadulva, foldontali ihlet altal
megnemesedve.

Két ordra? Nem, nem! Legyen nyugodt az a két
kolt6. Hatasuk nemcsak két oraig tart. Az olyan igazsag,
amilyent 6k hirdetnek, a hullam természetével bir. Az az
indulat, melyet honszerelmiik langja hozott forrasba, felbu-
zog a nézO6téren, hullamgyiiriit vet az utcan, s aztan halad
tovabb, gyurrél gylrire, hullamrél hullamra, végig a rona-
kon, elboritva a bérceket, pihenés nélkiil, akadalyt legy6zve,
tovabb a Karpatok sziklahomlokaig, hogy ott megtorve visz-
szaver6djék ¢és uj gyuriket alkosson, 1j hulldmokat emel-
jen. Minden sziv megdobban e sz&p alkotas hatasa alatt és
delejes aramlat keletkezik a lelkekben, mely tovaszall latha-
tatlanul s meg nem mérhetd erejével minden zugba elszal-
litja az itt folkeltett indulatokat.
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Valjunk el.
1898 februar 29.

Mikor Thun gréf miniszterelnok legékesebben szavalt
a Reichsrath munkaképessége és a népbizalom folébresztése
érdekében, akkor Prade képviseld kozbekialtott: »Vessiik el
a magyar kiegyezést!«

Valdban, ez j6 megoldas. Vessiik el! Politikai életiink-
nek legyen ez a szo a signuma. [rjuk ol zaszloinkra. Kidlt-
suk az utcan s végezzilk mindennapi Ohajunkat ezzel: ves-
sik el!

Nekik nem kell, mert igen kevés; nekiink nem kell,
mert igen sok. Ez elég ok a megegyezésre. De van tobb
ok is. Minket szegényit: ez a mi okunk. Bdriinket azonban
nem huzza le, csak a kabatunkat. Ez pedig nekik ok. Jog-
talanul gazdagitja az osztrakot. Ezt megint mi mondjuk. Kor-
latokat allit a mértéktelen vagyonszaporodas elé, — mond-
jék ok.

Hat vessiik el!

Mindenekfolott drvendiink, ha 6k vetik el. Ez azért jo,
mert nekik szabad az ilyesmi. A korona nem vonja Ossze
rogton a bizalom vitorlait, ha 6k valamit akarni mernek. Mas
volna, ha mi mernénk akarni. Akarmit. Egy kis tinnepet. Egy
zéaszlot a kozépiiletre. Vagy egyebet, csekélységet, gyermek-
jatékot, amiben 6romiink telhetnék.

Nem lehet.

Hanem Ok akarhatnak. Hivatalosan szidalmaztathatjak
Magyarorszagot a Reichswehr altal. A Reichs- und Residenz-
stadt fOpolgarmestere rank oOblogetheti a bécsi sarcsatornak
minden levét. A kereskedelmi kamardk hivatalos szervezete
rank tdmadhat a nemzetgyiiloletnek minden izgatd szerével
Nekik szabad.

Ok tehat elvethetik a kiegyezést. Barcsak megtennék!
S6t jobb, ha elvetik egész Magyarorszagot. Ugyse szeret-
nek; hat ne is Olelgessenek. Mi sem lehet irt6zatosabb,
mint az osztrak karmok oOlelése. Inkabb ragjanak el maguk-
tol. Valjunk el! J6?
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Azt mondjak: kitartottak vagyunk. Konyorglink, ne
tartsanak ki tovabb. Bocsassanak a magunk utjara. Helye-
sebben: kergessenek el! Tépjék el a kozos koteléket. Bizza-
nak sajat balsorsunkra. Adjanak at a szeleknek s kényszerit-
senek ra, hogy magunk keressiik meg sajat fontartasunknak
elemeit. Hadd pusztuljunk el!

Egyeldre meg fogunk dobbeni a feladat nagysaga eldtt.
Mi lesz veliink, ha magyarul beszél a katona? Kiprobalt
vitézsége a hadseregnek hova lesz, ha magyar zdszl6 lenge-
dez folotte? Huiségében ki bizhatik meg, ha a magyar kiraly
kezébe tesz eskiit a magyar alkotmanyra? Ha kotelességér-
zete nemcsak abban kulmindl, hogy engedelmeskedjék a csa-
szarnak, hanem abban is, hogy védje a kirdlyt és a hazat:
ki fogna a tronnak, az orszdgnak, a nemzetnek sorsat egy
ilyen hadseregre bizni?

Tehat kinozni fog a nyugtalansag s bizonytalanna lesz
sok inkompatibilitdsnak a hatalma. Szétmallnék az olyan tobb-
ség, amely arra utazik, hogy érdekeinket kiszolgaltassa Ausz-
trianak. Nem lenne kozosiigy, melynek szent oltalma alatt
egy haszonlesd politikai érdekcsoport elfojtsa a nemzeties
fejlodés termékenységét. A politikai borzejaték szédelgoi
sulyegyent veszitenének.

De legalabb Csehorszag! boldogulna szegény. Porcel-
lanja, tivege nem keriilne tobbé oly nagy mértékben a gyi-
161t magyarok asztaldra. Morvaorszdg is boldogulna, mert
posztéjat nem hordand testén a gyildlt magyar. Szilézidra
is folvirradna az idv, mert az abroszat, vasznat nem vasa-
rolné csak a gytlolt magyar.

Bécs pedig faklyakat gytjthatna 6romében s Luegert
paizsra emelhetnék Galicia Osszes kaftanos zsidoi, mert Bécset
érné a legnagyobb szerencse. Folszabadulna az alol a kelle-
metlen és nyomasztd helyzet aldl, hogy iparcikkeivel ragyo-
gova tegye a gyllolt Budapest kirakatait s modjaban lenne
Uj piacokat keresni a szélr6zsa minden irdnyaban. Addig pe-
dig, mig a keresés tart, pihenhetnének. Kiolthatnak a kaza-
nok tiizét, letehetnék a kalapacsot, becsukhatndk a miihe-
lyeket és édes semmittevéssel tolthetnék az id6t — alle-
weil fidel.
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A jelsz6 igazan jol van megvalasztva. Vessiik el a ki-
egyezést! Ne nyomorgassuk egymadst tovabb. Mindenik fél
¢ljen meg, ahogy tud. Keresslink 0j piacokat. Addig pedig
mi megesszilk a magunk buzijat, 6k egyék meg a sajat posz-
tojukat. Ha nem jo szérazon, kenjenek rd Olmiitzi kvéarglit.
De hagyjunk egymasnak békét. Vessiik el a kiegyezést.

Kiilonben is szerencsétlen gondolat ez a folmondasos
monarchia. Mintha bérhazban laknék az Osszetartozandosag-
nak valamennyi intézmeénye.

Ebben a szervezetben nincs se allandosag, se erd. Az
alland6sagot megtori a torvény, az er6t folemészti a kolcso-
nds gyanu ¢€s a szertelenné valt gyiilolet. Ilyen alapon ingatag
a tron és hullimzo a nemzetek torténelmi foladata. Minde-
nik fél a masik meggyongitésére dolgozik. Egyik sem épit
a jelenre, mert egy megvaltozott jovonek kecsegtetd reménye
tolti meg a kozszellemet.

Amire mi vagyunk, az egy torténelmi valosagnak termé-
szetes foléledése. Amire Ok vagynak, az egy torténelmi ku-
darcnak eréltetett folytatasa.

Az Oncélu Magyarorszag: torténelmi eszme, mely min-
dig élt. Az Osszbirodalom: udvari toérekvés, mely mindig az
egyenetlenség forrdsa volt, ahonnan vér bugyogott. Amazt
nem kell mesterséges altato-szerekkel a természetes foléle-
déstél visszatartani. Emezt nem kell erOltetni, mert a ma-
gyar nemzet még nincs megérve a halalra.

Jobb tehat, ha elvetjilk a kiegyezést. Legjobb, ha el-
valunk.
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A vackorfa gyiimolcse.
1898. majus 1.

Ugyanis, mi 1898. januar elsé napjatol kezdve a kiilon
vamteriilet »jogallapotdban« vagyunk. igy rendeli a 67-iki
alkotasnak szelleme is, betlije is. Csindltunk ugyan egy pro-
vizériumot egyoldalilag, melyben kimondtuk a meglevo
allapotok fontartasat 1898. december 31-ig, de ennek célja
csak idonyerés volt — vagy arra, hogy 10j szovetséget kot-
hessiink Ausztriaval, vagy arra, hogy berendezkedhessiink a
kiilon vamteriilet alapjan.

Ez a provizérium mégis sok embernek szoget iitott
akkor a tejébe. igy okoskodtak: fontartani a statusquét any-
nyi, mint fontartani a vamszovetségét. Ilyenforman a provi-
zorium nem a kiilon véamteriilet jogallapotat jelenti, hanem
a kozos vamteriilet valosagat.

De azt felelték a kételkeddknek, hogy a vamszdvetség
fol Iévén mondva, a folmondas el 1évén fogadva és a lejart
szovetség nem lévén megujitva: Magyarorszag az 1867. évi
XIIL t.-c. 68. §-a folytdn Onalléan rendelkezik. A jogi allapot
ilyenforman most mar nem a szovetség, hanem az 06nallo
rendelkezés. Tényleg pedig a statusquo elfogadasa nem
egyéb, mint egyik modja az 6nallé rendelkezésnek.

Ezen okoskodas szerint Magyarorszag januar els nap-
jatol kezdve kiilon vamteriilettel bir, csak nem allitott sorom-
pokat. Foléledt a joga, csak nem vette foganatba. Haztulaj-
donos lett, csak nem koltozott belé. Ennek a jogallapotnak
abban az id6ében Apponyi grof adott fényes magyarazatot.

Koztliink és Apponyi grof kozott eltérés volt. Mi azt
kivantuk, hogy a nemzet koltézzék be a hazba azonnal.
Apponyi grof azonban id6t kivant adni a kormanynak, hogy
még egy szerencseprobat tehessen Ausztriaval. A tobbség
Apponyi grofthoz allott. Fejtegetéseit megtapsoltak. A kor-
manyelnok kijelentette, hogy az Apponyi grof magyarazatat
magaéva teszi; ahhoz nem ad hozza semmit s abbdl nem
vesz el semmit.

A mi taborunk részér6l 1j  kételyek tamasztattak. Azt
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kellett tisztdba hozni, hogy az 0©nallé rendelkezés alatt
Apponyi grof foltétleniil a kiillon vamteriiletet értette-e?
Apponyi grot igenld valaszt adott. Banffy kormany elndk ur
pedig megismételte hozzédjarulasat az Apponyi grof fol-
fogasahoz.

fgy jott létre az 1898. évi L. t-cikk. Ez a furcsa kis
szlilott, mely elismeri a kiilon vamteriilet jogallapotat és
fentartja a kozOs vamteriilet valosagat. Mintha mondana:
ime egy fiu, aki kiilonben leany.

De jol megértsiik. Fentartja ugyan a kozds vamteriilet
valosagat, de csak ideiglenesen erre a folyd évre és csak
Ausztriaval szemben. Ennélfogva idegen allamokkal évekre
sz0lo szerz6dést ezen az alapon kotni nem lehet. Annyival
kevésbé lehet, mert a szerzodésnek jogalapja nincs, miutan
jogilag a kiilon vamteriilet allapotaban vagyunk.

A provizorialis torvény két dologra ad a korménynak
utasitast. Eloszor arra, hogy egyévi hataridon beliil kisérel-
jen meg Ausztridval egy Uj vamszovetséget. Masodszor arra,
hogy ha meghiusul a kisérlet, intézkedjék onalléan a 68. §.
alapjan. Hogy pedig mi legyen az o0nallo intézkedés tar-
talma, azt megmondja az 58. §. Semmi egyéb, mint a kiilon
vamteriileti sorompok folallitasa.

Ezek szerint a provizoéridlis torvénynek értelme, szel-
leme, betlije egyenesen kizarja, hogy a lejart és folmondott
vamszovetség alapjan, mely jogilag immar nem is Iétezik,
valamely idegen allammal kereskedelmi szerz6dést kothessiink.
A kiiligyminiszter mégis szerzodést kotott Japannal. Igaz,
hogy decemberben, tehat a provizorialis torvény el6tt. De
a kiliigyér Gr szerzddései csak ugy nyerhetnek szankciot, ha
torvényhozasunk azokat becikkelyezi. Tehat csak ugy, ha az
orszaggyilés hozzajarul a szerz6déshez.

Errdl targyalt tegnap a Haz. A kormany kérte a Hazat,
hogy cikkelyezze be a japani szerzodést.

Szerzédést, — kivel? Japannal. Jo.

Hat a masik fél kicsoda? Ausztria-Magyarorszag, mint
kozos vamteriilet. Igazan? Miota létezik ez a jogi személy?
Mert valamikor létezett; de mult évi december 31-én kimult
az arnyékvilagbol. A halaleset magan viseli a legitimitasnak
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mindkét kellékét. A kozos vamteriiletrél szolo szovetség
primo: folmondatott és a folmondas elfogadtatott secundo:
lejart és a lejarat nem ujjittatott meg; tertio: tdrvényt hoz-
tunk az irdnt, hogy a vamszovetség megsziint és utasitot-
tuk a kormanyt, hogy probaljon 11j szovetséget kotni.

A régi szovetség tehat nem létezik. Uj szovetséget meg
nem kotottek. Hol van tehat az a vamegység, mely mint
szerz6dd fél szerepelhetne Japan irdnyaban? Sehol sincs.

A kormany mégis azt kivanja, hogy kottessék meg a
szerz6dés. Az egyik szerz6d6 feél Japan. Helyes. A masik
szerz6do fél egy senki. Egy jogi hulla, melyet torvényeink
mar december 31-én atadtak az enyészetnek.

Ezt a képtelen helyzetet Apponyi grof alaposan meg-
magyardzta. A kormanyelnok 0r egy maganbeszélgetés szinre-
hozatalaval felelt, mely kozte és Apponyi grof kozott folyt.
Mikor? Akkor, amidon az ellenzéki vezér a kormanyt sajat
kinos kelepcéjébdl megmentette.

Kisiilt azonban, hogy a kormanyelnék ur nem ugy
hozta szinre ezt a beszélgetést, amint az lefolyt. Kisiilt, hogy
az a beszélgetés bizalmas jellegli volt. De ha nem ugy hozta
szinre: akkor — nos, akkor mit csinalt? Es ha bizalmas
volt a beszélgetés €s mégis szinre hozta: mi a neve magya-
rul ennek az eljarasnak?

Ej, ne legylink kivancsiak. Kinek milyen kalapja van,
olyannal kdszon. Bolondsag volna a vackorfatél azt kivanni,
hogy ananaszt teremjen. Hat legyen vackor! De talan még-
sem foltétleniil sziikséges, hogy a vackor még nyiives is
legyen?
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A csanadmegyei inditvany.
1898. méjus 14.

Feliil rothadas; alul robband gazok. Ilyen az orszag
képe. Az allami szervezet majd minden idege beteg.

Hanyatlasnak indult a biréi fiiggetlenség. A varmegye
elkorhadt; gerendazataban »6rl6 szu lakik.« Kormanyzas, igaz-
gatds, tekintélyt és igazsagot nélkiilozve a partoskodo hata-
lom karmai kozott vergddik. A torvényhozas szavazd gép;
tanyaja a tortetoknek; héza a varanddésdgoknak. Szelleme
Osszetoporodott, mint egy ocska keztyl. Aki benne a tor-
hetetlen erélyt, a nemes szenvedélyt és a folhaborodas osto-
rat képviselte: gylimolcsfat iltet egy 0 nemzedék szdmara.
A tobbi faradt izmokkal emelgeti fegyverét, anélkiil, hogy
anagyevoket el tudna kergetni a teritett asztaltol.

Ellenben az als6 régiokban gdzol a kénpara és sistereg
a vadlang. Az osztalygytlolet jelentkezik a pokolnak minden
tizével. Még valosag lesz a Rohonczy rémképeibdl. Fon-
tolora kell venni, hogy a szurony is annak a rétegnek van
a kezében. Torvénytelen eszkozoket is probalnak. Tolonco-
zas, gyulések betiltasa, sajtoszabadsag korlatozasa: ez nem
torvény; ez bot. A botnak pedig két vége van. Amennyi
joggal megfogja az egyik végét a kormanyhatalom, ugyan-
annyival ragadhatja meg a masik végét a népero.

Nagy szerencsétlenség, hogy vezetd egyéneink nincse-
nek rateremtve a nehéz foladatra. Kronikus tarsadalmi bajt
még senki sem gyogyitott meg enyhitd szerekkel, sem le-
kotéssel. Pillanatnyi aradatok megfékezhetok rogtonzott veéd-
gatakkal is. De az alland6 vizmosas veszélye csak rendsze-
res parterdsitéssel hérithaté el. Nem szurony és nem tolon-
cozas kell ide, hanem intézmény, mely atalakit6 hatassal
miikodik.

Kenyér kell a népnek és jog. »Még kér a nép: most
adjatok neki! Nem hallottatok Doézsa Gyorgy hirét?« A ke-
nyér alatt munkat értek; a jog alatt befolyast a koziigyekre.

Héarom hoénapi munkaval nem kereshet a nép tizenkét
hénapra valét. Ebbdl all a kérdés sarkpontja. Hol taldlnak
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mas népek munkat? Az ipartelepeken. Korméanyunk pedig
nem arra torekszik, hogy a viszonyokat ipartelepek keletke-
zésére kényszeritse a kiilon vamteriilet altal, hanem abban
farad, hogy megkésse a vamszovetséget. Masik moddja az
alland6 munkaadasnak a telepités. A kozségi teriiletek kisaja-
titasa, foldarabolasa és torlesztési kolcson mellett valo el-
adasa a foldéhes birtoktalanok osztalyanak. Gézerdvel kellene
ezt elhatarozni és nyélbe iitni.

Parhuzamos tevékenységgel legyen gond a jogok ki-
terjesztésére is. A valasztd jogosultak szama ma nem (Uti
meg a kilencszazezret. Alig valamivel tobb, mint 6tven év
elétt. Ez a tény elijesztd magyardzatot nydjt a demokratikus
visszafejlédésrdl. Mindama siker, melyet a nemzet kulturalis
és gazdasagi haladasa fOlmutatni tud, ime abban kulminal,
hogy a koziigyekre ma sincs sokkal tobb embernek befo-
lyasa, mint volt 6tven év eldtt. Hat a népesség szaporodasa,
a varosi élet izmosodasa, a foldmivelés nagy atalakulédsa, a
kozlekedési halozat kiépitése €s altalaban a fejlédésnek mind-
ama tényezdje, ami most van s ami tegnap volt, — hat sza-
bad, hat méltanyos, hat jozan dolog, hogy a koézmunkassag-
nak ez a nagyaranyu kitdguldsa ne nyerjen kifejezést a va-
lasztasi lajstromban is?

Hona ala nytlt a bajnak Csanadvarmegye fojegyzéje,
midon feliratot inditvanyozott a cenzus leszallitasa, a valaszto-
keriiletek 1j beosztiasa és a kozségenkint vald titkos szava-
z4s behozatala érdekében. Visszhang nélkiil ez az inditvany
nem maradhat. Az ilyen mag kicsirazik. Mire a korlevél vé-
gig jarja a torvényhatosdgokat: terebélyes fa lesz a mag-
bol. Mert ez a novény gyorsan nd. Sziikségét mindenki érzi.
Hajtasait mindenki apolni fogja.

Mindenki? A hatalom is? Hat igen. A hatalom sem
térhet ki immar a parlamenti reform elél. Mégis, ha ellent-
all? Annyira romlott volna? Talan mégsem. Hiszen ez az
egyediili szer a fels6 rothadas ellen és egyik nagyjelentdségli
szer az also forrongas lecsillapitasara.

Végre is egyszer meg kell sziinnie a parturalmi fékte-
lenkedésnek. Az eredményt azok is csak latjak, akik el6idéz-
ték. Lehetetlen, hogy meg ne dobbenjenek tdle. Ettdl a
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torvényhozoétestiilettdl, melyben versenyt fut a szervilizmus
az iizérkedéssel! Es attol a valosagtol, hogy a magyar faj
egy nagy rétege nyiltabban hirdeti a hazadrulast, mint a
nemzetiségek elvetemiilt izgatoi.

Igaz, hogy ilyen reform utdn nem szamithat a hata-
lom mindig és mindenben biztos tobbségre. A szimonia
blinének és a szolgabird tdrvénytiprasanak nem lesz olyan
nagy keleté. Lesznek képviselok a kormany kegyes enge-
délye nélkiil is és a parlamenti tobbséget nem a kormany-
elndk iroddjaban fogjék kinevezni.

De azt, hogy az alkotmanyos élet egyensulyba j6jjon:
csak ilyen reformmal lehet elérni. A nyilt piacra vitt lélek-
vasart csak igy lehet megsziintetni. A hatalom talkapasai-
nak, a képviselok lizérkedésének és szolgasadganak csak ez
vethet gatat. Ezenkiviil megnyugtatja a népet egy méltanyos
kovetelés kielégitésével.

Mikor ennyi kilatas flizédik egy reformhoz: képes-e,
merészkedik-e a hatalom ennek utjat allani?

Msgr. Bienvenu.
1898. majus 8.

Tizendt év ota vagyok tagja az erdélyrészi reformatus
status kertileti kozgytilésének. Figyelemmel kisértem koteles-
ségbdl a Szasz Domokos plispok Gr miikodését mindig. Cse-
lekedeteit biraltam; erélyét elismertem, munkaképességét
bamultam. Vallalkozasainak vakmerdségétol feltem.

Toélem kitelhetd erds harcot folytattam az tizérkedési
iranyzat ellen Ugy szdval a kozgytilési teremben, mint tollal
a kolozsvari »Ellenzékiben. Cikkeim terjedelme errdl az
iigyrdl kitenne egy kotetnyi konyvet. Ezt a harcot tdmogat-
tak, folytattak, vezették olyan férfiak is, mint Banffy Albert
bar6, Banffy Miklos grof, Kun Kocsard grof, Kovacs Odon,
a theologiai akadémia igazgatdja, Bethlen Géabor grof, akik,
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fajdalom, immar csak néhaiak. Az ¢l6k koziil Bethlen Balint,
Bethlen Pal féispan, Bethlen Odén, Kun Géza grofok, Szabo
tanar, Réthy tanfeliigyeld, Csaté alispan, Pogany {Oispan,
Kovacs polgarmester, Sebesi megyei fégondnok, Wesselényi
Miklés bard foispan, Ugron Janos gondnok, Zeyk Déniel
féispan, Zeyk Kalman, Kovacs Albert theol. tanar és masok.
Lathaté e névsorbdl, hogy politikai partszempontok nem ve-
gyiiltek a harcba.

Allandé igyekezetiink volt: ezt a belhaborut lehetdleg
lokalizalni. A fOvaros sajtojat tehdt nem vettiik igénybe.
Sem a parlamentet interpellacidk vagy inditvanyok altal. Bar
tettiik volna! Taldn képesek lettiink volna a pilispdk urat a
lejtérdl visszatériteni. De most, miutan a fovarosi lapok tii-
zetesen foglalkoznak az iigygyel, én is elmondok néhany
folvilagositd megjegyzést.

Az ltkozésnek két sarkpontja volt. Egyik a theologia-
akadémia kérdése, masik az iizérkedés. A theologia-akadémiat
Bethlen Gébor fejedelem alapitotta s ez az alapitas nagy-
enyedi székhellyel be is cikkelyeztetett az erdélyi torvény-
tarba, igy keletkezett a nagyenyedi Bethlen-fétanoda, mely
mint a reformatusoknak minden f6iskoldja, sajat vagyonnal
bird, azt onalléan kezelé autonomikus szervezet. Folotte az
egyhazkeriilet all, mint ellen6rzé kozeg; de nem mint intézo,
még kevésbé mint tulajdonos.

Szasz Domokos arra hatarozta magéat, hogy a theologia-
akadémiat Nagyenyedrdl atteszi Kolozsvarra. Ez az elhata-
rozas belelitkozott az alapitd levél egyik tiltd rendeletébe.
Mindegy; azért mégis erdszakolta. A tObbséget megszerezte
maganak a papok és tanarok folott megszerzett €s igénybe-
vett korlatlan fegyelmezési hataskorrel. Ebben a gyiilekezet-
ben az alarendeltek egyéni fiiggetlenségének még az ar-
nyéka sem maradt meg.

Nehéz, sulyos, keserti harcok keletkeztek a plispok szan-
déka miatt, melyek azzal végzddtek, hogy a Bethlen-fétanoda
szdmara sajat vagyonat ezideig meg tudtuk ugyan menteni,
de a piispok Ur annyi szivossaggal kiizdott e tanoda ellen és
kedvenc szandéka mellett, hogy a nagyenyedi akadémia ma
mar mesterségesen eldidézett tanar- és tanuldhiany miatt
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halalos sorvadasban szenved. E kdzben a piispdk Kolozsvaron
palotat épitett az uj akadémia szamara s az intézetet életbe
is 1éptette.

Am ez is borzejaték jelleggel bir, mert egy allandé
toke az intézet fOntartasara hianyzik. Az intézet tehat a
levegdben log. Ha eldbb-utobb sikeriil az enyedi fétanoda
megfeleld vagyonat Kolozsvarra athelyezni, akkor fontartasi
tékéje is lesz az 1 intézetnek. igy aztan a Bethlen fun-
dacio kiesik a torténelem kerekébdl, mint egy vasott fentd
s helyébe illeszkedik a »Szasz Domokos-fundacié.« A szerte-
len ambicioval megaldott piispoknek éppen ez a tulajdonkép-
peni célja.

Ezzel szemben azt mondja Szasz Domokos piispok a
Budapesti Hirlap mai szamaban, hogy »létrejott egész alapja
a kolozsvari fakultasnak, amelynek negyvenezer forintot tesz
ki az évi koltségvetése. «

Figyelmet kérek. Ugyanezen cikkben ezt is mondja:
»nem 4allott a kertiletnek rendelkezésére egy fillér sem. Ekkor
munkahoz latott, t. i. borzejatékhoz, minek kdvetkeztében hat
év alatt jott létre a kerekszamban egy félmillio toketobblet,
melynek segitségével lett folépitve tobb, mint 70 Gj templom,
restauralva tobb, mint kétszaz, 0j iskola szaz és egynéhany
s papilak ugyanannyi. Szervezve lett 40 0j lelkészség s létre-
jott egész alapja a kolozsvari fakultasnak.«

Tehat egy félmilliobol hetven 1uj templom, szdz uj
iskola, szaz papilak és egy fakultas alapja, melynek évi kolt-
ségvetése negyvenezer forint. Hiszen csupan a fakultas évi
kiadasainak fedezéséhez kerek egy millionyi alap kivantatik!
A kibuvo ajtd ez a kifejezés: »melynek segitségével.« Tehat
a félmilli6 borzenyereség segitségével. Ez ugy hangzik, mintha
az a félmilli6 csak tamogatna a tobbi tokét. De melyiket?
Hiszen 6 mondja, hogy nem allott a keriilet rendelkezésére
egy fillér sem.

Ismétlem: a fakultas a levegdben log.

Masik iitk6zd pont az lizérkedés.

Mikor Szasz Domokos piispok lett, az egyhazkerilet-
nek, mint ilyennek, joforman semmi vagyona sem volt. Sziik-
ség sincs ilyen vagyonra. Mert az egyhézkeriilet: 1ényegé-
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ben a maga kozgylilése €s igazgato-tanacsa altal egy tanacs-
kozo, ellendrzd, valasztd, intézkedd, fegyelmezd, torvényhozo
és végrehajtd testlilet. Roviden: a kozgyllés parlament az
igazgatotanacs korményzasi hataskorrel bir. Es amint nincs
kiilon vagyona az orszaggyllésnek ¢és a minisztériumnak,
éppen igy nem volt az egyhéazkeriiletnek. Meghivok és egyéb
nyomtatvanyok, titkari fizetés és a szegényebbsorsu kozgyii-
1ési tagok csekély utikoltsége: ebbdl allott az egyhazkeriilet
évi kiadésa.

De a piispok vagyonnal akart rendelkezni. Nagy vagyon-
nal, hogy kielégithesse jatékszenvedélyét.

Ebb6l a célbdl az egyhdzkdzségek egyéni tulajdonat
képezd ingd értékeket bevonta a kozpontba. Ezt a 1épést kii-
16nben még elédje, a puritdn életii Nagy Péter kezdte meg,
nehogy a megyebirak (kozségi gondnokok) gyarld faladaja-
ban Orzott papir az elégés vagy feltorés veszélyének aldo-
zatul essék. Az értékpapirok szelvényeit a lejaratkor Nagy
Péter bevaltatta az adohivatalnal s mindenik kozségnek meg-
kiildotte a maga illetményei

Azonban Szasz Domokos piispok nyugtalan szelleme
nem tudta tlirni, hogy ez a nagy tdke csondesen heverjen a
vasszekrényben. Fogta magat és minden megkérdezés, uta-
sitds, folhatalmazés, megbizas nélkiil — az erdélyi foldteher-
mentesitési kotvényekbol allo értéket kicserélte Gtszazalékos
magyar papirjaradékkal. Mi megtudtuk. Larmat csaptunk hir-
lapilag és folszolaltunk a kozgytilésen.

A felelet ez volt: ime nyertem. A kotvényt eladtam 105
forinton; a jaradékot vettem 95 forinton. A 95 forintos ja-
radék utan éppen Ugy megvan a kozség évi 5 forintja, mint
volt a 105 forintos k&tvény utan. SOt nyeresége is van a
kozségnek, mert a jaradék nem adokoteles. Az Osszes kotvé-
nyek egymillionégyszazezer forint értéket képviseltek. A diffe-
rencia eladés és vétel kozott 10 szazalék. Tehat tékegyarapo-
das szaznegyvenezer forint.

A tobbséget képezd szegény papoknak és az elnokld
Banffy Dezsé baré fogondnoknak szemiik-szajuk -elallott.
Micsoda zseni! Maholnap olyan gazdagok lesziink, mint az
esztergomi €érsekség egyiitt a nagyvaradi plispokséggel!
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Es szavaztak. Helybehagytak a megbizas nélkiil valo
vasart. A jog szerint valo tulajdonosok — a kozségek —
véleményére még csak kivancsiak sem voltak. Hogy mas-
nak a vagyonat, mely csak megdrzés végett volt a kozpont-
ban elhelyezve, értékben és mindségben, a tulajdonos bele-
egyezése nélkiil, atvaltoztatni nem szabad: azt hidba vitattuk.
Szavaztak. Még azt is megszavaztak (az orszdg valamennyi
jogéaszanak a figyelmét folhivom erre), hogy szdznegyvenezer
forintnyi t6kegyarapodas nem a tulajdonos kozségeket illeti,
hanem, mint szerencsés szerzemény, az egyhazkeriiletet. igy
jutott az egyhazkertilet jelenlegi vagyonanak els6 alapjahoz.

Ezen eljaras jellemzésére még csak azt jegyzem meg,
hogy egyhdzi alkotmanyunk tételes és kiralyilag jovahagyott
torvényei szerint az egyhazkeriileti kozgytilésnek az egyhaz-
kozségek ¢€s iskolak vagyona folott csak ellendrzési joga van.

A kozségek nem vitték az iigyet birdésag elé. Miért?
Mert Szasz Domokos alatt a papok elvesztették fiiggetlen-
ségliket. Tovabba azért, mert a kozségeknek csak felsobb
jovahagyas mellett van porolési joga. De kit6l nyerjen fel-
sObb engedélyt arra, hogy a felsdbbet beporolje?

Most mar masfélmillié forintnyi ingd érték allott a koz-
pontban a mindenhatd plispok feliigyelete alatt. A feliigye-
leti hataskort 6sszezavarta a rendelkezési hataskorrel.

Kosztba tette a masfélmilliét az osztrdk-magyar bank-
hoz. Csodalatos moédon a bank elfogadta a kézi zéalogot, pe-
dig szokott koriiltekintésével megtudhatta volna — 1-szor,
hogy az az érték nem puspdoki tulajdon; 2-szor, hogy a
kosztbaadds a jogszeri tulajdonosok (egyhazkdzségek) meg-
kérdezése ¢és beleegyezése nélkiil tortént; 3-szor, hogy a
keriileti kozgyiilés sem adott sem a pilispdknek, sem az igaz-
gatd tanacsnak utasitast, folhatalmazast, megbizast erre a
miuveletre. Tehat plispdk és igazgatd tanics Onhatalmulag
rendelkeztek a mas vagyonaval.

Az osztrdk-magyar bank egy milli6 forintra 4 szaza-
1ékos pénzt adott a zalogbacsapott értékekre. Ezzel a pénz-
zel 5 szazalékot hajtdé 0 papirokat vasaroltak. Nyereség 1
szazalék. A millional tizezer forint.

Ebbdl is larma lett. Hetekig tartotta ez a millids ligy
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izgalomban az egyhazkeriiletet. A kozgyllésen szobahoztuk.
Banffy Dezs6 elndok zart iilést rendelt, mely két napig tar-
tott délelott, délutan. Kifejtettilk a vakmerd jaték veszélyeit
¢és a folhatalmazast nélkiil6z6 kosztbaadas jogtalan és torvény-
telen voltat. Leszavaztak — persze a nyilt iilésen, hol a vita
ujra-f Ol vételét megtagadta az elndk. Azonban a bank belatva,
hogy gazda nélkiil tortént a miivelet, visszacsinalta a dolgot.

Szasz Domokos piispdk pedig, hogy holmi alkotmanyos
tilalmak ¢és maganjogi veszddségek tobbé ne feszélyezzék:
jegyzékonyvi folhatalmazast kért és kapott »értékpapirok va-
sarlasara és eladdséra.«

fgy lett atlépve a Rubikon. Azéta a borzén vagyunk.
Nyeriink, vesztlink, 16gunk. Telkeket vasarlunk és nagy haza-
kat épitiink Budapesten — pénz nélkiil. Akadémiat alapitunk
Kolozsvaron — pénz nélkiil. Negyven 0j lelkészséget szer-
veziink — pénz nélkiil.

Megvasarlunk 1200 drb Fonciére-részvényt. Piispokiink
igazgatotanacsos lesz a vallalatnal, nem tudom mennyi évi
fizetéssel és jutalékkal. Megvasarlunk 500 darab Szallitasi-
részvényt. Plispokiink fia igazgatotanacsos lesz a vallalatnal,
nem tudom mennyi fizetéssel €s jutalékkal. Az egyhaz pedig
ezen a két tételen tobbet vészit kétszazezer Torintnal.

Marad a hiresztelt félmilli6 nyereségbdl haromszazezer
forint. Ki hiszi el, hogy ebbdl szaz uj iskolat, szdz j pap-
lakot, hetven Uj templomot, egy uj theologiai akadémiat,
negyven Uj lelkészséget és Budapesten két darab haromeme-
letes hazat lehet épiteni €s alapitani?

Mikor megtudtam — két év elétt — a Fonciere és a
Szallitasi vallalat részvényeinek megvasarlasat, személyesen
megjelentem az egyhdzkeriilet pénztaraban, hogy folvilagosi-
tast nyerjek. Ott azt tapasztaltam: a részvényvasarlasnak a
konyvekben nyoma sem volt, azonban a pénztdrnok és az
ellendr beismerték, hogy a vasar megtortént. Kértem, hogy
mutassak fol a részvényeket, mert ha nincsenek a kényvben,
tényleg létezniok kell a kasszaban. Erre azt felelték, hogy
nem mutathatjadk fol, mert a kasszdban sem léteznek. Hol
vannak hat? — kérdezem. Felelet: Budapesten. — Tehat
ott, ahol se irodank, se pénztarunk, se kozségiink! Még csak
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egy elismervényt sem tudtak folmutatni arrédl, hogy ezt a
horribilis dsszeget képviseld érték, kinél van — talan zalog-
ban, talan letétben a borzejaték folytatasara!

Az ligy erkolesi oldalahoz nem szolok. Egész mérték-
ben alairom a Budapesti Hirlap folfogésat. Az iigy ezen agat
sajnosan jellemzi, hogy a Szallitasi-részvények emelkedését a
plspdk ur a temetkezési lizlet sikereitdél varja. Minél tobb
halott, annal nagyobb osztalék. Végelemzésben egyhizunk
pénziigyeinek kapora jonne egy kolera, vagy egy dogvész.
Mintha egyhazunk feledné, hogy gyasz alkalmaval vigaszta-
las a tiszte, nem pedig nyerészkedés a gyaszbol.

Bizony, Viktor Hugo nem ilyen piispokmintat rajzolt
meg a Bienvenu személyében.

Militarizmus.
1898. majus 11

A rémiiletes szornyeteg, melynek bore pancélbdl, szor-
zete szuronybol, porusa agyutorokbol van, ime ratekerdd-
zOtt az 4aldozatra s borzasztd izomgylriiivel fojtogatja an-
nak mellkasat és ropogtatja bordait. Aléltan adja at magat
az aldozat sajat végzetének s livegesed0 szemmel nézi, hogy
végtagjait miként szivja irtézatos torkaba a szérnyeteg. El6bb
a végtagokat, azutan tovabb, mindig fejve a nyomorult tes-
tet, fol a nemesebb részek felé, sziinet nélkiil, allandé kitar-
tassal szopogatva; mig lassan-lassan eltinik a félelmes to-
rokban az dldozat térzse, vallai s legvégiil a feje.

Katonaallamma igy alakul at a szegény hazank, gyor-
sabban, mint hittiilk volna. Minden mas érdek fo6lszivodik,
elenyészik, megsemmisiil. Egyéb javainkat arra koltjiik, hogy
legyen kardunk, puskank, agyunk, hajonk, varunk, lovunk
és nyergiink. A munkaerét belakatoljuk a laktanyakba.
A szabadsag atvaltozik diszciplinavd. Mikorra készenlét-
ben lesz a véderd: nem lesz védelmezni valo.
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Masutt is igy van — azzal vigasztalnak. De midta
gyogyula meg a beteg a mas ember betegségétdl? Aztin
nem is igaz. Két vilaghatalomndl nincs militaris uralom.
Egyebiitt sem igy van, hanem masként.

Az orosz, német, francia, olasz hadsereg: nemzeti had-
sereg. Az is veszélye a kozjolétnek és csorbaja a kozszabad-
sagnak: de struktaraja, szelleme, nyelve nemzeti. Annak is
aldozatul esik a munkaer$ javarésze és az alkotmanyos elvek
sok draga értéke; de a hazdnak torténelmi fogalma és a faji
ontudat becses érziilete hiiséges apolasban részesiil ott.

Ott tehat, mikor mindent fOlszivott a szdmyeteg -
mégis megmarad az alap. A haza, mint épitési anyag és a
faj, mint épitkezd, nem vesz el a szOrnyeteg gyomraban. S6t
ez a két fogalom két valosagga lesz azokban a hadseregek-
ben. Erejiik, gy6zelmiik a hazénak és fajnak erejét, gydzel-
mét jelenti.

Nalunk forditva van. Javaink koziil elsdsorban ez a két
érték megy pusztulasba, mert a hadsereg lelkébdl éppen a
haza torténelmi fogalma és a faji Ontudat becses érziilete
irtatik ki leghamarabb. Nemcsak a gazdasagi erdket és a
polgari szabadsag rendjét van tehat okunk nekiink félteni,
hanem a hazafisagnak és fajszeretetnek eszményképeit is.

Ez kétszeres ok arra, hogy a militarizmus elényomu-
lasa megakadalyoztassék. Alkotmanyunk ehhez keziinkbe
adja a biztos eszkozt. Igenis, nincsen jogunk a szervezet,
vezérlet és vezénylet dolgaiba avatkozni. De a pénz fo6lott
az orszag rendelkezik. Annyit szavaz meg, amennyit jonak
lat. Pénz nélkiil nem tud a militarizmus terjeszkedni és elo-
nyomulni. Azt a végzetes haborut, melyet a militarizmus az
orszag természetes polgari fejlédése ellen visel, csak pénzzel
folytathatja. A mi pénziinkkel! Tehat toliink fligg, hogy a
megallasra, fegyversziinetre, visszavonulasra kényszeritsiik.

A hadi kiadas évrél-évre nd. Harminc év el6tt 80 millid
volt. Most 170 millié. A pothitellel 200 milli6. Honnan ve-
gyik? Munkankat, hogy gyarapodjék a polgari vagyon,
mikor, miben konnyitette a véder6? Arunk foloslegének
piacot hol szerzett?

De ha mar hivatasandl fogva nem termel, hanem aka-
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dalyozza a termelést; nem gyarapitja, hanem csak fogyasztja
a vagyont: akkor legyen szerény a kdoveteléseiben. Minden
paraszt tudja, hogy rendesen meritve, a kut vize tiszta marad.
Azonban, ha erdltetjiikk, a viz nemcsak elapad, de zavarossa
is lesz. Folkavarodik az iszap minden iiledéke. Artalmas or-
ganizmusok keriilnek folszinre. igy lesz itt is a militarizmus
szertelen koveteléseivel. A forrast folzavarja a folkavart iszap.

Minél tobb vagyon Omlik a hadsereg torkéba, annal
kevesebb marad a nemzet kezében. A folyamat igy alakul:
egyik oldalon szaporodik a fegyver, a var, a hajo; masik
oldalon apad a munkéskéz, a termelés, a vagyon; egyik olda-
lon gylll az erd, masik oldalon fogy az ellenallds; egyiknek
megnd a hatalma, masiknak 6sszezsugorodik a szabadsaga.

Ez a folyamat a forgalom belsé torvényein alapszik.
Minél magasabb a hegy, anndl mélyebb a volgy. Egészség-
teleniil talhalmozott vagyoni bdség az egyik rétegben, sze-
génység €s inség a masik rétegben. Tudom, hogy ez a Marx
elmélete: de érzem, hogy igaza van. Kutforrasat a valodi
szocialis bajnak itt kell keresni. Es itt jelentkezik a milita-
rizmus, mint egyik kutfeje, szerzdje, melegdgya a szocia-
lizmusnak.

A kép, melyet fokoz6dd igényeivel a katonaallam ha-
zénk jovojére vett, végzetesen sotét. A vagyoni fejlodésnek
ez a rendszeres akaddlyozisa ¢és a nemzeti javaknak ez a
mértéktelen folszivasa rovid id6 alatt megtermi mérges gyii-
molcsét Az a szocializmus aztan, mely jonni fog, nem a
napszamosok uszitdsdbol fog éallani az elcsigdzott fold-
birtokos ellen.

Foldindulds lesz az, a szonak vagyoni és erkdlcsi ér-
telmében. Minden intézmény meginog; els6 sorban, ugy
lehet, a katonai kezd diiledezni. Tulajdonjog, csaldd, haza
tron — mind, mind elvesziti az allandosag jellegét. Egy irt6-
zatos forradalom hullamcsapasai torik darabokra Osszes
allami €s tarsadalmi intézményeink szerkezetét.

Ilyen jovendd fogamzik meg a militarizmus szertelen
fejlesztésének méhében.
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»Bizonytalan.”
1898. majus 13.

Ijesztoleg sulyos szd hangzott el a felség ajakan: »A
helyzet bizonytalan.«

Jol megfigyelve azt a beszédet, sorai kozott melancho-
likus hang lepi el a tért, miként a hollandi festmények leve-
g6jét a soOtét szin. Mintha a kiizdelmek sikertelenségérol
tenne vallomast e beszéd, egy hosszas uralkodés keser(i ta-
pasztalatai utan.

Minap irta a Magyarorszadg, hogy Ferenc Jozsef nem-
csak uralkodd, hanem allamférfia is. Senkinek sincs annyi
alkalma belatni a dolgok veséjébe, mint a koronas fonek -
ha valéban latni akar. Uralkoddnk pedig akar latni. Mind-
abbol, ami hitelt érdemld utakon kiszivargott bels6 életének
munkdéssagabol, arrol gy6zodiink meg, hogy a felség néz,
figyel, kombinal és alaposan fontoléra veszi az eszmék és
események logikai horderejét.

Mikor egy ilyen uralkodé bizonytalannak mondja a
helyzetet: van okunk a szot sulyosnak tekinteni, mert az
ontudatos ember megfontolt itélete all szemiink el6tt.

De a stlyos szonak még sincs vérszaga. Inkabb azt a
fojtd és nehéz levegdt fejezi ki ama szd, mely sulyos bete-
gek szobajaban szokott lenni. Mert a helyzet betegebb,
mint hinni szokas. A -tron nézépontjardl éppenséggel élet-
veszélyes.

fme kifelé és katonai szempontbol egy allamalkat, mely
a tronuson kiviill az Osszetartozandosag minden elemét nél-
kiilozi. Olyan, mint a rozzant fahid, melyet mar csak a ge-
rendazaton meggyiilt hulladék tart 6ssze. Hulladék, mely a
legfels6bb helyrdl esik cimek, rendjelek, kitiintetések, hiva-
talok alakjaban az emberekre. De ha kivesziink egy korhadt
gerendat, hogy éppel cseréljik fol: az egész hid Osszeom-
lassal fenyeget.

Es ime befelé két allamegyéniség. Kiilon csontrend-
szerrel, kiilon érzéidegekkel, kiilon izomzattal. Mas az agy-
velonk, mas a sziviink, mas a tiidonk. Tehat két onallo test,
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mas és mas életfoltételekkel. Intézményeink azonban ezt a
két testet egy vérkeringésbe szoritottak.

Két allam gazdasagi ¢élete egybe van forrasztva. Nines
erre hasonlat a természetben, mert ott ilyen korcsalakulas
nem létezik. Mintha két kiilon fanak egy gyodkérzete volna.
Az erdsebb elszivja a gydongébb eldl az dsszes életnedveket.

Mi a kovetkezmény? Gyanu, féltékenység, bizalmatlan-
sag ¢és gylldlet egymds irdnydban. Szovetséges viszonyunk
nem egyéb, mint a kizsakmanyolas allandositott torekvése
¢és emiatt a torzsalkodas furfangos rendszere.

Nincs ebbdl mas menekvés, mint teljes szakitas a biro-
dalmi eszme hagyomanyaival. De ez nehéz, majdnem em-
berfolotti 1épés volna a fejedelem részérdl. Hatvannyolc éves
korban az elhatdrozasok gyorsasaga mérséklodik, s a nagy
valtozasokkal jard bizonytalansag a lélekben félelmes alakot
olt. A csillogo remények inkabb az ifjakornak képezik draga
tulajdonat. Az 6szbeborult ember a multak emlékein szeret
merengeni s bizalma a jovO irant egyiitt csokken az életerdk
csondes hanyatlasaval.

Tehat arra, hogy az a két test megkapja a maga kiilon
természetes vérkeringését s ekként kigydgyulva a nehéz be-
tegségbol, megifjodott ¢letkedvvel, a folszabadult nemzeti
er6k merész, de biztos kifejlodésével Uj alapokra helyezked-
jék s ezzel kifelé a nagyhatalmi allast, befelé az 6nallé allami
l1éttel jard életforrasok folbugyogésat biztositsa: erre csak
ugy lehetne kilatasunk, ha a tront olyan nagy szellemek ven-
nek koril, akik teljesen megtudnak nyugtatni a felséget a
kiilonvalas vilagtorténelmi reformjanak nagy életsziikségei
feldl.

Igy azonban, megvaltd eszme nélkiil, ontudatos cél
nélkiil, a valsagnak megfeleld kormanyzo6 tehetségek nélkiil:
a nemzet is banatos rezignicioval ismétli a fejedelmi szava-
kat — »a helyzet bizonytalan.«

Nem lathatd a mai nap és féliink a holnaptol. Kétség
szallotta meg a kedélyeket.

Elvesztett reményeinket siratjuk, ha visszanéziink a le-
folyt harminc évre.

A fonmaradésnak egyetlen fegyverétdl, a nemzeti egység
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valosagatol ma tdvolabb vagyunk, mint harminc év elott.
Politikailag ketté vagyunk osztva a nemzetiségi viszaly altal.
Tarsadalmilag darabokra hullottunk a mozgd tdke és a fold
kozott folyd — meglevd rend és a szocialisztikus torekvések
kozott folyd — harc, és végre a konnyelmiien folélesztett, ma
még csak lappang6, de fokozatosan terjedd felekezeti villon-
gasok altal.

Ehhez jarul a gazdasagi valsag, az erkolesi fekélyekkel
megrakott partadminisztracio, a széles korokben mutatkozo
inség, a fenyegetd aratdsi sztrajk, a kozszabadsig fokozodo
Osszezsugorodasa ¢és a katonai terhek irtdzatos szaporodasa.

Bizony nagy keseriiséggel ismétli a nemzet a fejedelmi
szokat: »a helyzet bizonytalan.«

A nagy kérdés.
1898. méjus 29.

A magyar kormany részérdl intézkedések sziiksége nem
forog fenn, miutan az osztrak korméany a kiegyezési javasla-
tok bizottsagi targyalasat szeptemberben eszkdzolhetni fogja.

Ez az a Szentlélek, mely a kormanyelnok ur sajtoiro-
dajabol megszallotta pilinkosd {iinnepére nemzetiinket. Miutan
pedig a kormanyt ugy a térvény, mint sajat igérete arra kote-
lezi, hogy az idén vagy megkéti a szOvetséget, vagy végle-
gesen intézkedik a gazdasagi élet Onallo berendezése irant:
ennélfogva az idézett dodonai mondéast minden haland6 csak
ugy érthette, hogy kormanyunk azért nem tartja sziikséges-
nek a kiilon vamteriiletre vonatkozo intézkedést, mivel a szo-
vetség megkotésének lehetdsége biztositva van.

Azonban Bécs fel6l masforma szelek fujnak. Az oda-
val6 hivatalos Szentlélek igy adja tudtul a kormanyok meg-
allapodasat: Miutan a javaslatok bizottsagi targyaladsa szep-
temberben megkezdddik, ennélfogva a gazdasagi kozosség
mas eventualitidsarol most nem sziikséges intézkedni.
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A két Szentlélek kozott szembetling a kiilonbség. Abban-
hagyott intézkedésekrdl beszél mind a kettd. Csakhogy a
magyar galamb turbokélasa értelmében arra nincsen sziik-
ség, hogy a gazdasagi Onallésag felol intézkedjenek: ellen-
ben az osztrdk galamb szerint arra nincs sziikség, hogy a
gazdasagi kozosségnek egy masik modjardl intézkedjenek.

Mi legyen az a mdsik mod, gyarldo eszemmel folfogni
nem tudom. A Budapesti Hirlap bécsi levele tudni vél ugyan
ilyen masik modot is s emiatt szovaltas is keletkezett a Ma-
gyarorszdg ¢s a Budapesti Hirlap kozott, de az a torvény,
mely a két allam kozjogi és gazdasagi viszonyadban mérvadd
ilyen mas modrol nem tud semmit. Ha tehat megtartjuk a
torvényt, akkor csak két esély lehet: vagy alkotmanyos utén
létre jovo vam- és kereskedelmi szovetség, vagy gazdasagi
Onallosag kozbees6 vamsorompokkal. Minden mas esélyt
hatarozottan kizar az 1867. évi XII. térvénycikk.

Azonban a torvényt lehet modositani. Tessék. Elto-
r6lni is lehet. Tessék. Err6l majd akkor fogunk hol oko-
san, hol oktalanul beszélni, mikor napirendre keriil.

De fonn is tartani a torvényt, meg ki is bujni alola;
jatszani vele, mint a macska az egérrel; hol elbocsajtani,
hol megragadni s utoljara is szétmarcangolni abbol az ok-
bol, hogy legyen az osztrdknak konnyli zsdkmanya: ez olyan
anarchikus elv, melyet mar csak &vatossagbdl sem szabad
a kormanyoknak kovetni: mert amennyi joggal 8-9 ember
16ki félre a torvényt, ugyanannyi joggal félrelokheti azt 16
millio is.

Ebbdl pedig kényelmetlen zavarok tamadhatnak. Sok
ugyan a katona, de még tobb a panaszos. Arrol pedig éppen
nincs biztos tudomdsunk, hogy vajjon a torvény félreloke-
sének felsébb példai nem ragadnak-e at magara a katonara
is? A fegyelem kotelékei bizonyara erések, de a vér koteleke
nem gyongébb. Tehat a fordulat ki nem szamithato. Eppen
ezért célszeriibb a torvényt megtartani, mint félrelokni.

Nem lehet? Tele van akadalylyal, gorgeteggel, arok-
kal? ... Ugy?

No lam. Es a Budapesti Hirlapnak és mindazoknak, akik
gondolkozni szoktak az emberek, a dolgok, a viszonyok mi-
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volta fel6l, miért, hogy éppen most nem jut esziikbe gondol-
kozni, hogy voltaképpen milyen természetiik van azon aka-
lyoknak, amelyek miatt a torvényes utra 1épni és azon ha-
ladni nem lehet.

Csodalatos gonddal van az a torvény alkotva. Minél
tobbszor olvasom, annal jobban bamulom benne a térvény-
hoz6 lelkének mélységeit. Nem hiszem, hogy tisztabb elmét
valaha a természet produkalt volna, mint a milyen a Deak
folirataiban megnyilatkozik. De midén arra a problémara val-
lalkozott, hogy hazank allami Onalloésagat az osztrak nagy-
hatalmi allassal kiegyeztesse, akkor tévedésbe esett, mert ez
a vallalat foliilmul minden emberi erdt.

Ne feleljen az olvasé ugy, hogy Dedk nem az osztrdk
nagyhatalmi 4llassal egyeztette Ossze a magyar Onallosagot,
hanem az osztrdk Onallésagbdl és a magyar 6nallésagbol al-
kotta meg Ausztria-Magyarorszdg nagyhatalmi allasat. Ha
igy volna, akkor nem volnanak kozjogi ellenzék, és nem
volna a viszonyokban komplikéacio, mert ez a perszonalis unid
allapota volna. De nem igy van. Még a papiron sem igy
van; a valdsagban éppen nincs igy. A létezé nagyhatalom
kizar6lagosan osztrak nagyhatalom. Befelé is, kifeleé is —
osztrak. Nyelvére, szellemére, multjara és érdekcéljaira nézve
— osztrék.

Nem kozjogi formuldkat hagyott figyelmen kiviil a
torvényhoz6, hanem a fejlédés életdsztonei hagyjak cserben
az 6 alkotasat. Onallosdganak tudatiban Magyarorszag nem
hajlandé osztrak préda lenni. ime az egyik alap-ok. Még
Banffy sem tiiri, hogy hazank prédanak tekintessék. Ha tlrné:
rég megvolna a kiegyezés 42 szdzalékos kvotdval és magas
iparvédvamokkal. Viszont a szadzadok ota teritett asztalnal
ilé osztrak szivosan ragaszkodik megszokott zsdkmanyolas!
rendszeréhez. Ez a masik alap-ok. Nem tiiri, hogy mi bol-
doguljunk.

Miért?

Azért, mert a mi boldogulasunk neki kart okoz, Hic
Rhodus. Ellentétben vannak az érdekek. Az & kara nekiink
haszon; a mi hasznunk neki kar. Nem érdekszovetség all
fonn koztiink, hanem az eladé és a vasarlo viszonya. Dra-
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gan szeretnOk eladni a magunkét; Ok ezt olcson kivanjak
megvenni. Viszont olcsén o6hajtjuk venni az osztrak portékat,
de Ok csak dragén adjdk. Ez nem elég. Ha ndlunk gyar
keletkezik: ez az O rovasukra esik; ha ott olcsobban, tehat
vammentesen akarnak a nyersterményekhez jutni, akkor mi
allunk oda akadalynak. Igenis a fejlodés életdsztonei vannak
itt megbénitva. Olyanok vagyunk, mint a kerekes-kut lancra-
vert vodrei. Ha emelkedik az egyik, a masiknak sziikségkép-
pen lefelé kell szallnia.

A torvény pedig azt kivanja, hogy ezek az ellentétes
érdekek alkotmanyos uton nyerjenek megoldast. Képtelen-
ség. Igen, ha az egyik nagyon gyonge, a masik tilon-tul erds,
akkor lesz megoldas. A farkas ugy beleharap a cigany; lovaba,
hogy csak a flile marad. De ha Magyarorszag becsiiletesen
kitart a maga érdeke mellett és ha Ausztria nem keres masutt
is piacot, hanem ragaszkodik ahhoz, hogy rajtunk élodjék:
akkor a kiegyenlités merd képtelenség.

Mi tehét a tenni val6?

Rélépni arra az tUtra, melyet a 67-iki torvényhozas be-
gyepesedni engedett. Ez a perszonalis uni6é. A bizonyos rosz-
szat fol kell cserélni a — némelyek szerint bizonytalan, sze-
rintem — bizonyos jéval.

Rosszul esik a Budapesti Hirlapban azt olvasni, hogy
van-e¢ a Magyarorszag partjanak ereje, megbontani a kiegye-
z¢és pragmatikajat, a kozos hadsereget és a kozOs miniszté-
riumot? Felelet: nincs. De nem ez a kérdés. Van-e az egye-
temes magyar nemzetnek belatdsa, akarata és ereje arra,
hogy sajat sorsat dnmaga intézze el a maga céljai és érdekei
szerint, beleértve ezekbe az érdekekbe a tron biztossagat és
a korona hatalmat is? Igy kell folallitani a kérdést. Mert,
miutdn a 67-iki alkotds az élet kiizdelmes tengerén kétségte-
len hajotorést szenvedett: tobbé nem egy kis part melen-
getd kebelén vergddik hazank torténelmi 1étérdeke, hanem
az altalunk apolgatott és az élet altal eldretolt eszme oda
érett, hogy annak megvaldsitasan mindnyajunknak teljes
buzgosaggal kell kozremtikddni.

Az a foladat, hogy egy nagy part altal megvédelmez-
tessék a kozjogi egyezség, immar megsziint, mert a védelem
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targyat a fejlodés életdosztone Osszetdrte. A viszonyok ereje
uj foladatok megoldasat tiizte elénk. De bizonyara nem azt,
hogy kiszolgaltassuk hazankat, hanem, hogy megoltalmaz-
zuk. Erre a Magyarorszdg partja erdtelen. Egyiitt a Buda-
pesti Hirlappal és az egész nemzettel elég erések vagyunk.

A lobogos rendelet.
1898. junius 1.

Az a lobogoés korrendelet nemcsak kinos, de gyanas
is. Mintha stichprobat akarnanak tenni, hogy mennyi a ma-
gyar nemzeti szellem teherképessége? Es mintha tudni akar-
nak, hogy azon a sikos lejtén, melyen gyermekes gondatlan-
saggal csuszunk a katonauralom veszélyeibe, tud-e még a
nemzet ellenallasi féket alkalmazni?

Ha az a lobogés korrendelet nem kémszer, akkor nem
tudom a céljat. Mert a siirgéssége indokolva nincs. Félre-
értékesekre a 48. évi XXI-ik torvénycikk okot nem adott
Nyilvanos tlinnepélyek alkalmaval minden kozépiileten és koz-
intézetnél a nemzeti lobogd és az orszadg cimere hasznéltas-
sék. Ez vilagos beszéd. Mi a kozépiilet, mi a kozintézet, me-
lyik a nyilvanos tinnepély? ime ezt kellett a rendeletnek meg-
hatarozni.

Ahol egészséges a kozfelfogas és nem abban keresik
a politikai foladatot, hogy lépten-nyomon hurkot vessenek
a nemzet érzelmeire: ott a meghatarozas konnyl, egyszerd,
vilagos és megnyugtatd. De nalunk még a kétszer kettd sem
négy. Nalunk minden kérdésnek kiilon komplikacidja van.
Nalunk a sz6 ki van forgatva értelmébdl s a kotelesség Osz-
szekevertetik a tilalommal.

fme, nem minden kozépiilet: kozépiilet. A nemzeti iin-
nep nem mindenkinek iinnep. Akinek szent hivatasa a leg-
dragabbat — az életet adni a hazaért lam, éppen annak
nem iinnep a haza iinnepe.
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A korrendelet fOlsorolja azon kozépiiletek kategoriait,
melyekre nemzeti zészlot kell kitlizni a torvényesen meg-
allapitott hivatalos tinnepek napjain. A honvéd épiiletek, mi-
nék a f6- és keriileti parancsnoksagoknak palotai, tovabba a
laktanyak ¢és korhazak hidanyoznak e sorozatbol. Miért? Fele-
dékenység volna? Ilyen hanyatlast az emlékezétehetség meze-
jén nehéz foltenni. Tehat szandékossag?

Erre a kérdésre nyugtalanitd vilagot vet a korirat.
Ugyanis megnevezi azon minisztereket, kik kdzremiikodtek
a korrendelet megéllapitasandl. Valamennyi egyiitt volt -
egynek kivételével. Hat ez hol volt? Kocsikazott? Avagy
tan beteg? Ha nem volt velik a tandcsban, miért nem ha-
lasztottak el a dontést?

Itt egy igen szokatlan okmany van a nemzetnek bemu-
tatva. A kormany maskor is adott ki koriratokat. De egyet-
len eset sincs, hogy a rendelet folsorolta volna azon mi-
nisztereket, kik abban kozremikodtek. Ezuttal azonban fol-
soroltatnak. Miért? Vajjon azért-e, mivel csak ezen az utdn
tudhatjuk meg mi halandé adoéfizetok, hogy a honvédelmi
miniszter nem jarult a korrendelethez?

Korantsem. Mi oka lenne a kormanynak csak ezt tu-
datni? Hiszen senki sem kivancsi az irant, hogy a felelds-
ségnek mekkora része terheli az egyiket, mekkora a masikat.
Mindenki tudja, hogy nalunk a felelésség lires szolam. Hozza-
jérult-e a korrendelethez Fejérvary bard, vagy nem jarult;
azt senkinek nem jutott volna eszébe kutatni.

A kormény rendelete tudtara adja az orszagnak, hogy
Banffy, Lukacs, Erdély, Perczel, Wlassics, Daniel, Daranyi
allapodtak meg a rendeletben. Ki kérdezte? Senki. Mégis
hirdetik. Tehat észre akarjak vétetni, hogy csak 6k és mas
nem. Az a mas, a honvédelmi miniszter.

Nem jelent ez egyebet, mint ki nem egyenlithet véle-
mény eltérést az Osszes miniszterek és Fejérvary bard kozott.
A rendelet tartalma pedig azt jelenti, hogy a folmeriilt kiiz-
delemben Fejérvary bard lett a gydztes. Mintha a rendelet
szokatlan formaja fOlebbezés akarna lenni a nemzethez.
Mintha tudtunkra kivannak adni, hogy nem 6k mellézik a
honvédépiiletek fellobogozasat, hanem a tdborszernagy ur.
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Es, hogy a taborszernagy tr egyediil hatalmasabb, mint 6k
valamennyien.

De az ilyen értesités merdben folosleges. Eddig is tud-
tuk, hogy a katona nagyobb ur, mint a polgar. Azt is tud-
tuk, hogy a katonasadg szivét nem toltik meg a nemzet lelki
vildgaval. Rejtve az sem volt el6ttiik, hogy kormanyunk ugy
jérja a tancot, ahogy neki trombitédlnak.

Valoban a nemzetre appeldlna az a korrendelet? Ugyan
melyikre? Arra-e amelyikbdl hatosagilag irtottdk ki a pol-
gari szabadsag jogérzetét? Arra-e, amelynek érzelemvilaga-
val Ggy bantak, mint haszontalan cafranggal? Avagy arra,
amelynél az etnikai elemeket soha szamba nem vették? Amely-
nek érzékenységét merdben elfasitottak, mert sohasem sze-
reztek neki elégtételt a becsiiletén esett zaszlosértésekért.
Nem, nem; egyéb a célja annak a rendeletnek. Kémlelni akar-
jak a folhaborodas mértékeét.

De nem sziikség nyugtalankodni. A kémszer kielégitd
eredményt mutat. ime, nem héaborog senki. A nyari felhd,
egyetlen napig tartott. Hirlapjaink folszisszentek. A nemzet
csodalkozva nézett oda: mit nydszordog az a skribler? Egyéb
vidékein a kozéletnek csond van. Ha nem lesz lobogo a lak-
tanyakon, — hat nem lesz. Harom kiilonb6z6 szini kelme-
darabnak Osszevarrasa és foltlizése éppen olyan mindegy,
mint annak bemocskolasa.

Egy kis foldcsuszamlds nem a vilag. A csuszamléas hon-
védségiink nemzeti jellegét boritja be ... Ki banja azt? El-
jovendd nemzedékek, kiknek csontjuk lesz a mi zsiros por-
cogoink helyén, asogathatnak majd az elboritott nemzeti jel-
leg utan itéletnapig. Nem fogjdk megtaldlni. Amiként nem
talaljadk meg a kozos hadseregben az egykori magyar véd-
erd szervezeti nyelvét, szellemét, szineit.

Minddssze a lobogorol van szo. Ha vessziik, rongy, vagy
ha vessziik klenddium. Mondjuk ink4bb, hogy szemfedé az
alkotmanyossag ravatalan.

Ugy tartottuk, hogy a honvédség nemzeti intézmény.
Panasz nélkiil jarult a nemzet pénz- és véraddja ezen intéz-
mény fejlesztéséhez. Honvédségiink szine-java szintén becs-
ben tartja azokat a kapcsokat, melyek a nemzethez fiizik.
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De a fokozatos siilyedés lemallasztja a draga kapcsokat.
A német nyelv térfoglalasa, a siirli athelyezések a kozos had-
seregbdl, a jelzd zédszlok sarga-fekete szine: ime a siilyedés
stacioi. Lasst, de biztos folyamat ez, A fiil megszokja az
idegen nyelvet, a szem megszokja az idegen szineket, a I1¢lek
megtelik az athelyezett tisztek osztrak szellemével.

Most egy 1j stacio eldtt allunk. Mikor a nemzet iinne-
pel, akkor a honvéd ne iinnepeljen. A honvéd ne hasznal-
hassa épiiletein a nemzet szineit. Hozza kell szoktatni a hon-
védet ahhoz a gondolathoz, hogy 6 nem szervi alkatrésze
a nemzeti organizmusnak. Ne legyen neki 6rom, ami nekiink
orom. Erezze magat koztiink idegennek. Mit6] a polgar szive
megmozdul, az ne hevitse az ¢ kebelét.

A haza pedig nem egyéb, mint egy utilizaland6 tertilet
a katonai intézmények részére. Ezt mutatja a kémszer. Az
eredménnyel meg lehet elégedve — Krieghammer.

Bizonyitékot kériink.
1898. junius 8.

Szakemberektol sok erds okot olvastam mar arrél, hogy
az Onall6 gazdasagi berendezés eldnyOsebb, mint a lekdtott
helyzet. Azt a tanitast azonban még nem olvastam, hogy
jobb 0Osszekotozve lenni, mint fliggetleniil cselekedni. Azaz,
hogy olvastam, most is olvasom két beszamolobdl: de meg-
indokolva még nem lattam.

Pedig a bizonyitas sora nem a mi allaspontunkat ter-
heli. Ideje, hogy vége legyen mar a frazis-politikanak. On-
allo intézkedést ajanlanak nekiink a kiilon vamteriilet mell6-
zésével ... Mi ez? Magyarazzdk meg. Hozzdk fol érveiket.
Tudassak, mind veszélyt akarnak kikeriilni vészterhes ajan-
latukkal?

Rég hallom: a kiilon vamteriilet ugras a sotétbe. Most
Gajari is hirdeti. De a bizonyitasrol még mindenki meg-
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feledkezett. Pedig ha komoly az aggodalom, azt tudnunk
kell, hogy mi is csatlakozhassunk az aggddok sorahoz.
Mert én dogmakat a politikaban nem ismerek. Jelszavak
nem vezettek soha. Nekem csak az orszdg érdeke szab
iranyt. Ha a vamkozosség az orszag érdeke: amellett va-
gyok. Ha az orszag érdekében modositani kell a kiegyezési
torvény 58. és 68. szakaszait: amellett vagyok.

Ellenben kivanatos, hogy a kormanypartot se vezessék
jelszavak. Tessék mérleget allitani. Mondjak, hogy veszteség
érmé a mezdgazdasdgot. Mennyi? Nyereség érné az ipar-
fejlédést. Mennyi? Aztan kérem a veszteség ¢és nyereség
tételeit Osszemérni: az eredményt tudatni. A meggydzésnek
mas utja nincs. Foéleg azt volna jo tudni, hogy iparfejlo-
dés nélkiil, miként lehet segiteni a munkahianyban szenvedd
népen? Es azt is, hogy a vamhdbord melyik félnek életforra-
sait meriti ki hamarabb? Valamint azt is, hogy mi uton-
moédon képzelik a vamhabori lehetdségét olyan allamok ko-
z6tt, melyek folott egy fejedelem uralkodik?

Torvényilink imperative mondja, hogy vamkozosség csak
alkotmanyos uton johet létre. Arra pedig nincs kilatas, hogy
Ausztridban az alkotmanyos gépezet miikddhessék. A vam-
uniénak egyetlen torvényes utja tehat el van torlaszolva.
A torlaszt elharitani nem tudjuk. Ennek dacdra mégis vam-
uniot akarnak. Vamunidt, mikor nincs szerzddoé fél. Tehat
vamuni6 — szerz0dés nélkiil. Milyen az? Magyarazzak meg.

Kérdem: ha 6 felsége arra ad felhatalmazast korma-
nyunknak, hogy azonnal kezdje meg a sziikséges intézke-
déseket a killon vamteriilet januar 1-sején valo életbelépte-
tésére: €lni fog-e a kormany ezzel a folhatalmazéssal? Kér-
dem: ha a kormany bejelenti a Haznak, hogy a korona fol-
hatalmazasa kovetkeztében a kiilon vamteriilet {igye a végre-
hajtas allapotaba lépett s kérni fogja a Hazat, hogy tamo-
gassa a sziikséges lépések foganatositdsanal s adja beleegye-
zését az életbeléptetésbe, akar a szabad kereskedelmi elvek
alapjan, akar iparvédelmi tarifakkal: fogja-e mondani akar
Hieronymi, akar Gajari, hogy mell6zni kell a kiilon vamterii-
letet, mert ez ugrds a sotétbe? Egyszoval fonntartjak-e most
hirdetett allaspontjukat? Oppozicioba mennek-e azért, mivel
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életbevagd kozgazdasagi nézetiik ellenkezik a kormany eld-
terjesztésével?

Engedjék meg, hogy helyettiik feleljek.

Nem mennek oppozicidba. Nem tesznek kifogast az
el6terjesztés ellen. Nem fogjak hangsulyozni aggodalmaikat.
Hanem résztvesznek egy altalanos kivildgitasban. Orommel
vallalnak eléado szerepet, hogy neviik kapcsolatba keriiljon
egy nagy torténelmi atalakulassal. Bizonyitani fogjak az on-
allésag gazdasagpolitikai és erkodlcsi hasznait. Tapsolni fog-
nak éppen olyan lelkesen, mint én.

Miért? Azért, mert eldttiik is foltarulna egy nagy gaz-
dasagi jovenddnek biztatd reménye. Mivel nem délibabnak
néznék tobbé az 0©nallo berendezést, hanem termékenyitd
valosdgnak. Mivel a vamsorompok folallitasdban nem gaz-
dasagi hatranyt latnak, hanem udvari akadalyt képzelnek.
Megszinvén ez a képzelt akadaly: azonnal megsziinik az a
sOtétség is, melybe most ugrani nem akarnak.

igy van?

Am ilyen természetii akadalyok maskor is meriiltek
fol. Harmincegy év eldtt nagyobb arok volt az udvari és a
nemzeti folfogds kozott. Végre is gy6zott a jol folfogott
és jol megmagyarazott érdek. Mindkét nézet engedett a
maga merevségébol. A nemzet igen sokat engedett, az ud-
var még tobbet.

Ujabb idében is volt nézeteltérés. Nem volt? Dehogy
is nem.

Mikor Wekerle Sandor elsé izben mondott le s mikor
a ban sikerteleniil kopogott a Lloyd-klub ajtajan s mikor
Daranyi a partakarat szablyajaval végigsuhintott az egész
magyar levegdén: nem volt-e akkor olyan nézeteltérés, mely
kényességénél, ¢érzékenységénél ¢és kiszamithatatlansdganal
fogva vagy hatralasra kényszerithette a szabadelvli partot,
vagy egy ugrasra a sOtétbe. A part ugrdsra szanta el magat
¢s talpra esett.

Pedig az nem numerikus kérdés volt, hanem a kedély
kérdése. Szadzados hagyomanyok erds falazatanak kellett
akkor leomlania. Megtortént. Az omld fal senkit sem iitott
agyon. Csak a protestansok kaptak sebet, melybdl fajdalom,
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még most is véreznek. De a nézeteltérés korona és nemzet
kozott elsimult.

Ezittal nincs szazados hagyomany ostromolva. Konnyl
bizonyitani, hogy hazank ereje a korona ereje. Még kony-
nyebb bizonyitani, hogy a kiralyi eskiivel szentesitett torvény
végrehajtasarol van itt sz6 csupan. Legkonnyebb pedig azt
bizonyitani, hogy amely orszdgban megrendiil a torvényben
lefektetett jogok irant a bizalom: abban az orszagban vég-
zetes kockazatoknak egész sorozata iti fol lazongo fejét.

Korhi festmények.
1898. junius 12.

A figyeld elmére harmonikus hatassal vannak az uj
orszaghaz falfestményének vazlatai. Olyan az eredmény,
amilyen varhatdé volt. Nem rosszabb; nem jobb. Folfogas-
ban koznapi, eszmében szegény, tartalomban silany, szinek-
ben tarka.

Nem a képekrol irok, melyeknek csak terve lathatd, ha-
nem a képek lelkérél. Arrdl a célrol, mit a mivészek Kkitliz-
tek. Arrdl a hatasrol, mit az ecset elérni szandékozik. Arrdl
a tanulsagrol, mit nekiink a vonalakban és szinekben rejld
gondolat nyujt.

E vazlatok harmonikus hatdsat nem a targyak szeren-
csés foldolgozasa teszi. Nekem itt az esett jol, hogy nem
csalodtam. Azt kaptam, amit képzeltem. A korszellem nylige
alatt csak ilyen lehet a mialkotas.

Szarnya a festének hidba is volna. Tollat kitépnék a
palyabirdk. Probat a ropiilésre nem is tehet. Hiszen a hir-
detés ketrecbe zarta koltészetét.

Dramakban, idylben, eposzban gazdag a magyarok tor-
ténete. Egy kincsesbanya kinalkozik a mivésznek. Valogat-
hat abbol, ami kozel all véréhez, tobbfélét, sokat. Am nem
szabad. Amit szeret, attdl el van zarva. Megrendelésre kell
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dolgozni. Itt a posztd; tessék dolmanyt varrni. Itt a vas;
tessék patkot kalapalni.

Az orszagok életfolyamanak harom fOeleme van. Az
alapitds, a védelems a gondozas. Az egyik bdlcseséget, a
masik hésiességet, a harmadik munkat kivan. Valamennyinek
alapja a szeretet.

Torténelmiink életfolyasanak e momentumai jutnak-e
vajjon kifejezésre ama vdazlatok targyaiban? Kétségen ki-
viil igen.

Az aranybulla a honalapitas alkatrésze és jelent bolcse-
séget, a morimur a védelem alkatrésze és jelent Onfelaldo-
zast: a koronazasi ebéd a gondozas alkatrésze és jelenti a
— munkét (!) — nemzedékiink nyugtalan gondoskodésat on-
magardl és munkalkodasat a koziigy teritett asztala koriil.

Nem igazsagos tehat egyik laptadrsunk, mikor a kép-
targyak folott elmélkedve, byzantinizmust emleget. Nincs itt
csalfasag és valonak eltakarasa. Sem a megrendeld nem
hazudik, sem a mivész. Ha a gondozist nem lakmaro-
zassal fejeznék ki, csak akkor panaszkodhatnank az &szin-
teség hianya miatt.

Ovakodjunk az anachronizmustol. Hagyjunk békét
Pusztaszernek, hol a nemzet osztogat jogot a fejedelem
részére. Ide az aranybullaval, hol mar a kiraly ad kivaltsa-
gokat a nemzet egyik-masik osztilyanak. Remélem, a mi-
vész elég tapintatos lesz, hogy a kellemetlen zaradék ké-
s6bbi eltdrlése ol lesz tiintetve a képen.

Es hagyjunk békét az elszantsig ama durva tiineteinek
is, mikor a nemzeti akarat kész volt fels6bb engedély nélkiil
érvényesiilni. Ezek helyett megfelelobb az a parokas cso-
port, mely mindent adott egy mosolyért és semmit sém
kapott vérének ontatdsaért.

Mindenekfolott pedig fejezziik ki a kozszellemet egy
dusan teritett asztallal. Remek gondolat, pompdas allegoria,
korhii eszme. Mivel is tetdzhetndk be az 0j orszadghdz épi-
tését, ha nem eszem-iszommal?

Oh, ezeknek a vazlatoknak nem volt szabad a korszak
ezen épitkezési momentumar6l hianyozni. Bestiat fogak nél-
kiil, oromiinnepet lakoma nélkiil megfesteni, hogyan is
lehetne?
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Legyiink nyugodtak. Az eljovendd szazadok rank ismer-
nek ezekrdl a képekr6l. Lakoma a kiralyndl, lakoma a
redouteban, lakoma a Vérmezon. Ott az udvar eszik, itt a
diszmagyarok esznek, amott meg a nép. Mindenki eszik. Az
uj alkotmdnyos élet természetét €s idealjait lehet-e ennél
hivebben jellemezni? — Uraim egyiink!

Egy vérsejt paranyabol kovetkeztetni lehet az organiz-
mus allapotara. Egy stylszerii vonal gorbiiletébdl ra Ilehet
ismerni az épitkezés kordra. Vérsejt helyett mi egy egész
tetemet hagyunk hatra a jovend6 nemzedéknek. itéletiiket
megalkotni, mert a bevégzett miialkotdsok egész sorozata
hirdeti majd nekik korszakunk mivoltat.

Habzo serlegek, parolgé talak, nagyétii hazafiak. Persze
kardosan, hogy jussat a talhoz megoltalmazza emberiil.

Ez akkor volt harmincegy év elott. De nem szlint meg
a mai napig. Ha kidilt az egyik, ment a masik. Az apa
helyére a Herbert, a koma helyére a sogor; a nasznagy
helyére a v6fély. Mindig ugyanazon atyafisag.

A feuddlis kivaltsdgot folvaltotta a gasztronomikus
kivaltsag.

Erds falanx vette korill az — asztalt. Mindig esznek.
Ami nem fér a gyomrokba, azt zsebre teszik. Ami nem fér
a zsebbe, azt elraktdrozzdk. Meghiznak, de soha jol nem
laknak. Kimeriilnek, de helyiikon maradnak. Esznek.

Ki fizeti a lakomat?

Buta kérdés. Annyi bizonyos, hogy nem 6k. Elég mun-
kat ad nekik a megrendelés, az osztozkodas, az emésztés.
Dolgozzék mas is. Mert munkafelosztasnak lenni kell, hacsak
a Smith Adam emlékét agyoniitni nem akarjuk.

Meégis, hogy a korhiiség tokéletes legyen, némi hattérre
lenne sziikség.

Vézna alakokat szeretnék a hattérben latni, pdrére vet-
kézve. Es latni szeretnék konnytSl azott arcii embereket,
hatukon nehéz batyut cipelve. Végre egy vérestorkll szornye-
teget, amint langnyelvét 6ltdgeti a lakmarozok felé.

Mert a mialkotds csak ugy lesz teljesen korhii, ha
képviselve lesz rajta az inség, a Kivandorlas és a Szocia-
lizmus.
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Bucsuztato.
1898. junius 19.

Ha dics6séget nem arathatott: rozsdas buzat megy
aratni a képviseléhaz. Sok haszon ebbdl sem lesz. Hiivos,
Oszi esOk aztatjak el a gazda reményét. De otthon, a tanyan,
az ér mellett, az erdd stirlijében, a barazddk rogods sorai
kozott mégis csak tobbet ér a Haz, mint itt e bonyodalmas
vilagban, hol igen nagy a szivar és igen kicsi az egyéni
érték.

A Haz ajtéi becsukddtak ma. Ki jott ki onnan, ki
megy be oda? — senki sem kérdezi. Jot nem vart, jot nem
kapott onnan a nemzet. Néhanyan Osszegyiiltek, néhanyan
eloszoltak naponkint. A hivatalos eljaras nehéz malomkovei
forogtak hol lassan, hol gyorsan. Olykor késinak zuztdk a
kozligyet, maskor lisztnek 6rolték meg.

Kifejezésre e Hazban a nemzet sziiksége, vagya, aka-
rata nem jutott. Ami itt tortént, minden sz6, minden 1épés,
minden cselekedet mintha pertarilag volna kezelve, ugy le
van bélyegezve a Banffy-kormany képével. E bélyegképmast
latva, mindig az a paleontologiai lelet jut eszembe, mely a
bécsi muzeumban egy Ostlicsok lenyomatat tiinteti fel.

Ez a puha féreg, csont nélkiill, gerinc nélkiil, ugyan
hogy volt képes alakjat belevésni a kemény sziklaba? Hiszen
alig van egyebe, mint a nagy feje s abban sincs koponya.
Az agyvel6 gorcs6i mennyiségérdl ne is beszéljiink. Képmasa
még is ott van a sziklan. Még csapjai is lathatok, sot
potrohanak gytirtizete is. Miként lehet ez?

Nincs itt mas magyarazat, mint hogy annak a szikla-
nak a teste, mikor a tiicsok-bélyeg késziilt, még a tlicsoknél
is puhabb, lagyabb, engedékenyebb volt. igy vagyunk a ma-
gyar parlamenti intézmény sziklavaraval is. Teste-lelke olva-
tag viaszbol van. Tiicskdk, bogarak, hernyok maszkalnak és
fetrengenek rajta, ott hagyva lagy fejiknek ¢és duzzadt
potrohtuknak bélyegét.

A nemzet régi érdeklédése nem is flizddik ma mar
e viasz-varhoz.  Atformalodhatik torzalakka: csupa 1ab lehet
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beléle, hogy szaladjon; csupa kéz, hogy markolhasson;
csupa gyomor, hogy kérdédzék; csupa derék, hogy hajlong-
jon — senki nagyon szdmba nem veszi. Még ha nyelvet
olt, akkor sem kelt érdekldédést, mert mindenki tudja, hogy
csak kézcsokra késziil.

De az atalakuldsok e folyamaban mégis vigyazzon,
nehogy golyodbissa valtozzék abbol a célbol, hogy Bécs
felé gordiiljon. Guruld testét konnyen Osszetorheti, ha okta-
lanul nekilédul az alkotmany keritésének. Rosszul mondom.
Az a lagy test Ossze nem torhetik. Am szétlapul, miként a
habarék, melyet kéfalhoz feccsent a kdmives.

Jogaiban 0Osszezsugoritva nézi a nemzet a Budapest
és Bécs kozott megindult kockajatékot. Olykor megreszket,
miként a parduc bore, ha hideg kigyd csuszik el alatta.
Azonban tlir. Karmai be vannak vonva s agyarait csak akkor
mutatja, ha olykor nagyot asit.

Jol megnézve, ez mégsem heverd allapot. ime meg-
borzongatja minden fuvallat, mely Bécs feldl szall ide.
Figyelmét a legkisebb nesz sem keriili el. Zsugorodasa
nem gorcsot jelent, hanem az izomerdk Osszpontositasat,
hogy annal végzetesebb legyen az ugrésa.

Rossz fiile van a kormanynak, ha a hizelkedék sima
csevegésétdl nem hallja meg azt a bosszus morgast, mely
a nemzet kebelébdl fakad Ma még csak morgas. De csata-
kialtas lesz bel6le, ha nem vigyaz jol a kockavetésre.

Torvénykonyviink vildgos. Barmi ko6zos viszonyokra
nézve csak Ausztridnak alkotméanyos képviseletével Iéphe-
tiink érintkezésbe. Ezt rdjja fol a kormany a hivatalanak
ajtoszemoldokére. Es ne csiirj e-csavarja se a szokat, se a
fogalmakat. Nem egyezményr6l, nem szerz6désr6l, nem szo-
vetségrél beszél ez a parancs, hanem érintkezésrél. Es nem
akarmilyen alkotmanyos latszatot ¢&s csaszarparagrafusos
egérlyukat kivan a parancs, hanem alkotmanyos képvi-
seletet.

Igenis kothetliink egyezményt, szerzddést, szovetséget,
unidt ugy a védelem, mint a kereskedés szempontjabdl,
ugy a pénzérték, mint a fogyasztasi adok szabalyozasarol
avildag minden abszolut vagy alkotmanyos kormanyaval.
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Csak éppen Ausztria kormanyaval nem kothetlink, mihelyt
ott az alkotmanyos képviselet nem miikddik. Nemhogy szer-
zO0déseket kothetnénk, de még csak érintkezésbe sem 1ép-
hetiink veliik. igy sz6l a parancs.

Az a torvény parancsolja ezt, amelyet kiralyi eskii
tart fonn s amelyre harminc év 6ta minden kormany foga-
dalma-, tett, hogy azt sem sziikiteni, sem tagitani nem
engedi

Hat jol van. A nemzet tirte e torvény hianyait, viselte
minden terhét, teljesitette minden betiijét. Hogy sebektdl
vérzik miatta hazdnk torténelmi egyénisége, sokszor fajlal-
juk azt. De nagy megfeszitéssel, kétszeres munkaval erot
gyljtottiink potolni az allando érvagashoz.

Ellenben a torvény eldnyeit birni, élvezni, kimeriteni
szintén akarjuk. Lustdk nem lesziink a jogok védelmében.
Féradsag el nem riaszt; udvari hirecske meg nem tantorit.

Nem kérdezziik, mit f6z a kormany abban a konyha-
ban, hol a fiiggetlenség érzo-idegét gyurjak, dagasztjak,
hitik, preparaljak, hogy minden acélrugd lerozsdéasodjék
rola és mint valami elazott hur, tapadva simuljon a bécsi
vasvesszOhdz. Amit ott prepardlnak, az nem a nemzeti fiig-
getlenség idege. Ott csak egy parlamenti tobbség gunnyaszt,
¢életer6ben Osszetopordodve, mint egy aszaltszilva. Ez nem
szamit. A nemzet haragja félreloki azt, — rohan6 1utjanak
ez alkalmatlan rogét.

Csondes békével oszlik szét a Haz. De ha vakot vet
a kormény kockajatéka: harci riadok vészes harsondja mel-
lett gyiilekeznek majd Gssze a honatyak.
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Katona-erények.
1898. junius 22.

Uralkodéasanak tizedik évforduldja alkalmabol Vilmos
imperator beszédet intézett Potsdamban a német hadsereg-
hez. Mint minden beszédjében, ugy ebben is meg van a
nala szokasos, masutt szokatlan szoénoki- lendiilet. Foltiing,
hogy ezuttal a hivatalos cim nem »német hadsereg«, hanem
csak egyszeriien »hadsereg«. Kdvetkezetesen hadsereg egész
az utolsé mondatig, ahol »hadseregiink« lesz beldle.

Ha jol tudom, a magantulajdonnak ez a jogérzete
el6szor most proklamaltatik. A német hadsereg nemzeti
hadseregnek tekinti magat. Célja Gssze van forrasztva a né-
met birodalom céljaval. Szelleme is ugyanaz. A bantd »enyéme«
nem emlékeztette ezt az intézményt arra, mintha privat
zsebbdl fentartott zsoldos had volna, privat célokra szervezve.

Ezuttal valtozott a fOlfogas. A hadsereg a csaszar
tulajdona lett. Ha kezdettdl fogva igy szdlitottdk volna,
most fol se tiinnék. Egyszerii patriarchalizmusnak tekintené
mindenki. Megszokta volna a fiil is, a lélek is. Mint na-
lunk. »Kormanyunk, orszaggytilésiink, orszagunk, hadsere-
giink.» A megszokds folytdn nem annyira tulajdont jelent,
mint inkabb intimitast. Azért az Ové, mert szereti. Az em-
ber nem szabatos kifejezést 1at ebben, hanem hagyomanyos
szokast. Ezzel aztan eltompul a nyil bant6 hegye.

A német birodalom népei azonban nem szoktdk meg,
hogy 6k magéantulajdont képezzenek. Nekik tehat a »had-
sereglink« fOltlinhetik. Tiltakozni miatta még sem fognak.
A népek érzékenysége lelohadt. A szabadsiag tigye elbu-
kottnak veheté az egész kontinensen. Abrand maradt a har-
mincas évek abrandja. Csak a formakat fogadta el a hata-
lom. Valddi tartalma a parlamenti alkotményossdgnak nem
igen van sehol.

Kiilonben nem azon a tulajdonragon fordul meg a
kérdés. Nevezetesebb annal a csdszari szoénoklat utolso
formuldja, melyben a hadsereg floszlopainak a vitézséget,
a becsiiletérzést és a vak engedelmességet mondja. Ezek vol-
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nanak tehat a f6 katonai erények az 0j id6k imperatoranak
szemében.

Isten Orizzen, hogy ez a fOlfogas nalunk is hivekre
talaljon. Egyik erény ellen sem teszek kifogast, de jelenté-
keny hézagot latok a sorozatban. Nincs megmondva, hogy
voltaképpen ki és mi irant tartozik a katona »foltétlen,
torhetetlen, vak engedelmességgel?« A fegyelmi szabalyok
értelmében bizonyara a follebbvalojanak. A follebbvalé megint
a follebbvalénak. Es igy tovabb, a létra legmagasabb fokaig.
De hat aki legeslegfoliill van? Ennek nincsenek kotelezett-
ségei?

Kinos helyzet. Talan mégsem célszeri abbdl az istent
magassagbol arra figyelmeztetni az embereket, hogy vala-
mennyien oktalan allatok vagyunk? Tyukok a tojas ked-
veért; birkdk a gyapji kedveért; sertések a zsir kedveért;
okrok a jarom kedveért.

Miért nem torlik el az iskolakat?

Miért nem égetik el a  konyveket?

Miért nem tiltjak el a hirlapok irasat és olvasasat?

A Krisztus vallasabol pedig miért nem torlik ki az
egyenldség és testvériség] dogmajat?

Ideje mar, hogy a katonai kotelességek egyensulyba
hozassanak az altalanos hadkotelezettség eszméjével. Enei-
kiil igen nagy a lelki hangzavar.

Mikor privat zsoldra fogadtak fol a katonat, akkor az
illetd eladta magat. Most senki sem adja el magat. Abban
a szellemben ndé fel mindenki, hogy tartozik hazija békéjét,
teriiletét, érdekeit vérével is oltalmazni. Ebben a kotelesség-
érzetben a korona fénye, tekintélye épp ugy benfoglaltatik,
mint a falusi bird hatalma. Mert a hazit az intézmények
Osszesége alkotja.

Kiilonvélasztani az intézményeket nem iidvos. Amit
gyermekségiink oOta tanulunk, azt harom évi katonai szolga-
lat alatt el nem feledjiik. Ha mégis egyebet kivannak a
katonatdl, mint amit emberkordban jonak, igaznak, szépnek
tudott: akkor megbomlik benne a lelki egyensuly. Suly-
egyent veszitve pedig, az ember elbukik a kotelesség tjan.

Sohasem célszerti olyan probléma elé kényszeriteni a
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tomeget, hogy vajjon ember maradjon-e, vagy oktalan allatta
legyen. Egyaltalaban konnyelmii eljaras kételyek kozé
sodorni a kotelességérzetet. Olyan ez, mint a szerencseja-
ték. Lehet nyerni is, de lehet vesziteni is. Egy megvilland
gondolat tulsdgosan f6l taldlja vildgositani a helyzetet.
E helyzet homalyaban allando lesben all a kovetkezd kér-
dés: emberek legyiink-e vagy barmok?

A vak engedelmesség helyett idvosebb volna a haza-
szeretetet hirdetni. Ennek az indulatnak mindenhatd ereje
van. Nem nélkiilozi a természeti igazsagot sem. Vackat, bar-
langjat, odujat minden allat védelmezi. Ez a védelem 0Osz-
szefiigg a fajfontartas Osztonével. Az embernél erdsebb,
mint az allatndl. Mert az embert a hajdankor emlékei is
kotik. Nemcsak az élet utal hazank szeretetére, hanem a
becsvagy is. A szdzadok belénk oltottdk a versengés ter-
mészetét. Jobbak kivanunk lenni, mint masok. Vitézebbek,
ha birokra keriil; tudosabbak, ha ismeretekrél van sz0;
munkasabbak, ha eredményeket kell folmutatni.

Van tehat egy ellenallhatatlan Gseré a tomegek vér-
keringésében. Aki gyOzni akar, annak ezt az Oser6t kell
kihasznalnia. De nem a vakengedelmességet. Mert ez nem
er6, hanem gyoOngeség. Vitézséget, becsiiletérzést csak a
hazaszeretet Oserejii forrasabol merithet minden hadsereg.
Ahol ezt a mindenhaté indulatot melldzik, ott is megalkot-
hatjdk a véderd hatalmas gépezetét Ez azonban csak dyna-
mikus er6, melynek szigori mértéke van. Valodi hadsereg-
ben organikus erdk sziikségesek, melyek a végtelenig fokoz-
hatok. A hazaszeretet ilyen organikus erdforras.

Kar azt mell6zni.
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Az orosz katona példaja.
1898. junius 24.

Nem az lepett meg, amit Komarov tdbornok a pragai
innepen mondott, hanem az, hogy ez az orosz katona jelen
volt. Ugy szerepelt ott, mint a moszkvai tud. akadémia
képviseléje. Ez a tény nemcsak csodalkozast, de irigysé-
get is ébreszt nalunk.

Katondk a tudomanyos akadémia szolgalatdban! Egy
katona nemzeti kikiildetéssel! Az orosz tabornok annak a
zaszlonak a nyelénél, melyre népek sovargasa van folirval

Hogyan? Hat van olyan katona is, mely nemzeti
aspiraciokat apol? Hat szabad a katonanak a tarsadalom
nem hivatalos eszmekorét folkarolni? Milyen kiilonds érzés:
katonat latni, aki azonositja magdt nemzetének hitével és
reménységével.

Ha tropikus vidékre viszed az eszkimot, az allatvilag
és a novényzet, a napnak melegsége és a foldnek bujasaga
nem lesz rea nézve szokatlanabb, mint nekiink ez az orosz
katona. Még csak érzékiink sincs annak kiszamitasahoz, hogy
mind er6t képvisel az a tény, mely a katonasidgot és a pol-
garzatot egy testté¢ forrasztja, egy vérkeringéssel, egy ideg-
zettel, egy csontrendszerrel, egy 1élekkel.

E pillanatban alarendelt kérdés, hogy Komarov atlépte-e
a nemzetkdzi illendoség hatarait? Arra valé az udvarias
jegyzékvaltas, hogy az aprd botlasok elsimuljanak. A kifeje-
zések ¢€lét majd csak lekdszoriilik és a bantd célzasokat
kimagyarazzak. De az a tény, hogy egy orosz tabornok
résztvett az iinnepélyen, még pedig nem egy katonai, ha-
nem egy polgari intézet képviseletében vett részt, — ez a
tény nyomokat hagy a szlav népek lelkében és elmélke-
désre indit mindnyajunkat.

Kaszarnyabol kavéhazba, kavéhazbol kaszarnyaba. A ma-
gasabb ranguaknal kaszind potolja a kavéhazat. Ha nem
ebbdl all tisztikarunk jelentékeny részének életrendje, vaj-
jon mibdl all hat?

Vilagnézetilk, tarsalgasuk ugy targyara, mint szovegére
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nézve ismeretes. Olvasmanyuk egypar bécsi hirlap ¢és a
német szépirodalom. Latokorikket ez a szellemi taplalék
szabja meg. A nemzeti élet nagy munkakorének egyik aga
sem koti le figyelmiiket. Idegenek.

Problémaink nem foglalkoztatjak, kételyeink nem gyot-
rik, vagyaink nem hevitik 6ket. Amihez mi ragaszkodunk,
azok a hagyomanyok redjuk nem kotelez6k. Amit mi szere-
tink, azok az értékek nem keltenek naluk rokonszenvet. Ami-
t6l mi feliink, a kozromlasnak karos tiinetei nem dobbentik
meg valojukat. Idegenek.

Jo termés, rossz termés, magas buzaar, hanyatlo for-
galom; fejlodé mezdgazdasag, tengddd ipar; nemzeti egy-
ség, fajok szerint valé bomlas; a tudomanynak elényomu-
lasa, a szépirodalomnak versenye, a kozmiivel6dés sikerei;
az iskolazas vergddése, a mivészetek biztatd reménye, az
épitészeti izlés tornyosult tévelygése, a kozszellem eréGtlen-
sége . . . egyszdval mindaz, ami része, tdmasza, akadalya,
betegsége, lenditd je hazank testi-lelki gyarapodasanak, éppen
ugy nem érdekli e kar jelentékeny részét, mint az az utszéli
csemete, amelyrél nem tudhatd, hogy bolcsét faragnak-e maj-
dan beléle, avagy koporsot.

Kolcsonods viszonyunk abban talal nalunk megismerést,
hogy kotelezve vagyunk oOket eltartani. Jog és kotelesség,
szeretet, vonzalom, érdeklédés, ezzel be van fejezve. Osz-
talv részt a kozos munkabol nem vallalnak. Szenvedéseink
miatt banatot nem éreznek. Reményeinket a megvalosulas
utjan nem istapoljak. Idegenek.

Nem ellenszenv, nem gyiil6lség, még csak nem is
szemrehanyds vezeti tollamat, mikor ezt a tényt megéalla-
pitom. Ugy jutott eszembe ez a helyzet, hogy olvastam a
Komarov tdbornok szereplését a pragai iinnepen. Mély f3j-
dalommal gondolék sajat allapotunkra. Miért nincs nalunk
is ugy? Miért, hogy a katona ndlunk zart kasztot képez,
mely szellemben és a hivatas érzetében tdliink idegen?

Elmaradottak vagyunk és szegények. Szegénységiinkre
nem pénzmértéket kivanok alkalmazni. Szamban, kulturaban,
eufcolesben, hazafisagban is szegények vagyunk. Elmélkedé-
sem fajo érzetét az a tény fokozza, hogy annyi ezer mi-
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veit férfi, amennyit a hazankban allomasozé tisztikar felmu-
tatni képes, abszolute nem vesz részt nemzeti kdzmunkank
egyetler 4gaban sem.

Hol van a gardistdk kora? Hova tintek el azok a
tabornokok és ezredesek, kik Galiciaban sem feledkeztek el
magyar voltukrél s pihend oOrdikat a magyar irodalom fej-
lesztésének szent munkéjaban toltotték el? Es azok a tob-
biek, akik a mult évszaz alkonyan a katonailag hasznalando
magyar nyelv érdekében kérvényeztek az orszaggyllésnél,
hol vannak ©6k? kérdjiik ma, megilletédve nemes emlékeze-
tik apolasaban.

Ha az a mivelt tdmeg magyar tudoményt, magyar
regényt, magyar verset, magyar hirlapot olvasna, micsoda
terjedelmet Oltene irodalmunk?! Micsoda izmosodas valtana
fol a vérszegénységet, ha a fogyasztok szama egyszerre nyolc-
ezer mivelt emberrel szaporodnék. Es a nemzeti Ontudat-
nak, egységnek, szervezetnek ereje milyen hatasokat és ered-
ményeket mutatni fol, ha az irodalomban nyilatkozé érverés
a hadsereg tisztikaranak vérkeringésében is liiktetne!?

Széles e vilagon, hazank kivételével mutassatok egy
Onjogu orszagot, hol a tisztikar miiveltségét és szellemét
egy merOben idegen irodalom taplalna s hol a tisztikarban
semmi kozds érzés nincs azzal a nemzettel, amelyet hivatva
van vérrel is megvédelmezni.

Szlav egyenjogusag és ezrednyelv.
1898. jinius 26.

Csodalatos tévedések hevitik a szlav hirlapirokat.
A Pragaban tartott kongresszus kovetkezetesen »Habsburg-
monarchiadrol beszél. Egyebekben is szeretnek ilyen isme-
retlen tajakon kalandozni. Igy p. o. »a gyakorlati életben
is teljes egyenjogusdgot igényelnek« a politikai jogokra
vonatkozdlag.
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Nem egészen értem. Kivel, mivel igénylik az egyen-
jogusagot? Egymas kozt? Vagy masokkal? Névszerint gy
értik-e ezt, hogy Dula Maténak annyi politikai joga legyen,
mint Hurbannak, vagy pedig gy, hogy mindkettdnek annyi
legyen, mint a hercegprimasnak?

Az sem egészen vilagos, hol kivanjak ezt az egyenld-
séget? Ok a Habsburg-monarchiat emlegetik? Mi az?
Egyetlen allam, vagy kett6? Milyen helyzete van benne
Magyarorszagnak? Mikor keresztelt¢k? Hol van a hatara?
Alkatrésze-e Bosznia is? Hat Jeruzsalem?

»E végbbl,« tehat abbol a végbdl, hogy politikai egyen-
jogusagot nyerjenek, »kovetelik, hogy a szlav nyelvek hasz-
nalata biztosittassék.« Hol? Megmondjak. »A kozéletben, az
iskolaban, az irodalomban és a muvészetben.« De ennek
a kovetelésnek nem sok koze lenne a jogegyenldséghez.
Azonban hozzateszik: »ugyanazon mértékben, mint a tobbi
nemzetiségeknek.«

Mar most kezdem érteni.

A »Habsburg-monarchidban« sokféle szlavtorzs lakik.
Néprajzi szdtarra volna sziikség, hogy valamennyi elésorol-
tassék. Emlékezet szerint van lengyel, orosz, ruthén, slezak,
morva, cseh, vend, dalmata, horvat, to6t, szerb. Mindenik
mas mas nyelven beszél.

Ugy-e azt kovetelik, hogy mindezen nyelvek hasznalata
biztosittassék a »kozéletben?« Ne feledjiik, hogy a nyelv-
hasznalat Dbiztositasanak terlilete a Habsburg-monarchia.
Tehat gyakorlatilag kifejezve: a csikszeredai kir. térvény-
szék hozzon vendnyelvii itéleteket is; torvényeink pedig
szerkesztessenek csehnyelven is.

Egyenld mértékben a tobbi nemzetiségekkel legyen a
szlav nyelvek hasznélata biztositva az irodalomban és a mi-
vészetben, — koveteli tovabba a kongresszus. Ez azt jelenti
ugy-e, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia fogadjon el
tot, szerb, cseh, lengyel nyelvii palyamunkékat is; a Nem-
zeti szinhaz pedig folvaltva hol cseh, hol magyar, hol tot
eldadast tartson? Nincs is szebb dolog, mint a valtozatossag.

Ugyanilyen szerény koveteléssel vannak az iskoldk ira-
nyiban is. Ha jol meggondoljuk, csakugyan nagy sérelem,
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hogy a debreceni féiskola csak magyarul tanit. Miért nem
csehiil és horvatul is? Hiszen a jogegyenldség igy kivanja.

Mikor pedig a szlav hirlapirok kongresszusa e sze-
rény koveteléseket formuldzza, ugyanakkor folmelegitenek
lapjaink egy hadiigyminiszteri rendeletet az ezrednyelvek
tigyében. Ez is egyenjogusitds. A szerb annyi, mint a
horvat, a horvat annyi, mint a cseh, a cseh annyi, mint
a lengyel, a lengyel annyi, mint az olédh, az oldh annyi, mint
a tot, a tot annyi, mint a magyar! Valamennyi — ezred-
nyelvre van jogositva.

Nem is képzelik Bécsben, hogy egy ilyen rendelet
mennyi emléket tamaszt benniink. Az osztrdk rendszernek
ez a Gleichberechtigung ja akadalyozza hazankat a maga ter-
mészetes nemzeti fejlédésében. Ugyanezen pokolravald elmé-
let malasztotta szét az osztrak egység minden ragasztékat.
Az allo csillag bolygokka valtozott. Minden bolygd uj koz-
pontot keres a gravitacido torvénye szerint. Megbizhat6 pont
nincs ott immar.

Itt is Ggy akarjak. Mind rovidlatas! A faji foltagolés
néprajzi, tarsadalmi, kultarai foltagolast von maga utan.
Késébb foldrajzi s ezzel politikai tagozatokat Erre vagy-
nak? Itt is nemzeteket akarnak csinalni, hogy itt se legyen
egyetlen szilard pont a tron laba alatt? Valoban ostoba
helyzet.

A torvény egy Osszes, — késObbi meghatarozas sze-
rint k6z0s hadsereget ismer, melynek a magyar hadsereg
kiegészitd része. Melyik hat az a magyar hadseregi? Az,
amelyiknek kiegészitésérél, ujoncmegajanlasardl, annak fol-
tételeirdl, szolgalati idejének meghatarozasarol, élelmezésé-
r6l, védelmi rendszerének megéllapitasardl és atalakitasarol
a magyar térvényhozas gondoskodik.

Tehat a magyar hadsereg az Osszes hadseregeknek az
a része, amelyik Magyarorszagon uUjoncoztatik s amelynek
tagjai folott Osszes polgari viszonyaikban a magyarorszagi
hatosadgok allanak. Magyar ezredet, olah ezredet, tot ezredet
a torvény nem ismer. Az ezred csak tagozata a hadsereg-
nek. Egy adminisztrativ fogalom. A magyar hadseregnek
ezrede is csak magyar lehet. Vilagos ebbdl, hogy az ezred-
nyelvekr6l sz6l6 rendelet hazankban térvénytelen.
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Mindig féltik a hadsereg egységét Ezért nem akar-
nak kiilon osztrak és kiilon magyar hadsereget. Ez is buta-
sag, mert az eronek erkolcsi elemeitdl zarkéznak el. Azon-
ban az egyik esziikkel félnek a kétfelé osztastdl, de a ma-
sik esziikkkel nem félnek e tizfelé osztastdl. A magyarok
jogat degradaljadk torvénytelen moddon, a masnyelviieket
rduszitjdk a torvényben megallapitott nemzeti egység fol-
bontasara. Ilyen bolcseségen nyugszik az osztrak rendszer.

Miért nem okulnak mar egyszer? Ezzel az ezrednyelv-
politikdval immar elvesztették a német hatalmi allast, elvesz-
tették Lombardiat és Velencét, Toscanat, masodrangu hata-
lomma torpililtek; és mintha golydbisokon allananak, Ausztria
késziil kigordiilni labaik alol. Nem elég anyag ez az
okulasra?

Veszédiink a nemzetiségi izgatokkal sulyos aggodal-
mak kozott. Ha szerencsésen oldjuk meg a problémat, egy-
séges, erds, hatalmas ¢és megbizhatd Magyarorszag hodol
becsiiletes hiiséggel a koronanak. Miért zavarjak hat mun-
kankat? Miért nehezitik a politikai konszolidacid mivét?
Miért ébresztenek az izgatok lelkében oktalan reményeket?

Forduljanak mar egyszer vissza végzetes utjukrol. Ne
keressenek er6t maguknak a magyar nemzet meggyongi-
tésében. Hodoljanak meg végre-valahdra azel6tt az egyszerii
igazsag eldtt, hogy kiszedni az alapot az épiilet alol: ez
az épiilet 0sszeomlasat jelenti.

Kvotaemelés.
1898. junius 29.

Csak 06 szazalék. Olyan orszagban, hol sok az ingyen-
¢lo, ez a csekélység nem szamit. Még kgvésbé szamit ott,
hol sok az inkompatibilista. Az egyén mellékhaszna busdsan
ellensilyoz minden kozterhet. Mar pedig, akikt6l sorsunk
fiigg azokrol gondoskodnak a vallalatok.
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En is, mas is, két év alatt sok babérlevelet hordtunk
a kvotabizottsag dicskoszorujaba. Az ember nem tud mene-
kiilni a szentimentilis hangulatoktél. Ertéket tulajdonit a
kimondott szénak. A sarga badogot aranynak hiszi, melyet
nem fog a rozsda. Es gyonyorkodik a szinarany erejében,
sulyaban, fényében, valtozhatatlansagaban.

Megvallom, torvénynek néztem, amit kvotabizottsagunk
hirdetett. Féltem, hogy a bizottsag allaspontjat elobb-utdbb
leszavazza a Banffy-haz. Vagy meg nem egyezés esetében,
megvaltoztatja az uralkodd akarata. De attol nem féltem,
hogy a bizottsdg Onmaga racafol. Jobb véleményben vol-
tam fel6liikk, mint 6k maguk.

A szamtanban is érdeme folott megbiztam. Ugy hit-
tem, hogy ennek a torvényei nem szeszélyesek. Mikor
tekintélyes szakférfiak vitatjdk, hogy hazank a jovedelmi
aranyok szerint csak annyi kvotat vallalhat és nem tobbet:
akkor én készen allottam hitet tenni ama numerus igazsaga
mellett.

Arra senki sem gondolt, hogy ugyanazon szamfdladat
kétféleképpen és kétféle eredménnyel legyen megoldhato.
Csodéval hataros az olyan meglepetés, hogy mikor a bizott-
sdg Budapesten teszi a szamitast, akkor nem lehet a kvo-
tat emelni, de mikor Bécsben teszi, akkor lehet. Hat Bécs-
ben mas értékaranya van a szamoknak, mint Budapesten?

Nincs kétség benne, hogy a kvotabizottsag! elvi allas-
pontra helyezkedett, midén a szamitdsi kulcsot megallapi-
totta, kijelentvén, hogy csak azon esetben targyal az osztrak-
kal, ha ez is arra a szamitasi alapra helyezkedik. Az osz-
trdk nem helyezkedett erre az alapra. A magyar bizottsadg
mégis targyalt.

Foladatatol tehat eltért. Ladikjat, mellyel Bécsben kiko-
tott, visszarigta a Dundba. Biiszke folyonk habjai {iiresen
szallitottak haza a ladikot. Kiildotteink elvi alap nélkiil ma-
radtak és besodrodtak a politikai megalkuvés forgoszelébe.

Az eredmény: kvéta-emelés.

Kvéta-emelés a kozvagyonosodas fejlodése alapjan:
ennek volna észszerlisége. De kvota-emelés politikai indo-
kokbol, konnyelmi jaték a nemzet érdekeivel. Hol itt a
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hatar? Ha 0,6 szazalékkal nem lesz lehetséges annyi enyvet
szerezni, amennyi a bomladozé Ausztria 0Osszeragasztasara
szitkséges, hol van immar a bastya, mely mogé jogainkkal
visszavonulhatnank?

Tudtommal a kiils6 ellenség ellen valé védelem szem-
pontjabol alkottdk a kozos iigyeket. Nem avégbol egyeztek
ki, hogy az egyik allam akar testileg, akar vagyonilag elvé-
rezzék a masik allam belkormanyzati dolgaiért. De rést iitve
az elveken, ime Magyarorszagot abba a helyzetbe sodorta a
kvotabizottsag, hogy a szlav-germén torzsalkodds egyelére
elsimuljon Magyarorszag kiaknazasi miiveletében.

Ez lesz naluk az erdgylijtés. Falatoznak a mi testiin-
kon. Mikor jollaktak, j er6vel kezdhetik egymds kozott
a mérkézést. De amig esznek, addig nyugalom lesz Ausztria-
ban. Ezt a pillanatnyi nyugalmat mi allitjuk helyre — olyan-
formédn, mint midén két marakodd fenevad utjaba egy Okor
keriil. Békét hagynak egymasnak, mig szét nem marcangoljak
az okrot.

A tlirelmes ¢és higgadt Horanszky nem allotta ki ezt
a kockazast. Ott hagyta a hetes bizottsdgot, mert a reprezen-
taciora csak addig vallalkozhatott, mig meg nem szegik az
egyhangi megallapodast. Tehat megszegték. Oly férfin
mondja ezt, ki nagy tehetséggel és maganérdekei mell6zé-
sével szolgélja hazajat.

Az orszag ennek a férfiunak fog hinni, nem pedig
annak a bizottsagnak, mely keresztiil ugorva a sajat kertelé-
sét tilosba jutott és ott hanyattvagta magat.

Azt is mondja Horanszky, hogy a kiszamitasnal olyan
tételeket is hasznaltak, amelyek elére ki voltak zarva, mert
nem tartoznak a kvotaalap kulcsdhoz. Ha ezen tételeket be
nem veszik, a kvota még a mostaninal is kisebbnek mutat-
koznék. De bevették, csakhogy megmutassdk kvota-emeld
készségiiket.

Ne iissiink larmat emiatt. Minddssze is csak nem felel-
tek meg a beléjiik helyezett bizalomnak. Ez pedig csak az
orszagnak baj, nem nekik. A birdi eljardsnak nem targya ez
a lépés. A biintetd térvény nem védelmezi az orszdg vagyo-
nat a parlamenti bizottsagok folfogasa ellen. Szigortian véve,
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nekik joguk van magasabb kvétat hozni javaslatba. Joguk-
kal éltek tehat. A juhaszis jogaval él, mikor birkat nyir.

Szegény hazanknak bizony jol esett volna, ha ezek a
férfiak talpukon maradnak. A nemzeti meggyalaztatadsoknak
hossz évei agyoncsigaztak érzékenységiinket. Fat vaghat-
nak immar hatunkon. Mindent tiriink és fogyatékos Onér-
zetlink ritkdn jajdul fol. Kezdiink beletordédni abba a gon-
dolatba, hogy alavaldo nép vagyunk. Ugy bannak veliink,
mintha kegyelemb6l €lnénk.

Am sokan érzik még ennek az allapotnak a szégyenét.
Arra vagyodunk, hogy biiszkék lehessiink vezetd férfiainkra.
A hatgerincnek ez az 0rokos elgorbiilése bantja a joizlést.
Férfiakat szeretnénk mar egyszer latni a vezérletben, fol-
dekoralt rabszolgak helyett.

En latok még el nem vaslalt egyéneket. A szabadelvii
partban is van jo egynéhany. Akinek draga a haza és érté-
kes az oOnérzet. Kiket becsvagy vezet a kozszolgalatban -
és nem balvanyimadas.

Mit fognak tenni? Semmit? Pironkodni fognak és sza-
vazni, avagy folallanak atmelegitett, bagyadt helyeikrél és
megforgatjdk szellemiik eldkeld fegyvereit?

Mi var redjuk a tespedésben? Dicstelen jovo, melyet
a nemzet megcsalt varakozasa hantol el.

Es mit remélhetnek a cselekvéstél? A kozbizalom forrd
Olelését, a nemzet ragaszkodd halajat és az egyensulyt nyert
kozélet erkdlesi megtisztulasat.

Valasszanak!

Okulas.
1898. julius 1.

Szocialista urak! Immar egy cseppet sem fél tdletek a
magyar gazda. Harmincmilliés pothitellel és kvotaemeléssel
a derék jo kormany arat, a vihar pedig csépel. Hazank
negyedrészében mar be van fejezve ez a munka. Consum-
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matum est. Ahol jég nem jart, ott siliny a termés, miként
Erdélyben és az Alfold keleti részében.

Szocialista munkasokra tizenkét varmegyében nincs
immar sziilkség. A huza-vondnak vége. Mindegy mar, van-e
munkasigazolvany, vagy nincs? Megtartjdk-e az aratok a
szerzOdést, vagy nem? Haragos mennykovek dontotték el
a kérdést.

A gazda nem gazdagabb a munkasnidl. A munkas
nem szegényebb a gazdanil. Megvan az egyenléség. Eljen
a szocialdemokracia! Nem aratunk, nem csépeliink. Hiszen
ezt akarta a népboldogitd vezérlet. A gondviselés sulyos
akarata keziikre jatszott.

Nyaralni mehet a foldmivelési minisztérium békesség-
ben. Raktarozott munkasokra nincsen sziikség. Sem csend-
Orre. A csend bedllott hivatlanul. Katondink is hiis6lhet-
nek a laktanyak falai kozott. Nem kell lelovoldozni a népet.
Elpusztul az mar golyo nélkiil is, nyomorban, éhtifuszban,
pellagraban.

Két nap alatt — mit mondok? — két ora alatt négy
milli6 ember maradt kenyér nélkiil. Nem helyesen irom.
igy kell mondani: a kenyér reménye nélkiil. Mert kenyere
mar sem volt. Hazankban az inség altalanos. A nyugdijas
miniszter urak ezt nem is sejtik. Sem a bankozd képvise-
16k. Pedig ugy igaz, ahogy mondtam. inség van mindenfelé.

Harmincéves butasagnak az eredménye ez. Ha nem
butasag, akkor micsoda?

Az a tervszerii kdzpontositas, mely mindent egy helyre
gyljtott: a hatalmat, az erét, a vagyont, a pénzt, a meg-
¢élhetésnek foltételeit. Fovaros és vidék, mintha két hémisz-
féra volna, de korforgas nélkiil. Az egyiket allandodan siiti a
nap; a masik orok éjszakaban tengddik.

Az elmaradt vidéknek egyetlen forrasa a fold. De lég-
koriink mozgasa szeszélyes. Nem hoztuk rendbe sem erdok-
kel, sem csatorna-halozattal. Minden egyébre volt pénz.
Ezer milliokat koltottiink a militarizmusra, Boszniara, cifra-
sagra, osztrak allamadossagi jarulékra. Ekozben a haza népé-
nek egyetlen megélhetési foltétele mer6ben elhanyagoltatok.

Jégverés ellen persze sem az erdd nem hasznal, sem
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a csatornazas. De hasznal a kolcsonds és kotelezd allami
biztositss. Am, minden intézetnek képviseléje van a Héz-
ban. Tehat dardzsfészek lett volna ugy-e, ami haszon az
orszagnak?

Es hasznalt volna egy olcso hitelszervezet. De a pénz-
intézetek képviseldi szintén ott iilnek a Héazban. Ez is
darazsfészek lett volna. A dividenda leszall, ha nem a koz-
pont taplalja draga és a nép altal hozzd nem férhetd pénz-
zel az orszagot. Hova apadnak a Lanczy Leok 60-70 ezer
forintos 4llasai, ha egészséges olcsod hitelhalézat volna az
orszag minden részében?

Mennyi higvelejliség kell ahhoz, hogy egyetlen kockan
forduljon meg hazink egész gazdasagi élete! Ime egy
orszag, mely a felhdkre van bizva. Az ingatag, a kiszamit-
hatatlan, az alaktalan és szeszélyes felhdkre! Jo termést,
rossz termést onnan kapunk. A felhd mindent adhat és min-
dent elvehet. Sorsunkat téliink nem fiiggd tényezok intézik.
Eletiink lutria.

Pedig harminc békés évet adott nekiink a gondvise-
1és kegyelme, hogy sajat szerencsénknek kovacsai legyiink.
Nem hasznaltuk fol. Szamarak voltunk-e, vagy gonoszak?

A berendezés téliink fiiggott. Onként kindlkoztak a
gyarvidékek. Nagyerejii hegyi zuhatagok, olcsé munkaerd,
siiri népesség, gazdag kdszéntelepek, kiterjedt birkatenyész-
tés, kender- és lentermd talaj, dus ércerek a foldben . . .
megvolt a gyaripar fejlédésének minden el6foltétele.

Piacunk is volt, itt koztiink, készen. Nem kellett volna
bejarni a vilagot; Tolnat-Baranyat, ismeretlen foldrészeket,
miként a német ipar teszi, hogy piacot leljen gyartmanyai
részére. Nekiink megvolt. Most is megvan. Hiszen a kiil-
fold 1at el az élet legtobb sziikségletével.

Okos, jozan, hazafias vezetéssel egy idOben termeld és
fogyasztd orszag lehetnénk. Mezdgazdainkat ellatnd iparunk,
iparunkat ellatnd a mez6gazdasag. E szerencsés korforgas-
sal mi lehetnénk a fold legvagyonosabb orszaga. Erdben,
egészségben a mi gazdasagi organizmusunkat semmi sem
érné utdi. Joforman semmit sem kellene kiilf6ldrél vasarol-
nunk ¢és joforman semmit sem kellene a kiilfoldnek elad-
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nunk. Egy gazdasagi zart-egészet alkotna hazank, mely ideé-
lis fliggetlenségben élne a vilagtermelés konjunktarai altal
meg nem zavarva.

De vezetdink minden alkalmat elszalasztottak. Most az
osztrak valsag 1j alkalommal kinal. Ezt mar nem elszalaszt-
jak, hanem egyenesen elriasztjak.

Az 1d6 megérlelte szamunkra az 6nalld6 gazdasagi rend
minden elemét. Még a fat sem kell megrazni, hogy o6liinkbe
hulljon az érett gylimolcs. Mi pedig szaladunk a fa aldl
és készek vagyunk fondorlatokra és a torvények kijatszasara,
csakhogy urai ne legyiink sajat sorsunknak.

Csoda-e, ha ilyen Vezetés mellett a felhdjards egyet-
len orai szeszélyétdl fiigg ndlunk a mindennapi kenyér?

Kilatasok.
1898. julius 6.

Hideg borzongas fut az ember hatan végig, ha a »Ma-
gyarorszag« tegnapi szdmaban olvassa a Reichswehr hirét.
Ezen hir szerint a szeptemberben -eldterjesztendd véderd-
torvény az ujoncjutaléknak s ezzel egylitt a kozos hadsereg
létszdmanak tetemes folemelését foglalja magéban. Meg-
okoltatik ez a terv azzal, hogy a népesség szaporodik.

Szamokban kifejezve az Ujonckontingens 103.100 f6r6l
112.954 fore fog emeltetni.

Ezenkiviil azzal biztat a Reichswehr, hogy azok is tény-
leges szolgalatot fognak teljesiteni, kiket eddig a sorshuzas
kedvezd szerencséje a pottartalékba osztott. A statisztika sze-
rint a két allamban Osszeirt egyének szama 170.000 szokott
lenni. Ebbdl alkalmas szokott lenni 145.000. A kozds had-
sereg és a honvédségek sziikséglete azonban csak 126.000.
Maradt tehat a pottartalék részére 19.000. Mar most, ha
ezeket is behivjdk szolgalattételre, akkor az emelkedés éven-
ként 28.854.



214

Mende-mondénak a Reichswehr hirét ne tekintsiik.
Ez a lap pénzsegélyt kapott a Badeni-kormanytol. Beporolte
a Gautsch-kormanyt a szegddseg teljesitéséért. A bér folott
kiegyezett a Thun-kormdnnyal. Tehat hivatalos kdézeg. Hirei-
nek és véleményének hivatalos értéke van.

A létszam folemelése a hadiigyi koltségek folemelését
jelenti. Ha tobb a katona: tobb a zsold, tobb a fegyver,
tobb a ruha, tobb a laktanya, tobb a tiszt, tobb a 16. Az
orszag munkaereje, termeloképessége, gazdasagi kilatasa
pedig kevesebb. Amilyen mértékben nd a hadsereg, abban
a mértékben n6 a kozelszegényedés.

Nalunk a hadsereg: gydngeség. Ott, hol nemzeti had-
sereg van, ott is hanyatlds a létszdm emelése. De ott a had-
sereg a nemzet erkolcsi és fizikai tdmasza. Ellenben ndlunk:
ahdny ujoncot besoroznak, annyi taggal apad a nemzet 1ét-
szama. A mi Ujoncunk nemcsak az irodara, a csaladdra, a mii-
helyre, az iizletre, a bardzdara nézve veszett el, hanem elve-
szett fajunk és nemzetiink erkdlcsi javaira nézve is.

Mikor foleskiiszik, megsziint magyar lenni. Uj 1égkorbe
1ép, uj kotelességekkel. Lelkiismerete eldtt a feleldsségnek
0ij szabalyzata tarul fel. Erziilete egyensulyt veszt. A jorol,
a hasznosrol, a ragaszkodasrél, a munkardl mas képzeletei
keletkeznek 10j foglalkozasi korében. Eletének célja, foladata,
rendje merdben atalakul. Kedélyvilaganak szent oltarai porba
omlanak és addig ismeretlen balvanyképek emelkednek fol
mellette, eldtte, hatul és oldalt, melyek vaskarokkal kénysze-
ritik testét-lelkét a meghddolasra.

Ehhez foghatd atalakuldst a természet csak az enyé-
szetnél ismer. A makkbol tolgyfa, a viragbol gylimdlcs, a
tojasbol madar lesz. De ezt a valtozast 1€épésrdl-1épésre, fok-
rol-fokra lehet kisérni, meglepni, bamulni. A fejlddés rendje
ez, alig észrevehetd egyenletes atmenetekkel, az életerének
természetes mitkodésével.

Ellenben az enyészet gyorsan miikddik. A kihalt orga-
nizmus, miként az Gjonc, egyik naprdl a masikra alakul at.
Ez az erkélesi salto-mortale minden fogalmat Osszezavar
nala. Néhany oOra alatt az emberbdl gép, a polgarbol katona,
a hazafibol zsoldos lesz.
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Az a remény, az a soOvargds, az a szeretet, mely Ot
édes kotelékekkel flizte az otthonhoz, a miithelyhez, a ba-
razdahoz ¢és mindazon munkakorhdz, melyre jovendojét,
jovenddjének boldogsagat alapitotta: egyszerre, egy napon
tizetik ki lelkébdl s az igy tdmadt Grt szertelen durvasagok-
kal tolti be az odatodult kaszarnyalevego.

Az eredmény nem kétes. Minden laktanya az Onkény-
uralom egy-egy erddje. Minél tobb erdd, annil kevesebb
szabadsag Mikor a létszamot emelik, akkor a szabadsagot
apasztjadk. Az 1j reform tehdt mindent megtamad, ami
nekiink draga, mert gyongiti a hazafisagot, a szabadsagot,
a polgari 6sztonoket €s a munkaerot.

Nemzeti befolyasunk a hadiigyre vajmi kevés. Ha azt
a halézatot vessziik, mellyel alkotméanyossidgunk keresztiil-
kasul van fonva, az a befolyds joforman semmi. A fejede-
lem kinevezi a kormanyelnokdt, a kormanyelnok kinevezi a
Hézat, a Haz kinevezi a delegaciét. A kinevezett Haztol
fligg az ujoncjutalék megéllapitasa; a kinevezett delegacio-
tol fiigg a hadiigyi koltségek nagysaga; a kinevezett kvota-
bizottsagtol, esetleg a kinevezett kormanytol és Haztol fiigg
a hadiigyi kiadasok aranya. A vezérlet, vezénylet, szervezet
pedig 6 Felségétol fiigg. Mas szavakkal: minden 6 Fel-
ségétol fiigg.

Ez tehat személyes uralom in optima forma. Némi
kis korlattal, ha onérzetes férfiak iilnek a kormanyon. De
akkor sem sokkal tobb a korlat, mint Oroszorszagban vagy
Perzsidban. Am. minden korlat nélkiil olyan vezetés mel-
lett, amilyent Banffy korményelndk ur alatt tapasztalunk.

Alkotmanyos ¢€letr6l csak ott lehet beszélni, hol a
hatalom meg van osztva. Nalunk az allamerének minden
sulypontja egyetlen helyre gravital. Politikai foladatunk
ennélfogva tobbé nem a nemzeti erdk folvonultatasa és a
teherképességek okos megmérése, hanem a kegyvadaszat
és a napimadas az elott az allo égitest eldtt, amelynek min-
den hatalmat kiszolgéltattunk.

Az ilyen allapot megtdri a nemzeti Onérzetet, leala-
csonyitja a szabadsag fogalmat és nélkiilozi azt a jotéte-
ményt, hogy allami berendezésiinknél s kozterheink megalla-
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pitdsdnal a nemzeti akarat, megfontolds és bolcsesség is
érvényesiilhessen.

Odaat a csaszarparagrafus, nalunk a kozszellem hozza
létre az abszolutizmust Az a kozszellem, melyre halalos
kezet emelt a bomlasztd enyészet. Irigylendd azoknak sorsa,
kik az 0 alkotmanyba vetett hittel koltoztek at a sirok vila-
gaba. De reménytelen azoké, kik polgari onérzettel vallalkoz-
tak a kdzszabadsdg oltalmara.

Az elso 1épés.
1898. jlius 6.

Tiszteletreméltdé munkat végzett a magyar kormany,
mikor elkészitette javaslatdit az autonom vamtételekrdl.
A kiilon vamteriilet szabalyozasanal ez az els6 1épés.

Nem oOnkéntes kezdd volt a kormany ennél a lépés-
nél, hanem egy parlamenti hangulatnak engedett. Kitoro-
ben levo vihart csondesitett le, mikor elfogadta azt az indit-
vanyt, melynek bevaltasa a most elkésziilt javaslat. Kirott
¢s folvallalt kotelességet teljesit tehat a kormany.

Lépése mégis tiszteletre méltd, mert nem hanyt-vetett
hézagos munkat nyujt, hanem allasdhoz ¢és szaktudasidhoz
ill6 komoly tanulmanyt. Oriasi adathatalom van itt Ossze-
gyljtve, foldolgozva, rendszerbe foglalva. Ilyen temérdek
munkat ennyi lelkiismerettel tréfabol senki sem csinal.

Ne is nézziik tréfanak.

A Dbécsi kormany félhivatalos kdzege igaz, hogy gunyo-
lédva emlegeti e munkalatot. Nem tartja érdemesnek a
biralatra. Uzenetet lat benne a vamhaborira Ausztria és
Magyarorszag kozott. Azonban biztosra veszi a vamegység
fontartasat.

Magyar hang is van elég, mely csak taktikai fogas-
nak mindsiti a kormany javaslatat. Egyik a kormany Oszin-
teségében nem bizik. Masik nem hiszi, hogy ily foku elha-
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tarozast merészelne a korméany. A harmadik azon nyavalyog,
hogy vamsorompok nélkiil is lehet 6nallé gazdasagi élet.

Nem csatlakozom a kételkeddk csoportjahoz.

A kormany lépését komoly munkénak tekintem, komoly
szandékkal. Gancsot nem keresek, ahol nincs gancsolni valo.

Hibanak nem tartom, hogy a szaktanacskozas nyari
napokra van Osszehiva. Aki érzi az {ligy fontossdgat, nem
sajnalja félbeszakitani nyari udiilését. Hiszen nem dalarda
bankettr6l van szd. A birdlatra maraddé hétnapi id6t sem
tartom oly igen rdvidnek. Mert a szakértd gyorsan tisz-
taba jon a vamtételekben rejlé oltalom horderejével.

Taktikai fogast csak az lathat e 1épésben, aki nem
veszi fontolora a torvényes fejleményeket. Vam- és kereske-
delmi szovetséglink mar december 31-én lejart. A torvényes
folmondas nyilt idében tortént. Szovetségiink nem yjitta-
tott meg. Gazdasagi kiilonvaldsunk tehat minden jogi ké-
telyt kizar6 modon megtortént.

Azonban egy ideiglenes torvény jott létre januarban.
Nem a szOvetséget hosszabbitotta meg ez a térvény, hanem
fontartotta a 1étezd allapotot a kibontakozasig. A kibontako-
zast két foltételhez kototte. Egyik az, hogy majus 1-sdig
javaslatokat adjon a kormdny az uj kiegyezés feldl. Ez
meg is tortént. Masik foltétel az, hogy ha ezen javasla-
tok december 31-ig torvényerére nem emelkednek: hazank
onalldéan rendelkezzék gazdasagi élete folott.

Annak, hogy a kiegyezési javaslatok torvényerére emel-
kedjenek, kardindlis foltétele az alkotmanyossag gy nalunk,
mint Ausztridban. Ezen javaslatokat senki mas nem targyal-
hatja és magadéva nem teheti, csak a két allam két torvény-
hozasa.

Azonban senki sem bizik abban, hogy a két tdrvény-
hozas képes volna a megallapodasra. Nemcsak azért, mivel
még a szakbizottsagok sem iiltek tanacsot a javaslatok
folott; nemcsak azért, mivel — tekintve a koltségvetési
torvényt is — az id6 mar folotte rovid; hanem kivalt-
képen azért, mivel az osztrak birodalmi tanacs merdben
képtelen a rendes munkara. Nincs arra semmi kilatas, hogy
az a politikailag elziillott csapat hat hét alatt visszanyerje
munkaképességét.
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A kiegyezési javaslatokbol december 31-ig tehat nem
lesz torvény. Ez nem josolgatds, hanem szamtani bizo-
nyossag.

Els6 sorban Ausztria miatt nem lesz meg a torvény.
De nem lesz meg a magyar ellenzék miatt sem. Mert mikor
a gazdasagi megvaltasnak ez a reménye kecsegtet, hogy
folszabadulhatunk a gyarmati helyzet nytigei alél s ezt a
reményt be is valthatjuk azzal, ha megakadalyozzuk a javas-
latok torvényre emelését, akkor minden egyéb tekintet hat-
térbe szorul s az ellenzék elementaris follépését, kitartasat,
erofeszitését nem fogjak lelohasztani sem udvari hirecskék-
kel, sem folyosdi cimborasaggal, sem hdazszabaly szigoritd
fenyegetésekkel.

Ezzel ugy tisztdban van a kormany, mint minden utszéli
politikus. Befejezett ténynek vehetd, hogy a javaslatokbol
torvény nem lesz. Befejezett ténynek veszi ezt a kormany
is. Kovetkezik tehdt Magyarorszag 0ndlld gazdasagi beren-
dezése.

Ennél a berendezésnél legels6 kérdés az, hogy mind
vamtételekkel oltalmazzuk nemzeti munkankat, mindkkel fej-
lessziik azt, ami mar megindult és mindkkel hivjuk életre
azt, ami még csirdjaban van? A korméany nagy munkaja erre
a kérdésre adja meg a vélaszt.

Lehetnek benne tévedések, hibak, botlasok. Nem tudom;
nem is sokat kutatom. Fddolog az alap, amelyen a mun-
kalat all.

Ez az alap az oOnrendelkezés. Tehat a legfébb jo,
mert legfobb sziikség.

Onérzetes nemzet nem kivanhat egyebet, mint hogy
ura lehessen sajat sorsanak. A tobbi mellékes. Csakhogy
hulljon le a bilincs. Mozgasunk ne legyen gatolva, miként
a nylgozott lonak. Akaratunk szabadsagaval ne rendelkezzék
mas, miként a rabszolganal. Kivaltsagolt ragadozoknak ne
legylink tobbé zsakmanyai.

Egyelore ennyit kivanunk. A tévedést, a hibat, a bot-
last majd kijavitja az élet.

Fonnakadni az egyes tételeken kar volna. Ebben az
igyben nem szabad nehézségeket tdmasztani. A kormdany
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egy komoly lépést tett a gazdasagi megvaltas felé. Hadd sza-
mitson a nemzet egyhangu, Oszinte tamogatdsira. E tdmasz
szilkséges  azon harcban, melyet az osztrak érdekkorok
inditanak.

A kormany védelmére.
1898. julius 10.

Tudjatok-e, mikor kell a minisztert megkérdezni, hogy
voltaképpen miért is miniszter a miniszter Gr?! Mert az
ilyen kérdésnek szabalyai vannak.

Mikor a laphirdetések pausalis megallapitasa torténik,
akkor Brutus derék, becsiiletes férfit. Mikor a politikai
cimborasdg vicindlis engedélyek tervezetét forgatja fejében,
akkor is kegyelmes ur a kegyelmes ur.

Egyaltalaban igy kell kiegésziteni a Mozes tizparancso-
latat: Ne vétkezz a miniszter ellen oly idében, mikor egyéni
hasznot varhatsz t6le.

Hanem aztan, mikor a miniszter nekifekszik a munka-
nak, hogy eleget tehessen egy alkotmanyos kotelességnek;
mikor kalapacsot vesz a kezébe, hogy Osszetdrjon egy ha-
mis balvanyt; mikor szembeszall a nemzet hagyomanyos
fosztogatdjaval, védelmére kél igaz javainknak és fOltarja
a szabadulasnak [géretfoldjét: na, akkor pajtasaim, cimbo-
raim €s cinkostarsaim, rohanjuk meg azt a minisztert, ves-
stink hurkot kezére, labara és fojtsuk agyon, miel6tt csele-
kedni merészkednék.

Attol a minisztertdl, ki az ©Onalldé vamterilet érdeké-
ben az els6 komoly lépést teszi s ezzel maga ellen zuditja
az osztrak érdekkorok saskaseregét: kérdezziikk meg azon-
nal, mihelyt az idevagdé munkat meglatjuk, hogy voltakép-
pen miért is miniszter a miniszter Ur? Mert ugy-e¢ az a
legalkalmasabb ¢és leghasznosabb id6 a kormany megtdma-
déasara, mikor Ausztria fel6l is meg van tamadva s mikor
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ez a mi szerencsétlen nemzetiink ernyedt kabulatban hever
a fatum karjai kozott?

A Pester Lloyd kore oly régen viszi nalunk németiil az
osztrak vezérszerepet, hogy alig meriink immar jot remélni
s csak félve bizunk a jogainkban is. Atadtuk magunkat
kegyelemre a végzetnek, miként az elfaradt vad, mely 0sz-
szeroskadva liheg rejtekében.

A magyar tarsadalom deriiltebb napokat is élt. On-
bizalma, ereje, cselekvOképessége volt a szazad els felé-
ben. Megcsinalta a vilagtorténelmi atalakuldst — nem hiva-
talos, segitséggel, hanem a hivatalos nyomads ellenére. Ismé-
telte hosies erdfeszitéseit a hatvanas években is. Nem volt
mas lathatdo fegyvere, mint egy sétabot a Deak Ferenc
kezében. Mégis gy6zott az allamilag szervezett hatalom
folott.

De most gydngék vagyunk. A rendszer leszerelte a
tarsadalom erejét. Az akcionak minden ecleme fogyatékos,
mert sem erélyiink nincs, sem Osszetartasunk. Kiilon miikodik
minden ember a maga kezére. A kozds események eltiine-
deztek nemzeti lobogonkrol s a nagy Osszeséget egyedpara-
nyokka 6rolte a materialis korszellem.

AtgyGrni a sok maganérdeket egy szent és hatalmas
kozérdekké: ime ez volna a vezérlet foladata. De hat hol a
vezér, kire mindnyédjan hallgathatnank? S ha volna is, ki
méltd a kovetésre, mert lelki tulajdonsdgokban mindenkit
folilmul; hol van a tabor, egyéni célokrdl onként lemondd
sereg, mely kozos érzést taplal, egy akarattal miikodik s esz-
méknek szenteli életét?

Egészen mas, ha a hatalom veszi kezébe a zaszlot.

Harminc év ota naponként fokozodik a kozpontositas.
Ma mar nincs munkakor, melynek érdekszalai nem kereszte-
zO0dnének a kormany elészobdjaban.

A vastti valtoortdl fol az érseki allasig, a koborcigany
satratol fol a nagyuradalom kastélyaig, a Maros-komp révé-
sz&t0l fol a tengerhajézési tarsasdgig minden elhelyezés,
minden boldogulas, minden érdek-kiegyenlités a kormany-
tol fiigg.

Hatdsagi beliigyek alatt allunk az élet 6sszes viszonyai-
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ban. Megfigyelés, ellenérzés és illetékfizetés nélkiil sem
nem sziiletiink, sem meg nem halunk.

Barmit tesziink, — ha egy juhot cseréliink, ha egy ako
bort sziiriink, ha egy félfont hust foziink, ha egy csaladhazat
épitiink, nyakunkon van vagy a findnc, vagy a baromcédula,
vagy a halottkém, vagy a szolgabird, vagy az allatorvos.

Aki pedig valasztani megy a sajat akaratdbol, a sajat
meggy0zddése szerint: csindljon végrendeletet. Még sze-
rencse, ha a helyszinén lelovik. Mert ha életben marad,
agyoncsipik a hatésagi rend hangyai, legyei, szinyogjai ¢€s
egyéb artalmas bogarai.

A kormény tehat erds. Amilyen mértékben er6sbodott,
olyan aranyban gyongiilt a tarsadalom.

Nem vettem észre a Pester Lloyd koreinek tiltakozasat,
mikor a kormany Iépéseket tett a nemzeti tdrsadalom erejé-
nek elzsibbasztasara. Most azonban, mikor az autoném vam-
tarifa-javaslat napvilagra jon, durvan és goromban azt kér-
dezik: miért miniszter a miniszter ar? Nem azért kérdezik,
de ugyanakkor kérdezik.

Ugyanakkor, midén Bécsnek minden lapja tiizet oka-
dik a kormény ezen ténye miatt. Mikor Osszetartd, lelkesiilt
egyiittérzésre van sziikség, hogy dokumentalva legyen a
nemzet egyhangi véleménye, akarata, vagya és elszantsaga:
ugyanakkor lohasztja a cinizmus a kormany cselekvd ener-
giajat.

Azt az er6t, melyet a tarsadalom meggyengitésével a
kormanyok &sszegyiijtottek, sokszor éreztiik elleniink for-
ditva reank sulyosodni. Akkor hallgatott a politikai cimbo-
rasag.

Most, mikor ez az eré az osztrak kapzsisagot akarja
megfékezni s gyarmat helyzetiinkbdl igér folszabaditani, —
ej mit mondjak azokrél, kik most tdmadnak a kormanyra
s akadémikus szint adnak egy torvényes, jogos célszerii és
realis 1épésnek?

Kérem a t. politikai cimborasagot, legyen kegyes el-
tirni, hogy egyszer-mdasszor a kormény sajat hazija érdeké-
ben is tehessen valamit.
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Polémia.
1898. jalius 13.

A »tarifatervezet«-r6l véleményt nem mondtam. Az ab-
ban megnyilatkozd gazdasagi programm lehet jo is, lehet
rossz is. Allaspontom kifejtésénél a kérdésnek ezt az agat
melléztem. Miutan rég varok egy efajta sziiletést: nem
fogadhattam az 1jsziilottet vivisectioval. Inkabb gondozom,
apolom, csakhogy megéljen. Nem vagyok a spartai elmé-
let hive.

Gyanakodva nézek én is a kormany cselekedetei felé.
Sok a panasz, nagy az elégiiletlenség és méltan. Bizalmat
nem érdemel, aki annyi panaszra ad okot. De hat sziiksé-
ges-¢ ez a bizalom, mikor az elsé 1épést latjuk a kiilon vam-
teriilet megalkotasa felé?

Tegyiik meg a sziikséges megkiilonboztetést.

Ha ez az lgy kizarolag a kormany elhatarozasatol,
akaratatol, joszéntu eljarasatol fiiggne, mas hangon beszél-
nék én is. De most a kormany nem vezet, hanem tola-
tik. A helyzet stlyanak nehézkedési ereje miikodik ezuttal.
Barmi volt a kormany véleménye, amit tett, azt meg kel-
lett tennie.

Nem a kormanyba vetem én tehat bizalmamat, hanem
a viszonyok természetébe. A torténelem inponderabilis élet-
er6i jutnak kifejezésre a kormany tényében. Arra varok,
hogy ezek az életer6k izmosodjanak ¢s fejlédjenek. Nem
taposom szét a sejtet csak azért, mivel még nem lathatok
benne az egész organizmus Osszes alkatrészei.

Es nem gancsolom a kormanyt elszor azért, mert
nem akarok iirligyet szolgaltatni a meghatralasara. Minél
jobban ram olvassak a kuriai biraskodasnal és az els6 pro-
vizorium-javaslatnal kovetett harcmodort, annal tobb okom
van a gancs melldzésére, mert annal inkabb félek, hogy az
elére tett 1épés utan, ha mi mindnyédjan akadalyokat gordi-
tiink, sietve ragadja meg a kormany az alkalmat, hogy két
1épést hatrafelé tegyen.

Ezért félek a  szaktanacskozas jotaharcatol is. Mert a
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zabhegyezést igen szereti a szakember. Ha valamelyik vam-
tétel nem felel meg kedvenc eszméjének, rogton kész a
fiirdovizzel egylitt a gyermeket is kidnteni. A kormany pe-
dig nagy erkolcsi diadallal kialt f6l: »Mindent megtettem,
hogy folszabaditsam a hazat kolonidlis helyzetébdl; de elle-
nem volt a szabadelvii sajto (!), hiivds gyanakodassal foga-
dott és karhoztatott az ellenzék is; a szakemberek pedig
annyi aggodalmat hordtak rakasra, hogy én, korméany most
mar szintén kénytelen vagyok atlatni a »sotétbe ugras«
veszélyeit.

Nem! uram, baratom, — tanitvanyom, amint kedves
cirdgatdssal mondod — bajtdrsam, amint én latom és hiszem
— az ilyen alkalom eldkészitése nem a mi feladatunk. Féleg
pedig ne vedd magadra, amit masr6l mondok. Héborusa-
got nem az okozott bennem, hogy a filiggetlen sajtdo egyik
része kancsal szemeket vetett a javaslatra, ambar helyeselni
ezt sem tudom. Palcat azok folott tortem, akik a tanyért
nyalogatjdk s aztan eldobjak, ha nem latnak rajta tobb
zsiradékot.

Es nem gancsolom a kormanyt masodszor azért és azt
hazafias figyelmedbe ajanlom, mivel ezuttal a kormany nem
a nemzet jogai, szabadsdgai, érdekei ellen, hanem azoknak
védelmére szallott sikra egy ellenséges indulati idegen
allammal szemben. Ez a 1épés ndlunk szokatlan. De annyira
torvényes, annyira természetes, hogy én azt tréfira nem
vehetem.

Ugyan mit is tehetett volna mast a kormany? A par-
lament parancsolta meg az el6készitést. A torvény paran-
csolja neki az Onallé eljarast. Az osztrdk viszonyok teszik
lehetetlenné a szovetség megujitasat. Egyetlen és kizarodla-
gos kotelessége tehat a kormanynak a kiilon vamteriilet
jogi allapotat redlis valésagga alakitani.

Nincsen e helyzetbdl kitérés. Vagy, vagy. Vagy en-
gedelmeskedik a kormany a torvénynek és a Haznak, vagy
lazad6. Mit keres hat most az a kérdés, hogy vajjon a kor-
many komolyan veszi-e 1épését? Hat veheti nem komolyan?
Merészkednék forradalmi térre 1épni?

Foghegyrdl beszélnek arr6l, hogy a kormany nem tett
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egyebet, csak végrehajtotta a Héaz hatdrozatat. Hat ez
semmi? Mi a fészkes fiilemilét tehetett volna egyebet?
Hiszen ha rendes uton a harmadik emeletre akarunk jutni,
meg kell elobb maszni az els6 és masodik emeletet. Tarifa-
tervezet és egyéb elOkésziiletek nélkiill a sorompokat fol-
allitani nem lehet.

Ennél a kérdésnél részemre a lelkiismeret allitott ki
utlevelet. Hittel és bizalommal megyek utamon. Hiszek a
magyar nemzet életdsztoneiben és bizom a viszonyok aka-
raterejében. Latom, hogy a torvényes kibontakozasnak mas
modja nincs, mint a kiilon vamteriilet megalkotasa. Torvény-
telen modokat pedig nem ismerek. Egyénileg a kormany
tagjait becsiiletes embereknek tartom. Torvénytelen utra
tehat nem vetemednek, mert akkor nincs kiilonbség koztiik
¢és a tobbi gonosztevok kozott.

A tarifatételeket pedig azért nem vizsgalom, mert a
kilon vamteriilet kérdését nemcsak gazdasagi szempontbol
nézem. Meggy6zddésem szerint a Zollvereinnak kivalobb
része volt a német egység megteremtésében, mint a Moltke
hadseregének.

Egy gazdasagi vérkeringést csinalni két allamban, kivalt
ha az uralkod6 és a hadsereg is egy — annyi, mint egy
testté tomoriteni a két allamot. Azért vagyunk csak a papi-
roson allam, mert nincsenek sorompoink.

Oncéli egyéniség csak ugy lehet egy orszagbol, ha
¢letfeltételeit onmaga szabhatja meg. Ezek az életfeltételek
a tarifatételek szerint kedvezd vagy kedvezodtlen alakulast
nyerhetnek. De ez csak atfuté kérdés. Fédolog, hogy jogom
legyen holnap megjavitani, amit ma elrontok.

A killon vamteriilettel az élethez vald jogot nyerjiik
meg.
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A torvényes rend.
1898. julius 15.

Mikor az id6 méhe vajudik, szornyen félek a politikai
babaktol. A természet rendjével kiilonben is ellenkezik, hogy
a férfibol javasasszony legyen. Asszonymodjara sopankodjék.
Féljen a hidegtdl, féljen a melegtdl. Bblcsébe tegye az igaz-
sagot és puha parnak kozott elaltassa. Polyakba gongyolje
a nemzeti érdeket s édes anyatej helyett idegen cuclival tap-
lalgassa. Irtozom ezektdl a fejkotds férfiaktol.

Nem tudjuk a buzat elhelyezni; nyakunkba kiildik érték-
papirjainkat; a kiilon vamteriiletet januarig folallitani nem
lehet: szerzddéseink 1903-ig koteleznek; vamhéabortt indit
az osztrak; megakadalyozza tranzito-forgalmunkat nyugat
felé. Ily modon zsongnak, bongnak ezek a szoknyas don-
g0k, akik mézzel élnek, anélkiil, hogy valaha lépet épitettek
és mézet gyljtottek volna.

Oszintén megvallom, jobb szemmel nézem a futdbetyart,
mint az ilyen Beschwichtigungshofrathot. Mert inkabb buj-
kaljon a férfi nadasok és cserjék kozott, mint az elészobak-
ban lakajok kozott.

Azok ellen véd a csendér, a revolver, az ablakracs és
az ajtézar. Ezek ellen nincs védelem. Bejaratuk van az
udvarhoz s a viszonyokra alkalmazott hirecskéikkel forgat-
jék ki a jozan észt. Honnan jon, ki a gazdaja, mikor ter-
jesztik, mivel indokoljak? Azt senki sem tudja. Csak tgy
terem, mint a juhmétely a vizmosasban.

Mivel fontoskodni szeret a legtobb ember és jol érte-
stltnek kivan feltinni minden nagyképti: tehat terjed a
hirecske tovabb, berdgja magat a kozszellembe s az orszag
azt veszi észre, hogy a kozvélemény nem a jozan felfogas
mellett viaskodik, hanem tapossa a logika torvényeit és le-
csépel minden igazsagot. Nem azt nézik, mit rendel a
torvény, hanem azt, hogy miként kell aldla kibujni.

A hivatalos, félhivatalos és nembhivatalos nagyképliség
most azt hajtja, hogy 6 felsége semmi szin alatt sem fogadja
el a kiilon vamteriilet allaspontjat. Ergo valami egyebet kell
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csindlni. De nem ergo am. Mert egyebet csindlni nem lehet r
nem szabad. Tiltja a torvény. Jol megértsiik: a torvény, mely
ura, parancsoldja mindenkinek.

Anyaggyljtemény-e a tarifatervezet, vagy gazdasagi
programm? Védelmezi-e tételeit a kormdany, vagy nem?
Semmi ko6zom hozza. Eléttem egy munkalat fekszik. Ennek
a munkalatnak az elkészitését a Haz rendelte el. Ez a mun-
kalat legalis eldkészitése az Onallo kiilon vamrendszernek.
Tartalmazza a vamtarifat és annak indokolasat; tartalmaz
egy torvényjavaslatot a vamtarifarél és annak indokolésat.
Késziilt a minisztériumban. Nem gyermekjatékbol késziilt,
hanem a Haz parancsara. Nem kdémiveslegények készitették,
hanem az orszadg hivatalos szakkozegei. A végsd §. szerint:
»Ezen torvény végrehajtasaval a pénziigyi €s kereskedelmi
miniszterek bizatnak meg.«

Akarmit hirlel a kényomatos: ez a munkalat immar
alkotmanyos targyalas alatt van. Mert a szaktanacs is alkot-
manyos forum, mivel a Haz hatdrozata folytan jott Iétre.
Ami most foly a varoshdzan, az a torvényalkotds egyik
stadiuma. Késobb jon a tobbi.

Amelyik kormanyférfinak nem tetszik a munkalat: tes-
sék odahagyni 4allasat. Gombhaz: ha leszakad, lesz mas.
A tarifatételek védelmét nem is vartuk.

A valuta-ankéten sem védelmezte Wekerle a kormany
allaspontjat. Egyszerlien kihallgatta a szakférfiakat. Tudo-
mast vett a nyilatkozatokrél s alkalmazott bel6liikk, ameny-
nyit jonak latott. igy lesz most is.

Mert igy kell lenni. Muszaj.

Csak akkor nem volna musz4j, ha Ausztridban az alkot-
manyos tényezok mikddnének is és el is fogadnak a ki-
egyezési javaslatokat. De nem mikddnek. Kilatds sincs a faj-
harc lecsendesitésére. Ott az alkotmany cs6dét mondott.
Azzal az éllammal vamszovetségre nem Iéphetiink. Mar
pedig, ha nincs vamszovetség, akkor csak kiilon vamteriilet
lehet. Tertium non datur.

Azaz, hogy — lehet. Abszolutizmus. Ez is allapot.
Megcsinalhatjadk szuronynyal. Nem az els60 eset. Hanem
akkor nincs se torvényes, se moralis kotelezettségiink.
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Fizessen adot helyettiink Banffy és alljon be ujoncnak Banfty.
A nemzet visszahuzodik a vermekbe, a pincékbe, a bar-
langokba. Ott fog tanacskozni a szabadsagnak rejtekhelyein.
Lesziink bujdosok, politikai szegénylegények, kurucok. A go-
nosztevOk szabadlabra helyeztetnek, hogy tér nyiljék a haza-
fiak szamadra.

Az ilyesmit sokszor meg kell gondolni s a nemzetet még
gyakori megfontolds utan sem jo a vermekbe kergetni. Kony-
nyebb megtartani a torvényt, mint elszakitani minden kotelet.

Hivatasaval, helyzetének természetével nem szamol az
olyan kormany, mely valsagokba tizi a népet. A kormany-
zat legfobb torvénye az allandosag. Allandosag, de nem
abban, hogy ment6l hosszabb ideig minden aron korma-
nyozzon, hanem abban, hogy az intézmények torvényes
egyittmiikodésének allandosdga biztosittassék. A  korona
érdeke is ezt kivanja. Megingatni az intézményeket annyi,
mint az 6sszeomlas veszélyének tenni ki.

Egyelore talan kelleténél is tobb az osztrak ziirzavar.
A bolcseség jelentékeny hidnya volna most még egy ma-
gyar kérdést is folidézni. Mikor a korona tulsé oszlopa
oly nagy mértékben ingadozik: mégis csak jo érzés azt
tudni, hogy az innensé oszlop szilard.

Vilagos, hogy csak addig szilard, mig a torvényes
alapot ki nem rantjak aldla. Ezattal a tdrvényes alap a
kiilén vamteriilet.

Bizonyara nem lesz kellemetes Ausztrianak, ha a ma-
gyar piac jelentékeny részét elveszti. Kétségtelen feladatunk
ugy intézni ezt a kérdést, hogy minél csekélyebb razkodas-
sal jarjon.

Kissé alattomos taktikanak tartom azt a »drukkolo«
allaspontot, hogy Ausztria kaparjon szdmunkra gesztenyét.
Inkdbb szeretném a nyilt, egyenes, Oszinte eljarast, a kéz-
ben torvénykonyvvel, az elmében vilagossaggal, a szivben
hittel, bizalommal és batorsaggal. A gesztenyekapartatas foga-
sanak tekintem azt a publikaciot is, hogy a kormany csak
anyaggyljteményt adott a szaktanics elé. Igaz és nagy érde-
keket nem igy szokas oltalmazni s a torténelmi jogok meg-
szerzésének nem ez a valddi utja.
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De igy, vagy ugy: a gazdasagi élet onallo berendezé-
sének meg kell torténni. A vén békak sopankodd politikaja
immar nem szadmit. Kormanyvalsdgok sem imponalnak tobbé.
A viszonyok ereje meghozza nekiink a gazdasagi ujjasziile-
tést, igy kivanja ezt a térvényes rend.

Aggodalmak.
1898. jalius 17.

A javasasszonyoktol nem hidba féltem. Tengernyi aggo-
dalommal oOntik tele az orszagot. Nem mernek szabadok
lenni. Mindenkinek van félteni valdja a szabadsagtol. A déli
részek szerecsenjei okoskodhattak igy Amerikaban harminc-
ot év elott. »Mi lesz velink, ha nem lehetink — rab-
szolgak?«

Ultetvényes hang is emelkedett immar. Hol helyezziik
el a termést, ha elveszitjiik az osztrdk piacot? Hat a kave-
foldet és gyapottelepet ki miveli meg, ha nem lesz rab-
szolga? Egyik olyan jogosult kérdés, mint a masik. Tul a
tengeren a kavéérdek és a gyapot; innen a buzaérdek és
az Okor.

Ugy kell képzelni, hogy mihelyt kiilon vamteriiletiink
lesz, minden osztrak embernek azonnal beragasztodik a
szaja. Nem kell annak tobb étel. Az orralyukan ¢l meg a
friss alpesi levegdbdl. Nyerstermény sem kell nekik tobb.
A vasznat kender nélkiil, a cipét bor nélkiil, a posztot gyapju
nélkill, a papirt rongy nélkiil, a sort arpa nélkill, a szeszt
tengeri nélkiil készitik el.

Még egyszerlibb lesz, ha egy nagy lyukat asnak a fold
kozpontja felé s abba belesiilyesztik a fogyaszté Ausztriat
mindenestiil. Hadd maradjon a kdnnyelm{i magyarok nyakan
a buza, arpa, rozs, zab ¢és minden, amit eddig Ausztria
fogyasztott.

Mennyi furcsasag kerlil napfényre egy ilyen szak-
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tanacsban! Valamennyi nagyfejii csak kényszeritve fogadna
el a gazdasagi Onallésagot E szerint Ggy van jol, ahogy
van. Mi? De miért panaszkodtak napestig? Miért tortek
landzsat az Osszes kereskedelmi szerzddések folott? Ugy-e
azért, mivel azok a szerzédések a magyar gazdasdg hatra-
nyara védik az osztrak ipart? Nos? Még sem kell on-
allosag?

Hiszen az osztrdk ipar védelméhez tartozik az is,
hogy a magyar termények ne élvezzenek egyedarusagot az
osztrak piacon. Mert, hogy olcsén dolgozhassak az osztrak
iparos, olcso kenyérre van sziiksége. Olyan kozdsséget nem
fogad el az osztrdk, hogy ipara ki legyen szolgaltatva a
szabad kereskedés versenyének, ellenben, hogy kotélnek 4ll-
jon sajat piacaval a magyar termények szamara.

Ami nekik jo, nekiink nem jo; ami nekiink jo, nekik
nem jo. Amig tehat kozosség van, addig habort van koz-
tiink. Mindenik fél feliil akar kerekedni. Azt tanultam F&ldes
tanartol, hogy: »ha két ember iil egy lovat, egyiknek eldl
kell ilni.« Eddig az osztrak ilt eldl. Mindig is elél fog
ilni, amig k6zds lovon lovagolunk. Mivelhogy erésebb, gaz-
dagabb, befolyasosabb. Kebelén ¢l az udvar és a hadsereg.
O birja a dédelgetés szokasjogat. A Burg notija az 8 no-
taja; a Burg zaszloja az & zaszloja. O tehat elél fog iilni a
ko6zos lovon.

Kérdem: szép szemiinkért adott nekiink piacot Ausztria?
Kérdem: kicsoda” viheti piacra leghamarabb a termést?
Ugy-e mi? Van-e magyar allamvasutunk, hogy szabalyoz-
hassuk tetszés szerint a vitelbért? Van. Mindségben az
olah, szerb, orosz buza olyan jo6-e, mint a mienk? Nem.
Malmaink munkaképességével versenyezhet-e a konkurens
orszagok malomipara? Nem. Nohat!

Csak kényszeritve fogadnak el a gazdasdgi onallosagot.
Hat Onként mit akarnak? Kivandorlast, mivel nincsen élet-
modja szazezerszamra a népnek? Szocializmust a mezon,
mivel nincsen elegenddé munkakeresete a népnek?

A mostani gazdasagi berendezést Ohajtjak folytatni?
Ezt? Amely tonkre tette a magyar kozéposztalyt? Még
mindig nem volt elég a tanulsagbol?
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Meg kell nézni a diplomas proletarok szadnandd sere-
gét. Latni kell a budgetevd saskahad iszony( szaporodasat.
Eszlelni kell az alkalmazast keres§ tomeg szomorG véandor-
lasat el0szobardl-eldszobdra. Ezek, egyiitt a kivandorlokkal
és az agrarszocialistakkal, mind buzafogyasztok lehetnének,
ha nem volnanak karhoztatva az dnkéntes rendszer altal.

Mert az a kényszeritett rendszer iparvallalatokat terem-
tene az orszagban. E vallalatok munkdt adnanak sok szaz-
ezer embernek. Gyarapitanak a fiiggetlen ekzisztencidkat. Sza-
poritandk az allam bevételeit. Lohasztandk az elégiiletlensé-
get. Emelnék a nemzeti Onérzetet. Foldolgozndk a mezo-
gazdasag terményeit. Hulladékaikkal megtermékenyitenék a
foldet. Egészséges korforgast hoznanak létre a kereslet és
kinalat, a termelés és fogyasztds rendjében. Beédesgetnék a
kiilfold olcso tokéjét és értelmes munkaerejét. Az Onkor-
manyzatnak kihaloban levd elemei folfrissiilnének, szaporod-
nanak. Ezzel megizmosodnék a tarsadalom szervezete, mely
most elaléltan hever a hatalom labainal. A koziigy fliggetlen
Onkéntesei szamban, er6ben megsokasodnanak. A tomegek
energidja szabad és Onérzetes polgarzatot teremtene. Nem-
zeti akaratrol beszélhetnénk, ami most nincs.

De a vezérld elemek irtdoznak ettdl az allapottol. Ezt
Ok csak kényszeritve fogadndk el. Tudniillik, ha az ellenség
belekényszerit a gazdagsagba, a jolétbe, az Onrendelkezés
erélyébe, a polgari Ontudat méltosagaba, az Onbecsérzet
nemzeti Osztoneibe: no, akkor hajlandok fejeiket a szabad-
sag cimere elott meghajtani; kiilonben nem; mert inkabb
akarnak egy gyarmat iiltetvényesei lenni, mint egy 0nalld
haza szabad polgarai.

Amit terményeinkért kapunk, az utols6 fillérig vissza-
fizetjiik Ausztrianak. Ezenkivill rafizetiink sok milliot. Mert
tobbet vasarlunk t6le, mint amennyit neki eladunk. Es mintha
széles e vildgon tobb piac nem volna, mégis féltjik az
osztrak piacot, amelybdl nem hiuzunk hasznot, csak csere-
beréliink vele.

Az okoskodas ilyen: féliink a sajat vagyonunktol. Félt-
jiuk a buzat, arpat, zabot, tojast, okrot. Pedig vilagos, hogy
Ausztria ra van minderre szorulva. Akkor is ra lesz szo-
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rulva, ha onallok lesziink. Mert most sem kegyelembdl veszi
at toliink.

Ett6l a mesterséges hétfeji sarkanytol valo félelmiik-
ben remegve keriiljiik az iparfejlesztés egyetlen modjat. Még
ha alapos volna a félelem, akkor sem volna szabad a civili-
zacionak utjat allani. De alaptalan aggodalom miatt kérhoz-
tatni egy orszagot gyarmati helyzetre: ez mar sok a jobol!
Meri-e valaki allitani, hogy nem koltozik at ide mindazon
ipartelep, mely itt biztos piacra taldl, mihelyt a vdmsorompd
megneheziti az aruk idedzonlését? A razkodas tehat rovid
ideig tarthat. Ett6l a rovid lélekzetli razkodastol tartsunk
talan? Hat volt valaha haladas razkdédas nélkiil? Tutorsag
alol az ifjut, szolgasagbol a népet sohase szabaditanak fol,
akik minden razkodastol félnek.

Erteném a szaktanicsot, ha az egyiptomi husosfazekak
forognanak kockan. Ha az oOnrendelkezést egy nagy jolét
aran kellene megszerezniink. Ha materidlis veszteségek ¢és
kockazatok jarnadnak a szabadsag megvivasaval. Eh, akkor
visszahtz6dndm csendes fészkembe s a vigasz reménye nél-
kiil banatosan szemlélném nemzetiink lelki szegénységét.
Tudnam, hogy olyan korban ¢éliink, amikor az anyagi eld-
nyokbol egyetlen szivarvéget sem volnank képesek a sza-
badsag eszméjéért folaldozni.

De hiszen nincs husosfazék. Parolgasat csak kevesen
latjak. Tartalman még kevesebben falatoznak. Maga az
orszag szegény. inségében is tributumot fizet egy masik
orszagnak. Az Onrendelkezés csak gazdagithat. Jol felfogott
egyéni cirkulusokat nem zavar meg az Onallosdg. A sza-
badsag egyiitt kinalkozik a joléttel. Nem kivan sem vér-,
sem pénzaldozatot. Még sem kell. Mégis félnek tdle. Mégis
el akarjadk odazni, holott a viszonyok kinaljak, a tdrvény
pedig rendeli.

Miutan letorte a rendszer a kozerkolcsdt, most mar
az eszilinket is elveszi.
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Hivatlan vendég.
1898. julius 22.

Hivatlan vendéget lesek én mar régéta. Mert biztosra
vettem, hogy megjelenik. Eltlirni nem fogjak sem ott, sem
itt, hogy a gazdasagi kérdés gazdasdgi mederben maradjon.
Jon a politika, hivatlan vendég gyanant, beledob a folydo-
gald érbe egy csomé rozsét, felduzzasztja a patakot sziniil-
tig; azutan gatlast fon a rdzse tetejére, cOlopoket ver belé
és addig emeli a gatat, amig kiont az ar, ellepi a mezot,
kidztatja a vetés gyokerét, megfojt minden csirat és béka-
tanyava alakitja at a term6foldet.

Hamisitatlan osztrdk-magyar bolcseséggel a politika
mérlegén dontiink el minden kérdést. A katonai ligyekben
sem a katonai tudomany jar eldl, hanem a politika. Iskola-
tigyekben sem azt tessziik mindig, amit nemzeti kultarank
természetes fejlodése kovetel, hanem amit a politika meg-
enged. Kereskedelmi kérdésekben is dontd szerepet juttatunk
a politikanak.

A vamkérdés kozgazdasagi kérdés. Azonban politikai
oldala is van. Mert, hogy kotve legyen-e az orszag keze
sajat gazdasagi életének intézésénél, vagy ne legyen kotve?
— ez a kérdés az orszadg szuverenitasa szempontjabol min-
den statisztikai adatnal fontosabb.

Tehat ha arr6l lehetne beszélni, hogy legyen-e jogunk
az Onallo intézkedéshez: akkor els6 sorban is a politikai
szempontokra kellene hallgatni. De errdl beszélni nem lehet.
Ez a jogunk megvan. Ezuttal csak az a kérdés, hogy hasz-
nalatba vegyiik-e a meglevd jogot? Mas szavakkal: felallit-
suk-e a kiilon vamteriilet intézményét?

A megoldas foltételektdl fiigg. Ha Ausztridban nem all
helyre az alkotméanyossag egész mértékben, akkor a torvény
donti el ezt a kérdést. Ez esetben a kérdés nem kérdés.
Még ha nem akarndk a kiilon vamot, akkor is meg kell
azt csinalni. igy rendeli a torvény.

Ha azonban helyre all Ausztridban az alkotményos rend:
akkor el6térbe tolul a kovetkezd kérdés: kiilon vamteriileten
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keressiik-e a vamgazdasagi boldogulasunkat, vagy a vam-
szovetség alapjan? Jol meg kell jegyezni: ez a kérdés csakis
azon esetben létezik, ha Ausztridban az alkotmanyos ténye-
z0k miikédésben vannak. Mert a nem alkotmanyos Ausztria-
val szemben a torvény hatarozottan kizarja a vamszovetségi
viszonyt és csakis a kiillon vamteriilet lehetdségét engedi
meg.

Feltéve tehat azt a valosziniitlen eshetOséget, hogy
Ausztria alkotményossa lesz: elénkbe tolul az a kérdés, iiogy
vamszovetségre 1épjlink-e vele, vagy foganatositsuk a kiilon
vamteriilethez valo jogunkat?

Nyilvanos igazsag, hogy ehhez a kérdéshez a kdzjogi
politikanak nincsen koze. Mert ez a kérdés sem jogfeladast,
sem jogszerzést nem tartalmaz. Itt a kdlcsonds érdekserpenyd
egyensuly viszonya dont. Adsza s ne. Magyaran mondva:
»leben und leben lassen.« Egyik lépéssel kielégiteni az osz-
trak érdeket, a masikkal kielégiteni a magyart. A termelés-
nek és fogyasztasnak aprora megrostalt adatai lehetnek csak
iranyadok. A mivelet alapjat az aruforgalom képezi. Ez egy
mérleg szamla-készités arrol, hogy kolcsondsen mit adunk egy-
masnak és mit veszlink egymastol.

Tehat statisztikai szamadatoktdl fiigg, hogy mi cél-
szeribb mindkét alkudozéra — a vamszdvetség, vagy a
vamelkiilonzés?

Tények bizonyitjdk hivatalos adatokkal f6lszerelve,
hogy nekiink jobb a kiilon vamvonal. Ugyanezen adatszerii
tények azt bizonyitjak, hogy Ausztridnak jobb a vamkozos-
ség. Elonyt és hatranyt ki lehet puhatolni. Amennyi elonye
Ausztrianak a vamkozdsségben van, ugyanannyi nekiink a
hatranyunk. Ha tehat szdvetségre 1épilink, ezt csak ugy tehet-
juk, ha hatranyainkat Ausztria egy vagy mas uton kiegyen-
liti. Ezek a hatranyok kozgazdasagiak 1évén (mindig f6l-
téve a politikai paritast) a kiegyenlités is csak kozgazdasagi
uton nyerhet megoldast.

De jon a hivatlan vendég. Bérnreuther osztrak keres-
kedelmi miniszter mar folbocsatotta az elsé sarkanyt. Papir-
bol van ugyan, de mégis félelmes. A bécsi ipartanacsban
kijelentette, hogy a »vamteriiletet most is, késobb is osztrak-
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magyar vamteriiletnek tekintem.« Tehat kizartnak tartja az
elkiilonitést. Miért? Talan mivel a kozos vezet mindkét olda-
lgn gazdasagi boldogulasra? Nem. A gazdasagi szempontok
fel6l hallgat. Nem szamar, hogy éppen most mutassa ki,
mennyi elénye van Ausztridnak a kozds vamteriiletben. Ha-
nem belevegyiti a dologba a politikat. Szerinte az elkiiloni-
tés veszélyeztetné a nagyhatalmi allast. ime a hivatlan ven-
dég a nagyhatalmi allas sisakjaban.

Tudni szeretném, miért legyen éppen Magyarorszag a
nagyhatalmi 4allds 4ldozata? Kissé¢ kellemetlen immar ez a
helyzet. Ausztrianak hasznal minden kiilfoldi vamszerzodés;
nekiink valamennyi art. Ausztridban a hadsereg az allam-
egység erOssége; ndlunk a nemzeti egység akadalya és bom-
lasztdja. Ausztria csak elényt hiiz a vamkozosségbol; ne-
kiink csak hatranyunk van beldle. Minden ko6z6s intézmény
osztrak, de azért mi magasabb kvotat fizetliink, mint ameny-
nyire vagyoni allapotunk kotelez.

A rendszeres kihasznalasnak ez a politikaja mindig a
nagyhatalmi allassal indokolta tik. Ekként mi huzzuk a nagy-
hatalmi allas igajat, viseljik a méltanyossagon tul fokozott
terheit, de nem érezziik annak semmi elnyét. Eppen semmit.

Nemzetkozi viszonylatokban csak az osztrdk csaszari
hatalom 1étezik. Osztrdk udvar kiséri ¢ felségét kiilfoldi
utjaiban; osztrak sas és osztrdk cimer disziti a nagykdvetek
palotait; osztrak emberek osztrak szellemben vezetik a kon-
zularis tugyeket. Rdadasul a kozos hadsereg merdben osztrak.
Mikor a magyar varosok koltségén épiilt laktanydk német
feliratat s a raktarak ablaktablain a sarga-fekete szineket
latom, mindig ugy érzem, hogy nemzeti Ontudatunkbol egy
fontos alkatrészt elsikkasztottak.

Az a kis festék a betiikon és a tdblakon azt jelenti,
hogy ebben az orszagban olyan intézmény is van, amely
folott nem az orszag rendelkezik. Hogy koztiink és rajtunk
és beldliink olyan szervezet is él, amelyet nem kotelez a mi
zaszlonk becsiilete. Tehat csak megszallott tartomany a rni
hazank.

Talan igen is sok a jobdl, ha ennyi aldozatot kivan a
nagyhatalmi allas? Kiilénben is mi  az? Kérem a torvényes
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igazat annak a nagyhatalmi allasnak. Magyardzatot kérek
annak létjoga felol. Minden megszorult politikus erre hivat-
kozik. Mi koziink ehhez a draga fantomhoz? Miben és hol
segit? Kit és mikor védelmez? Hiszen csak parddé az egész.
Tiikorcserép, melyért draga csontot adunk cserébe, miként
az afrikai vadnép. Csakhogy azok okosabbak, mert elefant-
csontot adnak. De mi embercsontot adunk. Miért? Hogy
agyoniissék vele jolétiinket, szabadsagunkat és nemzeti fej-
16désiinket, miként Samson a filiszteust egy — szamar all-
kapcsaval

A hivatlan vendég menjen dolgara. Ne haboritsa békés
tizhelyiinket. Kozgazdasagi érdekforrasainkat nem enged-
jik megzavarni a nagyhatalmi hobort politikajaval.

A gyamkodo Németorszag.
1898. julius 24.

Kiilonb artistaja régen nem volt az osztrdk politikanak,
mint Thun kormanyelnok ur. Alig szall le a 16rol, mar a
kotélen van s ha onnan leugrik, kecskebukat vet a levego-
ben és ciganykereket a foldon.

Biivészi mutatvanyai meglepék. Kormanyokat, alkotma-
nyokat, nemzeteket tud eltiintetni és megint visszavarazsolni.

Jatszik minden hangszeren. Olykor egyszerre penget
kett6t, harmat. Osztrak nota, magyar nota, cseh néta, nagy-
német nota a kisujjaban van.

Szazrétii kopenyt visel. Ahany réteg, annyi bélés. Ahany
bélés, annyi szin. Ahdny szin, annyi ember. Olyan politikai
iranyzatot még ki nem gondolt elme, amellyel kész nem
lett volna megalkudni.

Ez az ember veszélyes.

Varatlanul iiti ol fejét, mint a vidra a mély vizekbdl.
Eppen csakhogy az orrlyuka latszik. Megint alameriil, uszik
villamsebességgel és halakat fog a zavarosban.
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Olykor egy magyar lapban latom az orrlyukat. Szima-
tol. Minden partnal szimatol. Mikor nagy bestidkra halasz,
akkor sem veti meg a kis halacskdkat. Mas alkalommal
cseh lapokban tinik f6l. Legujabban a berlini National
Zeitungban.

Lassuk a szimatot.

Cimet a hivatalos skala legmagasabb héfoka nyujt.
»Fenyeget6« gazdasagi valsag. Ki ne ijedne meg? Magatol
a valsagtol is keresztet vet minden olvasé és csondesen
rebegi: »minden jo 1élek dicséri az urat.« De a »fenyeget6«
valsag; ez mar sem tobb, sem kevesebb, mint az allatja-
ban és személyében szOrostiil-bordstill megjelent 6rdog.

A valsdg persze Ausztria-Magyarorszagot fenyegeti a
kiegyezési huza-vona altal. Kiegyezés nélkiil megzavarodik az
egység, megcsokken az a hatalmi tényezd, melyet a duna-
melléki két allam képvisel. Tehat Németorszag is érdekelve
van, mert hiszen gy j6 a szovetséges, ha erds.

Vilagos. Milyen kegyes intézmény is az a harmas szo-
vetség. Ovakodjunk nem erések lenni. Sajat magunk iranyé-
ban egyébirant lehetiink gyongék is. Mikor Németorszaggal
kotiink kereskedelmi szerzodést, akkor gyongék legylink am!
Engedjlink itt is, ott is. Turjiik, ha titkos szerzédésre lép
a szovetséges tarsunk Oroszorszaggal a mi gazdasagi éle-
tiink megrontasara.

De most, mikor kilatas van, hogy a dunamelléki két
allam, mely 0Ossze van kotozve és egymast akadalyozza az
erokifejtésben, kiilon gazdasagi egyedekké alakuljon, hogy
folbontson egy karhozatos koteléket, hogy megszabaduljon
attol az allapottdl, mely az egymaskozt vald allando viszaly-
nak méregesirait hordja magaban: most ime a jo, a gon-
dos, a gyamkod6 Németorszag dva int a kiilonvalas »fenye-
getd gazdasagi valsdg«-atol.

Ki nem latja a rendszert?

A Habsburgok serege gydztesen keriil ki a custozzai
csatabol. Mégis elvesziti a velencei tartomanyt. Miért?
Mivel Koniggratznél a porosz fegyver gy6zott.

Ausztria megcsorbitott hatalmat Keleten lehetett volna
kikoszoriilni. Bécsbdl kivetették a halot. Bosznia okkupalta-
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tott. Ezzel a Habsburgok birtokédba jutott egy foldszalag,
ahonnan jobbra-balra operalni lehet. Beléptek a keleti érdek-
szféraba. Az ellenallasnak lathaté erdssége nem volt. Hiszen
Erdély, ez a bevehetetlen eréd, mint a Balkan-politika kulcsa,
szintén az osztrak hadsereg birtokaban van.

Sikeriilt diplomaciai akciok jelentkeztek a szemhataron.
Két torok tartoméany bécsi befolyds alatt lett 6nalld kirdly-
saggd. A harmadiknak Bécs adott fejedelmet. Nagyszabasu
térfoglalast jelentett az.

Egyszer azonban minden kisiklott a bécsi kézbdl.
Koburg Ferdinand kézcsokra ment a carhoz. Stambulovot
fényes nappal, nyilt utcan gyilkoltdk meg. Szerbia ellenség
lett. Romania megbizhatatlan barat. Volt: nincs. Bécsnek e
pillanatban semmi keresni valdja sincs a Balkdnon és az
Aldunanal. A fényes szappanbuborék elpattant. Csak a leve
maradt a bécsi tenyérben. Az is zavaros, ha ugyan nem
tisztatalan.

Megtorténhetett volna-e ez a vereség, ha Németorszag
komolyan és 6szintén all a Habsburgok mellé? De mentére
hagyta a dolgot. Talan mosolygott is a bécsi diplomacia
hagyomanyos botlasan. So6t tobbet is tett a joizii mosoly-
gasnal. Titkos szerzOdést tartott fenn Oroszorszaggal. Ezt
a maganéletben becsapasnak nevezik.

Ezenkozben foly a fegyverkezés. Bronzagyu, acélagyt;
nagy kaliber, kis kaliber; worndl, chassepot, manlicher;
ezredek szaporitasa, keretek kitagitdsa, pottartalékosok be-
vondsa, er6dok épitése, haditengerészet fejlesztése. Koltség-
emelés, pothitel és egyéb milliok. Nagyon sok millid. Vért
és verejtéket izzad a nép miatta. Olaszorszag szerencsésen
tonkrejutott. Hat veliink mi lesz? Ez persze a szovetség
ara! A szovetség célja pedig? No hat, hogy baj ne tortén-
jék Elzéasz-Lotharingidval. Ily cél miatt Ggy-e érdemes ne-
kiink is tonkremenni?

Mikor pedig kilit a fajharc Ausztridban ¢és dul és
pusztit és lehetetlenné teszi az alkotmanyos rendet, a népek
bekéjét, a kormanyzat allandosagat ¢és megsemmisitéssel
fenyeget minden hatalmi tényezot: oh, akkor sem feledkezik
meg Németorszag szokasos gyamkodo hivatasardl és a ber-
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lini tudos botot kiild az osztrak-németeknek, hogy &sger-
man modon verjék be a szlavok fejét.

Orém azt latni, hogy mennyi buzavirag terem az
osztrak-német volgyekben. De nem terem annyi, amennyi a
gomblyukakba sziikséges. Es nagynémet zaszlok szoritjdk
le mindenfel¢é a Habsburgok zéaszlgjat. A melodikus Gott
erhalte divatot cserél a szegletes Wacht am Rheinnal.

fgy foly az aknamunka a Habsburgok trénja alatt.

Nem tamogat a német diplomacia a Keleten, végei-
gyongiilést provokdl a fegyverkezés fejlesztése Aaltal, tiiri,
elnézi, vilaghirii tudésai utjan gyamolitja az osztrak-németek
elszakadasi torekvését és most bele akar hajtani egy olyan
gazdasagi kiegyezésbe, amelyik allandd gytlolettel tolti meg
a szerz0do feleket, zsdkmany targyava teszi Magyarorszagot,
ragadozova teszi Ausztriat, de mindkettdt elgyongiti az 6rok-
viszaly erOpazarlasai altal.

Hét nincs ebben rendszer?

A riat jatékot nem teszi széppé, hogy ezuattal Thun
kormanyelnok besz¢él Németorszag nevében a National Zei-
tungban. Thun egy taktikai fogashoz nyult. Ellenben Német-
orszag, mikor a Thun szocsdvének mutatkozik, rendszert
folytat. Aknamunkat a Habsburg fejedelmi haz alatt csopor-
tosult monarchia ellen.

Az aequilibrista Thun csatat nyerhet ilyen taktikai foga-
sokkal a sajat személyére nézve, de a monarchia valsagbol
valsagba kergettetik. Mert. az erdszakos kiegyezés: hald
mindkét fél testén, mely lekdti a vérkeringést s meggatolja
az izomerdk szabad munkajat.
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A szabadsag és Ausztria.
1898. julius 27.

A szabadsag nem arisztokratikus fogalom; mert sem
belesziiletni, sem arravaldésag nélkiill megtartani nem lehet.
A szabadsagot ki kell érdemelni. Nem miként a rendjelt,
mely birtokunkban marad, ha nem is tesziink érte tobb
szolgalatot; hanem miként a kenyeret, mely mindennap
elfogy s mindennap Ujra megszerzendo.

Ezt az igazsagot Ausztria népei nem ismerik. Nekik
a szabadsag csak ugy jott. Nem dolgoztak rd. Manna-hullas
volt. Ok aztan megették. Most mér nincs.

Vannak intézmények, gépekhez hasonlok. Csak meg
kell az ilyent inditani s aztdn magétdl megy a sajat sulya-
nal és bels szerkezeténél fogva. A szabadsag intézménye
nem ilyen. Abban nem milkddnek gépies er6k. A polgarok
elméjének ¢és lelkének kell abban miikddni sziinet nélkiil,
minden nap, minden 6raban.

Ha renyhe az elme és fasult a Iélek; ha a polgarbodl
hianyzik a koztevékenységnek és a kozellenérzésnek ener-
gidja: a szabadsadg intézményének tartalma megsziinik, mi-
ként a patakmeder kiszarad, ha elapadt a forras.

Az osztrak népek nem tudtak élni a szabadsaggal.
Megszoktak a szazados gyamkodast. Vérkeringésiikben nem
fejlodott ki a kozérdek szelleme. A birodalom atomizélva van
egyedekre. Az egyediség valoban izmos és erbteljes. Meg-
lep6 haladasuk a gazdasagi téren innen magyarazhatd. De
a hazafisdgnak az a nemes Osztone, mely az egyént egy
nagy egész aldozatkész alkatrészévé teszi, ott merdben
hianyzik.

Eppen azért Ausztria nem is fejlodott hazava. Monar-
chia lett, vagy birodalom, vagy allam, vagy az 0Orokos tar-
tomanyok csoportja, tehat csak szerkezet, melyet kiils6 erd
rak Ossze, mint az utca kovezetét. De haza, mely nemcsak
otthon, hanem orszadg is; nemcsak orszdg, de egy idedlis
fogalom is, hol a régi Oromnek ¢és banatnak emlékezete
kozos érzelmeket fakaszt; — haza, mely €16 szervezetté
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alakul at a honfiak ragaszkodasanak, szeretetének, aldozat-
készségének belsd ereje altal, — ilyen haza Ausztria lenni
nem tudott.

Pedig a kozszabadsag eszméje Osszeesik a haza fogal-
maval. Arra az alland6 munkéra, melyet a szabadsag oltalma
megkivan, csak olyan polgar alkalmas, kiben a hazaszeretet,
mint kotelesség €l.

Olah polgartarsaink ime visszavonulnak a kdztevékeny-
ségtdl. So6t lépten-nyomon ajanlkoznak idegen szolgalatra.
De nem is becsiilik a szabadsdg intézményeit. Ahol csak
tehetik, visszaélnek veliikk. Mivel nem ragaszkodnak a haza-
hoz, nem gondozzdk a kozszabadsdgot sem. Megforditva is
all. Mivel nem becsiilik a kdzszabadsagot, ennélfogva ahhoz
a hazahoz sem ragaszkodnak, mely ilyen aldast képes
nyujtani.

Ausztria népei ingyen jutottak az alkotmanyos élethez.
Belesziilettek. Jobban mondva: benne ébredtek fol. Mivel
ilyen konnyl szerrel jutottak hozza, azt hitték, cimeres agy,
mely arra vald, hogy minden nap elnytjtézzanak puha parnai
kozott. Pedig a szabadsdg nem 4gy a pihenésre, hanem
mithely a munkara. Olykor versenypalya, hol az izmokat
ugyancsak meg kell fesziteni. Gyakran harctér, melyet nem
a csondes alkony méla pirja fest biborossd, hanem a bator
férfiak keblébol kiomlo vér.

Mi magyarok sokat tudnank beszélni a szabadsaggal
jaroé kotelességekrol. Torténelmiink egy martyrologia. Dra-
gan szereztiik, dragdn oltalmaztuk mi ezt a természetes
allapotot, hogy sorsunkat magunk intézhessiik. Eppen ezért
féltjiik is, mint a szemiink vilagat.

Az osztrak népek a féltésnek ezt az indulatdt nem isme-
rik. A csaszar adta, a csaszar el is veheti. Gesztikulalnak,
larmaznak, pofozodnak. Folforgatjak az alkotmanyt vidam
heccel6dés kozben. Belefutnak a 14-ik szakasz karjaiba hosz-
szas tépelddés nélkiill. Nekik mindegy. Ahogy jott, Ugy
ment. Ebiil szerzett vagyonnak nézik a szabadsagot. Mintha
a kartyaasztalon nyerték volna, most készek elkotyavetyélni.

Ekozben okoskodasokat hallunk, hogy mi torténjék na-
lunk, miutan 6k nem tudnak élni a szabadsaggal? Kormany-
valsagrol, provizériumrdl és egyéb csodabogarrdl beszél-
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nek. Emlegetik Banffyt, mint tavozdét és mint visszajovot.
Forgatjak a csavart, hogy bel6liink is kipréseljék a csaszar-
paragrafushoz val6 alkalmazkodést

Hoh6! Nem oda Buda! Osszenéve a mi korményunk
az osztrak alkotmanyossaggal nincs. A mi szabadsagunk é16
jog volt mindig, akdrmiként korményoztak Ausztriat. Oly-
kor hozzanyultak e joghoz, de oda nem adtuk soha. A bor-
tonokbe Kufsteinban, Josefstadtban, Bécsjhelyen nem ezt
a jogot zartdk, hanem a hazafiakat. A veszt6helyeken nem
ez a jog vérzett el, hanem csak az egyén, ki azt védel-
mezte. Feldultdk javainkat, szétmarcangoltdk hazank testét,
de a jog megmaradt Ggy a papiron, mint az emlékezetben;
ugy a ragaszkodasban, mint a kdzakaratban.

Sohasem volt a magyar nemzet olyan alavalo, hogy
lemondott volna alkotmanyos szabadsagarol. Nem is lesz.

Mit beszélnek hat most nekiink alkotmany-megkerii-
1ésro1?

Sarkalatos pontja a mi alkotmanyunknak, hogy tgy a
kozos, mint a kereskedelmi és vamiigyekre nézve csak az
alkotmanyos Ausztridval egyezkedhetiink. Ha van ilyen
Ausztria, jo; kothetiink egyezséget. Ha nincs, hat nincs.
Punktum. Elink a magunk moédja szerint. Eljen 8 is,
ahogy tud.

Nincs olyan vakmerd ember hazénkban, aki alkotma-
nyunk megcsonkitasara vallalkoznék csak azért, mivel Ausz-
tridban nem tudjak megbecsiilni az alkotmanyt. El nem tiir-
hetjiik semmi szin alatt, hogy hazank torkara tegyék a kést,
mivel Ausztridnak belsé vérzése van. Kiilsé ellenségtdl ezt a
rossz szomszédot igenis tartozunk megvédeni. De belsd bajat
intézze Onmaga. E bajtol Ggy sem szabadul meg, ha mi
is beteggé tessziik magunkat.

Hirdetik, hogy Banffy tavozni fog, mivel igéretet tett,
hogy a 14-ik paragrafus alapjan nem targyal. Aztan vissza-
jon és targyalni fog a 14-ik paragrafus alapjan. Ez higveleji
beszéd Az a szakasz nem lesz rosszabb a lemondassal és
nem lesz jobb a visszatéréssel. Ilyen szdszatyarsagra egy kor-
manyelndk nem adja magat. Aki ilyet tesz, nemcsak politi-
kailag botlik, de egyéni értékét is elveszti.
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Azt a nyilatkozatot Banffy csak a felség el6leges jova-
hagyasaval tehette. Ot tehat a kiralyi elhatdrozas is koti.
A 14. §. és azzal a provizorium tehat csak kisértet, mely-
r6l csak babonas kofak beszélhetnek komolyan.

Ha Ausztria népeit megtanitja a sors arra, amire min-
ket szazadok ota tanit, — hogy a szabadsdg nagy érték,
melyet a vele valo ¢élés altal mindennap Gjra meg kell sze-
rezni: akkor majd egyezkedhetiink, szovetkezhetiink, kvo-
tazhatunk. De az abszolut mdédon kormanyzott Ausztriaval
az uralkodo6 személyén kiviil egyéb kozdsségiink nincs.

A torvény.
1898. julius 29.

A politikai okoskodds nalunk agyafurt modszert kovet
Nem azt nézi, amit lat és nem azt latja, ami van. Ez a
magyartalan gondolkodasi moddszer folotte kéaros, mert ra-
szoktatja az elmét a gorbe utakra és a jellemet az ingado-
zésra.

Soha vildgosabb a helyzet nem volt, mint ma. Publi-
cisztikdnk mégis a talalgatasok 6zonében uszik. Aki nem tud
jol 1uszni, vergddik, kapkod, fuldokol. Aki jol tud 1szni,
annak sincs haszna bel6le, mert nem megtisztul az elmél-
kedésben, hanem iszapos lesz a zavaros aradattol.

A torvényt nem Orzik hét pecsét alatt. Mindenki hozza-
juthat; mindenki olvashatja. Nincs a koziigyeknek olyan
baratja, ki a torvénynek idevagd részeit ne ismerné. Szdz-
szor idézték mar a hirlapok ezt a torvényt.

Nos, ez a torvény félreértés nélkiil, szabatos egyszeri-
séggel, minden mas értelmezést kizdrd6 modon szabja meg
a kdvetendo utat.

Megmondja a torvény, hogy barmiféle kozostigyekre
nézve csak az alkotmanyos Ausztriaval Iéphetiink érintke-
zésbe. Az osztrak torvény 14. §-a kivételes esetekben meg-
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tiiri ugyan, hogy csaszari rendeletek poétoljak a Reichsrath
mikodését; de ez nem a mi torvénylink. A mi torvénylink
a kozos érintkezéseknél egyenesen kizarja annak a cséaszar-
paragrafusok alkalmazhatosagat. Mert a mi torvénylink fel-
tétleniil megkoveteli, hogy orszaggytilések vélasszak a kvota-
bizottsagot és a delegaciot. Ha tehat nincs orszaggytilés,
akkor se kvotabizottsag, se delegacido nem lehet. Ha ez nincs,
akkor megsziint a kdzosiligyek torvényes intézési modja.

A 67. évi XII. t.-c. gerince az a foltétel, hogy Ausztria-
ban felelds kormdanyzattal ellatott parlamenti rendszer mi-
kodjék. Erre a gerincre van alapitva minden okoskodas,
minden intézkedés. A kozosligyeknek tigy megallapitasa, mint
elintézési modja egyediil erre az alapra van fektetve. Indoka
is az, hogy azel6tt a nemzet csak az uralkoddval gondos-
kodott a kozos védelem eszkozeirdl, ki abszolut hatalmanal
fogva képviselte a lajtantuli tartoményokat; de most, hogy
alkotmanyt adott, nem nélkiil6zheti ezen tartoméanyok alkot-
manyos befolyasat.

Ez lévén az indok, mihelyt megsziinik Ausztridban az
alkotmany, Onként el6all a status quo ante. Vagyis az az
allapot, mikor a védelem eszkozeir6l a magyar nemzet tor-
vényhozasa egyiitt gondoskodik az uralkodoval. Ez annyit
jelent, hogy Magyarorszag és Ausztria kozott egyéb kozos-
ség nincs, mint az uralkodo személye.

Fejtorést nem okoz, hogy ebben az allapotban mi a
tennival6? Mert erre is torvénylink van. Torvény, melyet
V. Ferdinand szentesitett s melyre Ferenc Jézsef & felsége
megeskiidott a koronazas alkalmaval. Ezt a torvényt Deak
Ferenc is, 6 felsége is alapul vették a kiegyezés alkalmaval.
Mindketten raéllottak, mint jogalapra. A kiegyezésnek az
volt a conditio sine qua nonja, hogy 6 felsége ismerje el
az 1848-iki torvények létezését, kotelezd erejét, fennallasat.
Ez az elismerés megtortént és kirdlyi eskiivel megpecsé-
teltetett.

Csakis ezen ilinnepélyes elismerés és fogadalom utan
jott létre a 67-iki alkotds. Ez az alkotas lényegében meg-
valtoztatta a 48-iki alkotmanyt, mert amaz a tiszta perszo-
nalis unid alapjan késziilt, ez pedig a realis uniot Iéptette
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életbe. Azonban jol figyeljiink. Az utdbbi torvény megval-
toztatta az elébbit, de nem toriilte el. Mert a valtoztatast
foltételhez kototte. Amig a foltétel all, addig a megvaltoz-
tatds is all. De mihelyt megsziinik a feltétel, meg kell
sziinnie a megvaltoztatasnak is. Osszefligg ez, miként az ok
és az okozat. Ha nincs ok, nincs okozat.

A foltétel az osztrak alkotmanyossag. Amig ez létezik,
addig annak kovetkezménye is létezik. Az osztrak alkotma-
nyossag kovetkezménye gyanant szerepel torvénykonyviink-
ben a kozosiigy, vagyis a realunid. igaz, hogy a védelem
kolcsondssége és kotelezettsége egyenesen a pragmatika
sankciobol foly, de a védelem kozosségét (kiiliigy, hadiigy)
67. elott semmiféle torvényiink nem ismerte s Deak Ferenc
is azon fOltétel mellett iktatta térvénybe, hogy Ausztridban
teljes és valddi alkotmanyossdg legyen. Nem adm akarmilyen
alkotmanyossag; nem 14-ik szakaszos alkotmany, midén csa-
szari rendeletek potoljak a torvényhozas hatdskorét: hanem
felelés kormanyzattal bird parlamenti alkotméany, melyben
az osztrak népek akarata és elhatarozasi joga érvényesiil.

Ez a foltétel megszlinik, ha Ausztridban a 14. §. keriil
felszinre. A foltétellel egylitt megsziinik annak kovetkezménye
is. Vagyis megszliinik az a valtozas, melyet 48-iki alkotma-
nyunk eme foltétel miatt szenvedett. Eppen, mivel foltétel-
hez van kotve a 67-iki alkotas, éppen ezért annak csak fel-
fliggesztd hatdlya van. Felfiiggesztette a 48-iki alkotmdny
megnevezett részeit arra az iddre, amig Ausztridban ¢l az
alkotmanyossag. Mihelyt nem ¢él: 6nként eldall a 48-iki jog-
allapot a maga teljes mivoltaban.

Ilyen a torvény rendje a pragmatika szankciobol folyd
ko6zos érdekli viszonyokra nézve. Kozos védelem helyett kol-
csonds védelem, mindenik fél a maga kiilon és 6nallé kon-
tingensével, igy alkotta meg a 48-iki tdrvényhozas, midén a
magyar felelds kormany hataskorébe utalta a katonatigyeket.

Amilyen vildgos a helyzet a kozjogi vonatkozéasokban,
épp olyan vilagos a gazdasagi kérdésekben is.

Vam- ¢és kereskedelmi szovetséget csak idonkint és
csak az alkotmanyos Ausztridval kothetliink. Keziink kotve
van. Nem okoskodhatunk. A megkotés modja részletesen
meg van irva.
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»A két fél felelds minisztériumai kozos egyetértéssel
készitsék meg a szdvetségi részletes javaslatot s terjessze
azt mindenik az illetd orszaggyllés elé s a két orszaggyl-
lésnek megéllapodasai lesznek 6 felsége szentesitése ald ter-
jesztendOk.« igy szol a torvény. Ezt a parancsot ismétli a
torvény a 62., 63., 64., 65., 66. és 67. szakaszokban a kiilfoldi
kereskedelmi szerzodésekre, a fogyasztasi adokra, a vam-
jovedelmekre, a kozosen érintd vasutvonalak tarifaira, a
pénzrendszerre €s pénzlabra és a kozos allamadossagokra
nézve is.

Nincs tehat kétség az irdnt, hogy mas faktor nem
kothet gazdasagi egyezséget, csak a két orszaggylilés. Az
osztrak 14. §. alapjan 4all6 kormdnynyal kiegyezést kdotni
nem lehet. Nem amiatt, mivel Banffy igy vagy gy beszélt,
hanem a torvény miatt, mivel a 14-ik §. orszaggyllésen
kiviil valé allapotot jelent. Pedig megegyezés csak az orszag-
gyllések kozremiikddésével és jovahagyasaval johet 1étre.

Eppen igy ki van zarva minden képzelheté provizo-
rium. Ezt sem a Banffy nyilatkozatara alapitom, hanem a
torvényre.

Tudni kell, hogy Ausztria és Magyarorszag kozott a
vam- és kereskedelmi szovetség mindig csak provizorialis
természetli lehet. Allandd szovetség nem kotheté. Az 59. §.
csak, arra ad jogot, hogy »idénkint vam- ¢és kereskedelmi
szovetség kottessék.« Tehat provizérium volt minden eddig
kotott szovetség. Azt is elrendeli a torvény, hogy minden
ideiglenes szovetségnek lejarati hatarideje legyen. Tehat
meg nem hatdrozott, bizonytalan iddére szdvetség nem kot-
heté; hanem csak idonkint vald szovetség, meghatdrozott
lejarattal.

Mar most honnan veszi a Pester Lloyd furcsa meg-
kiilonboztetését az ideiglenes és a definitiv szovetségek ko-
z6tt? Hiszen definitiv szovetséget a torvény nem ismer.
Es honnan veszi a magyar publicisztika azt a foltevést, hogy
mivel rendes kiegyezés a Reichsrath sziinetelése miatt létre
nem johet, ennélfogva provizoriumot csindlnak a 14-ik §.
alapjan kormanyzott Ausztriaval? Hiszen minden szdvetség
csak provizorium. A torvény pedig szigortian megparancsolja,
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hogy ez a provizérium csak az orszaggytilések jovahagyasa-
val kotheté meg.

Bizonytalansdgban nem hagy a torvény arra az esetre,
ha a hataridé lejartaval megsziinik a szdvetséges allapot. Ez
esetben a 68. §. rendelkezése szerint visszaszall hazankra az
0nallo intézkedés joga. E jognak tartalma az 58. §. szerint
a kilon vamsorompok folallitasa. Megerdsiti ezt a torvényt
az 1898. évi 1. torvénycikk is, mely arra utasitja a kormanyt,
hogy az Onallosdgi jog alapjan a vam- és kereskedelmi
iigyek allando szabalyozdsa irdnt oly idében nyujtson be
javaslatokat, hogy azok 1898. december 31-ike eldtt torvény-
erore emelkedjenek.

Nincs itt tehat se helye, se sziiksége az agyafurt
okoskodasoknak. Minden kormonfont rabulisztikat kizar a
torvény. Varjuk a javaslatokat az ©6nallo szabalyozas tigyé-
ben. Ez a mi teendonk. A bonyolultnak latszéo helyzetbdl
kivezet a torvény. Csak meg kell tartani.

Ki merne follazadni a térvény ellen?

Szélbaliskodas.
1898. augusztus 7.

»Frazis nélkiil« cim alatt egy sovany ropiv jelent meg.
Tartalma is sovany. Foglalkozni vele nem érdemes. De
valami régi hang megiiti benne a fiilet. Mintha elraktaro-
zott hang volna a régi »jo« idébdl. Arra inti a nemzetet,
hogy ne szélbaliskodjék.

Ez mar aztan dofi. Mikor az id6 ugy széttépte a
dualizmus ruhdjat, hogy halénak valé sincs mar beldle:
akkor kinalja a bolcs szerzd nekiink, hogy ne hagyjuk, olt-
suk fel. A lyukas fele megvéd a melegtol, foszlanyai meg-
védnek a hidegtol, cafatja véd a szEIt6l, bélése az esotol.

Valamikor bolcs beszédnek latszott a dualizmus dics6i-
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tése. Most bizony anakronizmus. Patké a doglott lovon.
Héz, amelynek nincsen fala s hidnyzik a fedele.

Mikor megnyilt a cséd, akkor mondja valaki, hogy tart-
suk meg épségben a vagyont. Ez aztan a »frazis!«

Mennyit hallottuk harminc év alatt ezt a tanacsot.
Biblia volt a dualizmus s aki ellene szol, pogany. Oltar volt
s aki megtamadta: szentségtord. Komoly szamba csak az
jott, ki hive volt a dualisztikus dogmanak. A tobbi: frazis-
gyartod, izgalmat szitd, dolgokhoz nem értd, munkara alkal-
matlan szélbali.

Az ilyen bolcseség aranykora lejart. Beteljesiilt az 1d6-
nek igazsaga. A dualizmusnak nincsen immar se értéke, se
ereje, se becsiilete. A draga kelmébdl rongy lett. TetszetOs
takolmany volt az egész. Az id6 probaja feloldotta az eny-
vet s most ime a legkisebb érintésre szétesik a md.

Senki sem szélbaliskodik jo uram. Nem latod, hogy
minden ellenzéki ember, — de hiszen most cllenzéki em-
ber sincs; mindenki a jogvédd kormany tdmogatasara siet,
csak legyen, kit tamogatni, — mondjuk tehat, hogy minden
fiiggetlen ember a 67-iki torvény épséget igyekszik oltalmazni.
Nem latod ezt?

Tudod miért? Azért, mert az a térvény nemcsak meg-
allapitotta a dualizmust, hanem azt az utat is megjeldlte,,
amelyen — sziikség esetén a dualizmusbol kibontakozni lehet.
Ezért védjik a torvényt mi is, akik nem vagyunk dualis-
tak, hanem vagyunk perszonalistak.

A dualizmusnak minden gerenddja recseg, fala omla-
dozik, — tet6zete lyukas, mint egy rosta. Nem kell se fold-
rengés, se zivatar. Onmagatol omlik Ossze.

Miért? Mivelhogy hidnyzott a lakok egyetértése.

Az ¢épllet fenntartasa, adodzasa, renovalasa, tisztitasa,
igazitdsa kozOs hivatds volt. Ezt a hivatast vagy csak im-
mel-ammal teljesitették, vagy sehogy. Mert minden lako
rosszul érezte magat a kozos épiiletben.

Egyiknek sziik volt, masiknak so6tét, harmadiknak nyir-
kos, negyediknek szellds. Dragalja is a lakast mindenik.

Ehhez jarult a rossz szomszédsag. Egyik haztaj nem
nem fért meg a masik mellett. Allando zsortolédés zavarta
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a nyugalmat. A gyermekek hajba kaptak és larmdaztak; a
szlilok odamentek elvalasztani a gyermekeket s ezenkdzben
6k vesztek Ossze.

Nem kell az a k6zos épiilet immar senkinek.

Ismétlem: senki sem szélbaliskodik. Hanem az ido, a
tapasztalas, a néplélek, az életoszton, a viszonyok ereje, a
torténelem kényszertisége . . . tetszik tudni, hogy mi ez?
No hét ez az, ami szélbaliskodik, nem pedig az emberek.

Az a vilagtorténelmi atalakulas szélbaliskodik uram,
mely a Habsburgokat kiszoritotta a német Bundbol. Ausz-
tria kicsinnyé lett arra, hogy Magyarorszdgot beolvassza.
Nem fériink el a gyomrdban. Mégsem mondott le régi
étvagyarol és Osszbirodalmi politikat folytatott a becsiiletes
paritas helyett. Ime, ez dontdtte meg a dualizmust.

Es szélbaliskodik az a masik torténelmi tapasztalas,
hogy ellentétes érdekii kozgazdasagi és politikai testeket
nem lehet egy allamszovetségben Osszeolvasztani. A szét-
huzo érdek: rozsda a szovetség lancan. Alig lathatd kis
sarga viragpettyek rakodnak a lancszemekre. E kiilonds
virdgok imponderabilis er6kbol veszik a téplalékot. Nonek.
Ragjak a wvasat. Egyszerre csak szakadozni kezd a lanc.
Hidba minden fejelés. Ha kijavitod Csehorszagban, elszakad
a szem Karinthidban; ha ott is potolod, elszakad nalunk.
Megette a rozsda valamennyit.

Akarod uram tudni, hogy kicsoda, micsoda szélbalisko-
dik még? Az a tény, hogy az osztrak népek kozott belat-
hatlan ideig lehetetlenség az alkotmanyos élet. A szélbali
publicisztika ezt az igazsagot nem most fedezte fel. Irtunk,
beszéltiink mi errdl tizendt év el6tt is. Megjosolni a ger-
man ¢és szlav elem Osszelitkozését, konnyl volt. Csak sza-
badsag kellett, hogy a mesterkélt német uralom 6sszezsugo-
rodjék és hogy a szlav fejlédés megtaldlja a maga termé-
szetes kibontakozasat. Megtortént. Oda jutottunk, hogy a
német elnyomatds miatt jajgat. Pedig Ugy-e a dualizmus
a német hegemoniara van alapitva?

Tehat nem az emberek szélbaliskodnak, hanem az erdk.
Azok a lathatatlan erdk, melyeket nem Thun és nem Banffy
tart a markaban. Azok a torténelmi erék, amelyek miikod-
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nek, hatnak, bontanak, egyesitnek, nem sokat térédve azzal,
hogy a dualizmusnak miné madzaga koti Ossze a népek
sorsat.

Csak annyi tOrténik a szemiink lattara, hogy azok a
lathatatlan, de isteni, mert mindenhaté erok a lenézett és
kiginyolt szélbali felfogasnak szolgéltatjdk az igazsagot.
Mikor ezt latjuk, ne tessék a kert feldl allani s onnan rika-
csolni, hogy »ne szélbaliskodjunk!« Ellenkezdleg. Legyen a
talsé tabor szerény. Csalddéasat ismerje be. A hires mili keze
kozott omlott 0ssze. Hagyjon fol a fennhéjazoé kérkedéssel.
Magabaszallas, megbanas és szOrcsuha illeti meg 6t. Visel-
jen hamut a fején és vezekeljen. Varja megadassal a
bocsanatot.

Botlasat, mellyel harminc évre vetette vissza a nemzet
igyét, iparkodjék azzal jovd tenni, hogy legalabb most
tartsa meg férfias elszantsaggal azt a torvényt, amelyre oly
régen eskiiszik és amely nemcsak a dualizmust hozta létre,
hanem megjeldli a menekiilés utjat is annak omladékaibol.

A nemzet allaspontja.
1898. augusztus 10.

A harmincas évek elején minden doktriner alkotmanyt
faragott. Ekkor irta Borne, aki kiillonben sem doktriner nem
volt, sem alkotméanyt nem faragott, hogy parlamentaris kor-
manyforma mellett a kirdly csak pont az 1 folott. Akkor
nagy port vert fol ez az otlet. Ma senki sem vitatkoznék
folotte, mert mindenki tudja, hogy tobb az a pontnal; s6t
az i betlinél is tobb.

Nalunk éppen tobb. Nalunk akkor is dont, mikor nem
dont. Ugy értem, hogy akarataval féltitokban és félhivata-
losan korteskedni szokas. Mihelyt szorul a helyzet egyik-
masik kormdny koriil, mindjart a kirdly véleményét nyom-
jék elétérbe. Ezzel aztan eldontik az tigyet.
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Most is telve a levegd ilyen természeti hirekkel.
Banffy tartja magat. Nem egyezkedik a 14. §. alapjan. Szo-
vetséget csak parlamenti uton kot. Provizoriumot nem
fogad el. Ragaszkodik a torvényhez és sajat fogadalméhoz.
Ennélfogva csak szerzddést kivan a kiilon vamteriilet elvei
szerint.

Ehhez nagy bolcseséggel azt flizik a tudositok, hogy
Banffyra nézve tehat bedllott a valsdgos allapot. Neki le
kell koszonnie, mivel a felség a monarchia nagyhatalmi
érdeke szempontjabol a gazdasagi kiilonvalast semmi szin
alatt el nem fogadja.

Ilyen hirt csak vaskos tajékozatlansag terjeszthet.

Réaduplaznak e hirre a bécsi lapok. Komoly képpel
fejtegetik a nagyhatalmi allas veszélyeit és azt kérdezik,
hogy mi lesz, ha a két allam gazdasigi érdeke ellentétbe
jon? Melyiket védje a kozos kiiliigyminiszter? S e fogas-
nak latszo kérdést azért vetik f6l, hogy ezzel nyilvanvalova
tegyék a gazdasagi szétvalassal egyiitt a kiiliigyek szétvalasa-
nak kényszerliségét is.

Ezek szerint megbomlik a vilag tisztes rendje, ha . . .
ha megsziinik hazank Ausztria gyarmata lenni.

Ismétlem, ilyen hirekkel és ilyen érvekkel csak a tajé-
kozatlansag szokott fontoskodni.

A bécsi lapok okoskodasa felett éppen harminckét év
elott zartdk le a pdriratokat. Amit most kérdeznek, az a
probléma elddlt harminckét év el6tt. Kérdésiikkel Ggy néz-
nek ki, mint az adoma csizmadia csaéadja, melynek tagjai
afelett civodtak, hogy az elfogyott kolbaszt ki lesz hivatva
megenni?

Bécsi sogoraink ne nyugtalankodjanak. Az a kolbasz
mar régen elfogyott. A fogyasztasban résztvett 1. Ferenc
Jozsef, Ausztria csaszarja és Magyarorszag apostoli kiralya;
mellette és koriilotte Dedk Ferenc, Beust, a magyar orszag-
gyllés és az osztrak Reichsrath.

Mert hat a gazdasagi Onallosag s ezzel egyiitt a gaz-
dasagi kiilonvalas nemcsak mint eshetdéség, hanem mint
torvényes jogallapot be van cikkelyezve az akkor kotott
kiegyezési miibe. Akkor részletesen megvitattdk gy a gaz-
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dasagi érdekek, mint a nagyhatalmi 4llas szempontjabol a
gazdasagi Onallosag kérdését. Az osztrakok sokaig ragasz-
kodtak ahhoz, hogy a kereskedelem kozos ligygyé tétessék.
Ezt a magyarok nem fogadtdk el. Végre is kolcsondsen
abban allapodtak meg, hogy Magyarorszdg, mint jogilag
6nallo allam, ©nmaga szabalyozhatna kereskedelmi iigyeit
vam sorompok altal (58. §.).

Ez a megallapodas jogalap és kiindulasi pont. Gazda-
sdgi torvényhozasunknak minden aktija csak ezen a jogala-
pon épiilhet fol.

Ez a jogalap soha sem meg nem sziint, sem fel nem
fiiggesztetett, sem el nem tordltetett. Kivanatosnak mondja
ugyan a torvény, hogy a sokszoros érdekek konnyebb
kiegyenlitése szempontjabol idonként szovetség (vamunid)
kottessék; de ez a kivansdg éppen azért nem birt soha fel-
fiiggesztd hatallyal, mivel a jogialap foltételesen van kimondva
e szoval: »szabalyozhatna«. Tehat szabalyozhatna, ha nem
kotne szovetséget. Mivel pedig harminc éven 4t haromszor
kotott szovetséget, tehat nem is szabalyozhatta a kérdést
kiilon vamsorompok altal. Azonban mindig szabalyozhatta
volna, ha létre nem jon vala a szovetség. Meg is rendeli
vilagosan a 68. §., hogy ha az egyezkedés (a szovetségre
nézve) nem sikeriilne: az orszag 6nallé térvényes intézkedési
jogat (tehat az 58. §-ban lefektetett jogalapot) maganak
fentartja s minden jogai e részben is sértetlenek maradnak.

Le van tehat fektetve a torvényben az 6nalld vamterii-
lethez valo elvitazhatatlan jogunk. Amely kormanyférfi ehhez
ragaszkodik: azt valsdg nem érheti. Nem érheti a nemzet
részérél, mert a nemzetnek régi vagyat viszi teljesedésbe.
Nem érheti az uralkodd részérél sem, mert 6 felsége a
fennalld térvények legfobb o6re. Csodalkozom is a kiralyi
foiigyész elnéz0 magatartdsan azok iranyaban, kik Aallitani
merészlik, hogy 6 felsége semmi szin alatt el nem fogadja
a gazdasagi kiilonvalast. Ezeket felségsértési porbe kellene
fogni, mert allitdsuk kiralyi eskiiszegést foltételez.

A bécsi lapok sarokbaszoritd kérdése tehat mar régen
eld6lt. Magyarorszag gazdasagi Onallosagat térvény bizto-
sitja; az tehat vita targya nem lehet. Amennyiben ez az 6n-
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allosag Osszefligg a nagyhatalmi allassal, azt is meghanytak-
vetették a torvény alkotdsa alkalméval. Ha nem is léptet-
ték ezt az Onallésagot mostandig életbe, mint toérvényes
lehet6ség mindig 1étezett és minden tizévi szovetségciklus
utan tényleg kisértett. Aki tehat Magyarorszag ezen emi-
nens jogatél komolyan féltette a nagyhatalmi allast: modot
és alkalmat nyert a torvény megvaltoztatdsara 1épéseket
tenni. Ilyen lépés nem tortént. Mar most azt kivanni, hogy
a magyar kormany ne tartsa meg a torvényt: ez jogi ab-
szurdum, tényleges ostobasag és erkolcsi nihilizmus.

Mit csinaljon a kiiliigyi kormany, ha a két allam gaz-
dasagi érdeke konfliktusba jon? Mit? hat tessek elolvasni
a torvényt s abbdol majd kitudodik. Elébb azonban legyiink
tisztaban azzal, hogy az a konfliktus mindig megvolt, min-
den kérdésben, mert érdekeink homlokegyenest ellenkeznek
a gazdasagi élet egész vonalan. Kivaltképpen ellenkeznek a
kiilfoldi viszonylatokban. Mert mas kereskedelmi szerzddést
igényel egy agrar allam és mast egy iparallam.

Nos, mit tett a kiiliigyi hivatal? Kurtan, furcsan szamba-
vette az osztrdk iparérdekeket és mellézte a magyar agrar-
érdeket. Ilyen karos és megszégyenitd alapon szerzddtiink
Szerbiaval, Romaéaniaval, Oroszorszaggal ¢és Németorszaga
gal. Hasonl6 alapon késziilt a kozds vamteriilet autonom
tarifaja is.

De mit fog tenni a gazdasagi Onallosag esetében?
Kiszolgaltathatja-e majd hazdnk érdekeit Ausztria érdekei-
nek? Nem. Miért? Mivel a torvény 8-ik §-a szerint csak
azon kiiliigyek képeznek kozosiigyet, amelyek az 6 felsége
uralkodasa alatt all6 Osszes orszagokat egyiitt illetik. Ezen
ligyek vezetése tartozik csak a kiilligyminisztérium hatés-
korébe. A tobbi nem. Tehat azok a kiiligyek, amelyek nem
illetik egylitt az Osszes orszagokat, nem tartoznak a kozds
kiiligyi kormany vezetése ala. Ilyenek lesznek mindazon
kereskedelmi és vamszerzodések, melyeket Magyarorszag
onalloan kot a kiilfolddel.

Mit fog tehat tenni a ko6zds kiiliigyi korméany? Sem-
mit sem fog tenni. Nem lesz beleszolasa. Majd elintézi azt
a magyar kereskedelmi korméany a szerz6d6 allam korma-
nyaval. Ez a szerz6d6 allam éppen ugy lehet Brazilia, mint
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Ausztria, ha pedig érdekosszeiitk6zés van valamely pontra
nézve s kiegyezni nem tudnak, hat akkor kdlcsondsen alkal-
mazzak ennél a pontnal az autoném vamtarifat.

Ezt a természetes megoldast bizonyara tudjak a bécsi
lapok is. Nem is azért vetették fol a kérdést, mintha annak
torvényes és természetes megoldasi moddjat nem ismernék.
Hanem hat szédmitanak a kozonség tajékozatlansagara. Sza-
mitanak arra a félelmi politikdra, melyet szegény hazank
kormanyai évtizedek oOta rendszerrel {iznek. Szamitanak a
bolcseség leplébe burkolt meghunyaszkodasra. Kivaltképpen
arra szamitanak, hogy a puhitd rendszerek immar elsorvasz-
tottak benniink minden ellenéllési er6t.

Csalodnak. Ugy latszik a korméany sem enged hazank
jogaibdl. Annal jobb. Legalabb mindannyian egyiitt lesziink,
egyiitt harcolunk, egyiitt gy6ziink. Magyarorszdg Osszes erdi
egy akarattd koncentralodnak. Ilyen erkdlcs-politikai hata-
lommal szemben mit akar az elziillott Ausztria?

De ha engedne is a kormany: a nemzet akkor sem
enged. Meg van immar feszitve minden idegszal. Tudja
minden ember, hogy csak a torvényt kell alkalmazni, semmi
egyebet. Nem 1] kovetelést tdmasztunk. Nem jogelveket
szediink elé¢ a jovendé homalyabol. Nem kedvenc eszmék
feliiletes meghonositasarol van szo, melyek a kisérletezés
utvesztdibe sodorhatnak a nemzetet.

Osszes kovetelésiink egy jol megfontolt torvény életbe-
léptetése. Azt is megfontoltuk, hogy miné eredmények var-
hatok az életben e torvénytdl. Higgadtan, mérséklettel, az
esélyek meglatoldsdval haladunk a térvény utjan, igényein-
ket nem fokozzuk, bar az ellenfél szemlatomast gyoOngiil.
Jogainkat nem szélesitjiik. Haszonlesés nem csabit. Hadi-
sarc utan sem vagyunk.

Csak a magunkét kivanjuk: a magunk torvényét, a ma-
gunk jogat, a magunk vagyonat. Senkiét masét. De ezt aztan
kivanjuk.

Megallunk mellette donthetetleniil. A kormanynyal, ha
vezet; a kormany nélkiil, ha jogaink és érdekeink aruldja
lenne. igy lesz.

Bizunk Istenben, a kiradly eskiijében, torvényeink ha-
talméban és sajat akaratunkban.



Valasz Gajarinak.
1898. augusztus 12.

Gajari Odon azzal vadolja a fiiggetlenségi part hirlap-
ir6it, hogy nem kovetkezetesek. Vadjat azzal a ténynyel indo-
kolja, hogy ezek az irok a Dedk Ferenc miivét védelmezik.
Kiilonben hozzaflizi, hogy maga a védelem nem dszinte.

Indokolassal nem bibelddik. Ez a polgarias munka
nem is illenék az 6 szuverén hangjdhoz. Mégis, ha célja
a meggy6zés, célszerii lett volna az allitasokat imitt-amott
tamogatni.

Kivaltképpen az az eljardsa szorul magyarazatra, hogy
a szélbalt éppen most latja sziikségesnek megtamadni. Erte-
ném, ha zavarnok a liberdlis part vizeit. Vagy ha dongetndk
a kormany hatat, midon az osztrakok jogtalan kovetelésével
all szemkozt s ezzel gyongitendk azt a pajzsot, mely hazank
torvényes jogait oltalmazza: ha mondom, ezt a nehéz pilla-
natot valasztanok sokszoros beliigyi sérelmeink megtorlasara,
akkor nemcsak érteném a Gajari puskatiizét, de indokolt-
nak is tartanam.

De most! Mikor egy osztatlan nemzeti kozvélemény
erkolcsi hatalma oly igen nagy szolgalatot tesz abban a
kiizdelemben, amelybe az osztrak események a magyar kor-
manyt sodortak: hogy most mi célja lehet egy kormany-
parti publicistanak a koncentralt kozvélemény hatasat az in-
tenciok becsmérlésével megtorni, vagy legaldbb is gyongi-
teni, azt én véges ésszel sem felfogni, sem indokolni nem
tudom.

Az 1867-iki alkotast az allami 6nallosdg szempontjabol
mindig elhibazott miinek tartottuk és most is annak tart-
juk. Viszont a fennalld torvények irant tartozd engedelmes-
séget mindig hirdettiik. Ez a mi allaspontunk magyarazata.

Ebbdl kovetkezik, hogy kordmszakadasig azok mellé
all a szélbali hirlapir6, kik a 67-iki mivet allami 6nallosa-
gunk érdekében megvaltoztatni akarjadk. Ez a mi offenzivank.
De kovetkezik az is, hogy semmi szin és semmi iiriigy
alatt nem tir meg a szélbali hirlapir6 ama miivon olyan



255

valtoztatast, mely az allami 6nallosag kereteit még sziikebbre
vonhatna. Ez a mi defenzivank.

Mi ebben a kovetkezetlenség? Csak nem kivéanja
Gajari, hogy allaspontjanak megkonnyitése céljabol ne
tudjuk megkiilonboztetni a tamadasi vonalat a védelmi
vonaltol?

Am, nem vagyunk &szinték! Miben? A kiegyezési
torvény védelmezésében. Mert Gajari szerint, amikor a ki-
egyezési torvényt védjik, akkor tulajdonképpen arra torek-
sziink, hogy annak abroncsait szétpattantsuk. Nem igy irja,
hanem homalyosan. De gondolom, igy akarta irni. Tehat
ezért nem vagyunk Oszinték.

Hét tagadta kozilink valaki a nekiink imputait torek-
vést? Minden bizonynyal arra toreksziink, hogy azok az
abroncsok okkal-moddal szétpattanjanak. Harminc év oOta
varjuk-lessiik, ohajtjuk ezt. Taldn kozre is mikodtek az
abroncsok gyongitésére a magyar kozonség felvildgositasa
utjan.

De ahhoz, hogy torekvésiinket gybzelemre vezessiik,
er6telenek valank. Sok okbol. Gajari is ezen okok koziil
valo. Es valamennyi kormany. Es a hatalomnak minden ko-
zege ¢és egész készlete. Azonban folytattuk az egyenl6tlen
harcot, el nem csiiggedve, ki nem faradva, szentiil bizva
igazsdgunknak torténelmi erejében.

Most pedig szaguldva jonnek az események, hogy
szarnyaikra vegyék {iigyiinket A viszonyok hatalma rohamo-
san tolja hazankat a gazdasdgi Onalloésdg felé. Egyszerre
oda fordult a helyzet, hogy éppen az a torvény, mely csor-
bat ejtett allami Ondllosagunkon, akéar akarjuk, akar nem,
belekényszerit minket a gazdasagi 6nalldsagba.

Hat nem vagyunk Oszinték, mikor ezt a torvényt védel-
mezziik?

Azzal vigasztalja magat Gajari, hogy nem sokaig fogunk
egy gyékényen arulni, mert csak abban egyhangti a koz-
vélemény, hogy mit ne tegyiink, de abban, hogy mit
tegylink, mindjart az els6 Iépésnél kiillonvalunk. Ez lehet,
én tovabb megyek a joslasban. Még azt is megengedem,
hogy a tennivalok kérdése a meglevd partkereteket is meg-
bontja.



256

Mert vannak az ellenzéken is, nem éppen a szélbalon,
kik a kozds vamteriilet alapjan alakult gazdasdgi rendszert
nem szivesen bolygatjak meg. Tehat lesznek, kik elfogadnak
valamely csalafintasagot, a kecskejollakds és kaposztameg-
maradas elmélete szerint. Olyanféle politikai kuruzslést, hogy
jogilag 6nallo orszag, tényleg pedig kolonia legyiink.

Az ilyesmi mélységes repedéseket idézne elé a fenn-
allo egyhangtsagon. S mivel viszont vannak a szabadelvii
partban is, kik a gazdasagi Onallésagnak Oszinte hivei s
kikrol foltehetd, hogy politikai jellemiiket nem mocskoljak
be elvfoladéssal;, ennélfogva azok a repedések nemcsak a
kozvélemény egyhangusagat, hanem a partszervezetek kere-
teit is megbonthatjak.

Pozitivumot Gajari nem mond. De beszél nagy nehéz-
ségekrol és az elOkésziiletek sziikségérol. Mit akar ezzel?
Van talén valaki, ki a nehézségeket nem latna? Melyik gyar-
matnak hullott az 06nallosdg Onként az oOléibe? Kétségkiviil
vannak nehézségek, de valamennyi potomsag azokhoz a
véres harcokhoz képest, melyekkel a gyarmati helyzetbdl fel-
szabadulni szokas.

Azt sem tagadja senki, hogy el6késziiletek nélkill a
gazdasagi Ondllosdg rendjébe atmenni nem lehet. De az
elokésziiletek mar megvannak. Hiszen erre kért is, kapott
is id6t a kormany. O cikkelyezte torvénybe, hogy amit
kapott, annal tobb idére nincs sziiksége. Az allandd beren-
dezéshez sziikséges javaslatoknak oly idében kell készen
lenniok, hogy azok december végéig torvényerére emelked-
hessenek. Ezt a torvényt ez a kormény javasolta. Ezt a
torvényt Gajari ajanlotta, védte, megszavazta. Ez a térvény
még csak héthonapos. Mar elfelejtették volna?

Még csak egyet. A fliggetlenségi eszmék valodi hive
torhetetleniil ragaszkodik az alkotmanyhoz. Ennélfogva amig
fennall, tiszteletben tartja a 67-es mivet is, mint az alkot-
many alkatrészét. Egészbenvéve iparkodik annak megvaltoz-
tatdsara. Addig is igyekszik kéaros hatasait elhdritani, okos
rendelkezéseit foganatositani. Ez a felfogds sem nem kovet-
kezetlen, sem nem kétkulacsos.

Azonban kovetkezetlen és kétkulacsos minden politikus,
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ki a 67-es mil jogcsorbitd rendelkezései eldtt panasz nélkiil
hajt térdet és fejet; de mikor arra keriil a sor, hogy a mii-
nek jogvédd rendelkezései foganatosittassanak, akkor a kép-
zelt és valodi nehézségek hosszi sorozatdval all elé és szor-
galmasan keresi a kibuvo ajtokat.

Megint tagitas.
1898. augusztus 14.

Banffy Dezs6 baré nem tud magyarul. Vagy ha tud,
akkor nem a mivelt magyar ember nyelvén beszél, hanem
a tudakosan okoskodd parasztember nyelvén. Ilyen paraszt-
tudakossag révén keriilt a kozjogi nomenklaturdba a tagi-
tas és sziikités. Vajjon, mit jelent? En akkor sem értettem,
mikor el6szér hasznalta Banffy, most sem értem. Mikor
pedig Banffy a nagy vihar kovetkeztében értelmezni kezdte
a tagitast és szikitést, akkor mar nemcsak az értelmem, de
még a sejtelmem is megzavarodott.

Ez a furcsa kozjogi sz6 . . . mar igazan nem tudom:
sz6-e vagy fogalom, fogalom-e vagy eszme, eszme-e vagy
irdny, irany-e vagy rendszer . . . hat az a furcsa valami

most megint elobukkan, de ezuttal nem kormanyelndki tekin-
télylyel. Azért nem kevésbbé érthetetlen. Ugy olvasom, hogy
a negativumok felallitasan tagitani kell. Ez az egyik siitet
lepény. Aztan mindjart: »az eddigi kapcsolat kozjogunk tagi-
tasaval fenntarthatd legyen« ... Ez a masik siitet lepény.
Mar most nem tudom, mi akar ez lenni: két lepény egy
stitetbdl, vagy két siitetbdl egy lepény?

Voltaképpen mi az 06rdogon akar Gyorffy képviseld
tagitani? A negativumok feldllitdsan. Tehat a felallitason.
Ami nem jelenthet egyebet, minthogy a negativumokat valaki
felallitotta sorrendbe s mivel nagyon szorosra fiizte a sort,
ennélfogva most tavolabb szeretnék helyezni egymastol sze-
gényeket, hogy jobban férjenek. De ha ezt jelenti, akkor
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semmit sem jelent; mert csak a tér valtozik, azonban a
negativumok megmaradnak a maguk tiszta valosagaban.

Tagitani akar tovabba a kozjogon. Ezt sem értem.
A kapcsolatra vonatkozo kozjog — s most csak err6l beszél-
hetliink — nekiink is kozjog. Ausztridnak is kozjog. A had-
seregrol, a kozos kormanyokrol, a kiiliigyrdl, a delegaciorol,
a kvota megéllapitasrol, a vdm és kereskedelem szabalyoza-
sarol, tehat mindenr6l, mi a kapcsolatot alkotja, néhany szo
eltéréssel Ausztridnak ugyanazon térvénye van, mint nekiink.

Mar most, kinek a kozjogdn akar tdgitani? Mind a
kettén? Akkor nem ér célt, mert ha egyforma szamokhoz
egyforma szamokat adunk, az ardny nem valtozik. Ott len-
nénk, ahol vagyunk. Vagy csak a miénken? Ez esetben
sem ér célt, mert a mi kozjogunk tagitdsa a kapcsolat szii-
kitését jelenti. Minél erdsebb a kapcsolat, annal sziikebb a
mi jogunk; viszont minél tagabb a jog, annal gyengébb a
kapcsolat. Tehat nem értem. Nem tehetek rdla, de ha a feje-
met letitik is, akkor sem értem.

Kiilonben is, mi az a tagitds? Téagitani a hataskort:
ez nagyobb munkateriiletet jelent, tobb eszkdzzel. Tagitani
a nadragszijjon: ez az eddiginél nagyobb Ovet jelent a derék
koril. Ilyen vonatkozasban a tagitas: térfoglalds. De tagi-
tani a kantarszaron: ez mar egészen mads; mert ez a lora
nézve tobb szabadsagot, a lovasra nézve kevesebb bizton-
sagot jelent. Hat ha a perben tagitunk? Ez mar aztdn nem
térfoglalds, hanem hatralds. Avagy tagitani a meggy6zodé-
sen? Hat ez mi? Megmondom. Az O6nbecsérzet sziikitése.

Ebbol lathatdo, hogy a tagitds szonak a kiilonbozo
vonatkozasokba kiilonb6zé értelme van. Ez az értelem oly-
kor merdben ellentétes. Mert targyias vonatkozdsban a tagi-
tas nagyobbodast, erkdlcsi vonatkozasokban kisebbedést
jelent. Tégitani a hurkon: ez az élet valosiaganak meghosz-
szabbitasa. Tagitani a lelkiismereten: ez az ¢let értékének
megroviditése.

Kemény ok forog fenn tehat arra nézve, hogy meg-
kérdezziik, mit jelent a kormanypart allamtudomanyi miiszo-
tardban a tagitas.

Mert nagyon kezdik zavarni a torvényes forrds tiszta
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vizét. A kormanyparti publicisztika mezején ugy kezd kinézni
ez a forras, mintha egy Okorcsorda keresztiilgazolt volna
rajta. Feliilkeriilt az iszap és szét van taposva a meder.
A szabalyos kis erecske, mely a forrds medrébdl folydogalt,
rendetlen ldbnyomokka valtozott at. A bécsi lapok miséjére
korresponzoriumokat kezdenek dudoraszni. Az a mocsar-
gaz, mely a Fremdenblatt, Neue Freie, Reichswehr és a
tobbi lapok lapos ingovanyaiban keletkezett, most mar a
magyar félhivatalosok hasabjain kezd incselkedni. Ez a
bizonytalan lidérclang még jobban elhomadlyositja a helyze-
tet. Sotétben csak azért nem vagyunk, mert keziinkben a
térvény.

Kozbevetdleg csak azt szeretném tudni, hogy Gyorfty
képvisel6 ur, ki most a Nemzetben tagit (lam, ebbdl is
lathato, hogy ez a sz6 kétértelmii), kibékiil-e valaha a 67-es
alkotassal? Mert szélbali koraban tagitani akart rajta a nem-
zet javara; most is tagitani akar rajta, de most az osztrakok
javara. Tehat valtoztatni kivant rajta akkor is, most is.
Akkor azért nem volt neki jo, mert kevés volt abban a
jobol, most pedig azért nem jO, mert sok van benne a
jobol. Sehogy sem tetszik neki az a mil.

E kozbeszolas utan azt szeretném tudni, mit ért a
kormanyparti szévivés az olyan megoldas alatt, hogy provi-
zoriumot se fogadjunk el, a 14. §. alapjan se egyezked-
jink, barmi kdzos viszonyra nézve, csakis Ausztria alkotma-
nyos képviseletével Iépjiink érintkezésbe, — szoval, hogy
megtartsuk a torvényt és mégse legyen gazdasagi kiilon-
valas? A bécsi lapok azt hirdették, hogy ez lehetd, csak
nem kel! a torvényt tilszigorGian venni. igy persze leheto.
De mi unisono azt hirdettik és most is hirdetjiikk, hogy
szigoruan ragaszkodunk a torvényhez. Most hangok emel-
kednek, hogy igy is lehetd!

Magyarazatot kérek a kiilonds talalmany mivolta feldl.
A kor lesz-e négyszogl, vagy a négyszog lesz kor?

Ne bolondozzunk, urak, és ne bolonditsunk! Egyszer
valahdra ne azon mikddjenek, hogy megmentsék a part-
irhat az orszag kdrara, hanem emelkedjenek fel a tdrténelmi
pillanatok magaslatara ¢és mentsiik meg egyiitt az orszag
nagy érdekeit, barmi torténjék a partirhaval.
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Szojatékokkal, csavarintasokkal, 0nallo gazdasagi be-
rendezéssel vamsorompok nélkiil, idealis vamsorompodkkal,
vamszedés nélkiil, jogi allapottal a status quo fenntartidsa
mellett és a becs« boszorkanykonyhan fott tobb efféle kigyo-
hajjal, szinyogmajjal, ordogbordaval sem magunkat nem
engedjiik becsapatni, sem a nemzetet. Ezt jol meg kell
jegyezni, mert ezen fordul meg, hogy lesz-e valsdg hazank-
ban is, vagy nem lesz.

Ha becsapnak: valsag lesz.

Mert az ellenzék nem tiiri el a torvény szegreakaszta-
sat. Ha egyenes utdén jarnak: nem lesz valsdg, mert egy-
értelemben lesz az egész nemzet.

Kiildhetnek ugyan mast a nyakunkra, de azt elsdpor-
jik. Megprébalhatjak feliilr6l megdonteni a torvényt .
nem, ezt nem probalhatjak meg. Elég volt egyszer, Otven
év elott. Ez akéasa nagyon forro.

Odafenn is meggondoljak, hogy folosleges luxus teme-
tést rendezni, mikor nincsen halott.

A valami.
1898. augusztus 14.

Van-e biztositéka a miniszterelndk urndk arra, hogy
a Reichsrath targyalas ala veszi és elfogadja a kozgazda-
sagi javaslatokat? Ha van: akkor rendben vagyunk. Lesz
egy parlamentéris kiizdelem azok kozott, kik a vamuniot
szeretik és azok kozott, kik a gazdasagi filiggetlenséget
o6hajtjak.

De ha nincs ilyen biztositék s a Reichsrath 6sszehivasa
hoz: akkor az eszmecsere elveszti a parlamentaris kiizdelem
természetes tengelyét. Miért? Egyszerlien azért, mivel nem
az el6terjesztett javaslatok képezik a megfontoldas komoly
targyat, mert ezeknek elGterjesztése csak taktikai felvonulds;
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hanem anyagot és alkalmat a vitdhoz azok a tervek adnak,
melyek a Reichsrath munkaképtelensége esetében keriilnek
napirendre.

Nincs olyan bomlott elméjii parlament a vildgon, mely
behaté komolysaggal targyalhatnd azokat a javaslatokat,
melyekrdl kilenctizedrésze a képvisel6knek hiszi, egytized-
rész pedig tudja, hogy azokbol ugy sem lesz semmi. De
miutan valaminek mégis csak kell lenni: ez a valami az,
amire a kozfigyelem sulyt fektet. Sulyt fektet nem puszta
kivancsisagbol, hanem mivel ett6l a valamitdl fiigg hazank-
ban az egyéni boldogulas és a kozjolét.

Foglalkozni a javaslatokkal annyi, mint zabot hegyezni.
De az a valami szabadsagot is jelenthet, gyamsagot is.
Szerszamot jelenthet az ©nallo, akadalytalan munkassaghoz;
de bilincset is jelenthet a nemzeti munka kezén-ldban. Ilyen
jelentéség mellett természetes, ha a Hazat nem a zabhegye-
z¢és foglalkoztatja, hanem az a valami, melynek kockajan gaz-
dasagi és kozjogi életkérdések dolnek el.

Es itt jon az az ok, mely kiemeli a parlamenti kiiz-
delmet a rendes mederbdl.

Ugyanis senki sem tudja, hogy mi legyen az a valami.

Egyik képviseld azt allitja, hogy mindenki tudja. Tehat
6 is. Furcsa, hogy még sem mondta meg'. A masik mon-
dott réla egyet-mast. A harmadik racafol a masodikra. De
a torvényhozds szempontjabol az a mindenki, egy nagy
senki.

Mert lehet, hogy a kormany felvilagositast adott bizal-
masabb politikai baratjainak. Az is lehet, hogy valamennyi
nyugdijas, minden vicindlista, s6t az inkompatibilistdk is
igen sokan ismerik azt a valamit.

Tovabb megyek. Talan megstigta a kormany minden
liberalis parttagnak, az orszag minden 1j gréfjdnak és 1j
bardjanak, valamennyi belsO titkos tanacsosnak; az Osszes
kiralyi tanacsosoknak, az allami és alapitvanyi bérloknek s
rdadasul a fOispanoknak, pénziigyigazgatoknak, tanfeliigye-
16knek, dijnokoknak, kozségi babdknak, — szdval annak az
egész szervezetnek, mely veszett miikodésbe esik, mihelyt
a parturalom részére {0l kell az asztalt teriteni. Mondom,
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lehet, hogy a partnak tisztes hivei épp ugy, mint az a
kitartott csocselékje, mely arra latszik betanitva, hogy
minden pillanatban készséggel végigtaposson az alkotmany
vetésein, taldn valamennyien ismerik annak a valaminek a
tartalmat. Ez lehet; ambar nem hiszem.

De ha igy volna, akkor is annyi, mintha senki sem
ismerné azt. Mert a képvisel6hdz nem ismeri.

Mar pedig mindenki el6tt elrejthetd ez a kérdés, csak
éppen a képvisel6haz elott nem. Ez a titkolozas a torvény-
hozas 1étalapjat renditi meg. Nyilt és egyenes tdmadéis ez
a képviseldhaz tekintélye ellen. Azt jelenti, hogy a hatalom
nem torédik a képviselohdz hivatdsadval, nem érzi annak
sulyat és nem tartdzkodik att6l, hogy porig aldzza ezt a
testiiletet.

Igenis lehetnek kérdések és vannak is gyakran, melyek-
r6l sem az alkudozas allapotaban, sem a befejezéskor tiize-
tes felvildgositas nem adhatd, mert a hallgatas veszélyt
harit el és eredményt biztosit. De a fennforgd valami nem
esik az ilyen titkos természetii kérdések sorozataba. Mar
csak azért sem esik, mivel Gajari képviseld szerint mindenki
tudja. Kiilonben sem esik, mert az »ellenség«, amint Pulszky
ur ismert tapintatdval az osztrdkot elnevezte, amugy is
tudja. Hiszen egyiitt dllapodott meg a két kormany.

A kormanyok hivatalos jelentései szerint ez a megélla-
podas végleges. A kozzététel tehat nem valtoztat rajta. Ha
jo, megmarad jonak, ha rossz, megmarad rossznak. Oka
tehat a kormanynak az eltitkoldsra nincs. Még azzal sem
fedezheti eljarasat, hogy nem keriil sor az eldterjesztésre.
Mert hiszen a Reichsrath munkaképtelenségérél 6 is meg
van gyo6zodve. Maskiilonben nem allapodott volna meg
abban a valamiben.

M¢ég sem kozli a megallapodast az egyediil illetékes
tényezovel, a tdrvényhozassal. Miért?

Mivel ugy tekinti ezt a testiiletet, mely csak arra valo,
hogy bevégzett tényeket gépiesen regisztraljon. Neki a
tobbség alkalmatlan, mert egyrésze sokba keriil, masik része
félelmes, a kisebbség szintén alkalmatlan, mert fejét nem
hajtotta szolgasagba. Ezt a testiiletet tehat végképp meg kell
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torni. Megaladzni, hogy ne legyen Onérzete; egyik szégyen-
bol a masikba kergetni, hogy a nemzet elveszitse iranta hitét
¢s bizalmat.

Példat alkot a kormany ezzel a titkolozassal arra,
hogy a parlament egy semmihdzi testiilet. Ne varjon téle
senki semmit. Ne tekintse senki a nemzeti akarat letétemé-
nyesénél- és a kozerd centrumanak.

Hadd gy6z6djék meg a nemzet, hogy csak a kormany
gondolkozik, csak 6 tervez, csak 6 cselekszik s hogy nin-
csen a hazdban mdas erd és mas akarat, mint a kormany
ereje és akarata. Ne reméljen a parlamenttél semmit, ne biz-
z€k benne, ne higyjen annak se megfontoldsdban, se bol-
cseségében, se tekintélyében, se szenvedélyében. Tekintse
azt lomha, élettelen masszanak, mely gyurhatd, idomithato
a kormany tetszése szerint; avagy luxus kutyanak, mely meg-
lapul urdnak parancsara, apportiroz egy kézmozdulatra, sza-
jat tat, ha tapszert mutatnak fel és farkat csovalja, ha
simogatjak!

Mert az orszdg a kormany tulajdona. Patrimonium,
mely megterhelhetd, csonkithatd, elalkudhato a gazda tet-
szése szerint. Kinek mi koze hozza, hogy mit cselekszik
Banffy a maga privatvagyonaval. Es mi koze a képvisel-
haznak, hogy mit cselekedett Banffy az orszag kozjogaval
és vagyoni érdekeivel?

Ne hitegessiik magunkat az alkotmanyos élet értékei-
vel. Ha akar a most foly6 vitdban, akar a vita tulajdon-
képpeni magvéanak tjra felvetésénél a magyar képviseld-
haz nem tudja kicsikarni a kormanytél annak a valaminek
a tartalmat: akkor hazankban a személyes uralom feliilkere-
kedett s a parlament egy merdben f6losleges, mert tekin-
télyt vesztett testiiletté valt, mely nem hivatast, hanem cse-
lédszolgalatot teljesit.
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Névtelen hatalom.
1898. szeptember 21.

Sz6 sincs rola, az a templom csakugyan kicsiny arra,
hogy elférjen benne az egységes magyar nemzet osztat-
lan gyasza. Itt, a mi széles volgyeinkben ¢és végtelen
ronainkon is megtoltott az minden keblet; pedig ilyen
viszonylatban minden egyes kebel, ha hii és igaz, taga-
isabb és mélyebb egy formalitdsra szant templomnal.

De ha nem fért ott el a magyar nemzet gyasza:
kaphatott volna tért a torvényhozés kiildottsége. A szolga-
személyzet nagy tomegének jutott hely. Tagas tért jelol-
tek meg a kamarasok szadmara is. Mert ezek, miutdn vagy
valodi, vagy képzelt Oseik vannak, a koézhaszonra nézve
ugy-e sulyosabbak, mint a torvényhozo6 testiilet?

J6 volna mar egyszer beiktatni abba az udvari sza-
balyzatba a nemzeti képviselet 1étezését is.

A magyar nemzet nem tulajdona senkinek, csak On-
maganak.

Azok a kiilonds szabalyok abbol az idébol valdk,
mikor az udvarok abban a fikcioban éltek, hogy az orsza-
gok csaladi patrimoniumok. Ez a fikcid elenyészett az em-
beri jogok gydzedelme 4ltal. Mindenféle szabalyt ehhez a
gy6zelemhez kell alkalmazni, mert kiilonben anakronizmusba
botlik lépten-nyomon az élet.

Ha a torvényhozas éles harcban volna a koronaval s
egy autokratikus hajlamt uralkod6 iilne a trénon, ki ked-
vét lelné abban, hogy a nemzeti képviselet tekintélye érzé-
keny csorbdkat szenvedjen a megalaztatasok sorozata altal:
akkor meg tudndm magyardzni ezt a mell6zést s lehetne
okoskodni afolott, hogy miért becsiilik az udvarnal tobbre
a valosagos belsd titkos tandcsosok és es. kir. kamarasok
testliletét, mint a torvényhozéast. De a mi uralkodénk tor-
vénytiszteld, alkotmanyos érziileti €s nagy kotelességeinek
¢l jo fejedelem. Népeinek javat becsben tartja. Fajdalma
Osszeforrott a mi fajdalmunkkal oly kdzds csapasok sulya-
tol, amelyek miatt egyiitt konyeziink két draga koporso
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felett. Az érziiletek ¢és célok Osszhangjat nem zavarja
semmi.

Ilyen koriilmények kozott rosszul szolgaljak a feje-
delmet és hiitelenck az alapintézményekhez azok, kik a szer-
tartast rendezve, a magyar torvényhozads kiildottségét az
utcai acsorgok helyére allitottak. Ezt a buta tapintatlansagot
novelték egy egész sorozatdval a részint helyrehozott, ré-
szint mar helyre sem hozhat6 baklovéseknek.

Meglatszott, hogy a temetésnek kizarolagos osztrak
szint és jelleget kivantak adni. Itt is, mint minden alka-
lommal, feltiinden oOvakodik az udvari had Magyarorszag
allamisdganak kidomboritasatol. Nem szlinkk meg ez a
névtelen hatalom, melynek miikddés¢hez a szdzadok soran
a gyasznak és vérnek annyi nyoma tapadt, olyan hagyo-
manyokat &polni, melyek félreértést, panaszt, megbotranko-
zast és viszalyt idéznek eld.

Ideje volna, hogy mar megnyugodjanak abban, hogy
Ausztria egy dolog, Magyarorszag egy masik dolog. Ne
okozzon nekik tobb lelkifurdalast az egységes osztrak biro-
dalom fantomja. Ez a légvar immar a bolondok héazaba
valo.

Ausztria igen kicsiny arra, hogy Magyarorszagot el-
nyelje. Valamikor szép abrandokat szohettek e targy feldl.
De most, mikor nem allnak t6bbé a német Bund élén,
mikor a spanyol félszigethez csak annyi a koziik, mint
Italiahoz s mikor halaaddé zsolozsmakat zengedezhetnek,
ha a szétmalni késziild6 Ausztria Osszeragasztasara valami-
féle enyvet talalnak jolismert status-bolcseséglik lomtara-
ban: most azt feleljik e hivsagos torekvésekre, hogy hat-
rabb az agarakkal!

Ne sutor ultra crepidam!

Egyék meg a maguk foztjét s igyekezzenek azzal a
silanysaggal jollakni. Falank étvagyuk a szép Magyar-
orszagra sziinjék meg mar egyszer.

Legyenek Onmegtartdztatok és szerények.

Barmennyire is elmaradtak attél a vilagtdl, mely forr,
nylizsdg, munkalkodik, kiizd és jogainak élvezetében na-
ponta er0sodik: annyit mégis tudniok kellene, hogy nem
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az 0 elhanyvanyult viaszgyertyajuk vilagit, hanem a sza-
badsag napfénye s hogy amig ez a nap siit, vilagossag lesz,
ha el is fjjak gyarldo mécsestiket.

Pedig az siitni fog, akdrmilyen meleg: van miatta az
elészobak levegdjében, mert sugara milliokra szor aldast s
mert ezt a sugart népmilliok vették oltalmukba.

Sérelmi politika.
1898. szeptember 23.

Sok oldalrol hallom: ne csindljunk sérelmi politikéat.

Csinadl az 0rdog! Panaszkodasban, vadaskodasban,
duzzogasban ugyan ki leli kedvét? Idonk sem igen van
ehhez, mert dolgozni kell sokat, sziinteleniil, hogy magunk-
nak is legyen valami, Bécsnek pedig annyi jusson, ameny-
nyit éppen kivan.

A draga Bécsnek; a paratlan Bécsnek! A mindent
elnyel6 Bécsnek. »Nichts {iber Wien!«

Sérelmi politikat nem csindl senki. Amiként vizet, leve-
gbt, flivet sem csinal senki. Mégis van. Jo, hogy van. De
kovet sem csinal senki. Pedig ez is van. J6, ha épitésre
hasznaljak. Rossz, ha fejbe dobnak vele. Kivaltképpen rossz,
ha Bécsbol dobjak reank, mert nem érdemeltiik meg.

Sérelem is van s ezt bezzeg csindljadk. Oly gyakran
csinaljak, hogy ez lett a mi mindennapi kenyeriink. Ha
gyarilag készitenék, ugy is sok volna. Hogy céljat meg ne
tévessze ez a készitmény, vagy el ne kallodjék. Budapesten
kiilon {igynokséget tart a bécsi gyar. Az iigynokség feje
Banffy Dezs6.

Legujabban torvényt nyujtott be a csaszarné és kiralyné
magasztos emlékének becikkelyezésér6l. Vajjon, mi kdoze
van akar neki, akdr a mi torvénykonyviinknek a csaszarné-
hoz? Az 1848. évi III t-c. 1. §-a igy szol: »Ofelségének
a kirdlynak személye szent és sérthetetlen.« Az 1867. évi L
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t-c. igy kezdddik: »Felséges I. Ferenc Jozsef ur Magyaror-
szag ¢és Tarsorszdgai kirdlyava avattatik és koronaztatik.«
A 1L t.-c. igy kezdddik: »Az O kiralyi Felsége altal szeren-
csés felavattatasa és megkoronaztatasa elott az orszag részére
kiadott kiralyi hitlevél . . .« A IIl. t.-c. cime ez: »A koro-
nazott kirdlyi felségnek tiszteletdij ajanltatik.«,,Az V. t.-c.
ilyen cimet visel: »Felséges Erzsébet kiralyné megkoronaz-
tatvan, részére tiszteletdij ajanltatik.«

Kell-e tobb bizonyiték? A csaszari cim sehol, elvétve
sem fordul el6 a torvények szdvegében. Igenis eléfordul a
Hitlevélben és a koronazasi Eskiiben az uralkodé teljes cime,
mert az a fogadalom, hogy alkotmanyunkat megtartja, Ausz-
tria csdszari hatalmat is kotelezi. Es eléfordul a IIL t.-c.
1. §-aban, hol az V. Ferdinand trénrol valé lemondéasa hoza-
tik rendbe. Eléfordul pedig azért, mivel itt a torvény a
létezd trondroklési rendrdl beszél, mely Ausztridt éppen ugy
érdekli és kotelezi, mint Magyarorszagot.

Mit keres ezek utan a csaszarnéi cim abban a kegye-
letes torvényjavaslatban, melyet Banffy kormanyelndk tur
benyujtott? Mi 0Osztonzi Banffyt arra a hiedelemre, hogy 6
jobban érti a kozjogi kifejezések természetét, mint Kossuth
48-ban, vagy Dedk 67-ben? Melyik udvari lakajtol kapta
ezt a leckét?

Mar most ne csinaljunk ebbdl sérelmi politikat ugy-e?

Hiszen nem rosszakarat — suttogjdk a hivek — csak
jaratlansag. Talan a késziiltség hianya? No, igen. Avagy
tudatlansag? Nevezd, ahogy akarod . . . Furcsa védelem ez,
mindazonaltal. Mert az efajta kvalitasok a jozan okossag
mérlegén nem szoktak vezéri helyet biztositani az em-
bernek.

Hidd el, hogy csak képzettsége nincs, de esze van.
fgy dicsérik a hivek. Egyszer azért is megdicsérték eldt-
tem, mivel egy nyelvtanilag szabatos mondatot fodoztem
fol valami irasaban. No latod! Ez az ember halad. Persze.
Hiszen mar is 0gy ir, mint egy harmadik osztalyos
gimnazista.

De van esze. Ki mondja, hogy nincs? Ime, a kifa-
radt magyar tarsadalom Onkéntes erdfeszitést tesz s a
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kegyeletes ragaszkodasnak daldozatkész pillanataiban hérom-
szazezer forintot rak Ossze halhatatlan emlékii kiralynéjanak
szobrara. Es a kormanyelnok?

Egyszerlien rateszi a kezét a népszeretet draga fil-
1éreire.

Torvényt csinal a szoborrdl és kimondja, hogy a gyij-
tott pénzt igénybe veszi. Milyen kegyes! Lefoglalja maga-
nak ezt a nemes mozgalmat. Elveszi a pénzt és a szobor-
ligy végrehajtasaval megbizza a kormanyt.

Hadd legyen az o6vé az aldozatkészség érdeme és a
kivitel dics6sége. Hat persze, hogy van esze. De a tarsa-
dalom spontan érzelmei hogyan jutnak ehhez a kihaszndlas-
hoz? Helyeselném, ha a kormany csak segit6 kezet nyuj-
tana. De nem igér 4m egy arva krajcart sem. Csak igénybe
veszi a begylilé Osszeget és végrehajtja a miivet. Majd ra-
vésik a talapzatra, miként a foldalatti villamosnal és egye-
biitt, hogy emeltetett Banffy Dezs6 idejében.

Sérelmi politikat azonban ne csinaljon senki.

Fogadjuk el Piombot Rafaelt és Banffy Dezs6t miivész-
léteknek. Szoritsuk biirokratikus rovatkockakba szegény sze-
rencsétlen kiralynénk koltd-szellemét.

O, aki Hellasz isteneivel tarsalgott a miivészet &sforra-
saindl s halhatatlan fajdalmaira enyhiiletet a vonalak, szinek
és gondolatok nemes Osszhangjdban keresett: aki tobbre
becsiilte a langész miialkotasait, mint a hatalmat, pompat,
hédolatot és az uralkodasnak szertartasos csabjait; még
haladla utan is annak a tlirelmetlen és gyotrd szenvedésnek
lesz aldozata, hogy egy hétkoznapi, sivar és eszmeszegény
kormany, melynek lelke mindig a foldon hentereg s gon-
dolatvilaga az iroddk elintézési légkorén tli emelkedni nem
tud, — hogy ilyen sziirke embercsoport izlése, felfogasa és
mértéke adjon irdnyt annak a szobormiinek, mely az ¢
nemes, egyszerli, magasztos lényét miivészi alkotassal kifeje-
zésre juttassa!

Szazados keservet segitett rélunk leemelni és Niobe
keservét hordozta széttépett szivében. Ez az, amit meg
kell abban a szobormiiben orokiteni.

Miként akarjak? Rendeletre? Hatalmi szoval? Avagy
protekcio utjan?
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Ezek még azt sem tudjak, hogy az emberi alkotdsok
legkivalobb s legértékesebb sorozata nem tiir sem gyam-
kodast, sem parancsot, sem korlatozast.

Sérelmi politikat azért mégse csinaljunk ugy-e?

A mentok.
1898. szeptember 28.

A tils6 tabor, mely alatt nem a Lajthan tal él6 politi-
kai csoportokat értem, hanem a magyar kormanyt és an-
nak személyes hiveit, arra jatsza magat, mintha jelenleg az
alkotmany megmentésén faradozna. Megszokott nagyképi-
séggel adogatjadk tanicsaikat a félhivatalos penndk. Halk
suttogas kozott talaljak fol magénkorokben az ellenzéki fér-
fiak elétt a beavatottak azt a nagy Semmit, amirdl a titok-
zatossag leple alatt értesiiltek. Sohajtoznak, josolgatnak és
bortisok, mintha tisztan latndk a jovendOnek vészterhes
felhéit.

Az ellenzéki ember méltan kérdezheti: Ki az, aki az
alkotmanyt megtamadni késziil?

Barmerre néziink, barmiként fontolgatjuk a helyzetet s
barmennyire iparkodjunk igazsdgosak lenni: erre a kérdésre
mégis csak azt az egyetlen feleletet nyerjilkk a tényekbdl,
hogy alkotmanyunkat senki mas nem készil megtamadni,
mint maga a kormany, egyiitt az 6 személyes seregével.

Miben nyilvadnulhat egyaltaldban valamely alkotmany-
nak a megtamadasa? Egyediil és kizarolag csak abban, ha
valamely er6 hatalma f6lébe keriil a torvény parancsanak.

Az alkotmanyt ilyenformén sokféle erd dontheti ve-
szélybe, igy a nép ereje, ha szervezett tomegekben tagadja
meg a torvények irant vald engedelmességet. Vagy a had-
sereg ereje, ha torvénytelen céljait a fegyverre hivatkozva
késziil érvényesiteni. Vagy a korona, ha atlépi szuverenita-
sanak korlatait és személyes uralom utjan gyakorolja a fel-
ségjogokat.
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Azonban gorcsovi vizsgdlatokkal sem lehet Kkisiitni,
hogy akar valamely népmozgalom, akdr a hadsereg széan-
dékai, akar a korona tényei a magyar alkotmanyt veszély-
lyel fenyegetnék, vagy éppen megtamadtak volna.

De az érintett tényezokon kivil még masok is van-
nak, melyek az alkotmanyt megtamadjak. Ezek koziil
valok a parlamenti partok és a kormény. A parlamenti par-
tok akkor, ha magukat talteszik a tandcskozasi szabalyok és
az illendéség torvényein és erdszakkal megakadéalyozzak a
torvényhozas munkaképességét. A kormany akkor, ha szin-
tén tulteszi magat a fennalld torvényen és akaratat egy erd-
szakos uton létrehozott tobbség altal elfogadtatva, hatalmi
szoval hajtja végre.

Az alkotmény megtamadéasanak tehat, barmely forma-
ban torténjék és barmely oldalrol jojjon, a kritériuma min-
dig az, hogy a létezd torvény folé kerekedik a nyers erd.
Ebbdl kovetkezik, hogy a sokat héanytorgatott obstrukcid
nem minden alakjaban tdmadas az alkotmany ellen. Igenis
az, ha labbal tiporja a torvényes rendet és nyers erdszakot
hasznal céljai kivitelére; de sohasem az, ha a Haz szaba-
lyainak keretében gatol meg valamely torvénytelen akciot,
mert ez esetben éppen az alkotményt védi; és akkor sem
az, ha a kormanyt és tobbséget mindig a hazszabalyok
keretében: megakasztja valamely hazaellenes torekvésben,
— mert ilyenkor a kozérdeket oltalmazza végzetes kovet-
kezményektol.

Azonban nalunk az obstrukciénak semmiféle formaja
nem létezik. Ez a szd csak azota nyert divatos haszna-
latot, midta a Banffy-kormény folytatja siralmas exiszten-
ciajat.

Ez a szerencsétlen kormany egyszeriien képtelen a
sajat allaspontjanak parlamenti igazolasara. Jusson esziinkbe,
hogy masfél év ota vajudik az orszag a kiegyezés balsi-
kerei kozott. Ezalatt a kormény foléllitotta magara nézve a
vam-unié dogmajat. De kérdem: megindokolta-e valaha ezt
az allaspontot? Hallott-e ember egyetlen érvet is elhang-
zani a kormany szajabol a kozos vamteriilet mellett?

Hallottuk, hogy az 6nallosag esetleg tonkre teszi az
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orszagot. Azt is hallottuk, hogy a kormany minden koriil-
mények kozott ragaszkodik a vamteriilet kozosségéhez. Azt
is hallottuk, hogy az 0Onalld rendelkezés alapjan Onalldan
intézkedjiink a vamkozosség fentartdsa irant. Szoval, hallot-
tunk igen nagy aranyu badarsdgokat. De valamennyit csak
dogma alakjaban. Indokolas nélkiil. Még kisérlet sem tor-
tént az allaspont megokolasara. A politikai nézet atalakult
krédova. A tobbség pedig vallja, mivel abszurdum.

Indok hidnyaban a kormany nem is vitazik. Ha mas
teszi: obstruai. Akdrmilyen életbevagd kérdés keriilt légyen
szonyegre, — mihelyt az ellenzék vitat kezdett, két nap mulva
mar vészkialtas toltotte meg a leveg6t: obstrukcid, obstruk-
ci6é! igy ment at ez a sz6 a kozhasznalatba. Volt id6 -
igen nehéz financidlis id6 volt az, — midén a Haz hét
hoénapig targyalta a koltségvetést. Még sem irt senki obstruk-
ciorol. Most a legszlikmarkibb targyalast is obstrukcionak
keresztelik, hogy ezzel megkonnyittessék a parlamenti fegy-
verekkel banni nem tudé kormany helyzete.

A valosagban tehat nincs obstrukcio.

Ehelyett latunk elokésziiletet a fennalldo kozjogi torvény
kijatszasara. Azt latjuk, hogy a kormény nem szandékozik
engedelmeskedni a torvény parancsanak. Bizonyitani tudjuk,
hogy a kormany tdmadast akar intézni az alkotmany ellen.

Ezt a tamadast az ellenzék vissza fogja verni minden
erejével.

Ilyen a helyzet.

A tuls6 taborban ne kétkulacsoskodjanak. Hypokrita
szemforgatasuk senkit meg nem téveszt. Nehéz id6k csak
akkor kovetkeznek, ha a korméany csapast mér az alkot-
manyra. Tartsa magat a fennalld térvényhez s akkor nincs
nehézség. De miutdn le akarja rombolni alkotmdnyunk biz-
tositékait, ne csalja az orszagot azzal, mintha az alkotmany
megmentésén faradozna!

GyoOnyori mentés!

Elébb bedobjak az alkotmanyt az osztrak vizek zavaros
aradatdba s akkor hurkot dobnak a verg6dd nyaka koré.
Minél jobban huzzak, annal inkabb fojtogatjdk. Mire kihtuz-
zak, meg lesz fojtva.

fgy mentik ezek a magyar alkotményt!
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Megegyezés nélkiil.
1898. oktdber 2.

Egyszer, valamikor régen megkérdezték Banffy minisz-
terelnok urat az Agliardi nuncius magyarorszagi latogatasa-
nak természete fel6l. A kérdés nem lepte meg a kormany-
elndk urat. mert hiszen 6 maga intézkedett az egész szce-
neria irant. Felelt is azonnal. Azt felelte, hogy a nuncius
nem mozog a sziikséges korlatok kozott s hogy emiatt jegy-
z€k intéztetett a Vatikanhoz.

Kalnoky kiiliigyminiszter nem hallgatta agyon ezt a
feleletet. SOt nyilatkozott hivatalosan, kijelentvén, hogy a
magyar miniszterelndk allitasa nem felel meg a valosag-
nak, mert jegyzék a Vatikdnhoz nem intéztetett.

Ez a konfliktus a Kalnoky lemondasaval végzddott.

A magyar kormany hivei gydzelmi zsolozsmakat zen-
gedeztek s tomjénflsttel vették koriil a miniszterelndkot, aki
elizte az o6rdogot. Az ellenzék pedig azt kérdezte: igaz-e,
hogy nem ment jegyzék RoOmaba? — Igaz. Igaz-e, hogy
a Banffy allitdsa szerint elment a jegyzék? — Ez is igaz.
Ergo . . .2! Ugy-e, hogy voltaképpen a hazugsag gyéze-
delmeskedett?

A nagy természet 0lén mit csinalnak a gyapjas és tol-
las lények a rajuk hullott porral, vizzel, sarral és egyébbel?
Miért ne tehetné ezt az ember is? A hazugsag is sar. Csak
tessék lerazni, mindjart nincs ott.

Hasonl6 esetecske forog most is a politikai szényegen.

Thun grof azt allitja, hogy a fogyasztasi adok atuta-
lasa a magyar kvotafolemelés foltételéhez van kotve. Banffy
bar6 pedig azt éallitja, hogy a kvotdra nézve semminemil
megallapodas nincs. Az a két allitds ellenkezik egymassal.
Ez alkudozo fél koziil valamelyik nem mond igazat.

Ha az A4tutalasi rendszer kvotafolemelést foltételez:
akkor az megallapodast jelent a kvotara nézve. Thun sze-
rint tehat van megallapodids. De Banfty kategorikus han-
gon mondja, hogy nincs megallapodds. Kinek ne higy-
jink? Mert hogy valamelyik nehéz harcot folytat az igaz-
mondas ellen, az mar bebizonyitott tény.
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Midén Banffy racafol Thunra, egyszersmind védi is.
Azt mondja, hogy a magyar kvotaemelés a Thun részérdl
csak Ohajtas. Lehet. A tovabbi vallatasnal majd kisiil. Mert
ezeket immar vallatora kell fogni.

Az az oOhajtas egy hatarozott foltétel alakjdban nyilva-
nult meg. Csak azon esetben engedélyezi (sic!) az osztrak,
hogy amit mi fogyasztunk, arr6l Onmagunknak fizessiink
adot, ha ezzel szemben megfeleld kvotaterhet vallalunk el.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha nem emeljiik a kvoétat: akkor
ezentul is fogyasztasi adot fizetiink Ausztridnak. Az ilyen
alternativat nem oOhajtasnak hivjdk magyarul, hanem {o6lté-
telnek. Az Ohajtds a koltészet birodalmdba tartozik. A fol-
tétel szerzOdési kotelezettséget allapit meg. Nos, halljuk!
Van-e a megegyezésnek ilyen fOltétele? Banffy szerint
nincs; Thun szerint van. Ki hazudik?

Hétha egyik sem hazudik! Ez is lehet. Foroghat fonn
kolcsonds félreértés is. Thun nem tud magyarul; Banffy
sem nagyon. ime, az Ohajtas fogalmat most 0 is Ossze-
zavarta a fOltétel fogalméval. A tdrgyalas németiil folyha-
tott. Mikor az ember a sajat anyanyelvében is tajékozatlan,
bizony konnyen johet konfliktusba az idegen szavak értel-
mével. Tehat a tévedés megeshetett. Johiszemiileg is meg-
eshetett.

Ha igy tortént: a helyzet nagyot valtozik. Mert ez
esetben Thun grof igazat mond, midén allitja, hogy a
fogyasztdsi addjavaslat kvotafolemelést jelent. Banffy bard
is igazat mond, mid6n allitja, hogy a kvota irant nem jott
létre megallapodas s annak folemelése csak jambor 6hajtas.

De ha igy van; ha egyik sem hazudik; ha az egyik
szerint meg van allapitva a kvotaemelés foltétele, a masik
szerint nincs allapitva: akkor napnal vilagosabb és halal-
nal bizonyosabb, hogy megegyezés a javaslatok tartalmdra
nézve a két kormany kozott nem 1étezik.

A szegény hirlapir6 belebolondul, ha még ezt is ma-
gyaraznia kell.

Az egyik kormény igy szol: nesze ez a fehér dolog.
A masik igy: nesze ez a fekete dolog. Ezt az eljarast mind-
két  kormany megegyezésnek nevezi. Mar most tessék ki-
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okoskodni, vajjon miben egyeztek meg? Abban-e, hogy
fehér, vagy abban, hogy fekete? Az eddig tortént valloma-
sok szerint mind a két szinben megegyeztek. Mert Banffy
fehért, Thun pedig feketét mond. A megegyezés tehat két-
szindl.

A torvény rideg fenséggel jelenik meg a hazudozasok,
bujkalasok ¢és titkolozasok ezen alavald pillanatdban és fol-
emeli hatalmas pallosat.

»Komédiasok, jongleurdk, hajlékony csonti kigydembe-
rek, megaélljatok! 1d6t és alkalmat adtam nektek januarban,
hogy majus elsejéig megegyezzetek. Akként rendelkeztem,
hogyha ezen ideig meg nem egyeztek: Magyarorszag élni
tartozik a maga fliggetlen oOnrendelkezési jogaval. Annak
idején azt mondtatok, hogy a megegyezés 1étrejott.«

»En elhittem és tiirtem a botorkozast és az ischli ver-
godésnek nemzetalazd ciganykerekeit. De most kisiilt, hogy
nem egyeztetek meg majus elétt. So6t kisiilt, hogy még most
sem vagytok megegyezve, mert az egyik olyan foltételrdl
beszél, amit a masik megtagad.«

»Ennélfogva megtiltom a tovabbi komédiazast!«

»A kitlizott hataridé lejart. Most mar én kdvetkezem:
én, a torvény. En, aki mindenek folott allok; én, aki népek-
nek és kirdlyoknak parancsolok; én, aki élete, lelke, aka-
rata és ereje vagyok az orszagoknak; aki kutforrasa va-
gyok a tréon minden joganak, aki oltalmazom a rendet, meg-
szabom a kotelességet, biztositom a nyugalmat, a munkat, a
fejlédést . . . én, a Torvény, rendelem, kovetelem, paran-
csolom, hogy minden tovabbi huzavona nélkiil terjessze el
a magyar kormany az 0nallé gazdasagi élet szabalyozasara
vonatkozd javaslatait, hogy azok még ezen év folyamaban
torvényerdre emeltethessenek.«

fgy atorvény.

Aki nem engedelmeskedik, anarchista. Ha a kormany
nem engedelmeskedik, mas sem tartozik engedelmeskedni.
Mert a torvény szine el6tt egyenldk vagyunk.

Jogbiztossagunkat a torvénynek koszonhetjik mi is, a
kormany is, a korona is. Ha megszegik a torvényt folilrél,
meg fogjak szegni alulrdl is.
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Bizalmunk forrdsa a térvény. Ahol kiapad ez a forrés,
ott a kétségbeesés kovetkezik. Egyik oldalon a kétségbe-
esés, a masik oldalon az er6szak. Ennek a két elemnek
az Osszeiitkdzése még minden orszagra gyaszt hozott.

A torvény hatasa.
1898. oktdber 9.

Ismeritek-e a sargavirdgu leontodon taraxacon csoda-
latos pehelygdmbjét? Ez a remekbeszo6tt haldzat, melyet
jatékos lednyok férfihtiiségnek neveztek el, mivel a lehelet
legkisebb érintésétél széthull, Osszeomlik, elszall, — nem
jut-e most eszetekbe, ha forgatjatok a 67-es kiegyezés
lapjait?

A torvény probakdve az é€let. Amelyik torvény zava-
rossa valik az ¢let bonyodalmai kozben; amelyik elveszti
erejét és ellenalld képességét, ha ranehezedik az élet sulya:
az ilyen torvény nem delejtii a népélet haztartasaban, hogy
iranyitsa a jO munkéat és gatolja a félrelépést, — hanem
csak kulcs az éléskamrahoz azok szamara, kik a kozjava-
dalmak asztalan hiznak f6l befolyasos férfiakka.

A 67-es alkotast csak most teszi probara az élet.

Idaig rendes mederben folydogalt az abban rejld poli-
tikai és gazdasagi szellem. Az egyéni boldogulas hajocskai
vigan eveztek rajta, arnyas partok mentén. Minden kikoto-
ben gazdag zsakmany vart a hajosokra.

Most egyszerre fejébe vette az orszag, hogy szintén
hajora szall. Necsak egyesek boldoguljanak, hanem az
egész. Es indul a hajo felé, mintha mondana: én is vagyok
valaki; részemet kovetelem a kozmunkdssag gylimolcsébodl;
evezni kivanok a jolét kikotoi felé.

Nem gy, hazam! — kialtjak vissza a Lloyd-hajobol.
A hajo kicsiny, a meder sziik, a viz sekély. Minket megbir;
alattad elsiilyed. Vissza! Elégedj meg azzal, hogy fiaid bol-
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dogok. A szenved6 édesanya érdekes és meghatd. Maradj
hat gyaszban, sirdogald arccal.

De hat a torvény!? Hiszen a térvény nemcsak egye-
seknek igér és biztosit fliggetlen életet, cselekvési szabadsa-
got ¢és jolétet, mint munkaeredményt, hanem az egész
orszagnak.

A torvény! Mi a torvény? Betiikkel beirt papiros.
Elégetjiik és hamu. Szétszakitjuk és szemét. Megaztatjuk és
nyalka. Egészben véve ndvényrost, enyv és nyomdafesték,
ilyen silany és mihaszna dolgok nem térithetik le utjukrol
a bator hajosokat.

Val6 igaz: a torvény semmiség, ha nem ad neki
er6t a kozszellem. Rég lejart a csodatevd varédzslatok kor-
szaka. A papirlap nem valtozik at éles pallossa, sem ezer
gyilok nem lesz a kis betlikbol.

Mit tehet arr6l az a torvény, ott az orszagos levéltar
okmanyai kozott, ha a kormany ¢€s tobbsége szamba nem
veszi? Csak nem kivanhatjuk, hogy magatol lelépjen a
gyljteményes polcrol, sisakot oOltson, fegyvert ragadjon és
megostromolja, miként egy legendai hés a Lloyd-klub falait?
A torvénynek nincsen szaja, hogy koveteljen, sem Kkarja,
hogy sujtson. A torvény tehat artatlan abban, ha erdszakkal
keresztiilgdzolnak rajta.

Megalljunk! Csakugyan igy volna? Hat igazdn nem
egyéb a torvény, mint holt betli és irott malaszt? Ha ez
igaz: akkor a 67-es alkotds teljesen artatlan abban, hogy
tetszés szerint hol el6veszik, hol félredobjak.

Szaja, foga, karja és karma valoban nincs a torvény-
nek, ha fizikai értelemben vessziik a szavakat. Ilyen szervei
az Istennek sincsenek; pedig ald és stjt érdemiink szerint.
De ha nincs is testi organizmussal folruhazva a térvény: van
egy benne rejlo lélek, mely ¢él, mikodik, hatast gyakorol.
Rombol és épit az emberi tarsasigban. Atalakitja a koteles-
ségérzetet, formalja a jogi dntudatot, miiveli a nemzedékeket.

A 67-es mi hatasa immar harminc év 6ta miikodik.

Fiirge elmével bizonyitjdk nekiink, hogy ami jot latunk,
azt ennek a miinek kdszonhetjik. Csak félig van igazuk.
Mert ez a mii 48-as elemeket is tartalmaz. A szabadsag intéz-
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menyei egytél-egyig a 48-iki térvényhozas alkotasai. De ami
ezeken kivill esik, annak a kutforrasa csakugyan a kiegye-
zE&si mil.

Bizonyara nehéz a hatasok elkiilonitése. A negyven-
nyolc fonmaradt részeit a hatvanhét léptette ' életbe. A két
kutforras tehat Osszezavarodott, miként két foly6, mikor az
egyik elnyeli a masikat. Azonban az a kozszikség, mely
létrehozta mindkét atalakulast, tisztan all eldttink. Altalanos
vagy a szabadsag utadn: ez volt a 48-as alakulds inditdé oka.
Altaldnos vagy a béke »utin: ez hozta létre a 67-es ki-
egyezést.

Ez a kétféle indok sziikségképpen jelentkezik az alko-
tasok természetében és kérlelhetleniil nyilvanul az alkotidsok
hatasaban is.

A 48 a nemzeti jogérzet eredménye.

A 67 egy alku eredménye. Ahol pedig alkusznak, ott
egyr6l-masrol le is mondanak. Hogy lemondhassanak: oppor-
tunizmust Iéptettek a jog mellé. Deak csak melléje, Tisza
helyébe, Banfty folébe. Ilyen a lejtd természete.

Ki a hibas?

Bizonyara az emberek.

De mi tette az embereket fogékonnya arra, hogy ez
vagy amaz indokbo6l mell6zni merjék a jogot? Tanuknak
hivom azokat, kik gondolkozni szeretnek. Volt-e a 67-es mil
edz6 hatassal a nemzetre? Olyan nemzedéket nevelt-e, mely
a kozos jogokért élet-haldlra kész? Nem abban a formaban
nyilvanult-e mindig a lemondas erénye, hogy mondjunk le
err6l vagy arr6l a nemzeti aspiraciorol? Am egyéni aldo-
zatokat a k6zj6 javara, mikor és hol kovetelt ez a rendszer?

fme elérkeztiink a hatar végs6 pontjdhoz. Vilagos tor-
vényiink van az 0nalldé gazdasagi életrdl. Az események
sodraban Onként kinalkozik a gazdasagi élet megvalosulésa.
Csak alkalmazni kell a torvényt. Es mit latunk? Egy nem-
zedéket, mely lo6t-fut, siet az egyéni boldogulds utjan; de
amelybdl kétségbeesetten hianyzik az onallosag kozjogi Osz-
tone és a torvényes jog védelmének energiaja.

A torvény ilyen nemzedéket nevelt s a nemzedék igy
oltalmazza a torvényt!
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A kontar.
1898. oktober 12.

Aki kontdr mesteremberrel sohasem dolgoztatott, an-
nak fogalma sem lehet arrdl a gyotrelmes kapkodasrdl, amit
Banffy kormanyelndk Gr masfél év o6ta miivel. Van-e olyan
fuser asztalos, ki a legkivalobb miitargyrdl azt ne mondana
— ha mesterségébe vag, — hogy: »én is megtudom csi-
nalni» Es ha akad balek, aki megbizza a kontart: nosza
gyalut, firot, vését, enyvet!

Nekigytirkézik, miithelypadja mellé all, csavar kozé szo-
ritja a deszkat, méregeti, nézegeti, ereszt rajta, megforditja,
ujbol méri, félreteszi, mert bogos. Simat keres: de ez vé-
kony; repedést f6doz fel rajta. Sehogy sem jO ez az anyag.
Ujat valaszt. Hol a colstok? Meéri, osztja, illesztgeti, hajlit-
gatja, veszi az ¢élét, veszi a lapjat Csettint a nyelvével, fejét
balra szegi, megall, gondolkozik, akkor jobbra szegi fejét,
iszik, megvizsgéalja a gyalu élét, kiiiti a rdmabol, rakép a
fenkore, kifeni a vasat, visszaiiti a ramaba, mast vesz elo.

Megkezdi a munkat. Rosszul megy. Hibaztatja a desz-
kat, hogy nem szédraz, a gyalut, hogy nem ¢les, a csavart,
hogy nem szdrit. De csak gyalul, aztdn fiirészel, megint gya-
lul, megint fiirészel. Szidja a legényt, cibalja az inast. Toreti
a festéket, olvasztja az enyvet. Nézi a mintat eliilrél-hatalrol.

Egyik darabot a masik utdn gyalulja, fiirészeli, furja.
Az anyag fogy, vékonyodik, kurtul. Itt bevagott a fiirész:
ez a darab azért rossz. Persze a flirész a hibas. Ott meg a
gyalu metszett el sokat, ez sem hasznalhat6. Persze a gyalu
hibazott.

Ujra kezdi 0j anyaggal. A baj ismétlédik. De minden-
nek a szerszam az oka. Ha beleszol a munkaadd, ha csak
annyit mond, hogy sok a gyaluforgics: akkor jaj neki!
O lesz a hibas. A tekintetes urndk azt tetszett mondani,
hogy sok a gyaluforgdcs. Nem mertem a jegyig gyalulni,
mert féltem, hogy megsokallja a tekintetes Ur a gyaluforga-
csot. Mar most emiatt nem paszol. Biz ez hosszabb, de a tekin-
tetes Ur parancsolta. En? — Igen; azt tetszett mondani,
hogy ne csinaljak annyi forgacsot.
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Végre elkésziil a takolmany. Ugy hasonlit a mintahoz,
mint a bagoly a parduchoz. Azonban a kontar valtig erdsiti,
hogy ez a bagoly — parduc. Hogy igy is remekmil. Hat
ha még jo lett volna a szerszam! Hat ha még nem szdlott
volna belé a tekintetes tr!

Bizonyara komplikalt éramii ez a mi kdzjogi allapo-
tunk Ausztridval. Minden évtizedben lejar s ember legyen
a talpan, aki felhuzni tudja. Banffy vallalkozott rd. Nem
allamférfini tehetséggel; még csak nem is publicisztikai be-
latassal, hanem szimplex foszolgabirdi latkorrel.

Arrdl a kiilonds csodarol, hogy a dolgoknak is van
lelke, homalyos sejtelme sincs. O csak huzta. Ha szakadt,
Osszebogozta ¢és huzta tovabb. Nem ment. Erdltette. igy
sem ment Idohaladékot kért; az id6 letelt anélkiil, hogy
eredményt tudna folmutatni. Miért? Mivel a dolgoknak
csak mechanikus oldalat latta — s azt is félszegen.

Nem tudta, hogy a kiegyezés voltaképpen egy politi-
kai és gazdasagi hadjarat. Az osztrak tudta és mozgositott.
Ausztridban két év ota folynak a taktikai folvonulasok.
A hirlapok kozvéleményt csinaltak s a kozvélemény talpra
allott.

Ott nem biztdk egy szerény kisebbségre, hogy Kkis
emberek hatastalan gyiilésein formulazza az allam érdekeit,
hanem tartomanygytlések, iparkamarak, hatésdgilag szerve-
zett testiiletek, félhivatalos orgdnumok adtdk ki a jelszot
és vezettek a mozgalmat. Erejiik érzetében nétton-nétt az
elbizakodas larméja.

Kiaknazni hazankat a vamszovetséggel és ujabb ter-
het roni hazankra a kvotaval: ez volt a hallgatagon meg-
allapitott cél. Telekiabalni a vildgot azzal, hogy Magyaror-
szag Oket megkdrositja a vamkérdésben, illegitim hasznot
huz a bankiigynél s nem visel ardnylagos terhet a kvotanal:
ez volt a nyiltan bevallott eszkoz.

A cél infamis; az eszkdz hazug. De mindegy. Az infa-
midt a kozkotelesség ethikai magaslatira emelték; a hazug-
sagot elhitették minden polgarral. A szétroncsolt Ausztria-
ban igy sikeriilt ennél a kérdésnél minden erét Osszponto-
sitani. Az a testileg-lelkileg szétforgacsolt allam a kiegyezési



280

hadjaratban veliink szemben, mint taktikai egység vonul fol
a harctérre.

Ott senki sem vitatkozik a kiegyezés ligyében. Egyet-
len hang sincs, mely elismerné Ausztria eldnyeit. Mindenki
ugy targyalja a kérdést, mint aldozatot Magyarorszag javara.

Nélunk? Nalunk két év ota azt a hitet kelti és azt a
meggy6zodést érleli a kormany, hogy kvotankat emelniink
kell. Nalunk hivatalosan kijelentik jo eldre, hogy 6nallo gaz-
dasagi életre ne szamitsunk. Azt is tudtunkra adjak, hogy
azt a torvényt, mely gazdasadgi fliggetlenséget biztosit,
inkabb félremagyarazzak, elcsavarjak, agyongazoljak, de ér-
vényesiilni nem engedik.

Igy szokas eldobni a fegyvert — iitkozet el6tt.

Korméanyunk nem edzette a nemzetet a hadjarathoz,
hanem mesterségesen elpuhitotta. Ha voltak egyesek ¢és
volt part, mely mozgalmat inditott az osztrdk tulkovetelések
visszautasitdsara: azt a kormany organumai ledorongoltak,
kifiguraztak, szidalmaztdk, hohéroltak. A hivatalos taktika
abban a gyava és megalazd tételben jutott kifejezésre, hogy
Ausztria gazdasagi tamogatasa nélkiil tonkremegy hazank.

Mindez rendszeresen novelte Ausztria elbizakodasat.
A magyar nemzetnél pedig lohasztotta a reményt, terjesz-
tette a csiiggedést, szitotta az Onbizalmatlansdgot ¢és meg-
érlelte azt a keserli tudatot, hogy hasztalan Iéteznek tor-
vényei, hidbavalok a jogok: nincs a mi igazsagunknak egy
fabatkdnyi becse, nincs a mi érdekiinknek semmi istapja;
kegyelemre vagyunk kiszolgaltatva egy kapzsi és falank
szomszédnak s egész allaméletiink csak arra vald, hogy ide-
gen céloknak legyen rendszeresitett eszkoze.

Az a remek anyag, mely a Banffy kormanyelnok ur
kontar kezébe keriilt, igy megy pusztuldsba. Maholnap le-
gyalul rola minden erkolcsi értéket s atfiirészeli az ellen-
allasi er6nek Osszes rostjait. Ezt a nemes matériat szilard,
lekiizdhetetlen egységgé formalhatta volna. Nemzetiink
apraja-nagyja elszant kitartdssal sorakozott volna mell¢je,
h°gy gyb6zelmesen kiverje Ausztria kezébdl a talkovetelés-
nek kapzsi fegyvereit.

De ez a kontar nem tudja, hogy mind értéket keépvi-
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sel egy kormény vezérlete alatt a nemzet egységes aka-
rata, szilard elhatdrozdsa, magasztos lelkesedése. Szent ra-
gaszkodasunkat a torvényhez, eltokélt szandékunkat a koz-
érdek elémozditasara, hiiségiinket az orszdg gazdasagi On-
allosaganak jogos elvéhez — partoskodd motivumnak és
ellenséges indulatd izgatisnak nézte ez a fuser. A nemzet
érzelmeit, akaratat, munkajat, odaadd készségét nemhogy
folhasznalta volna, de egyenesen elutasitotta. Nem arra dol-
gozott, hogy egységet teremtsen, hanem arra, hogy egy-
masra uszitsa a kdzélet tényezait.

Ez a szomorti alak a hazafit ellenségnek nézi. Azt
hiszi a szerencsétlen, hogy hivatisa megtérni azt az erdt,
mely az orszag jolétéért kiizd. Korlatoltsdgaban makacs és
makacssagaban csalhatatlannak hiszi magat Esztelen em-
ber! Nem érzed, hogy a lejart 6ramtivet f6lhtizni nem tudod?
Nem latod, hogy keresztiil-kasul flirészelted a nemzet egysé-
ges energiajat? Szerszamod alatt, ime gyaluforgacs lett
abbol az etnikai er6bdl, mellyel konnyen gydzhettél volna,
ha érted a mesterséget.

De kontar vagy. Mégis hozzafogtal. Masfél év ota
gyalulsz, flirészelsz, méregetsz, takolsz, ragasztasz, izzadsz
minden eredmény nélkiil. Mégsem ismered be, hogy tehe-
tetlen vagy. Mert te még azt sem tudod, hogy nem tudsz!

Muszaj!
1898. oktober 14.

Nagy 0r a musza;.

Ime két szerencsétlen flotas, akik sehogysem akarnak
testvérekké lenni. Mas a sziilgje mindkettonek; a nevelése
is mas. Kozos hagyomanyuk csak annyi, hogy apaik sem
szerették egymast: s6t verekedtek sokszor, porlekedtek gyak-
ran, gyuldlkddtek mindig.

Azonban muszij.
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A logika ilyen: miutan haragusztok egymadsra, tehat
csokoldzzatok. Miutdn valni akartok egymastol, tehat egye-
siiljetek. Miutdn mindkét félnek mas az Ordksége, tehat
legyen kozos a vagyon.

Kossetek szovetséget! A foldrajzi fekvés, az éghajlat,
a termoéerd, a népszokds, a torténelmi fejlédés mas munka-
tért jelolt ki az egyiknek és mast a masiknak.

Mindegy. Szovetkezzetek kdzos .munkara.

Ami befolyassal van a javak el6allitdsara, az emberi
életmodra, a kozszellem gyarapitdsara, a nemzeti célok kitli-
zésére . . . ime, uram, mindaz kiilonb6ézik ennél a két
félnél.

Mindegy! Tessék szovetkezni!

De kérem, ami annak jo: ennek rossz; amit amaz
oOhajt: attél ez szalad; ami ott Oromet okoz: az itt fajdal-
masan hat. Az érdekek ¢és az érzelmek egyarant ellentét-
ben vannak.

Mindegy! Muszaj szdvetkezni!

Legyen eszed uram, és ne kivand a lehetetlent. Az
egyik elado, a masik vevd; az egyik termel, a mésik fogyaszt;
hitelez6 az egyik, ados a masik. Osztrak az egyik, magyar
a masik. Ne akard, hogy egy koszton legyen a roka és a
sas. Ne tégy erOszakot a természeten. Vér vizzé nem valik
itt; kutyabol szalonna nem lesz ott. Nem er0sitjiik egymast
a szovetségben, hanem gyongitjik. Nem ¢életmodot nytj-
tunk egymasnak, hanem f6lfaljuk egymast. Ne kivand uram
a szovetséget!

.. . Muszaj!

Jaromba fogod a lovat uram! Meglasd nem fog huzni.
Hémszerszamot raksz az Okorre és zablat a szdjaba. Meg-
lasd nem tud dolgozni. Es csinaltatsz a szekérnek két rudat.
Egyiket el6l, a masikat hatul. Az egyik radhoz fogod az
okrot folkantarozva, a masikhoz a lovat tézsolaval a nya-

kan . . . Bizony megreked a kocsid uram. A sarban is meg-
reked, a toltott uton is megreked.
Musza;j!

Nem latod, hogy megrekedt?
Hiszen nem vagy te nagyhatalom, uram, csak a papi-
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ron. Mivoltodat csak tlrik, de nem félik. Tekintélyed: lat-
szat; er0d: vaklarma; poziciod: félszeg. Az iranyt Berlin-
ben adjak. Nem jarsz, csak tolatol. Mintha nyutlseréten all-
nal: gordiil aldlad a talaj szanaszét.

Ne kotozd meg a kezet itt is, ott is. Oldozd fol azt
az ostoba koteléket, hogy dolgozhassunk. Hogy karunk
megizmosodjék a hasznalatban; hogy elménk edzddjék a
fiiggetlen elhatarozdsok oOnbizalméban. Ne kényszeritse le-
mondasra, csiliggedésre, renyhe munkatlansagira egy vesze-
delmes, testet-lelket enerval6 szovetség altal.

... Musz3j!

Nézd ezt a silany allaméletet. Még mindig nem untad
meg a gyotrelmes huza-vonat? Nem latod e hosszas vergo-
désben a halaltusanak jeleit? Hat ilyen a pezsgd, deriilt,
reményteljes kozélet? igy szokds-e feladatokat megoldani,
népeket vezetni, nemzeti munkat elGsegiteni, jovendot eld-
késziteni?

Mintha bevégzett palya szélén volnank: koriil alljuk a
dijat, hogy osztozkodjunk foltte. Méltanyos osztaly helyett
marakodunk. Larmazunk, karomkodunk, hetvenkediink, ko-
veteliink, miként satoros ciganyok a zsakmany koril. Veszett
allapot. Hat ugyan, melyik palyat futottuk meg? Hol a dij?
Hol a zsakmany?

A zsdkmany, uram, mi vagyunk, magyarok. Pedig mi
dijat érdemelnénk nagy hiiségiinkért, igaz ragaszkodasunkért,
végtelen tiirelmiinkért.

Lattal mar kiaszott hordot napsiitésben, szélben Ossze-
szaradva? Egyik abroncs a masik utan hull le réla. A don-
gak szétvalnak; ahany donga, annyi nyilas. Csak az ige
tartja, hogy Ossze nem omlik. Lasd, uram, milyen lett a
hires szdvetség.

Az abroncs az a bizalom volt, mellyel Ausztria ¢és
Magyarorszag egymas irant viseltettek. Konnyi mondani:
abroncsozzuk Gjra. Am nincsen abroncs.

A népbizalom elenyészett. Valamikor élt a kiegyezés
alkotdinak kebelében. De az élet megdlte a bizalmat. Szét-
roncsolt alkatrészei megtalalhatok az osztrak falanksag gyom-
raban. Nem tamad az f6l tobbé az utolso itélet napjan sem.
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Meégis odaall a hordohoz mindkét fél kormanya és tol-
togeti a kiegyezés vizét a szovetségnek szétnyilt dongai
kozé.

Odaat mar kimeriilt vagy hirom kormény a remény-
telen munkaban. Ha rovidlatok is voltak, annyit mégis lat-
tak, hogy ez a hordd soha meg nem telik, mert a bedntott
viz kicsorog a nyilasokon.

A mi Banffynk még ezt sem latta meg. O csak meri
a vizet és toltdgeti a hordot szakadatlanul.

A forras mar kiapadt; de van a fenéken iszap. Most
mar ezt meregeti s ezt Ontdgeti. Hinar is van a forrés
nedvében. Ezt is folhasznalja. Es tolti a hordot éjjel, nap-
pal, rossz ¢és jo idében, okos széra nem hallgatva, a tor-
vény tiltdo parancsat megvetve, hazdja érdekét fol nem
ismerve, tolti siiketen, tolti vakon, tolti bolondul.

Mire szamit?

Az iszapra és a hinarra.

E két elemben taldlta meg kormanyzasi elvének funda-
mentumat. Végre is az iszap €s a hinar betdmi a nyilaso-
kat. A szdvetség hordoja megtelik.

Saros, szennyes, piszkos lesz a tartalom, — de megtelt.

Nincs rajta abroncs, de megtelt.

Lesz szdvetség, mit a hindr tart Ossze és lesz benne
kiegyezés iszapos 1€bol.

Ebben a lében kell majd fetrengeni a Monarchia gaz-
dasagi ¢letének, mert igy muszdj! A muszdj pedig nagy ur.
Majd meglatod uram, hogy még naladnal is nagyobb.
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Lazas sietség.
1898. oktober 16.

Jo vitéz, hovd oly sietve? Még délre sem harangoz-
tak s te mar estebédhez iilsz? Mit6l félsz? Rosszat almod-
tal talan? Sejtelmek gyo6tornek? Mi a bajod?

Két és fél honapod van a koltségvetés targyaldsara.
Mégis indemnitast kérsz? Miért? Hiszen még nem vagy
megszorulva. Két honap alatt akar az egész koltségvetés
le6rolhetd. Van ra eset. A millennaris évben sem tar-
tott tovabb.

Azo6ta megkorrigaltad a Hazat. Tobb most a hived és
kevesebb az ellenfeled. Minden esély javadra szol. A szol-
galatkészség meghatd. Mit senki nem remélt, ime a pénz-
igyi bizottsag elndke bokorrd valtozik, hogy személyének
intakt tekintélyével lombjai ald rejtse a nyulvitézt. Eszébe
sem jut, hogy — »bokrostol 16vik a nyulat«.

Mitdl kaptal egyszerre hideglelést jo vitéz? Miért olyan
sietds az az indemnitds, hogy a hazszabalyok megsértésé-
vel is hajszolod? Hogy oly sietve il Ossze a bizottsag ¢és
targyal és el6adot valaszt, — mi annak az oka?

A javaslat ki sem volt osztva a Haz tagjai kozott.
Mégis targyalt a bizottsag. A bizottsdg tagjai nem is vol-
tak mindnyajan értesitve az iilésr6l. Mégis targyalt. A meg-
valasztott eléadonak déleldtti idejét egyéb koziigy foglalta
el. Délben mar megjelent a Hazban. De ezt sem tudtak
bevarni, hanem odaiilt Pulszky az el6adé helyére. Es el6-
adéskodott. Taldn a bizottsagot helyettesitette? — Nem.
A Dbizottsag még csak egy hitelesitett jelentést sem tudott
folmutatni.

Az egész ugy nézett ki, mintha futasban volnanak. Mi
tortént? Honnan e zavar? Forgeteg indult talan a bérctetdn
s attol van a nagy riadalom? Avagy tlizeset pusztit s ren-
detlen menekiilésben viszik az irhat szanaszét?

Megfoghatatlan.

Indemnitas — harmadfél honappal az év vége elott!
Ki bolond vesz orvossagot, miel6tt beteg lenne? Mintha
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valaki gipszbe kottetné a labat azzal a foltevéssel, hogy a
jovo téli fagyon elsikulhat és a labat eltdrheti. Vagy mintha
ellenmérget venne, miel6tt megmérgezte magat.

Mikor Polonyi Géza folfejtette a hazszabalyok meg-
sértésének hosszil sorozatat: a hivek vigyorogva mutattak
fogsoraikat. Jo fogak, nincs benne kétség. Sokat fOlettek
mar hazank reménységébol. Most a gazdasagi Onallosag
biztositékait késziilnek megragni. Veszett egy étvagy. Senki
sern gondol arra, hogy az ilyen kemény didba beletorhetik
a fog. Azok a szép fogsorok nem mosolyognak mindig -
ezt a joslatot kockaztatom meg a most folyd lazas sietség-
boél. Eljon az idd, mikor majd vacognak. Bedllnak a hideg
napok. A fltéanyag elfogy s idemnitas nélkill nem Ilehet
ujat vasarolni. Ett6] van talan a sietés félelem? — Ertem.

igy még méltinyolom is a gyors futast. Utkozben a
futds is harc. A gyorslabt ellent bajos megverni. Hat még,
aki nem is iitk6zik, hanem csak fut. Szalad a fiistt6l, szalad
az arnyéktol, szalad sajat rémlatasaitél. No az ilyen ellen-
séget meg nem veri sem Horanszky, sem Kossuth, sem
Polonyi. Harcvonala a 16tavolon kiviil van. Csatat el nem
fogad. A tizt6l fél. A csatazajtol irtozik. Hogy vered ezt
meg?

Ereje a futasban all. Ha Bécsben tamadjak, fut Buda-
pestre; ha itt tdmadjak, fut Bécsbe. Kapkod a szalmaszal-
hoz s minden bizalma Pulszky Agostban sszpontosul. Ez
a vezér; ez a tanacsado; ez a katona; ez a mindenes.

Bécsi-rongygyal kendézve bujkél ez a kormany a nap-
vildg eldtt. Céljat, megallapodasat nem tudatja az orszaggal.
Sotétbe huzodik, hogy a cafat el ne arulja rongyos mivolta-
nak rejtelmeit. Ha megszolitod, fut; ha szeme ko6zé nézel,
fut; ha kérdére vonod, fut.

Ki latott ilyen parlamenti kormanyt, mely keriili a
parlamentet? Mi a neve az olyan csizmadianak, aki fél a
sajat miuhelyét6l? Egyebiitt héskddik. A klubban, a hirla-
pokban nagy a szdja. De a tanacsteremben, hol meggy6z6-
dés, tudas, igazsag mérkdzik, nem képes a sorompok kozé
szavazatnal egyebet folvonultatni.

Azonban az életdszton nem hidnyzik beléle. Mert
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mindjart otthon érzi magét, mihelyt allati tulajdonsdgok nyo-
mulnak eldétérbe. Mikor még semmi ok nincs az idemni-
tasra, O mar kéri. JOl tudja, hogy ez a jaszol.

Mindentdl elkésik, nem szantott, nem vetett a maga
idejében. Amit Ohajtott — a kiegyezést, nem tudja megcsi-
nalni rendes idében. Amit a torvény parancsolt — az 6nallo
rendelkezést, nem foganatositotta. Ami hivatdsa volt — a
parlamentnek, munkat adni nem tud.

Tiz honap ota egy ostoba cirkulus vitiosusban forog.
Jarja a bolondjat Bécs és Budapest kozott. Dolgozik ered-
mény nélkiil, terveket szd vaktdban, izgalomban tartja az
orszagot allanddan.

Az éllamélet minden allandosdgi tényezdje bizonyta-
lannd és ingatagga lett tantorgd vezetése alatt. Kezében a
logikédnak nincs torvénye, a torvénynek nincs erkdlcsi
értéke, az erkolcsi értéknek nincs becse.

Hanem a jaszol! Errél bezzeg nem feledkezik meg.
A pénz j6 portéka. Eszkdz a tovabbi kormanyzashoz.

Sietve gondoskodik tehat err6l a vardzseszkozrél. Ha
indemnitds van, minden van. Ezzel csindlhat technikai pro-
viziumot; ezzel megvaltoztathatja a stipulait kiegyezést;
ezzel kvotat emelhet; ezzel 0j valasztast rendezhet. Meg-
rongalt egészségét ezzel allithatja helyre. Brutalis kormany-
zé4si rendszerét ezzel nyujthatja meg. Szorongatott életének
nagy nyomorusagan ezzel enyhithet. Egyébhez nincs képes-
sége. De ehhez van 6sztone.

Eroltetett szovetség.
1898. oktdber 25.

Aki veszettebb allapotot ismer, mondja meg, hogy ne
alljunk paratlanul a népek kozott.

ime olyan kiegyezésre késziiliink, aminek valsaga van.
fme azért haboruzunk, hogy szovetségre léphessiink. Ami
jel emberileg lathatd, valamennyi azt bizonyitja, hogy nem
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illiink egyiivé. Mar mint a két fél. A proba Ugy néz ki,
mintha egy kecske fejét egy kaposztafével akarndk mi-
egésszé illeszteni. Vagy mintha mondandk: hirom alma meg
két korte annyi, mint 6t szilva.

Meégis erdltetik. Mit? A kereskedelmi és vamszovetsé-
get. Nem rossz. Ezt jol jegyezzilk meg. Eroltetik. A szo-
vetséget erdltetik. Hat ezt erbltetni szabad? Hat nem az
érdekazonossag vagy érdektalalkozas természetes vonzerejé-
nek és nehézkedési viszonyanak sulya szokta létrehozni a
szovetségeket?

Mindenki latja a szdzados akadalyokat. Ezeket a torté-
nelem emelte a tapasztalas komoly munkéjaval. Az id6 egyé-
niséggé formalta hazankat. Ennek mar kifejlett teste van a
foldirati fekvés altal; bevégzett jelleme van a hosszas egyiitt-
létben képzodott kozfelfogas altal; lelke van a torvények,
az intézmények s az ezekhez vonzodé indulatok kozossége
altal.

Ausztria pedig, — no ezt is Kkifejtették a szazadok.
Nem organizmus lett ugyan beldle, hanem csak mechaniz-
mus. De azért megvan. Egy milegész a bécsi Burg altal.
Ereje is van a csaszari hadsereg altal. Reprezentacidja is
van a kiilképviselet altal. Egysége is van a trafikok, csend-
Orok, postak és siirgdnydrotok altal. Akarhogy, de megvan.

Hol a taldlkozési pont?

Egyet tudok. Ez a trondroklési rend. Nem is akarja
ezt bolygatni senki. Az 'uralkodohaz kozos uralkodohaz.
Addig, ameddig. Tudniillik, addig, mig a fejedelmi csa-
lad azon againak magva nem szakad, amelyeknek hiiség-
gel tartozunk.

Mas talalkozasi pontot nem ismerek az orszagos érde-
kek mezején. Aki ismer, alljon vele elo.

Kiilonosen arra vagyok kivancsi, hogy mit hasznal
nekiink Ausztria? Mert, aki meg nem bolondult, azért ke-
res és kot szovetséget, hogy erdt nyerjen a maga erejéhez.
Nos? Melyik eré sétalgat at hozzadnk Ausztridbdl a mi
tamogatasunkra? Tessék mar egyszer ezzel a nagy titokkal
kirukkolni.

Kérem az olvasoét, tegye ezt a kérdést elmélkedése tar-
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gyava. Vonultassa fol képzeletében és tudasdban a nemzeti
élet Osszes vonatkozasait. Ne feledjen ki semmit. Kezdje
a nyelvkérdésen, mely a nemzeti sajatsagnak legkivalobb
alkatrésze: folytassa a kulturan, mely a nemzeti fejlédésnek
leghatasosabb eszkoze; ne feledje a véderdt és a kiilképvi-
seletet, mely a nemzeti életnek elsérangi organuma. Nos?
Am, folytassa tovabb. Hiszen a kozmunkassagnak még igen
sok aga van. Foldmiivelés, ipar, kereskedelem, birdi szerve-
zet, adouigy, kozlekedés, pénziigy. Es a tobbi.

Melyiknek ad lendiiletet Ausztria? Avagy melyiket tamo-
gatja? Vagy melyiknek van hasznara a szovetség altal?

Ostoba kérdés. igy kellett volna kérdeznem: melyiket
tamadta meg Ausztria? Melyiknek fejlédését iparkodott el-
fojtani? Erre, ugy-e, konnyebb a felelet?

Harminc év o6ta hallgatom, hogy Magyarorszdg nem
allhat fonn Onmagaban. Hat nem igy all? Feleljenek a bol-
csek. Hat a mi hazank nem a sajat er6forrasaibol taplalkozik?

Tudni szeretném: ki fizet helyettiink adot? Ki katonas-
kodik helyettiink? Ki épit nekiink varosokat?

Azt mondjak, két milliarddal tartozunk Ausztrianak. Ta-
lan bizony ingyen adta? Hiszen kamatozzuk. De azt mond-
jak, folmondja a hitelt. Melyiket? A jaradékot, mely nem
folmondhat6?! Vagy a nyakunkra kiildi bevaltas végett? Jo.
Ha tudjuk, bevaltjuk. Ha nem tudjuk: elértéktelenedik a pa-
pir. Annal jobb rank nézve, mert kevesebb lesz az adossagunk.
Ezt persze kinevetik a pénziigyi korok. Pedig még ez is jobb
argumentum, mint az a foltevés, hogy az osztrak tékepénze-
sek csak azért, hogy nalunk zavart okozzanak, mesterséges
arhanyatlasba kergetik a sajat értékeiket.

De nyerstermékeinket Ausztria vasarolja. Hat aztan?
Talan bizony kegyeletbdl teszi a mi okreink irant, vagy lelki
vonzalombo6l a mi buzank irdnt? Hat ne vegye meg! Mit
eszik? Mit dolgoz fol a gyara? Mastdl vasarol, mondjak az
anyamasszonyok. Tessék. Silanyabbat kap ¢és dragabbat. Ha
Ausztria nem t6liink szerzi be sziikségletét: akkor beszerzi
mastol. Mi a kovetkezés? Mert az a mas csak nyerstermeld
orszag lehet. A kovetkezés az, hogy mi a magunkét azoknak
adjuk el, akik eddig azt vették meg, a mit most Ausztria ké-
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szlil megvasarolni. Ezek pedig szivesen veszik, ha megfeleld
értékmennyiségben nyitunk piacot iparuk részére.

Minden grajzler tisztdban van ezekkel a kérdésekkel.
Ideje, hogy a kormany is megtanulja. Ha tudja, annal hiba-
sabb, mert akkor amit. Jégre viszi hazankat egy idegen al-
lam kedvéért.

Erdekeinknek ezt a rut kockaztatisat szerencsére a tor-
vény tiltja.

M¢ég nincs elddlve: akarja-e a kormény — a partjarol
nem szoélok, mert az sem nem tud, sem nem mer akarni -
a torvényt tiszteletben tartani? Hazank békéje, nyugalma et-
tdl fiigg. Jol vigydzzunk! A térvényben ugy van folallitva az
onrendelkezési jog, mint a vadmszovetség ellentéte. Vamszo-
vetség alatt pedig a torvény betiiszerint vamteriileti kozos-
séget ért. Az 0nallé rendelkezés tehat ellentéte a vamterii-
leti kozosségnek. Vagyis: az oOnrendelkezés ténye és jogha-
talya abszolute kizarja a vamuniot. Az Onrendelkezésnek, az
onallo vamteriilet folallitasan kiviil, minden mas formaja tor-
vénytelen.

Ennek a térvénynek éppen ugy engedelmeskedni tarto-
zunk, mint minden maés torvénynek. Eppen ugy engedelmes-
kedni tartozunk, mint a véderotorvénynek, vagy mint a koz-
teherviselési torvénynek, vagy mint a tronéroklési rendrél
sz0l6 torvénynek. Egyik ugy kotelez, mint a masik.

A ki nem engedelmeskedik: ldzadé. Mihelyt a kormany
nem engedelmeskedik a torvénynek: azonnal ralépett az erd-
szak utjara. Ez esetben nem parlamenti harcban jut a mi
viszonyunk a kormannyal kifejezésre; ez esetben az elnyo-
mottak harca indul meg az elnyomok ellenében. Es akkor
olyan fegyvert hasznal mindenik fél, amilyen a kezeligyébe
esik.
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A tobbség mivolta.
1898. november 20.

Keresem kozjogunkban a »Tobbség«-et. Lapozgatok mas
orszagok alkotmanyédban is. Tobbség . . . Tobbség ... hol
a patvarban fordul el6 annak mivolta?

Melyik térvény beszél a Tobbség megalkotasdnak mi-
kéntjér6l? Hol van megszabva a tobbség szervezési modja
és politikai funkcidja?

Sokszor hallom; mar meg is untam: a Tobbség igy, a
Tobbség ugy; ezt akarja a Tobbség, ezt meg nem akarja;
hogy amit akar, annak érvényesiilni kell, kiilonben vége az
alkotménynak.

De az isten szerelméért, mir6l beszélnek az urak? Csak
nem gondoljak talan, hogy a Tobbség: az alkotmany szerve?

Tudni kivanom, mit értenek a torvények szempontjabol
Tobbség elnevezés alatt? Mert mindig ugy emlegetik, mint
valami konstitualt hatalmat. Ha elmélkednek az alkotményos-
sdg mezején, strlin emlegetik: korona, végrehajtd hatalom,
parlament, két kamara, felel6sség, budgetjog, Tobbség.

Szerepel mint eszkdz, maskor mint cél; ismét maskor
mint hataskorrel, jogokkal, szervezettel bird intézmény. Igen,
ez a helyes sz6 a divatos €szjaras megjelolésére. Intézmény.

Abban a politikai klubban, mely a Lloyd-épiiletben tart
szallast, valoban azt hiszik, hogy 6k egylittvéve egy instita-
ciot képeznek. Tesznek-vesznek, sugdosnak, hataroznak. Be-
szélnek az orszdg nevében, biznak az orszag helyett, meg-
allapodnak az orszag sorsa folott. A ki latja, azt hiszi, hogy
ez a nemzet foruma. Egy nagy, hatalmas és alland6 intéz-
mény, mely foglalatja az Osszes alkotmdnyjogoknak, végre-
hajté szerve a nemzeti kdzakaratnak szuverén hatalommal 'és
korlatlan erével.

A klubtagok larmasabb részét meg fogja lepni, ha ide-
jegyzem, hogy a Tobbség nem intézmény, nem konstitualt
hatalom, nem szerve az alkotmanynak, nem képviselete az
orszagnak. A Tobbség folhatalmazidsa nem orszagos folha-
talmazés; a Tobbség akarata nem kozakarat; bizalma nem
kdzbizalom; elhatarozasa nem torvény.
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A Tobbség hataskorérdl, organizmusarol, allandosagi
jellegérdl az alkotméany mit sem tud. Ez nem jogi személy;
nem is zart testiilet; még csak nem is részvénytarsulat. Helye,
oltalma, keresete nincsen sem a kozjogban, sem a maganjog-
ban, sem a kereskedelmi jogban.

Mi hat a Tobbség? Egy politikai volontérokbdl ideig-
lenesen Osszeverddott csoport, melyhez a torvénynek semmi
koze sincs. Alakja, véleménye, szamaranya valtozando6. Egyik
naprol a masikra kisebbség lehet bel6le. Viszont a tegnapi
kisebbség, egy neki tetszd javaslatnal, alkatrészévé lesz hol-
nap a tobbségnek, mert egyiittszavaz vele.

Azt a fektelen zavart, mely alkotmanyos életiinkben dul,
jelentékeny részben az a meghonosodott szédelgés okozza,
hogy a Tobbség fogalmat folcserélik a Héaz fogalmaval. A
Haz jogat, akaratat, hatalmat elkeresztelték a Tobbség joga-
nak, akaratdnak, hatalmédnak. Egy politikai csoporttal helyet-
tesitik a Hazat. Ugy beszélnek e csoport véleményérdl, mint
a Haz véleményér6l. Azt hiszik, hogy az alkotasokhoz ele-
gendd e csoport bizalma és a mulasztasokat fedezi e csoport
folmentése.

Pedig nem igy van. A kormany a Haznak felelds, a Haz
bizalmabdl kormanyoz, a Héaz hozzajarulasaval alkot torvé-
nyeket. Tetteire folhatalmazast vagy jovahagyast a Haztol
nyer. A torvény, a kozjog, az alkotmany csak Hézat ismer,
de nem Tdbbséget.

Lari-fari beszéd, hogy a Tobbség ezt vagy azt akarja.
Semmi k6zom hozza, hogy a Lloyd-klubban kinek mi okoz
banatot vagy Oromet. Az van és az lesz, amit a Haz akar.
Amit pedig a Haz nem akar, hat nem lesz meg. Ha csillagot
mg a Tobbség, akkor sem lesz meg.

A kormany napirendet inditvanyozott 6t hét eldtt. Mond-
jék, hogy a Tobbség helyeselte az inditvanyt. Mit banom én!
Semmi k6zom sincs azok véleményéhez, akiknek nincs vélemé-
nylk. A szaraz tény az, hogy a Haz négy hétig nem adott a
kormanynak napirendet. Mivel nem adott: nem volt. Ha ké-
sobb sem adott volna, most sem volna. Azonban az 6todik
héten napirendet hatarozott a Haz. Most tehat van napirend.
A Tobbség akaratabol talan? Nem, hanem a Haz akaratabol.
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Torvényt nem a Tobbség alkot, hanem a Haz. Miként hogy
nem a fog, nem a nyelv, nem a torok €s nem a gyomor tap-
lalkozik, hanem az ember.

Van hat a kormanynak napirendje, de nincs indemnitésa.
Pedig ez kéne neki. De nincs. A Tobbség ugy-e megadna?
A Lloyd-klub méar meg is adta. Am, mi koze a magyar koz-
jognak a Lloyd-klubhoz? Indemnitast csak a Haz adhat.

Igaz ez?

No, ha igaz, hat csak tessék varni. Ha megadja a Haz,
akkor lesz indemnitas; ha nem adja meg, nem lesz. A Tobb-
ség: semmi. A Haz: minden.

Es ha nem ad a Haz indemnitast? Mi lesz akkor?

Furcsa kérdés. Ugyan mi lesz velem, ha meghalok? Bi-
zonyéara eltemetnek. Ennél nagyobb baj nem torténhetik. A vi-
lagrend ezért f61 nem bomlik, s6t éppen ez a vilag rendje.

Hat a kormannyal mi lesz, ha a kormanyzas folytatdsara
nem kap az illetékes forumtol folhatalmazést és eszkdzoket?
Egyebet nem tehet, mint azt, hogy nem kormanyoz.

Ez csak vilagos. Az ember megy, ha laba van; ha nincs,
nem megy. Az ember besz¢l, ha tud; ha megnémul, nem be-
szél. A kormany is kormanyoz, a mig ahhoz folhatalmazasa
és eszkoze van; ha nincs, nem kormanyoz. Sz4dz oka van
annak, hogy nem kormanyoz tovabb. Az elsé az, hogy nem
szabad. A masodik az, hogy nem lehet.

A kormanyzés legfobb eszkdze a pénz. Addszedéshez és
adoelkoltéshez még a korona sem adhat a kormanynak fol-
hatalmazast. A Lloyd-klubban &sszesereglett csoportrol szdlni
sem akarok. Ilyen folhatalmazast csak a Haztél nyerhet a
korméany. Ha megnyeri: szedhet adot és el is koltheti a kolt-
ségvetés tételei szerint. Ha nem nyeri meg: sem addt nem
szedhet, sem a készletekbol nem kolthet.

Ez esetben nincs mas mdd, mint hogy a kormdny isten-
hirével tavozik. Elmegy dolgara oda, a honnan jott. Egyebet
mit tehessen? Nem teheti ki az orszagot annak, hogy a tiszt-
visel6k ne kapjanak fizetést, a katonasdg ne kapjon zsoldot,
a szelvény-tulajdonosok ne kapjanak kamatot. Az allam egész
munkassiaga nem akadhat fenn azért, mivel Banffy ur ma-
radni Ohajt.
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Persze van egy mas megoldas is. Eltiporni a magyar al-
kotmany becsét, hitelét és biztositékat, csak azért, hogy Banffy
ur maradhasson. Ledonteni a kozszabadsag értékes oszlopait,
megfosztani nemzetiinket Osi jogaitdl, Osszetépni torvény-
konyviink legdragabb lapjait . . . Banffy urért. Ez is egy
mod. Csakhogy erre nem latok embert hazdnkban. Mert nem
ismerek olyan elvetemiiltét, aki ilyen gaz lazadast az alkot-
many ellen megkisérteni merészkednék.

Miutén csak e két esély kozott valaszthatunk, mégis csak
inkabb lemond a nemzet Banffy urrol, mint a magyar alkot-
manyrol.

A felirat.
1898. november 27.

Olvasgatom és bamulom a feliratot, mint a legcsodasabb
politikai mestermtivet. Nem az erOnek nagy lendiilete, nem
is velOs szabatossaga, nem is a formaérzés harmonikus illesz-
kedése a tartalomhoz, lep meg engem ezen okiratban; ehhez
szokva vagyunk, akar ha olvassuk, akar ha hallgatjuk Apponyi
grofot. Hanem meglep és bamlatba ejt az allamférfini bol-
cseségnek az az ¢leslatasa, mely egyetlen harcvonalba tudta
sorakoztatni az ellenzék legkiilombozobb szineit.

A vezérkari talentumok kozott most mutatta be Apponyi
grof a legértékesebbet. Egyfeldl megtaldlta az ellenséges had-
erd legkényesebb pontjait, masfeldl megtalalta azt a jeligét,
melyet az ellenzék minden csapatja buzgalommal hirdet.

Ez a felirat tavolrdl sem érinti az ellenzéki taborok egyé-
niségét. Valamennyi megmarad sajat zaszloja alatt. De vala-
mennyinek alkalmat ad, hogy egyetlen harckidltds riadalma-
val intézze rohamait az alkotmanyos elvek ellenségeire.

A nemzet eldmul, ha egyiitt latja elérenyomulni Thaly
Kélmant, a hajthatatlan kurucot és Zichy Janos gréfot, a kon-
zervativ féurat, Molnar apatot és Kiss Albert prédikatort; de
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a csodalkozas csak addig tart, amig kezébe vette a feliratot..
Olvasva az ott felvonuld alkotmanyos tételek erdsségeit: on-
ként rajon, hogy a kiizdelem, ha meddé nem akar lenni, csak
ezt az alakot Olthette; mert alkotmanyunk fundamentalis osz-
lopzata 1évén megtamadva, a hazafias csapatok szovetkezett
erejére van sziikség, hogy sikeres legyen a védelem.

Ennél a szovetkezésnél a torténelem Onmagat ismétli.
A maria-celli bucsun protestans uraink is megjelentek. Mikor
pedig Thun a protestins Onkormanyzatra vetette magat, a
katholikus egyhaz papi fejedelmei emeltek tiltakozo szot.

A kormany alaposan félreismeri a magyar alkotmany
természetét, mikor azt egy érdekcsoport szavazatival meg-
semmisithetének véli.

Mas szelek is fujtak mar! Ez az intézmény vért is szagolt
s nyakdn a hohér kezét is érezte. Tudod mi az? A nemzet
¢életere, miként életere a Duna hazank foldjének. Hat apaszd
ki a Dunat, ha tudod. Vagy allitsd meg folyasaban. Hova
teszed a feltorlodo vizet?

Most még csak ellenzéki taborok lépnek szovetségre.
Majd jon a néparadat. Erdsségiink a multnak minden igaz-
saga. Varbastyaink a kiraly eskiije. Hatalmunk a magyar nem-
zet életdsztone. Zaszlonk az alkotmény. Fegyveriink a tor-
vény, az akarat, a kitartas és a hazaszeretet.

Ot nap alatt kétszer dicsekszik a kormany, a korona bi-
zalmaval. De gondosan eltakarja, hogy mire vonatkozik ez
a bizalom. Arra is, Hogy nyers erdvel cserélje fol a torvénye-
ket? Nem hiszem. E foltevés ellen tiltakozik a jozan ész.

Azok a szornyl csapasok, melyek egyiitt sujtottdk az sz
kiraly szivét és a magyar nemzet életét, nem lohasztottak, de
bizonyara megedzették vallasos buzgosagat. Akit ily sulyo-
san latogat a Gondviselés keze és a ki oly fenkdlt megadas-
sal viseli a balsorsot, az olyan férfiut eskiiszegésre birni nem
lehet.

Otven hosszli évnek nagy tapasztaldsai fejlesztették ki
fejedelmiinkben az uralkodéi kotelességek nemes erkolcseit.
Harminc évnek tantisaga szol a mellett, hogy nemzetiink a
bekés fejlodésre hasznalta fol alkotmanyos szabadsagat és
naprol-napra allandéan fokozta koteles hliségét a tron ira-



296

nyaban. 0 felsége tehat méltdn meritheti tapasztalasaibol azt
a meggy6zddést, hogy az alkotméanyos élet egyforman emeli
ugy a korona, mint a nemzet erejét.

Bebizonyult, hogy ez a két erd egyetlen vonatkozasaban
sem ellentétes, hanem természetszertileg egésziti ki egymast.
Ez az alkotmanyos korszak a tények igazsagaval hozta har-
moniaba a kiralyi hatalmat a nemzeti szabadsaggal. Es ha
tortént visszaélés az alkotmannyal szemben, azt mindig a
korményok kdvették el, de sohasem a nemzet.

Ilyen tapasztalas utdn nem vakmerd sértés-e foltenni a
koronardl, hogy engedélyt ad a kormanynak az alkotmany fel-
fliggesztésére, a torvénytelen kormdanyzéasra és ezzel egyiitt
annak a békés Osszhangnak a megzavarasara, mely kiralyi ha-
talom ¢és a nemzet szabadsaga kozott oly aldasosan kifej-
16d6tt?

Konnyelmii és iires fenyegetés tehat, mikor a tulso ta-
borbol ex-lex allapotrol beszélnek? Mi idézhet el6 ilyen Vég-
zetes zavart? Mi adhat okot arra, hogy nemzetiinket erdsza-
kosan foszszék meg szabadsagatol?

Lassuk a tényeket. Tény, hogy a kormany erdszakot és
korrupciot hasznalt a vélasztdsoknal, s ezzel megsértette az
alkotmanyos élet fundamentuméat. Ez az alkotmanysértés most
boszulja meg magat, mert a kormany nem bir azzal a Hazzal,
mely erdszakban fogantatott. A fegyver hatrafelé siilt el. Az
er6szak erdszakot nemzett. Tény tehat az is, hogy a kormany
merbben képtelen a legkisebb foladat teljesitésére is.

A kocsis nem tud hajtani. A szakacs nem tud f6zni. Ez
a tény. Micsoda hobort ebbdl a ténybdl azt kovetkeztetni,
hogy torjiik porra a kocsit, tépjiikk szét a szerszamokat, iissiik
agyon a lovakat. Vagy azt, hogy bontsuk el a tiizhelyt, zazzuk
darabokra a konyhaedényeket és szorjuk vilaggd az élés-
kamra tartalmat.

Nem ugy, j6 urak! Ha nem tud hajtani a kocsis és
nem tud f6zni a szakacs; hat menjen dolgara. Keressen ma-
ganak olyan foglalkozast, amihez ért. Hegyezzen zabot, vagy
heréljen malacot, de hagyja el a kormanyrudat, ha olyan ro-
vidlato, ligyefogyott és képtelen, hogy zatonyra vitte az allam
hajojat.
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Ez a dolgok rendje; nem pedig az, hogy addig marad-
jon a rudon, mig a hajoé végképp elsiilyed.

A feliratnak ez a célja. Ezt kéri a kirdlytol kilencven nép-
képvisel6 — nyiltan. De lelke mélyén kétszaznal is tobb kéri.
Mert a szabadelvli partban is latjadk a veszélyt sokan, akik
ragaszkodnak az alkotmanyhoz, szeretik a hazat és a nemzet
évezredes értékeit féltik az elsiilyedéstol.

Bonyodalmak.
1898. december 6.

Lattatok mér korhadd hidat? Karja, laba, padozata re-
ves. Fogyatkozasait rézsével takargatjdk mar régen. Sz¢él ha
fjja, ingadozik; viz ha mossa, alabbsilipped. Ha kocsi megy
ra, roskadoz.

Néhany ép gerenda tartja még benne az igét. Mi les-z ¢
gerendak nélkiil? Mikor mar csak a felhalmozodott sar, iszap,
por és hulladék tomege alkotja az Osszetartozandosagi erdt?
Mikor csak a szemétdomb ellenallasi képessége lesz meg
benne?

fme néhany gerenda felmondta szolgalatit a mentelmi
iigyben.

fme Josipovich miniszter tavozik. Becses co1op volt; min-
denki tudja. El6 kapocs volt Magyarorszag és tarsorszagai
kozott. Kétértelmiliség nélkiil tudott jo horvat és jo hazafi
lenni.

Barataival ma tudatta Szilagyi Dezs6, hogy 6 is lemond.
A leghatalmasabb oszlop hagyja ott a korhatag hidat. A Haz
tobbsége ugy érzi magat, mintha egy oroszladn torte volna at
vasketrecének korlatait.

Izgalmas hirekkel telik meg a levegd. Lang Lajos is
lemond. Banffy ma jelenti be partjanak a provizériumot —
tehat a legvakmerdbb szoszegést, mit valaha azon a polcon
elkovethettek.
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Apponyi zart iilést kér, hogy egy utolsd bizalmas kisér-
lettel megmentse a megmenthetd! Kossuth csatlakozik az
Apponyi grof felfogasahoz. Az ellenzék soha sem volt ilyen
egyértelmli. Soha kormanypart nem volt ilyen szétagazo6. Pad-
sorai folott meg-meglebbenti sotét szarnyait az enyészet. Az
osszeomlas sejtelme olvashatd le baljoslati arcukrol. Erzi az
ellenzék, hogy rohammal jon a cselekvés ordja. A gyors el-
hatarozasok e nagy pillanataiban mindenki meglat egy iires
széket. Miért nincs itt Ugron Gabor?

De mindegy. Van itt valami, Ugronnal er6sebb, ékes-
sz6lobb, akcioképesebb. A nemzet igazsiga. Ez a halhatatlan
torténelmi erd egész fenségével atkoltozott az ellenzékhez.
Elszant butasdg és vakmerd Onzés szembeszallhat ezzel az
erével. Am le nem gyOzheti. A kéz, mely érinti, elsorvad;
a lab, mely eltaposni akarna, Osszeroskad, mint az a korhadd
hid, melynek maholnap egyetlen ép gerendaja sem lesz,

Magyarazzéak a Szilagyi Dezso lemondasat és Osszekotte-
tésbe hozzak a Berliner Tagblattal, Rothfeld trral, sajtéiro-
daval és egyéb mihaszna dolgokkal. Mivelhogy sugalmazott
piszkot szortak az elndok 0Ur szeme kozé — tehat lemond.
Hogyis ne! Hat foltehetd Szilagyir6l, hogy ne ismerje allasa-
nak magas méltésagat? Hiszen nem volt § Banffy ur kozege,
hanem a nemzeti kdzbizalom legitim tulajdonosa.

Kotelességtudd vezér nem hagyja el alkotmanyos Oralla-
sat egy rongyos hirlapi kozlemény miatt. Legjobb kincseivel
halmozza el 6t a haza. Allast, bizalmat, tekintélyt, népszeri-
séget adott ennek a derék fidnak. Halatlan fia volna, ha az
egyéni nyugalmat tobbre becsiilné, mint a kozkotelességet.
Nehéz idékben mindenkire sziikség van. Az 6 nagy tulajdon-
sagai nem potolhatok.

Pedig nehéz idoknek sotét valsagai tornyosulnak hazank
egén. A Josipovich lemondasanak indokoldsa egy rémes ak-
kord az itéletnap trombitajabol. »Azon esetre, ha Magyaror-
szagon januar elsejével torvényen kiviili allapotok Iéptettet-
nének életbe, nem maradhatnék a magyar kormany tagja.«
Hozzateszi, hogy »Magyarorszdg ¢és Horvatorszag csak az
alkotmanyossag alapjan tud kardltve egymassal haladni.« Vé-
giil kijelenti, hogy »mivel a térvénykiviili allapottal az alkot-



299

manyossagot latom megingatva, ebbdl a helyzetb6l magamra
nézve levonom a konzekvenciat«.

Mit jelent az, hogy ezen kijelentéssel és a lemondassal
nem vart Josipovich janudr elsejéig? Azt, hogy a térvényen-
kiviili allapot a muilt szerdan tartott miniszteri tanacsban mar
elhataroztatott.

Es mit jelent az, hogy Magyarorszag és Horvatorszag
csak az alkotmanyossag alapjan tud kardltve egymassal ha-
ladni? Elszakadast? Hazank teriileti integritdsanak szandék-
bavett csorbitasat? A magyar korona abroncsanak elpattana-
sat s dragakdveinek darabokra hullasat?

igy vagyunk? Hat a magyar alkotmany sérthetetlen
szentségét és a magyar korona sérthetetlen egységét nem
kiils6 invaziotol és nem lazongd olahoktol kell félteniink, ha-
nem a magyar kormanytol, kozjogi értekeink ezen hivatott és
fizetett 6rét6l? Micsoda elvetemiilt ldzadas ez? Van-e a vilag-
torténelemben még ilyen butasdg, mely ennyi veszélyt hor-
dozna atkos méhében? Hat oka annak a nemzet, hogy Banffy
ur olyan terhet vallalt, mely alatt mozogni képtelen?

Az alkotmany miivét gonddal épitette ¢és szeretettel
apolta a lefolyt szazadok nemzeti bolcsesége. Tépelddve, szen-
vedve, vérezve alltak koriil a nagy hosok.

Fajunknak biiszkesége ez a mi, mert benne nyilvanul
meg hazank egyénisége. Hazanknak ez a becsiilete. Ehez fii-
zédnek nagy tradicidink és legnemesebb életdsztoneink. Ele-
tiinknek ez a jobbik fele; nemzetiinknek ez a halhatatlansaga;
jovenddnknek ez a biztositéka.

Alkotmany nélkiil a haza egy puszta folddarab, mely-
nek ethikai becse nincs; a nemzet silany embercsoport, mely-
r6l lemallott az Osszetartozand6sag minden erkélcsi kapocsa.
Az alkotmany a mi egiink, a mi levegdnk, a mi testiinknek
¢lete, a mi lelkiinknek {idvossége.

A magyar nemzetnek ezt a mindenséget akarjatok lerom-
bolni csak azért, hogy Banffy ur hatalomban maradjon? Mert
nem tud kormanyozni az alkotméanynyal, tehat 6 ne tavozzék,
hanem az alkotmany pusztuljon el?

Merd képtelenség! Hiszen az a part nem csdcselék.
Egyeseken erdt vehet a lelki rondasag, de az egészet nem
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szennyezte be. Latjatok Szildgyit? Ne fogjatok rd, hogy hir-
lapi pletyka mozditotta ki helyébdl. Magas polcar6l csak azért
szallhatott le, hogy a kiizd6k soraba alljon. Miként Josipo-
vich, Ggy 6 sem akar Banffy trral kdzosségben lenni.

Nem lesz egyediill. Az ilyen tehetségeknek vonzodereje
van, miként az égi testeknek. Mikor lelépett az emelvényrdl,
megindult a fajkivalds. Széli, Csdky, a két Andrassy,
Hieronymi, Chorin, Lang, Emmer, Semsey, Falk, Teleki,
Enyedy ¢és annyi madas ... Folteheté-e ezekrdl a hazafiakrol,
hogy alkotmanyunk siras6i legyenek egy tokfilkoé szolga-
lataban?

Ugron Gabor.
1898. december 7.

Kis taborunkat a legjobb harcos hagyta el. De nem
tegnap, amint sokan hiszik. Ezt a bajnokot Szatmaron teri-
tették le, hogy vezér nélkiill maradjon a fiiggetlenségi eszme.
GyoOztes viadalunk, fényes iitkdzetiink azota nincs. JO, derék
katonak vannak mind a két csapatban. Okos, tanult, buzgd
harcos is van nem egy. Foly is a kiizdelem nemes elszant-
saggal, erofeszitéssel.

De harcunknak tlize, igazsagunknak szenvedélye, lel-
kiinknek haragja azoéta nincs. A politikai levegd azota tes-
ped, midta nem zug a tisztité vihar. Baranyfelh6-csapat a
fiiggetlenségi part csupan. Mindenki tudja, hogy nem rejt
magéban villamot.

Hogy visszavonul: nem lett ezzel kisebb sem az igaz-
sagunk, sem a kotelességiink. A szazadoknak tapasztalata,
keserve, tanitisa szabta meg utunkat. Tomérdek a rog s
az egyengetés munkaja nehéz. Sziklatombok alljak el az utat.
O volt a robbantd elem. Nala nélkiil lassi kézimunkéara va-
gyunk utalva. Kalapacscsal kell darabonkint szétmorzsolni
azt, mit a dinamit egy robbanassal elvégez.
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De nem lankadunk. Ha nem birja meg a zészlot egy
kéz: megragadjuk ketten, harman, tizen; de sem porba esni,
sem meghajolni nem engedjiilk. Megylink tovabb a koteles-
ség utjan szent heviilettel, reménytdél duzzadva.

Megtort erénkhdz segitségiill jon az id6. Az idonek
torténelmi igazsaga, az események ereje, a korszellemnek
birdi itélete. Ki ne latna kozeledni azt az igazsagot, azt
az erdt, azt az itéletet? Ki ne latnd ingadozni azt az intéz-
ményt, melynek falait harminc év o6ta ostromoljuk? Két osz-
lopra vala épitve — az osztrdk alkotmanyossag és a ma-
gyar alkotmanyossag oszlopara. ime, az egyik oszlop mar
kidélt. Nem mintha tervszerlien alaastdk volna talapzatat,
hanem mivel természetes uton kimosodott aldla a nép-
1élek talaja.

Ez a két oszlop szervi kapcsolatban van, miként az
emberi torzs alatt a két lab. Ha megy a torzs: egyik lab
koveti a masikat. Masként nincs haladas. Mar pedig haladni
kell, enélkiil nincs élet. Az osztrak laboszlop utan kovetke-
zik a magyar laboszlop. Egyik nem roskadhat Ossze, hogy
a masik uténa ne roskadjon.

Volna segitség, ha volna ember a gaton. De nincs.
Aki van: csak sietteti a roskadast. Banffy urndk nincsenek
alkotmanyos 0Osztonei. Karikanak termett 6 a rézborliek
kozé. Az az érzékeny szerv, mellyel megérteni lehet a kor-
szellem szavat, nala hidnyzik. Csak engedelmeskedni tud és
parancsolni. Engedelmeskedni Bécsben, parancsolni Budapes-
ten. Nagy és komoly szerencsétlenség tigy a koronara, mint
hazénkra nézve, hogy ily nehéz id6ben, midén kiiszobén
allunk egy szétmalld6 multnak és egy alakuld jovonek, olyan
kocsis kezében van a gyepld, aki nem ismeri a héatraha-
gyott utat és nem latja elére a jovendo utjat.

Elmélkedd ember tisztan érzi, hogy Osszes valsagaink
kutforrasa nem egyéb, mint az, hogy az Osszbirodalmi eszme
még mindig ¢él, hat, kovetel, cselekszik, uralkodik. Ennek
a fondk eszmének esik aldozatul e pillanatban hazank torve-
nyes jogrendje. Gazdasagi folszabaduldsunk gyiimdlcsének,
melyet megérlelt az idé és Oliinkbe ejtett a torvény, emiatt
nem vehetjiik hasznat. Ezt a fondk eszmét a szerencsétlen
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hadjaratok egész sorozata meggyongitette, de eltemetni nem
tudta. Mint él6 tényezd befészkelte magat a 67-es kiegye-
zésbe. Ebbol szarmazik az ellenmondas, mely a XII. t.-c. szel-
lemét jellemzi. Mesteri kéz szOtte Ossze e milben az Ossz-
birodalmi eszme fonalszalait, a fiiggetlenségi eszme fonal-
szalaival. Mindhidba. Az allamalakulasnak e két nagy ellen-
tétét kibékiteni nem lehet.

Kihtzogatni a tdrvényhozas tervszeri munkdjaval az
Osszbirodalmi eszme szélait s potolni a szdvet hidnyait az
onrendelkezési jog izmos szalaival: ez lenne a békés kibon-
takozasnak egyetlen modja. Kormanyunk az ellenkez6t teszi.
Odaallott ama fondk eszme szolgalataba. De az ilyen fél-
szeg iranyt még mindig balsiker koronazta. A nemzet csak
addig tirte, amig almodott. Es csak ugy tirheti el vég-
képpen, ha meghalt.

Meghalni azonban nem fog. Konnyebb megddlni egy
szerencsétlen intézménynek, mint meghalni egy nemzetnek.
Végzetes Osszelitkozéseknél a tenger és a hajéo kozott: nem
a tenger apad ki, hanem a hajo meriil el. Ilyen hajo a
67-es intézmény is. Harminc év oOta lebeg a magyar nép-
élet tengerén. E pillanatban az 0Osszelitk6zés napjait éljiik.
A hajo ellentétbe jott a néptenger létérdekeivel. Az osztrak
viszonyok sziklazatonyan mar léket is kapott. ime siilyed.
Akik rajta éloskodtek, nagy erdfeszitéseket tesznek, hogy
megmentsék. Hasztalan er6lkodés. A gerenddk meghajoltak,
a bordak recsegnek és a menekiilni vagyok gorcsods sietség-
gel eveznek az abszolutizmus felé.

Viragot kért Ugron a szatmari valasztoktol, hogy be-
hintse vele az alkotmany ravatalit. Am, nem az alkotmény
,, bastyafalat sodorta veszélybe az id6, hanem csak a tornyot,
mely 67-ben raépiilt. Ez a torony ingadozik s le fog ddlni
az események sulya alatt.

De a bastyafal, melyre épitve volt, megmarad ¢és mi
folytatjuk szerény munkankat, virdgot gyljtve, hogy a bok-
rétat atnyujthassuk Ugron Gabornak. Mert hogy visszavo-
nulasa nem végleges s hogy azt a bokrétat 6 fogja foltlizni
a szilard bastya fokara, abban koziiliink senki sem kételkedik.
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Megjegyzések.
1898. december 28.

Horanszky Nandor sohasem vétett a tisztesség ellen.
Nem hazudott a kdzpalyan, nem csalt a politikdban és nem
szennyezte be kezét korrumpalasra hivatott pénzzel.

Karolyi Istvan grof és Szemere Miklos nemcsak kifogas-
talan triemberek, de minden képzelhetd miniszteri vagy part-
befolyastol fiiggetlenek.

igy lévén: a folmertilt igy személyes részének elintézési
modja sem aggodalmat nem ébreszt, sem kételyt nem tamaszt.
A mit hasonld vitdban Karolyi Istvan grof és Szemere Mik-
l6s mond, ir, vagy cselekszik: az csak megnyugtatd lehet
Horanszkyra nézve; az orszadg kozvéleményére nézve pedig
iranyado.

Horanszky egy korvonalazott vadat emelt Banffy baro
ur ellen. A vad igen lesujtd tényeket tartalmazott. E tények-
bol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a miniszterelnok ur
egyetlen kaszindnak sem lehetne tagja. Ez a kovetkeztetés
kétségen kiviil stlyos volt. Am nem volt sem tulzott, sem
igazsagtalan, mert hiszen a Gajari Odon lapja odaig ment
kovetkeztetésével, hogy — arra az esetre, ha a vad igaz,
akkor a kormanyelnok ur ténye »gazemberség«.

Ezt a szo6rnyli vadat a kormédnyelndk ur nem cafolta meg.
Ellenben Horanszky egész mértékben igazolta, részben leve-
lekkel, részben a vaddal Osszefiiggé eseményekkel és csele-
kedetekkel.

Céfolat és ellenbizonyiték helyett a kormanyelndk ar go-
romba levelet kiildott Horanszkynak. Tehat a sértésre sér-
téssel valaszolt.

Aki érzi a maga igazat és a lovagias feladatnak is eleget
akar tenni, mdas eljarast kovet. Konkrét vaddal szemben a
tisztazasnak nincs mas modja, mint a bizonyitas. Akit meg-
hatarozott és kortlirt diffamalé cselekvénynyel vadolnak, az
nekem hasztalan parbajozik. Mert a parbaj nem tisztazasi,
hanem csak kiegyenlitési mod.

Aki lopott — ezt nem a fenforgd esetre mondom — vagy
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csalt, vagy hamisitott, hiaba 16 le akar egy tucat embert: azért
mégis csak tolvaj, vagy csald vagy hamisitdo a neve. Aki nem
becsiiletes, azt a parbaj nem teszi becsiiletessé. A tényekben
nyilvanulé erkoélesi zavaroddst nem hozza rendbe sem a pisz-
toly, sem a kard.

Konkrét cselekedetre vonatkozo vadat nem enyésztet el
a parbaj.

Igenis a kormanyelnok urnak hetek ota sokszor volt
alkalma parbaj utjan egyenliteni ki igen nehéz sértéseket.
Ivadnka Oszkar rendszeres célzatossaggal nevezte a kormany-
elnok urat hazugnak. Rakovszky Istvan foltételes pofont igért
neki tobb minisztertarsa hallatara s hogy ez az igéret nemo-
ban ne maradjon, hirlapilag is megjelent. Masok is gyakran
illették a kormanyelndk urat megbecstelenitd kifejezésekkel.

Ezen esetek barmelyike ok és alkalom volt a parbajo-
zasra, mert nem konkrét tényre vonatkoztak, hanem a férfi
integritasat tamadtak.

Azonban a kormanyelndk ur mindezt elnyelte, a mint
most értesiiliink, kozjogi allasara valo tekintetboél. Jo. En ezt
elfogadom {irligynek és csak annyit jegyzek ide, hogy koz-
jogi allasa tudtommal most sem sz{int meg.

Van az ligynek egy masik oldala is. Mar mondtam, hogy
tényben nyilvanulé vadat a parbaj el nem oszlat. De ha
mégis lovagias iigyet kivant bel6le a kormanyelndk csindlni:
akkor az altalanosan fennallo szabalyok szerint semmi jog-
cime nem volt ahhoz, hogy goromba levelet irjon annak, aki
0t megsértette. Még kevesebb jogcime volt ahhoz, hogy le-
velét, az elintézeés elott, kozzétegye.

Félmivelt kidltozok a borzén, vagy sihederek az utcan,
vagy duhaj legények a csardaban, vagy kofdk a vasarcsarnok-
ban igenis sértegetéssel valaszolnak a sértésekre. A szdra
sz0, a szitokra szitok, a nyaklevesre pof. De a jo tarsasaghoz
tartoz6 miivelt emberek a kényes természetii személyi iigyek
elintézési moédjahoz nem a csarda, nem is a borze, nem is az
utca €s nem a vasarcsarnok levegdjébol vesznek mintaképet.

A parbaj éppen arra valo, hogy a harag, a szenvedély,
a megtorlasi vagy és a férfias erd ne fajuljon el se piszko-
lodassa, se dulakodassa. Amibdl kovetkezik, hogy a ki sza-
mot tart a kapott sértésnek lovagias mérkézés utjan ~ vald
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elintézésére, az nem folytat nyelvelést sem szoval, sem iras-
ban, hanem segédeket keres és elégtételt kovetel. Am a kor-
manyelnok Ur a tényleges adatokra alapitott sértésre nyelve-
1éssel felelt, elére lemondva ezzel, hogy személyes iligye lova-
gias uton befejezheto legyen.

Ezen megjegyzések utdn konnyli megéllapitani a vé-
leményt.

A kormanyelndk bonyodalmas és szorongatott helyze-
tébol nem bontakozott ki. Maganszemélyét fedezi Gajari
Odon és Fejérvary Géza baro. Ehhez nincs szavam. A kozér-
ziilet e pontndl megoszlik. Lesznek, kik el6tt foltétlen tekin-
téllyel bir e két férfin nézete. Ezek a kormanyelndk ur »lova-
gias« ligyét beefjezettnek tekintik. Viszont lesznek, kik elott
a Karolyi Istvan grof és Szemere Miklos nézete bir foltétlen
tekintéllyel. Ezek tehat Horanszkyra nézve tekintik az tigyet
lovagiasan befejezettnek. A kozitélet alakuldsénal bizonyara
szerepet fog jatszani az egyéni rokonszenv és a partallas is.

De a kérdés masik, sokkal fontosabb oldaldnak meg-
itélése kizarja az egyéni vonzalmakat €s a partallast.

Banffy kormanyelnok ur sajat kezdeményezésére alkut
kotott egy tekintélyes ellenzéki part vezéreivel. Kdlcsonds igé-
retek torténtek és kotelez6 megallapodasok jottek létre. Az
ellenzék nyugalmat igért a korméanynak; ezzel szemben a
kormany jé és hasznos torvényt igért az ellenzéknek, az or-
szag szdmara.

Az ellenzék megtartotta igéretét. Banffy Ur nem tartotta
meg. Az ellenzék becsiiletesen jart el. A kormanyelndk ur
jatékot zott szavabol a kozszabadsag karara és az orszag
nyugalmanak megrontdsara. A megbizhatatlansagnak olyan
fortelmes példjat adta ezzel Banffy ur, a milyenre a magyar
kozéletben példa nincs.

Az tgynek ezt az oldalat nem fejezték be a segédek. Ez
mar nem személyes, hanem orszagos ligy. A miniszterelnoki
sz€k e pillanatban egy megbecstelenitd vad sulya alatt fe-
cseg. Ha nem tisztdzza Banffy Gr a vadat és nem hagyja el
azt a széket, akkor miatta a miniszterelnoki tekintély torik
Ossze. Mar pedig ezt mindenkinek félteni kell. Itt megszln-
nek a személyes indulatok és a partallasok.
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Abban a székben nem {ilhet akarki. Elnézhették a tu-
datlansagot, a képtelenséget, az egyiigytséget. De a becs-
telenség vadjat az a sz€k nem birja el.

Torvénytelen uton.
1898. december 3.1

A minisztérium kormanyzésa elé¢ akadaly gordiilt. Nem
nyulhat semmiféle kozpénzhez. Ezt az akadalyt az alkotma-
nyos élet gorditette a kormany elé. Ez az akadaly a térvényes
tilalomnak minden kellékével bir. Aki athdgja: btinbe esik.

Ilyen vége van nalunk az esztendének. S6tét mult, borts
jelen, bizonytalan jovo.

Az ellenzéknek joga van vitatkozni, targyalni, szavazni.
Nem tett egyebet, mint élt ezzel a joggal. E jognak gyakor-
lasa miatt a kormany nem kapott indemnitast. Ha mégis koz-
pénzhez nyul: sikkaszt. Kezelése alatt lehet tisztatalan forrast
pénz is, miként volt a valasztasoknal. Személyes uralmat ezzel
tengetheti néhany hétig. De az alkotmanyra hazank minden
tisztviselgje foleskiidott. A ki utalvanyoz és fizetést teljesit
a kozadok terhére: eskiiszegd lesz ugy az isteni, mint az em-
beri torvények szerint.

Néhany 6ra mulva belépiink a forradalmi allapotba. Nem
¢hes tomeg hozza létre a folfordulast, hanem egy jol taplalt
hatalmi cimborasag. Ismétlddik a mi szomoru historidnk.
A hatalom follazad a térvény ellen.

Mit mond a népképviseleti rendszer elsd torvénye?

Egyszertien azt: hogy a mely kormdny nem tudja aka-
ratdt keresztiilvinni: hagyja oda helyét. Szdzszoros stllyal
nehezedik ez a torvény egy olyan kormanyra, mely nemcsak
akaratat és terveit nem tudja keresztiilvinni, de nem rendelke-
zik a kormanyzas foly6 ligyeinek elintézéséhez megkivantatd
elementaris eszkdzokkel sem.

Hasonlé helyzetbe két alkotmanyos tényezé hozhatja a
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kormanyt, egyik a korona, masik a térvényhozas. Mindkettd
egyenld joggal. Ezuttal a képvisel6haz vonta meg a kormany-
tol azt az eszkozt, mely nélkiil tovabb térvényesen fenn nem
allhat.

Mondjék, irjak, hogy nem a képvisel6hdz, hanem a ki-
sebbség halmozta fol az akadalyokat és tette lehetetlenné a
kormanyzast. Bocsanat! A nemzet nem valaszt sem kisebb-
séget, sem tObbséget. Valasztas utdn nem egy tobbség és
nem egy kisebbség konstitudlodik, hanem maga a képviseld-
haz. Az alkotmanyos szervek kozé nincs a kisebbség, vagy
a tobbség mint intézmény beillesztve. E szervek kozott van
falu, varos, varmegye, parlament, férendihdz, birosag, pénz-
ligyi hatosag, minisztérium, egyhaz, iskola és sok mas intéz-
mény, — de tobbség, kisebbség nincs.

Az 1861-1iki kiizdelem alkalmaval voltak sokan a felirat,
masok a hatdrozat mellett. De a tobbség csak a szavazasnal
tint ki. Az 1866-iki kozjogi vita alkalméval egy klubban
tanacskoztak azok, kik Ilétrehoztak a kiegyezést, azokkal,
kik azt mai tartalmaban nem fogadtdk el. A Dedk-part csak
akkor alakult meg és vonult elkiilonitett klubba, mikor mar
a kiegyezési mii a 65-0s bizottsagban teljesen elkésziilt. A
K. K. és R. R. idejében a keriileti gylléseken készitették eld
a diéta tanacskozasi rendjét, és azokban minden part, és min-
den nézet képviselve volt.

Ilyenforman a tobbség sohasem jelentkezett mint insti-
tucio, hanem mindig csak gy, mint szavazasi eredmény. Szi-
gort parlamenti felfogas szerint a tobbséget elére tudni nem
is lehet, mert a tanacskozas €s vita hatdsa alatt a vélemények
idomulnak ¢és valtakoznak. Ebbdl kovetkezik, hogy a tobbség
akarata akkor iranyado és kotelezd, ha a tobbség a szavazas
altal valoban kiefejezésre jutott és nyilvanult. Az indemnitas
folott még nem volt szavazis. Ennélfogva a tobbség sem ki-
fejezésre nem jutott, sem meg nem nyilvanult. Mikor tehat
ellenfeleink a tobbség akaratara hivatkoznak, akkor egy nem-
létezd akaratot allitanak elGtérbe. A vilagos és egyszerli tény
az, hogy a képvisel6hdz nem adott indemnitast a kormanynak.
Ezen vilagos és egyszerli tény folébe a kifejezésre nem jutott
tobbségnek nemlétezd akaratat szeretnék helyezni.
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Kérdem: igaz-e, hogy a korméany nem nyert meghatal-
mazast a kozadok felszedésére és eltorlésére? Igaz-e, hogy a
torvény tiltja az orszaggyllésileg meg nem szavazott addk
behajtasat ¢és elkoltését? Igaz-e, hogy pénz nélkiil korma-
nyozni nem lehet? Igaz-e tehat, hogy a kormany tényleg meg
van fosztva a kormanyzas torvényes eszkdzétol?

Jozaneszli hazafi ebbdl nem kovetkezteti azt, hogy mar
most haszndljon a kormény toérvénytelen eszkdzt. Ha ezt le-
hetne kovetkeztetni, akkor egy fakovat sem érme az alkot-
many, mert akkor a kdzszabadsdgnak nem volna az erdszak
ellen biztositéka. A koltségvetési jog fegyver a nemzet kezé-
ben. A legfébb és joforman egyediili fegyver. Hadiizenési,
kinevezési, biraskodasi és végrehajtasi hatdskorénél fogva
minden eré a hatalom birtokdban van. E szérnyli nagy erdvel
szemben a pénz- és véradd megszavazasa marad a nemzet
kezében.

Mikor tehat a kormany meg nem szavazott indemnitas
nélkiil vezeti az iigyeket, akkor megfosztja a nemzetet leg-
fobb jogatol és ralép a legmerevebb abszolutizmus terére.
Ralép azzal az indokoldssal, hogy a kisebbség akadalyozta
meg az indemnitds megszavazasat.

Hat aztan? Mi kdze hozza, hogy a haztél miért nem
kapott folhatalmazast. Az eredményre nézve tokéletesen mind-
egy, hogy mind okokbol hianyzik a torvényes eszkoze a tor-
vényes kormanyzasra. Tény, hogy hianyzik. Akar azért hiany-
zik, mivel nem kérte ezt az eszkozt, akar azért, mivel a szava-
zésnal nem kapta meg, akar azért, mivel szavazisra nem ke-
rilt sor: a le nem tagadhatd valdésag az, hogy nincs birtoka-
ban ama torténetes eszkoznek, a mellyel térvényesen kor-
manyozhatna.

Itt nincs helye distinkcionak. A kormany nem valogat-
hat az indokokban ilyenforman, ha ezen ok miatt nem kapok
torvényes eszkozt, akkor nem kormanyzok tovabb; ha pedig
azon ok miatt nem kapok, akkor tovabb kormanyzok térvény-
teleniil. Mert torvénytelen kormanyzasra soha semmi koriil-
mények kozott nincs joga a kormanynak.

Pusztuljon a helyérdl! Ezt kialtja a szeme kozé az ellen-
zék. Barmi idézte eld a helyzetet, inkabb pusztuljon a kor-
many, mint az alkotmany! Ezt kidltja szeme kozé a kilépet-
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tek nemes tdbora. Es a nemzet? Ha majd észreveszi, hogy
draga szabadsagat kobozza el az er6szakos kormany, egy ha-
szonlesd cimborasaggal, majd oda kialt az is nekik és meg-
érteti veliikk, hogy vérrel szerzett alkotmanyat vérével is meg-
oltalmazza.

A torvénykonyvvel keziinkben 1épiink néhany 6ra mulva
az 0j évbe. Harcainkban ez lesz a paizs. E paizszsal védni
fogjuk a rendet, mert ez a nemzet ¢életmodja és védni fogjuk
a szabadsagot, mert ez a nemzet életfoltétele. A jovendd
Isten kezében van. Kotelességiinket ismerjiik.

Aki a szabadsag ¢és a rend ellen vét, midon alkotmanyun-
kat és jogainkat tamadja, annak ellentallunk. Aki eszkoziil
szolgal az alkotmény eltiprasdra, azt gaznak és sehonnainak
tekintjiik. Aki romba donti az alkotmanyt, csakhogy hatalmat
megtarthassa, azt felségarul6 bitangnak nevezziik.

Lelkiismeretiink nyugodt. A torténelem itéloszéke virdg-
gal hinti be az ellenzék emlékét, mert bitorlokkal szemben
védte az orszag jogait. Akik pedig haszonlesésbol tort dof-
nek az alkotmany kebelébe, azoknak emlékét a historia le
fogja kopni.

1899.

Szemfényvesztés.
1899. januar 4.

Ide jegyzek egy 0j »Szdzat«-ot:

Felszolitas a magyar nemzethez.

»Amint a magyar pénziigyminiszter rendeletét olvastam
az adohatralékok behajtasanak felfiiggesztésérol, azonnal er-
kolesi kotelességemnek tartottam az 11j év legelsé hétkoznap-
jan az adodhivatalba felsietni és ott mind az elmult évi hatra-
lékomat, mind a jelen 1899-ik évi elsé évnegyedi adoillete-
kemet befizetni.
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Es ezennel felszolitok mindenkit, aki a hazat igazan sze-
reti, akinek a nemzet becslilete, az orszag hitele draga, hogy
kovesse a példamat, s adojat, mellyel nem a kormanynak, de
a hazanak tartozik, fizesse be, hivatalos figyelmeztetés, kény-
szerités nélkiil.

Hiszem, s6t bizonyosan tudom, hogy felsz6litdsom nem
lesz kialtd sz6 a pusztaban.

Budapesten, 1899. januar 2-an.

Jokai Moér dr.,
adozo polgar,

Ez a szdzat a »Nemzet« cimil lapban jelent meg 1899.
januar 2-an, reggel 4-5 ora kozott. Szolnokon, Cegléden,
Ersekiijvaron olvashato volt januar 2-an, reggel 10 o6rakor.
A févarosi kozonség januar 2-an, reggel 7 6rakor olvashatta.

Mit?

Azt, hogy Jokai Mor januar 2-an befizette elsé évnegyedi
adojat.

S6t a szerkesztd még korabban olvasta; nemkiilonben
a szedo, a korrektor és a revizor. Ezek, ha nem csalodom,
mar janudr 1-én este olvastak, hogy Jokai Mor januar 2-an
adot és adohatralékot fizetett.

Nagy koltonk erkolesi kotelességének tartotta az 01j év-
legelsé hétkoznapjan az adohivatalba felsietni és ott mind az
elmult évi hatralékat, mind a jelen 1899-iki évi elsé évnegyedi
adoilletéket befizetni.

En elhiszem, ha mondja.

Csakhogy: értsiik meg egymast. Azt ugyanis elhiszem,
hogy erkoélesi kotelességének tartotta Uigy a hatralékot, mint
az elsé negyedévi illetéket befizetni. Azt azonban, hogy er-
kolesi kotelességét be is valtotta volna, vagyis, hogy az ado-
jat tényleg be is fizette volna, ezt mar nem hiszem el.

Jokai felszolit mindenkit, aki a hazét igazan szereti, hogy
kovesse példajat.

Kohn tr, Schlesinger ur és a tobbi adofizeté Ur félreér-
tették Jokait. Mert Kohn ur, Schlesinger ur és a tobbi ado-
fizet6 Ur valoban befizették az adot, tekintet nélkiil az erkolcsi
kotelességre. Ellenben Jokai hirdeti ugyan az erkdlesi kote-
lességet, de ezt nem az indicativi perfectumban teljesiti, ha-
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nem csak az infinitivumban. Kohn ur, Schlesinger ur fel-
siettek az adohivatalba és fizettek. Jokai kotelességének tar-
totta felsietni és fizetni. Csakhogy sem fol nem sietett és
sem nem fizetett.

A m. kir. addhivatalt csak reggel 8 orakor nyitjak ki.
Kivételt nem tesznek sem Jokaiért, sem januar 2-aért. Ebbol
kovetkezik, hogy Jokai csak 8 ora utan fizetett adot. Szozata
azonban mar reggel 4-5 6ra kozott megjelent a Nemzetben.

Az elsietés vilagos. A szdzat olyan bevégzett tényrdl ad
hirt, amely még nem tortént meg. Itt egy filiusrdl ante matrem
vesz tudomast a kozonség. Az egész eset a szemfényvesztés-
nek egy kellemetlen botlasa.

Csekélység, a mig botlas, szégyen, mihelyt félrevezetés:
cinizmus, ha szandékosan torténik. Az erkolcsi toke tékoz-
lasa, mikor Jokai adja oda magat eszkoziil.

A szemfényveszté mutatvanyhoz hattériil alkalmaztatik
a hazaszeretet, az orszag hitele és a nemzeti becsiilet. »Ko-
vesse példamat — mondja Jokai, — a ki a hazat igazén sze-
reti, a kinek a nemzet becsiilete, az orszag hitele draga.«

Melyik példajat? Azt a halhatatlan munkéssagot-e, me-
lyet a Jokai élete nemzeti irodalmunk nagy dicséségére kifej-
tett? Ezt a példat valoban jo volna kovetni. De halandd em-
ber erre nem képes.

Avagy a masik példat — hogy Osszezavarjuk a szandékot
a cselekedettel, a fizikai lehetetlenséget a megtortént valosag-
gal, a nemzeti becsiiletet egy valotlan allitdssal, a hazaszere-
tetet egy szemfényvesztd szozattal — ezt a példat kivéanja
Jokai veliink kovettetni? Rosszul ismer. Erre sem vagyunk
képesek.

Mert sok fogyatkozas van a nemzeti jellemben és ijesztd
modon meglazult a kozerkdles, de ilyen példat mégsem kove-
tiink. Ha egyéb nem tart vissza, hat visszatart a szamitas.

Jokainak konnyti. O vesztegethet. Nala jut is, marad is.
De nekiink vigyazni kell a magunk szerény értékére. Jokai
eltorheti a 1abat botlds kozben. Megmarad a szarnya. De mi
ovatosak vagyunk, mert nekiink csak labunk van.

Nekiink, ldbon jaré napszamosoknak, legyen kegyes
Jokai megengedni, hogy mi is szeressiik a hazat. Hiszen téle
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tanultuk ezt a szent érzelmet. Azt is engedje meg nekiink,
hogy draga legyen sziviinknek a nemzet becsiilete és az or-
szag hitele. Ezt a nemes indulatot is 6 oltotta belénk. Elhi-
heti: jo tanitvanyok vagyunk és az oltds megfogant lel-
kiinkben.

Eppen azért mi nem fizetiink orszaggytilésileg meg nem
szavazott adot, miként nem fizetett az »Uj foldesur« zsémbes
tablabiraja. Emlékszik ra? Nem azért nem fizetiink, mivel jol
esik a nemfizetés, hanem mivel az alkotméany parancsa min-
den hazafit arra kotelez, hogy védje meg Magyarorszag tor-
vényes rend;jét.

Sajnalatos, hogy Jokai nem tesz kiilombséget a Lloyd-
klubb egzisztencidja és a magyar alkotmany fennallasa kozott.
Mi szem el6tt tartjuk a nagy kiillombséget. A Lloyd-klubbot
szeretni: még nem hazaszeretet; a Lloyd-klub becsiilete még
nem nemzeti becsiilet: a Lloyd-klub hitele még nem az orszag
hitele. A kiillombség ez: Jokai félti a Lloyd-klubbot, mi félt-
juk a hazat.

A Lloyd-klub persze 6sszeomlik és a kormany elmehet
Pattagoniaba, ha nem fizetiink adot. Ha pedig adot fizetiink,
akkor viragzik a klub, marad a kormany, de elpusztul az al-
kotmany legfébb biztositéka — az addmegtagadas. Jokai va-
lasztott; mi is valasztottunk. Jokai addt fizet, hogy helyén
maradjon a kormany ¢és elpusztuljon az alkotmany biztositéka.
Mi nem fizetiink adot, hogy pusztuljon a kormany, de épség-
ben maradjon az alkotmany.

Ez koztiink a kiilombség.

Van-e joga a kormanynak meg nem szavazott adot
szedni? Nincs. Miért nincs? Azért, hogy a kormanynak ne
legyen torvényes eszkdze a kormanyzas folytatdsara. Am,
Jokai befizeti a meg nem szavazott adot. Tehat Onként ad
eszkozt arra, hogy a nemzet jogai eltiportassanak.

Megszavazott adot fizetni igenis kotelesség. De meg-
nem szavazott adot fizetni: athagds az alkotmany tilalman;
eldobdsa annak a fegyvernek, melyet az alkotmany minden
polgar kezébe adott, a torvényes rend és kozszabadsag oltal-
mazasara.

Barmi legyen az ok: a ki koltségvetés, vagy felhatalma-
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zas nélkill kormanyoz, térvényteleniil kormanyoz. Nem leté-
teményese a kozhatalomnak, hanem bitorloja. Aki bitorolja
az orszag hatalmat: ellensége az orszagnak. Aki pedig onkén-
tes eszkozt nyujt a bitorlas folytatasara: szovetkezik az or-
szag ellenségével.

Alkotmanyunk szellemének méas magyarazata nincs.

Ne emlegessen tehat Jokai hazaszeretetet és nemzeti be-
csiiletet. Haza és nemzet az alkotmanyban nyer kifejezést.
Alkotmany nélkiil van egy darab koriilhatarolt fold, de haza
nincs; €s van egy Osszeverddott népcsoport, de nemzet nincs.
Mert annak a foldnek és annak a nemzetnek szerveket, egyé-
niséget, lelket, Osszetartozandosagot, érziiletet, karaktert,
er6t, ellenallasi képességet és tront csakis az alkotmanyban
¢l6 intézmények, tradiciok, szabadsagok, jogok és kotelesse-
gek adnak.

A gyogyulas modja.
1899. januar 8.

Onamitéssal ne foglalkozzék a kormanypart. Az ellenzéki
partok igenis Ohajtjak a kibontakozast. Ez az 6hajtds Oszinte
és nem is most keletkezett. De cseberbdl-vederbe nem aka-
runk jutni.

A kilépett férfiak részérdl természetes vagy lehet a sza-
badelvii part rekonstrukcioja. Ott éltek, ott ndttek meg, s
némelyiket az alkotasok emlékezete is odafiizi. De személyes
momentumok a bonyodalmat meg nem oldjak. A kiizdelem-
tol nemcsak kormanyparti csereberét, hanem valddi eredmé-
nyekéi varunk.

Nem vagyok a taborkar tagja; s6t partkorhdz sem tarto-
zom. De a katonak soraban allok én is, és a harcosok kozt
ismerem a hangulatot. Ezek a harcosok nem vadak. Tiikor-
darabokért és liveggyongyokért valodi értéket nem adnak.

Az iitkozés targya nemcsak Banffy, nemcsak a kiegyezés
és nemcsak a valasztasi reform. A pillanat hevében ez; mert
Banffy az orszag szégyene, a kiegyezés kérdése éget s a va-
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lasztasi reform érett gyiimolcs. De minden bajoknak kutfor-
rasa a partmonopolium.

Mas dolog az enyhiilés és mas dolog a gyogyulas. Ki-
cserélni Banfffyt, elfogadni egy féléves kiegyezési provizo-
riumot és megigérni a valasztdsi reformot: ez bizonyara csil-
lapitoszer. Am, nem felgyogyulas. Mert mindaddig, mig az
alkotmany keretében tdrvényesen miikddd partok ugy elvi-
leg, mint tényleg el vannak zarva az érvényesiiléstdl, tartds
parlamenti béke — ezen foltétele a rendszeres munkanak -
nem remélhetd.

Hozz4 kell mar egyszer térédni ahhoz az igazsighoz,
hogy az orszdg nem parttulajdon. Huszon6t év oOta annak
nézik. Ezzel egyiitt at kell latni, hogy a kormanyképtelenség-
r6l folallitott tan parlamenti abszurdum, mely egyik oldalon
kimertilést, masik oldalon elkeseredést sziil.

A hosszas monopolium megtermetté hazankban a csaladi
politikat. Ennél veszélyesebb dudvaja a parlamenti talajnak
nincs. Tiiskés és szapora, mint a szerbtdvis. Mindenkire nézve
haszontalan és karos, csak maga az alkalmatlan névény hizik
¢és annak Osszes mellékaga.

Népiink hite szerint a szerbtovis magvat kozak lovak
sorénye hozta be foldiinkre. A csaladi politika a partmono-
poliumban vert gyokeret és nétt nagyra.

Egy 6nz6 csapat lefoglalta a hazat a partnak. Célja ked-
véért felaldozta elvét, hitelét, politikai becsiiletét.

Igy sziiletett meg a partmonopolium.

A csapat vezére alkotott maga koril egy testOrséget,
mely minden fondorlatra, minden valtozasra kész volt, csak-
hogy felszinen maradhasson. Dolgozott, rombolt, liberalis
volt, reakcionarius volt, papokkal traktalt, papokat {ildozott;
ma kacérkodott a demagogiaval, holnap nyalta az udvar talpat.
Mindenre kaphaté volt sajat uralma kedvéért. Mozgékonyabb,
kiméletlenebb, ha sziikség, durvabb volt, mint masok. A lelki-
ismerettel éppen Ugy leszamolt, mint az elvekkel. Uralmi cél-
javal egyesitette a haszonlesést.

Igy sziiletett meg a csaladi politika.

Ovakodom a talzastol, hogy ne legyek igazsagtalan. De
barmilyen enyhén nevezzem el a kormanypértot, azt mégsem
mondhatom egy barlangnél egyébnek. Utjai sotétek, hivatisa
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nincs, levegdje romlott, egészben terméketlen. Barlang. Bol-
tozatdn denevércsoportok fiiggnek egymasba kapaszkodva.
Azért denevérek, mert a politikdban az dtmeneti Iények szere-
pét oltotték magukra. Egy I¢élegzet alatt egerek is, madarak
is. Mas lények, ha fegyelmezik o6ket, masok, ha szabadjara
hagyatnak. Eppen tgy képesek a pillanatnyi atalakulasra,
mint a mozg6 fényképek. Mintha gép mozgatna a lelkiiket.

Most a csaladi politikat szolgaljak. Tegnap dicsditették
Szilagyit, mert miniszter volt. Ma ocsaroljak. Holnap leborul-
nak el6tte, ha hatalomhoz jut. igy tettek mindenkivel. Sza-
parynak, Wekerlének, Csakynak ugyanez a sorsa azoknal a
barlanglakoknal.

Multos numerabis amicos, a mig koztik vagy. De
probalj kilépni a barlangb6l szabadabb levegére: ime proskri-
balnak téged is, miként Apponyit, s ha makula nélkiil valo
vagy: ime, kiassak édesapad koporsojat és benydlazzak szep-
I6tlen hirnevét, miként a maszkaldé csiga a virdgnak tiszta
szirmat.

Rekonstrualni a partmonopdliumot annyi, mint allando-
sitani a parlamenti kormanyzat betegségét. Annak a partnak
szét kell esni, mert csak onmagaért él, és nem az orszagért.
Tudom, hogy a nemtelen organizmusban tobb az életdszton,
mint a nemesben. A gyomirtas nehéz és faradsagos munka.
De a kilépett férfiakra nézve mas feladatot nem latok.

Uj alakulasra van az orszagnak sziiksége. Elvi kiilombsé-
gek nem valasztjadk el a kozjogi alapon 4llo6 partokat. Nos
hat, miért nem témoriilnek? A kinnlevok a bennlevokkel
miért nem fognak mar egyszer nyiltan kezet? Hiszen tudjuk,
hogy kik a vicinalistak. Azt is tudjuk, hogy kik vittek vezér-
szerepet a Tisza-javaslatndl. Nem kell dket kiillon meg-
bélyegezni.

Mindazok, kik egyéni gazdagodas céljabdl tizik a politi-
kat s kik hajlanddk voltak személyi uralmuknak a magyar al-
kotmanyt f6laldozni, egyszeriien kizdranddk az 10j alakulasbol.
Ez az egyetlen mdéd az alkotmany megmentésére ¢€s a parla-
menti béke allandod helyreallitasara. Roviden: alakuljon egy
1) kormanypart a kozjogi alapon allo férfiakbol, az imkompa-
tibilistak szigor mellézésével. Ez az alakulas valodi gyogy-
szer. Minden egyéb vagy kuruzslas, vagy értéktelen enyhiilés.
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Helyzet-kép.
1899. januar 11.

Hogy is voltak azok az ischli kihallgatasok? Az én em-
lékemben csak ennyi maradt:

»Menjen kérem Budapestre és beszéljen minisztertarsai-
val.« Megtortént.

»Menjen kérem Bécsbe €s beszéljen Thun groffal.« Meg-
tortént.

»Menjen kérem Gasteinba és beszéljen Goluchovszky
groffal.« Megtortént.

»Most hozza el nekem Thun grofot.« Megtortént.

»Hozza el nekem Goluchovszky grofot.« Megtortént.

»Jojjenek kiilon-kiilon.« Igenis, értem. »Most mar jojje-
nek egylitt.« Igenis.

.. . »Elmehetnek.«

Hat most miként foly a dolog?

»Menjen és beszéljen a szabadelvii parttal.« — Ertem,

Felség.

»Menjen és beszéljen a disszidensekkel.« — Jelentem
Felség . . .

»Most menjen és beszéljen az ellenzék férfiaival.« Igen,
Felség

Mit jelent ez? Bizalmat? A patvarban is, ez nem nagy
bizalom. Tudja meg ezt, tudja meg azt; kiildje ide ezt, kiildje
ide azt. Aztan egyiitt jojjenek am! Mintha kiilon-kiilon mast
beszéltek volna.

Hogy is mondta egykor Calonne annak a balsorsu ki-
ralynénak? »Si c'est possible, c'est fait, impossible? cela se
fera.« Ett6l a szerencsétlen kezii Calonnetdl tanult-e Banffy
ur miniszterkedést? »Ha lehetséges, megvan; ha nem lehet-
séges, meglesz.«

O felsége valoban jo ember. Latja a gorcsds kapaszko-
dast s megszanja ezt a sz4jhOst, aki mindenre vallalkozik ¢€s
mindenre képtelen. Nem kiildi el. Varja, hogy 6nmagatol ra-
jOn arra, amire az orszag régen var.

De ez az ember eszel6s. Nem bolond, csak beteg. Vala-
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melyik idegszal az agyaban nem normalis. Azt hiszi, hogy
az orszagnak sziiksége van rea. Miért? Azt nem kérdezi.
Van-e vilagos célja? Terveit az orszag javara mikor allapi-
totta meg ¢s kinek mondta el? A kibontakozdsra nézve van-e
véleménye?

Mindegy. O akar. Ezzel minden meg van fejtve az &
laza lelkiismeretében. Dolgok, viszonyok, emberek nem ér-
deklik. Ha szolgabird volna, teljesitené a fels6bbség parancsat
vakon, és rendelkeznék a kozségekben hatartalanul. Ra nézve
a korményelnokség egy nagykiterjedésii jaras szolgabirdsaga.

A kozszabadsagok tekintetében a magyar nemzet f0-
l6tte nagy igényeket nem taplal. Mindeniitt megkivantatik a
hatalmi egyensulytol, hogy a fejedelem uralkodjék s a felelds
megbizott kormanyozzon. Nalunk ez az egyenstly folfordult.
Ugy siklottunk at az abszolut korméanyzas elvébe, hogy alig
vette valaki észre.

O felsége atvette a kormanyzas terheit, miutan meggy6-
z6dott korményelndke képességeir6l. Evek 6ta nincs a kor-
manynak terve, célja, akarata. Nem tandcsosa a koronanak,
hanem végrehajtd kozege. Ugynokdskodik. Hozza és viszi a
hireket. Ott engedelmeskedik, itt parancsol.

Valodi kormanyférfi megsziiri elméjében hazéja sziikség-
leteit. Ebb6l megallapitja a tennivalot. Ezt elGterjeszti a fel-
ségnek. Ha megnyeri a hozzajarulast, iparkodik a nemzet be-
leegyezését is megnyerni. Ha nem: otthagyja 4llasat.

De kormanyunknak nincs véleménye. Hata, homlokzata
viaszbol valo. Odaviszi a kihallgatasra lagyan, puhan, olva-
dékonyan. Ellathatjdk odafonn tetszésszerinti bélyeggel. Ez-
zel hazaallit.

Itthon az 6klét veszi eld, mely nem viaszbol van. Hajra!
Pattog az ostor. Hol a boxerosztaly? Hat a sdbel-pistolen-
mannok? Nosza fOispanok, vonuljatok fol a kdrvadaszatra!
Kinek hany a hajtdja? Vigyazzatok, hogy a korbdl ki ne sza-
lasszatok az igazsagot, a meggy6zodést, a térvényt, a sze-
mérmet, mert ez mind lebunkézando.

Ilyen kormanynak soha sincs alkotmanyos oka a lemon-
dasra. Addig ¢€l, amig ura élteti. Pedig lathatna, hogy mar
az uranak sem kell. Hiszen arra kapott parancsot, hogy tar-
gyaljon az ellenzékkel.
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Hogyan? Hat az ellenzék nem kisebbség? Hat mégis
tényez6? Hat mégsem lehet rajta csak ugy sundan-bundén
keresztiilgdzolni? No lam! Ezt a Banffyt — még megérjiik
- kitanitja 6 felsége arra, a mit a tanarok és konyvek vele
szemben elmulasztottak. Persze, 6 ebben a parancsban sem
lat egyebet, mint parancsot. Pedig egyéb is van benne.

El6szor is benne van, hogy a parlament sem nem vada-
szat az ellenzéki duvadak ellen, sem nem csatatér, a hol a
tobbségi mindenhatésdg szempontjabdl az ellenvéleményt le
kell 16v6ldozni. Ez nem az elvi megsemmisiilés szégyenletes
mezeje, hanem az elvek kiegyenlitésének tandcskozd haza.
Itt az akadalyokkal éppen tgy szamolni kell, mint a mozgato
erdkkel.

Masodszor benne van a kiralyi parancsban, hogy a mit
eddig Banffy Gr mivelt, az nem helyes. Tessék mas utra
1épni. Erdszakoskodasa nem vezetett célra. ime nem kapott
sem indemnitast, sem kiegyezési provizériumot, sem ujon-
cot, sem horvat provizoériumot. A kvotaiigy is fiiggdben van.
Az alkotmany is a levegbbe keriilt. Pedig az alkotménynak
egyik legintegransabb része a tron. Ilyen értékeket nem sza-
bad levegdben logatni, mint valami vizes tarisznyakat. Térjen
hat le az eddig kovetett utrdl és egyezkedjék az ellenzékkel.

Lehet-e a Felségnek ennél vilagosabban beszélnie?
Gyongédebben meg lehetne-e mondania, hogy az ur nem
tud kormanyozni? De Banffy ur nem értelmes ember. A ko-
rona vildgos szavait nem értette meg. A legkisebb méreti
Onérzet is cserben hagyta. A helyett, hogy bejelentette volna
lemondasat, hogy a Felség altal rendelt ij utra mas Iépjen,
kit a régi Gt nem kompromittalt — 6 arra is vallalkozott,
hogy a most rendelt utat kdvesse.

Am jol tudja, hogy vele az ellenzék szoba sem all. De
neki ez is mindegy. Kozvetitoket hasznal inkdbb, semhogy
lemondjon eszel6s hatalmi vagyarol.
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