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E munka nem harczi, s6t nem is part-irat. Nem tdmad
meg sem osztilyokat, sem partokat; a fenforgd viszalyokat
egészen targyilagos, partatlan allaspontrol tekinti, midén itt-ott
foglalkozik  veliik. Alapgondolata az, hogy nagyszabasi nemzeti
politika, tervét kell részletesen kidolgozni, s a pdartprogrammok
csak annyiban jogosultak, amennyiben e tervet egészében és rész-
leteiben felkaroltak.

A magyar nemzeti politika munkatervénck megallapitasa-
hoz és tisztazasahoz akarok jarulni a jelen munka altal.

Fejtegetéseim, s a felvetett kérdések nem mind uwjak; s6t
a targyalt kérdések legtobbjével féleg mint publicista, s rész-
ben mint a parlament tagja, részletesen foglalkoztam a lefolyt
évtized alatt. Tobb kérdéssel részletesebben, mint a jelen mun-
kaban, mely terjedelmileg nem mehetett tulsagba.

De ami ¢évek eldtt csak doctrinair, akadémikus fejtegetés
vala, most mar az activ politika programmjara keriilt, s6t rész-
ben a valésulas kiiszobén all. Ep azért évek elétti, bar mas alaku
fejtegetéseim most gyakorlati értéket nyernek.

De egészen 1j kérdésekkel is foglalkozom; mert az 1j
korszak  politikai és  reform-programmja  képének kiegészitéséhez
sziikségeseknek tartom azokat.

Kiilonosen  ujabb  kutatasaimnak e  munkdban  felsorolt
konkrét  eredményeire, azon fontos uj adatokra hivom fél az
olvaso figyelmét, melyek ismerete nélkiil az uj kor politikai pro-
grammyja, egyes részeiben, el sem készithetd.

fgy az olvaso mindazon politikai, tarsadalmi és gazdasagi
eszméket talalja jelen munkamban, melyek kozpalyamon lelkesi-
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tettek ¢és lelkesitenek ma is. Es melyek megvalosuldsa egyér-
telmii lesz a modern nemzeti allam 1étesitésével. Ez eszmék
jelenleg mar a jové programmjat képezik; de mégis tudom, hogy
nem mind valdsulnak meg legkdzelebb.

A nemzeti czél felé azonban mar azt is nagy ¢és Orvendetes
kozeledésnek fogom tartani, ha a mnapi renden levd kérdéseket
sikeriil megyvilagitanom, s a kozvélemény és a parlamenti par-
tok figyelmét sikeriilni fog a jové kérdéseinek egy néni elvi-
kére rairanyoznom, s ekkép az 1j korszak munkatervét konkre-
tebbé és teljesebbé tennem.

E reményben bocsatom kozre munkamat.

Budapest, oktober 21.

Atticus.



ﬁj korszak.

A monori csata a parlamentben oktol). 21-én megvivatott.

A cs. és kiralyi hadsereg — a zaszlOkérdés daczdra —
Tisza s Fejérvay javara dontdtte el az {itkézet sorsat. Mert ez
volt a hattérben. Kiilonben a parlament hangulata mas leendctt,
bar szavazata ugyanaz lesz vala. T. i. 122 (18 ellenében.

Az orszagnak a hadsereg czimében nagy koOzjogi vivmanya
¢s a deficit nélkiili budget altal, nagy pénziigyi diadala van.

Ki tagadhatna, hogy ez ketts nemzeti 6rom?

Orém, minében mér rég nem részesiilt nemzetiink.

A partgytlolet langjat ez oOrom, ugy latszik, még sem fogja
rogton kioltani. De c¢ lang vords fényén mégis attiindoklik az j
korszak képe. 4 békés nemzeti munka korszakaé.

Kiérkezte nem fiigg sem parlamenti jelenetektdl, sem part-
haragtol, sem egyénektol.

S6t mar itt van, a nemzet belelép, barmi torténik a haz-
ban és a hazon kiviil.

Ez 10j korszakot cl kell fogadnia mindenkinek minden ko-
vetkezményével, szellemével, feladataival, czéljaival, terheivel ¢és
nemes Oromeivel. Mindenkinek, akar a hatalom, akar az ellen-
z¢k élén van.

Elfogadta — s6t kezdeményezte — Tisza Kalman, akar
marad a korméanyon, akar — joszantabol — tavozik onnét;
mert, hogy megbukjék, arrol a parlament mai viszonyai kozt,
plane a kozjogi és pénziigyi siker utan, sz6 sem lehet.

El kell fogadniuk azon ellenzéki férfiaknak, akik a part-
gytldlet tiizes ostorat pattogtatjak Tisza ellen.
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Mert a pénziigyi  egyensuly helyredllitisaval, (a hadsereg
czimérél nem is szdélva) valoban Uj korszaka nyitott a magyar
politikanak. A legszebb reményekre jogositd uj korszak.

Egy évtized Ilehangoltsdg kozepett malt el; most emelke-
dett hangulatba csapott 4t a nemzet kozszelleme.

Egy évtized, pénziigyi zavaraink miatt, a sanyartisag kor-
szaka volt; most uj életerd liiktet a nemzet ereiben.

Egy évtized a lemondas csendes apathidjaban telt el; most
friss er6vel tamadnak fel a vagyak.

Egy évtized aranylag szegény volt alkotasokban: tikkadtan
vartak a feliidité es6t a reformok parlag foldjei. Es most a.
pénziigyi egyensuly helyredllitasaval — egyszerre  szarnyra kél a
reformok friss szellgje.

Egy évtized tikkaszt6 aszdlya wutdn a magyar allam oly
helyzetbe jutott, hogy egyidejiileg rendezheti pénziigyeit ¢és nagy
méretekben Ujra kezdheti a részben megakadt munkat.

A magyar nemzeti kultirdllam miivei Ujra  épiilhetnek.
A Dberendezkedés ujra folyhat tovabb. A két évtized elétt meg-
kezdett nemzeti munka befejezéséhez kozeledhetik.

Ily eredményért érdemes volt egy évtizeden &t nyomorogni.
Ily fellendiilésért érdemes volt egy ¢évtizeden 4t lemondani.
A nemzeti munka nagy programmjaval szemben érdemes volt
egy ¢évtizeden 4t csak a tatarozassal megelégedni. A  nemzet
erfinek ily kibontdsaval szemben érdemes volt egy évtizeden at
az er6gylijtés unalmas feladataival foglalkozni.

Pénziigyeink tényleg oly éallapotban vannak, hogy az Vj
korszak igényeinek megfelelhetnek. Nem kell tovabbra is a le-
mondas, Onmegtagadds  sanyarusagait szenvedniink. Habar nem
szabad Dbeleesniink a régi hibankba, a meggondolatlan kolteke-
zésbe, a magyar dallam modern berendezéséhez teljes  biztos-
saggal hozzafoghatunk.

Es hogy nem vaktiban, hanem teljes czéltudatossaggal és
tervszeriiséggel fog torténni o berendezkedés, e tekintetben biz-
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tositékot nyujt az egyes kormanyzasi szakok élén allo férfink
egyénisége.

A kiegyezés ota nem volt ily nagy tehetségekb6l és kipro-
balt szakerdkbdl allo kormanya Magyarorszagnak.

Az igazsagligy ¢élén oly férfin van. mint Szildgyi Dezs6
kinek nagy tehetségeit, s6t geniejat, akkor is bamulta az
orszag, midén az ellenzék padjain {lt s ki most, mint gyakorlati
allamférfin, a mar kész reform-tervek egész 0Ozonével fogja csak-
hamar meglepni a parlamentet és kdzvéleményt egyarant.

Az nj korszakot tulajdonkép az jelezte, hogy 6 a kabinetbe
Iépett. De igazsagtalansig el nem ismerni, hogy ez Uj korszakot
pénziigyileg s gazdasagilag Tisza tette lehetévé s ekkép 6 készi-
tette eld.

A kozlekedés, ipar, kereskedelem iigyének vezetdje ma is
Baross  Gébor, kinek munkaereje, erélye ¢és merész conceptidi
annyiszor elragadtdk nemcsak a kozvéleményt, hanem leghara-
gosabb napjaiban az ellenzéket is.

A pénziigyek ¢élén a legszerencsésebb miniszter, Weckerle
all, kinek oly hosszi deficzites korszak utan el6szor sikeriilt a
koltségvetési  hianyt megszintetni. A szakértelemnek, —munkaerd-
nek és a nagyszabasi pénziigyi tehetségnek oly jeleit mutatta
eddig is, hogy a kozvélemény teljes bizalommal van iranta,
E Dbizalmat csak a kilfold pénzhatalmassagainak bizalma mulja
felil.

Csaky Albin grof politikai nézetei felol kiilonbozo, fel-
teszem: jogosulatlan felfogasok uralkodnak; de nagy képességeit
senki sem vonja kétségbe.

Az allamtitkari karban oly kiprobalt jelesek vannak, mint
Berzeviczy  Albert, Teleszky Istvan, vagy oly nagy reményekre
jogositd uj erdk, mint Ldny Lajos, Tibad Antal.

fgy lehetne folytatni a tSbbi szakokrol is. De hisz még a
partgytlolet leghevesebb kitdrése sem mondja, hogy a ressort-
miniszteriumok ¢lén nem a legjobb er6k allnak. Az orszag, a



parlament legkivalobb tehetségei toltik be a miniszteri és az
allamtitkari székeket.

Mindez, valamint a hadsereg 0zOnében kivivott nagy koz-
jogi diadal arra volna ok, hogy a nemzet ¢&s parlament a, leg-
lelkestiltebb ~ bizalommal {1dvozolje az 1) korszak kormanyat. Il)e
a monori csata utdn is kérdéses, vajjon a partharag nem val-
lalkozik-e az ellenkezdre?

Az 1 korszak szelleme azonban erésebb a partgytiloletnél.
Ez békés munkdra int mindenkit s nem gytlolkddésre. l)e lehet,
hogy az ellenzék heve valoban tGjra kitor.

Miért? Mert gylloli  Tisza Kalmant. Partatlan  allaspon-
tomat fenn akarva tartani: nem bocsatkozom Tisza allamférfim
szerepének  biralasaba. Irdnta  vald  rokonszenvemet  elfojtva,
csakis rideg tényekkel szdmolok.

Csak két eset lehetséges.

Vagy sikeriil az ellenzéknek a kivivott sikerek daczara,
végleg elkedvetleniteni Tiszat, ugy hogy ez bar ismerve szi-
vos jellemét, nem valészini — tavozik a kormany ¢élérdl, vagy
nem sikeriil, s Tisza még tovabbra is megtartja a kormanyt.

Az utobbi esetben a kormanyzas folyik tovabb Tisza vezér-
lete alatt; de természetesen az U korszak kovetelményeihez
képest; s ez esetben Tiszara még nagy hivatds var. A pénziigyi
missid utan a reformok missidja, melynél Szilagyi lesz legbecse-
sebb munkatarsa.

Az els6 esetben 1j, kiszamithatlan viszonyok jonnek, de
az uj korszak ekkor sem tordlhetdé le a napirendrél. Csak lehet
tartani a nemzeti munka fennakadasaitol.

Mert téved, aki azt hiszi, hogy Tisza rdogténds tavoztaval a
rend ¢és nyugalom helyre all.

Az esetleg megljuld parlamenti botranyok helyett kovet-
keznének akkor a még veszélyesebb parlamenti vdlsagok. A sza-
badelvii part nem sokdig élné tul Tisza tavozasat.

Tisza utan csak egy dtmeneti kabinet kovetkezhetnék, mert
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az ellenzéki tomegek, mint diadalmas hadsereg nyomulnanak a
szabadelvii part taboraba. Atmeneti kabinet, de hova? Az isme-
retlenhez.

Legkiilonfélébb, legellentétesebb elvekbdl alakult part lenne
akkor a kormanypart, ¢élén egy nminden arnyalatot képviseld,
tehat kebelében szintén a legnagyobb ellentéteket rejtd kabinet-
tel. Tarthatdé volna soka ily kabinet? Vagy azutdn az, az isme-
retlen, mely utana kovetkeznék?

Magyarorszag elvesztené ekkép azon nagy elonyét, hogy a
kormanyzat folytonossagaval bir Ausztria zlirzavaraival szemben.

Az osztrak parlament fejetlensége nem torne-e be akkor a
Sandor-utczai  palotaba? Es e fejetlenség védelme alatt nem
kapnédnak-c 0j erére nalunk is a nemzetiségi velleitasok?

De ami f6: az osztrak foederalistikus torekvésekkel szem-
ben. melyek mindig hatarozottabban domborodnak ki, mily te-
kintélye ereje ¢és hatalma lehetne azon Magyarorszagnak, mely
sajat  belzavaraival kiizd, s melynek parlamenti kormanya bi-
zonytalansag esélyeinek van odavetve?

Tisza  Kalman  természetesen-nem  kormanyozhat  orokke.
Legfébb bline az ellenzék el6tt tgyis az, hogy mar masfél évtized
ota kormanyoz.

A jové embere azonban még mnem jelent meg a politikai lat-
hataron.  Oly  dllamférfiu, aki biztosithatma a parlamenti  kor-
manyzat szilardsagat Tisza utdn is.

Lehet, hogy e férfit mar a kozel jovoben kibontakozik a
homalybo6l, mely most rejti. De most még csupa kod ¢és homaly
van a lathataron. Addig nem, szabad megbuktatni akarni Tiszat
még legeskiidtebb ellenségének sem.

Tiszanak tdvozasa a kormany ¢élérél koczkaztatott ugrés
volna e kod sotétségében. Oly ugrds, melynek kovetkezményei
kiszamithatatlanok volnanak.

Nem puszta feltevések ezek, hanem a nemzeti o6rom koze-
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pott is komoly aggodalmak, melyeket oszt és kell hogy oszszon
mindenki partkiilonbség nélkiil.

Tiszanak szintén vannak, mint mindenkinek, igy a jeles
allamférfiaknak is, fogyatkozasai, s6t hibai. De meg van egy-
szersmind a tobbi kozt azon paratlan elénye, hogy parlamenti
partot ma meg csak O tud teremteni ¢és fentartani. Oly elény ez,
mely egyszersmind az orszag elénye.

Tisza elott az orszag parlamenti valsagokkal kiizdott; igy
lenne ez Tisza utdn is, amig a jové embere meg nem jelenik a
magyar politika szinpadan.

Ezekre pedig nincs sziiksége a nemzetnek. Amire sziiksége
van, az egy nagyszabasi magyar politika, melynek vezérfonalat,
mint majd igyekszem kimutatni, csak a szabadelvii felfogas ké-
pezheti. Ep azért a nemzeti munka e vezérfonalanak szempont-
jabol is  aggasztd azon bizonytalansdg, mely Tisza iddeldtti
tavozasara kdvetkezhetik.

A retrograd irany csak nem rég ¢és erélyesen fenyegetod-
z6tt. Nem lehetséges-e, hogy a =zavart a hatalom gyepldinek
megragadasara hasznalja fel?

Ha a jové kormdnyat, azt, mely Tiszénak a kozeli, vagy
tavoli onkéntes — mert csak err6l lehet sz6 — visszavonuldsara
kovetkeznék, kelldleg eld nem készitjiik, nagyon is lehetséges, sot
valoszinti.

A jove e kormanyanak a szabalyosan fejlédo  viszonyokbol
és mindenesetre a szabadelvii partbol kell alakulnia, nem pedig
a zavarbal és razkodasokbol.

Es pedig a nemzeti munka mdr most megallapitott pro-
gramijanak alapjan.

E  programmot, s megvalositisanak modozatat  segitsék a
pantok  létesiteni. Eszmékre, munkatervre van szilkség és nem
partgyiiloletre, melyté]l ezek nem varhatok. Es mely a nemzeti
munkanak csak gatja lehet.



II. FEJEZET.

Nemzeti eszme.

A magyar nemzOt kivivta allamisagat. E szempontbol a
magyar probléma meg van oldva.

De a magyar allamisag, mely régebben czé/ volt, most mar
eszkoz. Eszk6ze a magyar nemzet Kkifejlesztésének. S6t maganak
a magyar nemzet megteremtésének.

Mert a, magyar nemzet csak politikai, nem egyszersmind
culturai és tarsadalmi fogalom.

Ily értelemben ezer év sem volt elég nemzetink eonsoli-
dalaséra.

A faj ¢és nemzet fogalmat Osszeolvasztva, csak a magyar
allamisag volt azon eszme, melyhez ragaszkodtunk. De anélkiil,
hogy az allamisag Ilényegét igazan megeértettik s kovetkezmé-
nyeit levontuk volna.

Mindig csak védtiink, conservaltunk. Védtik a magyar
allameszmét a papiroson és a harczmezén.

fgy alakult a magyar nemzeti jelleg, a magyar kozszellem.
Védelemre ¢és nem hodité terjeszkedésre volt mindig felvonva a
magyar faj ereje. Csak az Onfentartdsra, s nem a ndvekvésre,
kibontakozasra.

Az elnyomott fajok tompa,nehéz légkorében alakult a ma-
gyar genius. Mint az iré, vagy lengyelé. A 1étért folytatott
nehéz kiizdelemben, melynek a népek ¢&ji ugy ald vannak vetve
mint az egyének, a magyarnak védelmi és nem a tamadd szerep
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jutott. Azon sajnos szerep, mely a gyengék osztdlyrésze az erd-
sekkel szemben. A zsdkmany szerepe a zsakmanylo, a vis iner-
tiae szerepe a tamadoé er6 ellenében.

A régi légkort, a régi eszmevilagot magaval hozta a ma-
gyar az uj korba.

A magyar allamisdg kivivisa nem alakitotta at a magyar
nemzet gondolkodasat.

Fajunk észjarasa még mindig az Onfentartds szik eszme-
korcben forog. Nem a hoditasrol, hatalmas megnovekedésrél, a
népek versenyterén jatszandd nagy szerepr6l, hanem a megtar-
tasrol, a védelemrdl gondoskodik.

Minden népnek, mely nagyot tett s mely hatalmassa kifej-
16dott, volt vagy van nagy nemzeti eszméje. Gyakran tulzott, st
hébortos, de alapjaban erds dntudatra valld nemzeti eszméje.

Az angol a foldgdmbet sajatjanak tartja. Iskoldiban azt
tanittatja a gyarmatokon, hogy a vildg angol birodalom s a fe-
jedelmek, csaszarok, kirdlyok a brit felség wvasallusai. Minden
allam a haromegykiralysag fiiggeléke. Minden foglalas, hdditas
tavol vilagrészekben lopas, elkdvetve az angol tulajdonjog ellen.

A német szintén vilaghivatast érez lelkében. Azt hiszi,
hogy a latin népektdl atveszi a vezetést, nemcsak a hareztéren,
hanem a kultardban is. A Dundt német folyamnak tartja, a
keleti tengert német tengernek.

A franczianak is volt nemzeti eszméje: a gloire. Vau je-
lenleg: a revanche.

Az olasz, bar lelke mélyében még Triesztr6l ¢és Trentino-
rol sem mondott le, olasz tengerré akarja tenni a Foldkozi
tengert.

Meég a kis népeket is nagy aspiratiok lelkesitik.

A roméan, tiz milli6 roman nemzetr6l almodik. A szerb ki
akarja  terjeszteni hazdjanak hatdrait a szerb nyelv teriiletére.
A Dbolgar nép akar Nagy-Bulgariat, melybe beleérti Maczedo-
niat, s6t Konstantinapolyt.
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Csak a magyarnak nem Iehetne nagy czélja, magas to-
rekvése?

Csak neki volna tiltva a heviilet?

Chauvinismusrol ~ vadoljak a  magyart  helyteleniil. ~ Van
magyar chauvinismus: igaz. Ez azonban inkdbb a sajtoban,
mint a nemzetben létezik. Inkdbb egyes vezetékben, mint a nem-
zet zOmében. Bizonyos faji gbég, osztalykevélység van a magyar-
ban; de nem tiirelmetlen, hanem csak lenéz8 gég. Es ez is con-
servativ, nem pedig aggressiv. Csak a faji suprematidnak meg-
védelmezésére gondol, s nem terjeszkedésre. Jellege a passivitas.
Az elzarkozds és nem a meghdditas. A visszautasitds és nem a
megnyerés.

Amit  tehdt magyar chauvinismusnak  neveznek,  részint
nem igaz, részint helytelen. De a chauvinismus nem nemzeti
eszme.

A magyar temperamentum amily konnyen heviils, époly
nehézkesen  szarnyald. SO6t lusta. Nagy feladatokat nem tiiz
maga elé.

A torténelem szellemének sugallatara pedig tehetné. Vala-
mikor vezérnemzet volt Kozép-Europaban. Bar szdma aranylag
kicsiny, nagy nemzeti eszme fokozni tudnd er6it. Jelen ethno-
graphiai és geographiai configuratidja kozepett sokat érhetne el.

Szerencséje, hogy Ausztridt nem birja egységes nemzet.
Osztrak nemzet nincs, csak vannak osztrdk nemzetiségek. Ezek-
nek vannak kiilon apro torekvéseik; de Ausztridnak nincs egyet-
len nagy nemzeti gondolata.

Sem szlav, sem német nem tud lenni. Német azért nem,
mert a szlavsaig majd kétszer nagyobb szami a németségnél.
Szlav  azért nem, mert a németség nagy culturai és  torténelmi
tényezOt képez. Ezenfelil hata mogdtt van a nagy német nemzet.
S6t az osztrdk szlavok sem értenének egyet, habar el tudndk
nyomni a németséget. GyOzelmilk utan egymas ellen tamadna-
nak, mint a k6zos ellenség legydzésére szovetkezett ellenfelek.
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A lengyeleknek mas aspiratidjuk van, mint a cseheknek, s ezek-
nek mas, mint a szlovéneknek.

Ha tehat a magyar egységes nemzet tudna lenni, nem csak
politikailag, hanem  tarsadalmilag ¢és  kulturaikig, kiszamithatlan
nagy hivatéas véarna ra.

Hogy politikailag egységes, s mert a magyar faj tartja ke-
z¢&ben, szinte komoly vita nélkill, a vezérszerepet, mar ez elég
arra, hogy a monarchia sulypontja Magyarorszagon legyen.

Es a shlypont anndl biztosabban marad itt, mert most
mar nem kétséges, hogy a monarchidnak jovére csak Orosz-
orszaggal lehetnek kiizdelmei. Nyugotrol mindinkabb Kelet 1éié
lokik az események; s igy elobb-utdbb Oroszorszaggal kellend
Osszeiitkoznie. Egy  szlav  hatalommal vivandé harczok idején
pedig ugy a dynastikus, mint a monarchidi érdek tiltakoznék az
ellen, hogy  Ausztria-Magyarorszdgnak a  szlav  foederalismus
altal fenyegetett allama tartsa kezében a hegemoniat.

A vezérszerepet az események szinte felkényszeritik Ma-
gyarorszagra.

E szerencsés helyzetet a magyar nemzet nagy eredmény-
nyel hasznalhatnd fel czéljaira. Onzésbdl igaz; de egyszersmind
a monarchia érdeke miatt. Ez, valamint a dynastikus érdek,
erés Magyarorszagot kivan. A magyar nemzet jogos aspiratidi-
nak tamogatdsara bizonyos fokig egy nagyhatalom eszkozei all-
nak készen.

De mindenekel6tt aspiratiora, nemzeti eszmére van szik-
ség. Vagyra, mely tudjon heviteni. Eszmére, mely tudjon elra-
gadni. Czélra, mely felé oOntudatosan lehessen torekedni. Rend-
szeres, kovetkezetes munkara, mely alkalmas arra, hogy e czélra
elvezessen. Magyar politikara, mely a munka tervét kidolgozza,
s azt felossza a nemzet minden rétege kozott.

Mi lehet, s6t mi kell, hogy legyen a magyar nemzeti eszme?
A czél, melyre torekedniink kell? A gondolat, mely lelkesitse a
magyart?



13

A magyar nemzeti és nemcsak a politikai allam.

A magyar nemzeti tarsadalom.

A magyar nemzeti kultira.

Mindezt egyiitt fejezve ki: a magyar nemzeti kultur-allam.

Ami nem késziilt el egy ezred év, annak létre kell jonnie
par évtized alatt.

Létrejottétol fiigg jovonk.

A tobbi csak kovetkezmény. Ha egyszer a magyar nemzeti
kultar-allam  1étrejott, nemzetink nagy hivatdsa Eurépa koze-
pén s kiilondsen vilagrészink keleti részében Onmagatol kép-
z0dik.

A feltétel, a kiinduldsi pont a magyar nemzeti allam. Nem
pedig a pusztan politikailag magyar allam.

Amig a magyar nemzet nem kész, addig nem lehet kifelé
nemzeti  politikdt  csindlni.  Addig czéljaink, torekvéseink nem
torhetnek ki a haza hatdrain tal. Addig csak mint a monarchia
egyenjogu allama léphetiink fel a kiilviszonyokban.

Van ¢és lesz dolgunk itthon is elég. Dolgoznunk kell a nem-
zeti kultur-allam kifejtésén.

Nem Chauvinismus ez, csak a mod ne legyen chauvinisti-
kus, melylyel ezt elérni akarjuk.

Beliigyi allapotaink (leszdmitva a parlamenti hajszat) és a
kiilviszonyok szerencsésen alakultak arra, hogy nemzeti czélunk
megvalositasan sikerrel munkalhassunk.

fgy azokat, mint ezeket oOntudatosan kell felhasznalnunk.
De mindenek felett meg kell allapitanunk a nemzeti munka
tervét.

Nem vaktdban, nem véletleni, nem az események altal
vitetve kell a nagy nemzeti eszme megvaldsitasara torekedniink.

Az 0j korszak vezéreszméit hossza idére, kell megalla-
pitanunk.

Fel kell Aallitani a nemzeti programmot ¢és nem pusztan
csak pdriprogramainkat.



III. FEJEZET.

Kozjogi kérdések.

A nemzeti kultur-allam kifejtésére Dbeliigycink jo alkalmat
adnanak, ha a parlamenti viharok nem ismétlédnek.

E viharok ha meg is Ujulnak, a hadsereg czimkérdésében
elért siker folytan kétségkiviil alabb hagynak, végre megsziinnek.
habar mint Helfynek az oktober 21-diki iilésben telt eldleges meg-
jegyzései mutattak, az ellenzék vagy legalabb a széls6bal a viv-
manyt formailag kifogdsolni alkarja.

Nemzetiségi kérdéseink kozil egy som acut jellegi. E kér-
dések nem fogjak gatolni nemzeti munkankat.

Erdélyben van erdélyi kérdés, mely komoran, fenyegeton
Iép fel; e kérdés azonban fdleg gazdasagi és helyes allam politi-
kai, mint valédi nemzetiségi kérdés. Igy kell azt tekinteni, s
akkép megoldani. Erdélyt, mint majd kifejtem, iparos vidékké kell
atalakitani.

A nagy kozjogi kérdések sziinetelnek vagy végleg tisztaz-
vak. A kisebb kérdések egynémelyike a torvényben ¢és gyakor-
latban egyarant megoldatlan maradt. Ez elég bajt okoz koron-
ként, mert egyes felmeriildé esetek Konfliktusokat idéznek el6. Ez
esetek azonban hozza fognak jarulni, hogy a kisebb kérdések is,
mint a zaszlokérdés és mas hasonlok, a hadsereg czimének min-
tajara szintén tisztaztassanak. Az dallamisag legfébb kérdései azon-
ban t6bbé nem vitasak.

Kozjogi part van a parlamentben. De ez is azon ponton
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all, hogy tulnyomo részében az apré kozjogi czivodasok daczara
ralépjen a dualismus alapjara.

Ugron Gabor az elszakado rész tehetséges rezére.

Az elszakadas csak révid idé kérdése, melyet siettet azon
koriilmény, hogy a szélsé baloldal raunt Polonyi vezérkedésére.
A fliggetlenségi  part politikailag és  erkolesileg  felbomlasban
van. E bomlasbdl azonban egészséges allapot jo 1étre.

Ez helyesen lesz igy.

A kozjogi harcz megbénitia a nemzet kifejlesztéséért vivott
harczot. A kozjogi viszaly megkotézi a nemzet kezét. Miért nem
haladt a régi Magyarorszag? Mert 0Orokods kozjogi harczai, gra-
ménei voltak.

A Dedk-part idejében is a kozjogi kiizdelem bénitotta meg
ezen nagy korszak modern szellemét.

Ha kozjogi harczaink megljulnanak, a nemzeti kultur-
altam még soka nem késziilne el.

De a néha eloforduld conflictusok daczara sem fognak leg-
alabb nagy mértékben megljulni. A magyar nemzetet jogtala-
nul vadoljak ellenségei, hogy a monarchia, jelen szerkezetét szét
akarja morzsolni.

A magyar nemzet tdvol 4all azon torekvésektl, melyeket a,
kiilfoldon  tin még baratai is, a monarchidban azonban csak
ellenségei tulajdonitanak neki.

A magyar nemzet bizonyara biiszke és dntudatos nemzet.

Biiszke  multjara, melyben  vezérszerepe volt Eurdpaban.
Akkor ugy néztek fel nagysadgara, azon népek, melyek ma szere-
tik lenézni.

Ontudata azt sigja neki, hogy a jelenben is hivatast tolt
be; a jovoben pedig e hivatdsa és pedig Eurdpa, az eurdpai népek
szabadsaganak ¢és fejlédésének érdekében, még szebb, még na-
gyobb lesz.

A magyar nemzet tudja, hogy allami ¢és nemzeti 1étét nem
az Ausztriaval valdo szovetsége teremtette. A magyar allam 1éte-
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zett, nagy ¢és hatalmas volt mar akkor, midén Ausztria még csak
egy jovendbbeli alakuldas magvat képezte. Akkor, midén Ausztria
nem volt egyéb egy kis herczegségnél.

Es akkor ez a nagy és hatalmas magyar é&llam mentette
meg Ausztridt a nyugati szlavismus ellenében. Azon szlavisnms
ellenében, mely akkor még Németorszagban is, név szerint a mai
Poroszorszagban erés, Csehorszdgban pedig hatalmas volt. Oly
hatalmas, hogy a nagy ¢és hatalmas magyar nemzet nélkil a kis
Ausztria vele szemben okvetleniil elbukik vala.

Igaz, hogy késébb a kis Ausztria, a német birodalomra
tamaszkodva, a  Habsburg-dynastia  altal abba  beolvadva, de
foleg a magyar allam, mint keleti védfal mogott, hatalmassa 16n.
Igaz, hogy a torok invasio és sajat hibai a magyar nemzetet a
mohécsi catastrophaba 10kték. Az is igaz, hogy a magyar allam-
nak Mohéacsnal széttdrt hajoja a  Habsburgok kikotdjébe mene-
kiilt, hogy nagy havariajat kiigazitsa.

De a magyar nemzet soha sem mondott le allamisagarol és
nemzeti jellegérél. A legsotétebb napokon sem mondott le jovo-
jérél. A sorsnak semmiféle csapasa kiizepett sem feledte multjat,
a mikor vezetett, mikor oszlop volt s nem az, a mit az oszlop tart.
A mikor védo vala és nem a megvédett.

De masrészt mikor Ausztridval, illetéleg a dyvnastiaval.
hosszii  szazados kiizdelem utan  kibékiilt, szerzédését, Oszintén,
hats6 gondolat nélkiil kototte meg. Lovagiasan, nyiltan, ami
nemzetiinknek faji jellege.

A magyar nemzet nem apolja tehat azon titkos gondolatot,
hogy allamisaganak hajojat, mihelyt annak mohacsi sérvei meg-
sziintek, a Habsburgok s a monarchia 1évéb6l kivezesse. Hogy
ujra sajat zaszlaja alatt jelenjék meg Eurdpa nemzetkozi vizein.

Es pedig nemcsak azért, mert a magyar nemzet megtartja
kotéseit. Nemcsak azért, mert kimondott szavahoz hii. Es ha
lehet, még hiibb kiralyahoz, s az uralkod6 hazhoz.

A magyar nemzet jol tudja azt 1is, hogy allamisaganak



17

hajoja  ném eléggé erds arra, mikép egymagaban a  vilag-
politika  tengerének  10j  veszélyeivel = megkiizdhessen.  Magyar-
orszdg még sokd nem potolhatnd az osztrdk - magyar mo-
narchiat.

A torok veszedelem elsodorta a kozépkori hatalmas magyar
allamot. A szlav veszedelemmel a modern magyar allam nem
tudna megkiizdeni.

A magyar nemzet tehat ugy lovagias jelleménél fogva,
mint  okossagbol, szorosan ragaszkodik a dualismushoz. Azon
allamformahoz, mely mig egyrészt biztositia a magyar allamisa-
got és ennek kifejlodését, masrészt a monarchia Osszes erejét ez
allamisag védelmébe viszi. A dynastidhoz valo hiiség pedig oly
szikla szilard tétele a magyar politikdnak, hogy egyetlen egy
tulzo sincs ebben az orszagban, aki azt kétségbevonna.

A nemzet Oridsi tobbsége pedig a legteljesebben at van
hatva azon tudattél, hogy a dualismus megfelel a magyar érde-
keknek. Hogy a dualismus fenntartaisa féleg magyar politikai
cxigeutia. Hogy a dualismus megbontdsa, barmily alakban 1épne
is az fél, ellentétben volna a magyar nemzet érdekeivel.

Hogy tehat a monarchia masik allamanak foederalisticus
szervezete, ha ez Ichetetlenné tenné a dualismus fentartasat,
sértené a magyar nemzetet.

Csak az abrandozok vannak nalunk mas hitben. Azok, kik
a monarchia kozjogi helyzetének 4talakuldsdban a magyar 4lla-
misag kifejezettebb felléptét, s6t az oOnallo, kiilonvalt Magyaror-
szagot pillantjak meg.

Csak az ébrandozok nem latjdk a foederalismus és szlavis-
mus veszélyeit.

Csak az 4brandozok és politikai rovidlatok akarjdk ndlunk
a németség uralmat megdonteni Ausztriaban.

Csak ezek akarjadk a nemzet figyelmét egy agyrém, a gor-
manisatié veszélye altal elvonni a valédi veszélytl, a szlavi-
satiotol.
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Csak ezek akarnak 10j, bizonytalan alapot teremteni a
magyar allamisag szamara, a mar biztos alap helyett.

Csak ezek nem latjak be, hogy minden razkodas, s6t minden
valtozas csak a magyar nemzet érdekeit tehetné kétségesekké.
Hogy tehdt a monarchia mai szerkezetének fenmaraddsa kivaloan
magyar érdek.

De még az ébrandozok ¢és a politikai rovidlatok sem mim-
nek tovabb. Maga a fiiggetlenségi part atalakult. Nincs tobbé
egyetlen ember sem Magyarorszagon, kinek szava ¢és befolyasa
van a magyar kozvéleményre, s ki az Ausztriatdl, vagy épen a
dynastiatol valé elszakadast hirdetné. Nincs tan senki, aki ily
gondolatot csak apolna is.

A magyar nemzet tehat semmi okot sem 4&d azon feltevésre,
vadra, gyanusitdsra, mintha a monarchia felbontasat tlizte volna
ki czélul, holott éppen a monarchia szilardsaga kivaléan magyar
érdek.

A magyar nemzet nem tartozik tobbé Europa elégedetlenéi
kozé, a kik a népek tandcsanak elGszobaiban duzzognak, borton-
ben lanczot viselnek, titokban 0Osszeeskiisznek. A  kik minden
valtozastol, razkodastol iidvoket remélik.

A magyar elégedett, ura sorsanak. Szabad és nem szolga.
Férfi és nem gyermek.

A tavol jovOore nézve lehetnek, vannak is tovabb mend
aspiratiéi. Ez  aspiratiok azonban nincsenek ellentétben Eurdpa,
legkevésbé pedig a Habsburg dynastia érdekeivel. A  magyar
nemzet ki akarja fejteni Onmagat, allamisagat, a benne szunnyado
nagy eroket.

E nemzeti aspirationak azonban semmi koze az actualis
kozjogi viszonyhoz ¢és politikdhoz. Ez nem hats6 gondolat, hanem
a lehetdségek figyelembe vétele. Nem csalardsdg, hanem nemzeti
¢és allami létiinknek természetes kovetkezménye.

Es ez nem azt teszi, hogy a magyar nemzet fel akarja
bontani a monarchiat. Ellenkezéleg: a magyar érdek azt kove-
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teli, hogy a monarchia minél tovabb fennalljon jelen szerke-
zetében.

Minden catastropha jelenleg ¢és még hosszii idén at készi-
letleniil taladlnd a magyar nemzetet ¢és allamot azon szerepre,
melyet Mohacsnal elejtett.

Eurépa a magyar nemzet miatt nyugodt lehet. Nem a zavar
elemét képezi az, hanem a rendét.

Nem a felforgatasét, hanem a fentartdsait. Nem a valto-
zasét, hanem az allandosagét. A nagy eurdpai érdekek talalkoznak
a magyar ¢érdekkel. Mert a magyar érdek teljesen megfelel, s6t
elottiik jar a monarchiai érdekeknek.

A koronkint  felmeriild  dsszeiitkézések  nem  azt  mutatjdk,
hogy a magyar dllamjog és a monarchiai érdek Osszeférheti ének.
A politikai felfogdsnak ezen harom szédzadon 4t Becsben apolt
felfogasa végleg le van kiizdve.

Csak a végleges elhelyezkedés és kdlcsonos megnyugvas ne-
hézségelit tarjak fel.

Az apro, kényes kérdések eliil valo kitérés hibds voltéit.

Es azt, hogy hibdkat kovetnek el mindkét részen.

De egyik 6 ok a germanisatio rémképének feltjitasa.

Pedig azt lehetett volna hinni, hogy e rémmel végleg lesza-
molt Magyarorszag.

A germanisationak ezred éves multja van. Akkora, mint
a magyar nemzetnek.

A germanisatio tulajdonkép elsé kiralyunkkal Szent Ist-
vannal kezd6dott. Csupa german intézmény volt, a mit e nagy
kirdly, nemzetének és allamanak megszilarditasa végett atvett;
mert a magyarnak akkor még allamalkotd intézményei nem
voltak German intézmény volt maga a varmegye, mely nalunk
legtovabb fentartotta magat.

Csupa german cultura volt, mit nemzet- ¢és 4allamalkoto
kiradlyunk, szent Istvan meghonositott; mert akkor még magyar
cultura egyaltalan nem létezett.
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Késébb mas nemzetek culturdja is hatott a magyarra; de
ép a magyar allam megalapitasinak idején, szinte kizarolag
német hatds alatt 4lltunk. Es késébb is német bevandorlok,
német culturdval érkeztek kozénk. — Iparra, mivészetre nagy-
részt németek tanitottak benniinket. Leginkabb németek alapi-
tottak varosainkat.

Ausztria pedig haromszdzadon 4t germanisalt, gyakran a
leger6szakosabb eszkdzokkel.

S mi lett az eredmény? Hogy a magyar cultura, — bar
fejlodését leginkabb a német befolyas irdnyozta, — rég Onallova
lett. Hogy a németség legnagyobb része hazankban nyelvileg is
beolvadt a magyar nemzetbe. Es hogy kiilondsen az alkotma-
nyos aera Ota, a magyar cultura vitatlanul allamalkoté tényezdvé
lett. Hogy végre maguk a német eredeti varosok valdsagos
varaiva és pivot-jaiva lettek a magyar nyelvnek.

A germanisatio veszélye tehat vagy agyrém, vagy csak
politikai {iriigy. Inkabb az utobbi, mint az elso.

Mikép is fenyegethetné elnémetesedéssel  Magyarorszagot,
Ausztria? Azon Magyarorszagot, mely Onalldan ¢és  fliggetleniil
intézi beliigyeit. Es azon Ausztria, mely tobbé nem német hata-
lom, nem elé6rse a német nemzetnek.

A németségnek ¢és német culturanak ma is jelentékeny
szerepe van Ausztridban. Nem kizardlagos ¢és egyediill uralkodd
szerepe, a szlavismus javara sok elényér6l le kellett mondania.
De e szerep még mindig nagy fontossagi s nekiink nincs érdekiink-
ben, hogy att6l megfosztassék.

Legveszélyesebb pedig a szamokra valo hivatkozas.

Senkinek sem juthat eszébe a magyar faj szerepét Magyar-
orszagon  Osszehasonlitani a  németség  szerepével  Ausztridban.
Ez utébbi ott csak culturai tényezé volt s nem egyszersmind
allamalapité s allamalkot6 elem.

Ellenben a magyar faj alapitotta és tartotta fenn a magyar
allamot. Reanyomta jellegét az allamra és a tobbi fajokra.
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Ausztridban a dynastia s nem a német faj. Magyarorszagon a
magyar nemzet csinalta a torténelmet.

De a tomegekre ¢és a szamokra valdo hivatkozds még sem
lehet érdekiinkben.

Igaz, hogy a németség Ausztridban nagy kisebbségben
van; de a magyar faj sines Magyarorszagon tobbségben.

Igaz, hogy Ausztridnak nemzetiségei majd mind szlavok i
de hu a szamokrol ¢és tomegekrél van szd, akkor a romanok is
szamitanak Magyarorszagon.

Es igaz, hogy a germanophobok nalunk csak Ausztridra
alkalmazzak az ethnographiai szamtant; de miként fogjak meg-
gatolni, hogy a mi nemzetiségi tGlzoéink ne hivatkozzanak e veszé-
lyes mathematicéra.

Végre igaz, hogy ugyandk Ausztridra nézve vonjak le
foederalistieus  kovetkeztetéseiket; de  majd  levonjak  kdvetkez-
tetéseiket a mi tulzéink Magyarorszagra nézve is.

A germanisati6  rémlatéi  végzetes  tévedésben  vannak.
Tévedésiik foleg a personaluniora vonatkozik.

Ha a foederalismus Ausztridban kivivna diadalat, ebbdl
aligha a tiszta personalunio tamadna el6, hanem esetleg a
monarchianak oly foederalistikus szervezete, mely aligha valnék
a magyar nemzet ¢s magyar allam elényére.

A foederalismus diadalaval okvetlen el6térbe lépne a szla-
vismus.

Ki szamithatna ki ennek hova wvalo fejlodését? Avagy ki
allithatna meg fejlodésének utjan?

Azon Ausztria, melynek kozjogi alapjat nem a dualismus,
hanem a foederalismus képezné, okvetleniil szlav jelleggel Dbirua.
Es azon osztrik-magyar monarchia, mely a népek fajsulya he-
lyett azok tomegét juttatnd érvényre a politikdban, mint hatalom
okvetleniil szlav szinezetre tenne szert.

Monarchiank ez esetben nem — mint régen — német, ha-
nem szlav hatalomma lenne.
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Ep gy versenyezne Oroszorsziggal a szlav  kérdésben,
mint a régi Ausztria versenyzett Poroszorszaggal a német kér-
désben.

Csakhogy az el6bbi versenynek szomorubb kovetkezményei
lennének, mint voltak az utobbinak.

Poroszorszdg egyszertien kiszoritotta ~ Ausztridt a  verseny-
térrdl, Oroszorszag elnyelné.

Es ekkor, vagy még el6bb, follépne egy — a germanisatio-
val ellentétes, — de sokkal veszélyesebb rém, a slavinisatio.

Ide vezethetne azon politika, melyet tobben csak azért
irnak zaszlajukra, hogy kettébontsék a hadsereget.

A germanisatio agyréme ckkép kergethetné a nemzetet egy
valddi veszély orvénjébe.

Csendiiljon meg a nemzet fiilében annak visszhangja, a mit
Dedk idevonatkozolag mondott.

A germanisatiét megprobaltak, nem sikeriilt. A slavisatiot
még nem kisérlettétk meg; ennek sikeriilése tehat nincs még
kizarva.

De erre nem keriil a sor. A magyar nemzet a dualismus-
hoz ragaszkodik. S a mihez ez ragaszkodik, nem bukhatik meg
a monarchiaban.

Kozjogi bonyodalmak tehat nem fogjak gatolni a magyar
nemzeti allam megalakulasat.



IV. FEJEZET
Kiiliigyi helyzet.

Ismétlem: csak a szlavismus az, mely veszélyes Ilehet a
magyar érdekre.

Nem szabad tehat a magyar nemzet figyelmét a germani-
zaczi6 felé vissza, hanem elére kell forditani, a szlavismus
problémaja felé. De ezzel is a kiiligyi helyzet kapcsan kell sza-
molnunk.

A kiliigyi helyzet felettébb kedvezd. Nem a fegyveres béke
miatt. Az orosz hdboru kozelsége, vagy tavolsdga a szerencsés
kiiliigyi helyzeten mitsem véltoztat. Es hozza felettébb valdszini,
szinte bizonyos, hogy Oroszorszaggal vald haborink még soka
elmarad, tehat egy nagy habort még éveken 4t nem fogja meg-
zavarni nemzeti munkankat.

A harmas szovetség nem tamad, de sokkal félelmesebb
hogysem  megtamadhatndk. Maga a  harmas  szdvetség  csak
kifejez6je  annak, hogy Magyarorszagra az eurOpai  viszonyok
kedvezden alakultak.

Héarom szdzadon 4t e viszonyok beleilitkoztek a magyar
allamisdgba. A magyar allam e viszonyok nyomdsa alatt roskadt.
Ossze.

Most egyszerre megvaltozott mindez. Az eurdpai helyzet a
lehetd legkedvezObb a harom szdzadon at félben maradt nemzeti
munka folytatasara és befejezésére.

E munkinak szinte egyetlen gatia a szlavismus. Es
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Eurépa  leghatalmasabb  nemzetei  veliink  tartanak  Oroszorszag
megfékezésében.

E vilagtorténelmi valtozds a magyar alkotmany helyrealli-
tasaval esik Ossze.

Ha a kiegyezés a franczia-német habora eliiti nem jo Ilétre,
Ausztria okvetleniil kardot rant Francziaorszdg mellett. Andrassy
Gyula grof csak mint Magyarorszdg miniszterelndke érvényesit-
hette messzepillanto6 politikéjat.

Az 1jja sziiletett Magyarorszag ¢€s kormanyelndke, A ndrassy
mentették meg a monarchiadt s adtak 1j iranyt FEurépa politi-
kajanak.

Magyarorszagnak mindig biiszkesége marad ez ¢és az, hogy
egy nagy Aallamférfiat adott vilagrésziinknek, hdrom szdzad oOta a
legelsot,ki Eurdpa sorsara mély és maradandé befolyast gyakorolt.

Ez elégtételnél azonban fontosabb az, hogy Magyarorszag
ekkép megszerezte a legels6 katonai allam kardjat a szlavismus
elleni kiizdelem szamara.

Francziaorszagra, habar segélyiinkkel legyézi vala Német-
orszagot, soha sem szamithattunk volna Oroszorszag ellen. Német-
orszag ellenben biztos szovetségesiink.

E kiligyi helyzet kozepeit a szldv probléma kevésbbé
veszélyes alakban jelenik meg. SOt Onmagaban sem oly ijesztd
rém az, mint néha napjan feltinik, mikor a nemzet figyelme a
tavolabbi jovo felé fordul.

Egyediil  Oroszorszag  fenyegetéleg  novekvé  hatalma  az,
amitél tartanunk, amivel meg kell kiizdentink, nem pedig a pan-
szlavismus.

A panszlavismus  régi jelsz6. Ez azon popancz, melylyel
minduntalan megfenyegetik a magyart. Ez azon rém, mely 0&sz-
tiinszertt félelmet tart ébren a magyar nemzet lelkében. Ez azon
lidércz, mely Eurdpa mellét nyomja.

De szemébe kell nézni végre a rémnek. Le kell szamolni a
panszlavismus nevében tdmasztott fenyegetéssel.
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Ha a panszlavismus a szlav népek lelkébdl Iukadt vagy
volna, ha azt jelentené, hogy minden szlav nép egyesiilni Ohajt,
akkor a szlav egység eszméje egyikét képezné a leghatalmasabb,
legfenyegetobb eszméknek.

A mit szdz millionyi embertdmeg akar és akar erésen, min-
dent koczkaztatni készen: az szinte ellendllhatatlanul —megtorté-
nik, ha csak — ami nagy dolog ¢és ritkasag — még hatalmasabb
tényezokbe nem iitkozik.

Ha a szaz milli6 szlav valoban egyesiilni akarna, akkor a
jove szazad kiizdelmei két sarkpont koriil forognanak: a tarsa-
dalmi nagy problémak megoldasa koriil nyugatpn s a szlav pro-
bléma koriil keleten.

Mert azon tiz év, mely még a jelen szdzadbol hatra van,
tavolrol sem lenne elég az utolsé ezredév egyik legnagyobb
problémajanak megoldasara.

A rémai birodalom bukdsa o6ta nem meriilt fel Eurdpaban
nagyobb kérdés, mint a szlav kérdés: ha a szlav népeket valdban
athatna az egyesiilési vagy.

Nagy Karoly szinte Universalis monarchidjanak kiizdelmei,
a Hohenstaufok harczai, a kozépkor zivatarai, a napoleoni eszme,
a német ¢és olasz egységi torekvések nagy dolgok voltak. De tan
egyik sem folyt be annyira ezek kozil FEurdpa sorsdra, mint
befolyna (ha igaz alapja volna) a szlav egység eszméje.

Mert nemcsak hatalmi, hanem egyszersmind culturai kér-
désrél van szo. Szaz millio szlavbol s egy csomd néptormelékbol
allé rengeteg birodalom fenyegetést képezne Eurdpara. Napoleon
joslatanak elsé fele teljesedhetnék. Ha t. i. a german és latin vilag
egymassal meghasonolva — nem lenne képes az iszonyu nyomas-
nak ellenéllni.

A politikai egyensuly teljesen megrendiilne. Politikai  és
tarsadalmi  formdink veszélybe keriilnének. A  szlavsag ismeret-
len chaosa szakadna Eurdopara, hozva magaval ismeretlen eszmé-
ket, az ismeretlen iranyba indul6 cultura elemi csirait.
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A moszkvai szlav apostolok nagyra vannak vele, hogy a
keletkez6 szlav cultura arra van hivatva, hogy a szerintiik elvé-
nilt nyugati cultura romjain megvaldsitsa a muszka renais-
sance-ot. A romai-gérég helyett a bizanti tatar-szlav, a nyugati
helyett a keleti renaissance-ot.

fme, ily nagy vilagtorténelmi jelentésége volna a szlav
eszme gyOzelmének. Nemcsak a hatalmi, hanem egyszersmind az
Osszes tarsadalmi és kultirai viszonyok megrendiilnének.

A népvandorlashoz hasonldo atalakulas jonne Iétre, midén
az északi barbarok megdontotték a  romai  vildgbirodalmat  és
durva kézzel kioltottak a gordg-latin cultura fényét.

De természetesen csak akkor, ha a szldv eszme diadalmas-
kodnék.

Ez a diadal azonban akkor is kétes lenne, habar minden
szlav népet a legbens6bb érzelmi kapocs filizne Ossze. Eurdpanak
mégis fél, vagy egész szdzadon 4t minduntalan megujulé liar-
ozaiba keriilne a szlav torekvések féken tartdsa. Oridsi  kav-
ézokba, mindket vilagrészink nem latott a napoleoni habo-
rok ota.

Es Magyarorszag e harczok szintere lenne, mint volt akkor,
midon a tordk invasié sanyargatta Eurdpat.

A magyar faj nemzeti problémdja szorosan beleszovodve a
nagy vilagproblémaba, a szerint nyerné megoldasat, amint el-
ddlne emez.

fme, ily végzetes kovetkezményei lehetnének  Magyar-
orszagra, a magyar nemzetre a panszlavismusnak, ha az valdban
a szlav népek szivébdl kinétt hatalmas fa volna.

Szerencsére ez nincs igy.

A panszlavismus a torténelem egyik legnagyobb hamisi-
tasa ¢és csalasa. Az orosz hatalmi terjeszkedésnek legalnokabb
eszkoze.

Nincs a szlavismus torténetének egyetlen mozzanata, mely-
ben a szlav egység gondolata még csak meg is villant volna.
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A lathi egység, tolult az Osszes latin népek egységének
eszméje, mely ma mar csak Castelar almai kozé tartozik, néha
fel-1éi ragyogott a torténelemben. A szlav egységrél soba sem
volt sz6, a legljabb idokig még a rajongdk kozt sem. Pedig a
latin egység is lehetetlenség volt mindig. Faji kOzOsség alapjan
nem tamadhat politikai egység. A latin népekben a faji egység
koteléke  sokkal gyengébb volt a nemzeti Ontudatnal. Franczia,
olasz, spanyol, portugal soha sem érezte Osszetartozandosagat.

Csak a szlav népeknél lett volna ez masként?

Es mikor sziiletett volna a szlav egység gondolata? Talan
az orosz torténelem kezdetén, a tatarhoditas elStt, amikor az
oroszok altal lakott fold — Oroszorszagrol ekkor még sz6 sem
volt hol lengyel, hol magyar hodoltsdg, hol mind a kettd vala?
Vagy a hosszu tatar iga sziilte a szlav egység gondolatat?

Nem csak a szlav népek nem gondoltak soha faji kozdssé-
giikre, annal kevésbbé nemzeti egységiikre, hanem az orosz poli-
tikat sem vezette, még iirigy gyanant sem a gondolat. Persze
szintén a legtijabb korig.

A toroknek Eurdpabol vald kilizése a mult szazadtél kezdve
foglalkoztatta az orosz politikat: igaz. De nem a szlav eszmével
kapcsolatban. Erre épen nem gondolt nagy Péter, s maga
II. Katalin sem. A keleti csdszarsag eszméje villant meg e nagy
orosz politikus asszony agyaban, nem pedig a szlav egységé. Nagy
Péter pedig még erre sem gondolt.

Nyugat restaurdlta a nyugat romai csaszarsag eszméjét.
A vezérhatalmassagnak és az universalis monarchia eszméjének
ez volt kifejezése. A romai csaszarsag czime ezért vandorolt a
torténelem folyamaban egyik hatalmas uralkodorol a masikra.

II. Katalin vagy tan inkdbb Potemkin, a kelet-romai, a
byzanti csdszarsag eszméjét akarta életre kelteni, hogy a czarsag
egyenrangll legyen a nyugati csaszarsaggal. A régi Byzancz
fénye wvakitotta el az északi Semiramis szemét, mint elvakitotta
Roma fénye a kdzépkorban a nyugati hoditokét.
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A Nyugat 0j ¢életre keltette a latin-gérog miiveltséget ¢és
vilagnézetet.  Oroszorszag restauralni akarta a byzanti, romlott
gorég miveltséget, mely hatott rd s eldonttte az orosz cultura
iranyat.

De még ez a gondolat is mily bagyadt, s a megvalositasara
tett kisérletek mily szakadozottak s terv nélkiilliek az orosz tor-
ténelemben.  Oroszorszag 1621-ben még szovetkezik a  portaval
Lengyelorszag ellen. Nagy Péter a 17-dik szdzad végén nem
apolt nagyobb vagyat, mint hogy az azovi tenger felett biztositsa
uralmat.

E nagy orosz uralkodd egyaltalan kevés figyelmet forditott
birodalmanak déli részeire. A  keleti tenger nagyobb gondot
okozott neki, mint a Boszporus, Stockholm sokkal jobban érdekelte,
mint Konstantinapoly. Svédorszag inkabb, mint Térokorszag.

Es mégis erre az uralkodéra fogjak r4 a hirhedt végren-
deletet. R4, a kinek eszébe sem jutott Byzancz meghdditasa.

A torténelem nem ismer nagyobb hamisitast, s a tények-
ben  kevésbbé  gyokerez6 mondat.  Oroszorszagban az  udvari
politika és a diplomatia szokasa, rendes mestersége volt a hami-
sitas. Ma mar konstatdlva van, hogy II. Katalin végrendeletét
Mencsikov és Bassevicz hamisitottak. Miinich tdbornagy a vég-
rendelet kihirdetése wutdn rogton kijelentette, hogy a nagy czarnd
végrendeletét elsikkasztottak, s Gjat gyartottak helyette.

Nagy Péter végrendeletének mondaja  hazugsagbol  kelet-
kezett. Es annyival nagyobb hamisitds volt ez, mert annak allito-
lagos tartalma nem felelt meg az orosz birodalom megalapitoja
szandokanak.

II. Katalin igen is tervezte a tor6k birodalom meghodi-
tasat. A Kucsuk-kainardzsi-i béke Oroszorszagot Kertsch, .Toéni-
kai¢ ¢és Kimburn birtokaba helyezte. Lehetévé tette, hogy Orosz-
orszag a Fekete tengeren hajohadat tartson, a mire Nagy Péter
még almaban sem mert gondolni. Azutin Krim meghdditasa,
tulsalyt  adott  Oroszorszagnak  Tordkorszag — felett.  Szebasztopol
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mintegy varazsiitésre tamadt a régi Akktiar helyett. Ez volt az
els6 valadi fenyegetés Konstantinapoly ellen.

Potemkin  jelentdségteljesen  Irhatta  1787-ben, midén 1L
Katalin  meglatogatta  Krimet, Szebasztopol  egyik  kapujara:
Erre vezet az ut Konstantindapolyba.

De 1II. Katalin hdditdsanak emléke ¢és iranya csakhamar
elhomalyosodott. 1. »Sandor egészen nyugati politikdt 1zott és nem
keletit. A szent szdvetség létesit6jétdl tavol allt minden haoditd
gondolat Konstantinapoly felé.

A szlav eszme a legujabb kor, a moszkovitdk, a panszlav
apostolok  talalmanya. Az 0Osszes szlav  traditiokkal ellentétben
allo 0 gyartmanyt legenda, melynek letéteményese volt leglijab-
ban Katkov.

A hivatalos Oroszorszdg sem tette soha azt magéaéva. Leg-
alabb nyiltan nem. A szentpétervari politika a szlav egység meg-
valositasara nem gondolt a legujabb korban, valamint a multban
még maga az eszme sem meriilt fel.

Oroszorszagnak — egyszeriien  tengerre  van  sziiksége,  hogy
meg ne fuljon. A TFeketetenger a Bosporus nélkiil zart t6. A czar
birodalma csak ugy lehet tengeri hatalomma, ha szabad ki-beja-
ratot kap az arany-szarvon at.

Ezért van sziiksége Konstantinagpolyra. A kié Konstanti-
napoly, azé az wuralom a fontos atjaro felett. Konstantindpoly a
Bosporus  partjan, Oroszorszagra nézve annyi, mint volna az
angolra a Suez partjdn egy nagy varos ¢s var. Ezt Anglia min-
den aron hatalmaba akarna keriteni.

Oroszorszagnak ez okbol van sziiksége Stambulra. Nem a
panszlavismus 16kte tehat elére az orosz politikdit a Balkan fél-
szigeten, hanem a Fekete tenger felszabaditisa s a Bosporus
attorése.

Minden egyéb csak {iriigy volt a czari politika elétt. Uriigy
volt a kereszténység eszméje, szemben a mohamedanismussal.
Uriigy a panszlavismus, szemben a german-magyar vilaggal.
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Uriigy a szliv kultira, szemben a germén-latin-magyar kul-
turaval.

Szlav egységi torekvés tehat nem létezett soha és nem is
létezik jelenleg. S6t a szemeink eldtt levd tények bizonyitjak az
ellenkez6t. Bizonyitjdk azt, hogy a szlavok nem az egység, hanem
a torzsrendszer alapjan iparkodnak alakulni. A4  térzsi vonzerd
legyozte benniik a faji vonzerdt.

Ugyanezen tények egyszersmind azt bizonyitjdk, hogy a
szlavsag nemcsak észak felé nem gravitdl, hanem délen sincs
kozponti vonzereje. Hogy tehat a délszldvismus épen oly humbug,
mint a panszlavismus. A legutobbi bolgar-szerb habora fényesen
demonstralta, mennyire valé a  délszlavok egységi torekvése.
Ugyanezt megmutatta a szerbek ¢és horvatok gytilolkddése. Nincs
a délszlavok kozt egyetlen nép sem, melynek vezérszerepét a
tobbiek elismernék s melynek hegemoénidja alatt a tobbiek egye-
stilni akarnanak.

Ristics idejében, aki els6 kormanya alatt tettszelgett maga-
nak a szerb Cavour szerepében, mely szerepet teremtményeinek
hizelgése tulajdonitott neki, Szerbia akart lenni a  délszlav
Piemont. De mennyire santikdlnak a hasonlatok, kiilondsen a
politikdban, kitint épen Szerbia példdjabol. A  Balkan-félsziget
nem Italia, annal kevésbbé volt, vagy lehet Szerbia Piemont.

A Balkdn legsajatsagosabb alakuldsa az ethnographiduak.
Az utols6 két ezer o6v folyamaban minden nép toérmeléke oda
vetddott, s ott szinte érintetlen megmaradt. Az allamalkotd elem
négy szazadon at a tor6k vala. De ha a torok uralmat elképzel-
juik a Balkan-félszigetr6l, nem marad annak semmiféle jellege.
Egy néptorzsnek sincs ott sem szamanal, sem kultirajanal fogva
uralkodo helyzete. Szinte legkevésbbé van a szerb nemzetnek.

A gorog nép legszdmosabb s némi emlékét Orizte meg haj-
dani  kultar-képességének. De a  Balkan-félsziget szdéién lakva,
nincs konczentrikus helyzete, s mint az aldbbi adatokbdl is
kitlinik, nem terjeszkedik ki kelldleg a hajdani és jelenlegi torok



31

birodalomban. Ezt nem vették figyelembe azok, kik mint Glad-
stone, s éaltaldban az angol radikalisok a torok birodalom 6roko-
sévé  Gordgorszagot akartdk tenni. Ha  Gorogorszag — kultrajat
kifejti, s fajilag terjeszkedik — és mind a kettére van képessége
— akkor, egy tavolabbi jovOben igen jelentékeny szerep juthat
neki a Balkan-félszigeten.

Es e szerep ellen nekiink magyaroknak legkevesebb kifoga-
sunk lehet, mert a Balkan-félszigeten minden nép kozt a gordg
az, melynek aspiratioi legkevésbbeé iitkdznek érdekeinkbe.

Egyelore azonban a nagy gOrég aspiratiok csak puszta
almok, melyek meg nem valdosulnak. De nem kevésbbé almok,
mint a délszlav apostolok torekvései, akik az ellentétet soha sem
fogjdk megsziintethetni  bolgdrok, szerbek ¢és horvatok, tehat azon
harom f{6torzs kozt, melyekb6l a délszlavsdg 4all. Mind a harom
torzs egyénileg akar fejlédni, s pedig azon horvatsdg is, mely a
Starcsevics-féle  Oriiltség  altal  megszallva, = Magyarorszagtél el
akar szakadni. Es a harom torzs kozil egyik sem emelkedik ki
annyira, hogy a masikra nyomast tudna gyakorolni.

A horvatot a tobbi délszlavtdl mar wvallasa is elvalasztja.
Egy katholikus szlav torzsnek a gorog-keleti délszlavokra nem
lehet befolydsa. De szambelileg ¢és kultarailag is oly keveset
kiilonboznek egymastol a délszlav torzsek, hogy egyik sem kere-
kedhetik a masik folé.

A legkozelebbi jovoben nem attdl lehet tartani, hogy a dél-
szlavokat az egységi torekvés ragadja el, hanem inkdbb attdl,
hogy a bolgarok ¢és szerbek a testvérhdborik egész sorozatat
fogjak viselni egymas ellen, részint terjeszkedési vagybol, részint
pedig, hogy hataraikat a nyelvhatarok szerint kiigazitsak.

A Balkédn-félsziget keleti részeiben azonban a bolgarok
folényben vannak. Nem pusztan legutdobbi gybézelmeik, hanem
szamuk miatt. A délszlavok kozt a bolgarok vannak szambeli
tulsalyban; mert nem csak Bolgarorszag ¢és  Kelet-Rumélidban,
hanem Maczeddnidban is 6k képezik a lakossag nagy tobbségét.
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A Balkan félszigeten a népszamlalas felettébb  hianyos.
Inkdbb csak hozzavetésen, mint komoly adatokon nyugszik. A
A torok  hivatalnokok  Osszeirasai teljesen  megbizhatlanok. Ez
elmondhato Maczedoniar6l is. Annyi azonban bizonyos, hogy a.
torokoknek nem volt érdekilkben a bolgarok szamat felettébb
magasra tenni a torok és gordg lakossag kozt. Ujabb hivatalos
adatok szerint Maczedonia lakossaga mégis kovetkezé  torzsekbdl
allt:  1,251.385 szlav  és  oldh (tilnyomodlag bolgar), 463 ezer
muzulman (ezek kozt is sok a bolgar) és nem egészen 60 ezer
gorog. Maguk a szerb és horvat statistikusok 1 millio6 124 ezerre
teszik a maczedodniai bolgarok szamat.

Es még masutt is, magaban Konstantinapolyban s kornyé-
kén nagy szdmmal léteznek a bolgarok. igy bizton feltehetd,
hogy szambelileg jelentékenyen feliilmuljdk a masik két délszlav-
torzset; de nem annyira, hogy ezeket valaha elnyelhetnék.

S az ¢éremnek van masik lapja is. A bolgdr nemzet elég
er6s arra, hogy torekedhessék egyéniségének megvédelmezéséro
Oroszorszaggal szemben, de nem elég nagy ¢és hatalmas arra,
hogy a Balkan-félszigetet valaha meghdditsa, s igy jelentékeny
délszlav birodalmat alkosson.

A torok  birodalom  felbomlasdnak lehetéségével jelenleg
mar szamolni kell minden politikusnak. Es e kérdésnél az a f6
mozzanat: kié lesz Konstantinapoly?

Hogy egyik nagyhatalomé sem lesz, ez felettébb valdszini.
A kolesonos — féltékenység Byzancz  elfoglalasiban meg  fogja
gatolni  valamennyit. Ha pedig ¢éppen Oroszorszag akarna Kon-
stantinapolyi  meghdditani, egész  Eurdpanak  fegyverre  kellene
kelnie, hogy az ebbdl folyd veszély ellen megvédelmezze magat.

A torok birodalom, tan mar kozeli felbomlasanak esetén
alig lesz mas valasztdsa FEurdpanak, mint hogy Konstantinapoly
birtokosaivd a bolgarokat vagy a gorogoket tegye. De ¢épp az
emlitett adatok bizonyitjdk, hogy a bolgaroknak sokkal nagyobb
igényiik lehet Konstantinapoly elnyerésére, mint a gorogoknek.



33

De habar ez esemény be is kovetkezik, az ekként megndve-
kedett Nagy-Bolgarorszag nem Iehet veszélyes sem a Keletre,
sem monarchidnkra nézve. Mert még ennek a Bolgarorszagnak
lakossdga sem haladnda meg a 6 milliot s a tulajdonkép vald bol-
gar  lakossdggal szemben —  magdban  Nagy-Bolgarorszagban
nem jelentéktelen ellensulyt képezne a tekintélyes szami olah,
gordg ¢és szerb lakossdg. Arrél nem szélok, hogy Gordgorszag,
Montenegré és Szerbia, kiviil, mindent elkdvetnének, hogy a bal-

Ime, a szlavismus valodi képe. Nem azon alom-kép, melyet
a délszlav apostolok rajzolnak. Nem a szlav Balkan és szlav dél
agyrémének megvalosulasa, hanem a délszlav népek versenyének
torténete létesiil ugyanoly ardnyban, mint a délszlavok felszaba-
dulnak.

A szlavismus  tehat  jovenddbeli  alakuldsaival — egyaltalan
nem  fenyegethet benniinket. Oroszorszag egy magaban is hatal-
mas allam. Es kiilondsen hatalmassa Iehet, ha jelen fejlodési
aranyait megtartja, Ugy annyira, hogy Eurdpanak sajat biztos-
saga miatt, elobb-utobb le kellend szamolnia vele.

De a hatalmas, a fenyegeté Oroszorszag csak az orosz
hatalmi  kérdést vetheti fel, nem pedig a szlavkérdést. A szlav
egységhez e kérdésnek semmi, koze.

A délszlavismus pedig sem mint egységre vald torekvés,
sem mint egyes nagyhatalom kérdése nem fenyegeti monarchian-
kat. A déli szlav torzsek sokkal kisebbek, hogysem veszélyesek
lehetnének rank, habar egyesiilni igyekeznének. Annal kevésbé
lehetnek veszélyesek akkor, midén a hegemoénia és terjeszkedési
vagy miatt gy gyulolik, mint csak a — testvérek tudjak gyildlni
egymast.

A magyar érdekek szempontjabol jo tudnunk ezt. Az elbiza-
kodas veszélyes, de a tulsagos aggodalom még inkdbb az. A
magyar nemzetnek nem szabad kétkednie jovdjében. Fajunkat,
nemzetiinket fenyegetheti tobb veszély, sét a veszélyek ellen nin-
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csenek Dbiztositva a legnagyobb népek sem. De nem szabad rém-
képeket alkotni ott, ahol ezek nem léteznek. A magyar nemzet-
nek nem szabad a jovébe pillantva, egy Oriasi Oklot felemelve
latnia: a panszlavismus oklét.

Oroszorszaggal nekiink  bizonydra lesz  oridsi  harczunk.
Bulgéria vagy egyéb kérdés miatt a mérkézésnek be kell kovet-
keznie. Réank nézve azonban e mérkézés kedvezd koriilmények
kozt fog érkezni. A  panszlavismus lidércznyomasatél —minden
esetre szabadulnunk kell. A tények vilagossaganak el kell {tiznie
e kisértetet. Nemzeti munkankban felesleges aggodalmak  altal
nem szabad megzavartatnunk.

Igaz, hogy e munkanak egyik legnagyobb feladata, hogy a
szlavismussal szemben megerGsitsik fajunk 4lldsait és a magyar
allam oszlopait.

E szlavismus azonban nem jelenti a panszldvismust, hanem
Oroszorszag hatalmi és a veliink érintkez6, van épen a magyar
dllamban létez6 szlavsag tarsadalmi terjeszkedését.

Ami kiilondsen a  délszlavismust illeti, ez mint anyagi
hatalom  veszélytelen, s mint  kultartényezé  igen  aldrendelt
szerepet fog  jatszani. Oroszorszdg  kultGraja nagygya  fejlod-
hetik, s ez nagyobba teheti az orosz nemzetet a czarok hdditd
politikajanal.

Ez a kultira, ha mi nem haladunk gyorsan, nagy vonzerdt
gvakorolhat  északi  hatarainkra, melyek  fejlett  kulturdalis  pontok,
virdgzo magyar varosok dltal kiilonben sincsenek védve.

A délszlav  kultaraval szemben hatalmas kultir-6viink van,
melyet a dunantali varosok: Pécs, Kaposvar, Kanizsa, Szombat-
hely, Sopron stb. képeznek. Magyarorszagnak kultarailag épen
legfejlettebb  része érintkezik a délszlavok 4ltal lakott teriiletek-
kel; e kultira tehat sziikségkép alarendeltségben marad a magyar-
ral szemben.

Nemzeti munkénknak tehat féleg Eszakon és  Keleten
vannak nagy, komoly feladatai, Fels6 - Magyarorszagon ¢és
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Erdélyben. De legfobb feladat a magyar kultar-allam
kiépitése.

A Kkiilligyi helyzet erre kedvezd. Kedvez még az esetben
is, ha a kozel jovében haborunk lesz Oroszorszaggal. Német-
orszaggal szOvetségben 1évén, c¢ habori kimenetele szinte biztos
javunkra. Nemzeti munkankat tehdt egy kiilpolitikai szerencsét-
lenség nem fogja megallitani.



V. FEJEZET
Reformjaink és a kozszellem.

A jovo problémija ez: meg kell teremteniink a modern és
nemzeti allamot és tarsadalmat.

Magyarorszag még nem modern allam a sz6 valodi értel-
mében és a mi tan még komolyabb tény, nem valdban nemzeti
allam. Modern jellegébél még sok vonas hianyzik. Nemzeti
jellege még csak politikailag van; de nincs sem kulturaikig, sem
tarsadalmilag.

Magyarorszagnak nincs egységes kulturdi  fejlédése, nincs
egységes nemzeti tdrsadalma.

Ezek azonban csak a végeredmények, melyeket el6bb ki
kell kiizdeni. Es mikép kell kikiizdeni? A magyar allam minden
erejével, a magyar politika minden gondolataval, a magyar tar-
sadalom  egész  sulyaval. Gyakorlatian  szolva:  intézményekkel,
melyek czélja a modern nemzeti allam létesitése.

Tehat az allami ¢és tarsadalmi 1ét minden mozzanatanak e
czélra valdo Dberendezésével. E szerint reformokkal minden téren,
reformokkal a kozoktatds, kozgazdasdg, de féleg a kozigazgatas
¢és igazsagszolgaltatas terén.

Kézoktatasunk, kozlekedéslink és igazsagiigytink nagy
elohaladasokat tett. [Ezek teriiletén kozel jutottunk a modern
és nemzeti 4allam eszméjéhez. De a hatra levd 1épést még
itt is meg kell tenniink. Névszerint az igazsagligy terén
a lépések egész sorozata van batra. At kell alakitani biroi
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szervezetiinket, a mit a tabldk deczentralizaczidja nem merit ki
teljesen.

Az irasbeliségb6l at kell menniink a szobeliségre, s e czél-
bol a polgari ¢és Dbilintetdé eljarast gyokeresen at kell alaki-
tanunk.

Polgari  torvénykonyvet kell alkotnunk, s egy sereg mas
kisebb-nagyobb reformot kell 1étesiteniink.

De legtobb a teend6 a kozigazgatas terén. Ez fejlodott az
alkotmanyos korszak oOta legkevésbbé, pedig féleg ennek segitsé-
gével valosithaté meg a modern és nemzeti allam.

Itt a tatarozds nem elég, az egész épiiletet le kell bontani,
melynek minden fala diiledezik, minden oszlopa meggorbiilt, 0Osz-
s/.es vakolata lehullott. A kozségtél fo6l a kozponti kormanyzatig
az egészet ujra kell alkotni.

A reformok e nagy tervében a tisztviselok kinevezése nem
a 16 dolog. A sulypont az autonémianak ¢és igazgatasnak beren-
dezésén, a hatarok megvonasan nyugszik.

Mikép kell szervezni a kozséget, a jarast, a megyét, a Kkis
varost, a térvényhatosagot képez6 varost?

Mikép jutnak érvényre az uGgynevezett érdekeltségek? Az
autonémidban a sulypontot a jardsokra vagy a nagyobb teriiletet
képviseld6 megyékre kell-e helyezni? Mily 4llasa legyen a koz-
ségnek a jards, a megye ¢és a kormany irdnyaban? Mily szabad
mozgasi kor biztositandd6 a véarosok szamara, s a varosi autono-
mia mikép kiilonbdzzék a megyeitdl? Mely iligyek tartozzanak
az autonomia ¢és melyek a kozkormanyzat hataskorébe? Miként
alakitandok 4t a  torvényhatésigok az allami  adminisztracziot
ellenérzo testiiletekké?

Es mindez intézmények, reformok mellett mily 4j hivatalok
teremtendOk, melyeket kell atalakitani, hogy az 1j szervezet sza-
balyosan miikodhessék?

Mikép szabalyozand6 a kdzrendészet, a szegényiigy stb.

Es mindennek koronija gyanant, bar igen helyesen, ez
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valosul meg Tisza nyilatkozata szerint legeldszor, mikép alko-
tandd a modern, vagy a mi egy, a jogallam legf6bb criteriuma és
exponense, a kozigazgatasi biraskodas?

ime a reformoknak egész tomkelegé, melyben eltévedhet
még a legkoriiltekintébb ¢és legvigyazobb elme 1is, habar a part-
szenvedély tiizes ostora nem kergeti.

S6ét batran kimondhatd, hogy ennyi ¢és ily gydkeres reformra
nemcsak a nagy kozvélemény, a nemzet kozvéleményt nincs
elkésziilve, hanem nincs készen a szakemberek kis koézvélemé-
nyé sem.

Kozéletink  jelesei  legkevésbbé  foglalkoztak — kozigazgatasi
kérdésekkel, ez az oka, hogy oly kevés szakértelem nyilatkozott
eddig igazgatasi dolgokban.

Vilagos tehat, hogy reformjaink csak fokozatostul I1éphet-
nek életbe.

4 fokozatos reform  azonban nem a  huzast-halasztdst
jelenti.

Csak az egymasutant, nem pedig az TUiriigydét a mdtol-
mdsra.

Meég lassu fejlédést sem.

A lassu fejlédéstdl, a minden rosszat ¢és korhadtat elpusz-
titd6 id6t6l varni reformjaink megsziiletését, annyi, mint azokat a
végtelenségig halasztani.

Vannak id6k, mikor a foltozas, javitds, tatarozds tobbé
nem segit. Ezek akkor kovetkeznek be, midén a régi intézmények
teljesen  elkorhadva, hasznavehetetlenckké  valnak.  Nekiink leg-
tobb  intézményiinket alapjatol tetdzetéig ujra kell épiteniink. A
tabula-rasa rendszerét kell elfogadnunk.

Angliara gyakran szoktunk hivatkozni. Szoktam én is.

A magyar és az angol szellem kozt valdban sok hasonla-
tossag van. Es erre biiszkék lehetiink.

A hasonlatossdg azonban egészen politikai. Felfogasunk a
politikdban  érett és gyakorlati, mint az angoloké. Forradalmi
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szellemiink nincs, mint az angoloknak. Az alkotmanyt nem
gyartjuk tuczat szamra s nem valtoztatjuk a divat szerint, sem
6k, sem mi a franczidk példajara.

Altalanos  elveket nem  proklamalunk  alkotmanyunkban
sem Ok, sem mi. Nem alkotunk chartdkat az emberi jogokrol s
a lelkiismeretrol.

A szabadsagot praktikusan fogjuk fol s igy létezik az na-
lunk is, Anglidban is.

De mikor a modern 4llam megteremtésétél visszariadunk
vagy annak Dberendezését halasztgatjuk; a mikor dédelgetjik a
régi slendriant s gyanakszunk a reformokra; a mikor jol érez-
ziik magunkat szellézetlen és poros termeiben a régi Magyar-
orszagnak: ez nem angol rokonsagot, hanem egyebet jelent.

Jelenti, hogy még nem szakitottunk keleti folfogasunkkal,
bizonyos fatalizmussal. Jelenti, hogy még nem vagyunk eléggé
eurdpaiak. Jelenti, hogy szeretjik a megszokott kényelmet, még
akkor is, ha az tulajdonkép kényelmetlenség.

Hogy ragaszkodunk a pokhaldéhoz és a szlette geren-
dakhoz.

Hogy szeretink még mindig a régi tablabirésag tajték-
pipdjara gyujtani s leheverni az &si  kerevetre, melynek hidnyzik
egyik laba, Higanyai tordttek, vastagon van rajta a porréteg. De
azon nyugodtak eldttiink apaink ¢és Osapaink. Jelenti, hogy nem
szeretjik sem a tOmeges ¢épitkezést, sem az egyszerre vald hur-
czolkodast.

Inkabb épitiink itt egy modern termet, ott egy fényes osz-
lopcsarnokot a régi nemesi karidhoz. A zart, hogy ott vendéget
fogadjunk s megmutassuk, hogy tudjuk azt, mi volna szép és jo.

A halészoba ¢és az ebédld, konyha, pipatérium azonban
marad a régi, hol a mennyezetek alacsonyak, a mestergerendak
meg vannak hajolva, a falak vastagok ugyan, de az ablakok kevés
vilagossagot és levegdt engednek be.

Es ha mar kész is egy-egy 0j épilet, nem koltozkodiink
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bele egyszerre. Nem hordjuk 4t minden Dbltorunkat egy fiist
alatt, hanem darabonként: most egy asztalt, majd egy almari-
umot — a konyvtart oda helyezziik kiilsé disznek. Hogy egy-
szerre nagy kényelmetlenségnek ki ne tegyilk magunkat, élvezziik
a kényelmetlenséget folyton és allanddan.

Nem lakunk sem itt, sem ott. Sem a régi kuridban, sem a
modern palotdban. Ha valamire sziikséglink van, hol ide, hol
amoda kell futnunk. De futni nem szeretink; ¢ép azért rend-
szerint megvarjuk, mig a keresett targy véletleniil keziink
ligyébe esik.

E szerint tehat tulajdonkép két lakdsunk van, melyek koziil
azonban egyik sincs megfelelden berendezve s igy még sincs
otthonunk.

Ismétlem: nem angol szellem ez, hanem a lustasagé. A
régihez vald Osztonszerli ragaszkodasé ¢és az 1) szikségességének
érzetéé.

A régi és az W Magyarorszag szellemének Osszevegyiilése,
annak tudataval, hogy az utdobbi¢ a jové, de foliilkerekedését
késleltetjiik.

Igaz, hogy Anglidban is latunk hasonld tiineteket. Az (j
szarnyépiiletek ott is kiegészitik a régi lakohdzakat. Az 4tkol-
tozkodés ott sem tortént meg teljesen. De a régi hazakban ott a
berendezés teljesen modern.

Mert Anglidban csak az dllam odon, a tdarsadalom egészen
modern. Nalunk ellenben az allamnak kell modernné valnia,
mert tarsadalmunk még mindig a régi.

Angliaban egy hatalmas, erds tarsa,dalom poétolja az allami
gépezet tokéletlenségét. Nalunk a gyenge, lusta tarsadalom megkoti
még a létezd jo intézmények kerekeit is.

De a tarsadalom Anglidban sem potolhatta teljesen az
allami szervezet hidnyait.

Az angol igazsagszolgaltatds rossz ¢és draga. Hasonlithat-
lanul rosszabb és dragabb, mint a kontinens kultarallamaié.
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Anglia, kozigazgatasa pedig, meg az erélyes s Onkormanyzathoz
szokott tarsadalom daczara is, silany. Nyers, elvtelen ¢és tunya
praxisnal nem egy¢b.

Az angol gazdagsag és kultura ez igazgatds ¢és igazsagszol-
galtatas daczara jott 1étre — isten csoddja gyanant.

De nem j6 vala létre, s6t Anglia nem allhatott volna fonn
kozépkori  igazsagszolgaltatasaval és  kozigazgatasdval, ha  nem
szigeten, hanem a szarazf6ldon 1étezik.

Parlamentarismusa, kozszelleme még ma is minta. De mar
kozigazgatasa ¢és igazsagszolgaltatisa mellett a szarazfoldon nem
allhatna ki a versenyt.

Elavult igazgatasa megfelel elavult hadszervezetének.

Ki hiszi, hogy Anglia megmarad vala nem nagyhatalomnak,
hanem egyaltalan hatalomnak e hadiszervezettel, ha az angolok
nem szigeten, lidanom ott laknak, a hol a franczidk, németek vagy
magyarok? Anglidra egyediil szerencsés szigeti helyzete tévé lehe-
tségessé, hogy nem alakult &t katonai hatalomma ¢és mégis meg-
tartotta bar nem a régi tekintélyét, de legalabb annak egy részét.

Ugyan e szerencsés helyzet tette lehetévé azt is, hogy meg-
tarthatta elavult kozigazgatasat és — az eskiidtszék kivételével —
daruit igazsagszolgaltatasat.

S6t e szerencsés fekvés daczara Anglidban is teljes atala-
kuldsban vannak a nézetek.

Az angolok kezdik belatni, hogyha befolyast akarnak gya-
korolni a vildag sorsanak intézésére, at kell alakitani hadi és
igazgatasi szervezetiiket.

A kontinentdlis eszmék ¢és példdk nagy vonzerét gyakorol-
nak Anglidara, mely kezdi belatni, hogy szigeti fekvése daczara
som szakithatja ki magat a mivelt nemzetek fejlédésének kozos-
ségébol.

A szarazfold Angliatol vette koleson a  parlamentarismust.
A kolesont most kamatostdl visszafizeti ez neki, megtanitva az
angolokat, mikép kell egy modern allamot igazgatni.
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Es mi magyarok elszakadhatnink a kontinentalismustdl, a
szarazfoldi kormanyzati eszmékt61?

Mi, a kiknek nincs szigeti helyzetiink, s6t a bekovetkezendd
vilag forrongas kdzpontjan lakunk.

Mi, a kik gyengék vagyunk, mi nélkillozhetnek azon igaz-
gatdsi formakat, melyekre sziikségiik van, erejik kifejlése végett,
még a leghatalmasabb allamoknak is.

Még Anglia sem tartogathatja soka igazgatasi kozépkorat
biintetleniil. Mikép tartogathatnék mi?

Csak gyors ¢és gyokeres reformok altal harithatjuk el ma-
gunktél a szerencsétlen kovetkezményeket. Csak ezek segitségével
teremthetjik meg a modern nemzeti allamot. Eddig is soka, tul-
soké vartunk; a varakozdsra tobb idénk nincs. Gyorsan és
erélyesen  kell tehat hozzdlatnunk a munkdhoz; kiilonben a
vildgesemények késziiletleniil lepik meg a magyar nemzetet. Es
a kit késziletleniil lepnek meg, azt végzetes utjukbol félre fogjak
szoritani.



VI. FEJEZET
Uj allam, régi tarsadalom.

De Hasztalanok az allami reformok, ha nincs tarsadalmi
reform.

Hasztalan a modern 4llam, ha nincs modern tarsadalmunk.
Az éllami reformokat tehat legalabb is kovetnie kell a tarsa-
dalmi reformnak, ha azokat meg nem el6zhette, mikép kel-
lett volna.

De cz¢lbol tarsadalmunk hibait fel kell tarni.

Az igazsag néha éget, de egyszersmind gyogyit. Kiégeti a
lélekbdl, mint a tiizes vas kiégeti a testb6l a rossz, a beteg
anyagot.

Az igazsag néha sért, de mindig megerdsit. Megedzi a lel-
ket a szenvedések elviselésére.

Az igazsag fénye néha vakit, elhomalyositia a hozza nem
szokott szemet. De mindig vilagossag, mely nélkiill nincs élet,
vagy nincs az életnek gyonyoriisége.

T4j azon egyénnek, tarsadalmi osztalynak, nemzetnek, mely
nem képes meghallgatni az igazsagot. Jaj azoknak, kik csak a
hizelgés sima szavait értik.

A hizelgését, mely soha sem éget, de soha sem is gyogyit.

A hizelgését, mely soha som sért, de nem is erdsit.

A hizelgését, mely bar nem fény, mégis elvakit; mert puha,
lagy kod, mely szeliden rafekszik a lélek szemeire, hogy ne
lasstinak.
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A hizelgését, mely elpuhit, gyavava tesz, mig az igazsag
megedz és batorsagot kolcsondz.

A hizelgését, mely a gyengeség, mig az igazsag az erd
forrasa.

A hizelgését, mely az Ontalbecsiilés, mig az igazsag a helyes
Onismeret sziil6je.

Egyének, tarsadalmak, népek megrontojaét, a leg-
alacsonyabb, csak rabszolgdkhoz ill6 alavald eszkdozét: a hizel-
gését.

Csak a zsarnokoknak szoktak hizelegni félelembdl, kegyke-
resésbol. De a hizelgés megrontdjuk ezeknek is.

A gyermekeknek szoktak hizelkedni, hogy jok legyenek.
De ellenkezd torténik rendesen: rosszak lesznek tdle, elkényesz-
tetett gyermekek.

Asszonyoknak is hizelegnek, de csak a gyengébb agyvele-
inknek, hitknak, kaczéroknak. A hizelgés ¢ép ezek sorabdl szedi
is aldozatait.

A szabad, fliggetlen térti sem nem hizelcg, sem nem fogadja
el a hizelgés csabos szavait.

Az igazsag adja a férfi léleknek a legszebb varazst, a fér-
flas erélyt. A gyengék, gyavak, palydk, gyermekek, asszonyok és
zsarnokok nem birmak az emberi lélek e legszebb, legmagaszto-
sabb tulajdonsagaval.

Azon tulajdonsaggal, mely az embert a teremtés korona-
java, a fold kiralyava teszi.

Azon tulajdonsaggal, mely lia népek lelkét disziti, e népe-
ket uralkodasra, a tobbiek urava jeldli ki.

A férfias, Ontudatos erély az, amit kiilonésen kell a ma-
gyar nemzetben fejleszteni. Csak ezen erély, mely bator a ve-
szélyben, serény a munkdban, teheti lehetségessé, hogy nemze-
tiink nagy feladatait sikerrel oldja meg.

E nemes koloritjat azonban a léleknek nem Ilehet a hizel-
gés altal fejleszteni, Az igazsdg, s az ebbdl szarmazd Onismeret
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egészséges, edz6 légkore az, ahol diszik az emberi szellem e
dicsd termése.

A magyar nemzetnek meg kell mondani, s ennek meg kell
hallgatni tudni az igazsagot.

Az igazsdg tiizes nyelvének érintésére nem szabad, fel-
sziszszennie. Nem ¢éget az ki egyebet, mint csak a rossz anyagot.
Nem bantja, s6t fejleszti a test és Iélek nemesebb alkat-
részeit.

E tiizes nyelvnek pedig innét tal gyakrabban kell érintenie
nemzetiinket. Most mar elég er6s ¢és férfias arra, hogy elbirja
ez ¢rintést. Es most méar nagyon siirgds, hogy férfias erélylyel
fogjon hozza nagy feladatainak megoldéasahoz.

Széchenyi ota csak kevesen mondtdk meg fajunknak a
valodi, a teljes igazsadgot. Csak keveseknek lehetett is batorsaguk
¢és tekintélylik arra, hogy megmondjak s a magyar nemzet csak
keveseket ismert el elég nagyoknak arra, hogy meghallja
toliik azt.

Az apostoli tiizes nyelvek azonban nem tételeznek fel
elére rangot, tarsadalmi allast. Mindenki szolhat rajtuk, akinek
lelkében ég a szent tiiz. Es a nemzet most mar eléggé értelmes,
eléggé ki van bontakozva a feudalismus tekintélyt keresd légko-
réb6l arra, hogy mastdl is meghallhassa, mint csak nagy Urtol,
az igazsagot.

Az egyszerli torténetir6tol, a ki nem sziletett biborban,
mint Posphirogenita, meg kell hallania, hogy torténelme tele
van az Ondicsbités szavaval, a gyermekes hiusagot taplaldé mesék-
kel. Meg kell hallania téle a valdodi torténelmi igazsagot, mirdl
sajat  multjukra nézve a nagy nemzetek rég tisztdban van-
nak vele.

A torténelmi igazsdg mondja meg a nemzeteknek, mit kell
keriilniik és mit kell kovetniiik. Csak ugy lehet a torténelem az
¢let mestere, ha az valdédi tényeket és nem meséket tanit. A le-
gendakbol lehet meriteni lelkesedést —  gyakran van  sziikség
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erre is, ép azért a legendak is sziikségesek — a wvalddi, komoly
okulast azonban csak a valodi és komoly tények nyujthatjak.

Az egyszerii kozgazdatol meg kell hallania a magyar nem-
zetnek azon régi, s tarsadalmunk altal annyiszor szem el6l tévesz-
tett-igazsagot, hogy a kétszerkettd nem Ot, hanem csak négy.
Tehat, hogy kétszerkét forintbol nem lehet elkdlteni 6t6t, hanem
csak négyet; sot okos dolog legfelebb csak harmat kolteni el.
Ezen igen egyszerii arithmethika adta a nyugati népeknek gaz-
dagsagokat. Ezen igen egyszeri aritlimetika nem ismerése, vagy
koveteléseknek meg nem tartdsa oka a mi szegénységiinknek.
Oka annak, hogy ¢életsziikleteinkre, nemzeti czéljainkra oly keve-
set kolthetiink.

Az egyszerli sociologtdl meg kell nemzetiinknek hallgatnia,
hogy tarsadalmunknak nagy erényei mellett nagy hibai vannak.

Els6 fohibaja volt s részben még ma is ép az, hogy csak
nagy uraktdol szokta meghallgatni az erkdlesi predikaczidkat és
kijozanit6 homilidkat. Pedig tudnia kell, hogy az eszmék forra-
dalmainak hései minden tarsadalmi rétegb6l tamadtak, a leg-
magasabbbol nem  kevésbbé, mint a legalacsonyabbakbdl. Es
hogy akik nemzetiik, koruk hibait, bilineit megostoroztak, Juve-
naltdl, Pope-on, Juniuson keresztil Boéméig, nem mutattdk be
elébb a  tisztelt ~megostorozandoknak nemesi  levelikket, vagy
féuri koronajukat.

Az  arisztokraticus  szellemnek elfajzasa nyilatkozik, vagy
legalabb nyilatkozott ép e tekintetben tarsadalmunkban. Mert a
valodi  arisztokratikus  szellemmel megfér az  értelmi  kivalosag
tekintélye.

Angliaban megfért még a mult szazadban is, annal inkabb
megfér jelenleg. Clive boltos legény volt s Indiat biztdk rd. Cob-
den wutazd {igyndk volt s Anglia a jelen szdzad kozepén mégis
azon nagy szellemek koz¢é szamitotta, akiknek tanacsai a nemzet
jovendgjét allapitjak meg.

Azok a radikalisoknak nevezett politikusok és kozgazdak,
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kik Anglidban gyakran az iigyek, de mindig az eszmeiranyzatok
¢lén allnak, tobbnyire egyszerii boltosok, vagy kereskedok fiai.

Es Anglia mégis az arisztokratikus szellem buzija. Azon
nemesebb arisztokratikus szellemé, mely nem tesz kiilonbséget a
sziiletés és a talentum nemesi levele kozt. Mely az arisztokracziat
valodi értelmében veszi, azon értelmében, hogy egy nemzet min-

Az ily alapszinezetii arisztokratikus szellem azutdn meg
tudja Dbecslilni a munka embereit is, magat a modern fejlédés,
haladas és czivilizdczid alapjat, a népek nagysaganak megterem-
tdjét: a munkat.

Anglidban a nemzeti nagysag ¢és vilaghivatas e 1étalapja
meg is van becsiilve. Ott van jelképe mindeniitt a czimerek kozt.
Bejarata van mindeniivé, a hol a hatalom, tekintély, fény ¢és
pompa van jelen. A vér kotelékével van flizve a sziiletéshez, a
masod-, harmadsziilottektdl elvett gyaros-kisasszonyok altal.

Ami tarsadalmunknak szintén legsetétebb vondsa a munka
inog nem becsiilése.

A munka embereinek lenézése.

A munka altal szerzett vagyonnak azon politikai és tarsa-
dalmi  el6nyoktél vald  megfosztasa, melyek mindeniitt —masutt
ennek természetes kiséroi.

Minden egy¢él) tekintetben hasonlitunk mi a nyugati nem-
zetekhez. Erényeik s biineik ugyanazok. Ellenségeink e tekintet-
ben provokaljak a czafolatot.

Igaz, hogy azsiai eredetiinket egy ezredév hatalmas fo-
lyama sem mosta el teljesen. Csakis ebben kiilonboziink, de
ebben sem lényegesen a nyugati népektdl s nem abban, hogy 6k
az allitdlag magasabb arja fajbol szarmaznak.

Az arja népek is mind Azsiabdl, az emberiség bdlcs6jébol
szarmaztak  Eurdpaba, azon nagy természeti tdrvény kényszere
alatt, hogy mig a foldgomb nyugatrol keletre, addig az emberi-
ség keletr6l nyugatra mozog. Evezredek ota vandorol a keleti
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vidékekr6l a nyugatiakra; régen népvandorlas, most kivandorlas
alakjaban.

Mi épp tgy Azsiabol jottink, mint a germéanok, kiknek tu-
dos és nem tudos professorai annyiszor szemiinkre vetik szarma-
zéhsunkat. A kiilonbség csak az, hogy mi késbb jottink ki Azsia
tunya, fatalismusra hajlo  1égkorébdl, Europa iide, egészséges
légkorébe. Kiszamithatlanul tobb id6t  toltdttek ez  atalakitd  1ég-
korben az indogermanok nagy csaladjanak fiai. Nekiink tehat
jogunk volna valéban 4zsiaiabbaknak lenniink, mint nekik, bar
mi elébb alakultunk nemzetté Eurdpa f{oldjén, mint kozilik a
legtobben.

Es vigasztalasunkra, mentségiinkre s a hungarophob ger-
man profeszszorok megczafolasdra mégis felhozhatnék, hogy az
indogermdn  népcsaladnak  élnek  torzsei  Eurdpaban,  melyeken
az 4zsiai eredet sokkal nagyobb mérvben @ észlelhetd, mint
rajtunk.

Ott vannak az 0Osszes szlavok, nagyoroszok, kisoroszok,
lengyelek, szerbek, horvatok stb. Es ott vannak, amennyiben
legalabb részben szintén az indogermanokkal hazasodtak  Ossze,
a romanok. Minden finn-ugorsagunk ¢és az ¢ indogermansaguk
daczara, mi inkabb eurdpaiak vagyunk, mint &k. Osszes kulti-
rank, egész vilagnézetink indogerman, mig az Ovék még talnyo-
molag azsiai.

fme, a felsdbb és alsobb fajokrél sz0lo elmélet haszonta-
lansaga. A természet legdemokratabb. Minden faj egyenld, csak
a viszonyok emelik fel késébb az egyiket s teszik tonkre a maési-
kat. S ugyanazon viszonyok ko6zt a legkiilonb6zobb fajok egyen-
16en fejlédhetnek. Es megforditva, ugyanazon fajok mas viszo-
nyok ko6z¢ jutva, egészen atalakulnak.

A normannok teljesen mas nép voltak északon, mint lettek
késébb  Francziaorszagban, vagy Anglidban. A  frankok, gotok
vilagnézlete, felfogdsa mas ¢és mas lett, midon kiszakadva, a
German vilagbol, Gallidba, és Hispaniaba, vandoroltak.
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Mi Eurdpaban egészen eurdpaiakkd, az indogermanok kozt
indogermanokka lettiink.

Ezt nemcsak kulturank és vilagnézetiink, nemcsak az mu-
tatja, ami jo6 és nemes benniink, hanem kiilonésen mutatjak
biineink.

A binok kozdssége tan az erényeknél is inkabb bizonysaga
a kozeli rokonsagnak.

Az erény lehet -eltanult, felvett szokas, nevelés eredménye,
tettetés, hazug 4alarcz. A bin keresztil t6r minden konvenczio-
nalizmuson, atszakitja a nevelés kiilsé fényes burkat.

A czivilizalt ember helyett megmutatja az allatot, &si Osz-
toneivel, szenvedélyéivel. A  biin rokonsiaga tehat legbiztosabb
tanuja a vér rokonsagnak.

Es a magyar tarsadalom biinei teljesen megegyeznek a
nyugati tarsadalmak biineivel. A blniigyi statisztika adatai két-
ségteleniil bizonyitjdk, hogy egész kedélyvilagunk, 0Osszes psychicai
életiink ¢ép olyan, mint a tobbi nyugati nemzeteké, habar kopo-
nyank alkata részben még eltéré s kozelebb all a rovid, mint a
hosszti  alkatihoz. Ugyanazok hajlamaink, 0Osztoneink, vagyaink,
szenvedélyeink. Nemcsak a férfiak, hanem még a némileg mas
tarsadalmi  viszonyok kozt ¢él6 nék bilinei is teljesen hasonlok.
A czivilizaczid hatasa rank ugyanaz, mint rajuk.

A  kiilonbség  koztink és a nyugat legel6rehaladottabb
nemzetei kozt azokban van, amikr6l nem szélhat a biniigy sta-
tisztikdja, mert bar a legnagyobb tarsadalmi, s6t nemzeti bilindk
kozé tartoznak, tételes torvényt nem sértenek. Csak a nemzet
fejlodésének  torvényébe  litkoznek.  Biintetésiikrdl nem  gondos-
kodhatik semmiféle gyakorlat s mégis a legnagyobb biintetést
idézik fel: egész nemzedékek, sot fajok hatramaradasat.

Ezek a magyar tarsadalom eredendd, illetbleg 4azsiai ere-
detli blnei: az urhatndmsag, még a legegyszerlibb parasztban is
nyilvanuld gég s a tarsadalmi bindk legfébbike, a munka le-
nézése.
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Az  Urhatnamsag  tonkre teszi  tarsadalmunkat vagyonilag.
Pedig  szegény  tarsadalom  csak  szegény nemzetet  allithat.
A gbg meggatolja tarsadalmunk Osszeolvadasat. Pedig egységes
tarsadalom nélkiil nem képzelhetd egységes nemzet. A munka
lenézése elpuhitja a lelket, melyet szintén mint a testet, a munka
edz; fatalisztikus felfogast eredményez, meggatolja a vagyonszer-
zést.  Gazdagsdg nélkiil pedig nincs tarsadalmi jollét, nemzeti
nagysag. A gazdag nemzeteké a hatalom s a hatalommal
ajovo.

Tudunk mi dolgozni koronként 1Ugy, mint egy indogerman
sem, de csak szakaszosan ¢és nem folytonosan. Nem a gutta
cavat lapidem elve szerint, mely a vilagot atalakito forradalma-
kat hozta létre, hanem sebes rohamokkal, hegyi patak gyanant,
mely zajongva tor eld, hogy ismét eltlinjék.

A kitartd, koOvetkezetes munka az, a mit nem szeretiink.
A  munkat ellenség gyanant tekintjik s koronként ugy tesziink,
mint a huszar, a ki kikérte az ellenségb6l raesé részt, hogy ha-
mar levagva azt, pihenni térhessen.

A henyélés divanjat bizony elhoztuk magunkkal ~Azsiabol
a nagy hurczolkodas alkalmaval s ez osdi butort egy ezredév
ota Orizzikk, tatarozgatjuk. I)e meg vagyunk gyd6zédve, hogy
rovid ideig ékteleniti hajlékunkat, melyet ép most szellztetiink,
reformalunk és részben ujra épitiink. Tlzre teszszik ezt is, a
hova valo.

Ekkor azutdin nemcsak lelkiismeretink lesz ugyan olyan,
mint a nyugati népeké. Egyenldk, teljesen azonosak lesziink
velik a munkakedv tekintetében is. Es ha egyszer a magyar
tarsadalom utols6 4&zsiai emlékét is lekiizdve, kezébe ragadja
a munka eszkdzeit, a hatramaradds biirokerdejét rovid id6 alatt
ugy lekaszdlja, hogy nyoma sem marad. Ezzel egyszersmind
szarmazasunk utols6 emléke eltinik. Lesziink mindenben hasonlok
a nyugoti nemzetekkel.

Tarsadalmunk munkakedve a régihez képest mar is sokat
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javult. A munkdnak nem annyira szeretete, mint kényszere két-
ségkiviil fokozodott.

Aki az agrikulturdval csak more patrio foglalkoznék ma.
okvetleniil megbuknék a vilagversenyben.

A hivatalokban is dolgozni kell ma mar. Ingyenéldket nem
tarthat a. magyar allam. Sine cura kevesebb van Magyarorsza-
gon. mint barhol masutt. Es ezt nem dicséret, hanem részben
hatrany, szegénységiink bizonysdga gyanant hozom fel; mert a
rosszul fizetd irodalom, miivészet, tudomany s 4ltalan a nem
hivatalos kozélet embereit nem lehet méltéan elhelyezni.

Aki pedig keletkez6 iparunk elSharczosa, annak ugy fel
kell ~magat fegyvereznie munkaval, mint Achillesnek sérthet-
lenséggel.

De tarsadalmunk atlag mégis keveset dolgozik ¢és nem dol-
gozik lelkesedéssel, szenvedélylyel. Ugy tesz, mint a cheréniai ho-
sok, kik kiizdottek, s6t meghaltak a hazaért, de kénytelenek is
voltak vele.

A munkénak Osztone, szenvedélye jellemzi a  modern
tarsadalmakat. Angliaban, Francziaorszagban, Németorszag-
ban dolgozik az is, aki nem kénytelen vele. Dolgoznak a
legnagyobb  urak, leggazdagabb emberek; s6t ezek  dolgoznak
legtobbet.

Benniink a pitvarban 1{ilé, a divanyon heverd, a vizslaval
és kopoval kozds szobaban nyljtézkodd pipasnemes munkameg-
vetésébol, fenséges k6zonyébdl még sok maradt meg.

A tlizes nyelveknek ki kell beldlink égetniiik ezen, mint
egyéb hibankat. Es akkor nem csak ugyanolyanok lesziink, mint
a nyugati nemzetek, hanem egyéb jeles tulajdonsagaink bdsége
mellett, Eurdpa egyik példanyszeri nemzetét fogjuk képezni.

Ehhez azonban kellenek tiizes nyelvek. A tlizes nyelvekben
pedig kell langolé hazaszeretet. Az a szent tliz, mely nélkiil soha
nagy tett nem létesiilt, soha nagy sz6 nem hangzott.

Akit hevit ez a szent tiz, annak joga van nemzete hibdira
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ramutatni:  mert ugyanaz  egyszersmind imddattal  szereti  nem-
zete erényeit, soha nem hiilé hévvel csting hazaja jévdjén.

Es a nemzetbe be kell pattanniok e szent tliz szikrainak,.
Ezek fogjak felgytjtani azt a langot, mely a népeket nemcsak a,
karcztér, hanem, ami fontosabb, a munka hostetteire lelkesi-
tette és lelkesiti.

Magyarorszaghb6l ~ modern,  kultar-dllamot  akarunk  terem-
teni. De  tarsadalmunk nem modern és nem = kultur-tarsa-
dalom.

A  magyar allamot egységes, s nem pusztan politikailag
egységes allamma akarjuk tenni. De nincs hozzd egységes tar-
sadalmunk.

Magyarorszagbdl — nemzeti  allamot  akarunk teremteni. De
nincs hozza nemzeti tarsadalmunk.

Az éllam részben mar is 1ij, mar is modern, mar is kezd:
nemzeti (nem pusztdn politikailag egységes) allamma  fejlodni.
Tarsadalmunk ellenben még mindig a régi: az osztalyokra, kasz-
tokra, felekezetekre osztott, de foleg a fajok ¢és a grammatika,
eszméje altal elvalasztott tarsadalom.

Ennek a tarsadalomnak nincs sehol kozpontja: még a ha-
zafisagban sem. Mert ez a tarsadalom nemzetiségi tulzd részei
altal megtagadja még a hazat is.

Ennek a tarsadalomnak nincs érintkezési pontja az esz-
mékben. Mert e tarsadalom kiilonbozé részei kozt mnincsenek ko-
z6s eszmék; s6t e tarsadalom legtobb rétegéb6l hidnyzik minden
eszmei lendiilet.

Ennek a tarsadalomnak nincs érintkezési pontja sem poli-
tikai, sem tarsadalmi. Mert athidalhatlan t{r valasztja el Oket az
osztaly és felekezeti szellem kovetkeztében.

E tarsadalmat misem forrasztja Ossze, mert mi sincs réte-
gei kozt kozos.

A magyar politikai felfogas 4talanosan elfogadott hazug-
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sagai kozé tartozik az is, hogy a magyar tarsadalomnak nin-
csenek belso ellentétei.

Ep oly hazugsag, mint annyi mas, mint p. o. a hires val-
lasi tiirelem.

Ha ez utobbira ki akarnék térni, bebizonyithatnam, hogy
a vallasi tirelmetlenség csak ugy meg volt nalunk, mint masutt.
Kiilonosen bebizonyithatnam, hogy ma erdsebb az nalunk, mint
a legtobb nyugati allamban.

Csak az igaz, hogy a kozép-kor wvallasi fanatizmusa Ma-
gyarorszagon nem volt oly féktelen, mint nyugaton.

De miért? Azért, mert a nyugati eszmék és az azokba
kapcsolt ~ szenvedélyek  faradtan érkeztek és  érkeznek  hozzank.
Amazoknak fénye részben elhomalyosodik, ezeknek heve részben
elpéarolog, mire hozzank jutnak.

igy voltunk és vagyunk minden eszmével, mely vilagit,
igy vagyunk minden szenvedéllyel, mely pusztit.

igy voltunk a feudalismussal, mely merev tulzasaitol meg-
tisztulva érkezett hozzank, ugy hogy azon feudalismus, melyet
Nagy Lajos kora wvalositott meg, lényegileg kiilonbozott a nyu-
gatitol, névszerint az eredeti tipusztdl, a norman feudalismustol.

fgy voltunk a reformacziéval és a vallasi haborakkal.

De igy voltunk egyszersmind a democratidval. A nyugat
nagy politikai és tarsadalmi forradalmainak viharai csak akkor
vonulnak 4t lathatarunkon Kelet felé, mikor utkézben mar nem-
csak villamaikat hullattdk el, hanem részben termékenyité6 esdik
is leszakadtak.

Az egyenldségi eszmékbél mi csak a politikai, de nem egy-
szersmind a tarsadalmi jelleglieket kaptuk.

A democratia nalunk csak az 4llamba vonult be — annak
sem minden emeletére — de nem egyszersmind a tarsadalomba.

A nyugati eszmék e pusztdn részleges hatasainak oka nem
egyedil a magyar nemzeti jellem. Kétségkiviil szép, nemes vona-
sokkal bir ez. Biiszkék Iehetiink annak nemes emberi és gavallér
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koloritjara. E tekintetben nem versenyezhet azzal egyik kultur-
nép jelleme sem.

De ami az eszmék erejét nalunk eltompitja, az nem a ma-
gyar jellemben rejlé kiegyenlités; hisz tarsadalmi ellentéteinket
kevésbé egyenlitettik ki mint mds nemzetek. Az eszmékre zson-
gitolag hat nalunk bizonyos fatalis kozony, mely a dologtalansag-
gal csaknem egyediili maradvanya benniink azsiai eredetiinknek.

A tobbi vonas szerencsésen -elveszett, s igy joggal szamit-
hatjuk magunkat az arja népek soraba.

De leginkabb megtompitja a nyugati eszmék hatasat a
tavolsarj. Ugyanazon eszmearamlatok, melyek faradtan vonultak
at lathatarunkon, még faradtabban érkeztek a tavolabbi Keletre.

igy tortént a feudalismus, vallas, democratia eszméivel
egyarant, melyek a keleti népeket vagy egyatalan nem, vagy csak
nagyon feliilletesen érintették. Magyarorszdg a nyugati  kultur-
vilag utolso6 lanczszeme.

Tények ezek, melyeket ismerni s melyekkel szamolni kell.

Elfogadott mesékkel Ilehet egy orszagot csalfa illtiziokban
ringatni. A nemzetek hiusaganak kedvez az, ha elhitetik veldk,
hogy Dbizonyos tekintetben kiilonleges szereppel, kivaltsagos ka-
rakterrel birnak.

De puszta mesékkel, barmily szépek ¢és kedveltek, nem
lehet a bajokat gydgyitani, a hibakat kijavitani. Nem lehet egy
elmaradt nemzetet a haladas tjan gyors menetekre sarkalni.

A kedvencz mesék jok voltak, amig a magyar nemzetet a
kiils6 elnyomas ellen kellett sorakoztatni. A kiils¢ hatassal szem-
ben mi sem teszi a népeket erésebbekké és kitartdbbakka, mint
a nemzeti legenda.

Amikor azonban egy népet az Onfentartds varabol ki kell
vezetni a népek versenyének, nagy, szabad térségére; midén tobbé
nem az Onfentartasr6l, hanem a versenyben valé gy6zelemrdl
van sz9: akkor a mesék korszaka kell hogy véget érjen.

Akkor a nemzetnek ismernie kell ugy erényeit, mint hi-
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bait. Akkor hozza kell mérni eréit a feladathoz. Tisztaban kell
lennie Ggy psychikai, mint physikai értékével. Akkor figyelmez-
tetni kell a nemzetet azon hibaira, melyek a kultura verseny-
terén valo diadalat gatoljak, vagy épen kétségessé teszik.

A magyar nemzetet tehat figyelmeztetni kell, hogy allami
és tarsadalmi alakuldsa kozt ellentét van.

Figyelmeztetni kell, hogy egységes tarsadalom nélkiil nincs
egységes nemzet. Kovetkezéleg, hogy egységes tarsadalom nél-
kiil veszélyben forog az egységes allam is.

Figyelmeztetni kell, hogy a modern allam kifejtésének eld-
feltétele a modern tarsadalom, s hogy a kulturdllam nem johet
1étre kulturtarsadalom nélkiil.

Figyelmeztetni kell azon nagy ellentétre, mely létezik egy-
részt a nyugati allamok ¢és tarsadalmak, masrészt a magyar
allam, tarsadalom létrejotte kozt. Ott a tarsadalom 4talakuldsa
megelézte az  allamét. Az  atalakult tarsadalom  kényszeritette
atalakulasra az allamot. Ahol ez nem engedett a tarsadalmi
nyomasnak, ott forradalmi kitdrés kovetkezett be.

Nalunk megforditva tortént. Az allam alakult at 1848-ban
rendi  allambdol  democratikus, parlamentaris  allamma. A tarsa-
dalom pedig maradt a régi. Az allam sarkalta 4talakuldsra a
tarsadalmat; de ez nem sokdra reagalt az 4llamra. Szerette
volna, legaldbb részben, visszaalakitani a democratikus allamot
rendivé.

Ez nem sikeriilt, mert nem sikeriilhetett neki; de sajat
jellege csakugyan erésen kidomborodott. Ugy, hogy most itt van
egymas mellett egy legalabb kozjogilag eléggé democratikus al-
lam ¢és egy egészen aristokratikus tarsadalom. Egy 1848-czas
allam és egy 1847-es tarsadalom.

Itt van a nagy szakadds allam és tarsadalom kozt. Szaka-
das, melynek tirét misem tolti be hézagat misem hidalja at.

Itt van a nagy ellenmondds magaban a nemzeti létalap-
ban, a paradoxon és circulus viciosus a nemzeti fejlédésben. Le-
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het-¢ belsd ellentét, kialto autagonismus, e fenyegetd paradoxon,
e tévedésekbe ejtd circulus viciosus mellett nemzeti problémaik
megoldasan sikerrel dolgozni?

Teljes sikerrel, biztos eredménynyel kétség kiviil nem.

Ep ezért maganak ez ellentétnek megsziintetése is nemzeti
feladat. Allamot ¢és tarsadalmat Osszhangba kell hozni  egymas-
sal, de nem iigy, hogy az éllam térjen vissza a tarsadalom al-
laspontjara, hanem a tarsadalom fogadja el a modern allam
kovetkezményeit.

Tarsadalmunknak  kell  atalakulnia.  Kiilonben  hasztalanoka
legjobb reformok, hasztalan a modern &llam kifejtése. A. tarsa-
dalom  tonkreteszi minden alkotdsunkat, tOnkreteszi magat az
allamot.

A magyar tarsadalom 1848 ota valtozott, de nem sokat.
Majd teljesen  agri-cultur-tirsadalom jelenleg, mint volt negy-
ven évvel ezelott, ami azt jelenti, hogy a modern elem szinte
elenyészoleg csekély benne.

A régi magyar tarsadalom allott 600 magnas csaladbol, s
koriilbeliil 500,000 kozépnemességb6l, s nehany ezer honora-
cziorbol. A zsid6 és a paraszt nem csak a magyar, de egyatalan
semmiféle tarsadalomnak nem képezte elemét. A  varosi polgar
tobbnyire  miiveletlen, kozonséges mesterember volt. Es hozza
nem volt magyar. Az akkori alf6ldi civist nem szamitom a varosi
polgarsaghoz.

Elére haladas, fejlodés, kibontakozas kétségkiviill van. De
mily lassi ez az allam fejlédéséhez és kibontakozasdhoz —ké-
pest? Mennyire elmaradtak a tarsadalom csiga 1épései az allam
gdzerejli rohamahoz képest?

Eoldbirtokos ma mar van korilbelil masfélmillio; mert a
paraszt is foldbirtokossd lett. Maga a foldbirtok o&millio  holddal
novelcedett; mert mig 1848-ban 48, jelenleg 53 milli6 hold termd
foldink van. Ot millio vétetett idokdzben kultira ald. De a né-
vekvés nemcsak teriiletileg tortént.



57

Maga az agrikultura is jelentékenyen fejlédott. Mily  kii-
lonbség a régi jobbagy-gazdalkodas ¢és a jelenlegi kozt? A fold
az extra Hungaridm non est vita korszakdban nem kozott fél.
s6t harmad akkora jovedelmet, mint jelenleg. Es most mégis ar-
6l panaszkodnak, hogy Magyarorszagon nincs élet!

Egyatalan a foldjaradék minden amerikai verseny és egyéb
csapas daczara sokkal magasabb nalunk, mint a nyugat legtobb
allamaban.

Igaz. hogy a foldjaradékot nalunk nehéz kiszamitani, mert
Osszeolvad a fold jovedelmével, mutan a foldtulajdonos és a gaz-
dalkodd tobbnyire egy. De batran el lehet mégis mondani, hogy
bar az angol f6ld haromszor, a belga kétszer, a franczia fold
masfélszer annyi gabonat terem az intensiv gazdalkodds kdovet-
keztében, mint a hazai humus, igy a fold hozama, ami egészen
mas, mint a jaradék, sokkal nagyobb mint nalunk, a foldjaradék
mégis nagyobb mint Anglidban, Belgiumban, vagy Franczia-
orszagban.

E latszélagos paradoxon egyszeri oka az, hogy Magyar-
orszdgon a mozgd tdke hidnya, a kamatldb magassaga stb. miatt
a fold igen olcsé. Atlag véve az 4arakat: Otszor olcsobb mint
Anglidban, négyszer mint Belgiumban, haromszor mint Fran-

cziaorszagban.
Agrikultur tarsadalmunk tehat, a sok panasz daczira, nem-
csak vissza nem esett, hanem hatdrozottan fejlédott — vagyoni-

lag. Tarsadalmilag részben romlott.

A foldbirtokos osztdly mellett nem tamadt erds, kis és ko-
zép bérl6-osztaly; de ez is csak azt mutatja, hogy tarsadalmunk
még ott sem hajlandd az atalakuldsra, ahol erre megértek a
viszonyok. A koriilbelil 24 ezer bérl6 magaban is csekély arra.
hogy nem tarsadalmi osztalyt, hanem pusztan csoportot képezzen.
Es hozza tSbbnyire csak atmenetileg foglalkozik az agrikultura-
val. Ott hagyja, mihelyt belebukott a »vallalatbax vagy meg-
gazdagodott.
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Nalunk nincs meg azon becses tarsadalmi réteg, mely
Anglidban  farmer-gentleynan  név  alatt kiegésziti a land-squire-
eknek, vidéki kisnemeseknek ott is pusztuld sorait, s mint friss
virul6 hajtas tamad a régi, pusztul6 erdd gyokereibol.

A mi vidéki gentrynk elzilld része nem tudott és nem tud
bérlosztalylyd  alakulni. Akik  megkisértették, tobbnyire  elbuk-
tak, mert ugy akartak ¢élni bérletiikon, mint hajdan 6seik jussan.

A kozépfoldbirtokosok  szama a  kozépbirtok  szamaval
egyiitt fogyott. Ha valami, ugy ez szomori tény, setét vonas
agrikulturank és agrikultur tarsadalmunk fejléddésében.

Az, hogy a parasztsdg kezén ma néhany millié holddal
tobb fold van, mint 1848 el6tt, nagyon Orvendetes. Ha valami, ez
vigasztald jelenleg és a jovore nézve.

'De annal aggasztobb, hogy a nagy birtok ¢és latifundium
is novekszik a kozépbirtok rovasara. Ha kelld6 idében, tehat
minél elébb torvényes gatakat nem emeliink, egész latifundium
0zon fog ra szakadni agrikulturankra ¢és tarsadalmunkra, meg-
fojtassal fenyegetve annak, mint ennek fejlodését.

Ma még azonban a régi kozépfoldbirtokos osztaly, agentry
is csak korilbeliil 40% veszteséggel 4all a versenyben; az uj
kozépbirtokosokkal — egyiitt pedig agrikultur tarsadalmunk e be-
cses része csakhamar helyreiithetné a veszteséget.

De mit szo6ljak a nem agrikultur tarsadalomrol?

Mit szdljak arrdl, hogy jovedelmébdl Magyarorszagon csak
18 ezer férfi és 20 ezer nd ¢él (és mily jovedelemtdl!) tehat, hogy
tékepénzes ily kevés van nalunk?

Mit széljak arrol, hogy iparosaink szama (a segéd-munka-
sokat természetesen leszamitva) nem éri el a 400 ezeret, s a ke-
reskeddké a 100 ezeret?

Es ezek is mily iparosok, mily kereskedSk a nyugatiakhoz
képest? Kevés kivétellel milyen vagyoni és értelmi viszonyuk,
legkivalt pedig milyen allast foglalnak el a magyar tarsa-
dalomban?
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Az  értelmi  keresettel foglalkozok szama meghaladja a
szazezerét. De mily elenyész6 szam ez egy modern tarsadalom
keret¢then? Hol van itt az egyensily az agrikultur és nem agri-
kultur tarsadalom ko6zt? Hol vannak itt a modern 4llam altal
feltételezett modern tarsadalom elemei?

Hogyan veheti a modern allam fuuotidiuak elvégzéséhez e
régi tarsadalombol a sziikséges munkaerdt?

A régi tarsadalmi osztdlyok még a hadsereget sem képe-
sek, vagy nem akarjak ellatni tisztekkel, holott mindeniitt masutt
ez osztalyok fiai viselik az egyenruhat, mig az 1 tarsadalmi
elemek gyermekei a munka eszkozeivel pénzt keresnek.

Hol kapunk alkalmas és elégséges munkaer6t az allami
adminisztraczidhoz, mikor a mar kozel két évtized oOta mikodo
birésagokhoz sem kapunk megfeleldé mérvben? Hol kaphatunk,
midén azt kell latnunk, hogy kormanyzatunknak szinte minden
aga hemzseg a képtelen elemektl, melyeket az 4allam megtiir,
mert nem Ujonczozhat a régi tarsadalombol naluk jobbakat?

Es mikép legyen reform- és haladisi szellem egy tarsada-
lomban, mely nem akarja Onmagat reformalni, s nem, vagy csak
igen lassan akar haladni?

Nem természetes-e, hogy erre a tarsadalomra a kormény, a
parlament és sajtd kényszeriti fel a reform és haladasi szellemet,
nem pedig megforditva: a tdrsadalom a kormanyra?

Es vajjon nem igy van-e ez a liberdlis vilagrészlettel is,
ami alatt a politikai, wvallasi, tarsadalmi és gazdasadgi kérdések
liberalis felfogasat értem?

Ez a tarsadalom nem liberalis. Egy agrikultur tarsada-
lomtél nem is lehet kovetelni valami nagy liberalismust. S6t a
torténelem ¢és a jelen tényeinek nyilvanos tanuskoddsa szerint,
a foldbirtokos tarsadalmak mindeniitt a conservativ elemet kép-
viselték; ezt képviselik az agrikulturdbdl ¢€l6 rétegek még ma is
ugy  Anglidban, mint  Francziaorszagban, = Németorszagban  ¢és
masutt. Ez nagyon természetes.
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A varosok és ezek polgarai, iparosok, kereskeddk, valamint
:az értelmi kereset emberei vannak természetszeriileg arra  hi-
vatva, hogy masutt a radikalismus, nalunk a liberalismus zasz-
lajat kitlizzék.

Da vijjon jut-e eszébe érdeke ¢és hivatdsa a magyar varosi
elemnek, az iparosnak, kereskedének? Nem is gondol ra. Sejtel-
mével sem bir egyiknek sem.

Tan a kaszind legyen helyette liberalis? Talan Karolyi
Pista tlizze ki a liberalismus zaszlajat Budapest polgarsaga he-
lyett? Avagy a gentry folytassa torténelmi hivatasit a libera-
lism us terén?

Ez wvaldéban kiilondsen érdekes torténelmi hivatas volt s
részben az még ma is. Masutt is volt rd gyakori példa, hogy a
foldbirtokos nemesség 4allt a polgarsdg ¢élére. Arra azonban soha
sem volt eset, hogy az ugynevezett nemesség egészében és Osszes-
ségében a democratiat képviselje.

Ennek két oka volt nalunk. Elészor az Osiség, mely kotele-
zOvé tette a fidk kozt az egyenlé osztalyt, holott nyugaton s név-
.szerint  Anglidban a feudalismus az elsésziilottségnek — kedvezett.
Az Osiség ekkép a foldbirtok feloszlasara hatott. Az  osztdly
szdmara conservalta azt: de szegényekké tette az egyeseket és
.csaladokat.

A masodik ok a nemesség nagy szamaban keresendd. Kél
milli6 ember nem lehet zart kaszt. Es tulajdonkép a nemesség
szama még nagyobb volt ennél is. Egész kozségek, s6t vidékek
és fajok (mint a székelyek) nemes szamban mentek. Csak termé-
szetes tehat, hogy a nemesség nem maradhatott kaszt, hanem a
nemzet zomét: a kdzéposztalyt alkotta.

A liberalismusra, democratidra — bar paradoxonnak hit-
szik — kedvez6bb volt ezen régi allapot. A nemesség valdoban
kozéposztalynak, a nemzet zOmének tartotta magat most a gaz-
dag része csatlakozott az aristocratidlioz, melytdl 48 eldtt kiilon
valva, s6t ellentétben volt, A tonkre jutott része pedig nem sza-
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mit masutt, csakis a budget tételeiben. Azon szerencsére még
mindig tekintélyes rész, mely folytatja tOrténelmi hivatasat, a-
kozéposztalynak szép magvat képezi még mindig; de egymagaban
nem elég erds hivatasanak megoldasara.

Es nincs tarsadalmunkban egy réteg sem, mely az ekkép
megoszlott gentryt, a régi kozéposztalyt potolhatna.

fgy tortént, hogy jelenleg nincs valodi, tomor kozéposzta-
lyunk. Az 1j elemek szerte vannak szorva, fejletlenek, s nem bir-
nak hivatasuk éntudataval.

Es igy torténik, hogy a liberalismus ¢és democratia sza-
mara sehol sincs talaj tarsadalmunkban.

Ezért nincs emberanyagunk, munkaerénk a modern allam,
igényeihez.

Ezért talaljuk mindeniitt a régi tarsadalmat és sehol az ujat.

A parlamentben, melynek 90 perczentje a régi tarsadalom”
bol veszi tagjait.

A kozhivatalokban, melyekbdl a régi tarsadalomnak még
selejtes elemeit sem szorithatta ki a qualificatio térvény. A me-
gyéket szinte kizardlag a régi tarsadalom tartja megszallva.

S6t még a modern pénzkereset munka nélkiili allasaiban,
az igazgato-tanacsossagokban is a régi tarsadalom il benne.

Csak ott nem vagy csak kivételesen taldlhato, a hol komo-
lyan kell dolgozni: a nemzeti vagyont megteremté és fejlesztd,
modern  iparos munkanal. E  tekintetben azonban a  javulas
orvendetes jelei kezdenek mutatkozni.

Miel6tt  tehat nagy keretekben kibontakozhatnék a magyar
modern allam, el6bb a tarsadalmat kell atalakitani.

A régi és uj elemekbol meg kell alkotni a kozéposztalyt,
mely nélkiil nincs sem politikai, sem nemzeti, sem gazdasagi fej-
16dés. Es mely nélkil a liberalismus, democratia csak ideiglenes
szesz€ly, véletlen irany. Vagy csak Tlres beszéd, jaték a szavaké
kai, melynek semmi eszmebeli tartalma nincs.
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De hat mi is a sokat emlegetett liberalismus? Mit kell
alatta érteni? Mily eszmei ¢és politikai tartalma van? Mily sze-
reppel birt és bir az Magyarorszagon?

A viszonyokkal atalakulnak az eszmei vonatkozasok és
jelszavak egyarant.

Mas jelszava van ¢és kell hogy legyen a szabad és elnyomott
nemzeteknek. A fejlédoknek, a hanyatloknak. Maiésok a jelszavak
béke ¢és haborti idején. Mas viszonyok kozt megvaltozik a népek
gondolkodasa.

Széchenyi  agiticzidjanak  idején  nemzeti  jelszo6  vala:
Magyarorszdg nem volt, hanem lesz. Akkor kellett az 0j Magyar-
orszag alapjat megvetni. A nemzet figyelmét a szomor jelentdl
¢és multtol a jovoe felé kellett irdanyozni. Széchenyinek sikeriilt az
Osszes nemzeti politikat egyetlen jelszoba foglalni. Es sikeriilt a
nemzet gondolkoddsat a jové, vagyis a kibontakozas fel¢ ira-
nyozni.

A nemzeti szellem felpezsdiilésének kordban mar elnyomta
Széchenyi  jelszavat a  biiszkébb  jelszo: a  Karpatoktdl az
Adridig! Ebben nemcsak a nemzeti gondolat volt mar meg.
hanem a magyar allameszne.

S6t a lathatar csakhamar ujra tagult. A nemzetben liktetd
er6 nem eclégedett meg tobbé a haza teriiletével, ki akart torni
a végtelenségbe. Akkor hangzott el6szor: Tengerre magyar!

De jott a nagy csalatkozds, a nemzeti katasztrofa gyaszos
korszaka. A nemzet szelleme ismét a mult felé fordult; mert a
jovoé lathataran sotét kod Ult. Ekkor az lett a jelszo: konser-
zalni a magyart! Megmenteni a beolvasztdo torekvésekkel szem-
ben. Megvédeni a  szétziilléstfl, a  széttagolastol.  Megtartani
tarsadalmi  supremdczidjdt a hazdban, hogy majdan visszaszerez-
hesse politikai felsdbbségét. Megmenteni nyelvét, birtokat.
Eentartani mindeniitt a magyarsag létalapjat, hogy egykor ez
alapokon ismét felépiilhessen a magyar allam.

Az Onfentartds természetes 0Osztonét kellett megerdsiteni a
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magyar fajban, mert akkor magyar nemz6t tulajdonkép ném
létezett. A 1ét eszméjét, a jovo reményét kellett &polni, mint
viharban a hajosnép, a menekiilés reménye altal megaczélozva
kiizd a vész ellen.

Es valoban elkovetkezett a szabadulas. Uj korszak nyilott.
Sokkal szebb, sokkal fényesebb, mint melynek kiiszobére nemze-
tink szdzadok ota eljutott. Lett ismét magyar nemzet ¢és magyar
allam. A bilincsek lehullottak. Urava lett ismét sorsanak a
magyar.  Széchenyi  jelszavanak = masodik  része  beteljesedett:
Magyarorszag lett.

Es lett szilard alapokon, a megmérhetlen id6k szamara
teremtve. Lett nem véletlenségbdl, hanem el6készitve és komo-
lyan megalkotva.

Nem leskelodott tobbé a  sotétben a  hatso  gondolat,
mely az 10j alakulast meg akarta volna ismét =zavarni s visz-
szalokni.

A monarchia ¢és FEurdpa érdeke kovetelte, hogy legyen
szabad ¢és er6s Magyarorszag. Hogy a szlav alakulds hatarszélén
legyen egy szilard politikai épitmény, egy biztos ar-tord: az
6nallo és erds Magyarorszag.

Nemcsak nemzeti, hanem oly politikai hivatds birtokaba
ittt a magyar, mindvel hdrom szdzad Ota nem birt. A szla-
vismussal szemben kapta azon hivatdsdt, mely hajdan a torokkel
szemben illette meg.

Az utobbi hivatas teljesitésében eclbukott, de, nem szabad
elbuknia az utobbiban. Es nem fog elbukni, mert nemcsak mel-
lette van természetes bajtarsa: Ausztria, melylyel egy uralkodo
alatt védelmi kozosségben 4all, hanem a felfegyverzett Eurdpa.
Es mert sajat ereje nagyobb, mint volt a multban.

Ez er6t azonban még tovabb kell kifejteni. Nemzeti, allami,
tarsadalmi  és  gazdasagi  kibontakozdsunknak = még  teljesebbé
kell valnia. E czélra, a nemzeti kultirdllam czéljara kell, hogy
iranyuljon a nemzeti munka.
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De lehet-e jelszava e munkdnak a régi jelszo6? A puszta,
konzervativ gondolat vezetheti-e ezt a munkat?

Bizonyara nem. Ha a magyar fajt és most mar nemzetet
még mindig konzervalni kellene, Gigy nem tdlthetné he hivatésat.

A mi konzervildsra szorul, az hanyatlik. Annak csak
multja és jelene van, de nincs jovOje. Annak lehet szép, érdekes-
torténete; de tobbé nem fog torténetet csinalni. Még ¢élni  sem.
fog az, csak vegetalni.

A magyar nem tartozik azon érdekes ¢és nemes népfajok,
kozé, melyek a kihalok listajara keriiltek. Nem 1gy, mint nehany
érdekes ¢s nemes allatfaj, pl. a bolény, mely végleg elpusztuloban
van s mutatvanyul konzervaljak a jovo szamara.

A magyar faj és nemzet fejlodés- és életképes.

E hazdban a legszaporabb, legterjeszkedébb. A vele nem-
csak szovetséges, hanem beleolvadd german fajjal szinte egyediil,
hivatott eszkdze a czivilizaczionak.

Minden miiveltség e hazdban magyar miiveltség, mely
részben a germannak emléjén noévekedett fel, de mar O6nallo-
sagra jutott.

Minden hoditds, a mi e hazadban nyelvileg ¢és gazdasagilag
torténik, magyar hoditds. A dolgozd, a tevékeny magyar tarsa-
dalom hoditésa.

Csakis Erdély az, a hol a magyar fajnak nehéz kiiz-
delme van.

Csak itt kell egy-két ponton konzervalni a magyarsagot.
De erélyes kultar- ¢és gazdasagi politika altal itt is csakhamar
elérheti, hogy Erdély varosaibol ¢és kiilondsen a  Székelyfoldrdl
gybzelmesen fog elérenyomulni a magyar tarsadalom.

De éltalanossagban a magyar faj hoditdé ¢és nem hodolod faj.
Ennek tehat nem lehet jelszava a konzervalas, hanem a fejlédés
¢és haladas.

A magyar nemzeti politika tehat nem lehet konzervativ,
hanem liberalis. Ez egyszersmind a jelen és jovo jelszava.
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A liberalizmusnak koszoni a magyar nemzet mindenét, a
mivel bir. A liberalizmusnak ko6szoni az  1848-iki  toérvényeket,
melyek az 0j Magyarorszag alapjat képezik, s melyek nélkill nem
johettek volna 1étre az 1867-diki torvények.

A liberalizmus lesz jovOore is azon hajtdé erd, mely a nem-
zetet a kibontakozas tjan elére viszi.

A magyar nemzet felettébb elmaradt. Nemcsak sajat hibaja,
hanem a viszonyok miatt. Mulasztasait tehat potolnia kell. doh-
ban kell sietnie, mint azon népeknek, melyek messze eléje
keriiltek.

Ezek lassithatjak 1éptiiket, nagyokat pihenhetnek. De ha a
magyar nemzet nem akarja eljatszani hivatdsat s ezzel legfobb
érdekeit, neki sietni kell.

A nemzeti munka gépeit teljes gézerdvel kell hajtania.

A nagy nyomast azonban csak a liberdlis felfogas és irany

kolcsonozheti. Nem felforgatd liberalizmus — a mi kiilonben is
képtelenség — hanem a mérsékelt, az ¢épit6 s nem rombold sza-
badelviiség.

Azon szabadelviiség, mely a nemzet lelkéb6l fakad, a
magyar geniusnak legszebb koloritjat képezi. Azon szabadelviiség,
mely nem 0©nz6, hanem nagylelkli, mely nem sziikkebli, hanem
lovagias, mely nem taszit el, hanem magéhoz vonz. Es mely a mit
adott, meg nem banja. Mely tehidt az egyszer megtett Uton vissza
nem tér, hanem mindig eldre igyekszik.

A magyar nemzeti politikdt csak ez a szellem sugallhatja.
csak ez ¢épitheti fel allami, gazdasagi ¢és tarsadalmi intézmé-
nyeinket, melyek még csak félig készek, vagy még az alapozasra
varnak.

Csak ett6l varhatok azon reformok, melyek meg fogjak
teremteni és betet6zni a modern magyar allamot s tarsadalmat.



VII. FEJEZET
A varosok tarsadalmi és nemzeti jelentgsége.

Tarsadalmi atalakulas nem lehetséges a varosi, vagyis a
polgari élet nagyobb szabasu kibontasa nélkiil.

A f0ldbirtokbol €16 tarsadalom nagyon fontos még az ipa-
ros allamokban is. De a hol szinte az Osszes tarsadalom f{oldbir-
tokbol ¢él, ott nem lehet varos, csak falu. Es a hol nincs varos,
csak falu, ott szikségkép kibontatlan a magasabb kultarai élet.
Ott a modern allam igényeinek ellatdsahoz nincs elég munkaerd.
Ott lehetnek egyes igen mivelt emberek; de a tarsadalom jel-
lege a falusiassag. Aristocratikus vagy helyesebben gentristikus
tarsadalmunknak  felfrissitéséhez ~ tehdt  okvetlenil  sziikséges a
polgari tarsadalom fejlesztése. Kozéposztalyunk nem lesz  kiilon-
ben soha. Ez pedig csak a varosokban, a varosok altal lehetséges.

De még fontosabb a varosok nemzeti jelent6sége.

A varosoknak a kultarara vald befolyasat a legnagyobb
szellemek  kutattdk és  mint  Guizot, bamulatos eredményeket
mutattak fel. A czivilizdczio tOrténete szinte egy a varosok tor-
ténetével.

Nagy miveltség soha sem létezett nagy varosok, kifejlett
varosi ¢élet nélkill, az assiro-babiloniai miiveltségtél kezdve a
gbrog ¢és romai  kultirdn 4t napjainkig. A kultaranak ¢ép azért
fokméréje gyanant kutatja a statisztika: valamely allam lakos-
saganak hanyadrésze lakik varosokban.

A varosok torténetét ellenben alig vizsgalta valaki azon
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szempontbol: mily befolyasa volt ezeknek a nyelv terjesztésére
vagy a nyelv fentartasdra.

Pedig szamos tény a torténelemnek egészen felszinén uszik.

Allamok, nemzetek buktak meg; de nyelviik néha véro-
saikban tovabb ¢élt. Soét tovabb folytattdk az 4allam hoditdé  szere-
pét, beolvasztva a hdditok nyelvét. A gordg nyelv akkor haodi-
totta meg Romat, midén a gordg allamok rendre a rémai vilag-
birodalom alkatrészeivé lettek. A latin nyelv nem temetkezett a
robmai birodalom omladékai ala. Atalakult, idegen elemeket vett
fel magaba, de ezeredév multaval is megtartotta fojellemvona-
.ugsait és szokincsének legnagyobb részét: az olasz, franczia,
spanyol, portugal nyelvekben.

A Xl-ik szazadban megalakult franczia nyelv kozel 5000
gyO6kszavabol 3800 volt latin eredetli, mig german csak 420! ')

A torténelem fennebb emlitett tanulsagabol egészen vila-
gos, hogy a nagyobb kultira mindig gydzedelmeskedett a bar-
barsag felett. Az tehat nem szorult fejtegetésre, hogy a népvan-
dorlas nyers tomegei sziikségkép beolvadtak, mihelyt a romai
ozivilizaczio  koreit atlépték. Vandalok, gothok, kumiok, avarok
szilkségkép vagy atalakultak, vagy megsemmisiiltek azon kér-
lelhetlen  torvény, a  polgariasodds  torvényének  hatdsa  alatt,
mely csak a czivilizdcziora képes népeknek 4ad 1étjogosultsagot.
Ehhez nem sziikséges varos-rendszer. Hunnok ¢és avarok eltiin-
tek a fold szinérél anélkiil, hogy hatalmas varosok beolvasztd
erejét ¢érezték volna. De midén nem teljesen miveletlen, félvad
népek 1éptek fel hoditok gyanant, s nyelviiket mégis elvesztet-
ték. ennek okat mar nem pusztin a magasabb czivilizaczidbau.
de egyenesen a varosokban kell és csak ott lehet megtalalni.

E tekintetben érdekes adatokat tartalmaz Romanak, s
kiilondsen a frankok és a normanok hodité fellépte.

A leghatalmasabb beolvasztd eszkdzt a varosok- képezték.

) Aubertin, Histoire de la langue et de la littérature frangaises,
1L.kot. 90. 1.
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A romai allambolcsesség teljes tudataval birt ezek ugy politikai,
mint grammatikai hatdsanak. Azért alapitott varosokat, szemben
a  meghdditottak  varosaival. A politikai  hatdsagokat  ezekbdl
attette a romai és latin nyelvii varosokba. S a pazarlasnak és
finom ravaszsagnak nincs ahhoz foghatd példaja, mint szoktatta
a varosi élethez Roma tavoli provinczidinak lakosait is. Szinha-
zak, czirkuszok, kozfirddk, néplinnepek, monumentalis épitkezé-
sek mind a romai uralom és nyelv megkedvelésére voltak sza-
mitva. A varosi ¢élet f0léje kerekedett a vidékinek, a varosok
nyelve a vidék nyelvének. igy tortént, hogy Gallidban a 4-ik
szazadban a latinizdldis mive mar be volt fejezve. Az irodalmi
latin meghdditotta a nép felsd, a kozlatin nyelv a nép alsd réte-
geit. A tarsadalom fels§ rétegeiben az iskola, a nép kozt a kato-
nak latin nyelve volt otthonos.") igy tudott beolvasztani Réma-

A german invazid6 mar egy latin-kelta tarsadalmat talalt
Gallidban, melyet a hareztéren legydzott, de melynek nyelvét ¢és
szokasait respektalni volt kénytelen. A hoditdé germanok nem
voltak mind Chateaubriand barbarjai, a medve- és borjii »6rbe
Oltozott  félmeztelen vadak.2) A czivilizdczi6 — kivéve a franko-
kat mar érintette  Oket. Megalakult nyelvik: a got, bur-
gund ¢és frank. ToOrvényiik, alkotmanyrendszerik s nem éppen
alacsony miveltségi fokuk volt. Kiilonosen all ez a gotokra, kik
a mai Francziaorszag déli részében telepedtek le. A kereszténység
és arianismus felemelte Oket. A burgundok, kik az 5-dik szézad
kozepe tajan Metzig hatoltak, szinte érintve voltak a czivilizaczid
altal. Epp azért Gallia keleti és déli részeinek a burgundok és
visigotok altal tortént meghdditdsa nem is volt oly erészakos,
mint a frankok hoditasa északon. Az els6 két népet nemzeti nagy
szerencsétlenségei, kapcsolatban a  kereszténységgel, szeliddé tet-
ték. A német kedélyesség benniik legelészor nyilvanult’) A fran-

Nv.6.u.0.33. 1
2) Les Martirs, 6. k.
%) Augustin Thierry. Historie de France. 87. 1.
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kok azonban még a barbar Germaniat képviselték. I)e sajatsagos
tinete a népvandorlasnak, még a legbarbarabb berohanok is
tiszteletben tartottak a czivilizatiot képvisel6  varosokat.  Alarich,
mint Thierry elbeszéli Nouveau Recitjében, mély megilletddéssel
Iépte 4t Athén kapujat s megkimélte a gordg czivilizaczid e szék-
helyét. Epp igy a Galliaba betord hoditok nem a gallo-roméan
czivilizaczi6, hanem a I1égidk ellen viseltek hadat. A gallo-roman
tarsadalom nem vett részt a kiizdelemben. Akkor sem ment at
akar razkodason, akar valtozason, mikor a 1égiok legyézettek.
A romai allam majd észrevétleniil omlott Ossze. A. tarsadalom
tovabb ¢élt. A frankok rablo-hadjaratai sok vagyont elpusztitot-
tak, de a jovevények nagy része tiszteletben tartotta, bamulta
a gallo-romdn  polgériasultsdgot. —  Hallgatag  egyezség  volt
a hoditok és a legy6zditek kozt. Allam tulajdonkép nem létezett,
csak a tarsadalom. Léteztek a roémai municipiumok alapjan 4llo
varosok. Szerencse volt, hogy a nyugat-romai csdszarsdg nem
fosztotta annyira ki a municipiumot, mint kifosztotta Bolcs Leo
csaszar a kelet-romai  birodalom varosait, mikor egyetlen tollvo-
nassal megsemmisitett minden helyhatdsagot.') A varosok a kelet-
robmai Dbirodalomban nem menthették meg a romai miveltségnek
¢s az allami nyelvnek még tdredékes darabjait sem. mint meg-
mentették a nyugati varosok.

Ez utébbiak kozt szintén legelsé szerepiikk volt a galliai
s kiilondsen a dél-galliai varosoknak, melyek mindjart kezdetben
teljes roémai varosjogot nyertek. Hatalmas varosok voltak ezek,
a  miveltség, gazdagsag székhelyei. Vizvezetékeik, czirkuszaik
a lakossag igen nagy szamara vall. Kivéve a hadiigy és az ado-
igy kozpontositasat, valosagos allamokat képeztek, amennyiben
belsé ligyeik teljesen fliggetlenek voltak Romatél. Ez fejti meg
nagysagukat.

A varosok elleni reacti6 azonban Romaban is bekovetke-
zett. Ez irany kifosztotta a municipiumokat vagyonukbol. A varosi

) Novell. Lev. 46. 1.
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polgari jog teherré lett. A régi varosok még léteztek, de egészen,
mas szellem lakott azokban. A corrumpalt rémai kormany cor-
rumpilta a tarsadalmat is. Igy tortént, hogy épp a romai varo-
sok nem voltak képesek ellentallani a barbaroknak. Nem is
harczoltak elleniik. Csak 1igy magyardzhaté meg, hogy 7 mili6-
fonyi czivilizalt nép meghajolt a barbarok ezrei eldtt. Semmi sem-
mutatja annyira Roma elaljasoddsat, mint az, hogy az egészen
romaiva lett provinczidk teljesen képtelenek voltak minden erd-
feszitésre.  Bretagnenak, hol — rémai varosok hidnydban —
a keltdk nem romaiasodtak el, megvoltak e setét korban hdstet-
tei. Déli Gallidban, hol a rémai czivilizaczi6 a fényes varosokban
legintenzivebb  volt, az elbukd allamnak nem sietett segélyére
a tarsadalom.

Allamfentarté  szerepiik nem volt sehol nagy a virosoknak.
A nemzeti individualitdis nem ezekben lakott. A nagy ingd vagyon
¢és nagy miveltség hajlik a cosmopolitismus felé. Ahol pedig
a nagy varosok allamot képeztek az allamban, ezek inkabb sajat
magukkal, mint az &llammal torédtek. S a liarczi erényeknek is
inkabb talaja a vidék. A feudalismus azért fejlodott oly hatalmas
katonai szervezetté, mert nem az ipart és kereskedést (iz6 varosi
polgarsagban  gydkerezett.  Olaszorszdg  hatalmas  varos-rendszere
csakhamar kiirtotta Italidban a harczias szellemet. A  gazdag
varosi polgarsdg idegen zsoldosokkal védte magat. Azért volt
annyi 1dén at a kalandorok és betér6 hoditok zsdkmanya. Az
allam fen tartdsara nem, de a nyelv fterjesztésére minden fejlett
varos-rendszer  hatalmas  befolydast  gyakorolt. Itdlia nem tudott
ellenallani az idegen betolakodoknak, a felsGolaszorszagi viragzo
varosok nem voltak képesek feltartoztatni a longobardokat; de
csakhamar  beolvasztottak oket. A feudalismus szétszortsdgot idéz.
el6. A vidéket ¢és nem a véarosokat szallta meg. A varkastély
zarkozottsagaval szemben allt a varosi pezsgd élet, amazok nyel-
vével ennek  nyelve.  Italidban,  Gallidban,  Spanyolorszagban,
Anglidban,  mindeniitt, = ahol  kifejlett  varos-rendszert talaltak:
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a hoditok, sziikségkép az utobbinak kellett gydzedelmeskednie
grammatikaiig. Paris, Marseille, Bordeaux, Toulouse, Tour,
Soissons, stb. varosok gallo-romdn nyelve ¢és tarsadalma sziik-
ségkép legybzte a hoditokét. Legydézték még a durva frankokét
is, annal inkdbb és elobb a gotokét, kik békében éltek a gallo-
roman tarsadalommal. Legeldszor beolvadtak azon gotok, kik
a varosokban voltak elszallasolva. A varosok hatdsanak a vidék
sem tudott ellendllni. A burgundok szintén békében éltek a romai
tarsadalommal. Szigori torvények tiltottak el Oket a gallo-roma-
nok minden bantalmazasatol. Még az is Dbiintetést vont maga
utan, ha a burgund nem fogadott be hazahoz romait, ki vendég-
szeretetét kérte.?)

De a frankokat ¢és normannokat sem menthette meg a
beolvasztastol nyerseségiik. A X-dik szdzadban a franczia nyelv
mar megalakult. Német ididma tobbé nem Iétezett franczia
foldon. Rouenben, még Itolf wutddainak palotdiiban sem beszéltek
mar a XI. szdzad elején mas, mint roman vagy franczia nyelven.
Csak Bayeux képezett némi kivételt. A  Skandinaviabol érkezo
fajrokonok itt még megértették a norvég ¢és szasz  dialektust.?)
Itt is a vdros conservalta a hoditok nyelvét, mert Bayeux nem
franczia, de normann telep volt.

Hasonl6 jelenségeket latunk Anglidban.

Hodité  Vilmos normannjait kifejlett  varosrendszer fogadta.
London mar akkora varos volt, hogy Vilmos gy6ézelmes seregével
sem mert bevonulni. Kiviil tdborozott, mig a szabalyos védelemre
késziilt varkastélyat normann hadi mérnokok folépitették. Csoda-e
aztan, hogy a hoditd hadsereg csakhamar elangolosodott? Has-
tingsnél az angol gy Orokre elveszni latszott. De a mire a
bastingsi halmokon a szekerczés angol lovagok nem voltak képe-
sek, a polgarsag elérte: visszavitta a hazat, véget vetett a normann
uralomnak az altal, hogy a gy6zdket beolvasztotta.

1) Lex Burgundium,38. cim.
2) Aug. Thierry, Conquete de I’ Angleterre, 117.
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Miért nem olvadtak be Magyarorszag meghoditasa  utan
oseink is? Bizonyara nem azért, mert akkor még nem volt nem-
zetiségi kérdés.

E tinemény okdt ma mar alig kereshetjik azon mesés
nagysaga tomegekben, melyekben Oseink 4llitolag a négy folyam
tajara tortek.

A valaszt csak a varosok hatasaban lehet keresni.

A magyarok bejoveteliik idején nem taldltak virdgzé varo-,
sokat, mint taldlt minden mas hdditd nép, mely nyelvét elvesz-
tette. A romai czivilizaczi6 Panndnidban ¢és Erdélyben rég meg-
bukott mar, mikor &seink mai hazankat elfoglaltak. E czivilizaczid
egyes kialvé félben levé iiszkei még fénylettek; de -elvesztették
minden hdditd vardzsukat. Mas munkdmban ') kifejtettem mar.
hogy O6seink ném talaltak itt romai miiveltséget, annal kevésbbé
talaltak rémaiakat. A torténeti forrasaink altal emlitett latinok
nem romaiak voltak, hanem olaszok, vagy latin hagyomanyokkal
impregnalt szlavok, németek stb. Roémai intézmények ép oly
kevéssé voltak itt, mint nem léteztek tobbé a Névtelen altal
emlitett romai varosok. A latin vagy olasznak nevezett elem.
mely még a késébbi szdzadokban is szerepel varosainkban, nem
birt véarosokkal. A hun birodalom felbomldsa utdn a rémai
birodalom még egyszer foléledt, az avar hoditds azonban teljesen
véget vetett neki.

Varosok, valédi értelemben, egyaltalan nem léteztek sem
Magyarorszagon, sem Erdélyben. A Névtelen emliti ugyan, hogy
a honfoglald magyarok ostromoltak Bihart, Veszprémet, s bar
ezek soka ellenalltak, még sem romboltattak le. Ezek azonban
ép oly kevéssé voltak vdrosok, mint a tobbiek. Hianyzott beld-
lik a gazdag, mivelt, fejlett ipart ¢és kereskedelmet 1iz6 polgar-
sag. Lakosaiknak szdma egyaltalin nem volt nagy. Es ez a
lakossag sem volt akar szldv, akdr német, hanem mindenféle
néptormelék.

1) A democratia Magyarorszagon.



73

A szlav vagy oldh még sokkal kevésbbé varosalkoto faj,
mint a magyar. Pedig Magyarorszagot, s6t Erdélyt, &seink
bejovetelének  idején  tilnyomoélag  szlavok  laktdk. Panndnia s
elszlavosodott, ép tUgy mint Erdély. Pedig amott a németségnek
is er06s talaja volt a frank-német fenkatésag alatt 4ll6 Privina
és Koczel herczegségbeu. A Tisza és a Duna koze szinte lakat-
lan volt, csak szlav és némi avar torzsek lézengtek ott, melyeket
a magyarok csakhamar f0lszittak magukba. Az orszadg észak-
nyugoti részében a  morva-szlavok, a  Szvatopluk-féle = Nagy-
Morvaorszag  szlavjai  terjeszkedtek, de a Karpatok mentében
nem tudnak elSGhaladni. Itt lakatlan &serd6k voltak, mint akar
Amerikéaban.

Az elérehaladott miveltségnek sehol semmi nyoma, mert
hianyoznak e miveltség fOtényez6i: a varosok. A  szlavoknak
nincsenek  varosaik, még az allami ¢és tarsadalmi alakuldsnak
s csak legels kezdetén allnak. A bejott magyaroknal valamivel
polgarosultabbak, mert allandé lakhelylyel birnak, foldet miivel-
nek stb. De azon miiveltségnek, mely beolvasztani tud. hire-
nyoma sincs. Nem volt Nagy-Magyarorszagban. Maga Palacky
sem tudja az ellenkez6t kiokoskodni hires munkajaban.

Geschichte von Bohmen (I. k. 197.1.) czirnii mivében elbe-
sz¢&li, mint olvasztott be a szlavsdg hunnokat, avarokat, bolgaro-
kat stb. Sajatsagosnak mondja ama jelenséget, hogy a magyarok,
a szlavok kozepeit, megtartottdk nemzetiségiiket. Ezt a tiinetet
»erdsebb nemzeti erejok«-bol s abbol iparkodik megmagyarazni,
hogy a magyarok nem elégedtek meg az ellenség meg verésével:
ki is irtottak azt.

Az els6¢ foltevésnek van komoly alapja, mert tény, hogy a
magyar mindig csodalatos szivossaggal ragaszkodott nemzetisé-
géhez. Az utdobbi azonban merd koholmany. Bolcs Le6t ferditi
Palacky, mikor a magyarok hadi taktikdjanak leirdsat politikai
értelemben is alkalmazza. A magyarok a megsemmisitésig aknaz-
tak ki gyézelmeiket a »fegyverben allo ellenséggel szemben«. De
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a békés lakok ellen nem viseltek haborit. A  magyarorszagi
szlavok pedig soha sem hadakoztak veliik. Fol sem lazadtak a
magyarok ellen, ezek tehat ki sem irthattdk &ket. SOt a szlavokat
még el sem nyomtdk, rabszolgasagra sem kényszeritették. Oly
banasmodban  részesitették azokat, mint az orszdg egyéb lako-
sait. A németek igenis irtottdk ¢és elnyomtdk a szlav  fajt
mihelyt ezzel mint hoditok érintkeztek. A szldvsdg német fOl-
don ép azért inkabb megsemmisiilt, mint beolvadt. Magyar-
orszagon ellenben a szlavok olvaszthattak volna, ha erre képesek
leendettek.

Ha 0Oseink egy mivelt tot tarsadalmat, fejlett varosrend-
szert talalnak itt bejoveteliikkor, okvetleniil az tortént volna
velik, a mi tortént Francziaorszdgban a germénokkal. Békében
hagyjak vala a varosokat, melyeknek ipardra raszorultak. A
magyar katonai tarsadalom mellett 1étezett volna egy szlav
polgari tarsadalom. A magyarok egy ideig megtartottdk volna
a nyelviket is, mint a gothok ¢és frankok Gallidban. Ep tgy
tanacskoztak  volna  orszaggyiiléseiken magyarul, mint tanacskoz-
tak a frankok ¢és gothok a maguk nyelvén, mely tanacskozasokrol
bamulva sz6l Sidonius Apollinarius poéta. De a varosok nyelve
mégis legydzte volna a hdditd6 magyarok nyelvét, mint legydzte
Gallidban a german torzsekét. A magyar nyelv romjait ma a
tot nyelvben taldlnék fol, a helyett, hogy a tot nyelv kdolcsonzott
szavakat az el6bbinek. Mennyi t6t sz6 van a magyar nyelvben,
nem hatarozhat6 meg. De az nem lényeges, akarhany szlav ere-
deti szot vett fol a magyar nyelv. Minél tobbet, annal jobb,
mert annal inkabb kitinik a nyelviink assimilalo ereje. A magyar
szOalakzat és nyelvtan érintetlen maradt, s ez teljesen elég. A
szlav nyelvnek semmi befolyasa sem volt a magyar nyelv alaku-
laséira, legfelebb nyers anyag gyanant adott szavakat, melyeket a
magyar genius dolgozott fol.

Es meg vagyok gybzédve (sét ki is mutathaté), hogy a
szOkolcsonzés  legnagyobb része mindjart Oseink  bejovetele utan
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tortént.  Ekkor érintkezett a magyar nép egészen ismeretlen-
tényezokkel, viszonyokkal, melyek megjeldlésére nem volt szava..
Ekkor ment 4t a magyar nyelv megalakuldsi  processusan.
Ekkor volt megnyitva leginkabb az idegen befolyasok el6tt.
Széval ekkor torténhetett volna meg, hogy a magyar nyelv
vagy teljesen elvész, vagy az Uj viszonyok kozt egészen mas
iranyt vesz.

A szlav nyelv azonban még ekkor sem tudott betdrni a
magyar nyelvbe, mikor pedig az utdobbi még nem volt zart egész.
Ezt meg nem fejti mas, mint a totok alacsony miveltségi foka
és varosi életiiknek teljes hianya. Az, hogy a magyar és szlav
faj geographiailag is meglehetdsen elzarkozva €It egymastol, mit
sem magyardz meg; mert ha a totoknak varosaik vannak, ez
az elzarkozottsag sem kovetkezik be. A magyarok iparkodtak
volna a varosokban vagy azok kozelében lakni, mint iparkodtak
a tobbi hoditok, hogy a polgariasultsadg elényeihez jobban hozza-
férjenek.

De viszont a magyarok sem hoztak magukkal fejlett kulta-
rat és varoslako szellemet. Ellenkez§ esetben az torténik vala-
amit a romai birodalomra vonatkozdlag ~mondtam. Véarosokat
teremtett s ezek 4ltal beolvasztotta volna a totokat. Minden
romai telep varossa alakult s 1igy a latin nyely terjesztésének
eszkozévé lett. A magyaroktdl azonban, kik nomad nép voltak,
senki sem kivanhatta, hogy varosokat alkossanak. A romaiakat ki-
véve, minden hoditd nép elmulasztotta ezt. Oseink bejovetelilk utan,
csak fokozatosan lettek letelepedett néppé. De bizonyos, hogy az
els6é szazadban, miutan mar letelepedtek is, nagyrészt satrakban
laktak. Amit a varosok épitésér6l olvasok forrasainkban, a
kritika eldtt elfogadhatlanok. Igaz, hogy Bars vardt Bars vezér,
lehet hogy Csak, Szabolcs unokdja, a fehérmegyei Csakvart ala-
pitotta, Csongrad is Ond  fidnak  kOszonheti  1étét, Koma-
rom, Himesudvar, Orsurvar, Pata, Sarvar, Szekcs6, Szabolcs stb.,
mind a vezérek korabdl szarmazhatott, valamint igaz lehet, hogy



76

Arpad  Csepelben, a hasonnevii szigeten, maginak ¢és a nem-
zet  elokelGinek,  kiilfoldi  mesteremberek  altal, rendes  lakha-
zakat épittetett: de tagadom, hogy e helyek kozil barmelyik,
akar Pest') is, varos leendett. Varak voltak ezek varosi polgarsag,
miveltség, ipar és kereskedelem nélkiil. Hiszen tudjuk, hogy még a
XII—XIII-dik. s6t a XIV-dik szdzadban is milyenek voltak
véarosaink. Gy6r lakossidga vesszOb6l és kardbol épitette hazait s
hogy legyen ¢épitési anyag, egy flizest nyert adomanyba. Ke-
resztény  kulturajarol  fogalmunk lehet, midén kivaltsaglevelében
olvassuk, melyben meg van hagyva, hogy az elkolt6z6 polgarnak
hazat nem szabad magaval vinnie. A magyar polgarsag egész a
XIV-dik szazadig tobbnyire sovény, tomés-falu hazban lakott.
Vérosaink tehat még ekkor sem voltak véarosok. Annal kevésbbé
hathattak a magyar kultira és magyar nyelv terjesztésére az
els6 szazadokban, mikor a magyar faji leginkabb beolvaszthatta
volna a szlavsagot. Az alfoldon beolvasztotta, de csak azért, mert
a szlavsag itt ardnytalan kisebbségben volt a magyar nép
kozepett.

A varosoknak Magyarorszagon egyatalan nem volt nyelv-
terjesztdé szerepiik, s6t a miveltségnek is alig voltak tényezdi;
mert nem voltak valédi varosok. Nem voltak a német vendégek
altal alkotott varosok sem. igy p. o. Korpona egyike legrégibb
nem magyareredetii varosainknak. Oslalcoi totok voltak, kik mar
a hun birodalom elétt le voltak benne telepedve. A nyolezadik
szazad végén szaszok koltoztek bele, kikhez a XII f. szazad elején
ismét szaszok jarulvan, Korpona német varossa lett. De mily
hatasa lehetett Korponanak, vagy mas varosnak a nyelv atala-
kitasara? Hogy valamely varos hamar kir. szabad véaros czimet
nyert, nem jelentette egyszersmind azt, hogy nagy varos. Példa
rd épen Korpona, Zélyom, a mar emlitett Gyor, stb.

A dolog tehat tgy 4all. hogy a magyarok bejovetele utan
csak a régi kasztrumok romja, vagy emléke létezett. Ezek helyén

1) Pest kiilénben bolgar telep volt.
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volt egy-két helység, ma jd varak alakultak. A XI., XIIL. ¢és XIII.
szazadban a varosoknak egész sorozata tamadt; e varosok azon-
ban még akkor sem hoztak 1étre varosi életet, polgari rendet,
miiveltséget, melynek olvaszto ereje van.

Ami Dbeolvasztds tortént, az inkdbb a magyar faj javéra
iutott ki. igy tudjuk, hogy még a vezérek ¢és sz. Istvan kordban
bekoltozott németek a 13. szazad zavarai kozepett, miutdn gyar-
mataik  felddlattak, magyar varosokba koltoztek, hol elmagyaro-
sodtak.  Kecskemétr6l ez a  leghatdrozottabban  kimutathat6.")
Ugyanez kimutathatd6 mas varosokrol is. Erdélyben magyar jel-
leget 6ltott Kolozsvar.

Az olaszok és »francigenak« (én azt hiszem frankok) mara
XII—XIV. szdzad koril a magyarsdgba olvadtak varosainkban,
igy Pesten, Esztergomban, Székesfehérvaron. Kiilonosen Eszter-
gom lakossaga tulnyomokig olasz-ormény volt.?) Mindkét elem
magyarrd  alakult. Altaldban bar a magyar véarosok alakulésara
idegen befolyas hatott, a magyar elem jelentékeny, s6t szamos
helyen dominans szerepet jatszott. Vannak varosaink, hol az
elem a kozépkorban ersebb volt, mint késébb. Igy Pozsonyban
a magyarsag tekintélyes hanyadot képezett. Nagyszombatban a
magyar polgarsdg legalabb is oly szerepet vitt, mint a német.
Magukban a banya-varosokban Iétezett a magyar elem, daczara e
varosok kivaltsdgainak, melyek annyira a magyarsag ellen vol-
tak iranyozva, hogy p. o. Korpondban magyar ember nem tanis-
kodhatott a német polgar ellen.

Varosaink hosszii idén 4t harom: magyar, német, olasz
(latin) nemzetiségli  lakossaggal birtak. A  szlavsag alig tett
szambavehetd hanyadot. Mivel pedig a latin elem magyarra lett,
varosaink csak két: magyar és német nemzetiségtiek voltak.

Ez az oka, miért nem tudott hdditani a szlavsag.

Jelentékeny  hoditd  szerepe azonban a magyarsagnak és

1) Hornyik. Kecskemét varos torténete, 1. 94. 1.
2) Szazadok, 1880. VIL. fiizet, Szalay Jozsef értekezése.
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németségnek sem  volt; mert mint lattuk, varosaink a XIV
XV-dik  szazadig alig voltak  varosoknak nevezheték. Késobb
sem emelkedtek a nyugati és déli varosok szinvonalara, s habar
fejlodtek, nyelvterjesztdé hatasukat ellenstlyozta a torék  puszti-
.tas, szoros zarkozottsaguk, s azon aldrendelt szerep, melyet Ma-
gyarorszdgon mint politikai ¢és tarsadalmi faktorok vittek. Ebben
az alarendelt allapotban voltak 1848-ig.

A torténelmi tanulsdg kétségteleniil utal a varosok nyelv-
terjesztd és nyelv fentartd szerepére.

A romai nyelv talélte a romai allamot. De csak ott. ahol
latin varosok voltak, e varosok megkiizdottek a barbar kozépkor
viharaival. = Tehat Gallidban ¢és  Hispanidban ¢és  természetesen
Italidban. A latin nyelv mindeniitt masutt elveszett. Elveszett
Kis-Azsiaban, a Duna vonaldn, Pannonidban, a Balkan-félszi-
geten, Britanniaban és Afrikaban.

Ha semmi egyéb megbizhatdé adat nem volna a keziinkben,
.pusztan azon tény, hogy a latin nyelv, bar vegyiilve ¢és atala-
kulva, egyediill Olaszorszagban, Francziaorszagban és a spanyol
félszigeten maradt meg, maga e tény kétségteleniil mutatna a
varosok nyelvfentartd ¢&s terjeszté hatasat. Mert ép ez orszadgok
partvidékei voltak tele latin varosokkal, a nagy romai intelli-
genczia és vagyon székhelyeivel.

Az olasz, franczia és spanyol varosoknak koszonjiik, hogy
a latin czivilizdczi6 ¢és nyelv a kozépkor zlirzavardban teljesen el
nem veszett, s hogy a romai miveltség fénye fél ezred év iszonyu
sotétségében ki nem aludt.

Egész Kelet-Europaban eggetlen latin  vdros sem maradt
meg, ez volt oka, a miért a latin nyelv Eurdpa keleti orszagaiban
elveszett. Ha a pannoniai és dacziai latin varosok a népvandorlas
zivatarai koOzepett meg nem semmisiilnek, mint nem semmisiiltek
meg az itdliai, galliai és hispaniai latin varosok, s ezekben &seink
hasonlé miiveltséget talalnak, mint a german hoditok a déleurd-
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pul varosokban, ma valamely latin jellegi nyelvet beszélnénk,
mint a romanok, kik nyelviket a Balkan-félszigetr6l hoztak,
miel6tt ott a latin emlékek megsemmisiiltek.

Ha ellenben a totok varosépitdé nép leendditek, s nem az
erd6k vadonait lakjak vala, beolvadtunk volna a szlavokba, mint
beolvadtak a bolgarok.

De varosaink tobbnyire csak a XI—XII. szdzadban ke-
letkeztek, s egyedill a magyarsag, s a bevandorld németség épi-
tett varosokat. Ezek tilnyomd részében a magyar ¢és német
egyiitt lakott, s igy egymas hatasat paralysalta. Valodi varosaink
azonban a kozépkorban ¢épen nem voltak. A magyar nemzet
sulypontja a legijabb idokig a megyékben, a vidéki nemesség-
ben. nem pedig a varosokban, a polgari elemben volt. SO6t ez az
allapot most sem valtozott meg, csak modosult.

Ezért nem volt hatdsuk vérosainknak a nyelvre. Ezért nem
tudjuk  beolvasztani nemzetiségeiket. A  varosi élet fejletlensége
okozta, hogy Eur6pa keletén, a grammatikai viszonyokban, az
utolsé ezredév alatt kevés valtozas tortént. A nyelvhatarok ko-
riilbelil ma is ott vannak, a hol a jelen millenium elsé szazadai-
ban voltak.

Nem olvasztott sem a torok, sem a magyar, valamint a len-
gvel sem, a kozépkor e harom keleti hatalmassaga; mert egyik
sem fejtett lei hatalmas varosi életet.

Nyugaton ellenben a Dbeolvasztds, vagy az amalgamizalas
mindeniitt  megtortént.  Végrehajtottdk a  hatalmas  varosok. S
pedig nemcsak a harom roman allamban, hanem Németorszag-
ban is. FEszak-Németorszdg szlavjai mind elpusztultak. Felszittak
O6ket a varosok, Volencze és Genua pedig az egész Levante part-
vidékeit elolaszositotta. E két varosnak koszoni Olaszorszdg, hogy
a  Foldkozitengeren nagyobb  hivatdas var rd, mint Franczia-
orszagra.

Posenben szemiink eldtt folyik a germanizalds munkdja, a
kozoktatdas és altalaban a kormanyzat erészakos tényei mellett,
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a varosok segitségével is. Elszasz-Lothringen példaja pedig meg-
lep6 Dbizonyiték a varosok nyelvterjeszt0 hatasara. Miként fran-
czidsodott el ekét tartomany? Francziaorszag franczidkka tette
az elszaszi varosokat. S miként germanizalja vissza Németorszag
birodalmi tartomdnyat? Németekké teszi annak varosait.  Strass-
burgot a német kultira minden eszkozével emeli. Egyetemet nyi-
tott, s a német fijak hazafisdgara apellalt, hogy 06z6noljenck
Strassburgba, résztvenni a germanizalas nagy miivében.

A szazadok és a legujabb kor torténelme nem mutat-e
ra, miként kell végrehajtanunk a magyarositdas miivét Magyar-
orszagon?

A vérosokban mar is a magyar elem dominal. Szaznegyven-
hdrom véarosban 63% a magyar, 37% a nemzetiség. 143 varos
63% magyar elemének fontossagat teljes mértékben felismerjiik,
O0ssze kell hasonlitanunk a  varoslakok viszonyat az altalanos
nemzetiségi viszonyokkal.

Magyar van sz orszigban 44 Y45 a0 vivesokban G300
Német v » 13 = 18 »
Tot : 5 13 » ) 7o
Oliih 16 » 3w
Drosz 2 ] 14 »
Horvit-szerh " o ’ 4w,
lett a magyarsag percentjére — feltarjak, mely faj a varosalkoto

faj Magyarorszagon.

A magyar és a német.

A magyar 19%-kal, a nemet 5%-kal nagyobb mértékben
lakik a varosban, mint a vidéken. A horvat-szerb bar kis szazalékot
képez, de ez egyenlden van elosztva a varosok és a vidékek kozt.

A tét a varosokban sokkal, 6%-kal alatta marad altala-
nos szamaranyanak. De leginkabb alatta marad az oldh. Nem
kevesebb, mint 13 szazalékkal!
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Igaz tehat ma is, a mi igaz volt a koézépkorban, hogy csak
a magyar és a német tudott varost alkotni, a tobbi nemzetiség
nem. Ez volt oka, hogy nyelvinket el nem vesztettik. De mert
valodi varosaink nem voltak s ezekben nem kizardlag dominal-
tunk, a nemzetiségeket sem tudtuk beolvasztani.

Ujabban  azonban  megszereztik a  beolvasztisi  képesség
legfontosabb  feltételét. Ha a magyarsdg a varosokban kisebb
mértékben volna képviselve, mint a vidéken, vagy ha a megosztas
csak egyenld volna is, kevés reményiink lehetne a varosok, tehat
az orszag megmagyarositasara.

De az ellenkezd eset forog fenn. Nemcsak a szldvokat és
romanokat haladjuk tal oriasi viszonylagos szédmaranynyal, hanem
a leginkabb varoslakd németséget is. Mig ez csak 5%, a magyar-
sdg 19% tobbletet mutat a varosokban, a vidékhez képest. Ez
azt jelenti, hogy a magyarsag ecllendllhatatlanul meg fogja hodi-
tani a varosokat.

Mi ebbdl a tanulsag? Hogy fejleszteni, emelni kell a varo-
sokat. Mily eszkozokkel? Az allam és tarsadalom minden eszko-
zével. De kiilondsen a kozigazgatdsi ¢s parlamenti reform altal.
Es legkivalt az ipar segitségével.



VIII. FEJEZET

Kozigazgatasi, gazdasagi és parlamenti reform kiilonos
tekintettel a varosokra.

Az igazi autondmidnak fdleg a varosokban kell kifejlédnie.
A varos az Onkormanyzatnak valodi helye. A nagyobb teriiletek
és tartomanyok mar azért sem alkalmasak az Onkormanyzat fel-
virdgoztatdsara, mert a kiilonb6z6 vidékeknek sok érdek-ellen-
tétik van. A varos érdeke homogén, mindenkivel, az Osszes la-
kossag érdekével kozos.

A municipalismus varosi és nem tartomanyi eredetii. En-
nek alapjan virultak fel a romai varosok nemcsak Italidban,
hanem  Gallidban,  Spanyolorszdgban, = Pannénidban  és  masutt.
A varosi  Onkormanyzat besugdrozta fényével, czivilisatiojaval.
gazdagsagaval ¢és miivészetével a romai birodalom utols6 széza-
dait. SOt szazadokon at vilagitott Roma bukasa utdn is. magaba
olvasztva, nemesitve a barbarsagot,

A feudalismus a varosoktol kolcsonozte s vitte ki a tarto-
manyokba az dnkormanyzat szellemét.

Az eljards most megforditott kell, hogy legyen. Vissza kell
vinni az dnkormanyzat f6 erejét a varosokba, béimét az kiindult.

Az éllami bolcseség jovore abbol fog allni: jol szervezett
helyi autonémia alapjin kifejteni varosainkat. Es nemcsak koz-
kormanyzati szempontbol all ez. hanem tisztan politikai és nem-
zetiségi  szempontbol is. Csak a varos tud assimilalni, megtartani,
valamint magyarositani, nem pedig a megye.

Az utolsd6 Otven év torténete kétségtelen adatokkal Dbizo-
nyltja. hogy mint mar fejtegettem, magyarosodas csak a varosok-
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ban tortént; s6t a torténelem minden ténye tani ra, hogy az utolsod
két ezredév alatt a varosok végezték az assimilatio nagy nemzet-
alkotd6 munkajat, a minek kovetkeztében ina egységes nemzetek
vannak nyugaton, egységes a franczia, német, olasz, spanyol ¢és
angol nemzet. Nalunk ellenben azért nincs egységes nemzet és
tarsadalom, mert nem voltak nagy, szabad, mivelt, gazdag ¢és
magyar varosaink. Ha Trencsén, Nyitra, Kassa, Arad, Temes-
véar, Lugos, Pozsony, Sopron, Pécs stb. nemcsak teljesen magyar,
hanem nagy varosok lesznek, hol leend akkor nemzetiségi kérdés
Magyarorszagon.

Ha Kolozsvar, Gyulafehérvar, Maros-Vasarhely, Sepsi-
Szent-Gyorgy, Brass6 a magyar politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi élet hatalmas kozpontjai lesznek: kit fog akkor aggasztani
a Kirdlyhdgon tali részek jovoje? Nem lesz-e nevetséges popancz
akkor — a mint részben ma is az Daco-Romania?

He maga a népesedés is fOleg a varosokban megy eldre.
Az Alfold  kivételével a lakossdg a vidékén alig szaporodik,
csakis a varosokban. Dunantil a parasztsdg szaporoddsa meg-
allt, a novekvést elviszi a kivandorlds. Fels6-Magyarorszag és
Erdély egyes részeiben visszaesett.

Negyvennyolcz o6ta 1880-ig az orszdg lakossdga szaporoda-
sanak f6 zOme a varosokra esett, a mi természetesen annak is
koszonhets, hogy a fellendild gazdasagi élet a vidék lakossagat
a varosokba vonzotta.

A legutobbi népszamlalas, vagyis 1880 Ota a varosok la-
kossaga — sajnos — kisebb mérvben szaporodik. Csak kevés
varosunk van, mely hatalmasabb expansiv er6t mutat, a legtobb
megallt, néhany visszaesett.

Szerencsére azonban e tiinet részben csak latszolagos. A
statisztikai adatok a sziiletések ¢és haldlozasok aranyabol 1évén
szerkesztve, nem mutatjak a bevandorlas hanyadat.

De még ezen adatokbol is kitlinik, hogy a varosok lakos-
saga, par kivételt melldzve, jelentékeny novekvést tiintet fel. Szin-
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A magyar nemzet tehat fdleg a varosokban fejlodik. A
magyar kultira csak a varosokbol draszthatja szét fényét. A
nemzet jOvOjének letéteményesei jovére nem a megyék, hanem a
varosok. A megye fentartotta a magyar nemzetet akkor, mikor
a varos Magyarorszagon vagy komoly szdmot nem tevd tényezd,
vagy idegen, a bécsi kormanyok eszkdze volt. A varos fogja ki-
fejteni a magyar nemzetiséget ¢és allamisdgot, midén ezt mar
nem védeni, hanem ki kell bontani.

A nemzetek fejlodésének eszkozei is valtoznak a sziikségle-
tekhez képest.

A kozigazgatasi reformnak tehat egyik féfeladata leend a
varosi dnkormanyzat kifejtése.

A varosi koOzigazgatds ¢és Onkormanyzat eddig csak szor-
vanyosan volt jobb a megyeinél. Meg kell javitani ¢és megjavit-
hatdé ¢ép az altal, ha szerencsésen megvonjuk azon hatart, mely
az allami és helyhatosagi feladatok kozt van.

Bizonyos feladatok teljesitésére a varos ép oly kevéssé
képes, mint a megye. Es nemcsak nalunk, kanéra masutt is. Ilyen
kiilondsen a rendészet és a kozegészségiigy.

Az angol varosok hasonlithatlauul fejlettebbek, mint a
mieink, s e két feladatnak ezek sem voltak képesek megfelelni.
Ez volt oka, hogy az elsét egészen, az utdbbit részben Anglia-
ban is elvonta a térvényhozas a varosoktol.

Budapest nagy varos volt mar évtizedek elott — tobbi
varosunkrol szolni is folosleges e tekintetben, — még nagyobb
varos jelenleg. Es mert a rend érdekeir6l nem volt képes gon-
doskodni, rendérsége allamiva tétetett. Es hogy a kozegészség
érdekeirdl sem tud kell6leg gondoskodni, mutatja a vizvezetéki
rniseria.

A valédi autondomia {ligyeit ellenben anndl helyesebben ra
kell bizni a varosokra. Csak igy varhatdé azok felvirdgzasa. Va-
rost minden korban csak a szabad rendelkezés ¢és Onallosag
teremtett. Hogy varosaink lassan ¢és késén fejlodtek, ennek oka
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ép az, hogy a szabadsaglevelek daczara nem volt sem elég sza-
badsaguk, sem elég Dbeleszolasuk a  koziigyekbe. Mostoha-gyer-
mekei valanak a magyar alkotmanynak.

Miota ezen a régi viszonyok altal indokolhatd  alla-
pot megsziint, varosaink fejlddése, az ipar elmaradasanak daczéra,,
megkezd6dott. Negyvennyolcz  6ta, midén varosaink felszabadul-
tak, hatalmas méretekben fejlédtek ezek, holott a varos-alkotdé >
ipar tobb helyen visszaesett.

E tény is mutatja, mily nagy hatasuk van a kozjogi ¢és
kozigazgatasi  intézkedéseknek a varosok fejlodésére. Mily nagy
méreteket fog venni a fejlédés, ha a torvényhozas kiilonds gon-
doskodasanak targyava teszi a varosokat? Ha a gazdasagi élet
az ipar fejlesztése mellett lendiiletet hoz be a varosi Onkormany-
zatba is?

A municipalismus, valédi kozségi Onkormanyzat kifejti a
varosokat, valodi varosi életet teremt. Ez okbol tehdt a megyé-
ket ¢és kozségeket rendez6 kozigazgatasi reformot kovetnie kel-
lend a varosi 6nkormanyzat reformjanak.

De fajdalom, kevés varosunk van, mely a széleskdri muni-
cipalismust Ugy szellemileg, mint anyagilag elbirja. Még fejl6do
¢és gyarapodd varosaink nagy részét is elobb e czélra nevelni kell.

Varosaink legtobbjébdl hidnyzik a kell6 értelmiség, vagyo-
nossag ¢és a valddi varosi szellem. Az a biiszke szellem, melynek
a kozép-, s6t az uj-korban elfajuldsa lett az Onzé és gdégds patri-
cziussag. Hianyzik a nagyipar, nagykereskedelem, mely nélkiil
nagy varos nem tamadhat. Hianyzik azon sugarzé fény, mely a
varosokbol, mint megannyi kdzpontbdl a vidéket bevilagitja.

Az okos és el6relatd politika azonban nemcsak a jelennel
szdmol, hanem a jov0 szamara is épit. A czélokat ki kell tiizni,
habar messze ¢és magasan vannak a lathatar felett. Varosainkat
és a varosi életet fejleszteni kell, hogy e czélok megkdzelitheték
legyenek.
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Ertelmileg emeli varosainkat a sok tan- és kulturalis inté-
zet, melyek tekintetében az allamnak mar is nagy érdemei van-
nak. Gazdasagilag pedig modot kell nyQjtani a varosoknak, hogy
egy magasabb Onkormanyzati élet terheinek elviselésére  képe-
sekké legyenek. A fogyasztasi adok altal ez nagyon is lehetséges.

Es itt nemcsak a mar meglevé szabad kirdlyi véarosokra
kell gondolnunk. Rendezett tanacsu varosaink kozt szerencsére
mir is sok van, mely a legszebb jovét fgéri. Néhany oly varos
fejlodik szemiink lattdra, mely a kiralyi varosok legtobbjét tal-
haladta, részint tal fogja haladni. A gazdasagi és kulturalis
fejlédés nem mindig toré6dik a  szabadsaglevelekkel, habar a
szabadsag az erételjes kibontakozas feltétele.

A gazdasdgi és kulturdlis ¢élet az orszdg tobb pontjan,
szerencsére, oly hatalmasan liiktet, hogy, a kozigazgatidsi aka-
dalyok daczara 1) ¢és viruld kozpontokat teremtett. E  kdzpontok
szabad fejlodését biztositani kell.

Ha e varosok a megyéknek alarendelve, megyei czélokra
adozva, részben a megyék altal kormanyozva is ennyire fejlodtek:
mily mérvii fejlddésnek indulnak akkor, ha teljes &nrendelkezési
jogot nyernek?

Van az orszagban nem kevesebb, mint 16 varos, mely telje-
sen alkalmas arra, hogy szabad kirdlyi varossa legyen. Kiilono-
sen a Dunantal ¢és Fels6-Magyarorszagon van egy szép jOvOt
igérd varosi élet keletkezOben. Ez évtizedek elétt még kis, ma
ma azonban fejlett varosok arra hivatvak, hogy rovid id6 alatt
6nall6 torvényhatosagokka legyenek.

Modjukban lenne azokkd lenni jelenleg is, a kormanynal
aligha talalndnak akadalyra. De eddig inkabb arra volt példa
hogy a rendezett tandcsii varosok visszasiilyedtek a nagykozségek
szinvonalara, teljesen beolvadtak a megyébe. Es ezek kozt oly
varosok is, melyek legalabb anyagilag elbirndk az o6nalld 1ét
terheit.

De mily szellemi niveau az, hol ilyesmi megtorténhetett?
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Mily alacsony gondolkozas, mily tespedés! Szerencsére nem min-
den fejlédé varosunk ilyen. Ha a varosi Onkormanyzati élet erd-
sebb lendiileteit vesz, ha varosaink latjdk, hogy az Onkormany-
zatnak nemcsak terhei, hanem elényei is vannak; és kiilondsen,
ha fejlod6 varosaink élére alkalmas, tdgabb latkorti férfiak jut-
nak; mas szellem fog uralkodni varosainkban.

Akkor tudni fogja a 16 varos kozil legtobb, hogy az on-
kormanyzat szellemi és anyagi terheiért b6 karpotlast nyer a
a fokozottabb fejlédés és eréssebben liiktetd gazdasagi élet altal.

De mindehhez elsé sorban sziikséges az, hogy a varosoknak
nagyobb tekintélyiik s a koziigyekre nagyobb befolyasuk legyen.

Az elsd szempontbol kell, hogy a nemzeti szellem atala-
kuljon, hogy az orszag atlassa, mikép jovdje a varosokban ¢és a
vérosok altal biztosithato.

A masodik szempontbdl arra van sziikség, hogy vdrosaink
képviselete a parlamentben az dtalakult viszonyoknak, s a nem-
zet jovendobeli érdekeinek megfeleld legyen.

A parlamenti reform elél sokd agy sem térhetink ki. Ugy
az igazsdg, mint a nemzeti ¢érdekek a keriiletek 1j beosztasat
kovetelik, ha csak meg nem elégsziink azzal, hogy a keriiletek
szaméit a varosok javdra egyoldaluan szaporitsuk.

A 48-diki beosztds nagyjaban helyes volt. Megfelelt nem
csak az igazsagnak, hanem atlag a nemzeti érdekeknek is.

De nagy tévedés azt hinni, hogy a nemzeti érdek, s poli-
tikai okossag tiltja a keriiletek régi beosztasainak érintését.

Hiszen azon fejlodés és haladas, mely Magyarorszagon
fél szazad Ota tortént, Oriasi tilnyom6é mérvben a magyar vidé-
keken és a varosokban ment végbe.

A nemzetiségi vidékek keveset fejlédtek Ugy a népesedés,
mint a kultra és kdzgazdasag szempontjabol.

Ellenben fejlodtek a varosok melyek majd mind magyarok,
vagy azon ponton vannak, hogy magyarokka valjanak nyelvileg is.

Fejlodott az Alfold, s nem csak a régi magyar Alfold, ha-
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nem Dél-Magyarorszag is, hol a német és magyar lakossag dia-
dalmasan nyomul eldre a szerb és olah lakossag kozt.

Fejlodott a Dunantil, az orszag leggazdagabb ¢és kulta-
railag legfejlettebb része. Itt van azon 16 varos koziil legtdbb,
mely varosok mar megértek az 6nallo 1étre.

Es ez atalakulds nem nyer kifejezést az orszag torvény-
hozasaban.

Kozel félszdzad nagy eredményei nem érvényesiilnek a
parlamentben, habar az igazsag és a nemzeti érdek azonosak.

A valasztasi torvény még 1848-ban sem volt igazsagtalan
a nemzetiségek irdnyaban. Mi nem tettink ugy nemzetiségiinkkel
mint tett Anglia frorsziggal, melynek az wuni6 idején Anglidhoz
képest /3 lakossdga volt. és Skocziaval egyiitt mégis csak !/e-dat
valasztotta a képviseloknek.

Ki hinné, hogy Erdélyben nem csak kevesebb valasztora,
hanem egyszersmind kevesebb lakosra esik egy-egy képviseld,
mint Magyarorszdgon?

Valaszté6  Erdélyben  természetszerien  aranylag  kevesebb
van, mint Magyarorszagon. Kevesebb ott az értelmiség ¢és vagyo-
nossag, mint itt. A czensus tehat — s hozzd pénz- és nem birtok-
czensus — ott sokkal tobb egyéntdl vonja el az alkotmanyos
jogok gyakorlasat, mint itt.

Es a valasztokeriiletek beosztdsa mégis a magyar nemzetre
nézve igazsagtalalan, nem pedig a nemzetiségekre. Mert Erdély-
ben még a lakosok szama is atlag kevesebb egy-egy keriiletben,
mint Magyarorszagon.

Egy képvisel6 esik:

Magyarorszigon Erdélyben
Liakosra MY 30405
Viilasetora 210 1417

Tgaz, hogy az erdélyi kis varosok nagy elényben vannak,
ami kiilonben természetes. Mint kulturdlis pontok megérdemlik
méltanylasukat. Kézdi-Vasarhely, Sepsi-Szentgyorgy, Gyulafe-
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hérvar, Abrudbanya, Olahfalu, Bereczk stb. a kultranak 4as:
egyszersmind a  magyarsagnak erds és  méginkabb  megerdsi-
tend6 pivot-jai. De a nemzetiségi varosok is hasonld elényben
részesiilnek.  Brassobol nem  egészen  kétezer,  Nagyszebenbdl
plane nem egészen masfélezer valaszté kiild két-két képvisel6t
a parlamentbe, mig ellenben Budapest 8-dik keriilete ¢és Hod-
mezOvasarhely kozel 4—4 ezer, Nagyvaradnak kozel 2 ezer valasz-
toja csak egy-egy képviselovel bir.

A magyar varosok tehdt hatranyban vannak a szerencsére
néhany nemzetiségi varos iranyaban. De a magyar vidékek is
mostohabb ~ sorsban  részesiilnek, mint a legtdbb  nemzetiségi
megye. Udvarhely megye és Csikmegye hatranyban vannak Uu-
nyadmegyével szemben.

Kilonosen pedig a Kirdlyhdgon innét, az orszdg legma-
gyarabl)  torvényhatosdgai  aranylag  kevesebb  képvisel6t  kiilde-
nek a parlamentbe, mint a nemzetiségick. Es pedig még a lakosok
szamat tekintve is, de foleg a valasztok szdmanak szempontjabol.

Jasz-N.-Kun-Szolnokmegyében:

etk oxy lidpvinit } i:l.kt’)sl‘:l.‘ “‘I}.I”
villasztora 2,694
Hajdumegycben :
esik egy képviseld -'|> R i
| ovilasztoran 2,122

Szabolesmegyében :

; . lakosra 12,8000
esik egy képviseli b 4
villasztira 1,740
Somogymegyéhen :
lakosra 38,375

ik egy képviseld L
“ L ! J ovilasztéra 2,804,

Mily magasan emelkednek e szamok a nemzetiségi vidékek
legtobbjének atlaga f0lé? Ami a valasztok szamat illeti, e ma-
gyar vidékeken legalabb kétszerannyi ember valaszt egy képvi-
selét, mint p. o. Hunyadmegyében. A valaszté keriiletek beosz-
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tasa tehat, az atalakult népesedési és gazdasagi viszonyok kdovet-
keztéken, nem hogy kedvezne a magyar fajnak, mint a nemzeti-
ségi izgatok hirdetik, s mint szivesen hiszi a magyar nemzet is,
s6t inkabb hatranyara van.

A parlamenti reformot ez is okvetleniil sziikségessé teszi.
A mobdosult viszonyok mindeniitt maguk utdn vonjak a valaszto-
kertileteknek koronként valé 1) beosztasat.

Mincs parlamentaris  allam, melyben kozel félszazadon 4t
nem tortént volna parlamenti reform, csak nalunk.

De leginkabb sziikség van erre a varosok miatt.

Eddig nem nyert kifejezést a parlamentben azon tény, hogy
1848 ota a varosok lakossaganak szama egy milliordl felemelkedett
tobb mint harmadfél milliora. Ez pedig oly tény, melyet igno-
ralni nem lehet, nem szabad. Es hozz4d vérosaink nagy 4llami,
nemzeti és kulturalis érdekek letéteményesei.

Mi természetesen még sokda nem jutunk oda, hol Anglia
van e téren, melynek parlamentjét tilnyomo6 tobbségben a varo-
sok valasztjak.

Az egész angol kirdlysag képviselve van: 284 grofsagi,
369 varosi és 5 egyetemi képviseld altal. A varosok taluralma
pedig kiilondosen magaban Angliaban jott létre, hol a varosi kép-
viselok szdma 805 csak 187 grofsagi képviselével szemben. Ez
ardny, vagy inkdbb aranytalansdg meghaladja még a varosi és
vidéki lakossag perczent szamat is: mert a varosokban az Osszes
lakossagnak csak 62%-ja lakik.

Nalunk a vidék, kiilondsen pedig a foldbirtok, igen helye-
sen, még sokd megtartja f6lényét. Az utdbbi nem kevesebb, mint
67%-kal szerepel a valasztasoknal, mig az ipar ¢és kereskedelem
6,5% szaztolival.

Es mert a régi jogon vald valasztok szdma, mely Magyar-
orszagon 12%. Erdélyben 24%, mind inkdbb apadni fog, s
végre elenyészik, a fOldbirtok szaztdlija még néni fog. De a fej-
16d6 gazdasagi élettel, s fejlédé kultiraval néni fog egyszersmind
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az ipar, kereskedelem, jovedelem és értelmiség alapjan a valasz-
tok szama.

A helyes arany az lenne, ha a varosok képsiseldinek szama
felemeltetnék 100-ra, vagyis 22-fével. Ez arany felelne meg a
modosult viszonyoknak és a nemzeti érdekeknek.

E tobbletet konnyli volna felosztani az orszdg nagyvarosai:
Budapest, Szeged, Szabadka, Arad, s most a megyékkel egylitt
valasztd, s 0Onallo érdekeiket érvényesiteni nem tudé kis. de fej-
16d6 varosok, mint Kaposvar, Kanizsa, ¢és egy csomdé mas va-
ros kozt.

Ekkép helyes kozigazgatasi ¢€s parlamenti reform altal meg
lehet és meg kell adni varosainknak azon szerepet, melyre fejlo-
désiik, kultirdjuk 4altal, s mint a magyar nemzeti ¢élet hatalmasan
kibontakozé kozpontjai rég érdemesek. Es melyre az orszag érde-
kében hivatva van.

De mi a varosok kifejtésének, ha nem is egyediili, minden-
esetre foeszkoze? Az ipar.

Ipar nélkiil nincs varos, valamint fa nélkiil nincs erdd.

S6t ipar nélkiil allamhaztartasunk sem rendezhetd tartd-
san, barmily nagy sikert értiink el legijabban.

Egy modern terheket viseld agrikultur allamnak nem lehet
tartdsan jO budgetje.

Mi volt a helyzet? A megrongdlt pénziigyi egyensulyt
helyre kellett allitani, de nem volt szabad feladni kulturdi hala-
dasunk folytonossagat; s6t legujabban a reformok egész Uj kor-
szakat kellett feltarni. Es egyidejiileg  gondoskodni  kellett a
szakadatlanul foly6 fegyverkezés koltségeirdl.

Hasonlé helyzetben csak kevés allam volt. Teljesen azonos
helyzetben egy sem. Siért Magyarorszdg e sokszoros czéli erdfe-
szitéshez csak egy agrikultur allam  segélyforrasait  nyujthatta
¢és nyujthatja még soka.

Fraucziaorszaghelyzete,nagy szerencsétlensége utan. arany



93

tag konnyebb vala. A forradalom ota felhalmozott oOriasi vagyo-
nossa, a diadalmas ipar  kimerithetlen  segélyforrasai  alltak
rendelkezésére. Anglidt a napoleoni habordk utdn a foldgémb
Osszes  kincsei  tamogattak. Maga  Ausztria  fel-felfrissithette
pénziigyi eréit az ipar forrasaiban. Es egyiknek sem kellett oly
tomegesen  életbeléptetnie 1j allami  és  kultardi  intézményeket,
mint kellett nekiink.

Rgyediil Magyarorszag volt és van azon stlyos helyzetben,
hogy a népek versenyében Iépést kell tartania az ipar nagysza-
basu eszkozei felett rendelkez6 allamokkal, holott 6 maga csak
tulnyomoan foldmivel6 allam.

A modern allamok sziikségletei mértani aranyokban ndve-
késznek, s e sziikségletek fedezését egy agrikulturdllam csak
szamtani aranyokban nyujthatja. Es Magyarorszag modern
allam, a mellett f6, majd kizarélagos segélyforrasa a fold.

A nyugati allamok, s6t Oroszorszag fejlédése népességi
¢és  gazdasadgi  tekintetben  szintén ~mértani = aranyban  torténik
¢s mi ezzel szembe fejlédésiinknek csak  szamtani  aranyat
allithatjuk.

Habar pénziigyi egyensulyunkat teljesen helyreallitjuk, ez
ellentét, ez aranytalansdg nem fog-e minden téren akadalyt ké-
pezni fejlédésiinkben, haladdsunkban? Nem lesz-e 4llanddé fenye-
getés, vesz€ély, mely minduntalan megronthatja nemzeti mun-
kankat?

Legszebb sikereink felett érzett Oromiinket mindig el fogja
rontani a faradtsag érzete; mert csak nagy faradsag és erdfe-
szités utan juthatunk oda, hova a szerencsésebb gazdasagi vi-
szonyok kozt €16 népek eljutnak szintén faradsag nélkiil. Legszebb
reményeink fényében mindig leend egy sOtét pont: az aggoda-
lom, hogy miként viseljiik el fokozott igényeink terheit jovore?

A szinte nemzeti existentiankban mutatkoz6 ezen ellen-
mondast csak egyfélekép sziintethetjik meg. Csak ugy, ha a mo-
dern magyar dllamot a modern gazdasagi alapra helyezziik at.
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Ha t i birni fogunk a modern létkiizdelem leghatalmasabb
fegyverével, az iparral.

Ett6]l fligg nem csak pénziigyi egyenstlyunk tartés és
allandé  helyreallitaisa, hanem ett6l fiiggnek sokkal fontosaid)
kérdések. Ett6l fiige nemzeti munkank végleges sikere, ett6l fej-
16déstink, haladasunk; ettdl fiigg azon nagy kérdés, képesek le-
sziink-e a mnéprombold oOridsi versenyben sikerrel 4allni meg he-
lytinket?

Minden torekvésiink sikere szoros kapcsolatban all  ezzel.
Akarjuk, hogy a magyar nemzet szambelileg gyorsabban szapo-
rodjék. s el ne torpiiljon azon oOriasi méretek kozepeit, melyek-
ben kozoliink a tobbi népek szaporodnak?

Akarjuk, hogy diadalmasan tudjuk forgatni a 1étért foly-
tatott  kiizdelem sulyos fegyvereit? Akarjuk, hogy kelldleg fel-
fegyverezve jelenhessink meg a népeknek a kozel, vagy tavolabb
jovoben vivandd vészes csatain?

Akarjuk, hogy virdgzo varosaink legyenek az orszag kii-
lonbozé  pontjain?  Akarjak, hogy Budapest ‘'minél elébb  elfog-
lalija  mélté  helyét a széke Duna partjian, mint a kelet fényes
metropolisa?  Akarjuk,  hogy —a  Dundntul,  Fcls6-Magyarorsza-
gon és Erdélyben miiveit, gazdag, népes és magyar varosok kelet-
kezzenek? Akarjuk e kiszamithatlan gazdasagi és politikai  elony!
a nemzetiségi vidékeken? Akarjuk a magyar nemzeti dllam ezen
hatalmas oszlopait, az orszag azon vidékein, ahol oszlopok még
alig léteznek?

Akarjuk, hogy tarsadalmunk atalakuljon, hogy modernné
legyen, mind részben mar az s még inkabb akar lenni az 4allam?
Akarjuk, hogy e tarsadalom mogbirja az allam altal rarétt ter-
heket gazdasagilag ¢és képessé legyen megfelelni a szellemi igé-
nyeknek? Akarjuk, hogy tervezett reformjaink épp az utdbbi
szempont miatt ne maradjanak egészen, vagy részben sikertele-
nek? Mert egy modern allam anyagi ¢és szellemi sziikségleteinek
cllatasahoz okvetleniil sziikséges a modern tarsadalom.
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Ha mindezt akarjuk s pedig akarjuk, akkor egyszersmind
akarnunk  kell a  feltételt, gazdasagi viszonyaink  atalakitdsat,
az  agrikultir-allamnak  Osszekapcsolasat ~ az  iparos  allammal,
az agrikultur  tarsadalom  Osszeolvasztasat az  iparos  tarsada-
lommal.

Vagyis akarnunk kell a modern 4llam modern segélyfor-
rasat, a modern tarsadalmak Osszeolvasztd ¢és  kifejtd  erejét,
az ipart.

Allami és tarsadalmi eszkozeinkkel mindent el kell kovet-
nink iparunk kifejlesztésére. De  természetesen, ezt konnyebb
kimondani, mint a. tényt megvalositani. Pedig sem a jambor
6hajtas, sem a kalandos tervek magukban mitsem érnek. A
tényt is el kell fogadnunk, legalabb egyelére, hogy Ausztridval
vamkozosségben ¢élink. A masik ténynyel pedig szintén szamol-
nunk kell, hogy sajat erdnk nem elégséges iparunk felvirdgozta-
tasara. Egy agricultur 4llam, minden egyébtdl eltekintve, nem
gylijthet halomra akkora tékéket, mekkordk az ipar czéljaira
szilkségesek. Nem gyiijtott soha ¢és nem fogunk gyijteni mi, akik-
nek a tékegylijtés amigy sem valami nagy erényiink.

A kilfoldi tékének ¢és szakértelemnek kell tehat nalunk is
megteremtenie az ipart, mint mindeniitt ez teremtette meg.

Ahhoz, hogy e tényez6t megnyerjik, van elég eszkoziink.
Keziinkben vannak a forgalmi eszkdzok s igy a tarifa. Hatal-
munkban van az allami kedvezményeknek még tovabb wvalo,
nagyszabasu kiterjesztése.

A kormanynak a czukoripar érdekében kovetett eljarasa
mar is riadalmat okozott az osztrak gyarosok kozt. Ezek koziil
nem egy arrdl gondoskodik, nem lesz-e sziikséges megvalositani
azon legegyszeriibb gazdasagi elvet, hogy a gydrak kozel kell
lennie a piaczhoz?

A valuta-rendezése pedig utdna szalad az Ausztrian tdl
valo kiilfoldi tokének és gyarosoknak, hozzank édesgetve Oket.
Kozigazgatasunk reformja meggy6zi ezeket, hogy rendezett bel-
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allapotaink vannak, a mint igazsagszolgaltatdisunk mar is errdl
tantskodott.

Ily iranyban kell keresni a nagy kérdés megoldasat, de
keresni kell folyton, 6ntudatosan és erélyesen.

E helyes tuton halad a kormany, mar is jelentékeny sikere-
ket érve el. Epp azért a legalaposabb reményiink lehet, hogy a
nem tavoli jovoben mar 1étrej6 az Osszhang a modern Magyar-
orszag ¢és annak gazdasagi 1étalapja kozt.

A Kkoltségvetési egyensily mar ez id6 eldtt is helyreall, s6t
Iényegében mar helyreallott. De kozallapotaink, fejlédésiink, ha-
ladasunk ¢és erdink egyensulya, csak akkor fog végleg helyre-
allani.

Ha azonban bebizonyul, hogy e barmily helyes irany nem
vezet cz€lra Ausztridval vald vamkozosségiink miatt, akkor léte-
siteni kell a kiilén vamteriiletet.

Ipar nélkil Magyarorszag tovabb nem ¢lhet meg. EI kell
sorvadnia.

Mint nép, mint nemzet sem fejlddhetik. Es miutan e tekin-
tetben a legtévcsebb nézetek uralkodnak, a kovetkez6 fejezet
igyekszik megfelelni a kérdésre: Miért nem  szaporodik  elég
gyorsan a magyar nemzet?



IX. FEJEZET

Miért nem szaporodik eléggé a magyar nemzet?

Magyarorszag, teriiletileg a nagy allamok kozt foglal
helyet. Lehetne nagyhatalom. Elhetne benne 30 —40 millié nép.

Hiszen nagyobb, mint Anglia, kétszer akkora, mint Porosz-
orszag. (Isak az Osszes német birodalom, Francziaorszag és ()lasz-
orszag allnak felette — nyugaton — teriiletik nagysaga tekinte-
tében is. Ausztria nincs akkora, mint a magyar kiralysag teriilete.

Hs népességre nézve Magyarorszag nagyon is a kozép alla-
mok sordban foglal helyet. A nyugoti nagy népek Oriasok hoz-
zank képest; Oroszorszag, a fenyegeté kolosszrol nem is szdlva
keleten.

A roppant néptomegek koOzt Magyarorszag, a magyar nem-
zet helyzeti! komoly megfontolast érdemel, mert Osszeesik a mo-
dern allamalakulasoknak igen félelmes tiinetével.

A kozépkorban, sét az O-kor nagy részében, a kis allamok
dominaltak.

Phoenicia, Karthagd egy varos ¢és egy kis part valdnak s
uralkodtak az akkor ismert vilig felett. Ep igy a kozépkorban
Velencze és Genua.

Gorogorszag  egy  kis  mosolygd  folddarab, Maczedonia
néhany hegygerincz volt s mégis Gorogorszag az vala akkor, a
mi ma Francziaorszag s Macedonia, a mi volt Poroszorszag.

A kozépkorban még Francziaorszdg ¢és Anglia is szerteszét
valanak szakadozva, apr6é allamokra. Ez az Aallapot legtovabb
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fenmarad Italidban ¢és Németorszagban. Tiz utdbbiban a kozéi-
kor allammaradvanyai, bar omlatagul, még 4allnak, de ezek is
végleg 6ssze fognak rokkanni.

A nagy, konczentrdlt ¢és nemzetiségi allam: ez a modern
politikai felfogas. Ez a schema, melyben gondolkodnak a népek.

Ez a schema, ez a gondolkozdsi irdny azonban nem kedvez
Magyarorszagnak, a magyar nemzetnek.

Tertiletileg Magyarorszag ismétlem megiitné a
mértéket, de népességileg, kiillondsen pedig a magyar faj kicsiny.
Mint politika nemzet: a magyar a kozép népek, mint faj a legki-
sebb fajok kozé tartozik.

A roman chauvinistdk tiloznak, de speczifikus magyar bi-
zonyara nem létezik annyi, vagy tObb semmiesetre sem, mint
roman.

fme, a szomort, megdobbents tény.

De még aggasztobb a jovo.

A néporiasok, sot az apro népek, koriilottiink gyorsabban
novekednek, mint mi. Anglia, Németorszag ¢és Oroszorszag népes-
sége lavina gyanant dagad fel. Hihetetlen novekedés, melyet,
csak Amerikdé halad tal, melynek lakossaga tobb, mint 300%-al
szaporodott a jelen szazadban. Anglia és Oroszorszag lakossaga
a. mult szazad végétol megkétszerezodott.

A nagy fajok (nem allamok) terjedését a kdvetkez6 adatok
tiintetik fel:

1801-hen I RAMA-hian Niwe ko)
Angol volt az cgdsz viliigon 22 millia 90 millia, 3y
Nimet R 4 iy » T it
seie fite Oy 1] » e »
Drosz (nagy orosz) 30 ) IR
Franczia 4 e 46 » B

Vagyis az angol és az orosz nemzet novekszik a nagy fajok
kozt legmeglep6bb mérvben; legkisebb aranyt mutat a franczia
mely — kiilonésen leglijabban populaczi6 dolgaban mozdulat-
lanséagra jutott.



99

Malthus ¢és John Stuart Mill szerint az emberiség, ha
szaporodasanak semmi gatja sem lenne, minden 25 évben meg-
kétszerez6dnék. S6t Morcau szerint az  Egyesiilt-Allamok  lakos-
saga tényleg 25 év alatt né kétszeresre. Ez bizonyara tulzas, de
ép az angol és az orosz faj fejlédése bizonyitja, hogy ez a tulzas
nem igen nagy.

Morcan  statisztikai  tdbladzata, bar két iranyban foglal
magaban némi tulzast, igen érdekesen tiinteti fel a népek szapo-
rodisi ardnyat. E  tiblazat szerint az  Egyesiilt-Allamok  la-
kossaga 25, Angliaé ¢és Oroszorszagé 43, Németorszagé 70,
Németalfoldé 100, Spanyolorszagé 106,  Francziaorszagé 138,
Svajczé 227, Torokorszagé 555 év alatt lesz kétszeressé.

Az utols6 allamok lakossaga megkétszerezédésének  czik-
lusa nagyra, az els6ké igen kicsinyre van véve. Oroszorszdg né-
pessége, minden mas adat szerint, legalabb 50 ¢év alatt ndvekszik
szaz perczentct. De ez is igen nagy szaporodasi arany.

Ha Oroszorszag igy folytatja, ez az oOrids hallatlan mére-
teket fog felvenni.

Valoban meg kell dobbenniik még a nagy népeknek is attol
a rengeteg bels¢ produktiv er6tdl, melylyel az orosz nép birni
latszik. Egy szazad multan, az angol kivételével, minden faj Ossze
fog mellette torpiilni; még a német is, annal inkabb a franczia.

Oroszorszag Osszes lakossdga mar jelenleg megiiti a 100
milliét. Egy szazad mulva, a jelen aranyokbol ftélve, Orosz-
orszdg egy a 100 millio lakossagot megkozelitd szornyeteg allam
s maga az orosz faj (a rutheneket, lengyeleket nem is szamitva)
250 milli6 fobol allo rengeteg faj lenne.

Es Magyarorszag, a magyar faj?

Magyarorszag  lakossaga mar 1819-ben  megkozelitette a
11 milliot s csak legujabban érte el a 17 milliot. Alig mutat
tehat 6 millié névekvést.

A speczifikus magyar faj ndvekvésér6l nincs Dbiztos ada-
tunk: de legvalészinibben fel lehet tenni, hogy az o6t millid
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novekvésnek 50 — 60%-a (a nemzetiségi aranynal tcluit nagyobb
perczent) fajunk javara esik. De mily szegényes arany ez.

Hazank lakossaga csak a legutobbi jobb években 188 ]
1887) novekedett évi egy, s6t valamivel tobb szaztoli aranyban,
ugy, hogy egy évtized Aatlagat alig lehet fél, vagy: %%-nal na-
gyobbra tenni.

Mily elmaradds ez még Ausztria mellett is, mely ugyan-
azon id6 alatt, mint Magyarorszdg lakossaga, '24 milliéra nove-
kedett s — kivéve a legljabb éveket nagyobb  perczent
aranyban halad eldre.

De foleg mily megdébbenté  elmaradas Oroszorszag renge-
teg névekvese mellett!

Magyarorszag lakossaga, ha csak gyorsabban nem fog
fejlédni, egy szdzad mulva is alig lesz 30 millio; akkor, midén
mar koriil lesziink véve a 100-400 millios allamoktol.

Mily duodec-allamocska, mily sajnosan torpe nemzet leend
akkor a négy folyam partjan. Maga Ausztria majd kétszer oly
népes lesz, mint Magyarorszag.

De vajjon a szambeli nagy kiilonbozetek, az ardnyoknak
nagy eltérése nem lesz-e visszahatassal hazank politikai allasara?

Vajjon megtarthatja-e ~Magyarorszag jelenlegi  szerepét az
eurdpai  viszonyok szinpadan, ha viszonylag még kisebb lesz.
mint mekkora jelenleg Ausztridhoz ¢és a  kiiladllamoldioz  ha-
sonlitva?

Mert van viszonylagos Osszezsugorodds is s ennek veszé-
lyében forog Magyarorszag.

S6t hazank még egyéb, borzasztobb veszélyben is forog:
a stagnatioban.

Csak az orszagnak bizonyos vidékein mutatkozik fejlédés a
populatioban: mdsutt vagy megallapodas, vagy visszaesés létezik.

Erdély népességének egyes vidékeken valé fogyisa a leg-
megdobbentébb  jelenség, mely  Irorszdag  lakossdgdanak — pusztuldsa
Ota az europai népesedési, mozgalmaid tan mutatkozik.
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Fels6-Magyarorszagon szintén vannak deficzites vidékek a
populaczié dolgaban.

A Dunantall legnagyobb része épen megallni készil a fej-
16dés utjan.

Csak a nagy Alfold az, mely még legujabban is kedvezdvé
billenti a mérleget. De fdleg a varosok ndvekvése okozza, begy
Magyarorszag népessége nem fogy, hanem novekszik.

Amde a varosok fejlédésében is  bizonyos megallapodas
is észlelhetd. Budapesten, az oriasi méretekben novekvé fovaroson,
Szabadkan és H.-M.-Vasarhelyen kiviil alig van varosunk, mely
legijabban vagy meg nem allt a fejlodésben vagy fejlodési
aranya le nem szallott volna.

Kovetkezzenek csak rossz  esztendk az  agrieulturdra, a
legujabban annyira Orvendetes egy perezentes évi szaporodds le
fog esni vagy épen deficitre valtozik.

Alig lehet tehat fontosabb feladat politikusokra, allam-
férfiakra, mint  Magyarorszdg  népesedési  viszonyainak  tanul-
manyozasa.

Tanulmanyozasa azon okoknak, melyek e viszonyokat fel-
idézik, melyek népiink fejlédését gatoljak.

Es tanulmanyozasa azon eszkdzoknek, melyek segitségével
a magyar nemzet nagyobb foku kibontakozasat lehet Iétesiteni.
Malthus 6ta sokan foglalkoztak azon kérdéssel: miként Ilehetne
meggatolni a népek természetes szaporodasat.

Mert Malthus szerint nagyobb méretekben igyekeznek sza-
porodni, mint az élelmi szerek.

Felvilagosult — kozgazdak, statisztikusok hitték e  képtelen
tételt. Képtelen tétel a modern czivilizaczié  altal  konstatalt
tényekkel szemben.

Az ¢élelmi szereket a modern haladas sokkal nagyobb mérv-
ben szaporitja, mint tényleg szaporodik az emberiség.

Anglidban, Belgiumban, Francziaorszagban ma sokkal
tobb élelmi szert fogyaszt egy ember, mint félszazad eldtt. Ugyan-
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azon terillet termderejét a czivilizdczid6 megkétszerezte.  Anglia
es Skoozia egyes vidékein egy hektar kétszer annyit terem, mint
Eszak-Amerika, vagy Magyar- ¢&s  Oroszorszag legdusabb  lele-
vénye.

A kozlekedési eszkozok pedig a legtavolabbi  vilagrészek
gabonajat is hozzaférhetdkkeé teszik.

Malthusnak fogalma sem Iehetett e tényekr6l, midén népe-
sedési tanat felallitotta. Nem lehetett fogalma .rolni Stuart Mii-
nek sem a legutobbi évtizedek hallatlan vivmanyairél, kiilonben
nem allitotta volna fel hires tételét a »hazassagban kovetett
eszolyrol« s a »sok csalad és kevés gyermek« feldl.

Maga Fawcett masként gondolkodnék, mint évtizedek el6tt.

Az angol kozgazdak  egyatalan  Irorszdg  szempontjabol
indultak ki, megtéve a burgonya-éhséget a tlnépesedés okozta
»ezivilizatorius«  ¢hségnek, mentegetve ekkép az angol kormany
megsemmisité gazdasagi politikdjat Irorszagban s az angol tar-
sadalom szivtelenségét.

frorszagnak 32 ezer négyszog (angol) mért-fold teriileten
csak 5 millio, mig Anglidnak 50 ezer négyszogmért foldon 25
milli6 lakosa van. frorszdg tehat nemcsak nem tulnépes, hanem
még a kontinentalis viszonyokhoz képest is ritka népességii.

Volna csak [rorszagnak oly ipara és oly gazdagsiga, mint
Anglianak, 5—6-szor akkora lakossag is elférne benne.

Nem a népesség szaporodasat gatld eszkozokrél kell tehat
gondoskodni, hanem olyanokr6l, melyek a gazdagsagi viszonyo-
kat kifejtik s igy hatnak a népességnek szintén korlatlan no-
vekvésére.

Ujabban nincsenek is méar apostolai az embertelen czivili-
zaezio-ellenes  buta  tannak.  Francziaorszdg ¢ép az  ellenkezd
iranyba csapott at.

Tuddésok és politikusok, megddbbenve a franozia nemzet
szaporatlansaganak  adataitol, modok felett gondolkodnak, mikép
lehetne a népesedési mozgalmat kedvezébb iranyba terelni. Fél-
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nek, hogy Francziaorszdg aranylag rovid id6 alatt nuisoilrangh
hatalomma lesz, épen lakossaganak lassu fejlédése miatt.

Vajjon nalunk nem kellene-e szintén ezt cselekedni? Nem
kellene-e a fennebbi tételekre figyelni? Nem kellene-e kiilondsen
azon vidékek viszonyait alaposan megismerni, melyek népesedési
mozgalma megallast vagy épen visszaesést mutat?

Es nem kellene-e tuddésoknak, politikusoknak az orszag
jovojét  legkozvetlenebb moddon érintd kérdéseket komolyan fon-
tolora, venniiik?

A magyar faj elég szapora faj. Természetes propagativ
ereje miatt rég lehetett volna nagy nemzetté.

Legujabban még a nemzet altalanos szaporoddsa is nagyobb
mérveket latszik Olteni; az 1881-87-diki, de azodta is az eredmény
igen biztatonak latszik.

Oroszorszag Oridsi  szaporasagaval, mely messze megeldzi
magaét Anglidét, természetesen e téren is Magyarorszdg elott
jar. De hazank a sziletések tekintetében igen kedvezé viszonyo-
kat mutat. Még az orszagos atlag is jobb, mint barmelyik nyu-
gati allamé, kivéve Németorszagban Wiirtenberget.

Tobb mint t2 sziiletés ezer Iélekre oly szép arany, mely
Magyarorszagot alig fél szazad alatt a népességileg is nagyobi»
allamok kozé emelné.

Ez a szdmarany legujabban még novekedett. Az altalano-
sit6 €és  Osszehasonlito — szamitdsndl azonban nem lehet egy-két
évet, hanem csak a nagy cyclust felvenni. De még az atlagos
szamitas  mellett is Magyarorszag lakossaga elég  prolitiknak
mondhato.

A magyar faj pedig sokkal szaporabb faj, mint a tobbi
hazai nemzetiségek. A szilletések szamaranya legynagyobb a tiszta
magyar vagy a magyar tobbségli megyékben. De — s ez igen
figyelemre méltd6 — nem a Dunantil, hanem az Alfoldon. Csa-
nad, Bécs, Arad, Békés, Pestmegyék vagy 50—60, vagy legalabb



104

46—50  sziiletési  peremlét (1000  1élekre) mutatnak.  Ellenben
legkisebb a sziiletési szamarany Krasso, Hunyad, Szélién, Faga-
ras, Kis-Kiikiilld, Nagy-Kiikiillo, Maros-Torda, Szolnok- Doboka,
Hont, Arva, és Gomormegyékben.

Itt a sziiletések szdmaranya mindeniitt az datlag alatt marad,
sOt leszall egész 36-ig. A kOzépszamaranyt feltiintetd megyéket
is tobbnyire a magyar faj lakja, mint Csongrad, Hajdu, Szabolcs,
Somogy, Tolna, Fehér. Jol jegyzi meg jeles munkajaban Lang
Lajos, hogy a sziiletések szamaranya oly mértékben fogy a vegyes
nemzetiségii megyékben, mint ahogy csokken a magyar elem
perczentje.

Vagyis kétségtelen, hogy a speczificus magyar faj nagyobb
propagativ erével bir, mint a tobbi fajok. Es hogy fajunk ezen
becses erejének kdszoni az orszag magas sziiletési szamaranyat.

Ez oOrvendetes tényen mit sem valtoztat, hogy a Tisza-
Maros szogén, hol az oldhsdg képezi a tobbséget, a sziiletési
szamarany felemelkedik az atlagon felil 47-ig, valamint azon
masik tény, hogy a Székelyfold, (Haromszék, Udvarhely) az atlag
alatt maradnak.

A Székelyfoldnek specialis gazdasagi bajai vannak, melyek
visszahatnak a szililetésekre. Masrészt pedig specidlis gazdasagi
elényok teszik szaporava a Tisza ¢és Maros szdgében az olalisa-
got, mely mindeniitt masutt igen csekély mértékben mutatkozik
probaknak. Es ez a szaporasig nem kozeliti meg a tiszta magyar
megyékét, valamint nem kozeliti meg a tot jellegi megyék
szaporasaga.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a magyar faj talsulya
nemcsak  torténeti multjaban, vitézségében, politikara valé  tor-
mettségében, sOt nemcsak értelmességében és  vagyonossagaban,
hanem egyszersmind ¢leterejében, terjeszkedési képességében
gyokerezik.

Kovetkezik az, hogy a magyar faj nemcsak Kkiilterjesen,
beolvasztds, hanem belterjesen is novelhetd, ha természetes pro-
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pagativ ereje elé, mint tobb vidéken, s kiilonésen a Dunan-
tall mar is észlelhetd, gatak nem emeltetnek, és ha az oly
abnormis gazdasagi viszonyok, minék Székelyfoldet sujtjak, meg-
szlinnek.

Kovetkezik végre az, hogy Magyarorszdg nemcsak nagy-
gya leliet populati6 dolgdban is, hanem egyszersmind magyar
jellege, minden er6szak ¢és nyomas nélkiil hasonlithatlanul nagyobb
mérvben kidomborithato.

Amely faj nemcsak allamalkotd, nemcsak legmiiveltebb ¢és
legvagyonosabb, lianéin egyszersmind legszaporabb faj, az bddi-
tasra, tilnyomd  terjeszkedésre, s  beolvasztdsra van  hivatva.
A hivatast nem chauvinismus, hanem a természet adja neki.

De a fennebbi el6zményekbdl miért nem folynak a fennebbi
kovetkezmények?

Miért marad Magyarorszag majd legutolsé sorban a népek
tényleges szaporodasat feltiintetd6 tablazaton? Miért elézte meg
a mult évtizedben még Ausztria is?

Tovabba: miért nem terjeszkedik a magyar faj jelentéke-
nyen a tobbi nemzetiség rovasara? Terjeszkedése miért inkabb
csak  kiilterjes. Miért  torténik ez foleg csak beolvasztas  altal
a véarosokban?

ime, a legfontosabb kérdések egész sorozata. Kérdések,
a melyek alatt rejlé 1ényegtdl az orszdg, a magyar nemzet
jovoje fiigg.

Mindezen kérdésekre, melyek az okoknak legszovevénye-
sebb halozatat tarjak fel, van akarkinek biztos valasza. Mindenki
ezt a valaszt hangoztatja. Mindenki e valasz 4ltal menekiil a leg-
égetobb  kérdések  behatobb  vizsgalatanak  faradsagatol.  Fajda-
lom, még a tuddsok és politikusok legnagyobb része is.

Ez a locus comunissa valt stereotyp valasz, mely minden
komoly kutatasnak utjat vagja, a haldalozasok nagy ardnya.

Ki tagadja, hogy ez az ok létezik? Es ki tagadja, hogy ez
egyik 1ég végzetesebb oka nemzetiink elmaradasanak? Kegyetlen,
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borzalmas ok. Szégyene, gyalazata polgariasultsigunknak, hala-
dasunknak.

Kell, hogy nocsak minden allamférfin, hanem minden
magyar ember megdobbenjen a haladlozasok ilyen magas arany-
szama miatt.

Magyarorszagon legnagyobb a haldlozds perczentje. Nem-
csak a nyugoti culturdllamok Orvendenek sokkal szerencsésebb
viszonynak, mint Magyarorszag. Ezt még lehetne érteni, hisz
Angliaban, Belgiumban, Francziaorszagban, Németorszagban,
a kozegészségiigy részint mintaszerli, részint elég jo; habar még
ez sem magyarazza meg, miért majdnem kétszer akkora Magyar-
orszagon a haldlozasok aranyszdma, mint ez allamokban. A leg-
megdobbentébb és legszégyenletesebb az, hogy még a piszkos kelet
is eldttink jar vilagitd példa gyanant. Szerbiat irigyelniink kell
nekiink, holott azon megyéink itthonn, hol nagyobb tomegekben
élnek a szerbek, még a mi orszdgos atlagunknal is rosszab-
bul allnak.

Orosz-Lengyelorszag  elérhetdennek  latsz6 ~magassagban  van
felettink (27  aranyszdmmal, mig Magyarorszagé:i7.H,  Horvat-
orszagé majd 42); maga Oroszorszag, azsiai sivatagaival, mfive-
letlenségével, saraval, poraval, hidegével, melegével, a miénknél
rosszabb klimajaval megel6z benniinket.

Oroszorszag tehat ismét elbttink van. Nem oly rengeteg
aranynyal, mint mely a sziiletéseknél mutatkozik; sét nem sok-
kal, de mégis eléttiink vau.

A mig e tarthatatlan allapoton nem lesz segitve, addig
hasztalan a kedvezé sziiletési szamarany. A tomeges halalozas
meggatolja minden komolyabb eredmény elérését.

Ebb6l természetesen az kovetkezik, hogy allamnak, tarsa-
dalomnak egyarant legszentebb kotelessége a  hihetetlenill rossz
kozegészségligyi allapotokon segiteni.

Az  allategészségiigygyel mindig tobbet torédtek Magyar-
orszagban, mint az emberek egészségével. A marhavész ellen
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szigorubb  rendszabalyokat  foganatositottak, mint az embervészt
képez6 ragalyokkal szemben.

Ki hallott az utobbi kot-harom ¢év eldtt egészségligyi fel-
igyelokrél Magyarorszagon, a kik hivatasukat tényleg és erély-
lyel gyakoroljak? Ki tud arr6l, hogy akar még Budapesten is,
tehat egy vildgvarosban, szigorian ellendrzik az élelmi szereket,
vagy hogy kitiritik (kivéve a legutobbi cholera idejét) az egész-
ségtelen lakasokat.

A roppant gyermekhaldlozds ellen hol vaunak az allami
es tarsadalmi humanitarius intézkedések?

A kozegészségiigy terén tehat még Oriasi a teendd.

Mikép szaporodjék gyorsan a magyar nemzet, ha a sziile-
tések szamaranya alig 3—4 por millével (nem is perczenttel)
nagyobb a haldlozdsok szdmaranyanal? Legyen «csak a  kettd
kézt 10—15 kiilonbség, alig par évtized alatt uj alakja lesz az
orszagnak.

De maganak a halalozasi perczentnek esése még nem elég
a gyors szaporodasra, eltekintve attdl, hogy csak 1—2 szaztolit
is mily nehéz kicsikarnia a civilisationak, a kozegészségiigy
javulasanak.

Ez utobbit tapasztaljuk Budapesten. A megel6z6 években
mar Orvendetes javulds mutatkozott ¢és csakhamar 1) visszaesés
kovetkezett be.

Azon torekvést, hogy a haldlozasi szamarany leszalljon, ki
kell egésziteni azon masik torekvésnek, hogy a sziiletések szam-
aranya emelkedjék, vagy az fentartassék oly vidékeken, a hol,
specialis okok kovetkeztében, esésnek indult.

Nem szabad tehat megelégedni a kozhelylyel: nagy a hala-
lozas. Es nem szabad megelégedni kiilsnosen gy, hogy megadva
a valaszt, fatidlis nyugalommal szemléljik, mily pusztitdsokat visz
véghez népilinkben a halal.

A kormanynak, torvényhozasnak, tarsadalomnak e tekin-
tetben a nemzet jovéje van kezében.
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A jO kozegészségligy, igaz, hogy pénzbe keril. De a koz-
egészségligyije tortént befektetés hasznosabb, kamatozébb minden
befektetésnél.  Hasznosabb a  vasutakba,  agricultirdba,  iparba
torténé  befektetéseknél. Mert nemcsak a kozvagyonossag emelé-
sét idézi fol, hanem egyszersmind emberéletet kamatoz.

E mellett azonban a tdbbi physiologiai és gazdasagi okok-
rol sem szabad megfeledkezni, melyeknek dont6 befolydsuk van
egy nemzet-faj kifejtésénél.

A kisebb haldlozasi arany mitsem jelent, ha kis sziletési
aranynak felel meg.

Mi haszna kisebb s pedig sokkal kisebb a halalozasi arany-
szam Erdély tobb vidékén s névszerint a Székelyfoldon, ha
a sziletések csekély szdma, s a kivdndorlas nemcsak stagnatiora.
hanem visszaesésre kényszeritik a népséget?

fme tehat, a kérdés nem oly egyszer, mint els pilla-
natra latszik.

A haldlozas tétele nem fejt meg mindent, hanem sziikséges
a diagnosishoz, leginkabb pedig a baj orvoslasdhoz sok egyéb
valami is.

A f6 baj gazdasagi viszonyainkban van.

A foldmiivelés egyike a legszebb &s legegészségesebb fog-
lalkozasoknak.  Foldesurnak  lenni  legjobb és  legtisztességesebb
mesterség, mondta mar Cicero. (De officiis.)

A f6ldmiivelés nemcsak gazdasagilag, hanem katonailag is.
igen fontos. Romanak ¢&s Anglianak a f6ldbirtokosok adtak leg-
jobb politikusait és  hadvezéreit. Magyarorszagnak nem  kiilon-
ben. A 1égidk fénykorukban a foldmiveld parasztsagbol vették
legjobb ujonczaikat. Sulla még Dél-Itdlia parasztsagabol —sorozta
hoditdé hadseregét. Amikor az apulejai parasztsaig ugy kiveszett,
hogy hirmonddja sem akadt, Roma hadi nagysadga lehanyatlott.
A nagy romai torténész ekkor irta: Latifumlia Italiam perdi-
dere. Mert a latifundiumok megették a paraszt birtokokat.
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Anglianak is nagy baja, hogy nincs foldbirtokos paraszt-
sdga. Magaban  Anglidban némileg potolja ezt a  kisbériek
osztilya: [rorszagban azonban ez a poétlas inkabb veszedelem,
mint haszon.

Magyarorszagnak  4atalaban  foldbirtokos  osztalydban,  kiilo-
nosen pedig foldbirtokos parasztsagaban  kiszamithatlanul becses
tarsadalmi alapja ¢és nemzeti hattere van. Minden oly torekvés
tehat, mely a foldbirtokos osztalyt fenyegetné, veszedelmes volna
egyszersmind a nemzeti ligyre. De egyszersmind minden oly irany
czélzatos, vagy Onkéntelen — mely a parasztsig gyengitésére
torekednék, szintén a nemzeti 1ét alapja ellen timadna.

A foldmiveld foglalkozas nem képes nagy tomegeket eltar-
tani. A gazdasagi lét fokozataival Osszefiigg a lakossag stirlisége
is. Amikor egy nép, vagy inkdbb torzs csak haladszatbol és vada-
szatbol ¢él, csak az erdOkben szétszortan Iétezhetik. A pésztorélet
még mindig igen nagy teriileteket tételez fel, elenyészdleg csekély
lakossag mellett. Az agrikultura az 4llandd megtelepedés mellett
elémozditja a népesség szaporodasat, de csak bizonyos fokig.

Ott, ahol az 0j nemzedékek mindig G ¢és 1 teriileteket
vehetnek miivelés ala, az agrikulturfoglalkozas mellett is roha-
mosan szaporodhatik a lakossag. Az Egyesiilt-Allamok és Orosz-
orszag e tekintetben frappans példat szolgaltatnak.

De mikor 1j, sziiz teriiletek tobbé nem kinalkoznak a fejsze
és kapa szamara s a régieck mar meglehetésen szétoszoltak, akkor
a foldmiiveld6 nép szaporoddsa megall, vagy csak igen csekély
méretekre szoritkozik. A megallas vagy akkép torténik, hogy a
sziiletések szama egyszerre leapad, mint ez Francziaorszagnak
kiilonésen északi és északnyugati tartomanyaiban  tortént; vagy
pedig akkép, hogy a feleslegessé valt 1 nemzedékek kivandorol-
nak. E kivandorlds lehet csak helyvaltoztatds; a foldmivelésnél
felesleges munkaskezek a varosokba vonulnak, novelve ezek lakos-
sagat. Ez a legatalanosabb forma, mely mindeniitt eléfordul; de
leginkdbb  Francziaorszagban  és  Ujabban  Magyarorszagon. A
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harom nagy franczia véaros igy ndvekszik, valamint igy dagad fel
rohamosan Budapest lakossaga is.

A masik forma az ideiglenes vagy allandé kivandorlas a
hazdbol. Ez utobbi leginkibb Irorszagban és  Németorszagban
szokasos. Magyarorszag délnyugati és keleti hatarszélein  szintén
az utobbi, de egyszersmind az elsé kivandorlds észlelhetd. Jelen-
tékeny ideiglenes, vagy 4alland6 kivandorldas létezik a Székely-
foldrdl és a Dunantalrol.

Hogy az agrikultura mekkora lakossagot képes eltartani,
ez a helyi viszonyoktol fligg. De bizonyos, hogy a lakossag szama,
egyenes aranyban van a piaczok, vagyis az iparos varosok kozel-
ségével cs nagysagaval. Ugyanezen aranyban all ezekhez a f6ld
jovedelme is.

Minél messzebb esik valamely vidék a fogyasztd piacztol, a
varostdl, anndl szegényebb ¢és néptelenebb. Necker Pioanliarél
szolva, altalanos igazsagot mondott ki: Dicardia azon részei,
melyek a varosoktdl tavol vannak, rendkiviill szegények és nép-
telenek. Ellenben Paris meggazdagitja ¢és népessé teszi a koridié
levé departementokat. A févaros kozelében a foldjovedelem fel-
emelkedik 250 frankig hektaronkint. Még nagyobb mérvben all
ez Anglidrdl, hol a rengeteg nagy iparos varosok majd mindeniitt
kozeli, oly kielégithetlen piaezokat szolgaltatnak a mezdgazdasag
szamara, hogy ez nem képes eleget termelni, s a kilfold, szinte
az egész vilag agrikultiirajat kénytelen segitségiil hivni.

De maga a kizardlag agrikulturaval foglalkozd lakossag
ekkor sem nagy; majd minden vidéken megjelenik az ipar, vagy
legalabb, mint Francziaorszdgban, a mezégazdasagi ipar, mely
nélkiil a franczia nemzetnek legalabb 1.5 — 20 perczentje nem
volna képes megélni. A sajt-ipartdl a parfum-iparig a mez6-
gazdasdgi  iparnak  bamulatos  valtozatossaga lepi el Franczia-
orszagot.

Es az agrikultura még a mezdgazdasigi iparral KkarGltve
sem képes egy szazad Ota szaporitani a vidéki népesség szamat.
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Arthur  Young szerint Francziaorszagnak a mult szazad végén
26 milli6 lakosa wvolt, s ebbdél 20 millio falusi, 6 millid6 varosi
lakos wvala. Francziaorszagnak ma 38 millio6 lakosa van, s a falusi
lakossdg alig novekedett valamit. A  foldmiiveléssel foglalkozok
szama pedig Ujabban lefogyott, s pedig a kovetkez6 aranyban:
a foldmiiveld6 lakossdg szama 1851-ben  21.922,000, 1861-ben
19.873,000, 1872-ben  18.513,000  volt;  vagyis  Francziaorszag
kozeledik  azon  foglalkozasi  aranyokhoz,  melyek  Anglidban
léteznek.

E fogyatkozast foleg a gépek idéztek fel, melyek lehetsé-
gessé tették sok munkas karnak nélkiilozését az agrikulturanal.
S ezt egyaltalan nem lehet bajnak tekinteni: a lakossag egy része
foglalkozast  valtoztatott; atment az iparhoz, hol munkaerejét
jobban értékesitheti. Lavergne »Economie Rurale de la Francé«
ezimii munkdjaban, mely az Otvenes ¢években jelent meg, tobb
helyen panaszkodik, hogy a foldmiivelésnél sok felesleges munkaerd
van lekotve, s mert ekkép sokan akarnak részesiilni a fold jove-
delmébdl, egyes vidékeken nagy a szegénység. Munkdjanak meg-
jelenése oOta a javulas bekovetkezett, melyet a fentebbi szamok
tiintetnek fel.

Fgyané igen helyes aranyt allit fel a foldmivelés jovedel-
mezOségét ¢és a foglalkozasi agak berendezését illetleg. A lakos-
sag xiiriisége adja, szerinte, a mezogazdasag nyers jovedelmének
dllagat, a mezdgazdasaggal nem  foglalkozo lakossag — hanyada
pedig a tiszta jovedelemnek aranyszamat képezi.

Ebb6l az kovetkezik, hogy minél nagyobb a nem-foldmiiveld
lakossag hanyada, annal nagyobb az agrikultura tiszta jovedelme.
Es megforditva; minél kisebb a nem-foldmiveld lakossdg, annal
kisebb a fo6ld 4ltal adott haszon.

Mindeniitt, ahol az agrikulturab6l ¢él6 lakossdg az Osszes
lakossagnak (nem felndtteknek) 60 szazalékjanal tobbet képvisel,
a tisztajovedelem jelentéktelen s oly mértékben fogy, mint e szaz-
téli novekszik.
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Koénnyli ebbdél kiszamitani, mily tiszta jovedelmet hajt a
magyar  agrikultura, mikor iparral ¢és  kereskedelemmel nalunk
még a lakossagnak csak elenyészden csekély hanyada foglalkozik.
Igaz, hogy nyersterményeink egy része kilfoldre megy s igy a
kontingens emeli a tiszta jovedelmet; e tisztajovedelem azonban
jelentékenyen leszall a piaczok messzisége folytdn. Ha e piaczok
itthon lennének, a tiszta jovedelem ugyanoly ardnyban noveked-
nék, mint mekkora dsszeget a fuvar kiilombdzete képvisel.

A populatié tekintetében két tény egészen bizonyos. Az
els6 az, hogy csak sirii lakossag mellett lehetséges nagy foldjove-
delem. (Sem jaradék). Annal ritkdbb tehat valamely orszag la-
kossaga, annal kisebb foldjovedelme.

A tétel megforditva is 4ll, mint fentebb emlitettem. A
masodik az, hogy a nagy foldjovedelemnek nem mindig felel meg
az  Ostermel0k  szdmszeri  szaporodasa; gyakran, kiilonosen a
gazdasagi gépek tomeges alkalmazasa oOta, ¢ép az ellenkezd torté-
nik, t. i. az dstermeldk viszonylagos megfogyatkozasa.

Tehat  viszonylagos és nem  absolut  megfogyatkozas.
Francziaorszagban  ¢és  nalunk  Magyarorszagon az  Ostermeldk
szama absolute is kisebb lett; ez azonban csak azt jelenti, hogy
ugy Francziaorszagban, mint nalunk kelleténél tobb egyén fog-
lalkozott  Ostermeléssel. A civilisatid  segédeszkozeivel — kevesebb
ember tobbet tud termelni, mint sok ember primitiv moddon.
Anglidban az utols6 félszazad alatt az Ostermelés szinte meg-
haromszorozodott, s az O&stermelék szama 1ényegileg valtozatlan
maradt, vagyis az Ostermelk ugyanazon szama ma haromszor
tobbet termel, mint a szazad elején; mi lehetségessé tette a nem-
foldmivelé lakossag nagyszerli megndvekedését. Vagy mert azok
kolcsonds: a nem-foldmiivelok nagy tomege lehetségessé tette az
Ostermelésnek eme nagy fokozésat. Kik a nem-Ostermel6k? Az
iparosok, kereskeddk, jovedelmiikbdl é16k stb.

Ime tehdt eljutottunk a népesség  szaporoddasinak leghatal-
masabb eszkozéhez, az iparhoz és kereskedelemhez.
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Az ipar ¢és kereskedelem nemcsak meggazdagitja, hanem
szaporava teszi a népeket. Ahol e két tényezé nem jO segitségére
az agrikulturanak, ott két eset kovetkezik be. Vagy a sziiletések
szamanak igen nagy leszallasa, mint Francziaorszdg egyes részé-
ben, Magyarorszagon pedig Erdélyben, s a Dunantal néhany
megyéjében. Vagy bekovetkezik a kivandorlas  (frorszig, Német-
orszag, Erdély s a Dunantuil egyes vidéke is.)

Kétségtelen adatok bizonyitjadk, hogy Anglidban, Franczia-
orszagban, Németorszagban a lakossag azon vidékeken szaporo-
dik. a hol az iparnak fejlett emporiumai vannak. — A szoros
értelemben  vett Anglia és Wales egészen ilyen. Az el6bbinek
lakossaga 1831-ben csak 53%-at képezte az Osszes kiralysagnak,
s jelenleg nem kevesebb, mint 70%-at alkotja, mig frorszag
lakossaga ugyanezen 1id6 alatt nem csak novekedett, hanem
31.8%-161 14.6%-ra apadt le.

Francziaorszag lakossaga 1789-t61 azon 12 departementban
novekedett, (Scine, Nord, Seine-Inférieure, Rhoéne, Loire, Manche
stb.) hol az ipar terjedt. E 12 departement lakossdgdnak ndve-
kedése a tobbi Osszes teriiletéhez Ggy all, mint az 5 a 4-hez.

Kell-e ennél tobb bizonyiték?

Kell-e még tovabb bizonyitani, hogy ipar és kereskedelem
nélkiil bizonyos szerény fokon tul, egy orszag lakossaga sem
névekedi teliké

Sot  kell-e bizonyitani azt, hogy ipar és kereskedelem nélkiil
nem fejlodhetik ki az agrikultura; hogy a foldnek nem lehet
nagy jovedelme s a mezégazdasag nem viragozhatik?

Oroszorszag  lakossagdnak  rohamos  szaporodasat  részben
megmagyarazza maga az agrikultura. E lakossag még sokda nem
lesz aranyban az elfoglalt oriasi teriiletekkel. Ez magyarazza
meg a mi Alféldiink lakossaganak drvendetes novekvését is.

Oroszorszagban azonban van egyéb tényez6 is: az ipar,
mely busz év oOta, az orosz kormanyok hatasos torekvése kovet-
keztében, nagyszerti fellendiilésnek indult.
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Oly tények ezek. melyekb6l konnyli Magyarorszagra nézve
levonni a kdvetkezményeket.

Magyarorszag népességének  szaporoddsat nemcsak a  ha-
lalozasok nagy ardnya gatolja, hanem gazdasagi viszonyaink fej-
letlensége is.

Legjellemz6bb az, hogy Magyarorszag viszonylagos népes-
sége az agriculturaval fligg Ossze; vagyis minél jobbak a fol-
dek, annal strlibb a lakossig. Es minél jobbak a termések,
annal inkdbb novekszik a sziletések szdma; ennek tulajdonit-
hato 1881. ota a jelentékeny novekvés. Semmi sem mutatja any-
nyira, mint ez, hogy Magyarorszagnak még szinte kizarolag
agricultur jellege van.

Az orszag atlagos népstrisége 48.54 o  kilométerenkint.
E szdmnak majdnem minden megye alatta van, hol a foldmiive-
Iésnek a talajviszonyok nem kedveznek. Csak 28 megye lakos-
siga haladja meg az atlagos népsiriiséget, s Vas-, Pozsony-,
Sopron-, Gry6rmegydkrél, melyek a legnagyobb szdmokat mutat-
jék, nem szdlva, fOleg az alfoldi torvényhatésagok szerepelnek az
atlag felett. Csanad 67.37, Csongrad 66.91, Békés 64.57 népsii-
riiségi exponenssel szerepelve.

A hegyes vidékeken ezen exponens rohamosan leesik. Arva-
ban 39, Liptoban 33, Zolyomban 37'59, Marmarosban plane
21.96-ra. Egész Erdélyben csak két megye van, mely talhaladja
az atlagot: Also-Fehérmegye és  Kis-Kiikiill6. Legkisebb arany-
szamra esik le a népslriség Besztercze-Naszodban, 23-ra. De a
székely megyék is igen rosszul Aallnak: Csik 24.69, Héaromszék
35.23, Udvarhely 30.87.

E szamokban nagy tanulsag rejlik. A jo foldeken, igaz.
mindeniitt hajlammal bir a nép a szaporodasra; e szaporasag-
nak azonban nagyon kozeli hatarai vannak. Az Alfoldon még
nem érte el a népesség e hatarokat, a Dunantil azonban mar a
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(legjobb vidékeken 1is eljutott e hatarokhoz. Ez az oka, hogy a
Dunantul t6bb vidéke megallt.

A rossz foldeken pedig mindeniitt a vilagon kevés a népes-
ség. ha nem liat szaporodasara az ipar.

Az ipar ¢épp itt szokott csoddkat miivelni. Vannak Anglia-
nak.  Francziaorszagnak,  Svéjcznak, Poroszorszagnak egyes  vi-
dékei. melyek ipar hidnydban oly néptelenek lennének, mint
Fels6-Magyarorszag ¢és Erdély, de mert iparuk van, oly sird,
vagy sliribb lakossaggal birnak, mint a legmélyebb Inimussal
kiro siksag.

Népiink lassu szaporodasa, egyes vidékeken valo megallasa
hatarozottan mutatja, hogy az agricultura maga t6bbé nem elég-
séges a populatio tovabb vitelére. Az Alfold egy darabig még
fenn fogja tartani a sulyegyent; ott, az 4ldott magyar humuson
egy ideig még fog terjeszkedni a magyar faj. De itt is csak ad-
dig, mig a Dunantil megyéinek népsiiriiségét eléri azutan meg-
allapodik  Fels6-Magyarorszagon  stagnalni.  Erdély  pedig nem
lesz képes behozni elmaradasat, potolni népdeficitjét.

A kivandorlasi mozgalmak tovabb fognak tartani, s eset-
leg még nagyobb mérveket Oltenek Erdélyben és Fels6-Magyar-
orszagban.

Feltéve, hogy iparunk a legkozelebbi jovoben nem indul
gyors fejlodésnek; gyorsabbnak, mint fejlédik tényleg.

A mi a kivandorlast illeti, ezt csak részben és csakis Felso-
Magyarorszag egyes vidékein idézték fel a lelkiismeretlen igy-
nokok. Komoly intd jel az kiilonésen Erdélyben, hogy az agricul-
tura t6bbé nem képes kenyeret adni az uj nemzedékek kezébe.

A székelyrél bizony senki sem mondhatja, hogy lusta és
dologkeriild. Alig van vidék az orszdgban, a hol tobb munka
fecseréltetnék el, mint épen itt; mert valoban munkafecsérlés az,
a mi itt torténik. Fele annyi kéz elégséges volna a Székely-
fold mezdinek megmunkalasara; a masik fele iparral foglal-
kozhatnék.
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De mert ipara nincs, — a hazi ipar alig mondhaté ennek:
— a székely nép gyermekei jorészt kénytelenek vandorbotot
venni keziikbe.

ime, a Székelyfold és Erdély elnéptelenedésének tulajdon-
kép valo indoka. A romén vamhabora csak ideiglenes ok; a va-
l6di ok az, hogy Erdély terméfoldjéhez képest — ipar hianya-
ban — a ritka népesség is stirt.

Ugyanez mondhaté el tobbé-kevésbbé Fels6-Magyar orszag
tobb vidékérdl.

Mi kovetkezik mindebbdl?

Az, hogy allamnak ¢és tarsadalomnak megfeszitett erdvel
kell az ipar fejlesztéséhez fognia.

A legnagyobb tévedés azt hinni, hogy az ipar magatol
tdmad. Nem tamadt sehol ekkép; s6t egy orszdg sem csindlt
ipart sajat erejéb6l. Ha a lakossdg, a termo6foldhoz képest tal-
sagosan el is szaporodik, ipar még sem tamad; mert a tulnépe-
sedés kivandorlast von maga utan. Ez az allapot nalunk mar
tobb vidéken bekovetkezett, s ipar valoban nem, hanem vandor-
bot jott 1étre.

Miért van ez igy? Mert agricultur allam nem képes az
iparhoz sziikséges tOkéket Osszehozni; nem legaldbb a sziikség-
lethez képest elég gyorsan.

Az iparhoz sziikséges tokéket nekiink épp vgy koleson kell
venniink, mint kolcson  vettik a  befektetéseket  vasutainkhoz,
egész culturankhoz.

Ez az, a mivel tisztaban kell lenniink. Es ha. egyszer tisz-
taban lesziink, akkor nem fogunk varni — ugyan mire?

Magatél az ipar nem fog megteremni. Nem fogunk egy
szép reggel arra ébredni, hogy orszagszerte flistolognek a gya-
rak, s diiborognek a gépek kerekei.

A  korméany tevékenysége s a kedvezmények kdvetkeztében
van keletkez6ben némi iparunk. De mily csekély ez ¢és mily lassu
fejlodése. Ennek nagy eredményei bevarhatatlanok.
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Ha telidt azt akarjuk, hogy Magyarorszdg gazdasagilag
¢és népességileg emelkedjék;

ha azt akarjuk, hogy az orszdg ne kullogjon a mivelt né-
pek kozt leghatul a népsiiriiség dolgaban;

ha fel akarjuk haszndlni a magyar faj természetében levd
nagy propagativ képességet;

ha valdban nagygya akarjuk kifejteni nemzetiinket;

s6t ha azt akarjuk, hogy agriculturank fejlédjék ¢és virag-
zova legyen s a foldbirtokos osztadly terheitdl menekiilve bol-
doguljon:

ugy akarnunk kell a mindezen czélokra elvezetd eszkozt;
az ipart.

De egyszersmind akarnunk kell az ipar Iétesitésének esz-
kozeit; vagyis az iparhoz sziikséges t6kék megszerzését és a val-
lalkozast.

Ez a sine qua non. Magyarorszag kiilonben sem gazda-
sagilag, sem pénziigyileg nem fog kifejlddni.

Tpart Erdélynek, a Székelyfoldnek és Fels6-Magyarorszag-
nak: ennek nemcsak jelszonak, hanem minél elobb ténynek
kell lennie.

De van még egy mds modja is a népesség szaporoddsa eld-
mozditasanak.

Ez f6leg a Dundntulra vonatkozik.

Szinte hihetetlen és mégis tény. hogy a dunantili gyiimdl-
csOs-kert mar nem képes eltartani az 10j ¢és 1 nemzedékek egy
részét. Es nemcsak a siirli népességli Vas-, hanem a nagyon is
kozepes népstiriségli Somogy-, Fehér-, Veszprém megye sem.

Ki hihetné el pl., ha a tények nem gyéznék meg. hogy So-
mogymegye lakossdga az orszdg egyik legéaldottabb foldjén, ahol
a rossz termések szinte ismeretlenek, alatta van az orszdgos at-
lagnak, mert csak 47 exponenssel szerepel? Es ki hinné el. ha
szintén tények nem gy6znék meg, hogy e ritka népességbdl is
erds kivandorlas torténik Szlavonia felé?
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Ennek oka egyszerlien az, hogy a parasztsag, kozreszoritva
a latifundiumok altal, nem terjeszkedhetik, mig az Alf6ldon, liol
a nagy allami és egyéb birtokok felparcellazva, lassankint a por-
nép kezére jutnak.

Természetesen senki sem kovetelheti a dunantali latifun-
diumok felaprozasat és eladasat. Erre talan még nem érkezett
volna el az id6 akkor sem, habar a tulajdonosok akarnak.

De valamire igenis elérkezettnek latszik az id6; a latifun-
diumok fokozatosan eszkdzlendd, kis bérletbe vald adasara. igy
sokkal jovedelmezdbbek lennének azok, mint a nagy bérletek.

Ekkép a Dunantul keletkeznék a foldbirtokos parasztsag
mellett egy bérld parasztsag. A mi f6, a kivandorlds meg-
sziinnék.

Es erre mar példa is van. A kozalapitvanyi uradalmak
némelyike a Dunantal apré parcellakban bérbe van adva. Es
hogy a parasztok mily nagy Osszegeket képesek fizetni, Eehér-
rnegye példaja mutatja.

De a felparcellazott bérbeadasnak csak két feltétel alatt
lenne komoly sikere.

Az egyik feltétel, hogy f6bérlok ne legyenek. A midle-
man-ek okoztdk Anglidban és  Francziaorszdgbau is a legtdbb
szerencsétlenséget. Mindenki kozvetleniil  juthasson parcellaja-
hoz. Ha az éllam ¢és uradalmak nem érintkezhetnek egyesekkel
ugy a kis bérléknek tarsasagba kell 1épnidk.

A masodik feltétel, hogy az ily bérleteket hosszu, lassan-
kint 6rok bérletekké kell atalakitani.

igy e bérletek nemcsak a gazdasagi jollét, hanem egyszers-
mind a népesség szaporodasanak kivald tényezoi lesznek.

De az agrikultura ¢és népesség helyes viszonyara legfonto-
sabb a foldbirtok kelld felosztdsa. Err6l a kovetkezd fejezetben-



X. FEJEZET

Foldbirtokviszonyok. Hitbizomany.

Egyik el6z6 fejezetben rdviden érintettem mar a magyar
foldbirtok viszonyait, utalva kiilonésen arra, hogy a kozép fold-
birtok fogy, s n6 a nagy és kisbirtok.

Itt részletesen akarok szolni e viszonyok fel6l, mert ezek-
tdl fiigg a magyar tarsadalom jovoje.

Mindeniitt, még a legiparlizébb allamokban is nagy sze-
repe van a foldbirtok felosztasanak. Maganak Anglidnak fd&bajat,
s6t  szerencsétlenségét  képezi  helytelen  birtokrendszere, pedig
Angliaban a gazdasagi sulypont az iparon és kereskedelmen van.

A tarsadalmi  sulypont azonban kell, hogy mindeniitt a
foldbirtokon maradjon.

Annal nagyobb fontossagi nalunk a foldbirtok kérdése.
Illetdleg annal fontosabbak e kérdések: Ki¢ a fold, a nemzet
héany tagja s mily aranyban birja azt?

Bizonyos, hogy az oOroklési torvények nagy befolyast gya-
korolnak a  foldbirtokviszonyok  atalakuldsara. Nem  kizardlagos
befolyast, igaz. Kozbejatszanak a gazdasagi viszonyok 1is: a kul-
tura alacsonyabb, magasabb foka, a pénzgazdasag, a foldbir-
tokba ©6mlé nagy mozgd tke. Es kozbejatszik a nemzeti hajlam
(s- De bizonyos, hogy dontd szerepe mégis az Oroklési jognak
van. Az Oroklési joggal 4t lehet alakitani egy nemzet &sszes bir-
tokviszonyait.

Legnagyobb hatast, gyakorol azonban az, ha a rendes ¢és
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ataldnos oOroklési jog mellett van egy kivételes oroklési jog is. Es
legnagyobb a baj akkor, ha a rendes Oroklési jog is eszkdzoket
ad a kivételes 6roklési jog karos hatasainak elomozditasara.

Akkor novekesznek a latifundiumok, pusztul a kozép és
esetleg a kisbirtok.

S6t ha a rendes Oroklési jog lehetdové teszi a megkotd
intézkedéseket a Dbirtokviszonyok egész vonalan, ezen eredmény
1étre jO kivételes oroklési jog nélkiil is.

Angliaban a kisbirtok rég elenyészet, nehéz valsaggal kiizd
a kozépbirtok. Az angol landed gentry birtoka nemcsak eladdso-
dott, hanem az Osszes angol fold haromnegyed része 2000 ember
kezében van. A latifundiumok, tehat miutdn megettek a kisbir-
tokot lassankint fel fogjak emészteni a kozépet.

Francziaorszdgban az ellenkezd tortént. Mar a birtokoknak
elnevezése mutatja, mily nagy hatast gyakorolt a koteles résznek
nagymérvii ¢és szigoru alkalmazasa, valamint a substitutiodk meg-
gatlasa és az elso sziilottség ismételt kisérletek utan valo kizarasa.

Nagyon kisbirtok 0—5 hectar. (Birtokosok szama 6 millio,
birtok 11 milli6 h.).

Kisbirtok 5—10  hectar. (Birtokosok szama 520 ezer,
birtok 6 milli6 hectar).

Kozépbirtok 10—50 hectar. (Birtokosok szama 437 ezer,
birtok 14 millio hectar).

Nagybirtok 50—100 hectar. (Birtokosok szama 43 ezer,
birtok 5 millié hectar).

A kisbirtok hasonld feloszlasra van példa masutt is; de a
nagybirtok ily eltdrpiilése sehol sem jott 1étre. Az 50 100 hec-
tar kozti birtok mar nagybirtok. Szaz hectaron til kovetkezik
mar az igen nagy birtok. Nalunk 100 hectar még a kis ko6zép
birtok osztalyzataba tartozik.

A franczia fold e feloszlasa tehat nagyon kedvez a kdzép-
osztalynak. A kozép- és nagybirtok korilbelil fél millio ember
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kezében van. Az igen nagy birtok 28 ezer birtokosa koziil is
legalabb 90% a kozéposztalyhoz tartozik.

Hiszen a 100—200 hectar kozti birtok a mi fogalmaink
szerint, még mindig a szerény kozépbirtok osztalyzataba tartozik,
s ekkora birtok és birtokos van Francziaorszagban az ilyen
nagybirtok cathegoridjaban 18 ezer.

Rothschildrél csak mesélik, hogy 200,000 hectarnyi birtoka
van. A holt kéz csak 38 ezer hectart tart.

A latifundiumnak ily elenyészéleg csekély szerepe van
Francziaorszagban.

Németorszagban a nagybirtok ott dominal, a hol az 0r6-
kosodési  torvény kedvez neki. Dél-Németorszagban s  kiilondsen
a rajnai tartomanyokban, a franczia szellem behatdsa alatt, a
birtok nagyon feloszlott. Wiirtenbergben, Baden-Badenben, Hes-
sen-Darmstadtban a foldbirtok atlaga leszall egész 10 acre-ig.

Bajororszagban a nagy birtok atlaga 370 acre. ami magas-
nak éppen nem mondhato.

Ellenben  Poroszorszdgban és  Szaszorszagban, a  csaladi
hitbizomanyok rendszere kovetkezik, maganak a nemesi nagy-
birtoknak atlaga 910, illet6leg 1400 acre.

(Haszorszagban a koz  épfoldbirtok  domindl.  Ausztridban
ismét a nagy ¢és hozzd hithizomdnyi nagybirtok emelkedik tal-
sulyra, mint a polgari torvénykdényv és a csaladi hitbizomanyok
rendszerének természetes kdvetkezménye.

Az Osszes foldbirtoknak nem kevesebb mint 5 szazaléka
hitbizomany, s ez egyes tartomanyokban, mint p. o. Csehorszag-
ban felemelkedik 11 szazalékra. JA kozépbirtoknak és kozépfold-
birtokos osztalynak azért van itt csekély szerepe.

Magyarorszagon mar régi  O0rokosodési  torvényeinknek s
kiilondsen az Osiségnek sziikséges kovetkezménye lett a  kozép-
birtok felosztasa. A  latifundium, az aristocratia védte magat
a  hitbizomany altal. A  kozépnemesség birtokat azonban az
Osiség, mely kizarta a szabad végrendelkezést épp Ugy mint
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az els6sziilottséget, mar rég, meg a mult szazadban és a jelen
szazad elso felében felbontotta.

A szerzeményiekben valo végrendelkezési jog, mely usak
az elsé szerz6t illette meg, segitett valamit. Sokat azonban mar
azért nem segithetett, mert a szerzeményi javaknak, az Osiek
mellett, jelentéktelen szerepiik volt.

Az O0siség a csaladi vagyon védelmére volt hivatva s éppen
szétrombolta a csaladi birtokot.

A kozépbirtokot, mely 184.3. el6tt szinte kizardlag nemesi
volt, ekképp, a nagybirtok mellett hanyatlasban talalta derno-
craticus atalakulasunk.

Az 6siség megszlintével s az orszagbirdi értekezlet hatasa
alatt, a végrendelkezés szabaddd lett. De korlatozta a koteles
rész ¢és fenmaradtak a hitbizomauyok. igy tortént, hogy a kozép-
birtok tovabb haladt felbomlasanak utjan.

Ez  természetes processus volna, ha viszont a kozépbirtok
dllando  kiegészitést vagy éppen névekvést nyerne a latifundium
részérol.

A kisbirtok tehat csak az allami latifundiumokbdél ¢és a
kozépbirtokbdl veszi 0j elemeit, a nélkiill, hogy az utdbbi karpot-
last nyerne. S6t arra is vannak esetek, s ez esetek mindinkdbb
szaporodnak, hogy kozépbirtoktestek nagybirtokka alakulnak
vissza.

A Dirtokstatistica tehat, bar nem gyokeres, att6l tartunk,
mégis erds valtozast szenvedett. De csak a kdzépbirtok hatranyara.

A kozépbirtok azonban mar a 70-es években is hattérbe
volt nyomva a nagybirtok altal. A kis kozép és valodi kozép-
birtok mar akkor csak 28%-jét képezte az Osszes foldbirtoknak.
S6t mert a kis kozépbirtok ndlunk 30—200 hold, s igy ez
tulajdonkép nem a kozéposztaly kezében, hanem nagyrészt a
vagyonosabb  parasztsdg s értelmi  kereset embereinek kezében
van, kik nemcsak foldjovedelembdl ¢élnek, az igazi kozépbirtok
csak 14%.
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Ez van f6ldbirtokos kozéposztalyunk kezében, meg az 1000
holdon feliili uradalmi birtok kis része. De viszont a nagybirtok
jelentékeny mennyiségli, 1000 és 1000 holdon tali birtokrész-
letet foglal magaban, igy tehat a kiilonbségek ki vannak egyen-
litve. Vagyis az oOsszes magyar  foldbirtoknak  kériilbeliil — csak
14—15%-nyi  csekély  toredéke van  kozéposztalyunk — kezén. SOt
csak annyi volt; mert a hetvenes évek Ota, mint emlitettem, a
kozépbirtokra  kedvezdtleniil alakultak a  viszonyok. Es ezalatt
nemcsak azt értem, hogy a kozépbirtok gazdat cserélt, hanem
hogy a kozépbirtok egyatalan fogy.

A nagy uradalmi birtok ¢és latifundium a kozépbirtokos
osztaly kezén levd birtokot ekképp, kozel 40%-jével, s6t ha 300
kectart vesziink alapul, 51%-jével, roppant mérvben elnyomja.

Ily viszonyok nincsenek sehol a vilagon.

A 300 hectarnal nagyobb birtokra Anglidban is csak az
Osszes foldbirtok 36.70%-je esik, ellenben e perczent Magyar-
orszagon felmegy egész 51.53%-ig!

Minden osztidlyszempontot figyelmen kiviill hagyva, a kozép
foldbirtok, mint ilyen, gazdasagi valsaggal kiizd, mely az uj
elemeket épp ugy megrenditi mint a régieket. A nagybirtokba
valo felszivas ¢és a kisbirtokba vald, decompondlds egyarant fenye-
geti azok, mint ezek birtokat.

fme tehat nagy nemzetgazdasigi és politikai  kérdéssel
allunk szemben.

A kozépbirtokra  sziikség van nemzetgazdasagi  szempontbol.
A kozép foldbirtokosokra — a régickre és az ujakra — sziiksége
van a magyar politikanak.

Nem szabad oda jutnunk, ahova eljutottak, kiilonboz6 uta-
kon, de féleg az oroklési jog altal, Anglia, részben Németorszag
és Ausztria.

Kozgazdasadgi eszkdzok itt nem segitenek. Minimumot vagy
homesteadot nem lehet csindlni a 100, vagy éppen ezer holdas
birtok szamara. Birtok-cathegoridkat sem lehet felallitani, mint
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az agrarius kiizdelem legelvadultabb idejében kovetelték. Nem
lehet a nemesi birtokok szamara kivaltsagot adni. mint akkor
stirgették. A parasztbirtoknal felesleges volna minden védelem,
mert ez lidditva tor eldre.

Az egész kérdés a hitbizottmanyok teriiletén dol el.

De miel6tt a hitbizomanyokra attérnék, kozlom azon érde-
kes Dbirtokstatisztikai adatokat, melyeket nem rég az orsz. sta-
tisztikai  hivatal  (Jekelfalusy Jozsef ¢és Vargha Gyula) hozott
nyilvanossagra, melyek az én feltevéseimet megerdsitik.

A régilb adatok szerint esett :

n kis paraszthirtokra (30 holdig) . . . 32250
u kis kiizéphirtokra (30—200 h) . . . 1446

a validi kizépbirtokra (200 1000 h) 1444 -
az uradalmi birtokra (1000 -10000 L) 30056 o
o latifundinmokea (10,000 L, feliil). . 844 »

Az ujabb adatok szervint esik:
a kis paraszthirtokra (35 holdig) . . . 33:21v
n lis kizépbirtokra (35 300 L) . . . 1511 »
a valddi kdzépbirtokra (300 —1uuw h.}y 12951 »
az uradalmi birtokra (1000 —10000h.) 30L7
o latifundivwokra (10,000 h. felil) . . 900 »

Ez adatok szerint, melyek az orszag egy részérél késziiltek
ugyan, de mégis biztos t4jékozast nyujtanak, a kisbirtok és a
latifundium szintén nott, ellenben a kozépbirtok 1870 ota az wj
kataszteri felvételig nem kevesebb mint 2%-tel fogyott.

Ime a kozépbirtok veszedelme hivatalos adattal is meg-
erdsbitve!

Azon veszedelem, melyre mar tobbizben figyelmeztettem a
kozvéleményt.

Minden iratomban, még azokban is, melyeket a retrograd
ellenagitaczio ugy tintetett fel, mintha az ugynevezett gentry
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ellen iranyulnanak, a veszélyekkel kapcsolatijan a  kozéposztaly
pusztuldsara utaltam.

A kozépbirtok fogy, fogy vele tehat a régi és az uj kozép-
osztaly is. Ellenben a latifundium nd, vagyis er6sddik a nagy-
birtokos aristocratia.

Ezt igyekeztem mindig demonstralni.

Es a fObaj az, hogy tobbnyire e latifundiumokat kéti meg
a hitbizomany, tehat jovére sem lehet remény, hogy a kozépbir-
tok karpoétlast nyerend a nagybirtokbdl.

Itt kozlom a 1étezé hitbizomanyok fobb adatait, elhagyva
azokbol minden személyes vonatkozast. Még a mivelési agakbol
is csak a fObbekre szoritkozom, de melyek mégis tiszta képet
nyujtanak a hitbizoményok feldl. Ez adatokat mindenki meg-
szerezheti a hitbizomanyi torvényszékeknél, s igy egyszersmind
ellendrizheti az altalam gyijtott adatokat.



Azon birlald | A hithizomenyi vagyon dllaga

neve, ki az | TR =
Az alapitd neve alapitd okle- | 8% ingatlanok mitvelési dgainak tée-
és vélben axaln- fogata 1600 [] dlével szimitva
pitdutinelsd o0

ax alapitis ideje | birlaloul ki- | wxitiete ]
jeliltetett | fild |

it legeld | el

Grof Harrach Kiiroly| | | [ |

és grof Harrach Fer-| wrif

| dindnd Bonaventura Harrach

1828, illetdleg 1688, | Teonard

s 1607-dik évhen |  Kiroly II
|
|

(4263 1101d/45% Lold 190 hold| 1,154
dés | e 5 hold &2
743 [ 0ll404 [J 81 265 (] 01171 O
|
felrmir 4. I |
D41 (012 hold 1 h00 | 2781
hold és i hold és | hold és
73 Il ag1 (Jal7es [ 6liget [ 4

Grof Palify Pil grof
1653, november 5, | Pilfly Miklos |

wrif 13,909 | 4,607 | 5176 | 48,748
- U
Gréf Pallly P&l piygy 5inos | hold éx | hold és | hold de | hold és
1638 movPmbier:5; | Autal 1,278]61 1,2700001 524 [ oljvse [ ol
Grof Kinigsege Li- | 745 Lokl |

42 iobd | 528 hold | 4,218

ilobt- .
[ 8 hold és

pot Vilmos, Ferencz | elsd s
Antal és Antal Huse- | ség szerint | 1,420

bius 1681, deez, 10, Qa "o 0at a0 a g [l
ro— 5t 5,756 076 851 19,165
Qedt7ecny Tatvin B0 hold & | hold és | hold és | hold éx

1683, dvhen Zichy Adidm 847 [ 4 \a2s 0 itl1,0s000il348 O 1

Herezeg Frzterhizy herezeg 125,284 | 45,401 =x L46.4046
Pal 1695, mart. 2. Essterhdzy  hold & lold és| 5% | nold s
illelmeglri!lii,:l.-us,s.l Milkly 468 [] 61702 ] 6l hotd j7an Ot

" " " arif | 7280 471 hold| 1,220 | 0,044
Grof Bedddy Gyirey)  poggiy | howd & s | hold és | hold i

1720. nov. 32, Antal (853 [] sl 450 (] 61 10480061 1378001

Grof Koluiry Tstvin

€5 Andris  V-dik

gréf Forgich Pl
1725, ang. 4.

XIEdik (743 Dold o0 hold 229 Loll 4706
ardf Fovich s és | éx | hold és
Teselo 986 [ 61570 C]all617 [ 61640 [ 0

Grdof Sehimborn Fe- | griof Sehdn- 15,000 | 12,078 | 20,102 | 185,27

(1]

roneg, Lothor 1728, | born Ferencs| hold és | hold és | Liold és [ ol 5
azept, 29, ! Erwin !1._+n0|_]1‘31 326 [ i'-Il 212 ili-i-'i? O
Herezeg Batthyiny il 12250 2710 | 1520 | 1Lid42

Lajos Niddor 1740, Batthydiny | Lol és hold &a | Tiold da | Tl és
Junius 19, Addm 14870001 ar8 )61 926 [ 8E 10610




Azon birlald A hltblﬂ)man}l vagmn :-t]laga

s . neve, ki az| — — - —
Az alapito neve alapitd okle- | 8z mga.tlanok miiveldsi dgrainak tér-

da vélben azala- anata 1800 [] Olével szamitva
] iir -'I I | llitlﬁlltﬁll&]ﬁﬁ e - | i I_ -
az alapitas 1deje |,..9416n1 ki- SZEflt"' rét | legeld | erdi
| jeloltetett | f0ld | B

Antendorfi ' | f

Antendorfy grof Konigseas 1,910 |461 hold 1,119 7,153
bu_s ) B8CES |

Kinigsege Kdroly P hold és |  és hold és | hold és

1747, apr. 24, 1195 161200 (] 611176 [Ja1 976 (] 61

Ferencz

Toluai I Toluny 17,147 : 12,390 4,296 | 38.814
Festetich Kristof | Festetits | hold és | hold és | hold és | hold és
1765, sept. 20, L jos 782 [ Gliﬂa? D:‘.Tﬂlﬂm L] 61 354 O ot
; Tolnay ‘ |
Toluay Festetich Pdl . 29,780 14,110 | 13,145 | 52,633
Festetich Kristdf | grdli rangot | hold és ‘ hold és | hold és | hold és
1765, szept, 20, nyert 1772, }231 ] Eil|40-1 [:L-.'}lr-imi [ 61827 [l

‘“vben ‘

| 2074 '567 holl'l 2925 hold 2,107
Grof Migazzy Kr Isiull ardf Mignzzy holdéds | & | & hold de
1782, decz. 16. Ihnst:'.-! Vineze EJ-t ml 'tm ol JIH ] &1

|

AGror Fszterhizy Jd-
Jnos és if), grof Kszter-
Pizy Feremez 1801, hizy Ferencz
nov, 7.

2,130 644 hold| 771 hom' 7 hold
hold és | s és T
760 [ .".Ii'zau CJ o1 1461 [Jil 400 [] 61
| |

|
I
grof Kszier- |

Girof Szapdry Jinos l kororikség | 131,420 frt 90 kr értékben
1814, meijus J i | ¢ | D] v . ¥

Grif Szécheny Feo gvdf Széeheny, clsdsziilittedy jog szeriut
rencz 1814, nov. 1, il H ¢ ? ' ¥ ¥

. Sl : » | 2,793 |226 hold 847 hold | 1,548
Grot Szécheny Fe- \grof Szécheny| | oo | & tn hold ds
* e | o 1

rencz 1814, nov, Istviin |13 ] &l | 2 [] 6l 1045 Eliiliﬁﬂl ] &l
1,469 |3n$¥ hold 215 hold | 1,442

hold dés és | ‘s | hold és
687 [] ol|196 [Jo1242 [ a1 1170 [

| Grof Almisy Igniie: Almid l 12482 | 5106 | 6,825 | 2,879
| Greof Almisy Ignicz | grof Almdsy | po1q g5 | hold és | hold &s | hold és

1821. decz. 21, Al )
decz Injos o177 ul|.1-55 1611130 (1611241 [Jo1

.- 2 i g | L4354 1535 1 ld 239 hold| 1,436
Ihird Sennyei Jinos [bird Sennyey! hold ¢s | Y | s l | hold és
- lN .

1819, okt. 12, Antal e gaitay |
! S 15 [:]'»1_1-394[]-.&.':44 [] 61385 [ 1

Grof Almisy Igndez | grof Almisy |
1821, decz. 21. Lajos



Antolion
Bélyeg


| Azon birlald | A hitbizeminyi vagyon Iillaga

Grof Festetich Dines| Graf Festaheh| holdds | é=
1870, jul. & Kiilmdin ] 510561 841 [ @

b 2,151 381 hol
Grof Pestetich Dénes (‘imfi‘nﬂ.elieh‘- hald és o3
1877, nov. 20. | Tmre 805 [ ollgde |
1

4,000 1,505

2,152 904 hol
Taieh Semony Lajos |Bemsey Andor. hold ds a

Iddsh Semnsey Lajos Semsey Tens "
1854, nov. 26, | I

Tddsh Semsey Lajos (. Semsey

1554, nov.,

: hold é= [
Liajos 1,588 453 [

Grdl Batthyiny Ts-

_ . : Batthy:iny | hold dés e
vin 1856, jamndr 2

grof Hadik . oo g uny
Grdf Barkoezy Jdanos Béldiné szill.
1859, ang. 6. Barkdezy
ardind
" r | 12,805 eI
Grif Andrdssy ol Andrissy) 4 0o & | Bold &
Gyivgy 1867, janndr Dines 1, 416000 1482

ki az i |
Az alapito neve :]ea‘;:lté -:kl’;- | az |ngmlaunk miiveldsi ﬁgmnnk - |
és vélben azala-|  fogata 1800 O dlével sadmitva |
? pitd utdn els6|
az alapitas ideje birlaldul ki- | szinti= l rét fegela erdd
jeliiltatett ild ]
. _ | 12,065
Orgrof Orgrof [ 28,1901 ; |‘| "] w7 | 285
Pallavieini Ede | Pallavicini | hold &= ‘;'u‘_ “% | holil G | hold é
1895, mij. 17 Alfonz  [ta7sm" b Ulgsz [ 61| 700
) .. | 134 e0n hol-llma hold | 543 hold
Biiréd Haynou Gynla Bivd l-ln_vrmni hold és | & b= | ds
1852, jun, 7. Klotild 505 7 51110300701 1,489 61 1,527 [160

| 3040 930 held 555 hold | 1,738

Grof Nidasdy Pe- (Grof Nidasdy, 10 oo hold és | hold és | hold és
remcz 1853, april 30. Tamiis s g 7O 184 [ 51045 [ 6

Tebesamesdts | aas [ &1, 140001 528 O] 6l 428 (3 &)

2280 50 hold) #7738 | 28 Lold

1728 [ 8l 1,204 J60
irj. gror eg2z 68y hobdl 1,068 297 hold

Laiszl 250 [ Gl 210 [ 611926061 823 ] &)

hold ¢z lwold és | loll &5 | hold s
{805 [ o1 501 16113470001 462 [ @l

2l il 1,64

és hold s
11484761874 1 61

d 840 hom' 1,174
[ | Told és
AT O alTen [ ot

| 1788 | 1,250

a) 8,885 | 11 hold
hold s 4

| hold és | G

Tiold s i

TATH | esay

bo04 | ge T
= | hold és | hold dg

Gl 456 [] 61




| Azon birlald | A hitbizominyi vag

. " neve, ki az |7 u
Az alapito neve alapitd okle. | 47 ingatlanok mi

von dllaga

wvelést dgainak tér-

&8 vélbennzala-|  fogata 1600 [] dlével szimitva
. PP | pitdutdn elsd | e .. 4 T
az alapitis fleje birlaléul ki- | s#intd- | rét leovld erdd
jeliltetett fG1d
s 2 it 15,182 | 2006 | 2485 | 1,284
tnnj: |l|3-:=s:3\\ Hy Kil- | Dessewtty | hold és | hold ds | hold és ‘ hold és
R TBET. dkts ik Lajos (%95 [1 611416 [(Jo1)705 [J 61/1,08601
= T | |
| 665 hold|113 hold 126 hold 1,085
ilnkm‘szi't:\' Moir Rs.km'fzky S & | & | hold és
1672 mijus 16, | Pavin - Leyo My 51045 [J41)1,2000061821 [ &l

o 3 P | 4188 (438 hold  1,45% | 10,185
l{.ln;g'll £erihf i:_l‘]ﬂ:\' ifj. grr.-tl:'ﬂﬂ_\' holl gz | & | hund és ! told és
Jousel 1860 mij. 0. Jomel  goy 1 1082 [161)1,8570001 758 O )

| B089 (849 hold 1,574 | 1,160

gra Trémav L bt Pronav 2 .

) Bird Pronay f o i _"“-" hiold s | €5 hold és | hold és
(Gibora6d. okt 21,1 Deasd o yoryile1s O 61,2220 991 [ 61

2507|872 hold 828 Told 726 hold

Somsich Miklos Someich Pl | hold &= & | e } 5
tRG, dece, 20, II.-iﬁ}D—)]ii-"? 6l s7o [ 611,528 06!
S | i = i
[ | 2684 (494 hold/s59 hold 1,404
Knnd Vinese 1871, | i 5 ‘
il Vines: 7 Kund Béla | hold és o s hold és

bl 778 [ 6ll1.e41061 980 [ 6l a1 [ i

moen | 1‘27t 4,740 21,488
. “7 pot gs | MO pold és | hold és
Eszterhizy 748 [ gy 1oH8 u;l,f%‘.‘?]'_‘li'—l,l,llaﬂﬂil

|
| inlanthai

I
|
| Frakndi gvof |

zy

il 18T20 smept 24, Miriez | | P .
GrofZichy Henviknd | . : 1381 113 hold 206 hold 621 hold
wziil. biird Meskd | gr-;f iw}'h" Told éx s és b5
Ivéne, 1872, novo 10, | T Lze7sl ene (] 61 238 [ #1172 [] 61
|_ | 2770|239 hold| 79 hold (889 hold
wrof Bedddy [ | %

i old ¢« [ I

Laimniis 1,281 61 1,016ma|ses O 61 808 [] il
IR ! 3 |

1,440 |160 Lold| 55 hold 998 hold

Told ¢= s s és
MaeiJslezs [Jon &n [J61 462 [ 61
| | 4725 | | 2.8604
it ¥ dinos grof Caitdky holdd s | 1,870 Lebeth ; lold s

o & i
1875, nov. L Amntal 11810701 Liold | hield 10500751



Azon birlald |

neve, ki az

alapith okle- J
| vélben az ala |

Az alapité neve
[

A hithizomadnyi vagyon illaga
az ingatlanok miivelési dgainak tér-
fogata 1600 [ ilével szimitva

r pitd utinelss | . 1
az alapitis ideje | 70000 ki | sadnti- | | togets | eraa
jeliltetett, | fOld b
Herczeg Odescalchi herczeg |
Agostonné 1874, | Odesealchy | 417 hold | 63 hold (258 hold|455 hold
febr, 25, | Gyula | | [
Grof Andrdssy K- it l S | ‘
ik ’ g 2,542 | a0
rolyndastl Ssapdsy | sndvdesy | hold &s 879 Nolles7 motd| o
Etelka gréfnd 1874, Aladi - vearrasil | hold
mdjus 28. addr ' 81L:11|i . |
Grof Andrissy Kd- | | [ !
rolyné sziil. Szapdry o ﬁl‘ff 3825 IHSS ]jDIl]:ilu 1 ‘hr)'l{ll 2,604
Btelka grong 1874, | Andréssy | hold éx [és 1,221 6 | hold és
méjus 28, | Gyula |1‘5?3Dbli Osl (7ue ;'.1|3:1u [mED
Grof Andrassy Ki- | grif 6,934 2,024 2,006 | 14,742
rolyné sziil, Szapdry = Andrdssy hold és | holil éx | hold s I holil s
Etelka gréfnd Mand (587 [ 61'1,8570001 1,5150J61 235 [ i
e el 1 i
Grof Zichy Nepo- | i
| » B | 9 a5 a5
muk Jdénos 1874, | gmf‘Zu, W | 43I lgagpqna] 2201 i
okicber 18. Béla Tield [ hold Tl
| i | |
GrofKdrolyi Gylivey | gridf Kirolyi 11,485 2,296 4,807 18,6527
1874, vkt 14. Gyula hold hold hold hold
GrofKdrolyi Gylivgy | grof Kdrolyi | 5,482 o a; 2,971 | 2u5n
1874. okt. 80, Viktor hold 958 el g1 | hold
grif [
Grof Eszterhdzy Eszterhdzy 12,671 1.848 4,483 i 22,602
Maviez 1874, decz, 8. Miklds, halil Tkl hiold hold
Perenez |
‘ arif |
Grof Eszterhdzy gro 10,561
; % 8,148 |
Miklds, Ferencz Esxfer]f“zy hold |49 hold 2,008 | hold
1875, decz. 6. | Hiklds | hold | erds
Jozsel |
- - | |
. |
Grof Somsich Jozsef, =0T 2,048 |
1876, vkt. 9. Somsicl hold JR.'!? liold 445 hold Sos Leld
Ture




Azon bivlals |
neve, ki az
alapitd okle- |
vélbennzala-|
pll.(l utidn elsd |

Az alapité neve
és

A hitbizomiinyi vagyon sitlaga
az ingatlanok miivelési digninak tér-
fogata 1800 [] dlével szdmitva

b s toul ki- | seduts- | vét | lewels | erds
iltetatt | folid |
Grof Festetich wrof | alasy | S
Agoston Festetich F ;"M' 7437 hold I! id‘ MT5 hold
1876, deex. 21. Andor | M° = !
| < - —

Gror Kirolyi Tstvin wedf oot | | 2,226 | £ i
1877, midrez 20, Kirolyi Ede | hold je25 Riold, Told |33" iy
e prdl Kirolyi 2050 1,217 1,014 17.511
Grofirolyl Bde | ™ 1 apts hold | hold | hold | hold

Gror Kivolyi Istvin | grof Kdrolvi | 8,862 1,080 | 2472 1,288

1877. jan. 25. Sindor hold Thold hold hold
Bird Wenkheim Tt o
Bila | Wenkheim | %8 |s0p howd| 1D laen noid
1877, jun. 25. Tizsef holy "
Prebendi és vachini e i
Jankavich Jézuaf Jankovich 5,104 1,146 ¢ -l?] 1.4
1877, fobr, 24, Gynla Tioldd hold T holid
Grof Zichy Henrik ool R
| s ” = o
1878, sept. 25. | Zichy Jakab |° 84 liold | 12 hold | 119 liold
Muilith Gylrgy | grof Maildth | 1,608 | 1,387
LS80, okb TS o hold | W8 hold 530 hiold hold
Herczeg Odesealehy | herezeg | | | o .
Agostonnd (desealehy |r-\ 7 hold | 98 hold ] 'I';”lf; ]'J; 1
1883, jan. 12, Lyvius ol N
Bariti Huszir Béla ek diibeet 1,467 !.- Id: — 4.501
1284, okt. 20. uszzr Ui K)I‘I hold |‘l68 T | 158 holc hold
Visonkedi grof | | | |
Zichy Rezss dés neje l visonkedi | ) ! |
| vora |
Pechnjlalassy Péchy orof 2070 1181 hold 540 Liold 615 hold
Jacobina grofnd Zieliy Biéln | hold | |
1885, jan. 21. ' | |
Biird Binfly Albert | Iira 1,564 1.577 i 2,462 | 85 hold
18806, apr. 10 ! Biinify Addm hold | hold | hold e
Biivd Binfly Albert | hivd Binfy | so6s | 2 | G 2,977
185, apr. 50, Oyiiryy hold 220 Told ! ol yaa




Azon birlalo A ]utblzom.m\'l \urv}ou dl[aga
neve, ki az|——— =
Az alapito neve alapith okle- [ #% ing‘ttlnuuk miivelési igainak Iér-
és vélbenazala- fogata 1600 [] dlével uémlt\n
. pitdutinelsd -1 1 1
az alapitas ideje |0 00 szduti- | legels | erds
jeliltetett | 1010 |
Vissey Sindor1885, | . 1,044 . 1,204
aug. 15 | Viéssey Lajos hold IIS. 'hn]fl 251 hulllI hold
| — 1= —
Véssey Milily 1885, | I i
WJ e I\'we\ Lajos 418 hold| 88 Lold | 19 hold [981 hold
szapt. 20. ! |
Grof Wenkheim . I |
Frigyesnd sziil, g grol 10,609 | 1,658 | 7408 Lieg
WenkheimKriszting | ;’f”‘";"' hold | hold | hold | hold
gr, 188G, febrir 17, e | |
Székhelyi 4-dik grof az alapitinak, f | : |
i 1104 1 TH
Mailith Gyingy | elsd saiiliitt % ap holdf2ss hota| BTV
3 . hold hnld
I8EG, marez. 27, fin |
Mezdszegedi Liirds i I
< 1,682 | ) 3 !
Szegady ;\nm] LRRE, Sapgedy | 58 hiold 128 hold 551 hold
5 hold | |
Eusch Kiroly| |
So R 1 il |
TGsb grof Bissingen- 1 E¥! -
oo v Bissingen- 2,100 |, .. -
Nippenburg Nindor |166 hold| 57 hold (214 hold
: : Nippenburg | hold |
1886, dpr, 12, :
Nindor | | |
e WY r— | | |
Grof Ziehy Domo- g“?.r | el I 100 Im-].llJ wn howdl 107
kos 1886, julius 18, | Zichy Odin | hold Tl
Grof Zichy Domo= | wrof 3,200 907 hultli 1,604 181 hotd !
kos lSSi:. okt. 1. | wid |

11'!6‘cb gri -f]]i«snmen—
Nippenburg )
1888,

Vindor
lh‘l‘z a8,

Grot D unLu\ ich l\.;—
rolynd atobb dzvegy |
Wocher Lajosnd
szill. Batthy:iny
Erzsibet

1886, jan, 22,

grofndg

Tddish grdi Almuivy

KalmsdAn 1884, jun, 21,

Zichy Jend | hold
—

orof Bissin- |

gen=-Nippen- | 2808
burg Brod hold
|
grof i 2,022
Draskovieh bold
Iviin

|
| elsl szuliict-
| ¥

siir

411 hold{154 hold
|

01 o] O

74 e

;‘ i I Y1 11
]

4 hold

5,158
Lioldd




134

Ennek daczara a holdak szama mégis megkozeliti a 2
milliot. Pontosan 0Osszegezve ugyanis a fennebbi kitiintetett hol-
dak szamat, s hozzaszamitva a tablazaton ki nem tiintetett (mert
aprobb  detailok) sz6l6k, kertek és nadasok hold szamat, nem
kevesebb, mint 910.000 hold j6 ki f66sszegnek.

Az emlitett Karolyi-, Windischgrdetz, ¢és azon néhany hit-
bizomanynyal, melyeknél a tabldzaton a hidnyz6 holdak szédmat ,
kérdgjelek  helyettesitik:  az  dsszes  hitbizomanyok — holdszama
nemcsak eléri, hanem tulhaladja a két milliot. Vagyis a hitbizo-
manyok az Osszes foldbirtok 4%-jat teszik, holott nem rég még
csak 1%,-t0l voltak felvéve.

Es még egyre szaporodnak. Mit kell elleniik tenni?

El kell tor6lni a hitbizomanyokat. Ez volt az igazsagligyi
bizottsdg tobbségének nézete az Oroklési jog targyaldsa alkal-
maval. De véjjon tényleg meg Ilehet-e e radikdlis rendszabaly
altal oldani a kérdést?

Az elmélet szempontjabol a  hitbizomanyok eltorlése a
legteljesebben  igazolhato. A hitbizomanyok ellentétben  vannak
a jogegyenloséggel. Kivételes eldjogot  biztositanak  egyeseknek,
az Osszes nemzet rovasara. De a nemzetgazdasagtan ¢ép Ggy
kimondta foléttiik {téletét, mint a jogegyenléség.

Még a legkonzervativabb kozgazddk, maguk a legszélso-
agrariusok is — egyes kivételekkel — eltorlésik mellett vannak.
Nagy birtoktesteket vonnak ki a forgalombdl, gatoljak a lakos-
sag  szaporodasat,  kivandorlasra  kényszeritk a  foldbirtokban
terjeszkedni nem tudd népfolosleget.

A hitbizomanyok 4altal fontartott latifundiumok a  foldbir-
tokviszonyok czapai. Elnyelik, megeszik az aprobb birtokokat.

Magyarorszagon a  hitbizomanyok sohasem voltak népsze-
riek.  Kozépfoldbirtokos  osztalyunk  makacs  kitartassal — kiizdott
elleniik. ~ Miért? Bizonydra nemcsak azért, mert az  osztrak
uralom altal, bar alkotmanyos uton atiiltetett idegen intézmény
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volt. A régi gentry érezte, hogy a hitbizomanvok altal megko-
tott  latifundiumok  birtokdban, politikai és tarsadalmi  allasaban
fenyegetik.

A privilégiumot  1723-ban  kiterjesztette =~ Onmagara;  de
nem azért, mert megkedvelte, hanem mert védeni akarta altala
onmagédt. De midon latta, hogy e kivételes oroklési jog neki nem
basznal, hanem csakis a latifundiumok tulajdonosainak: haragja
ujra kitort a veszélyes intézmény ellen.

A jelen szazadban mar vilagosan kitlint, hogy a hitbizo-
many a kozépbirtokosokon nem segit; mert ¢ birtok gyakorla-
tilag nem birja el a megkotottséget. Ep ez volt oka, hogy egy
szazad multan, 1823-ban, a hitbizomanyok kérdése tjra folvette-
tett. Es innét il allando volt az elleniik valo kiizdelem.

Deak Ferencz, ismeretes beszédében, legklasszikusabb
kifejezésre juttatta a  hitbizomanyok elleni haragot. Az 1843-
diki  javaslat pedig hatarozottan  kimondta a  hitbizomanyok
eltorlését. A forradalom vihara azonban ezt a javaslatot is
elfutta, s igy — még kozel fél szazad mulva is — csak a hitbi-
zomanyok elleni gyanakvasnal vagy haragnal vagyunk.

Pusztan férangi csaladok fényének meglrzése miatt senki
sem akarja fontartani a hitbizomanyokat.

Mint kivéltsagot tehat, a hitbizoményt alig védi valaki.
Némelyek, mint ilyet, meg akarjadk sziintetni, de akkép, hogy ki
akarnak terjeszteni a kozépfoldbirtokos osztalyra.

Valoban ideje, hogy a kozvélemény komolyan fontolora
vegye a  kozépbirtok  sorsat a  latifundiumok  kivaltsagaival
szemben.

Ha gazdag ¢és fényes arisztokracziara nemzeti érdekbdl,
szilkség van, ugyanezen nemzeti érdele még fokozottabb mérvben
koveteli, hogy legyen jo modu, fiiggetlen, erds kozéposztalyunk.

E tarsadalmi réteg ndalunk csak most van alakuloban a
régi és uj elemekbol. De mikép torténhetik meg szerencsésen ¢és
kell6 mértékben ez alakulds, ha a kozéposztalynak ¢ép a foldbir-
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tokban gyokerez0 részei — a régi és Uj clemek egyarant — az
exproprialas veszedelmében forognak?

Egy irany ugy akarja megmenteni a kozép foldbirtokos
osztalyt, melynek politikai és tarsadalmi fontossagat igen helye-
sen emeli ki, hogy a hitbizomanyt, -elsdsziilottségi joggal, altala-
nositand a kdzépfoldbirtokos osztalynal is.

Ezzel szemben 4ll a hitbizomédnyi intézmény eltorlésére
vonatkozé inditvany. De mind a két javaslat megsziintetné a
hitbizomanyt, mint a nagybirtokosoknak adott kiilonés  ked-
vezményt.

Es mind e két inditvany czélja a kozépfoldbirtokos osztaly
megmentése.

De keresztiilvihetd-e egyik ép ugy, mint a masik?

Az elsd inditvany mindenesetre kovetkezetes; mert kotele-
zOvé tenné a primogeniturat. Valoban a facultativ liitbizomany
mit sem érne; mert hisz kozépfoldbirtokos osztalyunknak ma
is jogaban van hitbizomanyokat alkotni; de nem igen teszi. Ez
erélyes javaslat kényszeritené erre.

De miért nem teszi? Ugyanazért, miért nem tette — egyes
kivételektol eltekintve — 1723-t6] 1823-ig. s azodta napjainkig.
Mert a magyar nemzet szellemében nincs meg a hajlam a hitbi-
zomanyok alapitdsdra. Mert a természetben vald egyenld osztily
felel meg fajunk geniusanak. Es mert a kozépbirtok nem birja
meg oly konnyen a hitbizomanyokat, mint a nagybirtok. A nagy-
birtokos alapithat hitbizomanyt elsészilott fia szamara, s mégis
szép vagyont hagyhat tobbi gyermekének is. S6t. mint tobb eset
van ra, gazdag nabobok 2—3—5 hitbizomanyt is alkothatnak
fiaik szamara.

De mit csindljon az 500—5000 holdas birtokos? Mit
tegyen 6, ha 3—4 fia van? Kitagadja az elsOsziilott javara
valamennyit, vagy pedig mindegyik szdmdara megkdsson egy
tenyérnyi félddarabot?

Az emlitett inditvany elsOsziilottségi rendszere szerint a
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ki tagadashoz kellene folyamodnia. De természetesen a szeren-
csétlen masod-, harmadsziilott nem mehetne a vilagnak teljesen
iires kézzel. Evi jaradékok vagy pénzbeli kielégitések pedig
nagyon megterhelnék a kozépbirtokot. Ez az angol rendszer, de
hatranya szembeszoko.

A mi azonban tarthatatlan, az a jelen Aallapot. A mivel
szakitani kell. az a kivaltsdg. Vagy vannak az Oroklési jognak
altalanos szabalyai, melyek mindenkit egyarant koteleznek, vagy
szabadda kell tenni mindenkire, hogy tetszése szerint végrendel-
kezzék vagyonarol.

De ez csak a jogegyenloség szempontjabol kovetelhets. A
megkoté  intézkedések altalanossa tétele nem segitene a  kozép-
birtokon. Igyekeztem kimutatni, hogy az ily intézkedések mindig
a nagybirtok hasznara valnak.

A kozépbirtok megoltalmazasanak masik modja, a hitbizo-
manyok eltorlése, ellenben hatdsos eszkdz volna. Igaz, hogy a
kozépbirtok ¢ rendszer mellett gazdat cserélhetne; s6t bizonyos,
hogy, mint eddig, nemzedékrél nemzedékre fo6loszolva, egy részé-
ben kisbirtokka alakulna.

De hasonld sorsban részesiilne a latifundium ¢és nagybirtok
is. Lassankint atalakulna kozépbirtokkda s igy ez karpotoltatnék
veszteségeiért. SOt a nagybirtok oszlasa 1j elemeket adna a fold-
birtokos kozéposztalynak. Oly elemeket, melyek most nem sza-
mitjdk magukat ez osztdlyhoz, hanem inkdbb az arisztokraczia-
hoz simulnak. Kozéposztalyunk ugy is nagyon gyenge; ekkép
tehat  jelentékeny 10j er6ket nyerne. Vagyis szélesednék azon
alap, melyen alkotmanyos és nemzeti életiink nyugszik.

Es a nagybirtok oszlasdénak még egyéb elényds kovetkez-
ménye is lenne. Parasztsagunk fejlédése, a mily Orvendetes
mérvekben tortént a legutobbi 30—40 ¢év alatt, az orszag tobb
részében mar megallt. A latifundiumok utjat alljak  terjeszkedé-
sének; igy vagy megsziinik prolitikdnak lenni vagy kivandorol.
A Dunantul kiilonb6z6 vidékein mind a két baj bekovetkezett.
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Szlavéniat benépesiti a kivandorlas; a gazdag Dunantil lakos-
saga ellenben nem szaporodik. Ha tehat a nagybirtok oszlanék,
a magyar nemzet szaporodasa is nagyobb mérveket venne.

Kétségtelen tehat, hogy a hitbizomanyok eltdrlése volna a
leghatalyosabb ¢és legjobb mdéd a kozép- és kisbirtokosok érde-
keinek elémozditaséra.

De ha a hitbizoméanyok eltorlése nem sikeriilt azon korsza-
kokban sem, midén a szabadelviiség nemzeti dogma volt, — mikép
sikeriilne most, midén a liberalismus fénye elhomalyosodott?

Nem lehet tehat egyébrél szo, mint a hitbizomanyok kor-
latozasarol. Meg kell dllapitani, hogy a hitbizomdnyok az dsszes
termdfold bizonyos szaztélijat nem léphetik tul.

A midén a numerus clausus be van toltve, 0j hitbizomanyt
nem lehetne alapitani, mig a régiek koziil valamelyik a megkd-
tottség  alol fol nem szabadul. Es egyszersmind az alkotandd tor-
vényben meg kell kdnnyiteni a hitbizomanyok e folszabadulasat.

Hogy mekkora azon szaztoli, a melyen innét a hitbizomany
nem veszélyes sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag: szdmos
tényez6 alapos  vizsgalatabol itélheté meg. Azt hiszem, hogy
két szazalék volna azon gat, mely a Dbirtokmegkotés veszedelmét
megallitand, s a kozép- ¢és kisbirtokot a fOlszivastdl megvédel-
mez¢; e hatar azonban mar is 2%-val tul van 1épve!

Maganak a  hitbizomanynak minimuma vagy maximuma
nem képezne eléggé hatilyos oltalmat, mert habar kimondatnék,
hogy pl. egy hitbizomanyban 10.000 holdnal t6bb nem kéothetd
meg, ennek csak az lenne eredménye, hogy tobb hitbizomanyt
alapitananak.

A valédi eorrectivumot csak az Osszes foldbirtokhoz vald
viszony megallapitisa képezheti.'!) Ha ez megtortént, a hitbizo-

) Ezen inditvanyt elGsz6r az  igazsigiigyi  bizottsagban  tettem
Az Oroklésrél  szold  torvényjavaslat  targyaldasa  alkalmaval. Az Ota ez
eszme  viszhangra  talalt az  osztrak  képviseléhdazban  és a  kilfoldi-
sajtoban.



139

manynak  gazdasdgi és  tarsadalmi  hatranyai  egyarant = vag)
elenyésznek, vagy minimumra szallnak le.

De jeles oOroklési javaslatunk torvénynyé valtdt csakhamar
kovetnie kell a hitbizomanyok e megrendszabalyozasanak, mely
az  arisztokraczia  érdekeit  Oszhangba hozza a  nemzet @ ér-
dekeivel.

Ha ellenben a hitbizomanyok ellen semmi gt sem emel-
tetik, be fog kovetkezni a kozép-, s6t a kisbirtok veszedelme.

Es akkor igen helyesen, azok szavara fog hallgatni a nem-
zet, a kik a hitbizomanyok teljes eltorlését fogjak kovetelni.

A foldbirtok helyes felosztasanak tovabbi gatja a holtkéz
birtoka.

Ezzel nagyon roviden foglalkozom, mert. az ide vonatkozo
adatok inkabb ismeretesek.

Pusztin a fOpapok kezén (a kaptalanokérdl nem szolva)
van 811.245 hold.

(Ez igy oszlik meg: esztergomi érsek 72.724 h., egri érsek
41.950 h., kalocsai érsek 92.251, beszterczebanyai pilispok 31.243,
Csanadi piispok 12.304, gy6éri 18.190, kassai 8820, nagyvaradi
187.088, nyitrai 13.409, pécsi 23.004, rosnydi 7181, szatmari
23890. székesfehérvari 7011, szepesi 22.987, szombathelyi 7591,
vaczi 24.589, veszprémi 04.730; eperjesi g. k. pispok 10.066,
munkacsi 3676, nagyvaradi 137.744).

A vallas és egyéb alapé pedig 157.330 hold. Vagyis csak
ez egylitt megkozeliti az 1 milli6 holdat, igy az Osszes foldbir-
tok 2%-jat.

Lehetnek igy egészséges birtokviszonyok? Bizonyara nem.



XI. FEJEZET
Kozoktatasi (kultarai) és egyhazi politika.

A culturai harcz bizonyos esetekben hasonlit a fegyveres
kiizdelemhez. Igaz, hogy a cultura végczélja ki fogja egyenliteni
a nemzetek Kkozti ellentéteket, biz azonban c¢sak a tavoli szebb
jove lathataran megjelend fény. Egyelére a cultura a népek ver-
senyében a folény eszkoze.

A keletnek sokkal nagyobb az ember-anyaga, mint a mienk.
Ma még nem, de rdvid id6 alatt sokkal tobb katondt mozgodsit-
hat elleniink, mint mennyit mi védelmiinkre felvonultathatunk.
Ami nekiink a gydzelem biztossagat megadja, az abban 4all. hogy
mi  képzettebb, jobban vezetett csapatokat allithatunk szembe.
Es ezek a torténelem mindé tantisiga szerint, gy6zni fognak.

Epp igy van culturdnkkal is. Azon erés torekvés, melyet
Oroszorszag a cultura megszerzése irant mutat, oly nagy tome-
geket fog a cultura versenyterén rovid id6 alatt felvonultatni, me-
lyekr6l ma még sejtelmiink sincs. Az orosz cultur-statistica maris
figyelemre méltod adatokat tartalmaz.

E tomegekkel mi nem allithatunk szembe hasonlé tomege-
ket. Itt is azt kell tenniink, a mit a fegyveres harczban; cultu-
ranknak qualitasat kell fokoznunk.

Féleg tehat culturank mindésége, fajsulya az. a mit lei kell
fejteniink.

Pénziigyi viszonyaink csak ezt teszik egyelore s tin még
hosszt id6n at lehetségessé.



141

Igaz, hogy a haza minden pontjat culturai erdsséggé tenni:
volna a legjobb; de mert ezt nem tehetjiik, meg kell azzal elé-
gedniink, hogy kiilondsen egyes pontokat, erdsitsiink meg.

Ez nem azt teszi, hogy az orszdg mas részeit teljesen el
kell hanyagolnunk, hanem azt, hogy kiilondsen azon pivot-kat,
kozpontokat  kell kifejteniink, melyek leginkabb hivatvdk a cul-
turai harcz eldontésére.

A cultnra 0Osszes torténete arrdl tanuskodik, hogy az ily
culturai centrumok voltak minden korban a miiveltség és nem-
zeti szellem exponensei. Ezek tették és teszik ma is nagygya a
népeket. Ezek a kultara fokmérdi, fajsulyanak tényez6i. Gordgor-
szag ¢és Roma culturai centrumaitdl Anglia, Francziaorszag, Italia
mivel6dési  kozpontjaig,  kétezred  évrél  tantskodd  bizonysa-
gok vannak, hogy csak azon népek voltak nagyok, csak azon
népek culturdja vilagitott ¢és vonzott, melyek ily kodzpontokkal
birtak.

Igaz, hogy c wvilagitd kozpontok mellett gyakran kozel vol-
tak a sotét foltok, a nagy miveltség mellett a barbarismus. De
ezeket is beragyogta a kdzpontok fénye.

A cultirdban e rendszer bizonyara egyenldtlenséget sziil.
Ez az egyenl6tlenség ma is létezik Anglidban, Francziaorszag-
ban, Olaszorszagban. De épen a cultura fajsilya kovetkeztében,
mégis ez allamok vitték eldre az emberiség miivel6dését, nem pe-
dig azok, melyekben, mint Svajczban és Svédorszagban, a cultura
teljesen egyenldsitve van.

Statisticai adatokkal ki lehet mutatni, hogy az els6 helyen
nevezett allamok lakossagéinak aranylag sokkal kisebb hanyada
részesiil a cultura kezdetleges aldasaiban, mint az utdbbiakban,
s mégis uz angol, franczia, olasz cultura bizonyara sokkal na-
gyobb mértékben hat a foldgdmb polgariasitdsara, mint az utdbbi
allamok culturdja.

Epp azért, ha Kkoltségvetésiink direct cultur-budgetjét, és a
kozoktatdsi  budget adatait szemlélem; s ha latom, hogy még sok
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helyen nincs népiskola, s hogy sok népiskoldban nem tanitjdk a
magyar nyelvet, bar ezt igen sajndlom, de nem esem kétségbe.
De csak akkor nem esem kétségbe, ha annal jobban fel van fejtve
¢és annal magyarabb a kozép- és felséoktatdsi rendszer.

Ha ez jo, ha ez magyar, akkor nemzeti culturdnk jovdje
biztositva van. Ellenben lehetne akarmily jo népoktatasunk, két-
ségbeesném culturank jovdje felett, ha kozép- ¢és felsdoktatasunk
.nem volna feladatdnak magaslatan.

Lehetne a népiskolakban mindeniitt keresztiil vi ve a magyar
nyelv  kotelezd oktatasa, ¢én nem latnam biztositva a magyar
cultura nemzeti jellegét, ha a kozép- és felsdoktatdis nem volna
magyar.

A fosulyt tehat a kézép- és felséoktatisra kell helyezni, ezt
kell javitani. A kozép- és felsGoktatas altal lehet a cultura faj-
sulyut kifejteni.

A cultura emelésére hat kozvetve és kozvetlenil mindaz,
amit az allam functiéi kozé szamlal. Tehat az igazgatasnak min-
den aga s kivaloan az igazsagszolgaltatas.

Ha tehat javitjuk  igazsagszolgaltatasunkat, ezaltal egy-
szersmind emeljiik culturankat.

A kiilonbség az, hogy a kivaléan dllami functioknak kikeli
terjednilik az orszdg dsszes teriiletére. JO  igazsagszolgéltatassal
¢és kozigazgatassal kell birnunk az orszag minden pontjan.

A cultura teljes hatalmat azonban csakis egyes, kivaltsagos
pontokra kell vinniink. Oly pontokra, a hol az leginkabb Kkifejt-
het. A cultura ezen aristokraticus rendszere azonban nem fe-
nyegeti a demokrdciat; s6t ez teremti meg a demokratia alapjat:
a varosokat és a varosi polgarsagot.

Varosaink, kell hogy legyenek a magyar kultira kdzpont-
jai, amint nagyrészt mar is azok. Vadrosainkba kell atvinni a
magyar nemzet erejének zOmét. Varosainkban kell — @ ismét-
lem sokszor, de nem Ilehet elég sokszor ismételni — eldkészi-
teni a jOovOt.
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Ha varosainknak nem is volna specidlis nemzeti hivatasuk,
a torténelem ¢és a jelen tényei mindenkit meggydzhetnek arrol,
hogy csak azon népek voltak ¢és lesznek nagyok, hatalmasok és
gazdagok, melyeknek  kifejlett  varosrendszeriik s  polgarsaguk
volt. vagy leend.

A gborég ¢és romai civilisatio a varosrendszerben latta az
allamrendszert. Németorszag gazdasagi s hatalmi jovéje, nagy-
szerll varosrendszerében van.

Ha a Keleten valamikor er6s vérosrendszer bontakoznék ki.
mig Magyarorszagon az ellenkez6 torténnék, ez azt jelentené,
hogy a Kelet gazdagsaga, tarsadalma és culturdja a miénk folé
kerekedett. Mert a varosok kovetkezményei és fokméréi a népek
culturdjanak, gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlettségének, ugy, hogy
minden nemzet culturajat  varosainak  fejlettsége utan  biztosan
lehet megitélni.

Varosaink kifejtése egyszersmind az erd dtvitelével Thatna.
Az er0-atvitel az erkolesi és polgari vildgban mar rég megvalod-
sult. E16bb, mint arra gondoltak a physicaban.

A hatalmas Duna és egyéb folyamaink a physicai eré-atvi-
tel segitségével valamikor a haza Osszes gyarainak mozgatd ereje
leendnek. A nemzeti szellem és er6 még hatalmasabb folyama, a
politikai  eré-atvitel eszkdzei, a varosok altal 0Osszes culturank
mozgato erejét fogja képezni.

Egy kifejlett varosrendszer tehat megkonnyiti a magyar
allam  cultur-feladatat. Leszéllitia az 4allami  culturbudgetet. Mert
a varosok at fogjdk venni az 4allam cultur-teendinek nagy részét,
mint egy részben mar at is vette, uévszeriut Budapest.

Ekkép képzelem én azon nemzeti politikat, mely a nemzeti
clilt.uraliamhoz fog vezetni anélkiill, hogy pénziigyi rendezkedé-
siinkre iranyuld erds torekvésiinket fel kellene adnunk.

Jo reformokat kell Iétesiteni, lehetSleg a budget keretében,
s ezek lehetségesek. Ezek teremtik meg a culturdllam kereteit.
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A tulajdonkép vald cultur-feladatok egy részét pedig id6-
vel at lehet haritani a cultura kdzpontjaira, a varosokra.

Az elobbiek, t. i. a reformok lehetségesek rovid id6 alatt.
A culturai centrumok kifejtése azonban hosszabb id6t fog igénybe
venni s feltételez egy Ontudatos, jol kitliztt czélra iranyuld poli-
tikat: varosaink emelését. Es ez lehetséges, nagyszabasa kolte-
kezés nélkiil.

Csak tegyen meg az allam mindent az ipar emelésére. Ipar
nélkiil nincs varos. Csak hasson oda, hogy a varosok és ezek
polgarsaga  Onallosaghoz  szokjanak, meg értsék hivatasukat s
varosrendszeriink magatol is fog fejlédni. Ha a munka és a,
munka altal szerzett vagyon tekintélye emelkedni fog, szdval, ha
tarsadalmunk  gondolkozdsa  4talakul,  varosi  polgarsdgunk  ma-
gatol is  kilép mai sziik 1atkorébol. E  tekintetben pedig lehet
hatni a tarsadalomra egy folytonos ¢&s erélyes liberalis poli-
tika altal.

Szinte mindeniitt masutt a varosok és azok fejlett polgar-
saga az uralkodd rendszer ellenére tdmadtak. Ismeretesck a
frauezia, az angol, a német varosok kiizdelmei, melyeket létiikért
és érvényesiilésiikért vivtak. Néha fegyverrel.

Egy 0nzd tarsadalmi osztdly Anglidban, formaszerint egész
az 50-es évekig nem engedte bejutni a varosi elemet. Akkor sziint
meg azon torvény, hogy csak az lehet a parlament tagja, a kinek
foldbirtok utan legalabb 300 font jovedelme van. A varosok kép-
visel6i ez ideig csak hamis czimeken iiltek az angol alséhazban.

Nalunk osztdly ellentét sohasem volt a varosok 6s a nem-
zet egyéb eleme kozt, csak legfolebb nemzeti, ami régen a varo-
sok egy részének keletkezésében ¢és abban allt, hogy a bécsi kor-
many felhasznalta azokat.

Ez is rég megsziinvén, mi sem gatolja egy liberalis politika
inauguralasat, illetdleg folytatasat.

A liberdlis  politikdnak  kOszonheté  varosaink  fejlodése
eddig is.
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Azon liberalis politikanak, mely lelkesitette az 1848-ki
torvényhozokat, kik, bar a varosok akkor tavolrol sem birtak
mai kultarai €és nemzeti hivatasukkal, mégis az akkori viszo-
nyoknak megfeleld tért adtak azoknak a nemzet torvényho-
zaséaban.

A liberdlis politikdnak erésbiilnie kell az uj, egészen at-
alakult koriilmények kozt. E politikdnak a varosok politikai, s
gazdasagi jelentdségének emelésére kell iranyulnia.

A varosok ¢és varosi elem fejlesztésére iranyuld liberalis
politika ma mar nyiltan a kormany zaszlajara van irva, melyért
oly bosszu id6n at kiizdottem.

De e liberalis politikdira nemcsak a véarosok, hanem a nem-
zeti fejlédés szempontjabol van sziikség.

Azon liberalismusra van sziikség, mely gyakorlati téren,
a. nemzeti er6k szervezésének terén mozog.

E politika csakis liberalis lehet, vagyis, mint mar fejteget-
tem, mentnek kell lennie a tulzasoktol.

A magyar nemzet szelleme a mérsékelt irdnyok felé hajlik.
Magyarorszagon nincs  talajuk a  tGlzdsoknak. Tehat nemcsak
semmi subversiv iranynak, hanem még a radicalismusnak sem.
De viszont mit sem utasit el annyira nemzetink szelleme,
mint az ellenkezd iranyt, mely szabadelvii vivmanyainkat vonna
kétségbe.

A mérsékelt, nem rombold, hanem épité liberalismus a
nemzet politikdja. Kozvetlenil a magyar nemzet lelkébdl, geniu-
sabol fakadd liberalismus. Azon liberalismus, mely még a régi
Magyarorszagnak is szabadelvli coloritot kolcsonzott, az 1Gj Ma-
gyarorszagot pedig megteremte s egyszersmind a szabad ncmze-
zetek kozt els0 sorba helyez6: a nélkiil, hogy valaha ismerte
volna a convulsiokat.

E mérsékelt, Ovatos, de egyszersmind czéltudatos ¢és esz-
kozeiben erélyes politikinak kell érvényesiilnie az egyhdz ira-
nyaban is.
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Kultur-harczot nem akarunk, nem szabad akarnunk. Nem
szabad erdinket szétforgacsolnunk. S6t minden erénket egy és
ugyanazon nemzeti czél: a magyar nemzeti kultur-dllam meg-
valositasara kell forditanunk.

E czél elérése miatt sziikséglink van a kath. egyhazra, s6t
minden felekezetibe.

Ha mindig oly fOpapjaink leendettek, mint vannak, leg-
alabb részben, jelenleg, ha oly hazafias szent tiiz lelkesiti vala
mindig Oket, mint p. o. Banda Imre beszterczei pilispokdt, ki
szilkségkép minden magyart bamulatra ragad felekezeti kiilonb-
ség nélkiil: hol allna akkor a nemzeti magyar allam tigye?

De, fajdalom, ez nem mindig volt igy, s6t ma sem teljesiti
minden fOpap kotelességét. Ezért nem fulad meg a panszlavismus
a felvidék minden pontjan, kiillondsen az esztergomi egyhaz-
megyében.

Kulturharczot azonban e miatt sem inditunk. Nem Iépilink
fid az egyhaz iranyaban tulzé kovetelésekkel egy téren sem.

De azt meg leéli kovetelniink téle, hogy haladasunkban,
mely nemzeti czélunkra vezet, ne gatoljon benniinket.

Ez a minimuma a modus vivendinek a magyar allam és az
egyhaz kozt. E hataron tdl nincs békés egyiittélés.

A polgari hazassag a haladasi kérdések kozé tartozik elsd
sorban. E nélkil nemcsak polgari torvénykonyvet nem  alkot-
hatunk, de nem létesithetiink egységes tarsadalmat sem.

A felekezeti hdzassag volt egyik f6 oka, miért nem tortént
meg  hazankban a  kiilonboézé  fajok  nagyobb  dsszeolvad,asa. A
nemzetiségek conservaltik magukat a felekezetiség varaban, me-
lyet nem segitett lerombolni az allami hazassag.

Az pedig valdsagos politikai és tarsadalmi hiba volt, hogy
1867-ben egy részét emaniczipdltuk a zsidokat és egyszersmind a
vallasi hazassag altal elzartuk Oket a keresztény tarsadalomtol.

Még nagyobb hiba, s6t biin volt a polgari hazassagot visz-
szautagitani akkor, midén a zsidokérdés mar akutta lett.
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A legkozelebbi népszamlalas ki fogja tlntetni, hogy az
orszagban kozti egy millio, a fovarosban szdzezer zsido van.

Fen tarthatdo még tovabb is a valaszfal?

Lehetséges az  elzarkozas  folytatdsa mellett megteremte-
niink az egységes magyar tarsadalmat?

Bizonyéra nem.

A rovidlatok, a felekezetiség elfogultjai, a fajgyilolet apo-
stolai azt. vetik ellen: hasztalan lesz a polgari héazassdg, a zsidok
nem fognak keresztényekkel hazassagot kotni.

Elészor e tétel hamis. Megczafoljdk a nyugati allamok
tapasztalatai. Megczafoljak a hazai tények is; mert sokan kiil-
foldre mennek toliink, persze érvénytelen hazassagot kotni; mert
a kiilfoldon kotott polgari hazassagot torvényeink nem ismerik el.

De nem az a f6kérdés, mi torténhetik esetleg? Az allam-
nak egyszeriien nem szabad tiirnie valaszfalat polgarai kozt.

A kormanynak kotelessége a polgari hazassagot megva-
lasztani minden daron. Ha békés uton megy, jo; ha a harcz ki-
kerilhetetlen, harczolni kell.

A magyar kozszellem, s az eszélyes magyar politika nem
haborgatja az egyhazat sem kozjogi, sem anyai elényeiben.
De kulturankat és a hdazassadgi jog altal a tarsadalom békéjét az
allamnak kell biztositania.

Az  oktatdsiigyet lehetoleg, a hdzassdgot mindenesetre dlla-
mi ra lecll tenni.

A fopapi kivezések atlag jok; az egyhdzi érdek mellett
tobbnyire érvényesiil bennék a hazafias szempont is. De nem
szabad beleegyeznie a romai kuaria azon kovetelésébe, hogy athe-
lyezések jovore ne torténjenek.

Nalunk a fOpapok nem 4allami ¢és nem egyenld fizetést kap-
nak, mint nyugaton. A javadalmak a 16 ezer forinttol a 365 ezer
irtig mend skala minden foka altal vannak képviselve.

Athelyezés nélkiil a nagy képesség ¢és hazafias érdem nem
nyerhetne jutalmat. Ipolyinak a beszterczei szegénységben kel-
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lett volna végeznie fényes palyajat. Bende nem gyljthetne nagy
Osszegeket a szegények és a kdzczélok szamara.

Ha az athelyezés fentartasa legyOzhetlen akadalyokba iit-
kozik, reparczialni kell a fépapi jovedelmeket. E jovedelmek ugy
igy tobbnyire az orszdg azon részében dusak, a hol a nemzeti és
kultarai érdekek nem tdmasztanak nagy és siirgds koveteléseket.

Egy nem provoealdo, de az allami ¢és nemzeti czélt mindig
szemelGtt tartd, sziikség eseten erélyes, s6t kemény politika az
egyhazzal vald minden érintkezésben: ez az, mi szintén felveendd
a jovO programmjara.

Fokozni, ki kell fejteni az allam feliigyeleti jogat, s pedig
nemcsak a kath. egyhaz, hanem a felekezetek iranyaban is.

A magyar kozjog c tekintetben megadja a kelld6 eszkdzo-
ket. A kiraly apostoli jellege tobb jogot biztosit a magyar allam-
nak, mint mennyi az elvont allameszmébdl folyik. Csak hasz-
nalni kell tudni e jogot.

E jog alapjan Stroszmayert mar rég meg lehetett volna
fosztani plispoki szEékétol.

A papi nevelés killondsen belevonandd az allam ellenérzésé-
nek korébe. Es nemcsak a katholikus, hanem kiilsnosen a yordy
kath. és porog keleti papsagé.

Ha mindezt sikeril megvalositani, akkor aztdn az egyhaz
¢s a felekezetek szovetségeseink lesznek a nemzeti kiizdelemben.



XII. FEJEZET
Erdély.

Ezek azon fOobb kérdések, melyekbdl az uj-korban a nem-
zet politikai programujanak alakulnia kell.

E kérdések nagy része mar is kormanyprogramul. Szerepel
az ellenzéki partok programmjan is. De egy nagyszabasi nem-
zeti politika keretei nem volndnak teljesek e kérdések bar-
melyike nélkiil.

Bizonyara vannak kérdések, melyeket nem érintettem. Ezek
azonban szinte maguktol értetddnek; felsoroldsok nem  mutat-
kozott sziikségesnek.

De fejtegetésem valdban hianyos maradna, ha nem szdlnék
végiil kiilon is Erdélyrdl, bar majd minden fejezetben emlitettem.

Alig van kérdés, melyrél annyiszor ¢és oly részletesen
nyilatkoztam volna munkaimban, mint éppen Erdélyrél és ezzel
kapcsolatban ~ Erdélyben a magyar allameszme  megszilarditasa-
nak kérdésérol.

A magyar tarsadalom Erdélyben sokkal gyengébb,
kivéve természetesen a  Székelyfoldet — hogysem a magyar
allami  érdekeknek kelld mérvben hordozdja tudna lenni. Er-
délyi  tényleg nem birjuk a mayyar tarsadalom, hanem csakis
a magyar dllam erejénél fogva. Nincs sokfelé mar magyar
kézben a foldbirtok. A volt kiralyfoldrél e tekintetben szdlni
is felesleges. De magukon az olahok altal lakott teriileteken is
mindinkabb 0sszezsugorodik a magyar kéz éltal tartott fold.
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Az ipar és kereskedelem csak részben van magyar kezekben.
A szaszfoldi ipar nemcsak nem fejlodik, hanem inkabb vissza-
esett. De mégis sokkal fejlettebb és a vagyonossagnak sokkal
bovebb forrasa, mint altalaban a tobbi erdélyi ipar s névszerint
a székely ipar.

Az  intelligenczidban nem  uralkodik tobbé kizarolag a
magyar elem. Erdély értelmisége, mely régebben csak magyar
volt, most mar haromfelé szakad: magyar, szasz ¢és oldh. Es e
harom értelmiségi tomb ellenséges tabor gyanant csap Ossze.

S amint fel van darabolva az intelligencia, 0gy oszlik fel
az erdélyi magyar tarsadalom a faji kizarOlagossdg alapjan. A
magyar, szasz ¢s olah tarsadalom kiilon él egymastol Gnmaganak.

Nincs magyar kézben az egyhdzi hatalom, ami tén egyik
legnagyobb baj Erdélyben. Nemzetiségi vallasa ¢és valldsi autond-
migja van a szaszok ¢és romanok legnagyobb részének. HOt meg
van a nemzetiségi valasztdé vonal a vallasban a  katholikus
olahoknal is.

Maga a kozigazgatas sincs Erdély minden pontjan magyar
kézben. A szasz varosi és nmegyei autonoémia felett, legalabb
jelentékeny részben, a szaszok rendelkeznek. Es vannak most
mar vidékek FErdélyben, hol a kozigazgatisban oldhok kezdenek
domindlni. Ez csak felettébb természetes volna, s mi kifogast
sem lehetne tenni, ha a magyar allami érdek nem szenvedne. Ha
szaszok és romanok, kiilonosen azok, kik hatalomra torekesznek,
at volnanak hatva a magyar allameszme altal. Mivel azonban
legtobb esetben ennek ellenkezdje 4ll, komolyan kell attdl tartani,
hogy Erdély t6bb pontian betér a kozigazgatisba a nemzetiségi
partilcularizmus.

A magyar allam, s6t az erdélyi magyar tarsadalom e
veszélylyel szemben nagy erdfeszitéseket tesz. Szinte bamulni
kell, mint tudja megvédeni szamos ponton a magyar allami ér-
dekeket egy-egy maroknyi magyarsag, st egy-két magyar ember.
Néhany fohivatalnok buzgalmat és sikereit pedig csakis a haza-
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szeretett nagysaga magyarazza meg azon pontokon, hol rajtuk
és kornyezetiikon kiviil alig van a magyar allameszmének hive.
De mégis kérdéses, vajjon nem lesz e még rosszabba a helyzet s
nem fordul-e a magyar allami érdekek ellen Erdély tobb pontjan
a kozigazgatas is. Nem most, hanem egy tavolabb jovoben.

Nem festek sziirkére sziirkét. Alarmot sem akarok. Kiilom-
ben is ezen, Erdélyre vonatkozolag tul van a kozvélemény, mely
most mar tudja, hogy a Kiradlyhagéidul bajok vannak. Izgatni,
gytldletre ingerelni sem akarok egyik nemzetiség ellen sem.

S6t  ¢ép megforditva, sokszor kimutattam, kiilonGsen azt,
hogy a béke, a testvéri kéz nyujtisa legalabb is oly mértékben
érdekiikben van Erdély roman és német ajku polgdarainak, mint
a, magyaroknak és a magyar allameszmének.

De az Onamitds keserien boszulnd meg magat Erdélyben.
Tisztdban kell lenni az irant, hogy a Kiradlyhagébn tal a bom-
lasnak  veszedelmes  csirai  léteznek, melyeket  artalmatlanokka
kell tenni.

Tisztaban kell lenni, hogy Erdélyben — a Székelyfold kivé-
telével — bizonyos korhadasi processzus megy végbe. Es hogy
sok laza anyag van ott, melyet konnyen felkaphat és elsodorhat
az els6 zivatar.

Kevésbé szabad illuziokban élniink Erdélyt illetdleg, mint
ellenségeinknek  €s  jobaratainknak. Meg  kell érteniink, miért
keriilt Erdély kozelebb a Kelethez, ép oly ardnyban, mint ahogyan
fejlodott a keleti kérdés.

Magyarazatat kell adnunk, miért jutottunk oda, hogy meg
lehessen fenyegetni benniinket Erdély elvesztésével.

Meg kell érteniink, hogy az erdélyi magyar tarsadalom
most mar nem elégséges a magyar allami érdekek bonyolult
szalainak kibontasdra s ez érdekeknek az érintetlenségtél vald
megvédel mezbsére.

Hogy tehat elérkezett az ideje a magyar allam cselekvésének
azon mértéken hii, melyben cselekedett eddig.
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A hazugsagnak, rafogasnak,  gytilolet-szitasnak  szakadat-
lan lanczolata az, melylyel szdsz és roman izgatok elamitjadk a
vilagot.

Valoban a tényekkel -ellenkez6 hazugsagok egész forgetegét
kell a magyar d4llameszmére zuditaniok, hogy az elnyomottak
részvétgerjesztd alakjaban jelenhessenek meg a wvilag elétt.  El-
nyomottak a jogegyenldség alapjan. Elnyomottak a nemzetisé-
giknek ¢és nyelviikknek teljes érintetlenségében. Elnyomottak tan-
igyi szabadsaguk, wvallasi ¢és kozigazgatasi Onkormanyzatuk  bir-
tokdaban. Elnyomottak, mert nem lehetnek elnyomok. Mert nem
nyomhatjak el a terilletiikon ¢él6 magyarokat és romanokat. Es
mert nem Ok rendelkeznek a magyar allam felett. Legkivalt pe-
dig, mert az 4llam nem ad szabadkezet a vezet6knek, s nem ad
¢ép a szészok anyagi és erkolcsi érdekei miatt.

Ezért elnyomottak Ok, ezért barbar a magyar allam. Ezért
kezdédik Azsia a tomési és ojtozi szorosndl, s tart Pozsonyig.

A szasz és roman nép zdéme azonban nem gondolkodik gy,
mint a vezetbk. Horvath Gyula érdekes ropirata a kozel-multban
mutatta, mily presszio alatt tartjdk ezek azt, hogy eszkoziil
hasznalhassak. Az 6 zsarnoksaguk teszi a szdszokat elnyomot-
takkd, nem pedig a magyar allamé. Tolik kell megszabaditani
Oket s nem a magyar allamtol.

A Dbékére mi sokszor kinyuyjtottuk ¢és kinyjtjuk kezilinket.
De Ok ott alltak mindig koztiink és a nép kozt. Elhitették ezzel,
hogy a magyar allam kinyajtott keze sujtani akar, nem pedig
testvéri szoritasban egyesiilni.

Pedig ez a kéz valéban tudna stjtani, Unsz év elé/ leen-
dett a szdszok gazda sagi megsemmisitésére, ha a. magyar allam
ellenségiik lett volna nekik. Csak el kellett volna terelni minden
forgalmi eszkdzt a szaz foldtol.

Csak a Székelyfoldre kellett volna vinni a vasutakat.

Csak itt kellett volna allami vallalkozassal felallitani gya-
rakat, ipartelepeket.



153

Csak a magyar ¢és székely varosokat, Kolozsvdrt, Maros-
Vasarhelyt, Kezdi - Visarhelyt, Sepsi - Szent - Gyorgyot, kellett
volna emelni az allam rendelkezésére all6 minden eszkozzel.

A magyar allam-adossagbol csak egy  toredéket kellett
volna gylimdlcsoziileg befektetni e varosok ipardba, kereskedel-
mébe, forgalmi eszkdzeibe.

Csak kicsinyben kellett volna azt cselekedni Erdélyben,
amit Bismarck cselekszik Posenben nagyban.

Nem keltett volna 100 millio, mint ott, az erdélyi foldbirtok
magyar  jellegének  megvédelmezésére.  Ekkora — Osszeggel  mesés
dolgokat lehet valo tenni a Kiralyhagon tal.

Nem kellene nem csak a szaszokat ét romanokat, hanem
még az izgatdkat sem kitolonozolni Erdélybdl, mint kitolonozol-
tatja Bismarck a lengyeleket Posonbdl.

Minden erészakossag kizarasaval, egyszerlien csak az erdé-
lyi magyar és székely elem nagyszabdsu gazdasagi tamogatisa elég
leenddit a szaszok gazdasagi tonkretételére s arra, hogy az oldh-
sag Erdély dél-keleti részeiben gazdasdgilag ne emelkedhessék.

De a 20 év legnagyobb részében tortént ép az ellenkezdje
ennek. A szaszok és romanok kaptdk a kozlekedési eszkozoket.
A szész ipar érdekei dominaltak. Még a katonai dislokdczio is a
szaszoknak és romanoknak kedvezett.

A Kirdlyfold nem fejlodott, igaz. De fejlédésében megallt
a XVII-dik szazadban. A  tizenhetedik szazadbeli czivilizaczid
van ott, de czivilizaczio. A multban szerzett vagyon van felhal-
mozva Brassoban, Szebenben; de vagyon. A  Székelyfold ellen-
ben szegény és kezdetleges allapotdban maradt.

Es szaszok, romanok mégis el vannak nyomva! A magyar
allam mégis 1ildozi dket.

De lehetetlen, hogy ugy a szdsz, mint roman nép jozan
zOme at ne lasson a czélzatos hazugsagok szakadozott fatyolén.
Akkor azutdn, mikor uj, valédi népvezérek tamadnak, lehet bé-
kesség, testvériség koztlink.
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Mert, hogy kiilonosen Erdélynek békére van sziiksége, ez
kétségtelen. Minél kevesebb a nemzetiségi villongds, minél na-
gyobi) Dboditasokat tesz ott a magyar allameszme, annal erdsebb
Erdély, Magyarorszag és a monarchia.

Annal kevésbbé emlegethetik Erdélyt a keleti - kérdés
kapcsan.

De ha Erdélyt nem hagyjak elveszni idegen ellenség ja-
vara, annal kevésbé dobhatjuk oda a belsd ellenségek prédajanak.

Erdélyt, ép a keleti bonyodalmakra, valéo tekintetb6l, meg
kell erésiteniink.

Oromest megerdsitjiik, a romdnok és szdszok segitségével:
ha lehet. De ha nem: akkor megerésitjiik elleniikre is.

E megersités eszkdzei nyilvan valok. Emelni kell kiilo-
nosen  Erdélyben a  kozigazgatdas és  igazsagszolgaltatds  szin-
vonalat.

Lehetéleg meg kell gatolni, hogy a f6ldbirtok magyar kéz-
r6l elveszszen. E tekintetben okvetleniil sziikkség van egy erdélyi
pénzintézetre, melynek feladata az lenne, hogy a veszni indult
birtokokat megvegye ¢és felparczellizva magyar és székely nép
kozt oszsza fel. Természetesen nem ingyen, hanem helyes annui-
tasra.

Az Albinat csak igy lehet ellenstlyozni. Sajat fegyvereivel.

Ugy tudom, hogy egy ily pénzintézet létesitése a kormany-
koroket komolyan foglalkoztatja.

A kozoktatasra Erdélyben tobbet kell kolteni, mint eddig.
Hihetetlen, mily nyomorban vannak a néptanitok kiilondsen a
székely megyékben. A roman papok ¢és tanitok konnyen meg-
nyerhetek anyagi érdekeik segitségével.

De mi f6; ipart kell teremteni dtalaban Erdély magyar
vidékein, de kiilonosen a Székelyfoldon.

Emlitettem fennebb, hogy az erdélyi kérdés féleg gazda-
sagi  kérdés; tehat kivaloan gazdasagi eszkozokkel kell meg-
oldani.
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De minden uron meg kell oldani: a magyar allam ¢és ma-
gyar tarsadalom minden erejével.

Csak igy juthatunk el a Kkitizott czélra: a magyar nemzeti
kultirdllam  elécsarnokdba. Es el fogunk, mert el kell jutnunk
mar a kozel jovében.

Szerencsés lesz azon allamférfi, a ki ide bevezeti a nem-
zetet; annak neve aldott leendl a kés6 korok és kés6 nemzedé-
kek elott!
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