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»A Magyarok kirallyd pedig lakott
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Cimképiink Magyar varos romjait abrazolja. A rajzot Nagy Péter car
parancsara Gdrber Janos Gusztdv pattantyiis drnagy készttette 1726-ban,
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partja latszik. (Baer kézlése nyoman.)
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ELOSZO

Ebben a munkiban a K u m m agyar n ¢ p. azaz a
kaukdazusi-, vagy mds szoval a k u m a i-, vagy k u m a -
menti magyarsdg egvkori létezésének bizonyitékait és  tor-
ténetiiknek  eddig ismeretes esemény foszlany ait, miiveltségiiknek
eddig felkutatott emlékeit igyekeztem lehetdség szerint szerves
egységbe dsszefoglalni. A kummagyarsag magyar népiinknek az
a része, amely a besenyok tamaddsakor-, a IX. szizad végén, a
medtisz-Kaspi-kaukdazusvidéki ~ Gshazdban  elszakadt a mi  honfog-
laloinktol, és attol az idotol kezdve fél ezredéven at énallo allami
életet élt. Létezésiiket tobben  feltételezték, nyelvi nyomaikat
Balint Gabor a helyszinén kutatta is, de mivel kézzel foghato
eredményekre a mult szazad kutatasai nem vezettek, elterelodott
roluk a figyelem.

Amikor ,. Az ismeretlen fulianusz” c. munkamon dolgoz-
tamy, hét évvel ezelott, kezembe keriilt XXI. fanos padpanak
egyik, 1329-ben kelt bullija, amelyben bizonyos feretann (~Gye-
retyan) newvii dazsiai magyar fejedelemrcl van szo. Ezt a bullat
dltalanossagban  a  baskir-magyarsdgra  vonatkozé  irdsos — emlékek
kozé soroztik, noha — miként bebizonyitottam — semmiképpen
sem tartozik oda, hanem csakis a kumamenti magyarsagra vonat-
kozhatik. Ezen a nyomon elindulva a bizonyitékok és az irdsos
emlékek hosszu sorat sikeriilt évek soran dOsszegyiijtettem és  azok-
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bol a kummagyarsag sorsat kihamoznom. Ebben a konyvben
munkam eredményérol kap részletes képet az olvaso.

Maga a kérdes régi a megoldas merében uj. Tehdt termé-
szetszeriien tobb, sot sok olyan oldala van, amely bizonyitasra
szorul. fgy elsésorban az. hogy a kummagyarnak nevezett nép
valoban magyar nép volt; hogy ott laktak a Kuma vidékén, hogy
Gyeretyan az O fejedelmiik volt, és csakis az lehetett; hogy nyel-
viik magyar volt; hogy Ibn Batuta a tirk megnevezésen OJket
érti; hogy Julianus miért nem emliti Sket, noha jart azon a vidé-
ken; hogy Rubruk beszélt veliik; hogy hogyan szakadt szét a
magyarsag és hogyan orizhették meg az elszakadt torzsek ugyan-
azt a politikai életjormat, mint amelyet honfoglaloinktol isme-
riink, stb. Mindezek alapveté fontossagu kérdések, és ezek isme-
rete nélkiil nem hatolhatunk be a részletekbe. Eppen ezért az
elsé részben csakis ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk.

Ezt kovetéen a kutféket ismertetjiik, kiilon valogatvan a
keleti és a nyugati forrasokat. Legfontosabb kutféink a kévet-
kezok: Kr. u, kb. 460-bol Chérenei Mozes nagy foldrajzi miive,
az 1000. év tdjarol a Hududulalam, valamint Gardizi és Al-
Bakri munkdi, az 1220. év tdjardl a Jiian-csao-pi-si cimii kinai
torténeti miu, a XIN. szazadbeli arab torénetirok miivei, a XIV.
szazadbol keltez6do papai bullak és ugyancsak a keleten miikodé
hittérito szerzetesek levelei és az egykoriu ferences zardajegyzékek;
tovabba a szintén XIV. szdzadbeli Abu-1'-fida foldrajzi munkdja.
Ibn Batuta hatalmas utleirasa, valamint egyéb arab-perzsa- és
tatar kutfok, a XV. szazadbol pedig ismét papai bulldk, hittéri-
tokt6l eredd levelek és a keleti forrasok.

Nem kevésbbé fontosak azok a vonatkozo leletek sem. ame-
lyeket a Kaukdzusban, ill. a Kuma vizvidékén, elsésorban pedig
Magyar varos romjai kozétt kutato orosz, német, magyar és
francia kutatok talaltak. Kiegészitik ezt az anyagot a romteriile-
tekrol készitett leirasok, térképek és rajzok. (Sajnos a legujabb
korszerti orosz kutatasok gazdag anyagat és eredményeit csak
igen hézagosan ismeryjiik.)

Mindezek alapjan egy — kezdetben lovas satorospasztor —
majd a Xlll. szdzadban mar félig letelepiilt — magas mivelt-



9

Se ov nép kiizdelmes torténete bontakozik ki elottiink. Nem egy
vonatkozasban ismerjiik jel azokat a vondsokat, amelyek a ma-
oyat népet ma is jellemzik S rddobbend boldogsdggal dllapitjuk
meg. hogy sok ezer kilométeres és évezredes tavolsagokon tul,
és azok ellenére is. a magyar mindig magyar maradt, hii onma-
gadhoz és nemzetéhez: szivos és nyakas, bator és magabizo!

A kumai magyarsag torténetérol osszefoglalo képet ,.K u m-
magyaria” c¢. munkdmban adtam. (Budapest. 1941. Cserépfalvi
kiadas.) Abban a munkdaban képet kap az olvaso azoknak a
korabbi évszazadoknak torténetérdl is, amelyre ebben a konyvben
nem terjeszkedhettem ki. Az a korilmény, hogy ennek a kis
munkanak elsé kiadasa a konyvnap alkalmaval majdnem egészen
elfogyott, bizonyitéka annak, milyen élénk érdeklodéssel fordul
a magyarsag ma is a letint évszazadokban felorlédott, a szom-
szédos rokon népekbe — mondhatni — nyomtalanul beolvadt
keleti véreink torténete felé.

Munkamnak célja kettos: osszefoglaltam benne mindazokat
a bizonyitékokat, amelyek a kumai magyarsag egykori létezésére
vonatkoznak, hogy ezzel megalapozotta tegyem kaukdzusi véreink
eleddig nagyon kevéssé ismeretes torténetét. Hogy a tdjékozo-
dast ebben a tekintetben eldsegitsem, a széveget boségesen el-
lattam jegyzetekkel.

Masrészt a magyar nemzeti ontudat novelése is célom. Oro-
momre és elégtételiil szolgalna az a tudat, ha a szakemberek és
a nagykozonség széles rétegei egyarant megtalalnak a munkaban
azt, amit keresnek: a tovabbi kutatasokhoz szolgalo alapot, illetve
a nemzeti torténeti ismeretek latokorének tagitasara szolgalo
lehetiséget.

Munkam — magatol értetédéen — nem tokéletes-, nem
befejezett egész, de amit sikeriilt kaukdzusi eleink félévezredes
torténetébol  kihamoznom, azt lényegileg megbizhato alapnak
tartom a tovabbi kutatisokhoz. Bizonyos mértékben nehezemre
esik lezarnom és myomda ala bocsatanom eddigi kutatdasaim ered-
ményeit tartalmazo kézirataimat, mert minden nappal és héttel
ujabb és ujabb nyomok és lehetdségek tarulnak elénk — a tovabbi
levéltari  kutatomunkat illetéen. Hogy mégis élek az alkalom-
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mal, és nem zdrkézom el az eldl, hogy a nemzet széles rétegei-
nek, szakembereknek és a nagykozonségnek dttekintést adjak a
Jeretany-kérdés, és a kummagyarsag torténetének lényegérdl,
csakis azért teszem, mert remélem, hogy ezzel a munkammal sike-
ril az egész kérdést a megoldashoz kozelebb segitenem. Lehet-
seéges, hogy egyes részletkérdésekben a jovo levéltari kutatasai,
vagy a magyari dsatdsok eredményei mds képet nyujtanak, mint
amilyet itt adtam a rendelkezésre allo adatok alapjan. Ezzel sza-
moltam. Es szeretném ismételten is hangsilyozni, hogy mindaz,
amit ebben a kényvben talal az olvaso, csak az alapja az egész
kérdeésosszletnek, csak keretek, amelyeket ki kell még tolteni és
ehhez igen sok munkara van sziikség.

Gyeretyan orszagiaban nem jartam. A helyszinét csak le-
irdasokbol ismerem, éppen ezért foldrajzi képet nem is adok
arrdl. Hogy ezt potoljam; a holt betii helyett fényképekben mu-
tatom be a kaukdzusi magyarsag hazajat. Ezek a kitind képek
részben Déchy Mor hazankfia felvételei, részben eredeti orosz
fényképek és a budapesti Pazmany Péter Tud. Egyetem Fold-
rajzi Intézete igazgatosaganak szives engedelmével kozlom azo-
kat, amiert ehelyiitt is halas koszonetemet fejezem ki.

Kedves  kotelességet  teljesitek, amikor mindazoknak, akik
onzetleniil segitségemre voltak munkamban, kézéttiik és legelso-
sorban dr. Balanyi Gyorgy egyetemi tandr urnak, valamint
Eduard v. Zambaur ezredes, orientalista (Wien), dr.
P un g uc z Antal orménykat. apatplébanos, egyetemi eléado
és dr. Ferdinandy Mihaly wuraknak leghalasabb koszo-

netemet fejezzem ki.
*

A legelso, aki hirt adott a kumai magyarsagrol, hazankfia:
Hatvani Y ur k oil y Sdmuel volt. tobb mint kétszdz
évvel ezeldtt. Sok lekicsinylésben volt miatta része. Munkank az o
hiradasanak teljes valoszeriiségét igazolta. Megallapitasunk szol-
galjon neki — halo poraban is — elégtételiil a sok meg nem
érdemelt tamadasért.

Budapesten. 1942 januar havaban.
Dr. Bendefy LaszIo.



ALAPVETO PROBLEMAK



GYERETYAN FEJEDELEM*

A GYERETYANT EMLITO PAPAI BULLA

A magyar torténettudomany egyik legrejtélyesebb, legizga-
tobb kérdése XXII. Janos avignoni papanak egyik bullaja volt.
Ezt az irast ugyanis a papa bizonyos Jeretann (= Gyeretyan)
nevil, azsiai - magyar fejedelemhez intézte 1329 oktoberében. A
fejedelmet ,,Magyarorszag katolikus fejedelmei, kirdlyai leszar-
mazottjanak” nevezi. Noha Raynaldus a bulla kivonatos széve-
gét mar tobb mint egy évszazada kozolte hatalmas gylijtemé-
nyében, torténetiroink sem annak teljes, hiteles szdvegét, sem
a szoveg értelmét nem ismerték. A magyar torténetirast nem
érheti e téren vad, mert szakembereink nem egyszer felfigyeltek
erre az érdekes és oly homalyosnak tetszé bullara, itt-ott bele is
sz6tték fejtegetéseik menetébe, de ovakodtak attdl, hogy a rej-
télyes irat magyarazatiba, vagy boncolgatasiba bocsatkozzanak.

Jes terjedelmében” anélkiil, hogy egyetlen magyarazo szot tizott
volna ahhoz. JOl jellemzik a szobanforgod bulla kortili tajékozat-
lansagot Ligeti Lajosnak 1934-ben kelt kovetkezd sorai: ,,.XXII.
Janos papa 1329-ben az 4zsiai magyaroknak (Ungari Asiatici).
keresztény kiralyuknak, Jeretomimak, vagy Jeretannynzk kivan-
sagara még piispokot kiild. Mi minden rejtézhetik a papai bulla
e rovid hiradasa mogott, alig sejthetjﬁk.”3

* Gyeretyan = Jeretany.
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Valoban: ez a papai bulla a magyar Ostorténet egyik leg-
hozzaférhetetlenebb kérdése volt, s ahogy kiderilt: kulcsa a
kaukazusi magyarsag egész -— eddig kibogozott és még ezutan
tisztdzando — torténetének.

A vatikani Regeszta-gylijteményben sikeriilt az eredeti bulla
nyomara akadnom és a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos
Széchenyi Konyvtaranak Igazgatosagan keresztill az eredeti ok-
many hasonmas fényképét is beszerezhettem.* Tiizetes vizsgalat
utan kideriilt, hogy az altalam beszerzett okmany szévege némi-
leg eltér a Raynaldus altal ko6zolt szovegtol, ezért szerencsésen
kiegészitik egymast. Hogy olvasoim tisztan lassak, mir6l van szo,
be kell pillantanunk a papai levéltar XIV. szazadi iigykezelésébe.”

A papakhoz nap-nap utan rengeteg kérés érkezett. Ezeknek
legtobbjét kérvény (supplkatio) formajaban irasban nyujtottak
be. Az mar az iigy természetétol fliggott, hogy melyik kérvény
jutott el a papaig s melyiket intézte el a Szentatya helyettese:
a vicekancellar. Barmelyikiikhoz keriilt is a kérvény, elintézéséig
az eléadok (referendarii) viselték gondjat. Mikor valamely ligy-
ben meghoztak a hatarozatot, az akta visszakeriilt a kancellari
hivatalba, ahonnét azt az ligyet képviselé gondnokokhoz (procu-
ratores) tovabbitottak. A prokuratorok koriilbelill a mai ligyve-'
deknek feleltek meg. Ok az emlitett iigyet az ingrossistik hiva-
talaba vitték, ahol a fogalmazvanyrél az irnokok (scriptores)
tisztazatot készitettek, azt ellen jegyeztették és a kiallitasi dijat a
feltol beszedtek. Az imigyen elkésziilt irat még mindig nem
hagyhatta el a kancellari palotdt mindaddig, amig a jegyzok
(registratores litterarum apost.) be nem jegyezték a kérvény
tartalmat és elintézési modjat az erre a célra szolgald fiizetekbe.
Ezeket a flizeteket késobb keltezés szerint kotetekbe kototték.
Az igy keletkezett koteteket ismerjitkk Laterani bulla-regesztak
néven. A laterani jelz6 onnét ered, hogy az 1880-as évekig a

* Legyen szabad ezGton is halas koszonetemet kifejeznem dr.
Fitz Jozsef fOigazgatd twrnak ¢és dr. Posonyi Erzsébet koényvtaros urasz-
szonynak szives joindulatukért és az igy érdekében Kkifejtett faradoza-
sukért. (A hasonmas-fénykép egy-egy példainya a M. Tudomanyos Aka-
démia, — ill. a M. Nemzeti Mizeum Orsz. Széchenyi Konyvtaraban.)
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Laterani konyvtarban Orizték ezeket a koteteket. (Ma mar a
Vatikéni konyvtarban vannak.)

A kancellaria tigyvitelét éppen XXII. Janos papa szaba-
lyozta.® Ezek szerint mire az elintézett supplicatio a Laterani
bulla-regeszta kotetekbe kertilt, kétszeri masolason ment keresz-
tiil Innét ered az a sok néveliras és egyéb masolasi hiba, amely-
lyel az efajta okmanyokban talalkozunk.

A Laterani bulla-regesztakban nem talaljuk meg az eredeti
bullaszoveget, mert ennek a gylijteménynek csak az volt a célja,
hogy a kérvények lényegi tartalmat és elintézésmodjanak velejét
a késobbi idékre megérizze. Amikor az iigyirat a kancellartol
a fogalmazokhoz (abbreviatures) keriilt, az 6 fogalmazvanyukat
(a nevek helyesirasa szempontjabol) osszehasonlitottak az ere-
deti kérvényekkel. A regesztakra azonban mar nem forditottak
ennyi figyelmet. A kérdéses ligynek is csak a rovid kivonata
kertilt bele a regesztakba. A Raynaldus altal kdzolt, majd késébb
Gombocztol szoszerint idézett, eddig ismeretes szovegbdl vila-
gosan kitiinik, hogy a Laterani bulk-regeszta kdotetekbdl valo.
Ugyanis a kozlés elsé része (A) nem tartozik a bullahoz, ha-
nem a benyujtott supplicationak révid kivonata. A tovabbi (B)
rész mar a papai intézkedés, a bulla 1ényegesebb elsé fele.

Az itt bemutatott hasonmas fénykép nem a Laterani-,
hanem a Vatikani regesztakbol valo. Jelzése: Reg. Vat. 93.
Lapszama: 21 v és 22 r. A Vatikani regesztak olyan oklevelek
masolatait 6rzik, amelyeket a papai szék egyetemes egyhazi érdek-
bdl valamely nemzet ligyében adott ki. Ez a gyiijtemény a bul-
l1ak szovegének teljes masolatat adja.

Alabb kozreadjuk a Raynaldus-féle kozlésbol a Laterani-
regeszta bekezdd sorait (A), amelyek a benyujtott supplicatiok
Iényegi tartalmarol tajékoztatnak, majd kozoljik a Vatikani-
regeszta alapjan XXII. Janos papa donté fontossagi bullajanak
eredeti, teljes szovegét (B), éspedig az iigy fontossagahoz mér-
ten az eredeti latin szoveggel* és hli magyar forditasban.

Raynaldus kozlésének masodik részét nem ismételjiik, ellen-
ben* alatt ramutatunk a két szoveg eltérésére.

* A latin szoveget 1. a Fiiggelékben.
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A) A Laterani regesita bekezd6 sorai:

, Beszamoltak  (t. i. a pdpdanak) az dzsiai  magyarok, a
mai  kaitok és az aldnok szilard vallasossiganak nagy dicsségérdl;
ezek, badr istentelen, babonds tévelygések halojaba  keritett népek
veszik  koriil Jket — mégis megdrizték  hitiik  szepldtlen  tisztasd-
gat.  Tekintély  dolgaban  kitlinik  kozowiik — Jeretan, a  magyar
kiralyi  vér  ivadéka.  Minthogy 6  kitartéan  katolikus  eloljarot
kért az Apostoli Széktél, a papa elkiildotte a semiscanti  piispokot
hozzdjuk, hogy erdsitse benniik a hitel, mellékelt levelében pedig
a vallasos  férfiakat kegyes  figyelmeztetésének megfogadasdra
intette.”

B) A Vatikani-regesztakban lelt bullamasolat:

Kedvelt gvermekeinknek, Jeretannak és minden keresz-
tény magyarnak, malkaitanak és alannak iidvozlet!

Igen nagy és természetes Oromet okozott nekiink az, hogy
a legfelségesebb Egi Magvetd, aki mindenkit, akit csak konyé-
riiletességének  megismerésére  kivdlaszt,  mindig — kegyelmeihez  hiv
és Osztonoz, S Egyszillottienek az egész viligra kiterjedd,  széval
ki nem  fejezhetd  szeretetével ~minden  egyes keresztény  csalddot
folytonosan  elhalmoz,  titeket, kiket eldrasztott az igaz hit vila-
gossagaval, és a kereszténység szent forrdsaval ujjasziilt és meg-
ismertetett az evangéliumi tanitassal és az apostoli igazsaggal a
keleti  vilagrészeken azok kozott, akik még nem fogadtik el a
kereszténység kegyelmét, osszegyiijtott (t. i. magdhoz).

Ezen feliil mérhetetleniil nagy oromet szerez nekiink az a
tudat, hogy Te, Jeretann fiunk, Magyarorszag katolikus  fejedel-
meinek y kirdlyainak leszdrmazottja vagy és hogy te és mds keresz-
tények, akik az emlitett vildgrészeken tartézkodtok, telve  vagytok
a hit igazsagdval és szent tiizével S vdgyodtok, hogy katolikus
tanitotok  legyen, aki iidvés szavakkal a  katolikus  hitben kioktas-
son és  szent példaképek  nyoman  formaljon  benneteket.  Eppen
ezért  alazatos  kérvényekben  kértétek  tolink,  hogy  valakit,  aki
a szent iratok tudomdnydban jaratos, az életszentség jogaval ékes,
nyelvi  szempontbol — alkalmas és mint  példakép  rendkiviili,  ka-
tolikus,  eloljaréid  (piispokiil)  méltoztassunk  kiildeni  azokra — a
tajakra, hogy ugyancsak a katolikus hitben helyesen  oktasson
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benneteket.  Mivel ohajtjiuk, hogy Krisztus csaladja  mindeniitt  uj
sarjakkal  gyarapodjék, de leginkabb, hogy azokon a tdjakon ter-
ieszkediék, gondoskodtunk, hogy  dldasunk  kegyelmével  kijeldl-
ik azokra a tajakra  tiszteletremélto  testvériinket, Tamds — szamdr-
kandi  piispokét, akit ti ismertek. Eppen ezért emlékeztetink igaz
fogadalmatokra és  az Ur Jézus  Krisztusban  buzditunk  titeket,
hopv azokat a szent tanitisokat, amelyeket ugyanezen Tamds, és
mas  katolikus  piispokok, nembkiilonben  kedvelt  fiaink, az azokon
a részeken  tartézkodo — dominikdanus- és  ferencrendi testvérek a
katolikus  hit  ismeretére  vonatkozéan  adnak, szivesen és  minél
hiiségesebben  hallgassatok,  lélekben  simuljatok*  ehhez  az  igaz
hithez és a szent atydk példdajihoz. Ezek utan dldasunkkal — for-
dulunk  felétek, és kérjiik az emberi nem legkegyelmesebb Meg-
valtojat,  hogy  drasszon el titeket  dldasinak  harmatival,  hogy
egységesen  megmaradjatok az igaz hitben, eldkésziiljetek a  jobol
a jobba, és mdsokat gyiimolcsozd  példaitokkal és  cselekedeteitek-
kel az isteni nydj csaladjaba  szélitsatok.  Kelt — Avignonban, a
tizennegyedik év oktoberének 3.-ik napjan.

GYERETYAN A KUMAI MAGYARSAG FEJEDELME

Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, miféle magyarsag feje-
delmérdl emlékezik meg a bulla. Mar ,,Az ismeretlen Julianusz”
c. munkamban® kifejezést adtam annak a nézetemnek, hogy
ebben a ,,sajatsagos okiratban” (Gombocz szavaival élve) csakis
a kumamenti magyarsagrol lehet szo6. Bizonyitasa a kovetkezo:

1. Az alanokrol tudjuk, hogy a XIV. szazadban a Terek
folyd mentén laktak.” A Malkaita név a Malka folyd nevébdl
képezett latin népnév. A Malka pedig a Tereknek egyik bal-
oldali mellékfolyoja. A régi alanok mai utddai, az osszétek ko-
z0tt van egy maikar nevii nemzetség is. Klaproth szerint ezek
ma a Cserek folyo felsé vizvidékén laknak.® A Cserek pedig a
Maikanak egyik jobboldali mellékfolyoja, tehat a Malka és a
Terek kozébe esik. Nem lehetetlen, sot valoszinii tehat, hogy

*  Betliszerint:  lelketeket tegyétek alkalmassa, 1élekben alkalmaz-
kodjatok..
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a bullaban emlitett malkaitdk az osszét (alan) maikar torzs-
beliekkel azonosak. A bulla Jeretany (— Gyeretyan) fejedelem
népét az alanokkal és a malkaitakkal szomszédosnak mondja.
Hogy szomszédosak lehessenek, a foldrajzi helyzetbol kovetke-
zOen a Terekt6l és a Malkatol csakis északra lakhattak, s hol
laktak volna masutt, mint a Kuma foly6 vidékén, ahol a magyar,
madzsar alaku foldrajzi neveket oly szép szammal talaljuk, élii-
koén Magyar (Madzsar) fovaros nevével.

Nehéz elképzelniink, hogy akkor, amikor az id. levél egy-
részt az alanokat és malkaitakat emliti, masrészt a tavoli Baskiria
magyarjait is emezekkel egy alkalommal sorolna fel. De ezt a
feltevést mar maga a magyarazo szoveg is megcafolja, amikor
azt mondja, hogy ezt a harom népet istentelen, babonas . .. népek
veszik koriil. Ezt a harom népet csak akkor foghatjak gytiribe
mas népek, ha az emlitettek szorosan egymas szomszédsagaban
laknak. Az alanok ¢és a malkaitadk egymasnak szoros szomszédai
voltak és az alan szallasfoldek a kisebb, bennsziil6tt hegyi népek
érdekteriileteiig felnytltak a hegyvidékekre, tehat csakis arrol
az egyetlen foldrajzi lehetéségrdl lehet szo6, hogy Jeretany feje-
delem magyar népe az alanoktol és malkaitaktol északra szallt
meg, ami a Kuma vizvidékére utal. Ideértjiik természetesen a
Kuma forrasvidékét is.

2. Hogy lJeretany (= Gyeretyan) kumamenti fejedelem
volt, Tamas pilispok utazdsanak koriilményei is bizonyitjak.
Mancasole Tamas és piispoktarsai hajon keltek utra. Szamar-
kandba az ut Aleppon, Bagdadon 4t vezetett Kermansah, Tehran
és Meshed érintésével. Es Tamas piispok S tarsai mégis ajanlo-
leveleket kapnak ,.mons giganteus de Albors”, azaz az Eibrusz
vidékének keresztényeihez. Erre csakis azért volt sziikség, mert
Jeretanytol tovabbutazvan at kellett kelnick a Kaukazus magas
gerincén, hogy elérjék az elébb emlitett utvonalat. Ha Jeretany
nem Magyar véarosdban székelt volna, hanem valahol Magna
Hungéaridban, a mai baskirfoldoén, akkor semmi célja nem lett
volna ezeknek (a késobb ismertetendd) ajanloleveleknek, mert
ebben az esetben elsésorban nem is kellett volna hajéra {ilnidk,
mivel egyszerlibben eljuthattak volna hazankon, Kieven, Mosz-



Térképvazlat XXI. Janos pdpa szobanforgo bulldjanak ismeretéhez.

kvan és Szuzdalon at Baskiridba, onnét pedig koriilbeliil a mai
Orenburg—taskenti vastutvonal mentét kovetd egykori karavan-
uton Taskentbe, majd S2amarkandba.

Még vilagosabban kideriil, hogy Tamas piispok Kaukazia-
ban jart, abbdl, hogy tovabbhaladtaban felkereste a szultaniehi
érseket, Fr. Fitanciscust, és atnyujtotta neki a papa kiilonos el-
ismerésének jelét, a palliumot.®/*
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3. Végill még egy stlyos bizonyitékunk van arra, hogy
Jeretany (= Gyeretyan) csakis a kummagyarsag fejedelme lehe-
tett és nem a baskir-magyarsagé. A kumai magyarsag ugyanis
mindjart kezdetben, a kalkamenti {itkdzetet megeléz6 mongol
felvonulas idején meghodolt a hoditdé mongol seregeknek és
azon tul szovetséges (hiibéres) allamnak szamitott azok szemé-
ben. Ezzel szemben a baskir-magyarok 14 évig ellentallottak a
mongol fegyvereknek (1222—1236) és csak a nagy nyugati
hadjarat hajnalan hodoltak meg nekik. Ezért a mongol f6hatalom
nem is engedélyezte, hogy a baskir-magyarsagnak sajat vérébol
valo fejedelme legyen. Julianus egy szoval sem emliti, hogy
ilyen méltosag naluk lett volna. Egy magyar szarmazasu ferences
szerzetes, névszerint: Johanca frater, negyedmagaval (kozottiik
két magyar testvérrel) éppen Jeretany fejedelem idejében, 1320
koriil, hat teljes esztendét toltstt Baskiriaban.? Baskiriaban kelt
és Cesenai Mihaly rendi generalishoz intézett nagyjelentéségii
levelében azt irja, hogy Baskiria fofejedelménél ugy talaltak,
hogy kisérete nagyrészével a ,szaracénok tévelygésében leled-
zik’® Ez a fofejedelem természetesen mongol volt, hisz Johanca
kozlése szerint még a falusi birdk is mongolok voltak.*/* Jeretany
(= Gyeretyan) fejedelemrdl viszont tudjuk, hogy ,.telve volt a
hit igazsagaval és szent tiizével”, ahogy arrél XXII. Janos papa
a Jeretanyt személyesen ismerd hittéritoktél, nem utolsdé sorban
magatol Tamas piispoktol értesiilt, tehat Jeretiny nem lehetett
baskiriai mohamedan fejedelem.

Emlitsiik meg még mindezek mellett Fr. Henricusnak, a
késébbi szeraji plispoknek azt az adatat, hogy 1324—1334 kozott
Estokis volt Baskiria mongol fofejedelme, akit a nevezett szer-
zetesnek sikeriilt a kereszténység szamara megnyernie Uugyannyira,
hogy a fejedelem egész csaladjaval egyiitt Fr. Henricus kezébdl
fogadta el a kereszténység szentségét.™

Ha csak nem akarjuk a minden aron vald kételkedést tudo-
manyos rendszerré tenni, a felsorolt érvek alapjan el kell fogad-
nunk azt az egyetlen lehetGséget, hogy Jeretany kumamenti ma-
gyar fejedelem volt.
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GYERETYAN NEVE

Nevét az az egyetlen okmany, amelybdl ismerjikk ]Jeretanni,
illetve masolasi hibabol eredéen Jeretamir (egyesek szerint —
tévesen — Jeretomir) alakban kozli. Sigism. Ferrarius meg mar
,Sub domino Hieratimi ”-t ir Bzovfas Annalese alapjan. (Bov.
1, XIV. fej.) Jellemzd példa, hogyan torzultak a masolo el6tt
az ismeretlen tulajdonnevek. A név helyes olvasata: Jeretdany.
Omagyar sz0, a régies bolgar-torok nevek csoportjabol. Ma mar
a kozbeesd Gyeretyan szobol tovabbfejlodve Gyertyany, Gyer-
tyan alakban cseng ismerdsen fliliinknek. (V. 6. a baskir Jur-
maty > Gyormatu > Gyarmat = , faradhatatlan” torzsnéwel.)*

Homan Balint szerint nagyon valészinli, hogy a ma gy-
hanggal kezdédo szavakat a kodzépkori forrasokban csak azért
irtak /-vei, mert a latin ABC-nek nem volt alkalmas jegye a
gy-ha.ng jelolésére. fgy nagyon valoszinii az is, hogy a /-betii
iy hangot jelél; hogy pedig a sz6 végén 7 és nem ny allhatott,
arra — tobbek kozott — az Osi keresztyén szavunk lehet bizo-
nyiték. Ezek alapjan Homan Balint sem latja kétségesnek, hogy
Jeretany neve az egykoru kumai magyarsag ajkan tulajdonképpen
Gyerety dnnak hangzott* Eppen ezért a kovetkezékben
ebben a formaban emlitjiik a kumai magyar kiraly nevét.

Meg kell még emlékezniink a Jeretanni névvel kapcsolatban
arrol is, hogy azok a nyomtatott kozlések, amelyek az eredeti
bullat idézik, nevesen Raynaldus, és nyomaban a Bullarium Ord.
Fratr. Praed., valamint Gombocz, Gyeretyan nevét minden eset-
ben Jeretanny-nak irjak. Ha az |. tablan az eredeti bullarol ko-
zolt fényképmasolatot megtekintjiik, 1athatjuk, hogy a név utolso6
betlije semmiképpen sem Y. hanem csakis i lehet. Ez annal is
természetesebb, mert a ,,Dilectis filiis” utan csakis dativus kovet-
kezhet, ennek jele pedig a Ill. declinatioban az i. Mivel a Gye-

retyan név — ebben a formajaban nem sorozhaté mashova,
csakis a Ill. declinatios fonevek csoportjaba, vilagos, hogy a név

alanyesete, nominativusa — a bulla eredeti irdsmédja szerint:

* Szives szobeli kozléséért Onagyméltosaganak ehelyiitt is halas
koszonetemet fejezem ki.
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jeretann, ami pontos megfeleldje a magyarul Gyeretydn-aak
hangz6 névnek.

Maga a ,.gyertya” sz6 bolgar-torok eredetti, és valaha kiilon-
féle vilagitoeszkozokre vonatkozhatott. Mai jelentésének korat
meghatarozni nem sikertilt, de Zichy valdszininek mondja, hogy
ez is nagyon régi. A sz6 csuvas megfelelgje szintén ,,gyertyat”
jelent. A gyertydnja nyelviinkben a XIllII. szazad 6ta kimutat-
hat6. Nevét valoszintien sima és vilagos szinii kérgétdl nyerte. B

igy: a kor tavlatdba helyezvén és elemezvén a szo jelen-
tését, megértjiikk, hogy Gyeretyan fejedelem neve nem annyira a
gyertyanfa szivos, ellenalld voltaval fligg Ossze, mint inkabb a
gyertya fényességével és mint személynév talan leginkdbb a mai
~fényes, dics6séges” fogalmaknak felelhetett meg.

1.
GYERETYAN NEPE

Miutan tisztaztuk azt, hogy Gyeretyan csakis a Kuma viz-
vidékén élt magyarsagnak a fejedelme lehetett, azzal a kérdéssel
kell foglalkoznunk, lehetséges-¢ egyaltalan, és bizonyithato-e,
hogy a Kuma vidékén még a XIV. szazadban is élt egy magyar
nép. Hogy erre a kérdésre alapos és minden oldalrol kimerito
valaszt adhassunk, a magyarsag meotiszvidéki megtelepedéséve!
és a 889. évi besenydtamadas kovetkezményeivel kell mindenek-
elétt foglalkoznunk.

DENTU MOGERIA MEGSZALLASA

Chorenei Mozes, az O6rmény torténetirds atyja, .Armenia
foldrajza” c. munkajaban'® azt kozli, hogy abban az id&ben,
vagyis Kr. u. 460 koriil Eszaki Szarmacidban, tehat a Kaukézus
északi labanal a kazarok, hunok, bolgarok, bazilok, abkazok és
masszagétak mellett ott laktak a kuma-magyarok is. Mai tuda-
sunk szerint itt szerepel a magyar népnév legelsé izben a torté-



A Medtisz mocsdrvidéke és a kaukdazusvidéki folyok elmocsarasodott
lapalyai a Kr. u. IN—IX. szdazadban. A mocsarakat siiriin vonalaztuk.
(Terv. és rajz. Bendefy L.)

nelemben, mégpedig ,,kum- vagy kuma-magyar” alakban. (Bov.
1. alabb.)

Malalas és Theophanes tudositisa szerint pedig Kr. u.
526-5 28-ban tortént az a téritéi kisérlet a meotiszvidéki onogur-
magyarok kozott, amelynek a kereszténnyé és a bizanciak szovet-
ségesévé lett Ogurda fejedelem aldozatul esett és helyébe a
torzsi el6kelGségek és a pogany papsag Mogyerit, Ogurda test-
vérét kialtottak ki a nép vezérévé.™

Annyi tehat bizonyos, hogy az V. szazad derekan a magyar-
sagot mar itt talaljuk a Fekete-tenger mentén, kaukazus- és don-
vidé}d hazijaban,'® az Anonymus-feljegyezte Denfu-Mogerm-
ban

A masodik 6shaza — Doni Magyarorszag — megszallasatol
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majdnem masfél ezredév valaszt el benniinket. Ennyi id6 még
jelenkori foldtani valtozasok szempontjabdl is tekintélyes. (Gon-
doljunk csak arra, hogy ezel6tt 200—250 esztendével még hajoz-
hat6 folyo kototte dssze a Marost a Temessél s példaul Kotegyan
hatdraban — a helybeli reformatus pardchian Orzott régi ado-
manyoz6 levél adatai szerint — hatalmas tutajok jartak. Azota
az egykori folyd egészen eltlint és csak a 1égi felvételek mutat-
jak ki hajdani futasiranyat.)

Ugyanigy a Meotisz-vidék V. szazadi képe korantsem volt
az mint napjainkban. A Meotisz-vidék keleti partvidéke 30-120
km szélességben egyetlen mocsartenger volt. Szallam tolmacs,
mikor 843 koriil kénytelen volt keresztiilvagni nagy karavanja-
val e”en a vidéken, panaszkodik, hogy 10 napig folytonosan
,dogletes biizt lehelé mocsarvidéken™ jartak,”® mig csak el nem
jutottak a Don jobbparti siksagara. A Manicsj vizvidéke is mas-
képp festett. Maga a folyd akkoriban még — legalabb rész-
ben — hajozhaté lehetett, mig kdrnyékét széles savban mocsa-
rak lepték el. Mocsarak €s mocsari galériaerdok kisérték a tobbi
nagy foly6t is, mint a Dont, Donecet, a Jejat és ennek mellék-
folyoit, ugyanigy a Kurnat egészen a Bujvola torkolata vidékéig,
a Volga balpartjat és a Volga—Ak-Tuba kozét, a Terek deka-
vidékét, a Kaspi-tonak a Volga—Kuma kozotti partjat, valamint
a Jergenyi dombok keleti fabanal huzodé valyat. Mindezek jol
kiolvashatok az orosz foldtani felvételekbol és a foldfelszin mai
formainak viszonyaibol.

Ezek a hosszan elnyuld, széles mocsarsavok a dél felé kol-
tozkod6 magyarsagnak iranyt szabtak. Ha elfogadjuk azt a na-
gyon valoszinl lehetdséget, hogy a Volgat azon a ponton keresz-
tezték, ahol a folyam metszi a mérsékeltovi szavanna és a fiives
pusztadk hatarvonalat, tehat valahol Szamara tijan, nem nehéz
megallapitanunk, hogy az atkelt tomegek egyik része a Don és
Volga kozotti 60—70 km széles fensikon és a Jergenyi dombo-
kon at behatolt a Kaspi to és a Fekete-tenger kozére s az ottani,
legel6kben és ligetekben gazdag teriileteket szallta meg.

Hataraik lenyultak a Kaspi-toig, hatalmukban tartottdk a
Volgdhoz simuld, mai Bels6 kirgiz pusztdkat, a Kuma ¢és a
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Kuban folyok siksagat, s6t ezek mentén még a Kaukazus lejtoit
is megszalltdk, bizonyara azért, hogy allataiknak ajayari,Jegel6-
ket biztosithassak. A Donon tuli térzscsoportok a Don és Donec
alsofolyasanak vidékét és a Medtisz északi partjat szalltak meg,
s6t a Krim félsziget északi felének gazdag legeldit is maguké-
nak mondhattak. Hatalmas teriilet ez, nagyobb Magyarorszag-
nal. De gondoljuk meg, hogy a 200.000 lelket szdmlalo satoros-
pasztor népnek — a karakirgizek mértékével mérve — 400.000
négyzetkilométert megkozelité teriiletre van sziiksége! (Prinz
adata.)

Ez a magyarsag, ha nem is volt egyetlen parancsolo fofeje-
delme, a kozos vérségi kapcsolat tudataban szoros torzsszdvet-
ségben ¢lt és a torzsek egymast, ahol tudtak, segitették. Elofor-
dult olyan eset is, hogy egyes magyar torzsek a bizanci, masok
pedig a perzsa érdekek mellett szalltak sikra, de ezek mulo és
nem mélyrehat6 jelenségek voltak.” Tulajdonképpen mér ennek
az idénkinti széthuzasnak az alapjat is a foldrajzi viszonyok,
nevesen a teriiletet szétszabdald mocsarak szolgaltattak. (Ugyan-
igy pl. az erdélyi 6nallo fejedelemség sohasem johetett volna
Iétre, ha a Keleti Kozéphegység nem alakitja ki a Karpatokkal
egyiitt a jol koriilzart Erdélyi Medencét.)

Nem célunk, hogy a kaukdzusvidéki onogur-magyarsag tor-
ténetével részletesebben foglalkozzunk. (Valtozatos torténetiik-
rél attekintést adtam , Kummagyaria” ¢. munkamban.) Elég azt
tudnunk, a Donon inneni és tuli magyarsag a mocsarvilag miatt
témegeiben nem érintkezhetett egymassal. Ez a koriilmény ké-
sObbi torténetiikben éppolyan szakadast idézett eld, mint az
Ural hegység a bjelajamenti és a tobolvidéki magyar torzsek
kozott.?

A 885—890. EVI BESENYO TAMADAS

A Jaick folyotol keletre esd hatalmas pusztakat a kazar
uralom idején ogur-t6rok népek tartottak megszallva. Ezek ko-
zOtt volt az ujgur birodalomba tartozo, nyolc torzset szamlalo
besenydnép is. Amikor az ujgur birodalom bomlasa megkezd6-
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majdnem masfél ezredév valaszt el benniinket. Ennyi id6 még
jelenkori foldtani valtozasok szempontjabdl is tekintélyes. (Gon-
doljunk csak arra, hogy ezel6tt 200—250 esztendével még hajoz-
hato folyd kototte 6ssze a Marost a Temessél S példaul Kétegyan
hatdraban — a helybeli reformatus pardchian Orzott régi ado-
manyoz6 levél adatai szerint — hatalmas tutajok jartak. Azota
az egykori folyd egészen eltlint és csak a 1égi felvételek mutat-
jak ki hajdani futasiranyat.)

Ugyanigy a Meotisz-vidék V. szazadi képe korantsem volt
az, mint napjainkban. A Meotisz-vidék keleti partvidéke 30-120
km szélességben egyetlen mocsartenger volt. Szallam tolmacs,
mikor 843 koriil kénytelen volt keresztiilvagni nagy karavanja-
val ezen a vidéken, panaszkodik, hogy 10 napig folytonosan
,dogletes biizt lehelé mocsarvidéken™ jartak,”® mig csak el nem
jutottak a Don jobbparti siksagara. A Manicsj vizvidéke is mas-
képp festett. Maga a folyd akkoriban még — legalabb rész-
ben — hajozhaté lehetett, mig kdrnyékét széles savban mocsa-
rak lepték el. Mocsarak €s mocsari galériaerdok kisérték a tobbi
nagy foly6t is, mint a Dont, Donecet, a Jejat és ennek mellék-
folyoit, ugyanigy a Kumat egészen a Bujvola torkolata vidékéig,
a Volga balpartjat és a Volga—Ak-Tuba kozét, a Terek deka-
vidékét, a Kaspi-tonak a Volga—Kuma kdzotti partjat, valamint
a Jergenyi dombok keleti 1abanal huzodé valyat. Mindezek jol
kiolvashatok az orosz foldtani felvételekbol és a foldfelszin mai
formainak viszonyaibol.

Ezek a hosszan elnyuld, széles mocsarsavok a dél felé kol-
tozkod6 magyarsagnak iranyt szabtak. Ha elfogadjuk azt a na-
gyon valdszinii_ lehetdséget, hogy a Volgat azon a ponton keresz-
tezték, ahol a folyam metszi a mérsékeltovi szavanna és a fiives
pusztadk hatarvonalat, tehat valahol Szamara tajan, nem nehéz
megallapitanunk, hogy az atkelt tomegek egyik része a Don és
Volga kozotti 60—70 km széles fensikon és a Jergenyi dombo-
kon at behatolt a Kaspi to és a Fekete-tenger kozére s az ottani,
legel6kben és ligetekben gazdag teriileteket szallta meg.

Hataraik lenyultak a Kaspi-toig, hatalmukban tartottdk a
Volgahoz simuld, mai Belsé kirgiz pusztdkat, a Kuma és a
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Kuban folyok siksagat, s6t ezek mentén még a Kaukazus lejtoit
is megszalltdk, bizonyara azért, hogy allataiknak a nyari legelo-
ket biztosithassak. A Donon tuli torzscsoportok a Don és Donec
alsofolyasanak vidékét és a Medtisz északi partjat szalltak meg,
s6t a Krim félsziget északi felének gazdag legeldit is maguké-
nak mondhattak. Hatalmas teriilet ez, nagyobb Magyarorszag-
nal. De gondoljuk meg, hogy a 200.000 lelket szdmlalo satoros-
pasztor népnek — a karakirgizek mértékével mérve —:...400.000
négyzetkilométert megkozelité teriiletre van sziiksége! (Prinz
adata.)

Ez a magyarsag, ha nem is volt egyetlen parancsol6 fofeje-
delme, a kozos vérségi kapcsolat tudataban szoros torzsszdvet-
ségben ¢lt és a torzsek egymast, ahol tudtak, segitették. Elofor-
dult olyan eset is, hogy egyes magyar torzsek a bizanci, masok
pedig a perzsa érdekek mellett szalltak sikra, de ezek mulo és
nem mélyrehat6 jelenségek voltak.” Tulajdonképpen mér ennek
az idénkinti széthuzasnak az alapjat is a foldrajzi viszonyok,
nevesen a teriiletet szétszabdald mocsarak szolgaltattak. (Ugyan-
igy pl. az erdélyi 6nallo fejedelemség sohasem johetett volna
Iétre, ha a Keleti Kozéphegység nem alakitja ki a Karpatokkal
egyiitt a jol koriilzart Erdélyi Medencét.)

Nem célunk, hogy a kaukazusvidéki onogur-magyarsag tor-
ténetével részletesebben foglalkozzunk. (Valtozatos torténetiik-
rél attekintést adtam , Kummagyaria” ¢. munkamban.) Elég azt
tudnunk, a Donon inneni és tali magyarsag a mocsarvilag miatt
témegeiben nem érintkezhetett egymassal. Ez a koriilmény ké-
sObbi torténetiikben éppolyan szakadast idézett eld, mint az
Ural hegység a bjelajamenti és a tobolvidéki magyar torzsek
kozott.?

A 885—890. EVI BESENYO TAMADAS

A Jaick folyotol keletre esé hatalmas pusztakat a kazar
uralom idején ogur-t6rok népek tartottak megszallva. Ezek ko-
zOtt volt az ujgur birodalomba tartozd, nyolc torzset szamlalo
besenyd nép is. Amikor az ujgur birodalom bomlasa megkezdo-



26

el6tt, a besenyOk atkeltek a Jaick folyon és portyazo betoréseikkel
a kazar uralom alatt all6 teriileteket allandoan haborgattak. A
kazér kagan, hogy elvesse a besenyok okozta gondot, az uz
(oguz, fehér kun) néppel szovetséget kotott és azokat a bese-
nyokre uszitotta. Az Uzok a besenyOktdl keletre laktaks tehat
nagylendiiletli tdmadéasukra a besenydknek nyugat felé kellett
menekiilnidk.

A fergetegesen el6rontd besenyok eldl a kaspividéki ma-
gyarsagnak meg kellett hatralnia: visszahtuzodtak a Kaukazus
bércei kozé. Azt, hogy a besenydk tamadasa ,,valahol a Kuma
és Kuban fels6 folyasa mentén” érte volna a magyarsagot,”! ki-
zartnak tartom abbol az egyszer(i okbol, hogy olyan zord hegy-
vidéken, mint amilyen a szobanforgé teriilet, lovasnép, mint a
besenyd is, nem tdmadhat!

Az imént kifejtett morfologiai okokbol még azt is valo-
szinlitlennek tartom, hogy a besenydk eredetileg dél felé vonul-
tak volna ¢és csak , Kaukazus szamukra athaghatatlan hegy-
vidéke” késztette volna Oket arra, hogy nyugat, illetéleg észak-
nyugat felé kanyarodjanak.?? Lovasnép, amint arra a Kaukézus
északi vidékének évezredes torténetébdl tobb példat idézhetnénk,
sohasem hatolt a Terekt6l délre esé hegyvidékre. A besenyok-
nek is, ha egyaltalan délre indultak, miel6bb iranyt kellett val-
toztatniok és a Maniesj-Kuban koézén a Don folyohoz torniok.
Ezt igazolja az a tény is, hogy az elérelendiilés utan a Dontol
északra eso teriileteken allapodtak meg.

Hogy a besenydk a hegyvidéket nem érintették, annak leg-
fobb bizonyitéka az a puszta tény, hogy a besenyd tamadas ko-
vetkeztében a levediai magyarsag szétszakadt. Egy kis toredékiik,
miként azt Biborbansziiletett Konstantinosz bizanci csiszar em-
Iékiratabol tudjuk, a besenyOk tamadasatol megrettenve atkelt
a Kaukazuson és a perzsak szomszédsagaban, a Kur (Kyros)
folyd vidékén szallt meg. A vonatkozd szovegrész a De admini-
strando imperio 38. fejezetében talalhato és igy hangzik: ,,Abban
az idoben (t. i. a levediai korszakban) nem hivtak okét (t. i.
a magyarokat) tiirkéknek, hanem Szdbdrtoj dszfaloj-nak. valami
okbol. . . Haboru famadvan a tiirkék és a . . . besenydk kozott



A magyarsag uralvidéki és kaukdzusaljai hazdja a Kr. u. IV —IX. sza-
zadban. A kaukdzusi magyar hazanak északi részét ahonnét a nu hon-
foglaloink a beseny6k eldl 885-889-ben elvandoroltak, a Lewdj
a déli részt a kun-magyar szoval jeloltik, ez azonban nem jelenti azt
hogy ebben az iddben a Don vidékén két magyar haza volt, a torzs,
szovetségrendszer és a  verség tudata  egységbe  kovacsolta  okét.
(Terv. és rajz. Bendefy.)
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a tirkok (t. i. @ magyarok) tabora megveretett és két részre osz-
lott. Az egyik rész kelet jelé, Perzsia vidékére telepedett le és
ezeket a mai napig a tiirkok régi nevén Szabartoj aszfiloj-nak*
nevezik.”

Mindezt a csaszar a 950-ben nala jart magyaroktol hallotta.
A kovetek beszamoltak a csaszarnak arrol is, hogy a magyarok
mésik része nyugat felé, Etelkozbe menekiilt és ott Arpadot els6
fejedelmévé valasztotta. Azonban a besenyOk Etelkdzben is meg-
tamadtak az elszakadt magyar népet, honfoglalé Oseinket, mire
Arpad kénytelen volt ismét menekiilni s a Kérpatok koszortzta
medencében keresett békésebb hazat népének.

..Ezek a nyugat felé lako tiirkék mind a mai napig kéve-
teket kiildenek a tiirkoknek imént emlitett, keleten, Perzsia jelé
lako né;}éhez, szemmel tartjak oket és gyakran valaszt is nyernek
t6lik. ™

A kurvidéki Sevortik, azaz Szavard-fold, Xl. szazadi tajnév
aligha vonatkozhatik masra, mint az emlitett, a Kur folyo vidé-
kére menekiilt és Udi tartomanyban letelepiilt”® szavard-magyar
népre és annal is inkabb, mivel ugyanezt a teriiletet a XIII.
szazadban Madiaragadzor-mK, azaz magyar keriiletnek nevez-
ték.® Szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy a besenydk elél dél-
keletnek menekiil6 magyarsag egy kis toredeke allatai jorészének
hatrahagyasaval atvergédott a Kaukazus hegylancan és megszallt
a Kur folyé mellékvolgyeiben. A nép nagyobb része azonban
(most csak a Dontol délre tanyazé magyarsagra gondolunk!)
nem vallalkozhatott ilyen mindenaron valé menekiilésre, de nem
is volt arra sziiksége.

*  Ezittal _nem térink ki arra a kérdésre, miért nevezték a levediai
magyarsagot Lapapror ¥ wo@uiting (Szabartoj  aszfalojnak),  vagyis
szabiioknak. Ezt a kérdést kimeritben tdrgyalja Németh Gyula ,,A hon-
foglalo magyarsag kialakuldsa” c. munkajaban. A név Jelentése Németh
Gy. szerint ,, rendithetetlen szavardok”.

Juhdsz Jené"ezza szemben annak a véleményének ad kifejezést,
hogy az aszfaloj szo tulajdonképpen nem gordg, hanem csak népi etimo-
logiaval gorogositett magyar sz0, mégpedig: ezjeli' (innensd, déli),. Erre
a megkiilonboztetésre szerinte azért volt sziikség, hogy élesen Kkitlinjon
a levediai magyarsignak a baskir-magyarsagtol valdé kiilonallosaga. A]
Balhi, Istahri és Ibn Haukéal a levediai, ill. a kumai magyarokat ugyan-
ilyen helyhatar6zo jelzvel ,, belsd” basdzsirtoknak nevezik.

24 /1
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A kozolt és egyetlen vonatkozd kuatfobol vilagosan - kitiinik,
hogy a magyarok igenis felvették a harcot a beseny6kkel, de mi-
vel gyengébbek voltak, el kellett bukniok. Az Osszecsapas azon-
ban mindenesetre elegendd id6t engedhetett arra, hogy a déli
magyarsag zOome allataival és  hazanépével egyiitt a  Kaukazus
bércei ko6zé huzddjék, mert a Kaukazust szinte sajatjanak  tekin-
tette. Ennek egyik bizonyitéka, hogy az orosz kronikak a Kauka-
zust  kovetkezetesen ,.magyar hegyeknek” nevezik. Hodinka négy
kiilonb6z6  orosz  kronmikabol  (1100—1282) is  kozol ilyen  ér-
telmi  idézetet”” A  kaukdzusi magyarsig  késSbbi  torténetében
is talalunk példat arra, hogy veszedelem esetén a nép felhizo-
dott a hegyekbe, majd annak elmultdval ismét visszatért a régi
lakohelyeire. Nem  gondoljuk, hogy a vad ismeretlenségbe me-
nekiiltek. Minden torzsnek, minden csalddnak meg volt a nya-
ranta hasznalt havasi legel6teriilete.

A besenySk tamaddasa kovetkeztében tehat a le v ed tat ma-
gyarsdg  kettéhasadt: a  Don  folyotol északra megszallt  torzsek
nyugat felé, Etelkézbe, majd onnét Pannoéniaba menekiltek s igy
a mi honfoglald 6seinkké valtak; a Dontél délre, a Kuban-
Klima-Volga  vidékén  tanyizé  torzsek  tilnyomo  része pedig a
Kaukdzusba vonult s csak egy kis rész vandorolt a hegygerincen
tilra.

A, KUMMAGYAR” NEPNEV

Miként  szamos  torténeti forras, (amelyeket bévebben —alabb
targyalunk) igazolja, a visszamaradt torzsekben ¢élt az  Osszetar-
tozas tudata és azok tovdbbra is magyaroknak, vagy kummagya-
roknak  nevezték  magukat.  Nicolaos  Mystikos és  Konstantinos
még tirkoknek,  illetve  keleti  tiirkoknek nevezi  Oket, de a
Hududulalam szerzdje (982—983), Gardizi (1050—1052)
és Al Bakri (1094  el6tt), valamint Ogofgj  mongol  nagy-
kdn  hadiparancsa (1230  koriil)  hatdrozottan  magyarnak  nevezik
ezt a népet. Ugyancsak ezen a néven emliti Oket Rubruk (Rub-
ruquis) is  (1253—1254). Kummagyar néven szol réluk  Piano
da Carpino (1245), Abu-I'-fida (1321) és Jefdi Sereffeddin
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(1396 utan), valamint a papai bulldk is a kumamenti Magyar-
orszagot hol Cummageria (Kummagyarorszag), hol Mageria,
Majeria (Magyarorszag) alakban emlegetik.

A felsorolt (és még szaporithato) kutfok bizonysagot tesz-
nek arrdl, hogy a IX. szazad végén, amikor a besenyd 16kés a
meodtiszvidéki magyarsagot kettészakitotta, a Magyar torzs vezetd-
szerepe mar annyira altalanos és elfogadott volt, hogy a ,,Ma-
gyar” torzsnevet még azok a torzsek is megtartottadk népi nevii-
kiil, akik — a mar vazolt okok koOvetkeztében — elszakadtak
a névado torzstol.

Hogy mennyire beléjik idegzédott ez a népnév, illetve,
hogy mennyire magyaroknak tartottak és vallottak magukat, mi
sem mutatja jobban, mint az a koriilmény, hogy a Kuma part-
jan épitett févarosuknak a ,, Magyar” nevet adtak, de emellett
még igen sok Magyar alaki varos-, tch, hegy- stb. foldrajzi
nevet taldlunk a Kuma mentén, az egykori Kummagyaria terii-
letén.

Helyénvalo, ha itt ismertetjilk a rendelkezésiinkre allo kut-
fok ,,magyar’-alaku névvaltozatait.

A magyar népnév eredetérdl és fejlodésérdl ma vallott tudo-
manyos nézeteket és elméleteket még nem lehet tokéletesen ki-
elégitoknek, és a kérdést lezartnak mondanunk.

Legutobb Németh Gyula foglalkozott kimeritGen és 0Ossze-
foglaloan ezzel a kérdéssel ,,A honfoglalé magyarsag kialaku-
lasa” c. munkéjéban s ott ezeket irja:®® ,,A magyar népnév leg-
régibb alakjat Mogyeri kiraly neve képviseli Kr. ju. J.27—528-
bol. Utana Ibn Rusta adata kovetkezik a IX. szazadbol, mely
mo(u)dztri-nek van irva S egy mogyeri alakbol keletkezett.
Ugyancsak a mogyeri alak maradt meg a baskiriai magyarsagra
vonatkoz6 0rosz mozerjan népnévben.” Magyarorszagi adataink
a Xl. szazad végén kezd6dnek: 1086—95: Mogurdi személynév
(di becézd képzével); 1121/1420: Mogioroi helynév; 1164/
1419: 3Mogoroy helynév (Magyari); Anonymus: moger, mo-
gerij, ”*°

»EQY XIl. szazadi bizanci eredetibdl forditott szlav szo-
vegben: magyer alakot latunk.”.!
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»A régi mogyeri alak magyeri magyer alakokon at ma-
gyar-rd fejlédott.”*

A fenti idézet tomoren Osszefoglalja az eddig vallott nyelv-
tudomanyi allaspontot. Azonban ez a helyzet most megvalto-
zott amennyiben sikeriilt kimutatnunk, hogy a magyar népnév
nem Kr. u.527=528-ban jelenik meg eldszor a torténelemben
Mondgerisz alakban, hanem(Kr. u. 460 kéril: ,, magyar” (or-
meny irasméddal makor formdban. Magyar népiinknek ezt az
emlitését Chorenei Mozesnél talaljuk. Nem lesz érdektelen, ha
a dologgal kissé behatobban is megismerkediink.

CHORENEIMOZES A KUMAIMAGYAROKROL

Chorenei Mézes® , Armenia foldrajza” c. munkajaban talal-
juk azt a nevezetes utalast, amelybdl a kumai magyarok 1étezé-
sérol mar-az V. szazad elején szerziink tudomast. A szdveg vo-
natkozo részlete igy hangzik:

, Eszaki Szdrmddéban szdamos nép lakik, mégpedig a kazd-
rok, a hunok, a bulchok, a basilok, az abkazok, a kum-, vagy
kuma-magyarok és a masszagétdk.

Ha Chorenei munkassaganak viragkorat 30—50 éves ko-
rara tesszilk, bizonyosra vehetjiik, hogy idézett feljegyzése a
Kr. u. 460—480 kortili évekbdl szarmazik.

Az idézett szoveg Eszaki Szarmécidja a Don, a Volga és a
Kaukazus kozotti dombos-lankas, majd siksagba simuld térséget
jelenti. A bulch népnév a bulgar szénak felel meg, a hasitokon
pedif valosziniileg az alanokat érti. Ephesosi Johannes egyhaz-
torténetének adatai szerint az alanok hazajat régen Barsalia-
nak nevezték, innen: Barsil var. basil = alan.®®

A ,kum- vagy kuma-magyarok” népnév fényt vet a Cum-
mageria és (az Abu-I'-fida-nal talalhaté) Kummadsar sz6 erede-
tére. Megjegyzem, hogy ez a sz6 a francia forditasban és ennek
nyoméan Lukacsy Kristof konyvében tévesen ,.Kud- vagy Guda-
Makarok™” alakban szerepel. A névnek ez az olvasasa téves, amit
megmagyaraz egyrészt az a koriilmény, hogy az érményben a d és
m, valamint a D és M betiialakok annyira hasonldak egymashoz,
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hogy — kiilondsen kissé hanyagabb, de még az 0. n. kiirt folyo-
irasndl is — a leggondosabb munka mellett is lehetségesek az
elolvasast (ill. elirasi) hibak. Ami pedig a K és G cseréjét illeti:
az 6rmény a K szokezdd hangot legtobbszor G betiivel jeloli.
(Karolus helyett pl. Garolust ir, stb.) Az 6érmény nyelvnek ma
két nagy valtozata van: a nyugati, a torok-ormények ¢és a keleti,
a perzsa- és orosz-ormények nyelve. A szokezdé G betiit az
egyik tajszolas (az 6si nyelvhez hiven) K-nak, a masik pedig
(r-nek ejti.*

Azonban a szokezd6 hang nem is fontos esetiinkben. Dr.
Pungucz Antal szives kozlése szerint elfogadhatjuk, hogy a
Guma-nak irt sz6 helyes kiejtése Kuma voit, s ebben az esetben
a Kuma folyonév eddig is el6fordult alakja all eldttink. Ha
azonban a név helyes kiejtése Guma volt, akkor a Kuma foly6
0si nevét drizte meg Chorenei, miként arra alabb Klaproth nyo-
man bdvebben kitériink.

Erdemes még egy pillantést vetniink a magyarok nevének
ebben az 6rmény forrasban megorzott alakjara annal is inkabb,
mert ez a torteneti forras emliti legeslegeldszor a magyar nép-
nevet, éspedig ilyen alakban: Kum-, vagy kuma-makar.

Ezt a névalakot csak egyféleképpen olvashatjuk: mégpedig
— ahogy ma is ejtjiilk népilink nevét — magyar-nak; mivel az
6rmény nyelvben és az 6rmény ABC-ben a gy-hang, ill. beti
teljesen ismeretlen. Az 6rmények az efajta hangokat altalaban
K betiivel jegyezték le. (Dr. Pungucz kozlése.)

Nem a mi feladatunk, hogy ezzel a nyelvtudomanyi kér-
déssel foglalkozzunk, de ra kell mutatnunk, hogy a ,,magyar”
szénak eddigi eredetmagyarazataval szemben, miként Chorenei
koz1ésébol kidertil, a ,,magyar” népnévnek ma} alakja megvolt
mar az V. szazad derekan is. Ez a ,jmagyar” névalak tehat joval
korabbi feljegyzésii, mint a Maialasnal és Theophanésznél talal-
haté Movdyeuc = Mogyeri fejedelem neve.’
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A KUMA FOLYO NEVE

Nyilvanvalo, hogy a ,Kummagyar” név a legszorosabb
Osszefliggésben van a Kuma folyé nevével. Ez irant Chorenei
kozlése a ,kum-, vagy kuma-magyarok”-rél nem hagy semmi
kétséget. Lassuk tehat, mit tudunk a Kuma foly6 nevérol.

Klaproth kutatasai® tisztiztak, hogy a folyé mai nevének
Osi alakja (34 wvolt, s6t a cserkeszek ma is Gumisz néven isme-
rik. A Podkumkénak is Gum. vagy Gumeh a mai cserkesz neve.*®
Minthogy a latin és arab forrasok kumai véreink hazajat egy-
ontetlien Cummagerianak, illetve Kummadlr-nak irjak, s mivel
ezek a nevek csakis az ottani nép sajat népnevének fonetikus
atirasai lehetnek, kétségtelen, hogy a Kuma folyd neve a kum-
magyarok ajkan mar Kum-mk (és nem Gum-nak) hangzott.
A név nem 6si magyar szo, hanem rokonnak latszik a hun< kin
szavakkal.”® Ezen a néven nevezték a jenisszeji-osztjakok rokonai,
a XVIII. szazadban kihalt arinok, a torokoket. A logikai kap-
csolat tehat megvolna és eszerint a Kum név ezuttal kb. ilyesmit
jelentett: hunok vize, hunok folydja. A hunok kaukazusvidéki
jelenlétérdl, illetve a hin-magyar kapcsolatokrol vallott mai tudo-
manyos felfogasunk alapjan*’ a folyénak ez a neve teljesen
érthetd is.

Kérdés, vajjon a hunoktol kapta-e a folyé a Gum nevét,
vagy a folyotol kolesondzték volna az ott megszallt torzsek nevii-
ket? Ha bizonyithato, hogy a hunok és a kummagyarok kuma-
vidéki megjelenése eldtt a folydnak mas volt a neve, akkor bizo-
nyitottnak veheté az is, hogy a folyd tolilk kapta mai nevét.
Mar az els6 pillanatban feltiinik, hogy a Kumanak és legjelen-
tésebb mellékfolydjanak, nagysagban az anyafolyoval vetekedd
Podkumkanak 6&si, és egyben mai cserkesz neve (Gum, illetve
Gumisz, Gumeh) azonos. Ez a jelenség arra utal, hogy mindkét
foly6d kornyéke — annak idején — a hun és hunrokon térzsek
szallasfoldje volt, egyben valoszinisiti azt a feltevést is, hogy
egyazon nép adhatta csak a két folyonak ugyanazt a nevet. Ha
pedig a folyd nevét valamely népt6l nyerte, ez nem lehetett
mas, mint a hunok.
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Kovetkeztetésiink helyességét bizonyitja az a tény, hogy a
Kumat a régibb idékben mas néven ismerték. gy minden két-
séget kizaréan megallapithato, hogy a Kuma foly6 azonos Ptole-
majosz (Kr. u. 1l. szazad) Udon folydjaval, amely nala a Ke-
ranni hegységben ered és az Alonta (Terek), meg a Rha
(Volga) kozott omlik a Hirkaniai tengerbe, azaz a Kaspi toba.
Az Udon név osszét eredetiinek latszik, mert Don ezen a nyel-
ven vizelés folyot jelent.*?

Kr. u. 568-ban Zemarkhosz bizanci kovet fordult meg a
Kuma partjan. Zemarkhos utazasanak torténetét Menander Pro-
tector torténeti munkajabol ismerjiik. (Kitliing magyar fordita-
sat Lukinich Imrének koszonjik.)® Az utazod adatai nyomén a
torténetird a folyot Wi — Koéfén néven emliti. Zemarchos
a Volgan (nala: Atila) atkelve érkezett el a Kofén folyohoz,
ahol abban az idében ugor, (ogur, onogur) torzsek tanyaztak.
Emliti, hogy a Kofén folyd nagy mocsarakba onti vizét és a
pusztasagban vész el. Zemarkhosz a Kofént elnyelé mocsarakat
sajat szemével latta.* Semmi kétségiink sem lehet az irant, hogy
valoban a Kuma folyordl van szo6, ahogy azt mar Kuun Géza
is megallapitotta.*

Balint Gabor a Kofén nevet Kufan-nak olvassa és Ossze-
veti a Kuma folyé mai abkaz Kubin nevével.* Véleményiink
szerint a Kufan, Ko6fén és a Kubin nevek nem azonosithatok
és az utdbbi nem szarmaztathatd az el6zokbdl. A Kuma folyd
Kofén neve éppugy eltiint idék folyaman. ahogy Kofén varos-
sal egyiitt eltiint annak neve is.

Annyi kétségtelennek latszik, hogy a Kr. utani idékben a
Kuma folyonak legalabb harom neve volt: a Il. szazad tajan
Udon, az V—VI. szazadban Kofén (vagy Kufan), a hun-magyar
torzsek végleges, nagyaranyt letelepedésével pedig a Gum>Kuma
név vert gyokeret. Megvan tehat a 1étjogosultsaga annak a fel-
tevésnek, hogy a Kuma név a hunoktdl ered és jelentése: hunok
vize. hunok jolyodja.,

Darvas Janos szerint szoba johetne egy masik lehetdség is.
A kum szé ugyanis a t6érok nyelvekben homokot, homoksivata-
got, pusztasagot jelent. (V. 6. Kara-kum, Kizil-kum, Mujun-
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kum, Szamen-kum, Ak-kum, sib.) Lehetségesnek tartja tehat,
hogy a Kuma névnek ilyesféle eredeti jelentése volt: sivatagi-,
homoki foly6. Ezt a feltevést a mar emlitett Kumesztan név
tamogatja. Igy nevezik a kornyékbeli bennsziilottek a kuma-
vidéki pusztasdgokat.

Meg kell még emlitenem, hogy a Balint Gabor feljegyezte
Kubin név semmi 0sszefiiggészben sincs a Laurentius-féle térkép
(1351) kicsi, Kopil nevii erédjével, sem a kozépkori Copa,
vagy Coppa nevii varossal. Ez utobbi a Kuban foly6 torkolata
vidékén fekszik és a ferences hittérités egyik eréssége volt.*’

Visszatérvén a kummagyar népnév vizsgalatara, kézenfekvo-
nek latszik, hogy a nevet (amennyiben kum jelentése: huirt)
egyszerlien ,,hun-magyar “-nak értelmezziik. Ha ez az értelmezés
igaznak bizonyul, alapot szolgaltatna Zichy Istvannak ahhoz a
feltevéséhez, amely szerint az a bolgar-torok lovaspasztpr nép,
amely az Osi, finn-ugor elémagyarsagot® megszervezte és 1j
hazajaba, a Kaukazusvidékre vezette, a hunok voltak.*® Chorenei
kozlése alapjan el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a magyar-
sag mar az V. szaszad els6 felében ott élt a Kaukazus bércei
tovében.

Chorenei kozlésétdl fliggetleniil ugyanerre az eredményre
jutott Homan Balint is. Tudjuk, hogy Balambér hun kiraly
372—375 koril atkelt népével a Volgan, a Kaukazusig hatolt,
és hodolasra kényszeritette a hegyvidéken lako alanokat, majd
a Volga—Don-vidéki szarmata-szkita torzseket is.*’/* Minthogy
Homan is kétségtelennek latja, hogy a magyarsag a hunok veze-
tésével érkezett meg a Fekete tenger mellékére, Szent Istvan c.
mivében leszogezi azt a véleményét, hogy Kr. u. 375-ben Ba-
lambeér hun kiraly népével egyiitt kéltozkodott at a magyarsag
is Eurdpa foldjére. “*I* Ezt a megallapitasat Chorenei kozlésével
bizonyitottnak vehetjiik.

Chorenei kozlését megerésiti a De guignes altal kozolt alabbi
két adat: Kr. u. 402-ben az avarok a baskirok foldjére nyomul-
tak. Itt a szerzd szerint baskirokon a hunokat és a magyarokat
kell érteniink, a szobanforgd teriilet pedig a késébbi Kipcsak-
nak, kozelebbrdl a Kaukazus vidékének felel meg.**/° 432-ben
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pedig Kipcsak lakoéi, a baskirok (= magyarok), a hunok ¢s az
uzok hiibéres adofizetdi Tajvuti csdszarnak, vagy valami egyéb
fliggbségben vannak vele szemben.*/*

Mindenesetre sok érdekes és fontos kérdést vetett fel a
Chorenei Mozes Geografiajaban fellelt kum-magyar névalak.
Olyan kérdéseket, amelyeknek torténeti hatterét mieldbb tisztaz-
nunk kell, de nyelvészeinknek is meg kell tennidk a sziikséges
kutat6 1épéseket ebben az iranyban.

A FOVAROS ES AZ ORSZAG NEVE

Ezek utan attérhetiink a fovaros: Magyar, vagy Kummagyar,
és az orszdg: Magyarra, vagy Kummagyaria nevének
vizsgélatara,

Abu-/'-fida, hires arab geografus és torténetird, a Kuma
melletti Madzsar varost 1321-ben . r=Loss Kum-madsr, azaz
., Kuma melletti Madzar ” néven emliti.”

Ibn Batuta, egyik legnagyobb arab utazd,* ugyanezt a
varost +~“fel-madz.r néven irja le.”!

Kiilonosen Abu-1'-fida hiradasa nagyon fontos esetiinkben,
mert iddszerint ¢€s betliszerint is a legteljesebben egybevag egy
1320-bdl szarmazo ferences zardajegyzeék vonatkozo adataival.

A ferences zardajegyzékekben és a piispokokre vonatkozo
papai bullakban el6fordul6 névalakok a kovetkezok:

Mayeriensis, Majeria, Maieriensem, Mager és Cummageria.

A XVIII. és XIX. szazadban a kornyékbeli bennsziilott
nogdj tatarok €s ezek nyoman az oroszok is az egykori jnagjar
varos romjai kozelében épiilt 0j, ma is meglévd varost Madzar-
nak (Madzsar) nevezték.”> Németh Gyula véleménye szerint a
,,Madzar helynév masodik szétagbeli a-jit biztositja az orosz
alak. Az olasz forrasok (Majeria. Mager) e-vel irjak ugyan, de
itt a g-nek dz hangértéke miatt szerepel az e.”®

Tegyiik hozza ehhez, hogy a mai Madzsar helynév masodik
szotagbeli <z-jat legelsGsorban €s a legnagyobb sullyal Chorenei
emlitett névalakja biztositja. Ennek alapjan Németh Gyula érve-

* 1325—1349 kozott beutazta Egyiptomot, Sziriat, Perzsiat, Kri-
miat, Dél-Oroszorszagot és a Kaukazust is.
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1ését el kell fogadnunk annak ellenére is, hogy a fentebb idézett,
XII. szizadbeli bizanci-szlav forrasban™ a magyer alak szerepel.
Eppen ezért mi a kaukazusi magyarsiag fovarosinak egykori
nevét Magyar-nak allapitjuk meg. Emellett fennall azonban az
a lehetdség is, hogy a varos neve Magyari-nak, Magyer-nek, vagy
Magyeri-nek hangzott.

A Cummageria és Majeria szavakban a latinos a végzetnek
ugyanolyan orszagnévképzo szerepe van, mint a Hungari - Hun-
garia Russi — Russia, Borussi — Borussia, Bileri — BilerLz,
sth. alakokban. Eszerint Majeria jelentése nem Magyar, hanem
Magyar orszag, vagy mai magyarsaggal Magyarorszag. Ugyanez
all a Cummageria névalak masodik tagjara is.

Ezek szerint az Abu-I'-fida feljegyezte Kummadzs.r varos-
név ugyanolyan természetli, mint mai helyneveink koziil pl.
Rébacsanak, JDugakeszi, Tiszatarjan; Sajobesenyd, vagy Balaton-
magyarod. A magyar nyelv a varosnak folyo- vagy tomellettisé-
gét egyszerlien a folyo- ill. a to- és a varos nevének Gsszevona-
saval fejezi ki és minden képzét nélkiiloz. Eszerint Kummadzs.r
valoban azt jelenti: Kumamagyar, vagyis a Kuma folyo melletti
Magyar (viros), mig a Cummageria sz6 jelentése: a Kuma folyo
melletti Magyarorszag.

Abu-I'-fida (1321) és az Anonymus Minorita (1320 koriil),
valamint a Gyeretyan orszagat emlité papai bullak adatainak to-
kéletes Osszecsengése térbeliség szempontjabdl véglegesen tisz-
tazzak Gyeretyan orszaganak fekvését. Mindaz, amit a tovabbiak-
ban részleteziink, mar csak ennek a megallapitasnak megerdsi-
tésére szolgal.

A Kum-Magyaria név vilagosan megmondja, perdont6én
igazolja, miért talaljuk a Kuma mellett csoportosan a magyar
neveket.

Ilyen mindjart a kumamenti Magyar és Mozarsk, Mozsarszkn
varosok neve. Az eldbbit fentebb részletesen megtargyaltuk, az
utobbi a Kuma alsofolyasanal, a folyo balpartjan fekvo helység,
a torkolattol mintegy 80 km-re, a folyotol kb. 10—12 kilométer-
rel északra, az asztrahanyi kormanyzosagban, a kormanyzosag
hatéran.
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A Kumatdl északra, Magyar romjaitdl két ora jarasnyira
van egy Mozar-t6, oroszul Mozarszkoje ozero. Mindkét név
(Mozsarszk, Mozar) a mogyer névalakbol szarmazik.> Zichy
Jend szerint a helybeliek a kis tavat Madzsar-szu.nak is (Magyar
viznek) nevezik.

A Kaukazusbol ismeriink két olyan folyot, amelyeknek neve
a magyar népnévbdl szarmazik. Ezek: a Madzsara és a Madzsa-
risz-zkhali."® Az el8bbi Szukhum-Kalétél 7 km-re nyugatnak,
60—80 km hosszu folyd az abkazok foldjén, az utobbi pedig
Georgiaban van a szvanok lakta vidéken.

Hogy az 1334. ill. az 1390. évi zardajegyzékekben emlitett
Materia alak az elébbi Cummageria-val foldrajzilag azonos terii-
let és ténylegesen is a kumamenti magyarok foldjét jeloli, két-
ségbe nem vonhatd. Az azonossagot a nyelvtudomanyi bizonyi-
tékokon kiviill megnyugtatéoan dontik el a kovetkezokben ismer-
tetendo kutfoknek ezek a kitételei is:

1 .../« Cummageria duo loca.”
2. ., ...Matériam ubi aliaduo...”
3. ,,...In Materiaer ant alia duo loca.”

Sem Eubel,”” sem Golubovich® nem kételkedik egy percig
sem a két név foldrajzi azonossagaban és azt a Cummageria,
Mager, Maieria valtozatokbol vezetik le.

Mas lapra tartozik az, hogy egyikiiknek sem sikeriilt a he-
lyet foldrajzilag azonositani. Eubel Provinciale-ja id. helyén ugy
véli, hogy az emlitett ,,duo loca” Matrika (Matreca, Matrega,
ma: Taman)® ill. Temruk volnanak. Késébb Hierarchia-jaban
(id. helyen) Maieriat mar ,,in Tartaria (Chersoneso) ,, helyezi.
Golubovich id. m. Ill. kétetében (megjelent 1919-ben) Majeria-t
(al. Magiar) a mai, kumamenti Georgievszkkel azonositja.*®®

Ismételten hangsulyozzuk, hogy a harom névalak (Cum-
mageria, Majeria, Maieria) mindegyike a kumamenti Magyariat,
tehat az egész kumamenti magyar orszdagot jelenti €s nem egyes
varost. Kitlinik ez mar abbol is, hogy Kummagyariaban két
kiilénbozé nevii helységben is volt kolostoruk a ferences hit-
téritéknek.
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GYERETYAN NEPE VALOBAN MAGY AR NEP VOLT

Az eddigiekben bebizonyitottuk azt, hogy Gyeretyan,
amennyiben valoban magyar kiraly volt, csakis a kummagyarok
kiralya lehetett. Azt is bebizonyitottuk, hogy a kummagyarok a
Kuma foly6 vidékén, a Kaukazustdl északra elteriild siksagon
¢és lankakon éltek. Most azt kell bebizonyitanunk, hogy az a
nép, amelyet az egykori nyugati és keleti forrasok kummagyar-
nak mondanak, illetve amelynek hazajait Kummagyarianak ne-
vezik, valdban magyar nép volt.

Ismét csak az egykoru forrasokra utalhatunk. Gardizi, Al
Bakri és a Hududuldlam részletes leirast k6zol errdl a néprol
és azokat magyaroknak nevezik. Ogotaj nagykannak a kinai
torténeti konyvekben feljegyzett és igy reank hagyomanyozott
hadiparancsa ugyancsak ezt a népet nevezi magyarnak. Ezekkei
a kutfokkel kiilon fejezetben foglalkozunk.

A hittéritékhdz intézett papai bullak IV. Ince papa kora-
tol, 1253-to6l kezdve emlitik Kummagyaridt a kovetkezd for-
makban:

»terra Ungarorum maioris Ungariae ” (1253, 1288 és 1291)
terra Hungarorum majoris Hungdridé (trans Danubium)”
(1258)

Az Ungarorum, var. Hungarorum kitétel hatarozottan
magyarokra utal. Mivel kétségtelen az, hogy a papai udvar a
helyszinén miikodé hittéritoktol értesiilt arrdl, hogy tulajdon-
képpen miféle népek kozott miikodnek, tehat mivel a bullak-
ban kozolt népnevek végeredményben helyszinen szerzett ada-
tokon nyugszanak, most mar csak az a kérdés, illetékesek vol
tak-e azok a hittéritdk, akik Kummagyariaban jartak, annak el-
dontésére, hogy ennek az orszagnak lakoéi valdban magyarok.
Az illetékesség ismérvének azt a koriilményt tartjuk sziikséges-
nek és elegendének, ha bizonyitani lehet azt, hogy jartak pan-

LB- SS hittériték is azon a vidéken. Csakis magyar ember
lehetett illetékes ugyanis annak a megallapitisara, hogy a Kuma
mentén valdban tdsgydkeres magyar nép él.
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Miikodtek-e a kaukdzusi népek kozott magyar szerzetesek
is? Hatarozott igennel felelhetiink. Ha csakis a ferences vértanuk
névjegyzeékét hivjuk tanusagtételre, abban a koévetkezO magyar
hittérit6k nevére akadunk:

Fr. Petrus de Ungaria 1269-ben a dunai bolgarok foldjén
martirhalalt szenvedett.*

Fr, Stephanus Ungarns 1288-ban az aldnok ko6zott nyerte
el a vértantisag palmajat.®

Fr. Stephanus de Hungdria. Nem azonos az eldbbivel. Ezt
a Magyar Istvan testvért 1334-ben Szerajban végezték ki igen
szomor kériilmények kozott.*

Fr. Dominicus de Ungaria ,,in terris infidelium”, a jelek
szerint Kipcsak-bm szenvedett vértantihalalt 1334-ben, Ezido-
bén — amint azt Golubovich erésen kihangsulyozta — keleten
igen sok magyar hittérito szerzetes buzgolkodott.

Dom. Miles Thomas Hungarus 1358 aprilis 4-én adta éle-
tét harom tarsaval egyiitt hitéért Cakoban.®®

Ismerjiikk emellett néhany olyan keleten miikodé magyar
hittérité szerzetesnek nevét is, akiknek nem jutott a vértanusag
osztalyrésziil. igy:

Fr. Stephanus Ungarus tagja annak a kovetségnek, amelyet
Piano da Carpino 1245-ben vezetett Kujuk kan karakorumi
udvaraba.®

Fr. Johanca Hungarus két magyar és Vilmos nevii angol
rendtarsaval (O. F. M.) egyiitt nagy sikerrel téritgetett eszten-
doékon keresztiil Kipcsakban (Tartaria). Kaffa vidékétol Bas-
kiridig hatoltak, ahol hat esztendét toltdttek. Miikodésiikrdl fr.
Johanca részletes levélben szamolt be.”” Hangsulyozza, hogy
magyar. német és angol testvéreket kiildjenek, mert ezek tanul-
jak meg leghamarabb a nyelvet.

Magyar Illés testvér nagyaranyd munkassagarol és Uzbég
fianak Tini (Cini) bégnek udvaraban folytatott sikeres misszios-
politikai miikodésérél sem szabad megfeledkezniink. 1338-ban
XII. Benedek papa Magyarorszagi Gergelyt és néhany szerzetes-
tarsat kiildi kovetiil a tatar fejedelmekhez s ez alkalommal kiilon
levelet kiild Tllés testvérnek is.?®
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Emellett felsorolhatnank még néhany olyan magyar szer-
zetes nevét, akik ugyanezen idotajt a Szentfoldon utazgattak,
vagy tartozkodtak.®®

1327 tajan Kréta szigetének érseke egy magyar domonkos-
rendi szerzetes volt, névszerint Fr. Alexander Hun gar us O. P."4*

A felsorolt adatok, amelyeket még lehetne szaporitanunk,
elég bizonysagot szolgaltatnak arra vonatkozoan, hogy a Keleti
hittéritésben igen jelentds résziik volt a magyar ferenceseknek
és dominikanusoknak. Mivel ,, ... per Dei gratiam . . . linguam
Cumanicam et litteram Vinguricam, qua quidem lingua et littera
utuntur communiter per omnia ista regna seu imperia Tartaro-
rum, Persarum, Chaldaeorum, Medorum et Cathay”’® és mivel
a magyar szerzetesecknek egyrészt anyanyelviiknek a kun nyelvvel
valé rokonsaga, masrészt a kunok kozotti allandd hittéritoi
munka lehetévé tették a kun nyelv tokéletes elsajatitasat, mond-
hatjuk, a tatarorszagi hittéritéi munkara a magyar szerzeteseknél
senki sem volt hivatottabb.

De nem is tagadhatd, hogy sok magyar hittérité szerzetes
mikodott keleten, igy a kaukazusi népek kozott is. Rubruk
(amint arrél alabb bévebben lesz sz6) a kummagyarok foldjén
talalkozott és beszélt két a szentistvani Magyarorszagbdl oda-
keriilt klerikussal. Ezek bizonyara kétséget kizdrdéan meg tudtak
allapitani a kumai magyarsag valoban magyar mivoltat.

A 1ll. részben kozoljik IV. Ince papanak egy bullajat,
amelyben meghagyja a dominikanusok magyarorszagi provinciali-
sanak, hogy kiildjon Alaniaba és Kummagyariaba magyar domi-
nikanus hittéritéket. Ezzel a fontos adattal igen részletesen kell
foglalkoznunk.

Emlékezziink meg még arr6l, hogy O. Wolff, a kivalo
német torténetir6 mar a mult szdzad végén elfogadta azt a lehe-
téséget, hogy Gyeretyan népe valoban magyar nép volt. Felfoga-
saval majdnem egyediil allott, mert alig-alig akadt tudods, aki
a meggy6z0 bizonyitékok hidnyaban nézetéhez csatlakozott volna.
Wolff err6l a kérdésrdl igy ir: ,,Hier (d. h. am Don und an
der Kuma) sassen noch 1323 (1) Reste dieses Volkes (d. h.
Ungarn), deren Konig, Jeretanny, sich rilhmte, mit der
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Konigen der europdischen Ungarn eines Geschlechtes zu sein
und fiir sein Volk vom Papst Johann XXII. einen katholischen
Lehrer verlangte.””/*

Ma mar a bizonyitékok hosszu sora all rendelkezésiinkre
annak igazolasara, hogy ez a nép valoban ott €It a Kaukazus
lejtdin és a Kaukazus siksagan, és hogy az valdban tdsgyokeres
magyar volt.

MAGNA UNGARIA ES MAIOR UNGARIA

Hatra volna még annak a bizonyitasa, hogy a papai bullak-
ban emlegetett Maior Un garia nem azonos Julianus testvér
Magna Ongarigjaval. Erre a bizonyitasra konyviink masodik
részében, a nyugati kronikak adatainak ismertetésével kapcso-
latban kerdil sor. Itt rdviden csak arra utalok: miként az egyhaz-
torténeti vonatkozasu anyag targyalasanal latni fogjuk, tokélete-
sen kétségtelen az, hogy a papai bullakban ,.episcopi Maierien-
ses”-nek nevezett piispokok a Kuma folyd melletti Magyar varos
plispokei voltak. Az is bizonyithato, hogy Magyar (Maier, Ma-
ger) a Cummageridnak nevezett hittéritéi korzetbe tartozott.
Kétségtelen, hogy a Magyar-i piispokséget 1329-ben alapitottak
s hogy Kummagyariaban mdr 1314 eldtt ferences zdarddk, kobdl
épiilt konventek voltak. Ezzel szemben Johanca testvér levelébol
tudjuk, hogy Baskiriaban 1320-ban megtelepiilt hittériték még
egyaltalan nem mikodtek, egyetlen zarda sem allott, st még a
zarandoktesrvérek is a legnagyobb erészakossagokat voltak kény-
telenek elszenvedni a fanatikus mohamedan fakirok és az altaluk
feltiizelt mongol hatosagok részérél. A késobbi idokbdl sincs
egyetlen adatunk sem arra vonatkozéan, hogy Baskiriaban valaha
is szerveztek volna (a XIV—XV. szazadi) katolikus hittérités
soran piispokséget.

Mivel pedig bebizonyitott tény,’* hogy a péapai bullak
Herra Ungarorum maioris Ungariae”-je a ferences zardajegyzé-
kekben emlitett Cummageriaval azonos teriilet, nem lehet két-
séges, hogy a Julianus felkereste Magna Ungaria és a szdoban-
forgd Maior Ungaria nem lehetnek azonos teriiletek.
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RUBRUK TANUSAGTETELE

A kumai magyarsag egykori léte-, vagy nemléte kérdésében
a legfontosabb szerep Rubruknak jut. O a koronatanii, mert &
1253-ban jart Kummagyariaban, ott talalkozott és elbeszélgetett
két ott miikddo pannoniai magyar hittérité szerzetessel is, akik-
r6l azt mondja, hogy az ott €16, tobbi keresztény magyarnak
a papjai voltak.

Rubruk, mint IX. Lajos francia kiraly kovete 1253—1254-
ben Karakorumban jart, a mongol nagykdn udvardban. Utkodz-
ben kétszer is elhaladt a Kaspi t6 északi, illetve nyugati part-
vidékén. Mikor odautaztaban elérkezett a volgamenti Szerajba,
Batu kéan székvarosaba, a kan masfél honapig feltartoztatta. Mi-
vel nem engedte el szeme eldl a kovetet, 6t teljes héten at ko-
vetnilik kellett Batu csapatat a Volga mentén, tobbnyire szaraz
és ¢lettelen steppe-vidékeken keresztiil, tehat nyilvanvaloan dél
fel¢ jartak.

Utjanak err6l a szakaszardl és a magyarokkal valo talalko-
zésardl Rubruk — miivének™ XX. fejezetében — a kovetkezd
alapvetden fontos kozlést teszi:*

XX. Fejezet. Utazas Mangu kdn szdlldsadra.

2. . . . ,Ot héten at kovettik kocsin Batut etiliamenti vin-
dorlasa  soran. Tarsam meg néha olyan éhes volt mar, hogy
majdnem konnyezve mondogatta nekem:?,Ugy latszik, mar
S oh sem kapok ennivalot.” Nyilvin  mindeniivé  kovettiik  Batu

tabordat, noha ez nekiink nagyon hosszadalmas dolog volt, mivel
mar  jarni sem tudtunk. Ugyanis a lovakat ért baleset miatt Qya-
log kellett menniink.”

3., Végre vreank taldltak bizonyos magyarok, akik pa-
pok  voltak.  Egyikik még mindig tudott tiszta szivbl  énekelni
és a tobbi magyarnak mintegy papja volt. El-elhivogat-
tak, hogy temesse el holtjaikat. A masik nagyon is tdjékozott

* A vonatkozo szovegrész teljes és 0ij forditasa a SzerzGtol.
Az eredeti latin szoveget 1. a Fiiggelékben.
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volt a  nyelvekben.  Mindent  megértett amit  irodalmi  nyelven
mondottunk neki, de vdlaszolni nem tudott. Ezek végre bdséges,
vigasztalds ~ ban  részesitettek  benniinket, — amennyiben  italul  ku-
miszt, ételiil pedig hiusokat hoztak, Ok pedig azt kérték toliink,
adjunk  nekik  valamijeié  kényveket, de nem volt semmink sem,
amit odaadhattunk volna; ugyanis — nagy sajndlatomra — nem
volt semmi mdsom, mint a bibliam és a breviariumom. Ekkor
igy  szoltam  hozzdjuk:  , Adjatok  nekiink  kartyalapokat  és  én
mdsolni  fogok nektek mindaddig, amig itt lesziink.” Igy is csi-
naltak.  Es  mindkettGjiiknek  leirtam a  Boldogsigos — Sziizhéz — vald
konyorgéseket és a holtakért valo szolgalatot.”

4., Egyik napon hozzdnk csatlakozott  bizonyos  kun; latin
szavakkal ~ tidvozélvén — benniinket,  igy  szolt:  ,Salvete  dominil”
Csoddlkoztam s viszonozvan — a  kdszontést — megkérdeztem,  kitél
tanulta ezt az iidvozlést, mire azt jelelte, hogy Ot testvéreink
Magyarorszagban  keresztelték meg S Ok tanitottak arra. Azt is
elmondotta, hogy Baiu sokat kérdezdskodott  téle  roluk  és O
ismertette eldtte rendiink viszonyait.”

Els6sorban azt kell eldonteniink, hol is jart Rubral illetve
hol talalkozott az emlitett magyarokkal. Lattuk az ide vonatkoz6
sz6veget: ot heti lovaglasnyira Uj Szerjtol, az Etilia mentén,
délfelé. Hogy itt Rubruk az Etilian a Volgat érti, kideriil az
alabbiakbol: ,, ... Az Etilia folyamtol elindulva, koriilbeliil mar
tizenkét napig mentiink, midén egy masik nagy, Jagag (= Jajk,
Ural) nevii folyohoz értiink, amely eredetét Paszkatirban ( =
Baskiria) veszi s a Kaspi-tengerbe szakad.” (Ez a szovegrészlet
arra az Utszakaszra vonatkozik, amikor Rubrakék mar — ott-
hagyvan Batu taborat — Karakorum felé haladtak.)”

Ugyan azt sem mondja meg Rubruk, hogy Szerajtol dél
felé¢ haladtak, de természetszeriien kovetkezik abbol, hogy ha
északnak haladtak volna, akkor legfeljebb volgai bolgarokkal
talalkozhattak volna, de baskir-magyarokkal semmi esetre sem,
mert azok nem a Volga mentén, hanem a Bjeldja, a Kama, az
Ural foly6 és az Ural hegység gerince kozotti teriileten laktak.”
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Julianus, Piano da Carpino és Rubruk (Rubruquis) iitvonala Kaukazian
kérészitil A térkénvazlat szemléltetéen hizonvitia. hoov mind a harom

Nagy kar, hogy nem kozli Rubruk azt, hogy hényadik napon
talalkoztak ama bizonyos magyarokkal. Ha feltételezziik azt, hogy
az Ot hetes vadaszat derekan talalkoztak, napi 20—25 km-es
menetteljesitményt véve alapul, arra az eredményre jutunk, hogy
Rubruknek valoban ott kellett jarnia valahol a Kuma vidékén.
Ebben annal is biztosabbak lehetiink, mivel Batu kan is nagyon
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jol tudta azt, hogy vadaszati szempontbol a Kumat kisérdé erdok
és mocsarak a legkedvezdbb terep, mert ott mindenféle apro-
és nagyvad a legnagyobb boségben akad.

Nem lehet vitas, hogy azok a keresztény magyarok, akikrol
Rubruk megemlékezik, hogy taladlkoztak velilk és azok ellattak
Oket ennivaloval, bennsziilott kumai magyarok kozott €10 magyar
papok voltak.

Kell-e meggy6z6bb, irasos bizonyiték, mint Rubruk leirasa-
nak az a része, amely a két klerikusra vonatkozik. ,,Tandem in-
venerunt nos. . .”, irja a derék minorita a két magyar paprol.
Tehat redjuk taldltak, siettek utanuk, keresték az alkalmat és a
moédot, hogy talalkozhassanak és elbeszélgethessenek. Siettek,
mivel hirét vették, hogy egy szerzetes, mint kovet és kisérete,
Batu kan tarsasagaban errefelé idozik. Magyarok voltak és kleri-
kusok, tehat papok. Kitlinik abbodl, hogy iskolazottak voltak. Az
egyik szivesen, tiszta szivbdl tudott énekelni, a mdsiknak nagy
nyelvismerete volt. Mindent megértett, amit irodalmi nyelvért
mondtak neki Rubrukék, bar valaszolni nem tudott”, t. i. azokon
a nyelveken. De bizonyara valaszolt latinul, mert honnét tudhatta
volna egyébként Rubruk, hogy az megértette 6ket?!

Ilyen iskolazott papokat kummagyar if jakbol 1253-ig még
a zarandoktestvérek nem nevelhettek, nem is szélvan arrdl, hogy
csak egyetlen olyan adatunk van, amely 1253 el6ttrél emliti
a kumai magyarok foldjét, mint olyat, amelyen katolikus hit-
téritok muiikodnek. S6t, ugyancsak IV. Ince papanak egy 1245-
ben kelt bullaja a Kaukazustol északra esé orszagok koziil csak
a cserkeszek és az alanok foldjét emliti, tehat pontosan azt
a két teriiletet, amelyeket egyrészt Krim feldl, masrészt Ormény-
orszag fel6l, ahol mar abban az iddben is viragzo hittérito tele-
pek voltak, a legkonnyebben lehetett mégkozeliteni.

Ez a két magyar pap. akikkel Rubruk Kummagyariaban
talalkozott, mivel (betiiszerint megmondja!) magyar és mivel
(kiilondsen az egyik) magasan iskolazott volt, csakis hazdankbel't
magyar lehetett: olyanok, akiket a mongolok az 1242. évi vissza-
vonulasuk soran hurcoltak magukkal. (Vajjon nem lehetséges-e,
hogy az 1253. évi bullaban éppen Rubruknek — esetleg utjabol
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visszakiildott — jelentése alapjan szerepel mar ,terra Ungarorum
maioris Ungariae” kitétel?)

Es most érkeztink el a legfontosabb mondanivalénkhoz
Gyeretyan népét illetéen: Rubruk elbeszélgetett ezzel a két, szent-
istvani magyarorszagbeli pappal. (Nem is lehetett az olyan futd
beszélgetés, ha még arra is jutott idejikk, hogy az egyik ,tiszta
szivébdl” énckeljen. Ez érthetd is, mert mar 11 éve ott éltek,
muvelt ember 1étiikkre elzarva a vilagtol, s végre most egy Euro-
pabol frissen érkezett szerzetestarsukkal elbeszélgethettek.) Hogy
egyiitt toltott idejiik tobb napig is tartott, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, mennyit tudott masolni Rubruk egyhazi
konyveibol szamukra. Beszélgetésiik soran sor keriilhetett min-
denre, s nem utolsé sorban annak az orszagnak viszonyaira is,
ahol a két magyar pap tobb, mint évtizede élt. Ezért kiillonds
jelentdségli, s6t ezért dontd fontossagi Rubruknek ez a kijelen-
tése: a ket magyar klerikus ,atrobbi magyarnak ” mintegy
a papja volt.

Felvetodhetnék az az ellenvetés, hogy hatha az 1241—1242.
évi mongoljaras utan keletre keriilt keresztény, pannéniai ma-
gyar foglyokrol van a leirasban szo. Ennek a feltevésnek ellene
sz0l az a koriilmény, hogy Rubruk igen pontos embernek bizo-
nyult. Ha valamit sikeriilt neki valakir6l, vagy valakikr6l meg-
tudnia, gondosan feljegyezte. Talalkozott pl. a Volga partjan
egy keresztény kunnal. Feljegyzi rola, hogy még a magyarorszagi
kin téritések soran keresztelkedett meg.”® A nagykan udvariban
talalkozott egy Boucher Vilmos nevii francia aranymiivessel.
Ennek az életkorilményeit is tovérdl-hegyére elbeszéli™® Miért
nem jegyezte volna fel, ha ezek a magyarok nem bennsziilttek
lettek volna? A fenti ellenvetésnek nem nagy a valdsziniisége,
mégpedig azért, mert ha a szobanforgd ,tobbi magyar” valoban
hadifoglyok lettek volna, nem valészinti, hogy szabadon kalan-
dozhattak volna a pusztai legel6kon, és sajat haztartasuk lett
volna, ahonnét kenyérrel és egyéb élelemmel lassak el Rubrukeé-
ket. Masrészt tudjuk azt, hogy a visszavonuld6 mongol seregek.
népik legnagyobb részét az orszdg hataran megéltek. Az a
kevés, akiknek életét megkimélték, tudomanyuk miatt érték volt
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szemiikben. Ezeket, mint iparosokat, irnokokat és tolmacsokat
a kani udvarokban helyezték el Szerdjban, illetve Karakorumban.
Foldmiveld parasztokat és csikosokat nem vittek 6k toliink a
Volga—Kuma kozti pusztasagokra!

Azt hiszem, ezek utan teljesen vilagosan all eldttink a
Rubruk leirdsabol adodd harmas bizonyiték (keresztény magya-
rok — magyar klerikusok — tobbi magyarok) jelentésége.

Rubruk leirasabol betiiszerint kiolvashato, bizonyithato,
hogy a kumamenti nép magyar volt, tehat hiteles XXII. Janos
papa bulldjanak az az dllitisa is, hogy Gyeretyan a magyarok
fejedelme volt.

Egyébként ugyanerre az eredményre vezettek a legujabb,
korszeri orosz tudomanyos torténeti kutatasok és asatasok is.
Ezekr8l Arendt professzor 1935-ben megjelent miivében® igy
nyilatkozik:

A magyarok teriilete délkeleten, ahogyan a nagyszamu
leletek alapjan latjuk, magaba foglalta az egész északi Kaukdazus
kézepso részét. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni Rubruquis-
nek a mi szempontunkbol igen fontos bizonyitékait, aki az elotte
mar ismerés magyarok maradvanyait a Kuma folyo melletti
., Magyart” varosban litja. "®*

Meg kell jegyeznem, hogy Magyar varos neve Rubruk le-
irasaban egyaltalan nem szerepel. Pauler is, magam is tiizetesen
kerestiik azt, de nincsen. (Valészinili, hogy 1253-ban Magyar
még nem is épiilt ki késobbi pompas formajaban.) Miért hivat-
kozik hat akkor Arendt a Kuma melletti Magyarra? Azért, mert
0 nem ismeri még Kummagyaria fogalmat, 1étezését és torténetét.
Nala Magyar varos ugyanazt a fogalmat fedi, amelyet mi Kum-
magyaria néven, mint a kumai magyarsag orszaganak nevét veze-
tiink be a magyar torténelembe.

Rubruk utijelentésében (teljes cime: De Moribus Tartaro-
rum. Itinerarium Orien fis) még tobb helyiitt is taldlkozunk a
kumai magyarok emlitésével. Igy kétségteleniil a kumamenti
magyarsagrol van sz6 a XVIII. fejezet cimében: De Ruthenis,
et Hongaris, et Alants, et de mari Caspio”,* azaz magyarul: ..Az



49

oroszokrol, magyarokrdl, alanokrdl és a Kaspi tengerrdl.” A szo-
veg eddigi tanulmanyozdinak nem tint fel, hogy ezuttal ugyan-
azzal a sorrenddel talalkozunk a népek felsorolasdban, amellyel
akar XXII. Janos papa 1329 okt. 3-i bullajaban, akar Ogotdj
nagykan hadiparancsaban.

Ebben a fejezetben Rubruk utazasanak azt a szakaszat be-
széli el, amikor Szartdg kantl Batu kanhoz utaztak. A népeket
olyan sorrendben emliti, ahogy érték azokat: az oroszoktol a
kumai magyarokhoz, azoktol az alanokhoz érkeztek, ez utobbiak
pedig mar kozvetleniil a Késpi to partjan laktak.

Ugyanennek a fejezetnek 3. bekezdésében a kumai magya-
rok és a tatarok azidébeni viszonyardl is talalunk emlitést: ,,3.
Tole (t. i. Szartagtol) az atyjahoz (t. i. Batuhoz) vezeté uton
azonban nagy volt a félelmiink. Ugyanis az oroszok, a magyarok
és az alanok az 6 szolgaik, S ezek (t. i. az emlitettek) igen nagy
tomegben vannak ott kozottik; huszan, harmincan tarsulnak
egyszerre ¢s ugy vagtatnak éjnek idején tegezzel s ijjal felfegy-
verzett en és akivel csak taldlkoznak éjszaka, megdlik. Nappal
elrejtdznek és ha lovaikat a végkimeriilésig hajszoltak, & idején
megkozelitk a legelokon a méneseket és eleserélik a lovakat,
s6t egyet-kettét magukkal is vezetnek, hogy megegyék, ha sziik-
séget szenvednének. Ilyen talalkozastol tehat nagyon félt a mi
vezeténk ... 4. Elérkeztiink tehat az Etilidhoz, (ehhez) az igen

nagy folyohoz.”®
A Kaukazusi népek — talan éppen az els6 években el-
szenvedett nagymérvii és durva elnyomatas miatt — nem tud-

tak belenyugodni a szolgasagba. Erre vall a XIV. fej. 3. bekez-
dése: ,,Tolink délre igen nagy hegyek emelkedtek, ezek kozott
laktak, azoknak a pusztasag felé es6 oldalan, a cserkeszek és az
alanok, vagy aszok, akik keresztények és a mai napig is harcol-
na a tatarok ellen. Ezek mogott a tenger, vagy az Etilia t6 ko-
zelében bizonyos mohamedanok (szaracénok) vannak, leszgiek-
nek nevezik éket; ezek hasonloképpen nem hodoltak meg,”®
Nyilvanvald, ha a cserkeszek és az alanok lazadoztak a
tatdr uralom ellen még 1253-ban is, harminc évvel a nagy kalka-
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menti iitkdzet utan, akkor — éppen a két nép kozé ékelt —
kumai magyarsag sem cselekedhetett masképpen!

Meégegyszer is szoba keriilnek a kumai magyarok Rubruk
Itmerariumébany a XXX. fejezet 10. bekezdésében, amikor arroi
ir a kivalo ferences testvér, hogy milyen nehéz helyzetbe keriilt
Karakorumban, Mangu kan udvardban, ahol sok keresztényt
talalt és ezek szerették volna, ha megaldoztatja 6ket, de Rubruk -
nek lelkiismereti kétségei tamadtak, vajjon helyesen cselekszik-e,
ha nesztorianus templomban mutatja be a szent misét. Azonban
mégis meg kellett gondolnia a dolgot, mert — miként irja —>
,» - .. A magyar, alan. rutén, georgiabeli és drmény keresztények-
nek igen nagy tomege volt ott jelen, S ezek azdta sem lattak a
Szentséget, amiota fogsadgba keriiltek, maguk a nesztérianusok
ugyanis — ahogy elbeszélték — nem akartdk beengedni Oket
egyhazukba mindaddig, mig 4t nem térnek hozzajuk”. Ebben a
felsorolasban is az egyiittesen foglyul ejtett, egyiittesen elhurcolt
kaukazusi keresztény népelemekkel talalkozunk: magyarok, ala-
nok, rutének, georgiaiak ¢s drmények szerepelnek a szovegben.
Ezek a magyarok — természetesen — csakis a kumai magyarok
lehetnek. Mivel a magyarorszagi hadjaratbol Batu kan nem is
tért vissza Karakorumba, egyaltalan nem valoszinii, hogy a pan-
noéniai magyar hadifoglyokat Karakorumig is elszallitottdk volna.
Ezek — Batu csapataival — legfeljebb Szeraj vidékéig juthattak
el. Mas lapra tartozik az a tény, hogy egy-két irastudo, hazank-
béli magyar papot €s szerzetest a nagykani udvarba iranyitottak,
hogy a karakorumi kancellaridban a hivatalos levelezésnél és
levélforditasoknal — mint tudos férfiaknak — hasznukat vegyék.

Emlitsik meg végiil, hogy visszatértében is alkalma volt
Rubruknek egy dominikanusrendi magyar szerzetessel talal-
koznia, mégpedig Tauriszban (Tebrizben) .* Rubruk utazasa-
nak végs6é szakaszanal tartott és Hirkaniabol Tripoliszba igyeke-
zett, amikor Orményorszagban véletleniil &sszehozta a sors Ber-
nardus Catalanus-szal, a nagyhir(i dominikanus hittérit6 atyaval.
Az utdbbinak kiséretéhez tartozott ..quidam fidter de Hungaria”.
azaz egy illetd magyarorszagi testvér is. Szartag kanhoz igyekez-
tek. Rubruk jol ismervén a viszonyokat, Bernardust Tebrizben
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marasztotta. A derék missziondrius vissza is maradt a varosban
egy német laikus testvérrel egyetemben, noha nem is értették
egymas szavat, a magyar testvért pedig Rubruk egy szolga kisé-
retében visszakiildte Tifliszbe. Tobbet errdl a fr. Hungarusrol
nem is tudunk.

Torténetét is csak azért tartottam emlitésre érdemesnek,
hogy ismételten lassuk, milyen aprolékos részletekre kiterjedt
Rubruk figyelme uti jegyzeteinek irasa kdzben; masrészt ezzel
is szaporodnak adataink arra nézve, hogy igen is szépszamu ma-
gyar ferences- és dominikanus szerzetes jarta Kaukazia vidékét.

JULIANUS ES A KUMAI MAGYAROK

Amikor csak a multban ¢és a jelenben a kaukazusi, vagy
kumai magyarok egykori 1étezésérdl szo esett, rogton eldtérbe
keriilt az a kétségteleniil sulyos ellenérv: vajjon ha valdban vol-
tak és éltek a XIII—XIV. szazadban a Kuma vidékén magya-
rok, miért nem talalkozott velilk Julianus szerzetes, noha kétség-
telen, hogy 6 1235-ben megfordult azon a vidéken. A Julianus-
problémat szokas volt ugy tekinteni, hogy ez az egész kum-
magyar-kérdés Achilles-sarka. Lattuk, hogy egyaltalan nem Ju-
lianuson fordul meg a kérdés, mert nem az a leglényegesebb,
hogy Richardus jegyzékényve nem szol a kumai magyarokrol,
hanem az, hogy Rubruk megirja: 6 latta dket, 6 beszélt is ko-
zottiik €16, pannoniai magyar szerzetesekkel, 6 tud roluk!

Mindenesetre azonban olyan fontos probléma Julianus sze-
mélye a kumai magyar-kérdésben, hogy alaposan meg kell tar-
gyalnunk annak minden vonatkozasat.

Kumamenti eleinkr6l napjainkig egyetlenegy hagyomany
sem maradt fenn a nép ajkan. Kronikainkban is csak futolag
talaljuk meg emlékiiket és mégis egész hatarozottsaggal, feltét-
len bizonyossaggal ki merjiik mondani, hogy a Xlll. szdzad ele-
ien a pannoniai magyar nép kérében él6 hagyomany még tudott
a kumamentiek magyar orszagarol. Olyan bizonyitékunk van
erre, amelyet sem félreismerni, sem félremagyarazni, sem le-
tagadni nem lehet!
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Bizonyitékunk Otto testvér 1231—1234. évi,* majd Ju-
lianus testvér 1235—1236. évi utvonala.® Amikor ugyanis a
Magyarorszagra nemrég betelepiilt dominikanusok elhataroztak,
hogy megkeresik azokat a Keleten maradt véreinket, akikrél csak
annyit tudtak a ,,Gesta Ungarorum” és a ,régiek irasai” nyo-
man, hogy valahol keleten élnek, de hogy merre, azt nem is
sejtették, legeloszor is 1231-ben Ottd testvért és harom tarsat
biztak meg ezeknek a keleti, pogany magyaroknak a felkutata-
saval. A dolgok természete szerint 6k csak a nyugati irott forra-
sokat ismerhették, tehat olyasféle kronikakat, mint Viterboi
Gottfriede, vagy Vincentius Bellovacensisé, de ezekben sincs
tobb, csak annyi, hogy valahol a Tanais és a Me6tisz vidékén
sejtik Antiqua Hungariat. Ez az orszdg a kumai magyarsag
foldje volt.

Am ezt a kort minddssze harom- és félszaz év vélasztotta
el a levediai 6shaza elhagyasatol. Azt is tudjuk az el6z6kbdl,
hogy a nyugatra koltozkodott és a keleten maradt magyarok
(Konstantinos Porphyrogennetos szerint: tiirkdk) még jo ideig
kovetek kiildozgetésével fenntartottak a rokoni kapcsolatot egy-
massal. Ez a kozvetlen érintkezés csak Szent Istvan kiraly idejé-
ben szakadhatott meg. Tehat a népi hagyomany alapja — Ottd
frater idejében — a csupan 230 évvel korabban megszakadt
kozvetlen kapcsolatbdl eredd biztos kdztudat volt. Ezek szerint
valdszinii, hogy a dominikdnusok hamarabb szereztek tudomast
keleti véreinkrél a nép korében €16 szajhagyomany utjan, mint
a kronikakbol, hisz ezt a hagyomanyt a szerzetesrendbe 1€p6 ifjak
szinte a szi{il6i hazbol hoztak magukkal!

Mivel az ¢él6 magyar hagyomany, valamint a nyugati kro-
nikairodalomnak — a kovetkezékben részleteiben ismertetend6 —
vonatkozd részletei egyarant valoszerii értesiiléseken alapultak,
nagyon természetes, hogy az irott- és a hagyomanyokban O6rzott
tudositasok egyontetiiek voltak. Ez magyarazza, hogy Ottd és
Julianus kisded tarsasaga minden tétovazas nélkiil, egyenesen a
Kuban—Kuma vizvidéke felé tartott, hogy legeslegelsonek a
kumai magyarsaggal keressenek érintkezést.

Milyen csodalatos, hogy Richardus frater jegyzokonyvében
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mégsem talalunk egyetlen szOt sem a kumai magyarsagrdl! Ennek
kettds oka van. Egyik az, hogy ez az iras nem kimerit6 tudositas
Julianus utjarél, hanem révid jegyz6konyv,®® amelyet egy Ri-
chardus nevii szerzetesirnok vett fel akkor, amikor 1237 tavaszan
Julianus személyes kihallgatidson jelent meg Romaban IX. Ger-
gely papanal. Ebben a jegyzokonyvben tehat csakis a keleti hit-
teritesi illetd leglényegesebb dolgokrol van szo, azon kiviil, hogy
a mongolok hadikésziilédését is emliti. A kumamenti magyarok
kozott abban az idében mar ismeretes volt a keresztény hit, sét
talan mar a ferencesek Fratres Peregrinantes-ei is megjelentek
kozottik. Hitteritoi szempontbol tehat nem volt sziikség arra.
hogy ezzel a néppel a jegyzokonyv bovebben foglalkozzék.

A jelenség masik oka még kézenfekvobb: Rubruk kozlé-
sébdl tudjuk, hogy abban az idében kozel sem volt kialakult,
békés viszony a kaukazusi népek, koztiikk a kumai magyarsag és
a még meg nem gyokeresedett tatar uralom kozott. A cserkeszek,
az alanok, a kumai magyarok, a leszgiek, és feltehetden a tobbi
kisebb-nagyobb népség is minden erejével tiltakozott és hada-
kozott az elnyomatas ellen. Ismervén a tatarok kegyetlen mod-
szereit, nem nehéz elképzelniink, milyen borzalmas vérfiirdok-
kel toroltak meg a szervezetlen felkeléseket a tatar urak, ha sike-
riilt azokat leverniok. Rubruk szerint a szerencsétlen elnyomottak
nappal ki sem mertek mozdulni hazukbol s éjjel huszan, har-
mincan egy csapatba verddve, 16halalaban nyargalva kozlekedtek
egymassal. Halalfia volt, aki ilyenkor talalkozott veliik.

Ez a koriilmény ismeretes volt bizonyara Ott6 és Julianus
el6tt is. Legalabbis Julianusrdl Richardus jegyzokonyve alapjan
hatarozottan tudjuk ezt. Miként olvassuk, mar a cserkesz feje-
delemasszony figyelmeztette dket, ne menjenek lakott vidékeken
at, hanem olyan utvonalat ajanlott nekik amely ugyan érintette
a kumai magyarok foldjét, de nem a siiriin lakott teriileteken,
hanem ellenkezden: annak északi hataran, ahol elhagyott puszta-
sagokon vezetett az keresztiil az alanok lakta teriiletekig. Ezen
az Uton — 13 napon 4t — sem emberre, sem lakohazra nem
akadtak. Ebb6l azonban nem kdovetkezik, hogy kumai magyarral,
vagy magyarokkal nem beszéltek volna. S6t ezt egészen, biztosra
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vehetjilk! Ugyanis kumaiaknak bizonyara tudomasuk volt a
baskirok létezésérdl és orszaguk fekvésérdl, mivel ha talan a
baskir-magyar keresked6k nem is, de a volgai bolgar prémaru-
sok minden bizonnyal meg-megjelentek az asztrahanyi vasaro-
kon. A volgai bolgéarok és a baskir-magyarok kozott pedig élénk
volt a kapcsolat. Az asztrahanyi vasarokat pedig a kumai ma-
gyarok is rendszeresen latogattak.

Hogy Otténak és Julianusnak — tarsaikkal egyiitt — ezer
veszedelemmel kellett megkiizdeniok a tataroktol vald O6rokos
rettegés miatt, még a szitkszavu Richardus-féle jegyz6konyvbol
is kivilaglik. Otto tarsasagarol ezeket olvassuk: ,,Az emlitett
baratok tehat, akiket kikiildottek, sok faradsagnak tették ki ma-
gukat: tengeren és szarazon tobb mint harom esztendeig keres-
ték amazokat, de mindamellett az utak veszedelmei miatt még-
sem talalhattak redjuk. Egyetlen kivétel egy Ott6 nevii pap, ez
is csak kereskedd alnévvel boldogulhatott.” Ahogy ismételten
olvasgatom a jegyzOokdnyv szovegét, az a meggydzodés vert gyo-
keret bennem, hogy talan Otté és tarsai — éppen azért, hogy
a feltiinést keriiljék — nem is egyiittesen, hanem kiilon-kiilon
utakon keresték baskir testvéreinket. Bizonyara az 6 tapasztala-
taik késztették arra Julianusékat is, hogy ,szerzetes oOltdzetiiket
vilagival valtva fel és szakallukat, hajukat pogany modra meg-
novesztve” keljenek ttra. De még igy sem volt biztonsagos a
helyzetiik. Alanidban (itt nem a terekmenti alanokrol, hanem
a volgamenti jasz torzsekrdl van szd) a tataroktol vald altalanos
retteges miatt alig kaptak kisérotarsakat. Pedig nekik minden
dron mennidk kellett, folytatniuk kellett utjukat! Es hogy
Asztrahanybdl kiindulva — a borzalmas sivatagon at szegényen,
minddssze 22 hamuban siilt, pogacsanyi kenyérkével — egyenesen
északnak vagtak, bizonyitja, hogy igenis megbizhatd, komoly
hireket kaptak mar akkorra a baskirok orszagarol. Es kikt6l sze-
rezték volna ezeket a hireket, ha elsdsorban nem a kumai ma-
gyar testvérektol?!

Julianuséknak utazasuk sordn éppen az volt egyik leg-
nagyobb nehézségiik, hogy at kellett vagniok olyan teriileteken,
ahol a mongol féhatalom mar berendezkedett. A kaukazusaijai
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Siksag pedig, miként latjuk, éppen a mongol déli hadsereg fel-
vonuldsi teriilete volt abban az id6ben. Julianus uttérd volt, neki
az Ottotol kapott — vajmi szegényes — hiradason kiviil semmi
kozelebbi adat nem allott rendelkezésére. Valoszinlinek latom,
hogy inkdbb Otto testvér volt az, aki harom évi utazdsa swan
hosszasabban idozétt a kumai magyarsag kozott és megallapit-
hatta azt, hogy ezek a magyarok mar tobbé-kevésbbé ismerik a
kereszténységet, ellenben vannak keletebbre mds magyarok is,
Azok, akiket ok tulajdonképpen keresnek mert azok még pogd-
nyok, Julianusnak tehat nem tartozott a szorosan vett feladatahoz
a kumai testvérnép felkeresése. S6t a mongolok miatt keriilnie
kellett 6ket. Vagy nem lett volna-e kényelmesebb neki, ha a
13 napos sivatagi ut helyett a Kuban volgyébdl lekanyarodik a
Kuma volgyébe és a Bes-tau labatol egyenesen Kumszk ira-
nyaba, onnét pedig Torgikan (Asztrahany) felé vag?

A kumaiak Ugyének tisztazasa még Ott6 eredményeihez tar-
tozik, valamint annak a megallapitasa is, hogy a baskir-magyarok
is vannak a vilagon. Julianus ez utobbiak felkutatasanak kote-
lességét 6rokolte a haldoklotol.

Ebben a magyarazatban semmi hihetetlen sincs és kézen-
fekvo lesz az, miért nem emliti a jegyzOkonyv a kumaiakat:
mert Ottd utjaval révid néhany mondatban végez. Julianussal
kapcsolatban pedig azért nem szol roluk, mert a cserkesz feje-
delemasszony, aki nemcsak segéllyel, hanem tandcsokkal is el-
latta Oket, bizonyara nem ok nélkiil utasitotta Oket arra, hogy a
lakott teriileteket elkeriilvén, a sivatagi utat valasszak.

Egyébként is nem szabad a kérdést tigy megitélni, hogy
mivel Richardus jegyz6kényve nem sz6l a kummagyarokrol, ko-
vetkezésképpen azok nem is voltak a vilagon. A helyzet mas,
mert kortilbelil Julianus wutjaval egyidében kelt Ogotdj had-
parancsa is, és ez a kumai magyarokat hatarozottan emliti, mas-
részt Rubrukrdl tudjuk, hogy 17—I18 évvel késobb valoban talal-
kozott a kumai magyarokkal, sajat foldjiikon, a leirt kériilmeé-
nyek kozott.

Mas adatokrol és bizonyitékokrol nem is szolva, elegendo-
nek tartjuk, ha csak Ogotajt és Rubrukdt hivjuk tanusagtételre
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ismét, mint azt a két forrast, amely Julianus hiradasat id6rend-
ben kozrefogja. Emezek betliszerint beszélnek a kummagyarok-
rol, az — sziikszaviisagdban — nem emlékezik meg roluk, de
az emlitett tényekbdl bizonyossaggal kiolvashaté az, hogy — ha
Julianus talan nem is talalkozott velilk — Otté fraternek alapo-
san ismernie kellett kumai véreinket is.

IBN BATUTA TURKJEI

Kummagyaria fovarosa és Gyeretyan fejedelem székhelye
a Kuma folyd partjan épiilt Magyar varos volt. 1333-ban meg-
fordult a varosban Ibn Batuta is és utleirasaban (amellyel a
késobbiekben igen részletesen foglalkozunk majd) azt irja Ma-
gyarrdl, hogy az ,,a tiirkokhoz tartozik’\ amit igy is megfogal-
mazhatunk: Magyar a tiirkék varosa volt.

Ibn Batutanak ezt a spartai rovidségii kijelentését szintén
fel szoktdk emliteni a kumai magyarsag egykori létezésének
ellenérvei kozott. Vizsgaljuk meg tehat ezt a kérdést is. Eleve
kijelentjiikk, semmiben sem befolyasolja a helyzetet az, hogy az
arab ir6 nagyon sok egyéb dolgot is elmesél a magyari tiirkok-
rél. Ha be tudjuk azt bizonyitani, hogy Ibn Batuta a tiirkokon
a kummagyarokat érti és csakis azokat értheti, célunkat elértiik.

A Kuban—Kuma—Volga—Terek folyok vidékének nép-
rajzi viszonyait a XIV. szazadb6l ma mar eléggé jol ismerjiik.
Ibn Batuta is eléggé tajékozott volt a viszonyokrdl és ismerte
az abkazokat, cserkeszeket, a nogdj tatarokat, alanokat, kalmiiko-
ket, az 6rményeket stb. Hogy a tiirkdk néven nem ezekrdl akart
beszélni, az egészen bizonyos. 1333 tijan nem is lakott a Kuma
mentén olyan tiirk nép, amelyet ezen a néven nevezhettek volna,
kivévén a magyarokat.

Ibn Batuta 3 évvel Mancasole Tamas magyari latogatasa
utan, fr. Thaddeus piispoksége idején, minden valdsziniséggel
Gyeretyan fejedelem koraban jart a varosban, amikor Kipcsak-
ban a hatalmas és joindulati Uzbég kan uralkodott. A kutfék
kétséget kizardan igazoljak, hogy a magyaroknak, a papai bullak
majom Ungartae lakosainak ott kellett éIniok a Kuma mentén.
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Ibn Batuta pedig most azt mondja, hogy Magyar a tiirkok varosa
volt. Tudjuk azonban azt is, hogy még a VI. szazadbani tiirk
hoditas és a kazarokkal vald kapcsolat kovetkeztében a magya-
rokra is alkalmaztidk a keleti (6rmény; arab, perzsa, bizanci) irok
a tiirk nevet.”

lgaz ugyan, hogy 1105 utin mér csak Ibn Barutanal talal-
juk meg a tirk nevet, de az is bizonyos, hogy a tiirkok, mint
nép nem laktak a XIV. szdzadban a Kuma siksagan. Ellenben
ott laktak a magyarok, amint a X. szdzad végérél az arab-perzsa
kutfok, 1220—1240 tajar6l a kinai kutfok, az 1253—1291 ko-
zotti évekbdl pedig a papai bulladk bizonyitjak. Kiilondsen ki-
emeljiik itt IV. Sandor papanak 1258. évi bullajabol a ,,Hunga-
rorum majoris Hungariae (trans Danubium)” Kkitételt, mert ha
az itt és a tobbi bulldkban emlegetett Major Hungaria az urai-
vidéki Baskiria (Magna Hungaria) lett volna, a szobanforgd
bulla bizonyara nem a ,trans Danubiam” hanem a ,trans Eti-
liam” meghatarozassal élne. Bizonyitékaink kozé kell soroznunk
XXII. Janos papa nevezetes, Gyeretyan nevét emlitd bullajat
is, amely — mivel az emlitett magyarsag térbehelyezésére is
alkalmas — kiilonos fontossagl. Nem feledkezhetiink meg arrél
sem, hogy Piano da Carpino és Rubruquis is ismerik a kuma-
vidéki magyar népet. Ugyancsak megemlékezik réluk Jefdi Seref-
feddin perzsa torténetirdo is az 1388—1396. évek kozotti kauka-
zusvidéki eseményekkel kapcsolatban.*

Tehat a magyarok, illetve a kummagyarok nevét a torténeti
forrasok 1000 tajatol kozel 1400-ig striin emlegetik, a tiirkok-
r6l viszont 1105 utdn nincsen tobbé szo, hiszen mindkét (t. i
a Kkeleti és nyugati) tirck birodalom mar évszazaddal korabban
megsemmisiilt,” és a tirk nevet csak altudos eredetli hagyoméany
i51£olta,fenn. Mivel tehat az Ibn Batuta emlegette tiirkok valodi
tirkok nem lehetnek, viszont mivel bebizonyitott dolog és
Németh Gyula kimeritd tanulméanyai utdn kétségtelen tény, hogy
a magyarokat (mivel egy ideig a tirk birodalom fennhatosaga
ala tartoztak) tiirkoknek is nevezik egyes egykorti forrasok, nem
latom vitasnak, hogy Ibn Batutinak az a kijelentése, hogy Magyar

Az utdbbi szerzék adataival alabb részletesen foglalkozunk.
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a tiirkdk vérosa, a magyarokra, nevesen csakis a kummagyarokra
vonatkozhatik.

A pannoniai Magyarorszagot egy bizanci kronika még
1105-ben is ,,nyugati Turkidnak” nevezi.® Hogy a magyarokra
alkalmazott #irk név hagyomanya miért maradhatott fenn és
miért erésodhetett idovel, azt Németh Gyula nagyon alaposan
kifejtette és megokolta:™ lényegileg azért, mert a magyarsagnal
igen erds volt a tirk kultira befolyasa, mert a honfoglalé ma-
gyarsag ¢és természetesen a veliik azonos kummagyarsag élet-
moédja, miiveltsége, harcmodora, allamszervezete tiirk jellegi
volt. Emellett ,.e torokos jelleg kialakulasahoz 1ényegesen hozza-
jarultak a magyarsaghoz (és kummagyarsaghoz) csatlakozott
nagyszamu kisebb-nagyobb torok néprészek. ,,

Nyugaton, a pannoéniai hazaban a keresztény kultira el-
fogadasaval és az abba valo beilleszkedéssel ez a torokos jelleg
veszitett erejébdl, Kummagyariaban azonban a visszamaradt ma-
gyar torzsek tovabbra is torokos jellegli népek kornyezetében
maradtak, torokos jellegiiket tehat tovabbra is megdrizték. Ibn
Batuta, a nagy utazo sokféle torokfajta népet ismert bizonnyal,
nem csodalhatjuk tehat, ha a torokos jellegli kummagyarsagot
tirknek mondja.

Talan feltiin, hogy Ibn Batuta sohasem irja le a magyar
nevet. Magyar lakosai koziil talan soha senki sem emlitette
elétte, hogy 6 magyar? Ez nagyon is hihetd és érthetd. Arabunk,
mint Uzbég kan vendége jart Magyarban, és vagy a kan udvaran
beliil, vagy mohamedan kdrnyezetben élt. Az a néhany kum-
magyar fonemes, akivel alkalma volt érintkeznie, mar mohame-
dan hiti és nevii volt, s ha ,,barbar kiejtéssel” torte is az arab
nyelvet, valamicskét mégis beszélt arabul. Nem valoszinii-e, hogy
ezek a mongol-mohamedan uralomnak meghodolt f6urak (ami-
lyennek neve szerint Moshaffer eddin sejket sejtem), nem
nagyon kérkedtek magyarsagukkal.

Mivel minden mas érv amellett szol, hogy Magyar a kum-
magyarsag varosa volt és mivel tudjuk azt, hogy a magyarokat
évszazadokon at tiirkoknek is nevezték a keleti és nyugati for-
rasok, el kell fogadnunk azt a tényt, hogy Ibn Batuta is a szo6-
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banforgd esetben a tiirkdkon a magyarokat, nevesen a kum-

magyarokat érti.
*

Ugyancsak Ibn Batuta kozlésével kapcsolatban felmeriilt ez
a kérdés is: ,vajjon valoban a kummagyarok-e Ibn Batuta
tiirkjei, illetve ha azok, miért épitett a magyarsag maganak va-
rost, mikor ezt a tobbi magyarok — 8si allapotukban — soha-
sem tették. Mindaz, amit Ibn Batuta és Pallas Magyarrdl, illetve
annak romjair6l mond, mindennek mondhatd, csak éppen a
magyarokra jellemzének nem.”

Ebben a felvetett kétkedésben egy elvi tévedés van, éspedig
az, hogy a XHI—XIV. szazadi kummagyarsagot 6si allapotban
Iévének veszi. Kétségtelen, hogy a kummagyarsdg zome a neve-
zett id6ben még szabadon folytatta lovaspasztor életmédjat, de
¢z még korantsem zarja ki azt, hogy a nép fejedelme a f6-
nemesség ¢s az idegen kereskeddelemek bevondsaval ne épittet-
hetett volna févarost maganak. Magyar — eddigi adataink szerint
legvaloszintibben — a XllIl. szazad végefelé épiilt fel. Vessiik
Ossze ezt a tényt azzal, hogy az ugyancsak bolgar-t6rok lovas-
pasztor nép kanja, Omurtag, mar 820 tajan, tehat 450 évvel
korabban épittette a pliszkai és presziavi palotakat, aminek egye-
nes kdvetkezménye volt, hogy varosok fejlédtek ki kozeliikben.
Vagy talan a mi honfoglaloéink magukkal hoztak ebbe a hazaba
a koéépités miivészetét? Vajjon az alapformakat illetéen kialakulf
valaha is jellegzetesen magyarnak mondhatd épitészet? Nem!
Kezdetben a meglévé roman stilust honositottdk meg nalunk a
kiilfoldi épitémesterek, de diszitGelemeit mar a magyarsag kin
cseshazabdl szerezték. Ugyanigy a kumai magyarsag is, amikor
a Xlll. szazadban épitkezni kezd, sajat forma hijjan kénytelen
idegen mesterek idegen épitéizlését elfogadni (ebben az eset-
ben a perzsat), de amikor mar az épiiletek diszitésérdl van szo,
akkor a sajat népi izlése keriil el6térbe. Ahogy csupan roman-,
gotikus-, barokk- és egyéb, csupa idegen jellegii épitményeink
"yoméan (ezer év miilva) nem allithatnd senki sem azt, hogy
azokat valaha magyarok épitették, ha nem lennének azokon ma-



60

gyaros diszitdelemek is, nem éllithatjuk azt sem, hogy Magyar
véarosa azért, mert az épiiletek alapjellegiikben a perzsa épitke-
zéssel vannak rokonsagban, nem a kumai magyarsag varosa volt.

Kiilonben is korai dolog Magyar ¢épitészetérél beszélni.
Amint majd latni fogjuk, elég sokat mondhatunk Magyar épité-
szetének nagy formairdl, de annal kevesebbet tudunk az aprd
részletekrdl: az épiiletek diszitdelemeirdl, a lakdsok berendezé-
sérol, stb. 23 negyzetkilométernyi romteriilet var szakszeri dsa-
tasokra Magyarban és ezt a feladatot, ha nem akarunk tudoma-
nyos ¢és nemzeti vonatkozasban szégyenben maradni, nekiink
magyaroknak kell elvégezniink. Majd ha til lesziink az asata-
sokon, akkor beszélhetiink arr6l, hogy részletes képet nyujtsunk
Magyar varos épitészetérol is.

Mindazoknak a bizonyitékoknak az alapjan, amelyeket
eddig eldtartunk és amelyeknek megtargyalasara még alabb keriil
sor, bizonyitottnak kell venniink azt a tényt, hogy lbn Batuta
1333-ban, 230 évvel az eddig elismert utolso irodalmi adat utan
ujbol és talan utoljara szolt a magyarokrol, mint tiirkckrol.

A KUMMAGYARSAG NYELVE

Méltan érdekelhet benniinket az a kérdés, magyarul be-
széltek-e még a XIII—XIV. szazadban a kumai magyarok, vagy
ha nem, milyen mas nyelven. Olyan kérdés ez, amelyre igen
nehéz érdemleges feleletet adnunk. Mindenesetre nézziikk, milyen
adatok allanak rendelkezésiinkre.

1253—1254-bdl szarmazik Rubruk utleirasa. Ebben olvas-
suk, hogy a kumai magyarok orszagaban magyar Kklerikusokkal
talalkozott. Ezek a nép papjai és tanitdi voltak. Nem természe-
tes-e, hogy magyarorszagi szerzetesek keresték fel a Kuma vidé-
két, minthogy nyelvilk vagy azonos, vagy kozel rokon Iehetett
a kumaiakéval?

Azok alapjan, amiket Rubruk kozlésével kapcsolatban meg-
targyaltunk, nem lehet vitas, hogy a Xlll. sz. 4 derekin a
kumai magyarsag még ugyanazt a magyar nyelvet beszélte, mint
a mi 6seink abban az idében.
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A XI—XIV. szazadbol tobb forrasbol is ismerjik a f6-
varos nevét: Madzsamak, Magyarnak, illetve Kummadzsarnak.
Cummageridnak irjak az arab-perzsa, illetve a latin kitfok. Ez
a név szintén a magyar nyelvre utal. A nép ajkdn Magyarnak,
vagy Magyarinak hangozhatott.

1329-tdl ismerjiik Gyeretydn nevét. A név a mai Gyertyan
szonak a legdsibb formaja. A magyar nyelvnek igen Osi, bolgar-
torok jovevényszava lehet. Igaz, hogy a mi szdkincsiinkben leg-
korabban csak a XIII. szdzadbdl mutathaté ki. de mivel a
kumai magyarsagnal is megvolt, nem lehet vitas, hogy ez a szo6
mar a levediai magyarsag szokincsében is szerepelt.

A késGbbiekbdl sincsenek irasos adataink, minddssze annyi,
hogy Ibn Batuta leirasa (1333-bol) megérizte néhany kumai
étel nevét. Ezek (az arab nével6k elhagyasaval): dugi, kolessel
strtivé fozott gulyasleves; hurkam, tésztaféle; buza, kolessor.
Ugyané jegyezte fel, hogy a csikost a kumaiak (al) -kasi-nak
nevezik. Természetesen ezek a kummagyar szavak erdsen torzi-
tott alakban jelennek meg Ibn Batutanal.

Barmilyen gyenge adatok is ezek, hajlandé vagyok azt
hinni, hogy a kumai magyarsig nagy, népi tomegei még a XIV.
szazadban is magyarul beszéltek. Véleményiinket alatdmasztjuk
azzal, hogy még a baskir-magyarok sem feledték el. és nem cse-
rélték fel nyelviiket 1236-ig, mert Julianus ottjartakor még
akadaly nélkiil beszélhetett veliik, pedig a baskir-magyarsag
kiilonvalasa (legkésdbb kb. 370! tajan!) és Julianus utazésa
kozott kereken 800 esztendd telt el! Ezzel szemben a kumaiak
¢és honfoglaloink szétvalasatol Magyar varos pusztulasaig mind-
Osszeg 500 év pergett le. Kérdezhetnék, nem vesztették-e el nyel-
vilket kumai véreink a mongol hiibériség korszakaban. A torok
hédoltsag nalunk majdnem két évszazadig tartott és a hodoltsagi
falvak magyar népe mégsem torokosodott el. A kumai magyarsag
a mongolok igajat masfél évszazadig volt kénytelen tlirni (0gy
értve, amig egyuttal 6nallo hiibérallami életet is éltek). Miért
lenne valdsziniibb, hogy ¢k nem tudtdk megdrizni nyelviiket,
amikor a mongol fennhatosag redjuk nézve kozelrdl sem volt
olyan szigoru, mint nalunk a torokeé.
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Az kétségtelennek latszik, feltétleniil tigy is volt, hogy a
f6ari osztaly beszélte a hoditok nyelvét is, de a kdznép — min-
den bizonnyal — 8sei nyelve mellett tartott ki. Ere vall Ibn
Batutanak a megjegyzése, amikor a Besdagh hegység nevét ma-
gyarazza. (19. tétel.) irja ugyanis, hogy a Bes jelentése a ku-
maiak nyelvén: 6z a dagh pedig hegy-et jelent. Ezt a tételt két-
féleképpen értelmezhetjiik. Vagy ugy, hogy az utazé6 — a tdle
megszokott gondossaggal — megmagyarazza arab olvasdinak a
Besdagh sz6 jelentését, vagy gy, hogy a név nem is tartozik
a kumai magyarok nyelvkincsébe. (Mintha pl. azt irnam: Pécs
német neve Fiinfkirchen, ez a sz6 a magyarok nyelvén ,,6t tem-
plomot” jelent.)

Magam az utobbi felfogast vallom, mégpedig azért, mert
lbn Batuta a Besdagh nevét bizonnyal Uzbég kan kérnyezetében,
tehat mongoloktdl hallotta, hisz ott vendégeskedett a Besdagh-
ban Uzbég ottani nyaraldsa idején. Masrészt azért is, mert nem
is hallhatta magyaroktol, minthogy ¢ maga nem tudott magyarul
és igy nem is tudhatott veliik besz¢l/ii.

Adataink tehat elég gyérek ennek a fontos kérdésnek tisz-
tazadsdhoz, noha nagyon fontos volna tudnunk az igazsagot.
Ezekre a kérdésekre csakis tovabbi forrasok felkutatasa és fel-
dolgozasa utan adhatunk valaszt. Er6sen hiszem, hogy a hittéri-
tok levelezésében talalunk majd idevonatkozo, igen becses ut-
mutatasokat és felvilagositasokat is. Am a leghitelesebb adatokat
a helyszinén szerezhetnék a régi dilonevek felkutatdsaval és
egyeb régi helyi elnevezések Osszegylijtogetésével. Ezek Orzik
— minden bizonnyal — a kumai magyarsag legtobb nyelvi
emlékét.

AKUMMAGYARSAG LELEKSZAMA

Bizonyara érdekes és tanulsagos lesz megvitatni azt a kér-
dési, koriilbeliil mennyien lehettek a kumai hazaban visszamaradt
magyarok.

Ha csak fut6 pillantast vetiink is a meotiszkornyéki 6shaza
térképére, latjuk, hogy a Dontol északra, illetve délre es6 az a
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teriilet, amely a magyar torzsek szallasfoldje volt, egymassal
majdnem egyenl6 nagy darabok. Sét ha targyilagosak akarunk
lenni, el kell ismerniink, hogy a Donto6l délre esé teriiletrész
amannal jéval nagyobb.

A beseny0 tamadas alkalméaval a magyarsagnak csak a Don-
toi északra tanyazo torzsei kényszerililtek menekiilésre. Ha mar
most a szobanforgd egész teriileten a népsiiriiség egyenletes meg-
oszlasat tételezziik fel, aminek semmi elvi akadalya sincs, vila-
gos, hogy a mi honfoglaléink a meotiszvidéki magyarsagnak
nagyjaban ¢és legfeljebb csak a felét tehették, mig a magyarsag
masik fele visszamaradt Kummagyariaban. Mivel pedig a mi
honfoglalé magyarsagunkrol tudjuk, hogy lélekszamuk a hon-
foglalas idején (896) fél—haromnegyedmillio koril volt, ko-
vetkezésképpen a kummagyarok a X. szazad elején koriilbeliil
szintén ennyien lehettek. Hogy lélekszamuk a késébbiek soran
hogy alakult, arrdl semmit sem tudunk.

GYERETYAN JELENTOSEGE

Most, hogy a kummagyar néprdl is elmondottuk mindazt,
amit roluk legelsésorban tudni kell és amit rajuk vonatkozoan
elsésorban kellett bizonyitanunk, visszatériink Gyeretyan fejede-
lem személyéhez. Vizsgaljuk meg a kozolt papai bulla alapjan,
milyen szerep jutott Gyeretyannak kumai magyar népe torté-
netében.

A FOHATALOM KIALAKULASA KUMMAGY ARIABAN

A finnugor nyelvii eldmagyarsag tarsadalma a csaladi,
illetve a nemzetségi szervezeteken nyugodott. Kés6bb, mikor
egy bolgar-torok nép hodoltatta és megszervezte Oket, bolgar-
torok mintara a torzsi rendszerre tértek at. ,,Torzs és nemzetség
nem zarja ki egymast, de amig a nemzetség kotott, zart, 6si és
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sorsszerl, addig a torzs politikai képzddmény: létrejotte az em-
beri akarat miive . . . Ott, ahol egy hatalmi, vagy magikus-szak-
ralis kozéppont kialakult, vagy megjelent, a pusztai népek hir-
telen Osszeverddtek, tekintet nélkiil fajukra, eredetiikre, nyel-
viikre és alavetve magukat az 0j kdzéppontnak, bizonyos idokre
uj politikai képzédményt hoztak létre ennek égisze alatt.”
(Ferdinandy.)®

Mar az onogur-magyarsag torzsi szervezetben ¢€lt, st az
onogursag egyetlen, hatalmas tiz (onjogur torzset szamlalo,
torzsszovetség volt. Tudjuk, hogy a meotiszvidéki magyarsag a
beseny0 tamadasig 200 éven at kazar uralom alatt élt. A IX.
szdzadban, a kazar hatalom hanyatlisa idején Ugekfia Almos
gyulaban olyan férfiua keriilt a Magyar torzs élére, akinek el-
hivatottsagat a Dontdl északra tanyazo két rokon tdrzs vezeto-
emberei is elismerték és ezért Almost, ,,az almok férfiat a 1ato
és bolcs aggastyant, a magyarok utolsd papkiralyat, milt és jo-
vendd tudés magusat ezt a ,,pogany szentet, ki mar életében
legendak és regék kozéppontjaba keriilt”® a hét torzs kozos
vezérld fejedelmének ismerték el, 6t 6si pusztai szokas szerint
pajzsra emelték és vele — vérszerz6dés formajaban — vértest-
vériséget fogadtak.®® Almos volt tehat az a zalgalis jcSzéppontj
aki — személy szerint — Ossze tudta fogni az északi hét magyar
torzset egyeséges néppé.

Feltétlenill igaza van Ferdinandynak, amikor arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy a Magyar torzs vezetOszerepe nem hirtelen
jelenség, amely Almos életében és az 6 személyével kapcsolat-
ban robbant ki, hanem fokozatos fejlédés eredménye, amelynek
mar,.Almos elédjei idejében meg kellett kezdSdnie.

Bizonyara huzamosabb fejlédési menet elézte meg Almos-
nak egy fejedelemmé vald valasztasat, mert kiilonben érthetetlen
lenne az a tény, miért tartotta volna meg a kumai magyarsag
is a magyar népnevet, ha a Magyar torzzsel kiilonosebb kapcso-
lata nem lett, vagy nem maradt volna.

A kérdés folotte nehéz. Ugyanis Anonymus hiradasa sze-
rint, (marpedig 6 ebben a tekintetben az akkor még élé népi
hagyomanyt tartotta fenn). Almost annak a hét térzsnek feje-
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delmi személye valasztotta vezérré, akik egyben honfoglald tor-
zseink vezeti is voltak. Tehat Anonymus kozlésébdl logikusan
az kovetkezik, hogy a kummagyarsagnak (igy nevezvén a Don-
tol délre €16, visszamaradt magyar térzseket), Almos egy fejede-
lemmé valasztasdhoz és ami ezzel azonos, a mi magyar népiink
egységbe forrasahoz semmi koze sem volt.

Hogy lehetséges akkor mégis az, — amint az arab irdk
(késobb kozlendd) feljegyzéseibdl kitinik — hogy a kum-
magyarsag mégis ugyanazon a fejlodési meneten ment keresztiil,
mint a mi honfoglaléink. Hogyan, hogy a kummagyaroknal.
ugyanazokkal a méltosagnevekkel, ugyanazzal a kettdskiralysagi
intézménnyel” talalkozunk a X. és XI. szazad fordulojan, jo
évszazaddal a szétszakadas utan, mint nalunk.

Hogy ezt a jelenséget megérthessiik, els6sorban a Magyar
torzs szerepérdl kell beszélniink.

Miként emlitettiik, a torzs politikai alakulat. Pusztai népek-
nél marol-holnapra kisebb-nagyobb sikerek, vagy balsikerek ha-
tasara novekedhetnek, vagy széteshetnek a torzsek keretei. A tor-
zsek nemcsak a torzsi keretben él6 nemzetségek (és csaladok)
természetes szaporulataval ndvekednek, illetve fogynak, hanem
sokkal inkabb a hozzajuk csatlakozo, a torzsi keretbe beillesz-
ked6 idegenekkel.

A nyugati tiirkokr6l példaul tudjuk, hogy 568-ban, Zemar-
khosz idejében négy torzset szamlaltak, mig nyolc év mulva, 576-
ban, Valentinus ottjartakor mar kétszeresére emelkedett a tiirk
torzsek szama.® Pusztai lovasnépeknél a torzsek olyanok, mint
bizonyos egysejtii véglények: novekesznek, oridsira duzzadnak
és szétszakadnak, kettéhasadnak, vagy forditva: tobb apro torzs-
toredék ) torzzsé egyesiilhet. De amint sziikséges az, hogy
annak a szétszakadt sejtnek mindegyik felében benne legyen az
a kis mag amely az uj sejt tovabbi életének éltetd eleme, iranyi-
tdja, motorja €s vezérmiive lesz, épp igy sziikséges az is, hogy
a hatalmasra nétt térzs mindegyik kiilonvalt felében jelen legye-
nek olyan vezérférfiak, akik a torzsi élet folytonossaganak, a
vezetd hatalom megszakitatlansaganak biztositékai, akik az 1j
torzs magjat alkotjak.
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Megesik, hogy egy tulméretezett torzsben bizonyos ellen-
tétes érdekek szerint kiilon ¢és egymassal szemben allé6 nemzet-
ségi csoportok alakulnak ki. Ha ilyen ellentétek is kozrejatszot-
tak a szétszakadasban, akkor még a torzsek neve is megval-
tozhatik.

Kérdés, van-e bizonyitékunk arra, hogy a magyarsagnal a
torzsek szétszakadasa egyaltalan bekovetkezhetett. Igen: Baski-
riabol, (Magna Ungariabol) 6t olyan torzsnek a nevét ismerjik
(Magyar, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kéri, amelyek honfoglalo
torzseink kozott is szerepelnek.

A Magyar torzs mar igen régen magahoz ragadhatta a
vezetdszerepet. Erre vall az, hogy Chorenei, mar az V. szazad
derekan kumu-magyarnak mondja népiinket s ugyancsak ezt ta-
nusitja a VI. szazad els6 harmadabol/Mogyeri fejedelem'neve
is. Bar a baskir-magyarsag eclszakadasdval a Magyar torzs is
vesztett erejébol, mindamellett olyan tobbségben maradt a tob-
biekkel szemben, hogy hatalmi folénye semmi csorbat sem szen-
vedett. Ugy latom, a Magyar térzs olyan népes és gazdag volt,
hogy legeltetd teriileteik nemcsak a Dontol északra esé vidéken
voltak, ott, ahol Almos gyula is tanyazott, hanem a déli része-
ken is. fgy torténhetett meg, hogy az erészakos besenyd l1okésre
a vezetO torzs szétszakadt. E gondolat ellen az az ellenérv mertilt
fel, hogy ebben az esetben a torzsnek meg kellett volna semmi-
stilnie. Szerintem ez a veszedelem csak abban az esetben fenye-
get, ha az elszakitott torzstéredék vezetOszerepre hivatott f6-
nemesség nélkiill maradt. Ha azonban vannak kozottiik olyan
hivatott egyéniségek, akik a torzstéredék Osszefogasara, erdinek
egyesitésére és a politikai vezetésre alkalmasak, akkor nem kovet-
kezik be sziikségszeriien a torzstéredék pusztulasa vagy mas tor-
zsekbe olvadasa, hanem uj erére kapva, megifjodva, 0j vezérek
igyekezetével alakithatja ki az uj keretek kozott jovojét.

Esetiinkben minden jel egyontetiien arra vall, hogy a Ma-
gyar torzs masodszor is kettészakadt. Ez a legelemibb sziikséges
¢és elegendod feltétel annak megmagyarazasahoz, miért nem pusz-
tult el, miért nem esett szét atomjaira a visszamaradt kummagyar
nép és miért tartotta meg tovabbra is népnevéill Magyar torzs
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nevét. Van emellett egy masik stlyos érviink is, amely feltevé-
stink mellett szol: Mi juttatta vajjon annakidején, még talan a
Krisztus sziiletése koriili idokben a Magyar torzs kezébe a vezeto
szerepet? .Bizonyos szakralis hatalom; amelyet a tobbi torzs is
egyontetlien elismert. Ennek a szakralis hatalomnak a szerepe
és dontd jelentésége éppen Almos gyula egyfejedelemmé vélasz-
tasaban csucsosodott ki. A szétszakadas utan, minthogy a Magyar
torzs egyik része Kummagydridban maradt, (amire kétségtelen
bizonyitékunk a Kuma mentén talalhatdé sok .,Magyar” alaka
foldrajzi név), természetes, hogy ezt a hatalmat a torzs tovabbra
is megtartotta. Am nem lehet vitas, hogy ennek a hatalomnak,
éppen szakralis jellege miatt, nem volt az egész torzs barmelyik
fia birtokosa, hanem az Almos gyula csaladjanak, az Ugek-
ivadékoknak kezében dsszpontosult.

Ez az a logikai kapcsolat, amely megérteti veliink azt, amit
XXII. Janos bulldja Gyeretyan fejedelemrdl mond. Az ugyanis
kétségtelen, hogy a Magyar torzs kettészakadt, az sem vitas,
hogy a hatalmat, a vezetést tovabbra is kezében tudta tartani.
De ez csakis gy volt lehetséges, ha a Kummagyarsag vezetése
tovabbra is az Ugek-ivadékok, mint az &si eredetii szakralis hata-
lom letéteményeseinek kezében maradt. A részletekre vonatkozdan
tag tere nyilik a képzeletnek. Ott élt-e kozottik valaki Almos
csaladjabol, vagy Almos utolag kiildstt valakit oda, nem tud-
juk. De — Konstantinos csaszar hiradasa nyoman — kétség-
telennek latszik, hogy Almos és Arpad még évtizedek mulya is
kisugarozta szakralis hatalmanak erejét az elszakadt kummagyar
népre.

Logikai okfejtésiinknek végeredménye tehat az, hogy a
pokttkat vezetés, a fohatalom a kummagyarsagnal is a Magyar
torzsnek, illetve az Ogek-ivadékoknak, mint a szakrdlis hatalom
egyetlen orokoseinek és birtokosainak kezében maradt. Csakis
igy érthetd az, hogy a kummagyarsag hatalmi berendezkedése
hu tiikérképe a mi honfoglaloinkénak, valamint az, hogy Gyere-
tyan fejedelem, (mert ki mastdl tudhatta volna azt XXII. Ja-
nos. O a pdpa elétt ,, Magyarorszdg katolikus fejedelmei és ki-
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rdlyai leszdrmazottjanak” vallotta magdt. Ezt mint Ugek-ivadék
jogosan tehette is.

fgy érthetévé valt az, hogyan tudta ez az elszakitott néprész
ugyanazt a fejlett politikai életformat villamgyorsan kialakitani
és tovabborokiteni, amelynek a IX. szdzadban mar az egész
magyarsag birtokosa volt. A nép élén szakralis fejedelmek allot-
tak, akiket elhivatottsaguk, ratermettségiik, nevelésik egyarant
alkalmassa tett erre a szerepre.

Tudjuk, hogy a X. szdzad derekan Tormas (Termacsu),
Arpad fia, Tarkacs unokaja, tehdt Almos iikunokaja, mint fiatal
vezér, kovetként Konstantinos csaszar udvaraban jart. Kisért a
gondolat, vajjon nem voltak-e ilyen elékeld személyek, Ugek-
nembeliek azok kozott a kovetek kozott, akik a kapesolatot oly
sokaig, mintegy 100—120 évig fenntartottdk a kettészakadt
magyarsag két aga kozott. Vajjon nem lathattak-e el Nyugatrol
tanaccsal a keletieket, vajjon nem lehettek-e bizalmas, csaladi
jellegli megbeszélések, ha torténetesen a két kiilonboz6, messze
vidéken ¢él6 egyvérek, a szakralis hatalom letéteményesei Ossze-
talalkozhattak? A kummagyarsag torténetében megnyilatkozo
biztos politikai vonalvezetés arra enged kovetkeztetni, hogy ezek
a gondolatok nem tartoznak feltétleniil a lehetetlenségek kozé.

A korai arab-perzsa katfokbél arrol értesiilink, hogy a X.
szazadi kummagyarsag vezetése a kiindii és a gyula kezében volt.
Ibn Batuta pedig mar hatarozottan fejedelemnek mondja Gye-
retyant. (Sajnos, az id. bulla a fejedelmi cimet egyaltalan nem
kozli.) A baskir-magyarokrol tudjuk, hogy 1330 tajan a tarjkhdn
(tarjan) méltdésag még megvolt naluk,” ezt azonban nem tart-
juk mérvadénak a kummagyarsag politikai berendezettségére
vonatkozoan. A kumai magyarok hasonlithatatlanul koézelebb
voltak Nyugathoz, élénk kapcsolataik voltak Bizanccal és a szom-
szédos allamokkal, hogy gy mondjam, benne éltek a vildgban,
az élet sodraban, hisz orszaguk Eurazia egyik fO iit6erén teriilt
el. Nekik tehat a magasabb politikai-, hatalmi format illetden
példak boségesen alltak rendelkezésiikre, ideértve természetesen
azt a hatalmi rendszeri atalakulést is, amely Szent Istvannal
hazankban ment végbe. Ezért tehat, bar semmi kozelebbit sem
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tudunk err6l mondani, elfogadhaté Ibn Batutdnak az a kozlése,
hogy Gyeretyin mdr a XIV. szdazadbeli fogalmak szerinti feje-
delem volt.

S6t ennél is tobbet mondanak a Laterani regeszta-gyiijte-
meénybdl kozolt idézet sorai: ezek szerint Gyeretyan tekintély
dolgaban kitiinik a koérnyezé népek fejedelmeinek, vezéreinek
sorabol. A magunk részérdl nem szolhatunk a dologhoz, de all-
jon itt Arendt professzornak a véleménye, amely annal is ille-
tékesebb szemiinkben, mert ez a kivald orosz tudos XXII. Janos
bullajat nem ismerte (legalabb mivében nem emliti) S igy nem
valoszinli, hogy a fenti k6zlés befolyasolhatta volna. Arendt a
mar emlitett tanulmanyat igy fejezi be: ,,Az eddigieket Ossze-
foglalva tehat arra az eredményre jutottunk, hogy az észak-
kaukazusi és a Donec vidéki sirleletek és a szérvanyosan eld-
fordulo régiségek a magyarsag kulturajanak emlékei. Ez volt
az a hodito osztaly, mely Konstantinos Porphirogennetos Leve-
didgjaban és a szomszédos népek teriiletein uralkodo szerepet jat-
szott. Az orosz muzeumok idevagd gazdag anyaga még nem
ment 4t a tudomanyos hasznalatba. Uj éasatisok valdsziniileg
tovabbi lehet6ségeket fognak nyujtani az itt érintett probléma-
nak tobb oldalrdl valo megvilagitasara.”®

GYERETYAN — NEPE MEGMENTESEERT

Gyeretyan fejedelem 1330 koriil uralkodott, tehat jo szaz
esztendovel azutan, hogy a mongol hatalom megtelepedett a
Kaukazusban. Nehéz feladat harult rea: meg kellett Oriznie,
ovnia, mentenie népét a mongolokba és mas rokon, térokfajta
népekbe vald beolvadas veszedelmétél. Emellett nem volt fiig-
getlen Ur, hanem mint elédjei is szaz esztendd oOta, hiibéres
fejedelem volt. Kozvetlen felettese, a mongol féhatalom kép-
viseldje vele szemben a kipcsaki kan volt. Az & kordban vélet-
' igen bel4td, méltanyos és igazsdgszeretd férfi {iTt Kipcsak
-12J211" Uzbég kar!,',a nagy szultan”.

Az elmongolosodas veszedelme nem is annyira a vérségi
oldalrdl fenyegetett, hisz a hoditok elenyészd szamban lehettek



70

a kummagyarok kozott, sokkal inkabb kellett tartani az iszlam-
tol, mert az gydkereiben kezdte ki a magyar lelket és a magyar
ontudatot. Magyar varosaban mindossze két ferences kolostor és
templom, ezzel szemben hét mecset volt. A varosban mohamedan
papnévelde is miikodott a tiszteletreméltdé Mohammed al-Bathai-
hij feliigyeletével. Az intézetben 70 legényke késziilt a papi
palyara, ezzel szemben kimagaslé esemény, amikor a ferences
zardakban miikodo hittéritok — kiilon papai rendeletre — 24
fonyi utanpotlast kaphatnak.

Gyeretyan fejedelem latta és felmérte azt a veszedelmet,
amelyet az iszlam jelentett. A fGurakat kikezdte az 0j vallas,
a nép — ha ¢jjel titokban is — elvitte ajandékait a mohame-
danus kolostorokhoz. S6t maga Gyeretyan sem volt ment az
iszlam hatasatdl: bar keresztény volt és partolta is a katolikus
hittéritoket, tobbnejliségben ¢élt. De ez emberi vonas, az ugyan-
csak kereszténynek szamitd cserkesz fejedelemnek Matrikaban
(Taman) 1235-ben kereken szaz felesége volt.'™ Altalanossag-
ban azt latjuk, a magyari romok ezideig tortént kutatdsa csupa
olyan emlékeket hozott felszinre, amelyek a mohamedanizmus
igen nagyaranyu eltérj edettségére vallanak a véarosban. Ez a kép
azonban nem megbizhatd, mivel amikor Timur Magyart lerom-
boltatta, csapatai az arab és mohamedan vonatkozasu palotakat
megkimélték, viszont az asatasok is ezeknek a palotdknak a
romjai kozott torténtek. Tiszta képet ezen a téren is csak Magyar
rendszeres feldsatasa utan nyerhetiink.

Gyeretyan bolcsen és vilagosan latta, hogy a mongolokkal
nem szallhat szembe fegyverrel, de megtalalta azt a fegyvert,
amely a kummagyar népi Ontudat érintetlenségének egyetlen
lehetséges zaloga volt: A katolicizmust ohajtotta és szegezte is
szembe az alattomosan hddito6 mohamedéanizmussal. Ebben a
tekintetben nagy a hasonlosag Gyeretyan és Szent Istvan kozott.
Az utdbbi, hogy népe fennmaradasat a nyugati miivel6dési kor-
ben biztositsa, a keleti hagyomanyok elvetésével a kereszténység
oltalmara bizza népét, 1élekben hasonitani, atformalni igyek-
szik azt Nyugathoz. Gyeretyan, hogy Kelettl 6vja meg népét,
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a nyugati kereszténységet oOhajtja felhasznalni pancélul a Fél-
hold ellen.

Elgondolasa mindenesetre helyes és nagyvonal. Nem volt
hirtelen &tlet sziilottje, mert a terepet eldkészitettnek kell tekin-
teniink. Mar hetven éve ott dolgoztak a dominikdnusok és a
ferencesek a kaukazusi magyarsag foldjén, amikor sor kertilt
Gyeretyannak Avignonhoz intézett kérelmére. Miként a zarda-
jegyzékekbdl kitiinik, mar legalabb jo évtizeddel korabban két
allandd kolostoruk is volt Kummagyaridban a ferenceseknek,
de nagy a valosziniisége annak, hogy azok mar a Xll. szazad
végeén is megvoltak.

A terepet tehat ebbdl a szempontbol a két kitind szerzet
hittéritéi igen jol megmunkaltak. A teriilet leginkabb a feren-
ceseknek volt keziik tigyében, hisz a szomszédsagban, mint pél-
daul Asztrahanyban, a cserkeszfoldi Sybaban, a tatarorszagi
Armalechben, Arméniaban, Georgiaban, Krimben mar ekkori-
ban is tobb évtizedes multra visszatekintd, viragzd ferences
plispokségek miikodtek, nem is szolvan arrdl, hogy az egész ta-
tarorszagi vikaria vezérkara a szomszédos Kaffaban székelt.

Gyeretyan fejedelem bizonyara a legmegértobb helyhez in-
tézte kérését, mert Janos papa a keleti hittéritések tigyét kiilono-
sen szivén viselte. Igen nehéz idokben, az avignoni tartdzkodas
hatodik évében, eléggé kiillonds eléozmények utan keriilt a papai
tronra. V. Kelemen halala utan ugyanis az olasz és francia bibo-
rosok kozott tdmadt ellentétek miatt két évig nem birt a kon-
klavé megegyezni az j papa személyében. Végre 1316 aug. 7-én
papava valasztottakba francia ossai szarmazasi Jakob Dueze bibo-
rost, aki XXII. Janos (1316—1334) néven foglalta el a papai
tront. Az 0j papa 72 éves aggastyan volt. Igénytelen kiilseje,
szerénysége, torékenysége nem sejttette azt a hallatlan energiat,
amely ebben a kivételes személyiségben lakozott. Torhetetlen
munkakedve, uralkodasra sziiletett természete, a zavaros viszo-
nyokban tanusitott nagy attekintdé — és gyors itéloképessége Ot
tették a leghivatottabba a papai tronra. Mint misszioés papa —
IV. Ince mellett — egyike a legnagyobbaknak.'”

A papa azonnal utasitotta a semiscanti  (szamarkandi)'®®
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plispokot, keresse fel utkozben Gyeretyant és beszélje meg vele
a sziikséges részleteket. XXII. Janos kildéttje fr. Mancasole
Tamas dominikdnusrendi szerzetes, az ujonnan kinevezett sza-
markandi piispok volt.*®*

A piacenzai szarmazasi Tamas piispdk korabbi életkoriil-
ményeirdl nem sokat tudunk. Annyi bizonyos, hogy mar az 1318.
elétti években Magyar kornyékén dolgozott mint hittéritd s igy
a kummagyarokkal, s6t talan Gyeretyan fejedelemmel is szemé-
lyes ismeretség kototte Ossze. Magyarul is kellett tudnia. Hogy
a kummagyariai hittériték Avignonban személyesen is megfor-
dultak, az a Laterani regeszta idézetbdl vilagosan kitiinik:

,.Beszamoltak a papanak az azsiai magyarok . . . szilard
vallasossagarol” olvassuk Raynaldusnal. Tehat a Kummagyaria-
ban miikddott dominikanusok és ferences szerzetesek koziil egyik-
masik id6kdzben Avignonban jart és jelentést tett a hittéritést
olyannyira szivén viseld papanak a kumai magyarok kozott elért
eredményrél. Ugyancsak a hittéritok szobeli jelentésébdl szerzett
a papa tudomast arrdl is, hogy ,tekintély dolgaban kitiinik a
tobbiek koziil Gyeretyan, a katolikus magyar kiralyok ivadéka.”

Nem jarunk messze az igazsagtol, sot feltétleniil biztosra
vessziik, hogy fr. Mancasole Tamas, domonkosrendi szerzetes
egyike volt azoknak, akik személyesen tettek jelentést Janos pa-
panak. Erre vall az a tény, hogy Tamas testvér 1329-ben Avig-
nonban tartozkodott és személyérél azt mondja a bulla: ,, Tho-
mam . . . Episcopum, Vobis notum . . . providimus destinandum.”
Feltehet6, hogy mivel Tamast a kumai magyarok €s természete-
sen Gyeretyan fejedelem is, személyesen ismerték, megbiztak,
jarjon kozbe a papanal a magyariai pilispokség megszervezése
érdekében.

Azonban Gyeretyan — céljanak elérése érdekében — fel-
tételeket szab meg a kinevezendd plispokok személyére vonatko-
zoan. Ezek a feltételek nagyon jellemzoek Gyeretyan emelkedett
gondolkozasara és fejlett politikai érzékére. Megszabja ugyanis,
hogy az illetd 1. legyen tudds férfin, 2. legyen szentéletii, 3.
tudjon magyarul, végiil 4. példaképiil szolgaljon a tobbieknek.

Kiilondsen a harmadik feltétel nagyon fontos, mert ebbdl
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az kovetkezik, hogy csakis olyan egyén keriilhetett Magyar
plispoki székébe, aki olyan huzamos ideig tartézkodott a kum-
magyarok kozott, hogy nyelviiket tokéletesen elsajatitotta. Ez a
tény erésen aldtdmasztja azt a kijelentésiinket, hogy a Kum-
magyariaban miikodott szerzetesek hiradasat valoban hitelesnek
kell elismerniink arra vonatkozéan, hogy a kumai magyar nép
nyelvileg magyar, de a torténeti tényekbdl kovetkezden tényle-
gesen is, a pannoniai magyarsaggal egyazon gyokerii nép volt.

GYERETYAN KERELME AVIGNON SZEMEBEN

XXII. Janos papa szébanforgd bullajabol vilagosan kiolvas-
hatd, hogy ebben a targyban ez volt a papanak elsé irasbeli érint-
kezése Gyeretyan fejedelemmel. A papa rendkiviili 6romének
ad kifejezést, ami azonban nemcsak annak a ténynek szol, hogy
eggyel tobb piispokségiik lesz a hittéritéknek Keleten, hanem
ennél joval nagyobb jelentdségii oka van.

Az 1300-as évek hajnalan ugyanis Kisazsidban, Georgiaban
és Armenidban mér virdgzé katolikus piispokségek miikodtek'®,
de mar az asztrahanyi piispokséget illetden csak 1321-bol és 1357
méj. 2418l vannak adataink az elsd érsek kinevezésérél.'® Va-
16szinli ugyan, hogy az asztrahanyi (zarewi) érsekség el6zoleg
plispokség volt, de erre vonatkoz6 adatokat Eubel gondos mun-
kajaban nem talalunk. Mindenesetre nagyon kézenfekvének lat-
szik, hogy plispokségi rangot az asztrahanyi hittérit6i korzet
csak a XIV. szazad legelején, vagy a Xlll. szazad legvégén
nyert.

Ugyancsak viragzo hittérit6i tevékenység folyt mar a XIII.
szazad utols6 negyede Ota a Kummagyaridval szomszédos cser-
keszek, abkazok, alanok foldjén, a Taman-félszigeten és & kumai
magyaroktol északra es6, tatarok megszallta teriileteken. Nagy
a valoszinlisége annak is, hogy itt-ott néhany piispokség meg-
szervezésére korabban is tortént bizonyara eredményes kisérlet,
de okmanyszerlien csak az bizonyithatd, hogy cserkeszfoldon
(Szikiaban) 1349-ben, 1366-ban és 1377-ben'®” keriilt sor Syba,
»1. Lucucen piispdkeinek kinevezésére. Tamanba (Matrika, Mat-
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rek) pedig 1349 febr. 22-én nevezték ki az els érseket fr.
Joannes O. F. M. személyében,'® a tatirorszagi Armalechbe
pedig 1342-ben nevezték ki Burgundiai Richardust piispoknek.'®

Ha mindezeket figyelembe vessziik, a kovetkezd helyzetkép
alakul ki eldttiink: Matrikdban és Asztrahanyban 1320 tajan
mar katolikus plispokségek iranyitottak a hittérités nagy muvét,
de a kozbeesO és a kornyezd teriileteken magasabb rangli egy-
hazkormanyzati szervek még nem miikodtek. Magyar varosa eb-
ben a tekintetben Kitind helyen fekiidt: elsésorban a matrika-
asztrahanyi Ut kozéppontjaban, masodsorban olyan csomdpon-
ton, ahonnét minden irdnyban konnyl és gyors Osszekottetést
lehetett biztositani akar az északi tatar siksagok, akar a kauka-
zusi és kaspimelléki hegyes-dombos vidékek felé. Ha tehat Ma-
gyarban katolikus pilispdkség szervezése sikeriilhet, akkor meg-
konnyitetett a lehetésége annak is, hogy a kornyezé vidékeken
tovabbi erds hittéritdi gocpontokat, életerds fellegvarakat, tovabbi
plispokségeket szervezhessenek.

A magyari plispokség alapitasat tehat ugy kell tekinteniink,
mint az els6 1épést Kaukazia katolizalasanak betetdzéséhez.

Hogy a papa valdban ilyen nagyfontossagunak itélte ezt az
igyet, azt abbdl is latjuk, hogy a bulla a Vatikani bulla-regesz-
tak koziil keriilt el6, vagyis abbol a gylijteménybdl, amelybe csak
egyes orszagokra és nemzetekre nézve fontos, sot elvi- és dontd
fontossagu bullaszovegeket masoltak be. A dontésnek megfeleld
supplicatio kivonata megtalalhatd a laterani regesztakban, tehat
megvan minden lényeges kellék ahhoz a feltételhez, hogy min-
den kétkedés nélkiil kimondhassuk: valoban hiteles torténeti
tennyel allunk szemben.

Gyeretyan a papatol tanitokat kér, hogy azok a népet a
katolikus hit igazsagaihoz elvezessék. Tehat nemcsak arrél van
sz6, hogy 6 piispokség felallitasat szorgalmazza, hanem a hit-
téritk szamanak szaporitasa, a hithirdetés titemének fokozasa is
egyik célja a kummagyar fejedelemnek. Ennek a kérdésnek tel-
jesitése pedig nem kis gondot okozhatott Avignonnak. A keleti
hittéritdk leveleibdl ugyanis altalaban azt latjuk, hogy azok foly-
tonosan azt kérik a papatol, a rendi generalistdl, vikariustol, a
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plispokoktol, sét adott esetben az egyetemes zsinattdl is, kiildje-
nek nekik sok, minél tobb fiatal er6t a meglévok szaporitasara,
a soraikban dulo betegségek és vértaniisagok okozta elhalaloza-
sok folytan jelentkezd hianyok potlasara. Ez pedig nem volt
konnyt feladat, mert a keletre késziild hittéritdé szerzeteseknek
hosszi éveket kellett nyelvtanulméanyokkal elt6lteniok és ezen a
téren még elegendd tanar sem allott a hittudomanyi féiskolak
rendelkezésére. A bajon részben Ugy probaltak segiteni, hogy
elsésorban magyar, német és angol testvéreket kiildtek keletre,™
mert ezek egyrészt konnyebben megtanultdk a kaukaziai torok-
fajta nyelveket, masrészt ezeknek a hittéritbknek a hazai-, ill.
europai kunok, jaszok és besenydk kozotti munka révén a kin,
alan és beseny6 nyelvben mar némi jartassaguk volt.

TAMAS PUSPOK GYERETYANNAL

Minthogy a kathaji helynokség az 1318. évi dontéssel a
dominikanusoknak jutott, vilagos, hogy a nagyhirii nyugati do-
minikanus egyetemeken kiilonos gondot forditottak a tavolkeleti
nyelvek és — viszonyok tanitdsara. Bizonyara itt készilt fel ké-
sObbi hivatasara fr. Tamas is. Hogy kivaldo egyéniség lehetett,
nemcsak az bizonyitja, hogy Janos papa 6t piispokké szentelte,
hanem az is, hogy a papa legatusként megbizta olyan messzire-
haté targyalasok folytatasaval, amilyennek a Gyeretyan fejede-
lemmel folytatandé eszmecsere is mutatkozott.

Az 1) plispok ot piispoktarsaval egyetemben 1330 apr. 9-én
hagyta el Avignont, hogy székhelyére utazzék. A keletre utazo
hittéritok és szentfoldi zarandokok ebben az idében két utvona-
lat hasznaltak. Azok, akik vallaltdk a tengeri utazas kockazatat,
leginkabb Marseillesben, Genovaban, vagy Velencében, a kozép-
olaszorszagi hivék Népolyban szalltak hajora és Kréta s Ciprus
érintésével érték el a kisazsiai partokat. A Kaukazidba igyekvok
azonban fOleg a velencei hajostarsasagok jarataival egyenesen
Krimbe igyekeztek s Szoldajaban, vagy Kaffaban, esetleg a szem-
ben 1évé Taman-félsziget Matrika nevii kik6t6jében értek partot.
A tengeri utazasnal hosszadalmasabb, farasztobb, de biztonsago-
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sabb volt a szarazfoldi Gt. Két foutvonalat hasznaltak leginkabb.
Az egyik a Duna mentén Szdfidba, innét a Marica volgyén at
Traciaba, ill. Konstantinapolyba vezetett. A masik — és a tavo-
libb keletre igyekvok inkabb ezt hasznaltdk — Lengyelorszagon
és a déloroszorszagi, akkor kin (kipcsak) pusztdkon keresztiil
egyenesen a Don folyd torkolatdhoz, Azov varosaba vitt. Ezek
az utvonalak kototték Ossze Gyeretyan orszagat is Nyugat-
Eurdpaval.

Tamas plispok levelet vitt a papatol az Albors-hegység
keresztényeihez. Bajos elképzelniink, hogy eldszor ezeket ejtette
utba. Valodszinlibb, hogy mindenekeldtt Gyeretyan fejedelmet
kereste fel, majd a Kaukazuson atvagva Sirvanon, Tabarisztanon
és Perzsian keresztiil, Nisapur, Meshed és Bokhara érintésével
jutott el Szamarkandba.

Gyeretyannal folytatott targyaldsair6l csak annyit tudunk,
hogy kielégitd eredménnyel végzodtek, mert nemsokara (1334)
feltiinik az els6 ismeretes okmany fr. Thaddens magyari piispok-
nek kaffai piispokké tortént kinevezésérél. Mivel valoszint, hogy
Thaddeus legalabb néhany esztendeig magyari plispok volt és
Ot ebbdl a méltosagabol helyezi a papai rendelkezés a kaffai
plspdki székbe, nyilvanvald, hogy nem sokkal Tamas piispok
magyari targyaldsa utan at kellett vennie az Ujonnan alapitott
kumamenti magyar piispokség vezetését.

Hogy milyen érdekesen alakult a magyari piispokség sorsa
a Tamas piispok kiildetése és Thaddeus piispdk Magyarban vald
megjelenése kozotti idoben, arrdl a XIV. fejezetben beszéliink
majd bévebben.

Az a koriilmény, hogy Janos papa dominikanus és ferenc-
rendi szerzetesekr6l beszél Kummagyariaval kapcsolatban, nem
ellentmondas, mert csak 1318-ban keriilt sor a két szerzetesrend
kozotti teriiletnek hittéritéi korzetekre vald osztasara; de még
ez sem zarja ki, hogy egyesek ott ne maradhattak volna mar
felépitett fészkeikben. Igy lehetséges, hogy Tamas testvér is
tovabbra is Magyar kornyékén végezte hittéritéi munkajat. Bar
nem lehetetlen, hogy 1318 és 1329 k6zott Szamarkand vidékére
is elvetddott.
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ARAB ES PERZSA KUTFOK TUp(’)SiTASA
A KUMMAGYAROKROL

A FORRASOK ISMERTETESE
A levediai magyarsag sorsa ¢€s életkoriilményei nemcsak
Bizancot érdekelték, hanem a kozeli arab birodalmat is. Tobb-
szorosen bebizonyitottak, hogy mar a IX. szazadban kellett lennie
egy olyan arab (-perzsa) torténeti-foldrajzi munkanak, amely
tudodsitasokat kozolt a levediai magyarokrol. Hogy tudtak 1éte-
zéstikr6l, az egészen biztos. Szallam tolmacs 840—844 kozott
mintegy két hétig utazott a meotiszparti magyarsag foldjén és
errél Ibn Kordadhbehnek Gsszefoglald jelentése is megemlékezik.
Mugaddasi kozlésébdl viszont azt tudjuk, hogy a szamarrai kali-
fanak kovete, ibn Musa le Khovarizmy csillagasz Szallamot meg-
elézben jart a kazar tarkannal, amikor is szintén kellett valami
értesiilést kapnia a doni magyarsagrol.™ Hogy melyik volt ez
az Osforrasnak tekinthetd arab munka, arrdl eltérék a vélemények.
Marquart 840 koriili idokbsl szarmaztatia™? és Muszlim al
Garminak tulajdonitja a szerzéséget. Homon szerint talan in-
kabb 874—883 kozott készilhetett.™® Ugyancsak szerinte ebbél
elsésorban Ibn Fadhlan €s masok meritettek 922 koriil, majd
ezek miivébdl Dzsajhani (922 utan). Dzsajhani miivét hasznalta
forrasként Ibn Ruszta (X. szazad) és Al Bakri, mig egy olyan
ismeretlen arab forras is késziilt a X. szdzad derekan, amelynek
szerzje az eredeti Osforrast és Dzsajhénit egyarant ismerte és
hasznalta. EbbSl az utobbibol meritett a Hududuldlam szerzdje
es Gardizt.
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Homan szarmaztatasi vazlata igy fest:

A (ismeretlen Gsforras) 874— 883

Ibn Fadhlan & misok
értesitéses 922 korul |

|
Dzsajhini (922 utin) v

ibn Ruszta Al Bakri C (ismeretlen fou:is) X. szdzad kozepe

(X.szazad) (1094 elot) -
Hududulilam U(ny)hu
(982~983) (1050—1052)

A szoébanforgd arab kutfok értelmezése koriil sokaig a leg-
nagyobb ziirzavar uralkodott, amit az idézett el6, hogy a kut-
foket kovetkezetesen vagy a pannoéniai, vagy a levediai, vagy a
baskiriai magyarsagra akartdk vonatkoztatni. Megnechezitette a
magyarazat munkajat az a koriilmény is, hogy a szovegekben nem
egy helyiitt beszrasok, futdlagos megjegyzések fordulnak eld.
Mindaddig, mig a magyarazatkisérletek tengelyében a késébbi
pannoéniai magyarsag allott, ,,sem a hazai, sem a kiilfoldi kuta-
toknak nem sikeriilt (azokra) elfogadhatd6 magyarazatot talal-
niuk” allapitja meg Németh Gyula.™**

Az eredménytelenség alapoka az volt, hogy a kutatdk fel-
tételezték, hogy az arab irék — jobb ligyh6z mélté szorgalom-
mal — csupan egymast masolgattak és kényiik-kedviik szerint
toldottak-rontottak az eredeti, 6si szovegen. Miként ramutat-
tam," nem vették figyelembe az eddigi kutatok, hogy mar Ibn
Fadhlan értesitése is abbdl az id6bdl szarmazik, amikor hon-
foglald Gseink a Medtisz partjarél mar rég' elvandoroltak. A
tobbi is mind késébbi eredetii. Ezeknek az arab és perzsa irok-
nak tehat természetszeriien konnyebb volt tudomast szerezniok
a Kuban-Kuma siksagan visszamaradt ,keleti tirkokrsl™, mint
Arpadnak t6liik folyton tavolodd népérél.

Kutatoink nem egyszer szemére vetik ,az arab és perzsa
kompilatoroknak gondolkodasuk és kritikdjuk megddbbentd hia-
nyat, amelynek nyomaval oly gyakran talalkoznak.”® Tapasz-
talatom szerint az okori és kozépkori irok is, legyenek nyugatiak,
vagy keletiek, szerettek gondolkodni és gyakoroltak is azt. Miért
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ne gondolkodtak volna az arab és perzsa szerzok, amikor éppen
az arabokrol tudjuk, hogy kitind matematikusok, geodétdk és
csillagaszok akadtak kozottiik, ami mindenesetre éles logikara
¢és helyes kritikai érzékre vall résziikrél. Hogy az arab és perzsa
kutfok értelmezése koriil ilyen zlrzavar keletkezett, annak oka
nem feltétleniil benniik, hanem talan benniink keresendd. Nyil-
van minduntalan nehézségbe {itkoziink, ha egy torténeti feljegy-
zést nem arra a népre alkalmazunk, amelyrdl szol. Ezzel magya-
razhatok meg a keleti kutfok értelmezése koriil felmeriilt nehéz-
ségek is.

Az arab szerz6k mindegyike bizonyos k6zos forrasbol meri-
tett, de az is biztos, hogy mindegyikiik megtoldotta, vagy meg-
javitotta ennek a kozos forrasnak adatait a maga legfrissebb
értesiiléseivel. Miel6tt az arab kutfok érdemi targyalasaba kezde-
nénk, lassuk magukat a kutfoket. A konnyebb targyalds ked-
véért szakaszokra bontva, parhuzamosan kozlom Ibn Ruszta,
Gardizl és Al Bakri szovegét, mig a Hududuldlam vonatkozo
részének csak rovid kivonatat adom. Ez az utobbi perzsa nyelvii
foldrajzi munka még kevésbbé ismeretes a nagykozonség elott.
1892-ben taldlta Bokhardban Tumdanszkij orosz akadémikus.
Cime magyarul ezt jelenti: ,,A vilag hatarai vagy orszagai.”
A mi a mohamedan vilagon kiviil Indiarél, Tibetrdl, Kinarol,
s6t Kelet-Europardl is beszél s egyik kis fejezete az arab vilaggal
szomszédos kumai magyarsag viszonyaival is foglalkozik. A mi
— Ligeti Lajos szerint'™" Kr. u. 982—983-ban késziilt, tehat
Szent Istvan atyja, Géza fejedelem koraban. Reank tehat semmi-
képpen sem vonatkozhatik, de még honfoglaldé 6seink levediai
tartdzkodasara sem, mert akkor valahogy igy irta volna meg
mivét az érdemes szerz6: A magyarok valaha, miként a forra-
sok beszélik, itt és itt laktak . . . stb. Es minden tudositasat malt
idében irta volna meg. De nem ezt latjuk, hanem azt, hogy a
jelen (azaz a 980 koriili) viszonyokrdl szolvan, a magyarokat is
mint altala ismert népet targyalja. Az a koriilmény, hogy leira-
saban az el6z6 forrasok hasznalhat6 anyagat is felhasznalja, nem
perdontd. Ugyanez all szordl-szora Gardizi és Al Bakri le-
irasara is.
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Gardizi és Al Bakri életrajzi adatait és irodalmi munkassa-
gukat béven ismertette Kuun Géza gr. a ,,Magyar honfoglalas
katfsi” ¢ m. Il fejezetében,"® ezért itt roviden csak annyit
jegyziink meg roluk, hogy az eldbbi perzsa ird, a mai Kabultol
délre ¢élt Ghazna (ma Ghazni, vagy Ghizni) véarosdban. Miivét
1051—1052-ben irta. Al Bakri arab geografus ¢és torténetiro.
Spanyolorszagban sziiletett, ahol atyja a szevillai fejedelemség
kormanyzdja volt. O maga a nagyvezirségig vitte. Meghalt 1094-
ben. Fontos tudnunk, hogy értesiiléseit konyvekbol, illetve keres-
keddkaravanoktdl szerezte, mert 6 maga a spanyol foldet sohasem
hagyta el.

A VONATKOZO SZOVEGEK

Ibn Ruszia Gardhizi Al Bakri

1 1
A besenyck orszaga és A bolgarok teriilete és  Leirds a magyarok or-
a bolgirokhoz tartozd6 az eszkil teriilet ko- szagarol: Ezek a bese-
eszkilek orszaga kozt  zott, amely  szintén nySk orszaga és a bol-
van a magyarok els6 Bulgar-hoz tartozik,  garokhoz tartozé6 esz-
hatara (= teriilete). van a magyarok ha- kilek (eskil) orszaga

tara.

kozott laknak.

2.
A magyarok a térokok
egyik fajtaja.
3a.
Ezek a magyarok jé-
zushitiiek a korhelyek *
koziil.
3b.
A magyarok balvany-
imadok.
4. 4.
Foénokiik huszezer f6-  Vezériikkel hiiszezer
nyi lovassag élén lo-  lovasvan.
vagol.
5. Z’t St kiindiih- 5.
Fonokik neve kindih 2 % 85 <A Kirdlyuk neve kndh.
(kndh). '
* QGardizi ezhttal, akarcsak késébb a bulgarok nevével kapcsolat-

ban, szellemes szdjatékot enged meg maganak és turkok helyett tar-
karan-nak, azaz ,korhelyek”-nek nevezi a magyarokat. Alabb a bulgar
nevet értelem szerint tréfalkozva ,,gonosztevékére masitja. V. 0.
Kmosk6™ a. id. m.
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6.

Ez a név kiralyuknak
a cime. mert annak az
embernek, aki felettiik
uralkodik, neve gyula
(glh, gulah) és min-
den magyar arra hall-
gat, amit nekik harc
és védelem dolgaban,
valamint  egyebekben
glh-nak nevezett féno-
kiik parancsol.

Satraik vannak, a fli-
vel ¢és a termékeny-
séggel egyiitt vando-
rolnak.

8.
Orszaguk kiterjedt.

10.
Egyik hatara a rumiak
tengeréig terjed.

11.

Ebbe a tengerbe két
folyo  szakad, ezek
egyike nagyobb a Gai-
hun-ndl.  Lakohelyeik
a két folyo kozt ter-
jednek el. Ha beall a
tél, mindenki ahhoz a
folyohoz jon, amely a
ketté koziil hozza ko-
zelebb van. Ott toltik
a telet, abban (a fo-
Ivoban). fiakat fogva.
A téli tartozkodas ott
a legmegfelelobb sza-
mukra.

Gardtzi

6.

Ez az 6 nagyobbik ki-
ralyuk cime. Azt a ve-
zért, aki az lgyeket
intézi, glh-nak neve-
lik; a magyarok azt
teszik, amit a glh pa-
rancsol.

7.
Van egy pusztasaguk,
amely csupa fii és ta-
gas hely.

9.
Tartomanyuk  hosszi-
saga és szélessége szai
parszanga.

10.
Tartomanyuk a
tengerével hataros.

Rum

11.
Ebbe a tengerbe két
gaihun (folyd) szakad.
6k e folyoviz-(ek) ko-
zelében laknak. Ami-
kor eljén a tél, az, aki
a folyotd' tavolabbra
van, a folyd kozelébe
tér vissza, télen azon
a helyen tartozkodnak
és halakat fogdosva
megélhetésre tesznek

Al Bakri

Ez a nép kunyhokban
és satrakban lakik, ko-
vetve az esO hullasat
és a fii sarjadzasat.

9.
Orszaguk szélessége
szdz parszanga, hossza
ugyanennyi.

10.
Orszaguk egyik hatara
a rumiak orszagaval
hataros.



Gardhi

12.
Es annak a folyamnak
(a partjan), amely t6-
lik Dbalkézre esik. a
szlavok felé, van egy
nép, amely a gorogok
kozil vald és keresz-

tény, ezeket nndr-ék-
nek nevezik. Ezek a
magyaroknal szamo-

sabbak ugyan, de gyen-
gébbek.

13.
ezt a két folyot
(t. i. amelyek
kozt a magyarok lak-
nak), az egyiket Itil-
nek, a masikat Du bu-
nak nevezik. Amikor
a magyarok a folyam
partjan tartdzkodnak,
szemtdl-szembe  latjak
a nndz-ekei.

Ami
illeti

14.
A nndz-ek felett, a fo-
lyam partjdAn = magas
hegy emelkedik, a viz
a hegy oldalan fakad
(jon ki) és ezen hegy
mogott egy keresztény
nép  lakik, amelyet
mrdat-nak neveznek s
ezek, meg a nndz-ek
kozott riznapi  jarofold

van. Ez  nagyszami
néo. ruhazatuk az ara-
bokéhoz hasonlit, tur-
ban, ing ¢és mellény

dolgaban. Van kerese-
tiikk, vetéseik és vete-
ménveik, vannak sz4-
16ik is, mert naluk a
viz a fold felszinén
folvik és foldalatti 6n-
toz6csatornak nincse-
nek. Mondjak  hogy
szamuk a rumjakénal

nagyobb.  Kiilén  nem-
zetiséglick.  Aruforgalmuk
nagy része is az ara-

bokkal bonyolodik le.

Al Bakri

12.
A masik, a sivataggal
szomszédos hataruk
(teriiletiik!) mellett

hegység teriil el, ame-
lyen . . » nevii nép la-
kik, van sok lovuk,
labas joszaguk és szan-
tofoldjiik.

14.

E hegység alsé részén,
a tengerpart mellett
avgunh nevii nép la-
kik, ezek keresztények
és az iszlamnak Tif-
lisz foldjével vonatko-
zasban 1év6é vidékeivel
hatarosak. Itt kezdddik
Orményorszég. Ez a
hegység addig terjed,
mig Derbend foldje-
hez nem ér és a ka-
zarok foldjével szom-
szédos.
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16.
A magyarok orszaga
faban és vizben bével-
kedik, talaja  nagyon

nedves, sok szant6fold-
juk van.

17.
A velik szomszédos
Osszes  szlavok  folott
uralkodnak és  nehéz

adokra kotelezik ket
ezeket foglyokként
tartjak.

18.
A magyarok tlizima-
dok.

19.

A szlavok ellen tama-
dasokat intéznek, és a
foglyokkal a tenger-
parton mennek, mig a
rumiaknak  krX nevil
kik6téjébe nem hozzak
azokat.

20.
A kazarok  allitolag
annakelGtte a magya-

rok és mas szomszédos
népek ellen sancokkal
védekeztek, hogy or-
szagukat  t6lik meg-
védjék,

Gardtzi

15.

Es az a folyd, amely
a magyaroktol jobbra
esik, a szlav teriileten
van s onnan a kazarok
tartomanyaba folyik s
ez a masik folyamnal
nagyobb. (Kmosko
forditdsaban: Es az a
folyo, mely a magya-
roktél jobbra van, a
saqlab  (szlavok) felé
halad s onnan a Kha-
zar tengerbe szakad.)

16.
A magyarok tartoma-
nya csupa fa és lap és
foldje nedves.

17.
Ok a szlavokat mind
leigazzak, s a szlavok-
ra allandéan termény-

adokat rénak ki, S
Oket  Oszvéreiknek te-
kintik.

18.
A magyarok tlizima-
dok.

19.
S a Yuzz, saglab és rus
ellen vonulva, onnan
rabszolgakat hoznak,
a rum-hoz viszik és
eladjak.

Al Bakri



Ibn Ruszta Gardizt Al Bakri

21.

mikor azutan a magya-
rok a foglyokkal >efZ
be érnek, elébe jon-
nek a rumi-ak és ott
kereskednek, a rab-
szolgakat atadjak ne-
kik és azok fejében
rumi brokatokat és ta-
karokat kapnak.

22.
Ezek a magyarok jo
kiilsej, tekintélyes em-
berek. Ruhazatuk bro-
kat, fegyvereik eziis-
tosek és gyongyokkel
kirakvak. Allando por-
tyaz6 haborukra indul-
nak a saqglabijan ellen.
A magyaroktol a saq-
lab-ig tiznapi at van.
A saqlab bambai ko-

76tt van eov VAros.

A Hududuldlam minket érdekld részének rovid kivonata
Ligeti kozlése alapjan™® a kovetkezé: A magyaroktol keletre
egy hegység nyulik, délre egy vulundur nevii keresztény nép
lakik, nyugaton és északon a ruszok tartomanyaival szomszédo-
sak. A magyarok orszagaban koriilbeliil 20.000 ember lakik,
kiralyaikat dzsula-mk. nevezik. Az orszag hosszaban 150 para-
szanga, szélességében 100 paraszanga. Télen annak a folyonak
a partjan élnek, amely a ruszoktol valasztja el dket. Ilyenkor
halasznak és halbol €élnek. Az orszagban rengetega fa és a folyo-
viz. A magyarok igen gazdagok, jo arcliak és tiszteletet, félel-
met gerjesztenek. A koriilottik lako hitetlenekkel 6rokké habo-
ruban allnak és mindig 6k gydznek.
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AKOZOLT SZOVEGEK RESZI ETESTAGLALASA

Mar az eddigi kutatok is nagyobbrészt vallottak, de Németh
Gyula hatarozottan kimondja, hogy az idézett keleti kitfékben
a magyarsdagnak tobb, egyidébeni hazdjdrél van sz6.*

Az 1. szakasz kétségteleniil a baskir-magyarok uralvidéki
hazajara utal. lbn Ruszta és Al Bakri nem hagynak e tekintet-
ben semmi kétséget sem, és talan lehetséges, hogy Gardizi le-
irasaban is az elsének emlitett ,bolgarok” sz6 eliras ,besenydk”
helyett.'%*

Meég tokéletesebben kivilaglik ennek a magyarazatnak helyt-
allo volta abbol az Al Balhi-to/ (£934) szarmazé feljegyzésbdl,
amelyet Istahri és Ibn Haukal atdolgozasabol ismeriink: ,,Kétféle
basdzird (magyar) van. Az egyik szorosan az oguzok hataranal
lakik, a bolgarok mdogott. Mondjak, hogy szamuk kétezer ember-
bal all, kiket #gy megvédenek erddik, hogy senki sem tud rajtuk
er6t venni. A bolgarok alattvaloi. A tobbi basdzirtok (lbn
Haukal: a basdzirtok legnagyobb része) a beseny6kkel hataro-
sak, 6k és a besenyOk torokok, ¢és kozeli szomszédai a bizan-
ciaknak.'?

Hogy Al Balhi tudositasaban valoban a baskiriai magya-
rokrdl és nem torok nyelvili baskirokrol van szo, azt mar Németh
Gyula kétséget kizaréan bebizonyitotta,'® igy ezzel a kérdéssel
itt tovabb nem foglalkozunk, csupan szamukra vonatkozodan
tessziik az alabbi megjegyzéseket: Ha igaz is a 2000 fonyi 1élek-
szam, az csakis a baskir-magyarok hadi 1étszamara vonatkozhatik,
amibdl viszont kovetkeznék, hogy Gsszes lélekszamuk azid6ben
20—25 ezerre rugott.

Julianus jelentésébdl tudjuk azonban azt, hogy 1223—1235
kozott a tatarok habortskodtak az urali baskir-magyarokkal és
ezekben az ltkozetekben az elsG Osszecsapasok a magyarok gyo-
zelmével végzddtek. 2000 fonyi sereggel a tatarokon nem arat-
hattak volna gydzelmet urali véreink, valoszinii tehat, hogy az
Al Balhi-féle tudositds nem 2000, hanem 20.000 f6t emlitett,
tehat két toményt, ami 200—250.000 1élekszamnak felel meg.

Sokkal tobb vitara adott alkalmat a tudositasok masik része.
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A kutatok véleménye térbeliség tekintetében megoszlik Etelkoz,
Levedia, a Duna—Tisza koze és a Kaukazus északkeleti lejt6jé-
nek vidéke kozott. A kérdés megoldasa olyan torténet-foldrajzi
feladat, ahol a két tudomanyag korébe vagd kritériumok egy-
arant sulyosan jonnek szamitasba. Kiséreljik meg mindenek-
elétt a rendelkezésre allo kutfok alapjan térben rogziteni azt a
délibb magyarlakta foldet, amelyrdl itt sz van.

Ezt a feladatot csakis akkor oldhatjuk meg sikerrel, ha a
7—21. szakaszokat egyértelmien tudjuk magyarazni, kiilonds
tekintettel a dontd jelent6ségli nép- és tulajdonnevekre. Hely-
teleniil cselekednénk, ha ezittal bizonyos szempontokat el6térbe
helyeznénk masiknak rovasara és ha bizonyos a priori feltevé-
sekbdl indulnank ki. Ezért nem vezettek kielégité eredményre
az eddigi szovegmagyarazatok sem. Az eléttiink allo feladat meg-
oldasaban nagyon hasonld egy tobb ismeretlenli egyenletrend-
szer, vagy egy tobbpontos kiegyenlités megoldasahoz, amennyi-
ben egyidejiien minden feltételt és minden kovetelményt, mara-
dék- és feltevések nélkiil, szigortan a tények alapjan kell ki-
elégitentink.

Mielétt tovabbi részletekbe bocsajtkoznank, kiemelem, hogy
torténetirasunk Ibn Ruszta leirasat Konstantinos Porphyrogen-
netos adataival egyetemben a magyar Ostorténet legbecsesebb for-
rasai kozé sorolja.

Németh Gyula szerint; ' ,,Konstantinos és Ibn Ruszta. . .
a magyarok levediai hazajat irtak le, ahol a magyarok a IX.
szazad elejétol 889-ig tartozkodtak.”

,,Ibn Ruszta leirasahoz még megjegyzem, hogy ebben semmi
tévedés, semmi félreértés nincsen, ez a magyar Ostorténet egyik
legvilagosabb forrasa. Csak egy sajatsagos dolog van benne,
t. 1. az, hogy a szlav foglyokrol sz6lo rész két helyen egy-egy
oda nem ill6 beszurassal meg van szakitva. Egyszer azzal, hogy
»a magyarok tlizimadok”, egyszer meg a kazar erdditésekrol
sz016 mondattal. (Az elébbi besziras ugyanigy van Gardizinal.)
Ez azonban a tudositas értékébdl nem von le semmit, egyszeriien
az ir6, a masold, vagy a — mindenesetre kozelkoru — inter-
polalo figyelmetlenségének kovetkezménye.”
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Minden jel arra vall, hogy Ibn Ruszta valoban a levediai
Oshazarol beszél, de éppen mert errdl van irdsaiban szo, fel kell
tételezniink, hogy tudoésitasa a 889. év eldtti idokbol kelte-
z8dik.*?®

A fenti idézetben emlitett ,értelmetlen beszurasokra” a
késGbbiekben, az egyes szakaszok targyaldsa soran még Vvisza-
térlink.

AZ ABKAZ ES ALAN NEP NEVE

Most térjiink at Gardizi és Al Bakri tudésitasara és minde-
nekelott a népneveket vegyiik sorra.

Az avgunk nevii néprél Marquart sikeriilten bebizonyitotta,
hogy azonos a Kaukazus gerincétél és a Don-Kuban vidékétol
délre a szikhek szomszédsagaban, a Fekete-tenger partvidékén
lakd abkdz néppel, Abkazia lakoival.’?® Ugyancsak 6 fejtette
meg, hogy a leirasokban szerepld ...» népnév a pont clhagya-
saval jtsz-nmiii olvasand6 és ez nem mas, mint az , alanokrégi
neve.’’ (Ezt ugy kell érteniink, hogy ha az arab 5 betli jegyé-
ben szerepld diakritikus pontot elhagyjuk, a betli mar nem «-et
jelent, hanem igy olvasandé: asz. Ez az dsz >jdsz sz6 tehat az
alan (osszét) nép legdsibb neve.)

Németh Gyula viszont rdmutat arra, hogy annak, aki a
hanyag irast arabbetlis szovegek olvasdsaban otthonos, nem keriil
faradsagaba, hogy a Gardizi altal emlitett nndr(z). ill. mrdal
népnévben ugyancsak az alanok, ill. az abkazok nevére ismerjen.
Ugyanis nndr az as, mrdat pedig az avgaz népnév elirasa.'?®

Elég itt Németh Gyula id. kitiné munkajara (HMK) utal-
nom, ahol bdven megokolja a szerz6, miért és hogyan lehetett
a mindkét szovegben szerepld hegységet (fleg az emlitett nép-
nevek alapjan) a Kaukazussal azonositanunk.

Melich a nndr népnevet nandur-nak olvasvan, azt Nan-
dorfehérvarral (Beograd) azonositja,'” amit Kmoské 6rommel
el is fogad.”*® Az emlitett azonositas utdn nem volt nehéz
tnosko-nzk arra a gondolatra jonnie, hogy a mrdat népnevet
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a horvat népnévvel azonositsa.’** Hogy ezek a tetszetSs és nyel-
vészeti szempontbdl talan nem is egy érvvel tamogathatd el-
gondolasok miért teljesen tévesek, a késdbbiekbdl kideriil.

ITIL ES DUBA FOLYONEVEK AZONOSITASA

Térjiink at most az Itil és Duba folyonevek azonositasara.
A két folyonév koriil az eddigiekben rengeteg vita folyt. Az

alabbiakban Gsszeallitom az eddigi kutatok véleményét.

Szerzd szerint Itil megfelelGie Duba megfeleldie
Thury'™® Don, vagy Dnyeper Duna
Roesler™ Dnyeper Bug B
Hunfalvy™ Dayeper Bug
Fehér G.*® Dayeper ~ Den
Marquart™
és Don Kuban
Schnetz 1™
Volga, vagy mis
Melich 1.™ Don nagyobb délorosz
foly6 (Dnyeper?)
ﬂéman B™ Don = . Ak Tuba
. Etelkoz egyik )
Zlchy I. Xl’.w ‘0]Y6]1 Duna
Nagyobb délorosz
Kuun G, gr.¥ folyd, esetleg a Duna (vagy Bug)'
Dnyeper
Kmoské M. Volga : Duna
1 a katfoket tirgyalja, de az azonositis
Németh Gr.™ kédésében nem foglal dllist,
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A fenti Osszedllitis nagyon jol megvilagitia, menyire el-
térok, mennyire meg nem allapodottak voltak a nézetek a két
foiyonév koril. Hogy melyik szerzé mire alapitja nézetét, azzal
itt nem foglalkozunk, az id. munkdkban megtalalja a sziikséges
részleteket az olvasd. Nem mellozzik azonban megemliteni
Kmoskd nézetét. Szerinte az a két folyo, amelyikrdl itt sz6 van,
a Duna és a Tisza (!), az utoébbinak a neve azonban nyilvan
kimaradt valahogy Gardizi leirasabol, ellenben echelyett, —
miért, miért sem, — belekeverte abba az Itilt. Err6l viszont
Kmosko6 elismeri, hogy .Gardizi és Ibn Ruszta szerint az Itil,
vagyis a Volga a Khazar tengerbe szakad.® Természetes dolog,
hogy Kmosko, ha mar elfogadta a ,nandur” = Nandorfehér-
var — ¢és kigondolta a mrdat = horvat azonositast, kénytelen
volt a Duba = Duna azonositds mellé a hianyz6 Tiszat is fel-
tételezni. Minderre pedig — tgy latom — a 3/a. szakasz altala
megadott helyes forditasa késztette.

Rovidség kedvéért bizonyitani kivanom a kdvetkezokben,
hogy az Itil = Voga, viszont Duba — Kuban.

Az Itil folyo a Volgat jelenti, mert

szlav (orosz) teriiletr6l kazar teriiletre 1ép és a Kaspi-
toba szakad (15. szakasz),

nemcsak a Volga folyot, hanem még a mellette fekvo

kazar fOvarost (a mai Asztrahany O6sét) is ezid6ben ltil-nék
nevezték.
| 145Ogotaij hadiparancsa a Volgat szintén Idil néven em-
iti.
Julianus szerzetes masodik Utjardl irt sajatkezli levelé-
ben emliti, hogy a tatar hadsereg egyik része ,, .. az Ethyl fo-
Iy6tol Oroszorszag hatarai mentén, keleti iranybdl Szuzdaihoz
kozeledik”. Az Ethyl itt a Volgat jelenti’ Ugyancsak Rubruk
is (b6v. 1. alabb) Etilia néven a Volgarol beszél. *

* Nem mellézhetem, hogy itt ki ne térjek Melich allaspontjara.
Mehch az Itilt a Donnal azonositja'® s szerinte ez az azonositds azért
helyes, mert a kronikanak a XII—XIV. szazadra Jluvius Ethul id
est Don” értesitése hiteles. (M. Ny. 1936. 346. 1.) A tatarok ezidGben
a Dont tehat Etilnek nevezték.

Tegyiik azonban fel a kérdést, miért ragadt a Donra is az Ethil
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5. Az Itil foly6, mint Eurdpa legnagyobb folyoja feltétle-
niil nagyobb kell, hogy legyen a Duba-nal.

6. Gardizt és Ibn Ruszta vilagosan megmondja, hogy az
Itil a Khazar Tengerbe, azaz a Kaspi-téba szakad. Mivel sem a
Don, sem a Dnyeper, sem mas nagyobb szambajohetd délorosz
folyo, sem Etelkoz egyetlen folydja sem szallitja vizét a Kaspi-
toba, nyilvanvalo, hogy ezek az azonositasok nem helytallok.

A Duba névben a Kuban folyo neve rejtézik. Bizonyitasa
a kovetkezd. A katfok szovegébol* betli szerint kiolvashatok az
alabbi tények: a Duba

a) akét emlitett folyo koziil a kisebbik,

b) a magyarlakta teriiletekt6l balra (nyugatra) esik,

C) partja mentén egyik oldalt magyarok, velilk szemben
alanok laknak,

d) az alanok felett, a folyam partjan magas hegység emel-
kedik s ebbdl ered a folyo.

Mindezek olyan félreérthetetlen adatok, hogy csodalkoznom
kell, hogyan johetett szoba egyaltalan mas azonositasi lehetd-
ség is!

A Duba név a Kuban folyét jelenti, mert:

1. A 15. szakasz alapjan vilagos, hogy a Duba a két emli-
tett folyo koziil a kisebbik, tehat nem lehet azonos az Ak-Tuba-
val. Ugyancsak az emlitett szakasz alapjan: ha a két folyo koziil
a nagyobbik (amint lattuk, az Itil = Volga), jobbra (azaz ke-
letre) esik a magyar vidékekt6l, a Duba pedig balra (zz4z nyu-
gatra); (1. Gardizi 12. szakasz) és ennek a folyonak a partjan
laknak az alanok (nndr, as) nyilvanvalo, hogy nem lehet azonos.
a Duba a Don-nal sem.

A Dunérél — miként ez latnivald — ebben az esetben,
barmilyen kézenfekvé magyarazatnak is tetszik a Duba = Duna
azonossag, (amennyiben csak egyetlen diakritikus pont mas el-
helyezését kivanja meg),’*® még csak sz6 sem lehet.

név, amikor a X—XIIl. szizadban elsGsorban a Volgat illette az! Azért,
mert a Don folydt sajatos vonalzasa miatt a Volga (Sztalingrad alatti)
kidgazasanak tartottdk, amilyen mellékaga a Volganak az Ak Tuba is.
(Bovebben ezzel a kérdéssel nem foglalkozom, de ramutatott mar erre
a tévedésre Fehér Géza is.)™™®
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2. Az alanok a Duba egyik partjan laknak. (G. 12. sza-
kasz). A folyam partjan taldlkoznak Ossze a magyarok alan
szomszédaikkal. (G. 13. szakasz). Az alanok felett magas hegy
(a Kaukazus) emelkedik, a hegy mdgort (G. 13. szakasz), ill.
a hegység also részén, a tengerpart mellett pedig (Al Bakri 14.
szakasz), tehat a hegység tulso oldalan, az abkazok orszaga
terdl el.

3. Amit Gardizi az alanokrol, és mindkét szerzé az abka-
zokrol mond, tokéletesen megfelel ismereteinknek. Vszevolod
osszét tanulmanyaiban arra a nagyon valoszinii kdvetkeztetésre
jutott, hogy az aldnok hazaja a régmultban sokkal nagyobb ki-
terjedésii volt, s nyugaton még a Kuban fels6folyasanak vidé-
két is magaba foglalta.™

4. Kiindulva az abkazok és Abkazia pontos leirasabol (Al
B. 14. szakasz) nyilvanvalo, hogy az alanoknak a hegység
északkeleti oldalan kellett lakniok (a két népet csak 10 napi ut
valasztotta el egymastol) (G. 14. szakasz), és azért ilyen sok,
mert az utasnak a Kaukazus gerincét kellejtt megmasznia! Masik
adatunk, hogy a nndr — alan nép a Dup. partjat is megszallva
tartotta, tehat sem a Donrdl, sem a Dunardl nem lehet szo,
hanem egyesegyediil a Kuban felsészakaszarol.

5. A szobanforgd keleti forras eddigi magyarazoit meg-
tévesztette az a kitétel, hogy a Duba folyé a magyaroktol bal-
kézre, a szlavok felé esik (G. 12. szakasz). Ezek utan azt hi-
szem, ez a kitétel is vilagos lett eldttiink: miként az Itilt ugy
hatdrozza meg a szerzd, hogy az a szlav, azaz orosz (varég)
teriiletrél folyik a kazarok foldjére, ugyanigy itt ,a szlavok
fel€” meghatarozas csak az égtaj. ,,.északnyugat” megadasanak
elkeriilésére szolgal.

Teljesen vilagos lesz el6ttiink a tétel, ha az arab ird,
(inkabb az arab szemléld) helyébe képzeljiik magunkat. Az arab
birodalom hataran allunk, mondjuk, fenn a Kazsbeg cslicsan,
¢és letekintiink a labunk alatt, északi iranyban elteriilé lapalyra.
(L. a térképet!) Latjuk a Kaspi- és a Rum-tenger k6zén a kum-
magyarsagot. T6lik balra, balkézre kanyarodik a Taman fél-
sziget fel¢ a Kuban ( = Duba). A magyaroktol északra harom
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népcsoport tinik fel: a Krim kozelében a kazarmaradékok, a
Volgan tul, keletre az ogluzok, ¢és toliik északra, valamint az
elébbi kettd kozé ékelve az oroszok (szlavok, rus-ok). Nyilvan-
vald, hogy a Kuban ( =Duba) foly6é a Don vidékéig lehuzodo
szlavokhoz esik legkdzelebb.

6. Vilagosan kitiinik a Duba folyé Kuban-volta a Gardizi-
féle 14. szakaszbol: ,, ... az alanok felett a folyam parijan ma-
gas hegy emelkedik, a viz a hegy oldaldban fakad”. Azaz a
Kuban partjan emelkedik a Kaukéazus és a Kuban folyd ebbdl
a hegységbdl fakad. Ugyanezt egyetlen mas, szobajohetd folyo-
rol sem irhatta Gardizi, Ez a meghatarozas dontden és vitat-
hatatlanul a Duba — Kuban azonossag mellett bizonyit.

AMAGYARLAKTA TERULET TERBEHELY EZESE

Az eddigi eredményekbdl nem nehéz megallapitanunk, hogy
a szobanforgo ket keleti kutfonek vonatkozo részlete arrol a
bizonyos harmadik magyarlakta tartomanyrol beszél, amelyet itt
roviden Kummagyarianak kivanunk nevezni.

A kovetkezdkben ennek a magyar orszagnak hatarait pro-
baljuk megvonni a szobanforgé arab-perzsa kutfok alapjan.

A magyarlakta teriilet hatara jobbrol és balrol, azaz kelet-
r6l és nyugatrdl Gardizi szerint az Itil (— Volga), ill. a Duba
(— Kuban). Délrél a tartomanyt a Kaukdzus gerince, ill a Terek
vizgylijté teriiletén az aldanok f6ldje zarja be.

Al Bakri-ndl olvassuk (12. szakasz) a kovetkezoket: ,, ... a
masik, a sivataggal szomszédos hataruk ( = teriiletiik) mellett
hegység teriil el, amelyen az alan nevii (. .. n) nép lakik...”

Tehat a magyar teriiletet egyik oldalrol a Kaukazus sze-
gélyezi, a sivatag pedig — figyelembe véve az Itil és Duba azo-
nositasanak eredményeit — nem lehet mas, mint a Belsé Kirgiz-
pusztaknak nyugati fele, a Volga és Jergenyi dombok kdzé esd
darabja. Ezt a hatarsavot kb. a Kuma balparti lapalyanak sze-
gélye, ill. a keleti hossz. 45°-a jeloli ki. Minthogy azonban
nehezen képzelhetd el, hogy a ma sem lakott Kirgizpusztak
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abban az idében lakhatok lettek volna, fel kell tenniink, hogy
a magyarlakta teriiletek északi hatara nem nyulott a Manicsjon
talra, de mint lovasnép, rendszeresen kalandozhattak, sot csa-
padékosabb esztendokben legeltethettek is a Manicsjtol keletre
esO teriileteken is.

Hatra volna Kummagyarianak hatarabol a Jergenyi dom-
bok déli vége és a Kuban folyo vidéke kozé esé szakasz. A tar-
gyalt keleti kutfok 10. szakasza ezt is tisztazza. Olvassuk u. i.
Gardizz-nél, hogy a magyarlakta teriiletek egyik hatara a rum-iak
tengeréig, Al Bakri-nal a rum-iak orszagaig terjed.

Az eléz6 feljegyzésnek az Azovi-tenger délkeleti partvidé-
kére kell vonatkoznia, mig az utobbi, miként azt mar Zichy is
(ugyan egészen mas vonatkozasban) felismerte ,, .. . a Krim
félszigetre és ennek gorog lakossagu véarosaira vonatkozik™.'*?

Ez a meghatarozas teljesen megfelel a Ravennai Geogrdfis
leirasanak is. O ugyanis Onogoridrél igy ir: ,Szintén a Fekete-
tenger mellett van (az) az orszag, amelyet Onogorianak nevez-
nek, ezt Livanius gordg bolcsész szabatosabban a Medtisz mo-
csarnak legvégiben jeldli ki, allitvan, hogy lakosai a szomszéd
helyekrdl valok, de azok barbar szokasukhoz képest szigeteken
laknak.3

Azonban a Ravennai Geografus Cosmographia-janak mas
kézirati példanyaiban szigetek helyett tobbnyire besdzatlan ha-
lakrol van szo:

, .. allitvan, hogy a szomszéd helyekrél tomérdek hallal
bir, de barbar szokasuknak megfeleléen besodzatlanul eszik meg
azokat.”™*

A meghatarozas tehat kétségteleniil a Meotisz partvidékére*
utal: mocsaras, ingovanyos teriiletre, ahol a halaszattal foglal-
koz6 csaladok a mocsarvidékbdl alig kiemelkedd, kisebb-nagyobb
szigeteken szalltak meg €s mivel egész éven at hozzajutottak a
friss halhoz, azt bes6zas nélkiil elfogyaszthattak, minthogy nem
volt sziikségiik a tarolasra.

Ugyanezeket a telepiilés- és életviszonyokat talaljuk meg
hazank neolitkori, alfoldi halasztelepein is.

A 10. és 11. szakaszban foglaltak levezetésiinkkel szemben
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latszélagos oridsi ellentmondast tartalmaznak. Olvassuk u. i,
hogy ., ... Tartomanyuk a Rum tengerrel hataros. Ebbe a ten-
gerbe két folyo szakad...” Amint lattuk: a Volga és a Kuban.

Ibn Kordadhbeh-né/ a Rumi tenger a Fekete tengert je-
lenti.™®® Ez természetes is. Azonban csak a Kuban émlik a Fekete
tengerbe, mig a Volga a Kaspi t6 vizét gyarapitja. Ne feledjik
azonban, hogy Rubrukig Nyugat nem tudta, hogy a Kaspi t6
kiilonallo fiiggetlen foldrajzi egység. Marpedig ha ezt az arabok
mar a X—XI. szdzadban tudtdk volna, lehetetlen, hogy arrél
Eurdpa ne szerzett volna tudomast.

Mindezek alapjan gy latom, hogy keleti kutféink eddigi
magyarazatait alapos revizio ala kell venniink.

Zichy id. munkajaban'® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,Qardizi szovege nem mas, mint a Levediara vonatkozo Os-
szovegeknek és az etelkdzi viszonyokra alkalmazott tudatos at-
dolgozasnak értelmetlen dsszeolvasztasa.”

Nemeth Gyula majdnem hasonloan vélekedik Gardizi mun-
kajardl: ,, ... az lbn Ruszta-féle sz6vegbe, mely a levediai haza
leirasat tartalmazta, egy ismeretlen szerzé beszlrta a magyarok
egy masik, régebbi, kubanvidéki hazajanak valami elvesztett
régi forrasbol valo leirasat. Ezt a beszurast Al Bakri meglehe-
tdsen hiven megérizte (valoszintlileg szokasa szerint kivonatolta),
Gardizi — vagy az 0 forrasa — pedig, talan mas forrasok és
magaszerezte ismeretek felhasznalasaval teljesen eltorzitotta. "™

Nem latom sziikségét annak, hogy Gardizi hitelét ennyire
lerontsuk. Abbol, hogy az eddigi kutatok a szdbanforgoé kutfok
értelmezésével nem boldogultak, nem feltétleniil kovetkezik az,
hogy a kutfok valoban értelmetlenek. A kiindulas és a magya-
razatok menete is téves lehetett.

Ha fontolora vessziik az eddigieket, nem nehéz belatnunk,
hogy a harom keleti kutfé az otféle magyarlakta teriilet koziil
haromrol beszél, nevesen Ibn Ruszta: Baskiriarél (Magna Un-
garia) és Levediarol, Gardizi Kummagyariarol, Al Bakri pedig
Baskiriardl és, Kummagyariar6l (H. Antiqua-Vetus-Maior). Etel-
kozrdl és a pannoniai Magyarorszagrol egyik leirasban sem tor-
ténik emlités.
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Gardizi (1050 koriil) idoben Ibn Ruszta (900 koriil) és
Al Bakri (1080 koriil) kozott all. Ibn Rusztatdl masfélszaz év
valasztja el. Mig az utobbi kozvetleniil benne €It a besenyo ta-
madasok idGszakaban, Gardizi idejében mar a Konstantinos
Porphyrogennetos altal emlitett, keletre koltozott . tiirkok™ is
rendezettebb viszonyok kozé kertiltek és orszaguk, hatalmuk,
tekintélyiik hire mind messzebbre terjedt. Amig Ibn Ruszta a
885—890. ¢évi események kozelében csak a konnyebben hozza-
férheté adatokrol, igy esetleg korabbi kutfokbol a magyarsag
levediai hazajardl szerezhetett tudomast, utédjainak (Gardizi, Al
Bakri) mar modjaban volt, hogy a Kaukazus havas gerincén tal
lako, nyugat felé meglehetésen elzart magyar néprol tudositsa-
nak benniinket.

Hangsulyozni kivanom tehat, hogy a ,,Gardizl szovegében
talalhaté beszirds” nem valami régebbi, kubanvidéki magyar
Oshaza leirasa, hanem Gardizinek sajat tapasztalatai, vagy érte-
stilései alapjan késziilt, a kumamenti magyarok orszagara vonat-
kozo6 feljegyzés.

Al Bakrinal a 12. szakasz olyan Iényegesen bévebb elemeket
tartalmaz, hogy nem vonhatjuk kétségbe a szobanforgd szerzo-
nek Gardizihez viszonyitott tovabbi értesiiléseit.

A Hududulalam szbvege az eddigiek alapjan teljesen tisz-
tan érthetd: a kumamenti magyaroktol keletre 1évé hegység a
Kaukazus. A télik délre lakoé, vulundur nevii keresztény nép
az abkazok. Tolik északra és északnyugatra valoban orosz tar-
tomanyok fekiidtek. Az egyontetiiség tehat, ami a teriilet meg-
hatarozasat illeti, a harom katfében tokéletes.

A harom kutfének ,,magyarok hatara’kifejezése a magya-
rok altal lakott teriileteket jelenti. Az ,elsé hatar” (teriilet) a
baskirok altal lakott fold. . (1. szakasz.)™® Minden bizonnyal
err6l az uralvidéki Baskiriarol tesz emlitést Ibn Ruszta és Al
Bakri. Ehhez kétség nem fér.

Gardizi szdvege azonban gondolkodoba ejt benniinket.
Igaz ugyan, hogy ha a mar emlitett behelyettesitéssel élnénk,
tehat ha az 1. szakasz els6é szava (A bolgarok...) helyébe a
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,besenyOk” szot tenndk, megkapnank a masodik két kutfovel
azonos értelmet, de — gy ldtom — nincs erre sziikség.

Gardizi 1. szakasza ebben a formaban is kerekded, értel-
mes egész és azt mondja: a bolgarok, azaz a Rum tenger mel-
letti, dunamenti bolgarok orszaga és az eszkil teriilet (azaz a
volgai bulgarok foldje) kozott van a magyarok (mégpedig mi-
ként lattuk, a kumamenti magyarsag) orszaga. Magyarazatképp
hozzateszi, hogy az eszkilek foldje is Bulgarhoz tartozik, azaz
ez a fold szintén a bolgar nép birtokaban van.

»~A magyarok a torokok egyik fajtaja” (2. szakasz). Ter-
mészetszerlileg mindharom magyarsagra vonatkozoéan igaz. Ma
mar nem vitas, hogy a magyarsagnak az uralkod6 osztalya, tehat
az a rétege, amellyel az arab vilag egyaltalan érintkezett, bolgar-
torok jellegii volt.

AKUMMAGYARSAGV’AILASIVISH)NYAI
A X—XI. SZAZADBAN

A kummagyarsag vallasarol keleti forrasaink ezt kozlik:

., Ezek a magyarok jézushitiiek” (3a. szakasz).

,,A magyarok bdalvanyimdadok” (3b. szakasz).

.,A magyarok tlizimadok” (18. szakasz).

Az elsé pillanatra homlokegyenest ellenkez6 allitasnak lat-
szik ez a haromféle tudositas, pedig végeredményben mind a
harom igaz és jol megférnek egymas mellett.

A Pontusvidék képe ebben az idGben, vagyis az V—XIII.
szazadban nagyon kevert volt. A Fekete-tenger és a Kaspi-to
kozén, valamint a partok kornyékén minden iranyban nagyon
sok és sokféle népség gyilt ossze. Ezek kiilonféle vallasi tanokat
hoztak magukkal. Emellett Kaukazia, minthogy két igen fontos
transzkontinentalis tvonal csomodpontja, mondhatjuk, minden-
féle eszmearamlatnak kitett teriilet volt.

A kereszténység mar a korai szdzadokban eljutott ide.
A 16 hittéritési gocpontnak az V—X. szdzadban Bizancot és Ar-
méniat kell tekintentink.

Zakarias rhétor feljegyzései szerint Kr. u. 530 tajan Quar-
duct, késébb pedig Maq 6rmény piispok téritgetett sikerrel a

159
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kimmériai Boszporusszal szomszédos kaukazusi onogur-magyarok
kozott. ' Ugyanerre az idére esik Ogurda megkeresztelkedése
és téritési kisérlete.'™ Késébb, 619-ben Kiirt fejedelem probal-
kozott meg Ujbél nagyobb aranyl keresztény téritéssel.'® Ezek-
nek az igyekezeteknek megvolt az alapja, mert a bizanci térit6k
mar a VIIl. szazadban olyan szép eredményeket értek el, hogy
onogur ¢és hin piispokségek alapitasara keriilhetett sor.'®® Az a
kortilmény, hogy a keresztény téritések, mint meg-megtjuld ki-
sérletek jelentkeznek idorol-idére a pontusvidéki magyarsag tor-
ténetében, arra a kovetkeztetésre indit, hogy egyik téritéi tevé-
kenység sem tudott mélyrehaté lelki valtozast elérni a nép ko-
z0tt, és a magyarsag, mihelyt a térités iitemét valami kiilsé ko-
rilmény meglassitotta, vagy ha abban sziinet allott be, mint
pl. amikor a kazarok Doroszt, a krimi f6 téritési kozpontot el-
foglaltak, igyekezett visszatalalni ahhoz az 6si vallashoz, amely
az 6 pusztai lelkiiletének sokkal jobban megfelelt.

Kétségtelen, hogy a mohamedanizmus eléretdrésével errdl
az oldalrél is érték Gseinket eszmei hatasok, hisz a kazarok tart
kapukkal fogadtak a keletrdl feléjiik aramlo iszlam tanait. Eze-
ket a hatasokat azonban még nem tanulmanyoztak eléggé.

Ugyanigy a tlztiszteld parszi vallas is, amelynek legkdze-
lebbi fofészke Perzsidban volt, kisugarozhatta hatasat a kum-
magyar teriiletekre. A Kummagyariaban talalt rengeteg sirszobor™*
(kamennaja baba), keziikben a koldok tajan tartott ritudlis csé-
szécskével, vagy egy keletrdl veliikk hozott 6si, pogany-, vagy a
parszi vallasra utal. Ez még tisztazatlan kérdés.

Annyi azonban egészen bizonyos, hogy az V—XI. szazadi
kummagyarsag sordban poganyokat, (akik satraikban az elhal-
taknak emlékére babut allitottak és a sirokat diszes emlékszobor-
ral jelolték meg), keresztényeket, mohamedanokat és tiiztiszteld
parszi hitlieket egyarant lehetett talalni.

* Arendt prof szerint még ma is ezével taldljgk az orosz kutatok
a  Kaukdzus  északi  siksagain  a  szobanforgd  szobrokat:  nyilvansaggal
kummagyar eleink hagyatékait.
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ATORZSI SZERVEZET ES ELOKELOSEGEIK

A 4. szakasz a kumamenti magyarsag ezidobeni lélekszama-
rol tudodsit benniinket. ,,Féndkiik 20.000 fényi lovassag élén lo-
vagol” — olvassuk. Minthogy egy nép katonaallomanya rendes
kortilmények kozott annak tiz szazalékat teszi ki, a kummagyar-
sagnak Iélekszamat legalabb 250—300 ezerre becsiiljiik.

Nyilvanvalo, hogy a Hududuldlam csak elirasbol mondja,
hogy a magyarok orszagaban 20.000 ember lakik, mert az igaz-
sag az, hogy minden mas forras két toményt tévo lovassagrol
beszél. (Egy tomény 10.000 lovast szamlalo hadi egység volt.)

Az 4. és 6. szakaszban foglaltak rendkiviili fontossaguak
¢és bizonyitékai annak, amit a kettdskiralysagi intézménynek kum-
magyariai atvételérdl az |. részben elmondottunk.

Ibn Ruszta leirasabol kétségteleniil kideriil az, hogy a leve-
diai magyarsagnak volt egysiindii (valtozatai: kiinda(e), kende)
cimet visel6 fékirdlya és mellette egy masik, gamet viseld
magas méltosagu férfiu. A .gyula magasabb; bir6i tisztet toltott
be. Az 6 feladata volt, hogy a torzsszdvetségen beliil, az egyes
torzsek kozott felmertiilt vitas tigyeket, érdekellentéteket békésen
elintézze, elsimitsa. Hatalmi korér6l és szerepérél Ibn Ruszta
teljesen vilagos képet nyujt.

Gardtzi szerint a kaukdazusi magyarsag ezt a hatalmi rend-
szert maradék nélkiil megorizte. Al Bakri ezzel szemben mar csak
a kundii-t, mig a Hududuialam pedig csak a gyula méltosagot
emliti. Ugylatszik, egyik szerzonek csak egyik-, a masiknak csak
a masikfajta méltosagrol lehetett tudomasa, de nyilvan mindkét
méltosag megvolt még a Xl. szdzadban is.

AKUMAIAK SATOROSPASZTOROK

A kumamenti magyarsag a X—XI. szazadban satrakban és
kunyhokban lakik (7. szakasz) és satorospasztor életmodot foly-
tat: nyajait és méneseit az évszakonkénti id6jarasi, ill. termé-
kenységi viszonyoknak megfelelden mas-mas legeldkre tereli,
akarcsak az egység idején, a levediai korszakban.

Teljesen hasonléan ir a szir Anonymus is: ,,... ez a szamra
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nézve 13 nép (helyesen: 11 torzs) satrakban lakik, barmok, ha-
lak, vadak husaval él és fegyverbol.”® Tehdat allattenyészts-,
halész- és vadasznép, miként erre lakohelyiiknek minden termé-
szeti adottsdga meg is volt.

KUMMAGYARIA KITERJEDESE

A 8. és 9. szakaszt azért kell szétvalasztanunk, mert nem
azonos tertletr6l szolnak. lhn Ruszta Levediardl irvan azt kozli,
hogy ,,orszaguk kiterjedt.”

Gardizi és Al Bakri tudésitasa azonban mar a Kummagya-
riara vonatkozik. Szerintiik ez a magyarlakta fold széltében-hosz-
szaban 100 palrszanga.165

A legmegbizhatobb adatok szerint a parszanga egy oOrai
gyalogutnak megfelelé tavolsag, tehat koriilbelil 5% km.'®® A
Kaspi-to partvidékétél a Kuban nagy konyokéig terjedd tavolsag
gyenge 600 km., tehat eszerint ha ezt Kummagyaria ,hosszanak”
vessziik, Gardizi és Al-Bakri kozlése megfelel az igazsagnak.
Ha ugyanezt a tavolsagot a Kuma-Terek kozétdl északi iranyba
mérjikk fel a térképre, ahhoz a vidékhez jutunk, ahol a Don a
legjobban megkdzeliti a Volgat. Nem is valdsziniitlen, hogy a
kummagyarok legeitet6tertiletei idaig terjedtek.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy mindkét kutfé szerint*
a magyarok orszaga széltében-hosszaban koriilbeliill egyforman
Kiterjedt.

Ha mellékelt térképiinkre tekintiink, lehetetlen, hogy azon-
nal szembe ne tiinjék, hogy a Volga, a magyarok déli hatara
(a Kuma ¢és a Terek kozén), a Kaukazus ENy-i vége, a Me6tisz
DK-i partja és a Don alsé folyasa nagyjaban rombusz-alaku ido-
mot ad, tehat olyan teriiletet, amelynek két atfogoja valoban kb.
egyforma hosszu.

Ebbdl elsésorban azt kovetkeztetem, hogy a kumamenti ma-
gyarsag érdekteriiletének északi hatara koriilbeliil a Don vonalaig
terjed. Legeltetéteriileteik sordba a Jergenyi dombsag is feltét-
leniil beletartozott.

A kumamenti magyarsagot Gardizi idejében félig-meddig
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megtelepiilt, vagy inkabb: a megtelepiilés kezdetén tartd satoros
pasztornépnek kell tartanunk. A strtin lakott orszagrész a Kuma
folyo lapalya, talalunk magyarokat a Malka folyd t6szomszéd-
sagaban, a Kuban mentén, halaszo torzseket a Meotisz ingova-
nyos, délkeleti partjan, legeltetd pasztortdrzseket a Manicsjon
tuli részeken, a Jergenyi dombokon és az Als6-Don partvidékén,
amint nyajaikkal legelérdl legel6re vandorolnak.

FOLDMIVELES ES HALASZAT

A 11. szakasz szerint telenként azok, akiket nem kot le a
joszagok Orzése, a folyok mellé huzodnak és halaszgatnak, igy
tesznek szert megélhetésre. Nem kell szorosan a két hatarfolyora
gondolnunk.

A Hududuldlam azonban szabatosabban irja le a torzsek
téli életét, mondvan: ,, Télen annak a folyonak a partjan élnek,
amely a ruszoktol valasztja el Oket. Ilyenkor halasznak és halbol
élnek.” Az orosz-magyar hatarfolyé a Don volt és semmiesetre
sem a Volga, mert attol keletre torokfajta népek tanyaztak. A
Don pedig halban valoban gazdag folyo.

A 12. szakaszt illetGen ezuttal csak Al Bakri szovegére té-
riink ki. Ebben olvassuk, hogy a magyaroknak ,,van sok lovuk,
labas joszaguk és szantofoldjik.” Ez a kitétel — ngy latom —
feltinden egybevag Gardtzt 7. szakaszaval. Ott: ,,Van egy pusz-
tasaguk, amely csupa fii és tagas hely.” Gardizi-nek ez a mon-
data kétségteleniil Kummagyarianak legtermékenyebb, tehat min-
den valészinliség szerint legsiiriibben lakott részére, a Kuma
foly6 lapalyara vonatkozik. Itt, a Kuma jobbpartjan, a Bujvola
torkolatanal épiilt ki a késdbbiekben Magyar varos, Gyeretyan
magyar fejedelem székvarosa.

A KUMAIAK ABKAZ SZOMSZEDJALI

Térjiink,at ezek utan a 14. szakasz megvitatasara. Al Bakri
szerint a Kaukéazus aljaban, a tenger partjan lakik az abkdz nép,
,»Ezek keresztények €s hatdrosak az iszlamnak Tiflisz foldjével
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vonatkozasban 1év6 vidékével”, vagyis az arab birodalomhoz tar-
tozd Arméniaval.’®’

»Ez a hegység addig terjed, mig Derbent foldjéhez nem
ér és a kazarok foldjével hataros.” A legutolso kijelentésbdl vagy
arra kell kovetkeztetniink, hogy a szir Anonymusnal a Magyar
torzs uralma alatt emlitett Kaszar = Kazar torzs teriiletei a Terek
vizvidéke és Derbent kozott fekiidtek, az alanok és a malkaitak
foldjétol délkeletre, a Kaspi-to partjan, vagy arra, hogy ezuttal
az ir6 — a kazar-magyar kapcsolatok alapjan — a ,,magyarok
foldjével” kifejezés helyett a ,kazarok foldjével” meghatarozast
hasznalja.

Gardizi szerint az abkdz nép ruhazata az arabokéhoz ha-
sonld. Ez természetes is, mert az arab birodalommal kdzvetlen
szomszédosak voltak. Ebbdl kovetkezik az is, hogy ,.aruforgal-
muk javarésze az arabokkal bonyolodik le.”

Kmoské idevonatkozé szellemes megjegyzései (130 j.) meg
is allnak helyiiket, ha egész gondolatmenete helyes volna. Min-
den tovabbi bizonyitast foloslegessé tesznek eddigi fejtegeté-
seink: mivel az arab- és abkaz-tartomanyok hatarosak egymassal,
az abkizok az arabokkal kapcsolatban nem voltak kizardlag ten-
gerenati aruforgalomra utalva, hanem jobbadan szarazfoldi uton
bonyolithattak le azt.

AKUBANVIDEKIONTOZOBERENDEZESEK
MARADVANYAI

A szdbanforgd kutfok legrejtélyesebb helyei k6z¢é szamitott
Gardizi szbvegében a 14. szakasznak ez a par sora: ,,.. . mert
naluk (t. i. az abkazoknal) a viz a fold felszinén folyik és fold-
alatti 6ntdzdécsatornaik nincsenek.”

Nyilvanvalo, hogy itt szembeadllitissal van dolgunk. Az
abkazoknal a felszinen folyik a viz, nem #gy mint masoknal,
akiknek a felszin ald mélyitett 6ntézOcsatornaik vannak. Az ab-
kazoknak oOntézOcsatornaik nincsenek. Abkazia térképére vetett
egyetlen pillantds meggydz benniinket arrol, hogy nem is lehe-
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tett sziikségiik az abkdzoknak 6nt6z6 csatorndkra, de meg nem is
alkalmas Abkazia tertilete 6nt6z6 foldmivelésre.

Erdekesebb kérdés azonban az. kire vonatkozhatott a széveg
szembedllitasa? Nyilvansaggal vagy a kumai magyarokra, vagy
az alanokra, mert mas néprol nincs is sz6 a szovegben. Az ala-
nokrdl azonban olyan mellékesen szol csak a kutfd, hogy ezt a
feltevést eleve el kell vetniink, hogy pedig a magyarokra vonat-
kozik, azt targyi bizonyitékokkal kell bizonyitanunk.

Targyi bizonyitékot szolgaltatott ebben a tekintetben Klap-
roih Gyula orosz akadémikus, aki 1807—1808-ban tiizetes tanul-
manyokat végzett a Kaukazusban, igy tobbek kozott az egykori
Kummagyaria teriiletén is. Leirdsaban'® talaljuk ezeket a sorokat:

Jelentés folyd a Laba. 125 verszitel az Urup alatt, Uszt-
Labinszk er6ddel szemben torkollik a Kubanba. Két folyo egye-
stilésébol ered, ezek a Ulu Laba (tatar) = Labasua (cserkesz)
és a Kicsi Laba = Labacuk. Ez a kél foly6é az Achmed-hegy
alatt egyesiil. Ezeken kiviil is a Labanak a hegységben sok mellék-
folyoja van. A folyo és az el6hegység kozott, az Urup és a Kuban
nyugati oldalan, azon a helyen, ahol a Kuban foly6 északi futisa
hirtelen végetér és a folyo egészen keletnek fordul, régi csatorna
nyomat latja az ember, amint elvalik a Kubantéi és 30 versztnyi
(=32 km.) futds utan, még a Laba torkolata el6tt azzal ismét
egyesiil. Tatar nyelven Ibasz Giran a neve. Keleti része, ahova
néhany kis patak leadja a vizét, nem szaradt ki teljesen és ennek
Szelendzsuk a neve.”

A Kubannak szobanforgd szakasza Kavkaszk varosatol ke-
letre esik, Temisbekszk-tol csupan néhany kilométerre keletre.
A folyé jobbpartjat mar Krasznodartél mintegy 35—40 km-rel
keletre mindinkabb emelked6 partok szegélyezik s azok majdnem
a forrasvidékéig szorosan a folyd mellett maradnak. Ezek szerint
a Kuban jobbpartjan eleve lehetetlen ontdzésre alkalmas teriiletet
talalni. Ezzel szemben a balpartot Armavirtdl Tifliszk magassa-
gaig terjedelmes jelenkori (alluvialis) artéri siksag kiséri. Ennek
szélessége helyenként a 15—20 km-t is eléri. Minthogy a Kuban
aranylag nagyesésti folyo, adva van az artér mesterséges ontozé-
sének lehetdsége.
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Mai szemmel nézvén, kétségtelen, hogy a Szelendzsuk a
Kuban természetes mellékfolyoja, mig a Klaproth felfedezte 32
km. hosszt csatorna tudatosan a Szelendzsuk felhasznalasaval
késziilt. Az is kétségtelen az eldzok alapjan, hogy a csatorna ren-
deltetése csakis a kozte és a fofolyo kozti teriilet ontdzése lehe-
tett. Ez a feladat a fOcsatornara kodzel merdleges mellékcsator-
nakkal kénnyen megoldhato.

oo 3L or™®
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A Klaproth dltal megtalalt 6ntozé csatorna a Kuban volgyében.
(Szerzd vazlata.)

Az elébbiek szerint az sem szorul részletesebb bizonyitasra,
hogy ez a mesterségesen Ontozott siksag a magyarsag altal tény-
legesen megszallt teriiletnek egyik kis darabja volt, tehat a kumai
magyarsag feltétleniil ismerte, (és valosziniien rabszolgaival vé-
geztette) a foldnek dntézoberendezésekkel valdo miivelését is.

Ne csodalkozzunk azon, hogy ilyen hatalmas foldmunkat
jelentd oOntdzoberendezéssel talalkozunk a kumai magyarsag tor-
ténelmi idejébsl. Tbb hasonld példat is felsorolhatnank. igy
— hogy veliink rokon népnél maradjunk — Prinz Gyula Kas-
garidban utazgatvan ,hatalmas, de mar elpusztult csatorna-alag-
utnak maradvanyait latta a Toyun volgyben, a Tesiktas-karaul
kozelében. Ez mar a szikldba van faragva s nagyon régi.”*®
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A KUMAI MAGY AROK PORTYAZASAI

A 15. szakaszbol az vilaglik ki, hogy a kumamenti magya-
rok északi szomszédjai a kazarok. Lehetséges, hogy a késobbiek-
ben is éltek itt kazar népmaradékok. Gardizi szovege teljesen
vilagos. Az 6 koraban a kummagyaroktol északra szlavok laktak,
a folyo ezek foldjérdl folyik a kazar tartoményba. Ez volt a
kazar birodalom szive, itt volt Itil, a kazar févaros is. A Hudu-
duldlam szerzdje azonban mar a X. szadzadvégi allapotokat festi,
azaz azt a helyzetet, amikor a kazar birodalmat az oroszok meg-
dontotték és ezért a kummagyarok északi szomszédainak — tel-
jes joggal — az oroszokat mondja.

A 16. szakasz ¢és Al Bakri 12. szakasza kozott ismét rokon-
sagot fedezhetiink fel. Ami az eltéréseket ¢s a sorrendi kiilonb-
ségeket illeti, az irok egyéniségére vezethetok vissza. A leiras
tokéletesen fedi a Kuma lapalyanak, ill. a Kaukazus északkeleti
lejtéinek természeti viszonyait. Igaz az, hogy a magyarok altal
birtokolt egész foldteriiletre nem vonatkoztathatjuk Gardizi jel-
lemzését, de nem is értendo ez nagyobb teriiletre, mint a tény-
legesen lakott és megmiivelt teriiletekre. Nem vonatkozik tehat
a pusztajellegti legel6kre, sem az altaluk portyazott, félsivatagos
vidékekre.

Nincs sziikség tehat arra sem, hogy a taj foldrajzi viszo-
nyainak megvaltozasat, bar az bizonyos mértékben kétségtelentil
megtortént, ezlttal szamitasba vegyiik.

A 17. szakaszbol a harcra, kalandra vagyd magyar lélek
bontakozik ki. Arpad magyarjainak is idé kellett, mig a kalando-
zasok korszaka utan lehiggadtak és megvaltozott viszonyaiknak
megfelelden az orszag hatarain beliill békésen munkalkodtak, a
nyugati kultiratol tavolabbi kumamenti magyarsagot is a vére
haborus kalandokra sarkalta. Természetesen megvolt a kaland-
vagy a hadakozo6 kedv korabban a levediai magyar torzsekben is.

Erre vonatkozik talan a szir Anonymus tudositasa is: (a
magyar nép) ,, . . . barmok, halak, vadak husaval él és fegy-
verbdl”, azaz hadakozasbol. S kivel hadakozzék, ha nem az erre
legalkalmasabb, s nem is oly messzi szomszédokkal, a szlavokkal.
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Hangsulyozni kivanom, hogy Ibn Ruszta, ill. Gardtzt 17.
és 19. szakaszait nem targyalhatjuk egyiittesen, minthogy azok
mas-mas magyarsagra vonatkoznak. Az el6bbi szerzé a levedtat
magyarsagrol ir. Ezek kalandozzadk a Don—Dnyeper kozét, ra-
csapnak a szlavokra, terményeiket hadisarcban elkobozzak toliik,
sok foglyot ejtenek s azokat (19. szakasz) a tengerpartra hajt-
jak, mig csak el nem érkeznek krx -be, a rumiak kik6t6jébe, ahol
eladjak foglyaikat.

A krX nevet eddig otféleképpen magyaraztak (Kmoské ma-
gyarazatarol nem is szolva). Kuun G. gr. szerint Keres, Marquart
szerint Taman (Matrica, Tamatarcha), Chwolson és Pauler sze-
rint Karkina, Zichy Istvan gr. szerint Kherson, Németh Gyula
szerint esetleg Gerh varosaval (ill. vidékkel) volna azonos.'™

Kuun G. gr. magyarazatanak a sz6 alakja szempontjabol
megvan a valdszinliségi alapja, amint ezt Németh Gy. is elismeri,
de targyi szempontbdl Marquarttal egyiitt mégis elfogadhatatlan-
nak itéli azt*™ Azt hozza fel u. i. okul, hogy ,ha a magyarok
ezidében a Kuban vidékén laktak volna is, — amit egyébként
Németh Gy. lehetetlennek tart — rabszolgaikat eladni biztosan
nem mentek at a tengeren, hanem eladtak volna éket az innensé
partvidéken 1év6 .. . Tamanban ... amint erre mar Marquart is
ramutatott.

Legyen szabad felhivnom a figyelmet arra, hogy ez az okos-
kodas nem perdontd ebben a kérdésben. Ugy latom, hogy a kit
szoalak még a legnagyobb valoszinliség szerint valoban Keres
hires és nagyforgalmu kikotojét jelenti. Ide pedig — talan a
Kiov-Csernigov vidékéig elkalandoz6 — magyar csapatok vissza-
tértiikben konnyebben és hamarabb juthattak el, mint barmelyik
masik, fentebb emlitett kikétobe. Emellett természetes is, hogy
szivesen keresték fel a nagyhir(i és élénk forgalmu Kereset, ahol
mindenkor biztos vevore talalhattak barmennyi hadifoglyukra,
mint esetleg valamelyik masik, kisebb forgalmu kik6tében. A
lényeg tehat az, hogy ez az Ut a visszatéré csapatoknak nem je-
lentett keriil6t, mert foglyaikon tGladva, ,brokatokkal, takarok-
kal” (21. szakasz) megrakodva, konnyii szerrel athajozhattak
Tamanba s onnét rovidesen torzsi szallasaikra juthattak.
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Nagyon tisztdn és vildgosan latja és itéli meg a kérdést
Arendt orosz professzor. A Fekete tenger-vidéki leletek minemii-
ségébdl és elterjedésébdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy itt valdsziniileg olyan kultiraval kell szamolnunk, amely
vagy rokon a magyar kulturaval, vagy amelynek hordozéi politi-
kailag a magyarok ala tartoztak. ,,Ha Karch révben a Fekete-tenger
északnyugati vidékének egyik pontjat tételezziik fel (az Etelkozi
korszakra vonatkoztatva),* akkor indokolt arra gondolni, hogy
hasonlo szerepet jatszhatott a levediai korszakban a magyarsag
¢életében egy megfeleld rév az Azovi-tenger, vagy a Fekete-ten-
ger keleti partvidékén.”

A keleti kereskedelmet — irja — a magyarok mozgalmai
lényegesen nem zavarhattak, mert abban ez a steppenép maga is
érdekelve volt. Matarcha (Taman), Keres ¢s Szuros kikotok
valosziniileg ebben a korszakban a prémek és az odahajtott rab-
szolgak tomegeinek cserehelyéiil szolgaltak. A bizanci piacokhoz
kaput nyit6 kikotoknek birtokba keritése, vagy legalabb is
igénybe vétele nélkiil zsakmanyolas! tevékenység és kereskedelmi
terjeszkedés, amelyen steppenépeink gazdasagi élete nyugodott,
legalabb is jorészben elveszitette volna létalapjat.”*"!/*

Amikor a kumamenti hazaban él6 lovaspasztor magyarsag
kalandozasairdl beszéliink, és ezzel kapcsolatban felmertil Krim
neve, nem kell feltétleniil arra gondolnunk, hogy kalandozo
Gseink Kercsbdl, vagy Krim barmelyik masik, délkeleti kiko6to-
jébdl csakis hajon térhettek haza. Az Azovi-tenger legnagyobb
mélysége minddssze 14 m., az atlagos mélysége azonban a 8 m-t
sem ¢éri el, a Taganrog 6bol pedig pl. csupan 3.5 m. mély.
Mivel a Keresi szoroson at csak nagyon keskeny savon érintke-
zik a nagy, zart 6bol vize a Fekete tengerével s viszont mivel
igen jelent6s és bovizii folyok (koztiik apén!) szakadnak be-
leje, vizének sotartalma igen csekély Emiatt decembert6l mar-
ciusig vastag jégréteg boritja. Ugyanebben az id6ben a Medtiszi

*  Etelkoz emlegetésével Arendt csakis a mi  honfoglaldinkra  gon-
dol: met még nem lehetett tudomisa épp az it kozolt torténeti  tények-
rol: a kumai magyarsag létezésérol.
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mocsarvidéket is jarhatova teszi a tél, tehat ha a kumamenti ma-
gyarsag télidején vallalkozott nagyobb kalandozasra, a tenger
jegén és Krim félszigetén keresztiil a tavolsagot pl. Kiev iranya-
ban jelent6sen meg is rovidithették.

A 20. szakaszban — nézetem szerint — elirassal allunk
szemben: az ,gértelmetlen betoldas” tiszta értelmet nyer, ha fel-
tessziik, amint az valdszinll is, hogy a ,.kazarok™ helyett Ibn
Ruszta a szlavokra gondolt. A szlavok ,,a magyarok és mas szom-
szédos népek allandé zaklatasai miatt ,sancokkal védekeztek,
hogy orszagukat toliik megvédjék”, de (miként az az ,,annak-
elétte” szobdl kiolvashatd) felhagytak a védekezésnek ezzel a
modjaval, mert a sancok, foldvarak (?) nem védték meg Oket
a reajuk tamado lovas magyaroktol.

Gardizi leirasabol lathatjuk, hogy a levediai korszakot ko-
vetd szétvalas utan a kumamenti magyarsaig még mindig szivesen
portyazott a szlavoklakta foldeken. Pontosabban szolva, a 19.
szakaszbol kitiinik, hogy kalandozasaik alkalmaval nemcsak a
sz|av (varég? saqlab), hanem a giz (oguz = uz) és orosz
(rus) teriileteket is felkeresték s foglyaikat a bizdnciaknak adtak
el nekik alkalmas helyen. Gardizi sz6vege mar nem nevezi meg
a varost, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy esetenkint mas-mas
rabszolgapiacot kereshettek fel.

Miként a 22. szakaszbdl kivilaglik, a kumai magyarsag mesz-
szire elkalandozott, hogy pompaszeretetét kielégitse. ,,A magya-
roktol a saqlabig tiznapi Gt van”, ami (lovasokrol 1évén szo!)
600—800 kilométert is jelenthet. Ez a tavolsag meg is felel
Kummagyaria északi hatara és a szlavok lakta teriilet kdzének.

A ,Wantit” varosnév némi utbaigazitast jelenthetne sza-
munkra, sajnos azonban, ezt a nevet ezideig még nem sikeriilt
senkinek sem megnyugtatéan azonositania. Tekintettel arra, hogy
Gardizi a sok szlav varos koziil az egyetlen Wantit-ot emeli ki,
azt kovetkeztetem, hogy ennek nagyobb varosnak kellett lennie
és nem is lehetett nagyon messzire a szoban forgd teriilettol.
Talan megtehetem a feltevést, hogy a név szotagceserével Kiev
6-oroszos alakjanak (Kiowa)'’? szarmazéka: Kiowa = ti (t) +
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(o) + wa (n). Feltevésiink tdmogatasara megemlitem, hogy a
keleti kutfokben hasonlo szotageserével elég gyakran talalkozunk.
Azonositasunk mellett szol az orosz kronikaknak két adata
is. Az 1096. évbdl emlitik ,,Jugra vad népének teriiletét, amely-
lyel csendes cserekereskedést lehetett folytatni.” Félszdzad mulva
pedig a vad Jugrok-ugrok leszarmazottjait a kievi nagyfejedelem
udvaraban szerepelteti, irvan, hogy ,, . .. fogadtatas és ebéd utan
Izjaszlav nagyfejedelemnél az ugrok lovakon mutatvanyokat jat-
szottak. A kieviek megcsodaltdk az ugrokat, azok szolgait és
lovait.”*"*/* Hogy az itt szereplé ugrok nem a baskir-magyarok,
sem az uralvidéki Jugria vogul-osztjsk lakéi,'/* hanem a
kaukazusvidéki ugrok, vagyis a kummagyarok, abban Arendt
sem kételkedik."™/*

OSSZEFOGLALO KEP AZ EDDIGIEKROL

Mindezekbdl, amit ebben a fejezetben mondottunk el, lat-
hatjuk, hogy ami korabban értetlen és érthetetlen, kusza szoveg-
nek tetszett, behelyettesitvén Kummagyaria viszonyaira, egyértel-
miveé lett és tiszta képhez juttat benniinket.

A targyalt kutfék tantiskodnak arrél, hogy a besenydk ta-
madasakor szétszakadt magyarsag déli csoportja visszamaradt a
Kaukazus északi lejtin S ott messzire terjedd orszagrészeket
mondhatott magaénak. Szallasfoldjeik a Kuban foly6tol a Kaspi-
tengerig, a Don- és Volga vonalatol a Kaukazusig nyultak. Szom-
szédaik északrol oroszok, délnyugatrél a keresztény abkazok, dél-
keleten az alanok, keleten az oguzok és masutt még mas (itt nem
emlitett) népek.

Kumamenti eleink szivesen elkalandoztak a szomszéd terii-
letekre. Sziikségiik volt a zsakmanyszerzé hadjaratokra, mint min-
den lovas, satorospasztor népnek. Nemcsak ingosagokat, hanem
rabszolgakat is magukkal hurcoltak s a bizanci kikotok piacain,
elsésorban Kercsben adtdk el azokat, vagy elcserélték ket olyan
dolgokért, amelyekkel pompaszeretetiiket elégitettek ki. A kuatfok
egyontetlien gazdagnak, s6t igen gazdagnak mondjak a kumai
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magyarsagot. Mivel azidében a jomodot, a gazdagsagot nem az
arany, hanem az allatok szdma hatarozta meg, ezt a kitételt is
ugy kell értelmezniink, hogy sok, sot igen sok ménesiik, csorda-
juk, nyajuk, stb. volt. Az allattenyésztés mellett vadaszatbol, té-
len halaszatbdl éltek, de jelentds volt foldmivelésiik is, noha azt
rabszolgaik Uzték. A foldmivelésben is a legmagasabb fokon
allottak, amennyiben 6ntdzdcsatornaik is voltak.

Megnyerd kiilsejiik, torokds alakjuk, pompas ruhazatuk az
idegeneknek egyarant feltlint. Tiszteletet parancsold és félelmet
gerjesztd népnek mondjadk a kumai magyart, akiben sohasem
lohadt a harci kedv. Fegyelmet tarto nép: a gyulanak, illetve
a kiindiinek parancsait hiven teljesitik.

A KUMAI MAGYAROK HAZASSAGI SZOKASA

Csakis Gardizi leirasa — a mar kozolt részletek utan — be-
fejezésiil elég boven foglalkozik a kumai magyarok hazassagi
szokasaival is. A vonatkozé szoveg Kuun G. forditdsa szerint
(mai atirasban) igy hangzik:*"™®

,,A magyaroknak olyan hazassagi szokasuk van, hogy ami-
kor hazasodnak, valtsagdijat hoznak.'™ A né minésége és mar-
hakban allé6 vagyona szerint a valtsagdij hol tobb, hol kevesebb
lehet. Elhozvan az ajandékot, a sator elétt letelepednek. (Erre)
a leany atyja a vélegény atyjat satraba vezeti S megmutatja neki,
mije van menyétborokben, nyusztprémekben, evetbérokben, co-
bolyprémekben, rokabdrben, kamukaselyemszovetben. Tiz prémes
ruha értékli holmit egy szényegbe gongydl, azt a volegény atyja-
nak lovara koti, S igy kiséri 6t vissza satraba. Ezutan minden —
a valtsagdijhoz tartozO6 — targyat szamba vesznek. Ez az ajandék
marhabol, pénzbdl és butorbol all. Mindezt a volegény kiildi
(aposanak). Ezek befejeztével a leanyt atkisérik (a volegény)
satraba.”

Ebben a leirasban sok hasonlosagot talalunk a magyar nép
korében maig is €16, hazassaggal kapcsolatos szokasokkal. Maga
a volegény sz6 utal arra, hogy a leanyt valoban megvette a le-
gény a sziiloktdl. A leany, mint munkaerd, értéket képviselt a
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hazban. Ezt podtolja az a valtsagdij (Gardizi eredeti sz6vegében
,Kalim”), amelyet a vilegény nyujt at a leany sziileinek. A leg-
Osibb finn-ugor 6shazadban a valtsagdij értékes prémekbdl allott.
A nyest, nyuszt és a hermelin = holgymenyét vezettek. Innét
ered a régi magyar Neste és Nusz ndi név, a menyaszony, meny,
menyegz0, sot holgy szavunk is. Taganyi szerint a Gardizi em-
litette Kalim mar késébbi torok-tatar hatasra vezethetd vissza,
akarcsak a Szent Istvan-féle tind-vérdij. A menyasszony megvéte-
lének szokasat jegypénzadas formajaban ma is megleljik a nép
korében. A népi felfogas a jegypénzt a leany vételaranak te-
kinti. Erre utal az ,,eladdleany, eladosorba keriilni”, stb. kifeje-
zésiink is.'"®

V.

A KINAI KUTFOK TANUSAGA
A KUMMAGYARSAGROL

A kinai torténeti kutfok'’® szamos értékes adatot ériznek
azokbodl az idékbol, amikor Kelet és Nyugat kapcsolata a nép-
randorlas, illetve a késobbi habortskodasok, kiilondsen pedig
4 mongol hadjaratok soran sokkal szorosabb volt, mint nap-
jainkban.

A kinai kutfék részletesen foglalkoznak a mongolok tor-
ténetével, Dzsingiz kan hatalomrajutdsaval és hadjarataival, a
karakorumi nagykani udvar berendezésével, és — természete-
sen — a mongolok nagy nyugati hadjaratanak torténetével is.*’’

A mongol birodalom torténete akkor keriilt szorosabb kap-
csolatba Kummagyaria térténetével, amikor Dzsingiz kan Moham-
med sah, bokharai fejedelem megvert seregeinek tovabbi iildo-
z€sét Szuhutdj és Sejban vezérekre bizta. Ezek behatoltak Nyugat-
Perzsiaba, feldultdk ennek vérosait,'’® bevették Tebriszt és ko-
zel jutottak Tifliszhez, majd atkeltek a Kaukazuson, ahol az ala-
nok, cserkeszek és kipcsakok alltak el utjukat. Az utdbbiakat
csellel rabirtak szovetségeseik elhagyasara, akiket aztan konny
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szerrel legyéztek. A Juan-si (a Juan dinasztia torténete) adatai
szerint Szubutdj a Kin-sah (Kipcsak) nép meghdditasara indulva,
a Kuan-tiengi-sze (Kun-tenger) partjara vezette seregét és mi-
utan a Kaukazus északi felén a Kipcsak-orszagot elpusztitotta,
az A-li-gi (Atili = Volga) folydig nyomult eldre, ahol a Kip-
csak (kunok) és oroszok egyesiilt hadseregét 1224-ben tonkre-
verte (a Kalka folyo mellett).

Haléalakor birodalmat fiai 6rokolték, de féuralkodéul Ogo-
tajt ismerték el. Ogotdj nevéhez flizédik a kinek végleges levere-
tése és a karakorumi palota diszes felépitésének emléke is, ami-
r6l — az eurdpai utazok koziil elsének — Julianus ad hirt. Ogo-
taj uralkodasanak idejére esik az Eurdpa ellen inditott mongol
hadjarat is,

Ogotaj a fohatalmat 1234-ben vette at. Uralkodasanak tor-
ténetérdl a Jiin-csao-pi-si torténeti konyv szamol be. Ebbdl idéz-
ziik a Palladius-féle forditds nyoman (149. 1.) a kovetkez6, min-
ket kozelrdl érdeklo részletet:

A csaszar ezutan megparancsolta Szubietdj vezérnek, hogy
hoditsa meg a tizenegy nemzetséget, és pedig a kanglikat, kib-
csdkat, az ubadzsigiket; az uluszukat, a madzsarokat, az aszikat,
a szieszukat, a szierkeszukat, a keshimireket, a bularokat és a
lalakat; hogy keljen at a Djayakh és Idil folyokon és vonuljon
egyenesen Kivamien és Kermien vérosok ellen. ™"

Ez a szoveg fiiliinknek szokatlan, kinai elnevezéseivel na-
gyon idegeniil hat rank, mindamellett feltiinik nagy hasonldsaga
Piano da Carpino®® tudésitasaival.

ANEPEK AZONOSITASA

1. A kinai szovegben elsének emlitett népet kangli néven
talaljuk. Nem kétséges, hogy azonos a név Rashid Eddin arab
ir6 kankali, vagy kankli nép nevével.”®" Ez a nép a XlII. szazad
elején az Aral-totol északra, a Kaspi-totol északkeletre lakott.
A kozépkori utazok nem ritkan emlitik 6ket. gy da Carpino
cangita, Rubruk cangle néven irt roluk. Schott szerint a bizanci
irok kanggarja népe és a Han-dinasztia korabeli Hang-kii azo-
nosnak tekintendd az elébbiekkel.'® Julien azonban kimu-



115

tatta,"® hogy Schott allitasa téves, mert a hang-hii, vagy kang-hii
népnév Szamokien (Szamarkand) lakoit jelenti.

2. Kibe sa, vagy kincs a néven a kinai irok a Fekete-tenger,
a Kaspi-to és a Kaukazus vidékétol északra fekvd ronasagokat
és steppéket emlitik. Az arab iroknal a nevet Kibcsa és Kipcsak
alakban talaljuk meg. Rashid Eddin szerint a kipcsak a torok
Oghuz kan fogadott fianak, Kibcsanak az utodai® A XI. sza-
zadbeli orosz évkonyvek polovesi-mk nevezik ezt a népet,'®
ami D'Ohsson szerint™®® | sikvidéki lakost” jelent. Bretschnei-
der'® ezt az értelmezést nem fogadja el. Da Carpino, Rubruk és
Marco Polo cumani néven ismerik 6ket és Rubruk hatarozottan
kimondja a kunok (cumani) és kipcsak azonossagat.’*® A ma-
gyar és bizanci kutfék a cumani és coman'i nevet emlitik.

Dzsingiz kan torténetirdja, a mar emlitett Je-/i-cSu-czai a
kalkamenti iitkozetrdl irvan. (pedig errdl biztosan tudjuk, hogy
az orosszal egyesiilt kin fosereggel vivtak meg 1223-ban a mon
gol hadak), a kunokat kofucsa néven emliti.'® Kifcsak néven
ismeri ket Edriszi arab ir6 is.'*® A Jiien-csao-pi-si torténeti mii
Kibcsa, a fiian-si pedig Kincsa népet emleget. Ezek szerint —
noha — a Kangmu cimii kinai térvénykonyv Osszetéveszti 6ket
az oroszokkal — kétségtelen, hogy a kipcsa (var. kibcsa, kincsa)
népnév a kin népet jeloli. Esetiinkben a kun-kibesa gyiijténév
és beleértenddk a kiin-palocok, besenyodk és a kazar torzsek is!

3. Az ubadzsigi név Janké J. szerint valoszintileg az abkd-
zokat jelenti. Abkazia (Abkhazia) orosz tartomany a Kaukazus
délnyugati lejtdjén, a Fekete-tenger partjan, az Ingur, Kodor és
Bszib folyok kozében. A Xl. szazadig 6nallo allam volt, késébb
Georgia, majd a XV. szazadban torok, vegiil a XVIII. szazad-
ban orosz fennhatosag ala jutott.

Ha megfigyeljiik, a felsorolas a teriileti helyfoglalas, azaz
a telepiilés rendjének felel meg és pedig ugy, hogy délen a Kau-
kazus gerince, északon pedig az orosz-bolgar érdekkor hatara
jelzi egynttal a mongolok altal tervbevett hadmiiveletek hatarat is.

Georgia ¢s Abkazia mar a Kaukazus vizvalasztdjatol délre,
dl. délnyugatra esik, tehat nem valdszinii, hogy Janko feltevése
helyes volna, bar latszolag (az Osszecsengés alapjan) megfelel-
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hetne. Viszont ebben az esetben egy nagy teriilet kimaradna a
haditervbdl: a Julianus els6 utleirasdaban emlitett Uela tartomany.
Mar pedig ezzel Ogotajnak feltétleniil szamolnia kellett.

Kérdés, az ubadzsigi név valoban Uela lakosait jelenti-e?

Uela foldrajzi térbehelyezésére csak az ujonnan fellelt Julia-
nus-kutfsknek részleges feldolgozasa soran nyilt alkalmam.'*
Azonban, eltekintve attol, hogy sikeriilt megallapitani Uela lako-
sainak mohamedan vallasu, torokfajta voltat, azok kilétének koze-
lebbi meghatarozasa nem allott médomban. Most mas a helyzet:
a kinai kutfé6 megkdzeliteniink engedi ezt a kérdést is, mert a
rejtélyes névnek sziikségszeriien Uela lakoit kell jelentenie.

Konstantinos Porphyrogennetos szerint'® a baskir-magya-
rok szomszédai a IX. szazad végétdl kezdve az oguzok voltak.
Az oguzok, glizok, vagy gaga-uzok (fehér uzok, vagy fehér ku-
nok) a kazarokkal szovetséges torok nép a Volga-Urai kozében,
ill. attol keletre. A gérog irok uzok, az arab irdk guzok néven
emlitik 6ket. Minthogy kétségtelennek latszik az, hogy az Uelat
lakod egykort torok torzsek a gizok voltak, a kinai névnek is
ezek népnevének kell megfelelnie.

Az oguzok nyelve nagyon kozel allott a kunok nyelvéhez,
s6t ahhoz még ma is olyan hasonl6 — bar mai nyelvilk mar
tatarral béviilt oszmanli —, hogy a nalunk kihalt kin nyelv
megismeréséhez az alapot a bulgariai oguzok nyelve szolgaltatta.

A kinai szoveg népnevei az illeté nép nevét annak sajat
nyelvén adjak vissza. (V. 6. alabb madzsar = magyar, ruszki =
(u) luszu, jasz, cseremisz, cserkesz, bulgar, stb. nevekkel.)

Hogy az ubadzsigi sz6 nem fedi az ogiz nevet, kétségtelen,
azonban kimerité nyelvészeti kutatasok igazoljak, hogy gyakran
torzsnevek szerepelnek népnevek helyett. Elegendé itt Nemeth
Gy. vonatkozd megallapitasaira utalnom. A régi forrasokbol sza-
mos ogiiz térzsnevet ismeriink.”*® Mivel pedig a XI. szézad ko-
ril szerepld ogizok torzseinek részei megmaradtak a turkoma-
noknal, veliik egylitt fennmaradtak a torzsnevek is. Azok kozott
az €l torzsnevek kozott, amelyek mar a régi forrasokban is sze-
repelnek, talaljuk tobbek kozott a Bagdili nevet is."*

A Bagdili tehat ogiz torzsnév s a kinai széban — kissé el-
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torzult alakban — erre ismeriink. Az uluszu szoban'® szintén
talalkozunk a szoéeleji, folosleges u hanggal. A sz6 kozepén (gd
= dg) — az egyébként is gyakori — hangatvetéssel allunk szem-
ben, Ggyhogy az (u)badzsigi szot az 6si Bad-gilt — Bdgdili
torzsnéwel azonositjuk.

Julianus idejében a két rokonnyelv hasonlosaga még na-
gyobb lehetett, s mivel Julianus a kin nyelvet feltétleniil ismerte,
st (téritések, hitszonoklatok miatt) beszélnie is kellett azt, most
valik valdjdban érthetové el6ttiink, hogyan értette meg magat
Uela ,szaracénjei” kozott, a bundai fejedelem udvaraban: kiun
nyelven, amelyet a fehér kunok is megértettek. gy tudott éle-
lemhez és ruhdhoz jutni, igy tudta bekdnyorogni magat és hal-
doklo tarsat egy istenes mohamedan hazaba, igy szegddhetett
egy mohamedan pap szolgalataba. Senki sem fogad 6nszantabol
olyan szolgat, akivel nem tud szot érteni.

Julianus utjanak sikerét tehat — amint latjuk — igen el6-
nyosen mozditotta eld az a koriilmény, hogy Ueldban ogtzok
laktak, akik megértvén szandékat, eldbbresegitették utjaban.

4. A kinai szoveg uluszu neve kétségkiviil az oroszokat
jelenti. (Russi, Gardizi-nal rus.)

5. Madzsar a kovetkezd nép. Bretschneider a kinai jegyek
alapjan angolos irasmoddal ,,madjar”-t ir, de azonnal hozzaflizi
a magyarazatot, hogy ezek ,,the Magyars or Hungarians”.

Hogy a név valdban és csakis magyar népségre vonatkoz-
hatik, minden vitan feliil all, azonban felmeriil a kérdés, melyik
keleti magyarsagrél van itt sz6: Magna Hungaria magyarjair6l-e,
akiket Julianus 1236-ben megtalalt, vagy a Kaukazus labanal
visszamaradt kumai magyar néprél. Mivel pedig ez a kutfo —
amint latni fogjuk — nem taladlomra, hanem a leghatarozottabb
tervszertiséggel és teriileti egymasutanban sorolja fel a tizenegy,
addig még meg nem hodolt népet, vilagos, hogy csakis a Kauka-
zus keleti lejtéjén €lt magyarsagrol lehet ebben az esetben szo.

Ez a kinai kutfo tehat ismét egy hatdarozott, egykoru irdsos
bizonyiték az egykori kumai magyarsag tényleges létezése mellett.

A rendelkezésre allo kutfok (Biborbansziiletett Konstanti-
uosz, az arab-perzsa-, a szobanforgo kinai katfo) adatai alapjan
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most mar konnyebben tudjuk foldrajzi keretek kozé szoritani
a kaspimenti magyarsag lakohelyét is. Eszakrol a kirgizpuszték
déli hatarvidéke (itt talalkozott velik Rubruquis),'® délrsl a
Kaukézus gerince, keletrdl a Kaspi-to, nyugatrdl a cserkeszek
foldje szabtak hatart annak a részben erd6s-dombos vidéknek,
ahol a késobbi honfoglald Oseinktdl elszakadt, szabad, s;atoros-
pasztor keleti magyarsag évszdzadokon at élte Osi vandoréletét.
Ezekrdl a magyarokrol tudtak, azaz inkabb sejtettek valami ke-
veset a nyugati kronikasok is és ezeknek a foldjét nevezték Hun-
garia Vetus-nak, H. Maior-nak, ill. H. Antiqua-mk. Tehat mig
foldjiik fele jobbadan a Kuma folyé mentére szoritkozott, déli
fele mar az alanok és malkaitak foldjével volt hatéros.

6. Kinai forrasunk a madzsarok mellett az aszi néprél em-
1ékezik meg. A név az osszet népet jelenti. Ezek még ma is az
alanok ivadékainak tartjak magukat, valaha pedig kétségteleniil az
alan nép kebelébe tartoztak. Még ma is a Kaukazusban, a Dariei
szoros vidékén, a Terek volgyében és keletre a Rion forrasaig
egyiitt laknak mintegy 200.000 foényi tomegben. Torténeti ada-
tainknak megfelelden, hitiiket tobbszor valtoztattdk. Hol a ke-
reszténység, hol a mohamedan tanok 1éptek fol nagyobb erdvel
kozottik. Az aszu név tehdt az aldnokat jelenti. A kozépkori
kutfékben nem ritkan taldlkozunk az alanok nevének aas alak-
javal, igy Al Bakri-nil,'"" a nyugati kutfékben Rogerius Bacon-
nél™® és szamos mas kéziratban is. Annyi bizonyos, hogy a Kr. e.
120 koriili idokbél szarmazd kinai katfok az alanokat an-cai; és
a-la-na néven emlitik.

Azonban a kinai aszi népnevet megtalaljuk masutt is: igy
az arab historikusok pszt, az oroszok jasszi, a szomszédos kau-
kazusi népek 0sszi, vagy osszét néven ismerik az alanokat. Mind-
ezek kétségtelenné teszik, hogy a szdvegiinkben szerepld aszu
név valdban az alanokra vonatkozik.

7. A szjeszu név kétségtelenill a jaszokat jelenti. (Sz)-
jeszu-jaszu: a jaszok neve. Mas kinai forrasokban Yiie-ti,, Ptole-
mjajosznal futon, fatajoi, Jadziigész, Sztrabonnal asz, a romai irok-
nal Jagni, Jaziges: alakban fordul el8. Helyes és eredeti alakjat
a magyar oklevelekben talalhatjuk meg. Nalunk elészor Karoly
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Rabert idejében emlitik oket, (1323), tehat 100 évvel késobb,
mint szobanforgd kinai forrasunk, és pedig jasso (olv. jasszo-
jasszu) alakban: azaz a jaszoknak az a neve, melyet a magyar
oklevél Orzott meg, tokéletesen egyezik a kinai torténeti kutfo
népnevevel.

Hogy jelen esetben csakis a jaszokrol lehet sz6, mar a tele-
piilés-foldrajzi viszonyokbol is kovetkezik, amennyiben tudjuk,
hogy a jaszok mar Kr. e. 100-ban a Kaspi-totol északra és a
Meotisztol északkeletre tanyaztak. Egy résziik innét nyomult be
* Karpatok medencéjébe, ahol a romai hatalom szallt szembe
veliik. Marcus Aurelius 172-ben, Carus 283-ban nagy gyézelmet
aratott a jasz (jazig) seregeken. A XIV. szazad elején a jaszok-
nak még mindig igen tekintélyes csoportja lakott az Also-Volga
mentén, az alanok szomszédsagaban.

Felmeriilhet az a kérdés, honnét keriilt a kinai szieszu (je-
Szu-jasszo) névbe a szokezdd Sz hang. (Betlir6l nem beszélhe-
tiink, mert a kinai nem betliz6 iras.) Biztosat nem allithatunk
e tekintetben, mert szarmazhatott az a torténetird ferde értesiilt-
ségébll, éppugy egyszerli elhallasbol is. De — mivel nincs
okunk, hogy a kinai évkonyveket a nyugati Annalesek f6lé he-
lyezziik — szarmazhatott az elirasbol is, ami a kinai betlivetés-
ben talan még hamarabb fordulhat eld, mint latin iras esetében.
Lehetséges azonban az is, hogy csak a forditd (Bretsehneider)
olvasasi, ill. irashibajaban leli eredetét. Ma mar bajos volna meg-
allapitanunk, melyik feltevés az igaz, de e nehézség ellenére is
fenn kell tartanunk azonositasunkat, mert a szoveg logikai foly-
tonossaga és tiszta értelme felfogasunk helyessége mellett tesz
bizonysagot.

8. A kinai kézirat kovetkez6 népe a szierkeszuk. A szdban
nem nehéz felismerni a csierkes jytkat, azaz a cserkészeket, vagy
ahogy Julianus hiradasabol ismerjiikk 6ket: a szikheket. Kinai
kutfénk értékes nyelvtudomanyi szempontbdl is, mert kozvetlen
kapcsolatot teremt a ,.szikhek” és ,,cserkeszek” szavak kozott.
Bévebben nem térek ki erre a népre, csak azt emlitem meg,
hogy a Fekete-tenger partjan, a Kuban vizvidékén laktak.'*®

9. A keshimh-ek sz6 Jankd elgondolasa szerint Kasmir



120

bennsziiléttjeit jelenti. Da Carpinonal a leigazott népek soraban
valoban ott talaljuk Kasmir nevét is Casmiv alakban, aminthogy
Kasmirt a mongol seregek valoban meghoditottak.””® Ez az azo-
nositas azonban helytelen. Ellene mond a kinai kutf6 alapelgon-
dolasanak, mert amikor a nyugati mongol hadjarat tervét latjuk
magunk eldtt, hogy is gondolhatnank arra, hogy abban a sok
ezer km-rel keletebbre fekvé Kasmirrdl lehet sz6. Emellett Kas-
mir meghdditdsa nem is ennek a hadjaratnak keretében tor-
tént meg.

A keshimir szoban kétségtelenill massalhangzocserével al-
lunk,szemben és annak helyes alakja: ke-ri-mish, dziz cseremisz.
A cseremiszek, amint tudjuk, a XIII. szazad elején a Volga-
Kéama torkolattol északra laktak. A XI—XII. szdzadban messze
nyugatra kiterjedd teriilet volt az 6vék a felsd Volga mindkét
partjan, a Kljazma és Kosztroma mentén,®” a régi rosztovi feje-
delemségben, de a krivicsek elérenyomulasa kozben részint azokba
beolvadtak, részint visszaszoritottdk Oket a volgai bolgarok fold-
jére, ill. mai hazajukba. Mar Jordanés is emliti 6ket Sremiscans
néven. Késébb a kazarok adofizetdive, a XIlI. szazadban pedig
tatar alattvalokka lettek.

10. A kinai szoveg bular népe kétségkiviil a bolgarokat je-
lenti, azonban felmeriil a kérdés, vajjon melyik bolgar orszag-
rol van itt szo, a dunairdl-e, vagy a volgamenti Nagybulgaria-
rol, azaz — ahogy abban az idében nevezték, — Bilériarél. Mint-
hogy a cseremiszek szomszédsagaban a még fliggetlen volgai
bolgar allam teriilt el, minden bizonnyal erre a bolgar orszagra
vonatkozik a név.

Ezzel kapcsolatban pedig az a kérdés meriil fel, vajjon
miért nem emliti akkor a kinai széveg Julianus magyarjait.
Magna Ungaria lakosait. Azért nem, mert ebben csak arrdl a
tizenegy meg nem hodolt néprdl van szo6, amelyeket a tatar sere-
geknek mindenekel6tt le kell gy6znidk, viszont Julianus jelenté-
sébdl vilagosan kitlinik, hogy a tatarok az uralvidéki magyarsa-
got a meghddolt népek kozé szamitottak, hisz mar majdnem
masfél évtizedes szovetséges tarsaik voltak azok €s tizenot orsza-
got egyiittes er6vel pusztitottak el.”®
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AMONGOL TAMADAS FOCELJA
ANEMET-ROMAI CSASZARSAG

11. A rejtélyes la-ia névnek, vagy olyan népet kell jelen-
tenie, amelynek leigdzasa a vazolt haditerv altalanos keretébe
beleillik s ebben az esetben az talan a votyak nép. Ezt a felte-
vést az alabb kovetkezé Kermien szo jelenléte okolhatna meg:
Cserdyn varosanak elferditett neve.

Ha a felsorolas sorrendjének jelentdséget tulajdonitunk, ak-
kor a cseremisz-bulgar-votyak sorrendbdl (1. a véazlatot) az északi
hadsereg (Julianusnal elsé rész) feladataként nagyszabasu at-
karolé mivelet tervei bontakoznak ki a sorok kozill, amelyet a
tatar seregek valoban igy is hajtottak végre.

Lehetséges azonban az is, és valosziniinek is tartom ezt a le-
hetbséget, hogy a la-id név az egész nyugati hadjarat végcéljara,
azaz Alamaniara vonatkozik, tehat a Német-Romai Csaszarsagra,
sOt atvitt értelemben talan egész Nyugat-Europara. Ez az értel-
mezés a hadiparancs szigoru logikus felépitésén mit sem valtoz-
tat, leszarmaztatdsa pedig minden nehézség nélkiill megadhato:
la-la = (I)a-la-(mm).

Ha ez a magyarazat a helyes, miként nyelvtudomanyi szem-
pontbdl kétségteleniil emellett tobb valoszinliség szol, akkor Szu-
butdj vezér bucsizéul akkora megbizatast, s6t hadparancsot ka-
pott Ogotajtol, hogy azt teljes mértékben nem is tudta valoéra
valtani a nagykannak idokozben tortént varatlan elhaldlozéasa
miatt. A hadjarat kezdete azonban arra vall, ha ez a véletlen
nem kovetkezik be, ,,Alamania”, azaz K6zép- és Nyugat-Europa
a mongolok igaja ala keriil.

AFOLYO- ES VAROSNEVEK AZONOSITASA

12. Minden nehézség nélkiill meghatarozhatok a Djayakh
és Idil folyonevek is. Az el6bbit Zemarkhosz Daich, Biborban-
sziiletett Konstantinosz Géech, da Carpino faec, Rubruk Jagdc,
Haithon Jaic, a Catalan Map Jajech néven emliti, amibdl egy-
értelmiien az Ural folyora ismeriink.
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13. Az Idil — Itil név ebben az esetben is kétségteleniil a
Volgat jelenti, de ez csak a szoveg értelmébdl kovetkezik, mert
egyébként az Ethyl-Etel-ltel-Aiel-Atil névvaltozatok egyszerlien
folyot” jelentettek. Hogy az Idil név jelen esetben a Volgara
vonatkozik, kovetkezik abbol is, hogy a kazar birodalomnak a
Volga-torkolat kozelében fekvO fOvarosat szintén Itil-nek ne-
vezték.

13. A parancs utolsé sora a tatar sereg feladataul teszi, hogy
»vonuljon egyenesen Kivamien és Kennten varosok ellen.” Az
elsében Janko J. felismerni vélte Kiow (Kijev) nevét. Valoban,
Batu seregei 1239-ben elfoglaltak a varost és az — mig csak
1320-ban litvan kézbe nem keriilt — tatar uralom alatt maradt.

A masik varost Janko, a szoveg eddigi egyetlen magyara-
z6ja, nem ismerte fel.

Lassuk mar most, mit jelent valdjaban a két varosnév. Bizo-
nyara olyan varosokat, amelyeket (a szoveg szerint) a tatar csa-
patok — atkelvén az Ural és Volga folyokon — egyenesen meg-
kozelithettek.

Kiew tilsagosan messze fekiidt ehhez és kozben jelent6s
erésségek voltak, tehat ,,egyenesen” nem vonulhattak fel Kiew
ellen a mongol csapatok.

Ellenben moédjukban allt, miként igy is tortént, a bulgarok,
cseremiszek és mordvinok legy6zése, vagy ami ezzel egyértelmi,
az Ural és Volga folyokon valé atkelésiik utan Ki-va-mie-n =
Va-ki-mie-n = Vla-di-mi-(r) ellen vonulniok s a varost a f6-
sereg 1238 februar 2-4n el is foglalta.®® Vladimir erésségének
elfoglalasa azért volt a mongol sereg szemében nagyon fontos,
mert a varos nemcsak Szuzdal fejedelemség kincsekben gazdag
fovarosa, hanem egyuttal hatalmas erésség is volt S ennek eleste
egyuttal szabadda tette a tatar sereg utjat egészen a Karpatokig!

15. Ker-mie-n viszont Cser-di-n, azaz Cserdyn varosat je-
lenti. Cserdyn a Kama fels6folyasa mentén fekszik és a legésza-
kibb, jelents varosa annak az észak-déli transzkontinentélis ut-
nak, amely a Kaspi vidékét a szibiriai jellegii prémvidékkel ko-
totte Ossze. A tataroknak nagyszer(i érzékiik volt ahhoz, hogy
ezt a fontos kereskedelmi utvonalat, amelyet Cserdyn, Bolgari, a



\ KANGL! |
\' TORZSEK!

Vazlat Ogotdj kan hadiparancsanak ismertetéséhez'. A nyilak az egyes

mananl hadtectal falvannldcanalr dltalannc irdanvat iel7ile

volgai bolgarok egykori fovarosa, Sztalingrad, ill. Szarepta (Sze-
raj) és Itil varosok jeldltek, miel6bb megszalljak.

Cserdyn eléggé kiesik mar a tulajdonképpeni haditeriiletbdl,
de a kutfék tanusaga szerint még tovabb is hatoltak a tatarok
észak felé és meghdoditottak a parosszitakat (akiknek igen kicsiny
gyomruk van €s csak a fott hiisok gdézét szivjak magukba, irja
da Carpino), akiken a permi népeket kell érteniink. Csakis azzal
tudom megokolni eljardsukat, hogy egyrészt biztositani igyekez-
tek magukat az északi népek esetleges tdmadasaval szemben, mas-
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részt olyan adofizetOkre akartak szert tenni, akikt6l konnyl szer-
rel kaphatnak prémeket.”*

Ezek utan mar atirhatjuk a targyalt kinai kutfét mai magyar
nyelviinkre a kovetkezoképpen:

A csdszar ezutan megparancsolta Szubutdj vezérnek, hogy
hoditsa meg a tizenegy nemzetséget, és pedig a kanglikat, a
kunokat, az oguzokat, az oroszokat, a magyarokat, az alanokat,
a jaszokat, a cserkeszeket, a cseremiszeket, a bolgdrokat és az
alemannokat, kelfen at az Ural és a Volga folyokon és vonuljon
egyenesen Vladimir és Cserdin varosok ellen.”

A szovegben emlitett magyarokon a kumai magyarokat kell
értentink.

Mi tehat ez a kinai katférészlet tulajdonképpen? Nem mas,
mint annak a mongol hadjaratnak révid haddszati terve, amelyet
Ogotaj delen és északon: a Kaukdzus-Pontus-Kaspi vidéken és
egyidejiien a urali népeken at kezdeményezett Nyugat ellen.

A KINAI KUTFO ES JULIANUS LEVELENEK
OSSZEHASONLITASA

Hogy ez a haditerv a nyugati hadjarat melyik részletének
felel meg, ahhoz Julianus hiradasa szolgal utbaigazitassal. Maso-
dik utjarol szol6 levelében u. i. a kovetkezoket olvassuk:2*

»Most pedig, midén mi Russia hatarain vesztegliink az ese-
mények kozelében, tudjuk a valdsagot, hogy a tatarok egész had-
serege a nyugati részekre jott (és) négy részre oszlott.

Az egyik rész az Ethil folyotol Russia hatarai mentén,
keleti iranybdl Szuzdalhoz kozeledik. A masik rész pedig mar dél
felé, Risennia hataraihoz (kozeledik), ami egyébként a rutének
birodalma, akik ellenallottak. Ezt (azonban) sohasem tdmad-
tak meg.

A harmadik rész pedig a Don folyoval szemben,Ovcheruch
(Novocserkaszk)®® erésség kozelében maradt vissza, ami egyéb-
ként a rutének birodalmahoz (tartozik).”

Vegyiik jbol alaposan szemiigyre a kinai kutfét, amely a
leigazando népeket ilyen sorrendben sorolja fel:
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1— 4. Kangli torzsek, kunok, oguzok, oroszok.

5— 8. Magyarok, alanok, jaszok, cserkeszek.

9—10. Cseremiszek, volgai bulgarok.

11. Alamania, ebben az esetben a Német-Rémai Csa-
SZArsag.

Ha ezt a sorrendet Osszevetjik kozolt térképvazlatunkkal,
vilagosan kitlinik, hogy zart csoportokrol van sz6 és ezek a cso-
portok megfelelnek Julianus fentebb emlitett négyes beosztasa-
nak, amennyiben megallapithatjuk, hogy a 9—11. a. id. népekre
a tatarok 1-f Il csoportja tamadt, az 1—4. a. id. népekre a sereg
fIi. része (majd a harom rész egyesiilt erével szoritotta meg az
oroszokat). A IV. rész feladatarol Julianus részletesebben nem
emlékezik meg, mert téle messzeesé vidékeken végrehajtott had-
miiveletekrdl van szo, de ezek utan nyilvanvalo, hogy annak a
feladataul jutott az 5—38. a. id. népek leigazasa.

Julianus kozlésébdl kétségteleniil kideriil, hogy a tatarok
jol megfontolt, részleteiben kidolgozott haditervvel kezdtek a
nyugati vallalkozasba. Hatalmas atkarolé mozdulattal szoritottak
Oarapofogoba az orosz-lengyel fejedelmeket, hogy utana Béla
kirdly orszagara rontsanak. Minthogy az 1223. évi kalkamenti
itkozet helyzetiiket délen lényegesen megerdsitette ¢és Cumania
folott hatalmukat biztositotta, ezt az alkalmat akartak felhasz-
nalni arra, hogy Alamania — a Német-Romai Csaszarsag —
ellen tervezett hadjaratuk sikerét a délrél és északrol tdmado
fosereg egyiittes fellépésével biztositsak.

VI.

MAGYAR VAROSARA VONATKOZO KUTFOK

Azok a keleti katfészemelvények, amelyeket a kovetkezok-
ben ismertetiink, igen értékes adatokat szolgéltatnak Magyar va-
usra, illetve a varosnak a Kipcsak birodalomban elfoglalt hely-
zetére vonatkozoan.
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ABULGHAZI BAHADUR KAN KOZLESE

Els6 irdsos adatunk, amely azt bizonyitja, hogy Magyar
varosa mar a XllIl. szdzad kozepén irott, Abulghazi Bahadur
kan ,,A4 tatirok torténete” c. munkaja. (A XVII. sz. elején ké-
sziilt.) Szerz6je megemlékezik Magyarrdl, ezt a helyet azonban
a francia és a német forditasokbol egyarant kihagytak. En Klap-
roth nyoman idézem.®” A széveg Mengu Timur kanrol (uraik.
1266—1272) beszélvén, ezeket kozli:

,Ugyancsak Bahatur kannak, Sejban kan egyik fianak ado-
manyozta az Ak-orda nevii tartomanyt, mig Kaffa, Krim és
Madzsar nevii vérosokat Oran Timurnak, Tukdj Timur®™® egyik
fianak.”

A kozlés koztorténeti vonatkozasaival a kovetkezdkben fog-
lalkozunk. Itt csak azt szogezzik le, hogy Magyar varosa ezek
szerint 1270 tajan mar feltétleniil allott. Nem hiszem, hogy bar-
mikor is lett volna olyan hoszabb iddszak, amikor ezen a helyen
varos ne allott volna, mivel a hely igen kivalo kereskedelmi
csomopont! Mar Zemarkhosz idejében is (Kr. u. 568-bdl) ta-
lalunk a Kuma és a Bujvola torkolatanal, tehat pontosan a ké-
sObbi Magyar helyén egy varost.

Abulghazi kozlése az 1266—1272 kozti iddszakra vonatko-
zik és értelme a kovetkezd: A tatar birodalomba bekebelezett
tartomanyok és nagyobb varosok élére a kanok helytartokat alli-
tottak. A tatar helytartok bizonyara részesedtek az addjovedelem-
bél, tehat ha a kanok valakinek helytartosdgot adomanyoztak, az
ajandékszamba mehetett.

A fenti kozlésbdl annyi nyilvansaggal kideril, hogy Ma-
gyar tatar helytartgja 1270 koriill Oran Timur herceg, Tuddj
Mengu kéan (1272—1285) fia volt.

A fejedelmi szerz6 még egy helyen szol a kummagyarsagrol,
mégpedig a baskir-magyarsaggal egyidejiien. Sziikszavu feljegy-
zése azért rendkiviili fontossagu, mert nemcsak népneveket emlit,
hanem azokat a folyokat is megnevezi, amelyeknek kozelében
az illetdk laknak, ez alapon tehat a népek foldrajzi térbehelyezé-
sét is lehet6ve teszi. A fontos kozlés igy hangzik:
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Mihelyt  felserdiilt ez a  gyermek, Oghuz kdn  nevezetes
hadsereget  bizott ra azzal, hogy szdlljon hadba az oroszokkal,
viachokkal, a madzsarokkal és a baskirokkal, akik a Don, a Volga
és a Dzsaik folyam kizelében laknak. "™

Ez a legendds Oghtuz kan héaboruskodasaira vonatkozo
szemelvény az oroszokrol, a vlachokrdl, a kummagyarokrol és
a baskir-magyarokrol beszél. Vilagosan megmondja, hogy ezek
a népek hol laknak: a Don mellett az oroszok és a vlachok,
a Don és a Volga kozén a kummagyarok, az Ural (Dzsaik)
kozelében pedig Magna Ungaria baskir-magyarjai. Nem szorul
bbévebb bizonyitasra, hogy a ,,madzsarok” ezuttal nem jelent-
hetik hazank magyarjait, minthogy mi tavolesink a fenti
folyotol; mivel pedig a baskirokat is emliti, vilagos, hogy két-
ségteleniil egy harmadik magyar orszagrol beszél, ez pedig
semmi mas nem lehet, csakis Kummagyaria. Azt is emlitsiik
még meg, hogy Abulghazinak ez a kozlése egyik igen fontos
bizonyitékunk arra vonatkozdan; hogy Magna — és Maior Un-
garia két kiilonbozo fogalom, két kiilonb6zd orszag neve.

ABU-L'-FIDA TUDOSITASA

Abu-I'-fidd, egyik legnevesebb arab foldrajzi ird, Geogra-
fidgjat 1321-ben fejezte be. Ebben Magyart varosként irja le,
amennyiben a XXVIII. tdbla magyarazataban, ahol a Fold északi
oldalat ismerteti, ezt mondja Magyarrol:

Ehhez a vidékhez tartozik Kumadzsr is, a tatirok Borka
nevii  orszagdban, amely  korilbeliil  kozépiitt  fekszik a  Vaskapu
(Derbend) és Azok kozott és tble  Bab-el-Hadidi ( — Vaskapu,
Derbend)  valamennyire  délkeletre  esik, mig nyugatra téle Azak
van.  Nincsenek  messzire innét a leszghiek lakéhelyei;  ezek a
hegységekben  tanydznak. Ezek az északi tatdrokat, vagyis a  bar-
kaiakat elvalaszt  fak a déliektdl, akik viszont Hulagu-nak az alatt-
valoi.?

A hely foldrajzi koriilirasa teljesen fedi Magyar fekvését,
a Kumadzs-r név pedig kétségteleniil a ,,Kum + Madzs-r” sza-
vak Osszevonasabol keletkezett.
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Klaproth felemliti, hogy a perzsa torténetirok a kuma-
menti pusztdkat Kumesztdn néven emlegetik. Ha figyelembe
vessziik azt, hogy a XIV. szazadbeli Benaketi Abu-Szulejmdn
Daud perzsa torténetir6 a dunamenti Magyarorszagot Madzsa-
risztan-mk nevezi miivében,?’/" akkor a Kumesztan név jelen-
tése az analdgia alapjan: Kum-orszdg, amit akar Kumai orszag,
akar Hiin orszag értelemmel azonosithatunk (a korabban meg-
targyalt kum=htin szoegyeztetés alapjan).

A MOSDOKI TATAR TORTENETI MU ADATA

Klaproth Mosdokban talalt egy nogaj-tatar nyelvjarasban
irt munkat a tatarok torténetérol. Ebben a régi tatar kanok szék-
helyérél az alabbi részletet olvashatjuk:?*

., Tudositas a gyiilekezo- és szekhelyekrol

A kanok lakasai kéépitmenyek voltak. Egyik kan székva-
rosa Uris volt és egy mdsik kin lakdsa Kar szin (ban). lgy Emir
Kodzsa kan székhelye Uics-Ozen volt, Toktamis kan lakdsa
Dzsam-Dzsaik, Sermisen és Timszadak kozott. Dzsan Beg kan
lakdsa Ak Adil(ben) volt, Saray Aldy, Buz Agas nevii hely
pedig Kara kdan lakdhelye volt. Bura kdan lakohelye Ak-Tuba,
Kusum kan lakdasa a Tura hegyen voltXJbar-durghan lakohelye
az Usai hegy volt. Hind Hekim kdn lakohelye Szaraycsik volt,
Jaik kan lakdsa MadzsarfbanJ volt. Harom alkan volty Asztra-
hanyban (Adzsrachan) volt Timur Kutlu kan lakdasa, Borki kan
lakohelye Kathatar volt és Sejh Ali kan lakasa Kazanban volt.”

Sejk Ali kanrdl tudjuk, hogy Rettenetes Ivan 1350-ben,
helyezte vissza Kazan kani székébe,”? amibél vilagos, hogy ez
a forras legkorabban csakis a XIV. szdzad masodik felébdl kelte-
z6édhetett.

Ebben a tudodsitasban 6t nagykan (Temir, Kodzsa, Tokta-
mis, Dzsanibeg, Tula Buka és Timur Kutluj), valamint hét al-
kan, nyilvan helytartd székhelyérdl szerziink tudomast. Ezek sze-
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rint Magyarban székelt valaha egy Jaik nevii helytarté is. Neve
azonos az Ural folyo egykori nevével. Mivel a felsorolés teljesen
rendszertelen, kozelebbit nem tudunk mondani, de abbol, hogy
ezekbdl a gyér adatokbdl is immar két magyari helytarté: Oran
Timur kan és Jaik kan neve bontakozott ki, torténeti tényként
elfogadhatjuk, hogy Magyar a kipcsaki kansdgban helytartoi szék-
hely volt.

A DERBEND-NAMEH ADATA

A Derbend-Nameh is megemlékezik Magyar alapitasarol
a kovetkezokben:

., Mintegy 70 évvel Mohammed sziiletése elétt (Kr, u. 571)
szamtalan mongol nép tint fel, amint az északi Tibettel hataros
vidéekekrol szallottak ala Asztrahany siksagara. It ket agra sza-
kadtak. Egyik ag a Volga folyo hosszaban északnak, a masik
pedig tovdbb nyugatnak tartott és ez az utobbi alapitotta Kaukd-
ziagban Madzsart. "

Ez a kozlés valoban megfelel eddigi ismereteinknek, mert
a magyar név elsé irodalmi feltiinése — Chorenei Mdzes koz-
lése szerint — koriilbeliil a Kr. u. 460. évi eseményekhez vezet.
Hogy a Volgan atkelt magyarsag a kés6bbi Magyar helyén va-
rost, jobbanmondva szallashelyet alapithatott, nagyon valoszinii,
de erre mar csak a zemarkhosi idék utan keriilhetett sor. Mivel
a Derbend-Nameh a X. szazad derekan késziilt munka, annak
évszamadataira nem tamaszkodhatunk, de a feljegyzések 1énye-
gét mindenesetre figyelembe kell venniink. gy a kozolt részlet-
bdl valosziniinek latszik, hogy az igazsag magva az, hogy Ma-
gyvart a Kuma siksagan megtelepiilt magyarok alapitottak.

IBN BATUTA LEIRASA MAGYAR VAROSAROL

Hogy milyen Magyar varosiban az élet, arrdl aranylag bo-
séges tajékoztatast nyajt Ibn Batuta vonatkozo leirasa.

Mi ezuttal csak magat a leirast iktatjuk ide, hogy mun-
kanknak a keleti kutféket egyiittesen ismertetd része csonka ne
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legyen, de Ibn Batuta leirasinak bévebb taglalasaba csak a Ill.
részben bocsatkozunk.

Ibn Batuta Abu Abdallah Mohammed, a legkivalobb arab
utaz6, 1302-ben sziiletett Tangerben, meghalt Fez varosaban
1377-ben. Egész fiatalon, 1325-ben nekivagott a vilagnak s
mintegy harminc évig folyton utazott. 1325—1349 kozott be-
jarta Egyiptomot, Sziriat, Perzsiat, Mezopotamiat, Arabiat, Dél-
Afrika keleti partjait, Krimiat, déli Oroszorszagot, Kaukaziat,
Khivat, Bokharat, Khorasszant, Kandahart, Delhit, Kinat, India
kikotdit, s6t 1352-ben még a Szaharat is keresztiilszelte és kara-
vanjaval Timbuktuig hatolt. Hatalmas munkajat 1855—1859-
ben francia forditasban Defrémery és Sanguinetti adta ki 4 ko-
tetben. Ebb6l a munkabol®/* adjuk az alabbi, Magyar varosara
vonatkoz6 részt, néhai Sikor Gizella tanar gondos forditasaban.

Hogy a szoveg tovabbi elemzését megkonnyitsem, a leirast
szamozott tételekre bontom. Ibn Batuta tehat ezt irja:

(374. 1)) ,,Madzsar.

1 Azutan, hogy Toloktomur emir elutazott Azakbol, én
még harom napig ebben a varosban maradtam, amig Mohammed
Kodzsa emir elkészitette a sziikséges targyakat (375. 1.) az uta-
zasra. Akkor utnak indultam Madsar (Madzsar) felé.

2. Ez jelentés és egyik legszebb varos, a tiirkokhoz tartozik.
Nagy folydo (Kuma) mellett fekszik. Kertek talalhatok ott és
gylimolcs béségesen.

3. Mi itt a kegyes és alazatos sejk, a tiszteletremélto Mo-
hammed al-Bathaihij hazaban laktunk, aki Bathaihbdl szarma-
zott, vagy Irak mocsaraibdl, 6 Ahmed Arrifay sejknek, akivel
Isten legyen megelégedve, a hive és vikariusa volt. Az 6 zarciah-
jaban (zéarkajaban, kolostoraban) koriilbeliil 70 arab, perzsa,
torok és gorog fakir volt, ndsek és ndtlenségi fogadalmat tartok
is. Eletiiket alamizsnabol tartottak fenn.

4. Ennek az orszagnak lakosai nagyon jo véleménnyel van-
nak a fakirokrol és minden éjjel lovakat, marhakat és birkakat
vezetnek a remetelakba.
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5. A szultan és a hercegnok eljonnek meglatogatni a sejket
¢és aldasat kérik, a legnagyobb szabadelviiséggel viseltetnek iranta
és jelentOs ajandékokat adnak neki, kiilondsen az asszonyok.

6. Ezek (t. i. a hercegndk) szamos alamizsnat osztanak ki
és a jo munkat keresik.

7. (376. 1.) Madzsar véarosaban voltunk a pénteki ima al-
kalmabdl. Amikor befejezték az imat, Idzs-eddin hitszéonok egy
székre 1lt. Ez jogtudor volt és Bokharaban egyike a Kkitlintetett
embereknek. Nagyszdmu tanitvanya és koranolvasdja volt, akik
ezt a konyvet eldtte olvastak. Intette és tanitotta a segédpapokat
az emir és a varos nagyjainak jelenlétében, ezutan Mohamed
sejk felemelkedett és ezt mondta: ,,A jogtudor és hitszonok*
utazni kivan és mi Utravalot akarunk neki adni.” Ezutan leve-
tette azt a gyapjutunikat, amelyet viselt és hozzatette: ,,ime az
ajandék, amit neki adok.” A segédpapok koziil az egyik levetette
ruhjat, masok lovat adtak, ismét masok eziistpénzt. Ezekbdl a
kiilonboz6 targyakbol sokat dsszegylijtottek a doktornak.

8. Lattam ennek a varosnak a bazarjaban egy zsidot, aki
udvozolt és arabul beszélt hozzam. KérdezOskodtem téle, érintve
az orszagat is, mire elmondta, hogy spanyol eredetli. Azért érke-
zett, hogy vilagot (377. 1.) lasson. Nem a tengeren utazott, ha-
nem szarazfoldon jott nagy Konstantinapolybol, Kisazsiabol és a
cserkeszek foldjérdl. Hozzatette, hogy elutazasanak iddpontja
Spanyolorszagb6l 3 hoénappal ezel6tt volt. Az utazod kereskedok,
akik ismerik ezeket a dolgokat, biztositottak engem beszédének
igazsagarol.

9. Tantija voltam ebben az orszagban olyan figyelemreméltd
dolognak, azaz jelenségnek, amelyet az asszonyok élveznek a
tiirkoknél; 6ket csakugyan egy ranggal magasabbra tartjak, mint
a férfiakat.

10. Ami az emirek feleségeit illeti, elsé alkalommal akkor
lattam egyet, amikor kimentem Kirdmbol. Eszrevettem akkor a
hercegnét, Szaltija emir feleségét a kocsijaban. Az egész kocsit
draga kék poszt6 takarta, az ablakok és a kocsi ajtaja nyitva volt.

* A jogtudor és hitszonok t. i. a bokharai ldzs-eddin volt.
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A hercegnd eldtt négy fiatal leany ilt. Gyonyorl szépek és 61to-
zékiik csodalatos. Mogottiik tobb masik kocsi jott, ezekben szol-
galatot teljesitd fiatal lednyok voltak. Amikor 6 kozeledett ahhoz
a helyhez, ahol az emir volt, (378. 1.) kiszallt az arababdl. Ko-
rilbeliil harminc fiatal ledny szintén kiszallt, hogy a ruhdja szar-
nyat emeljék. Oltdzete tele volt gomblyukakkal, minden fiatal
leany tartott beldlikk egyet-egyet, a ruha szarnyait is minden ol-
dalrdl emelték és igy a khatum méltosagteljesen 1épkedett. Ami-
kor odaérkezett az emir elé, az felemelkedett elbtte, tidvozolte és
oldalara {iltette, a fiatal lednyok pedig koriilfogtak urndjiiket.
Kimize- (kumisz) toml6ket hoztak. A hercegnd ontdtt abbdl egy
serlegbe, térdre ereszkedett az emir el6tt és atnydjtotta neki.
Amikor az ivott, a n6 inni adott ségoranak, majd az emir adott
inni a kirdlynonek. Felszolgaltak az ételeket. A hercegnd az
emirrel evett, ez adott neki egy ruhat, mire a nd visszatért. Ilyen
moédon viselkednek az emirek feleségeikkel,

11. és mi ezutan a kiraly feleségeirdl beszéliink.

12. Ami a kereskedOket és a kisarusokat illeti, ezeket is
lattam.

13. Egyiket példaul olyan kocsiban (t. i. lattam), amelyet
lovak huztak. Mellette harom, vagy négy fiatal leany volt, ruhaja
szarnyat hordozva. A fején ¢kszerekkel berakott és a legfels6 ré-
szén pavatollakkal diszitett (379. 1.) boghtak, azaz akruf (ma-
gas, hengerformajt kalap) volt.

14. A kocsisator ablakai nyitva voltak és latni lehetett en-
nek a nének az alakjat, mert a tiirkok asszonyai nincsenek le-
fatyolozva.

15. Egy masik ugyanebbdl a rendbdl és szolgaloitol kisérve
a vasarra juhokat és tejet hozott, s ezeket az embereknek illat-
szerekért adta el.

16. Az asszonyt gyakran férje kiséri, akit — ha barki latna
is — szolgai egyikének tartand. (A férjnek) nincs mas ruhaja,
mint egy birkabérprém és a fején magas kalapot hord, amely
illik ehhez a ruhdhoz és amelyet ,,alkulanak” neveznek.

17. Késziilodtiink elutazni Madzsar varosabol, hogy a szul-
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tan tabora felé iranyozzunk. Ez 4 napi jarasra volt egy Bisdagh
nevi* helyen.

18. ,,Bis” értelme a tiirkdk nyelvén ,,6t” és a ,,dagh” jelen-
tése ,,hegy”.

19. Ebben az Othegyben van egy (380. 1.) melegvizii for-
ras, S abban a tlirkok mosakodnak, mert azt tartjak, hogy ha
ott valaki megfiirdik, biztonsagban van a betegségek tamadasatol.

20. Mi tehat utnak indultunk a taborhely felé, és odaérkez-
tiink ramadan elsé napjan. Ugy talaltuk, hogy a szultan tibora
helyet valtoztatott €s mi visszamentiink arra a helyre, ahonnét
elindultunk, mert a tabort a szomszédsagba helyezték at. Satrai-
mat felallitottak egy dombra azon a helyen.** A sator elé zaszlot
erdsitettek, a lovakat és kocsikat pedig mogéje helyezték.

21. I1dokdzben megérkezett a csaszari udvar, ezt a tiirkok
ordunak (tabor, horda) nevezik.

22. Lattunk egy nagy varost, amely lakosaival egyiitt koltoz-
kodott, magukkal vitték a mecseteket és piacokat is,

23. és konyhak fiistje emelkedett a levegdbe, mert a tiirkdk
ételeiket utazas kozben is megfoézik.

24, Lovonta kocsik szallitjak ezt a népet ¢és mihelyt meg-
érkeztek a taborhelyre, leszedték a satrakat, amelyek az arabakon
voltak, és felallitottdk a foldon, mert azok nagyon kdnnytek.
Ugyanazokat hasznaljak a mecsetek és a boltok részére is.

25. A szultan feleségei eldttiink mentek el, mindegyik a
maga kiilon udvaraval. Amikor rang szerint a negyedik ment el
(eléttem), ez Izabeg emir leanya volt, (még beszéliink rola ké-
sObb), és latta a domb csticsan felallitott satrat az eléje tiizott
zaszloval, ami Ujonnan érkezettet jelent, aprodokat és fiatal
leanyokat kiildott, hogy tidvozoljenck és atadjak nekem tidvoz-
letét. Erre az idére megallt, hogy bevarja 6ket. Egyik tarsammal
és Toloktomur emir kamarasaval ajandékot kildtem neki. Az
ajandékot, mintegy kedvezd eldjelként elfogadta, és elrendelte,
hogy lakjam a szomszédsagaban, azutan tovabbindult. Késébb a
szultan is megérkezett és tabort iitott kiilon szallasan.”

* Mai terminologiaval: Bestau, vagy Bestag.
** T. i. ahonnét elindultunk.



VII.

KELETI KUTFOK TUDOSITASA
A KUMMAGYARSAG PUSZTULASAROL

Magyar f6varos azokban a harcokban pusztult el, amelyeket
1387—1396 kozott Timurlenk folytatott Toktamis kipesaki kan
ellen. Ugyanekkor szorodott végleg szét a kummagyar nép is.
Ennek a szomoru évtizednek koz- és hadtorténetével késobb kii-
16n fejezetben foglalkozunk, mig most csak két olyan nevezetes
kuatf6t ismertetiink és taglalunk, amelyekben sz6 van — ezekkel
a. haboruskodasokkal kapcsolatban — a kummagyarsagrol.

JEFDI SEREFFEDDIN TUDOSITASA

Jefdi Sereffeddin perzsa torténetiré miive részleteket kdzol
a szobanforgd, négyszer megismétlodott habortskodasrol. Lénye-
gileg arrol van sz6, hogy Toktamis kipcsaki kant, akinek hatalma
egészen a Kaukdzus gerincéig terjedt, Timurlenk elleni vallal-
kozasaban (a masodik hadjarat soran) segitették kiilonféle kau-
kazusvidéki népek hadai is. Az ird6 a kdvetkezd népeket emliti
meg:?* a bulgdr okdt, cserkeszeket, aldnokat, a krimi tatdrokat
és a baskirokat.

Felhivom a figyelmet, hogy azok a baskirok (besgurok),
akikrdl Sereffeddin beszél, nem a bjelajmenti, mai napig is ezen
a néven ismert baskir-magyarok, hanem a Kuma mentén ¢él6
magyarsag fiai. Nemeth Gyula bizonyitotta be, a legalaposabban
és kétséget kizardan, hogy a keleti kutfék a magyarokat és a
baskirokat hol egyik, hol masik néven nevezik és ilyesforman
a nevek barmelyike jelentheti mind a ,jmagyar, magyer”, mind
a ,baskird, besgurd” néven ismert magyar népcsoportokat.’’®
Hogy ezuttal a perzsa torténetird valoban a kumamenti magyar-
sagrol beszél, azt bizonyitja

1 az a tény, hogy az emlitett népek mind a Kipcsak biro-
dalom szomszédosai, €és (a bolgarokat kivéve) mind a Kauka-
zustol északra, tehat a Timur altal veszélyeztetett teriileten éltek,

2. hogy ezeknek a népeknek sajat érdekiikben is tamogat-
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niok kellett Toktamist, ha nem akartak Timur rabszolgaiva, vagy
eszel6s vérengzéseinek aldozataiva lenni.

3. Elképzelhetetlen, hogy Toktamis a Bjeldja mentérdl tu-
dott volna mozgositani és a Kaukazusba hozatni baskir-magyar
csapatokat.

Ugyanigy azt is képtelenség feltenniink, hogy a ,,bulgarok”
sz6 — Sereffeddin leirdsaban — a bilériai (volgamenti) bolga-
rokra vonatkoznék, de éppugy nem vonatkozhatik az a dunai
bolgarokra sem. Ez utdbbiak Kantakuzenosz Janos bizanci ellen-
csaszar szerencsétlen lépése oOta (1347, amikor az oszmanokkal
katonai szovetséget kotott) orokds harcban allottak a terjeszkedd
torok birodalommal. 1387-ben volt a hires toplicai iitkozet
(Plocsnik mellett), ahol az egyesiilt bosnyak és szerb hadak ugy
elverték a torokoket, hogy azoknak alig egyotode menekiilt meg.
Elérelathatd volt tehat, hogy Murad szultin nem hagyja meg-
bosszulatlanui a dolgot ¢és a kdvetkezd évben (1388) Ali pasa,
fovezér 30.000 emberrel valéban Bulgaridba rontott. Egy év
milva (1389) volt a gyaszos emlékii rigomezei iitkozet.>® Azt
hiszem elegendd ennyi Bulgaria torténetéb6l annak bizonyita-
sara, hogy amikor a bolgar testvérnép legsulyosabb harcait vivta
Murad és Bajazid szultdnnal, nem lehetett csapatfoloslege Tok-
tamis szamara.

De akkor honnét keriilt Sereffeddin miivébe a ,bulgar”
név? Ezuttal az eredeti torok jelentésében (,,keverék”) szere-
pel?’’ és a kumamenti magyaroktol és az alanoktol délre, a
Kaukazus gerincétdl pedig északkeletre €16, vegyes toredékné-
pekre kell vonatkoznia. Szamos apré nép, mint pl. az abkazok,
malkaitak, kumiikok, kaitakok, stb. élt a hegyek kozott kiilon-
kiilén torzsszovetségekben. Egészen természetes, hogy a kozds
érdek ezuttal Toktamis tdboraba szolitotta ket.

ABDERRASAK KOZIESE

Abderrasak®’/* torténeti miive ugyancsak foglalkozik Timur-
lenknek a Toktamis ellen viselt haborskodasai torténetével.
A negyedik hadjarattal kapcsolatban sz6l 6 a kummagyar nép-
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r6l. A dolog lényege az, hogy amikor Timurnak végre sikertilt
donté gyoézelmet aratnia Toktamis hadain, bosszuhadjaratot veze-
tett mindazok ellen a kisebb kaukaziai népek ellen, amelyek
Toktamist ebben az évtizedes haboruskodasban segitették. igy
azt is emliti Abderrasak, hogy Timur bosszuja elérte a , kabaili
kumkjumat ” népet is.

Irja ugyanis,”® hogy Timur elébb igy tervezte, hogy az
1395—1396. evi telet a kabaili kumkjumat nép foldjén tolti,
azonban Omar Tabdn nevii alvezére Mahmudi, magyart népbiro
(kelanter) hiradasa alapjan olyan értesitést hagyott hatra sza-
mara a varos lakossaganak magatartasara vonatkozoan, hogy
addigi szandekatol elallva, parancsot adott a varosnak foldig 'valo
lerombolasara.

Ezzel a kumkjumat névvel az orientalistdk nem tudtak mit
kezdeni. Petit de la Croix véleménye szerint: ,Les habitans de
Mamcatou et Cazicomouc.”™® Kammer-Vurgstall: ,das ist die
Staimme der Kumuken.”?® Klaproth is ehhez a téves nézethez
csatlakozott.

Miként fentebb bebizonyitottuk azt, hogy Sereffeddin mii-
vében a baskirok és a bolgarok emlegetése nem a volga-bjelaja-
vidéki baskir-magyar-, ill. bolgar népekre vonatkozik, hanem
a kummagyarokra, ugyanigy a Magyar pusztulasardl szolo kit-
forészlet sem vonatkozhatik a kumiikokre. Mirél van itt sz6?
Arrol, hogy miutan Timur Ukeknél donté csapast mért Tokta-
misra, maradt ideje arra, hogy megbiintesse, megfélemlitse azo-
kat a népeket, amelyek a sokesztendds.harcban az ellenfelet se-
gitették.

Ezért vonult Ukek alol a Dnyepr partjara, mert onnét le-
csaphatott a krimi tatarokra. Kozben kapja a hirt Bark jarok se-
reggyiijtésérol, mire a Karaszuhoz siet, hogy meghiusitsa Tok-
tamis alvezérének tamadasi terveit, de mihelyt tul volt ezen a
feladaton, azonnal folytatja biintet6hadjaratat. Beveszi Azovot,
feldalja a cserkeszek foldjét. Ezutan ohajtott megpihenni a kum-
magyarok orszagaban.”*!

Az idézett katfé a nép nevét igy irja: ,, Kumkjumat”. Hogy
ebbdl a névalakbol a kumiikok nevét hogy olvashatnok ki el
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sem tudom képzelni. A kozolt szdalakzat ugyanis minden nehéz-
ség nélkiil két részre bonthato:

kum(kj)u + mat
Hasonlitsuk ezt 6ssze Abu-I'-fida

(1321) adataval: kum + mads.r
Vessiik még 6ssze az 1320. évi

zardajegyzék adataval: Cum + mager (ta)
és Chorenei Mozes (Kr. u. 460)

névalakjaval: Kum(-a) + magyar

Abderrasak adata mindenesetre 1396—97 tajar6l szarma-
zik és lathatdéan elsé szétagja a Kuma folyd 6si Gum=>Kum
neve, utdna az omagyar melléknévképzolu” kovetkezik, majd
a névalak utolso tagja a ,,magyar” népnévnek lagyabb massal-
hangzoval feljegyzett elsd szotagja. A kum—+u kozotti ,,kj” hang
jelenléte — minthogy fonetikus alapon tortént feljegyzésérol
van sz0 ¢s nem tudhatjuk, ki kdzvetitette a kummagyar nép ne-
vét — nem lényeges, mert a kummagyar népnév szabalyos alak-
janak kozlését Abderrasaktol nem is varhatjuk.

Azonban amellett, hogy nyelvészeti alapon is teljes mérték-
ben bizonyithaté a fenti harom névalak tokéletesen azonos volta,
Timur blintet6hadjaratinak menetébol is vilagosan lathatjuk,
hogy szoba sem johet olyan feltevés, amelyet Kummagyaria ki-
kapcsolasara épitnénk fel. Példaul mintha Timur a cserkeszek
foldjérdl elészor a kumiikok foldjére vezette volna seregét, hogy
onnét ismét Asztrahanyba, majd Szerajba térjen vissza, ahonnét
0jbol a kazikumiikok és dardok vidékére vezette utja. Figye-
lembe kell venniink azt is, hogy az egész biintetéhadjarat 1395-96
telén jatszodott le, ez a tél pedig — a kutfok szerint — igen
kemény volt.?? Hogy ilyen idéjarasi viszonyok mellett pedig
akkora hadsereggel, mint amilyen Timuré volt, nem lchet tél-
idében a Kaukazusban felvonulni, arra a dontd bizonyitékul
szolgaljon az a tény, hogy Timur a harom hadjarat soran egyet-
len alkalommal sem ment neki télidében a hegységnek. Hogy
Timur egyike volt a vilagtorténelem legkitiinébb hadvezéreinek,
nem szenved kétséget. Marpedig barmelyik j6 hadvezér a cser-
keszek foldjérdl csakis a Kuban-Bujvola-Kuma volgyén, tehat
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Magyar varosan keresztiil vezetné hadseregét Asztrahany ellen.
Ez volt Timur ttvonala is.

Végiil mar itt felhivom a figyelmet arra, hogy Piano da
Carpmo utleirasaban (1. kov. részben) a kummagyar névalak
ismét szerepel, de eléggé torzitott: Cumae, va.r.Tumat, Tumacht,
Ul. Tymat formaban. Kiilénosen a Tumat alakban azonnal ra-
ismerhetiink a Tu + mat — Kum+maty(ar) = Kummagyar nép-
névre. Ez a Tumat névalak a Kumkjumat névalakkal a legszo-
rosabb rokonsagban van.

VIII.

TEVESEN ERTELMEZIETI, NEM MAGYARRA
VONATKOZO HIRADASOK

Miel6tt tovabbmennénk a kutfok ismertetésében, szolnunk
kell néhany olyan kutférdl, amely valamilyen formaban meg-
emlékezik a magyarok varosarol, vagy kimondottan Magyar
(Madzsar) nevii varosrol beszél, de amelyek — bizonyitha-
toan — mégsem Magyarra vonatkoznak. Eppen ez a koriilmény
sok tévedésre adott okot a multban.

A MAZAROK KIS VARA

fgy meggondolasra ad okot az a néhany feljegyzés, amely
Heraclius perzsa haborujaval kapcsolatban a magyarok nevét,
ill. a mazarok varosat emliti.

Theophylactos Simokattes a gordog-perzsa haborukkal kap-
csolatban megemliti, hogy ,,Heraclius azon id6ben (t. i: Kr. u.
612-ben) ismét Perzsiaba ment. Theodorus és Andreas a maza-
rok — régisége miatt diiledez6 — erdsitett kis vdrosat, amely
nem volt messzire Beiundaest6i, megujitotta”.*

Nesztor, az orosz krénikairok fejedelme, Ggy tudja, hogy
a magyarok, azaz nala: ugrik, Heraclius idejében a perzsak ellen
hadat viseltek.”
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Tudjuk, hogy Heraclius csaszar korara esik a Szasszanidak
utols6 nagy ero6feszitése orok rivalisuk, Bizdnc megsemmisité-
sére. A perzsak atkeltek az Eufrateszen, tonkreverték a gorogo-
ket, 611-ben elfoglaltak Antiochiat, 614-ben Damaszkuszt, majd
615-ben Jeruzsalemet, ahonnét diadalmi jelvényiil magukkal vi-
szik Megvaltonk szent keresztjét s azt fovarosukban, Ktezifon-
ban helyezik el. 619-ben elfoglaljak Ankyrat, annak a kozleke-
dési utnak gocpontjat, amely a févarost Sziriaval kapcsolta Ossze,
majd még ugyanebben az évben meghdditjak a termékeny Egyip-
tomot is. 626-ban pedig magat a bizanci fovarost, Konstanti-
napolyt ostromoljak. Azonban Bizancban — miként torténeté-
nek ez egyik legjellemzObb vondsa — a nagy veszély idején
nagy férfiak kezében volt a birodalom gyepldje.

Heraclius csaszar 622—629 kozott jjaszervezte és az ellen-
fél harcmodorahoz alkalmazva képeztette ki hadseregét. A lovas-
pasztor szomszédnépekben szovetségeseket keresett és szerzett
maganak,”¢és egyik csapast a masik utan mérte a perzsikra.??

Konstantinapoly ostroma gyors cselekvésre 0Osztonozte a
bizanciakat. Heraclius csaszar 622-ben Ninive mellett rendkiviil
véres litkozetben verte tonkre a perzsak seregét és ezzel a hadi-
ténnyel birodalmat egyidére ismét megmentette.

Ebben a perzsak elleni harmadik hadjaratban (626—627)
Heraclius szovetségre 1épett a Volga deltaja fel6l déli, illetve
nyugati iranyban, a Kaukazus és a Krim felé terjeszked$ kaza-
rokkal. Ez a nép, amelynek keretébe beletartoztak a VII. szazad
magyarjai is, a bizanci forrasok szerint ebben az idében kezdett
fontosabb szerepet jatszani.””® Heraclius hivasira a kazérok,
akikr6l Theophanes keleti tiirkok néven emlékezik meg, atkeltek
a Kaukazuson és Tiflisz kozelében csatlakoztak a csaszar sere-
géhez.

Darké Jend elfogadja Bury?® allaspontjat és az eseményt
az 587. évre teszi. Darké abbol az allaspontbol indul ki, hogy
Theophylactos csupan az 582—602. évi események torténetét
irta meg, tehat nem lehet sz6 Heraclius csaszarrdl, hanem csakis
annak atyjarol, Maurikios csdszar hadvezérérdl. Az idézett szo-
vegrészt kozvetlenill megeldzéen a Heraclius hadvezér vezette
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seregnek a perzsak elleni harcarél van sz6. Az ir6 megemliti,
hogy a bizanci sereget két részre osztottak, éliikkre Theodorosz
és Andreasz keriiltek azzal a feladattal, hogy a perzsakat foly-
tonosan nyugtalanitsak.

Hogy a magyarok a bizanciak szovetségesei voltak ebben
a hosszura nyult perzsa hadjaratban, Il. Jusztinusz, Il. Tiberiusz,
Maurikios, Phokas és Heraclius csaszarok idejében, nem kétsé-
ges. A mi szempontunkbdl azonban nem lényeges, hogy az em-
litett esemény az 587., vagy a 40 évvel késébbi hadmiiveletek
soran tortént. A lényeges csupan az, hogy az ujabb kutatok,
igy Dark¢ is, arra az allaspontra helyezkednek, hogy a ,,magya-
rok kis varosa” nem lehet azonos a késobbi Magyarral.

Theophylactos Simokattes nem beszél valoszinttleniil a
,mazarok megerdsitett kis varosarol”, de ebben az utalasban nem
kereshetjiilk Magyar varos Osét. Azonban éppen olyan elhibazott
volna ezt a kis er6dot az arab Irakban keresniink, miként Ham-
mer-Purgstall gondolja.”*® Nem lehet azzal azonos sem a Tigris
és Eufratesz torkolataban fekvé Madsar,® sem a Feutinger-
tablan szerepld Macara, sem Anonymus Ravennas Cosmographia-
jaban talilhato, mezopotdmiai Machara, vagy Machare varos.”*?
Hogy mindezek a feltevések tévesek, legyen elég a Neémeth
Gyula altal felhozott nyelvészeti bizonyitékokon kiviil annyit fel-
emlitenem, hogy mar a hadaszati helyzet miatt sem kereshetjiik
ezt a kis magyar er6dot a perzsak altal birtokolt teriileten, hanem
csakis ott, ahol az védelmi célzatanak eredményesen megfelel-
hetett. Utalnom kell arra, hogy a kazar uralom a Kaukazusra
is kiterjedt, tehat magyar torzsek a hegység magasabb részeibea
is élhettek. Védelmi erdsségnek pedig csakis a Kaukdzus hegy-
szorosaiban lehetett csak értelme és Heraclius masutt fekvo
erédre semmi esetre sem pazarolta pénzét és idejét, csakis
olyanra, amely a perzsak esetleges ellentamadasat sikeresen fel-
tartoztathatta volna. Erre pedig masutt, mint a Kaukdzus gerin-
cének kozelében, nem volt lehetéség, s6t még itt is: a Terek at-
torése kozelében kellett lennie. Ugyanis, ha figyelembe vessziik
azt, hogy a kazar-magyar hadak Tiflisz alatt egyesiiltek Herac-
lius hadaval, vilagos, hogy a Kuma-Terek medencéjébdl csakis,
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a Terek szorosan kelhettek at a hegységen, hogy a lehet6 leg-
rovidebb uton Tiflisz ala érkezzenek.

A Theophylactosnal emlitett Beiundaes helységet ezen a
néven ma mar nem talaljuk meg, de erés a gyanum, hogy azo-
nosithatd a Vladikavkaztol keletre fekvd csecsencfoldi Buncsi
kozséggel 22 Ezt a helységet a Terek szorosatol (ahol az egykori
erddot sejtem), légvonalban minddssze 50—60 km. valasztja el.
Nem lehetetlen azonban az sem, hogy ez az egykori kis magyar
er6d azonos azzal a — Klaproth altal Hadszerte-nek nevezett —
erdsitett hegyszorossal, amelyrél bdvebben az utolsé fejezetben
szolok.

Nem vonatkozhatik Theoptiylactos hiradasa a késébbi Ma-
gyar varosra azért sem, mert Magyar feckvése annyira nyilt varos
jellegli, hogy annak kisebb eréditmény még a VII. szazadban
sem kolesonzott volna komoly védelmi jelleget, arrol pedig szo
sem lehet, hogy Magyar olyan régi varos lenne, hogy mar a
VII. szazadban, diiledezett volna! igy Jerney erre vonatkozo el-
gondolasai tévesek.?*

,KICSI MADJAR” ES,,ULU MADJAR” HELYTARTOI

Ugyancsak ide, a tévesen értelmezett és nem Magyar varo-
sara vonatkozé irodalmi utalasok kozé kell sorolnunk a Derbend-
Nameh-nak egyik, elég gyakran idézett bekezdését. Amiodta csak
Magyar problémaja otthonossa lett az irodalomban, ezzel a kut-
forészlettel mindig talalkozunk. Hivatkoznak arra Baer, Jerney.
Klaproth és még masok is idézett munkajukban. A vonatkozd
részlet igy hangzik:

,,Mivel Baie h-ha.n a helytarto End er y volt, ismeretes, hogy
ezért ezt a varost az 6 nevér6l Endery-nek is nevezték. Egyéb-
ként mar 6sidék ota Balch volt a neve. Giilbak eredeti neve Iran,
azonban mivel volt egy Giilbak nevii helytartdja,' azért Giilbak-
nak is nevezték. A torténetirok beszélik tovabba, hogy amikor
Pasenk a kagan fia Irdanba ment, hogy minden helytartojaval
személyesen megismerkedjék, megparancsolta Giilbaknak, Irdn
helytartjanak, Endery-nek, aki Balch helytartdja volt, Surkab-
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nak, Kizil-jar er6ditmény helytartjanak, Csumli-mk, Kicsi
Madzar helytartdjanak és Ulu Madzar, Dzulad, és Sehen Tatar
helytartdinak és emezen egész vidék helytartdinak emlékezetébe
idézte, hogy engedelmeskedni tartoznak Giilbak-nak, Iran hely-
tartojanak.”?®

A Derbend-Namehbol tehat az tiinik ki, hogy Kicsi Mad-
zar ¢s Ulu (Nagy) Madzar a Hedzsra Il. szazadanak (Kr. u.
VIII. szazad!) elején mar jelentds varosok, vagy erdditmények
voltak, hiszen sajat helytartjuk volt. A derbendi torténet szer-
z6je, Mohammed Avabi Akrasi (miivét Gerai kan parancsara
irta meg tatar nyelven), balchi lakos volt.

Mindezek ismeretében vegyilk mindazokat a részleteket
szemiigyre, amelyeket a magyarokra, ill. Magyarra vonatkozo6an
a Derbend-Namehbol kozoltiink. A legutobbi részletben hét
foldrajzi név szerepel: Iran, Balch, Kicsi és Ulu Madzar, Kizil-
jar, Dzulad és Seheri Tatar neve.

Balch varosat ma is ugyanezen néven talaljuk meg Afga-
nisztan északi hataranak koézelében. Téle kelet-délkeletre Mazar-
i-serif varos, mig délnyugatra, ugyancsak az orszaghatar koze-
Iében Dauletabad varosa fekszik. Ez az utobbi megerésitett hely
a szamarkandi utvonal védelmére. Véleményiink szerint vagy ez
a helység, vagy a Herirud folyod északi partjan fekvé Daulet-jar
azonosithatd a kutfoben emlitett Dzulad-dal. Kicsi- és Ulu Mad-
zar helységeknek a mai Mazar-i-serif kornyékén kellett lenniok.
Seheri Tatar és Kizil-jar helységeket a rendelkezésemre allo tér-
képészeti adatok alapjan Sahur-arman eréddel, a Firuskuhi hegy-
ség gerincén, illetve Kizil-Kala helységgel (Djafirtol északra)
probalhatjuk meg azonositani. Minden vitan feliil all az a tény,
hogy

az Iran szomszédsagaban szerepld, fentebbi hat varosnak
zart foldrajzi egységben, Balch kozeli kornyékeén, tehat minden
bizonnyal a mai Afganisztan északi részében, az Amu-Darja és
a Hindukus gerince kozotti részeken kellett lennie.

Azok a kutatok, akik a Derbend-Nameh fenti részletét tgy
probaltak megoldani, hogy Balchot a mai Balch-kal, Kizil-jart
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a mai Kisljar-ral (a Terek mentén), Kicsi- és Ulu Madzart
pedig az egykori Magyarral probaljak azonositani, csodalatos
foldrajzi iskolazatlansagrol tesznek tantisagot. Barmiféle ird is,
mikor egy bizonyos dologrol, eseményrdl beszél, nem kalandoz-
hat el ennyire széteso tertiletre. A mi esetiinkben meg kiilonos-
képpen vilagos, hogy zart foldrajzi egységrol van a szévegben
szo. A kagan fia, aki a helytartok meglatogatasara utazott Iranba,
vagy masik hasznélatos nevén: Giilbakba, korutja soran nem
jarhatott be ilyen irdatlanul nagy teriiletet. A szdvegb6l az dertil
ki, hogy a fenti helységek Iranhoz, azaz a perzsa birodalom
egyik tartomanyahoz tartoztak. Ezt a tartomanyt — helytartoja-
rol — Giilbaknak is nevezték.

M¢ég mielott a részletekbe mennénk, felemlitem, hogy ezek
az afganisztani ,, madzar” alak( szavak — Ligeti Lajos szerint —
nem vehet6k azonosnak a ,magyar” népnévvel. Tudjuk, hogy
a kazdj kadzarszo, mint népnév ,,vandorld, koborlo, bolyongo”
jelentésii.®®® Medriczky A. dr. szobeli kozlése szerint pedig a
,kadzar” és a ..madzar” szavak az osszét nyelvben ma is ellen-
tétes értelmet fejeznek ki.

A fentick figyelembevételével, ha az emlitett foldrajzi
azonositast elfogadtuk, a Derbend-Namehnek minden ,magyar”
vonatkozasu, eddig homalyos részlete vilagosabban all el6ttiink.
Tibet északi hatara feldl, tehat a nagy selyemut mentérdl, arrol
a vidékrol, ahonnét a népvandorlas szazadai alatt az azsiai népek
egymas sarkaban igyekeztek nyugat felé, a Derbend-Nameh szer-
zG6je szerint mongolfajta népek tortek eld és veszélyeztették a
perzsa birodalmat. Valdszintinek latszik, hogy a perzsa uralko-
dok nemcsak a Kyrosz folyd mentén, hanem a Kaukazusban is
gondoskodtak erdsségekrdl, hogy ezeknek a lovaspasztoroknak
becsapasaitol orszagukat megvédjék. Sziikségesnek mutatkozott
azonban az is, hogy az Amu-Darja balparti részein, a Hindukus
¢északi labanal is épitsenek erdsségeket, igy az emlitett varosokat
is, és ezek Iran fennhatosaga ala keriiltek. A mil szerzdje —
bizonyéara igen hidnyos torténeti és foldrajzi ismeretei miatt —
Osszekeveri a dolgokat, mert ha feltessziik azt, hogy Anusirvan
perzsa kiraly a legutobb emlitett Ulu- és Kicsi Madzart alapi-
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totta, de nem Derbend védelmére, hanem sok mas eréditmény-
nyel egyiitt birodalma északkeleti felében az eldretoérd, vandorlo,
hazat keresé lovaspasztornépek ellen, akkor tiszta kép all el6t-
tiink. Ezeknek az 6si erdditményeknek a romjai Afganisztanban
az Amu-Darja és a Hindukus gerince kozott mai napig is meg-
vannak, Ligeti Lajos pedig legutobbi afganisztani utazasa alkal-
maval Afgan-Turkesztanban, az 0Ozbégek foldjén, Imamdzsan
kornyékén madzsar nevii torzsekre akadt.”” Mivel ezek a tor-
zsek, miként azt Ligeti nagyon is kihangsulyozza, veliink semmi-
féle kapcsolatba nem hozhatok, nincs okunk arra, hogy fel ne
tételezhessiik, hogy egészen 0si, talan a Derbend-Nameh emli-
tette id6ktol fogva helybenlako torzsekrol van szo.

Mindezekbdl tehat azt a végkdvetkeztetést vonjuk le, hogy
a Derbend-Nameh oly sokszor idézett helyei nem a kumamenti
Magyarra, hanem az egykori afganisztani ,jmadzar” eréditmé-
nyekre vonatkoznak és Magyarra legfeljebb azt az egyetlen (fen-
tebb idézett) allitasat fogadhatjuk el, hogy a kaukdzusi Madzsart
a kelet felol eléretoré lovaspasztornépek egyike (legvaldszi-
niibben a magyar nép) alapitotta.

IX.

KUMMAGYARIA A KOZEPKORI IRODALOMBAN

Kummagyaria, miként az el6z6 fejezetekbdl lathattuk, igen
hasznalatos kereskedelmi utvonalon fekiidt. Tavolkeletnek: Tiir-
kisztannak, Szogdiananak, Perzsianak, Indidnak, s6t Kinanak is
minden Eurdpéba iranyitott és szarazfoldi uton tovabbitott arujat
szallitdo karavanok athaladtak Gyeretyan orszagan. Tehat ha a
testvéri kapcsolatoktol eltekintiink is, a foldrajzi sziikségszeriiség
ugy hozta magaval, hogy a nagy néphullamzasoktdl nyugtalan
orosz siksagokon tuli, nyugodalmas évszazadokat élvezé Nyugat
is néha-néha hirt kapott arrdl a kis kumamenti orszagrol, ahol
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Arpad népének vérszerinti testvérei élték a maguk hanyatott,
kiizdelmes éveit.

Természetes tehat, hogy hellyel-kdzzel a nagy nyugati vilag-
kronikakban is felbukkanik Kummagyaria neve, de nem ebben,
hanem Hungdria Vetus, vagy H. Maior alakban. A kumamenti
magyar orszagnak ilyetén elnevezése célzatos- Az ir6 t. i. szembe-
allitja Hungaria Nova-vii, vagy H. Minor-ti, Pannonid-vu, azaz
a Karpatok koszortjan beliill nyugati mintara felépiilt és meg-
szervezett, Ujabb keletii magyar kiralysaggal.

Gombocz Zoltan, a Magna Hungariara (a mai baskirfoldre)
vonatkoz6 kozépkori irodalom szorgalmas gyiijtogetdje azt a ha-
rom katf6t is, amelyet alabb részletesen taglalunk, besorozta a
Baskiriara, illetve Juhanus Magna Ungariajara vonatkozo kutfok
koz¢.%® Mi magunk is, amikor 6. alatt id. munkankban Gssze-
allitottuk a Magna Ungariara vonatkozo, eddig ismeretes iro-
dalmat, Gombocz nyoman hajlanddk voltunk ezt a harom kut-
fot is odatartozonak tekinteni. Azota azonban hét esztendé telt
el és ennek a hét esztendényi munkanak Gyeretyan orszagara
vonatkozé eredményei meggydztek benniinket arrél, hogy a ko-
vetett nyom helytelen volt, mert Viterboi Gottfried, Vincentius
Bellovacensis, Piano da Carpino és Rubruquis munkainak idé-
zend6 (vagy mar idézett) szemelvényei nem vonatkozhatnak
semmiképpen sem a baskirfoldi Magna Hungariara, hanem csakis
a kumamenti magyarok orszagara. (Az utobbi két szemelvényt
Gombocz nem kozolte.)

Eddig azonban az volt a helyzet, hogy Kummagyariara vo-
natkozo tudasunk és forrasismeretiink olyan fogyatékos volt, hogy
az majdnem a semmivel volt egyenld. Gombocz az emlitett és
idézett gyljteményébe még XXII. Janos papa 1329. évi nagy-
jelentdségii bullajat is felvette. Ez az a bulla, amely egyediil em-
liti Gyeretyan fejedelem nevét és az egész kumamenti magyarsag
torténetének kibogozasahoz a kulcsot szolgaltatta. Igaz, hogy
Gombocz Zoltan nem mélyedt a bulla targyaldsaba és megelége-
dett a latin szoveg puszta kozlésével, mintegy ezzel is jelezvén
azt, hogy nem ohajt allast foglalni a kérdésben; mégis azzal a
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ténnyel, hogy ezt a bullat is besorozta a Julianus személye koré
fonodo irodalom termékei k6z¢, a helyzetet még bonyolultabba
tette.

NIKOLAOS MYSTICOS TURKJEI

Ma amikor kumamenti eleink torténetét nagy vonasokban
mar ismerjik, elég konnyli szerrel és nagy biztonsaggal itélhetjiik
meg ¢€s taglalhatjuk az egyes vonatkozo kutfoket.

Idérend szerint elsonek Nikolaos Mysticos bizanci patriarka
levelét emlitjiik.

Kr. u. 919—925 koriil Bizancra nehéz napok virradtak.
Symeon bolgar car hdditod torekvései a birodalmat ostromoltak.
A bizanci udvar kétségbeesetten probalkozott katonailag és diplo-
maciailag meghiusitani a bolgar car szdndékait. Nikolaos patriar-
kara harult a békekozvetités feladata. Evégbdl az tobb levelet
intézett Symeon céarhoz; ezek koziil 27 db. idénkig is fenn-
maradt.

A XXIII. levél, (ismertetését Moravesik Gy. adta)™® 924
szeptemberében, vagy oktoberében irodott, még mieldtt Symeon
car csapatai Bizanc (Konstantinapoly) és Blachernai falait el-
érték volna. A nagy veszélyben Bizanc a régi, bevalt moédszerhez
folyamodott: mas népeket is csatasorba allitott a bolgar hoditok-
kal szemben. Az emlitett levél két helyiitt sorolja fel ezeket a
népeket, mégpedig eldszor oroszokat, besenydket, alanokat és
nyugati turkokat, a masodik alkalommal pedig (jelz6 nélkiil)
., tur kokat, alanokat, besenydket oroszokat és minden szkita ne-
pet” emlit.

Moravcsik megallapitja, hogy a ,,nyugati turkok” kitétel a
mai magyarsagra vonatkozik. Ezt a nézetet vallotta mar Darko
fend is,**° noha nem ismerte Nicolaos patriarka levelét.

Készséggel elismerjiik: lehetséges, s6t nem is valdszintitlen,
hogy a bizanci diplomacia a pannéniai 0j hazaban alig meg-
telepiilt és a bolgar szomszédsagba keriilt magyarokra is gon-
dolt, de kétségtelen, hogy a mdsodik felsoroldsban mar nem a
mi magyarjaink hanem az alan, besenyd, orosz €s ,,egyéb szkita
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népek” szomszédsagaban €16, azoktdl kozrefogott kummagyarok-
rol van szo. Ezeket a bizénci udvarban feltétleniil jol ismerték.
Ha Bizancnak az alanokkal kapcsolatai voltak, akkor a bizanci
koveteknek Kummagyaridban sokszor meg kellett fordulniuk,
mert az alanokhoz Tamanbdl kiindulva csakis a kumai magyarok
foldjén keresztiil juthattak el.

KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS TUDOSITASA

Biborbansziiletett Konstantinos bizanci csaszar ,,A biroda-
lom kormanyzasarél”, (De administrando imperio) cimi, mar
tobbszor idézett mivének egyik szemelvényében arrdl van szo,
hogy a besenydk tamadasa folytan szétszakadt magyarsag, a szo-
veg szerint a ,,nyugati és keleti tiirkok” kapcsolatot tartanak fenn
egymassal. A Pannonidba koltozott magyarsag kovetek utjan
érintkezik a keletre, a perzsa részek felé menekiilt testvérnéppel
és gyakran valaszt is kap toliik.

Vilagos tehat, és természetes is, hogy a két testvérnépben
¢élt a szétszakadas utan is a vérrokonsag tudata és érdeklddtek
egymas sorsa irant. Ezt az érdeklédést fokozta az, hogy a szét-
szakadas nem torzsek szerint tortént, hanem egyes torzsek, igy
pl. a Magyar torzs is, az erdszakos besenyd 10kés kovetkeztében
kettéhasadt. Lehetséges, hogy a szétszakadas nemcsak egyes tor-
zseket, hanem még csaladi kotelékeket is szétbomlasztott, ahogy
az haboru idején nem egyszer megesik.

Az egymas iranti érdeklddés tehat kezdetben — természet-
szerlien — a legnagyobbfoka volt. Miért maradtak azonban el a
késébbiekben a kovetkiildozgetések? Meglazultak a rokoni kap-
csolatok, ellanyhult volna az érdeklédés, kialudt talan a lelkek-
ben az Osszetartozandosag tudata? Mindezt nem tételezhetjiik
fel. A kérdésre merdben masutt vélem megtalalni a feleletet.

Szent Istvan térit6i tevékenységének kezdetével olyan eszme-
aramlat lett urrda az 0j Magyarorszagban, amely végérvényesen
szakitani ohajtott minden addigi 6si, pogany hagyomannyal és
kapcsolattal. Egyik oldalon nyertiink: elnyertilkk a keresztény,
nyugati kultira minden épitd értékét, a benne rejld Ossze- és
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megtartd erdt, a kirdlyi hatalomnak és a kirdlysag intézményé-
nek ezer esztendokre eléggé erdsnek, idétallonak bizonyult szi-
lardsagat, de a masik oldalon aldozatot kellett hoznunk: mert
mindezekért elvesztettiik leg6sibb, pogany vonatkozast, népi
hagyomanyainkat, hdsi eposzainkat, regésdalaink legnagyobb ré-
szét, Osi vallasunknak majdnem minden nyomat, s6t aldozatul
kellett hoznunk azokat a testvéri kapcsolatokat is, amelyek a
Kuma mentén visszamaradt, akkoriban még részben, vagy talan
javarészben pogany eleinkkel fiiztek Ossze benniinket. A kozot-
tiink téritgetd keresztény papsag éppugy félt a keleti véreinktdl
esetleg ideszivargd pogany befolyastol, ahogy az elsé kiralyok
is féltek attol, hogy a szabad torzsekben €16 kumai magyarok
kovetei, vagy az azokhoz kiildott és tolikk visszatért kovetek a
régi torzsi rendszer visszaallitdsara buzditjdk a kirdlysag allam-
formajara kényszeritett pannoniai magyarsagot.

A sorsnak csodalatos ¢s szomoru jatéka, vagy valami el6t-
tink érthetetlen, felfoghatatlan célzat, céltudatos dolog lett
volna, hogy a pannoéniai magyarsag soha tobbé — az emlitett
kovetjarasok elmaraddsa utan — nem jutott kozelebbi érintke-
zésbe Gyeretyan magyar népével?! Azt hihetndk és természetes-
nek tartanok, hogy Il. Endre kereszteshadjarata kedvezd alkalom
lehetett volna a két testvérnép Osszetalalkozasara. Ezzel szemben
az egykori okmanyokbol és egyéb irott emlékeinkbdl csak annyit
latunk, hogy a kumamenti magyarsagrol egyetlen széval sem tesz-
nek emlitést. Tehat 1. Endrének, a ,jeruzsalemi kiralynak” fo-
galma sem volt arrdl, hogy a Szentfoldre vonuld hadai utjatol
nem messzire véreink éltek! Igaz, hogy ez még a XII. szazad
eleje, amikor a kumai magyarsag még nemrég csak laza torzs-
szovetség keretében élt, de késobb sem torekedtek kiralyaink a
kapcsolatok felvételére. Azt gondolhatnok, hogy nem is volt ré-
luk tudomasuk. Ezt bajos elképzelni és egyaltalan nem is hiszem,
mert (ha a kdvetkezokben ismertetendd kronikakat kikapcsoljuk
is ezuttal) okmanyszeriien tudjuk bizonyitani, hogy Ill. Kazmér
lengyel kiraly levélben kérte V. Orban papat, hogy fr. Johannes
Specuiit nevezze ki Magyar pilispokévé. Mar pedig lehetetlenség
még feltételezni is, hogy fr. Johannes Speculi, ha a magyari
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plispoki székbe szeretett volna keriilni, ne tudta volna, hogy
Magyar a Kuma mentén ¢él6 magyarsag févarosa és err6l bizo-
nyara felvilagositotta Kazmér kirdlyt is. Nem hihetjiik, hogy ha
Lengyelorszagban tudtak Kummagyaria 1étezésérél és vallasi vi-
szonyairol, stb., Magyarorszagon legalabbis a legfelsébb korok-
nek ne lett volna kumai eleinkrél barmiféle tudomasuk! Mint-
hogy Ill. Kazmér kiralyrol van éppen szo, ilyen lehetéség még
csak szoba sem kertilhet.

I1l. vagy Nagy (Vielki) Kézmér lengyel kirdly (uralkodott
1333—1370) még fiatal koratdl kezdve igen szoros barati vi-
Szonyt tartott fenn a magyar kiralyokkal. Mar mint trénérokos
megfordult Magyarorszagon, Robert Karoly udvaraban. (A
monda szerint Kazmér tronérokosnek Zach Klaraval folytatott
viszonya volt Zach Felician merényletének kivaltoja.) A késob-
biekben Nagy Lajos magyar kirallyal tartott fenn igen szoros
barati kapcsolatokat, tobbszor is megfordult Nagy Lajos udvara-
ban. 1335-ben a hires visegradi Osszejovetelen, amelyet a vilag-
torténelem legelsé nemzetkdzi Duna-konferenciajanak kell tekin-
teniink,*’ Kazmért Nagy Lajos békitette ki ellenségeivel. De
kiralyunk a késébbiekben is mindig segitségére sietett Kazmér-
nak, akar politikai, akar fegyveres segitségrél volt szo. Hadai
dics6séggel hordoztak meg az Anjouk liliomos lobogojat Kaz-
mérnak a litvanok és a tatarok ellen vivott harcaiban. Erthetd,
hogy ilyen kapcsolatok mellett Kdzmér a lengyel koronat — arra
az esetre, ha utodok nélkiil halna el — mar 1339-ben Nagy
Lajosnak igérte, s azt 1370-ben, Kazmér kiraly halalakor valéban
a magyar kiraly tette fejére.*?

Vilagos tehat, hogy mivel Kazmér lengyel kirdlynak 1363-
ban tudnia kellett Magyar varos, illetve Kummagyaria 1étezésé-
rél és talan az ottani viszonyokrol is, Nagy Lajos kirdalyunknak
is feltétleniil tudomdsa volt kumamenti eleink létezésérdl. Es ha
igy volt, mi a magyardzata annak, hogy a magyar kormanyzat
mégsem tett semmit sem a Gyeretyan népével ujbol megterem-
tend6 kapcsolatok érdekében?

Egyetlen magyarazat latszik csak kézenfekvonek: minthogy
kumamenti testvéreink elismerték Kipcsak kanjanak koézvetlen f6-
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uralmat, a nagy mongol birodalomba szervesen beletartoztak, és
abba politikailag és gazdasagilag is teljesen beleilleszkedtek. Le-
hetséges tehat, hogy a magyar kirdlyok nem tartottdk sem cél-
szeriinek, sem kivanatosnak, hogy veliikk emiatt az ok miatt szo-
ros érintkezést tartsanak fenn, mert esetleg ezzel maguk €és orsza-
guk ellen kihivhattdk volna a mongol nagykanok bosszujat. Fél-
tek a testvéri érintkezés politikai kovetkezményeit6l. Félelmiik
annal indokoltabb lehetett, mivel a mongol birodalom, vagy még
jobb mai meghatirozassal: a mongol élettér nyugati hatdra a
Karpatok voltak.

VITERBOI GOTTFRIED VILAGKRONIKAJA

Hogy a kumamenti magyarsagrol Europanak mar igen ko-
ran tudomasa volt, arra bizonyiték Gottfriedus Viterbiensis-nek
I1l. Konrad, |. Frigyes és JPv. Henrik kiraly udvari papjanak
és notariusanak a Xll. szazad elejérdl, 1185-bdl szarmazo vilag-
kronikaja. Ezt az érdekes €és tanulsagos munkat a tudds pap fiatal
uralkoddja, Henrik kiraly szamara irta.?*® Fr. Gottfriedus 1133
ban sziiletett és 1196-ban, vagy 1198-ban halt meg. Uralkodoja
megbizasabol tobb fontos kiildetésben és tobb hadjaratban is
részt vett, tchat vilaglatott ember volt. Majdnem félszdzados
munkassaggal gyljtotte Ossze azokat az adatokat, amelyeket —
mint a vilagtorténet legjelentésebb eseményeit — ,Memoria
seculorum, vei Liber memorialis” cimii vilagkronikajaban®**
prozai és verses formaban vegyesen kozol. Dagadd hexameterei-
ben és konnyen gordiilé prozajaban sok mesés elem keveredik
a valosaggal, ezért miive nem minden részében megbizhato.

Miivének ..De regibus Gothorum” cimi fejezetében talal-
juk a kovetkez6, Kummagyariara vonatkozé leirast: ,,Olvassuk.
hogy két magyar kiralysag van: egy régi. Meotisz mocsarainak
vidékén, Azsia és Eurdpa hatirdn és egy mdsik, majdnem 1y,
uralma kezdetén; Pannoniaban teriil el, ezt a Pannoniat néme-
lyek Uj-Magyar or szagnak nevezik. A magyarokat hunoknak is
nevezik. Ezek uralma idején Attila és Totilla, egykori fejedel-
meik, sok kirdalysagot dultak fel Italiaban és Galliaban.”
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Alabb talaljuk a kovetkezoket:

,,Ugyanis abban az idében, amikor Aeneas — Trdja lerom-
bolasa utan — Itdaliaba érkezett, két masik trojai fejedelem, az
iffabb Priamus, a nagy Priamusnak Antenor névéretol valo uno-
kaja, ugyanannak atyai agrol valo rokona, 13.000 emberrel a
More llliricumon dt a Régi Magyarorszigha érkezett. Ez Azsia
és Europa hataranak kornyékén, a meotiszi mocsarak kozelében
teriil el; itt pedig nagy varost épitettek, Sicambriat. Ugyanokét
errél a helyrél sicambriusoknak is nevezik!'

A rémai hagyomany nagyjabol megegyezik az idézett szo-
veggel, mert az eldbbi szerint is Antenor — Troéja pusztulasa
utan, fiaival egyiitt — Traciaba, Illiriaba, majd sok bolyongas
utan Italidba jutott, ahol Patavium megalapitasa fiizodik neviik-
h6z.2* Ellenben mést beszélnek a kozépkori kronikak Antenor-
rol. Ezek szerint nem Italidba, hanem a Medtisz ingovanyai k6zé
menekiiltek, majd innét is tovabb vandoroltak Pannoéniaba.

A leirasnak ez a mesés eleme sem nem érdekes, sem nem
Iényeges szemiinkben. A dologban a kovetkezd elemek a fonto-
sak: A kronikasnak (1185 koriil) tudomasa volt arrdl, hogy
ebben az idében nemcsak egy Magyarorszag van, a kozeli Pan-
noniaban 1étesiilt, 4j keletli magyar kiralysag, hanem van egy
masik, egy régibb magyar orszdg is valahol Azsia és Eurdpa
hataran, a Meotisz mocsarainak vidékén. Ez a hatarozott kijelen-
tés minden kétkedés nélkill, a tudés férfitt biztossagaval olyan
sziikreszabott foldrajzi keretben adja meg ennek a régibb, masik
Magyarorszagnak a helyét, hogy nem is kételkedhetiink abban,
hogy csakis a kumamenti Magyarorszagrol beszél.

Hogy ez valoban igy van, azt kozvetett bizonyitékokkal is
igazolhatjuk. Kétségtelen ugyanis, hogy fr. Gottfried koraban
Azsia és Eurdpa kozos hatéranak a Don folyot tekintették, noha
a Dont sem ismerték futdsanak teljes hosszaban, hanem jofor-
mén csak a Sztalingrad és Azov kozotti szakasza volt altalaban
ismeretes a tudomanyokban jaratosabb elmék el6tt. Tehat Fr.
Gottfried helymeghatarozasat igy is megfogalmazhatjuk: a Ré-
gibb Magyarorszag a Don folyo mentén. Medtisz mocsarvidéken
teriil el.
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Az elozokben megtargyalt arab és perzsa kutfokbdl viszont
tudjuk, hogy a kumai magyarsag altal hasznalt tertiletet északrol
valoban a Don folyo zarta le. Ezek a katfok is a Xll. szazadbol
valok, tehat az egykort keleti és nyugati forrasmunkak adatai
kozott teljes az 6sszhang.

Van azonban egy negativ bizonysagunk is: Richardus test-
vérnek Julianus elsé utazasardl felvett romai jegyzékonyve?*®
azt bizonyitja, hogy a magyarorszagi dominikdnusok a ,,Gesta
Ungarorum”-bol és — miként 6. alatt id. munkamban b&ven
kifejtettem®’ — mas, el6ttiik jol ismert kiilfoldi vilagkronikak-
bdl szereztek tudomast keleten maradt pogany véreinkr6l. Azon-
ban Richardusnal vildgosan ezt olvashatjuk: ,,A régiek irdsaibol
tudtdk, hogy (t. i. keresett véreik) keletre vannak, de hogy hol
lehetnek, nem is sejtették.”

Nagyon valészinli, hogy a szobanforgd adatot nemcsak
Gottfriedus frater kronikaja tartalmazta, hanem mas, korabban
¢és késobben késziilt kronikak is. A dominikanusoknak tehat is-
merniok kellett ezt a hiradast és erre nem mondhattak azt, hogy
fogalmuk sincs, merre lehet a kronikakban emlegetett meodtisz-
vidéki teriilet. Ott6 és Julianus utazasat a kumamentiek elszaka-
dasatol minddssze 350 év valasztotta el, ha pedig arra gondo-
lunk, hogy a két testvérnép kozott a kozvetlen érintkezésnek
koriilbeliil Szent Istvan idejéig meg kellett lennie, ennek — a
kovetek utjan fenntartott — kozvetlen kapcsolatnak csak 200
évvel korabban szakadt vége. Két évszazad pedig nem olyan nagy
id6, hogy feltételezhetnék az €16 hagyomany utjan kozvetitett
tudas teljes megsemmisiilését.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy Otté és Julianus testvér
utazasanak el6készit6i tudtak valamit a kumai magyarok orsza-
ganak legalabbis puszta 1étezésérél, és tudniok Kellett azt is,
hogy az a magyarlakta teriilet, amelyet 6k kerestetni akarnak,
nem azonos emezzel. Eszerint vilagos, hogy mdar Julianus tra-
kelése eldtt élt a hdarom Magyarorszag sziikségszeri, tényleges
letezesenek halavany tudata.

Térjiink azonban vissza Gottfried testvér kronikajahoz. Az
idézett masodik szemelvényben az ir6 arrdl mesél, hogy a trojai
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haboru utan két tréjai fejedelem ebbe a Régibb Magyarorszagba
érkezett (szoszerint meg is ismétli, hogy ez az orszig Azsia és
Eurdpa hataran, a meodtiszi mocsarak kozelében teriil el) s itt
ezek egy Sicambria nevil nagy varost épitettek.

Kézai Simon magyar kronikaja nyoman Sicambriat altala-
ban Aquincummal, Obudaval szokas azonositani. Kézai ugyanis
azt irja, hogy Attila eisenachi udvardbol megindulvan haddal
Sicambria ellen vonult, ahol testvére, Buda székelt. Seregei gy6-
zedelmeskedtek Buda seregén, a varos tehat meghodolt Attila
elétt. Erre a hiin kiraly megparancsolta, hogy Sicambriat a jovo-
ben nevérdl nevezzék el. Ennek a parancsnak a németek eleget
is tettek és a varost Echulburs-nak (Etzelburg) nevezték, de a
hunok nem sokat torédtek a paranccsal, hanem azt tovabbra is
Oubudanak (Obudénak) nevezték, mint annakelétte.?*®

Nem kétséges azonban, hogy Kézai a Sicambria nevet téve-
sen vette at. Lehetséges, hogy kozvetleniil Viterboi Gottfried
vilagkronikajabol. Az Ajanlolevélben, miive bevezetésében
ugyanis ezt irja: ,, . . . gondoskodtam arrdl, hogy ennek a nem-
zetnek (t. i. a magyarnak) Olasz-, Francia- és Németorszagszerte
kiilonféle iratokban elszort és széthanyt torténelmét egy kotetbe
szedjem.”*°

A Gottfried testvér kronikajaban foglaltaknak mer6ben
mas az értelme, azt semmiképpen sem lehet Osszefliggésbe hozni
Obudaval. Tekintsiink teljesen el a leiras legendas elemeit8l és
hamozzuk ki a nyers alapelemeket, akkor ez a kép all el6ttiink:
A Meétisz mocsarai kizelében, az Azsia és Eurdpa hatdrdn el-
tetBlo Maior Ungariaba, vagyis a kumamenti Magyarorszagba,
még nagyon régen (az idémeghatarozas is csak legendaszerii
elem!) gorog gyarmatosok érkeztek és ott nagy vdrost épitettek.

Tudjuk, hogy pontosan a Kuma és a Bujvola torkolatanal,
tehat a késébbi Magyar varos helyén mar a VI. szazadban nagy
gordg gyarmatvaros allott. Nem tartom kétségesnek, hogy a
Viterboi Gottfried krénikajaban emlitett Sicambria név egy, a
magyar érdekteriileten épiilt nagy gyarmati varosra vonatkozik.
Esetleg Magyar elddjére, esetleg masra. Ha névelirast tétele-
ziink fel (és nem tartjuk a Sicambria varosnevet teljesen kol-
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tott névalaknak), akkor Matrika (Taman) neve johetne szoba.
Matrika a Taman félsziget legnagyobb kikotévarosa, elséranga
fontossagii kereskedelmi gocpont, amely — Szallam tolmacs
utleirasanak tanusaga szerint — még Kr. u. 884-ben is a levediai
magyarsag érdekteriiletébe tartozott.”°

Annyit mindenesetre teljes bizonyossaggal kihamozhatunk
az idézett szemelvénybdl, hogy a Kaukazus aljan megtelepiilt ma-
gyarsag szallasfoldjén mar nagyon régen, de a Kr. utani VI.
szazadban minden bizonnyal, egy, vagy tobb jelentds varosi
ismert az akkori tudos vilag.

VINCENTIUS BELLOVACENSIS TUDOSITASA

Vincentius Bellovacensis (Vincent de Bauvais) IX. vagy
Szent Lajos kirdly gyermekeinek nevelgje, a XIlIl. szazad jeles
enciklopédistaja volt. A XlIl. szazad elején sziiletett, S meghalt
1264-ben. Domonkosrendi szerzetes volt; kitlintetd neve: Specu-
lator. Elete legnagyobb részét Royaumontban, Lajos kiraly kedves
varosaban toltotte. Itt irta meg élete hiressé valt fémivét, ame-
lyet a kéziratok ,,Bibliotheca mundi, Speculum maius, vagy Spe-
culum triplex” néven szoktak emlegetni.

Ez a munka harom részre oszlik. Az elsé rész (Speculum
naturale) a természettudomanyokat, masodik része (Speculum
doctrinale) a tanuldknak és a teologusoknak sziikséges tudoma-
nyokat (mint bolcsészet, nyelvtan, logika, szonoklattan, koltészet,
stb.) tartalmazza, a harmadik rész (Speculum histériaié) pedig
rovid torténeti osszefoglalast nyajt Adamtél kezdve 1254-ig a
vilag folyasarol. Ebben a torténeti részben olvashatjuk Pan-
noénia cimszo alatt a kovetkezoket:

,»Pannonia Eurépa (egyik) tartomanya, amelyet valamikor
a hunok hoditottak meg; ugyanez a nép kozonségesen Hunga-
rianak nevezi. E masodik Orosiumbol kettd van. t. i. Maior és
Minor. Az a bizonyos Maior tilsé Sziridban van, til a medtiszt
mocsarakon. Innét indultak ki kezdetben a hunok vadaszat ked-
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nidba. Miutdn visszatértek sajat (orszagukba), ismét visszajottek
— roviden nevezve — Pannoénidba, és eliizvén (onnét) a tele-
peseket, népiliknek és hazajuknak eredetiik korai idejére vonat-
kozo nevet adtak.”?*

Ebbdl a leirasbol csupan két mondat érdekel itt benniin-
ket. Az egyik az, hogy fr. Vincentius Ugy tudja: Hungériabol
kettd van, éspedig Maior és Minor. Azaz két Magyarorszag
tényleges 1étezésérél tud, egyik a Régibb-, masik az Ujabb Ma-
gyarorszag. Masrészt tudomaésa szerint Maior Hungdria, azaz a
Régibb Magyarorszag tulsé Sziridban, a meoétiszi ingovanyokon
tal fekszik.

Sziria nevének emlegetése tévedés. Bizonyara Zichia, Cser-
keszfold nevével téveszti Gssze az ird, de mégsem hagy Maior
Hungéria foldrajzi fekvése fel6l semmi kétséget sem, mert meg-
irja, hogy a medtiszi mocsarakon tul van ez a mdsik magyar
orszag.

Amikor Vincentius testvér Speculum triplexét irta (s errdl
tudjuk, hogy 1254-ben fejezte azt be), akkor mar Piano da
Carpino, s6t talan Rubruquis utazasanak eredményeirdl is tudo-
mast szerezhetett. Annyi bizonyos, hogy 6 a maga idejének
jelenkorardl ir, tehat semmi kétség, tudott, hatdrozottan tudott
Kummagyaria létezésérdl.

Azt is lattuk az el6zokben, hogy ebben az idében kiilono-
sen a ferences hittéritok Fratres Peregrinantes-ei el6zonlotték
mar a Kaukazust, s6t 1250 koriil mar feltétleniil megjelentek
a zarandoktestvérek Kummagyaridban is. Toliik is szarmazhat-
tak, s6t minden bizonnyal tdliikk eredd hirek is eljutottak Eurd-
paba. Ezekhez a hiradasokhoz pedig a kitlind tuddsnak nem
volt nehéz hozzajutnia.

Mivel pedig — ezek szerint — minden feltétele és lehetd-
sége megvolt annak, hogy fr. Vincentius Kummagyaria 1étezé-
sérdl hiteles hiradasokhoz jusson, idézett két allitasat az egykoru
nyugati kutfék ritka, de annal értékesebb bizonyitd erejii hir-
adasai kozé kell soroznunk.
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KUMMAGYARIA NEVE PIANO DA CARPINO UTLEIRASABAN

Piano da Carpino ferencrendi szerzetest 1V. Ince papa meg-
bizta azzal, hogy néhany fobdl allo kovetségét a mongol nagy-
kan udvardba vezesse. 22 A kitin barat feladatat fényes siker-
rel oldotta meg. 1245 apr. 16-an kelt utra, s Kolnon, Pragan,
Krakkon és Kieven at eljutott Szerajba, Batu kén udvaraba.
Innét mongol fegyveres kisérettel utaztak tovabb a Kaspi- és az
Aral-to érintésével, a Dzungariai kapun at Karakorum varosa
felé, ahol a nagykanok székeltek. Nagyjaban ugyanezen a ut-
vonalon érkeztek haza.

Piano da Carpino nagy torténeti miive az Ystoria Monga-
lorum®® VII. fej. 9. bekezdésében felsorolja azokat a népe-
ket és orszagokat, amelyeket a tatdrok meghdditottak. Ebben a
felsorolasban ismét talalkozunk a kumamenti magyarok emlité-
sével. Meg kell még jegyeznem, hogy a kivalo utazé fenti miive
kilenc kéziratos kodexben maradt fenn, éspedig kétféle szovege-
zéssel, de — P. da Carpino eredeti tanusitvanya szerint —
mindkét szoveg még az 6 személyes ellendrzése mellett késziilt.
Mi a Codex Cantabrigiensis (Corpus Christi Collég. 181.
Membr. saec. XIlIl.) szovegét hasznaljuk a Sinica Franciscana
kiadasa alapjan, de a vonatkozo helyen ko6zoljik a szovaltoza-
tokat is.

Az emlitett VII. fej. 9. bekezdésének eredeti szovege igy
talalhato:

,9. Terrarum nomina quas vicerunt sunt hec: Kitay, Nay-
mani, Solangi, Karakitai sive nigri Kitay, Comania, Cumae (val-
tozatai a tobbi kodexben: Tymai, Tumat, Tumacht). Voyrat.
Karanity, Huyur, Sumoal, Merkyti, Mecriti, Sarihuiur, Bascart
id est magna Hungaria, Kergis. Cosmir, Sarraceni, Bisermini,
Turcomani, Byleri, id est magna Bulgaria, Catora, Tomiti, Buri-
tabet, Parossiti, Cassi, Alani sive Assi, Obesi sive Georgiani,
Nestoriani, Armeni, Kangit, Comani, Brutachi, qui sunt indei,
Mordui, Torci, Gazari, Samogedi, Perses, Tarci, India minor
sive Ethyopia, Circasi, Rutheni, Baldach, Sarti. Alié¢ terre sunt
plures, sed earum nomina ignoramus.”



157

Azaz: ,, Azok az orszagok, amelyeket (a tatarok) legyoz-
tek, ezek: Kathaj (Kina, Kitay,); nijmanok (Naymani, Dzun-
gariatdl északra és az Irtisz folyd felsdfolyasa mentén lakod
nép);® Solangi (Mandzstridban és Koredban él6 néptorzs);®
karakitaj, vagy fekete kitaj (a kerait néphez tartozé népség. A
XIl. szazadban a Karakorum ¢és a Bajkal t6 kozén laktak. A ka-
rakitdj birodalom kozpontja az Imii folyé vidéke volt. Leg-
stiribben a mai Orosz- és Kinai Tiirkisztanban laktak a Lob-nor
és a Talas folyd kozén, nemkiilonben a Szir-Darja mentén,
szintigy Khotantol a Balkas toig és a Csu folyoig terjedd részek
is a Karakitaj torzsek tanyahelyei voltak);”>" Comania (Cumania,
a kunok foldje, amely a Havasalfoldtél, a Karpatok labatol —
abban az idében — a Don vidékéig terjedt);”®’ Cumae, var.
Tumat (Tumacht, Tymat), jelentése: kumaiak, ill. kummagya-
rok;**® Voyrat (nyugati Mongolia lakosainak régi neve. A kinai
kutfok ezeket a népeket Wa-la néven emlitik. A mongolok
1208-ban gybzték le éket);™ Karanity (Abul Ghazi és mas keleti
kutfok szerint azonos a karanut néppel) \*“luyur (Ujgurok, akik
abban az idében Mandzstridban, Koredban, Orosz- és Kinai
Tirkisztanban laktak);261 Sumoal (fehér tatarok, a IX. szazad-
beli kinai kutfok szerint a Flavus folyo északi folyasanak vidé-
kén laktak);?® Merkyti (merkitak, nagy tatar népség a Szelenga
folyd és a Bajkai to kozott);?®® Mecriti (mekritak, a keraitok
egyik néptorzse, a Karakorum és a Bajkai to kozott laktak);®*
Sarihuiur (Sari-ujgur, @ Kuku-nor vidékének ujgur lakossaga):”®
Bascart (Baskiria, a Julianus altal fellelt Magna Ungaria ural-
vidéki magyar lakossaga);?®® Kergis (kirgizek); Cosmir (Kas-
mir);?®" Sarraceni (szerecsenek, azaz mohamedan hitii torokfajta
népek); Bisermini (boszormények, besenydk); Turcoman! (a
Kaspi t6 kdrnyékén és a szomszédos teriileteken lako torokfajta
népek);®® Byleri id est magna Bulgaria (bilérek, azaz nagy Bol-
garorszag, vagyis a volgai bolgarok foldje); Catora (teljesen
bizonytalan nép, vagy orszag neve. d'Avezac gy gondolja. hogy
Baskiria kozelében lehetett, de ennek semmi komoly bizonyitéka
sincs);”® Tomin (teljesen bizonytalan név. d'Avezac Daghesz-
tan lakosait sejti benne);”® Buritabet (Biiri-Tiibdt, 4ltalaban
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Tibet nevének fogadja el a szakirodalom, de Pelliot szerint a
Si-hia_ kozelében 1évé Si-ming, vagy Csaj dan nevének felel
meg)®"™* Parossiti (osztjakok);””” Cassi (Pulié szerint a Kaspi
td és a volgai Bolgarorszag, valamint Baskiria kozott lako
népek, ezzel szemben d'Avezac esetleg kaukdzusi népet sejt
benniik, vagy taldn a tangutokat Lhassza kérnyékén.””® Magam
ugy vélem, a Cassi név valoban kaukdzusvidéki népet takar,
mégpedig vagy elirasa a Jassi névnek S akkor a jaszokat, azaz
az alanokat jelenti, vagy pedig a Lesgi (Lesghi) név elirdsa s
ebben az esetben a leszgiek neve rejtézik a kérdéses szoban.
Rubruquis utleirasa mindkét népet emliti); Alant s'tve Assi
(alanok, vagy aszok, mai nyelven osszétek, azidoben a Terek
folyo mentén laktak); Obesi (abazgok); sive Georgiam (geor-
giabeliek); Nestoriarit (nesztorianusok); Armem (6rmények);
Kangit (a kangitak a XIllIl. szazadig az Arai t6 kornyékén lak-
tak. Helyiiket késébb a kazarok foglaltak el);”* Comdni (Ku-
nok); Brutachi (a Kur siksaganak-, vagy a mohamedan szerzék
szerint Berdai lakosai. Pino da Capino szerint zsidd hittiek);?™
Mordui (mordvinok); Torci (Turci, tirkok); Gazari (a Krim
félsziget kazarjai); Samogedi (szamojédek); Perses (perzsak);
Tarci (Tarsia lakosai);?”® India minor, azaz Etidpia (Indianak
az Industdl nyugatra es, tengerparti része);?’’ Ckcasi (cser-
keszek); Rutheni (rutének, azaz oroszok); Baldach (kevésbbé
valoszinti, hogy Bagdad volna,?® mivel Bagdadot a mongolok
1258-ban dultak fel, valészinibb, hogy Erzerum, vagy Erzin-
ghian varosardl van sz6. Az el6bbi 1242-ben, az utobbi 1243-ban
keriilt a tatarok kezére);?”® Sarti (Rockhill szerint mohameda-
nok, akiket a mongolok Sartol-nak neveztek, Deniker és Pulié
szerint ma is Orosz-Turkisztanban élnek, d'Avezac szerint Bok-
haraban idegenek.”®® Véleményem szerint Sarti — szartok, akik
ma is az Amu- és Szir-Darja, az Arai t6 kornyékén, Eszaki Afga-
nisztanban és Bokhardban laknak.) 76bb mds orszag is van
(t. i. amelyet a tatarok elfoglaltak), de ezeknek nevét nem
ismerjiik ", fejezddik be a leiras.

Ebben a felsorolasban 42 orszag, illetve nép neve fordul
el6 (ugyanis a kunok, ill. kinfold neve két izben is szerepel).
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Ezek a népek a Sarga tengert6l a Fekete tengerig a nagy Mon-
gol Birodalomnak hol ebbdl, hol abbdl a részébdl keriilnek ki.
Ezek kozott jelennek meg a kumai magyarok is mindjart a fel-
sorolas elején, a kinfold neve utan. Cumae: kumaiak, kumuk,
ahogy (a Il. fejezetben) a Kuma név eredetét és jelentését
levezettiik. Még kifejezObb a parisi Biblioth. Nationale és a
British Museum kodexeiben talalhatd Tumat, vagy a bécsi csa-
szari konyvtar kézirataban fellelhet6 Tumacht név. Ezek a val-
tozatok pontosan egyezok Abderrasak perzsa torténetironak mun-
kajaban feljegyzett (és a VII. fejezetben taglalt) kumkjumat =
kumumfo — kumumagyar népnévvel, valamint Abu-l-'fida Ku-
madz.r varos nevével. Hogy a szokezdo K helyett ezattal T sze-
repel, elhallasra vezetheto vissza.

A HAZAI KRONIKAK ADATAI

A kumamenti magyarok orszagarol emlitést taldlunk Ano-
nymus ¢és Kézai Simon mester magyar kronikaiban, valamint az
utobbival rokon szévegli (Képes-, Budai-, Pozsonyi- stb.) kroni-
kakban. Mivel?”® a. id. munkdmban béven foglalkoztam ezek-
nek a kronikaknak foldrajzi szempontbol valo taglalasaval, ezit-
tal csak az eredmények rovid ismertetésére szoritkozom.

Anonymus szovegébdl minket ezittal ez a részlet érdekel:
,»A scythiai fold pedig széltében és hosszaban igen terjedelmes.
A népet pedig, amely lakja, Dentumogemek nevezik mai napig-
lan . . .” Korabban pedig: ,,Scythia . .. igen nagy fold, amelyet
Dent um o gémek neveznek.”

Itt tehat két jelenidejii allitassal van dolgunk. A mult ki-
sértd szkita emlékeit keveri Anonymus Dentumogeriara vonat-
kozo, bizonyara az €16 hagyomanybol, a ,parasztsag csalfa meséi-
bdl és a hegeddsdk csacska énekeibdl” vett ismereteivel. De néz-
ziik a lényeget! Anonymus tudja azt, hogy az 6 idejében van
egy téres orszag keleten, a Tanais. a Fekete-tenger és a Kauka-
zus kornyékén, amelyet Dentumogemek, azaz Doni Magyaror-
szagnak neveznek. Azt a népet is, amely lakja, szerinte szintén
doni magyarnak nevezik. Mindezt jeleniddben kozli, tehat nem
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vonatkozhatik masra, csakis a kumai magyarokra és azok orsza-
gara, amelynek északi hatara valoban felnytlott a Don folyoig.
Anonymus a Kuma nevet nem ismerte, de a Donrdl tudott. Te-
hat a kumamenti magyarsagot nem a Kumardl, hanem a Donrdl
nevezi meg.

Tehat a Dentumoger kifejezés hasznalatanak egyik alapoka
feltétleniil az, hogy Anonymus a Kumarol nem hallott. A masik
oka pedig az, hogy a hagyomany a medtiszvidéki 6shaza emlékét
a Don folyoval kapcsolatban tartotta fenn, hisz a Don ennek a
hazénak legnagyobb folyoja volt, S tengelyében szelte at.

Kézai Simon kronikdja mar sokkal szabatosabban, vilago-
sabban ir a keleti magyar orszagokrol imigyen: ,,A Scythia név
egy orszagot jelent ugyan, kormanyzas dolgaban azonban hdrom
tartomanyra oszlik, tgymint Barsatiara, Denciara és Mogoriara.”

Kétségtelen, hogy Barsatia = Bascardia, valamint az is,
hogy Bascardia = Baskiria, mint foldrajzi fogalom Kézainal
jelenik meg, mig Anonymusnal teljességgel hianyzik. Ellenben
Anonymus Deniumoger\ét Kézai két Gsszetevore bontja, és pedig
Dentu > Dencia és magyar > Mogoria elemekre.

Barsatia tehat a Bascardia = Baskiria név elirt alakja. A
baskir-magyarsag foldjét jelenti.”®* Azonos a Julianus altal Magna
Ungaridnak nevezett uralaljai magyar orszaggal. Vambéri és
Chwolson kisérletezése a Barsalia olvasasmoddal®™ téves.

Mogoria, helyesen Mogeria, mai magyarsaggal Mogyeria,
vagy Magyaria: a kumamenti magyarok foldje. Mogeriat illetéen
Vambéri is kertilgeti az igazsagot, de a ferences kutfok adatait
teljesen tévesen értelmezi.”®

Dentia jelentése: doni fold, donmenti orszag. Hogy miért
keriilt bele Donmente és miért éppen ezen a néven Kézai le-
irdsaba, annak okat a kovetkezOkben latom: elsésorban azért,
mert Anonymus is a Dentumoger kifejezést hasznalja. Kézai
helyesen tudta azonban, hogy Moger = Mogeria a Dontdl tavo-
labbi, kiilén orszag, azonban — ugy latszik Anonymus nyo-
man — mégis megemliti a Dent = Don folyoval kapcsolatos
magyar foldet is. Vagy azért, mert a Don partvidékén is tanyaz-
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tak Magydridhoz tartozo, vandorlod haldsz-vadasz-pasztor magyar
torzsek és ezeket a hirszerzok kiilon magyar orszadg fiainak
tartottdk, vagy — ha nem tudott ezekr6l — azért, mert a Dentia
névben Levedia Oshaza emlékét akarta fenntartani. Egyébként
Vambéry véleménye is az volt, hogy nem a Donec, hanem a
Don mentén kellett Dentidnak fekiidnie.® (A leghjabb orosz
kutatasok eredményei (1. késébb) azt igazoljak, hogy Levedia,
e néven a Dontol északra esd magyarlakta teriilet, a VIII—IX.
szazadban a Don ¢és Donec kozét teljes egészében magaba
foglalta.)

Végeredményben tehat azt olvashatjuk ki a kozolt két sze-
melvénybdl, hogy Anonymus is, meg Kézai is valdban tulajdo-
nitott foldrajzi értelmet Scythia leirasanak, mert Jk Scythian a
magyar 6shazat értették, jobban mondva ezzel a régi keletii fold-
rajzi fogalommal jeldlték a keleti magyarsag lakohelyét.

Anonymus idejében Baskiria és a baskir-magyarsag még
ismeretlen fogalmak. Ezek csak Julianus utazasa (1235—38)
utan valtak nalunk ismeretessé. Ellenben Kummagyaria és a
kumamenti magyarsag, Konstantinos Porphyrogennetos kelett
tiirkjei ?® kovetek kiildésével érintkezést tartott fenn a ,nyugati
tiirkok"-nek nevezett pannéniai magyarsaggal. Annak tehat meg-
volt a lehetésége, ¢s nemcsak valdszinii, hanem Anonymus sza-
vai nyoman bizonyos is, hogy a dunamenti és a kumamenti ma-
gyvarsag tudott egymasrol.

Kézai ,,Mogoria”-ja csak megerésiti allitasunkat. Az 6 ér-
tesiilése pontosabb, mint Anonymusé és nem késlekedik amazt
kiigazitani.

Utalva Gombocznak Scythia és a szkita név fogalmi koré-
nek valtozasardl adott magyarazatara, nem szorul bdvebb bizo-
nyitasra, hogy Anonymus és Kézai — most mar egészen ponto-
san — Scythidn a pannéniai magyarsag dsének tartott, korukbeit
magyarsdg (szkitdk) orszdgait, ill. az ezeket egységesen koriil-
olel6 foldteriiletet értik. S ez a megnevezés résziikrél egészen
jogos, mert még a pannoéniai magyarsagot is nem egyszer neve-
zik az arpadkori irok szkitaknak 2*
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EGYHAZI VONATKOZASU ADATOK

Kummagyaria, illetve Hungdria maior, valamint Magyar {o-
varos nevével gyakran talalkozunk az egykoru egyhdzi vonatko-
zasu irasos emlékekben. Ez a gazdag, irott emlékanyag két cso-
portra oszlik. Egyikbe a papai bulldk tartoznak, és ez a gazda-
gabbik; a masikba pedig a ferences zardajegyzékeket soroltuk.

A HITTERITOKHOZ INTEZETT PAPAI BULLAK ADATAI

Els6sorban azokrol a bullakrdl szolunk, amelyeket az Apos-
toli Szék a Keleten miikodo hittéritékhoz intézett, és nyomon ki-
sérjiikk, hogyan bukkanik fel, mikor tlinik el, illetve mivé alakul
at Hungaria maior neve. (Most szigorian csak a levéltari adatok
ismertetése a célunk, s ezeknek az adatoknak az alapjan a kum-
magyariai katolikus egyhaztorténeti vonatkozasokkal a Ill. rész-
ben kiilon foglalkozunk majd.)

1233 majus 17-én kelt IX. Gergely papanak Pro zelo fidei
kezdetii bullaja, amelyet még csak ,,Fratribus Ord. Minorum in
terras Sarracenorum et Paganorum proficiscentibus . . .” tehat
egészen altalanossagban: a szaracénok (akkori értelmezés szerint
a hitetlenek, mohamedanok, szerecsenek) és a poganyok foldjén
miikodé ferencesekhez intézett.”®’

1239-ben, tehat hat évvel késdbb, ugyancsak IX. Gergely-
nek junius 11-én kelt Cum hora undecima kezdetii bullajabol
mar arrol értesiilink, hogy a keleti hittéritk miikodési tere
Iényegesen kibdviilt. Ebben az iratban ugyanis a papa kiilonféle
eléjogokat és kedvezményeket biztosit ,,in terras Saracenorum,
Paganorum, Graecorum, Bulgarorum, Cumanorum, aliarumque
infidelium natwnum”, tehat a szaracénok, poganyok, gorogok
(g6rog szakadarok), a bolgarok, kunok és mas hitetlen népek
kozott mitkods ferenceseknek. 2

Mindkét bullaban a Sarracent sz6 a mohamedan hiti népe-
ket, a Pagani foleg a kaukazusi pogany torzseket, a Graeci a sza-
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kadar bizanciakat, a Bulgari a dunamenti bolgarsagod a Cumani
pedig a Szeret—Don ko6zotti kun és beseny6 torzseket jelenti.

1244. Alig hogy IV. Ince foglalta el a papai tront (1243—
1259), a hittéritokre terelodott a figyelme. Egyike volt a legna-
gyobb hittéritd papaknak. Munkassaganak litemét megitélhetjiik
abbol, hogy az 1244 marc. 22-én kelt, Patri lummum kezdetii, és
a dominikanusok szentfoldi tartomanyfénokéhez intézett bulla-
jaban sz6 van mar a jakobitakrdl, a nesztorianus eretnekekrol,
a georgiabeliekrdl, az 6rményekrdl, a maronitakrol és a moszul-
beliekrdl is. Emellett a bulla,®® (amelynek vonatkozé részét la-
tin eredetiben a Fiiggelékben taldlja az olvas6), még mas, koze-
lebbrél meg nem nevezett népeket is emlit.

1243. Igen nevezetes esztendGvé avatta 1245-6t Piano da
Carpino utazasa®® Az élesszemii ferences utazd hatalmas terii-
leteket vont elsdsorban Roma és a hittéritések korébe. Részletes
tajékozast adott Oroszorszagrol, a Kaspi-t6 mentén fekvo fol-
dekrol, a Kaukuzas népeirdl és a tatar birodalom viszonyairol.
Utazasanak hatasat mar az azt kovetd években kiadott bullakbol
lathatjuk.

Kétségtelen, hogy még P. da Carpino utja elétt is tobb,
ujabb nép foldjére eljutottak a ferences hittéritok. Errdl tanus-
kodik 1V. Incének 1245 marcius 21 (vagy 22-én) kelt Cum
hora undecima kezdetii bullaja, amelyet egyenesen azokhoz a
ferencesekhez intéz, akik a szaracének, poganyok, gordg szaka-
darok, bulgarok, a kunok, etiopok, szirek, ibérek, alanok, kaza-
rok, gotok, cserkeszek, rutének, jakobitak, ntbiaiak, a nesztoria-
nusok, georgiabeliek, az 6rmények, hinduk, a moszuliak és mas
hitetlen népek kozé utaznak keletre.”®* (L. a Fiiggeléket!)

Szinte magunk el6tt latjuk, hogy ndvekszik egyre a krisz-
tusi evangélium korébe bevont teriiletek hatara. Atlépi a Kauka-
zus hegylancat és most mar nemcsak Kunfold felél, hanem dél-
rdl is behatol a mongolok altal leigazott Oroszfold szive felé.

Egy négy nappal késébb, 1245 marcius 25-¢én kelt levelé-
ben még tovabbi népek (oldhok, szlavok, szerbek) felsorolasat
talaljuk.”*

Ebben a két utobbi felsorolasban az Aethyopi és Nubian
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a Perzsa-6bol mentén €16, valamint Etiopia Indiana-nak gangesz-
vidéki népeit, Syri, Sziria lakoéit, Ibéri és Georgiam a kaukazusi
(Iberia-) georgiabelieket, Alani a terekvidéki alanokat, Gazari a
kazarokat, Gothi a krimi gétokat, Zici a cserkeszeket, Rutheni a
déloroszorszagi ruténeket, Arment az Orményeket, Indi India-,
Moseliti pedig Moszul lakait jelenti. A Blaci (Viaehi) névben
a havasalfoldi olahokra, Sclavi-bzxi a horvat és dalmat eretne-
kekre, Servi-ben pedig a szerbekre ismeriink.

1233. Igy érkeziink el a nevezetes 1253. esztend6hdz. EbbSl
az évbol ugyanis egy igen fontos bullat ismeriink, amely julius
23-an kelt, Cum hora undecima kezdetii, és a keleten miikodo
hittérit6 dominikanusok szamara kiilonféle engedményeket, kony-
nyitéseket tartalmaz.* A bulla fontossaga abban all, hogy a fel-
sorolt népek kozott tobb Uj nép is szerepel, igy a tatarok és a
tatar fogsagban 1évo keresztény foglyok mellett Hungaria maior
magyarijai is.**

Annyi tehat kétségtelen ennek nyoman, hogy 1253-ban a
dominikanus hittériték ott dolgoztak Hungaria Maiorban, vagyis
a kumamenti Magyarorszagban. Hogy hogyan keriiltek oda, azzal
egy kiilonos érdekességii és foldtte fontos bulla targyalasa soran
alabb részletesen foglalkozunk.

Vajjon véletlen dolog-e, hogy éppen Rubruquis utazasanak
esztendejében vetddik fel elészor Hungaria Maior magyarjainak
neve a papai bullaban?

1258. A kovetkez6 ismeretes papai bullat, amely Maior
Hungaria-t emliti, 1V. Sdndor papa bocsatotta ki 1258 aprilis
19-én. Szakirodalmunkban ezideig teljesen ismeretlen, Cum hora
jam undecima kezdeti bullaja minket érdekld részletének fordi-
tasa a kdvetkez0; (eredeti latin szovegét 1. a. Fiiggelékben).

,,A mohamedanok, poganyok, gorogok, bolgarok, kunok,
etiopok, szirek, ibérek, alanok, kazarok, gotok, cserkeszek, oro-
szok, (rutének), jakobitak, nubiaiak, nesztorianusok, georgia-
beliek, 6rmények, hinduk, moszulbeliek, tatarok, a (Dundn tuli)
6sibb Magyarorszag magyarjainak, a torok fogsagban 1évo keresz-

* Err6l a bullardl megemlékezett Gombocz is (293. a. id. m.),
de idézetébe tévedés cstiszott be. Hii idézetét 1. a Fiiggelékben.
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tények foldjén és mas részeken vandorld kedvelt fiaimnak, a ki-
sebb testvérek rendjéhez tartozo testvéreknek tidvozletem és apos-
toli aldasom! Midén a tizenegyedik ordban ... stb.!”?*

A fenti bulla kiadasat kdvetd husz esztendobdl nem talaltam
olyan bullakra, amelyek az eddig ismertetettekhez hasonloan fel-
sorolndk azokat a keleti népeket, amelyek kozott a hittériték dol-
goztak. Ezekben az évtizedekben a politikai események kergettek
egymast Eurdpéaban, S mivel azokban a papasag is folotte érde-
kelt fél volt, valoszinli, hogy azok annyira lefoglaltak az ural-
kodo6 papakat, hogy nem foglalkozhattak olyan odaadodan a keleti
missziok ligyével, mint elédeik.

1278 aug. 10-érél ismeretes ///. Miklos papanak egy bul-
14ja,*® (latin szovegrészletét 1. a Fiiggelékben), amelyben a ke-
leti hittéritoknek kiilonféle eldjogokat biztosit. A kozolt részlet-
bol lathatjuk, hogy az a hivatallancolat (v. 6. I. rész I. fej.),
amely a bulldk kiadasaval és regisztralasaval foglalkozott, pilla-
natnyilag tal volt terhelve. Olyan vaskos elirasokra akadhatunk
a bullaban, (pl. Gazarorum helyett Bazarorum, Gothorum helyett
Bothorum, Zichorum helyett Zarorum, stb.), amit csak a sebté-
ben valdé masolassal magyarazhatunk meg. Ez lehet az oka an-
nak is, hogy Hungaria Maior magyarjairol ebben a bullaban
nem torténik emlités.

1288. Hogy a hittériték a kozbeesd idészakban is ott dol-
goztak Hungéaria Maiorban, vagyis a kumamenti Magyarorszag-
ban, arrdl IV. Miklés papanak 1288-ban kelt, egyik bullaja®®
tanuskodik, amelynek — Raynaldus szerinti — vonatkozd rész-
lete magyarul igy hangzik:

,Nemcsak a ferenceseknek. . ., a domonkosoknak is szoka-
sos munkassaga, hogy elvigyék az Evangélium vilagossagat az
(attol) elmaradt népek kozé: vannak ugyanis (olyan) apostoli
(pasztor-) levelek, amelyekben kozosen ezekre bizza a Romai
Papa Oszentsége az isteni ige hirdetését az arabok.. ., a mord-
vinok, a tatarok, az dsibb Magyarorszag magyarjai... €s kelet
mas tavolabb esé népei kozt, a nyaj tdi elkiiloniiltek foldjének
tartomanyaiban.”

(L. Fuggelékben a latin szovegrészletet.)
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Fenti bullat Gombocz is ismerte és kivonatosan kozolte is
mar. Kutatdsaim soran azonban |V. Miklés papanak tovabbi 6t
olyan bullajat taldltam meg, amelyekben szerepelnek Hungaria
Maior magyarjai. Egyik bulla 1288 szept. 3-an kelt (1. Fiiggelék-
ben) és a keleti téritésben tevékenykedé dominikanusok szaméra
kiilonféle eldjogokat és engedményeket biztosit. Kezddszavai:
,,Cum hora undecima .. ,”>°"

A tovabbi négy bulla harom évvel késobbi keltezési, és
valamennyi ferences vonatkozasu.

1291 aug. 13-an kelt bulldjanak részletét a Fiiggelék tar-
talmazza. Kezddszavai megegyezok az elGbbiével, és a szokott sor-
rend szerint felleljik az Ungarorum majovis Ungariae megemlé-
kezést is. 2%°

Teljesen hasonléan emlitik Major Ungaria-t 1V. Miklos
papa alabbi bullai is: az 1291 augusztus 21-én kelt Cum ad vos
kezdetii, amely tovabbi kedvezményeket és konnyitéseket tartal-
maz,®® az 1291 augusztus 13-4n kelt Cum vos kezdetii, amely
engedélyezi ,accipiendi novos Socios cuiuscumque conditionis
sint, eosque ad professionem sui Ordinis admittendi (in Orien-
tem), absolvendi ab excommunicationibus et dispensandi super
irregularitatibus”,*° tovabba az ugyancsak 1291 aug. 13-4n kelt
s szintén Cum vos kezdeti, amely ,,assumendi socios ex ipsorum
Ordine” szo1.**

1299 aprilis 10-én kelt VIII. Bon/fatius papanak egyik bul-
1472.%? (Hogy a XlIl. szizadbdl szarmazé bullaanyagunk teljes
legyen, itt emlitem meg.) Ebben ugyancsak eldjogokat ad a keleti
hittéritéknek, de Major Hungaria magyarjait mar nem emliti.
Mai tudasunk szerint a késdbbiekben sem talalkozunk tobbé em-
legetésiikkel ilyen alakban, bar mas formaban még kb. 12 — ed-
dig ismert — bulla emliti 6ket 1369—1375 kozdtt. VIII. Boni-
fatius bullajanak részletét a Fiiggelékben talalja az olvaso.

Ugyanebbe a csoportba tartozik még XXII. Jdanos papanak
két, a keleti hittéritokhoz intézett bullaja is. Egyik 1318 majus
1-én kelt, és abban kiilsnboz6 el6jogokat ad nekik a papa,®?/*
a masik 1321 november 10-én; abban pedig tovabbi rendelkezé-
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seket kozol a hittéritékkel.*%/> A két bullaban felsorolt népek-
16l osszefoglal6 tablazatunk nytjt tajékoztatast.

Miel6tt tovabb haladnank, vizsgaljuk meg rdviden a fel-
sorolt (1253—1291 kozott kelt) bullakat. Harom fontos koriil-
mény 6tlik szemiinkbe, és pedig:

1. Mindegyik bulla a magyarok hazajat major Ungaria-ként
emliti, ahol a maior sz6 nem ,,nagyobb”, hanem , dsibb, erede-
tibb” jelentésben értelmezends.®*

Figyelemremélté IV. Sandor papa bullajanak zarj éles ma-
gyarazata (trans Danubium), amely arra utal, hogy ez a bizonyos
major Ungaria nem a dunamenti Magyarorszag, hanem #i/ van
a Dunan, de mivel Italidban keltez6dott a bulla, nyilvan nem
nyugatra, hanem a Duna torkolatatol keletre fekszik.

2. Maior Ungaria emlitése minden alkalommal a kovetkezo
népekkel kapcsolatban torténik: ibérek = georgiabeliek, 6rmé-
nyek, moszuliak, alanok, kazarok, cserkeszek, kunok, (krimi)
gotok, (déloroszorszagi) rutének. Mivel Georgia és Abkazia egy
téritéi provincia volt, az abkazok a georgiabelick nevében benn-
foglaltatnak.

Tehat nagyjabol egyiitt latjuk a kaukazusi népek teljes cso-
portjat, amelybdl a dolgok természetes folyamata szerint nem
hianyozhattak a kaukazusi magyarok sem.

3. Nem vonatkozhatik a megjelolés Fr. Julianus Magna
Pascatir etc.),*® mert XXII. Janos papanak fentebb ismertetett,
Gyeretyan fejedelemhez intézett bullajabol, valamint a mar' meg-
targyalt arab-perzsa és kinai kutfokbol kétségteleniil. kitlinik,
hogy ennek a magyarsagnak itt, a Kaukazus labanal kellett élnie;
de nem vonatkozhatik Baskiriara azért sem, mert (legalabb mai
ismereteink szerint) Baskiridig a XlIl. szdzadban a tervszerlien
eldrehaladd és az illetékes Vicariussal, a Generalissal, ill. Roma-
val allando Osszekottetésben allo hittéritéesoportok még el sem
jutottak.3®
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IV. INCE A MAGYARORSZAGI DOMONKOSRENDIEKET
1250-BEN ,,ARBANIA ES HUNNAVIA” TARTOMANYOKBA
KULDI

A Bullarium Ord. FF. Praedicatorum tanulméanyozasa alkal-
méval az aldbbi kiilonds bulla®® vonta magara figyelmemet.
(Latin szovegét a Fliggelékben 2. sorszam alatt kozlom.)

»Ince papa, Isten szolgainak szolgdja, kedvelt fianak, a Hit-
szonok testvérek rendje Prior Provincialisanak Magyarorszagon
idvozletét és apostoli aldasat (kiildi).

Megtudtuk, hogy Magyarorszag kozelében van néhany ter-
jedelmes és népes tartomany, t. i. Arbania és Hunnavia, ame-
lyekben egynéhany piispdk, igen sok pap és klerikus lakik a
g0rogok uralma ala vetve. Ezek a romai szent Egyhaz szertarta-
sat tiszta ésszel nagyrabecsiilik €s jelentOsége miatt szivesen tisz-
telik. Mivel pedig ugy latszik, az Ur sugallatara, erényeiknek
olyan allapotaban vannak, hogy egyhazuk egyesitésére onként
sort keritenek, és irantunk hiiséges odaadast és tiszteletet tantisi-
tanak: Mi, akik fogadalmat tettiink arra az igen fontos dologra,
hogy azokat, akikrél megallapitottuk, hogy téves uton jarnak,
visszavezetjilk a helyes utra, hogy a katolikus hit szolgalata révén
minden nemzethez bekdszontson az Orok vilagossag dicsosége,
hatalmunknal fogva kiilonosképpen meghagyjuk neked, hogy a
gondjaidra bizott Hitszonokrend szerzetesei koziil néhany olyat,
akik kiprobalt szonokok, példas életiiek, munkabirok és jo tarsal-
g0k, kiildj az emlitett tartomanyokba, ahol is Isten igéjét hirdes-
sék ...” sth.

A Bullariumban talalhaté 3. jegyzet szerint Raynaldusnal*®/*
harom tartomanynév szerepel, mégpedig: Philot, Arbania et Una-
vra. Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy az elsé név két-
ségteleniil Raynaldus tévedése, mert a Philot név nem lehet mas,
mint a scilicet sz6 durva elolvasasa, ill. elirdsa. Az Arbania név
mindkét kozlésben azonos alaku, az utolsoban pedig ismét van
némi eltérés.

Annyi kétségtelen, hogy mind az Arbania mind a Hunna-
via — Unavia alak helytelen, mert ilyen nevii tartomanyok soha-
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sem voltak. Az a kérdés, mit jelenthetnek, mire vonatkoznak ezek
a nevek. Ripoll Tamas, a Bullarium O. F. P. szerzdje szerint
Arbania — Albania, ahol is ¢ Albanian egy régi gorog tarto-
manyt ért, amely valaha Epiruszban és nyugati Macedonidban
fekiidt.*” Hunnavia hollétérél azonban nem tud semmit sem
mondani.®® Thalloczy—Jericek ¢és de Sufflay magyarazatat™/*
Altaner teljességében atveszi™? és a két foldrajzi nevet észak-
albaniai varosneveknek hiszi. (Ezzel a primitiv elgondolassal
foglalkoznunk sem érdemes.)

Ami Arbaniat illeti, ha feltessziik hogy a sz6 valdban az
Albania név elirasa, nem szabad feledniink, hogy ebben az id6-
ben két Albania volt. Egyik az az Albania, amelyet Ripoll emlit.
Az eurdpai albanokhoz szamito torzseket 1101—1318-ig a Kom-
nenoszok csaladjabol szarmazd epirota kényurak tartottdk iga-
jukban. Az is igaz, hogy éppen 1250 koriil az eurdpai albanok
nagyrésze a katolikus hitre tért. Ez a tény tchat egybevagna a
szobanforgo bulla Iényeges tartalmaval.

Volt azonban egy masik Albania is. Ez az dkorban a Fekete-
tenger ¢és a Kaspi-to kozott, a Kaukazustol délre, a Kur (Kiirosz)
foly6 vidékéig teriilt el. Lakosai egyszer(i nyilas-lovas pasztor-
népek voltak. Pompeiusnak Armenia ellen inditott hadjarata al-
kalmaval (Kr. e. 65) 6rokos hercegeik és fokiralyuk a 12 tdrzset
szamlald néppel egyiitt kénytelenek voltak meghddolni a rémai
fegyverek elétt. Késdbb visszaszerezték fliggetlenségiiket, de a
X. sz4dzadban a terjeszked6 torok hatalom tette reajuk a kezét.

Barmelyik lehetéséget nézziik is, mindegyiknek megvan a
maga valoszinlisége. Cumaniabol, azaz a kunok foldjérél érint-
kezést talalhattak a magyar dominikanusok az epiruszi Albania-
val, Armenia fel6l pedig, ahol szintén dolgoztak, konnyen eljut-
hattak a kiiroszmenti Albaniaba.

Az a forma, ahogy IV. Ince papa bullajat kezdi, nevesen
ezek a sorok: ,Megtudtuk, hogy Magyarorszag kozelében van
néhany terjedelmes és népes tartomany...” stb., mar sejteni en-
ged valamit a- valosagbol. Ugyanis elképzelhetetlen, hogy Ince
papa csak 1250-ben szerzett volna tudomast arrdl, hogy az epi-
rota kényurak uralma alatt él egy alban nevii nép is, vagy, hogy
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egyaltalaban van egy Albania nevii eurdpai tartomany. Amilyen
gondos kiképzésben részesiilt, neki ezt mar kora fiatalsigaban
kellett tudnia. Azt azonban mar el tudjuk képzelni, hogy mind-
addig, amig a zarandoktestvérek (Fratres Peregrinantes) el6re
nem kiizdottek magukat a Kiirosz folyoig, nem volt sejtelme
Eurépanak, ¢s vele a Romai Udvarnak sem arrél, hogy a Kauka-
zus arnyékaban él még az egykori, az dkorban albannak nevezett
nép maradéka.

Viszont ez a feltevés ismét ellentmond annak a kitételnek,
hogy ez a bizonyos tartomany ,,Magyarorszag koézelében” van.
Amikor ezt a kitételt (eredetiben: prope Hungariam) értékelni
akarjuk magunk elé kell 'idézniink, hogyan is szerzett tudomast
Ince péapa arrdl a bizonyos két tartomanyrol. 1250-ben jarunk,
nyolc esztenddvel a magyarorszagi tatarjaras, és oOttel Piano da
Carpino nevezetes utazasa utan. A Havasalfoldtél a Don folydig
elnyildo Kunorszagban, Cumanidban magyar dominikanusok hin-
tik el a krisztusi tanitas magvait. Otthonosak 6k ezeken a hatal-
mas kunlakta pusztakon, hisz 1227-ben volt, amikor IX. Gergely
jalius 31-én kelt bulldjaban felhivta az esztergomi érseket, hogy
a magyar dominikanusok koziil kiildjon ki téritéket a kunok
k6z6 3% A kovetkezd évben, 1228 marc. 21-én kelt bulldjaban
mar utasitja a papa a rendi generalist, hogy mindazokat, akiket
az esztergomi érsek, vagy a buzgd Theodorus piispok, (volt do-
minikanus szerzetes) erre kijeldl, azonnal inditsa utnak Cuma-
nigba.*® Ugyanazon a napon egy masik bullajaval Theodorust
Cumania piispokévé nevezte ki.*™ Tiz év milva, 1238 apr. 26-4n
Gergely papa értesiti a kunok plispokét, hogy Fr. Ponsat, egyik
kinfoldi dominikanus hittéritSt, boszniai piispokké nevezi ki.*?
1253 januar 24-én pedig IV. Ince hivja fel a Cumaniaban mi-
kod6é dominikanus hittéritéket, hogy a gyiilekezetekbe tomortilt
keresztényekkel a legnagyobb szivélyességgel és joindulattal ban-
janak*® Adatainkat és bizonyitékainkat bBségesen szaporithat-
nank, de elég ebbdl ennyi is arra, hogy belassuk: a magyarorszagi
dominikdnusok Cumaniaban masodik otthonukra talaltak. Nekik
Cumania mar majdnem azonos fogalom volt a politikai hazaval,
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minthogy ebben az iddben a kunorszéagi hittériték a magyaror-
szagi rendtartomany keretébe tartoztak.

Ha tehat egy, a Donvidéken mikodé hittéritdé dominikanus
azt a hirt hozta, hogy van egy Albania nevii tartomany, éspedig
fenti okfejtésiink szerint a Kaukazus vidékén akkor 0 ezt a tar-
tomanyt — az elmondottak értelmében — semmiképpen sem
tartotta Magyarorszagtol messzire 1évonek. Ha pedig nem mesz-
sze, akkor mar csak egy 1épés a gondolatfiizésben, és itt a ,,prope ”
a,,kozelében”.

De még abban sem vagyok biztos, hogy Arbania valdban
Albanianak olvasando, mert nem lehetetlen, hogy ez a név nem
is Albania, hanem Alania nevének az elirasa. Ezt a feltevést az
a meggondolas valosziniisiti, hogy Albania neve a hittéritokhoz
intézett papai bullakban — amint lattuk — egyetlen egyszer sem
szerepel, ellenben tudjuk, hogy Alaniaban miikodtek hittéritok.
A szoébanforgd 1250. évi bullat megel6z6en azonban csak két
olyan bullat ismeriink (1. Fiiggelék 4. és 5. szam), S mindketto-
1245 marciusi keltezésti, amelyben szd esik az Alanokrél. Ha
tehat 6t évvel korabban is dolgoztak ott mar hittéritok, lehetsé-
ges, hogy késébb megfeledkeztek volna Romaban errdl a vi-
dékrél?

Akar Alania, akar a kaukazusi Albania rejlik az Arbania
név mogott, annyi kétségtelen, hogy kaukazusvidéki tartomany
nevérdl van sz6. Es egyediil ez a fontos, mert ezzel maris elju-
tottunk oda, hogy a Hunnavia, var. Unavia tartomanynevet he-
lyesen értelmezhessiik. Ennek a névnek a jelentése csakis egyet-
len egy foldrajzi fogalom lehet és az: Kummagyaria.

Ne essiink tévedésbe: itt nincs szoszarmaztatasrol, vagy —
egyeztetésrol, sem masféle nyelvészeti problémarol szo6, hanem
,»a papai kancellaridban tortént egyszeri elhallasrol és elirasrol,
aminek az eredménye a ,,Hunnavia” név. Ebben benne van a
Hiin is, az Ungaria is, amit megmagyaraz az, hogy ha Kum-
magyariarol az elsd értesiilést szobeli uton kapta Roma, az errdl
beszamolo szerzetes Magyaria helyett konnyen mondhatott Un-
gariat, a Cum helyett pedig, ha nem volt tisztdban annak értel-
mével, ugyancsak nem sok faradsagaba keriilt, hogy a Hun szo6-
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val cserélje fel azt. Az az irnok pedig, aki életében elészor hal-
lotta ezt a szot, igen konnyen eltorzithatta azt Hunnaviara, vagy
akar barmi masra.

Hogy a Hunnavia, vagy Unavia valoban Hunungaria, vagyis
Kummagyaria nevét fedi, arra bizonyitékul a kovetkez6 meggon-
dolast emlitjiik fel: 1253-ban megjelenik az els6, Hungéaria
Maiort emlitd papai bulla. Kétségtelen, hogy ekkor a papai Ud-
varban mdr tisztdban voltak azzal, hogy a Kuma mentén egy
szinmagyar nép ¢él. De hogyan tudhattak volna oly biztosan, hogy
az a nép magyar, hogy Hungarus-ok, ha nem dolgoznak, ha
nem téritenek, nem élnek kozottiik dunamenti magyarorszagi
papok is? Am lattuk — Rubruquisbl és az |. rész 1l. fejezeté-
b6l —, hogy 1253-ban mar teljes hatarozottsaggal ott voltak
hazai hittéritdink a kumai magyarok kozott. S vajjon sajat joszan-
tukbol mentek-e oda? Nem! De még a Prior Provincialisok sem
intézkedhettek sajat tetszésiik szerint. Ahogy Cumaniaba papai
bulla kiildi az els6é tuttéroket, éppligy papai rendelkezés utasitja
ebben az esetben is a rendi eldljarot, hogy kiildjon Magyar-
orszagbol arra alkalmas dominikanus szerzeteseket Kummagya-
riaba. Am a papai Udvarnak ebben az id6ben (1250-ben) ren-
delkezésére allott mar egy olyan atfogd munka, amelybdl atte-
Kintést nyerhettek a tatarorszagi allapotokrdl, és ez Piano da
Carpinonak (1245-b6l szarmazo6) Ystoria Mongalorum-a. volt.
A hallomas utjan szerzett hireket tehat ezen az alapon ellendriz-
hették. S valoban, Kummagyaria neve P. da Carpinonal olyan el-
torzult alakban jelentkezik az egyes kézirati példanyokban: Cu-
mae, Tymat, Tumat, Tumacht,®* hogy ezekbél, (kiilonosen a
Tumat alakbol) konnyiiszerrel kihozhattdk a papai irnokok a
Hunnavia alakot.

A dolog lényege a kovetkezé: A papai Udvar tudomast
szerzett arrdl, hogy annak a teriiletnek a kozelében, ahol a domi-
nikdnusrend magyarorszagi tartomanyanak fiai dolgoznak, van
két népes tartomany. Tudniok kellett azt is, hogy ezek koziil
az egyiknek koze van a magyarsaghoz. Tudtak azt, hogy azokban
a tartomanyokban goérog szakadar papok, s6t piispokdk is €lnek
és mikodnek, tehat most azzal a feladattal kiildi oda a papa
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a magyar dominikanusokat, hogy kihasznalvan azt a kedvezd
lelki adottsagot, — készséget, amely pillanatnyilag az ottani pap-
sagban észlelhetd, hajtsak végre a két egyhaz egyesitését. Evég-
bdl pontos utasitassal latja el a provincialist, hogyan viselkedje-
nek a kikiildottek az ottani szakadar papsaggal kiilonbozo adott
esetben. (Erre nézve a részleteket a Fiiggelékben taldlja« az
olvaso.)

Az pedig kétségtelen, hogy Rubruquis 1253-ban Kumma-
gyaridban dunamenti magyar klerikusokkal talalkozott, még-
pedig olyan egyénekkel, akiknek mar évek ota ott kellett élnidk
a kumai magyarok kozott. Ennek a két ténynek tokéletes Ossz-
hangja 6nmagaban megnyugtat benniinket arra nézve, hogy a
rejtélyes és torz Hunnavia nevet valdban helyesen értelmeztiik.

Hogy fenti értelmezésiink helyes, azt az a tény is valdszini -
siti, hogy Alania és Kummagyaria szomszédos tartomanyok,
mindkettd népes is, gorog papok valdban éltek ott, és a Cumania-
ban dolgozé dominikanusok koénnytszerrel kaphattak és hozhat-
tak hireket e teriiletekre vonatkozoan.

A bulla egyhaztorténeti vonatkozasaival munkank Ill. részé-
ben foglalkozunk majd.

SZKITAKAT EMLEGETO PAPAI BULLAK

Gombocz Z. 185. a. id. munkéjaban a papai bullakbol me-
ritett adatainak kozlését azzal fejezei be, hogy V. Orban papa
1369-ben kelt bullajaban ,jmaior Hungaria” mar nincs meg-
emlitve.®®

Tudjuk azonban, s részleteiben majd kés6bb szolunk
errél, hogy V. Orban papanak nemcsak hogy tudomasa v,olt a
kumamenti magyarokrdl, hanem — miként idézett bullaibol ki-
vilaglik — igen élénk kapcsolatban is volt Magyaria plispokével.
Arrdl tehat eleve nem beszélhetiink, hogy az 6 idejében Maior
Hungdria méar nem lett volna, mert megvolt, de — miként ki-
mutattuk — a XIV. szdzad eleje 6ta azt nem ezen, hanem Cum-
mageria, Mayeria és Materia néven emlegették.

Az idézett XIlI. szazadbeli bullak sz6vegébdl az is kitiinik
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hogy a papai frnokok az €l6z6, vonatkozé tartalmi bullakat min-
taul hasznaltak fel, mert a bekezd6 sorok majdnem minden eset-
ben szdszerint azonosak.

1369. Vegyiik ezek utan szemiigyre V. Orban papanak
1369 december 5-én kelt, Cum vos . . . kezdetii bullajat, amelyet
a keleten mikodd ferencesekhez intézett. (L. Fiiggelék, 14.
szam.) Ebben sz6 van a szaracénokrol, a gorog szakadarokrol, a
bolgarokrol, kunokrdl, az ibérekrdl, alanokrol, ka2arokrol, a
krimi gotokrol, a szkitakrol, a ruténekrdl, a jakobitdkrol, neszto-
rianusokrol, a nubiaiakrol, georgiabeliekrdl, az orményekrdl, a
hindukrol, mokkékrol (moszuliakrél) és mas hitetlenekrol. '

1370. Ugyanigy sorolja fel a hittéritok miikodéskorébe eso
népeket V. Orbannak mdasik négy bulldja is, ezek koziil kettd
1370 marc. 12-én, egy 1370 marc. 23-an, egy pedig 1370 marc.
26-4n (vagy 27-én) kelt.*"’

1314—1315. Négy évvel késobb, Xl. Gergely papa idejé-
ben ismét felbukkanik a szkita név. Hét olyan bullat sikeriilt
talalnom, amelyekben ez a népnév szerepel. A népnevek sor-
rendje hat bulladban azonos. Ezek koziil az 1374 marc. 6-an kelt
bulla szovegrészletét vettilk fel a Filiggelékbe (15. szam); az
eltéré, bar ugyanazon a napon kelt valtozatot szintén bemutatjuk
(16. szam). A bullak a kdvetkezok:

1374 marc. 6-an kelt, Habet ex parte .. . kezdetii,
1374 mérc. 6-4n kelt, Cum vos . . . kezdet, "
1374 mérc. 6-4n kelt, Cum vos . . . kezdetd,
1374 mérc. 6-4n kelt, Cum vos . . . kezdeti,
1374 marc. 64n kelt, Fidelium novella . . . kezdeti,
1374 marc. 6-an kelt, Super gregem . . . kezdett,
1375 januar 28-an kelt, Sincerus zelus . . , kezdetii.
Mindezekben a bullakban a szkita névnek az alabbi valto-

zatait talaljuk: Schytarum. Scytharum, Scytarum. Sitharum. Sicho-
rum és Settharum.

Vizsgaljuk meg, miért szerepel az 1369-t6l 1375-ig kiadott
bullakban 12 izben is a Scytharum alak (és valtozatai), S miért
nem talaljuk ott az Ungarorum majoris Ungariae format. Tud-
nunk kell evégbdl azt, hogyan késziiltek az efajta bullak a papai
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kancellarian. Errél munkank legelején beszéltiink. Itt csak annyit
jegyziink még meg, hogy a fogalmazok mindig kikeresték a ha-
sonl6 vonatkozasu korabbi bullakat és azokat az ujak elkészité-
sénél felhasznaltak. Ezért tapasztaljuk azt, hogy még a népnevek
sorrendje is legtobbszor azonos. Mar most tekintsiink végig ido-
rendben a hittéritokhoz intézett bulldkon, és meglatjuk, miféle
valtozasok torténtek a bullak cimzésében, s miféle torzitasok
jelentkeznek egyes népek nevében. A konnyebb attekintés ked-
véért tablazatot készitettem, s abban a pont azt jelenti. hogy az
illetd népnév a bulldban az eredeti alakban szerepel. Az eltérd
alakokat kiilon feltiintettiik. Ha ugyanabban az esztenddben tobb
bulla is tartalmazza a minket érdekl6 népneveket, akkor arra a
helyre ennek megfelel6 szam pontot tettiink.
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Az 1369. évi bulla népneveinek és azok sorrendjének vizs-
galatanal kidertilt, hogy a felsorolas az 1288. (vagy az 1258.)
¢évi bulla vonatkoz6 sorainak masolata. Hogy a szkitadk neve ho-
gyan keriilt bele ebbe a felsorolasba, nyilvansaggal kitlinik az
alabbi kis 6sszehasonlitasbol:

|
[ 1288 |
1 Q

[
‘ 1369

1245 1253 | 1258 § 1278

: I i
Gothorum | Catharum * Gothorum || Bothorum EGolhorum I‘Gmhorum
Zichorum | Zichorum |Zichorum | Zarorum ‘fCirorum l|Schytarum
Rutheno- |Rutheno- | Rutheno- i‘Ru:hcno ‘}Ru(heno- {Rutheno-
rum | rum rum || rum ;‘ rum | rum
I | | | i

Latnivalo, hogy a bulla szerkesztdje a gotok neve utdn a
mintaul hasznalt 1288. évi bulla kézirataban szerepld ,,Cirorum”
nevet értelmetlennek talalvan, azt ,,Schytarum”-ra modositotta.
Ezt annal koénnyebben megtehette, mert az r és t, valamint az
O és a betiialakok, miként azt az egykorii okmanyok bizonyithat-
jak, nagyon hasonlok s igy konnyen felcserélheték és elnézhetok
voltak.

Ilyen gyakran elirt név a moszuliak neve. Leggyakrabban
Moselitorum alakban talaljuk, de I1l. Miklos bullajaban Molesti-
corum, — XXII. Janos két bullajaban Macolttarum, ill. Moto-
rum —, Xl. Gergely bullajaban pedig Mochitorum alakkal
talalkozunk.

Mivel pedig a kozépkorban a magyarsagot szittyaivadéknak
ismerték és tartottdk eurdpaszerte, nem csodalhatjuk, ha az a
papai irnok, aki szintén csak a maga munkaterhéntk koénnyité-
sét tartotta elsdsorban szem el6tt, ha egyszer leirta a Scytha szot,
minthogy abban mar bennevolt a ,magyar” fogalma, nem vesz6-
dott azzal, hogy mégegyszer odacirkalmazza a bullara ezt a harom
szot: Ungari majoris Ongartae, mikor ez az utébbi kifejezés —
legjobb tudomasa szerint — pontosan ugyanazt jelentette, mint
a sokkal rovidebb Scytha szo. Igy értjik meg azt — csak az elsé
pillanatra csodalatosnak tetsz6 — jelenséget, hogy 1370 tajan,
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amikor a papak még javaban leveleznek a kummagyariai piispo-
kokkel, eltiinik a bullakbol a Hungari majoris Hungariae ki-
fejezés és helyette a sokkal tagabb értelmii Scytha név tor utat
maganak. ] ' '
FERENCES ZARDA JEGYZEKEK MAGYARROL

Mig a papai bulldkban 1253-ban tiinik fel el6szor maior
Ungaria magyarjainak neve, foldrajzilag szabatos formaban,
Cum mageria alakban csak az 1220-as évek tajardl ismeretes a
kumai magyarsag foldje. Egy ismeretlen ferences kodexirdnak
koriilbeliill az 1314—1329. évekbdl szarmazé miivében olvas-
hatjuk az elsd tuddsitast a tatarorszagi ferences konventekrol.

A katfs: Anonymi Minoritaé. Relationes de Martyribus et
de Conventibus fratrum Minor um in Oriente etc. c. munkaja
(In cod. Nero A. IX. Musaei Britannici) .** Fol. 100v talal-
hato leiras kb. az 1320—1330-as allapotoknak felel meg. *°

.De locis Fratrum Minorum et Predicatorum in Tartaria.
in Tartaria Aquilonart jratres Minores babent monasteria im-
mobilla 18, in civitatibus et villis infra scriptis, videlicet: in
vicina iuxta danubin. In Mauro castro. In Cersona, ubi beatus
Clemens fuit exulalus. et ib'i fundavit IXX ecclesias. Et prope
est ille fons de sub cuius pede etc. In Cimbalo. In Barason. In
Soldaia. In Capha duo loca. In Thana. In Cummageria duo loca.
In Saray. In Sancto Jobanne, ubi est sepulcrum, CoktoganP?
filii Imperatoris. In O gek. In Delena (v. Selena?) In Yveria duo
loca, ubi rex illius gentis, et multi de populo istis annis sunt
conversi, et fideliter migravit a seculo . . . " etc., etc.

Az erre a teriiletre vonatkozd, legrégibb ferences zarda-
jegyzéket Eubel ismerteti ilyen cimmel: ,.EX Vetusto Provinciale
Ord. Min. Fr. Paulini/*® Ebben a kovetkezoket olvashatjuk.*?

,, Vicariatus  Tartariae Aquilonaris babét loca XVII'Cala.
ubi sunt duo loca. Matériam ubi alia duo. Sodaya, Sulcata Ba-
lasson, Maurum Castrum. V'rcena. Cimbulum. Tana. Saray, Ugek.
Veler. S. Johannes. Item in regno Vierie(-Iberiae) duo loca. ”

Mindjart itt jegyzem meg, hogy még egy olyan zardajegy-
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zéket is ismerilink, amely megemlékezik Magyar véarosarol. Ezt
fr. Bartholomaeus de Pisis feljegyzéseiben®® talaljuk. Az 1390.
évbdl szarmazo6 értékes miinek ezuttal csak a vonatkozo részletét
ismertetjiik:

Vkaria Aquilonaris — 1390.

la Custodia Gazariae habet: 2a Custodia Sarayae habet:
1 locum S. Francisa de Cafa, 8. locum de Thana,

2. locum S. Mariae de Cafa 9.locum Agitarcan,

3. locum de Soldaia 10. locum de Saray,

4. locum de Cimbalo, 11. locum de Cornue h,

5. locum de Ylice, 12.locum de Tardus,

6. locum de Solcath, 13. locum Manucci,

7. locum de Carassu. 14.locum de Mager,

15. locum de Uguet h (v. Uguceb),
16. locum de Acsaray.
17. locum de Organe.

Fr Bartholomaeus de Pisis-aék fentebb ko6zolt kimutatasa
a legrészletesebb felsorolas, amely csak reank maradt a kozép-
kori, keleti ferences zardakrol®* Ezenkiviil a ,,Liber Conformi-
tationis” egy masik helyén is taldlkozunk a tatarorszagi zardak
jegyzékével a kovetkezok szerint:**

»In partibus enim Tartariae fratres jecerunt et jaciebanl
jructum magnum, sed quia modo (seil, c. 1390), propter itinera
prae solito periculosa, illuc nequeunt accedere. Tartari per sarace-
nos ad legem deducuntur Mdumeth. Multa enim loca er ant in
dictis partibus tarn immobilia quam mobilia. In regno enim Iveriae
er ant duo loca jratrum immobilia, et quinque mobilia. In Thau-
rizio er ant duo loca jratrum. In Materia erant alia duo loca.
Et plura alia loca in Vicariis praejatis tarn Orientis quam Aqui-
lonis non habitantur hodie per jraires.”

UGYEK FERENCES KOLOSTORA

A felsorolt zardajegyzékek mindegyike egyontetiien azt
vallja, hogy Kummagyariaban két helyiitt volt kobdl épiilt kon-
ventjiik a ferenceseknek.

Fr. Barth, de Pisis két zardajegyzéke lehetévé teszi sza-
munkra, hogy ezt a két helyet névszerint is megadhassuk. Kozii-
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16k az elsdé részletes S abban minden monostort helységneve
szerint taldlunk meg. A masodik egész altalanos s ebben ide-
vagoan csak annyit k6zol, hogy Maieridban két ferences kolos-
tor van.

Nyilvansaggal a részletes zar da jegyzékben a két helység-
névnek szerepelnie kell. Az elsére nem nehéz ratalalnunk a 14.
sorszam alatt olvashatd Mager, azaz Magyar névben. Kétségtelen,
hogy itt a Kuma ¢és Bujvola torkolatanak szdgében épiilt Magyar
varosrol, a kumai magyarsag politikai fovarosarol van szo.

A masik magyariai varost csak kikiiszobolo modszerrel ta-
lalhatjuk meg. Az nem kétséges ugyanis, hogy Magyaria egész
teriilete a szeraji (Saray) custodia hataskorébe tartozott, tehat a
kérdéses véarosnak a 8—17. sorszamok alatt felsorolt nevek
kozott kell lennie. Ezek pedig:

8. Thana = Tanais, Azow, régebben Ornas, Orna, Or-
h% a Don torkolata kozelében.

9. Agitarcan = Hadzs-Tarkan, Terkhan, a mai Asztra-
hany.***

nac

10. Saray = Szerdj, a tatar Kipcsak fovarosa. Batu kan ala-
pitotta az 1240-es években.>*

1. Comuch = nem varos, hanem vidék (Comuk, Cumu-
chenses). A kaspimenti és kaukazusi kumu, azaz kumi, kumai
magyarsag hegyvidéki szallasfoldjeit jelenti. Golubovich magya-
razata™" téves.

12. Tarchis — Terchi, Therchi, ma Terki, vagy Tjumen.
a Terek torkolatanal fekvé varos.®’

13. Mamucc't = Mamachia, ma Samaki, Chamaki, Sche-
meka, varos Baku kozelében. 8

14. Mager = Magyar, az egykori Madzsar varos, az 1919.
elotti térképeken Szventa Kreszta- A mai szovjet térképlapokon
Prikumszk néven talaljuk meg.**

16. Acsaray (olv. Akszeraj) = Sarai, Saray, Ak-serai, Ca-
revj varosa az Aktuba mellett, a Volga konyokénél > Mai nevén
Leninszkoje.
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17. Organe = Organa, Organcho, Organzi, Orgasi, varos
az egykori Organci (Jagac, Jajk, Ural) folyé torkolatanal.**

Szandékosan hagytuk a végére a sorrendben 15-ként sze-
replé Uguetb (var. Uguceh, Uguech) helységnevet.

Mar az 1320. ill. 1334. évi zardajegyzékben (1. fentebb)
megemlékeznek egy Ugek nevil helységrél. Az Ugueth (var.
Uguceh, Uguech) nevet Golubovich — teljes joggal — Ugek-
kel azonositja, de a varost (azon az alapon, hogy az emlitett
zardajegyzékek szerint Tartaria Aquilonaris-hoz tartoz6 kolos-
torrdl van sz6) Ovkek, var. Okak bilériai helységgel azonosnak
veszi. Ez a helység az egykori bilér févaros, Bolgari és Szamara
kozott fekiidt.3*2

Ezt az utobbi azonositast nem tehetjik magunkéva, mert
elsésorban Ugek 6si magyar sz6, masodsorban a volgamenti bol-
garok kozti hittérités emlékét masik szo Orzi, éspedig az 1320.
évi zardajegyzékben Delena. var.Selena, az 1334. évi jegyzék-
ben pedig Véler. (L. alabb!)

Golubovich az utébbi két nevet ismeretlenként jelzi, de
annak a gyanujanak ad kifejezést, hogy a két név azonos fold-
rajzi fogalmat jelent,**® ami igazolhato is.

A Brit. Mus. Nero A IX. jelii kodexében taldlhaté Mino-
rita Anonymus leirasaban olvashatjuk ezt a részletet: ,,In Mauro
Castro, fr. Angelus de Spoleto, tunc Custos, fuit mactatus per
Vulgaros™** ahol az utébbi népnév kétségteleniil a bolgarokat
jelenti. (Jelenleg nem lényeges, hogy a dunai bolgarokr6l van
$70.)

A Veler eszerint Beler (var. Biler, Belar) alak elirasanak
tekintend8.*® A Beldr (Belar) alak azonban azonos a Bulgdr
népnévvel, amelynek g nélkiili alakja €It a magyarban: Anony-
mus a volgai bolgarok hazajat ,.terra Bular’-nak nevezi.**® Ez
a g nélkiili alak nem a magyar nyelvben keletkezett. Piano da
Carpino Bileria. Biler. Abu-I'-fida Biler. a kinai kutfék Bular.
Buldr alakban emlitik.**’

A Delena, vagy Selena alak kezdébetiije eltorzitott B. mig
az n betiiben rl rejtdzik, azaz a sz helyes alakja: Beleria.**®

A fentiek alapjan nem szorul b&vebb bizonyitasra, hogy
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az Ugek nevii helységet ezek utan nem kereshetjiik Bolgara és
Szamara kozott. De nem kereshetjiik még csak Baskiridban sem,
mert Johanca testvér mit sem ir arrdl, hogy Baskiriaban ,,mona-
steria immobilia” lettek volna.®*

Miel6tt tovabb mennénk, vizsgaljuk meg az Ugek nevet. Az
Ugek Osrégi magyar név. Mai magyar nyelviinkon Ugyek-nek
olvasandé. Ugyek: egy — a IX. szazad els§ felében sziiletett —
magyar torzsfejedelem neve. Anonymus szerint Almos atyja, a
Krénika szerint Almos nagyatyja viselte ezt a nevet.*®

Anonymus a nevet Ugek és Vgek alakban kozli,**" Jaku-
bovich Emil a X1V. szdzadbol a vgech alakot emliti.**?

Pais Dezsé magyarazata szerint®™> Ugyek a régi magyar
tigy ~ egy = ,szent” szobol szarmazik. (V. 6. egy kd, egy fa,
egy-hdz. idveziil stb.) Németh Gy. szerint ,mindenesetre a ma-
gyar szokincsbél vett, magyar becézoképzével ellatott néy.”**

Ez a zardajegyzék megerGsiteni latszik Pais Dezs6 meg-
hatarozasat. Visszaemlékezvén a Szt. Istvan korabeli egyhazak
telepiilésére, konnyen feltehetd, hogy a magyariai Ugyek tSbb,
kornyez6 szallashely kdzéppontjaban épiilt S csak a késdbbiek-
ben a monostor koriil kifejlodott telepiilés lehetett.

Talan nem alaptalan az a gondolatom, hogy az Ugek ~
Ugyek helynév eredete szoros Osszefiiggésben van a monostor
alapitasaval és az gy (egy = szent) hely megjeldlésére vonat-
kozik. Mai megfelel6jét a magyar Szentes szoban latom.

Az 1892. évi Helységnévtarban o6t ,,Szentes” nevii kozsé-
get talaltam, egy hatodiknak a neve: Szentfalu (Nograd vm.)

Fr. Bartholomaeusnal tehat egyben azt talaljuk, hogy ,,In
Maler 7o, er ant alia duo léca”, majd a részletes felsorolasban azt,
hogy ..Custodia Sarayae habet:... (11) locum de Cornue h.........
(14) locum de Mager. (15) locum Uguech...”

Ebbdl a beallitasbol hatarozottan ugy latom, hogy harom
kiilonbozo korzetben legalabb négy konventrdl van szo. Kettd
Magyar varosaban épiilt (erre vall az alia duo, azaz mdsik ketté
kitétel), egy Ugyek-, a negyedik pedig a hegyvidék kolostora volt.
Ha semmi masra nem gondolunk, csakis arra, hogy Magyar fo-
varos 25 négyzetkilométer teriileten ¢épiilt, belathatjuk, hogy
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sziikség is lehetett ott két hittéritd kolostorra. Viszont az a kortil-
mény, hogy a fejedelmi fOvarosban a ferencesek ennyire meg-
izmosodtak, adta Gyeretyan fejedelemnek azt a gondolatot, hogy
Magyarban piispokséget szervezzen.

MADZSAR UNNEH KOLOSTORROMIAI

Amikor Klaproth 1807—1808-ban a szentpétervari tud.
akad. megbizasabol a Kaukazusban jart, alaposan atkutatta a
hatalmas hegység minden zegét-zugat, hogy adatokat gylijtson
a vidék torténetéhez és néprajzahoz. Utazasai soran a Kuban
forrasvidékén jarvan, két helyiitt is templomromokra akadt.
Errdl ezt olvassuk konyvében:

,»AZ Ulu Szilindzsik forrasanal, a magas havasokban, szoro-
san a havasalpok labanal kétemplomot lathatunk. A templom-
tol valamivel északabbra épiiletek romjai hevernek szerteszét.
Ezek az épiiletek téglabol késziiltek és a cserkeszek a romokat
Madzsar-Unneh-nak nevezik, ami (Klaproth szerint!) téglako-
hazakat jelent, mert madzsar sz6 naluk és a nogdji tataroknal
téglabol késziilt épiileteket jelent.”*®

A masik romhelyrdl ezeket irja: ,,A Teberde kis folyo, az
Elbrusz nyugati oldalan ered és a Maraval szemben omlik a
Kubanba. Hét verszttel (— 7468 m.) alabb kovetkezik a Szona.
Baloldalan, a Kubannal szemben, egyik hegy tetején régi tem-
plom all. A cserkeszek ezt a hegyet is Szonanak nevezik. A
templom, ,akarcsak a hozzatartozé harangtorony, ma jobbara
romokban hever s feltétleniil eurépaiak (Frengi) épitették. A
hegyvidéki cserkeszek a templomromot magat Kliszi-nék neve-

zik, ami — akarcsak a torok Klizia — a gorég ekklézia szo
elferditése.”*®
Az a hely, ahol Klaproth a két templom-, ill. kolostorrom

helyét megjeldli, az Elbrusz havas hegycsticsanak kozvetlen ko-
zelében, a hegycsucs talapzatanak labanal fekszik. A Madzsar-
Unneh-nék nevezett romkorzet mintegy 280—300 km., a Kiliszl
nevlli rom pedig kb. 230 km. tavolsagra van a Magyartdl, az
odavezetd utvonalakon (a Kuma mentén) mérve. Ez a tavolsag



Madzsar Unneh és Kliszi romjai a Kaukazusban.
(Terv. és rajz. Bendefy L.)

ot-, illetve négynapi lovaglasnak felel meg. Abban az idGben
is ilyen terepen nagyobb tavolsagokra a legcélszeriibb kozleke-
dési eszkoziil a hataslo szolgalt.

Klaproth tobb izben is emliti miivében, hogy a ,, madzsar
sz6 nogajtatar nyelven ma téglaépiiletet jelent és tagadja, hogy
ennek a ,,magyar” népnévhez koze volna.* Hogy a kumamenti
Madzsar-féle szavaknak, valamint a Magyar névalaknak mi koze
van a magyar névhez, azt mar a fentiekben bdven kifejtettem.
Klaproth allitasa pedig a kovetkezOkre vezethet6 vissza: koz-
ismert tény, hogy a nép a szamara idegen tulajdon — és nép-
neveket igyekszik olyan szavakkal felcserélni, amelyeknek sajat
nyelvén is van valami értelme. Ebben miivészek voltak a kinaiak,

2

* Klaproth allasfoglalasa és csokonyos Kitartdsa nagyon érthetd,
mert & kezdetben ex cathedra ugy nyilatkozott, hogy mi magyarok nem
élhettink a Kaukazusban. Ha késébb a madzsar és magyar szavak nép-
névi azonossagat elismerte volna, sajat fiktiv tanitdsanak egész épiiletét
dontétte volna romba. Emberileg érthetd, hogy az egyébként szép ered-
ményeket elért tudos 6vakodott beismerni sulyos tévedését.
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akik a szdmukra idegen népneveket olyan rokonhangzasu kinai
nevekkel potoltdk, amelyek egyuttal az illetd népnek legfonto-
sabb tulajdonsagat is kifejezték. igy pl. a ,,magyar” nevet a kinai
torténeti katf6kben ,maka(r)” alakban talaljuk, ami betiiszerint
,lovas nemzetség fia, lovas népbdl valo”’-t jelent. Ha tehat
..madzsar” nogaj tatar nyelven valoban kohazat jelent, teljesen
hasonléan adtdk a nogdj i tatarok a kumamenti magyaroknak a
..madzsar” nevet, ami esetleg arra vezethetd vissza, hogy a kuma-
menti magyarsag fovarosa, Magyar, téglahdzakbol és pompas
képalotakbol épiilt, erds kofal vette koriil stb. s a maga nemé-
ben paratlan szépségli és erdsségli varos lehetett a Kaukazustol
északkeletre es6 vidéken.®’

Miként Klaproth irja, a cserkeszek az Ulu-Szilindzsik-kor-
nyéki romokat Madzsar-O'nneh-nak nevezik, és szerinte ennek
a névnek ma mar csak ,téglakohaz” jelentése van meg. Az az
érzésem, hogy ezt az értelmezést Klaproth egyszertien kiagyalta,
de a helyszinén ilyen iranyban nem nyomozott. Biztosra veszem
és feltétlentil az is volt a helyzet, hogy abban az idoben, amikor
az épiileteket emelték, a .Madzsar Unneh” névnek értelmes
ma gyar jelentése volt. Lehetséges, hogy ,Magyar Und -t je-
lentett, vonatkozassal a kornyéket uralma alatt tart6 magyarsag
hegyvidéki legeitetéteriileteire. Az az egy bizonyos, akar ez, akar
mas volt ennek a hajdani templomnak és kolostornak a neve,
minden valdsziniiséggel kijelenthetjiik, hogy a ma Madzsar Un-
neh néven ismert romkérzet a Fr. Paulinus-féle zardajegyzék
11. sorszam alatti ,,1ocus de Com u ¢ h” zdrddjaval azonos.

Ha a ,madzsar” sz6 csakis a nogajtatar nyelvi ,téglaépiilet”
jelentését fedné, mivel magyarazhatnank meg azt a csodalatos
jelenséget, hogy ezzel a szoval csakis azokon a teriileteken talal-
kozunk, ahol a magyarok valoban éltek? Ez a jelenség kiilon-
ben méar Németh Gyuldnak is elég koran feltint>*® Ettsl fig-
getleniil Klaproth érvelése csakis akkor allhatna meg, ha a
»Madzsar Unneh” név nem nogaj, hanem cserkesz nyelven jelen-
tene téglahazat, mert hiszen a cserkeszek nevezik igy a romokat.
De nézziikk az ebben a kérdésben legilletékesebb Vambér y véle-
ményét:
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»Szemben Klaproth nézetével, ki azt allitjia, hogy ,,Mad-
zsar iastan”, azaz koébdl valo, o-tatar nyelven tehat kébdl készik
épiiletet jelent, sajnalattal kell megjegyezniink, — irja Vam-
béry —, hogy a szonak e magyardzata nem egyéb az orosz-német
tudés mas egyéb kérdésekben mutatott fantasztikus agyvelejének
leleményénél, mert ,,Madzsar” egy torok-tatar nyelven, de egy
ural-altajin sem, s6t az altalunk ismert nyelvek egyikén sem
jelent koéépiiletet, de tas-dan sem hasznalatos ebben a specialis
jelentésben, mivel az oszménoknal kiar-gir. a csagatajoknal ftini,
vagy tam. a turkomanokndl japi. vagy je pu. stb. van e fogalom
jelolésére 1efog1alva.”,,59

A helyszinén szerzett értesiilései és tanulmanyai alapjan
ugyancsak Klaproth ellen nyilatkozik Jerney is.**

A V. fejezetben levezettiik, hogy a Kuban forrasvidékén— az
arab ¢és perzsa kutfék bizonysaga szerint — magyar tor-
zsek éltek. Ezt bizonyitja most a cserkeszek ajkdn ma is ¢lo
,Madzsar Unneh” név is.

Kérdés, mi Osztondzte a ferenceseket arra, hogy fent a he-
gyek kozott, az Orokés ho hataran kolostort és templomokat
épitsenek. Csakis a zarandoktestvérek elézetesen jol végzett, ut-
tor6 munkassaga, valamint az a meggondolas, hogy fenn a he-
gyekben, jol védhetd helyen — barmiféle elére nem lathato
esetre — biztos menedékhelyiik legyen. Erre az Ovatossagra,
amint latni fogjuk, sziikség is volt, mert eljétt az az id6 is,
amikor a hoboritotta hegyek nyujtottak csak a katolikus piispok-
ségnek biztos oltalmat a gyors pusztulassal szemben.

ALBORS KERESZTENYEI

A kumai magyarsag érdekteriilete nagy magassagokba, egé-
szen az Elbrusz hoéfedte labazata kozelébe nyuiott fel, a Kuban
es a Kuma folyok egymassal szomszédos forrasvidékéig. A mar
emlitett Kliszi nevii romhellyel szemben fakad a Kuma forrasa,
ett6l nem sokkal délre a Podkumok ered, a Kuban forrdsainak
magassagaban pedig, de az Elbrusztol keletre a Malka forrasait
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talaljuk. A Podkumok a Kuménak a legelsé jelentdsebb, jobb-
parti mellékfolyoja.

A Podkumokrol Klaproth érdekes adatokat kozol. ,Ez a
folydo — irja — amely majdnem olyan tetemes, mint maga a Kuma,
a Kecsergan ¢és a Baramut hegységek labanal két agbol fakad.
Ez a két forrasdg a Malka forrasai és a Kubanon atvezet6 ko-
hid kozott ered. Ide szoktak felhajtani csordaikat és méneseiket
a cserkeszek julius és augusztus honapokban, a legnagyobb nyari
forrosdgok idején. Mintegy 40 napig tartézkodnak ott, mivel
ott nincsenek olyan szards legyek és bogarak, amilyenektdl a
marhak nyaron a steppéken annyit szenvednek.”***

Meg kell jegyezniink, hogy a Kecsergan és a Baramut a
Tamcsiéra hegycsoport két hegysége. A Tamcsiéra 2040 m. ma-
gas focsicsa mintegy 60 km-re emelkedik az Elbrusztol észak-
nyugatra (légvonalban). Ennek északi oldalan vannak a Kuma-,
délkeleti oldalan pedig a Podkumok, vagy Podkumka®? folyo
forrasai. A hegycsics délnyugati labanal van viszont az a hely,
Karamuzsina nevii banyavaroska kozelében, ahol a Kuban a
Szona folyoval egyesiil. (A Szona partjan allanak a Kliszi-nek
nevezett romok!) Miként Klaproth id. miivéb6l értestiliink, mar
az 6si idékben is megvolt az a jol jarhato Gt a Podkumok men-
tén, amely a Kuban forrasvidékét a Bestau (Othegy) alatt el-
haladvan, Georgijevszken keresztiil a Kuma sikvidékével kototte
Ossze.

A Podkumok forrasvidékétél 28—30 km-nyire délkeletre
a Malka forrasait talaljuk. Viszont XXII. Janos papa nevezetes
bullgjabol tudjuk azt, hogy a kumamenti magyarok szomszédjai
voltak tobbek kozott a Malka folyd mentén lako malkaitaknak
is.%% Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a magyaroknak ot kellett
¢élnick a Podkumok mentén is. Kovetkeztetésiink helyességét
igazolja Klaprothnak az a tudodsitasa, hogy a Podkumok folyot
a cserkeszek ma is Gum. vagy Gumeh néven ismerik,*** amibél
viszont az kovetkezik, hogy a Kuma és a Podkumok teljesen
egyforma, 6si Gum neve egy néptdl szarmazik, vagy ami ugyan-
azt fejezi ki, a két folyoviz mentét valaha ugyanazon nép lakta.

Mivel a havasi legel6k hasznalata évezredekre visszamend
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kényszer(i szokas az azsiai pasztornépeknél, bizonyos, hogy kuma-
menti eleinknek szintén hasznalniok kellett ezeket a havasi lege-
16ket nyaranként. Erre vall és egyben legerdsebb bizonyitékunk
is erre vonatkozdan a Madzsar Unneh név.

Hogy a ferencesek az Elbrusz labanal két templomot és egy
kolostort is épitettek, az pedig arra vall, hogy a hegyekbe fel-
hiz6d6 magyarsag egy része még télen sem hagyta el a nyari
szallasokat, hanem a védettebb volgyekben allandé lakhelyet ren-
dezett be maganak. Az allandosultabb telepiilés viszont a hit-
térités tigyének is kedvezett. Ennek fokozatos fejlodésérdl ugyan
nincsenek részletes adataink, de XXII. Janos papa idejébdl isme-
rink harom olyan levelet, amelyeket a papa az Albors hegység
keresztényeihez intézett.

Az Albors név itt kétségteleniil az Elbruszra. illetve annak
tig kornyékére vonatkozik.®® (Az Elbrusz perzsa neve ma is:
Al-bars.)**

XXII. Janos avignoni papa 1329 augusztus ho 19-én Avig-
nonban hat dominikanus szerzetest szentelt plispokké: Manta-
sole Tamas (di Piacenza) atyat Szamarkand — di Gardiola Ber-
ndtot Dihkargan,®’ — Zigio Vilmost Tauris — di Firenze Jd-
nost Tiflisz — Catalani Jordant Colombo (India), — Gerald/
Pétert pedig Szebasztopol piispokévé szentelte.*®® Mind a hatan
1330 aprilis 9-én hagytak el a papai udvart, hogy 100—100
forinttal nekivagjanak a hosszi utnak. Mindegyikilk megbizo-
és ajanloleveleket kapott a papai udvartdl a székhelyével szom-
szédos uralkodohoz, illetve a szomszédos népek kiralyaihoz, vagy
vezéreihez. Ezekben a bullakban, ill. ajanldlevelekben pontosan
kériilirtak az illetd piispok miikodési terét és feladatat.>®

igy Zigio Vilmos levelet kapott bizonyos ,regi Chorati-
censio”, azaz choraticumi kiralyhoz. Hallberg I. kitlin6 munka-
jaban talaljuk,*™ hogy a Kaukazus neve a régidSkben Cora-
sicum, Choraticmn. Mon s Choraticensis volt. Tehat valamelyik
kaukazusi kisebb nép kiralyahoz szol ez a levél, amelyben a
tovabbiakban sz6 van arr6l, hogy a pilispdk meglatogatja a
Kaukazus hegységnek azokat a keresztényeit, akik ,,sub monte
g'ganteo de Albors” laknak.
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Kiilon levelet vitt Vilmos piispok ,, Albors népének, akik a
Katolikus Egyhazban egyesiiltek” és a levél kiilon figyelmezteti
a kozottik miikodo hittéritoket azokra a lényeges eldirasokra
és szabalyokra (formulae fidei), amelyeket mindeniitt be kell
tartaniok. "

El6fordul az Albors név a Mancasole Tamds piispok kezébe
adott levelekben is. Tamas piispdk személye a keleti magyar tor-
ténetben is rendkiviili szerepet jatszott. O volt az, aki XXII.
Janos papa megbizasabol felkereste Gyeretydn fejedelmet 1330-
ban. Ebben az utjaban kellett meglatogatnia Albors népét is,
akikhez Janos papa kiilon levelet intézett.*

Catalani Jordan piispok India felé utaztdban athaladt a
Kipcsak birodalmon és a Kaukazuson. Ezt az alkalmat is meg-
ragadta Janos papa arra, ho%y levelet kiildjon téle az Albors
hegység keresztény népeinek.>

Az itt emlitett levelek a kovetkezok:

1 1329. decembris 1. Avinione. — Joannes XXII. Pont.
Max. christianis habitantibus in montibus de Albors commendat
Jordanum Cathalani episcopum Columbensem et fratres. Ord.
Praed. — A levél kezdete: Patri luminum ...3"*

2. 1330. jamiarii 23. Avinione. — ldem Pontifex praedic-
tum Guilelmum ep. Tauriensem unacum fratribus Praed. et Mi-
norions insuper commendat ,,Marforiano” (patriarchae) Jacobi-
tarum. et christianis habitantibus in montibus Albors.>”™

3. 1330. janudrit 23. Avinione. — ldem Pontifex litteram
directam mittit populo christian© moniium de Albors.*"®

MAGYAR VAROS PUSPOKEIRE
VONATKOZO PAPAI BULLAK

A kumai magyarsag szamara szervezett katolikus piispokség
kétféle néven szerepel a papai bullikban.®” Egyik valtozata
« épiscopatus Maieriensis™, vagyis minden kétség nélkiil ,,ma-
gyari plispokség”.

A legelsének mondott magyari piispokre, Thaddeusra vonat-
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koz6 okmannyal alabb foglalkozunk majd, most fr. Nicolaus-
szal kezdjiik a rendelkezésre allo adatok ismertetését.

1360. Teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy 1360 tijan egy
fr. Nkolaus nevii szerzetes iilt Magyar piispoki székében. Csak
valdszinliségi okok tdmogatjak Golubovichnak azt a feltevését,
hogy Miklos piispdk ferences volt.*™ Ezt a feltevést alatamasztja
részben az 1318. évnél emlitett bulla, de ki kell emelnem: éppen
ebben a bulldban felemliti a papa annak a lehet6ségét is, hogy
ferences teriiletekre esetleg dominikdnus f6papot nevez ki S
forditva.

Hogy Miklés piispdk ferences, vagy dominikanus volt-e,
talan rendtorténeti szempontbdl jelentds, de munkéankat ennek
a kérdésnek tisztazasa legfeljebb tovabbi kutatasaink soran kony-
nyitené meg.

1363. Részletes adatokkal rendelkeziink azonban Miklos
piispok utodjardl. Ot V. Orbdn papa 1363 julius 21-én, Avig-
nonban kelt bullajaban nevezi ki ,,Mayeria” piispokéve, éspedig
Kazmér lengyel kiraly kozbenjarasara.

,Urbanus V. fr. loannem Speculi Ord. Min. ecclesiae
Mayerien(si) praejkit in episcopum per ob'iUim quondam
Nicolai Mayeriensis episcopi qui extra Romdnam curiam diem
clausit extremum. %"

Ugyanilyen értelmii értesitést kiild a papa (id. h.) Mayeria
népének és papsaganak, valamint Kazmér lengyel kiralynak.
Tehat tulajdonképpen hdrom olyan papai bullaval van dolgunk,
amelyek mindegyikében Magyar/a neve szerepel **

1366. Janos piispok minddssze roévid harom esztendeig
allott a magyari egyhdzmegye €élén. Varatlan halala miatt a papa
1366 jonius 8-an Fr. Nicolaus de Nuemburch Ord- Praed. sze-
mélyében j piispokét allit Magyaria élére.*

1370. V. Orban papanak halala évébdl ismerjik egy ren-
delkezését, amelyben ismét sz6 van Nicolaus episc. Mieriensis-rdl.

Fr. Cosma O. F. M., a XIV. szazadi keleti ferences hit-
térités egyik legnagyobb alakja, 1362-ben és 1370-ben személye-
sen kereste fel VI. Ince, ill. V. Orban papat, részben azért,
hogy személyesen szamoljon be a keleti hittérités iigyeirdl, rész-
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ben, hogy kieszk6zolje Cambaliba valo athelyezését. A papa a
nagyérdemii trebisondai piispokot kardinalissa szentelte,®® majd
Uj-Szerdj piispokévé nevezte ki, de — bar kezdetben hajlott is
kérelmére, hogy Cambaliba helyezze at, néhany nap mulva ezt
a rendelkezését megmasitvan, Cosmat Uj-Szerdjba rendelte
vissza.*®

Ellenben helyt adott Cosma piispok szobelileg eléterjesztett
javaslatainak. Tobbek kozt ez az alapja az 1370 apr. 28-an ki-
adott bullanak is, amely azért fontos, mert megemlékezik Nuem-
burchi Miklos magyart piispokrol:

1370 aprilisanak 28. napjan a papa megbizza a gradi pat-
riarkat, a szoldajai érseket ¢és az erzerumi piispokot, hogy neve-
zett Kozmat, aki (erre vonatkozdéan) a Papanak személyes eld-
terjesztést tett, Miklos magyart, Lazar tarkui és Matyas forrusi
(? Boszforosz = kimmériai Boszporusz?) pilispokot a tanai
(azovi) egyhaz egyéni javaiba iktassdk be, minthogy a tanai egy-
hazat mindenféle kanoni cimtdl eltiltotta ¢s halatlansdga miatt
zér ala vette. %

1377. Hét évvel késébb Miklos piispokot Magyarbol
Liibeck-be helyezik 4t & volt Magyar utolso piispoke. Tavo-
zasa utan mar nem keriilt sor az utédnak Magyarba valo kineve-
zésére, mert kdzben megneheziiltek az idok és a magyari pis-
pOkséget a varosbol védettebb helyre kellett athelyezni.

Most nézziik a kummagyariai piispokség megnevezésének
masik valtozatat, mert ennek elézetes levezetésével és bizonyita-
saval behatobban kell foglalkoznunk.

KUMAL VAGY KAUKAZUSI PUSPOKOK

Eubel Hierarchidgikban és Bullarium Franciscanum-dban
valamint Golubovich kitlind Biblioteca Bio-Bibliografica-jdban
talalunk néhany olyan okmanyt, amelyben egy XIV. szazadbeli,
kaukazusi katolikus piispokség tigyeirdl van szd. Az okmanyok
altalaban ,,episcopum Monitum Caspiorum”-ot emlegetnek, de
egyesekben el6fordul ilyesféle magyarazat is: ,,epp. Cumuchensis
seti Comnchensis vel Montium Caspiorum”.



193

Papai bulldkon kiviil egyetlen forrdsbdl ismerjik még ezt
a nevet: Fr. Bartholomaeus de Pisis feljegyzéseib6P®  vagyis
— miként fentebb emlitettem mar — abbol a legrészletesebb
kozépkori keleti ferences zardajegyzékbol (1380-bol), amely a
mai napig is fennmaradt szamunkra.

A vonatkoz6 irasos emlékek kétfélék. Egyik oldalon egye-
diil all fr. Bartholomaeus zardajegyzéke, a masik oldalon pedig
a kaukazusi piispokok kinevezésével, athelyezésével stb. foglal-
koz6 papai bulldk sorakoznak fel. Forrdsainkhoz tartozik még
IX. Bonifatius papanak egy rendkiviil érdekességii és fontos-
sagh bullaja is, ezzel azonban kiilon fejezetben foglalkozunk.
Mindenekel6tt ismertetjiik a kaukazusi magyar pilispokségre vo-
natkozo, de az elnevezés masodik valtozatdhoz tartozd ok-
manyokat.

XXII. Janos papa 1318 apr. 1-én kelt ,,Redemptor nos-
ter. . .” kezdetii bullajaban® szabalyozta a ferencesek és a do-
minikanusok hittéritdi tevékenységét és hogy a teriileti surloda-
sokat elkeriiljék, szigorian megszabta, hol szabad egyik S masik
rend tagjainak hittéritéi munkat kifejtenie. (Nem vonatkozott
azonban a rendelet a pilispokokre és érsekekre, mert a papa ki-
nevezhetett dominikanust is piispéknek a ferencesek teriiletére
s forditva.) Ennek a bullanak magyarazataban Golubovich miive
megjegyzi, hogy Comuch (Montis Caspii) egyhaza is a feren-
ceseknek jutott.®®® Tévedések elkeriilése végett fel kell emlite-
nem, hogy Golubovich az id. helyen csak az olvasé tajékozasa-
nak megkonnyitésére sorolja fel a két rend hataskorébe kertilt
plispdki székhelyeket, de munkajabol nem kovetkezik az, hogy
a ,.cumuchi” piispokség sziikség szerint mar 1318-ban is meg
volt szervezve.

1389. A kaukazusi piispokségrél mai tudasunk szerint elsé
izben 1389-ben torténik emlités, amikor is VII. Kelemen avig-
noni papa 1389 junius 3-an kelt és egyenesen di S. Prassede
Tamas kardinalishoz intézett bullajaban ugy rendelkezik, ,,ut
Jacobum de Valle Aretza Ord. Min. ecclesiae Montium Cas-
piorum per obitum Laurentii episcopi vacanti praeficiat”.**

A jelek szerint — éspedig amint majd meglatjuk, nem kis
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valoszintiséggel — Laurentius volt a Kaspi hegyek elsé piispoke
s annak haldla utin — sorrendben masodikként — kovetkezett
Jacobus piispok. Eubel és  Golubovich®® feltételezik, hogy
Laurentius is ferences szerzetes volt, am ha van is ennek az
elgondolasnak targyi alapja, amennyiben a Kaukdzus kornyéeke
valoban a ferencesek hataskorébe tartozott, még nem bizonyos,
hogy Laurentius is ferences volt. Ennek a részletkérdésnek azon-
ban legfeljebb rendtorténeti szempontbol lehet jelentdsége.

1390. Eubel emliti®** hogy a Kaspi hegyek (Comuch)
harmadik piispoke Martino Russo volt. Ferences mivoltat ugyan-
azon az alapon sejti, mint Laurentiusét. A helynevet azonban
biztosabban rogziti, mert ugyanebbdl az esztendobdl keltezodik
Fr. Bartholomaeus de Pisis emlitett zardjegyzéke, amely-
ben a szeraji custodia egyhazainak felsorolasa kozben 11. sor-
szam alatt ez a név tiinik szemiinkbe: ,locus de Comuch” >

1392. A szdbanforgd piispokséget illetben a Comuch név
azonban nem lehet altalanos ebben az idében, mert pl. IX. Boni-
jatius papanak Perugiaban, 1392 november 8-an kelt és ,,Dilec-
tis filiis Rogerio de Anglia et Ambrosio de Sems” cimzett at-
irata ezt a nevet egyaltaldban nem is emliti. A papa az angol
Rogerius és a sienai Ambrus testvéreket Europaba hivja. Fel-
szolitja Oket, jelenjenck meg a Vicaria Aquilonaris vikarius ge-
neralisanal, valasszanak maguk mellé huszonnégy ferences test-
vért S azokkal egyiitt térjenck vissza a Kaukdzusba. Ugyanis a
kaukazusi plispokség megszervezése utan olyan {itemben haladt
elére azon a vidéken a térités nagy munkaja, olyan hatalmas
tomegek csatlakoztak egészen rovid id6 (4—5 esztendd) alatt
a katolikus Egyhazhoz, hogy a hegyekben miikodé hittéritok-
szama rovidesen kevésnek bizonyult. Ezért ugy rendelkezik a
papa a vikariushoz és a nevezett két szerzeteshez intézett sorai-
ban,*® hogy minél siirgbsebben vélasszanak ki 24 testvért a
ferencesek kozill és az utobbiak azokkal egyiitt térjenek vissza
a hianyolt helyekre, de kiilondsen ,,episcopalus Aiontiis Caspii”
teriiletére, ahol “decern mrllia et ultra reductorum esse noscun-
tur. exceptis aliis dictorum Imperii et partium, in quibus etiam
sunt copiosae multitudines reduetorum ad fidem .
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Megallapitja a bulla, hogy ezeken a teriileteken és ezek
kozott a népek kozott eddig is dolgoztak szép szammal hittéritd
szerzetesek. de részben elhaltak, részben pedig 6rokds veszedel-
mek kozott élvén, az eldretéré mozulmanok diihének estek al-
dozatul. Mivel pedig nem maradhatnak a hivek papok nélkiil,
ohajtja, hogy a legsilirgdsebben menjen 24 ujabb hittérité a
Kaukazusba és Vicaria Aquilonaris egy¢b teriiletére.

1396. november 27-én kelt bullajaval IX. Bonifatius papa
a Martino Russo halalaval megiiresedett piispoki székbe fr. Ber-
nardus de Capha ferences szerzetest nevezte ki A bulla ,di-
lecto filio Bernardo de Capha electo Montis Caspii ” sz6l.

Bernat piispok mindossze harom évig allott egyhaza élén,
mert mar 1399-ben elragadta a halal.

1399. Ezért IX. Bonifatius papa 1399 jalius 31-én kelt
bullaja kozli, hogy ,,Joannes Gibiletus de Cajja ecclesiae Cumu-
chensi seu Comuchensi. vei Monitum Caspiorum, per obitum
Bernardi de Caffa vacanti praefectus est in episcopum.”*%

1400. Félévre ra, 1400 februarius 18-an jabb bullat bo-
csat ki IX. Bonifatius a kaukdzusi egyhaz iigyében. Ez a bulla
fr. Joannes de Saul-hoz. az azid6beni kaffai plispokhoz szol s
tobbek kozott ilyenféleképpen intézkedik:

. ,,Dudum dilectus filius Henricus Ord. fr. Min.
minister generalis eidem loanni episcopo .. . libris . . . ac casu-
lam, et cameram cum pertinentiis suis, quam suis propriis sump-
tibus in conventu fratrum Minorum de Caffa aedificare fecit,
in usum suum in vita sua tenere, illamque secundum sui libitum
perficere (quam quidem cameram post ipsius loannis episcopi
obitum, dilectus filius Georgias Gibiletus jrater dicti Ordinis
etiam professor, etiam in vita sua inhabitare et tenere deberet),
nee non duos fratres eiusdem Ordinis de quibuscumque parti-
bus, quos duceret eligendos, ad praedicandum in Montibus Cas-
pis et alibi fidem catholicam, quos etiam pro suis expendiendis
negotiis ad Romanam curiam transmittere valeret. . . caritative
duxit indulgendum . . . Quare . . . Nos volentes eundem Joannem
episcopum favoribus prosequi gratiosis. . . etc.”*®

1421. Johannes Gibiletus 1399-t61 1421-ben bekovetkezett
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halalaig ilt a piispoki székben. Utana a ferencrendi fr. Ambro-
sius Scipio de Capha-t iktatta a papai kegy a kaukazusi piispoki
méltosagba. V. Marton papanak err6l szo6lo bullaja 1421 nov.
24-én kelt>¥ Valoszintileg 6 volt az utolsd kaukazusi piispok.
Eubel véleménye szerint,®® amit Golubovich is fenntartssal el-
fogad,®® a kaukdzusi piispokok kivétel nélkiil a ferencrendiek
sorabol kertiiltek ki. Az okmanybol azt latjuk, hogy legtobbjiik
a kaffai vikariatus kebelébdl emelkedett a pilispoki méltdsagba,
a vikaria pedig kétségteleniil a ferencesek kezében volt. Ennyi-
ben tehat nagy a valdsziniisége Eubel megallapitasanak. Hogy
miért nem lehet ezt teljes hatarozottsaggal allitanunk, arrdl fen-
tebb mar volt szo.

A, CUMUCHENSIS”NEV EREDETE ES MEGHATAROZASA

A szébanforgod piispokségrél Golubovichnak az a nézete®
éspedig foként fr. Bartholomeus di Pisa zardajegyzéke alapjan,
hogy ,,locus de Comuch” valamely egykoru helységgel azonosit-
hat6. Annyi bizonyos, hogy di Pisa zardajegyzéke a pilispokség
helyét maris korlatozta a szerdji custodia teriiletére. A papai bul-
laknak pedig ez a kovetkezetes kitétele: ,,...Montis Cas pit”",
vagy ,.. . . Montium Caspiorum”, el6irj a, hogy a kérdéses helyet
a Kaukazus teriiletén kell keresniink. Golubovich tehat nagyon
helyesen zarta ki a targyalas lehet6ségéb6l a perzsiai Komum
(Kom, Kumassah) helységet, Teherantol délre, ellenben kérdés,
szerencsésen azonositotta-e Kumuk-k, a Kaspi-to kozelében,
Der4b0e1ndt(')'l északnyugatra fekvo varossal, illetve a kumiik nép-
pel.

A kérdésnek ilyesforma megoldasa egyaltalan nem egyszerii
feladat. A komiikok, vagy ghazi-kumiikok, azaz hés kumiikok
— nogajtatarokkal vegyesen — ma a Kaspi-to délnyugati part-
vidékén laknak Szulaktdl kozel Derbendig. Harcias hegyi nép.
Szamukat Rittich kozel 72.000-re becsiili.*? Zichy Jené grof
kaukazusi utazasai soran tarsaival egyiitt behatéan tanulméanyozta
ket és Posta Béla jo beszamolot ad roluk.*® irja, hogy a kumii-
kok a Derbendtdl északra csak kis tavolsagban fekvd Rubasz-
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Csai és a Terek kozott laknak, teriiletiik észak felé mindinkabb
kiszélesedik ¢és a Tereknél mar a Szundzsa torkolataig terjed.
Szamukat 80.000-ben adja meg. A kumiikdk ma szunnita moha-
medanok, de egyaltaldban nem a mozulmanok fanatikus fajtaja-
bol. Hogy mikor tértek erre a hitre, nyitott kérdés. Tény, hogy
az arabok els6 izben mar 733-ban betortek teriileteikre, majd
851-ben wijabb arab megrohanasban volt résziik, de az izlam be-
folyasa csak a XIll. szazadban tudott igazaban érvényesiilni.
Dzsingiz kannak 1221. évi, Timur-lenknek pedig 1395. évi
hadjarata nagyon kedvezett ezeken a vidékeken az izldm meg-
er0sodésének. Posta Béla tanulmanyai szerint ,,a kumiikék a XIV.
szazadban mar mind az izlam hivei voltak”, ,Legkdzelebbi roko-
naikat — irja — némelyek a nogajok, masok a vogulok és a
magyarok kozott keresik. Neviik a kumiikh, vagy Gumukh hely-
névtdl ered, egyrésziik nogajnak vallja magat S ez a hagyomanyok
szerint Mamai kan hordajatol szdrmazik. A helynevek bizony-
saga szerint teriiletiik egykor sokkal nagyobb lehetett... Nyel-
viikk a nogaj rokona, értik azt s részben beszélik is .. . Ember-
tanilag nem a kaukazusi népekhez, hanem inkabb a tatarokhoz,
vogulokhoz és mongolokhoz hasonlitanak.”

A X. szazadbeli Masz'udi miivében szintén megemlékezik
Cumuchrol. Miutan beszél a Kaspi-td kdzvetlen partvidékén
fekv6 tartomanyokrol, igy ir: ,,(El-krds) ... tartomany szom-
szédsadgaban egy Chumuk nevii tartomany fekszik, melynek la-
koi keresztények, fejedelmiik nincs, hanem tobb fondknek (torzs-
fénoknek) engedelmeskednek és az alanokkal békében élnek.”™™

Ibn Ruszta (élt a IX—X. szazad forduldjan) Dzsajhdni
miivére tamaszkodva azt jegyezte fel Ghumikrol, hogy az jol
megerdsitett var és Szerirhez (ma: Daghisztan) tartozik.*® Ez
a Ghumik azonban szerintem a mai Gunib-bi azonos (Kumuk-
tol 45 km. EENy-ra), az egykori erésség nyomai itt ma is fel-
lelhetok.

Ennél tobbet nem sikeriilt az irodalombdl kihamoznunk a
kumiikdkre vonatkozéan. Ami tobblet adodik, az most vagy nem
érdekel benniinket, vagy a regék és feltevések vilagaba tartozik.
de arra épiteni nem lehet. Hammer-Purgstall is, akitdl talan a
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legtobbet varhatnok, mindossze egy-két helyen emliti meg Ku-
muk varos nevét.*®

Mar most mit olvashatunk ki ezekbdl a gyér adatokbdl?
Eldszor is azt, hogy Kumuk varosa legaldbb is ezer esztendds
multra tekinthet vissza, S valaha er6s hatarvar lehetett. Benne
az ¢északkaukazusi torok népek védekeztek a déli hoditokkal
szemben. A jelek szerint Kumuk X. szézadbeli lakosai valoszinii-
leg befogadtdk a nesztorianus hittéritoket és azok eredményesen
is dolgozhattak kozottik, de kés6bb naluk is mindinkabb teret
hoditott a folyton erdsbodd és terjeszkedd mohamedanizmus.
Semmi kézzelfoghatdé nyomat sem taldljuk annak, mintha a ku-
miikdk valaha is a katolikus hitet elfogadtak volna!

De akkor mire vonatkozik az idézett okmanyok ,,. . . Cumu-
chensis. Comuchensis A vagy ..locus de Comuch ” kitétele?!

Ha gondosan megvizsgaljuk a fentebb kozreadott okiratos
szovegeket, lathatjuk, hogy azok a szdbanforgd piispokdket min-
den esetben ,episcopi Montis Caspii”, vagy ,.epp. Montium
Caspiorum” néven emlitik és csak elvétve teszik hozza magya-
razatképpen a ,,Cumuchenses. vei Comuchenses” jelzét. Ebbol
nyilvansaggal csakis annyit kovetkeztethetiink, hogy a szoban-
forgd plispdkség valahol a Kaukazusban volt. Ha az valoban
Kumuk varosaban lett volna, akkor nem lett volna sziikség a
»,Montis Caspii” jelzére és még inkabb: akkor nyomat kellene
talalnunk még a XIV—XV. szdzadbdl is a kumiikdk keresztény-
ségének! Am ez a feltétel hidnyzik, ellenben bizonyithato ennek
az ellenkezgje, hogy a XIV. szazadban a kumiikdk mar teljesség-
gel az izlam hiveivé szegddtek.

A rejtélyes kérdést az az észrevétel teszi megoldhatova, hogy
az elsé ..episcopHS Montis Caspii vei Qtmuckensis” neve akkor
bukkamk jel a papai okmanyok kézott, amikor Magyar piispdkei
viszont elvesznek szemiink elol.

A kumamenti Magyar varos piispokségének alapitasaval és
piispokeinek torténetével a fentiekben bdven foglalkoztam, igy
most felmentettnek érzem magam attél, hogy folosleges ismét-
lésekbe bocsatkozzam. Rovidség okaért foglaljuk Ossze a magyari
és a kaukazusi plispokok névsorat idérend szerint:
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1329-ben kelt XXII. Janos papa bullaja, amelyben sz6 van
a magyari piispokség alapitdsanak jovahagyasarol.

1330-ban Mancasole Tamas szamarkandi piispok, legatus
targyal Gyeretyan magyar fejedelemmel a magyari piispokség
megszervezeésérol.

1330-? Fr. Thomas de Mancasola O. P. piispoki admi-
nisztrator.

? — 1334. Thaddeus de Capha, Magyar elso piispoke.

1334—1360. Az adatok egyel6re hianyoznak.

Kb. 1360—1363. Fr. Nicolaus (OFM?).

1363—1366. Fr. Joannes Speculi OFM.

1366—1377. Fr. Nicolaus de Nuemburch OP, Magyar
utolso piispoke.

? — 1389. Fr. Laurentius (OFM?) az els6é (?) kumai
plispok.

1389—1390. Fr. Jacobus de Valle Aretza OFM.

1390—1396. Fr. Martino Russo (OFM?).

1396—1399. Fr. Bernardus de Capha OFM.

1399—1421. Fr. Joannes Gibiletus OFM.

1421—?. Fr. Ambrosius Scipio de Capha, az utolso (?)
kumai piispok.

Gyenge szaz esztenddt olelnek at ezek a sorok mintegy tiz
plispok nevével. Valoszini, hogy ez id6 alatt legalabb 15—16
plispoknek kellett hiveit kormanyoznia. Szinte megddbbentenek
benniinket ezek az évszamok. Nyolc piispok koziil 6ten atlago-
san mindossze 4 évig iiltek a piispoki székben. Milyen mozgal-
mas idéknek kellett lenniok, mennyi baj, gond és torodés jutott
osztalyrésziil ezeknek az apostoli lelkli férfiaknak, hogy a sors
ilyen kegyetleniil és hamarosan 6sszemorzsolta 6ket.

A gond és a baj kétségteleniil megvolt! A XIV. szazadban
mar igen erdssé lett az a nyomads, amelyet a korabban az ara-
bokkal, most a mongolokkal el6retéré6 mohamedanizmus a ke-
reszténység eldazsiai elddrseire gyakorolt. Kiilondsen nagy volt
a nyomas a Kaukazusban, mert ennek déli lejtdire, Arméniaba
mar a VIII. szazadban befészkel6dtek Mohamed hivei, északrol
és keletrdl pedig a végzetes kaikamenti iitkozet (1223) 6ta az
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iszlam ugyancsak eldretorében volt. Nem akarom a kérdés koz-
torténeti oldalat most részletezni, ezért itt csak annak megalla-
pitasara szoritkozom: hogy a katolicizmus El6-Azsidban a XV.
szazad elejéig tartani tudta magat, 6rokre egyik legdics6ségesebb
fejezete marad egyhaztorténetiinknek, mert ehhez az eredmény-
hez igen sok hittéritd szerzetes példasan buzgd apostolkodasara,
igen sok testvér kiomloé vérére volt sziikség! ES mégis szerencse
volt a szerencsétlenségben, hogy a XllI. szazadtol kezdve a ta-
tarok lettek Azsia urai. Az 6 vallasi tiirelmiik két évszazadon at
tobbé-kevésbbé megtiirte, st nem egyszer elonyben is részesi-
tette a keresztény vallast az izldmmal szemben.*”’

Meégis — a jelek szerint 1380 tajan — olyan idok kovet-
keztek, amikor a katolikus piispokségnek S azzal egyiitt valo-
szinlien a ferences hittéritoknek is el kellett Magyarbol mene-
kiilniok. Tobbé nem esik roluk szo a papai bullakban, sem egyéb
vatikani okmanyokban nem akadunk nyomukra. 1380-ban kial-
tatta ki magat Timurlenk Szamarkand emirjévé s rdvidesen el-
indult hoditoé utjara. Ebben az iddben a kipcsak birodalom ura
Toktamis kan volt. Nyugtalan vérii, fondorkodd, masokat 6rokké
rettegésben tartd, nagyratdré akarnok. Mar elédjével, Timur Me-
lik kéannal fegyveres OsszeiitkGzésbe keriilt (1376). majd Timur-
lenkkel is szembehelyezkedett. Emiatt az utdbbi fegyveresen
iz6be vette, s Toktamisnak Oroszorszag felé kellett menekiilnie.
Ez a hadjarat, amelyrdl kiilonben dolgozatunk mas helyén még
bévebben lesz sz6 — keresztiilviharzott a Kuma siksagan is.
Tehat ha elébb nem, ekkor (1395) feltétlen el kellett volna
menekiilnie a piispokségnek Magyarbdl, de fr. Jacobus de Valle
Areiza kinevezési okmanyabdl azt latjuk, hogy mar elédje, Lau-
rentius piispok sem Magyarban székelt, tehat a piispokség at-
helyezése minden bizonnyal kb. 1380—1385 koriil tortént meg.

Magatol vetédik fel most az a kérdés, hova helyezték at a
piispoki székhelyt Magyarbdl és ha valoban a tablazatban kozolt
plispokdk voltak a magyari piispokok utodai, miért valtozott meg
a plispokség neve s mit jelent a ,,cumuchensis” név.

Mar megallapitottuk azt, hogy a szobanforgd piispoki szék-
helyet csakis a Kaukazus hegységben kereshetjiik. Ezt a tényt a
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papai bullakbol vilagosan kiolvashatjuk. A koriilmények azon-
ban arra utalnak, miként azt fentebb kifejtettiik, hogy a magyari
plispokséget védelmi, azaz vedhetoségi célzattal at kellett helyezni.
Am ha a kérdéses piispokség a magyari jogutodjanak tekinthetd,
olyan helyen kellett székelnie, ahonnét akadaly nélkiil, kénnyen
érintkezhetett a kumamenti keresztény hivekkel és az azok lelki
gondozasat végzo szerzetesekkel. Vilagos, hogy a piispokség nem
koltozkodhetett, nem menekiilhetett mashova, csakis a Kauka-
zusnak olyan jol védhetd részére, fel a hegyek kozé, ahonnét
még rovid tuttal, par napos lovaglassal elérhették a hittéritok a
kumai keresztény hiveket is. (Nem akarok keresztény varosok-
ol és falvakrol beszélni, mert a XIV. szazadban vallas szempont-
jabol legfeljebb vegyes lakossagi falvak és varosok lehettek
Magyariaban is az izlam folyton erésbbodo terjeszkedése miatt!)

A fentebbiekben mar megemlékeztiink arrél, hogy Klaprotbh
az Elbrusz 1abanal, az Ulu-Szilindzsik forrasvidékén, fenn a ha-
vasok kozott megtalalta Madzsar Unneh romjait. Nem messzire
innét, a Szona partjan masik templomromot is talalt, ezt a kor-
nyékbeli cserkeszek Kliszi néven ismerik.

A magyari plispokok eltiinése, ezzel egyidében az episcopi
Montium Caspiorum megjelenése, ugyanakkor Klaproth adata
az Elbrusz kozelében fekvo templomokrol, valamint az a koriil-
mény, hogy ezek egyikét a mai napig is Madzsar-Unneh-nek ne-
vezik, jogosultta teszik azt a feltevést, hogy ezek kozott a tények
kozott szoros torténeti kapcsolat all fenn. Ha ez a kapcsolat
valdban az, ahogy azt fentebb mar vazoltam, egyetlen nyitott
kérdésre kell még feleletet adnunk: honnét ered és mit jeleni
a Cumuchensis, var. Comucbensis név?

Emlitettem mar, hogy a szobanforgd piispokdoket a papai
bullak elsésorban ,.episcopi Montis Caspii” néven emlegetik.
Természetesnek is taldlom, hogy a Kaukdazusba menekiilt piispo-
koket a papai udvar nem Magyar, a korabbi, hanem a Kdspi
hegység: a tényleges piispoki székhely alapjan tartotta szamon.

Egyes bullakban azonban szerepel a megfejtésre varo Cumu-
chensis név. (Valtozata nem jatszik szerepet a kovetkezOkben.)
Sz6 volt mar arrdl, hogy a kumamenti magyarsag hazajat mar-
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Abn-I'-fidd (1321) Kum-madzr néven emliti és ugyancsak Cum-
niageria néven szol arrdl egy minorita Anonymus Relationes de
Martyribus et de Convent/bus fratrum Minorum in Oriente etc.
c. mive (1320) is. Ennek a két névnek jelentése: Kuma mel-
letti Madzsar, illetve az utobbié — latinos ors2agnévképzével —
Kuma melletti Magyaria. Chorenei Modzes Kr. u. 460 koriil
Gyeretyan népét kuma-magyarnak nevezi.

A Kuma folyd neve cserkesz nyelven: Gumis, &si neve pe-
dig, miként Klaproth tisztizta: Gum.*® A fentickben tisztiztuk
mar azt is, hogy a Kuma folyd neve a kumai magyarsag ajkan
Kum-nak hangzott. Tudvan pedig azt, hogy az Gsi magyar nyelv-
ben a melléknévi i képz6é u-nak hangzott, ez a mai sz6: ,,kumai”,
igy hangzott: kum-zu, azaz kutnu.

A kaukazusi piispokség a kumamenti, azaz kumai piispokség
egyenes utddja volt, s6t a kumamenti lelki gondozas volt annak
fofeladata a tovabbiakban is. Ezért jogosan hasznaltak megjelo-
lésére a kumai piispokség, azaz Gsi magyarsaggal a ,kumu
piispokség” nevet. A ,kumai piispok” kifejezés latinul igy hang-
zik: ,episcopus Cumensis”. Szamolnunk kell azonban azzal,
hogy az a sok idegen (olasz, német, angol) nyelvii hittérité, aki
azon a vidéken dolgozott, ha a nép egyszerii fiatol érdeklodott,
hova valo, akarcsak ma, nem varos-, hanem tajszerinti feleletet
kapott attol: kumu-nak, azaz kumainak vallotta magat. Mivel
pedig ezek az idegenajka szerzetesek nem ismerhették olyan tii-
zetesen a magyar nyelvet, hogy a kumu sz6 jelentésével tisztaban
lehettek volna, érthet6, hogy a helyes ,,Cumensis” helyébe
Cumuensist, ill. Cumuchensis-t irtak jelentéseikbe s a papai ud-
varban ez a téves név vert gyokeret.

A Cumuchensis név fenti magyarazatanak helyességét ala-
tamasztjak a kovetkezok is: miként lattuk, a hegyekbe menekdilt
plispokségnek legelsésorban a Kuma fels6bb, Georgijevszk feletti
szakaszénak és a Podkumkénak a vizvidéke esett kezeligyébe.
Kliszi romjai a Kuma és a Podkumka forrasai folott emelked-
nek. A Podkumka neve cserkesz nyelven ma is Gumeh. Ez a
Gumeh névalak tokéletesen azonos az oOmagyar Gumuk = Ku-
muk. latinosan Cumuch névalakkal.
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Ha tehat a kumi = kumu szoémagyarazat elfogadasanak
barmi nehézsége volna, akkor el kell fogadnunk azt a megoldast,
hogy a Cumuchenis név Cumuch-ja a Gumeh széban ma is Or-
z0Ott Osi névalakra, Kumuk-ra. vezethetd vissza. Jelentése minden-
képpen: kumai, kumavidéki.

Latjuk, nem volt nehéz igy Bartholomaeus de Pisa-nak, aki
a helyszinén sohasem jart, azt a kovetkeztetést levonnia, hogy a
Kaspi hegységbdl ismeretes Cumuch, var. Comuch varosban van
a ferenceseknek kolostoruk, noha ez a tuddsitas a valdsagnak
egyaltalan nem felelt meg! A valosag ellenben — a fentiek alap-
jan az, hogy ez a kifejezés: ,,episcopus Montium Caspiorum, vei
Cumuchensis, vei Comuchensis”, igy forditand6: o Kaspi he-
gyek piispoke, vagyis a kumai piispok.

A Podkumok forrasai felnyulnak egészen a Kliszi nevil
romhelyig, tehat az ott, ill. Madzsar Unnehben letelepedett szer-
zetesek par orai lovaglassal elérhették a ,kumu”, vagyis magyar-
lakta teriileteket. S6t az is nagyon valdszinii, hogy mindkét rom-
korzet kornyékét is magyar torzsek szalltak meg. Erre vall Unneh
»Magyar” jelzbje. Nyaron a havasi legelékre koltozott magyar
pasztorcsaladok, sét magyar torzsek csak néhany orai, vagy —
napi lovaglast jelentettek a hittéritéknek, de még maganak a fo-
varosnak felkeresése (ahol az Gsi kolostorokban bizonyara a
legutolso idokig liiktetett a harcos hitterjesztd élet) nem jelent-
hetett tobbet 5—6 napi lovaglasnal. A siir(in lakott magyar terii-
letek és a havasokba menekiilt piispokség kozott a tavolsag tehat
valéban nem olyan nagy, hogy a félévszazadon 4t kiépitett lelki
kapcsolatokat meg kellett volna szakitania a hegyek k6zé mene-
kiilt szerzeteseknek Magyar népével, de — figyelembe véve a
térszin alakulasat — éppen elegendé ahhoz, hogy a piispokség
temploma és kolostora, annak lakoival egyiitt biztonsagban le-
gyen a tataroktol.

A Klaproth altal Madzsar Unneh néven leirt romteriileten
egy nagyobbszabasu kétemplom, koriilotte pedig téglabol épiilt
kolostor és egyéb (részben melléképiiletek) romjai hevernek.
Mivel itt fekszik tobb rom és mivel ez a romteriilet drizte meg
a Magyar nevet, nem lehet kétséges, hogy a piispokok székhelye
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ez a kolostor lehetett. A Kliszi nevii romok csupan egyetlen
templomra vallanak. Ugy latszik, az egyhazi szolgélatot it a
kornyékbeliek auljaiban és jurtdiban, vagy csatirjaiban megszallo
zarandok testvérek lattak el, mert allando jellegli kolostornak
nyomat Kliszi mellett nem talaljuk. Klaproth emliti, hogy a
Klrszi-i templomromhoz harangtorony is tartozott. Ez a tény
nem all Gtjaban annak a feltevésnek, hogy a templom a XIV.
szazadban épiilt. Bizonysagul legyen elég Uzbég kéannak 1314
marcius 20-an kelt kivaltsaglevelére hivatkoznunk, amelyben a
birodalmaban tartozkod6 ferences testvéreket mentesiti min-
dennemil hadiszolgalattol, vamtol és adofizetéstdl és kifejezetten
védelmébe veszi Gket mindennemii erdszakoskodassal szemben.
Megtiltja, hogy barki megtdmadja, vagy feltorje templomaikat,
hazaikat, kolostoraikat, vagy megakadalyozza ¢ket harangjaik
hasznalataban. Mindezt pedig elédjeire vald hivatkozassal ren-
deli, akik mar kordbban szintén megadtdk nekik ugyanezeket a
kedvezményeket.**

A fentebb kozolt okmanyok arra vallanak, hogy a Madzsar
Unneh-i piispokség mindenkor a legszorosabb kapcsolatot tar-
totta fenn a kaffai vikariatussal. Ez nem is volt nehéz feladat,
mert a plispoki székhelyrél a Kuban mentén konnyen elérhették
Matrikat, ahonnét viszont rendszeres hajoforgalom iranyult Keres
¢és Kaffa felé, masrészt ez a kapcsolat egyenes folytatasa annak
a szoros Osszekottetésnek, amely megvolt mar az Albors vidékén
faradozo testvérek és a kaffai pilispokség kozott a XIV. szazad
elején is.

Hogy a kaukazusbeli kolostorromok valoban az odamene-
kiilt kumamenti magyarsaggal fliggnek Gssze, arra nézve tovabbi
két bizonyitékunk van:

1. Az orosz kromikak a Kaukdzust kévetkezetesen magyar
hegyeknek nevezik. Hodinka ,,Az orosz évkonyvek magyar vo-
natkozasai” c. miivében négy kiilonbdzé orosz kronikabol
(1100—1282) is kozol ilyen értelmii idézetet.**°

2. Gdrber Janos Gusztdv pattantyas Ornagy, akit Nagy Péter
car 1723-ban a Kaukdzus torténeti és foldrajzi viszonyainak
tanulmanyozasara kikiildott, jelentésében kozli, hogy , A
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magyary, vagy inkdabb madsjary nép a cserkesz hegyektdl északra
eso felfoldon lakott, most ismét visszatér Madzsar romjaihoz és
nagy palotik, meg egészen boltozott pincék maradvinyairdl be-
szél. ™! Ez a helymeghatarozas: a cserkesz hegyektol északra es6
felfold, csakis az Elbrusz talapzatat jelentheti, tehat a Kuban,
Kuma és Terek forrasvidékét. A ,magjary” névalak pedig a
»magyar’ népnévnek oroszosan képzett tobbes nominativusa.
Mindezek az egybevagd tények — azt hiszem — az elmondot-
takra nézve semmi kétséget sem hagynak fenn.

THADDEUS, AZ ELSO ,,KUMAI” PUSPOK

XXII. Janos papa 1334 marcius 11-én bullat bocsatott ki,
amelyben ,, Thaddeo episcopo Curquensi*® confert episcopatum
Caphensem vacantem per obitum Matthei*®® episcopo Caphensis,
qui apud sédem Apostolicam diem clausit. Avinione, V. ldus
martii anno XVIIL.” Teljesen hasonld értesitést kap errdél a
tényrol ,,Vosporus”, azaz a kimmériai Boszporusz érseke is. "™

Ez a latszolag'/egyszerli okmany igen nagy jelentdségli sze-
miinkben, mert ebbdl nyeriink felvilagositasat az els6 magyari
plispok személyére vontakozoan. De vegyiik csak sorjaban szem-
igyre a dolgokat!

1325 és 1358 kozott Kaffanak két Thaddeus nevil piispoke
volt. Az els6 Thaddeus Hieronymus piispok (1318—1325) utan
kovetkezett a fopapi székben, a masodik Thaddeust pedig Con-
radm (1358—1377) piispok kovette.*

A két Thaddeus piispok személye koriil elég sok zavar ta-
madt, mert egyes okmanyok hol egyiket, hol a masikat nevezik
Matthaeusnak, Golubovich azonban tisztizta a kérdést és kimu-
tatta, hogy mindkettét Thaddeusnak nevezték.™® Az elsé kaffai
Thaddeus piispok dominikénus volt, a masodik azonban nagy
valosziniiséggel ferencrendi szerzetes, legalabbis Sbaralea bizo-
nyitékai szerint. Errél az els6 kaffai Thaddeus piispokrdl a Bul-
larium Ord. Fratr. Praed. is megemlékezik. Kinevezését 1323-ra
teszi. "'/

Thaddeus Il. piispokre vonatkozdan a fenti okmany nyujt
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felvilagositast. Eubel ,episcopus 7Turquensis”-nek™’ Waddingus
epp. Curquensis-nek irja.*® E jelz6 tekintetében a paviai egye-
temi konyvtar 346. sz. kodexének 235. versojan talalhatd fel-
jegyzés tisztabb helyzetet teremt, amennyiben itt azt olvashatjuk,
hogy .0 volt episcopus primus Curquensis (non Turquensis)
és nem volt dominikanus, mint Thaddeus I, hanem minorita,
miként Sbaralea is hiszi, jollehet egyetlen ellendrzé bizonyité-
kunk sincs arra nézve, hogy ferences volt”.*

Eubel is, Golubovich is megkisérelte, hogy akar a Curquen-
sis, akar a Turquensis szt azonositsa, de — miként az utobbi
sajnalkozva megallapitia. — ez a torekvésiik nem sikeriilt. Goiu-
bovich legalabb a Kur (Kyros) folyora gondolt, de kénytelen volt
elvetni ezt a lehetdséget is, mert ilyen nevii plispokségrol egy-
altalan nincs tudomasunk.

A megoldas kulcsat a paviai kodexnek az ,,epp. primus
Curquensis” megjegyzése szolgaltatia. Nem lehet ugyanis kétsé-
ges, hogy XXII. Janos papa, ha mar egyszer elhatirozta azt,
hogy helyt ad Gyeretyan fejedelem kérésének és piispokot kiild
Magyarba, nemcsak azirant intézkedett, hogy Mancasole Tamas
szamarkandi piispok legatusként keresse fel a kumai magyarok
fejedelmét és targyaljon vele személyesen a felallitando piispok-
ségrol, hanem a kinevezendd piispok személyérdl is gondosko-
dott. Sajnos, ez a kinevezési okmany ezideig nem keriilt el6.

Ezideig annyit tudtunk a rendelkezésiinkre all6 adatokbol
kihdmozni, hogy Tamas piispok 1330-ban jart Magyarban, az
els6 piispoki kinevezési okmany pedig (Magyarra vonatkozoan)
1363-bol keltezédik,”® amikor is Kéazmér lengyel kiraly ajan-
latara V. Orban papa bizonyos Miklés, magyeri plispok utodjaul
fr. Joannen/ Speculi Ord. Min. szerzetest nevezi ki. Hogy Miklos
plispék mennyi ideig tartozkodott Magyarban, nem tudjuk, de
lehetetlen még csak elképzelni is, hogy Tamas piispok 1330. évi
utja utan kozel 30 esztendeig ne kapott volna pilispokot a kumai
magyarok orszaga, noha ,,0ly hevesen ostromolta” eziranya kéré-
sével Gyeretyin fejedelem az Apostoli Széket.

Mar Gyeretyan fejedelem ismeretes feltételeibol is biztosra
vehetjiik, hogy Magyarba elsd piispokiil olyan egyént kiildtek,
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akinek a keleti viszonyok és a keleti hittérités koriil mar gazdag
tapasztalatai voltak. Olyat, aki mar tobbé-kevésbbé otthonos volt
a keleti szokasokban és nyelvekben. S hol talalhattak volna alkal-
masabb személyre, mint a kaffai helynokség kebelében, vagy ép-
pen annak a székhelyén mikddo szerzetesekben?

Tudvan azt, milyen gyakran S milyen durva elirdsokkal
talalkozunk a kozépkori kutfékben, minden aggodalmaskodas
nélkill helyettesitsimk a ,,Curquensis” sz6 rg-u helyébe m-et
ebben az esetben ezt a szot kapjuk: ..Cumuensis”. Ha az olvaso
figyelmesen megszemléli pl. a 10/1 alatt id. munkdban a
XXIV. és XXV. tablakon az 1320-ban kelt //-. Johanca-icie
levél hasonmasat, belathatja, nem sok kellett ahhoz, hogy a
Keleten kelt jelentés ,,Cumuensis” szavat Avignonban a sokkal
értelmesebbnek tetsz6 ,,Curquensis™nek olvassak. Hasonlo, vég-
zetes elolvasasokrél egyébként bbven irtam mar* a. id. mun-
kaimban.

A ..Cumuensis” szorol pedig fentebb mar kimutattam, hogy
az a kumn = kumai, kumamenti jelentésii Gsi magyar szénak
helyteleniil (Cumensis helyett) képzett latin alakja. Tehat ezek
szerint Thaddens IlI. mielétt a kaffai plispoki székbe Kkeriilt,
Kumai. azaz magyart piispok volt és nyilvan 1334-ig tartozkodott
Gyeretyan orszagaban.

Gams Series Episcoporum c. m. emlit*’/* egy Emericus
nevli agostonrendi szerzetest, mint ..Epp. Camocensis™t a kumai
piispokok soraban. (O a kumai piispokok kozill csak Joannes
Gibiletus és Ambrosius Scipio nevét ismeri.) Emericus kineve-
zésének évszamat, sem a vonatkozo forrast nem kozli.

A kumai plispokok soraban Laurentiustol Ambrosius Scipicig
semmi szakadas sincs, tehat ha Emericus fi. valoban kumai piispok
volt, csakis 1377—1389 kozott lehetett az. Sok szo fér azonban
ahhoz, hogy valdban kumai piispok volt-e. Ugyanis a rendel-
kezésiinkre allo adatok szerint Kummagyaria pilispdkei csakis a
dominikanus- és a ferencrendi szerzetesek koziil keriiltek ki.
Agostonrendi hittéritékrél sem tudunk Kummagyaridval kapcso-
lathan. Ez azonban még nem zarja ki a tény puszta lehetGségét,
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de a ,,Camocensis” jelz6, (bar szintén lehet durva eliras is),
nem latszik megerdsiteni azt. Eppen ezért Gams kozlését a leg-
nagyobb tartézkodassal kell fogadnunk.

Ezek szerint a magyari piispokok névsoraban mutatkozo
hianyt koriilbelil az 1334—1360-ig terjedé iddszakra sikertit
korlatoznunk. Hogy elejét vegyiik a késobbi téves probalkoza-
soknak, mar most felhivjuk a figyelmet arra, hogy Joannes, epi-
scopus de Mascbar (eb. 1344). akirél Golubovich fr. Daniel
arméniai tartozkodasaval kapcsolatban tesz emlitést,*”? nem ma-
gyart, hanem Medz-Qart-i piispok volt. Az okiratok tan(isaga
szerint Janos plispdk ,,néhany esztendeig” az arméniai Medz-Qar
piispoke volt.*®

A MAGYARI PUSPOKOK NEMZETISEGE

Felvethetndk a kérdést, vajjon volt-e Magyar piispokeinek,
vagy a kumai pilispokdknek soraban a dunamenti Magyarorszag-
bol kikeriilt szerzetes is? Az eddig ismert piispoki személyisé-
gek koziil egyetlen egyrdl sem tudjuk bebizonyitani, hogy magyar
volt. Thaddeusr6l nem tudjuk, milyen nemzetiségii volt, csupan
azt, hogy a kaffai helynokség keretébdl keriilt Magyar piispoki
székébe (1331). Kaffaban dolgoztak magyar szerzetesek is, igy
nem lehetetlen, hogy Thaddeus plispok magyar sziiletési volt,
de ezt egyaltaldban nem lehet bebizonyitani. Az ellenkezdjét
sem. Ugyanigy vagyunk az 1360. koriili Miklés piispokkel: az
0 nemzetiségét sem ismerjikk. Fr. Joannes Speculirdl tudjuk,
hogy lengyel saarmazasu, utddja, Nuemburchi Mikloés, Magyar
dominikanus piispoke pedig angol eredetii volt.

A kumai plspokok sorabol Laurentius epp. nemzetisége
ismeretlen, Jacobus de Valle Aretza neve szerint olasz. Martinus
Russus piispdk talan orosz sziiletésii, fr. Bernardus de Capha,
valamint utédjanak, fr. Joannes Gibiletusnak nemzetisége pedig
ismeretlen. Az utols6 kumai piispok, Fr. Ambrosius Scipio valé-
sziniileg olasz volt.

A fenti kérdésre ma tehat még nem tudunk megnyugtatéan
felelni, a végleges valasztdl pedig még igen messze vagyunk!
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Hogy mast ne is emlitsek, csak arra utalok, hogy az 1334—1360
és az 1377—1388 kozotti plispokokrdl még eddig semmit sem
tudunk, pedig ez alatt a 37 esztendé alatt legalabb 6t—hat, de
talan tiz piispok is valtogatta egymast.

XXII. Janos papa bullaja teljes szovegének ismertetése kap-
csan szolottunk arrdl, milyen kikdtésekkel élt Gyeretyan fejede-
lem a kinevezendd piispokdk személyi tulajdonsagaira vonat-
kozdan. Ezek kozott volt az is, hogy az illetd tudjon magyarul.
Nagyon valoszinti és kézenfekvd tehat, hogy magyar nemzeti-
ségli plispoke is volt Magyarnak, vagy Unnehnek. De ne feled-
jik, hogy ebbe a kérdésbe tobb mas szempont is belejatszhatott,
igy példaul az, hogy a magyariai piispoki székbe — kulcshely-
zete miatt — csak a kaffai helynok —, illetve a rendi gene-
ralis legmeghittebb emberei keriilhettek. A generalisok és a hely-
nokok kozott pedig nem volt egyetlen magyar szarmazasi sem.
Egy masik, nem kevésbbé fontos kérdés: vajjon jo szemmel
nézték volna-e a mongol helytartok, ha dunamenti magyar em-
ber keriil Magyar varos piispokségének élére? Ne feledjiik, hogy
ezen a ponton — egyrészt a mongol, masrészt az orosz fejedel-
mek politikai természetli félelmén — bukott meg a baskir-
magyarsag katolizalasa is!

De ma még korai volna akar igent, akar nemet felelniink
a felvetett kérdésre. A kumai magyarsag torténetére vonatkozd
kutatasok eredménye annyi, amennyit ez a konyv tartalmaz.
A kutatomunkat a szerz6 tavolrol sem tartja lezartnak. Remél-
jik, hogy a tovabbi levéltari kutatasok kitoltik a ma mutatkozd
hézagokat és minden, ma még nyilt kérdésre sikeriill megnyug-
tatd valaszt adni. Annyit teljes hatarozottsaggal mondhatunk:
ha dunamenti magyar pilispokokrél nem is tudunk még Magyar-
ban, az sokszorosan bizonyithatoé, hogy dunamenti magyar hit-
téritd szerzetesek szép szammal dolgoztak Kummagyariaban.



FOLDRAJZI ES TORTENETI
VONATKOZASOK



XI.

KUMMAGYARIA FOLDJE

A kiilonbozé kutfok targyalasa soran mar foglalkoztunk
a kaukazusi magyarsag altal megszallt teriiletnek térbehelyezésé-
vel. Lattuk, hogy a IX. szazad végi beseny$ tdmadas el6tt a
medtiszmenti magyar haza magaba foglalta a Don és Dnyeper
kozét azzal — a Dontol délre es6 — siksaggal egyiitt, amelynek
dél feldl csak a Kaukdzus hegysége szab eléggeé éles hatart. Ami-
kor a beseny6k tdmadéasa el6l honfoglald torzseink Levedidbol
Etelkozbe menekiiltek, a visszamaradt magyarsag csak a Dontdl
délre esé vidékeket tartotta tovabbra is kezében. Tartomanyuk
hatarai ezentul ott voltak a Don és a Manicsj mentén, magukba
zartak a Jergenyi dombséagot; érdekteriiletiikbe tartozott a Kaspi
to partvidéke legalabb is a Kuma torkolatdnak tajatol a Terek

forkolatanak kozeléio A Kiima és Terek kazti leoeltetésre anv-

a Malkatol nyugatra esd hegyvidéken, ahol ma is majdnem*
minden jelent6sebb volgyet mas-mas néptdrzs mondhat magaé-
nak. Annyi azonban bizonyos, hogy a Podkumok vizvidékén mar
a kummagyarsag szallashelyei és legeltetd teriiletei voltak. Innét
a Kubannak és mellékfolyoinak vizvalasztoi jeloltek ki a magyar
teriiletek nyugati hatarat.

Mig a IX. szazad masodik felében a Taman félsziget egésze
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és a Meltisz délkeleti partja teljes egészében,** s6t még Krim
északi fele is minden bizonyossadggal a magyarsag szallasfoldjei
soraba tartozott, a X. szazadi kummagyarsag ezeket a teriileteket
mar csak vendégként latogatta, ha portyazasokra keriilt a sor.
Az a fteriilet, amelyet szilardan birtokoltak és amely o6t év-
szazadon keresztlil kétségteleniil hozzajuk tartozott, nagyjaban
170.000 négyzetkilométer, tehat koriilbelil fele az 1914. évi
Magyarorszag teriiletének. Orszagukat a Kuma folyo teljes hosz-
szaban Ontdzte, nyugat feldl pedig a Kuban vizvidéke szabott
annak hatart. Ha eltekintiink a Don rovid torkolati szakaszatol,
a Manicsj mocsarvidékétéi, és az — ugyancsak a kumai magyar-
saghoz tartozd6 — Belso kirgizpusztasagtol, azt mondhatnok,
Kummagyaria két folyé: a Kuma és a Kuban vizrendszeréhez
tartozott. Pallas™ és Klaproth*® annak idején alaposan bejarta
ezeket a teriileteket és olyan megbizhatd vizrajzi leirast hagyott
hatra azokrol, amelyek majd alapul szolgalhatnak a kum-
magyariai helyszini kutatdsokhoz. Ezért nem tartom érdektelen-
nek, hogy roviden Osszegezziik itt Pallas és Klaproth feljegyzé-
seinek idevonatkoz6 részeit.

A KUMA FOLYO ES VIZRENDSZERE

Pallas és Klaproth szerint a Kuma a Mara hegységben ered.
Forrasaitdl alig 32 km. tavolsagban tobb olyan jelent6s patakot
vesz fel, amelyek szintén ugyanabban a hegységben erednek.
Folyasiranya a régi orosz hatarig, tehat a kis Tanlik folyo be-
omléséig észak-déli iranyd. Ez utdbbinak a forrasai kodzelében
két kis sostd van, kozel az orosz hatarhoz. Pescsanoj Eréd (,,ho-
mokos gazl6”) érallomassal szemben veszi fel a Kuma jobbrol
a mészkovidékrdl feléje sieté Andar folyot, Néhany kilométerrel
alabb, ugyancsak jobb fel6l a K er kel patak 6mlik bele. Proko-
rivesejnél, az Otcsek Kuj 1abanal — balrol — a Kumiszt Bar-
szukli folyot, majd Obilnoj mellett — jobbrol — a Podkuma
folyot veszi fel.

A Podkuma maga is jelentés folyd. Majdnem olyan bévizi,
mint ,,anyafolydja, a Kuma. A Kecsergan és a Baramut hegy-
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ségek labanal két agbol fakad. Ez a két forrasdg a Malka for-
rasai és a Kuban féaga kozotti teriileten ered. Ezen a vidéken
jo nyari legelék vannak, a cserkeszek nagyon kedvelik azokat
¢és szivesen tartozkodnak ott, mivel kevés a légy és a szinyog.
A Podkumanak tobb jelentés mellékfolydja van. Ilyen a gyors-
vizli, mészkéhegységi Keberdek, ennek mellékpatakjai az Eska-
lon, a Marzana és a Sztoka.

A Podkuma torkolata alatt egy kis pusztai folyd, a Szaluka
omlik a Kumaba, egyuttal ez az utols6 jobboldali mellékfolyoja.
T. v itt érkezik a Kuma arra a tereprészre, ahol mar nagyjaban
parhuzamosan fut a Maikaval és a Terekkel, és az utobbiak min-
den északnak igyekvé vizfolyast a maguk medrébe vesznek fel.
A Kuma pusztai szakaszanak egyetlen jobboldali mellékfolyoja
sincs, de baloldalrol is csak egynéhany. Ilyen a Karamikle, a
Bujvola és a Szuhaja Bujvola (szaraz Bujvola).

Magyar azon a helyen épiilt (ma Volodimirovka falu van
itt a kozelben), ahol a Kuma esést valtoztat és ezért kozép-
szakaszjellegét elveszitvén, alsoszakasz jelleglivé lesz: kanyarog,
zatonyokat €pit és itt is, ott is kisebb tavakka teriil szét. A folyo
agya azonban ezeket a tavakat Osszefliggd egységbe fogja Ossze.
Ezek jelzik, hogy valaha a Kuma haromagu deltaval szakadt a
Kaspi toba, de deltaja idok folyaman egészen feltoltédott, el-
homokolddott. Nem mondhatjuk, hogy maga a folyé pusztitotta
el deltajat, bar hasonl6 esetre gyakori példat ismeriink. A Kuma-
delta pusztulasaban nagy része van a szélnek is, mert a szél szal-
litotta homok igen nagy pusztitast vitt a deltaban véghez. Azt
az 0blot, ahova torkollik, Kumszkoj Kultuk-mk nevezik. A tor-
kolat északi agat a kornyékbeli kalmiikok és tatarok Kiidiik-nék
nevezik. Ez tulajdonképpen tobb kisebb, egymassal Osszefliggd
0bolbol all. Télen és tavasszal még csak megkozeliti a folyo
a tavat, de nyaranta kiszarad anélkiil, hogy vize elérné a Kaspi
partjat: elvész a homokbuckak ko6z¢é rejtett apro tavakban.

A kozelben van a Kuma-delta masik 4ga, ezt is csak viz-
nyomok jelzik. Az oroszok Elsé Podkumok, vagy Maldja Kuma
(= Kis Kuma) néven ismerik, a tatarok és a kalmiikdk azon-
ban ezt az agat nevezik Kumanak. Ez az ag is tobb, kisebb-
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nagyobb t6, nadas és mocsar Osszefliggd sorozatabodl all. A folyo-
viz kiiszkodve kozeliti meg a Kaspi partjait, de mieldtt elérné
azokat, a partok kdzelében elvész a pusztasagok homokjaban.

A torkolat déli agat az oroszok Masodik Podkumok, vagy
Szrednaja Kuma ( = Ko6zéps6 Kuma) néven ismerik. Ennek az
agnak is ugyanaz a sorsa, mint a tobbié: nem éri el a Kaspi
tavat. Vizével egy kis mélyedést tolt meg és torkolat nélkiil el-
enyészik a sivdo homokban.

Eléfordul azonban, hogy nyaron is kapcsolatot talal a Kuma
a Kaspi toval. Ha ugyanis akkora a szélnyomas, hogy a Kaspi
to vize felduzzadvan, at tudja térni a homokbuckak természetes
gatjat, a folyd vize rovid idore természetes lefolyasra talal. Azo-
kat a vizboritotta obloket, amelyekben a Kuma vize a partok
kozelében elvész, az oroszok Kumszkoj Kultuk-mk, a tatarok
pedig Koziikdj-mk nevezik. Kozeliikben fekszik Kumszk (Kum-
szkaja) varosa.

Pallas, a Kaspi t6 és a Fekete tenger kozének szorgalmas
és gondos kutatdja, helyszini tanulmanyai alapjan arra a kovet-
kezetésre jutott, hogy a Kaspi to valaha kozvetlen Osszekottetés-
ben allott a Fekete tengerrel. Feltevése szerint az Ulagan Terni,
az Alabuga és a Biloe Ozero nevii mélyedések, valamint a Ma-
nies j — kétségkiviil tektonikus eredeti — arka jeldlik az egy-
kori kapcsolat vonalvezetését. Még ma is, szélviharok idején,
nem egyszer zadul be a Kaspi vize ezekre a teriiletekre.* Pallas
szerint azok a homokvonulatok, amelyeket ma a Manicsj arka-
ban talalunk, a Kaspi partvidékérdl szarmaznak. Ez a hatalmas,
sz¢lszallitotta homoktomeg akadalyozza meg a Kumat abban,
hogy roppant tomegili vizét ma a Kaspi toba szallitsa, noha a
multban megvolt a viznek a szabad lefolyasa a Kumi 6bol felé.

AKUBANFOLYO ES VIZRENDSZERE

Klaproth a Kuban leirasat rovid torténeti visszapillantas-
sal kezdi.*" Eszerint a Kuban folyo azonos Hérodotosz és

* Ennek a kozvetlen kapcsolatnak a kozépkori arab irodalomban
nyomat is talaltam; k6zlésére még nem keriilt sor. (Bendefy)
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Sztrabon Hypanisz-dval, és Ptoleméjosz Bardaneszével. Forrasait,
amelyekrél Ptolemajosz semmi kozelebbit sem tudott, Gerhardt
Merkator 1578-ban késziilt miivének térképe — Onkényesen —
a valosagos helyzetnél joval nyugatabbra tiinteti fel, valahol az
,Albaniai kapu” tajékan. Bibius Sequester a Hypanist Azsia és
Eurdpa hatarara helyezi ezekkel a szavakkal:

,,Hypanis Scythicae, qui, ut ait Gallus: uno tellure s dividit
amne duos, Asiam eriim ab Europa separat. ”

Ugy latszik, hogy a folyot késébb Medtisznak is nevezték,
mert Julius Honorius és a tévesen Aethicusnak tulajdonitott
Kozmografidk Medtisz néven szélnak a Kubanrol. igy az egyik:
. Fluvius Aiaeotae nascitur de monte Hypanis, influit in mare
maeotis; currit milia CCI11.” A masik: ,,Fluvius Maeotis nascitur
de monte Spano: influit in mare maeotis, currit millia CCIV.”
Szemmel lathat6, hogy azonos forrdsbol meritett a két szerzo,
mégpedig olyan forrasbol, amely a Tanaisz (Don) folyot jol
ismerte, mert a Donrol ezen a néven a szobanforgd Kozmogra-
fidk is helyesen emlékeznek meg. Az is bizonyos, hogy a fenti
leiras nem vonatkozhatik mas, a Kuban és a Don torkolata ko-
z0tt a tengerbe torkold folyora sem, mert ezen a szakaszon nin-
csen egyetlen olyan folyd sem, amely a hegyekben eredne, hanem
valamennyi csak a siksag vizeit gyljtogeti Ossze. Azt is tisztan
lathatjuk, hogy a ,,mons Hypanis” név nem egyéb, mint a folyo
régi nevének a Kaukazus nevével vald téves Osszecserélése; ilyes-
féle elirasok a kdzépkori foldrajzi irodalomban nem ritkak.

A Kubdn név — Klaproth szerint — tatar eredetii, és meg-
tartottak azt az oroszok is. A folyd nevét a nogajok is Kuban-
nak ejtik, jelentését azonban nem sikeriilt Klaprothnak meg-
tudnia. Az abkazok Kubin-nak mondjak, a cserkeszek Pszi-szhé-
nek, ami régi vizet, régi folydt jelent. Hogy a Kuban név ma-
gyar eredetli volna, ehhez a feltevéshez legfeljebb az ad alapot,
hogy Kézai szerint Kund vezér egyik fiat Cupdn-nak (olv.
Kupén) nevezték.*?®

A Kuban az Elbrusz északi oldalanak magas, holepte régioi-
ban ered, és még annak labanal, Karacsaj falu mellett felveszi
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a beléje 6mld Kurzuk patakot. Folyasiranya kezdetben észak-
nyugati, és ezen a szakaszan, jobboldalrdl sorrend szerint a ko-
vetkez0 folyokat és patakokat veszi fel:

1 A kis Mara patakot. Ez a hasonlé nevii hegységben
ered; ugyanennek a hegységnek az északi oldalan pedig a Kuma
forrasai vannak.

Ha visszaemlékeziink a Il. rész elején Gardizinek ko6zolt
leirasara, ahol (a 13. és 14. szakaszban) arrdl van szo, hogy a
magyarok a Duna foly6 partjan szemtdl-szembe lathatjdk az ala-
nokat illetve, hogy onnét csak 10 napi jarasnyira élnek a keresz-
tény abkazok, lathatjuk, mennyire igaz az, amit az érdemes ird
feljegyzett. A Kuma folyd magashegységi forrasvidéke valdban
csomopontja volt harom, sot a cserkeszeket sem feledve: négy
nép szallasfoldjének!

2. Tiz verszttel alabb felveszi a Kalmurza Dzsilgasszé
folyot,

3. 6t verszttel alabb a Tetnir szu-t (Vasfolyot),

4. ugyancsak Ot verszttel aldbb az Ucs-kul-t (Harom
paraszt),

5. tovabbi 15 verszttel alabb a Dzsegotait,

6. 6t verszttel Iejebb a Dzsekanesz, var. Jakndsz, var. Tasit
folyot,

7. majd 25 verszttel alabb a Kojden, vagy Toktamis folyot.
Itt 1ép ki a Kuban a hegyek koziil a siksagra.

8. Tovabbi 25 verszttel alabb felveszi a Batmakli (= tatar:
elsiillyedd, eltiing) folydt, amely az eldbbivel azonos hegyhaton
ered, annak délkeleti oldalén.

0. Innét szamitva hossz(i szakaszon nincsen szamottevod
mellékfolydja; csupan 35 verszttel alabb veszi fel a Gogunli
nevil bévizii patakot,

10—13. majd még négy jelentdsebb patak Onti bele jobb-
rol a vizét, mégpedig sorrend szerint a Barzukle (Borzpatak),
az Ucs Barzuk (Harom borz), a Kamicsevataja (orosz név), és
a Tern o v ka.

Baloldali mellékfoly6i sokkal jelent6sebbek ¢és minket lé-
nyegesen kozelebbrdl érdekelnek, sorrend szerint a kdvetkezok:
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1. Teberda (vagy Teberde), kis folyo; az Elbrusz nyugati
felén
ered és a Maraval szemben 6mlik a Kubanba. (A ,,Podrobnaja
Karta” ezt a folyot Keberda néven emliti.)

2. Hét verszttel alabb a Szonat veszi fel. Emlitettiik, hogy
ennek a partjan allanak azok a Kliszi nevii templomromok ame-
lyeket kétségkivill a kummagyariai hittérités targyi emlékei kozé
kell sorolnunk.

3—5. A kovetkez6 harom mellékfolydja a Karakent, a
Csasedzere (ennek van egy jelentés jobboldali mellékpatakja),
és a Dzsako patak (cserkesz: nemezkopeny). Mind a harom
folyo6 a palahegységben ered.

6. Mintegy 80 verszttel alabb kovetkezik a tatarul Kicsik
Szilindzsik, cserkesziil Indzsik-szié, oroszul Maloj Szelendzsuk
nevil folyd. A Fekete hegységben ered; forrasai magasan, fenn
a havasokban buggyannak el6 a firntakar6 alol s alabb egyesiil-
nek. Torkolata tajan — Klaproth szerint — tiirk sancok vol-
tak,*® és onnét Gt vezetett a folyé mentén folfelé az Altekesszek
és a Bestlbaj érintésével az Urup forrasaig. Innen pedig tovabb
a szvanok foldjén, a havasokon at a Khobisz forrasaig, majd
ismét tovabb a mingrélek foldjére. Ha valdban igaz, hogy ennek
az Utnak #irk eredetii sancokkal van kapcsolata, akkor Zemar-
khosz annak idején bizonyara ezt az utat hasznalta hazatértében.
Mivel 6 a mingrélek- és az iméreklakta foldre érkezett meg a
hegyeken at, nagyon valdszinii, hogy valoban ezt az utat kellett
hasznalnia,*® ami visszakovetkeztetve megerGsiti azt a feltevést,
hogy a sancok valoban tiirk eredetiiek lehetnek.

7. Koriilbeltl 25 verszttel alabb az Ulu Szilindzsik, (cser-
kesziil: Indzsik-giisgua, oroszul: Bolsié-Szelendzsuk) kovetkezik.
Ennek a folyonak a forrasvidékénél talalta meg Klaproth Mad-
zsdr Unneh templom és kolostor romjait.

8. A soron kovetkezé Urup (cserkesz), vagy Uarp, Arp
nogaj folyd a havasok labanal, a Nicht hegységben ered, s
csak néhany verszttel alabb omlik a Kubanba Ubesznoj erdd
kozelében. Az Urup- és az Ulu Szilindzsik torkolata kozotti
tavolsag 90 verszt.

A foly6 partjan 6si erdd all. Ezt az osszét hésmondak és
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— énekek Uarp-pfidar ~ Uarp-er6d néven ismerik. Haromnapi
lovaglasra fekiidt a nagy Kabardah mogott, és hései koziil
Bahhferasz-nak, Khammic fianak a nevét emlegetik, aki a ka-
baxdok varosat csodalatos moédon foglalta el: nevesen csonakba
rejtozkodott és igy jutott be a varosba. Ha az elbeszélés meseszerti
is, mégis feltehetjiik, hogy az eréd valaha valoban az osszétek
kezében volt, ami az alansag szallasfoldjének nagy, nyugati
iranyu elterjedettségére élénk fényt vet.**?

9. Jelentds folyd a Ldba. 125 verszttel az Urup alatt, Uszt-
Labmszk eréddel szemben torkollik a Kubanba. Tulajdonképpen
két folyo: az lJlu-, és a Kicsi Laba (tatar), vagy a Labasua és a
Labacuk (cserkesz) egyesiilésébdl szarmazik. A két folydag az
Achmed hegy alatt talalkozik Ossze egymassal. A keleti kutfok
targyalasa soran emlitettem, hogy a Laba vidékén taldlta meg
Klaproth a kumai magyarok 32 km. hosszu, még ma is tiirhetd
karban 1év6 mesterséges ontézOocsatornajat.

10. Harminc verszttel a Laba torkolata alatt dmlik a Ku-
banba egy nagy folyo. Ennek tatar neve: Saukecse, cserkesziil:
Sagvasa, vagy Saguassza, ami nagy fejedelemndt jelent.*®

11. Mintegy 10 verszttel alabb a Ptesassz folyd omlik a
Kubanba; a palahegységben ered és jobbrol felveszi a Psasz
patakot.

12. A Sakupsz, vagy a Podrobnaja Karta Sekumev folyoja
ugyanott ered és az eléz6vel csatorna koti dssze.

13. A Sozup-, vagy tatarul: Kislar Keten jokora folyo. A
magas palahegységben ered és az elbbitdl 12 versztnyire dmlik
a Kubanba.

14. Tetemes folyd, kiilondsen esdzések idején a Kara Ku-
bdn, vagy cserkesziil: Afipsz. Ha vizszine a kozepesnél magasabb,
csonak nélkill mar nem lehet atkelni rajta. Tobb kisebb patak
Osszefolyasabdl a havasok labanal ered, és az elébbi torkolatatol
10 verszttel alabb szakad a Kubanba. Az utdbbinak innét kezdve
a medre sekélyebb, éppen ezért a tavaszi aradasok alkalmaval

* Klaproth a hés nevét igy kozli. Nem nehéz azonban ebben —
az évszazadok folyaman eltorzult — névben az eredeti Bahadur-asz,
Bahator-asz = aldn hés névre ismerniink. “*
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5—6 verszt szélességben elonti a siksagot, majd az ar elvonulasa
utan nadasokat hagy hatra. Ezek a zsombékos, nadas turjanyok
el is kisérik a Kubant egészen a torkolataig.

15. A kovetkezé mellékfolyd a Jaman-szu (tatdr = orosz
viz), vagy Otau Salgan (cserkesz), a Kara Kuban torkolatatol
10 versztnyire omlik a Kubanba; vizével koriilfogja az anya-
folyo6 nadasait. 35 verszttel alabb a Kubanon gazl6 van.

16. A Jaman-szu torkolatatol 45 versztnyire a Kuban el-
agazik. 35 verszt hosszu mellékagat szintén Kara Kubannak
nevezik.

17. Utolso a jobboldali mellékfolyok sorrendjében az Ata-
kum. A Kaukazus nyugatra kiugré palahegységében ered. Egyik
aga a most emlitett Kara Kubanba 6mlik, a masik pedig egye-
nesen nyugatra tartva a kubanmenti ingovanyokban, a Fekete
tenger kozelében vész el. Az Atakumnak tobb jelentds mellék-
patakja van. Ezek a folyd jobboldalan keletrél nyugatnak sor-
rendben a kovetkezOk: az Atkir, Bugundur, Ghof; ezeknek a
medre nagyon sekély, elnadasodottak és azokon at Osszefliggenek
egymassal. Tovabba a Sadzsa, (ennek mellékpatakja a Sipcsi),
és a ferli; ez utdbbi a Sipcesi és a Kuban ko6zott szamos tavon
fut keresztil. Az Atakum baloldali mellékpatakjai a Bakan, a
Kudruk, az hszibet, a Sugay a Csukupsz és a Su kdn.

A Kuban tiszta vizli folyd; jobbadan kéves mederben fo-
lyik. Futdsa gyors, mig csak el nem éri a siksagot, ahol also-
szakaszjelleglivé valik és szétteriil, elnadasodik, elmocsarasodik.
Itt sok benne a zdtony és vize allandéan zavaros.

MAGY AR FOLDRAJZI HELYZETE

A kummagyarsag fovarosa a Kuma és a Bujvola szogében
épiilt Magyar varosa volt. A XVI. szazad derekaig Eurdpaban
semmit sem tudtak errdl az egykor oly pompas varosrol, ugyanis
a mai értelemben vett nyugati tudds vilag csak Nagy Péter orosz
car perzsiai haborui alkalméaval ismerkedett meg Kaukéazia addig
eléggé elzart teriiletével. 1724—25-ben vetddott el Turkolly,
1728-ban pedig Gaerber a Kuma és a Bujvola folyo torkolata-
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hoz, ahol egy hatalmas egykori varos pompds romjai ejtették
bamulatba derék hazankfiat, illetve az érdemes német-orosz kuta-
tot. Ezeket a romokat, valamint a kozeliikben épiilt ujabb tele-
piilést is a kormyék nogij-tatarjai Madzsar-nak, vagy oroszosan
Madzsari-nak nevezték. Hogy mennyi ebben az elnevezésben a
hagyomany? Bizonyara teljes egészében az, mert mi mas okuk
lett volna a nogaj oknak arra, hogy éppen rolunk magyarokrol
nevezzék el a romokat, ha azoknak a magyarsaghoz semmi koziik
sem lett volnal!

Turkolly, aki 1724 aprilisa elején legelsének adott hirt a
romokrol, hatarozottan ezt irja: ,,A Magyarok kirdllya pedig
lakott a Kuma nevii folyoviz mellett, melynek Palotai jollehet
rongyosok, de még ma is fennallanak és azon falu helyét itt
valdé Pogany nyelven hivjak Magyarnak . . .” stb. Turkolly (te-
kintve, hogy semmiféle ilyen vonatkozasu el6tanulmanyokat
nem folytatott) ezt az értesiilését csakis a helyszinen €16 hagyo-
manybol szerezhette.

Politikai févarosok leginkdabb olyan helyen alakulnak ki,
amelyet a foldrajzi tényezOk egyenesen erre a szerepre jeloltek
ki. Ilyen helyen nagy, népes varosok létesiilnek jo Osszekotod
utakkal az orszag belseje felé és védelmi lehetdséggel az eset-
leges ellenséggel szemben. Az ilyen varost felkeresik messzi
vidékek kereskeddi és az atutazd karavanok. A varos anyagi és
szellemi szintje ilyen adottsagok mellett folytonosan emelkedik.

Magyar romjai igen elényds adottsagl, nagy szituacios
energiaji csomoponton fekiisznek. Az egykori varos a legfon-
tosabbak kozé szamitd karavanutak talalkozasi pontjan épiilt.
Ezek az utak: a Caricin (Sztalingrad) — Tiflisz — Kutaisz —
Poti (feketetengeri kikotd); a Taman — Asztrahany —, és az
Azov — Derbend ko6z6tti utvonalak.

Az északrdl szallitott bolgar és orosz aruk, foképpen pedig
a prémek, két Uton juthattak el délre: vagy a Volgan végig és
a Kaspi tavon hajoval, amikor is Bakubol, Ardabilbdl, vagy
valamelyik még délibb fekvést kikotohelyrdl szallitottak azokat
nyugatra, vagy pedig Sztalingrad magassagaban a Volga jobb-
partjan kiraktak az arut és a Jergenyi dombok labanal szallitot-
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Kaukazia fobb kereskedelmi utvonalai a XI11.—XIV. szazadban. Magyar
kitiind csomoponti fekvése miatt lett elsérangti kereskeddvarossa. (Terv.
ésrajz. Bendefy L.)

tak azt karavanokkal a Kuma és a Bujvola torkolatdig, onnét
a Kuma mentén a Terek fels¢ folyasaig, majd a Terek felsd
szakaszan és a Kaukazus gerincén at (Kazsbek mellett) kozvet-
leniil Tifliszbe, hogy onnét Kisazsia felé vegye utjat.

A taman—asztrahanyi utvonal a mai Kavkaszk és Armavir
érintésével a Kuban partjai mentén vezetett kb. Temnoljeszk
(Sztavropoltol délre) magassagaig, ahol mar 650—700 m. ma-
gas kozéphegységbe jutott. Innét a Tumuszlova volgyén at a
Kuma volgyébe ereszkedett le s a két folyd torkolatatol jo egy-
napi menettel elérte a Bujvola torkolatat. Onnét — a Kuma
balpartjan haladvan tovabb — a mai Mozsarszkon keresztiil a
Bels6 kirgizpusztak termékeny keleti szegélyén vezetett az t
Asztrahany felé.
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Az azov—derbendi Ut viszont a Manicsj mentén vezetett
kb. a Kalausz folyodig, onnét tisztan délnek csapva, a Kuma—
Bujvola torkolati pontjan vagott keresztiil, majd a Kuma, illetve
a Terek mentén elérte a Kaspi t6 partvidékét, ahonnét (kb. Tar-
kitol kezdve) a to partjan futott Derbendig.

Magyar varosat tehat mind a harom régi és fontos karavan-
ut érintette. Ott talalkoztak a kiilonbozo utak, a kiillonbozo aruk,
és népek egymassal. Természetes, hogy ilyen elényds, csomo-
ponti fekvésii helyen virdgzd kereskeddvarosnak kellett ki-
fejlodnie.

Magyar kornyéke, tehat a Kuma-Bujvola szoge, 87 m. tszf.
magassagu. A folyok volgyében keskeny, jelenkori iledéktakard
(dradmany, alluvium) fekszik, egyébként a kozvetlen kornyéket
a szaraz déli pusztak (sztyép, steppe) barna talaja boritja. A ter-
mékeny foldtakard csak az eldhegységben jelentkezik, a Kaspi
td partjan pedig a nogaji steppék homokos talaja fogadja az
utazot. A Jergenyi dombok gerincén termékeny a talaj, a kornyé-
ket azonban a szaraz déli pusztak barna talaja boritja, a domb-
sag keleti labahoz pedig nagyobb sods talaj folt huzodik.

Magyar kornyékén az atlagos évi csapadék kb. 350 mm.
(Magyarorszagon 550 mm.), az évi kozéphdmérséklet pedig
7.5 C° korill mozog. (A magyar Alfold évi kozéphdmérséklete
10.5 C° koriili.) A talajtani és éghajlati viszonyok tehat egy-
arant a pasztorkodoé életmodot irtdk el6 a kumamenti lakossag
szamara. Az alluvialis folyovolgyekben, valamint a dombok ter-
meékeny lejtéin azonban foldmivelésre is lehetdség adodik.
Abu-I'-fida, Ibn Rusta, Gardizi és Al Bakri leirasabol valoban
ilyen kép bontakozik ki: a kumamenti magyarsag allatot tenyészt,
halaszik, vadaszik, de foldmivelést is folytat az arra alkalmas
terlileteken. Ebben a munkaban bizonyara haszonnal alkalmaz-
tak a habortiskodasok soran ejtett szlav (orosz) hadifoglyo-
kat is.**

Magyar tehat harom kiillonb6z6 miivelddési teriilet talal-
kozé pontjan épiilt: keletre a nogaji pusztak nyajtoznak a Kaspi
to partvidékéig, délre a Kaukazus el6hegységei kezdédnek. Ezek
mind magasabbra térve a sokezerméteres gerincekig vezetik el
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a vandort. Eszaknyugaton az északkaukazusi kornyék leggazda-
gabb termoteriilete, a Kuban siksaga zarja be a kort. Eszerint
a varos piacat egyarant felkeresi a nogaj birkapasztor, a hegyi-
lako allattenyészt6 és a dombvidékek foldmivese. Azonban ennek
ellenére sem lesz a varosnak parasztvaros jellege, mert harom
jelentds vasarvonal metszéspontjan épiilt és életében a kereske-
delem uralkod6 szerephez jut. Ihn Batuta 1333-ban Magyarban
is megfordult és elismeréssel szolt a varos szépen fejlodd keres-
kedelmérél és pompés kiilsejérsl.*®

A VAROS ALAPITASA

A varos alapitasarol biztosat nem tudunk. Az a monda,
amelyet a Derbend-Nameh szerzdje, Tabari emlit, minden alapot
nélkiiloz. Eszerint ugyanis Kubad sahnak, Anusirvan perzsa
kiraly atyjanak, meggyiilt a baja a Kaukazustdl északra lako
kazar kagannal. Szazezer vitéz harcos Orzi a nagy kazar fejede-
lemnek a Volga partjan felallitott és dragakovekkel ékesitett
tronjat és a biiszke perzsa (irani) kiraly, hogy a békét biztositsa,
feleségiil veszi a kazar kagan leanyat. Ez a hazassag azonban
nem vetett véget a kazar hadfiak kalandozo természetének, ezért
a két kiraly abban allapodott meg, hogy ,,a mythikus Nagy San-
dor (Iskender) épitette falat tekintik a jovében hatarvonalnak
és e hatarvonal kelld Orizetéiil Derbend (szoszerint: kapuzar),
az arabok nyelvén Bab ul Ebvab (a kapuk kapuja) varosat épi-
tik, Anusirvan pedig ez utobbinak védelmére még hatvan mas
varost és erfsséget alapit, ezek kozott e helységeket: Ulu Mad-
zsar, Nagy Magyar és Kicsi Madzsar. Kis Magyar.”**

Ezzel szemben torténeti tény az, hogy az araboknak, mi-
utan hatalmukat a Szasszanida-birodalom romjain Arméniaig és
Transzkaukazusig kiterjesztették, nyolcvan éven keresztiil kb.
720—800-ig szakadatlanul harcolniuk kellett a Kaukazus északi
felét megszallva tarté kazarokkal. A szerencse hol egyik-, hol
masik félnek kedvezett. ,,Hol az arabok gyodztek és a kazarok
gylijténevén egyesiilt torokoket nemcsak Derbenden és a Nagy
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Sandor falan t6i izték, hanem messzire bekergették a pusztaba,
hol meg a kazar fegyvereknek kedvezett a szerencse, mert nem-
csak az egész Kaukazust lepték el, hanem gyors lovaikon délen
Aszerbejdzsanon atnyomultak, ideig-oraig néhany varost meg-
szalltak, mint Amolt és Barfurust, azonban mindig visszatértek
pusztai hazajukba, 2sdkmannyal és az irdni muveltség termékei-
vel disan megrakodva,” irja Vambéry.*’ igy tartott ez Harun-al
Rasid (megh. 809-ben Kr. u.) koraig, amikor is a jol fegyel-
mezett és -szervezett mohamedan hadak feliilkerekedtek és meg-
torték a kazar hatalom ellenallasat. (IX. szazad ehd fele.)

Talan folosleges is bovebben bizonyitanunk azt a tényt,
hogy amikor a Kuma—Bujvola szége a Kazar birodalom érdek-
korébe tartozott, nem alapithatott ott Anusirvan perzsa kiraly
varost. Kiilonben is Magyar vdros neve csak 1270-ben jelenik
meg eldszor a tortenelemben. Sem a X. szazad arab geografusai,
sem a Xll. szazadbeli Edrisi, sem Julianus, sem Rubruquis nem
emlitenek semmit sem errél a varosrdl. Ebbol Pauler Gyula
arra kovetkeztetett, hogy abban az idében Magyar még nem is
létezett.**® Rubruquis 1254-ben utazott 4t ezen a tajékon*®
és nem emliti. Abulgazi torténeti konyvében, az 1320. évi
zardajegyzékben és Abu-1-fida leirasaban (1321) azonban mar
szerepel a név, tehat a vdrosnak a XW. szazad kézepén dllania
kellett.

Erre utal az a tény is, hogy Klaprothnak a Magyar romjai
kozott gyhjtott érméi koziil (alabb bévebben lesz ezekrdl szo)
a legkorabbit 1274-ben verték Uj Szerajban, jobbadan azonban
Toktaj kan (1291—1315) korabodl, vagy késébbrél szarmazd
érmék kertiltek eld. Igaz ugyan: az a koriilmény, hogy 1274-es,
vagy 1278-as veretii érmék is akadtak Magyar romjai kozott,
még nem bizonyitja azt, hogy a varos akkoriban mar feltétleniil
allott volna, mert egy 1274-es veretii érme még 30—40 év
mulva is forgalomban lehetett azokban az idékben. Ez az adat
Osszevag Abulgazi kozlésével is. A Klaproih altal talalt sirkévek
is mind XIV. szazadbeliek. Mindezekbdl a jelekbdl arra kovet-
keztetiink, hogy a varos csak az 1200-as évek derekan, vagy az
1300-as évek elején épiilhetett.
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Lényegében tehat csakis két eset allhat fenn: Magyar 1270
elétt vagy megvolt mar, vagy nem. Ha megvolt, bizonyara nem
olyan szép és megerdsitett varos volt, mint ahogy Gyeretyan
fejedelem és utddai idejében kiépiilt. Ezt a varost tehat — ha
valdoban megvolt — Szubutdj seregeinek az 1222—1223. évi
hadjarat soran fel kellett keresnidk. Talan el is pusztitottak,
mert sem Julianus, sem Rubruquis nem tud réla. Azonban egy
negativumot teljes értékli bizonyitékként még nem fogadhatunk
el. Bar sem Julianus-, sem Rubruquis-, sem P. da Carpino utjardl
sz616 leirasban nincsen sz6 Magyar varosardl, ez még mindig
nem bizonyitja azt, hogy a varos akkor még nem volt meg.
Sot biztosra veszem, és bizonyitottnak vehetjiik, hogy Magyar
varosa mar a Xlll. szazad elején is allott, mert Ibn Batuta sze-
rint 1333-ban csodaszép varos volt, élénk kereskedelmi forga-
lommal, zstfolt népességgel, és a Kipcsaki Birodalom legnagyobb,
legjelentésebb varosai kozott Uzbég kan idejében a harmadik
helyen sorolja fel. Ha fiatal alapitast lett volna, nem fejlédhe-
tett volna ki ennyire 1333-ig. Ezért bizonyos az, hogy mar a XIII.
szazad elején is feltétlentil allania kellett!

Tehat eljutottunk ahhoz a kérdéshez, vajjon eredeti alapi-
tas volt-e Magyar, vagy sem. Ez a kérdés mar Reineggset és
Baert is foglalkoztatta. Reineggs hatarozottan allitja, de kutfé
megnevezése nélkiil, hogy Magyart Ujra alapitottak. Szerinte a
varost Abu-Muselim arab hadvezér népesitette be tjra. Evsza-
mokat és arab feliratokat emlit annak bizonyitasara, hogy Ma-
gyar csak 1616 ota lakatlan.**® Nem tartjuk kizartnak, hogy
1395—1396 utdn, amikor Timurlenk hadai két izben is fel-
dultak a varost (1. késébb), az emlitett arab hadvezér parancsara
az ujbol felépiilt, de ennek a mi targykoriinkhéz semmi koze
sincs.

Baer, orosz akadémikus tanulmanyai alapjan ugy véli, hogy
a varosnak volt egy joval korabbi viragkora is.*' Ha csak de la
Motraye é4satisai eredményeire*”” gondolunk, be kell latnunk,
hogy ennek a feltevésnek megvan a létjogosultsaga. Ilyen nagy
helyzeti energiaju helyen, ha még annyiszor elpusztul is a varos,
mindig Ujra — ¢és Ujra felépiil az.  (Savariat feldulta Attila,
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utana foldrengés soporte el a fold szinérél és ujra felépiilt. A
kozépkorban tobb izben porig leégett és ma Szombathely 0jbol
viragzik! Ugyanigy: Aquincum—Etzelburg—Pesth-Buda— Bu-
dapest.)

Annyi tehat kétségtelennek latszik, hogy Magyar nem az
els6 varos azon a helyen, de azt is kétségtelennek mondhatjuk,
hogy annak a népnek, amely a virosnak a Magyar nevet adta,
ezen a helyen az elsé varosa volt, ha megengedjiik azt, hogy az
1223. évi mongol hadjarat utdn a varost meg kellett Gjitaniok,
vagy talan teljességében ujja kellett épitendk.

Kik voltak Magyar alapitoi, miféle nép fiai? — Mar a
varos neve is magyar torzsekre utal.

IV. Ince, IV. Sandor és IV. Mikloés papa bullai 1253,
1288 és 1291-b6l emlitik mar ,,Vngaros major is Ungariae”,
azaz a kumamenti Gsibb magyar haza magyarjait s ugyancsak
reajuk utal az V. Orban papa 1369, Ul. 1370-es keltezésti bulli-
ban talalhat6 ,,Scytharum terra” kifejezés is.

A kumamenti magyarsag emlitésével talalkozunk a mar
fentebb emlitett keleti iroknal, tovabba Sereffeddin és Abder-
rasak feljegyzéseiben, Abu-I'-fida-ml, Abulgazi-ri/, Ibn Batuta-
nai, valamint Ogotdj nagykan hadiparancsaban.

Am mar Konstantinos Porphyrogennetos miivében is talal-
kozunk a magyarok emlitésével a 37. fejezet elején ilyenforman:
»Tudni valo, hogy a beseny6k kezdetben az Atel folyonal és a
Geékh folyonal laktak, a madzaroknak (Mapdpovg) és az 0z
nevezetiicknek szomszédsagaban.™**

Kétség nem férhet hozza, hogy ezen a helyen a magyarok-
rol van sz6, az akkor még egységes levediai néprol, mert rogtdn
utana a besenydk tdmadasarol teszen az ir6 emlitést.

Az el6zokben kozoltekbdl tudjuk, hogy a Kuma folyd viz-
vidékén a Kr. u. V. szazadtol kezdve (Chorenei: Kuma-magya-
rok!) a XV. szazad elejéig megszakitatlan folytonossagban ma-
gyar torzsek éltek. Minthogy a IX. szazad végétdl kezdve ezeket
4 kummagyar torzseket is a kettdskiralysagi intézmény fogta szo-
rosan dssze (v. O. V. fej.), megvolt az a népi egység, az a népi
erd, amely alkalmas egy életképes és viragzo fovaros alapitasara
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¢és fellenditésére. Annyi bizonyos, hogy Gyeretyan kiraly idejé-
ben a varos in floribus volt, s ez az allapota valdsziniileg végig-
kisérte szomoru feldtlatasaig.

Ne tévesszen meg az benniinket, hogy Ibn Ruszta, Gardizi,
Al Bakri és Jefdi Sereffeddin baskird-nak, vagy besgurd-nak,
szoval boskir-nak, Abu-I-fida és Abderrasak pedig kum-madz.r-
nak, azaz kumai magyarnak nevezik Gyeretyan népét. Hogy a
baskir és a magyar név egyenértékli az egykori keleti irodalom-
ban, azt Németh Gyula mar végérvényesen bebizonyitotta.“*
Ugyanezen a véleményen volt mar Pauler Gyula “® és Torsk
IS.

XIlI.
A KUMAI MAGYAROK A MONGOL BIRODALOMBAN

A kumamenti magyarsag a besenyd tamadast kovetd szét-
szakadas utan mintegy 300 esztendén keresztiil zavartalan békes-
ségben ¢élt és fejlodott terményekben és vadban egyarant bével-
ked6 hazajaban. Nyugalmukat és békéjiiket a nyugat felé tord
tatarok el6szor 1222-ben zavartdk meg, amikor a kun és orosz
seregek ellen a Kalka siksigara felvonuldban voltak. Ogotaj
nagykannak erre a hadjaratra vonatkozé hadparancsabol vilago-
san kitiinik, hogy Szubutdj nagyvezérnek parancsa volt a kauka-
zusi magyarsag meghoditasara is.**"

Tudjuk a kalkamenti itkozet az egyesiilt kun-orosz seregre
nézve nagyon szomoruan végzodott. Sem a kinai évkonyvek, sem
az orosz kronikak nem tesznek emlitést arrdl, hogy a kaukazusi
magyar, alan, cserkesz, stb. hadak ebben az iitkdzetben részt-
vettek-e. Mindamellett egészen bizonyos, miként az alabbiakbol
kideriil, hogy a kalkamenti iitkdzetben a kumai magyarok
mar a mongol sereg kdtelékében harcoltak.
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A MONGOLOK ELSO MEGJELENESE A KAUKAZUSBAN

Els6 taldlkozasuk a mongol sereggel még 1222 tavaszén
tortént. Ez év 4prilisaban jelentek meg a mongol fOsereg el6-
csapatai Sirvianban. Ennek uralkodojatol Csepe Nujan és Szubu-
tgj Behadir mongol hadseregparancsnokok vezetket kértek,
hogy azok ket Derbendig elkisérjek. Meg is kaptdk azt a leg-
kitinébb tiz embert, akit csak a sirvani udvarnal el lehetett
keriteni. Szubutdj az egyiket tiistént lenyakaztatta: hadd lassa
a tobbi kilenc, hogyan hull az 6 fejiik is porba, ha a mongo-
lokat t6rbe mernék csalni, vagy tévitra memnék vezetni. Es a
megmaradtak mégis térbe csaltdk Szubutdj seregét! Ugyanis
olyan szik volgykatlanba vezették be a mongolokat, hogy ott
az elore felkésziilt kaukdzusi népek, mint az alanok (jaszok),
kunok (palocok), cserkeszek, abkazok, kumiikok, stb. és koztik
a kumai magyarok is, bekerithették a sereget és az csak a
legnagyobb nehézségek aran tudott kimenekedni a csapdabol.
Erre a mongolok, hogy veszteségiiket potoljak, tigyes fortéllyal
ravették a kunok két hadvezérét, Juryt és Danielt, Kotony feje-
delem fiait, hogy — mint testvérép — partoljanak at hozza-
juk. Mindketten életiikkel aldoztak hiszékenységiikért.

A mongolok maguk eldtt Uzték, hajtottdk a most mar
velik egyiitt harcolé kin sereget mindaddig, mig a kiilonb6z6
kaukazusi népek teriiletein keresztil a kin nép sancerédjeiig el
nem értek. A sancokat is a kunokkal tdmadtattdk meg és el is
foglaltak azokat. Ezutan Sudak ellen vonultak. A Kaukazus és
az Azovi-tenger kozott hét népet igaztak le teljesen.*® Ezek:
az abkazok cserkeszek,*® jaszok,® tovabba foldrajzi elhelyez-
kedésiik alapjan biztosan megallapithatoan: a kumiikok, kumai
magyarok, kunok, malkaitdk és minden bizonnyal még egyné-.
hany kisebb néptorzs (dardok, karakalpakok, stb).

Mivel a tatar hadsereg férfierejének utanpdtlasa a meg-
hoditott népek lakossagabol, keriilt ki,®* nem lehet kétséges,
hogy a Meodtisz partjarol tovabbvonuld tatir sereg soraiban ott
voltak mar tobbek kozott a kumai magyarok is.

Ligeti Lajos egyik kis tanulmanyiban®™’ emlit egy koze-
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lebbr6l meg nem nevezett mongol forrast, amely szerint ,,a ta-
tar seregben egyéb kaukazusi népekkel egyiitt, mar 1241 el6tt,
a magyarok is szerepelnek.” Igaz, hogy 6 a baskir-magyarokra
gondol, de kétségtelen, hogy ez a hiradas is csakis a kumai ma-
gyarokra vonatkozhatik. igy vette kezdetét az a szoros mongol-
magyar viszony a Kaukazus aljan, amelyet Julianus jelentése
,,szovetségnek” nevez.

A Julianus elsé utjat megorokité Richardus-féle jegyzo-
konyv ugyanis azt kozli, hogy a magyarok a tatdrok szdvetsé-
gesei €s egylittesen 15 orszagot pusztitottak el. Itt 15 kisebb
nép foldjére is gondolhatunk. Ha ezek a habortk mind olyan
,villamhaboruk”, ,lerohanasok™ lettck volna, mint a legutobbi
lengyel-német haboru, akkor alig egy-két esztendd elegendé 15
nép leigazasahoz, de ilyen tal rovid iddtartamot mégis bajos
volna feltételezniink. A masodik utjardl szamot ado levélben
Julianus arrél értesit benniinket, hogy a tatarok 14 évig ered-
ményteleniil ostromoltak Baskiriat, mig a 15-ik évben, azaz
1235-ben sikertilt a baskirokkal is szdvetségre 1épniok. Ez a koz-
1és szigoruan megfelel a torténeti tényeknek és nagyon érthetd
is, hogy a baskir-magyarok, bar szamszerint a tatarokkal szem-
ben igen eldnytelen helyzetben voltak, az Urai-hegység gerincén
mégis meg tudtak torni a mongol seregek ostromét. Am ha ezt
a tényt elfogadhatjuk, miként el is kell fogadnunk azt, akkor
vilagos lesz az el6bbi kozlés értelme is, t. i. az, hogy nem a
baskir-magyarok, hanem a kumamenti magyarsag volt a tatarok
régebbi szovetségese és azok segitették a mongol hadakat a tobbi
nemzet elleni haboruskodasok soran. Mivel pedig ez a szovet-
ség mar 1223-ban kezdédhetett, semmi akadalya annak, hogy
Julianus jelentéseit szoszerint el ne fogadjuk, mert 12—14 év
alatt a mongol seregek 15 népet kumamenti testvéreink segitsé-
gével konnyen leigazhattak.

Ez az eredmény mindjart tobb, eddig homalyos kérdést
helyez jobb megvilagitasba. Mit jelentett ugyanis a tatarokkal
valo ,szovetség”? Ugyanazt akarcsak ma latnok: a hatalomban
taltengd tars katonai és politikai stlyara tamaszkodva, feltétel
nélkill raerészakolja, rakényszeriti akaratat gyengébb ,,szovetsé-
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gesére”. Kumamenti eleink tatar szovetségét tehat inkabb mond-
hatjuk megszallasnak, vagy annexionak, mint résziikrdl tortént
onkéntes politikai allasfoglalasnak. Kétségtelen, nem kis része
volt az események ilyetén fejlédésében Kotony kunjainak, mert
egyrészt a kunok meghodolasa (aruldsa?) példa volt a kuma-
menti magyarsag szamara, masrészt a mongol-torok népek test-
vériségének hangoztatasa is megszédithette Oket S végiil a kalka-
menti iitkozet — és Kotony kunjainak menekiilése utan nem is
maradt a kumamenticknek mas valasztasi lehetdségiik, csakis az,
hogy ,,sz6vetségre” 1épjenek a mongolokkal.

Ezek utan érthet6 és vilagos, hogy kumamenti eleink 1223-
ban részeseivé valtak a nagy mongol birodalomnak és — koze-
lebbrol — az Arany Horda, azaz a Kipcsaki kansag kozvetlen
fohatalma ald keriiltek. Minthogy 1223-ig a kumamentiek élet-
modja a lovaspasztor népek nyugtalan, kalandozo, harckedvel6
¢letformaja volt, bizonyara kedviik szerint volt az is, hogy most
a tatarokkal kardltve kalandozhattak és pusztithattak, haracsol-
hattak az idegen szomszédok foldjén.

Ez a tatarokkal val6 szdvetkezésiik adja a magyarazatat an-
nak, miért nem sz6l Julianus utleirasa a kumamenti magyarok
foldjérdl. (Ezzel a kérdéssel a Il. fejezetben bdéven foglal-
koztunk.)

KIPCSAKI ERMEK MAGYARBAN

A tatarokkal valo kényszeri ,,szOvetség” kumamenti elein-
ket 0j politikai feladat elé allitotta. Gondoskodniuk kellett arrdl,
hogy eredményesen, egyontetiien és kelld stllyal 1éphessenck fel
a mongol f6hatalmat veliik szemben kdzvetleniil gyakorlo kip-
csaki kanokkal szemben. Ennek a célnak az érdekében a kiindi
hatalma és tekintélye idok folyaman annyira kiteljesedett, hogy
Gyeretyan idejében mind a nyugati —, mind a keleti forrasok
a leghatarozottabban mint fejedelemrdl beszélnek a kummagyar-
sag uralkodojarol.

A kumai magyarsig — ami faji és nemzeti 6nallosaganak
védelmét illeti — igen nehéz helyzetben volt. Elnyomoéik test-
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vérnépiik voltak s igy a konnyl beolvasztas lehetdsége eleve
adott volt. Am a koriilottik é16 népek is vérrokonaik, jobbéra
bolgar-torok népek voltak, tehat a lassu keveredés koztiik majd-
nem elkeriilhetetlen volt. Onallésdguknak ideig-éraig valo meg-
ovasat mégis biztosithatta erésen fejlett szabadsagosztoniik és
az a koriilmény, hogy a nép jelentds része — még a tatar ura-
lom el6tt — a keresztény hitet fogadta el.

A fejedelem tekintélyével egyiitt novekedett a fovaros poli-
tikai sulya és gazdasagi jelentdsége is. Magyar, ahol egész Kum-
magyaria gazdasagi élete Osszpontosult, mar a XIV. szazad leg-
elején viragzo kereskedelmi kdzpont volt. Nemcsak bennszii-
16tt, sot talan kevésbbé magyar, hanem inkabb arab, orosz, or-
mény és zsido kereskeddk utcai toltotték meg a févaros keres-
keddnegyedét. Bizonysagul alljon itt Karamsin egyik kozlése-
amelyet Hammer-Purgsiall is atvesz:*>

.w1318-ban, minthogy a szerencsétlen Jaroszlavics Mihaly
nagyherceg mint fogoly — Uzbég vaddszatit a Kaukdzus
kozeléig kovette, s ott megoltek, holttestét Madzsarba kiildték.
A kereskedok koziil sokan, akik Mihalyt személyesen ismerték,
draga szemfedokkel kivantak beteriteni és a templomba kitenni.”

A fenti idézetbdl vilagosan kitiinik, hogy 1318-ban, tehat
kb. Gyeretyan fejedelem uralkodasanak idején, Magyarban orosz
kereskedok is laktak, s6t annyian voltak, hogy kiilon templomot
is fenn tudtak tartani maguknak. Ibn Batuta is (1333-ban)
¢élénk kereskedelmi varosként emlékezik meg Magyarrol.

Hogy Magyar, illetve a kumamenti magyarsag a mongol
birodalom egységébe tartozott, mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy a Magyarban talalt érmék majdnem kivétel nél-
kiil kipcsaki eredetiiek.

A Klaproth altal talalt érméket az alabbi kanok koraban
verték:

1 MenguTimur.................. 1266—1272
2. Tudaj Mengu................... 1272—1285
3— 4. TOKtAj.ooveiiines 1290—1315

5. Uzbég...oveiiiiiiiiiieiici 13151341
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6— 8. Dzsanibeg »
9—10. Kildibeg 1342—1357
i 1359-ben

14. Pulad Temir

11.Urus . . 1361—1363
i 1370—1376

12—13. Toktamis .

’ I 1380—1395

Az 1—14. érmék kozil a 4. és 14. meghatarozasaban
Frihn is részes, a tobbit Klaproth egyediil hatarozta meg. Las-
suk tehat részletesen:

1. Rézérme Mengu Timur kannak, Batu egyik testvérének
korabdl. Az eldlapon az alabbi jegy, vagy monogramnv a hatla-
pon pedig ez a felirat: ,, Verték Szerdjban . . . 73 évben.”

s
i

Igaz, hogy az évszam szazas jegye hianyzik, de az eldlap
monogrammja kétségtelenné teszi, hogy még Toktaj kan ural-
kodasa el6tt készilt, tehat az évszam csakis 673 lehet a hedzsra
szerint, ami a mi id6szamitasunkban 1274—75-nek felel meg.
Mivel Mengu Timur 1272-ig uralkodott, valdszin{ibbnek 1at-
szik, hogy ez az érme Tuddj Mengu korabdl valo.

2. Két rézérme, elblapjukon ciradakkal koriilvett négyszog-
ben az alabbi monogramm, vagy egyéb alakzat:

Hatlapjukon a kovetkezd felirat: ,Készilt az uj (varos-
ban) ... 77 évben.” Mivel a kés6bbi kipcsaki kanok nem hasz-
naltdk elédjeik monogrammjat €s mivel érmeik sokkal tisztabb
veretliek is, mint az itt targyalt érmék, Klaproth felteszi, hogy
az elsd szamjegy 6-os, tehat az évszam 677, ami Kr. u. 1278-
nak felel meg és (6 Mengu kant ir és tévesen Mengu Timurra
gondol, azonban nem az 6, hanem utddja) Tuddj Mengu kora-
ban késziilt.
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3. Harom eziist- és egy rézérme egységes felirattal, de kii-
lonféle verettél. El6l, egy négyszogben: ,, A nagy szultan, Gha-
jacs eddunia (a vilag tdmasza) Toktdj az igazsagos.” A ,,Tok-
tagu kan” név mongol irasjegyekkel. Hatlapjan, ugyancsak négy-
szogben: ,, Verték Szerdjban, a févdrosban, a 715. évben” ami
1315-nek felel meg.

4 Egy teljesen olvashatatlan felirati érem, legfeljebb a 709.
évbol, ami 1309-nek, tehat Toktaj kan idejének felel meg.

5. Két eziistérem. ElSlapjukon: ,,4 nagy szultan, Uzbek
kan.”  Peremfeliratuk: ,\V'érték Ujszerdjban.” Hatlapjukon:
,,Nincs mds Isten, mini az Isten és Mohamed az Isten profétaja
(kildéttje).”

6. Egy igen jO megtartasu eziistérem, el6lapjan: ,, Dzsanibeg
kan, az igazsagos szultan, Dzselal eddin Mohammed. ”

A ,,Dzsanibeg kan” név mongol-ujgur betiikkel. Hatlap-
jan: ,, Verték Ujszerdjban. a 744. évben”, ami 1343-nak
felel meg.

7. Két eziistérem, el6lapjukon: ,,Dzselal eddin (a hit di-
csOsége) az igazsdagos szultan, Dzsanibeg kan” Hatlapjukon:
., Verték Ujszerdjban, a 747. évben”, azaz 1346-ban Kr. u.

8. Rézérme, eldlapjan cifrazattal és diszitésekkel. Hatlap-
jan: , y ertek Szerdjban a 6 és 50 és 700-ik évben”, azaz 1355-
ben Kr. u.

9. Eziistérme, elblapjan: ,,Kildibeg kan, az igazsagos szul-
tan.” Hatlapjan ezek a szavak: ,, Verték Szerajban” ... a szoveg
tobbi része olvashatatlan. Az érme 1359-b6l vald, mert Kildibeg
csakis ebben az évben uralkodott.

10. Tobb rézérme Kildibeg kan idejébdl. Eldlapjukon
csakis ez a jegy: C—*, mint nevének kezdGbetiije, hatlapjukon
olvashatatlan feliras. Csakis az egyiken olvashatd6 a 761. évszam,
amely 1359-nek felel meg a keresztény iddszamitas szerint.

11. Két rézréme, elSlapjukon cifrazatok, hatlapjukon ez a
korirat: . Vertek Ujszerdjban. a 722. évben” (1370 Kr. u.).
Ezek az érmek tehat Urus kan uralkodasanak idejébdl valok.

12. Egy eziistérme el6lapjan: ,, Nadzer eddin Toktamis kan,
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’

az igazsagos szultan.” Hatlapjan: jertek HadzsHarkanban
(Asztrahanyban) a 786. évben ”, azaz Kr. u. 1384-ben.

14. A gyijtemény utolsé darabja egy rézérme. Klaproth
szerint el6lapjanak felirata: ,, Pulad kan, az igazsdagos szultan.”
Hatlapjan: ,, Verték Uj-Szerdjban.” A veretes évszamat Klaproth
nem kozli, de azt irja, hogy a legfrissebb keleti érmének tulaj-
donitja ezt a darabot, mivel Pulad kan 1406—1408-ig uralko-
dott, igy tehat az érme a XV. szazad elejérdl valo.

Tudnunk kell azonban, hogy a kipcsaki kanok soraban kettd
viselte a Pulad nevet. Az elsé Pulad Temir néven 1361-1363-ig,
a masik Puladbeg, vagy egyszeriien Pulad néven 1406—1408-ig
uralkodott. Tehat az érme Puladbeg idejébdl semmiképpen sem
szarmazhat, mert Magyar 1396 januarjaban véglegesen elpusz-
tult, tehat csakis Pulad Temir idejébdl valo Iehet.

Mindezek az érmék, még ha majdnem kivétel nélkiil tatar
eredetliek €s a szerdji vagy az ujszerdji nagykani pénzverde ter-
mékei is, nem bizonyitjak sziikségképpen azt, hogy Magyar la-
kosai nogajtatarok lettek volna, miként azt Klaproth bizonyitani
igyekszik. A magyari érmék csupan azt bizonyitjak, hogy a varos
XIV. szazadbeli lakossaga a legélénkebb kereskedelmi kapcsolat-
ban allottak a Kipcsak birodalommal, tovabba, hogy a varosban
altalaban a kipcsaki pénznemek voltak forgalomban és hogy ma-
gyari veretli érmék alig-alig késziiltek. Kozvetve bizonyitjak azt
is, hogy Magyar valamilyen formaban Kipcsak politikai hatalmi
korzetébe tartozott. Az érmék legfeljebb gazdasagi kapcsolatokra,
vagy bizonyos mértékii politikai hovatartozasra utalnak, s6t néha
még arra sem; a nemzetiségi viszonyokrol azonban egyaltalan
nem tudositanak benniinket.

MAGY ARI VERETU ERMEK

Amikor Baer orosz akadémikus megtalalta a szentpétervari
tudomanyos akadémia levéltaraban Gaerber eredeti rajzat Ma-
gyar varosarol és elhatarozta, hogy azt nagyobb értekezés kere-
tében kozreadja, igyekezett minden forrast felkutatni, ahonnan
tervbevett munkajahoz adatokat szerezhet. Igy keriilt osszekotte-
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tésbe Frihn-nal, koranak egyik legnevesebb numizmatajaval. Ot
azzal a kéréssel kereste fel, hogy nyilatkozzék a magyari érmék-
rol. Frahn levélben valaszolt Baer kérésére a kovetkezokben;

,»Madzsarban ugyan az arany Horda kéanjainak nagy to-
megll érméje kertilt eld, de olyan, amelyik ott is késziilt ezideig
igen kevés, mindossze két kiilonbozé példany akadt. Ez utobbiak
egyike, ami elég ritka, a hedzsra 710 vagy 715 évébol, vagyis
1310-bdl, vagy 1315-b6l valo. A veretd fejedelem neve (padi-
sahnak cimezi magat, ami az Arany Horda kanjainal nagyon
szokatlan) még nem hataroztatott meg. Talan Toktong (Toktaj)
kantol valo, aki akkortajt uralkodott. (Numophylacium orien-
tale Potatianum. Casani, 1813. 8° pag. 80. — Recensio Numo-
rum Muhammedanorum Academiae Imp. Scientiar. Petropoli-
tanae. 1826 pag. 202. No. 11. — Die Miinzen der Chane von
Ulus Dschudschis, o. d. gold. Horde. St. Petershburg, 1832. 4°
pag. 5. No. 26 és u. ott Tab. Il. No. XVII.)

A masik gyakrabban el6fordulé pénz Muhammed kéantol
ered, 6t tulajdonképpen Buldknek (Puladnak) is nevezték és
Temnik Mamai emelte trénra. Ezt az érmét 774-ben (azaz
1372—73-ban) Modzser-el-dzezid, (¢& Uj Madzsar varosaban
verték. (Recensio Numorum. pag. 289. No. 5. — Die Miin-
zen der Chane von Ulus Dschudschis pag. 21. No. 174. Tab.
V. No. CXLIL) ,**

Eddig Frihnnek idevonatkozd szévege. Minthogy ebben a
meghatarozasban tobb zavaros pont is mutatkozik és tobb ellent-
mondas is van, sziikségesnek lattam, hogy az érmét ijabb vizs-
galatnak vessiikk ald. Az eredeti példany nem allott rendelkezé-
semre, csakis az az dbra, amelyet Frihn fent id. m. Il. tablajan
XVII. szam alatt mutat be. Kétségteleniil megbizhatobb volna,
ha akar az eredeti példany, akar annak hiteles fényképe lenne
keziinkben, de a mai viszonyok ko6zott be kell érniink ezzel a
rajzzal is.

Felkérésemre Germanus Gyula és Fekete Lajos prof. ur
szives volt megvizsgalni a rajzon kozolt feliratokat.* Mindket-
tojiik szerint az érme hatlapjan a 715-0s évszam tisztan kivehetd.

* Szives faradozasukért ezuttal is koszonetet mond a szerzd.
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tehat az érme Toktaj kan uralkodasanak utolsd évébol, 1315-bal
valo. Az ékalakt valasztoléccel elhatarolt részben 1évo szdveget
'Germanus Gyula szerint nagyobb valdszintiséggel lehet igy ol-
vasni: ,,dhurtba bt amr”. azaz ,,préseltetett parancsara”. Fekete
Lajos véleménye szerint a valasztoléc vizszintes szara folotti
irasjegyek valoban, nehézség nélkiil olvashatok dhuriba-nak,
mig a folottiik 1évo, sszefont irasjegyekbol a bt amr kiolvas-
hat6. Azonban lehetséges az is Fekete szerint, hogy a vizszintes
valasztoléc alatti irasjegyek rejtik a dhuriba szavat és akkor a
1éc felso oldalan 1évo sornak valami mas értelmének kell lennie.

Nincs azonban kizarva az sem, miként mindketten hang-
stilyozzak, hogy a valasztolécen belilli sz6veg olvasata: dhu-
riba . . . Madsar”, vagyis préseltetett Magyarban, de ebben az
esetben a helyhataroz6 ragja hianyzik.

Arrol kellene mar most donteni, hogy a Madsar név, amely-
nek helyes arab alakja: r?*ls , szerepelhet-e egyaltalan olyan
monogrammszertt alakban, mint a szobanforgd érme kozolt ab-
rajan latjuk, vagy sem. Frahn szerint a sz6 Madsar nevét adja,
a nyelvész — minden befolyastdl mentesen — ,,dhuriba bi
amur”-nak olvassa. Hogy melyik olvasat a helyes, azt csak gya-
korlott, az arab érmékben nagyon jaratos numizmata hivatott
eldonteni. Frahn idejében csakis ez az egyetlen egy Madsar-i
veretll érme volt ismeretes, ma azonban tobb darabbdl 4ll6 Gssze-
hasonlitd anyaggal rendelkeziink s ezek alapjan, miként Zam-
baur Edvard ezredes ur kozolte velem, Frahn meghatarozasat
ebben a tekintetben nyugodtan elfogadhatjuk.

Ami az érme elblapjat illeti, Germanus Gyula véleménye
szerint a padisah olvasat egyaltalan nem biztos. Ugyanis a felsé
sorban csak ez az egy szotag olvashato: ,,ba”. Hogy ez a szé
a perzsa eredetii padisah sz6 elsé tagja-e, vagy sem. nagyon két-
séges. Maga Frihn is ,jnagyon szokatlannak mondja ezt a cim-
zést, ami Germanus aggodalmat jogosultta teszi. A k6zépsé sor-
ban szerepel a veretd fejedelem neve. Ezt a nevet nem arab
irassal préselték, egyelére megfejtetlen.

Fekete Lajos a padisah szot illetden csatlakozik a fenti véle-
ményhez és § sem merne Germanusnal tobbet mondani err6l.
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Az alsé sort azonban teljes hatarozottsaggal , il Ali”-nak (a
magas, a felséges) olvassa. A fejedelem nevét rejtd kozépso
sort pedig kufita irdsnak gondolja.

Szives véleményadasuk utan két nyitott kérdéslink maradt:
mi a veretd fejedelem neve, és mi volt a fejedelmi cime.

Minthogy a pénzverés joga a mongol kanokat, illetve a
helytartokat illette, a veret fejedelem neveként minden bizony-
nyal valamelyik mongol kan neve szerepel. A veretes évszama-
bol kovetkeznék, hogy Toktdj kan nevét rejti ez az olvashatat-
lan iras.* Kérdés, volt-e célja és egyaltalaban lehetséges-e, hogy
valoban kufita irasjegyekkel orokitsék meg a kan nevét. A mon-
golokrol tudjuk, hogy altalaban ujgur irasjegyeket hasznaltak,
viszont az is igaz, hogy a mezopotamiai Kufa**/* nem volt
olyan tavolsagban Magyartol, hogy kufita rézmetszok ne keriil-
hettek volna a magyar fovarosba. S6t ez valoszinti is. Ibn Batuta
kozli, hogy a legkiilonfélébb foglalkozast mohamedanusok, tu-
dosok, hitszonokok, fakirok, iparosok és kereskeddk szivesen
fordultak meg Magyarban.

Frihn a fejedelmi cim olvasataban (padisah) olyan merész
véleménynek adott kifejezést, hogy — ha ezt figyelembe véve
nézzikk a kérdést — feltétleniil Fekete és Germanus olvasatat
tessziik inkabb magunkéva.

A fejedelmi cimrdl tehdt nem mondhattunk megnyugta-
téan semmit sem, csak annyit, hogy egyaltalaban nem valdszin,
hogy az a ,,padisah” méltosagnév lenne.

A szbébanforgd masik érmére vonatkozdan is kikértem
Fekete és Germanus prof. urak véleményét. Természetesen ezt
az érmét is csak a Friahn altal kozolt kezdetleges rajz nyoman
vizsgalhattadk meg, Muhammed kan nevét mindketten, minden
kétség nélkiil felismerték. Fekete prof. véleménye szerint az
évszam az érmének mindkét lapjan szerepel, mégpedig az el6-
lapon 774, de inkabb 772, a hatso lapon hatarozottan 772. Ezek
szerint tehat az érme 1370-bél vald, amikor a kipcsaki kan
Aszisz (1364—1373) volt. Germanus az Uj-Madsar olvasatot

* Miként latni fogjuk, E. v. Zambaur a kérdéses nevet ,minden
habozas nélkiil” valoban Toktagu-nak (Toktaj) olvassa.
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elfogadja. Fekete a hatso lapon a kdvetkezd szoveget betlizte
ki: a legnagyobb hatarozottsaggal felismerhetd szerinte az év-
szam 772; mellette a kis négyszogbe szoritott tamgha mellett
balrol: ,,Halad Allahu™, azaz ,tartsa meg az Isten sokaig.” —
A tamgha folott: ,,dhuriba” (veretett), jobbrol a Madsar-el-
dzezid (roviditve) név betlizhetd ki.

AMagyarban, ill. Uj-Magyarban vert mon-
gol érmék peremdiszitése. (Szerz6 rajza.)

Ezek szerint ennek az érmének teljes felirata: 1. Muhammed
kan, az igazsagos szultan 772. — Il. (Tamgha) Tartsa meg az
Isten sokaig! Veretett Uj-Madsarban 772.

A feliratot torokos jellegli diszités koszoruzza. Ugyanennek
a peremdisznek kis részletét latjuk a masik magyari veretii
érmén is.

Ha 0Osszegezzilk az 1jabb, gondos vizsgalat eredményét,
nyilvanvalo, hogy az érmet 772-ben (1370—1371-ben), Uj-
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Magyarban Muhammed kan verette. Mivel pedig tudjuk azt,
hogy ebben az idében Aszisz volt Kipcsak kanja, el kell fogad-
nunk ez érme alapjan azt a kovetkeztetést, hogy a Muhammed
nevet Aszisz kan is viselte.

Minthogy nem foglalkozom érmészettel, Huszar Lajos tr-
nak, a Magyar Nemzeti Mlzeum éremtara igazgatdjanak meg-

Fent: a magyari-, lent: az uj-
magyart pénzverdében késziilt
mongol kani érme. (Frihn

nyoman.)

kérdezésével Eduard von Zambaur urhoz, a német birodalmi
véderd ezredeséhez fordultam azzal a kéréssel, irja meg 6, akit
az érmészeti évkonyvek az arab érmék terén ma az egyik legki-
valobb szakembernek ismernek, véleményét a magyari veretil
érmékrol. Lekotelezd szivességgel rovidesen, 1941. marcius 17-i
keleti levelében kimeritden valaszolt kérdésemre. Levelét —
fontossagahoz mérten — majdnem teljes terjedelmében, magyar
forditasban k6zlom:
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EDUARD VON ZAMBAUR LEVELE

»Szerencsés modon itt van ndlam minden olyan hozza-
férhet6 adat — irja —, amely kérdésére vonatkozik: csak ki
kell irmom ,,Handbuch der muhammedanischen Prdigestdtten” c.
nyomasra kész kéziratombol a ,,Madjir” c. fejezetben foglalta-
kat. A kovetkezokbdl latnivald, hogy a kérdésre vonatkozd iro-
dalmi segédeszkdzok még mindig igen szegényesek.

Mindkét kérdéses érmét elsdizben Frdhn irta le 1826-ban,
éspedig ,,Recens io Numorum Muhamedanorum” c¢. munkajanak
202. és 289. oldalan, majd 1832-ben ismét kozolte ezt a két
érmét iéll}/lzﬁnzen des Chane von Ulus Dschudschis” cimii mi-
vében.™/

Ugyanezek az érmék felbukkantak a British Museum gytij-
teményeibdl is. Ezeket Stanley Lane-Poole kozolte ismert kata-
logusanak V1. kotetében 506 szam alatt, 1881-ben.

Ugyancsak mindkét kérdéses érme megvan a leningradi
Ermitage éremgylijteményében is, dsszesen 13 példanyban. Eze-
ket A. Markoff ismertette leltarjegyzékének (Inventarkatalog)
444. oldalan 28 ¢s 30 szam alatt, illetéleg a 475. oldalan (10
példanyt).

Végiil W. Trutovszkij ,.,A moszkvai Rumianzoff-Muzeum
éremgyiijteménye” c. orosz nyelvii miivének Ill. kotetében, a
101. oldalon, 928 szam alatt leirt egy 774-bél szarmazd wjabb
leletet.*

Ezideig — megallapitasom szerint — a két kérdéses érme
még sehol mdsutt nem szerepelt az irodalomban. A nagy orosz-,
példaul a Gagarin-, Sztroganoff- stb. féle gylijteményekben sin-
csenek madjiri veretli érmék. (A kérdéses érméket nem Mad-
jirban talaltdk, hanem Frdhn és utddai a madjiri veretiiekhez
osztottak be azokat.)

* Megfelel  1372-nek, tehat Aszisz kan uralkodasanak idejébdl
valo. (Bendefy.)



243

A fenti adatokbdl megallapithatja 6n is, hogy a négy leg-
kivalobb érmész ¢€s orientalista mindkét kérdéses érme olvasata-
ban és jelentésében teljesen azonos uton jar és nem hagy az
olvasat értelmezésében semmiféle kétségnek sem teret. Ez olyan
ismertetd jel, amelyet észre nem venni nem szabad. Kiilondsen
Markoff kozlései igen nagy fontossaguak. Ennek a férfiinak
az orosz muzeumokban eldkeriilt roppant nagy anyagot rendel-
kezésére bocsatottak és elddjeinek szamtalan hibas olvasatat és
tévedését javitotta ki. Hogy Markoff Fréhn olvasatait valtozat-
lanul megtartotta, gondolkozasra késztet. Kiilonésen én nem
helyezkedhetem vele szembe, mivel nekem ezekbdl az igen ritka
érmékbdl még soha, egyetlen egy sem volt a kezemben. Egyet-
len egy €16 tudoés van, akinek az itélete végsd fokon donthetne:
ez pedig Vasmer Rikdrd, az ismert leningradi orientalista. Neki
azonban sajnos, néhany év oOta nyoma veszett; a bolsevikiek
aldozata kellett, hogy legyen. Bizonyara Szibéridba szamiizték.
Hogy ma él-e még, vagy meghalt, nem tudjuk. En nem merek
ebben a kérdésben Vasmer véleménye nélkiil itéletet mondani.

. . . Mindenesetre megjegyzem, hogy az idevonatkozo, koriil-
beliil 13 darab kiilonbdzé érme egy roppant terjedelmes, szamos
orientalista altal feldolgozott, olyan érmekorbe tartozik, amely-
nek jol megalapozott tudomanyos rendszere van, amelyb6l nem
egykdnnyen lehet egyik, vagy masik darabot kirekeszteni. Erre
nézve szintén nem vagyok abban a helyzetbe hogy a madjiri
érméket kiilonalloaknak, a tobbi Dzsudzsi-féle érméktdl fligget-
leneknek jelentsem ki, egészen eltekintve attol, hogy én ilyen
kényes kérdésben csakis autopszia, nem pedig a priori komoly
vélemény alapjan mondhatnék itéletet. . .

Ami az olvasatokat illeti, azokat — a .~ helynévtdl
eltekintve — habozas nélkiil tisztdn latom. Ezek szerint az id6-
sebb darab Toktagu (Toktaj) mongol kané a Hedzsra 710 évé-
bol, a fiatalabb darab pedig Muhammed Bulak mongol kéané
a 774. évboél. Mongol szokas szerint minden kan 1 székhelyet
épittetett maganak a régi kozelében, tehat Muhammed Bulak
az O székhelyét Madjir al-djadid-nak; 4Mt=l: Uj-Madjir-
nak nevezi. A legtobb orosz-mongol érmén van ,tamgha”, vagy
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is az illeté uralkodd cimerhez hasonld jelképe. fgy Muhammed
Bulak érmein az 6 ismeretes tamghait lathatjuk. Az Ermitage
madjiri eredetii példanyain ezeknek a tamghaknak o6t valtozatat

lathatjuk, éspedig:
M A A

Muhammed Bulak kan tamghai
(E. v. Zambaur vazlata nyoman)

Az érmék stilusa, miiszaki kivitele, 6tvozete, roviden minden
éremtechnikai ismertetd jegye arra vall, hogy a kérdéses darabok
a XIV. szazadbeli, déloroszorszagi eredeti mongol érmék kozé
tartoznak. Ennyit tehat minden kétség nélkiil elmondhatunk.

Ami azonban a helynév olvasatat illeti, ebben a kérdésben
irodalmi, torténeti és foldrajzi szempontokat kell megbiralnunk
és Osszevetniink. Mindenekel6tt tehat azt kellene kérdezniink,
honnan tudott egyaltalan Frahn az északi Kaukéazusban, a Buj-
vola és a Kuma torkolatanal fekvé Madjir romjainak létezé-
sérél . ..7*

Felvethetndk még azt a kérdést, ha a mongol helytartok-
nak Magyarban, ill. Uj-Magyarban pénzverd miihelyiik volt,
hogyan lehetséges az, hogy a varos romteriiletén a sok egyéb
érme kozott magyari veretil, helyben késziilt érme mégsem akadt.
Zambaur levele is ezt a tényt hangsulyozza. Ezzel szemben ra
kell mutatnom arra, hogy az a két érme, amelyet annak idején
Frahn ismertetett, mégis csak minden valosziniiséggel a magyari
romok koziil keriilt eld. Ezt bizonyitja Frahn Baerhez intézett,
idézett levelének elsé mondata:

* Hogy Fridhn ismerte a Magyar romjaira vonatkozo, akkori ujabb
kutatasok eredményét, nem kétséges. Az a miive, amelyben a magyari
veretll érméket eldszor leirta, 1826-ban jelent meg, mig Gaerber. Gme-
lin és Klaproth alapveté munkai mar évtizedekkel korabban kozkézen
forogtak. Emellett Fridhnt személyes ismeretség fiizte Baerhez is, akinek
érdekl8dését viszont Gaerbernek — altala megtaldlt —  eredeti rajza
keltette fel Magyar romjai irant. (Bendefy.)
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,»Madzsarban ugyan az Arany Horda kanjainak nagy to-
megii érméje keriilt el6, de olyan, amelyik ott is késziilt, ezideig
igen kevés, mindossze keét kiilonbozo példany akadt.”

Semmi esetre sem Frihn talalta ezeket a helyszinen, hanem
valamelyik utazo; legvaloszinibben Klaproth gytijteményébdl
valok, de ezt legfeljebb csak Fridhn kézirati hagyatékanak bir-
tokaban donthetnok el.

Mindenesetre ha majd eljutunk oda, hogy Magyar romjait
rendszeres asatasokkal feltarhassuk, érmészeti szempontbol is
belathatatlanul gazdag anyagra szamithatunk. Akkor sok ma
meg nehezen megkdzelithetd kérdésre nyeriink majd végleges
valaszt. Az érmék tanulmanyozasabdl levonhatod és véglegesnek
tekinthetd, legfontosabb koztorténeti eredményeket rdviden
abban foglalhatjuk Gssze: bebizonyult, hogy Magyar, mint egyik
hiibéres allam fOvarosa, a mongol birodalom gazdasagi életébe
teljesen beleilleszkedett. Ezt bizonyitja az, hogy nem voltak
kiilon érméik, illetve hogy ezideig Magyar romjai kozott csakis
mongol eredetli érméket talaltak. Magyarban a mongol kanok-
Bak provincialis jellegli pénzverdéjiik volt- Tovabba igazoltnak
kell venniink azt a tényt is, hogy Muhammed Pulad kan Magyar
kozelében Uj-Magyar néven 0 székvarost, illetéleg Gj hely-
tartosagi székhelyet épittetett.

IBN BATUTA LE[RASA A KUMAL
MAGYAROK ELETEROL

A kummagyarsag XIV. szazadi életét Ibn Batuta leirasabol
meglehetésen ismerjiikk. Igaz, hogy a derék arab utazd joforman
mindig csak Magyar varosi lakossagarol beszél, de ott is egy-
arant tudositast ad a gazdagabb és a szegényebb néprétegek
helyzetér6l. Emellett a Bestauba tett utazasa alkalmaval meg-
ismerkedik a szabad satorospasztor életet él6 magyarsaggal is.
A varosi €s a pasztorfajta magyarsagrol adott rajza igen szeren-
csésen egésziti ki egymast. A kovetkezokben tételenkint meg-
targyaljuk Ibn Batuta leirasat. (Az eredeti kutfd forditasat lasd
a Il rész VI. fejezetében.)
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Bzdntak.

azantok

13vr. j

Magyar varos fekvésének vdzlata. 1bn Batuta leirdsa nyoman.
(Terv. és rajz. Bendefy L.)

MAGYAR VAROS FEKVESE

Ibn Batuta leirasat tobb szempontbol is figyelmesen meg
kell vizsgalnunk. Legelsésorban a varosra vonatkozd adatokat
illeten.

A 2. tétel szerint Magyar annak a vidéknek, tehat Kauka-
zianak jelentds, S egyben egyik legszebb varosa. Kertek és pom-
pas gylimolesosok veszik koriil, ami természetes is a Kuma ter-
mékeny volgyében. A folyot még ma is galériaerdok kisérik.
Kiaproth leirasa szerint*® Georgijevszktél Magyarig, ill. a Buj-
vola torkolataig mindeniitt csalitos, bokros vidékeken vezet az
ut a Kuma mentén. A foly6 partjai magasak, nagyobbrészt om-
ladozok. A cserjések és lomberdék nemcsak a folyot kisérik,
hanem a pompas televényen messzire kiterjednek.

A XIV. szazadban, tehat lbn Batuta magyari tartozkodasa
idején (1333) a varost ugy képzelhetjiik el, hogy a varosfalakat
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harom oldalrél, ahol nem akadalyozta az erdd, szélesebb-, dél-
r6l azonban keskenyebb sdvban fogtak koriil a gylimdlcsoskertek,
mert ezen az oldalon minden talpalattnyi teriiletet ugy kell a
varos lakoinak az erdotdl elhoditaniok. A gyiimdlesosokon tal
kovetkeznek a szantok és legeldk, a foldesurak terjedelmes
birtokai.

Hogy Ibn Batuta Magyart a magyarok (nala: tiirkok) varo-
sanak mondja, arrol az elébbiekben mar b6ven volt szo.

MAGYAR VAROS NAGY JELENTOSEGEROL

Ibn Batuta miivének ,,A hires Mohamed Uzbég kan szul-
tanrol” szolo fejezetében két érdekes, vonatkozd megjegyzést
talalunk. Az egyik roviden annyit mond, hogy a kan szo értelme
a tiirkknél ugyanaz, mint , szultan”.***/*

A masik megjegyzése érdekesebb. Uzbég kan hatalmardl
szolvan igy ir: ,Nagy kiradlysaga van, nagyon hatalmas, hires
érdemekben kiemelkedd, az Isten ellenségeinek, Konstantinapoly
lakoinak legy6zGje, és merészséggel telt a harcban. Allamai ha-
talmasak — folytatja — és varosai jelentékenyek. Ezek kozé
szamitjak Kaffat, Kiramot, Magyart, Azakot, Szudakot, Kharez-
met és févarosat, Amarat”. "%/

Talan semmi sem vilagitja meg jobban Magyar kimagaslo
szerepét, mint ez a rovidke Osszeallitdas. Hany mai, a kozeli kor-
nyéken fekvé nagy kereskedévarost hagy el Magyar ebben a
felsorolasban! Hogy tobbet ne is mondjak, példaul csak Asztra-
hanyt, Tifliszt € Tehrant emlitem.

Csodalatos magassagokba ivelt ennek az Gsi magyar varos-
nak a sorsa, hogy futdcsillagként a semmibe hulljon! . . .

MAGYAR VAROS KERESKEDOI

A 12. tételben az utaz6 megemlékezik a varos kereskeddirdl
¢és kisarusair6l. Ezeket is latta, mondja ebben a mondatban,
amely egyébként — bizonyara szorakozottsaghol — meg nem
feleld helyre, a kiraly feleségérdl szo0l6 beszamoloba keriilt.
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Mar emlitettiik, hogy Magyar élénk kereskeddvéaros volt.
Szoltunk azokrdl az orosz forrasokrol, amelyekbdl kittinik, hogy
a varosban sok gazdag orosz kereskedd talalt otthonra. A tér-
beli kozelség alapjan kétségtelennek vehetjiik, hogy gordg (bi-
zanci) keresked6k is megtelepedtek Magyarban. Az arab-moha-
medan kereskedelemnek is bizonyara voltak képvisel6i. El lehet-e
képzelni ilyen kereskedelmi gocpontot zsido nélkiil? A 8. tétel-
ben valoban emlit Ibn Batuta egy spanyolorszagi zsidot. Harom
hoénappal korabban indult el bizonyara szegényen Hispaniabol,
hogy vilagot lasson. Gazdag zsidd otthon is megtalalta volna
kenyerét. 90 napi szarazfoldi uttal érkezett meg Magyarba. Ha
lett volna is valamije, mire odaérkezett, bizonyara kifogyott
mindenbdl. Es 1am, mégis volt egy bazarja, amikor Ibn Batuta
1333 juniusa derckdn a magyari vasartéren meglatta. Ez a koriil-
mény arra vall, hogy a varosban tobb zsid6 kereskedd is élt,
mert csakis faj rokonai segitségével juthatott ez a spanyolorszagi
zsido is anyagi alaphoz Magyarban.

Magyar kereskedénegyede olyan lehetett, mint a mai keleti
varosoké. A legtobb déloroszorszagi és egyéb keleti varosnak
szivében ma is ott van a bazarnak nevezett kereskeddkozpont,
ahol a kicsike boltfiilkék mint a méhsejtek szoronganak egymas
mellett. A bazarban a vevé minden elképzelhetd kereskedelmi
arut, ideértve a kisebb ¢éldallatokat is, megtalal. A nagyobb alla-
tok kereskedelmére kiilon allatvasartér szolgal. Az iparosok
utcak szerint szoktak Keleten elkiiloniilni. Ha valamelyik ipar-
agbdl nincsenek annyian, hogy egy utcat teljesen megtoltenének,
és emiatt tobbféle iparos is egy-egy utcaba szorul, az egyfajta
ipart {iz6k miihelyei szigorlan egymas szomszédsagaban sora-
koznak fel. Hogy Magyarban is ilyen volt a helyzet, azt a romok-
bdl vilagosan kiolvashatjuk. A varos kdzepén ugyanis nem talal-
tak egyetlen nagyobb épiilet nyomat sem. Ott — a tagas piac-
tér koriil — kisebb valyogkunyhokban a kereskeddk és iparosok
kinalgattak aruikat, ill. készitményeiket a varosbelieknek és a
varost felkeres6 idegeneknek egyarant.
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VASARTERI JELENET

A 15. tételben a magyari bazar egyik hétkoznapi jelenetét
ecseteli kozvetlen szavakkal az ir6. Elokeld magyar asszony, vala-
melyik foldestr hitvese vonult ki a vasartérre. Draga és csinos
ruhdkban, ékes fej diszben 1épdel az trnd, koriilétte a szolgak
és szolgaldleanyok tomege. Az elobbiek juhokat terelnek az
allatvasartérre, a leanyok tejeskdcsogoket visznek. Az Grnd —
nyilvan — csak azért megy ki, hogy a joszagok és a tejhaszon
eladasat személyesen iranyitsa, de felhasznalja az alkalmat arra
is, hogy hazatérében betérjen a bazarba és a kapott szeraji eziis-
tokért bizanci eredetii illatszereket vasaroljon.

Latott a kivalo arab utazd (16. tétel!) egyiitt sétalé magyar
hazaspart is. Amint mondja a csinosan Oltozkodott asszony
mellett a férjet a nd szolgdjanak tarthatta volna az ember egy-
szerli ruhazata miatt. Milyen volt a férfiak ruhaja Magyarban?
Ezt is kozli Ihn Batuta: ,egyetlen birkabérprém, mondja, a
fején pedig magas kalap, amely illik ehhez a ruhdhoz”. Nyil-
vansaggal birkabor subarol és magas birkabor siivegrdl beszél az
arab ir6 és azt ,alkulanak™ nevezi. Minden bizonnyal a kucsma,
vagy a kalpag név rejtézik ebben az elirt 6si, magyar szoban.
A magyar, mint 0si vadasz- és allattenyészté nép a leg6sibb idok
ota felhasznalta a szOrds bort ruha- és fejrevald készitésére. Ibn
Batuta leirasa azonban annyiban pontatlan, hogy egészen bizo-
nyosan volt a suba alatt egyéb o6ltdzet is a magyari férfiakon.
Ha mas nem, borjuszaji ing, meg bdgatya, mint hortobagyi
lovaszpasztorainkon nyarnak idején. A szobanforgd feljegyzés
juniusi megfigyelés eredménye. Lathatjuk, hogy a subaviselet
a kumamenti magyarsagnal 400 évvel a szétszakadas utan
ugyanaz volt, mint még manapsag is nalunk. A hortobagyi pasz-
tornép a subat télen-nyaron allanddan viseli, csak a sz6érét for-
ditja hol ki-, hol befelé, aszerint, hogy a subanak a hideg-, vagy
ameleg ellen kell-e védenie gazdijat.**°
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KOLTOZKODO SATOROSPASZTOR MAGY AROK

A kumamenti magyarok satorospasztor életmodjara utal a
22. tétel: Amikor Ibn Batuta Magyarbol a Besdagh-ba,
Othegybe utazott, utkdzben latott egy koltozkodd magyar tor-
Zset is. ¢ azt a sok embert, akiket ennek a torzsnek a vandor-
lasa megmozgatott, valamelyik varos lakosainak gondolta S gy
hitte, hogy az egész varos helyet valtoztat. Hogy az éllattenyészto
magyar torzsek évenkint legalabb kétszer (a téli és nyari legelok
valtoztatasakor) tanyahelyiiket sziikségképpen megvaltoztattak,
bizonyitasra sem szorul.

A derék arab — emlitett hitében — keresi az elhagyott
varost, de mivel nem lat gazdatlan kéépiileteket, azt hiszi, hogy
a mecseteket €s a piacokat, azaz bazarépiileteket (!) is lebon-
tottak és azok anyagat is viszik magukkal.

Valészintileg pihendje kdzben talalkozott az ird a hatalmas
karavannal, mert amint a 23. tételben irja, konyhak flistje szallt
az égnek. Semmiesetre sem szabad tabori mozgokonyhara gon-
dolnunk. Napkdzben, talan a legnagyobb melegben, vagy vala-
melyik folyo kozelében, ahol a nyajakat, méneseket és csordakat
is megitattak, megpihentek, tiizet raktak és szalonnat siitéttek,
vagy birkahuslevest rogtonoztek, ,,mert — miként irja Ibn Ba-
tuta — a magyarok (tiirkdk) ételeiket utazas kdzben is meg-
fozik”. Ez a jotulajdonsaga ma is megvan a legegyszeriibb ma-
gyarnak is! A csongradi kubikos, az alfoldi kanasz, a tiszai
halasz, stb. el nem engedné délben a maga siiltlebbencs-levesét,
a dunantuali polgar meg a siiltszalonnajat.

,Lovonta kocsik szallitjak ezt a népet” mondja tovabb az
ir6 (24. tétel). A ,,nép” szén ezuttal az asszonynép egy részét,
a gyermekeket, oregeket és az Osszes ingosagokat kell érteniink.
A férfinép, a legénykék, s6t az asszonyok nagy tobbsége is 106-
haton koltozkodott. Bizonysagul emlithetjiik Almasy Gyorgy,™’
Prinz Gyula™® és Sven Hédin"® megfigyeléseit és leirasait a
mai kirgizekre vonatkozdan.

Egy 0si, kinai forrds szerint a hunoknal mar a kis gyer-
mekek birka, vagy triihaton tanulnak lovagolni és nyilazni.
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Vénéezky-Schenk Jakab-nak aggodalma ttlzott, amikor kételke-
dik abban, hogy a hun gyermekek birkahatrol nyilaztak,*®® mert
el lehet képzelni, hogy a pezsgdvérii hun s ugyantiigy az 6magyar
3—4 éves gyermekek is, paranyi nyilukkal keziikben csupa mu-
latsagbol kergették a birkakat s ha egyet-egyet elkaptak, hatara
pattantak. A magyarnak, a huszarkodasban egész Eurdpa tanito-
janak, sziiletésétol kezdve vérében van a 16 szeretete és a lovag-
las tudomanya.**Nincs okunk tehat arra, hogy Ibn Batuta sorait
(24. tétel) maskeént értelmezziik, mint ahogy fentebb emlitettem.

Amikor megérkeztek a kiszemelt taborhelyre, leszedték a
satrakat a kocsikrol, folytatja elbeszélését az ir6, és felallitot-
tak azokat a foldon, mert azok nagyon konnytek. A kocsit Ibn
Batuta arabdnak mondja, viszont tudjuk, hogy a krimi tatar
nyelvben a kétfogat, négykerekii lovaskocsi neve is madzar.**
Ugyan Vamber y azt hiszi, hogy ez a név késobbi eredetli és
nem a honfoglaloktol szarmazik,*®® sét teljesen hasonloan véle-
kedik Klaproth is,** akitsl ez a tudésitasa ered, mégis fel kell
tenniink a kérdést, miért ne fligghetne 6ssze a négykerekii krimi
kocsi madzar neve a kumamenti magyarsaggal? Ibn Batutanak
az araba szava a ma is €16 araba (kocsi) turki szoval van Gssze-
fliggésben. (Az arabara a kovetkez6 fejezetben visszatériink.)

A satrak szallitasanak és hasznalatanak leirasa teljességben
a mai kirgiz jurtdkhoz hasonld satrakra utal. Ezek szerkezetérol,
szallitasuk ¢és hasznalatuk moddjardl, berendezésiikrél stb. a
406—408 a. id. munkaban bd leirast talal az olvaso. A 24. tétel
utols6 mondatanak értelme a kovetkezd: Ismeretes, hogy a
kumamenti magyarok kozott a ferencrendiek zarandok testvérei
(Fratres Peregrinantes) nagy szamban dolgoztak az Evangélium
terjedéséért. Okmanyaink vannak arrdl, hogy ezek a buzgd hit-
téritk hiien kovették a mozgd taborhelyeket, s6t hordozhato
kapolnaik is voltak. Rubruquts utleirasaban*® a hordozhato
kapolnardl igen részletes felvilagositast nyerhet az olvaso. Ibn
Batuta — mozulman 1évén — a kapolnat természetesen mecset-
nek irja. Hogy a torzsekkel vandorkereskeddk is egyiitt vonul-
tak, egészen hihet6. Ezek satrat mondja boltnak az iro.
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A BESTAU MELEGFORRASAI

Hogy a tlirkokén nem tulajdonképpeni térokoket (tiirko-
ket) ért Ibn Batuta, az a 18. tételbdl vilagosan kitetszik. Itt
arrdl van sz, hogy a Bisdagh~Bestag=Bestau hegység nevé-
nek értelme a tiirkok nyelvén: Othegy. Tehat nem azt mondja,
az ird, hogy a Bisdagh név tiirk szo, hanem a név értelmét ma-
gyarazza meg, mégpedig a legnagyobb szabatossaggal. A bes = 6t
(5) jelentést a besgurd > baskir népnévbdl kiilonésen jol ismer-
juk. A tag = hegy szo6, mint foldrajzi fogalom szintén altala-
nosan ismert.

A 19. tétel a Bestau-val kapcsolatban a magyarok egyik
népi hagyomanyara utal. Volt a hegységben egy melegforras s
arr6l a néphit azt tartotta, ha abban megflirdik valaki, azon
nem fog semmiféle betegség. A jelenkori viszonyok tokéletesen
igazoljak Ibn Batutanak ezt az allitasat is. Nemcsak a Besta,
hanem kozeli kornyéke is tele van melegvizli forrasokkal, fiird6-
és gyogyhelyekkel. Ilyenek pl. Seljesznovodszk, Mineralnj-Vodij,
Esszentuki, Kisslovodszk, stb. Mindezek jonevii természetes
gyogyfirdok, asvanyokban dus melegvizzel. A kumamenti ma-
gyarsag magas miveltségére vall, hogy 600 évvel ezelétt mar
felismerte ezeknek a forrasoknak a hasznat, jelentéségét és szi-
vesen fel is kereste azokat.

A MAGYAROK ASSZONY AIROL

Besz¢ljiink ezek utan az asszonyokrol! Ibn Batuta azt irja,
hogy Magyar varos tiirkjei az asszonyokat egy ranggal tobbre
tartjak, mint a férfiakat (9. tétel). Ebben a kozlésben a hagyo-
manyos magyar nétiszteletre ismeriink.

Az irénak alkalma volt latnia a kiraly, mégpedig a magyar
kiraly egyik feleségét (11. és 12. tétel). A kocsisator nyitott
ablakan at ki tudta venni a ndnek az alakjat, ,mert a tiirkdk
asszonyai nincsenek lefatyolozva”. Ebbdl is lathatjuk, hogy a
magyarok nem voltak mohamedanok, hanem a mohamedan tata-
rok uralma ellenére is megmaradtak kereszténységiikben.
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A kirdlyné hosszl, uszalyos ruhaban jelent meg, harom-
négy udvarholgye kiséretében. Azok vitték utana bizonyara gaz-
dag diszitésti ruhajanak uszalyat. Magas, hengerformaju kalap-
jat ékszerek boritottak és talan perzsa hatasra utald pavatollak
diszitették. (14.tétel.)

Ibn Batuta a kiraly feleségeirdl ir. A tiirkok kiralyan a leg-
nagyobb valdszintséggel Gyeretyant kell érteniink, hacsak
1330—1333 kozott meg nem halt. Mar pedig Gyeretyan kato-
likus fejedelem volt, igy nem latszik valészinlinek, hogy tobb
(elesége lett volna, de nem tartom lehetetlennek sem. Julianus
utleirasabol tudjuk, hogy Matrikaban a cserkesz fejedelemnek,
noha kereszténynek vallotta magat, kereken 100 felesége volt.**®
A keleti kereszténységben mindenesetre eléadddhatnak ilyen
visszassagok mar azért is, mert nagyon elsokézbdl érte azt a
mohamedansag hatasa. Mivel Ibn Batuta a kiraly feleségeirdl
ir,majd késébb azt mondja, hogy latta egyiket, fel kell tételez-
niink, hogy Gyeretyan fejedelemnek, vagy az utddjanak valo-
ban tobb felesége volt, ami azonban Gyeretyannak a katolikus
hit terjesztése koriil szerzett érdemeit semmiben sem csokkenti.

A KUMMAGYAR FOURI RUHAZAT

Ibn Batuta a kummagyar férfiak ruhazatardl csakis az emli-
tett egyetlen esetben emlékezik meg, azzal a vasartéri jelenettel
kapcsolatban. Ne higyjiik azonban, hogy a XII—XIV. szizad-
ban a magyar féurak is bogatyaban és subaban jartak a Kuma
mentén. Valoészinli, hogy voltak abban az idében is szegény
magyar parasztok, nemcsak orosz- és egyéb foldmives rabszol-
gak kozottik. Ezektl azonban mind miiveltség, mind ruhazat
dolgaban élesen eliitétt a fouri osztaly férfia.

Mar a X. szazadi szemtantl arab S perzsa irok is azt mond-
jak a kumaiakrol, hogy azok igen tekintélyes, joképii emberek,
szeretik a diszes, fényes, pompas Oltdzékeket. A bizanci piacokon
szivesen adtak el rabszolgaikat csillogd ékszerért €s barsony-
szovetekeért.

Zichy Jend gyiijteményében tobbek kozott szerepel egy
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kis eziistlemez,"®/* amelyen egy diszruhas solymaszt latunk.
Ennek az oltozéke hatarozottan a mai diszmagyarjainkra emlé-
keztet; viszont tudjuk, hogy mai féuri diszmagyarjaink a tor-
téneti fouri diszruhakbol fejlodtek. Az is kétségtelen, hogy
ezek a diszruhdk perzsa hatasokra vezethetok vissza. Megvan
tehat minden jogunk arra a feltevésre, hogy a kumamenti ma-
gyar fourak az emlitett (és bemutatott) tablan lathaté solymasz-
hoz hasonl6 diszruhdkban jartak. Azt viszont a sirleletekrdl tud-
juk, hogy ruhaikat, akarcsak lovuk szerszdmait is, arany-, eziist-,
illetve aranyozott és ezilistozott boglarok diszitették. A fourak
melle nagy boglarokkal volt tele, dviikrdl finoman kidolgozott,
ugynevezett csuklos csiingdk logtak és ékes, veretes szijvégek
himbaldztak. Oldalukat enyhe gorbiiler(i, karcsu szablya diszi-
tette. Tarsolylemezt, ami a mi honfoglaléink sirleletei kozott
olyan el6kel6 helyet foglal el, a kumai sirleletekbdl tudtommal
nem ismerilink, de nem tartom lehetetlennek, hogy rendszeres
1 sarasokkal ilyenekre is akadnank.

IBN BATUTA UTVONALA

Hammer-Purgstall tévesen adja meg Ibn Batuta utvona-
14t.%" Az 1. tétel vilagosan megmondja, hogy a derék arab
utazo, miutan a Krim félsziget jelent6s kikotévarosabol, Kercs-
b6l Azakba, azaz Azovba utazott, onnét Kotlog Timur emir
(a leirasban Toloktomur) Charezmi helytarté tavozasa utan 3
nappal egyenesen Magyar felé vette Utjat. Azakban Mohammed
Kodzsa emir latta el utravaléval. Kotlog Timur és Mohammed
Kodzsa elséfokii unokatestvérek voltak, de Uzbéggel elég tavoli
atyafisag kototte oket ossze. Uzbég iikatyja Batu kan volt, a
Kipcsak birodalom alapitdja, az emlitett emirek dédaryja pedig
Orda kan, Batu batyja.

Mohammed Kodzsa a jelek szerint Azak helytartdja volt.
A mar kozolt jegyzék szerint Magyarnak szintén volt mongol
helytartdja. Lehet, hogy a mosdoki jegyzék Jaik kanja azonos
Jailat-tal, Mohammed Kodzsa testvérbatyjaval. Ebben az eset
ben helytartoi tisztségiik is nagyjaban egyiddre esett.
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AZ ISZLAM TERFOGLALASA MAGYARBAN

A mongol helytartok védészarnya alatt Magyarban az isz-
lam is otthonra lelt. Ibn Batuta amolyan kolostorban kapott
szallast (3. tétel), ahol 70 kiilonb6z6 nemzetiségli fakir, azaz
mohamedéan hittérit6*® verddott ossze. Ezek nések és nétlenek
voltak vegyesen. Ha csak felét vésziik is csaladosnak, kitiinik,
hogy hatalmas ¢épiiletcsoportnak kellett ennek a szallasnak
lennie, mert ennyi ember ma is csak egy kimondottan nagy
bérhazban zstfolhato dssze.

A magyarok — legalabb az ir6 szerint — nem idegen-
kedtek az iszlamtol sem, mert allatokat ajandékoztak a fakirok-
nak, de az ajandékot é¢jjel vitték el hozzajuk (4. tétel). Mi
sziikség volt erre? Azt hiszem. azért cselekedtek igy, hogy ma-
sok meg ne lassak, és ne botrankozzanak meg a szomszédok
azon, milyen gyenge labon all az adakozok kereszténysége.

A kolostor fejét, Mohamed al-Bathaihij sejket nagy tisz-
tesség dvezi. Még a szultdn is, akin csak Uzbég nagykéant ért-
hetjiik, meglatogatja a sejket a hercegndkkel egyiitt, ha erre jar.
(5. tétel.) A kolostort gazdag ajandékkal latjak el.

A mongol hercegnékrél Ibn Batuta azt kozli (6. tétel),
hogy sok alamizsnat osztanak ki és igyekeznek jocselekedeteket
gyakorolni, de nem deriil ki a szovegbdl, hogy kik részesiilnek
az alamizsnaban. V3jjon csak a fakirok kapjak azt, vagy a varos
szegényei is? Mivel Uzbég kanrol tudjuk, hogy milyen nagy
baratja volt a kereszténységnek, s6t az Gijabb kutatasok szerint
haldla elétt meg is keresztelkedett,”®® csaladjaban pedig mar
korabban is tobb keresztény volt, feltehetd, hogy ebben az irgal-
mas cselekedetben nemcsak a mozulmanok részesiiltek.

Gyeretyan fejedelem idejében még semmiesetre sem lehet-
tek a mohamedan vallastak tulstlyban Magyarban, de a hit-
térités a mozulmanok részérdl is erésen folyt. A Kereszt és a
Félhold mérkézott a Kaukazus arnyékaban. A 7. tétel szerint
a mozulman hittérités mar a XIV. szdzad elején is jelentds
eredményeket ért el: a varos eldkeldségei koziil tobben Moham-
ed hitét valljak és a tatar helytartoval (emirrel) egyiitt részt-
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vesznek a péntekesti iman. A helybeli papsdg munkajat ala-
tamasztotta egy-egy idegen hitszonok megjelenése. Igy Ibn
Batuta ottjartakor egy bokharai hittudés i1dézott Magyarban,
hogy a mecsetben hirdesse a proféta tanait. Az el6z6 fejezetek-
ben lattuk mar, hogy 1380 t4jan a mohamedanok Magyarban
olyan tulstlyba jutottak, hogy a katolikus pilispokséget a bizton-
sag kedvéért el kellett a varosbol helyezni.

A mohamedanizmus magyari térfoglalasat bizonyitjak azok
a sirkovek is, amelyeket Klaproth talalt a romok koz6tt és mii-
vében le is irt.*"°

Ezeken a sirkoveken a kibetlizheté szdveg arab nyelvd,
irasmédjuk részben a kufita-, részben Nisz-ki jellegii. A leg-
épebb példanyok felirata ez volt:

1 ,Ide temették a iidvoziltet, akit az Isten irgalma be-
engedett az Orokkévalosagba. Szina, Kalil fianak: Mohammed-
nek a fia . . . (t. i. meghalt) az id6szamitas 7 és 40 és 700-ik
évében.”

A hedzsra 747-ik éve 1346 apr. 23. — 1347 apr. 11-ig
tartott.

2. ,,A hivék biraja, Kasszi Mohammed, Tadzs-eddin fia.
7 és 70 és 700-ik évben.”

A Tadzs-eddin név jelentése: a hit koronaja. A hedzsra
777-ik éve 1375 jun. 1. — 1376 maj. 19-ig tartott. Ezt a szép
megtartastt kovet Klaproth magaval vitte Magyarbdl. Hogy
hova, nem mondja meg, de valdszin, hogy a szentpétervari
akadémiaba, ugyhogy ma egyik leningradi mizeum gyiijtemé-
nyében sejtjik.

Az a tobbi sirké is, amelyet Klaproth kibetiizott, jorészben
vagy szamokkal, vagy szavakkal kifejezett évszamokat tartalma-
zott. Ezek is valamennyien a hedzsra VIII. szazadabol, tehat a
Kr. u. XIV. szazadbol keltez6dnek, ami igen természetes és
szikségszerli kovetkezménye annakhogy Magyar 1395—96-ban
pusztult el, tehat késobbi keltezésti sirké nem is lehetne koz-
tik! Viszont az a koériilmény, hogy XllI. szazadbelit sem talal-
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tak eddig, azt bizonyitja, hogy a mohamedanizmus térhoditasa
Magyarban csak a XIV. szazadban vette kezdetét.

Klaproth szerint sok feliratos k6 fekiidt még az 6 ottjarta-
kor a romok kozott és még mennyit takarhatnak az omladékok,
meg a mindent beboritd foldtérmelék. Sok feliratos kovet szét-
hordtak a szomszédos telepek parasztjai és sokat beépitettek
Jekaterinograd erédjének falaiba is.

Itt emlékezink meg arrol, hogy Besse Janos hazankfia,
amikor 1829 aug. 18-an Magyar romteriiletén megfordult, egy
kozeli 6rmény haz falaban Magyarbol szarmazoé fehérmarvany,
feliratos tablat talalt. A felirast nem tudta megfejteni, ugyanigy
nem sikeriilt ez a feladat Jerneynek sem. Most azzal a remény-
nyel adom ismét kozre ennek az érdekes kéemléknek a rajzat,*”
talan lesz valaki, aki meg tudja fejteni annak értelmét.

A MONGOL HATALOM KEPVISELOI

Visszatérve Ibn Batuta leirasanak taglalasahoz, azokat a
tételeket kell még szemiigyre venniink, amelyekben a mongol
fohatalom képvisel6irdl van szd. Ibn Batuta konyvének Magyarra
vonatkozé részében csak négy emirt emlit meg név szerint:
Kotlog Timurt. Mohammed Kodzsdt, ,.Szaltija”-t és ,.1zabeg”-et.
Az utobbi kettét nem sikeriilt azonositanunk. Egyébként ezek-
kel a mongol méltésagokat jelentd nevekkel taladlkozunk a le-
irasban: emir, szultan, hercegnd, kiralynd.

Tudjuk, hogy lbn Batuta Uzbég nagykan taboranak ven-
dége volt utjanak azon a szakaszan, amikor Magyarban is meg-
fordult.*”> Nem kétséges tehat, hogy a szultin méltosagnév
Uzbég nagykanra vonatkozik, az emir sz6 pedig a mongol hely-
tartok méltosagneve volt. A 10. tételben talaljuk a ..kbatun”
sz6t. Ibn Batuta szerint a sz6 a magyari emir feleségének cime.
Lehetséges, hogy a kan szoval rokon s ebben az esetben a fel-
jegyzés talan helyes is. Hammer-Purgstall szerint a nagykan
feleségének cime (az orosz krénikdk nyoman) ,,bejlun” volt.*”
Nem hinném, hogy a két n6i méltésagnév azonos lett volna.
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A khatun sz6 a kan szdval rokon s igy talan magasabb rangot
fejez ki, mint a bej sz6bdl szarmazd bejlun méltdsagnév.

A 10. tételbdl olyan fény és pompa bontakozik ki, amilyen
a pompat szintén kedveld kozépkori Nyugaton is feltiinést kel-
tett volna. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett az érdekes jelen-
ség mellett, hogy a mongol helytarté milyen kivaldo megtisztel-
tetésben részesitette feleségét: felemelkedett eldtte, tidvozolte és
oldaléra {iltette, majd végiil sajatkeziileg ontott neki a kumiszos
tomlébol. Egyiitt ettek, ebéd utdn pedig draga ruhézattal ajan-
dékozta meg nejét. Ennyi lovagiassag a nokkel szemben nagyon
szokatlan a mohamedanoknal. Lehet, hogy ezt az udvariassagot
az emir a magyar fejedelem udvaraban leste el, de az is lehet,
hogy mivel Uzbég egyik felesége Andronikosz bizanci csaszar
leanya volt,””* a nyugati udvariaskodas a mongol fejedelmi csa-
ladban is gyokeret vert.

A 17., 20., 21. és 25. tételbél kideriil, hogy Uzbég kan
Magyar varosdban Ibn Batuta ottjartakor nem fordult meg, ha-
nem szallashelyiil a varostdl négynapi jarasra a Bestau hegy-
csoportot valasztotta. A leirasnak ez a része Magyar szempontja-
bol mar nem érdekel benniinket.

AMAGYARI, HET MECSET”

Az iszlam kumamenti térfoglalasanak néhany emlékérdl
kell még egy-két szot szolnunk. Koppen (orosz birod. tanécsos,
akadémikus, 1829 augusztusaban jarta be Magyar romjait) Ki-
adatlan naplojanak Baer altal kozolt részében olvassuk, hogy
»,a Kuma mentén t6bb faluban a hazak falaban lathaté mazas
téglakat mind Madzsaribol hoztak, ahol az ugynevezett, de mar
elpusztult hét mecsethez tartoztak.”™™

Az orosz tartomanyok legelsé foldrajzi leirasa, az elsé orosz
térkép magyarazo szovege, azt kozli, hogy Magyarnak hét me-
csetje abban az idében még épségben megvolt, bar a varost nem
laktak. Magyar viaxos neve nem is szerepel a térképen. A magya-
razd szoveg azonban szdszerint ezt mondja: ,,A Kuma bal ol-
dalan hét mecset van. (egykori foldje) a madzsav oknak, vagy
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Madzsar varos lakosainak” Hogy a mecseteket hasznaltdk is
volna a XVIII. szazadban, azt nem mondja a leiras, de mivel
elhordasuk eldtt hirtelen 6szerogytak, valoszinii, hogy a varos
pusztuldsa utan a mecsetekkel sem torédott senki.*™

Miechovius Matyas lengyel torténetird (XV. szazad) a
varos pusztulasaval kapcsolatban szintén emlitést tesz a mecse-
tekrol:

IS (Timurlenk) multa bella feliciter gessit, et Civitatem
magnam in terra Czahaidi, idest: Tartarorum Zauolhensium,
nomine Cumumedezar (Cumumadzar) expugnando desertauit,
stant domus illius ciuitatis muratae vacuae, et Ecclesiae olim
Gothorum (Palouciorum) trecentae in ritum Mahumeticum et
Mesquitas absaue habitatoribus redactae. In Castro illius Civi-
tatis fit sepultura Imperatorum Zauolhensium.™"’

Természetesen félreértésen alapszik a 300 mecset emlitése,
de aki ezt az adatot kozolte Miechoviusszal, ill. akiktél ez az
adat szarmazik, az feltétleniil latta Magyar varosat természetben
is, és a rengeteg sok kulat (Ortorony) nézte az illeté minaretek-
nek. Tévedése ellenére is harom jelentds és hiteles adatot kozol
a fenti idézet, éspedig azt, hogy Magyar igen nagy varos Volt,
hogy tobb mecsetje is volt és hogy Timurlenk seregei pusztitot-
tak el, amir6l alabb bévebben lesz szo.

Ibn Batutdnak emlitett nagy miivében tobb aprosagot is
talalunk a kumai magyarsag hétkdznapi életére vonatkozoan.
Az érdemes arab az utazoknak ahhoz a fajtajahoz tartozik ame-
lyiket a vilagon minden érdekel. Es melegében fel is jegyzi —
ugy ahogy latta, vagy hallotta — a dolgokat. Elbeszélésének
frisseségében, vazolt képeinek valtozatossagaban sok a rokon
vonas Hérodotosz irasaival.

Az alabbiakban Osszegyiijtottem mindazt, amit Ibn Batuta
a kumamenti ,tiirkokr6l” mond. Lehetdség szerint kovetem a
forditas hii szovegét, mert alig-alig meriil fel a tovabbi magya-
razatok sziikségessége.
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AZ ARABA LEIRASA

Fentebb mar volt sz6 a négykerekil, ma is arabanak neve-
aett kocsikrol.

A vidék lakosai — irja Ibn Batuta — arabanak nevezik
ezeket a kocsikat. Valamennyinek négy kereke van. Egyiket
két-, vagy tobb 10 huzza., a masikat okrok, vagy tevék aszerint,
milyen konnyll vagy nehéz a terepen valo haladas. Az az
egyén, aki az arabat vezeti (tehat a kocsis), az egyik befogott
lora iil, de a hatso lovat is felnyergelik. A kocsis kezében ostor
¢és egy hosszabb fadarab van. Az eldbbivel a lovakat gyorsabb
haladasra biztatja, az utobbival pedig a kivant iranyba terelgeti
azokat, ha az ut fordul.

A kocsira kis hazikofélét szerelnek. Fapalcikakbol késziilt
¢és vékony borszijak kotik Ossze. Ez a fajta sator nagyon kony-
nyll; nemez, vagy posztd boritja és racsos ablakai vannak. Azo-
kon keresztiil a bent iil6 lathatja az embereket anélkiil, hog}'
azok Ot latnak. Az utas tetszés szerint valtoztathatja helyét: al-
hat, chet, irhat és olvashat Utkdzben. Azok a kocsik, amelyek
a poggyaszt, az utravalokat és az élelmiszerkészleteket viszik,
hasonl6 hazikokkal fedettek és zarral csukhatok.

Ibn Batutanak két arabaja volt, egy kisebb és egy nagyobb.
Az utdbbit harom teve hizta, egyiken iilt a kocsis.*’

HOGYAN UTAZNAK A MAGYAROK

Ez a tiirkdk szokasa ebben az orszagban az utazasoknal:
ugyanaz a mod, mint ahogy a zarandokok utaznak Hidzsar felé.
Hajnali ima utdn kelnek utra (vagyis nagyon koran, napkelte-
kor), seggei 9 vagy 10 ora felé tabort iitnek és pihennek délig.
Dél oréja utan ujbol elindulnak és csak este pihennek meg jra.

Amikor valahol megallanak, akar éjjel, akar nappal, a
lovakat, tevéket és Okroket kifogjak az arabakbol és szabadon
engedik, hogy azok is pihenjenek. Senki sem ad (szemes) ter-
ményt a névényevo allatoknak, még a szultdn sem. Ennek a
siksagnak az a tulajdonsaga, hogy névényei potoljak a marhak-
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nak (allatoknak) az arpat. Mas orszagnak nincs meg ez a sajat-
siga. Eppen ezért rengeteg sok a szarvasmarha Kipcsakban.
Nincs se pasztoruk, sem érz6jiik.*”®

(It Kummagyariarol az ir6 mint Kipcsak egyik tartoma-
nyardl beszél, ezért hasznalja a Kipcsak gytijtonevet.)

HOGYAN BUNTETIK A MAGYAROK A TOLVAJT.

Lopés ritkdn fordul eld a tiirkdknél az allam szigorti tor-

vényei miatt. fme az & jogi felfogasuk ebben a tekintetben:

Ha valakinek a birtokdban rabolt 16 van, koételes azt visszaadni

gazdajanak és még masik, ahhoz hasonlo kilencet. Ha ezt nem

teheti, gyermekeit fogjak el, hogy potoljak a birsagot. Ha nin-
csen gyermeke, megfogjak, mint egy birkat, és megkinozzak.

AMAGY AROK ETKEZESEROL

A tiirkdk nem esznek kenyeret, sem mas, jobbfajta élelmi-
szert. Egy fogast készitenck valamely hozzavaloval, ami az or-
szagban akad. Ez az éfel a koleskasahoz hasonlit és adduginak
nevezik. Felteszik a vizet a tlzre s amikor forr, beledobnak
egy keveset abbol az addugibol (koles). Ha van hus is a haz-
nal, akkor kis darabkdkra vagjak ¢és ezzel egyiitt fozik meg.
majd minden személynek kiszolgaljak a részét egy edénybe,
tejet tesznek a tetejére S gy eszik meg az egészet. Utana csi-
p6s kancatejet isznak. Ezt kumisznak nevezik.

Ezek (t. i. a magyarok) erGs, erdteljes és jokedélyli embe-
rek. Néha az alburkdnmak nevezett ételt készitik. Ez kis da-
rabkakra vagott tészta. Kozepébe kis lyukat csindlnak, majd
kisebb tistbe dobjak az egészet, S amikor megfétt, csipds tejet
tesznek a tetejére S igy eszik meg.

Van egyfajta erjesztett italuk is: annak a dugi-nak (ko-
lesnek) a magjabol készitik, amelyrdl az elébb volt sz6.

Ez a nép a cukros édességek élvezetét gyaldzatnak tekinti.
Ramadédn hoénap egyik napjan éppen Uzbég szultannal voltam.
Lohust hoztak be. Ez a nép leginkabb ezt eszi, meg birkahust
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¢és rizst. Ez az utébbi laskdhoz hasonld étel, megfézik és tejjel
fogyasztjdk el. Ugyanazon az ¢&jjelen hozattam a szultannak
egy tanyér édességet, amelyet tarsaim egyike készitett és at is
adtam neki. Belenygjtotta hiivelykujjat, azutan bedugta szajaba,
megizlelte, de nem evett beldle. Toloktomur emir mesélte ne-
kem, hogy a szultin egyik fOrabszolgajahoz, akinek kortilbeliil
negyven gyermeke és unokaja volt, egyik nap igy szolt: ,Egyél
édességet ¢és mindnydjatokat felszabaditlak.” A férfi azonban
visszautasitotta az ajanlatot: ,Még ha meg kellene is 6lndd
engem ezért, akkor sem ennék beldle!”

Az egyszerli ételeket kedvel6 magyarsaggal szemben a
kani udvarok sokat adtak az inyencmesterségre. Ibn Batuta sze-
rint az udvarokndl nagy bdségben voltak a finomabbnal fino-
mabb ételek, sot az italok kozott még likor is akadt. Ezt a fehéres
szint, finom italt kis kelyhekben szolgaltak fel a vendégeknek.

A dugi magjabol késziilt erjesztett ital az udvari ebédeken
is szerepelt. Egy izben Moshaffer eddin sejk volt utazonk szom-
szédja az udvari ebéden. Meg is kérdezte szomszédjat, mikor
a dugibol késziilt italt szolgaltak fel, mit isznak. Fiivizet, felelte
a sgjk, de a tudds arab nem értette, mit jelentsen a felelet. Meg-
izlelte az italt, de savanyinak talalta s otthagyta. Amikor el-
hagyta az étkezG helyiséget, tovabb érdeklodott az ital feldl.
Erjesztett ital ez, dugi magjabol késziil, felelték neki. ..Albu-
za”-nak is nevezik. Ibn Batuta lelkes érdeklodése joizii félre-
értésre is adott alkalmat. ,Moshaffer eddin sejk — irja — ne-
kem kétségkiviil ezt mondta: ez az ital a dokhn (koles) vize,
de barbar kiejtése miatt ugy értettem, hogy azt mondja: ez a
Don vize.”

Ugyanezt az italt lbn Batuta késébb ,buzak” néven is
emliti. A kozolt részletekbdl azonban vilagosan Kkitetszik, hogy
ez az addugi, al-buza, vagy buzdk nevii erjesztett ital csakis a
kolesmagbol készitett sorféleség lehetett. "

Olah Miklos 1536. évi tudositdsa szerint hazai kunjaink
kolesbdl és vizbdl készitettek részegité italt, s azt buzan.dk ne-
vezték.® Tehat Tbn Batuta al-buza névalakja helyes és igazolja
egyben azt a feltevést, hogy kunjaink kdlessore azsiai eredetil.
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Torokorszagban a rizssort nevezték bazd-nak, s6t az orosz nyelv
is atvette a boza nevet a kolessor jelolésére.

Megjegyzem, hogy Tigan Galimdzsin kozlése szerint™*® a
baskirok a buzd-t a mai napig is csak buzabol készitik, (id. he-
lyen készitési modjardl részletes leirast ad), kozelesd tehat az
a feltevés, hogy Kummagyaridban is, (mivel a kétféle erjesztett
italra Tbn Batuia két nevet kozol), a dugi kolesbdl, a hbuza pe-
dig bizabol késziilt ital volt.

De la Motraye a bozd-t 16tejbdl és szaritott sajtbol késziilt
italnak mondja.®® irja. hogy egy izben bozaval kindltsk meg
a kubanvidéki bennsziilottek 6t és kiséretét. A szaritott sajtot
—- tudomasa szerint — lotejbe, vagy vizbe teszik elozéen S
ugy vegyitik nagyobb mennyiségii kumisszal. A bozabdl kiséréi
mértéktelentil ittak, Ugyhogy rdvidesen becsiptek tdle és el-
fekiidtek, mint a halottak. Egyesek egészen allati médon kezd-
tek kurjongatni és orditozni részegségiikben. Fél napba telt.
mig ismét ,.feltamadtak a halottak.”

Ibn Batuta fenti kozlését szerencsésen egészitik ki azok az
adatok, amelyeket a kaukaziai népek ételeire vonatkozéan a
kaffai ferences hittéritbk 1323 majus 15-i levelébdl isme-
rink.®/ irjak a testvérek, hogy Tatdrorszdg ugyan nagyon
gazdag tartomany, flives, mocsaras, halban és vadban egyarant
bovelkedik, de gabonija mégis alig terem, mert a foldeket rosz-
szul mivelik. Kenyere tojassal késziil és igen taplald. A bort
[taliabol, Gorogorszaghol és a Szentfoldrél hozzak, mivel ma-
gaban az orszagban a zord éghajlat miatt igen kevés szOlo terem.
A lakossag arpalébdl kotyvasztott folyadékkal, kiilonbozo gyii-
molcsok nedvébdl készitett sorrel, s foként tehén-, juh-, kecske-,
0z-, szarvas- bivaly- s még inkabb szamar- és kancatejjel él
De a tejet elébb megsavanyitjdk S bizonyos apréra tort magvak
hozzaadasaval olyan egészséges, kellemes izii és iidit6 hatasa
italt készitenek bel6le, amind az olasz fehér édesbor (verna-
cinum = vernaccia).

Ezek az adatok nem fedik teljesen Piano da Carpinonak
és Rubruquisnek a tatdrorszagi étkezési szokasokrol adott koz-
léseit, de meg kell gondolnunk, hogy ¢k a szd szoros értelmé-
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ben vett Bels-Azsidban is jartak, és sokkal elmaradottabb né-
pekkel is megismerkedtek, mint Kaukézia lakéi. Azok kozott
olyan Osegyszerli étkezési szokasok, amilyenekrdl tudodsitanak,
valéban altaldnosak lehettek.*)/?

MOHAMEDANUS ISTENTISZTELET MAGYARBAN
Igen érdekes dolgokat kozol lbon Batuta néhany sorban a
magyar béli mohamedan istentiszteletr6l. Ennek hivatalos nyelve
az axab volt. Egyes alkalmakkor kiilonb6zé vidékekrdl szarmazo
hittudosok, vag)' hitszonokok keresték fel a magyari mecsetet.
ilyenkor a szonok arabul beszélt, majd szavait leforditottak tiirk
(magyar) nyelvre is. Az egyes szentbeszédek kozott a Koran-
olvasé ifjak csodalatos hanghordozassal daraltdk a Koran ver-
seit, majd elkezdtek énekelni. Kezdetben mindig arabul éne-
keltek ¢és ezt al-kaulnak (a szo) nevezték. Utdna perzsaul és
\z tirkok (magyarok) nyelvén is zengett az ének. Ezt nevezték
ali-malomnanak (tarka beszédnek).
Az iszlam és az arab kereskedok fokozatos terjedésével

bizonyara az arab nyelv is jelentsen teret hoditott Magyar-
ban.*®

A KUMAI MAGY ARSAG MENESEI

Ebben az orszagban — irja Ibn Batuta — nagyon sok és
nagyon olcso a 16. Egy kitind lonak az ara az orszag pénzén
mind6ssze 50—60 dirhem, ami megfelel kb. egy maghrabi
dindrnak. Ezek a lovak ugyanazok, amelyeket Egyiptomban
Juikadis” (kevert faju és herélt 10) néven ismemnek. A lakos-
sag a lovakbdl ¢l és annyi lovuk van, mint nalunk, (t. i az
arab birodalomban) birka. Egyetlen tiirknek (magyarnak) néha
tobb ezer lova van.

A ménestartd tiirkoknek ebben az orszagban az a szoka-
suk, hogy annak az arabanak a sarkara, amelyen feleségeik {il-
nek, egy labnyi hosszli, vékony palcat tliznek és erre a palcara
annyl arasznyi hosszu nemezdarabot kotnek, ahany ezer lovuk
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van. Lattam olyan kocsit is, — irja — amelyiken tiz-, s6t eset-
leg még tobb nemezdarab is fityegett.

A lovakat Indidba szillitjadk. Egy-egy karavanban 6000
darab lovat hajtanak, esetleg tobbet, vagy kevesebbet. Minden
kereskedének van 100—200 lova. A kereskeddk minden 50 16-
bol allo csoport utan egy Ort alkalmaznak. Ez gondozza és legel-

Bokharai nyereg. (Zichy id. m. I. ki. L. II. 4. 4bra.)
teti a lovakat, akarcsak a pasztor a birkakat. Ezt az embert ,,al-
kasi’-nak nevezik. Ez a csikos egyik lora iil, kezében hossza
botot tart s annak végéhez kotelet erGsit. Amikor meg akar
fogni egyet az allatok koziil, azzal szembe all a lovan, a kotelet
a nyakaba veti és magahoz hizza, majd atiil ennek a hatara és
a masikat hagyja legelni. (4 karlkasostor pompas leirasa!)

A tovabbiakban részletesen kozli még az indiai 16arakat
és ¢élénk szavakkal ecseteli, milyen busas haszonra tudnak szert
tenni a magyar lokeresked6k. India lakosai nem azért vasaroljak
ezeket a lovakat, mert gyorsjarastiak és jo futok, hisz ¢k a harc-
ban pancélinget vesznek fel és ezzel boritjak lovaikat is. A loban
csupan az erejét és lépésének hosszat becsiilik. A gyorsfutd lova-
kat Jemenbél, Omanbol és Fanbl szerzik be.*®
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AZ S, KAUKAZUSINYEREG

A hun és magyar, tobbezer éves, Osi muilt minden dics6-
sége €és nagysaga Oseink lovasnép mivoltaban gyokerezik. A 10,
a huin harcos legjobb, leghivebb baratja ropitette Attila ferge-
teges hadait Keletrdl Champagna kies sikjaig, Mauriacum me-
zejéig, s 1ohaton 1épték at Arpad fejedelem torzsei is a Kéarpatok
gerincét. Arpad kovetei fehér lovat vittek ajandékba Szvatopluk-

Y C "B
Magyarorszagi kun nyereg a Magyar Nemzeti Mizeum gy(ijteményébol.
(Zichy id. m. 1. kt. 586. 1.)

nak. A 16, mint hataslo, évszazadok és évezredek folyaman el-
valaszthatatlan egységbe forrt hun és magyar lovasaval. Szamos
hun- és honfoglalaskori magyar lovassirt tartak fel ezideig is
hazénkban, de csodalatosképpen, alig-alig maradt meg valami
is, amibdl eleink, e pompas lovasnép nyergeinek alakjara és
szerkezetére biztos nyomok alapjan kdvetkeztethetnénk.

Ezért tartjuk nagy jelentéségiinek azt a nyeregmaradvanyt,
amelyet Zichy Jend grof els6 kaukazusi utazasa alkalmaval a
Bakszan- és Csegem volgyében gyiijtott anyag kozott hozott haza
és amely ma a Zichy-gyiijtemény egyik igen értékes darabja.
A nyereg rekonstrudlisival Posta Béla foglalkozott,” igy mi
megelégedhetink a kész eredmények kozlésével. A fanyeregnek
harom részlete maradt meg. mégpedig egy oldalrészlet a bal-
oldal hats6 felébdl. Ez a rész hats6 oldalan harantos, sima felii-
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1étli, elGoldalan, alul pedig szarnyakat alkotva ketté nyilik.
Also szarnya harantos dombort feliiletli és hatso sarkdban ha-
rom, kozépen négy, majd ez utdn ismét harom (valosziniileg
a szoOvettakard megerdsitésére szolgalt) lyuk van s ezeknek a
hati oldalon az Oltéseket vezetd csatornak felelnek meg. Alséd

A csegemvdlgyi nyereg oroszlanfejként kiképzett el6kapaja.
(Zichy id. m. 1. kt. IX. t. 2. abra.)

szarnya is harantos, de a comb hajlasanak megfeleléen hornyolt
feliiletli, mig szélein harmasvonal(l szegélydisz fut végig. A fels
sz-¢éi szegélydiszét kettdsvonalti zegzugvonal is tarkazza. A ma-
sik maradvany ugyanezen nyereg oldalrészletének kozepébdl
megmaradt darab, mig a harmadik darab az elékapanak orosz-
ianfej alakban kiképzett orma. A szép fafaragvany ordito, zsak-
manyra ¢hes himoroszlan fejét formazza.

Hogy ezek a leirt darabok valoban egy nyereg maradva-
nyai, azt biztossa teszik a hati lapon kivehetd szijlyukak. Ha-
zankban a kunok lakta Kunsagban elvétve még ma is lathatunk
itt-ott 0. n. kun nyergeket, ezel6tt 50 évvel azonban a Kunsa-
gon széltében-hosszaban elterjedtek voltak. Egy példanyt oriz
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beldliik a Néprajzi Mizeum is. Ennek a nyeregnek az alapjan
mondta ki Posta Béla, hogy a Zichy-féle gyiijtemény csegem-
volgyi kérdéses darabja valoban egy fanyereg részlete, mert az
azon lathatdo lyukak csakis a képa beeresztésére szolgalhattak.
A csegemvolgyi részlet azonban felsd részén vilagosan mutatja
azt is, hogy befejezett egész és a felsd rész harantos széle, vala-
mint az abban lathatd csap kétségtelenné teszik azt is, hogy
nyergiinknek két ilyen oldalrészbdl és egy vizszintesen fekvo

lapbol, a kozépsé iilédeszkabol kellett allania.  Ez  utobbiakat
csapok segitségével rogzitették a nyereg also részével.

Ezeknek az alapvetd elemeknek megallapitisa utan mar
nem volt nehéz a rekonstrukcid munkaja, csupan olyan nyerget
kellett Posta Bélanak keresnie, amelynek két harantos oldalrésze
és egy kozépsé tlddeszkija van, hogy annak alapjan a feladatot
akadaly nélkiil befejezhesse. A kivant format a Zichy-féle gytij-
temény egyik bokharai nyergében talalta meg. Ezt a nyeregfajtat
a Webster-féle katalogus perzsa nyeregnek nevezi.*® Minthogy
ez a nyereg fobb alkatrészeiben egyezik azzal a nyeregfajtaval.
amelyet Posta Bélanak a csegemvolgyi maradvanyok alapjan si-
keriilt rekonstrudlnia, nem volt akadalya annak sem, hogy az



270

oroszlanfejet elégséges biztossaggal az elokapahoz tartozénak
jelentse ki, fgy tudta bemutatni az eddig ismert legrégibb
kaukazusi nyereg formajat. Korat illetden teljesen hatarozott
véleményt nem mondhatunk, mert ez a nyeregfajta Keleten még
ma is divatos, de az eldkapa faragott oroszlanfeje alapjan azt
legvaldsziniibben a perzsa-szasszanida miivészeti korbe utalhatjuk.

%D

XIll. szazadbeli magyar fanyereg. A jaki apatsagi templom szentélyének
falan feltart Szent Gyorgy-freskd nyoman rekonstrualta Bendefy L.

Hogy ez a nyeregforma a magyarsagnal ismert volt, azt a
jaki apatsagi templom szentélyének Szent Gyodrgy freskoja,
valamint a székelyderzsi unitarius templomnak Szt. Laszl6 leany-
szabaditd mondajat abrazolo freskdja bizonyitja. A jaki templom
freskoi Gerevich Tibor szerint a XIll. szazad derekan késziilhet-
tek. A szébanforgd falkép igen mozgalmas abrazolas: ,almas-
deres lovon vagtatdo Szent Gyorgyét mutat be, amint széles tam-
las nyeregben {lvén, landzsajat nagy erdvel a 16 labai alatt fekve
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védekezO sarkany testébe dofi. A vorosbarna, vékony, igen érzé-
keny rajz a képnek kiilonds finomsagot ad. Noha a freskorol
megallapithatd, hogy olasz hatasokat visszatiikr6z6, bizanci ere-
detti ikonografia, amennyiben bizancias a szentnek fiatalos, szi-
nes, dushaji arctipusa, egészében azonban a mivész a kozép-
kori bator lovag idealjat mintazta meg, ahogyan az ilyen gyakori

Mtnc £ 4 |

I?Yl- )

XV. szazadbeli magyar nyereg a székelyderzét unitarius templom Szent
Laszl6 freskojarol.

abrazolasok sémajat a festd mintakonyvekben készen kapta, a
mintan azonban miivészi ¢érzéke, temperamentuma szerint sza-
badon valtoztathatott. Innét van, irja Gerevich, a hasonlo képek
szamos analdgidja killonb6zé orszdgok miemléki anyagaban S
ez all a kivalo jaki mesterre is, akinek magyarsagat nincs okunk
kétségbevonni.”**

Romaénkori emlékeinken szinte megszamlalhatatlan esetben
talalkozunk kimondottan egykorti magyar, s6t 6si hin és magyar
hagyomanyokra utald6 motivumokkal. Ez bizonyitja azt, hogy a
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magyar €pit0-, szobrasz- és festomiivészek szivesen, eldszeretettéi
alkalmaztdk a nemzeti elemeket feladataik megoldasanal. Hogy
a jaki mestert is hasonld torekvések fiitotték, bizonyitja az is,
hogy pl. a Maria halalat abrazolé freskdjan a siratd asszonyok a
magyar nék egykori fejfodGjét hordjak. Jogos és alapos az a
feltevésiink tehat, hogy Szent Gydrgy lovanak nyerge és nyerge-
lése is az egykoru, tehat a XIlIl. szdzad derekan divott magyar
nyeregnek ¢és a szokasos nyergelési modnak a megorokitése. Be-
mutatott képiinkon a Gerevich id. miivében kozolt jol sikerdilt
fénykép nyoman rekonstrualtam a XllI. szazadbeli magyar nyer-
get és nyergelési modot. Ha Osszevetjilk ezt a képet a szintén
kozolt bokharai, csegemvolgyi és a mai kin nyereggel, 1athatjuk,
hogy a jaki nyereg pontosan megfelel a bokharai, illetve a cse-
gemvolgyi nyeregnek. Jol kiveheté azon a fanyerget borito diszes
posztd, valamint pontosan eldttiink all a nyergelés moddja is:
lathatjuk, hogy a fanyereg ala vastagabb, erdsebb takaro keriilt,
hogy a nyereg a 16 hatat fel ne torje. A nyerget széles Ovs az
0. n. heveder szoritja a 16 hatdhoz. Ott talaljuk a képen a nye-
reg hatracsuszasat megakadalyozé sziigyel6t, valamint a talpas
kengyelt is, ezt a jellegzetesen hun talalmanyt.

Az udvarhelyvarmegye i Székelyderzs kiskozség unitarius
templomanak egyik freskojan tovabbi, igen értékes Gsszehason-
litd anyagot talalunk. A templom got jellegli és a kozépkori,
megerdsitett templomok soraba tartozik. Falfestményei 1419-béi
valok.*® Minthogy az épiilet eredetileg katolikus templom volt.
falfestményei is a szentek életébdl vett jeleneteket orokitenek
meg. Egyik freskon Szent Laszlo kiraly életének azt a jelenetét
latjuk, amikor éppen megszabaditja a magyar leanyt az 6t el-
rabld kun harcostdl. A kirdly és a kin a f6ldon birkéznak, a
kiraly fehér paripaja pedig, a XV. szazadbeli magyar nyereggel
a hatan, szabadon all.***

A XV. szazadbeli magyar disznyereg, ahogy a falfestmény
nyoman bemutatott képrdl lathatjuk, egyenes vonalban tovabb-
fejlédott alakja az egyszerlibb jaki nyeregnek. Kengyele — ugy
nézem — egyszerien szijbol késziilt. A szligyelén diszitd célzata
kereszttagot figyelhetiink meg. Mig a jaki lovon a nyereg eldre-
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csuszasat megakadalyozni hivatott farmatringot még nem latjuk,
ez utdbbin rsux szerepel, méghozza diszes keresztszijjazattal.

Minthogy ezek szerint a csegemvolgyi, Webster nyoman a
perzsa jellegiiek kozé sorolandd, de minden bizonnyal 6si hin
nyereg a XllIl., s6t tovabbfejlodott alakjaban a XV. szézadbeli
panndniai magyarsagnal még ismert €s hasznalt volt, feltétleniil
ismernidk, s6t hasznalniuk kellett ezt a nyeregtipust a kumamenti
magyaroknak is azokban a kiizdelmes évszazadokban, amelyekrol
ebben a munkaban van szo.

Nagyon hasonld, oroszorszagi nyeregformat mutat be Zak~
harov ,, Studia Levedica” c. m. 26. képén. Ez a nyeregforma
szerinte Oroszorszagban a XIV—XVII. szazadban eléggé elter-
jedt volt.*?

A KAUKAZUSI MAGYAR SZABLYA

Az orosz régészek mar a cari vilagban is behatéan foglal-
koztak honfoglalé dseinkre vonatkozé kutatasokkal és asatasok-
kal, a mult vilaghabori 6ta pedig ez a munka kiteljesedett, a
tudomanyossag legkorszeriibb szintjére emelkedett. Minthogy
rengeteg lelet van a kiilonb6z6 orosz muzeumokban és gyljte-
ményekben felhalmozva, tudésaiknak megvan a lehetdségiik egy-
egy targykorben az 6sszegez6 munkara.

A torokos-jellegli szablyakkal legutobb Arendt V. V. pro-
fesszor foglalkozott a 492. a. id. munkaban. Az altala feldol-
gozott anyag tilnyomorészt oroszfoldon keriilt el6 S jobbara

VIII—IX. szazadi eredetli, de van kozottik olyan darab is,
amely minden kétség nélkil — a X., s6t talan a Xl. szazad
terméke.

Az Arendt altal feldolgozott leletanyagnak gyenge har-
mada kaukazusi eredetii. A szablyalelet aranylag kevés; még jol
felszerelt sirokban is ritkan akad egy-egy darab. Ebbdl Arendt
arra kovetkeztet, hogy a szablya nagy kincs volt a maga idejé-
ben, s kiilondsen ha diszesebb kivitell is, aparol-fiira — talan
évszazadokon at — oroklédott a csaladban.

Azokat a szablyakat, amelyekr6l alabb sz6 lesz, az eddigi
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régészeti irodalom ,kazar szablya” néven ismerte. Arendt min-
den adatot szigoruan figyelembevéve arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ezek a szablyak csakis a levediai-, illetve a kaukazusi
magyarsag, tehat a mi honfoglaldink és a kumai magyarok ha-
gyatékai lehetnek. Ezért javasolta, hogy a jovoben mint ,, magyar
szablydkrol” emlékezziink meg roluk.

A tényleges szablyaleleteken kiviil nagyfontossagu és ,,sokat-
mondoé a Kamendja babdk tanusaga is. Ezek az északi Kaukdzus
vidékén éppugy otthonosak, mint az azsiai steppék egész szé-
lességében. Hazajuk talan az Altaj-hegység, vagy az orchoni
feliratok vidéke. Oroszorszag csak nyugati hatarteriilete lehet
ennck a hatalmas kultiranak. A Kamenaja babak tantisaga sze-
rint targyalt szablyak ehhez a kulturahoz tartoznak.”*%

Milyen volt tehat az 6si kummagyar szablya? Arendt sze-
rint pengéje altalaban igen csekély gorbiiletii volt. Mérési mod-
szere szerint a gorbiilet legfeljebb a 32 mm-t érte el. Az Gsszes
szablyan kétoldali élesitést tapasztalt, azonban nem egyforma
hosszasagban. Néhany esetben az elman nyomat is megtalalta.
A torok eredetii elman miiszo a penge jellegzetes kiszélesedését
jelenti a haton. Rendesen az iités kozéppontjanal kezdddik és
természetesen kétoldali élesitést tételez fel. Ugyanis a pengehat
alsé részének élesitése magaval hozta a penge végének meg-
konnyebbedését, s ezért annak sulypontja a markolat felé tolo-
dott el. Hogy a fegyver a hozzafizott erdtani kivanalmaknak
megfeleljen, hosszu évtizedek-, sét évszazadok tapasztalata érlelte
meg az elman kidolgozasi modjat. Az elv alkalmazasat mar
bronzkori kardokon is tapasztaltak.”** A pengék hossza altaliban
70—79 cm, szélessége pedig 3—3.4 cm koriil morgott.

A szablydk keresztvasa a régi szibiriai és szkita kardoknal
megismert tipusnak tovabbfejlédott formaja. Két csoportba oszt-
hatok. Egyik kozépiitt mintha megtort volna, S két karja lefelé
hajlik, a masik teljesen egyenes. Arendt nem tartja lehetetlen-
nek, hogy ,talan kiilon népi hattere van mindkettének.” Mig
az elsé csoport a szkita kardokkal mutat rokonsagot, az utobbi
— ahogy Téth Zoltan is sejti*® — inkébb az &si avar szablyak-
hoz all kozel.



(Arendt id. mivébdl.)

Magyar szablyatipusok a Kankdzusbol, Balrol: a zbrucsi idol szablya
dbrazolisa, Jobbrol: szablyaleler a Kubdn vidékérdl: Majkopi beriilet,

A szablyak diszes boritasi markolata magiba zarja a penge
nyulvanyat, az ugynevezett markolatvasat. Egyes példanyokon
pompas boritast talalunk, mas példanyokon pedig egy keleti
rajafaj, a Trygon Sephon bdre helyettesiti azt. Néhany olyan
szablyapéldany is eldkeriilt, amelyeken a markolatot 3—4 diszes,
otvosmunkaval remekelt , tiiske” osztja meg. A ,tiiskék™ jelolik
ki az ujjak helyét.**/* A markolat vége valtozatokban bével-
kedd, diszes kiképzésii markolatgombban végzodik.*/?

A szablyakat konnyt fahiively védte. Egyes leletek kor-
hadt hiivelymaradvanyai fennmaradtak. Arendt véleménye sze-
rint néha jol kidolgozott nyirfakérget, maskor az emlitett raja-
bort hasznaltdk a hiively boritasara. A hiivelyt két-két panthoz
csatlakozo fiilon keresztiil szijjal kapcsoltak az Gvszijhoz. A



276

kardszij megerdsitésének modja ismét igen régi tipusu kardhoz:
az avar-, sot a tavolkeleti-, a kinai- és japani kardokhoz vezet
el benniinket. Ez a tipus meghonosodott Iranban is a szasszanida-
kultura idészakaban.**® Hogy a penge hegyét, illetve a hiively
végét az litédésektdl védjék, a hiively végére tobb esetben diszes
fémboritast erdsitettek. Mas példanyokon egyszertibb, de hatdsos
modon érték el ugyanezt a célt.

Az Arendt altal leirt szablyak fémboritasanak diszitGelemet
kiilondsen érdemesek figyelmiinkre. ,Ritka kivétellel a vizi-
liliom stilizalt levelének ugyanazt az egy motivumat hasznaljak
fel. Ugyanezt a diszitést ismétlik a szablya Ovszijanak és a 16-
szerszamnak veretei is. — A motivum eredete bizonytalan. Ha
szimbolikus értelmet keresiink benne, akkor valamely nagy ,,anya
foly6”-nak szimbolikus abrazolasara lehetne gondolnunk. Dr.
Salmony Alfréd ar volt szives figyelmemet felhivni arra, hogy
ez a novényl motivum a Tang-kori kinai miivészetben is ottho-
nos.**/* Az Altaj-vidéki tirk kultiranak, amennyire azt a
moszkvai Allami Torténeti Muzeum anyagabdl ismerhetjiik, erés
kapcsolatai voltak Kinaval. A Trygon Sephon bérének kovet-
kezetes alkalmazasa megerdsiti a tavol Kelettel valo Osszefliggé-
sek feltételezését. SOt arrdl is beszélhetiink, irja Arendt profesz-
szor, hogy a szobanforgd déloroszorszagi emlékek altal képviselt
kultira egy hatalmas bels6azsiai civilizacionak koréhez tartozik,
amely a mongol teriileteken, esetleg a Csendes Ocean partjain
fejlodott ki

A szablyakat illetéen tehat ahhoz a fontos végkovetkezte-
téshez jutunk, hogy mind azok alakja, mind a markolatboritasul
alkalmazott rajabor, mind a fémboritasok diszitése Osi, tavol-
keleti kapcsolatokra utal, és legalabb is a tiirk idokhoz vezet
vissza. Masik fontos eredményiink az, hogy ami a lovaskultira
Osszetevl elemeit illeti, azok a nyugati (pannéniai) —, és a ke-
leti (kumai) magyarsagnal teljesen azonosak és kozosek. Ez pe-
dig szintén azt bizonyitja, hogy a két nép egy-azonos gyokérrdl
sarjadt, egymastol végzetesen elszakadt, de népi mivoltaban
mégis mindvégig valtozatlanul magyarnak megmaradt haj-
tas volt.
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KUMMAGYARIA PUSZTULASA

TIMURLENK

A XIV. szazad vége felé, a mongol birodalom gyorsiitemii
eseményei kozepette senki sem tulajdonitott nagyobb fontossagot
annak a hiradasnak, hogy egyik tatar torzsfonok fia, a santa
Timur, Szamarkand emirjévé kialtatta ki magat. A fiatalember
ekkoriban (1369-ben) 33 éves volt S egyelére még elismerte a
csagatdj kan f6uralmat. Azonban alig telt el tiz esztendd, a férfi-
kora delén jardo Timur kimozdult 6sei fészkébdl. Hatalmas sere-
gével, bamulatos stratégiai érzékével és ligyes diplomaciai foga-
sainak segitségével csakhamar a legnagyobb mongol uralkodok
kozé emelkedett, és laba el6tt hevert E16-Azsiatol Indidig az
oriasi kontinens déli fele.

1380-ban Khorasszanban jart s meghoditotta E16-Azsia kii-
szObét. Tovabbi hat év alatt birtokaba vette a kisebb allamokra
darabolt Perzsiat. Hogy milyen hihetetlen kegyetlenséggel jart
el a neki ellenszegiilé varosokkal szemben, arra elég megemli-
teniink Iszpahan példajat, ahol 70.000 hadifogoly fejébdl emel-
tetett maganak piramist.

1394-ben elfoglalta Bagdadot, négy év mulva pedig Indiaba
rontott, kirabolta Delhit s a szerencsétlen varosban 100.000 fog-
lyot Oletett halomra. 1400-ban az egyiptomi szultantdl elragadta
Sziriat, majd Bajazid szultan ellen fordult és 1402 jul. 2-an az
ankarai tlitkdzetben az oszman-torok birodalomra halalos csapast
mért. Hairom év mulva, azaz, 1405-ben a kinai birodalom elleni
tamadast készitette eld, amikor febr. 17-én Otrarban hirtelen
meghalt.

Timurlenket, vagy Timur Gurgant*® a torténelem elsé sor-
ban mint kiilondsen véreskezii hoditot ismeri, bar tdrvényeibol,
emlékirataibol és az egykor keleti torténetirok feljegyzéseibdl
eldtiinik a masik arca is. Békeiddben szerette és bokeziien tamo-
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ban nem tudjak ellenstlyozni azokat a sotét tulajdonsagait, ame-
lyek miatt évszazadok tavolabol is csak borzalommal tudunk em-
Iékezni erre — a féktelen uralomvagytdl hajtott, mondhatnank
megszallott — tirannusra.

TIMURLENK ELSO HADJARATA TOKTAMIS ELLEN

Minket ezuttal Timur életének az a tiz esztendeje érdekel,
amely Perzsia leigazésa ¢és az indai hadjarat kezdete kozé esik,
tehat 1387—1396. Ezekben az esztenddkben zajlott le az a ha-
rom hadjarat, amelyet Timurlenk a kipcsaki birodalom kanja,
Toktatnis ellen folytatott.

Toktamis kant Timur bizalma és joindulati baratsaga erdsi-
tette meg hatalmaban. Toktamis Timur baratsagara tdmaszkodva
1382-ben Oroszorszagba rontott S bar Susdal és Rjezan feje-
delmei igyekeztek 6t feltartdztatni, mindent elpusztitva és fel-
égetve, ami utjaba akadt, Moszkva ellen vonult és 1387 aug.
26-an a varost foldig elhamvasztotta. Hét varos: Vladimir,
Svanigorod, Perejaszlavl, Judieff, Mosejszk, Dmitros és Borovszk
estek még a vérnek ¢és vasnak aldozatul, panaszolja Nikon
kronikaja.*®

A sikerén elbizakodott Toktamis 1387-ben elpartolt jo-
tev0jétol, Timurtol, s6t haddal ellene fordult, és Aszerbejdzsanba
rontott. Timur azonnal Tebrisz felé sietett, mert a tamadé mar
odaig eljutott. Mirza Miransah, Timur fia vezette azt a sereget,
amely — miutan Toktamist a Kur folyon thlra szoritotta —
Derbendig {ildozte a megvert kipcsaki hadat. Toktamis kény-
telen volt békét kérni és Timur ezuttal hajlandonak is mutat-
kozott megbocsajtani neki hiitlenségét.

AMASODIK HADJARAT

De Toktamis nem tudott beletdrédni a Timurral szembeni
fliggéségi viszonyba és 1388 végén 0jbol askalodni kezdett part-
fogoja ellen. Hadat gytijtott és Timur ellen vonult. Minthogy
a tamado egyike volt a torténelemben ismert leghatalmasabb



Timurlenk, mongol nagykan (1369—1405). Toktamis kipcsaki kan ellen
folytatott évtizedes haboraskodasa a kumai magyarsag teljes szétszoro-
dasara vezetett. FGvarosukat, Magyart, 1396 elején foldig leromboltatta.
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kipcsaki kanoknak, a tatar tdrzshad mellett tekintélyes szamu
hiibéres, vagy szovetséges nép fegyveres serege is tamogatta val-
lalkozasaban. A leigdazott orosz fejedelmek kénytelenségbdl ta-
mogattdk Toktamis hadait. Boris Konstantinovics susdali feje-
delem csapatat Szerdj ala kiildte Toktamis segitségére. Ennek
fejében a kan Vaszili Dimitrovics herceget Moszkva tronjara
segitette. Jejdi S er ej fed din perzsa torténetird szerint*® az oro-
szokon kiviil Toktamist segitették még a kiilonféle kisebb, kau-
kéziai hegyi népek, a cserkeszek, alanok, a krimi tatdrok és a
kummagyarok (nala: baskirok) hadai is. Egészen természetes,
hogy a ko6z0s érdek ezuttal Toktamis taboraba szolitotta dket.

Toktamis tehat a kipcsak, orosz, alan, cserkesz, magyar,
nogdj, kumik, krimi tatar stb. lovasokbol all6 hadaval Timur
ellen vonult, de ezuttal sem keriilt koztiik komoly haborura a
sor. Timur és masodsziilott fia, Ozman sejk a Jaxartész (Sihun)
foly6 mellett, az Enbar hegy kozelében bekeritette Toktamis
csapatat és teljeséggel tonkreverte azt.

Ez a vereség a kumamenti magyarsagnak a vérveszteségét
is jelentette. Ezzel szemben nem volt vége a hadjaratnak. 1389
aprilisanak elején Timur alvezérei hidakat verettek a Jaxarté-
szen ¢és az igy atkelt csapatok é&jjeli menetekkel bekeritették
Toktamis hadait s 0jbol megverték azokat. Timur egyideig iil-
doztette a menekiild ellenséget, majd maga is visszavonult
Szamarkandba, Toktamis pedig ugyanakkor Kipcsakba. Igy vég-
z6dott Timur masodik, Toktamis elleni hadjarata.

A HARMADIK HADJARAT

Egy év mulva, 1390-ben Timur Gjra elhatarozta, hogy Tok-
tamis ellen indul. Seregével egyiitt tehat Khodzsenden at Tas-
kendbe érkezett, de csak 1391 jan. 19-én vonulhatott tovabb,
mert kdzben varatlanul sulyosan megbetegedett. Harom kipcsaki
herceg az utmutatdja. Ezek kozott van Temir Kutluj Aghlen,
Timur egyik legmeghittebb embere és alvezére, akinek késébb
a Toktamis elleni végsd leszamolasban fontos szerep jutott. igy
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lett Temir Kutluj egyik fészereplGje annak a szomoru torténet-
nek is, amelyrdl ebben a fejezetben akarunk részletesebben szolni.

Timur felgyogyuldsa utdn a csapatok elhagytdk Taskendet
és észak felé nyomultak. Amikor Karasum mellett letaboroztak,
megjelentek Toktamis kovetei és békére, engedékenységre akar-
tak birni Timurt. Uruk megbizasabdl ,.egy Sunkdrt (zongort)
ez a legnemesebb fajtabol valo solyom,™ és kilenc kiilondsen
gyors paripat” ajandékoztak a hoéditonak, de mégsem tudtak azt
eltériteni szandékatol. Csapatai hat héten at egyhuzamban lova-
goitak, mig atkeltek Turkesztan siksadgain, majd 1391 majus
elején a Dzsilandzsik partjara érkeztek. Timur hadserege kezdett
kifogyni élelmiszereib6l. A févezér, hogy a készletekkel takaré-
koskodjanak, megtiltotta a htisevést és a kenyérsiitést, par nap
mulva pedig a folyokornyéki ligetes siksagon korvadaszatot
rendeztetett. Igen sok hatalmas termetii ,,Szarvast” ejtettek el.
Ezeknek mongol neve kandagdj, a kipcsaki bennsziilottek azon-
ban billennék (bdlény)*™ nevezték ezeket az allatokat.

Ezattal kétségteleniil megéallapithatjuk az egykoru torténet-
ir6 tévedését. Timurlenk ugyanis nem szarvasokra, hanem bolé-
nyekre rendezett vadaszatot. Ezt feltétlentl bizonyitja a billen ~
boleny sz6, mivel a szarvast sem a kiin, sem a t6rok, sem a ma-
gyar nyelv sohasem jel6lte bulen névvel. Az is kétségtelen, hogy
csakis a ma ,kaukazusi bolény” néven ismert Bos bonasus
caucasius Grevé fajtardl lehet sz6. Ma ez a bolényfajta a Kuban
mellékfolyoinak, igy elsdsorban a Szelendzsuknak és a Nagy
Labanak volgyeibdl ismeretes, de innét is kipusztul lassan az
erdéségek kitermelése miatt. A mult szazad derekan még nagyon
is elterjedt fajta volt az egykori kumai magyar vidékeken, az
Elbrusztol északkeletre esé lankas-dombos, erd@boritotta hata-
kon. Am 600 évvel ezel6tt, ahogy a fenti hiradasbol latjuk, a
bolények még a Dzsilandzsik folyd és a hasonld nevii hegység
kornyékén (66° Gr. k. h., 49° é. sz.) is otthonosak voltak.>"
Ez a koriilmény arra is jol ravilagit, hogyan tudtdk a kereskedo-
karavanok az Ehségpusztasagot konnyen kikeriilni: a Dzsiland-
zsik hegység labatol rovid uton at lehetett vagni a Szirdarja-
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hoz ennek mentén pedig eljuthattak Taskendbe, onnét Szamar-
kandba ill. Belsdazsia tavolabbi részeibe.

Timur csapatai tovabbhaladvan a Tobol vidékére jutottak.
Innét nyugatra csapva, Baskirian keresztil a Bjelaja partjara
igyekeztek, ahol Osszetaldlkoztak Toktamis seregével. Miutan
ezt maguk eldtt Giztek a Kama-Bjeldja torkolataig, a folyok szo-
gében megiitkdztek S 1391 junius 18-an Timur serege Toktamis
hadain elsepr6 gydzelmet aratott.

Mindamellett ez a gy6zelem sem volt Toktamisra meg-
semmisitd hatassal. Timur fel is tette magaban, hogy ellenfelé-
vel mégegyszer, végérvényesen leszamol, elébb azonban Perzsiat
és Georgiat akarta teljesen leigdzni, ami a nagy hoditonak ha-
rom esztendei hadakozéasba keriilt.*®®

ANEGYEDIK, DONTO HADJARAT

Végre 1395 februar 11-én parancsot adott Timur, hogy a
hadak (a Bagdad kozelében 1évé) Szamarra mellett gyiilekezze-
nek és 6 maga is odasietett. Mihelyt egyiitt volt a sereg, azonnal
megkezd6dott az az Gtnegyedéves hadjarat, amely rombaddn-
totte a Kaukazusvidék egész kultirajat, a keresztény, nyugati
hittéritok masfél évszazados faradozasanak minden addigi gyii-
molcsét.

A hadsereg két részre oszlott. A balszarny nyugatra kanya-
rodott és végigvonulva a Kaukazus gerincén, biztositotta a f6-
hadat az északrdl jovO tamadas veszélye ellen. Ezalatt a fohad
¢és a jobbszarny a Kaspi to felé tartott S a balszarnnyal egyesiil-
ten atlépte a régi, kaukazusi falat (Vaskapu). Derbend el6tt
ezer kaitak® harcos akarta feltartoztatni Timur seregét, de
ezeket mind egy szalig levagtak, Derbendet elfoglaltak és fel-
égették. Most mar nyitva volt az Ut el6ttiik észak, azaz a Kuma
siksaga felé. Rovidesen elesett Tarcu, majd Tarchis (Terki) is.
Itt értesiilt Timurlenk arrdl, hogy az ellenséges csatarlanc a
Kajasszu mentén fejlodott fel. Azonnal parancsot adott, hogy
az egész sereget felriasszak. Az éjjel szakadatlan lovaglasban
telt el, de mire hajnalodott, ott voltak Kulat alatt, (a mai Jeka-



SLAMARA

Timurlenk — Toktamis kipcsaki kan ellen vezetett negyedik — had-
jaratanak vazlata. (Terv. és rajz. Bendefy L.)

terinodar mellett azon a ponton, ahol a Malka a Terekbe omlik)
s veliik szemben allt Toktamis serege erds szekértaborba hiizédva

a Terek partjan. Timur taborat hamarosan arok vette koril. A
taharhan  <zioorman  eltiltattale minden 1armat  minden tizet A7
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hangos sz6t sem szabadott kiejteniok. Aprilis 15-én hajnalban
Timur hét részre osztotta seregét, majd kivalasztott testdrei élén
maga is annak élére allt. Felhangzott a kiirtjel, nyomaban a
tatarok csataorditasa: ,,Dar u gar!™® Kirdppend nyilaiktol el-
sotétiilt az ég. Olyan elemi erével rohantak Toktamis seregére,
hogy az nem tudott ellendllni a rohamnak, hanem hamarosan
szétszorodott, mire Timur hadainak az {ildozés jutott feladatul.
Az iildozésben Timur megosztott seregének egy részét Temir
Kutluj Aghlen kan vezette.

Par nap alatt Magyarban voltak. 7395 dprilis 17—20-a
leheleit, amikor Timurlenk és Temir Aghlen 6ldokls, rombolo
seregei vegigseperték Magyar kornyéket, de nem allottak meg
a kumamenti magyarsag fOvarosaban, hanem Toktamis vert
hadait a Jergenyi dombok gerincén, majd a Volga mentén sza-
kadatlanul tldozték, kergették a Szamaratol északnyugatra fekvd
bilériai Ukekig. A hosszi uton Toktamis serege teljesen fel-
orlodott és szétziillott, ezért Timur harcosainak egy részét vissza-
kiildhette Perzsiaba, 6 maga pedig a Dnyepr mellé vonult vissza,
mert onnét lecsaphatott a krimi tatarokra. Temir Aghlen és
Aktay,® Timurlenk két neves alvezére, egyidére ismét Kis-
azsiaba tért vissza seregével. Ottani taborozasuknak emlékét a
mai napig is érzi TatarbasarP” helység neve.

Am Timur nem pihent sokdig a Dnyepr partjan, hanem a
Don és a Karasszu torkolatdhoz sietett, mert hirt kapott arrol,
hogy ott Barkjarok, Toktamis kan hadseregparancsnoka probal-
kozik Osszegylijteni megvert seregét. Barkjarok felesége és gyer-
mekei Timur kezébe keriiltek, de a nagykan bantatlanul vissza-
engedte Oket férjéhez, ill. atyjukhoz, s6t beérte azzal, hogy
Barkjarok seregét csak Moszkvaig iildozte és anélkiil, hogy a
varost bantalmazta volna, 1395 augusztus 26-an visszafordult
hadaival. (Ezt a napot az oroszok a mai napig is a csodatevé
vladimiri Szent Sz{iz innepeként iilik meg.)

A Moszkva aldl visszatéré Timur a Don mentén Azovot,
a neves kikoto- és kereskeddvarost kozelitette, majd tamadta
meg. Seregének megparancsolta, hogy a mozulman hivék hazait
kiméljék meg, de minden mast égessenek fel. Ennek megtorténte



285

utan a cserkeszek foldjére tort és az (1395) év hatralévo részét
annak elfoglalasara, valamint Tausz és Kurlat varanak lerom-
bolasara hasznalta fel.

Kozben bekoszontott a tél. Timur elobb ugy tervezte, hogy
az 1395—96. évi telet a kummagyarok®® fldjén tolti, Omar
Taban nevii alvezere, azonban Mahmudi, magyart népbiro (ke-
lanter) hiradasa alapjan olyan értesitési hagyott hatra sza-
mara a varos magyar lakossaganak magatartasara vonatkozoan,
hogy addigi szandékatol elallva parancsot adott Magyarnak fol-
dig valo lerombolasara.

Ez a szornyl parancs 1396 januar elején hangzott el Ma-
gyarban. Turkolly Samuel, Gmelin és a késObbi magyari kutatok
feljegyzései alapjan alaposnak latszik az a feltevésiink, hogy
Timur tatarjai a mozulman lakésok hazait ¢és palotait Magyar-
ban is megkimélték, hisz ezekben a rompalotdkban még évsza-
zadok mulva is meghuzodott egy-egy szegényebb tatar csalad.>®

A rendkiviil kemény tél ellenére is Timur — Magyar le-
rombolasa utan — haladéktalanul Asztrahany ellen vonult, de
a mély hoban serege csak a legnagyobb nehézségekkel juthatott
elére. Asztrahany lakosai — értesiilvén a kozelgd veszedelem-
rél — a varost hobol és jégbol épitett falakkal vették koril,
de mégsem tudtak megakadalyozni, hogy Timur azt el ne fog-
lalja és foldig le ne romboltassa. Mivel pedig Mahmudi kelan-
ter mentségiikre kelt, a nagykan vizbe fojttatta. Igy biinhédott
az az ember, aki miatt Magyar a kigyok, farkasok és keselyiik
varosava lett!

Asztrahany aldl Timur a kipcsaki kanok févarosa, Szerdj
felé vette utjat. Elpusztitotta Ak-Szerajt, a régi févarost (Asztra-
hany kozelében), majd az Ujat is (a Volga nagy, als6 konyokeé-
nél), azutan visszafordult, hogy bosszut alljon a kazikumiiko-
kon™  kavicsokon™  kaitakokon®? & a karakalpakokon®?
egyszoval azokon a népeken, amelyek Toktamist vele szemben
fegyveresen segitették.”

Ezek utan foseregével egyiitt kivonult a Kaukazusbol, hogy
elokészitse (1398-ban véghezvitt) hindosztani és indiai had-
jaratat, azonban a Toktamis elleni kiizdelmek még mindig nem
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értek véget. Timur ugyanis két hadvezérét, Temir Kutlujt és.
Aktagot (Aktav) megbizta azzal, hogy tild6zzék a kipcsaki kant.
aki kozben Vitov litvan nagyfejedelemnél keresett menedéket.
A habortuskodasok még 12 esztendeig folytak, mig csak 1407-
ben Toktamist el nem érte végzete: orszagabol végleg kilizték
s 6 maga a harcmezén fejezte be hanyatott életét.”

A KUMAI MAGYARSAG SORSA
MAGYAR PUSZTULASA UTAN

A fentieckben sz6 van arrdl, hogy a magyari piispokséget
1377—80 tajan a Kuban forrasvidékére helyezték at. Valoszind,
hogy a zavaros id6kben a varos ¢és a kornyék magyar lakossaga
is a hegyek jobban védhet6 magaslatain keresett menedéket.

Erre utal Girber kozlése is: ,.A magjary, vagy inkdabb
madsjary nép, amely a cserkesz hegyek aljan, észak jelé a ,,(ér-
foldon” lakott, ismet visszatéer Madzsar romjaihoz, és nagy pa-
lotik, meg egészen boltozott pincék maradvinyairdl beszél. ™

Gmelin gy vélekedik Magyarrél szo6lo leirasaban, hogy
a varos egész kornyékén talalhato, elszort sirdombokat, kurga-
nokat nem a varos lakosai emelték, mert szerinte azok nem ta-
tarok voltak. Emliti, hogy a kaukdzusi ingus népséget tartjak a
magyariak utodainak. ™

Klaproth szerint az osszétek Bailldt nevii nemzetségének
¢él6 hagyomanya az, hogy 6k a magyarbeliek utodai. ,Diese
Badillathe, oder Badill, irja Klaproth, beherschen einen grossen
Theil der Dugurr, und leiten ihren Stamm aus Madschar her,
welchen Ort sie bei seiner Zerstérung durch die Tataren des
Tchingischan, verliessen.”'

Viszont Karamsin azt emliti, hogy Magyar utols6 lakosai
Perzsiaba koltoztek.™ Amennyiben feltessziik azt, hogy a varos
elpusztitisa utan abban csak a Timurlenkhez hiiséges, vagy talan
katonai Orizet alatt él6 népség maradt, el is hihetd, hogy a varos
gazdasagi viszonyainak leromlasaval (aminek a nagy varos pusz-
tulasa utan feltétleniil be kellett kdvetkeznie), akar onként, akar
az er6szak nyomasara valoban Perzsiaba, a mongol helytarto
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kozelébe koltoztek. Ez az elkdltozd népség azonban aligha volt
teljességében magyar és kiilonben is csak toredék lehetett.

Az a kérdés, hogy hova lett a magyarbeli magyarsag a
véaros pusztuldsa utan, hogyan tiint el idék folyaman ennyire a
szemiink el6l, a legnagyobb kérdés az egész kérdésosszletben.
Hogy nem valami kicsike nép volt Gyeretyan népe, mar kitlinik
abbol is, hogy a XIV. szdzad végéig meg tudta tartani nemzeti
jellegét annak ellenére is, hogy vele rokon torok-fajta népek
kozott €élt. Mindenesetre ez volt a veszte is, akarcsak a baskir-
magyaroknak: felszivodott a rokonfaj taj uak tengerébe. Ahogy
mi felszivtuk magunkba az itt talalt avar maradvanyokat, vagy
a késébb betelepiilt kunokat és jaszokat, a besenyodket és a ma-
radék tatarokat, ugyanugy aldozataul esett ez a két maradék
magyar nép is az Oket kornyezd torokségnek. De nyom nélkiil
mégsem veszhettek el. Utédaiknak valahol élnidk kell ma is!

Az tngus nemzetség lakohelyét Pallas térképe a Terek ko-
z¢&ps6 folyasa mentén adja meg, a kis-kabardok foldjén. Boldo-
gult Bdlint Gabor a kabardokban sejtette utodaikat. Az abkazok
és az osszétek hagyomanyaiban egyarant ¢l az a tudat, hogy ¢k
egykoron Magyarban laktak.®® Nem lehetetlen, hogy néhany
magyar nemzetség ezekhez a szomszédnépekhez menekiilt és igy
maradt fenn kozottiik az emlitett hagyomany.

Mindenesetre feltiing, hogy a mai abkaz, osszét és kabard
n6i diszruhak hajszalra ugyanolyanok, mint amilyennek azt Ibn
Batuta a magyarbeli magyar kiralyné ruhdja nyoman 1333-ban
leirta.®®* Ennek is megvan a kielégité magyarazata. A Kauka-
zus, mar domborzati viszonyai miatt is, mindig nagyon nehezen
hozzaférhetd hely volt, ezért a formak oda késébben jutottak el,
de sokkal tovabb meg is maradtak, mint masutt. Miller, a Kau-
kazus egyik legkitiindbb ismerdje kozli, hogy pl. a mult szazad
20-as, 30-as éveiben, amikor mar Eurdpaban vasutak is voltak,
a kaukazusi népek még mindig nyillal vadasztak, noha akkori-
ban Nyugaton mar a kovaspuskat sem hasznaltdk. Ugyancsak
Miller szerint a Kaukazusba importalt dolgok, igy a divat is,
nemzedékrél nemzedékre oroklédnek. Egyszerii hasznalati tar-
gyak évszazadokig megvannak a csalad birtokaban, mig csak el
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nem kopnak, vagy veszel6dnek.* Ilyen mértékii konzervativiz-
mus mellett valoban van jogunk és okunk feltételezni azt is,
hogy a Zichy-féle kutatoutrdl szarmazéd fényképgylijtemény nbi
diszoltozékei a pompazatos XIV. szazadbeli divat alapvonasait
Orizték meg.

M¢ég egy fontos kutfére kell figyelemmel lenniink s ez
Laonikos Chalkokondyles Apodejkszejsz hisztorion c. 10 ko-
tetes munkéja.523 A X. kotetben®™ beszél az ir6 az északkauka-
zusi népekrdl is. Elore kell bocsajtanom, hogy ebben az idoben
(XV. szazad) a mai Gruoziat Ibéridnak nevezték, az alan nép-
név pedig nemcsak a tulajdonképpeni aldnokat (osszéteket)
fedte, hanem az északi Kaukazus sok kisebb torzsének népét is
belefoglaltak ebbe a névbe.

Laonikos szerint ,a felsGibériai varosok szomszédsagaban
laknak az alanok, hunok és embek, az alanok azonban egészen
a Kaukazusig nyulnak és valamennyi kozott ezeket tartjak a leg-
iigyesebbeknek és legbatrabbaknak a hadi dolgokban. Kitlind
sodronypancélt készitenek, ismerik tanainkat Krisztusrol, kiilon
nyelvilk van, bronzbdl késziilt fegyvereiket Ok Alanikd-nsk
nevezik.”

Erdekes, hogy ezideig nem tiint fel senkinek sem az, hogy
ezen a helyen, a XV. szazad dereka tajan, tehat par évtizeddel
azutan, hogy a mongol hadak Magyart elpusztitottak és ami
ezzel egyiittjart, a kumenti magyarsagot szétugrasztottak Osi
lakohelyérdl, az alanokkal kapcsolatban fordul elé a hunok neve,
amely ezuttal kétségteleniil a kumamenti magyarsdagot takarja.

Nem is menekiilhetett mashova szerencsétlen sorsil testvér-
népiink, mint a magas hegyek kozé, ahol viszont mar tobb év-
szazad ota az alan és veliik rokon hegyi torzsek tanyaztak.

A kumamenti magyarsag hovatlintére ezutan kell még majd
ennél pontosabb valaszt adnunk, élihez azonban helyszini nyel-
vészeti, néprajzi és régészeti kutatdsok és tanulmanyok lesznek
sziikségesek. Reméljiik, hogy a politikai viszonyok javuldsaval
erre is sor keriilhet.
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HAROM MAGY ARORSZAG

Mindabbol, amit az eddigiekben el6adtunk, kivilaglik az
a kétségtelen tény, hogy Kr. u. 890 és 1400 kozott harom
olyan teriilet volt Eurdpaban, ahol magyarok éltek zart telepii-
lésben. Ez a harom Magyarorszag — ha eltekintiink honfog-
laloink rovid etelkozi tartdzkodasatol — a kovetkezo:

A mi hazank, szentistvani Magyarorszag, amely ebben
a korban Pannénia, Hungdria Nova, (Uj Magyarorszag) vagy
Hungdria Minor (Ujabb eredeti Magyarorszag) néven* szere-
pel a kronikairodalomban.

Hazankhoz térbelileg kozelebb esett a kumai magyarok
orszaga: Kummagyaria. Az egykorti kronikak, illetve az arab-
perzsa irok gyakran emlegetik mind az orszag-, mind a fGvaros-,
mind a kummagyar nép nevét. Az orszagnak leggyakrabban
szerepld, valamint legismertebb elnevezései: Hungaria Maior,
H. Velus, H, Antiqgua, Cummageria, Maieria, Mageria. (Egy
bullaban tévesen: Hunnavia.)

Toélink legtavolabb a baskir-magyarok éltek uralvidéki
hazajukban. Itt talalt redjuk 1236-ban Julianus testvér. Az 6
orszagukat — Fr. Richardus jegyzékonyvének szévege nyoman —
Magna Ungaria néven ismeri a torténelem. Rubruquis Pascatir,
Pascaiur, Pasc aver, Pasc ata, és Pasch ata, Piano da Carpino Bas-
cart, Baschart, Bosartos, Fr. Johanca Bascardia, Fr. Henricus
jelentése pedig Baschardia néven emliti.**/

* Tudvalévé, hogy Magna Ungaria nevében a Magna jelzd jelen-
tése nem annyira ,nagy”, mint inkdbb eredeti, igazi, &si”, ugyanigy
Maior Ungaria is Osibb Magyarorszigot jelent®®* Ezzel a meghata-
rozassal allitfa szembe a kozépkori kronikairodalom hazankat, mint
Hungaria Nova-t (Uj Magyarorszagot), illetve H. Alinor-t (Ujabb ere-
detii, ifjabb Magyarorszagot.)
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XIV.

A KUMMAGYARIAI KATOLIKUS HITTERITES
TORTENETE

A Kummagyaridra vonatkozé nyugati kutfok talnyomo
része egyhazi eredetli és a kumamenti katolikus hittéritésre
vonatkozik. Ezért — noha még csak elenyész6 hanyadat ismer-
jik annak az irott anyagnak, amely ebbe a targykorbe tartozik —
mar ma is fel tudjuk vazolni a kummagyariai hittérités torténe-
tének altalanos képét. Annak a masfélszazados hdsi munkanak
a torténete ez, amely a zarandoktestvérek elsé megjelenésével
kezdodik a Kuma mentén, a magyari piispokség alapitasaval és
mikodésével éri el csucspontjat, majd a XIV. szazad végén hir-
telen lehanyatlik és majdnem nyom nélkill eltlinik az iszlam
mindenfeldl elényomuld tengerében.

Hogy a katolikus hittériték kumamenti tevékenységérol
tiszta képet nyerhessiink, S hogy azt a maga teljességében érté-
kelhessiik, rovid pillantast kell vetnink a kummagyarsag 1250
el6tti vallasi viszonyaira.

A MEOTISZVIDEKI MAGYARSAG VALLASI
VISZONYAI A KORABBI EVSZAZADOKBAN

A Kaukazus vidékére keriilt magyarsag orokségként maga-
val hozta 0j hazdjaba 6si samanisztikus hitét. Ebben az &si hit-
ben nagy szerepet jatszott a kezdetleges animizmus korabol
szarmazo lélekhiedelem, mert ez termelte ki az Gs6k tiszteletét,
ami a nemzetiségi kultusz magvat alkotta.™ &si hitiik szerint
a megholtak lelke iddnkint vissza-visszajar a kihiilt tetembe.
A hatramaradt csaladtagoknak pedig az volt a térekvése, hogy
az elhunyt csaladtag lelke ne csak a sirban oszladozo tetemet
keresse fel, hanem kozottik, mindennapi csaladi életiikben, kor-
nyezetiikben tovabbra is otthonos legyen.

Ez a torekvés Osztonozte Oket arra, hogy az elhalt rokon
alakjat balvany képében (nem akarom az ide sehogysem illo



szobor sz6t hasznalni) 6rokitsék meg.°® A kezdeti idékben fa-
bol faragtak balvanyokat, késébb azonban réz-, vas-, illetve
arany- ¢és eziistburkolattal lattak el azokat, sét a tehetGsebbek
szinarany és szineziist hazibalvanyokat készittettek maguknak.
Ez az &si, pogany szokas igen sokaig élhetett a kummagyarsag
korében, mert még Klaproth is talalt a Kuma mentén egy kis
eziist hazibalvanyt. Pedig nem lehet kétséges, hogy ez a darab
(amely ma bizonyara valamelyik orosz muizeum magyar vonat-
kozasu kincsei kozott rejtézik, még a XIX. szazad elején toké-
letesen jO allapotban volt, akkor annak még a XIII. szdzad
végén, kumai véreink szétszorodasa idejében féltve Orzott és
megbecsiilt hazi ereklyének kellett lennie!

Klaprothnak 1807—1808. évi kaukazusi utazasai alkalma-
val a Kuma mentén, Magyar varosanak romjai kozelében sike-
riilt erre az eziistbalvanyra talalnia.
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Mivében az eziistszobrocskarol azt irja, hogy ujjnyi hosz-
szusagu, S a helybeli foldmivesek talaltdk a Kuma partja koze-
Iében. Alakra teljesen hasonlitott a Kuma mentén egyébként is
gyakori kdszobrokhoz. Ezek rendesen iilé alakokat dbrazolnak.
A férfialakokon mellvért és hosszu, szik, térdigéré kabat van,
a nékon azonban sokkal rovidebb kabatka. Melliik 16g, combjuk,
labszaruk csupasz. Széles nyakdisziik és a még ezen feliil alkal-
mazott Kkorailzsinér megkiilonbozteti az utobbiakat a férfiszob-
toktol. A ndi fejdisz killonleges és kétszeresen egymasra épitett,
mig a férfiak kissé hegyes siiveget viselnek. Valamennyi ko-
figura koldoke tajan hosszikas ivoedényt tart.?’

A kobabak és az emlitett eziistbalvany kozott Klaproth
csupan annyi kiilonbséget talalt, hogy az utobbinak a karjait
egyaltalan nem abrazoltak, tehat kabatja, ami nem mas, mint
pasztoraink ma is divatos subdja, takarja azokat. (A kumai ma-
gyarok subaviseletérél Ibn Batuta leirasaval kapcsolatban kozol-
tiink kozelebbi adatokat.)

A leg6sibb finnugor idékbdl szarmazo 1élekhiedelem és az
azzal kapcsolatos szertartdsok mar az elémagyarsig®® miiveltsé-
gének lényeges alkotéeleme voltak. Késobb, amikor az eld-
magyarsag egy bolgar-torok nép életterébe keriilt és azzal Ossze-
forrt, atvette ennek a magasabb miiveltségi torokfajta népnek
egyistenhitét is. A X. szazad elején Ibn Fadhlan azt irja az urai-
vidéki baskir-magyarokrol, hogy ,tizenkét isteni lényben hisznek,
ugymint a tél-, nyar-, es6-, szél-, fak-, emberek-, barmok-, viz-,
éjjel-, nappal-, halal-, élet- és a fold istenében. Az égben la-
kozo istent pedig mindezeknél feljebbvalénak tartjak . . .”*% Ha
baskir véreinknél megvolt ez az egyistenhit, akkor meg Kelleti
annak lennie a me6tiszvidéki magyarsagnal is.

A Kaukazus vidéke mas, fejlettebb keleti vallasok meg-
ismerésének, terjedésének és befolyasanak is kedvezett. Vitan
feliill all, hogy perzsa szomszédsaguk révén megismerkedtek a
tlizimado parszik vallasaval éppligy, mint ahogy az erdteljesen
terjeszkedd mohamedanizmus is befurakodott kozéjilk. Amikor
pedig kazar uralom alatt éltek, alkalmuk nyilott a zsid6 vallas
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megismerésére is, minthogy a kazéar vezetdréteg ezt a hitet tette
magaéva.

Mindezeknek a vallasoknak a hatasat feliilmulta azonban
az a lelki élmény, amelyet a kereszténységgel a krisztusi tanok-
kai valo talalkozas gyakorolt redjuk, igaz ugyan, hogy a keresz-
tény hatas is vegyes forrasokbol taplalkozott, mert a kozvetitok
kozott ott szerepeltek az 6si romai hit hirdet6i mellett az drmény-
es a szakadar gordg hittéritok is, s6t a Pannoniabdl visszakeriilt
hiin maradékok révén megismerkedtek az arianusi tanokkal is.

A kereszténység a Fekete-tenger északi partvidékein a Il
szazad vége felé kezdett gyokeret verni. Dél-Oroszorszagbol
azonban mar csak a IV. szazadbol ismeriink keresztény felirato-
kat. Ezzel szemben a kimmeriai Boszporosz vidékérél mar a 325.
évi niceai zsinat iratai emlitenek keresztény egyhazkozségeket.
A V. szazadban az 0j hit a Kaukdzusban és Krimben is teret
nyert. Az ormények kozott Vilagositd Szent Gergely (257—331)
végzett olyan alapvetd munkat, amely jotékony hatasat évszazado-
kig éreztette az északi vidékekkel is. Tamara csaszarné idejében
a hittéritok atkelnek a Kaukazus gerincein és megvetik labukat
a Terek, Kuban és Kuma siksagan.

Az V. szazadban, a népvandorldsok els6 nagy hun hulla-
manak megérkezése idején, a hittérités irama a Kaukazusban
alabbhagy, de rovidesen annal erételjesebben bontakozik ki is-
mét. A keresztény hittéritbk benyomulnak az alanok foéldjére
¢és néhany évtized leforgasa alatt a nép jorészét megnyerik Krisz-
tus tanainak. (Végleges megtérésiik csak a IX. szazadban kovet-
kezett be.) A VI. szazadban a kaukazusi népek koziil minden-
esetre keresztények mar a kolchiszvidéki lazok, a Fekete-tenger
délkeleti partjainal laké abkazok, a toliik északra tanyazo cser-
keszek, sot a cserkeszfoldi Tamanban 536-ban mar piispokség
is székel. Ugyancsak 540 koriil szervezték meg a krimi gotok
piispokségét is. Amikor a him-onogurok az V. szazadban benyo-
multak Krirabe €s Boszporosz varosa ideiglenesen keziikbe ke-
rilt, kdzvetlen érintkezésbe jutottak a kereszténységgel. Nem-
sokégg% (528-ban) kovetkezett Ogurda gyaszosvégii téritési kisér-
lete.
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Amig nyugaton a kereszténység teljesedett ki, keletebbre a
Kr. u. I1l. szazadtol kezdve az irani és keresztény elemek Ossze-
vegyitésébdl alakitott manicheizmus vert gyokeret olyannyira,
hogy keleti torok népek életében egészen a X. szézadig jelentds
szerephez jutott. Mani tanainak keleten erdteljes ellenfele is

A kereszténység elterjedése a VIII. szazad kozepetajan a Kaukazusban
¢és Meotisz vidékén. (Moravcesik nyoman terv. és rajz. Bendefy L.)

akadt a nesztorianizmusban. A VII. szazadban Il. Kosru perzsa
kiraly nesztorianus hitre tért, és ennek a hitnek terjedését fegy-
verrel is el6segitette. Timotheus patriarka 781-ben arrol értesit
benniinket, hogy a tiirkdk fejedelme egész népével a keresztény
hitre tért, s6t orszagaban érsekséget alapitott. Tudjuk, hogy a
Xll. szazadban az orkhonvidéki keraitok fejedelme, Margus kan,
Togrul kan nagyatyja, 200.000 fonyi népével egyiitt nesztorianus
papok kezébdl fogadta el a kereszténységet.

Ebbdl is lathatjuk, hogy a kaukazusi népeket — mar a
korai szazadoktol kezdve — minden oldalrol érhették és érték
is keresztény hatasok. Szervesen illeszkedik bele ebbe a torténeti
kornyezetbe Kiirt* fejedelem téritési tevékenysége az onogur-

* Kirt fejedelem neve a goérogds acestrews  formaban maradt
fenn. Ebb6l Moravesik Gyula a Kovrat, Homan Balint a Kurt névalakot
olvassa ki. Németh Gyula szerint a jeniszejvidéki feliratok egyikében
szerepel egy bizonyos Ké(i)rt nép kéanja. Ugy hiszem, leginkabb ez a
névalak felel meg a gorogods atiratnak, ezt pedig leghiibben a Kiirt név-
alakkal fejezhetjik ki.
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bolgarok kozott. Amikor a kazarok a VII. szdzad masodik felé-
ben elonyomulnak és elfoglaljak a Fekete-tenger északi partvidé-
két, az itt viragzo kereszténységet mar nem tudjak kiirtani. Jol-
lehet Phanagoria pilispoki varos, bizanci gyarmat, 698-ban a ke-
ziikre keriil és kazar helytarto székel Boszporus varosaban, noha
a kazarok az urak a Kuban vidékén és Krimben, s6t késobb el-
foglaljak a krimi gotok Doérosz nevil fellegvarat is, (mai nevén
Mangupot), az itili katolikus plispokség téritd tevékenységét el-
fojtani nem tudjak.

Sorra lécesiilnek az erds piispoki székhellyel rendelkez6 té-
ritéi gocpontok: Doroszbol kiindulva a kazarok foldjén, Itilbol
kisugarozva a kalizok és a kacirok* szallasteriiletein; plispokség
létesiilt Terkiben** az alaniai hittérités szamara; Tumutorokanbol
(Taman) pedig a hun és az onogur misszios piispokségek alap-
jat vetik meg. A korai (VIII—IX. szazadi) kaukazus-donvidéki
magyar kereszténység érdekes emléke a bezdédi, honfoglalaskori
tarsolylemez. Ez az aranyozott vorosrézlemez kétségtelentil po-
gany sirbol keriilt ki, de a sok keleti diszitéelem kdzepén ott
talaljuk mar a diadalmas Keresztet. Fettich alapvetd kutatasai
bebizonyitottak, hogy ez a lelet még Levediaban, vagy a Kuma
siksagan késziilt, honfoglaléink onnét hoztadk magukkal. Nem
tételezhetjiik fel, hogy a kereszt motivum véletleniil szerepel
csak a tobbi palmettas, allatalakos és indés diszitbelem kozott. >3

Mindeme sokféle hatasbol harom vallas keriilt ki gydztesen;
haromnak az elterjedtségét tudjuk nyomon kisérni a késdbbi év-
szazadokban is. Mig a X—XI. szazadban, miként az arab- S
perzsa kutfok targyalasa soran lattuk, a keresztény-, az Osi po-
gany- és a tlizimado parszi vallasnak voltak a kumaiak kozott
hivei, ez utdbbi vallas a késobbiekben hattérbe szorult és helyét
az iszlam foglalta el. Nem ismételjiik meg mindazt, amit Magyar

* A kalizok bolgar-torok nép a Kaspi-tdo kozelében. Valdszinii-
nek tartom, hogy a Kalausz folyé vidékén (a Manicsjtol DNy-ra, Kru-
goljeszk és Divnoje vonalzassal) szintén az 6 szallashelyeik voltak. A
kacirok a Krim-félsziget keleti felében tanyazo torokfajta nép voltak.

** A Peu'y sz6t Moravesik a Terek folyd nevének sejti. Azt hi-
szem, a szOban inkabb Terki (Tjumen) varos neve rejlik, ahol a ké-
s6bbi okmanyok szerint is, valoban volt piispokség.
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varos torténetével kapcsolatban erre vonatkozoan elmondtunk,
de szeretnénk még ramutatni arra, hogy a kummagyariai moha-
medan hittérités a papi rend utanpotlasat (akarcsak késébb a
ferencesek is) a helyszinen foganatositotta. Magyar varosaban
volt papneveld kolostoruk, jakut arab geografusnak az a hir-
adasa, hogy 1220 tajan Aleppoban idézvén, ott nagy csapat
olyan baskirral talalkozott, akik az Abu-Hanifa vallasfelekezet-
hez tartoztak,”” nem vonatkozhatik a kummagyarokra, minthogy
hovatartozasukat igy hataroztdk meg: ,,A mi hazank Konstanti-
napolyon tal van egy olyan nép orszagaban, amely a frankok
kozott lakik, s amelyet hungarnak' neveznek.”*

Hogy a Xl. szazadtol a Kill, szazad végéig hogyan alakult
a harom uralkodo6 vallas egymaskdzti viszonya, nehéz volna nem-
csak megmondanunk, hanem elképzelniink is. Annyi bizonyos,
hogy a kereszténység a Xlll. szazad derekaig folyton erdsbbodik,
de terjedésének iitemében elérik, majd tul is haladjak Mohamed
tanai. Mindamellett az utolsé idokig kellett olyan kummagyar
csaladoknak és nemzetségeknek is lenniok, amelyek kitartottak
az Osi pogany vallas mellett. Legalabb is erre kdvetkeztetiink
Zakharov professzornak abbol a kozlésébdl, hogy a Kuma-
Kuban vidékén még ma is ezrével talaljak az orosz kutatok az
6si magyar sirszobrokat.®* Ha ugyanis az 6si pogany vallas hivei
elenyész6 kisebbségben lettek volna, akkor a kereszténység ¢és az
iszlam hivei a poganyok emelte sirszobrokat feltétleniil elpuszti-
tottak volna.

Ami a kereszténységet illeti, IV. Ince papanak 1250 aug.
8-an kelt bullajabol (1. Fiigg. 2. szam) teljes bizonyossaggal tud-
juk, hogy Kummagyaridban a szakadar gérog egyhaz kerekedett
felil olyannyira, hogy a XIlI. szazadban mar tobb piispokségiik
milkodott Kummagyariaban és Alanidban, a papok szama pedig
igen tekintélyes volt. Ha erre gondolunk, fel tudjuk mérni, mek-
kora feladat volt a jol megszervezett, megalapozott, évszazado-
kon at kijegecesedett kummagyariai és alan szakadar gordg egy-
héazat visszavezetni a Romai Egyhaz kebelébe. Kumamenti kato-
likus hittérité vértanukrol ugyan nem tudunk, de mar alanféldon
nem egy adta életét Krisztus nevéért.
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A KELETI KATOLIKUS HITTERITES KEZDETE

A kozelkeleti katolikus hittérités kezdete harom esemény-
nyel van igen szoros Osszefliggésben, éspedig a dominikanus-,
illetve a ferences szerzetesek hittéritéi tevékenységének megszer-
vezésével, és a mongoloknak (tataroknak) Kozeikeleten valo
megjelenésével. Mind Sz. Domonkos, mind Sz. Ferenc rendjik
tagjainak kotelességévé tették, hogy a Romai Egyhaz krisztusi
tanitasat — akar életiik aran is — elvigyék azok kozé, akik még
nem ismerik azt, s munkajukkal ilyképpen minél tébb népre
terjessz¢k ki a ,,Vilag Vilagossaganak™ égi fényét.

Fr. Joannes Elemosina (1335 koriil) ,,Liber Historiarum”-
dban azt irja,”® hogy a tatirok, miutan sok orszigot, igy pél-
daul Arméniat, Tirkisztant, Indiat, a tiirkok, szaracénok, perzsak
orszagat és mas teriileteket meghaditottak, szivesen megengedték
az ott ¢l0 bennsziilotteknek, hogy tovabbra is addigi szokasaik
¢és torvényeik szerint éljenek. Kiilonosképpen a' keresztényekkel
szemben tanusitottak elézékenységet. Eppen ezért a Szent Ferenc
rendjéhez tartozo kisebb testvérek kozil azok, akik Tatarorszag-
ban mikodtek és hirdették az Igét, hamarosan tiz helységben
vertek gydkeret a tatdr birodalomban. Ot alland6 jellegii kolos-
tort alapitottak egyes tatar varosokban és 6t olyan mozgékony
egységet, amelyek mindegyike mas-mas nagyobb, helyét valtoz-
tato tatar taborhoz csatlakozott. Ezek mindeniivé kisérték a meg-
szamlalhatatlan nyajaikat legelteté S méneseiket terelgetd tata-
rokat a belathatatlan pusztasagokon keresztiil. Ezeket a vandorlo
hittéritéket nevezték zarandok testvéreknek, vagy hivatalosan
Fratres Peregrinantesnek. Sok kivaltsagot élveztek, de ezeket
csak fokozatosan nyerték el, amikor kideriilt, hogy azok kozotl
a nehéz életkoriillmények kozott, amelyekben 6k dolgoztak, a
rendi élet szigoru eldirasainak nem tehetnek eleget. Bizony,
az elsd uttordk, kozottik a mi Ottd és Julianus frateriink kisded
tarsasaga csak szegényes batyuval a hatan, a szent hallgatas és a
szerafi szegénység parancsat, az eldirt bojtoket szigortan be-
tartva, zsolozsmazva és egyhazi énekeket zengedezve rottak a
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keleti pusztasagok homokjat, vagy a vad hegyvidékek meredek
osvényeit.>*

A, Congregatio Frairum Peregrinantium propter Jesum
Christum in omnibus terris” tarsasag késébb a ferencesek vezetése
ala keriilt®/* Ennek a szervezetnek a maga idejében a
piispokoktdl és érsekektdl is fliggetlen, onalld hataskort biztosi
tottak. A hittéritok szama nem volt kotott és mikodésiik tere
nemcsak Eurdpat, hanem Eszak-Afrikat és az azsiai Tavolkeletet
is felolelte.

Nehéz lenne eldonteniink, hogy tulajdonképpen melyik
rendnek van nagyobb érdeme a keleti hittérités kezdeményezésé-
nek és az uttorésnek dicsségében. Ugy latom, Eurépaban a leg-
els6 1épéseket a dominikanusok tették meg még az 1220-as évek
derekan, amikor Cumania siksigain elkezdték hinteni az Ur
magvat. Ennek a gyorsan kiterebélyesedd munkanak lett az ered-
ménye Ottd és Julianus Gtja. Tehat az 1241—1242. évi mongol
hadjaratig Kelet-Eurépaban szarazfoldi aton a dominikanusok
jutottak el legtovabb: a Don vidékéig.

Azonban az is bizonyos, hogy a ferencesek is megtették a
magukét. Erre vall az a tény, hogy 1217 m4j. 14-én, amikor a
S. Maria della Porziunculdban az elsé tnnepélyes Capitulumot
tartottak, maris kijelolték az egyes térit6i provincidk hatarat és
azok Ministereit. A keleti térités kozpontja Sziria, ennek els6
Minister provincialisa Fr. Helias lett.”*’ 4 harom évet (1217-20)
toltott keleten néhany tarsa kiséretében, hogy kozvetlen tapasz-
talatokat szerezzen, majd hazatérvén, teljes erdvel latott hozza
a keleti hithirdetés megszervezéséhez.>®

Buzgolkodasa kovetkeztében 1227 tajan Nicedban két fe-
rences és két dominikanus hittérits,** majd 1233-ban Georgid-
ban fr. Giacomo da Russano és tarsai, a damaszkuszi szultan-
sagban, a bagdadi kalifatusban és a marokkoi szultansag teriile-
tén pedig egy-egy hittéritd ferences-csoport telepiilt le.>*°

Miutan a ferencesek Georgidban erdsen megvetették labu-
kat, lassan terjeszkedni kezdtek Armenia felé is, ahol ugyancsak
szives fogadtatasra talaltak. Miikodésiiknek hatasa meglepden
rovid id6 alatt mutatkozik, amit Roma méltoképpen el is ismert
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és Fr. Andreast a jakobitik és nesztoridnusok piispokévé ne-
vezte ki.*"

A georgiai és arméniai hittérités azért jatszik kiilonds fon-
tossagu szerepet esetiinkben, mert innét indultak északnak azok
a ferences hittéritd rajok; amelyek a késobbiekben — atkelvén
a Kaukazus gerincein — eljutottak az alanok, malkaitak, kumii-
kok foldjére és a kumai magyaroknak velilkk szomszédos orsza-
gaba.**?

A Thittériték 1dokozonként beszdmolnak munkassagukrol a
missziok Minister provincialisanak, a generalisnak, piispokeiknek
S nem egyszer Romanak is. A kiildétt jelentésekbdl, a kibocsaj-
tott rendelkezésekbdl és alkalmi okmanyokbdl nyerhetiink be-
tekintést a kozépkori keleti hittérités torténetébe. A vonatkozo
kutfék kozott elso helyen a hittéritokhoz, vagy azok eldljardihoz,
a fépapokhoz intézett papai bullakat kell emliteniink.

Az 1240—1200 kozotti évtizedek a szerzeteskovetek nagy-
jelentGségli utazésainak esztendei®® A Rémai Udvar foldrajzi
ismeretkore rohamosan tagult, S ezzel parhuzamosan a hittérit6i
munka is szélesebb alapokat nyert. 1254 elején példaul IV. Ince
papa Turkia* szultinjat kéri egyik bulldjaban,>* hogy a szul-
tansag teriiletére kikiildott dominikanus hittéritoket fogadja szi-
vesen, s engedélyezze szabad mikddésiiket.

Miként ez a bulla is bizonyitja, (a felhozhatd bizonyitékok-
nak se szeri, se szama), a kezdeti 1épések utan néhany eszten-
dére mar az volt a helyzet, hogy az Eurdpa feldl eldrehatold
dominikanusok éppen a Kaukazus vidékén Osszetalalkoztak a
Szentfold feldl északra nyomuld franciskanusokkal. Mindegyik
rend — az Egyhdz mérhetetlen hasznara — nemes versenyre
kelt a masikkal a hittérités miivében. Azonban a benniik lobogd
szent hév tulzasokra ragadtatta Oket; ennek kovetkeztében a két
kivalé rend kozott rovidesen ellentétekre keriilt a sor. IV. Ince
papa mar 1244-ben kénytelen egyik bullajaval megtiltani, hogy
a ferencesek felvegyék rendjiik tagjai kozé azokat, akiket a do-

* Turkia ebben az idében Asia Minort, Kisazsiat jelentette Tor-
chia Major néven is emlegetik egykori iratok. A mai Anatolidval azo-
nos tertilet.
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minikinusok akéar szavazéssal, akar szentszéki birdsagi eljarassal
kizartak maguk koziil.>* Kétségtelen, hogy — bar a ferencesek
fenti eljardsa nem volt helyes —, ilyen eszkozok alkalmazasara
majdnem minden hittéritérend rakényszeriilt, mivel a téritések
soran mindegyik rend igen sok vért vesztett. A hittérit6hiany
késobb, mikor mind a két rend miikodési teriilete jelentdsen
megboviilt és a messze Tavolkeletre is kiterjedt, fokozatosan
jobban ¢és jobban éreztette hatasat: az egyes hittéritérendek egy-
mas szerzeteseit igyekeznek a maguk kebelébe csalogatni. IV.
Séndor papa 1255—1258-ig harom bullaban kénytelen inteni a
dominikanusokat, a ferenceseket, az agostonrendieket és a vilmos-
rendieket, hogy — szigorii megtorlasok kilatasbahelyezésével —
hagyjanak fel az emlitett eljarassal.>*®

Ugy latszik, hogy ezen a téren vagy megjavult a helyzet,
vagy — ami szintén lehetséges — a papak nem értek ra foglal-
kozni a hittéritd rendek egymaskdzti viszalyaival. Ha nem is
kaptak az ellentétek langra, a hamu alatt évtizedeken at izzott
a parazs, és a XIV. szazad elejére a helyzet mar annyira tlirhe-
tetlenné lett, hogy XXII. Janos papa sziikségesnek latta, hogy
hatalmi szoval személyesen avatkozzék a kérdésbe. Ebben az id6-
ben a kérdés el6terében olyasféle vitak allottak, hogy melyik
rendnek melyik teriileten van els6bbségi joga a hittéritéshez.
Janos papa 1318 aprilis 1-én ..Redemptor noster. . .” kezdetii
bulldjaban®’ szigortan elhatarolta egymastol a két rend keleti
hittérit6i tevékenységének teriileteit.

Vajjon nem lehetséges-e, hogy Janos papa dontéséhez hozza-
jarult a ferencrendieknek éppen ezidében elért kimagaslo ered-
ménye is? Ugyanis a XIV. szazad elején, akarcsak az el6z6 sza-
zad utolsod évtizedeiben, a ferencesek tobb nagytomegii attérés
létrehozd munkésaiként szerepelnek. Igy Fr. Jeromos, kaffai
ferences plispok 1318-ban az Egyhazhoz visszahozta Arachiel
ormény érseket. Az érsek attérése természetesen azt jelentette,
hogy az 6 hatalmi korébe tartozo papok és hivék is ugyszolvan
az Orménység tlilnyomo hanyada szintén rémai katolikussa lett.
XXII. Janos 1318. évi marcius 28-an Exultavit cor nostrum ...
kezdetli bulldjaban fejezi ki nagy oromét, amelyet ez az eset
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jelentett szaméra.>*’/* El tudom képzelni hogy a ferenceseknek
ez a kivalo eredménye milyen hatassal lehetett a két rendbeli
hittériték kiilonben is rendezésre megérett viszonyara.

A ferenceseknek juttatott teriiletek kozott eldfordul (mar
1318-ban!) Magyarra neve is. A cambal-i (pekingi) érsekség
hatarai k6z¢ a bulla u. i. a kovetkez0 teriileteket sorolja: Camba-
liensis, Zaiton, Armalech, Cumuch (Montis Caspii), Caffa,
Saray, Tana, Vosporo (Bosporos iuxta Krim), Cherson, Soldaia,
Surgat, Cimbalum, Majeria, Trapezunda és Salmastrense.>*®

Miként a nyugati forrasok targyalasanal lattuk, Kummagya-
ridba elsdnek a dominikanusok jutottak el, minthogy IV. Ince
egyenesen Oket, a magyar provincia tagjait kiildte oda, hogy a
szakadar gorog papokat visszavezessék a romai egységbe. A do-
minikanusoknak Kummagyariaban valoban igen nagy szerepiik
volt egészen a XIV. szazad végéig, (amikor is azon a vidéken
minden hittéritdi tevékenység lehetetlenné valt). Ott voltak,
piispokké lettek, szavuk és befolyasuk volt azutan is, hogy XXII.
Janos papa 1318. évi itéletével Kummagyaria a ferencesek érdek-
teriiletévé lett.

Am a magyar szarmazast ferencesek sem hianyzanak a ben-
niinket érdekld teriiletr6l. Miként az |. részben lattuk, a ferences
hittériték és vértanuk sorabol szép szammal tudunk kimutatni
hazéankbeli magyarokat is. Takdcs Ince legutobb annak a néze-
tének adott kifejezést, hogy LdszIé testvér (Fr. Ladislaus), Gaz-
zaria (azaz Krim-félsziget) biztosa (custos), vagyis a hittériték
kozott 1287 tajan a legmagasabb tisztet viseld egyén — neve
szerint — magyar szarmazasa volt.>*¥/* Mivel a Lészl6 nevet
mas nemzetbeli testvérek a legritkabban vették fel, magam is
¢hhez a nézethez csatlakozom.

Ez a Laszlo testver egyik, 1287 aprilis 10-én kelt és a rend
generalisahoz (Fr. Matthaeus ab Aquasparta) intézett levelé-
nek™®/? végén felsorolja az elhalt rendtagok nevét is. Ezek so-
raban talalkozunk még egy magyarral: Fr. Karichinus Ungarns
nevével; 6 a kaffai helynokségen tolmécs szerepét toltétte be.>*®
Megemlitését annyival is fontosabbnak tartjuk, mivel személyé-
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vel kapcsolatban lathatjuk, milyen fontos és értékelt dolog volt
a keleti hittérités mtivében a pannoniai magyar szerzeteseknek
magukkal hozott kivald nyelvérzéke és nyelvtudasa. (V. 6.
Rubrucjuisnél: ,....egyikiik kivaléan jartas volt a nyelvek-
ben ...”, stb.)

Mar Kardcsonyinak feltint,**®? hogy 1345—1346 utin
alig-alig talalkozunk a tatar birodalomban munkalkod6 hazank-
beli magyar hittérit6k nevével. Igazat kell adnunk neki, amikor
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megvaltozott politikai
viszonyok miatt nehezen, s6t idokozonként egyaltalan nem jut-
hattak ki szerzeteseink Tatarorszagba.

Ebben az idében a magyar-tatar ellentétek két sikon bonta-
koztak ki. Egyrészt Moldovaval kapcsolatosak. Ugyanis az egy-
kori Kunorszagnak (Cumania) a Haromszéki-, Csiki- és Gyer-
gyoi-havasoktél a Dnyeszterig, a Putnatol, az Also-Szeréttdl és
a Dunatorkolattdl a Szucsava és a Fels6-Dnyeszter volgyéig ter-
jedd tartomanya még a XIV. szazad derekan is a krimi tatar
kan fennhatésaga alé tartozott. A tatarok ugyan nem telepedtek
meg ezen a teriileten, hanem addval terhelték a gyér népességet
és portyazd csapataik be-betortek Magyarorszagba és Lengyel-
orszag halicsi tartomanyaba. Végre Lackfi Andras 1345-ben
fényes gy6zelmet aratott Atlamos tatar kan seregein, mire a tatar
csapatok visszavonultak a Dnyeszter mogé. Ez azonban nem
jelentette azt, mintha a magyar-tatar ellentétek elsimultak volna.
A tatarok 1354-ig tovabbra is allandoan zaklattak betdréseikkel
a Moldva néven bekebelezett uj magyar tartomanyt.>*/®

Masrészt Kazmér lengyel kiralynak a litvanok elleni habo-
ruskodasai vezettek kozvetlen Osszetlizésekre, amennyiben Kestut
litvan fejedelem tatar zsoldosokkal is igyekezett szaporitani sere-
gét. Azonban az még igy is gyengének bizonyult Kazmér és
Nagy Lajos egyesiilt hadaival szemben. A szdvetséges seregek
a litvan-orosz-tatar hadakon ismételten fényes gydzelmet arattak.
A két gyézelem kozott évek teltek el. Elséizben maga Lajos ki-
raly véllalta a fovezéri szerepet, seregeivel Litvanidba tort és
békére kényszeritette ellenfeleit. Am azok. mihelyt Iélekzethez
jutottak, jbol Halics és Ladomér lakossagat tartottak allando



303

rettegésben portyazasaikkal. (1352.) Erre kovetkezett a masodik
litvdin hadjarat, amely 1354 mdjusdban vette kezdetét és fényes
sikerrel ért véget. Lajos pedig miutan Halicsban a litvan serege-
ket szétszorta, tatarfoldre nyomult és — egyik kronikédsa sze-
rint — ,,az Etul (Dnyeszter) folyd partjan, ahol a magyarok
Pannonidba vandorlasa idején Attila kiradly sziiletett”, békét és
szovetséget kotott a kereszténység irant fogékonysagot mutatd
Dzsanibeg kipcsaki kannal.>*%/°

Ez a masfél évtizedes, folytonos magyar-tatar haboruskodas
valoban megbénithatta a magyar hittéritd szerzetesek tatarorszagi
milkddését. S6t, ha ebbdl a szemszogbol nézziik a mar ismerte-
tett adatokat, azt kell mondanunk, hogy amikor 1363-ban V.
Orban papa — Kazmér lengyel kiraly kozbenjarasara — Fr.
Johannes Speculit nevezi ki Magyar varos piispokévé, felmeriil
benniink az a gondolat is, vajjon Nagy Lajos nem ezen a keriild
uton akart-e kozelebbi adatokat szerezni a kumai magyarokrdl?
Janos plispokot a neve — Speculi — képzett, tapintatos, koriil-
tekintd, esetleg diplomaciai feladatokra is alkalmas egyéniségnek
sejteti. Sajnos, a felmeriilé kérdésekre — a forrasok elégséges
ismerete hijan — ezattal sem adhatunk valaszt. Ellenben valaszt
nyeriink arra a kérdésre, miért nem talalunk hazankbeli magyart
a kummagyariai pilispokok soraban: az allandosult politikai fe-
sziltség miatt.

AKELETIRESZEK EGYHAZKORMANYZATA

1318-t6l Magyar varosa valojaban a kaffai ferences hely-
nok korzetéhez tartozott. A kozeli Kelet ugyanis két ferences
helynokségre (vicaria) és egy ferences tartomanyra (provincia)
oszlott. Ezek: Vicaria Tartariae Aquilonaris, azaz északi tatar-
orszagi helynokség. Ennek két Grsége (custodia) volt, a kazariai
(Custodia Gazariae) és a szeraji (Cust. Saray). Magyar a sze-
raji Orség teriilet¢hez tartozott. Ide szamitott még a cserkeszek
és az abkazok foldje, Georgia (Iberia), Sirvan, Aléania, a volga-
jobbparti jaszok- és a donvidéki nogaj-tatirok foldje, a kozép-
donmenti kunok és az oguzok szallashelyei, valamint a volga-
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menti Bileria (Nagy Bolgéarorszag) és Baskiria (Magna Hun-
géria), az Ural vidékén €16 baskir-magyarok 6si hazéja.

Bar a szeraji Orség hatalmas teriiletet olelt fel, a rendi cus-
tos nem azon beliil tartézkodott, hanem a tengeri Gton jol meg-
kozelithetd Kaffaban székelt. Ugyancsak ott volt a kazariai 6rség
és az egész helynokség székhelye is. Mindez valészintien a koz-
ponti irdnyitas és a — papnevelés megkonnyitését célozta.

A kazariai 6rség kisebb teriiletet vallhatott magaénak. Szél-
tében mindossze a Duna deltavidékétol a Don forrasvidékeéig
terjedt, ide értvén Krim félszigetét (egykoru nevén Gazafiat)
is, és mélység dolgaban sem terjedt sokkal til az 50. é. sz. fokon.

A keleti tatarorszagi helynokség, vagy Vicaria Tariariae
Orientalis Orményorszagtol és a Kur (Kyros) folyotol délre az
Eufrateszig és a Ferrotol szamitott 70° k. h.-ig elteriild hatal-
mas terliietosszletet Olelte fel a Fekete-tenger, a Kaspi-to és a
Perzsa-6bol kozén. Ettél délre a szentfoldi tartomany, Provincia
Terrae Sanctae, a Kaspi-totol keletre pedig (egészen a Sarga-
tengerig és az Indiai Ocednig terjedden) a kinai helynokség.
Vicaria Tartariae Cathay teriilt el.>*

Hogy milyen erdkkel dolgozott a két kivalo rend a Kau-
kazus kozelebbi vidékén, arra vonatkozdan csak egy-két jellemzo
adatot hozunk fel. Minorita Anonymus azt irja ,,Relatio-
nes ...” ¢. m. 100 versojan a kafjai, illetve a tanai dominika-
nusokrol, hogy 1320—1330 tijan Kaffaban mindossze két fel-
szentelt dominikanus testvér, két klerikus és két novicius miiko-
dott, mig Tandban csupan hérom testvér telepedett 1> Ezzel
szemben azonban pl. Orményorszdgban a dominikdnusok 1333-
ban 50 zardaval rendelkeztek s azokban 750 rendtagot tartottak
szamon.® Mezopotamiaban, ahol a dominikéanusok mar 1250-
ben megvetették labukat, olyan eredményt értek el, hogy az ot-
tani nesztorianusok egyidére ismét egyesiiltek Romaval.™ A
ferences kolostorok és rendtagok szamardl a mar kozolt zarda-
jegyzékek tajékoztatnak.

A hirtelen oridsira nott hittérit6i érdekteriiletnek kormany-
zasa nem kis gondot okozott a papaknak, ezért nem ritkan kiil-
dottek ki legatusokat egyes fontos ligyek gyors elintézésére.
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AZ ELSO HITTERITOK GYERETYAN ORSZAGABAN

IV. Ince papanak ,,Hunnaviat és Arbaniat” emlité 1250.
évi bulldja, miként azt a nyugati forrasok targyalasanal lattuk,
teljesen tisztdzza a kumamenti magyarsag katolizalasa kezdetének
torténetét.

A papai udvar kumai véreinkrél az els hiradast Julianus
fratertdl és Piano da Carpino uti jelentésébdl kaphatta. Az 1241-
L242. évi tatarjaras alkalmaval talan még hozzank is elvetddott
egy-két kumai magyar. de hogy a mongolok révén ujraéledt a
meo6tiszvidéki magyar ohaza tudata, biztosra veszem. Nincs tehat
semmi csodalkozni valé azon, ha néhany esztendGvel P. da Car-
pino hazatérése utan a Cumanidban dolgozé magyar dominika-
nusok részletes és megbizhatd, egyben — szamukra — lelkesitd
hirekkel tudnak szolgalni Roménak a kumamenti vallasi viszo-
nyokrol.

Az Egyhédz kezdettdl fogva vallotta és megvaldsitotta azt a
krisztusi tanitast, hogy az eltévedt juhokat minden faradsag és
aldozat aran igyekezzék visszaterelni az Egy Akolba, az Egy
Pasztor keze ala. Jollehet a kumai magyarok tdmegei mar rég-
ota nem voltak poganyok, Roma nem nézhette kézombosen a
kozottik €16 szakadar gordg papsag mikodését. Ince papa bul-
laja szerint elérkezett az ideje, €s adva a lehetdsége — a gorog
papsag lelki hajlanddosaga folytin — a kummagyar szakadar
egyhaz egyesitésének. Vajjon mi okozhatta a gordég papsagnak
azt a lelki hajlanddsagat, amelyrdl a papa beszél? Az talan, hogy
a tatar birodalom hiibéruralma ala keriilt orszagok papjai nehe-
zen, vagy esetleg egyaltalan nem érintkezhettek Konstantina-
pollyal? Vagy talan megihlették Oket azok az erdfeszitések,
amelyeket a papasag azidében tett a Szentfold felszabaditasa
érdekében?

Letagadhatatlan, hogy a szobanforgd esemény nagyjaban
Osszeesik azokkal a megajhodott, megtisztult vallasos eszme
aramlatokkal, amelyek a XllI. szdzad elején Eurdpa lelki életé?
teljesen atformaltak. Azonban ennek ellenére sem merjik a té-
nyeket teljes egésziikben vallasi eszmék behatasaval magyarazni.



306

Munkénk els6 részében kifejtettiik, hogy a kipesaki kanok ha-
talmaba adott kummagyarsagnak fegyvert jelentett a kezében
nemzeti mivoltdnak csorbitatlan megtartasdhoz az, ha Rémahoz
csatlakozik, s ilyen modon igyekszik minél inkabb elszakadni
keleti kapcsolataitol.

igy, vagy ugy, errdl vitazhatunk és toprenghetiink, az azon-
ban bizonyos, hogy 1250-re mar kiforrott a papasag véleménye
a dologrdl; IV. Ince hatarozott, és odakiildte a magyar domini-
kéanusokat Kummagyaridba és Aladnidba a téritG-munka megala-
pozasa céljabol. 1253-ban azonban méar nemcsak a dominikanu-
sok, hanem a ferencesek is ott vannak Kummagyaridban és egyiitt
dolgoznak vallvetve Major Hungaria magyarjainak megtéri-
tésén. >

A kummagyarsag katolizalasa — ahogy az 1250. évi bulla
alapjan sejtjik — hasonld koriilmények kozott mehetett végbe,
mint nalunk a reformacid. A katolikus hittériték nemcsak egyes
személyek és csaladok meggydzésére szoritkoztak, s6t a szakadar
keresztények esetében egyaltalan nem erre torekedtek, hanem
arra, hogy a szakadar piispokoket és papokat vezessék at Roma
oldalara, mert egyetlen pap attérése az egész egyhazkozség kato-
lizalasat jelentette! Mindamellett az egyénenkinti munkara is bé
alkalom nyilott, kiilonésen a még poganyok és a mohameda-
nok kozott.

Nem kétséges, hogy els6 Uuttoréknek a zarandoktestvérek
jelentek meg a Kuma mentén. Még nem volt kolostoruk, nem
volt allandé otthonuk, de ott élt a kumai magyar nép szivében
a készség és a jora vald hajlandosdg, amellyel a vandor latin
hittéritket fogadta. Es azok szivesen mentek kozéjiik, mert tii-
relmes, jo nép volt a kaukazusi magyar.

A ferences vértantk jegyzékében szamos szerzetes nevét
talaljuk, olyanokét, akik a magyarsaggal szomszédos népek, mint
az alanok, a georgiabeliek, az O6rmények, bolgarok, cserkeszek
stb. kozott aldoztak életiiket hitiikért, de egyetlen vértanu sem
akad kozottikk, akinek vérét kumai magyar ontotta volna. Ha
nem is kovetkezik ebbdl az, hogy valdoban nem halt vértanu-
halalt a kaukdzusi magyarok kozott egyetlen hittéritd sem, any-
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nyit mindenképpen elfogadhatunk, hogy ez az eset nagyon-
nagyon elvétve fordulhatott csak el6. Elég itt arra hivatkoznunk,
hogy milyen gondos koriilményességgel nyomoztak ki az eldljaro
hatosagok (plispokok, provincialisok, generdlisok) minden egyes
vértani haldlanak koriilményeit S errél milyen terjedelmes leve-
lekben szamoltak be. Ha a kaukdzusi magyarok kozott egyes
hittéritok  vértanukka lettek volna, ennek valamiféle nyomat
feltétleniil kellene talalnunk!

A kummagyariai hittérités elsé félévszazadanak torténetérdl
semmi kozelebbi részletet sem ismeriink. Azt azonban mar tud-
juk, hogy a XIV. szazad elején mar tobb kolostoruk és templo-
muk is volt a ferenceseknek, (és bizonyara a dominikanusoknak
is) az orszigban. A legrégibb ferences zardajegyzék™ (1300
tajarol) emliti, hogy a rendnek Magyar vérosaban két kolostora
van, azonkivill Kummagyaridban volt Ugyek kolostora és az a
két kolostorrom is odatartozott, amelyeket Klaproth Madzsar
Unneh, ill. Kliszi néven irt le. Valoszinileg az elsét nevezi a
zardajegyzék Cumuchnak, vagyis ,.kumai” kolostornak.

Az a korlilmény, hogy a legrégibb ferences zardajegyzék
1300 koriili kelet, nem jelenti azt, mintha korabban nem let-
tek volna a rendnek Kummagyaridban kolostorai. Bizonyara az
Iehetett, és az is volt a hittéritok legelso torekvése, hogy templo-
mokhoz és kolostorokhoz jussanak, hisz a zarandoktestvérek
rendjének megszervezésére csak 1252-ben keriilt sor, és az a papai
rendelkezés pedig még joval késébb kelt, amely altalanossagban
engedélyezi a hittéritéknek a hordozhato oltarok és a satorkapol-
nak hasznalatat.

Minthogy V. Ince papa — annyi elérelatassal — modot
adott a szakadar gorog papsagnak az Egyhaz kebelébe valo aka-
dalytalan, s6t elényoket nyajtd visszatérésre, bizonyos, hogy a
g0rog- és 6rmény templomok javarésze is a latinok kezébe keriilt.
Ezeket természetesen hasznaltak, Orizték és javitgattak is. A Kau-
kazus keleti felében sok templomromot talaltak az utazok. Ezek
kozil egyet, amelyik a magas hegyek kozott majdnem teljesen
épen megmaradt, részletrajzokban mutatok be. Megtalalasanak
koriilményeirdl a hagyomanyok ismertetése soran szolunk.
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A dominikdnusok zérdajegyzékei Magyart, vagy Kumma-
gyariat nem emlitik, de ennek ellenére is biztosak vagyunk abban,
hogy dominikénuskolostorok is voltak a kumai Magyarorszag-
ban. El sem képzelhetndk u. i, hogy akkor, amikor a kozeli
Orményorszagban 50 zardajuk volt, Kummagyaridban egy se
lett volna! Volt, ha nincs is iras rdéluk, ha romjaik sincsenek
meg, akkor is kellett lennidk. A sok kisebb-nagyobb kolostor é<
templom sorra felépiilt a hegyek kozott és harangjuk szavs
Istenhez hivta és Roma koré gytijtotte a kaukaziai népeket.

Ebbdl a nagy munkabol oroszlanrész jutott a magyar szar-
mazasi dominikanus- és ferences testvéreknek. Ok, akik a pan
noéniai magyar hazaban, a Karpatokon beliil is naponta érintkez-
hettek az ide betelepiilt kin-, besenyd-, jasz (alan) atyafiakkal,
ezeknek nyelvét konnyen elsajatitottdk, minthogy rokon nyelvek
voltak a magyarral. Amikor pedig a tatir birodalom (1242 utén)
a Karpatokkal hataros lett, nap-nap utan felmeriilt a sziikséges-
sége annak, hogy egyik, vagy masik kolostorbol atvandoroljon
valamelyik szerzetes Tatarorszagba, hogy az ott ¢l6 keresztény,
magyar foglyokat kivéltsa, vagy azoknak lelki vigaszt nytjtson.*
Johanca fi. is azt kéri levelében a rendi generdlistol, hogy ma-
gyar, német, vagy angol ifju szerzeteseket kiildjenck ki Tatar-
orszagba utanpoétlasul, mert ezek tanuljadk meg legkdnnyebben
az ottani nyelveket.®™® Ugyanezt olvassuk abban a levélben is.
amelyet 1323 majus 15-én intéztek a kipcsaki testvérek Kaffa-
bol, ahova a papai rendeletek bevarasa és az egyetemes kaptalan
hireinek meghallgatasara gyiilekeztek Ossze, a Lyonban tanacs-
koz6 egyetemes kaptalanhoz.™ Azt irjak, hogy a magyar, to-
vabba egyes német és angol testvérek meglepGen rovid id6 alatt
sajatitjak el a Tatar Birodalomban beszélt egyes nyelveket, mig
az olaszok és a francidk ugyszolvan képtelenek erre. Ugyanebben
a levélben igen jellemz6 adatot taldlunk arrdl is, mennyire virag-
zott még a XIV. szazadban az Gsi poganysag Tartaridban. Olvas-
suk ugyanis, hogy az egyik német testvér egymaga 93 balvanyt
ragadott ki a poganyok kezébdl, vagyis ugyanennyi csaladot ke-
resztelt meg s oktatott ki a krisztusi hitre. Nagyobb bizonysag
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okaért a balvanyok koziil egynéhanyat a levélhez mellékelve
elkiildtek a papanak. Ebben a hosszi levélben igen sok egy¢b
érdekes kozlést is talalunk. Ezekrol Balanyi Gyorgy adott igen
j6 sszefoglalé tajékoztatot.>*®

A magyar- és a nyugati allamok szerzetesei szazaval és ezré-
vel éltek méar Tartaridban Cumaniatol és Borodnokorszagtol™
Szibiria havas mezeiig, S @& munkaban toltott évtizedek alatt
még arra is volt idejiik, hogy a gy(jtott alamizsnaért gyermeke-
ket vasaroljanak s koziilok a fiukat egyhazi palyara neveljék.
A bennsziilott legénykékbdl kivalod testvérek keriiltek ki. Néme-
lyikiik egészen kivételes egyhazi méltosagot is elnyert. Altala-
ban megbecsiilhetetlen eldnyiik volt, hogy anyanyelviikon hir-
dethették az Igét és ezért sokkal tobb eredményt érhettek el
mint az idegenajkuak.*®

XXII. JANOS PAPA ES A TATARORSZAGI MISSZIO

A sok szegény, mezitlabas, kopottoltdzékii zarandok barat-
nak nemcsak a keleti népek kozonyével, vagy ellenséges érzel-
meivel, nemcsak a természet mostohasagaval kellett megkiiz-
denie, hanem megszenvedték azokat az idéket is, amikor atyai
gondoskodojukat és a Romai Udvart az eurdpai gondok kototték
le. IX. Gergelynek és IV. Incének a missziok iranti kiilondsen
buzgd érdeklédését utddaikban nem talaljuk meg. Bulldkban,
buzgd intelmekben és atyai tanacsokban nincs hiany, de az era-
. litett két papa nagyvonalu elgondolasai, kitartasa és a naluk
tapasztalt aldozatkészség a késébbiekben hianyoznak.

A hithirdetd hosok buzgalmat azonban semmi sem tudta
letdrni, sem csokkenteni. Eppen ezekben az esztendékben érték
el egyik legszebb sikeriiket: Krimben 1286-ban keresztény hitre
tért Jaylak katun, annak a Nogdj kannak a felesége, aki 1287
végén Kun Lasz16 kirdly szovetségeseként betort a Szepességbe. ™
A fbasszony attérése tobb csalad, sét egész torzsek tovabbi meg-
térésére vezetett. Nemsokara felvette a keresztségét Argun kan
is, akinek a krimi tatar seregben ezredesi méltdsaga volt. Végiil
ima Btika (az egykoru iratban: fr. Ladislaus, Gazaria 6re, (cus-
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tos) levelében™ Thelebuga), Krim fShatalmi kanja olyannyira
partfogasaba vette a keresztényeket, hogy volt ra eset, pl. Szol-
dajaban, hogy a mohamedanusok kénytelenek voltak a hegyekbe
és az erdokbe menekiilni a varosbdl a szaracénok ellen fellobogd
kozhangulat miatt. A keresztény lakossagot — a felszabadultsag
érzésére — uUgyanakkor mérhetetlen orom  toltotte el®* A2
ilyen eset azonban — sajnos — helyi jelenség volt csupan.

XXII. Janos tronraléptével mintha varazsiitésre megvalto-
zott volna minden! Ebben a 72 esztendés aggastyanban IV. Ince
hallatlan akaratereje a francia géniusz nagyvonalisagaval talal-
kozott és a keleti hittérités csillaga mégegyszer, addig nem latott
magassagokba fivelt. Kormanyzasanak els6 13 esztendejében a
misszioknak csak a szervezeti tigyei foglalkoztattak. Eszreveszi
a hittéritdk munkassagat nehezitd, fennalld rendelkezéseket ¢és
célszerli konnyitésekkel, modositasokkal javit a helyzeten. Pis-
pokségeket, érsekségeket szervez, a zarandokoknak menedék-
hazakat 1étesit, és ki tudnd roviden elsorolni, mi mindenre ter-
jedt ki a figyelme!

Mar jol elmult 80 éves, amikor 1329—1330-ban teljes
erével és nagy alapossaggal hozzalat, hogy a tatar- és torok ura-
lom alatti orszagok téritésének nagy mivét betetézze. Ebben is
hasonld V. Incéhez, akinek szintén ezek a teriiletek fekiidtek
legkdzelebb a szivéhez. 1329 november 4-én kelt bulldjaban®*
Elchigadanhoz (Alguj kagan) Khorasszan, Tirkisztan és Hin-
dosztan mongol uralkoddjahoz fordul, hogy a keresztényeket és
a hithirdetd szerzeteseket szeretetébe ajanlja. Kéri, hogy orsza-
gaiban engedélyezze a missziondriusok szabad tevékenykedését.
Alig egy honap mulva a trapezundi szultant keresi meg olyan
ékesnyelvezetli bullaval, amely teljes mértékben megfelelt a mo-
hamedan uralkodok udvardban divott irasmodornak.>®  Janos
papa kéri a szultant, hogy a dominikanus és ferences hittéritd-
ket, az 6 kedvelt fiait, akik mindnyajan igen tudos és jambor
férfiak, fogadja oltalmaba.

Tovabbi egy honap mulva, 1330 februar 11-én kelt bulla-
jat ismét a Tatir Birodalom két nagynevii uralkoddjéhoz, Uzbég
szultinhoz és a mar emlitett Elchigadanhoz intézi, hogy a do-
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minikénus hittéritéket szeretetiikbe és oltalmukba ajanlja. Amint
latjuk, Janos péapa a tatar uralkodokkal valod szoros kapesolatok
felvételére torekedett. Hogy a dolgok szerencsésen alakultak.
abban igen nagy részilk van a hittéritknek is, hisz mar Uzbég
kozvetlen elédjét, Toktaj kéant sikeriilt a kereszténységnek meg-
nyer niok,"® Uzbég pedig kezdettél fogva igen nagy megértési
tantsitott a keresztény hittéritokkel szemben. Még nagykort sem
volt, amikor 1314 marcius 20-an kivaltsaglevelet adott, amelyben
a birodalmaban tartozkodd ferencrendi testvéreket mentesitette
mindennemi hadiszolgalattol, vam- és adofizetéstol, soét kifeje-
zetten védelmébe vette Oket mindenféle erdszakoskodassal szem-
ben. Megtiltja, hogy barki megtamadja, feltérje templomaikat,
hazaikat, kolostoraikat, vagy megakadalyozza Oket harangjaik
hasznalataban. Mindezt pedig elédjeire vald hivatkozassal ren-
deli, akik korabban mar megadtdk ugyanezeket a kedvezménye-
ket>®” Igaz ugyan, hogy a mohamedinusok ndvekvé nyomésara
mar egy év mulva visszavonta a harangozasra vonatkozd enge-
délyét, de a hittériték iranti joindulata egyébként nem csokkent.
Janos papa 1318 marcius 28.-i levelében magasztalja is a szul-
tant a keresztények irant tanusitott nagylelkliségéért, de ugyan-
akkor kesertien felpanaszolja a papa a harangozas betiltasat.®
Ot év milva, 1323 oktober 3-4n megismétli panaszat a papa,>®
de szava mit sem hasznal. Mohamed elvakult hivei mindenfelé
megtamadjak a harangtornyokat, Osszetorik és beolvasztjak a
harangokat.*

Am az egyoldalu sikertelenségek nem tudtidk megtdmi az
agg Janos papa kitartasat. Avignoni udvaraban szinte minden-
naposak a Tavolkeletr6l, Tartaria Aquilonarisbol és — Orien-
talisbol, a Szentfoldrdl és Kisazsiabol érkezett, vagy oda indulod
alacsonyabb-, vagy magasabb rangli egyhazi személyiségek. Kez-
detleges mappakon kisérik szemmel a Kereszt keleti diadalutjat,
¢és a fontosabb allomasokon az elért eredmény biztositdsara piis-
pokségeket létesit. Mivel a misszios plispokdk szama igy is
nagyon kevésnek bizonyult, megengedte a papa, hogy a hittéri-
tok szolgaltathassak ki a bérmalas szentségét, €s a papjeldltek-
nek a kisebb rendeket feladhassak. Feloldozhattdk a szabaly-
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talansﬁlgba-, vagy eretnekségbe esetteket a kikozosités hatalya
alol.

Az Ur lIsten megengedte Janos péapanak, hogy megérje
nagy muivének, a tatdrorszagi hittéritésnek teljes virdgba-
szokkenését. Piispoki székhely volt mar Cambalek (Peking),
Yansu (a Jankcse-kjang torkolata kozelében), Columbum (Co-
lombo), Bombay, stb. A ferences hittéritok eljutottak Delhibe,
Armaiekbe  (Al-Maiik, Kuldzsatol északra), Szamarkandba,
Bokharaba, sét még Lasszaba is, hogy a kozelebbi kelet vérosai-
rol ne is szoljunk. Két évvel tronralépte utan sor kertilt a szul-
tanichi érsekség alapitisara. Ez a varos Perzsidban volt, a mai
Iran Szendzsan nevili tartoményanak szivében.* ElsO érsekéiil
Fr. Francui de Perusio-t nevezte ki*” Az érsekség alapitasabol
az kovetkezik, hogy Perzsidban abban az idében, mar igen szé-
les alapokon épiiltek ki a kereszténység bastyai. A szomszédos
Arménidban és Georgidban is teljes volt a latin hierarchia.
Eppen XXII. Janos kiildte a legutobbi jelentds erdsitést Armé-
nidba Fr. Raynumdus Stephanus vezetésével, szamos dominika-
nus és franciskanus testvér személyében. Ugyanakkor az ormény
kirdlyhoz intézett levelében a hittéritéket az uralkodd kegyeibe
ajanlja. (1318 junius 6.Y™ Ezzel szemben a kumai magyarok
orszagaban piispokség hijan még helyszini, kdzponti irdnyitas
nélkiil voltak kénytelenek dolgozni a hittériték. Pedig sokat
jelentett Avignon szemében a magyari piispokség megalapoza-
sanak lehetdsége. (Errél munkank els6 részében szolottunk.)

PUSPOKSEG ALAPITASA MAGYARBAN

A szerencsés koriilmények Osszetalalkozdsa gyors megvald-
sulashoz segitette a magyari pilispdkség alapitasanak iigyét.
Magyar fejedelmi tronjan olyan magyar ember iilt, akit ez egyet-
len ismeretes kezdeményezése alapjan is széleslatokorti uralko-
donak kell tartanunk: Gyeretyan fejedelem. Ugyanakkor a Kkip-

* Az egykort iratok Soldania, Soidarensis, Soldinensis. Solidien-
sis néven ismerik, de tobbszor Congorlauum néven is emlitik. Legismer-
tebb névalakja: Sultanieh.”
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csaki kan Uzbég (1313—1341), a keresztények irant nemcsak
a hagyomanyos mongol tirelmet, hanem hatarozott joindulatot
tanUsitd szultan, Avignonban pedig XXII. Janos papa allt az
Egyhaz élén.

Gyeretyan valoszinlien szoban és irasban egyarant kérte a
papat, hogy kiildjon ,.eloljarét”, azaz pilispokot a kummagyar
egyhaz élére. Ismertettik, milyen feltételeket szabott a kineve-
zendd pilispok személyére vonatkozoéan. A magyari piispokség
megszervezése tehat nem volt olyan egyszerll, mintaszerinti el-
jaras, ahogy sok masik misszids piispokség alapitiasa alkalmaval
jarhatott el a papa. Személyes targyalasokra volt szikkség mar
csak azért is, hogy tisztazzak a jovendd magyari plispokség var-
hat6 jovojének kérdését, tekintettel a mohamedanoknak a f6-
varos ¢s az orszag életére gyakorolt nagy befolyasara és nyo-
masara.

Ezeknek a targyalasoknak véghezvitelére Janos papa ke-
resve sem talalhatott volna alkalmasabb személyt, mint Fr. Man-
casole Tamast, az Ujonnan felszentelt szamarkandi piispokat.
Minthogy Fr. Tamas korabban Kummagyaridban hittéritéként
miikodott, jol kellett ismernie az ottani viszonyokat, s6t Gyere-
tyan fejedelmet is.

Tamas piispok tobbiranyl megbizatassal szallt galyara —
valosziniien Marseillesben. Elsdsorban Gyeretyan fejedelemmel
kellett targyalnia, majd Albors keresztényeit kellett meglato-
gatnia, tovabba az 0ij colombodl piispokkel, Fr. Jordanusszal egyiitt
fel kellett keresnie Fr. Francust, a szultaniehi érseket, hogy neki
atadja a papa megelégedésének és Kkitiintetésének jelét, a palliu-
mot;"™ végiil tisztelegnie kellett Alguj kagannal, hogy atnyjtsa
neki a papa levelét™™ és a levélben foglalt kérést személyesen
is tolmacsolja. Ezeknek az adatoknak a nyoman pontosan végig
tudjuk kisémi Tamas plispokét megtett Utjan: partraszallt Ta-
manban, onnét Magyarba, majd — Albors keresztényeinek meg-
latogatdsa miatt — a Dariel szoroson 4t Szultaniehbe utazott,
hogy végiil Alguj székhelyén keresztill Szamarkandba, piispoki
székhelyére jusson. Alguj székvarosa vagy Bokhara, vagy Sza-
markand volt.>”’
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Bar ma még nem ismerjiik Tamas plispok ¢és Gyeretyan
fejedelem megbeszéléseinek részleteit, kétségtelen, hogy azok a
kivant eredménnyel végzddtek. Megallapodtak ugyanis abban,
hogy a latin piispokséget Magyarban a lehetd legrévidebb idon
beliil megszervezik, de — ugy latszik — nem tudtak megalla-
podni a kinevezendd plispok személyében. Nem is volt koénnyil
dolga Tamas piispoknek, amikor az elsé magyari plispok sze-
melyét kellett kivalasztani, vagy legalabb is erre a papanak meg-
felel6 elbterjesztést tenni. A Bzovius Annaleseiben talalhato,
idevonatkozo kozlés szerint®® nem is akadt mas ilyen megfeleld
személy, csakis maga Tamas piispok.*

Bzovius kozlése az elézményeket meglehetdsen Osszezavarja,
de a papa végsé hatarozatarol vilagosan tajékoztat. Ezeket irja:
LAz Ur 1330. évében, minthogy a malkaitik (Malendae) és az
elanok, akik a magyar kiralyi torzsbol szarmazo Gyeretyan
(Hieratim) uralma ala tartoztak, hithirdetéket kértek, XXIL.
Janos ugy hatarozott, hogy Fr. Tamas szamarkandi piispok, mi-
vel nagyhttii szénok és az Ur torvényeiben igen jartas férfi,
minél tobb tarsaval egyiitt térjen azokhoz vissza.”

Eszerint most mar tisztdn latjuk az eseményeket: nem akadt
egyetlen olyan felszentelt pilispok sem Kummagyaria koézelebbi
kornyékén, de még Avignonban, vagy egyebiitt Europaban sem,
aki a kummagyar viszonyokat és a magyar nyelvet anyira ismerte
volna, hogy Janos papa nyugodt szivvel rabizhatta volna a kum-
magyariai pispokség alapjai lerakdsanak és a kumamenti ma-
gyar egyhdz megszervezésének nehéz feladatat. Ezért a papa
— végsé megoldasként — Tamas piispoknek®® Szamarkandbol
valé ideiglenes visszahivasa és Magyar varosaba valo kiildése
mellett dontétt.

KUMMAGY ARIA PUSPOKEI

Hogy Fr. Tamas Magyarba rendelése ideiglenes volt, az
abbdl tlnik ki, hogy alig egy-két év muilva mar Fr. Thaddeust
(a késébbi kaffai piispokot), XXII. Janos 1334. marcius 11-én

* Latin szovegkozlést 1. Fligg. 17. sz.
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kelt bullaja kumai- a paviai egyetemi konyvtar 346. sz. kodexé-
nek egyik széljegyzete pedig az elsé kumai piispoknek mondja.
Ebben a két kozlésben semmi ellentmondas sincs, mert Tamas
piispdk a kezdet kezdetén — szamarkandi piispoki mindségének
érintetleniil hagyasaval — mint magyari plispoki adminisztrator
is vezethette a kummagyar egyhazat.

Hogy Fr. Thaddeus (Golubovich szerint Th. 11.),%° a
kaffai helynokség keretébe tartozd minorita szerzetes tulajdon-
képpen mikor foglalta el Magyarban a piispoki széket, nem
tudjuk. Valdszinig hogy még 1331-ben, vagy legkésébb a ko-
vetkezd évben, mert 1334-ben mar fontosabb, talan a legfonto-
sabb drhelyre helyezik at: kaffai piispokké lett. Fr. Tamas pedig
ugyanakkor, amikor Thaddeus Magyarba keriilt, Ujbol vissza-
tért Szamarkandba. Bizonyitja az, hogy 6t minden forras sza-
markandi piispoknek ismeri.

A Tadé piispok athelyezését kovetd negyedszazadrol ma
még semmit sem tudunk. 1360-bol bukkanik fel Miklos piispdk-
neve. Hogy mikor lett magyari piispokké, nem tudjuk, ellen-
ben V. Orban péapa ismertetett bullaja szerint 1363-ban hunyt
el. Ezidében Magyar mar Eurdpaban jol ismert és — bizonyara
a vele jar6 javadalom miatt — kivanatos piispoki székhely. Egy
lengyel ferencrendi szerzetes, Fr. Joannes Speculi, el is kovet
mindent, hogy elnyerhesse a piispoki széket. Nem kisebb sze-
mélyiség, mint Kdzmér lengyel kiraly emel szot az érdekében
V. Orban papanal, mégpedig sikerrel, 1363 jalius 21-én meg-
jelenik a Janos testvérnek magyari piispokké vald kinevezését
tartalmazé bulla.®*' Azonban harom év mulva 6t is utoléri a
halal, mire a domonkosrendi Nuemburchi Miklés testvérre esett
a papa valasztasa. Miklds piispdk a maga koraban Kozeikelet
egyik legkivalobb egyhazjogtuddsa volt. fgy keriilt be abba a
szlikkorli bizottsagba, amely hivatva volt arra, hogy a tanai
(azovi) egyhazban felmeriilt kényes esetet rendezze. Elég fiata-
lon keriilhetett a magyari egyhaz élére, mert azutan, hogy tizen-
egy éven at (1366—1377) Magyar piispoke volt, Liibeckbe
keriilt, mint piispok.

Valoészini, hogy vele le is zarul a magyari piispokok sora.
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Véjjon élt-e még 1377-ben Gyeretyan, a kunimagyar katolikus
egyhdz fejedelmi partfogoja? S ugyan kinél talalhattak meg-
értésre a Kuma mentén téritgetd hitszonokok ezekben a nehéz
idékben?! Uzbég, az igazsigos szultin mar kozel negyven éve
halott, utodjai pedig az 1380-ban trontfoglalé Toktamisig majd-
nem évenkint valtogatjdk egymast. Minél inkdbb tavolodunk
Gyeretyan és Uzbég koratol, annal inkibb nd Magyarban a mo-
hamedanok szama és wvallasi tiirelmetlensége. Veszedelmessé,
sot késobb lehetetlenné valt, hogy a katolikus piispokség to-
vabbra is Magyarban maradjon. Még a hittéritok élete is veszély-
ben forgott.

A maga kordban vilagvarosi jellegli, pompas palotakkal
ékes Magyarban ott emelkedett valahol a ferencrendi hittéritok
kobol épiilt két kolostora és temploma is. Ezekben a biztos
fészkekben huzddott meg a kisebb testvéreknek az a szépszamu
serege, amelynek feladata és hivatdsa a kumai magyarsag lelki
ujjaformalasa és vezetése volt. Hogy szamszerint hanyan lehet-
tek, nem tudjuk, de hogy nem voltak kevesen, azt abbél lathat-
juk, hogy egy alkalommal pl. 24 testvért kémek Avignontol a
mutatkozé személyi hianyok siirgds potlasara.

A magyari kolostoroknak s ugyanigy az ligyeki és a szona-
menti (Madsar Unneh!) kolostornak sem lehetett a zarandok
restvérek szervezetével kozelebbi kapcsolata. Az utdbbiak fel-
frissitésére kozvetleniil Kaffabol, a rendi helyndkség székhelyée-
r6l rendeltek ki testvéreket. Kaffiban nemcsak a nyugati orsza-
gokbdl odaérkezé ifjti erdket gytijtotték ossze, hanem fe'ences
papneveld intézet is miikodott, amelyben bennsziilott if jakbol
neveltek hittéritket.

Am a mohamedinoknak is megvoltak a maguk biztos fel-
legvarai. Csak Magyar varosaban hét mecsetjik és papnevel6
intézetiik volt, amelyben Ibn Batuta ottjartakor mintegy hetven
novendék tartozkodott. A  keresztényellenes hangulatot —szitd
mohamedan papokon kivill jocskan voltak a f&varosban fakirok
is, ez a félig-meddig vallasos Orjongésben €16 tarsasag; allandoan
kardot hordtak és fenyegetdztek, hogy menten levagjak, aki tor-
vényilk ellen szol®® Ki tudni ma megmondani, vajjon eré-
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szakos fellépésik, papjaiknak tlsulya, vagy miféle mas ok jat-
szott kozre abban, hogy félszdzaddal azutan, hogy XXII. Janos
papa annyi koriiltekintéssel megvetette a magyari piispokség
alapjat. Magyar pispokeinek a hegyekben kellett feliitnick ta-
nyajukat!

Elsonek egy Laurentius nevii piispokrél tudunk, aki mar
a hegyek koziil iranyitotta a kummagyar egyhaz ligyeit. Lehet-
séges, hogy piispoki rezidencidja azon az aranylag jokarban 1évo
roiTihclyen volt, amelyet a cserkeszek ma is Madzsar Unnehnek
neveznek. Laurentius pilispok 1389-ben hunyt el. Utdédja Jaco-
bus de Valle Aretza ferencrendi szerzetes lett. Egy év muiva
azonban ismét mas névvel talalkozunk: 1390-ben Martino Russo
a kumai pispok. Kormanyzasa idején — ismételt siirgetésére —
nagyobb szamu ifji hittéritd érkezett a Kaukazusba, egy izben
24 személy. De mit szamitott ez: egy csepp a tengerben. Marton
piispok hat évig volt a kumai egyhdz feje. Utddjaul 1396-ban,
Magyar varos feldulasanak esztendejében a kaffai Bernat test-
vért nevezik ki. 1399-ben bekdvetkezett haldla utan kertilt sor
Johannes Gibiletusra. O az utolsoelétti kumai piispok; huszon-
két esztendeig viselte ezt a méltdsagot. Utddja (1421-t6l) a szin-
tén kaffai Fr. Ambrosius Scipio lett.

Kummagyariabol — sajnos — nem allanak rendelkezésiinkre
olyan irott adatok, amelyekbdl a hittérit6k helyszini életkoriil-
ményeit részletesen megismerhetndk. Bepillantast enged azon-
ban az utolsé évszazadnak, az 1300—1400-as éveknek misszids
torténetébe az a levél, amelyet a Kaffaban Gsszegytilt hittéritok
intéztek a lyoni egyetemes kaptalanra osszesereglett atyikhoz.'®
Nagyon valoészinii, hogy a levél kiildéi és adatszolgaltatoi kozoti
volt Kummagyariaban miikodé testvér is, ezért a levél adatai
feltétleniil megérdemlik figyelmiinket.

frjak, hogy a tatar birodalomban annyian attértek mar a
rémai hitre, hogy 6k a keresztények szamat — minden talzas
nélkil — a lakossdg egyharmadara teszik. Azonban panaszol-
jak, hogy ha tizszerannyian lennének, akkor sem volnanak ele-
gendben a reqjuk varé munkdhoz. Munkajuk olyannyira lefog-
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lalja ket, hogy gyakran a csillagok is feljottek mar, mire hozza-
jutnak a napi étkezéshez. Megesik, hogy életiiket is oda kell
adniok hitiikért. Volt eset, hogy a mohamedanok négy olasz
hittéritét is lekaszaboltak egyszerre. Masok bortonben kinlod-
nak s bilincsekben varjak a biztos haldlt. A bennsziilott lakos-
sag azonban szives készséget tanusit irantuk: ellatja oket élelem-
mel és ruhaval. Mégpedig nemcsak a kozonséges otthon szott -
kender- vagy lenvaszonnal, hanem draga, arannyal attort selyem-
kelmékkel is. Ez ott kozonséges holmi; a gazdagabbak ehelyett
inkabb prémruhakban jarnak.

Kozlik, hogy tapasztalatuk szerint a tatarok gyilolik a sza-
racénokat és szivesebben veszik oltalmukba a keresztényeket.
(Ugyanezt olvassuk Johanca testvér baskiriai levelében is.)**
Ha elegendd utanpdtlast kaphatnanak, talin még a szaracénok
hatalmat is sikeriilne megtomick! Am a levél irdsa idején
(1323) igen kevesen vannak. Maris kénytelenek voltak 22 ko-
lostort feladni. A megmaradt zardak inkabb a varosokban van-
nak, messze egymastol, minthogy ezek a népek szivesebben
laknak nemezsatrakban. ,,Végiil szivik mélyébdl, konnyezve és
séhajtozva esedeznek a szentegyhaz biborosaihoz is, hogy emlé-

kezzenek meg roluk imadsagaikban, és — sok veszélynek kitett
életik rovidségére vald tekintettel — gondoskodjanak meg-
felelé utanpotlasrol, hogy a megkezdett nagy mi rovidséget
ne szenvedijen.”

Am az Egyhaz nem volt abban a helyzetben, hogy elegendd
utanpotlasrol gondoskodni tudott volna. A keleti hittérités épii-
letének kaukazusvidéki oszlopai megddltek és a XV. szazad
elején a szépen felépitett mi romokbon hevert. . .

A XIV. szazad utols6 negyedében a mohamedanok er6-
szakoskodasai mar olyan aranyokat oltottek, hogy azok a papai
udvart a legnagyobb aggodalommal t6ltétték el. Hova-tova az
lett a helyzet, hogy nappal alig tudtak valami tevékenységet is
folytatni a hittériték az Oket €éré sorozatos tadmadasok miatt.
Panaszos levelekkel fordultak a papahoz, hogy a hitetlenek mar
az istentiszteletek zavartalan rendjét is megakadalyozzak. Ezért
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VI. Orban 1381 aprilis 3-4n kelt, az 6sszes, barhol a tengeren-
tl mitkodd zarandoktestvérekhez intézett, Sincere devot ionis . ..
kezdetli bulléljélban585 engedélyezi, hogy a szent misealdozatoi
a virradat el6tti orakban is bemutathassak, amennyiben az sziik-

ségesnek latszik.
IX. Bonifatius papanak 1389 december 8-an kelt, Licet-
is . . . kezdetii bull3jabol® arrdl értesiilink, hogy a dominika-

nusoknak a Kaffa falain kivill mintegy ezer Iépésnyire 1év6
S. Mariae de Corona nevét viseld templomat a mohamedanok
egymas utdn harom izben is feldultdk és felégették. A pépa
megengedi, hogy ujbol rendbehozzdk a templomot ¢és adjak
vissza rendeltetésének, hogy a hivk ismét latogathassik. Ot nap
mulva a kaffai Péter-Pal templom iigyében hasonld rendelkezést
bocsat ki Ez a két bulla hiien érzékelteti azt a vad gyiildletet
és pusztitasi vagyat, amely az iszlam részérél mar nemcsak Kau-
kaziat, hanem a katolikus hittérités fofészkét, Krimet is el-
boritotta.

Még megdobbentébb hangi V. Marton papanak 1422
jalius 3-4n kelt, Ex suscepti cura , . . kezdetii bulldja.>® Ebben
Fr. Antonius de Levanto domonkosrendi szerzetest a boldog-
emlékezeti Matthacus piispok halalaval megiiriilt tanai piispoki
székbe nevezi ki. Meleg szavakkal emlékezik meg a papa Mat-
thacus piispdk érdemeirdl: a legnehezebb viszonyok kozott allt
Ort az annyi veszedelemnek kitett helyen. Nehéz idoket éliink,
irja, Gjabb veszedelmek kornyékezik a keleti egyhazat, s az
érintkezés is mindinkabb nehezebbé valik. Inti Antonius test-
vért, mielobb vegye 4t a tanai egyhaz vezetését, hogy masfél
évszazad szorgos magvetésében kar ne essék.

INKVIZITOROK KAUKAZIABAN

Ma mar tudjuk, hogy a XIV. szdzad derekan a tatarfoldi
katolikus  hittérités talhaladt eredményeinek cstcspontjan, és
megindult azon a végzetes uton, amely a pusztulds, minden szép
eredmény megsemmisiilése felé vezetett. Abban az iddben azon-
ban ezt még nem lehetett ilyen tisztan latni. Nem tudta ezt
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Roma, de még maguk a Tatar orszagban dolgozod hittéritdk sem.
Csak azt lattak mindeniitt, hogy baj van, és ez a baj hétrdl-hétre
fokozodik. A papak probaltak megallitani a Végzet szekerét.
Mar XI. Gergely foglalkozott azzal a gondolattal, hogy
a tartariai keresztényiildozések megelozésére és a keresztény csa-
ladok biztonsaganak ndvelésére bevezeti az inkviziciot a Kauka
zus vidékén is. Terve azonban az 6 életében nem valosult meg,
ellenben utddja, VI. Orban, 1381 aprilis 1-én kelt Ad ea . . .
kezdetii bullajaval®® megvalositotta elédje tervét. Tudjuk, hogj
az inkvizicid olyan egyhazi térvényszék volt, amelynek feladata
az eretnekek kinyomozasa és megbiintetése volt. Késébb ennek
az intézménynek a hataskorébe utaltdk az Egyhaz védelmével
kapcsolatos olyan teenddket is, amilyenekre példaul jelen eset-
ben a Kaukazusban volt sziikség. Megjegyezziik még, hogy 1232
ota az inkvizicid intézménye a dominikanusok kezébe kertilt;
egyhazmegyénkint szervezték meg, S ¢éliikon legfobb hatosagként
a plispokok allottak.*

VI. Orban papa emlitett, 1381. évi bullajaban tehat meg-
bizta Fr. Jobannes de Gallo, domonkosrendi professzort, hogy
Armenica, Georgia, Gordgorszag, Tatarorszag, Oroszorszag és
Valachia major-, ill. minor teriiletén az inkviziciot szervezze
meg. Utal a papa arra, hogy mar XI. Gergelyben is megvolt
ez a szandek, és csak a halal akadalyozta meg annak keresztiil-
vitelében. ,,ElGirja, hogy az emlitett oriasi teriileten harom, egy-
mastol fiiggetlen szervezetet kell 1étesiteni, éspedig egyet Ar-
menia és Georgia, a masodikat Gorog- és Tatarorszag, a harma-
dikat Russia és Valachia szamara. Lelkére koti, hogy az inkvizi-
toroktol személyesen vegye ki az eskiit, és részesitse Oket a sziik-
séges kioktatasban: elsGsorban az eretnekeket és a hitiikhagyot-
takat kell kinyomozniok és visszavezetniiik az Egyhaz kebelébe.
Ezen feliil kisérjenek figyelemmel minden olyan jelenséget,
amely a kereszténység 1étét veszélyezteti azokon a vidékeken és

* A XIHI—XIV. szazadi-, s kiilonosen a Kkeleti inkvizicidt nem
szabadi Osszetéveszteni a XV. szazadban megszervezett szomort hirii
spanyol inkvizicidval.
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tegyenek meg minden lehetd és sziikséges intézkedést azok el-
haritasara.

Id6vel ez a tisztség Fr. Johannes de Gallorol Fr. Andreas
de Capha domonkosrendi professzorra szallott. O mint Graecia
és Tartaria inkvizitora 1389-ben kérte IX. Bonifatius papatol,
hogy hadd vélasszon maga mellé egy tarsat sajat belatasa szerint.
Bonifatius 1389 december 8.-i. bullajaval®® ezt engedélyezte is
neki. Ebbdl a bullabol tudjuk, hogy a XIV. szazad utolsé év-
tizedének hajnalén ez az intézmény a kozeikeleti misziok terii-
letén meg miikodott. Arra azonban mar ez a szervezet sem volt
alkalmas, hogy szembeszalljon a mindegyre terjedd, elhatalma-
sod6 mohamedanizmussal.

ROMA SEREGET SZERVEZ
A KAUKAZIAI KERESZTENYSEG VEDELMERE

Az iszlam aradata mar mindenfelé megjelent, és hol itt,
hol ott talcsapott a gatakon. IX. Bonifatius papa a hozzaérkezo
jelentésekbdl latta, hogy elérkezett az igen siirgés cselekvés ideje.
Mivel pedig egészen gyokeres intézkedésre volt sziikség, elhata-
rozta, hogy kereszteshadjaratot hirdettet a kaukazusvidéki ke-
resztények kozott a gyilkos mohamedan hordak ellen. Mieldtt
az események ismertetésére térnénk, lassuk azt a papai bullat,
amely a Romai Udvar szandékaira és talan még ezt is meg-
el6zben: a kaukazusi katolikus egyhazak ezidGbeni helyzetére
fényt vet. A bullat®™ forditdsunkban, majdnem teljes terjedel-
mében alabb kodzoljik.

1401, janudrius 7. Roma — IX. Bonifatius pdpa fr. Anto-
nius Solpan de Montibus Caspiis minorita szerzetest kapitiny-
ként a Bakui-, vagy Kaspi tengeren dt a keresztények oltalma-
zasa céljabol Tatarorszagba kiildendé csapat élére helyezi.

Kedvelt fiunknak, a Kaspi hegyekbsl valé Antonius
Solpan minorita testvérnek, a nevezett rend orosz vikariaja
és szerdji custodiaja Minister generdlisa-, kedvelt fiunk mellé
— a nevezett rend szokdsa szerint — rendelt Visitdatoranak.
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Mi akik a lelket iidvet, a katolikus hit és tanitoinak vedel
mét  buzgo konyorgéseinkkel biztositani  igyekeziink, szivesen
toreksziink olyan dolgokra, amelyek segitségevel a hit ellen-
ségei koziil azokat, akik nem igyekeznek bejonni az isteni akolba,
eroszakkal szétszorjuk és hatarainkon tul szemmeltartjuk, ehhez
pedig nyilvanvalo szeretettel és mas lelki jutalmak jegyében
ercteljesen hiviuk meg a krisztushivoket. Igaz. nemrég Ohaj-
tasunk szerint hallottuk, hogy az elmult idokben a keleti videé-
kéken a minorita rend zarandok testvérei tarsasaganak igen sok
it ferfia iinnepélyesen ugy nyilatkozott, hogy amikor Tatar-
orszagon es a Bakui tengeren dtkelvéen az evangéliumot hirdet-
ték, a Kaukdzus emlitett vidékein®I* mégpedig C h o m e k**
Thuma* Tarchu*®Dergveli* Michaha® vw-
rosok a tdaborokkal és falvakkal egyetemben, nem is kis tome-
gekben a keresztény hitre tértek dt és ugyanott a katolikus hit
olyan tulsulyba jutott, hogy nem akadt a hitetlenek koziil senki
sem. aki — miként tenni szoktak — Krisztus keresztiénck meg-
gyalazasava gondolt volna!

Nehany nappal ezeldtt azonban a hitetlen szaracénok és
tatarok eldretord tomege — részben ebben az orszagban is —
meglehetosen sok varost az egyhdazakkal egyiitt langba boritva
elpusztitott, sokakat megéltek és a hiveket szanalmas rabszolga-
sagba hurcoltak, ugy hogy a tehetosek és gazdagok legtobbjébdl
foldhézragadt szegény lett. Az Evangélium hirdetesét lehetet-
lenné tettek. Mondjak, hogy azokon a vidékekert a hitszonok-
lat szavaval alig mennek valamire.

Ami pedig azt illeti, miként hitelt érdemloktol ertesiiltiink,
a rontis fia. Thamulang®™ akit 7 e m i(r) ac h s ac h-
nak™®  neveznek, Azsia zsarnokai meghéditdja, az &t kivetd,
emlitett tatarjaival és szaracénjeivel annyira iildozi azokat, akik
Krisztus nevéhez fohdszkodnak, hogy hacsak nem nyujtunk a
még ottlévoknek tamogatast és segitséget, kétségkiviili bizonyos-
sdg, amit megvilagit az azokon a részeken buzgolkodoknak mun-
kajukon és hitszonoklataikon keresztiil nyilvanitott nézete is: a
szentségtord kardtol teljesen elpusztulnak, ami daltal hitiinket és
az Apostoli Széket nagy gancs és csapas érné.
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Ezenkiviil, mikent egy hozzank eljutott, hitelt érdemlo
Jjelentésb6l hallottuk, bizonyos Antonius Reccana ™
nevii januai polgar, gatat akarvan vetni az ilyes jele hitiiek bosz-
szujanak. midon bizonyos felfegyverzett tarsasagaval (azonban
az Apostoli Szék engedélye nélkiil) az emlitert hitetlenek ellen
a nevezett tengerre szallt, sikeriilt neki egyideig szerencsésen
elérehatoinia. Isten dicsoségére és a hatramaradottak hitének
gvarapitasara célul tizte maga elé, hogy vallalkozasat sze-
rencsésen viszi véghez. Mindamellett mivel haditerviik ,,is hely-
telen volt, meg maguk kozolt is meghasonlas tamadt, Antonius
és tdrsasaga erejét vesztette, szétszorodtak és ilymodon munka-
Juknak semmijeie eredményérdl nem tudtak szamot adhni.

Most pedig, miként értesiiliimk — ugyanezen ok miatt —
meg biztos sisakkal és nemzetségbelieivel egyiitt sem vallalkozik
egyetlen Krisztushivé sem arra, hogy az emlitett tengerre szall-
jon az ott levé hivok (szamanak) szaporitasa és vedelmiik cél-
jabol és hogy veszteséget okozzanak a hitetleneknek, vagy hogy
kitizzék azokat a jent emlitett tenger kornyéke lakossaganak hata-
rabol. De mivel sziikségiink van kezdeményezokre és vezérre,
mi az Urban ajanljuk és ohajtjuk igen sokak méltdnyos eldter-
Jesztesét; és hogy — amennyiben ez elsésorban reank tartozik —
ezt az eloterjesztést  hatékonyan elomozditsuk és  segitsiik is.
méltonak és (hatdskoriinkkel) egybevagonak is gondoljuk, hogy
téged, mint az elerdtlenedett hit elszant vedelmezojét, akinek
ugyanott van sziiléfoldje s aki — amennyire az magadnak
lehetéve valt — a hivek megmenekiilése érdekében magad is
oly szivesen ki akarod tenni magadat az osztalyrésziil juto vesze-
delmeknek, s mivel te annak az orszagnak viszonyait és nyelvek
kitiinden ismered, ezt a jel adatot és tisztséget redd ruhazzuk.
Hatalmunkndl fogva kineveziink téged teljes apostoli hatalom-
mal ennek a tdrsasagnak dsszegyijtojéve, vezetdjeve és vezeréve,
azzal, hogy ha a sziikség ugy hozna magaval, a kereszt ezen
ellenségei  ellen minden lelkiismeretjurdalas — nélkiil ~ jegyvert
ragadjatok. Es -nemkevésbbé (felhivunk), hogy te, és ugyancsak
a keresztények, ennek a kegyes cselekedetnek minél buzgobb
kovetésére keljetek jel. s végiil — minél elszantabban — tud-
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Jjatok is valamit tenni annak érdekében, hogy aztan remélhes-
setek, hogy érdemeket szereztek a még nagyobb viszonzdisra,
bizakodvan a Mindenhato Isten irgalmaban és boldog Péter és
Pal apostol kozbenjarasaban, a teljes, igaz binbanat és -meg-
vallas jegyében. Mind azokrdl a vidékekrdl, éspedig C h 0 m e K,
Thuma, Tarchu Dergweli, Mic h ah a (vidékérdl)
a tdaborokbol és falvakbol, mind a hivok orszagrészeibol valo
egyhaziaknak és vilagiaknak, a jelenlévoknek és eljévendoknek
egyarant, S azoknak, akik a hivék védelme —  ugyancsak a
hitetlenek tamaddasa — céljabol az emlitett tengerre szdllanak.
azonban szorosan véve csakis azoknak, akik sajat személyiikben
akarnak kiallani, vagy harcolni a hitetlenek ellen, ha azokat
lekaszaboltak volna, ugyanazt a kegyet és biinbocsanatot enge-
délyezziik, amelyet az Apostoli Szék a Szentfold vediseregének
is szokott engedélyezni: és ha egyesek isteni sugallatra a goérog-,
ormeny-, nesztorianus-, vagy egyeb ott élo szakadarok kozil, a
katolikus hit vilagossagahoz visszatérnek és ugyanehhez a tarsa-
saghoz csatlakoznak, részesiiljenck ugyancsak e kegyelmekben.
Ohajtjuk azonban, legyen gondod arra, hogy a fentebb koriilirt
kegyrol akar te, akar mas, vagy masok is ilyesféle tarsasagot és a
krisztushivoket bizalmasan értesitsétek és figyelmeztessétek . . .”

AZ ESEMENYEK IDOPONTJANAK
MEGHATAROZASA

A bulla szovegének ismeretében az elsé kérdésink az le-
hetne, mikori eseményekre vonatkozik ez. Az idépont meghata-
rozasaban nagy segitségiinkre van az a koriilmény, hogy a bul-
laban Timurlenk neveként két név is szerepel: ,, Thamurlang,
vocatus Themi(r)achsach” formaban. Az els6ben nem nehéz
raismerniink a nagy hoditd nevére, azt is azonnal megallapit-
hatjuk, hogy téves személyazonositassal van dolgunk. Ugyanis
a masodik név elsé OsszetevGje a ,.Themir” szo6 nem vonatkoz-
hatok masra, mint Temir Kutluj Aghlen-re, Timurlenk egyik
alvezérére. A név masodik fele ,Achsach” ugyancsak az egyik
mongol alvezér: Aktagh nevét jelenti. Az idézett névalakot fone-
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tikusan u. i. Akszak-nak irhatjuk, ami egy betii hijan azonos az
Aktagh névvel. Azt, hogy a i helyett | szerepel, mar az a koriil-
mény is eléggé megmagyarazza, hogy Roma kozvetve kapta érte-
stiléseit a Keleten tortént eseményekrol.

Ez a téves névazonositds azonban egyenesen szerencse a
mi esetiinkben, mert ezen alapon legalabb majdnem hatarozot-
tan kimondhatjuk, hogy a Toktamis elleni Ill. hadjaratrol van
sz6, tehat az 1395—96 legfeljebb az 1397. évi eseményekrdl.
Tudjuk, és az elézokben mar roviden vazoltuk a torténteket:
A tulajdonképpeni hadjaratban Timur mellett mindkét alvezér
résztvett. A biintet6hadjaratot azonban csakis Timur hadai foly-
tattdk Kummagyaria ellen. Ellenben 1396—97-ben, Timur ta-
vozasa utan, Temir Kutluj és Aktagh még visszatért a Kauka-
zusba, hogy fegyelmezzék a hegyi népeket.®®

Mindenesetre eleve le kell szogezniink a kdvetkezdket: a
bullaban ilyesféle kifejezéseket olvasunk: ,, Diebus autem non

longe praeterhis .. .” majd: ,,De praesenti vero, prout. , , asse-
rilur . . .” vagy: ,,Nunc autem, prout accepimus...” és ,,. . . nuper
aud'wimus . . .” Nem képzelhet6 el, hogy ilyen kitételek mellett

a bulla 1401 januar 7-én 1396, vagy 1397. évi eseményekrol
sz0lna. Vegyiik alapul pl. a legmesszebb fekvé Derbendet.
Derbend Matrikatol (Taman) a Kaspi té partvidékén, majd a
Terek, ill. a Kuban volgyében vezet6 Gsrégi kozlekedési utvona-
lat véve szamitasba, kereken 1100 km. tavolsagra fekszik. Mat-
rika Kaffatol 100 km-nyire, Derbendt6l tehat egy lovasfutar
kb. 10—12 nap alatt Matrikaba érkezhetett az iizenettel, onnét
pedig 2 napon beliil feltétlenil meg kellett érkeznie a hir-
adasnak, Kaffaba. Ez kereken 2 hét. Figyelembe véve a rendel-
kezésre allo allando kereskedelmi hajojaratokat,* legfeljebb 6—38

* 1377-ben Elias, szulgati bég kereskedelmi szerz8dést kotott
Genova koztarsasaggal. Ennek virdgzd gyarmatai voltak: Krimben, Kaf fa,
valamint Cembalo és Szoldaja kozott 18 helység. Az emlitett szerz6dést
1387 augusztus 12-én megujitotta Toktamis kipcsaki kan szulgati hely-
tartdja, Junisbeg Kotloghbugha szulgati bég. 1380-ban pedig ugyancsak
Toktamis kan szulgati helytartoja, R.amasan bég kereskedelmi szerzédést
kotott a velencei koztarsasaggal. A kereskedelmi élet olyan élénk és
kiterjedt volt, hogy genovai, ill. velencei eredetli érméket a Don és
a Szir-Darja kozotti hatalmas teriileten mindenfelé talaltak.®*
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hétre becsiilhetjiik azt az idot, amelyre sziikség volt, hogy a
Romaba kiildott levél Kaffabol rendeltetési helyére érkezzék.
A bullabol azonban azt is megallapithatjuk, hogy IX. Boni-
fatius papa, mihelyt a szobanforgd hiradas kezébe keriilt hala-
déktalanul intézkedett. Ez az intézkedés 1401 januar 7-én kelt,
tehat azt a levelet, amely az intézkedésre okot adott, Kaffabol
kb. 1400 oktober elején kiildhették el. De mi kovetkezik ebbol?
Az a — koztorténeti szempontbol eddig ismeretlen — tény,
hogy Ternir Kutluj és Aktagh bégek kaukazusi erdszakoskodasai
még 1400—1401 koril is javaban tartottak, s6t olyan mérete-
ket Oltottek, hogy a papa szinte kereszteshadjaratot kénytelen
hirdetni a tatar és szaracén seregek ellen!

ANTONIUS SOLPAN SZEMELYEROL

A megszervezendd védOsereg élére a Szentatya Antonius
Solpan kaukazusi bennsziilott ferences szerzetest nevezi Kki. Sze-
rencsésebben nem is valaszthattdk volna meg a vezért! A leg-
feltin6bb azonban Antonius testvér esetében az, hogy milyen
megtiszteld és felelosségteljes hataskore volt a rend életében:
fr. Antonius Solpan a jerencesek orosz vikdridjanak, valamint
szerdaji ci/stodiajanak visitatora volt Kaffa székhellyel. Talan ez
a tény mutatja leginkdbb, mennyire gydkeresen sikeriilt Sz. Fe-
renc fiainak atgyirniok Keleten a lelkeket, hogy egy bennsziilott
legénykébdl nevelt szerzetest mertek a visitatori magas mélto-
sagba fltetni! Pedig a visitator személye a hittérités iitemére és
eredményére nem kis befolyassal Iehetett!

A MONGOL HORDAK PUSZTITASAI

A bulla is kiemeli a zardndok testvérek téritGmunkassaga-
nak kimagaslo eredményét. Természetes, hogy miutan az
1395—96. évi hadjarat soran a kumai magyar, alan, cserkesz,
stb. népek foldjén végigvonuld tatar hadak Timur parancsara
minden épiiletet, amely nem muzulméné volt, leromboltak, vagy
felgyujtottak, el kellett pusztulniuk a templomoknak és a kon-



329

veritéknek is. A téritéi munka tehdt a dolgok rendje szerint
joforman teljes mértékben a zarandok testvérekre harult, de 6k
derekasan megfeleltek a szent feladatnak.

A bulla kozli, hogy Timur hada ,,meglehetésen sok varost
az egyhazzal egyiitt langba boritva elpusztitott”. Bizonyara erre
a sorsra jutott Magyar fGvaros piispoki székesegyhaza és kon-
ventje is. A tatdrok a keresztény hiveket ledldosték, vagy rab-
szolgasagba hurcoltak. Természetes dolog, hogy azokon a vidé-
keken, ahonnét a tatar horda — véres munkaja végeztével —
mar elvonult, vajmi kevés eredménnyel dolgozhattak a vissza-
merészkedd hittériték. Kinek lett volna batorsiga odaszegddni
Krisztus keresztje mellé, mikor jol tudtdk, hogy a megvallott
kereszténység csak szenvedést, foldonfutast, vagy éppen kinhalalt
jelent!

Am a korabban j6l megmunkalt foldon ujbol kihajtott az
elvetett Mag és Ujbol megtermett, beért Krisztus kalasza. In
Lcivitatibus  scilicet Chomek, Thumaarchu, Dergtveli, Mi-
chaha” Timur biintet6hadjarata utan is rohamos erével meg-
szaporodott a katolikusok szama. Ezekre az erdslelkiickre, ezekre
az elszant, alaptermészetiiknél fogva heves vérmérsékletli benn-
sziilott keresztényekre Ohajtotta alapozni 1X. Bonifatius a tatarok
ellen meghirdetni szandékolt vallasvédelmi hadjaratot. Hogy mi
lett ebbdl a kegyes szandékbdl, arra vonatkozd irasos adataink
nincsenek. Erds a gyanim, hogy csak szandék maradt. De még
ha megszervezte volna is fr. Antonius Solpan a kaukazusi ke-
reszteshadjaratot, akkor sem kezdhetett volna semmiféle szamot-
tévé tamadasba Timur hadserege ellen, mert akkora sereget,
amely amazzal sikerrel vehette volna fel a kiizdelmet, bajosan
tudhatott 6sszehozni.

A VAROSNEVEK AZONOSITASA

Mindenesetre 6rommel jegyezziik fel, hogy Chomek,
Thuma, Tarchu, Dergweli és Michaha vidékén langoltak fel
utoljara a Krisztushit mécseskéi. A Madzsar Unneh-i piispokség
fenn a hegyekben, éllta a vartat és Chomec, azaz a kumai piis-



330

pokség teriiletének lakosai kozott nagy sikerrel folytatta a térités
mivét. Hogy a ,,Chomek” sz6 azonos jelentésti a fentebbiekben
gyakran emlitett Comuchensis névvel, az természetes dolog.
Ugyanigy véli Golubovich is-*® Tehat az, miként fentebb a
Cumuchensis, var. Comuchensis névvel kapcsolatban bebizonyi-
tottuk, a kumu = kumai jelentésnek felel meg.

A ,,Michaha” nevet Golubovich Tjumennel (Thuma) pro-
balja kapcsolatba hozni Desimoni mive™ alapjan. Oftt ugyanis
olvashatjuk, hogy a ferencesek keleti hittéritdi munkassaga ki-,
terjedt: ,, . . . a Terek menti Giulad (Zezulat), Tarku, Djeped
(Daveck, azaz Dzsevad, 130 km-nyire DK-re Bakutol, a Kur
foly6o mellett), a Mislak (Michaa) melletti Tjumen (Thuma),
Kumuk, stb.” vidékére. Kumuk meghatarozasa Desimoni mii-
vében is téves, azt azonban el lehetne fogadni, hogy a Michaha
név Michaa-nak értend6, de hogy az utdbbi névalak a jelenték-
telen kis Mislak patakot jelolné meg, azt erdsen kétlem. Ebben
nem volna semmi logika, mert Tjument (Thuma) a szdéban-
forgd idében is sokkal inkabb ismerték, mint a kis Mislak
patakot.

De a ,,Michaha” sz6 nem tartozhatik Thuma nevéhez mar
azért sem, mert ha olyan értelemben fliggne Ossze azzal, ahogy
Desimoni allitja, akkor Derbend (Dergweli) neve eldtt kellene
allania.

Talan feltiinik az olvasonak, hogy az elsé négy név olyan
tertileteket jelol, amelyek a térképen (és a térben) északnyugat-
rol délkelet felé folytatolagosan sorakoznak egymas mellé. Sza-
kadas, hézag nincs kozottiik seholsem. Logikusnak latszik tehat
az a feltevés, hogy az ismeretlen ,,Michaha” is ezek szerint
Derbendtdl délre keresendd. Tudjuk azt, hogy ezekben az idok-
ben (1400—1402) a hegység déli lejtbit ellepték a tatar hadak,
minthogy felvonuldban voltak Bajazid oszman szultan ellen.
Michahat tehat csakis a Kaukazus gerincétdl északra kereshetjiik.
Ha pedig valoban ez a helyzet, akkor a Kaukazus kozelében kell
keresniink azt olyan tavolsagon beliil, amely hadsereg szervezés
szempontjabol (fr. Antonius Solpan feladataval kapcsolatban)
még figyelembe johet. A meghatarozasnal figyelemmel kell len-
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nink arra is, hogy ez a rejtélyes név olyan nagyobb vidéket,
vagy varost takar, ahol — miként a bulla kézli — nagy tome-
gek térhettek meg, tehat sem kisebb falurdl, sem folyorol stb.
nem lehet sz6. Hogy rovid legyek, a kérdéses nevet a Derbend
és Baku kozotti Michail Ab ad (Kiljasi) nevével latom legkony-
nyebben azonosithatonak (Bakutol északra 70 km. tavolsagban).
Valoszintinek is latszik, hogy a tatar hordak zomének kitakaro-
dasa utan (1396—97) a hittériték Sirvan partjaira anndl is
inkabb visszatértek, mivel — ha mar a keresztény hivek védelme
céljabol hadi ellenallasra szantak magukat — ennek lehetGsége
leginkabb a hegység hagoinak és szorosainak eltorlaszolasaban
nyilvanult meg. Ez a feladat pedig feltételezi azt, hogy A. Sol-
pannak a keresztény hivek kozosségét és fegyveres ellenallasat
a hegység egész hosszaban, a Kaspi-td partjaig meg kellett terem-
tenie, illetve — szerveznie.

A MECSES KIALSZIK ...

1421-ben, V. Marton papa idejében (1417—1431), mi-
ként lattuk, sor kertlt fr. Ambrosius kumai plispokké tortént
kinevezésére. O volt — nyilvin — az utolsé6 kumai piispok.
Nehéz terepen allott ort! .. Koriilotte mindeniitt pusztuloban
volt mar a kereszténység viragoskertje, amelyet a hittériték aldo-
zatos munkaja, masfélszazados kiizdelme teremtett meg a Kau-
kézus hegyvidékén. Timurlenk és utdodai a XV. szazad elején
ismételt és mind erdteljesebb tamadasokat intéztek a kaukazus-
vidéki hittéritéi korzetek ellen. A szerzetesek utanpotlasarol szo
sem lehetett. A hittérités viragzé fajat a habori viharai meg-
tépaztak, Osszeroppantottak, viragait a gyilolkodés fagya pusz-
titotta el.

Roma is belatta a helyzet tarthatatlansagat. XII. Gergely
papa 1410 december 15-én Gaetaban kelt bullajaban intézke-
dik, hogy fr. Michael de Monteurico archivikarius hivja vissza
a Vicaria Aquilonaris-, Orientalis és -Russa teriiletére kinevezett
és ott miikodd harom vikariust.*®

Krisztus katonait a hdsi kiizdelembdl a parancsszd haza-
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térésre szolitotta fel. Egyesek elhagytak a kiizd6teret, masok ott
véreztek el.

A szazad kozepére mar a szonamenti Kliszi t. Madzsar
Unneh tornyaban is elnémult a harangok szava. A magyari és
a kumai piispokség a torténelemé lett.

XV.
MAGYAR VAROSANAK ROMJAI

Mintegy kétszaz esztenddvel ezel6tt, az akkor duld orosz-
perzsa haboru idején, sot részben azzal kapcsolatban jutottak
el az elsO eurdpai utazok a Kaukazus vidékére. Voltak kodzot-
tik képzett, komoly szakemberek, s voltak, akiknek csak az
alapos, atlagos miiveltségiik, j6 szemiik és iraskészségiik volt
meg ahhoz, hogy hasznalhato feljegyzéseket hagyjanak az
utokor szamdra hatra. Hidbavald6 munkat egyikiik sem végzett,
mert a sok apr6 részleteredménybdl a mult szazad kozepéig
lassankint mind élesebben rajzolodott ki Kaukazia foldrajzi
és néprajzi viszonyainak megbizhato alapul szolgalo képe.

Abban az idében Magyar varosanak romjai még jorész-
ben alltak. Ma ez a romteriilet szovjet-orosz fennhatosag ala
tartozik s a jelenlegi viszonyok megakadalyozzak a helyszini
tiizetes tanulmanyokat. Magyarban ma mar csak rendszeres
asatassal varhatunk érdemleges eredményt, mert az egykori
varos romjai mar a mult szdzad elején is rohamos pusztulas
képét mutattak. Pusztulasukat elésegitette az a koriilmény,
hogy az orosz kormany erdditmények épitéséhez rendeleti titon
széthordatta az értékes épiiletmaradvanyokat. Feladatunk te-
hat ma csakis az lehet, hogy kritikai szemmel attekintsiik azo-
kat a feljegyzéseket, amelyeket Magyar-ta. (a legtobb ir6 mai
nogaj-tatar megnevezés szerint Madzsar néven emliti) vonat-
kozdan a XVIII. és XIX. szazad utazoi hagytak reank.

Ma mar Magyar romjaibol semmi sincs meg, de szeren-
csénkre elég sokan megfordultak a romok kozott abban az 1d6-
ben, amikor még igen jelentds résziik allott. Legelsének De la
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Motraye francia utazéd jart a romok kozott 1712-ben, majd
1724-ben  Turkolly Sdmuel hazankfia latta azokat. 1728-ban
Gather Jdnos Gusztav orosz Oragy fordult meg a nevezetes he-
lyen; 6 készitette azt az egyetlen attekintd rajzot Magyar rom-
jairdl, amelyet cimképiinkén mutattunk be olvasdinknak.
1731—35-ben egy Lerche nevii német utazd haladt el a rom-
tertilet kozelében. Ugyancsak 1735-ben kiildte ki kozdkjait a
romok kozti kincskeresésre Taticsev asztrahanyi  kormanyzo,
1756-ban pedig Parobitz orosz Grmagy kapott megbizatist Ma-
gyar kornyékének megvizsgalasara.

Nagyon részletes leirast koszonhetink Gmelin 1772, évi
utazasanak. Adatait Giildenstodt 117?). évi Utja csak kisebb rész-
letekben tette teljesebbé, Pallas 1780. évi helyszini munkala-
tainak foeredményét pedig — majdnem kizarolagosan — a ro-
mokrol készittetett igen szép és jO rajzokban latjuk. 1798-ban
Potocki grof, majd 1804-ben a mongol dalok hires gyijtdje,
Schmidt kereste fel Magyart.

A magyari romok kutatéinak sorabol Klaproth orosz aka-
démikus neve emelkedik még ki. O 1807-ben és 1808-ban jart
a hires romhelyen. A kovetkezd évekbOl Medicis Mihalyt és
Koppen birodalmi tanacsost kell emliteniink. Az eldbbi drmény-
katolikus hittéritd; 1820-ban és 1828-ban kereste fel a romo-
kat, az utobbi utazdo pedig 1829-ben. Ugyanebben az évben
(1829-ben) jart Magyar romjai kozott Besse Jdnos hazankfia,
joval kés6bb, 1895-ben pedig Zichy Jend grof kutatotarsasaga
igyekezett felkutatni, amit még lehetett a romhelyen.

Amint latjuk, Magyar romjai felfedezésiik napjatol teljes
pusztulasukig a legélénkebben érdekelték az arra vetédd euro-
pai kutatokat. Csak azt az embert nem tudtdk lekotni szépsé-
gikkel és a mult lelkét leheld varazsukkal, akinek feladata a
romok megdrzése lett volna: Potemkin grof, hogy olcsd és
kész anyaghoz jusson, lebontatta, elhordatta a magyari romo-
kat ¢és Jekaterinograd erddjeinek falazataba épittette be azok
anyagat.

A kovetkezOkben tekintsiik 4at, milyen tudodsitast hagy-
tak hatra a romok kozott megfordult egyes kutatok.
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HATVANI TURKOLLY SAMUEL LEVELE

A legelsO europai utazd, aki Magyar romjai kozott meg-
fordult, a francia De la Motraye volt, de neki még fogalma
sem volt arrol, miféle romhelyre tévedt. Igy az 6 eredményeit
kora nem is tudta értékesiteni, bar igen értékes, sot egyediil-
allo leletekre akadt. Természetiik miatt ezeket majd fejeze-
tiink végén ismertetjiik.

Seregszemlénket Hatvani Turkolly Samuellel* hanyatott
¢letii hazankfiaval kezdjiik. Valoszintien szikszo6i szdrmazasu
volt. 1703. majusaban** a sarospataki kollégium deakja lett.%®
Az 0si reformatus foiskola — tobb évi szamkivetettség utan —
éppen abban az idoben (1702. aug.) tért csak vissza Kassarol
sajat székhelyére, Rakoczi egyik tdbornokanak, Orosz Palnak
jovoltabol-*” Ezekben a nyugtalan idSkben a foiskolan sem
folyhatott a szokott csendes mederben az iskolai élet. A deakok
sorra felcsaptak katonanak. Turkollynak is ez lett a sorsa. EI6bb
Réakoczi zaszlajanak eskiidott hiiséget, és azt becsiilettel ki is szol-
galta, mig csak az 1711. majus elsején megkotott szatmari béke
S a nagymajtényi fegyverletétel foldonfutova nem tette a kuruc
vitézeket. Késobb a csaszar katonajava lett, de ezt a reakény-
szeritett életet nem birta sokaig. 1716-ban Moldovan at Orosz-
orszagba tavozott és felajanlotta szolgalatait Nagy Péter carnak.
Az orosz-perzsa habort langjai éppen abbarr az idében csaptak
a legmagasabbra. Oroszfoldon, viselt dolgairdl levele nyujt ta-
jékozast. Hogy Turkollynak tulajdonképpen miféle rangja volt
az orosz hadseregben, nem tudjuk. Munkakorét sem latjuk tel-
jesen tisztan, mert 6 maga tobbszor is arrdl panaszkodik leve-
Iében, hogy galyan kell szolgalnia, a viharos Kaspi-to galya-
rajanal; ezzel szemben levelének masolatan azt a megjegyzést
talaltam, hogy Turkolly ,hadi féligyvéd” volt.

* Nevét altalaban Turkolyi-nak szoktdk irni. Eredeti levelén és
annak hii masolatain azonban alairasat Turkolly formaban talaljuk.

** A sarospataki ref. fGiskolan a kovetkez$ bejegyzés talalhato a
Csécsi-féle Reg. Hist. 48. lapjan: ,,Samuel Turkoly Szikszai Ao 1703.
10. Mali. Miles et secularh. Nunc est miles in Moscovia.” (Dr. Mar-
ton Janos theol. tanar ur kozlése.)
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1724-ben, illetve 1725-ben még feltétleniil életben volt.
Ebben az idSben fiatal embernek kellett lennie. Ugyanis 1703-
ban, mikor a sarospataki fOiskolara beiratkozott, legfeljebb
18—20 éves, ha volt; tehat 1724-ben nem lehetett semmikép-
pen sem tdbb, mint 40—45 éves. Ebbdl az id6bdl kelt levele az
egyetlen hir feldle. Hogy mi lett vele, hol és mikor halt meg,
nem tudjuk.

Turkolly oroszfoldi tartézkodasabol egyetlen magyar
nyelvii levelet kiildott haza. Ennek a levélnek kelte: 1724. ap-
rilis 2. Ez a levél magyar nyelvii és Turkollynak sajatkezii
irasa. Ma a Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Széchenyi Konyv-
tara Orzi. Jelzete: Fol. Hung. 298. Ebben a kétetben két leve
let talalunk, éspedig az elso két lap kisebb alakt, sziirke szini,
S kézivonalzasu keretben tartalmazza az eredeti levél szovegé-
nek kéziratos, hii masolatat. Hogy ez a levél (1, 2 és 3 r-v)
valoban masolat, bizonyitja a kovetkezd tény: Turkolly ere-
deti levelének elsé lapjan égéstdl eredd lyuk tamadt. A szdban-
forgd masolaton azok a szavak, amelyek az ¢gés soran eltiin-
tek a papirosrél, a masolaton is hianyoznak. Valdszinii, hogy
az égési sériilés az Asztrahany és Szikszo kozotti uton érte a
levelet.

Turkolly eredeti levelét a Fol. Hung. 298. 4 v-y és 5 '-
jan talaljuk. Mérete 20 X 31% cm, anyaga szerint félfamentes,
vastag ivpapiros. Tintairdsa barna szinlire halavanyult. Az 5
jelti lap, vagyis a levél masodik lapja fels6 harmadaban ketté
van vagva ¢és ahhoz egy mas anyagu ivpapiros van ragasztva,
ehhez pedig egy rozsaszinii finom papirost rogzitett valaki. Ez
Turkolly levelének az a melléklete, amelyrél mostanaban oly
sok sz0 esett. Részletesen kés6bb szolunk rola.

Ugy latszik, ezen a magyar nyelvii levélen kiviil, amelyet
Turkolly Szikszén él6 atyafiaihoz intézett, még egy, mégpe-
dig latin nyelvii levelet is kiildott haza egyidejiien. A magyar
ayelvll levél hazajuttatasa — és az akkori viszonyok ismereté-
nek birtokaban nem lehet kétes, hogy a latin nyelvii, eredeti-
jében ma ismeretlen levél ugyanolyan koriilmények kozott ke-
rillt haza Magyarorszagra, mint a fentebbi. Ez a latin nyelv
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levél a ,kolozsi unitarius iskolaba”, minden val6szinliség sze-
rint a mai kolozsvari unitarius fogimnazium levéltaraba keriilt,
mert 1726. aprilis 9-én Hajos Istvan (Stephanus Halyos) ,,jin
Schola Choélos Unitariorum” forditotta le azt. Ezt a forditast
ugyancsak az Orsz. Széchenyi Konyvtar 6rzi Fol. Hung. 583-
jelzet alatt. Ennek a latin levélnek a kelte 1725. aprilis 2. Mi-
vel ez a keltezés csak évszamban tér el az el6z6tol, és mivel
feltétlen bizonyosra vehetjiik, hogy ugyanaz a személy hozta
haza ezt is, mint a masikat, valamint mivel még a forditas is
majdnem szoszerint egyezik az eredeti magyar szovegii levél-
lel, nyilvanvald, hogy Turkolly egyik évszamot elirta. Vagy
1724, vagy 1725 éprilis 2-an irta mind a két levelet. Valoszi-
nlibbnek latom az utdbbi esetet.

Turkolly levele még egy masolati példanyban is fennma-
radt. Ezt az Orsz. Széchenyi Konyvtar Fol. Hung. 668. jelzet
alatt 6rzi. Ennek a keltezése 1725-+ aprilis 14-i. amit csak azzal
tudok megmagyarazni, hogy ezt a masolatot vagy Turkolly ir6-
dedkja készitette még Asztrahanyban, (ami azonban azért ke-
vésbbé valdszini, mert a levélben éppen azt olvassuk, hogy a
kedvezO szél miatt a galyakat inditani akarjak, s ezért kellett
Turkollynak levelét siirgdsen befejeznie), vagy a masolat ide-
haza késziilt, mégpedig a latin levél forditasarol, (mivel az év-
szam 1725!), s csak a masol6 tévesztette el a keltezés napjat.

Levéltari tanulmanyaim alapjan tehat annyi kétségtelen,
hogy Turkolly egyetlen levelet fogalmazott, de azt két pél-
ddnyban kiildte haza. Ezek kozill az egyik magyar nyelvi, S ezt
ismerjiik is: az Orsz. Széchenyi Konyvtar 6rzi. A masik latin
nyelvii, és Hajos Istvan forditotta magyarra; ennek eredeti la
tin példanya id6k soran vagy elkallodott, vagy egyelére isme-
retlen helyen lappang.

A négy szoveg nagyjaban egyezik egymassal. Noha e fon-
tos levelet részleteiben, vagy egészben mar tobben is kozolték,
tokéletes, hii szovegkozlése ezideig nem jelent meg. A levél
els6 izben ilyen cimii munkéban jelent meg: ,,Schediasma geo-
graphico historicum, Hungaros intra et inprimis extra Hunga-
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tem degentes VIII. segmentis succincte repraesentans. Jaurini,
1747 Késobb kozolte Molnar Janos is a ,,Magyar Koényvhaz”-
ban (1783, Ill. szam), de hamisitvany nyoman. Végre Sdndor
Istvan: ,Sokféle. Gyor, 1801 VII. Dar.” c. munkajaban a val-
tozasok kimutatasaval egyiitt 0jbol kozzétette, egyben bdséges
jegyzetekkel is ellatta azt.®

Ezideig a legjobbnak mondhaté szovegkiadasat Torok
Azglfoél adta kozre®™ Részletet kozolt belSle Mésziros Gyula
IS.

Az alabbiakban kozoljik Turkolly magyar nyelvii levelé-
nek teljes szovegét a masolatokban valtozd részek feltiintetésé-
vel egyiitt.

Fol, Hung. 298. —4r

Szerelmes edes Atyamfiai, Istentol szerencsés jo egészséget 'S
hosszu életet kivanok kegyelmeteknek.

El unvan az heverést 1716 esztendoben indultam szeren-
cséem- keresésére Moldovan altal kozdak orszagban, és a' mint
regi Magyar Historiank tartiak az Scithiai Birodalomban, és
azon esztenddben teleltem egy kozdk Urndi. Mir hard nevii vd-
roshan, ki is igen nagy gazdagsdgu ember, mivel vagyon hat
szdz fejos tehene tizen négy ezer juha tizen hét szaz kanca
lova, szdz negyven ot paripaja 's megmondhatatlan gazdagsdga.
Ezen Uri ember kegyelmességébol mentem a Baltium Tenger
mellett harom szdaz mertfoldnyire Péterburg nevii varosban, az
holott is talaltam a' Felséges Muszka Csaszart. Ezen Felséges
Urndk parancsolatjabol kezdettem a Muszka nyelvnek és irds-
nak tanuldsahoz, mellyet meg is tanultam jol és azt megtanul-
van Idttem f6 Hadi Tiszt 's most is azon Tisztségben fungdalok
— fizetésem esztendeig hétszaz Otven forint nyolc paripamra
szénam és abrakom, két szolgdmra fizetésem. Ezen P éter burg-
rol commanderoztattam  hajokon a Volga vizén (mellyet is
Schithidban a Tairais fojé vizén til Szaz meért foldnyire esik:)
az Caspium Tengerre, mely tengeren is a rettenetes szél vészeli
miatt kétszer szenvedtem hajo torést. De Isten & Szent Felsége
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életben meg tartott mivel a Tengernek habjain deszkdkra kap-
van., ki vetettek a partra, mostan Felséges Uram Hadaival
lakom Persiaban Szulak newvii helyben az honnan az avarat he-
gve, mellyen Noe¢ Barkaja meg akadt latszik; melly is Magyar
orszagtol esik hét avagy nyolcszaz mérfoldnyire;, Taplal a re-
menyseg hogy valamikor el hagyott édes hazamat 's Nemzete-
met meg lassam.

Ezen Farkas Mdt hé nevii Hiripi ember* 40 esztendeig
volt a' Kubani Tatar rabsagaban, onnan pedig esett rabba a
Tentya fejii vagy Szalmuk nevii Tatdrok kezében, az holott is
azon kutya Fejii Tatirok Chanjaindl raboskodott onnét Isién
tsuddjdra ki szabadult, és szokott egy virosban Asidba Asztrd-
kamban én pedig dsszel ki szalvan a' Tengeri Galyarol, mentem
azon varosban, és véletleniil ott talaltam, és meg oriiltem, hogy
Hlyen idegen orszagon engedet Isten énnekem Magyart latnom
az holott Magyar Orszagnak még hire is ritkan hallatik, és azon
szegeny embert vittem magam quartélyomra, az holott tartottam
és taplaltam és mellette lévé 'Strazsa vitézeknek, szolgdimnak
és feé Dedkomnak, meg parancsoltam hogy senki bossziisaggal
neilleje, és tavasszal mikor az Tengerre kelletett .. [égéi
h el y ef. .ni mennem** el bocsdtottam és késértettem mellette
levé Rab tarsaval egyiitt ott szaz mertfoldnyire, és adtam neki
utra valo elegendé kolcséget és énnekem erdsen meg eskiidt 's
meg is dtkozta magat hogy ezen Levelemet Nemzetségemnek
Szikszo Viarosabanf el is viszi és én is Otet meg dtkoztam hogy
Isten otet dllye meg hirtelen haldllal ha ezen Levelemet Nem-
zetsegemnek meg nem adja. Azert d ki ezen Levelemet fogja
olvasni mondja meg neki. hitérél és atkarol emlékezzék meg
fogadasat telljesitse be, kegyelmeteknek ha unalmdara nem leszek
ezen orszagnak dolgairol és szokdsairol mulatsagnak okaert egy
keveset irok.

Mivel az Historicusok irjak hogy a Magyarok, Hunusok
Scithiabol jottének FEurdpaban, én ezen orszagban tudakoztam,-

* Fol. Hung. 298 — Ir. var.: Hirippi.

Fol. Hung. 583 — 1 r. var.: Hiripa Szathmar mellett lakott. . .
** Fol. Hung. 668: .. . mikor a Tengerre hadakozni kelletett men-
nem. ..
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hol laktanak azon Magyarok lako [4 v] lakohelyekre ra akadtam.
Lakasok vol a Volga Vize mellett, igen fovenyes és erdbtlen
hellyen; mind azon altal sz€ép hazakban laktanak, mivel mais a
foldben kalyha darabok talaltattnak; d kivel nalluk uj keresztény
korsot tsinalnak, d téglak pedig igen szélesek és szépek, mely-
b6l meg esmérhetni, hogy derék hazakban laktanak. A Magya-
rok kirdlya pedig lakott Kuma nevii folydo viz mellett* Kinek
Palotai jollehet rongyosok, de mais fen allanak, és azon falu
hellyet; itt valo Pogany nyelven hivjak Magyarnak, Magyar nyel-
ven pedig sehol sem beszélnek, sem magyar faluk sohuls nin-
tsenek. Amint pedig a Magyar Kalendarium irja, hogy** négy
szaz negyven Ott esztendoben vissza tértek Scithidban azon Ma-
gyarok le telepedtenck a Chrimi*** Tatarok kozott most is
Chrimben a Tatar Cham protectioja alatt hét falukban voltam
is olyan orszag pedig az hol magyarul beszélnének tobb nintsen
d mi magyar orszagunknal****

Ezen az orszagon sok balvany imadé nemzetségek vagynak
Csavas ¢és Modora nevii Nemzetek, d kik imadsag helyében,
kancza lovakat és juhokat Olnek az Istennek az husat magok
meg eszik, d borit az Istennek adjak és a fiizfara felterétik,
némelyek pedig d nyal bort szénaval meg toltik és attdl mint
Istentél jo és szép idét kémek, hogy ha pedig esé talal lenni,
er6sen meg korbacsoljak, némelyek az holt testeket fel akasztyak,
némelyek vizbe vetik; némelyek meg égetik, ki mitsoda Planéta
alatt sziiletik, az itt valdo Indusok pedig, Templomokban 6rdog
képének imadkoznak, az Istennek pedig azt mondjak, nem kel
imadkozni, mert igen irgalmas az ordognek a ki ellenségiink
annak kell imadkozni. Ezek holt testeket meg égetik, és az ham-

* Fol. Hung. 583—1 v: . . lakott Kuma nevii folyd viz mellett,
der¢k fojo viz mellett, kinek . . .

** Fol. Hung. 668—1 v: . . . hogy Anno 415. a Magyarok vissza-
tértének . . .

Hkk Fol. Hung. Hung. 289—1 Vi ...chinai...

%% Fol. Hung. 583—1 v: ..hogy in Anno 445 az Magyarok vissza
térének Scythidban azon Magyarok le telepetenek az krimi Tatarok ko-
z6tt, és mostis Krimben a Tatarok protekcidja alatt vadnak hét Magyar
faluk, melyekben magyarul beszélnek, nintsen tébb a' mii Magyar orsza-
gunknal S— ennél.
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vat szor6 lapattal széllyel szorjak, az mely Asszony pedig 6zvegy-
ségre marad, a tObszOr férhez nem mehet, hanem nagy rakas
fat rakat és annak tetejében fel il 's azon fat megdntézi olajjal
'sirral 'S magat elevenen meg égeti. Ezek a' tehénnek is imad-
koznak mivel a tehén tejet és vajat a4d, az hugyat pedig nagy
becsiiletben tartjak, Némelyek pedig d doglott hust inkabb sze-
retik mint a friss hust mivel azt tartjaky hogy jobb akit az Isten
megolt mint d kit az emberek Olnek meg. Némelyeknek pedig
sem Templomok sem papjok sem Irasok nintsen. A Scithiai
Birodalomban sok féle Tatirok vannak, d kik masféle Nemzet-
ségek nagy ellenségek, Uigy mint: Csermiszi. Csuvasi, Mosdrai.
Korokalpagi, Bashirczi, Kalmuki, Kibanczki, Imkmenczki, hi-
vinczki, kerge si. karagantsi. Andraveczi. kumikai. a Bukharczi
Tatarok miképpen imadkozzanak azokat lattam. Mindenkinek
d kezében éles kés vagyon, ugrosnak és Hlyen modon szélnak
csaksely. bakszely -.valamikor ugrik, mindenkor homlokon vagja
magat dz éles késsel, rajtok* csudalkoztam és azt mondottam,
hogy .. ind é géshelye .. hat magokat harmad napra
... gyok nem volt.

Anno 1820. teleltem egy Mosqna nevii varosban, melyben
sok ritkasagokat observaltam. Ezen varosnak keriileti tizen Ot
mérfold, Templom vagyon benne ezer hat szaz. harang kilenc
ezer hat szdz. egy kivaltképpen valdé nagy harangnak a Keriiletit
meg mértem mely is nyolcvan kilenc arasz, ebben a varosban
laita?n iszonyll nagy orditd oroszlanokat €s csodalkozasra mélto
nagy Elephant okot, melyek kozziil egynek a' hatan ilt harmintz
fegyvert foghatdo ember, kettén pedig hatvan ember, egész ecle-
sége v el és késziiletével egyiitt.

En tobbet is inék de nem lehet, mivel ez draban jéve hoz-
zam a Galyas Mester ir6 Dedkja ki is azt mondta hogy Nap
kelet felal igen jo szél tdmadott, és a Galya vitorlait fel akarjuk
emelni. Istennek jO wvoltabol szadndékozunk indulni Nap [5 1]
nyugatra d Persdk ellen azért ezen Levelemet hirtelen be is

* Fol. Hung. 668—2 r: . . . rajtok igen tsudalkoztam, és azt gon-
doltam, hogy mind meghalnak a rettenetes Sebtél, de meg kenvén asztan
magokat olajjal, azutan harmad napra semmi gongyok nem volt.
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pecsételem.® 's indulok a Gélyara, ajanlom magamat Isten gond-
viselésében, és a szerentés szeleknek , mivel d Tengeren valod
hadakozasnak tarsa d szél és rettegés, mert a rettenetes habok
egyik d masikra, mint a nagy hegyek gy boruinak, bizony az
Istennek azért halat adok, hogy én d Tengeren olyanbétor va-
gyok, mint d Sziitsko kancza 16 hatan.

Szikszai Bir6 Urnak 's az egész Tanacsnak, Sziics Istvan,
Gyorgy Janko, Mezd Janko, Szai'ka Jankd, Pap Istvan, Keres-
kényi Istvan és Pal, Szanyiszlai Istvan és Pal, Csati Gyurka és
'Sigmund, Tajnai Janos, Bagi Istvan, Tiszteletes Prédikator és
Mester Uraimék jo egészséget kivanok. Ellyenek kegyelmetek
mindnyajan sokaig én is €lek d varjak szerencséjére, kelméteket
Szerelmes édes Atyamfiai, Szomszédim Barataim Rokonim Isten
otalmaban ajanlom 'S utolsd csép véremig maradok Asztrakdmba
d Caspium Tenger mellett die 2 Aprilis 1724. Kegyelmetek
Attyafia szolgaja Turkolly Samuel.

Ma, amikor tobb mint szdz okmany bizonyitja mar a kuma-
menti Magyaridgnak magyar mivoltat, S amikor minden kétséget
kizaréan, okmanyszem bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy Ma-
gyar varosa a kummagyar fejedelmek székhelye volt, meglepd
az a biztossag, ahogy Turkolly Samuel ugyanilyen értelemben
nyilatkozott Magyar varosarol.

Ne gondoljuk azonban azt, hogy Turkolly kijelentése Gtlet
volt csupan, mert nem lehetett az. Turkollyt mindéssze 320
esztendé valasztotta el Magyar varosnak, a kummagyar feje-
delmi székhelynek elpusztulasatol. Tiz ember6ltd nem olyan
nagy id6, hogy a hagyomanyok az 6 ottjartakor mar nem élhet-
tek volna! Anonymust is harom évszazad valasztotta el a hon-
foglalas koratdl s mégis mennyi értékes adatot rogzithetett meg
a még akkor €16 hagyomanyok nyoman!

Turkolly perzsa és tatar bennsziildttek kozott fordult meg,
s mindkét népnél elsd kézbdl kaphatta a kumai magyarsag emlé-
két 6rz6 hagyomanyokat. Turkollyt megel6zden soha, senki nem

* FErés a gyanum, hogy a hirtelen ,be pecsételés” izgalmaban
maga Turkolly égette keresztiil levelének elsé lapjat.
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allitotta, hogy a Kuma mentén valaha magyarok laktak volna,
vagy hogy Magyar varosa magyar fejedelmi székhely lehetett
valaha. Nem juthatunk tehat mas kovetkeztetésre, csakis arra,
hogy Turkollynak fentebbi értesitése csakis az egykorti népi
szajhagyomanyban gyokerezhetik.

Leirasabol kitinik, hogy sajat szemével latta mind a volga-
vidéki, mind a magyari épiiletmaradvanyokat. Ez utobbiakat
rongyosoknak mondja: tehat megviseltek, imitt-amott omlado-
70k, dilledezok, lyukasak a falak, beszakadtak a boltozatok. Ezt
latjuk azokon a kitind képeken is, amelyeket félszazaddal késobb
Pallas készittetett a magyari romokrol. (Erthetetlen el6ttem,
miért mondja minden szdvegkozlés a rongyosok szot rogosak-
nak, mikor a levél mindenegyes példanyaban vildgosan rongyo-
sok all.) A levélben emlitett kalyhadarabok csakis a magyari
mazos téglak lehetnek.

Ezek utdn szoljunk Turkolly eredeti levelének mellékleté-
r6l. A Fol. Hung. 298. sz. levél 5 rectoj\dhoz ragasztva talaljuk,
de nem az eredeti levélpapiroshoz, hanem az ahhoz ragasztott
toldalékra rogzitve. Nagysaga 92X144 mm. Anyaga: durvan
simitott, rozsasziali, vékony hartyapapiros, jellegzetesen kinai
gyartmany. Széle szakadozott. Rajta halavany, lino-jellegi,
poroszkék nyomas, kinai szoveg. *

Felkérésemre dr. Megyeri Jozsef tandr ur volt szives meg-
vizsgalni a szdveget,** és Ugy talalta, hogy az valoban kinai
nyomtatvany, mégpedig egy vendéglé hirveré célzati kiadvanya.
Nem sikeriilt minden sz6t megfejtenie, de a szdveg nagyrésze
igy is ismeretessé valt. Alabb a kinai szoveg szavainak sorrend-
jében kozoljik forditasat, noha ez a magyarossag rovasara tor-
ténik. A forditas igy hangzik:

.Szép haszon elsd emléke. Az én vendéglém nyilik étke-
zésre ..Sz€p haszon elsé emléke” megjeloléssel. . . 'pénzéti
(dragakdért) mindegyik tartomanyba mendk és jovok — szal-

* Az az allitas, hogy Turkolly levelének melléklete olyan ,ritka-
értékii  rovasirasos szoveg, amilyet az egész vilag tudosai keresnek,”
minden alapot nélkiil6z6 vélemény. A szobanforgd irasrol az els6 pil-
lanatban latjuk, hogy kinai/”

** Szives faradozasaért ezattal is koszonetemet fejezem ki.
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last (fedelet, fedni?) ... Az én vendégldm megjelolése mai
formadjaban ,,Kis gesztenye ”. Barki a foldon, mindnydjan ..........
Az én vendéglom ,,Kis gesztenye ” névvel ........... nem bir...........
fehér ........... "

Vagyis szabad, magyaros atirasban: Szép hasznom els6 ered-
ménye. Vendéglém és étkezdém ,,SzEp hasznom elsé eredménye”
néven nyilt meg. ... (Méltanyos?) aron mindegyik tartomanyba
mendk, és onnét jovok szallast (taldlnak nalam?). Vendéglom
megjelolése mai formajaban ,,Kis gesztenye”. (Keresse fel?) . . .
mindenki a ,,Kis gesztenye” nevii vendéglémet, . . .

A melléklet fellelési koriilményei maris kétségessé teszik,
hogy az Magyarbol szarmaznék; sot még azt is kétségbe kell
vonnom, hogy valoban Turkolly kiildte-e azt haza. De még ha
0 kiildte is, semmiképp sem szarmazhatik Magyar romjai koziil
egyrészt azért, mert ilyen vékony selyempapiros nem maradhat
fenn évszdzadokon at, olyan humozus és nedves talajban, mint
Magyaré, masrészt kizartnak tartjuk, hogy Magyarban kinai ven-
déglo és szalloda lett volna! Az azonban nem lehetetlen, hogy
Turkolly valahol masutt, Oroszorszdgban jutott az érdekes rop-
cédulahoz és ezért Farkas Matétol azt is hazakiildte.

A szobanforgd melléklet kisebbitett masat képmellékleteink
kozott kozoljik. Megjegyezziik, hogy a vékony papiros tilolda-
lan latinbetiis iras volt, amelyet azonban athuzogatassal olvasha-
tatlanna tettek. Ennek atitatodott nyomai a kinai szoveget helyen-
kint olvashatatlanna teszik.

GARBER JANOS GUSZTAV MAGYARBAN

Turkolly ottjarta utan négy év mulva, tehat i 728-ban Gér-
ben kereste fel a nevezetes romokat.

G'arber (Gaerber) Janos Gusztdv, akkoriban az orosz had-
sereg pattantyus Ornagya, késébb alezredese, részt vett Nagy Péter

car 1722, évi sirvani hadmiiveleteiben.®® A car —- sikeres had-
mivelete utdn — a meghddolt Derbend kulcsaival tért vissza.

Kiséretében volt Girber is.**®* A kivaléan képzett tisztet azon-

ban mar a kovetkez6 évben (1723) kiilonleges megbizatassal
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Perzsidba kiildték. Feladata egyrészt az volt, hogy tiizérségével
biztositsa, s6t ha lehet, még terjessze is ki az orosz hoditas
hatalmi korét, masrészt hogy tollal és ecsettel minden nevezetes
dolgot jegyezzen fel és orokitsen meg azon a teriileten, amelyen
athalad. Mikor a habortiskodas véget ért, Géarber az egész Kau-
kazust beutazta 1726—1727-ben térképezte azt, és leirast is
készitett arrol. Ezutan a hatarmegallapitd bizottsdgba nevezték
ki biztosi mindségben és 1727 december 12-ig valéban az orosz-
t6rok hataron dolgozott.”*

Midén 1729-ben visszatért Moszkvaba, majd amikor 1731-
ben Pétervarra helyezték at és bemutatta a Kaukdzus keleti tar-
tomanyairdl, azok népeirdl irt dolgozatanak kéziratat Bayer-nek
és Miiller-nek, a tudomanyos vilag figyelme azonnal feléje
fordult.

Girber beszamolojanak™ a cserkeszekrél irt fejezetében
talaljuk Magyar leirasat. A vonatkozd rész magyar forditasban
az alabbi: ,, . . a Kuma ... a hegyekben ered, de amikor mar
kijutott koziilok és sok mas folydt is egyesitett magaban, S igy
valdban hatalmas folyova dagadt, szabad térszinen at egyenest
a Kaspi-tengernek tart. Ezt azonban nem éri el, mert egy-két
napi lovaglasnyira elveszik: elsekélyesedik, nadas mocsarakka
posvanyosodik, majd eltlinik a foldben. Azon a vidéken, ahol
a Birumat (helyesen: Bujvolat) veszi fel, kellemesen szép fol-
dek ¢és erddségek vannak, nemkiilonben kiilonféle helységek és
falvak maradvanyai is. Ugyanitt egy nagy varosnak a romjait
is talalhatja az ember: szép koéhazakat és bolthajtasokat. Ezek-
bél, valamint a romok alatt heverd ¢és részben jeles szobrasz-
munkaval faragott kovekbdl csakis arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy ennek valaha tetemes és hires varosnak kellett
lennie. Még manapsag is Madzsarnak nevezik . . . Gyanithatéan
errdl a vidékrdl szarmaztak a magyar kiralysag alapitoi.”

Nagy kar, hogy sem Turkolly, sem Gérber nem hagytak
a romokrol részletesebb leirast hatra, mert a legkdzelebbi adatunk
majd egy fél évszazaddal kés6bbrél szarmazik. Mar pedig
40—50 év nagy id6, kiilondsen pedig az adott koriilmények
kozott, amikor a természet erdin kivill az emberkéz is szorgal-
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masan pusztitotta azt a keveset, amit Magyar varosa egykori
fényébdl Timurlenk rombol6 hadai meghagytak.

Girber tudositasait legelsének Bayer hasznalta fel ,,Geogra-
phia Russiae ex Constantino Porphirogenito” c. értekezésében,
ahol is igy emlékezik meg Magyar romjairdl: ,,Ad confientes

Dustloyka im

G ; =
rovkal
b
Rusceh

Magyar romjainak vazlata. (Terv. és rajz. Bendefy L.)

fluvios (Kuniam et Bivaram) urbis magnae cadaver jacet. pala-
tiorum rudera, et subterraneorum cellariorum substructiones.”*®

Valahogyan szert tett Girber feljegyzéseinek masolatara
Vockerodt. porosz kovetségi titkar is és mivel ezeket az iratokat
az 6 hagyatékaban talaltak, azt hitték, hogy azok tdle is szar-
maznak. Ezért torténhetett meg, hogy Gérber értekezése a berlini
akadémia francia nyelvii kiadvanyai kozott Vockerodt nevével
jelent meg.%t" Késébb Miiller az eredetit is kiadta.®™

Midén Bayernek fentebb idézett foldrajzi miive megjelent,
ahhoz Gdrber — bizonyara a mii tanulmanyozasa kozben —
jegyzeteket készitett. Ezek kozott szerepel ez a feltlinden érde-
kes és fontos feljegyzés is:

A magjary, vagy inkabb madsjary nép, amely a cserkesz
hegyek alatt észak felé a ,,térfoldon” lakott, ismét visszatér Mad-
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zsar romjaihoz és nagy palotdk, meg egészen boltozott pincék
maradvanyairdl beszél.”*"

Ennek a feljegyzésnek bovebb magyarazataval fentebb mar
foglalkoztunk.

SCHOBER, LERCHE, TATICSEV ES PAROBITZ

Baer kozli,®® hogy bizonyithatban még Girber ottjarta
elott latta Magyar romjait Schober sebészorvos is. 6t Nagy
Péter car természettudomanyi célii utazasra kiildotte a Terek
folyo kornyékére. Baer szerint Schober néhany rajzot is készi-
tett Magyar egyes épiileteirdl, de egyelére sem ezeket, sem Scho-
ber leirasat nem ismerjiik.

1734—35-ben Lerche, aki Hesseni Homburg Lajos herceg-
nek az északkaukazusi pusztakon tett utazasan utitarsa volt, szin-
tén jart Magyar kozelében. A romokat ugyan nem latta, de hal-
lott azokrol. iJgy értesiilt, hogy ,.egyes épiileteket még feliratos
kovek boritanak”. Néhany magyari épiiletnek a rajza is keze
kozé jutott (hogy mi moddon, nem mondja meg). Ezeket koz-
Iés végett atengedte Bdsching-nek s azok meg is jelentek —
némi rovid, rednk nézve értéktelen — szoveg kiséretében.

Gmelin tudosit arrol;*2 hogy 2735-ben Taticsev, Asztra-
kan kormanyzdja erés katonai fedezet mellett néhany megbiz-
hat6 emberét elkiildte Magyar romjaihoz, hogy kutassak at az
akkor még tatarok altal megszallott vidéket. Az orosz kormanyzo
emberei a még fellelhetd régiségeket magukkal vitték, igy tob-
bek kozott egy kékszinii, nagyon erds, teleirott papirost is, meg
néhany érmét. Ennek a gyilijteménynek teljesen nyoma veszett,
ami annal is sajnalatosabb, mert abban az idében még valo-
szinlien igen sok érdemes dolgot lehetett talalni a romok kozott,
amit késObb az odatelepedett orosz foldmivesek — , Kincskere-
sés” kozben — feldultak, elhordtak s elpusztitottak. Klaproth
szerint nincs Magyarban talpalattnyi fold sem, amelyet az orosz
parasztok meg ne bolygattak volna, s igy még az a kevés érték
is, amit meghagytak, lepusztulvan rola a védelmet nyujto fedo-
réteg, biztos enyészetnek indult-
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Kiilénosen sajnalatos az emlitett irdsos emléknek elkalio-
désa, mert az bizonyara értékes adattal jarult volna hozza Magyar
és Kummagyaria torténetének ismertetéséhez. A mult szazad
elején a mongolok még mindig ugyanazt a papirosfajtat hasz-
naltak a buddhista szentkonyvek céljaira. A papiros szine kék,
barna, vagy fekete, a reajuk keriild betiiké pedig fehér-, arany-,
vagy eziistszin. Teljesen hasonlé mddon késziiltek azok a Szemi-
palatna és Abldj-kit kornyékén talalt tibeti és mongol irasok,
amelyek a XVIII. szazad harmincas éveiben olyan nagy feltlinést
kcltettek.®?

Feltétleniil eredménnyel jarna faradozasunk, ha a vatikani
levéltarban felkutatnok azokat a leveleket és irasos jelentéseket,
amelyeket Gyeretyan fejedelem, illetve az 6 sokszori levélvaltasara
Magyarba kinevezett katolikus piispokok a Romai Udvarral val-
tottak. Erds a hitem, hogy ezeket — a maguk idejében is ritka-
sagszamba mend — keleti irdsokat sem Avignonban, sem Roma-
ban nem semmisitették meg. Ez az a legels6 ¢s legelemibb fel-
adat, amelyet ezen a téren siirgdsen el kellene végezniink.

1756-ban a cari udvar Parobitz érnagynak adott megbizast
arra, hogy Magyar kornyékét megvizsgalja. Hogy utazasanak mi
lett az eredménye, nem tudjuk.®*

GMELIN TUDOSITASA MAGYARROL

A XVIII. szazad utols6- és a XIX. szazad elsé negyedébdl
szarmaznak a legrészletesebb, leghasznalhatobb adataink Magyar-
rol, négy érdemes német utazotol. Ezek sorat S, G. Gmelin
nyitia meg.*® & mutatott ra elsének arra, hogy Magyar romjain
tulajdonképpen harom, romok boritotta teriiletet szoktak emle-
getni. Mar csupa kegyeletbdl is célszerli lesz, ha megtartjuk a
Gmelin altal bevezetett Also-, ill. Felsémagyar elnevezéseket,
azonban a kozépiitt fekvd székvarosra folosleges a megkiilon-
boztetd ,,K6zEps6-jelzd megtartasa, annal is inkabb, mert ko-
zépkori papai okleveleink kovetkezetesen Magyar néven emlitik
a fejedelmi févarost. Miel6tt attérnénk Gmelin leirasa épitészeti
részeinek ismertetésére, foglaljuk egységes képbe mindazt, amit
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foként Gmelin és Klaproth nyoman a Magyar-kérnyéki romok
fekvésérdl tudunk.

Gmelin a romokat 1772 szept. 21-én kereste fel. Magyar-
tol keletre mintegy 64 km-rel, a sztalingrad-moskodi miiiton
kelt at egy-egy rozoga fahidon a Kuméan s annak egyik mellék-
foly6jan. A Kuma és Bujvola torkolatatol 19 km-rel keletre
talalta az els6 romokat. Ezeket Els6-, vagy Also-Magyarnak ne-
vezte. E romok kozelében fekszik a ma is virdgzd Kavszkaj-
Uszvjet, vagy mas néven Borgon-Madzsar (vagy egyszerilien:
Madzsar) kdzség. Borgon-Madzsar nevét onnét vette, hogy Skar-
zinszki nevili foldesura burgundi-szol6t iiltetett a hataraban. A
kornyék tatar lakossaga Kicskine-Madzsarnak (Kicsiny Magyar)
nevezi. Tekintettel arra, hogy ezek a tatarok a vidék &slakoi és
ha valaki, 6k Orizték meg a régieck hagyomanyait, kozelfekvd
az a feltevés, hogy ezt a telepiiléshelyet a gyeretyani idokben is
hasonloképpen nevezték.

Magyar székvaros romjai foként a Kuma balpartjan és a
Bujvola (gonosz farkaspok) mindkét oldalan talalhatok, de
ezekkel szemben a Kuma jobbpartjan is van egynéhany kevésbbé
ismert romy egykori hazak és egyéb épiiletek maradvanyai. Ez
a — folyok altal harom felé tagolt — romcsoport alkotta egy-
koron Magyar varosat- Ma az oroszok a romokat Szerednoj-
Madzsarinak (Ko6zépsé Magyar) nevezik. A kozvetlen kozelben
fekvo kozség neve ma: Prikumszk. Kordbban ugyanezt a koz-
séget Buggyennovszk, Praszkoveja, Szvante (v. Szvjatova)
Kreszta, ill. Szvatoj Kreszt néven ismertiik.

Magyar varosat tulajdonképpen harom folyd szelte at.
Kozottik a legnagyobb a Kuma, Béviz idején igen tekintélyes
foly6 a Bujvola (Gmelinnél tévesen Barvala, vagy Bibala) is,
a legkisebb pedig a Donguszle (Disznopatak, Gmelinnél téve-
sen Tamuszlova). Ez a két utobbi folyo a torkolata kdzelében
tova dagad, de majdnem egész éven at megtartja Osszekotteté-
sét a fofolyoval. Kivételes esetnek szamit, ha esétlen nyaron
a Kuma igen alacsony vizallasa mellett a mellékfolyok sorra
kiszaradnak, a Bujvola terjedelmes mocsarvidékké valtozik, S
abban vaddisznok, meg egyéb vadallatok talalnak menedéket.



Magyar varos kiterjedése. Osszehasonlitasul rarajzolva Budapest mai be-
épitett teriiletére (ritka vonalzas). A szaggatott vonalak a budapesti

LAmital-at a nantazdac Rudanact nalitilai hatarat ialzile (Tarv Ac raiz

A romok — Klaproth szerint®*® — magas steppeoldalban

teriilnek el a Kumanak bal- és a Bujvolanak mindkét oldalan,
észak felé pedig két kis sostoig htizodnak, de mar az 6 idejé-
ben (1808) is nagyon jelentéktelenek voltak. Szamba se jovo
nyomokban akadt csak reajuk. Klaproth becslése szerint a romok
mintegy 23 négyzetkilométernyi teriiletet boritanak, nagyjabol
négyzetalakban. A teriilet hosszabbik tengelye észak-déli iranyu.

Hogy milyen bamulatosan nagy teriilet ez (kiilonosen, ha
meggondoljuk, hogy olyan varosrol van sz6, amelyik a
XI—XIII. szazadban élte viragkorat!) azzal érzékeltethetjiik
leginkabb, ha 6sszehasonlitjuk Budapest mai kiépitett teriileté-
vel. Az egybevetésbdl kitiinik, hogy Magyar harom, egymas-
mellért fekvo, épiiletromokkal boritott része akkora teriilet, mint
amekkorat Budapesten a tervezett obudai hidtol kiindulva a
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kiills6 Hungaria-k6raton at a csepeli 6sszek6t6 hidig rajzolt
hatarvonal a Dunaval a pesti oldalon zar be, majd ezt kiegészi-
téén a budai oldalon a Margit-hidtol a lagymanyosi vasuti Ossze-
ko6té hidhoz huzott félkdrnek masfélszeres teriilete. Ezenkiviil
jon szamitasba a Magyar kiilvarosaként szerepl6 Fels6-Magyar.
A két varos kozti 3.5 km-es térkoz pontosan Budapest és Buda-
oOrs tavolsaganak felel meg.

A maradvanyoknak a sorsat a XIX. szdzad elején strti
tomegekben ide6zonld telepesek pecsételték meg, amikor a rom-
teriilet kozelébe huzodtak. Mivel ezen a bozodtos teriileten az
épiiletfa aranylag ritka, hamarosan széthordtak a kitlind miné-
ségli épitdanyagot. ,,A romok teljes megsemmisiilésének szo-
moru ténye azonban — panaszolja Klaproth — Potemkin Szer-
gej Pavel grof nevéhez fiizédik. O a biinds a romok teljes el-
takaritasaban, mert a nagyrészt még mindig fennallo épiileteket
0 bontatta le, hogy anyagukat a kozelben épiilé kormanyzosagi
erdd, Jekaterinograd falaihoz felhasznalja. Azoéta aztan a pokoj-
noji, meg a praszkovinoi parasztok annyi kéanyagot elhordtik
innét, hogy ma (1808!) mar csak két halotti kapolna van meg
minddssze, azok is beomlottak!”

Gmelin szerint is az egykori Magyar helye egy négyszog-
alakii domborulat s annak atmérdjét 5.5 km-re becsiili. Ezt a
domborulatot természetesen a sok beomlott és eltemetett épiilet-
rom alkotja s meg is mondja Gmelin, hogy 1épésrdl-1épésre
talalunk romokra, épiiletekre S vegyes maradvanyokra. Lassuk
azonban most mar Gmelinnek 1772-b6él szarmazod pompas le-
irasat magukrol a romokrol.

»Ezek a romok — irja Gmelin — az egykori pompas és
nagy varosnak beszédes tanti. Egyes épiiletek romjai ma, is még
olyan allapotban vannak, hogy attekintden tajékoztathatnak ben-
niinket. Masok jobban tonkrementek és a legtobbrdl az id6 vas-
foga csak az omladékot és az alapfalakat, tobbé-kevésbbé be-
omlott boltozasokat, stb. hagyott meg. A jobb megtartasi €s
er6sebb kiviteli romok a négyszog peremein sorakoznak és
koriilveszik a varos tobbi részét. Ezek nagyobb koriiltekintéssel,
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maradandobb és nagyobb téglakbol épiiltek, faragvanyokkal gaz-
dagon diszitettek és tobbnyire elkiiloniilten allanak. Sancok és
g6drok nyomai veszik koriil ket s altalaban magukon viselik
minden nyomat annak, hogy valaha eldkeléségek palotai (varai,
kastélyai) voltak. Kiterjedésiik pompajuk és id6allé voltuk egy-
arant bizonyitja ezt.

A téglak olyanok, ahogy azt az asztrakani tataroknal ma
is készitik, u. i. szélesebbek és vastagabbak, mint a mi k6zon-
séges égetett téglaink. A falakban csak imitt-amott akadunk

Falftilkék a XIII. szazadban épitett kallosdi kerek templomban.
(Bogyay T. fényképe nyoman.)

mész- és homokhabarcsra, jobbadan csupan agyag kozbeiktata-
saval késziiltek. Beliilr6l azonban majdnem minden szobat mész-
szel vakoltak, simitottak és mazoltak. Az épiiletek alapzata tobb-
nyire égetett tégla, ritkdbban terméskd, azonban valamennyié
nagyon tartos kivitelll. A gerendak anyaga fenyd.

A még fennallo épiiletek formaja négyszog, nyolcszog és
kor. Valamennyi 4—9 Faden (7.5—Ura.) magas és a négy-,
vagy nyolcszogalaktak fent csiicsos piramisban végzddnek, vagy
ami sokkal gyakoribb, piramisalakian, csucsosan egymashoz haj-
lanak a falak. Ezekhez a piramisokhoz, vagy kupoldkhoz az
oldalfalakba rejtett csigalépcsok vezetnek; ezek nagyon keske-
nyek és ritkan haladjak meg az 1.30 m. szélességet. A piramisok
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és kupoldk vilagitasukat ablakszerti oldalnyilasokon keresztiil
nyerik. A teton a kupoldk boltozottak. Minden hézndl van
ugyancsak egy kobdl ¢épiilt, magas és téres csarnok két ablak-
nyilassal, ebbdl egy ajton at az alsdé fOszobaba léphetink. A
csarnokba vezetd kapuzat elére ugrd és alacsony. Tehat minden
¢épiilet harom részbdl: az alsd foszobabol, a csarnokbdl és a bol-
tozatbol, vagy piramisbol all.

A foszoba a napvildgot j0 magasan alkalmazott, nem nagy
¢és keskeny ablaknyildson at nyeri minden oldalrél. Ezenkiviil
a padozathoz nagyon kozel is van egy, vagy két oldalrol egy-
egy kisebb nyilas”, vagy azért, hogy vilagossagot adjon, vagy a
légvonat biztositasa céljabol. A fOszoba, valamint a csarnok
oldalfalai egy téglavastagsaggal gyengébbek és ezeket a gyengi-
tett helyeket fent mindig boltivek valtjak ki. Valodszinlileg a
falfeliiletek tagozasa volt a cél. Beliilrdl még tobb gyengitést,
vagy fiilkét talalunk.

A kerek hazak épitésmodja még jobban eltér a mai eurdpai
és azsiai épitészettdl. Ezek ugyancsak 4—9 Faden magasak, nem
nagyok, fenn boltozatosak, vagy cstcsosak és a kerek perzsiai
és egyéb Ortornyokhoz olyan hasonlok, hogy ilyesmiknek tart-
hatna Oket az ember, ha a tobbi épiilet kozepette és nem lapa-
lyos helyen allanak. Lorések helyett ablakaik vannak. Gyanit-
hatoéan raktarakul szolgaltak.

A foszoba kozepén kerek nyilas van a boltozatos pincéhez.
Ennek atméréje 3—4 1ab (2.0—2.5 m.) és jol zarodo koélap
fedi be. A pinceboltozat vizszintes folyosd, gyakran nem hosz-
szabb, mint a szoba, maskor — mégpedig nem ritkin — az
alapfalak ald nyalik, majd egyenes vonalban az udvar (major)
hataraig terjed ¢és ott ismét elzarhato kijaratban végzddik.
Néhany levegdzo nyilasa is van.

Az épiletek diszitését kék, zold, vords, tégla- és gyongy-
betétes csiszolt kovek alkotjak. Ezeket az alsé szoba, a piramis,
vagy a kupola és a csarnok kiilsd és bels6 falan az égetett tég-
lak kozott igen csinosan, haromszog, négyszog, rombusz, kereszt,
sziv és egyéb alakban rendezik el és falazzdk be éppen ugy,
mint azt Szeliternoj Gorodok (Salétrom varoska) épiiletem
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lathatjuk.* (Osszevetésiil 1. kirgiz hazak falarol Princz Gyula altal
gyljtott ekitmények rajzat.)

Az udvar fent leirt jeles épiileteit kis sanc veszi koriil, for-
majdhoz mérten, mindig négyszog alakban. Minden udvarban
egy, vagy néhany sirt szamlald temetkezd hely is van, nyilvan
a tulajdonosé és a csaladjabelické. Minden sirthoz allo, vagy
fekvo sirkd tartozik. Az utdbbiakon — leginkabb felsdlapju-
kon — egy Németorszagban is szokasos koporsd vésetét lathat-
juk, kb. 150—180 cm. hosszsagban, masokon azonban mértani,
vagy egyéb formak mutatkoznak. Ezek nekem onkényesnek tlin-
tek fel (talan a halott kézjegye, vagy pecsétje lehettek); lehetett
latni ezeken haromszoget, keresztet, négyszoget stb. Egy nagy
sirké lapja hosszanti iranyban harom részre oszlott, a kozépso
mezében egy koporsd képe, a széElsé mezok mindegyikében egy-
egy figura.

Ezeken az egyes udvari temetkez6-helyeken kivill vannak
még kozonséges ¢és kozos temetdk is, kiilondsen egy térség, a
Bujvola ,,tavan” tul, tele a legkiilonfélébb sirkdvekkel.

A varosnak ezt a bels6 részét koriilvevd, maradandobb jel-
legli épiiletekkel Ovezett terillet ma mind egyetlen romhalmaz
¢és kis dombot alkot. Annakidején ezek a hazak bizonyara gyen-
gébb mindségli kobol, st részben égetetlen agyagbol (tehat
valyogbol) késziiltek. Mindamellett minden héznak megvan a
maga koriilfuto sanca és egy-két sirja az udvarban S egykori
tulajdonosai ott alszanak a maguk foldjén, miként azt a sancok
és a sirkovek beszédesen tanusitjak. Mindez tanusag ennek az
egykori varosnak viragzo volta mellett!

*  Grof Potocki Janos utazasibol:®?’ Az Aktuba mellett fekv'
Dzsid-Hadzsi  (oroszul ~ Szeliternoj Gorodok), jelentés romokban gazdag
volt, ma azonban csak jelentéktelen égetett téglarakasokat, halmokat
talal az ember. Ezeknek a téglaknak egyik oldala kék, zold, vagy fehér
és csiszolt. Ugyanigy mozaikok nyomait is kimutattdk. Az a négy to-
rony, amely mar 1750 koriil is ott allott, ujabb és akarcsak Asztrahany
falait, ezeket is a régi téglaanyag felhasznalasaval épitették. Ujabb ere-
detitknek bizonyitékai a kovetkezék: az anyag, amely gyenge mindségil,
kozonséges agyag ¢és a régi tatar agyaghoz nem is hasonlithat, az abla-
kok asztalosmunkajanak (jabb izlés szerinti kivitele, valamint a csiszolt,
égetett  téglak, amelyeket itt egymassal teljesen Ossze-vissza kevertek.
Ezzel ellentétben errefelé ezeket a tatirok csupan az ajtoknal és az
ablakok szarugerendai korti! alkalmazzak.
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Azokat a szakadékokat, amelyek ma Madzsarit tagoljak,
a lezuhogd viztémegek vajtak, nem pedig, mint egyes utazok
allitjak, miivészi sirok maradvanyai. A madzsarbeliek, — ha mar
akkor megvoltak ezek az arkok — esetleg sajat védelmiikre is
hasznélhattik azokat. Ugy vélem, a varos szélének még most is
(t. i. 1772-ben!) meglévd erGs épiiletei, legalabb mellékesen
a varos védelmét céloztadk. A kupalaki tet6kbol a lakdsok jol
l6voldozhettek, a foldalatti boltozatokban pedig vagyonukat,
asszonyaikat és gyermekeiket helyezhették biztonsagba. A véros
peremén taldlhatd erdsebb épitmények bizonydra nem halotti
sirboltok, mauzoéleumok, ahogy egyesek hiszik. Miért lennének
akkor az egyéni sirok minden egyes udvarhelyen?

Madzsarihoz kozel, a Bujvola toszerii kiszélesedésénél lat-
tam egy tomegsirt — folytatja Gmelin — eredetét azonban
maig sem tudom megmagyarazni. Ez a sir csak valami vélet-
len kovetkeztében valhatott ismertté. Taldn valaki beleszakadt,
vagy mas moédon. Ugyanis nincs semmi jele és nyoma annak,
hogy a foldet ott megbolygattak volna. Egy kakaval, naddal
bendtt térségen van egy kb. 4 m mély, 8 m hossza és kb.
ugyanolyan széles godor menedékes falakkal, amelyet agyag
és gyep boritott, s6t részben még ma is az boritja. Ez a gddor
majdnem sziniiltig van elmallott emberi csontokkal. Ugy lat-
szik, valami litkozet elesettjeinek foldi maradvanyai lehetnek.

Nagyon valoszinli, hogy Timurlenk masodik magyari la-
togatasanak, miként lattuk: bosszhadjaratanak szerencsétlen
kumai magyar aldozatai alusszak ebben a tomegsirban almu-
kat. Amelyik varosban ez az emberi fenevad megjelent, ott ka-
tondi Timur egyetlen szavara, — a lakosok szazezreit gyilkol-
tak halomra.

A tomegsir Gmelin méretei szerint kb. 200 kdbméteres.
Ekkora sirban — az 1914-es és a jelenlegi vilaghaboru tapasz-
talatai szerint — ezer emberi hullat minden kiilonds igyekezet
nélkil el lehet helyezni. Az is valdszinli azonban, hogy az
1396. évi magyari vérengzésnek tobb ezer magyar aldozata
volt, tehat tobb ilyen tomegsirnak is kell Magyar romjainak
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kornyékén lennie. Gondoljuk meg, milyen nagy lépéssel vinné
elére a kumai — és egyben a honfoglalas el6tti magyarsagra
vonatkozo ismereteinket, ha modjat keresnénk és talalnank an-
nak, hogy hivatott antropologusaink ezen a szomoru, de Oriasi
csontanyagon tlizetes embertani vizsgalatokat végeznének. Ezt
a feladatot a legkdzelebbi jovoben mindenképpen elvégzendo
nemzeti Ostorténeti munkalatok soraba kell utalnunk.

A mar emlitett Als6-Magyarban harom, egymastol mint-
egy 400—400 méterre fekvo épiiletcsoportot talalunk. A harom
egyiitt szabalyos haromszoget formal. Egyik a harom koziil alak
¢és kivitel, dolgaban teljesen hasonld a mar leirt nyolcszogi
épitményekhez, csupan annyi a kiilonbség, hogy nagyobb, mint
barmelyik a magyariak koziil. Ezzel szemben azonban a tago-
zatok, ciradak, a csiszolt és szines téglak pedig kisebb szamuak,
mint amazoknal lattuk.

Magyartol nyugatra, mintegy 3.5 km-re ugyanolyan romo-
kat talalunk, mint Magyarban. Ezt a rom telepet nevezik az
oroszok Fels6-Magyar-nak.

GULDENSTADT ES PALLAS LERASA
MAGYAR ROMJAIROL

Egy esztenddvel Gmelin elutazasa utan, 1773 jul. 4-én
Gjabb német utazod: Giildenstidt kereste fel Magyar romjait.®
Helyszini tanulmanyai kiegészitik eldédje alapos kutatasainak
eredményeit, amennyiben Giildenstddt olyan tovabbi 400 négy-
zetdlnyi (azaz egynegyed kat. hold) teriiletre talalt, ahol 6tven
égetett téglaépiilet romjait szamlalhatta meg. Szerinte ezek az
épiiletek nem lakohazak, hanem sirboltok, mivel valamennyi-
nek foldalatti boltozatos helyisége volt, de ezek nem pincék,
hanem sirkamrak lehettek, ahova a koporsot helyezték.

Ettdl a helytél kb. egy km-re keletre mohamedanus me-
cset romjaira akadt, mellette a hozzatartozo torony, vagy mina-
ret romjaival egyiitt, ismét tovabb egy km-rel keletre, imahaz-
féle épiilet romjait talalta. A ketté kozott — ahogy gondolja —
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lakéhazaknak kellett lenniok, de ezeknek mar nyomat is el-
mosta az id6, mert ezek a hazak — a mai tatar épitkezésmod-
hoz hasonléan — fonadékos, szovevényes jellegii épitmények
lehettek. A szovevényes, azaz sovényhaz, mint melléképiilet,
ma is divatos még a magyarsagnal s tudjuk, hogy ezt az épit-
kezésformat honfoglalé éseink hoztak magukkal.®

Egyes feliratokbol Giildenstddt — tévesen — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Hedzsra VIII. szazadaban( ami a
keresztény id6szamitas szerint a XIV. szazadnak felel meg)
Magyar varosat — az épitkezés modja és stilusa alapjan — mo-
hamedanusok, a torténeti adatok alapjan pedig kdzelebbrél: no-
gaj tatarok laktak.

1780-ban Pallas kereste fel Magyar romjait és arrdl ad
hirt, hogy mar csak minddssze 32 épiilet allott jobb-rosszabb
karban. A tornyok koziil csupan tizet talalt még meg.”* Hat
év mulva hoztak erre a vidékre az orosz telepeseket, s hogy
ezek egy esztendd alatt mit pusztitottak, legyen elég az az egy
adat, hogy amikor 1787-ben Pallas masodszor is Magyarban
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jart, mindossze négy kapolna-féle épiilet maradvanyat sikeriilt
fellelnie. Minden egyéb annyira elpusztult, hogy 6 nem is
akart hitelt adni annak a hirnek, hogy ezen a helyen valaha
viragzo és kiterjedt varos allott!

Gmelin és Giildenstdidt miiveit tulajdonképpen Pallas ren-
dezte sajto ala, igy neki az akadémia levéltaraban rendelke-
zésére allott minden vonatkozd anyag S azt a sajat tapasztalatai
még ki is egészitették. Mindennek ellenére Pallas tévesen ér-
telmezte az adatokat, mert ugy vélekedett, hogy Magyar csu-
pan hires temetkezdéhely lehetett valaha, amit szerinte az bizo-
nyitana, hogy a Kuma mindkét partjan kurganok témege emel-
kedik. Ezekrol egyébként Gmelin tudositasaban igy ir:

Az egész kornyéken elszortan tatar sirdombokat, kurga-
nokat talalunk s ezekrdl azt hiszi, hogy nem Magyarhoz tar-
toztak, mivel valdszinlinek véli, hogy Magyar lakosai nem ta-
tarok voltak. Mindjart kezdetben ugyanis pompas szkita va-
rosnak nevezi Magyart anélkiil, hogy kijelentésének fejtegeté-
sébe, vagy megokolasaba bocsatkoznék. (Talan nem is gondolt
valamely meghatarozott népre.) Véleménye szerint azonban a
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szkita néptorzsek sordba tartozott a madzsar nép is. Egyben
jelenti, hogy az 6 idejében a kaukazusi ingus népet tartottdk a
madzsarok utddainak. (Errél bévebben az utolsd fejezetben
lesz sz0.)

Pallasnak az érvelése teljesen téves. Erzi ezt 6 maga is,
mert meg is jegyzi, hogy a kalmiikdk is kurgénokat emelnek,
de ugyanugy kurganokba temetkeztek pl. a kazarok, a kunok
és a pogany Osmagyarok is. A kurganok esetleg a varosala-
pitas el6tti iddszakbodl is szarmazhatnak! (Tobbek kozott ez is
olyan kérdés Magyarral kapcsolatban, amelyet csakis helyszini
asatasok utjan donthetiink el.)

Pallas egyébként mar csak szegényes maradvanyokra talalt,
a mar emlitett 32 lakohaz és négy kapolnaféle épiilet romjaira.
Mindamellett megjegyzi Pallas, hogy az omladékokbol még
mindig rd lehet ismerni az egykori utcdk futasiranyara, bar 6
csak az ,.¢épiletek rendbenallasardl” beszél, ,,amelyet az értet-
lenek esetleg utaknak, vagy utcaknak gondolnanak”.

Pallas azt a négy épiiletet, amelyet még ott talalt és ka-
polnaszerli mauzdéleumnak, mai kirgiz nevén: gumbesznek,
vagy esetleg mohamedan, vagy tatar épiiletnek hitt, csinosan
lerajzoltatta és koriilményesen leirta: Keletr6l nyugat felé
iranyzott rendben, homlokzatukkal délnek nézé épitmények.
A két nagyobbiknak hossza 36 lab, szélessége 25 lab. Alap-
zatuk meszes kotGanyaggal, felsé résziik agyaggal rakott fala-
zat. (Potocki az agyagot szalmaval kevertnek mondja.) A két
kisebb épiilet széle-hossza 24, ill. 28 lab. Ezek egyike egészen
vakolt, ez volt a legépebb maradvany. Mind a négy épiiletnek
dél feldl pitvara volt és a bemenetnél (legalabb némelyiknél)
nyolcszogletli oszlopokat talalt, a falon pedig vakablakok vol-
tak a kapu mindkét oldalan. A pitvarbol, vagy csarnokbodl fo-
lyoso vezetett az épiilet foiiregébe (Gmelin: terembe). Ennek
masik harom falan és négy sarkaban vakablakok voltak oly-
modon, hogy a boltozat kuapos fedele nyolcszogletiivé alakult 4t.
A Keleti-, néha a nyugati vakablakon is lyuk latszott.

A belsé ireg padolatat Pallas mindegyik gumbeszben
felasva talalta. Bizonyara kincskeresék jartak ott, mondja Pal-
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las, de Klaproth leirasa — sokkal megbizhatobban — azt kozli,
hogy a padolat kdzepén iireg volt S azon at bocsatottak le a
holttesteket egy pinceszert, boltozott iiregbe.

PalJas a még dllo épiiletek iranyaban részint omladékra-
késokat, részint egykori épiiletek alapjait latta. Ezek hol négyszog,
letesek, hol kerekdedek, ahogy azt Gmelin leirasabol is ismer-
juk. Ettol a helytol 46 1épéssel odébb egy nyolcszdgletli épiilet
romjai keltették fel Pallas figyelmét, majd egy masik romcso-

Sirkétoredék. (?) Magyar romjai kozott talalta Pallas.
(Pallas miivébdl.)

port a Bujvolahoz esett kozel. Ezeken kiviil sok szertehanyt
omladékcsoport is boritotta a térszint.

A magyari palotaknak Pallastol szarmaz6 rajzaival kapcso-
latban megjegyezziik, hogy ezek tanusaga szerint a Magyarban
egykor hasznélatos épitészeti stilus az egykoru (XII—XIII. sza-
zadi) perzsa-mongol stilussal azonos volt. Ezt bizonyitja az a
fényképfelvétel is, amelyet a XXIX. tabla alsé képén mutatunk
be. A képet idb. Bend'ej7 Ldszlo hozta magaval Szibiridbol.
A rajta 1év6 felirat szerint régi, Timurlenk korabdl szarmazo
épiiletnek a romjai a Vjerinszkiji-telep kozelében. A nevezett
telep a Kiilso kirgiz pusztasag északi csiicskében van, Trojick
és Kussztanai varosok kozott, a vasit mentén, a Taguszak folyo
(a Tobol mellékfolyodja) jobbpartjan. Futdlagos ratekintés is
meggy6zi az olvasot arrdl, hogy az emlitett tdblan bemutatott
magyari-, és vjerinszkiji épiiletek stilusa valoban tokéletesen
azonos. Az utobbirdl pedig még ma is meggydzddhetiink, hogy
XIV. szdazadi perzsa-mongol stilust épitmény.
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POTOCZKI ES SCHMIDT MAGYARBAN
1798-ban Potocki grof litogatta meg Magyar romjait®*
Akkoriban a négy gumbesz még allott és & ezek koziil egyet
ujbdl lerajzoltatott. Egyébként semmi emlitésre érdemes meg-
jegyzést sem tesz, csupan azt kozli, hogy szerinte a romteriilet
atmérdje legalabb is 2000 lépésnyi- Egyébként Potocki értesii-
Iéseit azoktodl az 6rmény és georgiabeli telepesektdl szerezte,
akik abban az évben érkeztek a romokhoz, hogy a Kuma mel-
lett falujukat, a pokoinoci gyarmatot felépitsék, ismervén azon-
ban a grof nagy elGszeretetét a régiségek irant, a romokat meg-
kimélték.

Ennek ellenére azonban Schmidt, a mongol dalok hites
gyljtéje, mikor 1804-ben 4tutazott Magyar vidékén, a négy
gumbeszt mar nem latta, az omladékok azonban olyan allapot-
ban voltak, ahogy azokat késobb Klaproth talalta. Schmidt sem
kozol érdemlegesebb dolgot Magyarrdl, hacsak azt nem, hogy
Feodorovszkaban egy arab felirati, Magyarbol szarmazo, ba-
romitaté valyanak alkalmazott épiiletkdvet talalt.**

KLAPROTH GYULA MAGYARBAN

Huasz év mulva, 1807 novemberében Klaproth tekintette
meg a romokat, de akkor éppen olyan zivataros iddjaras volt,
mindent olyan vastag ho boritott, hogy érdemleges munkat
nem végezhetett. Eppen ezért 1808 szept. 2-an (ijbol utra kelt
Georgievszkbdl, hogy meglatogassa Magyar romjait.

Ut ja 6t verszten keresztiil csalitos, bokros vidéken vezeteit
a Kuma folyo partjait 6sszekotd hidig. A pompas termoétala-
jon messzire kiterjedt cserjések és lombos fak takartak a min-
deniitt magas, nagyobbrészt omladozd partokat. Nyolc verszt-
nyi uttal elérkezett Klaproth a Kuma balpartjan 1évé Obilnoj
kozségbe, az itteni magaslat nincs messze attdl a helytdl, ahol
Podkumok egyesiil anyafolyojaval, a Kumaval. Ezt a falut.
mint annyi mast a Kuma mentén, részben olyan parasztok lak-
jak, akik valami uj, eddig ismeretlen, keresztény szektahoz tar-
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toznak. Elvetették a Szentharomsag tanat, gyermekeikkel és né-
véreikkel szoros kapcsolatban éltek és maés, a gordg egyhaztol
teljesen eltérd torvényeket tartanak. A keresztények koziil so-
kan attértek a zsido hitre és csak az otestamentumot olvastak.
Rendes zsinagdgajuk is volt, de rabbijuk nem volt valoban
asido, hanem egy zsidova lett orosz latta el a papi teenddket.
Baeket a szerencsétlencket még nem sokkal elébb is nagyon {il-

Gambesz (sirkamra) a Laj-volgyében (Kara-darja). - (Prinz gyijtésébol.)

dozték, fogsagba vetették s minden erdvel hitiik megtagada-
sara akartdk birni Oket. Végre az emberszereté Sandor car
adott nekik teljes vallasszabadsagot, csupan azt kététte ki, hogy
csakis idegen csaladok tagjai kothetnek egymassal hazassagot.
Innét huszon6t versztnyire Fedorowka helységbe érkezett
Klaproth és kisérete, Nicsoj Podgomoj és Novo Savedennot
falvakon keresztiil. Mindkettd a folyé baloldalan fekszik. At-
keltek egy gazlon, amelyet a tatarok Csanakbrod-nak neveznek,
és megérkeztek Oktasnoj-ba. Itt vadtormat (Crambe orientalis)
mutattak Klaprothnak. Ez a Kuma magas partjan nd és szétfe-
szegeti azt. Olyan, mint egy kisebb fa, atmér6je hét zoll és har-
madfél réfnél is hosszabb. Ilyen oridsi gyokerek nem ritkan ke-
riilnek el6 ezen a vidéken. A vadtorma egészen kdzonséges no-
vény arrafelé. A georgievszki piacon tobbszor is latott Klaproth
nagy vadtormat, ugyancsak roppant nagy répakat is, de egyik
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sem volt olyan oriasi, mint amilyet Oktasnojban mutattak neki.
Kiszaritva porra torik és ecettel felfrissitve hasznaljak.

Oktasnojt elhagyva, a Kuma jobbpartjan haladtak tovabb.
Ez a part nem volt nagyon magas:- Rovidesen atkeltek a folyon
Novo Grigorievszkaja, vagy Fedorowka falu el6tt. Ez egyik leg-
jelentésebbik falu a Kuma mentén; a folyo balpartjan fekszik,
nem messze a Karamikié patak torkolatatol. Ez a patak kelet-
rol nyugatnak tart. Mivel mar sotétedett, Klaproth Ggy hataro-
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Kizilkuri gumbeszek. (Prinz gytijtésébél.)

zott, hogy itt toltik az éjszakat s kora reggel utaznak tovabb. A
falu dregebbjeit kikérdezgette a romok fel6l, de csak annyi va-
laszt kapott, hogy mindazt, ami husz évvel azel6tt allott még
a régi épiiletekbdl, azota leromboltak. Néhany eziist- és réz-
érmet azonban hoztak Klaprothnak, valamint egy folyasztott
iivegdarabot is, belehelyezett mozaikkal. Ez kiilondsen jo meg-
tartasu volt.

Klaproth meg akarta nézni azt a sirszobrot, amelyet Giilden-
stddt munkaja emlit, S amelyet a tatarok Kara-katiin-nek nevez-
nek. Ezért azon az uton haladt kocsijaval tovabb, amely:i
Kuma jobbpartjan Alexandrovszkaja faluba visz, majd vissza-
tért a folyd balpartjara és azonttl mindig ott is maradt.

Ezt az oldalt igen tiizetesen atkutatta egészen Nino, vagy
Frolovszkoj-Kut faluig, de nem akadt régi maradvanyok nyo-
mara. Szekere Nino-ban varta és ezutdn mar ezen utazott to-
vabb Privolnoe, vagy Maszloff-Kut faluig. Ez a folyé balpart-
jan fekszik Fedorowkatol tizendt versztnyire. Innét négy verszt-
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nyi tavolsagra van a Kuméanak az a gazloja, amelyet a tatirok
Ejdemir-brod-nak neveznek. Itt egy oOreg turkoman tatartol ér-
deklodott Klaproth a Kara-katiin szobor feldl. Az oreg, aki a vi-
déket igen jol ismerte, kozolte vele, hogy a szobor mar nincs
meg, mert a kornyékbeli parasztok Osszetorték, hogy anyagat
felhasznalhassak.

Az ut a foly6 baloldalan ezutan nagyon rogossé és kes-
kennyé lett, azért Klaproth elhagyta ezt az oldalt és azt a vi-
déket, amelyet tatarul Uzcs-Gilge-nek (Harom Tanyér) nevez-

Koniszari gumbesz. (Prinz gyijtésébol.)

nek s Praszkovino faluig a folyd jobbpartjan utazott tovabb. A
falu igen szép, termékeny sikon fekszik, harminckilenc verszt-
nyire Maszloff-Kuttol. Szemben, a Kuma magas partjan, nem
messze attol a helyt6l, ahol a Bibddt, vagy ahogy az oroszok
Kiejtik, Bujvolat felveszi, tobb Kislar-bol jott 6rmény és geoc-
giabeli csalad telepiilt le. Kereskedésbdl, meg némi foldmive-
1ésbdl élnek. Falujok Praszkovinotdl négy versztnyi tavolsagra
van s koriilotte hevernek mindkét oldalon azok a romok, ame-
lyeket Madzsarnak, vagy Madzsarinak neveznek.

Ut ja tobb jelentSs eredménnyel jart. Elsésorban is meg-
allapitotta, hogy Reineggs, német utazo, ilyértelmii kijelentései
ellenére®™ sohasem jart Magyarban, sét minden valosziniiség
szerint sohasem latott onnét eredd régi feliratokat. Klaproth
beszélt azokkal az emberekkel, akik Reineggs kisérdi voltak,
tévedésrdl tehat nem lehetett sz6. Ez a megallapitasa azért fon-
tos reank nézve, mert ezek alapjan Reineggs elképzeléseivel
sem most, sem a jovében nem kell foglalkoznunk.

Klaprothnak a romok teriileti kiterjedését illeté megfigye-
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Iéseit mar korabban Osszegeztiik, most az épitkezésre vonat-
koz6 adatait koz16m. %

Klaproth egy sirkamrat még hozzaférhet6 allapotban ta-
lalt. Ezt megvizsgalta s ennek alapjan megallapitotta, hogy
Gmeiin és Giildenstddt fent idézett leirasai hiiek és megnyug-
tatdo mértékben megalljak helytiket.

»A kelet feldl teljesen nyitott épiiletnek mélyitett padlo-
zatat 2 lab magasan tégla, omladék és fold takarta, amit lapat-
tal takaritottunk el onnét, — irja Klaproth — mire egy nagy,
mészkdvel letakart lyukat talaltunk. Ez a lyuk 2'2 lab magas
és 2 lab széles. Ez volt a bejarat a sirkamraba, amelynek bol-
tozata 9 lab hosszll ¢és 5% lab széles volt. Mégis olyan ala-
csony, hogy alig allhatott fel benne egyenesen az ember. Eliikrc-
rakott téglakkal volt kirakva és a kdzepén égetett kobol késziilt
emelvényen allott a vastag, fenyddeszkabol késziilt koporso,
benne a halott csontjai. Ezek a megszokott nagysaguak, azon-
ban mar nagyon elmallottak és nagyon, nagyon régieknek lat-
szottak. A koponya szétzuzodott, egyébként elhoztam volna
magammal. Mas emlitésre méltdt a sirboltban nem lattam. A
levegd tiszta volt S viaszgyertyaink jol égtek odabenn. A ko-
porsé E-D-i iranyban éllott. Szerettem volna a tobbi sirboltot
is kinyittatni, de az 6rmények bizonygattak, hogy egy évvel ko-
rabban a tobbit is sorra kibontogattak S azokban sincs mas,
mint emebben.

A tobbi romok és a Kuma nadasaiban talalkozo alapfalak
koziil megvizsgalasra csak annyi mutatkozott érdemesnek, ho-
gyan fekiidt az egykori varos és hogy temetkezdhelyiik lenyult
a Kumaig. Minden elfogulatlan kutatonak el kell ismernie,
hogy a maradvanyok legeslegtobbje egykori vdrosra utal.
Ugyanugy emellett sz0l a sok eurodpai és tatar eziist- és réz-
érme, az arany- és eziistflilbevalok, karikak, bronztiikiok és
egyéb mindennapi targyak, amelyeket mai napig is talalhatni a
foldtérmelékben. Tovabba ezt bizonyitjak a kék, zold és fe-
hér szinli csiszolt téglakkal kirakott padozatok, a képadok és A
tobbi kozott egy nagy kobdl kivajt vizgylijtdomedence, amelyet
jelenleg egy praszkovino-i paraszt gabonatartalynak hasznal.”
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KOPPEN NAPLOJEGYZETEI MAGYARROL

Joval Klaproth utan, 1829 aug. havaban Koppen biro-

dalmi, akadémiai tanicsos latogatta meg a romokat. Akkoriban
mar ugyszolvan semmit sem lehetett latni az egykor oly vi-
ragz6 varosbol, st még a varos neve is eltint az j név
(Szventa Kreszta) alkalmazésaval.
Koppen  kiadatlan — napléjaban®™  ezeket kozli  Magyarrdl:
SMiutan a  Kuma melletti  Praszkovjaban meghaltam, el-
indultam az atellenben 1év6, szentkereszti varos megszemlélé-
sére, vagyis azokhoz az 6rményekhez, georgiaiakhoz és néme-
tekhez, akik Madzsar romjain telepedtek meg. A Szentkereszt
elnevezés azoktol az drményektdl és georgiabeliektdl szarmazik,
akik azt a Kosszju folyo torkolatatol (az Agrakan és Szuldk
folyoktol) hoztdk magukkal, ugyanis ott |. Péter koraban ilyen
nevil var (Kreposzt, vagy Kreszta) épiilt 1724-ben.”

A Kuma balpartjan talaltam még olyan godroket és asott
mélyedéseket, amelyek egykori lakohazakra vallanak. Ezek vol-
tak tehat az orosz kronikdban az 1318. évnél emlitett, régi
Madzsar végsé nyomai, ahonnét Pallas még néhany maradvany
rajzat is adhatta. Azokat az épiileteket, amelyeket Pallas még
latott, késobb széthanytak és a koveket mas épiiletekhez hasz-
naltak fel, ezért semmi sem latszik a régibb korbdl a fold szi-
nén. Rebroff birod. tanacsos (a Kuma melletti Volodimiroffka
falu hozza tartozik) azt mondotta nekem, hogy amikor 6 egy-
szer arrafelé utazott, olyan parasztokkal talalkozott, akik onnét
téglat hordtak. Mikor kozelebb ért hozzajuk, észrevette, hogy
azok egy folddel betakart boltozatot szakitottak be, mintegy
5—6 arsingnyi hosszisagban. A boltozat ajtaja és ablaka ak-
korra mar &sszeomlott. Faragott kobol készilt kiirtét latott
benne. Meglehet, hogy a régi Madzsar egy részét futohomok
boritotta el. A jelenben is (t. i. 1829-ben) az innét nem mesz-
sze fekvé Volodimiroftka falut a keletrél jové sivo homoktoi
csatornakkal kénytelen Rebroff ur megdvni.”

LAllitjak, hogy a Kuma mentén tobb faluban, a hizak
falaban lathaté méazas tégldkat mind Madzsaribol vitték el, ahol
az ugynevezett, de mar elpusztult ,.Hét mecsethez” tartoztak.”
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Az ormények és a georgiabeliek — altalaban 116 férfi-
személy — mintegy 30 éve, hogy itt megtelepedtek. A németek
azonban csak 1820-ban joéttek ide a Karasz nevii skot gyarmat-
bol (8 versztnyire Konstantinogorszktol), ahova 1820-ban a
szaratovi kormanyzosagbol vonultak. A német férfiak szama
76. Prédikatoruk a bazeli intézet ndvendéke volt.”

»Ha nem tévedek, az abkazok allitjak, hogy egykoron a
Kuma mentén laktak és Madzsar volt a févarosuk., A magyar
tudosok azt allitjak, hogy ennek a népnek ¢s az ovékének szo-
kincsében és nyelviik szerkezetében sok a hasonlatossag.”®’

MEDICIS MIHALY LEIRASA

Utolsonak Medicis Mihaly 6rménykatolikus hittéritérdl em-
Iékeziink meg. Két izben jart Magyar romjai kozott, mégpedig
1820-ban és 1828-ban. Tapasztalatair6l ,,Utazds Lengyelhon-
ban ...” stb. cimli mlivében szamol be, de a fenticket semmi
0j adattal sem gyarapitja. Megemliti, hogy a romokon épiilt
falut az 6 idejében is Madzsarnak nevezték, majd igy ir:

,Madzsar derék falu (Debrend) varosatol 60 mérfold
tavolsagra északra. Mintegy 60 Ormény csaladot szamlalo
ormény
kozség .. . Lakosai altalaban foldmiveiok. Foldjiik nagyon ter-
mékeny, sok és jo gabonat terem. Madzsart temérdek régi, idom-
talan alaka épiilet romja kornyékezi. Ezeket a lakosok lassan-
kint leromboljak és a nyert anyagot hazak épitéséhez hasznaljak
fel. Oriasi méretli foldalatti sirkamrakat is talalnak itt, és azok-
ban olyan 5 sing* hosszu és 2 sing széles kokoporsokat, amelyek
feddlapjanak négyszogii, emelkedett részén ismeretlen alakq,
vésett betlik vannak. (Az el6z6kbdl tudjuk, hogy a Medicis el6tt
ismeretlen betiisorok arab nyelvii feliratok voltak.) Ez volt az
egykor oly nevezetes Madzsar varos, a hajdankori szkitak épit-
ménye. Ett6l a varostol nyerték neviiket a mostani magyarok,
amazok ivadékai.”®*®

* Az itt emlitett sing nem azonos a régebben Erdélyben is hasz-
nalatos volt, hasonlé nevii hosszmértékkel, amely 0.622 m-rel volt
egyenld. A szobanforgd sing kb. 0.40 m. volt, minthogy a kdékoporsod
2 méternél nem lehetett hosszabb.
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OSSZEFOGLALO KEP MAGYAR EPITESZETEROL

Ha gondosan mérlegeljiik a fentebb megszolaltatott kuta-
toknak adatait, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy Magyar
véarosa kétféle jellegli hazakbol allott. A gazdagoknak idétallo,
égetett palotai voltak, faragottkd-, szines, és csiszolttégla diszi-
tésekkel, s ezeknek az épitményeknek formajellege, stilusa a
legszorosabb perzsiai kapcsolatokra utal. Valoban, a kumai ma-
gyarsag — mai ismereteink szerint — legalabb 900 éven ke-
resztiil igen szoros politikai és kulturalis kapcsolatban €lt a veliik
szomszédos perzsa birodalommal. Nagyon valdszinlinek latszik,
hog])/ Magyarban vagy perzsa épitémesterek dolgoztak, vagy
(amit kevésbbé hiszek) magyar mesterlegények Perzsidban saja-
titottak el mesterségiiket.

Gmelin leirdsa alapjan a magyari palotdk alaptipusat igy
képzelhetjiik el: a lakohaz emeletes épitmény volt négyszogu,
nyolcszogli, vagy koralakil alaprajzzal, 14—17 m. térszinfeletti
magassaggal. Az épiiletnek ez a része a foldszinti foszobara és
az emeleti helyiségre oszlott. A kett6t keskeny csigalépesé ko-
totte Ossze. Mindkettének mennyezete, a magnasok palotaiban,
boltozott. A foldszinti szoba minden valészinliség szerint nap-
pali helyiség volt: a felndttek, mégpedig els6sorban a férfiak
lakosztalya, mig az emeleti helyiség haldészobaul, valamint a
nok és gyermekek otthonaul szolgalt. (Ibn Batuta leirasabol
vilagosan Kitetszik, hogy Magyarban a katolicizmus mellett az
iszlam is jelentésen teret hoditott. Voltak, akik nyiltan, masok,
akik titokban szegddtek tatar elnyomoik hitéhez. Mindenesetre
nagyon valdészinli, hogy Magyarban a tobbnejliség is divatban
volt, amire nemcsak az iszlam térhoditasa utal, hanem az az
irasos adat is. hogy maganak a magyar fejedelemnek is — mi-
ként lattuk — tobb felesége volt, noha Gyeretyan és utodai a
katolikus vallast kovették.)

A foldszinti szobabol megkozelithetd pincehelyiségbe nem
lépcsén, hanem — feltehetéen — létran kozlekedtek. Amennyi-
ben a pince folyosé-, jobbanmondva alagitszerlien megnyult a
majorsag széléig és ott a szabadba szolgalt, inkabb védelmi,
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semmint kényelmi berendezésrdl beszélhetiink. Annal is inkabb
hiszem ezt, mert — mint mar fentebb emlitettik — némely
esetben a pincefolyos6 olyan alacsony volt, hogy alig lehetett
abban kiegyenesedni, tehat huzamosabb ott tartézkodasra semmi-
képpen sem volt alkalmas.

Az épiiletek masik fajtaja a kevésbbé tehetdsek igényeit elé-
gitette ki. Koépiiletek voltak ezek is, de egyszeriibb kivitelben,
amilyet még megbirt az épittetd zsebe. Alaprajzuk ugyancsak
négyzet, kor, vagy nyolcszdg, de ezeknél az emeleti helyiség tulaj-
donképpen a mi padlasunknak felelt meg és az als6 helyiséget sem
boltozat, hanem gerendakra fektetett parasztin egyszeri mennye-
zet fedte s az feliil, az emeleti helyiségben pelyvas sarboritast
kaphatott. A tetd és egyben az emeleti helyiség oldalfala is valo-
jaban téglabol késziilt dlboliozat® vagyis olyan piramidalis
épitmény volt, amelyben a téglasorok vizszintesek és csak az
egyes téglak eloreugratasaval érték el azt, hogy végiil dsszetalal-
koztak. Csakis ily szerkezeti megoldassal érhették el kuma-
menti eleink azt, hogy tomeges emeletes épitményeik (miként
azt Gmelin leirasabol tudjuk) nem haladtak meg a 7.5—10
méteres magassagot. A foldszinti szoba teriilete az egyszerlibb
hazakban (négyzetes alaprajz mellett) 16—25 négyzetméter
koriil mozgott, mas alaprajzi elrendezés mellett ennél valamivel
kisebb. Elészobajuk is volt kiugro és alacsony kapuzattal, amiben
szintén hasonlitanak a palotak csarnokos alaprajzi elrendezésé-
hez. Valdszinlinek tartom, hogy ezekben az egyszeriibb lako-
hazakban a kdébol késziilt csigalépesdket 1étrak, vagy falépcsok
helyettesitették, mert a falazatba a csigalépcsé nehezen volna
beleilleszthetd, masrészt ha kiilso, kiilonalld 1épcséhazat téte-
leznénk fel, az alboltozatot kellene miatta attdrniink. Ezzel
pedig annak allékonysagat annyira megzavarnank, hogy azt ilyen
modon — kiilondsen abban az iddben és olcso kivitelezés mel-
lett — nem lehetett volna elkésziteni.

A szobdk méretei a rekonstrukcido soran mindkét esetben
meglepéen sziiknek adodtak. Ha azonban meggondoljuk, hogy
a fent emlitett német utazok egyodntetiien azt valljak, hogy a
magyari épitmények csalddasig hasonlitanak a perzsiai, altalunk
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Magyari paraszthaz alaprajza és metszete. (Terv. és rajz. Bendefy L.)

ma is ismert mintakhoz, vildgos, hogy adott dsszes magassag
és a boltozatok oldalnyomasa miatt sziikséges falvastagsag mel-
lett tagasabb lakohelyiségekre nem is szamithattunk! A Gmelin
altal megadott 17 m. legnagyobb magassag esetén a palotakban
5.60X5.60 m. atmér6ji helyiségeket nyeriink. Ez az alapteriilet
megfelel egy kényelmes jurtaénak, marpedig nem lehet kétsé-
ges, hogy miel6tt a kummagyariai magyarsag attért a koépiiletek
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emelésére, a mai kirgiz jurtdkhoz hasonld satrakban és szove-
vény-, ill. veremlakasokban lakott. Igényeit illetben tehat ez az
alaptertilet Magyar varos lakosait tokéletesen kielégitette.

A kohazaknak jelentds része volt még a foldszinti lako-
szoba elé épitett csarnok. Ennek diszes kapuzata a varos belseje
felé szolgalt. A szines tégla-mozaikok a kapuk, ajtok és ablakok
koré hangulatos, a keleti izlésnek megfelelé koszorut fontak.

A csarnok felett — a perzsa épitémodornak megfeleléen —
tetoterraszt képeztek ki S azt az emeleti helyiségbdl lehetett
megkozeliteni.

Bar okmanyszeri adatok nem allanak rendelkezésiinkre, a
Giildenstadt altal leirt mecset, valamint a mar szintén emlitett
,,Hét mecset” (Magyar hataraban) azt bizonyitjdk, hogy a ma-
gyarbeli mohamedanok — akar a maguk erejébdl, akar kiil-
foldi hitsorsosaik segitségével — mecseteket emeltek maguknak.
Ez a tény Ibn Batuta részletes leirasa alapjan vitathatatlan.
Viszont az a koriilmény, hogy Klaproth Madzsar Unneh és
Kliszi romjaiban hatérozottan keresztény kolostor és templom
maradvanyait ismerte fel, arra utal, hogy a keresztény templomo-
kat — a hittéritd szerzetesek mesteri vezetésével — a szokasos
nyugati épitészeti modorban emelték.

Az éplletek masik csoportjgba a szegény nép porias
kunyhoi, szovevényes, vagy vertfalas valyogvisk6éi és verem-
lakasai tartoztak. Nem nehéz elképzelniink, hogy a tulajdon-
képpeni varoson kivil a még le nem telepiilt magyar pasztor-
népség ezrei éltek satrak oltalma alatt, miként arra nem egy
egykort okmanyban talalunk utalast.

Ezenkiviil ott voltak a varos szivében a kereskedénegyed
olcso, faoszlopos tornaci valyoghazai is és a nagy korfolyosos
bazar, a keleti élet elmaradhatatlan kiséroi.

A Kkumamenti magyar épitészet tehat — a jelek szerint —
perzsa hatasra vezethetd vissza. Ugyanigy perzsa hatas alatt fej-
16dott ki a kirgizek épitkezése is. Ezt Prinz Gyula belséazsiai
utazasai nyoman részletesen ismerjik. A kirgizség éppugy tavol
esik Perzsiatol, akarcsak kumai véreink hazaja, és a kirgiz-
ségnél az eredeti formak gazdagsadga éppugy elhalvanyul, ahogy
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azt Magyar esetében is teljes joggal feltehetjiik. Barmilyen egy-
kori épitészeti kulturdt vegyiink is szemiigyre, példaul a goérogot,
vagy a romait, minél inkabb tavolodnak az impérium szivétol,
a kultarat kitermeld, jelentd és hordozd fovarostol, a messze pro-
vincidkban a formak leegyszeriisodnek és a peremvidéki, idegen
lakossag egyéni, népi izlésének megfelelden atalakulnak. Ugyan-
ezt a jelenséget nem szabad figyelmen kiviil hagynunk Magyar
esetében sem. Az is nyilvanvalo, hogy a kumamenti magyarsag
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Ekitmények egy kurabasi hiz szobajanak falan. (Prinz gylijtésebél.)

torok-tatar népek szomszédsagaban ¢€lvén, s mivel azokkal vér-
ségileg is a legkozelebbrdl rokon volt, népi izlésében és miivé-
szetében is torok-tatar, €s az Osibb kapcsolatokra utald perzsa
jellegek ismerhetok fel.

Mindezek az elgondoldsok feljogositanak arra a kijelen-
tésre, hogy Magyar f6varos épitészetének részleteire a legjobb,
a legvalésziniibben megkozelitd mai példat a kirgizek épitkezé-
sében kell keresniink. Néhany apré vonast idézek csak Prinz
leirasabol,* aki elragadtatassal ir a gazdagabbak lakohazainak
belsd berendezésérdl: ,,Legjobban a diszszoba lep meg benniin-
ket pompgjaval. Mar az idevezetd elGszoba is igen diszes, csupa
stukko és faragas, szép kandalldja is van. A gerendazat szerke-
zete ugyanolyan, mint a tobbi kirgiz hazé, de sliriin egymas
mellé helyezték itt a pontosan Gsszeilld, szépen faragott palca-
kat és fehér olaj festékkel mazoltak be azokat. A gerendak szélei
pedig faragottak és tarka ékitményekkel festették Oket tele. Az
ablakokat és ajtokat szalagékitmények diszitik. A szoba . . . tele
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van szebbnél-szebb kasgari szényegekkel.” Miként Prinz irja,
a gazdagabbak hazai mar kiilsére is ,,az egyszeriibb kislak mel-
lett kisebb kastélynak tiinnek fel.***

Ha népmivészetiink maig megorzott, kétségteleniil keleti
— turdni — eredetii, hihetetleniil formagazdag kincseshazara
gondolunk és Prinz-nek egy altyn-artissi haz gerendas mennye-
zetérol készitett rajzat szemléljiik, valoban sajnalkoznunk kell
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Ekitmények a bemutatott 6zgérn vendégszoba falan. (Prinz gyiijtéscbol.)

azon, mennyi pompa, mennyi Osi, magyar népmivészeti érték
pusztult el Magyar lerombolasa alkalmaval, amit soha ebben az
¢életben podtolni nem tudunk, hacsak a magyari asatdsok nem
szolgalnanak ezen a téren is kielégitd eredménnyel.

Gazdagok és szegények szobdja megegyezik abban, hogy a
falakat szamos falfiilke tagolja. Ezek a mai szekrényeinket és
polcainkat helyettesitik s mindenféle alkalmatossag elraktaroza-
sara szolgalnak. A falfilkék diszit6- és térnyerd célzatu alkal-
mazasaval hazai, romankori emlékeinken is gyakran talalkozunk.
Jellemz6 példaként a kallosdi templom (XIII. szazad) bels6
faifiilkéit mutatjuk be®? A falfiilkék mellett szines, faragott
fogasokat is alkalmaznak a ruhazat tarolasara. ,,A diszszobaban
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a fal mellett — irja Prinz — oriasi, 3—4 m. hosszt ladéak élla-
nak, amelyek a csalad vagyonat tartalmazzak.”

Megfigyelése szerint a diszcsarnokok tetonyilasat diszes,
faragott faracsozat zarja le s arra — es6zés idején — nemez-
takardt boritanak. Ugyan az {iveg abban az idében (XII—XIV.
szazad) mar ismeretes, de Keleten bizonyara igen nagy ritkasag

Egy altyn-artissi haz gerendas mennyezete. (Prinz gy(ijtésébél.)

volt, semhogy ablakokra tablaiivegként alkalmaztak volna. Szo
van a leirasban arrol is, hogy az ajtok a homlokzat sikjabol
kiugro szegélyzettel késziiltek. Nagyobb palotdknal a perzsa
mintak tokéletes utanzéasaval szamolhatunk, mig a kisebb épii-
leteknél ugy kell a leirast értelmezniink, ahogy azt Prinz egy
kelpini lakohaz ajtajanak rajzan bemutatja.**®

Hogy a palotdk boltozata téglabodl, elsérendl kivitelben
késziilt, az Gmelin leirasabol betliszerint kiolvashato; de ha nem
is jegyezte volna fel ezt a tényt, akkor is vilagosan allana az
el6ttiink, mert hogyan maradhatott volna fenn négy évszazadon
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keresztiil pl. olyan sartapasztisos boltozat, amilyenr6l Prinz a
kirgiz gumbeszekkel (mauzoleumokkal) kapcsolatban tesz emli-
tést.** Miként irja, egyetlen kiadds zépor is jokora sartomege-
ket mos le a gumbeszek hevenyészett boltozatarol.

Ellenben a magyari porias kunyhok foldszintes el6szobaja-
nak fedélzetét pontosan ugy képzelhetjiik el, ahogy azt Prinz

Egy gyalpaktavolgyi kirgiz, Kislak’ szobaja kandalloval és falfiilkékkel.
(Prinz gyiijtésébol.)

a kirgiz koznép épitkezésével kapcsolatban leirja: *° A fala-
zatra 50—100 cm. tavolsagban keresztgerendak, majd ezekre
stiriin, egymas mellett kis palcak keriiltek. A palcakra eldszor
felil gyékény jon, azutan leveles gallyak, végiil sar. A tet6t
10—15 fokos lejtéssel készitik, hogy az eséviz lefolyhasson rdla,
de arra csak nyaron van sziikség, mert télen a tetére rakott széna-
boglyak jol megoltalmazzak a hazat.”

Ami az udvarban emelt sirkamrakat illeti, kiilsejiik leirasa
tokéletesen megfelel annak a gazdag rajzsorozatnak, amelyet
Prinz a kirgizek gumbeszeir8l gyiijtott egybe.®* Kivitel dol-
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gaban azonban a mai kirgiz gumbeszek messze elmaradnak a
magyari sirkamrak mogott és az utobbiak belsé elrendezés dol-
gaban is sokkal tokéletesebbek. Klaproth személyes tantsagtétele
szerint a magyari sirkamrak alsd, pince (kripta)-szert liregében
valésagos koporso allott, abban pihent a halott. Prinz szerint a
kirgizek a holttestet elfoldelik és a sir folé emelnek egy — sar-
bol és pelyvabdl takolt — koporsoformaji épitményt, amelyet

Egy 6zgoni lakohaz vendégszobdja falfiilkékkel. (Prinz gylijtésébol.)

aztan befod a gumbesz. A kirgizek mai eljarasa kétségteleniil
arra az Osi hagyomanyra utal, amely a kozépkori torok-tatar
népek temetkezési szokasaban gyokerezik.

MAGYAR VEDELMI BERENDEZESE

Az épiiletek harmadik csoportjat azok a védelmi célzath
kétornyok teszik, amelyekrdl az emlitett német utazok egyon-
tetiien azt valljak, hogy a varos peremén helyezkedtek el. Ez
természetes és érthetd is. Ugyanezt a rendszert megtalaljuk a
kinaiak Nagy falan, a romaiak limesén és a legmaibb Siegfried-
er6dmiivon egyarant. A tornyok, mint kornyezetiik folé emel-
kedd erdditmények, meghatvanyozzak a varosfalak védelmi ere-
jét. Noha ezekbdl a tornyokbdl napjainkig egyetlen egy sem
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maradt fenn, az elsé Zichy-expedicié gylijteményéb6l ismeriink
olyan 0si tipusu, lakohazakkal kapcsolatos kabard védelmi tor-
nyokat, amelyek eredetiiket feltétleniil a kozépkorba vezetik
visza. A védelmi tornyokat Janko Janos, az expedicio egyik részt-
vevje irta 1e®” Jo leirasokat és fényképeket koszonhetink a
Déchy-expedicionak is.

Azt a tornyot, amelyrdl eldszor szolunk, Zichyék a Csegem
volgyében lattadk és szvan minta szerint két lakohaz kozott,
dombtetén épiilt. A lakohazak leirasaval ezuttal nem foglal-
kozunk. ,,A két haz kozt a domb tetején all a védelmi torony
egyetlen, négyzet alapu helyiségével. Ajtaja olyan magasan van,
hogy csak létraval lehet feljutni oda. Az ajto felett két, majd
még feljebb egy ablakocska lathatd. Felso peremét lefelé iranyi-
tott l6rések veszik koriil. A torony kobdl épiilt s felfelé alig
keskenyedik.”%®

A védelmi tornyok masik fajtajat a cserekvilgyi kabardok-
nal figyelték meg. Itt a dombon all a torony, a lakoéhdz pedig
szorosan melléje zarkozik, majd a torony masik oldalan a telek
kapuja kovetkezik. ,,A hazat a toronnyal és ezt a kapuval kavi-
csokbdl és kovekbol Osszehordott magas kerités koti Ossze ...
A védelmi torony alapja négyzetes, felfelé erésen keskenyedik,
majd hirtelen fiiggdleges falakkal emelkedik még magasabbra.
Kovekbdl rakjak oOssze. Ajtaja igen magasan van, elétte pedig
koérakas, mintegy lépcsézetiil, hogy meg lehessen kozeliteni. A
falakon koroskoriil két sor 16rést lathatunk. %%

A kobdl épiilt értorony nem a kumamenti magyarsag talal-
manya volt. Az Ortornyok a védhetd hdaz legegyszeriibb tipusa-
bol, a kulda-mk nevezett alapforméabol fejlodtek ki. Ezek a
toronyszerii lakohazak — miként Cholnoky irja®® — kiilono-
sen elterjedtek a Balkan félszigeten: Albaniaban, Macedonia-
ban, Romanidban, altaldban Eurdpaban leginkabb a Dinari
Alpokban. A legtobb kulat azonban a Kaukdzusban taldljuk.
,,Ebben a gydnyorii hegységben a népek nagyon bizonytalan éle-
tet éltek, azért a falvakban tobb kulat is épitettek, s oda mene-
kiilt a lakossag veszedelem idején, tehat mar nem védhetd lako-
haz, hanem mentsvar lett beldle. Mint igazi kula, tehat mint
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védheté haz ismeretes Kis-Azsidban, az Ormény felvidéken, Per-
zsidban, Afganisztanban, meg Tibetben ... Ezen a vidéken van
még egy sajatsagos kula, szintén mint mentsvar. Ez olyan alaku,
mint valami vastag gyarkémény. Olyan magas, hogy alig lehet
nyillal elérni a tetejét; a labanal rakott tiiz sem arthat annak,
aki a tetejébe menekiilt. Egész sereg ilyen tornyot kellett a
kinaiaknak ki¢heztetni, amig a hatarsz¢li, rablo tibetiek ellen-
allasat megtorték™, olvassuk Cholnoky id. miivében.®*

Egy kelpini lakohéz ajtaja. (Prinz gytijteményeébol)

Kinadban az orszagutak (Selyemhordo 1ut!) védelmére va-
lyogbdl értoronyszerti kuldkat épitettek. Stein Aurél szaz kilo-
métereken at kutatta fel a nyomukat és igen sok értékes régi-
séget lelt romjaik kozott.

Kétségtelennek latszik, hogy a kulak épitésének és alkal-
mazasanak tudomanya a kinai alfold és Tibet feldl jutott el nyu-
gatra, igy a Kaukazusba is. Ez a népvandorlasok vezériranyabol,
a hazat keresé népcsoportok kelet-nyugati értelmii vandorlasa-

bol természetszerien kovetkezik, noha ezt ezideig — tud-
tommal — még senki sem bizonyitotta be. de nehéz is volna
bebizonyitani.

A kula az 6- és kozépkorban életsziikséglet volt, mivel nem
tudhatta soha senki, mikor és honnét érheti tdmadas a héza
tajat. Ezért a gazdagok védhetd hazat épitettek. A mai eurdpai
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Kuldkban éjjelre a foldszinti helyiségbe terelik a lovakat s mar-
hakat, az els6 emeletre a kecskéket, juhokat és az aprobaromfit,
a masodik emeleten alusznak az asszonyok és gyermekek, mig
a legfelsén a férfiak toltik az éjszakat, minden pillanatban ké-
szen a védelemre.

Nagyjaban ilyen viszonyok lehettek Gyeretyan fovarosaban
is, mert a magyari lakohazak emeletes volta arra utal, hogy a
kulakbol fejlédtek ki emeletes paraszthazza, illetdleg pompas
nemesi palotdkkd. A magyari Ortornyok pedig hatdrozottan a
mai kaukazusi, Ortorony jellegli kuldk &sei voltak a maiakhoz
teljesen hasonlo alakkal.

Mindenesetre lenyligdzo latvany lehetett Magyar teljes ép-
ségében, egykori pompajaban. A tavolrdl érkezo karavanok el6tt
mar messzir6l kibontakozott a varost védé kulak sokasaga, majd
megcsillant a napfény a tornyok Ovezetén beliili palotak szines
zomanccal burkolt kupolain s az épiiletek csticsos, piramisszerii
tetején, a karcsti minaretek félholdjan és a keresztény templomok
siivegén. A varosba érkezvén pedig, elgydonyorkodott szemilk a
sok csinos épiileten. Noha ezeknek a falazata nyerstéglabol és
vakolat nélkiil késziilt, a sok diszes faragvany és az ajtokat, meg
ablakokat Gvezd szines, mintas, vagy feliratos téglak valtozatos
diszt kdlcsonoztek az épiileteknek.

Amul6 szemiik nem tudott betelni a magyar févaros tiine-
ményes szépségével, liktetd életével. A varos szélén, a csendes
negyedekben, hatalmas majorsagok koézepén diszelegtek a féurak
palotai. Ezeken kiviil, a varos falain tul, jol gondozott, gazdag
gyiimolcsoskertek, majd erdék ovezték a varost. Odébb szanto-
foldek barnallottak a lathatarig, rajtuk elszort tanyak és major-
sagok. Beljebb, a varos szive felé azonban annal élénkebb volt
az élet. Mint a méhsejtek, igy sorakoztak egymas és a vagyo-
nosok palotai mellé a foldmiveld szegénység egyszerti kunyhoi,
mig a varos szivét, a piactér kornyékét a kereskeddi élet zsivaja
toltotte meg. A levantei-, zsido- és arab-, drmény-, cserkesz-,
georgiai- és perzsa-, 0rosz-, alan-, szogd- és trak kereskeddk,
16csiszarok, kalmarok, vasarosok, hindu biivészek és josolo ciga-
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nyok egyarant ott nyiizsogtek Magyar bazarjaban. A hivatasos
¢és becstiletes kereskeddk, meg az orszagutak sopredékének to-
mege egyarant Magyarba igyekezett, mert Magyar a sz6 szoros
értelmében kereskedelmi vilagvaros volt.

A varos déli és keleti szegélyén a Kuma, illetve a Bujvola
vize hompolygott. Mindkét folyod tulsé partjan is volt még
néhany utca S majdnem észrevétlen olvadtak bele a szélso sze-
rek a gylimoélesdsok mindig stirtibb zoldjébe. A folydkon at
fahidak tartottak fenn az allando kozlekedést. (Legalabb is ko-
hid maradvéanyait ezideig nem ismerjiik.)

Nagyon valdszini, hogy a mohamedanusok kiiléon utcak-
ban, esetleg kiilon negyedben laktak. A varos birajatol figget-
leniil kiilon birajuk (kadi, kelanter) is volt. A varosban a ke-
resztény ¢s a mohamedanus linnepeket egyarant megtartottak.
Ha reggel, délben, este megkondult a ferences templomok ha-
rangja, felrikoltott utanuk a miiezzin hangja is.

Kar, hogy fényképezésrél Turkolly Samuel és Gmelin ide-
jében még nem lehetett sz6, hogy legalabb felvételeink marad-
tak volna keleti eleink fovarosarol, de még mindig szerencse,
hogy a romokat néhany késobbi, hiteles rajzbol és a kozolt jo
leirasokbol ismerjiik.

DELA MOTRAYE KUTATASAIMAGYARBAN

Annak ellenére, hogy tudomésunk szerint De la Moiraye
volt a legelsé eurdpai, aki Magyar romjaihoz elvetédott, csak
most foglalkozhatunk érdemben utazasaval, mert hogy arrdl véle-
ményt alkothassunk magunknak, sziikségiink van az eddig el6-
adottak ismeretére.

De la Motraye 1712 elején jart Magyarban, tehat idérend-
ben megelézte Turkollyt. Miive azonban csak 1727-ben jelent
meg Hagéaban, tehat mégis csak a magyar Turkolly értesitése
volt a legelsd, irasos tudositas, amely hirt adott Magyar romjairol.

De la Motraye nemcsak utba ejtette Magyar romjait, ha-
nem a romok kozott kutatott is. Utleirasaban errdl igy sza-

mol be;5%®
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»1712 januar elsején reggel 6 oOrakor eléggé tekintélyes
folyd mellett {itdttiink tabort. Mas nevét nem tudtdk a folyonak,
csak KiicsM-szu-nak mondottak azt. (A név De la Motraye
szerint nagy vizet jelent, ami azonban nyilvanvalo tévedés, mert
az éppen kicsi vizet, kis folyot jelent. Leirasdban ez a tévedés
kovetkezetesen ismétlddik.) Ennek az orszagnak a lakosai —
folytatja — minden folydvizet vagy Biicsiik szu-nak, vagy Kii-
csiik szu-nak (nagy folyo, kis folyd) neveznek. Ez a folyo,
amelyen most keltiink at, talan a Koppa volt. (Nehéz volna el-
donteniink, hogy a Kuban, vagy a Kuma volt-e ez a folyod, de
ugy hiszem, inkabb az el6bbi. Ezt abbol sejtem, hogy késébb
azt irja, hogy délnyugati iranybdl érkeztek Magyar romjaihoz,
tehat valahol a Kuban fels6 szakaszan kelhettek at a folyon.)

Egy kis hideg hust ettiink, irja a tovabbiakban, amit a
mhza emberei hoztak magukkal s talkant ittunk hozza. Lovaink
felkapartak a havat és az alatta talalt fiibdl legelészgettek. Ez-
alatt mi szaraz labbal atkeltiink a befagyott folyon, majd ebéde-
Iéssel és pipazgatassal toltottiik az idot. Néhany ora hosszat idéz-
tiink csak a kis, minddssze 7—S8 satorbol allo keddi (jurtakbol
allo tanyahely) eldtt, hosszasabban nem allapodhattunk meg.
Végre estefelé megérkeztiink a mirza atyjahoz...”

Néhany nap mulva megérkeztek Magyar romjaihoz. Errél
igy ir:

»Reggel 3 orakor indultunk ttnak és d. u. 2 érakor érkez-
tink a romokhoz. Nem tudnam megmondani annak a varosnak
a nevét, amelynek ezek a romok a maradvanyai, mivel senki sem
tudott mast mondani, csak azt, hogy ezt a helyet Eszki Sehir-
nek, azaz ,,régi varosnak” nevezik. Azt a két folyot, amelyen
utkézben atkeltem és a tobbieket is, amelyeken még késébb kel-
lett atkelnem, a vidék lakosai csak a Kiicsiik szu és Biicsiik szu
szavakkal tudtak megkiilonboztetni egymastol. Végiil is ugy lat-
tam, sem ezek, sem a masikak nincsenek azon a helyen, ahova
a geografusok rajzoltak az Gvéiket. De ebben a vonatkozasban
nem tudtam semmi komolyabb allast foglalni, mert nem szere-
tem a talanyokat, hogy valami érdekeset mondjak az igazsag ro-
vasara.
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Akérhogy 4ll is a dolog, ezek a romok északkeletre fek-
szenek, részben bokrokkal és magas fiivei boritott dombnak az
oldalan, s ez a csalitos a kilatast elfodi. Délnyugat feldl érkez-
tem ¢és a domb eltakarta a romokat. Nagyszamu vadkecske lege-

Gorog eredetii bronz-torzo. Magyar varos romjai kozott De la Motraye
talalta. (De la Motraye miivébol.)

1észett ott, S amikor meglattak benniinket, hanyatt-homlok el-
menekiiltek.

Egy magaslat csicsara mentiink fel, amelyen — gy néz-
tem — valaha templom allott. Néhany szép szinii granitkébol
kovetkeztetek arra, hogy ott templom volt. A granitkockak
eléggé épek voltak, és a régi templomokéhoz hasonlo, kerek
sikra (alapzatra) engedtek kovetkeztetni. Az igaz, hogy olyan
szerszamot kellett alkalmaznom, hogy jobban lathassam a romo-
kat, amely félig fejsze, félig kalapacs volt. Minden tatar —
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nyergére erdsitve — ilyen szerszdmot hord magéval, hasonlé az
a torokoknél hasznalatos topuvhoz. Miutan ezzel a szerszdmmal
a vastag hotakarot eltavolittattam és sok bokrot kiirtattam, sike-
rili a romok nagy részét szabadda tennem. Ledsattam egészen a
keményre fagyott talaj szinéig, s6t még foldet is emeltettem ki,
hogy lassam, vajjon ennek a latszolagos szép templomnak az
alapja is olyan szép kovekbdl van-e, mint a foldfeletti része.
Nemcsak ezt tudtam meg, hanem olyasmit is talaltam, amit nem
is kerestem: t. i. egy csonka bronzalakot, amelyrdl azt gondol-
tam, hogy az a villamokat szor6 Juppitert (Zeuszt) abrazolja.

Innen lementiink a varos romjaihoz. Ezek hasonldéan szépek
és magasabbak. (Ezt ugy kell érteni, hogy nem roskadtak any-
nyira Ossze, mint az elobb leirt romhalmaz.) A romok keleti
iranyban, karéjos alakban iy, ezer (hidnyzik a mérték meg-
jelolése, de nyilvanvaloan: toise)-ra terjednek. Vezetdbm meg-
mutatta a mirza allitolagos forrasat, amely valami régi flirdo-
medence, vagy jol kovezett ciszterna lehetett. Ezt azokbol a ko-
vekbdl kovetkeztettem, amelyek a belsd, felsd szélét boritottak.
Csak a fels6 szélét lattam, mert az a befagyott viz, amellyel
felig volt, a ciszternanak a tobbi részét eltakarta. Feltorettem a
jeget és egy hosszu aggal, amelyet vezetém egyik kozeli kis er-
dében csapott, megmértem a mélységét. Igy taldltam, hogy 12
arasz (kb. 2.20—2.40 m.) mély, a keriilete pedig, amelyet ké-
s6bb szintén megmértem, 31—32 1ab (kb. 9 méter) volt. Nem
tudtam elddnteni, természetes forras taplalja-e, vagy csak a ho
és az olvadék vizek toltik-e meg. Az a boltozat, amely valaha
takarta, majdnem teljességében beomlott. A belevezetd 1épcsok
ugyanabbdl a kébol késziiltek. Ezeket a kdveket én granitfélé-
nek néztem. Igen jo allapotban vannak. A nyildas nem széle-
sebb, mint a ciszterna teste. Mivel a boltozat darabjai ebbe valo-
szinlien beleestek, ma az kevésbbé mély, mint régen. A megma-
radt téglak 3 ujjnyi vastagok és a habarcs erdsen Osszetartja
azokat.

Ezt a ciszternat egy tekintélyes épiilet néhany megmaradt
része veszi koriil. Erre is, arra is mas épiileteknek és tekintélyes
romoknak kusza halmazat (eredetiben: khaoszat) latja az ember.



383

Itt-ott kiilonféle falmaradvanyok és oszlopok tiinnek fel, ez
utobbjak némelyike 5—6 lab (150—180 cm.) atmér6jii. Korin-
thusi jellegii, csonka parkanytoredékek és — mint a rajzon is
lathatd — tobbé-kevésbbé toredezett dombormiivek hevernek a
foldon. Ezek a dombormiivek mutatjak és hitelesen bizonyitjak,
hogy ezen a helyen valaha nagy véros allott.

De egyetlen egy felirat sem maradt meg annyira épségben,
hogy ezekbdl kideriilne akar a varos neve, akar az, hogy a
dombormiivek miért késziiltek. Ali. abran (XXXVI, tb.) lat-
hat6 alakok valoszintien Venus és Mars. fgy akarta talan a szob-
rasz halhatatlanna tenni azt az igazsagtalansagot, amelyet szerel-
miik Vulkanosnak okozott. Am nem tudja az ember, mit kezd-
jen a dombormii régi gordg felirataval. (12—12 szamok kozott.)
Mindossze gy hiszem, hogy & OF nem 4 ©OEA (istennd) szo
része, valamint hogy az ATATOPO sz6 AT'ATOPO helyett
all, s ez Venusnak a cime (d'A'patoure), kinek temploma all-
hatott itt.

Ami az o es az o hasznalatat illett, a gérog barbaria elég
konnyedén bant ezekkel: k6zombdsen hasznalta hol egyiket, hol
masikat egymas helyett, akarcsak a (kozépkori) latinsag az e-t az
ae helyett... A 14. abra 15. jeli felirassal sem tudok semmit
sem kezdeni, mert ez is sokat szenvedett az idok viszontagsagai-
tol. Ezeknek a feliratoknak a megfejtését szélesebb 1atokori
kutatokra hagyom.

A két dombormii, jobban mondva azok a kovek, amelye-
ken allanak, 5 arasz magasak és 6% arasz szélesek. Egy masik
dombormi, amelyiken fiirészfogas diszek, vagy flizérek és né-
hany gyermekcsapat van, még jobban megcsonkult. Mérete kb.
ugyanaz, mint az elébbieké és tobb darabban hever.

Mindezeknek a szép maradvanyoknak legtobbje olyan sziir-
kés koébol késziilt, harom mélyedéssel, mint a Lampsaco sirok,
vagy a Taman és Temruk kozotti itatovalyuk. Ha simasaguk és
fényiik is olyan volna, mint tartossagtik, marvanynak is mond-
hatnok azokat. Amikor az els§ helyeken atkeltem, annyi ezekhez
hasonlo kdvet lattam, hogy hajlandé vagyok azt hinni, azokbol
a hegyekbdl keriiltek el ezek a darabok is.
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Ezekben (a kozeli) és a cserkesz hegyekben megmaradtak
a nogdj tatar torzsek, s kelet feldl nyugati irdnyban elég messze
terjeszkedtek. Ezek kozott a tatarok kozott akartuk eltdlteni idon-
ket, am ezek a torzsek nem olyan vendégszeretek, mint siklako
rokonaik, akikkel a legutolso keddi-né/ talalkoztunk. Kiiléndsen
a Kaspi-to partvidékéhez kozel tanyazo torzsek nem sokat toréd-
nek a kan parancsaival, sem azokkal a békeszerzédésekkel, ame-
lyek a car és a Porta kozott jottek 1étre. Bejeiknek sokszor nin-
csen hatalmukban, vagy talan nem is akarjak Oket megfékezni
abban, hogy portyazgatasuk kozben egész a Don folyon tdlra
elkalandozzanak. A kalmiikok és a car kozakjai megtorlasokat
alkalmaznak velilk szemben, ezért 6rokds az ellenségeskedés ko-
zottiik. Bar nem eskiidtek 6rokos habortra az oroszok és a cser-
keszek ellen, azért ez mégis mindig tart, és az a meggy6zddésiik,
hogy hiaba kot békét vezetdségiik az ellenséggel, ez a tény nem
veheti el toliik a haboru jogat, amelyet mintegy alaptermészetii-
kiil kaptak Istentdl az égbdl.

Noha nem olyan vendégszeretdek, mint az el6bbiek, nem
erészakosak, nem kinozzak ¢és nem fosztjak ki a gyanutlan ide-
gent, aki baratként jO szallasra hozzajuk. Az is igaz azonban,
hogy semmiféle egyiitt- és igazsagérzéssel sincsenek a rajtuk
kiviilallokhoz. Azonban elégtételt kell adnom a tataroknak ép-
pen ugy, mint a tobbieknek, és a cserkeszeknek is altalaban:
meg kell mondanom, hogy semmiféle kdrom és bantodasom
sem tortént résziikr6l, mialatt az ¢ vidékiikon jartam. Ellenben
nem tagadhatom le, hogy egymas kozott szinte példatlanul lop-
kodnak. A vendégszeretet, amely javaikat, lakasukat, megélhe-
tésiiket majdnem kozossé (kommunisztikussd) teszi, sokszor ra-
viszi a tatart, hogy elfogjon mas tatarokat anélkiil, hogy meg-
kérdezné toliikk, odaadjak-e neki azt, amit 6 maganak kdvetel, pl.
a lovukat. Pedig a 16 olyan allat naluk, amely mindennel felér,
nélkiilozhetetlen, mint a ruha, vagy az élelmiszer. A tolvajokat
enyhén biintetik, minddssze vissza kell adniok azt, amit elloptak.
A gyilkossagért azonban halal jar! Az elitéltet atadjak legkoze-
lebbi rokonainak és 6k kénytelenek rokonuk hohérjava valni. Az
elitéltet kikotik egy karohoz és vagy lenyilazzak, vagy tdrrel
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leszarjak. De ez a biin igen ritka naluk. Hogy visszatérjiink a
lopasra, ez elég gyakori. Leginkdbb lovat lopnak. Megtévedt le-
gények, akiknek talan hozzatartozojuk sincs, vagy a pénzhiany
késztet erre, kotik el a lovakat, de még ezek is igyekeznek meg-
kimélni rokonsagukat a szégyent6l. Hogy a csalad hirneve csor-
bat ne szenvedjen, csak a tavoli vidékeken lopnak, igy példaul
Krimben, vagy Ackermanban, ha arrafelé jarnak.

Miutan Eszki Sehir romjai kozott kivancsisagomat — az
emlitett moédon — kielégitettem, 0jbol lora szalltunk. Masnap
délben — egy kis folyd mentén — mar egy masik keddibe ér-
keztiink. Ezt a folyot is Kiicsiik szu-nak nevezték.”

De la Moiraye utjaval kapcsolatban a kérdések egész lanco-
lata meriil fel. LegelsGsorban az, vajjon ,,Eszki Sehir” romjai
valoban Magyar romjai lehettek-e. Ezt kétségtelennek latom az
alabbi okok miatt: A Kaukazus és a Don, meg a Volga kozott
nem volt még egy olyan elpusztitott varos, amelyre raillenék
ez a leiras. Utazonk Eszki Sehir romjairél irja, hogy dombon
vannak és karéj os alakban még allanak mintegy 1500 toise ta-
volsagon elszortan. Minthogy 1 toise = 1.949 méterrel, az 1500
toise éppen 3 km, vagyis az a tavolsag, amely az idézett német
utazok jegyzeteiben is szerepelt. (Igaz, hogy De la Motraye nem
adja meg a mértékegység nevét, de nem kétséges, hogy a toiserol
van sz6, minthogy ebben az idében Franciaorszdgban ez volt a
leghasznalatosabb, nagyobb mértékegység.) Ami a romok karéj-
alakban valo fekvését illeti, elég rapillantanunk Gérber rajzara
(La cimképet), hogy meggyézddjiink errdl. irja, hogy a dombon
1évé romok elég magasak. Turkolly és Gérber is ezt emeli Ki.
Mindennél jobban bizonyitja ezt Gérber rajza is, noha ez vagy
m/Lsfél évtized mulva késziilt. Kijelentésiinket bizonyitja tovabba
De la Motraye utvonala is, ugyanis utjanak kaukaziai szakaszan
Tamanbol indul ki, majd Temrukot érintve a nogajtatarok €s a
cserkeszek foldjén 4t a Kaspi-to felé igyekezett. Utba ejtette a
Kuma és Terek siksagat, Tarku és Derbend varosat, majd Asztra-
hanyt vette sorta, hogy ismét viszatérjen Azovon és Temrukon
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at Tamanba. Temruk és Derbend kozott a sik vidéken tehat
nem is érinthette mas varos romjait, csakis Magyarét.

Bar nem részletezi utjat, latszik, hogy a Kubdn mentén
haladt elébb déli irAnyban, a havasok fel¢. Utjat ugy osztotta
be, hogy a hosszabb pihendket egy-egy keddi mellett tolthesse..
Ez azt bizonyitja, hogy a kdzéphegységen nem haladt til, ha-
nem valahol a Podkumok magassagaban északkeletnek vagott.
Ezért irja, hogy délnyugatrdl jovet pillantotta meg az északkele-
ten fekvé romokat. A hegyekrdl leereszkedvén — a jelek sze-
rint — a Kuma balpartjara keriilt, ezért kellett tobb kis folyot
kereszteznie.

Azt irja De la Motraye, hogy legeldszor egy kis magaslatra
hatoltak fel és ott egy koralaki épitmény romjait talaltak. Gar-
ber rajza — koronatantink — bizonyitja, hogy a szdbanforgo
tertilet valoban hepehupas volt, és lehetett, sot kellett olyan ma-
gaslatnak lennie, amely az Osszes tobbinél magasabb volt. Itt
egy igen gondos épitésli, kerek alaprajzii épiilet kobol késziilt
alapzatat asta ki. (Egészen természetes, hogy a kovek anyaga
egyezett az utbaejtett kozeli hegyvidék épitokézetanyagaval.)
Lattuk az elézokben, hogy Magyarban négyszogletes, nyolcszog-
letes és kerek alaprajzi palotak egyarant épiiltek. Ez is egy
kerek alaprajzi kiképzésii palota romja lehetett. Semmi okunk,
hogy templomra gondoljunk. A csonkakezii, kétségkiviil a gorog
miivelédési korbe tartozod torzd még nem bizonyitja ezt. Nem
azért, mert nem biztos, hogy Zeuszt abrazolja, (én legalabb nem
tartom annak), de még ha az volna is, tudjuk, hogy Magyarban
nem voltak pogany, gorog templomok.

Ugyanigy téved De la Motraye a kdvetkezo alfejezet cimé-
ben és leirasaban is, amikor pompas ciszternakrol beszél. Uta-
zonk egy nagyobb palota kdzépsd, foldszinti termébe jutott. En-
nek padozatat a boltozat lehull6 kétdmegei beszakitottak S ezért
be lehetett latni a pinceiiregbe. Azt pedig a téli hotomegek ol-
vado vize elarasztotta. (Dombtetén a legritkdbban fakad forras!)
Hogy ez volt a helyzet, bizonyitja az, hogy megtalalta a pincébe
vezetd 1épcsézetet, még hozza egészen jo allapotban. A beszakadt
pinceboltozatot a foldszinti terem falai vették koril. Ezt bizo-
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nyitja még az is, hogy Magyarban, mivel a varost két folyo is
ellatta vizzel, viztarold6 medencékre egyaltalan nem is volt
sziikség.

Amerre csak tekintett utazonk, ,mas épiiletek és tekinté-
lyes romok” otlottek szemébe ,,khaotikus” Osszevisszasagban.
(Még Pallas is elismeri, hogy fel lehet ismerni az egykori utcak
futasiranyat!) A romok kozott korinthusi jellegli parkanytore-
dékek, vaskos oszlopok, gorég mithologikus alakokat abrazolo
dombormiivek hevertek. Mit jelent ez?

Igaz ugyan, hogy a gordg miivészi szellem mar szdzadokkal
korabban messze keletre kisugarzott és ennek a hatasnak emlé-
keit Kelettiirkisztantdl és Indiatdl Kisazsiaig mindeniitt lathat-
juk, mégis azt kell mondanom, egyediil ez a koriilmény nem
volna elég magyarazat a magyari gérog vonatkozasi miivészi
emlékek ottlétének megmagyarazasahoz. Ha a faldiszit6 dom-
bormiivek a XII.—XIII. szazadban késziiltek volna, Magyar vi-
ragzasa idején, a magyar fejedelmi csalad Osztonzésére, rende-
lésére, vagy tamogatasaval, nem goérég mithologikus —, ha-
nem inkabb keleti, hin-magyar motivumokkal kellene talalkoz-
nunk, ahogy a hazai roman épitészetiink is tele van jellegzete-
sen hin-magyar diszitéelemekkel.

Eppen ezért alapjaban téves Jerneynek az az igyekezete,
hogy a Venus-alakos dombormii felirasst OE AITATOPO
MAXAPIDI-nak olvassa. Els6sorban is nem ez a felirat, ha-
nem: .. E. ATATOPO ... MA+ ... APV .. DI De la
Motraye hatarozottan kijelenti, hogy a ®E szdétag nem lchet a
( EA (istennd) szo része. Lehetséges, hogy igaza van, de ez
sem biztos. Epp tigy az sem biztos, hogy mit jelent az ATATO-
PO sz06, vagy szotoredék. Az azonban biztos, hogy a ATATO-
PO nem ATICATOPO, valamint az is, hog}’ a MA+ .. . DI
toredékeket nem szabad egybeolvasni és nem szabad azt a ma-
gyarokra vonatkoztatni, mert ez vag} nem egy sz, vagy ha
igen, ott még két betli hianyzik és az AP utan allé6 M nem |,
hanem egy M bet{i megmaradt része!

De még ha a MAXAPIDI olvasat helyes volna is, ho-
gyan hozhatnok azt kapcsolatba Apatura varosaval! Jerney is



388

csak azért juthatott erre a merész és alaptalan feltevésre, mert
fogalma sem volt arrdl, hogy hol is volt az a varos, amely Me-
nander Protector toredékes torténeti miivében®™ ezen a néven
szerepel. Ahogy bebizonyitottam,™® Apatura a mai Akcse Abad
kikoétovarosnak az 6se, Tebriz (Trapezunt) kozvetlen szomszéd-
sagéaban, attdl nyugatra. Ezzel a kisazsiai kik6tovel nem lehe-
tett a kumai magyarsagnak semmiféle szorosabb kapcsolata
sem!

Egyébként ezen a toredéken Aphrodité (Venus) mellett
nem is Arest (Marsot), hanem inkdbb Adonist, a szép pasztorfitit
latjuk. (Semmi olyan jelkép sincsen a dombormiivén, amely
személyére utalna.) Ellenben bizonyos, hogy a baloldali, szigo-
nyos alak Poseidon (Neptunus), a jobboldali 6reg pedig, a
nagy harapofogoval, Hephaistos (Vulcanus), a kovacsok istene.
A kis gyermekalak Eros (Amor) a faklyaval.

A masik, bemutatott dombormiitéredék — felirata szerint ,
— kétségteleniil Dionysos tiszteletére készilt. Valdsziniien azt
a jelenetet abrazolja, amikor az alvd Ariadné mellett megjele-
nik az ifjo Dyonysos ragyogd szépségében, teljes kiséretével,
hogy szomortsagaban (mivel Theuseus elhagyta), megvigasz-
talja. Talan erre utal a toredékes felirat is: HOA. Y. KAIPZ.
-5A. DIONI-I. Az els6 szotoredéket nem tudom megfejteni,
a kozépsdben a y.aioioC szo6 (jo helyen talalo, kelld idében
talalo, — torténd) valamely esetét sejtem. Az utolsod szo6 jelen-
tése nem kétséges.

KOFEN ES BAKATH

De la Motraye utjanak eredményeivel kapcsolatban emlé-
keztetiink arra, hogy nemcsak 6, hanem Gérber is talalt Ma-
gyarban ,jeles szobraszmunkaval faragott koveket” jobbara a
romok alatt, a tormelékbe temetve. Ezeknek — a gdrég miive-
16déskorbe szorosan beletartozd — miivészi maradvanyoknak
az eredetét csakis azzal magyarazhatjuk meg, hogy Magyar he-
lyén mar a korai szazadokban egy gordg gyarmatvarosnak kel-
lett allania. A gordg gyarmatosok ugyan szivesebben hiizodtak
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Krim, nyugati Kaukézia és Kis-Azsia tengerpartjaira, de kétség-
telen, hogy azutan, hogy labukat a partokon megvetették, a sza-
razfoldek belseje felé is terjeszkedni kezdtek. irasos adatunk
arrol, hogy Magyar helyén valaha gordg gyarmatvaros allott
volna, nincsen, ez azonban még nem jelenti azt, hogy nem is
volt. Legyen elég arra az egyetlen kinai adatra hivatkoznom,
hogy amikor Kr, u. 95-ben Pan-csao Ho-ti csaszar gyézedelmes
hadvezére seregével egyiitt a Kaspi to keleti partjan taborozott.
Kjukan-jing nevii tabornokat a romaiak uralma alatt allo, tul-
parti tartomanyokba kiildte kovetiil.®® O ott fejlett kultarat ta-
l1alt. Elegendd azt tudnunk, hogy a romaiak hatarai ezidében
a Kaspi t6 nyugati partjai mentén huzodtak, mert mar ebbdl is
kovetkeztethetiink arra, hogy akkor a késébbi Magyar varos he-
lyén, mint a legkivalobb foldrajzi csomoponton, feltétleniil kel-
lett valamiféle varosnak lennie.

A De la Motraye és Gérber altal talalt gorog mithologikus
targyt szobrok ¢€s gorogds oszlopfok stb. megnyugtatdan igazol-
jék, hogy ez a varos gordg gyarmatvaros volt. Nevét nem tud-
juk, csak azt, hogy a Kofén folyo™' partjan allott. Nevezziik
a varost is egyelére Kofénnak. Hogy hova lett, nem tudjuk.
Jellemz6, hogy ugy eltiint, mintha a fold nyelte volna el. S
valdban nem lehetetlen, hogy foldrengés aldozata lett. Ha sike-
riilne rendszeres asatasokat végezniink Magyarban, akkor erre a
kérdésre is feleletet kaphatnank. Egyel6re be kell érniink felte-
vésekkel és kovetkeztetésekkel. Annyit tudunk, hogy aranylag
nagyon kevés emlék keriilt elé6 abbdl a gordg gyarmatvarosbol,
amely pontosan azon a helyen allhatott valaha, ahova késdébb
Magyart épitették. Hogy a magyarok dontotték volna romba,
nem hiszem; ha mar err6l van sz6, sokkal valésziniibb, hogy a
tiirkok rohamai pusztitottak el.

Van még egy homalyos adatunk, amelyet esetleg kapcso-
latba hozhatunk Ko6fén varosaval. Theophylaktos Simokattes sze-
rint™® volt az onogur (-magyaroknak) egy Bdkdth nevii varosuk
is, ezt azonban Kr u. 582 eldtt egy foldrengés romokba don-
totte. Ezt a varost a mai napig nem sikeriilt térbelileg rogziteni.
Ha ezzel a feladattal akarunk foglalkozni, munkankhoz két ki-
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indulopont kinalkozik: az egyik a torténetird személye, a masik
a foldrengéstani adatok. Theophylaktos Simokattes mint praefec-
tus a csaszari udvarban konnyen hozzdjuthatott a mindeniinnen
befutd hirekhez, emellett jol ismerte a régebbi torténetirdkat is,
ezért megbizhatd forrasnak bizonyul. Munkajat Moravesik ,,a
korai bizanci torténeti irodalom utolsé kivalo termékének”
mondja.®®® Ha az ir6 adatainak szdrmazési teriiletét vessziik ala-
pul, az — az onogurokkal kapcsolatban — aligha terjed a Kaspi-
tavon tlra. Mivel pedig az altala feldolgozott idészakban (582-
602) az onogur-magyarsag az ¢szaki Kaukazusvidéken és Meo-
tisz partjai mentén ¢élt, Bakath varosanak is valahol itt kellett
lennie.

Ha a foldrengéstani adatok szemszogébol nézziik a kérdést,
Montessus®® ¢és MHne®® nyoméan megallapithatjuk, hogy a Kau-
kézus északi 1abahoz simul6 siksag az dvilagi harmadkori red6k
Ovezetéhez tartozik, tehat abba a csoportba, amelyben — az emli-
tett szerzok feldolgozta adatok szerint — a Foldon észlelt osz-
szes foldrengéseknek 52.6%-a fordult el6.°®? Ez a vidék tehat
ma is igen gyakori foldrengésekkel latogatott teriilet, S tegyiik
hozza azt is, hogy Magyar romjainak kozelében harom igen erds,
€16 szeizmikus févonal, azaz é16 tektonikai fotorésvonal talalko-
zik. Az egyik a Taganrogi 6bol Jejszki lagundjabol kiindulva
Derbent felé tart. Ennek iranyat a Jeja folyo, a Jegorlik folyd
Medvestye koriili szakasza, a Bujvola folyasa és a daghesztani
hegyvidék északi laba jeloli a Terek folyd és Derbent kozott.
A masik févonal a Volga folyasiranyat jeloli ki Kazantol —
Szaratovon at — Caricinig, majd enyhén ivelt vonala mentén
szakad le a Jergenyi dombsag, és ennek labanal egész sereg ki-
sebb to helyezkedik el, végiil a vonal Szamgirtol — Magyaron
¢és Pjatigorszkon at — az Elbrusz iranyaba csap. A harmadik
fovonalat a Kaspi-to partja jeloli ki az Ural folyd torkolatatol
— Asztrahanyon at — Magyar iranyaban.

Nem kétséges tehat, hogy Magyar és Kofén olyan helyen
épiilt, amelyet gyakorta latogattak foldrengések, és ahol megvolt
a katasztrofalis jellegii foldrengések lehetdsége is. (V. 6. Savaria
esetével.) Ebbdl a szempontbol tehat feltételezhetjilk, hogy Ba-
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kath Magyar fovaros elddje volt. A magam részérdl azt hiszem,
hogy a Kaukazidba megérkezd magyarsaig — Kofén varosat el-
foglalvan — annak adta a Bakath, — illetve talan egy ehhez
hasonl6 nevet, mert a Bakath névalak torzitott is lehet.

BESSE JANOS ES ZICHY JENO GR. MAGYARBAN

Husz évvel Klaproth utan, 1829 augusztus ho 18-an Besse
fanos hazankfia kereste fel Magyar romjait. Ebben az idoben
Emanuel Gyorgy tabornok orosz katonai expedicidja tartozko-
dott a Kaukazus vidékén azzal a megbizatassal, hogy a hegyvidé-
ken pontos magassagméréseket végezzen. A kis tarsasagnak eld-
szor sikeriilt megmasznia az Elbruszt is. Ebben az expedicioban
résztvett Besse Janos is; igy jutott el tobbek kozott Magyar rom-
jaihoz. Tapasztalatairol azonnal, levélben tett jelentést az Aka-
démianak. Ot levele a Vordsmarty Mihaly szerkesztésében meg-
jelent ,,Tudomanyos Gyiijtemény”-ben (1829. évf. szept., 1830.
febr. és aug. szamaban) jelent meg. Jelentésének magyari lato-
gatésara vonatkozo részleteit az alabbiakban idézem:®®

A karacsdjok és a tatarok azt dllitiak, hogy az Azovi-ten-
gertdl fogvast. észak fele a Kuma vizpartian fekvé Magyart
varostol fogvast, egész Derbendig a Caspium Tenger partjan
Magyarok voltak az urak.” . . . ,,a Kawkaz tdjékan . . . hisz
kiilonfele nemzetség bizonyitia a Magyarok régi lakasat, nyo-
mozzuk tovabb, amennyire lehet, de ne reméljiik, hogy nyel-
viinket a hatramaradott Magyarok kozott feltalaljuk. . . Egy
tanult ember lakik a Nalcsik folyo partjain, akinél, amint mond-
jak, még régi irdasok is talaltatnak. Onnan Mozdok és Magyari
fele fogok indulni, ahol asatni fogok, hogy valami régiségeket
talalhassak. Mind ezen népeknek évkonyvei nincsenek, azért meg
kell elégedniink, amit tradicio daltal téliik tanulhatok.”

,,Ugyancsak bizonyos, hogy Nalcsik vizén tul 100 verszt-
nyire, a hegyek kézott laknak az Oroszupi, Bizingi, Kholan,
Balkar és Digurzi nemzetségek, akik magukat még mai napig is
Magyaroknak valljak és a tobbi szomszéd nemzetektdl, valamint
a Karacsaj és Kabardiak, Magyaroknak tartatnak.”
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,,Mas napon Olu-Madjari vagy is Nagy Magyariban Menez
orakor reggel elérkeztem.”

Most ezen a helyen, minden eldttem itt lévo utazok sze-
rént hol husz esztendo elott egy roppant varos volt, csak nyom-
doka sincs valami régi épiiletnek. A mostani azon a helyen épiilt
falu ugyan csak Nagy-Magyarinak neveztetik; egy német 33 haz-
bol dll6 colonia, 40 hdzbdl allé Urmény, és 4 familiabol allé
kalmiikok laknak ebben a helységben. En egy Engelhardt nevii
némethez szallottam be; evvel a becsiiletes emberrel, egy Urmény
csinos emberrel és egy Mollahval bsszve jartam a falu kérnyéket
egészen a Kuma vize partjaig. Ezen a részen a fold szine alatt
talaltam egy bolthajtast, a mellynek fundamentomat dsatvan,
mar vizre talaltunk, és a lakosok azt gondoljak, hogy a varos
elsiilyedt volt. Mar Klaproth Ur ideiben igen kevés épiilet ma-
radt fenn, azota ezeknek kofalait a lakosok széllyel hortdik, és a
kormanyzo tisztek is magok épiileteire forditottak. A német gaz-
damnak a szoba foldje hasonlo téglakkal volt kirakva a mellyek
négy szegletiiek és tsinosak. Itt és Kis-Magyariban a parasztok
hazai, mind hasonlo téglakbol vagynak épitve. A templomok
és az un hazak fedeléi kék és zold firnatzal voltak be vonva,
hasolo szép kévek vagy is téglak a mostani lakosok hdza kiilso
falak ékesitik. A tobbi kozott egy Urmény hdza oldalin két ké
vagyon be ragasztva, nekem egészen ismeretlen Irdssal, dltal néz-
tem otven egynéhany Napkeleti betiik formajat, csak a Szidom
betiiket azokkal taldalom hasonloknak. Tobbnyire azt Tudosaink-
nak vizsgaldasara hagyom.”

,Bagyatt szivvel Nagy Magyarit ésszve jarvan a nélkiil,
hogy valami régiséget talalhattam volna, kivévén két régi pénzt,
onnan Kis-Magyari felé folytattam utamat 23 versztnyire. Az
egész uton latni mély vermeket, ahol még 30 esztendd elott régi
épiiletek allottak, de a mellyeknek mai napon semmi nyoma
sincs. Kis-Magyariy mds kiilénben Burgon-Magyari most helyesen
épiilt orosz falu, a mellynek birtokosa Krasinsky ur. Hijaban
tudakozodtam az Urasagnal és a lakosoknadl, mar minden ott ta-
lalt régiségek Pétersburgba és Moszkvaba elvitettek. Mar most
csak a bora hires. és ugyan csak nem ok nélkiil. ”
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,Nem csuddalom, hogy a Magyarok ezen a szép tdjékon,
ezen a termékes és szarvas marhaval, szép gyapjuval ruhdzott
birkdkkal, mindenféle vaddal, kimondhatatlan sok fatzannal,
fogollyal s. a. t. bovolkodo foldon, melly Italiaval vetélkedhe-
tik. letelepettek. De micsoda viszontagsdgok okoztdk ki kéltoz-
kodésdoket, az orokos homalyban marad elborulva. El bucsuzvan
tehat ezen kellemetes foldtol, fel tettem magamban, hogy a Ta-
tarokat és a Kalmukokat a mostani lako helyén meglatogassam,
azert utamat Vladimirovka felé vettem, és ott Kuma folyo vizét
orokosen elhagytam. Ezen falu kiilsé részen kezdodik a véghe-
tetlen nagy Step, vagy is a Tatdrok tibora, a mely Mosdokig,
vagy is 130 versztig kiterjed. ”

Hatvanhat évvel kés6bb, 1895- ben Zichy Jend grof expe-
dicioja kereste fel Magyar romjait, de minden buzgalmuk elle-
nére sem talaltak egyebet néhany zomancos téglanal. Mindamel-
lett Zichy kaukazusi utazasai Kummagyariara, féleg pedig a
kumamenti magyarsag néprajzara vonatkozo ismereteinket —
kozvetve — lényegesen kibdvitették.

Tegyiik fel azt a kérdést, volna-e még tennivalonk Ma-
gyar romjainal? Igenis, komoly feladatok varnak még ezen a
téren reank! Els6sorban azért, hogy poétoljuk azt a sok évszaza-
dos mulasztast, amelyet kummagyariai testvéreink elhanyagola-
saval kovettiink el, masodsorban pedig nemzeti tudomanyos
szempontbol. Mert ha valahol lehet még olyan érdemleges lele-
teket remélniink, amelyek a kummagyariai magyarsag sorsara,
miveltségére, ¢letmodjara némi fényt vetnek, ezeket csakis Ma-
gyarban és az egykori magyar fovaros kozeli kornyékén varhat-
juk. Ha ugyanis Magyar belvarosanak romjai mintegy 20—25
km? teriiletet boritanak, teljességgel lehetetlen, hogy ezt az 6ridsi
teriiletet valaha is rendszeresen atkutattak volna. Feltétleniil hi-
szem, hogy rendszeres, éveken keresztiil folytatando asatasok igen
sok értékes, Uj adattal gyarapitanak a magyarsag keleti Ostorté-
netére vonatkozo ismereteinket. Emellett tiizetesen at kellene
kutatnunk a koérnyéket is. Tobb, Magyarban jart utazd emliti,
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miként lattuk hogy Magyarbdl szarmazo, a kornyékbeli falvak
hazaiba befalazott, vagy itatd valyinak, gabonatartonak stb. al-
kalmazott feliratos koveket talaltak. Nem lenne érdektelen a
kutatds és probalkozas Jekaterinogradban sem, tekintettel arra,
hogy ennek az erésségnek falai a Magyarbol elhordatott ko-
anyagbdl épiiltek. Azonban az asatasok az épitészeti emlékeken
tal sokkal tobbet igérnek: a kumamenti magyarsag hétkdznap-
jainak emlékeit, hazieszkdzoket, lakasberendezési targyakat stb.

A kutatasoknak ki kellene terjedniok az Osszes szobajoheto,
gyanithatd nyomokra és a munkatérnek még Kliszi és Madzsar
Unneh romvidékét is magaba kell 6lelnie. Kiilonds gondot kel-
lene forditanunk az esetleges irasos leletekre, mert Taticsev €s
Besse Janos tanusaga szerint a mult szazadban még Magyarbol
szarmazo irott emlékek is forogtak kozkézen. Mindezek mellett
(és talan legeslegelsOsorban) sziikség van arra, hogy tlizetesen
attanulmanyozzuk és feldolgozzuk a leningradi és a moszkvai
muzeumok magyarbeli anyagat, hogy az eddig 6sszehordott ma-
radvanyokrol tiszta képet nyerjiink.

Klaproth, Besse és Zichy kutatasainak szegényes eredménye
ne riasszon el benniinket a szép feladattdl. Ma biztosabb torténet-
tudomanyi alapon dolgozhatunk, mint 6k és ha meglesz a ki-
tartas, ha biztositva lesz a kutatomunka anyagi alapja, az Ohaj-
tott siker nem maradhat el!

AZ WJABB OROSZ ASATASOK —, ES A MAGYARI
KUTATASOK EREDMENYEINEK VISZONY A

Szazadunk elsé harmadaban az orosz régészek széleskori
asatasokat végeztek a délkeleti tartomanyokban, hogy az itt talal-
hato torokos jellegi VIII—X. szazadbeli kultira maradvanyait
feltarjak. A munkanak legelsé szamottevo eredményét Babenko
V. A. verchne-szaltovoi mitkedvel$ régész mutatta fel. Verchne
Szdtovo a volt Charkovi kormanyzosag Volcsani keriiletének
egyik kozsége. Ennek hataraban 1899-ben az es6zések bizonyos
beszakadt iiregekre hivtak fel a lakossag figyelmét. Babenko, a
kozség érdemes tanitdja hamarosan megallapitotta, hogy a fold-
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A VIHIL—IX. szazadi magyarsag déloroszorszagi katakombas temetkezé-
sének tinnsa: Babhenko V. A. 1911, évi Asatiasibol a 12 sz katakomba-
tomték.)

szint ala rejtett siriiregekre, katakombakra bukkantak. Miutan
évek munkajaval a sziikséges régészeti elétanulmanyokat meg-
szerezte, megkezdte a sirkamrak feltarasat. Munkajardl teljes
elismeréssel és a teljes méltanylas hangjan szélhatunk csak, noha
— a mai kovetelmények szemszogébdl nézve — bizonyos hia-
nyoktol nem mentes. Azonban ennek ellenére is a verchne-szal-
tovoi leletek értékeléséhez Babenko jegyzetei szolgaltatjdk a
legmegbizhatobb alapot. A szaltovoi sirmez6rél Zakharov A. A.
orosz professzor nyujtott dsszefoglald képet,® s most ezt 6hajt-
juk Osszevetni mindazzal, amit Magyarrol, kiiléndsen amit Ma-
gyar varos épitészetérdl tudunk.

A szaltovoi sirkamrak 4—5 méter mély, szabalyos alaku,
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aranylag nagyon kicsiny tiregek. Legtobbjiik csak 2—4 m?, de
akadt néhany nagyobb, — kozottiik egy 16 m’>-es is. Keskeny,
mindossze 0.60—0.70 m. széles, hirtelen esésti folyosd vezet
ajtajukhoz. A 1épcsdéfokok 0.30—0.50 m. magasak. A folyoso-
ban csak meghajolva lehet kozlekedni. A sirkamrak ajtonyilasa
0.60 ¢ 1.00 m koriili. Az tiregek belseje tobbnyire kozel szaba-
lyos négyzetalaku, pl. 2.30x2.20 m., mennyezetiik boltozatos;
a kamrak magassdga (a boltozat tet6pontjan) kb. 2.0 méter.
Fenékszintjiikk 0.30—0.50 m-rel, tehat egy lépcséfoknak meg-
felelden az aj to nyilas kiiszobszintje alatt van.

A katakombak sorban helyezkednek el, egymastol néhany
méternyi kozokkel. A halottakat kinytjtott helyzetben, a lejarora
merélegesen, a padlora fektették. Tobb kamranak a fenekén fa-
szénréteget talaltak, S egyes esetekben azt nyirfakéregtakard bo-
ritja. A legtobb sirban két csontvazat talaltak: egy férfiét és egy
néét, néha ezek mellett még egy (-két) gyermekcsontvaz is el6-
keriilt. Ritka kivételként harmas temetkezéssel is talalkoztak,
vagyis a sirkamraban egy férfi — és két n6 —, vagy még ki-
vételesebb esetben egy n6 — és két férfi csontvaza fekiidt. Az
asatasi jegyzOkonyvek adataibol Zakharov azt kovetkezteti, hogy
az egy-egy sirkamraban talalt egyéneket egyszerre temették el,
tehat azok egy csaldd tagjai, vagy — haznépe lehettek.®® To-
megsirokra Babenko egészen kivételesen akadt. A sirkamrakhoz
vezet0 lejaratokat még a temetkezok folddel betomték.

A szaltovodi sirok kozott tudomasunk szerint egyetlen egy
olyan sem akadt, amelybe embert és lovat kozosen temettek
volna, de tobb olyat is feltart Babenko as6ja, amelyhez kiilon
l6sir is tartozott. A 16 szamara a sirkamra mellett hosszi €s mély
(egészen 0.20 m-ig sziikiild) godrot astak, ebbe szoritottak be
az eltemetendd allatot. Diszes felszerelését elobb levették rola
¢és a gddorben kiilon helyezték el. Hogy melyik sirkamrahoz me-
lyik lotemetkezés tartozik, altalanos helyszinrajz hijan nem alla-
pithat6é meg.

Minket ezuttal lényegileg az érdekel, hogy a szaltovoi sirok
kétségteleniil valamiféle torokfajta nép hagyatékai. Piano da
Carpino 1246. évi utazasa soran résztvett ilyen katakombatemet-
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kezesen, amikor a szolgat halott uraval egyiitt temették el, és
az egész szertartdst — a maga rideg valosagdban — részletesen
le is irja®® Hasonlo temetkezési modot figyeltek meg a kirgi-
zeknél is, ahol — ¢s masutt is az Uralon tul — ez a szokas még
a XIX. szézad elején is nagyon elterjedt volt.*®

Zakharov és Arendt .részletekbe mend tanulmanyai kétséget
kizaréan igazoltak, hogy az a torokfajta nép, akiktol ezek a sir-
kamrdk reank maradtak, Vili. és IX. szdazadi magyarok voltak.
Ezt a sirok gazdag leletanyaga bizonyitja. (Részletes ismerteté-
siiket 1. Zakharov és Arendt id. miivében.)

Mar Szaltovo elso kutatoinak feltlint, hogy ezek a katakom-
bas temetkezések és a benniik talalt leletek mennyire hasonldak
az ésszakkaukazusi temetkezésekhez és az azokban talalt targyak-
hoz, ugyanis hasonld jellegli katakombakat ismeriink Csmi,
Balta, Koban, Goliat, Kamunta kornyékérél és mas kaukazusi
vidékekrol, kozli Zakharov."™® A legnagyobb érdeklédésiinkre a
kobani ¢s az Asszin hegyszorosbol szarmazoé sirleletek tartanak
szamot, (ez utdbbiak a vladikavkazi Ingus Muzeumban), mert
ez a két csoport a szaltovoi leletekkel teljes parhuzamba Aallit-
hat6.%® Teljes leirasukat Pankratov adta.*™

* Illének tartom, hogy Alexe/ Zakharov és Vszevolod Arendt
professzorokrol, a levediai korszak magyar emlékeinek kitlind orosz
kutatoirol néhany szot szoljak, hogy Fettich Ndndor kozlése nyoman
emléket Aallitsanak az orosz bolsevizmus e két artatlan, tudds vértanu-
janak.

Fettich 1926-ban ismerkedett meg ZakharowsX. A mar akkor
beteg ¢és tor6dott ember a moszkvai torténeti mizeum egyik osztaly-
igazgatdja volt, a régi békebeli tudosgardabol. Készségesen és szere-
tettel segitgetett Fettichnek. Nemcsak a magyar vonatkozasu régisé-
geknek eredetiben vald tanulmanyozasat tette lehet6vé szamara, hanem
az orosz szakirodalom gazdag kincstaraval is megismertette.

Arendt prof. a forradalom el6tt gardatiszt volt. Hires balti ne-
mesi csaldd leszarmazottja. Zakharowal egyiitt nem hodolt meg a bol-
sevista uralomnak. A leningradi Ermitage-ban dolgozgatott, de —
amint maga mondotta — minden évben 3—4 hoénapot, s6t néha még
tobb idét is, bortonben toltott.

Zakharovot kés6bb  Szibéridba szamiizték, ahonnét csak 1936-
ban térhetett vissza Moszkvaba rovidebb idére, de azdta rola semmi hir.
Arendt prof. agyonldvetésére valdszinlien még 1935-ben Kkeriilt sor.
A magyar Ostorténetkutatdis mindenkor —szeretettel, elismeréssel és hala-
val gondol a két kivalo orosz tuddsra, akiknek haldlaban valdsziniien
kiilfoldi kapcsolataiknak is nem kis szerepe volt.*®®/*
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Ugyancsak szaltovoi jellegii diszitményeket talaltak Chaczki
kozség mellett (Szmelatol 11 km-rel északkeletre), szaltovoi jel-
legti katakomba-sirokat pedig a kherszoni keriiletben, az Ingulec
folyo als6 szakasza ¢s a Dnyeper oblének felsé része kozotti te-
rilleten. Nemrég ugyancsak hasonld temetkezésre bukkantak a
Bug kozelében is.°™ Egyelére az ehhez a tipushoz tartozéd temet-
kezésekbodl gyljtott anthropologiai anyag, (noha koponyaleletek
szép szammal keriiltek el8), még feldolgozasra var. fgy csak a
sirok feltlinden gazdag és diszes lelettargyai, a gazdag fegyver-
zet és a loszerszamdiszek valoszinisitik, hogy a katakombakba
a magyarsag torokos jellegli gazdag hdditdosztalyanak fGurai
temetkeztek.

Ezek a sirleletek mindenesetre megerdsitik az egykoru arab-
perzsa iroknak azt a tudositasat, hogy a magyarok tiirk jelleglick
voltak. Legalabb is hoditoéosztalyuk kétségteleniil tiirk jellegii
volt. Hatalmas hadikultarajukrol, ill. hadifelszerelésiikr6l érté-
kes adatokat Oriztek meg szamunkra a kamenaja babak (Osi sir-
szobrok), amelyeket még ma is ezrével taldlnak az egykori
Levediaban és Kummagyariaban az orosz tudosok. A sirszobrok
és a katakombak sirmellékletei tantsitjak, hogy a magyarsag o
harci eszkézei ebben az idében (VIII—X. szazad) a szablya,
a landzsa és a nyil voltak. Ruhajukat fémdiszes 6v fogta Ossze,
a lovak szerszamait — a kengyelt és a zablat leszamitva — di-
szes veretek Ekesitették. Ez a kultara jellegzetesen satorospasztor
népre vall és a tiirk elemek az uralkodok benne.®”

Arendt és Zakharov a mai orosz tudomanyos felfogasnak
adnak hangot, amikor kétség nélkiil a magyarsaggal azonositjak
a katakombas temetkezések népét. Ezért is érdekelnek benniinket
kiilonosen azok az eredmények, amelyeket fentebb futdlag Gssze-
foglaltam. Ugyanis a szaltovoi és az Osszes szaltovoi-jellegli te-
metkezések, ideértve a kaukazusiakat is, a Magyar varosaban
talalt (és az el6zokben ismertetett) sirkamrakkal a lehetd leg-
szorosabb Osszefliggésben vannak. A katakombak kiviteli modja
Szaltovoban (és a vele rokon helyeken), valamint Magyarban
teljesen azonos, még méretek dolgaban is. Az egyetlen kiilonb-
ség az, hogy Szaltovo VIII—IX. szdzadi magyarsaga kiilon kata-
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kombas temetOkbe temetkezett, Magyar fOurai pedig egy-egy
majorsagon beliil csaladi sirkamréakat épittettek, nem ritkan palo-
tajuk alatt. Ugy latszik tehat, hogy a katakombas temetkezés is
azok kozé a tiirk eredett, fouri hagyomanyok kozé tartozik,
amelyet Magyar uralkodo osztalya a szétszakadas utdn is év-
szazadokig megorzott, mig hazdnkban a honfoglaloktol eredo,
ilyesféle temetkezésre ezideig nem talaltak.

Sajnos, Zakharov és Arendt k6zlésébdl nem tiinik ki, hogy
a katakombaknak — Szaltovoban és masutt — milyen volt a
falazatuk. Tekintettel arra, hogy a sirkamrakat — a jelek sze-
rint, a falakon 1évé nyomok utan itélve — azokkal a csakany-
kapéakkal készitették, amilyeneket a sirkamrakban tobb izben is
talaltak, ugy hiszem, hogy a katakombakat olyan kdzetbe vajtak,
ahol falazasra nem is volt szilkség. Ha ez a feltevés igaz, akkor
hazéankban is olyan helyen kereshetjiik azokat, ahol ez a feltétel
a vidék foldtani felépitése szerint adott. Tehat példaul vulkani
tuffakkal boritott teriileteken. Am Magyarban azt latjuk, hogy
mivel a varos altalaja folyami iiledék (homok és agyag), a sir-
kamrakat szabalyos téglafalazattal, ill. téglaboltozattal képezték
ki. Egy helyiitt Babenko sorai is mintha arra engednének kovet-
keztetni, hogy a szaltovoi katakombak is falazottak voltak. irja
ugyanis, hogy az 1912. évi asatas 1. sz. katakombégjaban ,,. . . fa-
lainak beomléasa kovetkeztében a folotte 1évo foldréteg is besiip-
pedt.®”® Azonban természetes fal és — boltozat is beomolhatik,
ezért nem vagyok biztos a szaltovoi sirkamrak falainak kér-
désében.

Egyébként a magyarbeli téglafalazata sirkamrak épitésiik
modjat illetéen sem egyediilalléak a hasonlé tiirkfajta temetke-
zések kozott. Urgatol 100 km-re, a noinulai erddben az urga-
kjachtai féutvonal mentén Kozlov a déloroszorszagi magyar
katakombakhoz hasonlo, gerenddkkal falazott, elegge tagas feje-
delmi sirkamrat talalt. Hosza 3.0 m, szélessége 1.70 m, magas-
saga pedig csak 1.20 m volt. (Alakjaval is emlékeztet a szal-
tovoi-jellegii sirkamrakra.) Ligeti szerint a Kr. u. |. szazad elsd
felébdl reank maradt dzsiai hiin  (hiung-nu) fejedelme.
Mas belsdazsiai katakomba-temetkezések még tavolabbi teriiletekre
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s még régibb idékbe vezetnek vissza benniinket. Méreteik néha
szokatlanul nagyok. A paziriki sirkamraé példaul 7. x 7.2 x 4.0
m.%"® Tao-cung kitaj csaszar — Kervyn felfedezte — hatalmas,
tobb terembdl és folyosorendszerbdl allo katakombait égetett és
festett téglakkal falaztak ki.®® Ezeknél a belsGazsiai katakom-
baknal is azt tapasztaltdk, amit Szaltovo 4satdi is észrevettek,
hogy a sirkamrahoz vezetd folyosokat a temetést végzok betom-
ték: egyszer folddel, mas esetben pedig égetetlen valyogtéglaval.
A Magyar romjairdl szolo leirasok alapjan ugy latom, hasonlo
esetet Magyarbol is ismertink. Magyar véros sirkamrés temetke-
zését tehat nemcsak a szaltovoi jellegli déloroszorszagi katakom-
bas temetkezésekkel hozhatjuk kapcsolatba, hanem meg kell
majd vizsgalnunk kapcsolataikat a tavoli és korabbi eredetii
bels6azsiai, hasonlo jellegli temetkezésekkel is.

Az oroszfoldi, magyar vonatkozasu emlékekkel kapcsolatban
meg kell még emlékezniink arrél, hogy Verchne Szaltové nem-
csak katakombairdl, hanem az azokkal egykort épiiletmaradva-
nyairdl is nevezetes. Ezeket a romokat a mai napig tudomanyosan
még nem vizsgaltdk meg. Ugyancsak feltarasra var még joné-
hany mas romkdrzet is a Donyec tilsod partjan, igy: Donyeckoje
(Charkov kozelében), Volcsanszkoje, Belogorodszkoje, Csugu-
jevszkoje és Nizsegorodszk (a Donyec mellékfolydja) az Aszkol
mellett. ,,Lehetséges, irja Gotje, hogy e romok kozelében szintén
sirmez6k fekiisznek, mint Szaltovon is. A verchne-szaltovéihoz
hasonlé a zlinkinszki sirmezé (a régi ir7iumi keriiletben), bar
ennek a leletanyaga sokkal szegényebb.”®’

Az észak-kaukazusi leldhelyeket, mint pl. Koban, Balta,
Kamunta, Rutcha, stb. kdrnyékét mar régebben felkutattak, de
ezt a munkat tilnyomorészt helyi miikedveldk és kincskeresok
szakszerftleniil végezték. Ezen a téren is sok a potolnivalonk.

Szintigy nyomon kell kévetniink &seink északra nyulo telep-
helyeit, amelyek Liadan, Tankeevkan, Zagrebinszkojén keresztiil
Illinszkojéig terjednek, messze északra a Kama folyd vizvidé-
kén. Arendt prof. ezekkel az 6si, magyar telepekkel kapcsolat-
ban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a levediai magyarsag, (€s
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tegylik hozza: a VIII—IX. szazadban az eddig levediainak mon-
dott magyarsagon mindig a Donon inneni és tali, tehat a kum-
magyarsagot IS kell érteniink!), tehat kdzos névvel: a medtisz-
vidéki magyarsag, mint vallalkozé szellemii, satorospasztor nép,
nemcsak a kalandoz6 —, haracsol6 kiruccanasokat kereste, ha-
nem az északi prémvidékeken, valamint az odavezetd utvonalon
telephelyeket 1étesitett. Ezeket kisebb-nagyobb csapatokkal rakta
meg, vezetoket helyezett éliikre, stb., azaz ezek a teriiletek a
medtiszvidéki magyarsag koloniai, gyarmatai voltak.®™

De még ezen kiviii is ra kell mutatnunk arra, hogy népiink,
honfoglaloink kultirajat a fentebbiekben rdviden ismertetett
orosz kutatasi eredmények alapjan tiizetes revizio ala kell ven-
niink. Tudjuk, hogy a testvér bolgar-torok nép nagy kanja,
Omurtag, a IX. szazad elején Pliska varat épittette, de ezenki-
viill — miként felirataiban maga értesit benniinket err6l — egye-
biitt is épittetett hatalmas varakat és palotakat. A varak kortil
viragzo, kéépitményl varosok fejlédtek ki. Legkorabban talan
a kés6bbi bolgar székvaros: Preszlav.®™ Fehér Géza ezen az ala-
pon Omurtag bolgar-torokjeit mar hatarozottan félig megtelepiilt
népnek tartja.

Mi ezzel szemben azt latjuk, hogy a szaltovéi —, és az
egyéb, emlitett déloroszorszagi, magyar eredeti varosromok mar
esetleg VIII. szazadi eredetiiek. S6r — térjiink vissza egyik ko-
rabbi fejezetiinkhdoz — Bakath, az Gsi onogur-magyar nagyvaros,
talan még sokkal korabbi eredeti volt! A meotiszi 6shaza ma-
gyarjait tehat mar a szétszakadas el6tti korban sem tarthatjuk
teljesen vandorlo, satorospasztor népnek. Voltak varosaik, tehat
legalabb is a nép tiirk-jellegli vezetérétege és azok hazanépe
letelepiilt; az igy kialakuld varosok bizonyos keresked6 és iparos-
réteg (bizonyara idegenek) tovabbi megtelepedéséhez vezettek.
A varosok koriili szallasokon (tanyakon) elhelyezett rabszolga-
nép miivelte a foldeket, a hadfiak pedig gondoskodtak mind-
arrdl, amit egy nem belterjesen gazdalkodo, tegnap még satoros-
pasztor nép nemzetgazdasaga mint behozatali cikket, (legyen az
bibor, barsony, finom otvosremek, draga prém, vagy rabszolgak
tomege), megkdvetelt.
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Ezzel a szemmel tekintsiink Oroszorszag, a magyarsag fél-
évezredes —, s6t Kaukaziaban évezredes hazija felé. Sok a
tenni-, asatni-, gyijteni-, tanulmanyozni vald. Véjjon hany mu-
zeumnak a termei lennének elegenddk annak a sok apré lelet-
targynak a befogadasara, ami ma még csak Magyar véros 25
négyzetkilométeres romteriiletén rejtézik? A legnagyobb céltuda-
tossaggal és gonddal maris fel kell késziilniink, hogy a legelsd
adott alkalommal ezt a munkat, amellyel addsai vagyunk sajat
magunknak, de még inkabb a jovo nemzedékeknek, (mert az Osi
hagyatékok minden évtizeddel csak pusztulnak!), mielobb —
kell6 tudomanyos- és anyagi felkésziiltséggel — elvégezziik.

XVI.
REGI KEPEK ES TERKEPEK MAGYAR ROMJAIROL

Az orosz tartomanyok elsé belfoldi leirdsa a legelsé orosz
térkép magyarazatainak alakjaban jelent meg.®®® Ez a térkép
Gudonov Boris car 6hajtasara, vagy talan még Ivanovics Tédor
car uralkodasa idejében (1584—1598) késziilt. Karamsin ugy
véli, hogy Boris car uralkodasanak els6 éveiben késziilhetett el.
Kozlése szerint azok a varosok, amelyek 1600-ban épiiltek, nin-
csenek rajta a térképen, sem a leirdsban nem szerepelnek, de
az [vanovics Todor alattiak mar fellelhetok azon.

Lehrberg azt allitja: bizonyithatd, hogy a térkép 1599 ben
késziili, de hogy allitasat mire alapozza, nem kozli. Véleménye-
ben Adelung is osztozik.®!

Annyi bizonyos, hogy ezt a térképet 1614-ben, Teodorovks
Milan uralkodasa idején vésték rézbe, a leiras pedig 1627-ben
— tobb masolataval egyidében — késziilt hivatalos példany.
Igaz ugyan, hogy ezen a térképen Magyar nem szerepel, de a
tobb izben is kiadott orosz leirasban olyan kitétel fordul eld,
amelybdl kideriil, hogy — ha Magyart nem is laktdk — hét
mecsetje mégis épségben megvolt. Ezekrdl pedig azt tartottak,
hogy tatar eredetlek.
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A szdvegben vilagosan felismerhetd a imi, azaz Kuma
szo, az altalunk sokat emlegetett folyo neve. A szdvegben ezt
olvassuk rola: 4 Kuma baloldaldn hét mecset van, a madzsarok-
nak, vagyis Madzsar varos lakoinak (Madzsary) egykori foldje.

Hogy a XVII. szdzad elején a hét mecsetet hasznaltdk is
volna, az a leirasbol hatarozottsaggal nem tlinik ki, de mivel
a romok széthordasuk el6tt hirtelen 0sszerogytak, feltehetd, hogy
Magyar varosa azutan, hogy Timurlenk 1396 januar havaban
elpusztitotta, lakatlanul allott. A fentiekben ugyan sz6 volt arrol
az egyetlen forrasrol, amelynek alapjan elfogadhatnok azt a le-
hetGséget is, hogy a varos Uj-Magyar néven a XV. szédzadban is
viragzott, ez az alap azonban kétséges.

GARBER RAJZA MAGY AR ROMJAIROL

Baer id. tanulmanya Magyar romjainak egy régi rajzahoz
csatlakozik, amelyrél kimutatja, hogy az Gdrber 1728. évi uta-
zasabol szarmazik. Bizonyitasat a kdvetkezokben adja.

,1741 Ota a (szentpétervari) akadémidnak van egy kimon-
dottan foldrajzi osztdlya S az chhez tartozd tablak és rajzok
jegyzékét is oroszul nyomtattdk. Ennek a jegyzéknek cimlapjan
a nyomtatas éve ugyan nem szerepel, de az utolso lapon feltiin-
tették, hogy a flizet 1848. nov. 9-¢n hagyta el a sajtét. Szerepel
benne ez a tétel: ,XLVI. Kaspiskoe more.” Ez a 69-ik lapon
Madzsarnak a rajzat tartalmazza. Az emlitett rajznak a hatlap-
jan a kovetkezd feliras lathato: ,,No. 66. Dessein de Madzar
XWVlaT.2.”

,Vilagos tehat, hogy az osztaly gyiijteményanyaganak
XLVI.-0s jegyzékszama erre a rajzra vonatkozik, mert a XLVI-0s
szamot a rajzon is megleljik. Az a jelzet is azt bizonyitja, hogy
a leltar vonatkozod szdma helyes, mert a XLVI b. jegyli rajz mar
a Csendes oceanra vonatkozik S az ugyanilyen szamu és jelii
leiras ugyancsak azzal foglalkozik. Ez a rajz tehat mar 1748-ban
az akadémia birtokaban volt S bizonyithatoan Gdérber expedicio-
jatol szarmazik, kivetkezésképp a Madzsar romjairol talalhato
rajzok koziil a legrégibb.”
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A rajz felirata egyszertien: Madzsart.”

Girber rajza két részbol all: a romteriilet térképszerti viz-
szintes vetiiletébdl, ezt a részt nem mondhatjuk tokéletesen Sike-
riltnek. Felette a romtertilet tavlati képe bontakozik ki. Meg-
dobbentden élethl, finom, miivészi munka! Mi magyarok, aki-
ket nemcsak a tudomanyos érdeklodés, hanem dseink hagyatéka-
nak tisztelete és szeretete is fliz Magyarhoz (a dolog minden
vonatkozasaban) fajdalommal szemléljik ennek a pompas, Osi
varosnak egyetlen rajzat, amelybol kumamenti Gseink magas mi
veltsége int felénk!

Milyen poétolhatatlan kar és veszteség, hogy Nagy Péter
car idejében még nem jutott el a magyari romok hire Szentpéter-
varig! A nagy orosz car igen sokra értékelte a régi romokat és
kiméletben részesitette azokat. Bulgarinak, a volgai bolgarok
(bilérek) fovarosanak romjait is megkimélte, st Erdmannal hii
rajzokat készittetett azokrol.®®® Hogy hii képet adjak rola, még
ennél is tovabb ment: 1782 jul. 2-an, Asztrahanyban kelt ren-
deletében Soltykoff kazani kormanyzoval az alabbi parancsot
kozii: ,,Bolgariban lattuk, hogy a régi bolgar épiiletek alapjai
elromlanak. Kiildjetek tehat oda tizenkét kémivest, egy tonna
mésszel. Régi kdvekben nincs ott hiany. A diiledékeny falakon
kiviil a hidat is javittassatok ki-"%*

Magyar romjait azonban széthordtak, mieldtt Osszefogo,
minden részletet feldleld rajzok késziiltek volna azokrol. Gérber
miive is csak azt tartalmazza, ami Magyarbol 1728-ban még meg-
volt. A késébbi képek pedig még toredékesebb részleteket
mutatnak.

Volt a szentpétervari akadémia konyvtaraban még egy ma-
sik rajz is Magyar romjairol, de ez nyomtalanul elveszett.%®*

Kétségtelen, hogy Magyar romjairol az egyetlen hiteles,
egykort képet Gérber készitette. Ezt kozolte Baer id. munkaja-
ban. A képen jol latszik a Kuma és a Bujvola szdgét kitdltd
magaslat s rajta elszértan emelkednek a romok. A kép tokéletes
Osszhangban van Turkolyi, Gérber és Gmelin leirasaval. Cim-
képiinkon eredeti nagysagban mutatjuk be.
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EGYEB KEPEK MAGYARROL

Giildenstadt. mikor 1773 nyaran Magyarban jart, jo tér-
képet készitett a romok tajékarol. Ezen a Bujvola mint folyd
szerepel. Torkolata kozelében talaljuk két helyiitt a romokat.*®

Pallos, miként emlitettem, Magyar romjai koziill négy gum-
beszt rajzoltatott le, azonkiviil az akkori (azaz 1790. évi) altala-
nos tajrajzot is megdrokitette mitvében.*°

Potoczki meg éppen csak a négy gumbesz egyikét rajzol-
tatta le és kozolte,*®” de igy is értékes munkat végzett.

A Lerche altal Biischingnek kozlésre atengedett épiiletek
metszeteit abrazolo rajzokrol fentebb mar megemlékeztiink.

Ami a rajzi .anyagot illeti, a tovabbi mar nagyon szegényes.
De la Motraye francia utazdé 1712-ben gorog feliratd reliefeket
talalt Magyar egyik romokban heverd palotajanak maradvanyai
kozott. Az anyagot fentebb részletesen ismertettiik.°®

Besse Jdnos 1829. évi utazasanak leirasaban kozli egy
Magyarban talalt — azoéta is megfejthetetlen — felirasos kének
a rajzat.® Ezzel az érdekes feliratos kével a korabbiakban mar
részletesebben foglalkoztunk.

Pallas gylijteményébdl a négy foiri palota romjait 4brazolo
rajznak silanyan atrajzolt masolatat talaltam a Szeremley Miklos
szerkesztette ,,Magyar hajdan és jelen” c. m. I. kétetének elsd
tablamellékletén. Ugyanitt Pallas nyoman a Kaukazus gerinc-
vonalarol is kozol képet, de Georgijevszk nélkiil. A képek fel-
irata: ,,Magyari romjai kozel a Kuma vizéhez”, ill. ,,A Kauka-
zus.” A mi teljes cime: Magyar hajdan és jelen. Ungarn's Ver-
gangenheit und Gegenwart in getreuen Abbildungen . . . von
Nicolaus Szeremley. 1-ter Band, Pesth 1847.

A rendelkezésre allé képanyag tehat nem nagy, ha nem is
éppen nagyon szegényes, mert arra elegendd, hogy tiszta képet
nyerjiink Magyar romjainak XVIII. szazadvégi allapotarol.

TERKEPEK MAGY AR ROMJAIROL

Térképek tekintetében a legelsd orosz térképrdl szolottunk
mar. Baer gondos tanulmanyabol tudjuk azonban, hogy Gérber



406

utazasanak nyoman egyéb térképeken is szerepeltek méar Magyar
romjai.

gy Magyarra vonatkozik Ananiai Lérinc XVI. szézadbeli
olasz geografus kovetkezd eléadasa:*® ,Onde si scorge poco
lontano Caminazar (Cummazar), dove si sepelivano li Impera-
tori dei Tartan Zavolghensi, ananti che fossero stati estincti
dai Precopiti loto nemici.”

Egy 1727-ben ,,Maris Caspii Zitori occidental! inter fluvio-
rum Volgae et Kur ostiay adjacentium terrarum. Provinciarum
et Locorum earumque Incolarum descriptio, simul ac in Pro-
vincits Schiwan el Lesgistan inter Russos et Turcos terrarum
divisionis linae anno 1121. determinata” cimmel kiadott fold-
abroszon a Kuma és a Bujvola torkolataban varosjegy all ilyen
felirattal: ,, Madzsar ruinae .

Valoszinlien ennek nyoman jegyezte fel Zannoni Rizzi Pa-
risban, 1774-ben kiadott, a Torok Birodalom északi részét fel-
tiintetd térképére a kovetkezoket: |, Ville detruite des Madjiars
d'ou les Hongrois sont sortis .

Bayer (a fentebb mar emlitett orosz akadémikus) 1732-ben
ezt irta Bél Matydshoz intézett levelében:** | Ad radices fere
Caucasi, septemtrionem versus, non ita longe a Tanai, rudera
ingentis Urbis lapideae reperta sunt. Hanc urbem et sedem
Mazarorum, finitimi omnes Générales Chiliarchae, Garbero
ediderunt, qui aliquot annos litibus dirimendis, et definiendis,
limitibus Judex darus fuit ab nostra aula.”

Ettdl az idotol kezdve a miveltebb korok altalaban tud-
tak valamit Magyarr6l. Minden jobb térképen — az 1j valtozat
mellett — megtalaljuk a varos régi nevét is. Figyelemre mélto
még az 1827-i1 kiadasu ,,Carte générale du Pays entre les Mers
Noire et Caspienne avec la designation de nouvelles Frontieres
dela Russie et dela Perse par |I. M. Darmet. 1827. A Vienne
ches Tranquillo Mollo” c, térkép. Ezen a Kuma folyo mellett
ezt a két feliratot talaljuk: (keletr6l) Bourgonne Madjari s
alabb (nyugatrol) Ste Croix ou Bol Madjari. A ,,Bol” sz6 bizo-
nyara az Ulu (nagy) szo elirasa.

A mai térképek Magyar si nevét mar nem tiintetik fel.



HAGYOMANYOK



XVIL.

A RUMMAGYARSAG EMLEKE A KAUKAZUSI NEPEK
ELO HAGYOMANYABAN

Még tanulmanyunk elején szd volt arrdl, hogy a besenyd
tamadas okozta szétszakadaskor a levediai magyarsag kozel
egyenlészami két részre szakadt. Mas szoval a mi honfoglaldink
nagyjaban ugyanannyian voltak, mint a Kaukazus aljan vissza-
maradt kumai magyarok. A kumaiak Szubutaj hadjarataig — mai
ismereteink szerint — nyugalmasabb évszazadokat éltek meg,
mint mi, tehat a XIV. szazad végén legalabb olyan lélekszamu
nép lehettek, mint ugyanakkor a pannoéniai magyarsag volt.

El lehet-e képzelni, hogy ekkora népet egyik naprol a
masikra nyom nélkiil el lehessen tiintetni, ki lehessen irtani, szét
lehessen szérni, még ha Timurlenk vallalkozott is erre a fel-
adatra!

Ahogy nélunk a mongol seregek kozeledtének hirére az
erdokbe, mocsarak kozé és a hegyekbe menekiilt, aki csak tudott,
a kumaiak is bizonnyal ugyanezt csinaltdk a szorongattatdsok
idején, 6k még a XIV. szazad végén sem voltak teljesen meg-
telepiilt nép, sét a lakossdg nagyobb része még satorospasztor
életmddot folytatott. Tudjuk, hogy a kumaiak kozott igen
vagyonos csaladok is voltak. Ezek 4allatainak szama (hisz az
allatallomany jelentette a vagyont!), nem egy esetben a hiisz—
Otvenezret is megkozelitette. Ekkora nyajakkal, gulyakkal, mé-
nesekkel nehéz a menekiilés, de nem is szabad fejvesztett roha-
nasra gondolnunk. A mongol elényomulds, a politikai nyomas
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novekedése, az iszlam fokozdodo tiirelmetlensége, lassan érlel6do,
jelenségek voltak. Erre vall példaul az, hogy a magyari pis-
pokséget szinte észrevétleniil, zokkend nélkiil sikeriilt a Kauka-
zus bérceibe atmenteni. Ugyanilyen lassi elszivargasi folyamat
lehetett a kumai magyarsagnak a hegyekbe huzodasa is. Oda
kellett menekiilnidk, a természetes bastyara, fel a havasi lege-
I6kre, mert mas mentség nem kinalkozhatott szamukra. Nem
menekiilhettek az orosz pusztak felé, mert akkor a kipcsaki hor-
dak alltak volna utjukat, sem Perzsiaba, mert mar Sirvanban,
vagy Daghesztanban Timur karjaiba jutottak volna. Az egyet-
len hely, ahol megmaradasukat remélhették, az Elbrusz kor-
nyéke, a Kuma, Kuban, Malka és Terek forrasvidéke volt.

Valodban, a hegyi lakok kozott itt is, ott is él olyan hagyo-
many, amely szerint 6k a kumai magyaroknak, vagy kifejezetten
Magyar varos egykori lakosainak leszarmazottjai.

FR. JOSEPHUS ARMENUS TUDOSITASA

Cseles Marion jezsuita a vatikani levéltarban 1695-ben a
kovetkez6 feljegyzéseket készitette: ,,Anno 1695. die octavo.
Aprilis locutus sum cum quodam Eremita Armeno, Josepho
nuncupato, qui refert apud Tunas se audivisse de Hungdria
minore, et de Hungdria majore: illam vocam Otto Magyar, hanc
Vas Magyar.” (A feljegyzés ma a budapesti Egyetemi Konyvtar
tulajdonaban van.)®*

Vagyis: ,,1695 aprilis 8-an beszéltem egy Jozsef nevii or-
mény szerzetessel (valdsziniien egy mechitarista drmény barat-
tal), ez elmondta, hogy a torokok vidékén hallott Hungaria
minorr6l és Hungaria majorr6l: amazt Otto Magyarnak, emezt
Vas Magyarnak nevezik.”

Az ormény Jozsef barat bizonyara nem tudott torokil.
ezért nem tudta megjegyezni ezt a két egyszerli nevet azok
valédi alakjaban és mivel nem értette, fel is cserélte azokat.
Otto Magyar helyesen: Ulu Magyar — Hungdria major. Vas
Magyar helyesen: Kis Magyar — Hungaria Minor.
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Ez a Hungéria major és Hungaria minor azonban nem
azonos értelml és tartalmu megjel6lés, mint amilyennel a nyu-
gati kronikdkban talalkoztunk. Ez a két név csak az Ulu Mad-
zsar ¢és Kis Madzsar latin forditasa, amellyel Jozsef fr. mintegy
magyarazni akarta csak az Ulu- és Kis Magyar jelentését. Tehat
ebben a kozlésben valdjaban arrél van szo, hogy a torokok
vidékén a XVI. szazad végén tudtak Ulu- és Kicskine Mad-
zsarrol, arrdl a két varosrol, amely az egykori Magyar helyén
késobb 1étesiilt.

A Fekete tenger északkeleti partvidéke a XV. szdzadban
— tudvalévéen — a krimi tatar kan uralma ala jutott, s igy
kdzvetve a torok birodalomhoz tartozott. Tehat Jozsef barat koz-
Iése ebben a tekintetben is tokéletes Osszhangban van a torté-
neti tényekkel.

Ugy latom, hogy Cseles Marton atya értesiilése kapcsola-
tos lehet Nédzsib Aszim adatdval. Ezt Prohle Vilmos kozli
imigyen:*®

,» . . madzsar torzsbeli satorospasztorok laknak Torok-
orszag és Perzsia hataran Sehrizur és Szaucs-Bulak kozott. Tulaj-
donképpen teljesen fliggetlenek, mert ha torok addszedot szima-
tolnak, mindjart perzsa teriiletre huzdédnak és megforditva.
Nyelviik valami régies torok nyelvjaras, kurd, meg perzsa sza-
vakkal jol foleresztve. Vannak tovabba madzsarok a bitliszi és
vani, nemkiilonben a szivaszi kormanyzosagban is. A szivaszi
madzsarok a nagy afsar-torzs kotelékében vannak, szintén régies
torok nyelven beszélnek és még mindig 6si pogany vallasukat
tartjdk. Aszonyaik nagyon szépek, a férfiakkal egyenranguak a
tarsadalomban. A tobbnej {iséget megvetik, nagyon erkolcsosek,
a csaladi élet tisztasagara igen sokat adnak. Nyaron satrakban,
télen folbe vajt vackokban laknak. E madzsarok kozott vannak
,Kis madzsarok” és ,,nagy madzsarok”.

A Madzsar nevii varosromok tehat a XVI. szazadban mar
ismertek voltak. Nem kétlem, hogy ez a Madzsar név Osszeflig-
gésben van Gdrber-nek azzal az 1728. évbol vald tudodsitasaval,
amely szerint a madzsar nép, amely kordbban a cserkesz hegyek
aljaban, tehat a Kuban és a Kuma forrasvidékén lakott, vissza-
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tér Magyar romjaihoz és nagy palotdk, meg egészen boltozott
pincék maradvéanyairdl beszél.**

A cserkesz hegyek aljan itt a Podkumok-Kuma-Kuban-Sze-
lendzsuk-Urup-Tegen folyok dombos kozét kell érteniink. Ez
a teriilet kb. 1500 m. atlagos magassagu a t. sz. f., de néhany
magashegység is van a kornyékén. Igy elsésorban a Kuma for-
rasait szolgaltatd Tamisiéra (2040 m.), és a Podkumok kanya-
rulatat kivaltdo Bestau (1395 m.), Pjatigorszk varosa mellett
kivalo védohelyiil kinalkozik.

Megjegyzem, felmeriilt bennem az a gondolat is, vajjon
— ha Fr. Josephus Armenus tudositidsa nem a magyari romokra,
hanem valamely, a hegyekbe szakadt magyar torzsre vonatko-
zik, — az Otto Magyar és Vas Magyar jelentése nem Ulu Ma-
gyar és Bas Magyar-e. Ez utobbi Ot-magyar jelentésnek felel
meg. (V. . Bas-ogurd-basgird-baskir.)

Helyszini tanulméanyok nélkiil nagyon nehéz barmi koze-
lebbit is mondanunk err6l. A XVI. szazadban élhettek Magyar
nevll, kummagyar eredetli torzsek az drmény vidékekhez kozel-
esO hegységekben, de ugyanakkor, mivel még sem a telepitések
nem kezdddtek meg, sem a jekaterinogradi erdd épitése nem
volt iddszerli, Magyar romjai (ideértve mind a harom romkor-
zetet), sokkal jobb karban lehettek, mint azt Gérber képén
latjuk. Mindkét feltevésnek van tehat alapja, de még arr6l sem
beszélhetiink, melyik a valdsziniibb.

GMELIN ES GULDENSTADT AZ INGUSOKROL

Miként lattuk, 1772-ben Gmelin is hallott a kumaiak uto-
dairdl. Feljegyzése szerint az ingii S nép tartja magat a magyarok
leszarmazottjainak. Az ingusok lakohelyét Vallas térképe a Terek
folyo kozépsé folyasa mentén adja meg.

Kimeritdbb adatokat Giildenstédt kozol réluk az alabbiak
szerint:*%®

~AZ ingusok, vagy kiszt-ek teriilete a Szunsa forrasvidéke
és a Terek folyd, valamint az utobbiba omlé Kumbalej kozott
fekszik. Ez volt az els6 kaukazusi népség, amelynek megismeré-
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sére alkalmam kinalkozott. Vidékiik északrdl a kis kabardok
foldjével, nyugatrol az osszétekével, keletrdl a csecsengekével
¢és délrdl a jégboritotta hegyekkel hatéros.

Ez a nép, amely mindkét nevét egyarant hasznalja, meg-
kozelitd becslés szerint 5000 adofizetd férfit szamlai. Teljesen
szabadok, s mint a legtobb kaukdzusi népnek, nekik sincsen
fejedelmiik, hanem egy-két valasztott oreg all az élilkkon. Az
ingusok ezideig a kabard és az aszka fejedelmek védelmét él-
vezték, most azonban orosz fennhatdsag ala keriiltek.

Egymashoz kozel esé falvakban laknak. Egy-egy faluban
kb. husz haz van. Lakosaik szorgalmas foldmivelok és allat-
tenyésztok. Kaukazusi szokas szerint valamennyien fegyvert visel-
nek. Sok faluban van egy koébdl épitett torony, ennek also
helyiségében kapnak helyet a ndk és gyermekek, mig a magas-
bdl a férfiak védelmezik — sziikség esetén — tulajdonukat.

Az ingusok a csecsengekkel és a tusokkal azonos nyelven
beszélnek, de ez egészen mas nyelv, mint akar a tatar, akar
egyéb kaukazusi nyelvek. Példaképpen munkam végén egy kis
szoszedetet mutatok be ennek bizonyitasara. irasuk azonban nin-
csen s mivel emberemlékezet 6ta semmiféle nagyobb valtozas
nem tortént életiikben, nagyon nehéz barmit is mondani erede-
tiikre vonatkozéan. Ok maguk Halhd-mk is nevezik magukat
és harc esetén a pajzsokat még ma is hasznaljak. (A leiras 1770
marcius 4—8 kdzotti.)

Vallasuk nagyon egyszerli, de fel lehet ismerni benne a
kereszténység nyomait. Egy istenben hisznek s ezt ¢k Dajle-nék
nevezik, de ez az isten nem szent s a vallasban sem kiiléndsen
tisztelt személy. A vasarnapot sem istentisztelet miatt iilik meg,
hanem hogy a munkaban megpihenjenek. Tavasszal nagyobb-,
nyaron kisebb bojtdt tartanak. Sem a sziiletéssel, sem az elhala-
lozassal kapcsolatos kiilondsebb szokasaik nincsenek. Megenge-
dik a tobbnejliséget, és a disznohust is megeszik. Az aldozat-
nak bizonyos formaja mégis megvan naluk. Ugyanis bizonyos
id6kben egy erre kijelolt férfival juhokat vagatnak le. Ennek a
férfinak, akit 6k Caninsztag-nak, azaz tiszta férfiunak neveznek,
s aki — ugy latszik — valami papi tisztség félét visel, nem
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szabad meghézasodnia, és egy régi, k6bdl épiilt templomban
lakik. Ez mélyen bent van a hegyek kozott, kdszobrok és -fel-
iratok vannak benne s egyik boltive alatt sok konyvnek is kell
ott lennie, de ehhez az épiilethez nem szabad senkinek sem
kozelitenie! Nem az ingusok, hanem a ho tartott vissza attdl,
hogy ezt a figyelemre méltd helyet felkeressem, noha az ezen
kiviil asvanytani szempontbdl is jelent6s eredménnyel kecseg-
tetett. Ugyanis mutattak nekem olyan kisebb darab terraédrittel
(fakoére) behintett 6lomcesillamot, malachitot és azuritot, ame-
lyet arrol a templomrol tortek le. A hely kozelebbi megvizsga-
lasat mis alkalomra kellett halasztanom.”

Az orosz kutatok tjabban kimeritden foglalkoztak az ingu-
sokkal és ingusfolddel, s6t Vladikavkazban van az Ingus Mu-
zeum is igen gazdag leletanyaggal. Természetesen az orosz
kutatok a kummagyar vonatkozasokat minthogy Kummagyaria
fogalma ezideig ismeretien volt, nem vehették figyelembe. Ezért
az ingusok tovabbi tanulmanyozasa ¢és a meglévé leletanyag
feliillvizsgalata magyar szempontbol kiilonosen figyelemremélto
feladat.

ENGELHARDT FELKERESI A REGI TEMPLOMOT

Ami Giildenstiddtnek és késébb Pallasnak sem sikeriilj azt
potolta M. von Engelhardt 1811. évi kaukézusi utazasa.*®® O ol-
vasta Giildenstddt fenti sorait és elhatarozta, hogy megkeresi a
rejtélyes, 6si templomot az ingusok foldjén.

Kasbekbdl visszatérében Vladikavkazban hatarozta el, hogy
elindul a templom felkeresésére, amiben az orosz helybeli tabor-
nok, mint legfébb allami hatosag, szivesen segitségére volt.
Nazi ran nevii ingus falubdl tobbeket is elhivatott a legéregeb-
bek koziil és (egy kis hivatalos nyomasra) ezek el is arultdk
nemzetségiik féltve 6rzott titkat. Vezetdk is hamarosan akadtak,
a kis karavant Osszeallitottak és megindulhattak a hegyek ko6zé.
Azok az ingusok, akikkel Engelhardtnak dolga volt, mind a
Galga nemzetségbdl kertiltek ki. A kutatast szeptember maso-
dik felében hajtotta végre két hivatalos tolmacs segitségével.

Utjitk elészor fiives pusztasagokon vezetett at a hegység
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labaig, a Kurabelej foly6ig, majd a folyd mentén DK-i irany-
ban felfelé hatoltak. Sziik szorosokon at érkeztek el a Fkoppi
patak volgyébe, majd a Barsz patakon keltek at. Délnek haladva
ismét érintették a Kumbelej folyot, mivel annak a mészkohegy-
ségben erés kanyarulata volt. Elhaladtak a Szundzsa forrasai
mellett, majd az Asszal, vagy Akszaj sziik volgyébe ereszkedtek
le. A legszebb vidéken jartunk ezekben a volgyekben, amilyet
csak a Kaukazusban lattunk, mondja Engelhardt. igy érkeztek
el a Galga nemzetség foldjére. A galga falvakban nagyon sok
kula tint szemiikbe. Azel6tt valoban védétornyoknak hasznal-
tak ezeket, de mar Engelhardt idejében, minthogy az orosz
uralom rendezett viszonyokat teremtett, békés gabonaraktarakka
valtak.

Egyik galga faluban, Agikan-ban komolyabban letaboroz-
tak. Ez fekszik legkozelebb a keresett templomhoz. Az idegen
jovevények hirére a kozeli Targien és Kamkoj falubdl is érkez-
tek érdeklddok Agikanba. Ezek koziil is besorozott néhényat
Engelhardt kisér6i kozé, hogy a keresett célt annal biztosabban
elérjék, de ez, amint kidertilt, f616s 6vatossag volt részérdl.

Ugyanis az 6si templom mindGssze harom versztnyire
(3200 m.) van Agikantol. Egy dombon all, koriildtte ingus
lakéhazak vannak ¢és a teriiletet az Asszai két forrasaga fogja
kozre. Ezek Targien alatt adjak le viziiket a Galgaba. A templo-
mot a nép Galirt-nek nevezi. Kis, négyszogii épiilet, anyaga
mész- és homokk®, ott banyasztak a kozelben. All a négy oldal-
fala, az oromzatok és a bels6 boltivek is, minden mas Gssze-
omlott. (Amint a rajzbol is kivehetd, csak a mennyezete omlott
be és a fedélszéke s fedélhéja hianyzik.) Alapzata 22 1ab (6.0—
6.1 m.). A templomudvarba vezeté f6bejarat a nyugati oldalon
van. A nyugati homlokzatot a rajzban lathatdé dombormi di-
sziti. Két feliratos tabla is van a dombormiivon. A keleti hom-
lokzaton szép, ives ikerablak van részben toredezett dombormii-
diszitéssel. A templom koriil kb. 5 1ab (1.5 m.) magas kokeri-
tés fut, ez zarja koriil a templom udvarat. A féhomlokzattal
szemben két kis kapu szolgalt bejarasra. Ezeket, amint a képen
latjuk, elfalaztadk. Magaba a templomba délrdl lehet bejutni.
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Beliil csak a boltivek maradtak épségben és az apszisz, ahol
az oltar 1épcsés magaslaton allott. (A keresztmetszet jol szem-
Iélteti.) A foldon, a templom belsejében, mindeniitt omladék,
faszén és gerendatdrmelék hever, a templom toénkrement bolto-
zatdnak és tetdzetének darabjai. A jelenlegi bejarattal szemben
azonban, két ép oszlop kozott, Engelhardt rengeteg koskoponyat
talalt, az ujabb idokben bemutatott aldozatok néma tanuit.

Mikor meggy6z6dott arrol, hogy valoban a keresett célhoz
jutott, igyekezett ravenni kiséréit, mutassak meg neki azokat a
konyveket és kiilonbozo templomi kegyszereket, valamint az ég6
lampast, amelyekrél olyan sokat regél a koztik ¢él6 hagyomany.
Azonban azok égre, foldre eskiidozni kezdtek, hogy ilyesmit
itt sohasem lattak és ha volna is valami ilyesféle a templomban,
azt mar bizonyara eltemette a sok omladék. Biztosat azonban
senki sem tudott, vagy talan nem is akart mondani. A derék
német megprobalta, hogy a keleti oldalon leasson, de néhany
toredezett boltivdarabnal egyebet nem talalt. Amikor pedig neki-
telepedett, hogy lerajzolja a templomot, kiséréi annyit zaklattak,
hogy ezt a munkat is alig-alig tudta becsiilettel elvégezni. De
igy is igen érdemes munkat végzett! A feliratokat az utaz6 ké-
s6bb Klaprothnak engedte at, de 6 olvashatatlanoknak mindsi-
tette azokat.

Engelhardt Ggy gondolja, hogy a templomot 1156 koriil
Tamara georgiai csaszarnd épittette, aki igen sokat tett a kauka-
zusi népek megtéritése érdekében. Bizonysagul egyrészt azt a
nagy hasonlosagot emliti, amely a leirt templom és a Kazbek
melletti Cminda Camoba temploma kozott mutatkozik, S €z az
utobbi ugyanabbol a korbdl vald. Masrészt a nagyobbik dombor-
miivon Szent Gyorgy alakja a georgiai mondakra utal és a fel-
iratok is georgiai eredetlieknek latszanak.

Annyit mi is mondhatunk, hogy a XIll. szazadnal valo-
szinilen nem régibb az épitmény, tehat lehetséges, hogy Engel-
hardtnak igaza van. De mivel ilyen jokarban van, az is valo-
szinlinek latszik, hogy az annak idején Kaukazidban oly szép
szammal dolgozo katolikus hittéritd szerzetesek, akik bizonyo-
san megfordultak ezen a vidéken is a XII—XIV. szazadban.
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a templomot karban tarthattdk. Ilyen védett helyen a keresztény-
ség — a tobbi kolostorok pusztulasa utdin — még évtizedekig
megmaradhatott: mindaddig, mig a templom szerzetes fonoke
egyaltalan helyben volt, illetve meg nem halt. Azt sem tartom
kizartnak, hogy a templomi szertartdsi konyvek koziil egynéhany
fennmaradt (talan a buzgoébb hivek kezén) késobbi korokra is.
Ez lehet az ingus hagyomanyok alapja.

Ez a templomrom mindenesetre igazolja azt, hogy a Kau-
kaziaban épiilt dominikdnus- és ferences templomok és kolos-
torok nem holmi szegényes épiiletek lehettek, hanem hasonloak
az altalunk ismert, hasonl6 korti és rendeltetésii eurdpai épit-
ményekhez. Ez annal is természetesebb, mert a rémai hittéritok
(hisz koziilok kertiltek ki az épitést tervezd és vezetd mesterek
is) épitdstilusukat és mintaikat eurdpai hazajukbol vitték ma-
gukkal keletre.

AKERESZTENYSEG EGYIK
KISKABARDIAIEMLEKE

Giildenstadt térképén aranylag sok kolostorromot talalunk,
a kozépkori keresztény hittérités elterjedettségének bizonyitékait,
ezeket azonban most nem ismertethetem. Ki akarok azonban
térni — kumai magyar Osszehasonlitd vonatkozasai miatt — egy
siremlék ismertetésére.

A Kkis-kabardok foldjén, valahol Vladikavkaz és Petropav-
lovszk kozott, kozelebbrdl: az Asszokaja és a Mandak patakok
kozrefogta pusztasagon (steppén) 1781 juliusaban Giildenstddt
egy kozépkori keresztény siremléket talalt. Bizonyos vonatko-
zasai miatt érdemes ez az emlék arra, hogy foglalkozzunk vele;
annal is inkabb, mivel Pallas, (Giildenstidt feljegyzéseinek sajto
ala rendezdje) nem ismervén a dolgok torténelmi hatterét, csu-
pan a leldhely leirasara és a lelet rajzanak kozzétételére szorit-
kozott.®*’

A siremlék 6 parisi 1ab (kb. 180 cm.) magas, alakra négy
oldalii hasab, keresztre emlékeztetd fejezettel. Elblapjara gorog
szoveget véstek, amelynek magyar forditisa a kovetkezo:
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Régi siremlék a kis-kabardok foldjérdl. — Homlok- és hatlap.
(Giildenstadt eredeti rajza.)



Régi siremlék a kis-kabardok foldjérél. — A két oldalfeliilet
(Giildenstadt eredeti rajza.)
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Urunk, Jézus Krisztus mésodik eljoveteléig elhunyt Thao-
doétosz, Noé fia az ... . esztend6 majusaban.

(Az eredeti szoveget kozolt képiinkdn jol 1athatjuk.)

Pallas a szoveg kozlése utan azt a megjegyzést teszi, hogy
az emlék masik harom oldaldn 1évé alakoknak talan nagyon
kevéssé fontos ismertetését atengedi masoknak.

Mi ezt a kérdést érdemesnek és fontosnak tartjuk annyira,,
hogy foglalkozzunk ismertetésiikkel, mert ezt a kovet Giilden-
staidt Kummagyaria kozvetlen kozelében, in situ talalta, és az
— ha nem is a kumai magyarokra — de mindenesetre veliik
rokon lovas satorospasztornépre vonatkozik és kétségtelentil
ugyanannak a korai kaukazusi kereszténységnek egyik emléke,
amelynek kumai eleink is részesei voltak.

Az eldlapon feliil négylevelii lohere leegyszertsitett levél-
alakjat latjuk, ez itt a keresztet helyettesiti. A 16herelevél, mint
Oskeresztény jelkép, nem ismeretlen fogalom. S6t nemcsak
diszitéelemiil hasznaltdk, hanem még kapolnak alaprajzi Kki-
képzésénél is szivesen alkalmaztak.

A felirat alatti harom kereszt valésziniien a Golgotan allott
harom keresztre utal. A kozépso kereszt alatt ugyanazzal a sziv-
alaku diszitéelemmel taladlkozunk, amelyet a Magyarban talalt
keleti érmékrdl is ismeriink. Tehat itt bizonyos keleti miivészeti
hatasokat is megallapithatunk, ami az arab szomszédsag miatt
természetes is.

A felirat alatt nyillal sebzett kanca kis csikojat taplalja,
mig a masik, id6sebb csikoja ott van kozelében. Ez a kép valo-
szinlien arra vonatkozik, hogy az elhunytnak a valas fajdalmatol
sebzett 6zvegye két gyermekével, egy csecsemdvel és egy nagyob-
bal maradt hatra. Lovasnéprdl 1évén sz6, a hatramaradottak abra-
zolasanak szebb, talalobb jelképet el sem képzelhetndk.

Az emlékkd hatlapjan valosziniien ugyanazt a lovas sze-
mélyt harom izben is latjuk. Kozeles6 a feltevés, hogy ez az
alak az elhunytat abrazolja, éspedig feliill a meztelen karddal,
mint hadakozé harcost, alabb pedig mint elkeld urat, akinek
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alarendeltjei (gyermekei, szolgdi?) az ott divd szokas szerint
(1. Ibn Batuta elbeszélését!) térdenallva nyujtjak at az iditd
kumiszt tartalmaz6 poharat. Legalul — ugy hiszem — a halotti
tor két jelentét orokitette meg a muvész. Balrol csikot tagloz-
nak, jnWbrol kumiszos kancsobol meritenek.

Az egyik oldalfeliilet rajza Szent Gyorgy lovagnak a Go-
nosszal (itt haromfejii sarkany) vivott kiizdelmét jeleniti meg
az egykoru, bennsziilott lovaspasztor miivész egyéni elgondo-
lasaban.

A masik oldalfeliilet rajza fent egy plispokot, alatta két-két
szerzetest, ezek alatt egy uton lévo lovast mutat be, vallan ku-
misztomlovel, kezében pedig landzsaval. Legalul valésziniien
szintén a halotti torra vonatkozé f&z6 jelenetet latunk. Ugy
hiszem, az az elobbi hat alak is, amelyek ezen az oldalon sze-
repelnek, szintén a temetéssel vannak Osszefliggésben, amennyi-
ben nem lehetetlen, hogy az 6t papi személy a temetésnél szol-
galatot tévoket, a lovas pedig a messze foldrol eljott rokonokat
és ismerdsoket, baratokat és alattvalokat jeleniti meg.

Kétségtelen, hogy a sirkd elokeldség sirjat diszitette és
szemiinkben — legalabbis mint Osszehasonlitd anyag, mint ut-
mutatds — igen becses. ElsO pillantasra felismerjiik a szerzete-
seknek, mégpedig valdsziniien a korai arméniai keresztény hit-
térités papjainak kamzsait és a fejilkre huzott csuklyakat. A sir-
kovon talalhatd keresztek is mind gordg keresztek. Még érde-
kesebbek a lovas alakok képei. A lovasokat nyari ruhazatban
latjuk: fels6 testiik meztelen, also testiiket pedig b6 gatya fodi.
Ugyanilyen lehetett kumai eleink nyari viselete is.* Az elokels-
ség fegyverzete kard és ijj, hata mogott a nyeregnek egyik rész-
lete latszik. Szent Gyorgy lovag képe valojaban egy kozrendi
vitézt abrazol a sok koziil, akarcsak a masik oldallap kumisz-

* Szent Lietbert cambrai-i piispok és haromezer zarandok 1054.
évi szentfoldi utazasanak leirasaban ,.,V' olvassuk, hogy a zarandok-
sereg a bolgarorszagi pusztasagokon athaladvan, mikor az erdoé'vidékre
érkezett, ,10- és tevehaton l6 embereket vett észre, akiknek hajaban
szalagok lobogtak, félig meztelenek voltak, csupan koéponyeg és csizma
volt rajtuk lathatd, vallukrol nyilakkal toltott tegez logott le, keziik-
ben pedig f{jat tartottak”. Ez a bolgar testvérnéplinkre vonatkozoé adat
is megerdsiti fenti allitasunkat.
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tomlos alakja. Ezek fegyvere a landzsa. Ez utdbbiak talan szérén
ilik meg a lovat, legaldbbis a Szent Gyorgydt abrazolo alak.
De mar a kumisztomlGs vitéznek, akarcsak a haromszor ismé-
telt foalaknak, kengyele is van.

BESSE JANOS:
AZ OSSZET NEMZETSEGEK HAGYOMANYAI

Besse Janos kaukaziai utazasa soran tobbek kozott jart a
karacsdj, kabar d, avar, beszleni, oruszpi és nogaj-tatar népek
kozott is. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezoket jegyezte fel:

»Ezek (az emlitett népek féemberei) az egész tarsasag hal-
latara magukat tobbnyire a magyarok maradékainak mondottak,
s midén hallottdk, hogy én Magyarorszagbol jottem kozibiik,
kezemet szoritottak és atyafitknak neveztek. Hagyomanyuk sze-
rint a magyarok a Duna mellett telepedtek le. Hogy oszlottak
el a magyarok, az irant sok mesét és szajrol-szajra ment hagyo-
manyokbol meritett tudositasokat beszéltek. A karacsajok és a
tatarok azt allitjak, hogy az Azovi tengertdl és a Kuma partjan
fekvé Magyar varostol egész Derbendig a Kaspi-tenger partjan
magyarok voltak az urak. A Kaukazus tajékan husz kiilonbozo
nemzetség bizonyitja a magyarok régi lakasat. Két nyelv ural-
kodik itt: a tatar és a cserkesz. De mas tajszolasok is vannak,
pl. a balkhdr népé. akik magukat magyaroknak tartjak. Egy
tanult ember lakott a Nalcsi partjan, kinél mint mondjak, van-
nak régi irasok.”

,,Mikor Besse a Nalcsi vizén tll, szaz versztnyire, a hegyek
kozott lako oruszpi, bizingi, kh éldn, balkhdar és dugur nevii
népek féembereivel talalkozott, azt talalta, hogy e népek szaj-
hagyomanyaik utdn még ma is magyaroknak valljak magukat,
S a tbbi szomszéd népek is. Es ezt tartjak roluk, és a karacsa-
jokrél, meg a kabardokrol is. A dugur nép egyik féembere,
Kazai Kubdcsejev azt mondta Bessének, hogy a magyar nemzet
a Kaukazus hegyeit elhagyvan, nyugat felé koltozott, a dugurok
pedig, s a most emlitett hat nemzetség elvalt t6liikk, és itt ma-
radtak mind a mai napig. A duguroknal maradt egy kdoszlop,
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amelyen arab betlis felirat van. Ezt a feliratot a dugurok tudjak
olvasni, tartalmat azonban nem értik S igy azt hiszik, hogy régi
magyar nyelven van irva, amelyen hajdan 6k maguk is beszél-
tek. A balkhar nép kozott pedig €l egy nemzetség, mely a régi
magyarok egyik vezérétdl szarmazik. Igy beszélte ezeket Kazai
Kubacsejev, s a jelenvoltak koziil valamennyi tarsa bizonyitotta
szavainak igaz voltat, mert — mint mondottak — ezeket a dol-
gokat atyaik hagytdk rajuk szajrol-szajra adott hagyomany-
képpen.”

,»Mas alkalommal ismét taladlkozott Besse dugur népbdl
val6 emberekkel, akik arrdl értesitették Oket, hogy a balkhar nép
fénoke, a nemrég elhunyt Abdullah kan, valésagos ivadéka ezen
elkoltozott nagy, magyar népnek. Abdullah kannak két fia
maradt, Bessat ¢és Bredelat, ezekkel azonban Besse nem talal-
kozott.”*®

Besse Janos 1829-ben nagyjaban ugyanazokon a nyomokon
haladt, mint hisz évvel kordbban elédje, Klaproth Gyula. Am
ami az egyiknél tudomanyos érdem volt a tudoés vilag szemé-
ben, a masiknal komolytalan allitds, mert nem a hiivds szavak
kozonye mogé rejti érzelmeit, hanem boldogan lelkendezik a
feltalalt, allitolagos atyafiaknak. Balint Gabor professzor, mint
a Zichy-expedicié nyelvésze, szintén megfordult a Kaukazus-
ban és 6 is a kabar dokban kereste a magyarok leszarmazottjait.
(Azid6ben még semmi sem volt ismeretes a kumaiak torténetébol.)

Nézziik, hogyan helyezkednek el a Besse altal megadott
Oruszpi, Bizingi, Kholan, Balkar és Digurzi (Dugur) torzsek
a hegyvidéken. Az Oruszpi nemzetség tanyahelyét elég pl rog-
zithetjiik. Nalcsik varosatol valoban 100 versztnyire fekszik fent,
az Elbrusz keleti tovében, 1506 m. magassagban a tenger szine
felett Uruszpkvo kozség. Nem kétséges, hogy a kozség neve
az Oruszpi nemzetségnéwel szorosan rokon eredeti.

A Balkar torzsek szallasfoldjének kozpontja Balkar kozség.
Uruszpievovai egymagassagban, attol 60 km-rel KDK-re, a Cse-
rek folyo partjan emelkedik. Mindkét kozség a Terek vizgyjto-
jének teriiletén, a forrasfok vidékén épiilt s tolik északra, a
lejt6kon a kabardoklakta fold teriil el.
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A kunai és a magyarsdag nyomai. Magyar- és kum-alaki nevek, valamint oly s
val6 szarmazasuk hagyomany ¢l
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nek és nemzetségek a Kaukazusban, amelyek kozott a kumai magyaroktol
(Terv. és rajz. Bendefy.)
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A Besse altal megadott torzsek koziil tovabbi kettének
szaz évvel ezel6tti foldrajzi elhelyezkedését is pontosan ismer-
jik a Klaproth miivében taldlhaté térképek alapjan.®® (Ezek
az 6 eredeti felvételi lapjai nyoman késziiltek.) A Biztngi
nemzetség a Cserek folyd balpartjan helyezkedik el Doskin-
Tabak nevli falutol északra ott, ahol a hegység a szelidebb
dombvidékbe megy at. Balkartdl nyugatra pedig a Bizingi jég-
drat talaljuk, ami szintén ennek a nemzetségnek kozeli szallas-
foldjére utal. A Kholan nemzetség szallasfoldje kozvetleniil az
elébbié mellett, attol délnyugatra teriil el, a Nalcsik patak for-
rasainak kornyékén. A Digurzi (Dugur) nemzetség elhelyezke-
désére vonatkozoan Klaproth szolgaltatott adatokat.

Kérdés mar most, mekkora a valdszinlisége Besse Janos
kozlése hitelességének. Ebben a tekintetben Zichy Jend grof elsé
kaukazusi utazdsanak eredményei is némi utbaigazitast nyujta-
nak. A Zichy-expedicio egyik tudds résztvevije, Jankd Janos a
hegyi kabardokrol irvan, ezeket kozli: ,,A karacsajoktol s az
Elbrusztol keletre, kiilonosen a Csegem volgyében, a karacsajok,
kabardok, georgiaiak és osszétek kozé beékelve mintegy 400
hazban maroknyi tatar népség lakik, melyet a szomszédos kabar-
dokrol hegyi kabardoknak neveznek, mig 6k magukat tau-lu-
nak (hegyilakok) nevezik. Ezek eredetileg a steppén laktak, de
a kabardok a hegyekbe szoritottak Oket, hol a szomszédos né-
pekkel erésen keveredve, felvették a kaukazusi tipust, elvesztvén
rokonaiknak, a nogéjoknak minden jellegét a dialektikus ter-
mészetl nyelv kivételével. Tobb tarsasagra oszlanak, éspedig
uruszbievekre (a Bakszan mellékén), csegemekre (a Csegem m.),
khulamokra és bizingekre (az Urvan m.), és balkarokra (a
Cserek m.). Marhatenyésztok, kitling vadaszok, jo lovasok.
Ruha, taplalkozas, erkolcs és szokasok dolgaban a kabardoktol
alig kiillonboznek, épitkezésiik azonban mas, a karacsajéhoz ha-
sonld. Hazuk vastag gerendakbol s nagy kavicsokbél van fel-
épitve S rendesen verandasak, lapos fedeliiket szalma takarja.
A szoba egyik falanal tlizhely van kéménnyel, beldle lelogo lanc,
végén a katlannal. Részletesebb adataink nincsenek réla.”"®

A karacsdjokrol is kozli Janko,™ hogy ,,némely szerzo
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szerint hatarozottan a Kuma melléki pusztasagokrol, mégpedig
a régi Madzsar kozvetlen szomszédsagabol szorittattak le a
Kaukézusba.”

Besse tehat nem all egyediil hiradasaval. Amellett az ot
nemzetségnév: Oruszpi, Bizingi, Kholan, Balkar, Digurzi kozott
kett6t nem nehéz ismert és Ostorténetiinkben szerepld nevekkel
ronatkozasba hoznunk. Ugyanis az Oruszpi név erésen emlé-
keztet a mi Oros szavunkra (V. 6. Oros kozség Bihar vm., Oros-
haza Békés vm., Orosi Bihar vm., Oross Szabolcs vm.); a Bal-
kar név pedig azonosnak latszik a bolgdr nép- és térzsnévvel.

De Besse Janos kozlése nem 4ll ellentétben Karamsin-nak
azzal az értesiilésével sem, hogy Magyar utolso lakoéi Perzsidba
koltoztek.”” Ugyanis a Besse altal megadott torzsek szallasfoldjei
olyan megkozelithetetlen teriileteken fekszenek. hogy akik oda
menekiiltek, azok mar eltlintek az orosz krénikairdk latoszogé-
bol. A krénikasok johiszemi tévedésével tehat szamolhatunk.

KLAPROTH:
AZ OSSZET BADIL NEMZETSEG HAGYOMANYA

Miként Klaproth kozli (1808), az osszétek Badil, vagy
Badillat nevii nemzetségének €16 hagyomanya szerint ¢k a kumai
magyaroknak az utddai. A Badilok a Dugurr — Bessénél Di-
gurzi — torzs nagyrészén uralkodnak.”® Ezt mondja a hagyo-
many ¢s az igaznak bizonyult, egykori kumai magyar-alan szom-
sz&édsag miatt lehetséges, hogy van is targyi alapja: t. i. lehet-
séges az, hogy a magyar menekiilokbol az alan (osszét) Badil
torzshoz is eljutott egy-két torzstoredék, ha ugyan az egész Badil
torzs nem kumai magyar szarmazasi. Az osszétek ugyanis ma
ugyancsak a Kaukazus hegység gerincén, Balkartdl kozvetleniil
keletre laknak, tehat a Terek mentér6l — a mongol hadak
el6l —- ide menekiiltek.

Klaproth leirdsa szerint a hagyoméany azt tartja, hogy amig
Dzsingiz kan (!) mongol hadai meg nem jelentek a Kuma és
Terek siksagan, a dugurr nép békében és teljes szabadsagban
¢lt fenn a hegyek kozott valami koztarsasagszerli szervezetben.
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A nép legbatrabbjait valasztottak meg védelmezd vezériikiil és
birokul, s ezek minden irott torvény nélkiil igazgattak, vezet-
ték, és kormanyoztdk a népet. Amikor azonban megjelent ko-
zottiik, és behatolt volgyeikbe a két Badil testvér, akik egyéb-
ként Madzsar kéanjanak fiai voltak, a birdk eltlintek. A dugur-
rok vendégbaratként fogadtdk a jovevényeket és 6k maguk a
magaslatok déli csiicskébe vonultak vissza, ahonnét az utak mar
a Barnishe patak volgyébe vezetnek. Itt kezdték mivelni a vidék
kicsiny, addig terméketlen, joforman csak 200 1épés széles da-
rabkajat. Ezt a teriiletet ma Badillei-kum-nak, vagy Badil fold-
nek nevezik. Ok (t. i. a Badil nemzetség) ott atvették (a du-
gurroktol) a sziik Hadszer te szorosnak &rizetét és ennek fejé-
ben onkéntes adomanyokat fogadtak el toliik eltartasuk céljara.
Ez az adomény a késdbbiekben orokletes szokassa valt. Biintetd-
.és rablohadjarataik soran (a badilok) meggazdagodtak, tekin-
télylik megnovekedett, mig végiil is odajutottak, hogy a legtdbb
dugurr faluban 6k lettek az urak. Ezek utan a cserkesz fejedelmi
csaladokkal hazassagok révén szoros kapcsolatot teremtettek, ami
hatalmukat megerésitette ¢s igy Ok lettek a legtekintélyesebb
nemzetség a dugurr nép kozott.

Klaproth és Besse leirasa kozott tobb lényegesen egyezd
vonast mutathatunk ki. Klaproth szerint ez a nép maga Tugur-
nak mondja magat ¢és a szomszédjaik nevezik 6ket Du gm, vagy
Digor néven. Besse Digurri-nak mondja Oket, ami egyszeri
tobbesszamu alak- Klaproth és Besse egyarant Magyar varos
kanjanak hoditoként fellépd gyermekeir6l beszél. Az eldbbi két
Badil testvért emlit. Besse ezzel szemben a két testvért Bessat
és Bredeidt néven ismeri és atyjuk, Abdullah kan — szerinte —
a balkhar nép féndke volt. Azonban Besse is gy értesiilt, hogy
Abdullah egyenes leszarmazottja volt a kumai magyar el6keldk-
nek.

Bontsuk elemeire a Badil és Bredeiat nevet; ezt kapjuk:

B /adil
B(r)/edel/at
Minthogy a szokezd6 hang azonossagan kiviil az adil= edel
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azonossagot is megallapithatjuk, a két nevet ugyanazon név két
kiilonboz6 valtozatanak tekinthetjiik.

Hogy a Dugur néptérzs hol él, arrdl Klaprothnak a Had-
szerte szoros leirasabol szerziink tudomast. irja, hogy 1808 julius
21-én Kubati nevii dugur faluban szalltak meg, ahol egy magas,
kobol épiilt véddtornyot (kulat) latott. Innét igen kényelmetlen
és vad utakon, terjedelmes erdokon és bozotokon at érkeztek el
Doravort faluba. Nem messzire ettél az egy km atmérdji, sza-
balyos alaki, kovér S zur h (vorosmezd) nevil legelére talal az
ember. Itt legeltetik a dugurrok télen at a marhaikat. A talaja
¢élénk vords szinl, innét a neve. Még aznap elérkeztek az Uruch,
vagy Iref folyd volgyébe. Innen mar csak jo egy kilométer a
Hadszerte szoros. Julius 22-én keltek at ezen. A Hadszerte a
Kaukazusnak egyik legjobban megerésithetd szorosa: Ezen at
vezet az egyetlen ut észak fel6l a Dugurr folyd volgyébe. Az
Uruch itt rendkiviil keskeny, de annal mélyebb (néhol 60—80
m meély) szurdokon tor keresztiil. A partoktol kétoldalt még
nyaron at is hoboritotta hegycsucsok csillognak. A sziklaszoros
északnak a Leszg folyoig folytatodik, mig nyugati iranyban a
Cserek volgyével talal kapcsolatot, de csak az Osvényeken at.
A mély szurdokot a viz sem tori at.”**

Anélkiil, hogy at akarnank siklani az etimoldgia mezejére,
nem mellézhetem, hogy ra ne mutassak a Klaproth feljegyezte
Hadszerte név és a mi Hadszer szavunk felting egyezésére, s6t
a jelen esetben a Hadszer szo (v. 6. a szer szénak a Kemenes-
haton, Vas vm., ma is divatos hasznalataval: Alsészer, Fels6-
szer, Ciganyszer, Zsidészer, vagy Zsidofold, tehat hasonloan:
Hadszer '= a had = nemzetség foldje) tokéletes, a torténeti
tényeket pontosan fedd jelentésére. Igen nagy a valdszinlisége
annak, majdnem biztosra vehetjiik, hogy Klaproth és Besse fenti
adatkozlései valoban megfelelnek az igazsignak. Es ha ez a
helyzet, nem csodalkozhatunk a Hadszer sz6 megjelenésén olyan
hegyszoros megjelolésével kapcsolatban, amelyet magyar hadnak
(nemzetségnek) kellett megszallva tartaniok azért, hogy a he-
gyekbe menekiilt magyar nép dél feldl tokéletes biztonsagban
lehessen.
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LAONIKOS CHALKOKONDYLES ADATA

Nem lesz érdektelen Ujolag is megemliteniink Laomkos
Chalkokondyles értesiilését. Eszerint a ,,jelsdibériai (azaz észak-
gruziai) varosok szomszédsdagdban laknak (a XV. szazadban)
az alanok, a hunok és az embek.” (V- 6. XIII. fej.) A hu-
nok itt a kum-okat, azaz a kumai magyarokat jelentik.

A gruzok a karthvél népek legnagyobb csoportja, mintegy
31.000-en vannak. ,,A Kura fels6- és kozéps6é forrasa mentén
élnek, a szurami siktol kezdve Gorin, Tifliszen at az Alazan és
a Kura osszetorkolasaig, tehat a tifliszi kormanyzosagban, fo-
képpen Karthalinidban és Kakhetidban. Eszak felé¢ csaknem a
Dariel volgyéig és a Terek forrasaig terjednek; itt az esszétek-
kel szomszédosak, tovabb keletnek a dagesztani lezgiekkel, délen
az drményekkel hatarosak”, irja Janké Janos.”®

Chalkokondyles és Janko6 Janos adatai, valamint Klaproth
¢és Besse Janos adatai a legszigorubban Osszevagnak. Ugyanis
ha a gruzok szallasfoldjéhez tartozik az Alazan volgye és rész-
ben még a Terek (és Alazan) forrasvidéke is (Janké adata),
akkor az a teriilet ahol Klaproth térképén a ,, Gudamagari”
(Kumamagyarok) jelzetet talaljuk és amely hiien Gsszevag Besse
adatkozlésével, valoban szomszédos a Chalkokondyles és Janko
altal megadott, griz és alan teriiletekkel.

KLAPROTH FELJEGYZESE: ,GUDAMAQARI”

Hogy a Klaproth és Besse altal kozolt hagyomanyoknak
miért adunk hitelt, azt megmagyarazza Klaproth id. miive II.
kotetének 1. tablajan kozolt néprajzi térképe.’® Ezen a tér-
képen Klaproth a Kaukazus georgiai oldalan altala talalt nép
ségeket tinteti fel. Itt talaljuk ezt a népnevet: ,,Gudamagari”,
Fentebb kifejtettik mar, hogy ezt az 6rmény irasmodbol téve-
sen szarmaztatott névalakot helyesen Kumamagyari-nak Kell
irnunk és olvasnunk.

Valoészintinek latszik, s6t masként el sem képzelhetd, hogy
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a XIV. szazad végén, az altalanos menekiilés sordn a kumai
magyarsagnak nagyobb tomege zart egységben vonult el az
Aragui ¢és a Thethri-Aragui folyok kozelébe. Az utdbbi az eléb-
binek mellékfolyodja, az Aragui pedig a Kur folyoba onti vizét.
A kumai magyaroknak Klaproth térképén feltiintetett szallas-
foldje Tifusztol pontosan északra van, mintegy 100 km-re,
Goritol északkeletre 60 km., Belothitdl pedig keletre 50 km.
tavolsagban.

Klaproth térképe szerint a kumai magyaroknak georgiai
szomszédjai: keletrol a kevszurok, délrdl a psdavok, délnyugatrol
a bazalétek, majd a psavoktol délre a kukétek és a tjanétek.

Klaproth térképén a kumai magyarok (Gudamacjari) szal-
lasfoldje kozvetlenill a Terek folyonak a Kasbek alatti nagy ko-
nyoke mellett fekszik, és attol keletdélkeletnek huzodik. Teljes
egészében benne fekszik a mai osszét (alan) hegyvidékben. Ez
a koriilmény is egyik magyarazata lehet annak, hogy 4% osszét«
nép korében ¢l a kumai magyarokkal vald rokonsag tudata.

A Gudamagart szoval kapcsolatban meg kell még emli-
tenilink, hogy Klaproth szerint a Guda név mai jelentése: kereszt.
Ennek tudhat6 be, hogy a Stielers Handatlas 10. kiad. 59- 1.
E. 5. szelvényében azon a helyen, ahol Klaproth eredeti tér-
képén a Gudamaqari népnevet talaljuk, Krastovoja-P. (Kreuz-P)
feliras olvashato.

Ugy latszik (talan a keresztény hittéritdk hatasara) ez a
,Guda” név (a ,kereszt” jelentésben) a késébbiekben a nép
korében is gyokeret verhetett. Erre vall a kovetkezd Osszefliggés:
Girber szerint a magyar nép (néala: , nagjaxy, vagy inkabb
madsjary”) tért visza Magyar romjaihoz. Klaproth a magas
hegyvidéken ra is akadt erre az 6si, kumamagyar nevii népre
¢és kozli a Kuma > Guda = kereszt értelemvaltozast is.

Amikor Fridtjof Nansen, a hires norvég sarkutazd 1925-
ben (miutan Dagesztan és Orményorszdg foldrajzi viszonyait
tanulmanyozta), Tifliszb6l Vladikavkazon at a Volga torkolat-
hoz utazott, ugyancsak taldlkozott ezzel a toredéknéppel. Ut-
leirasaban megemliti,”’ hogy 2160 m. tszf. magassagban, koz-
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vétleniil a Kreuz-Pass alatt van az utols6 postaallomas és ennek
neve: Guda-ur. Két vonatkozd fényképet is kozol: egyet a vi-
dekrol, egyet pedig a gudauri fiatalsagrol.

Leirasa egyuttal megmagyarazza azt is. hogyan keletkezett
a Kreuz-Pass név, (vagy ami ezzel azonos: hogyan lett a Kuma-
bol: Guda). Ott, ahol az Gt a Kresztovipass, azaz Kereszthago
legmagasabb pontjat (2345 m) eléri, az ut jobboldalan régi
kokereszt all. Bizonyara ettdl kapta a hago is a nevét. Mondjak,
hogy még Tamara csdszarnd allittatta. A hires, hittéritd csaszar-
nének még ma is nagy neve van, fenn a hegyekben is-’® (A
régi keresztrol két jo fényképet is Oriz a budapesti Tud. Egyet.
Foldrajzi Intézete.)

Ezek utan vilagosan lathatjuk. hogyan hasonult népi eti-
molégiaval a Kuma név a ,,kereszt” jelentésti Gudava.

A Gudatnagari névvel kapcsolatban meg kell még jegyez-
niink a kovetkezoket: Magyar varos romjainak nogajtatair Mad-
zsari nevét altalanossagban ugy szokas tekinteni, hogy a szovégi
porosz varosnévképzd. (V. 6. Bolgary, Bolgari, névvel.) Nem
sorolhatjuk azonban ebbe a csoportba a Gudamaqari népnevet,
mert ez a ,.Kumamagyari-nak hangzo név tisztan Grzi azt a
szovégi t hangot, amely egy nyelvtorténeti korban: a honfog-
lalast megel6zé szazadokban, st még az Arpadok koraban is
megvolt a magyar nyelvben. (V. 6. nép = népi.) A szovégi 1
szerepel Mogyeri fejedelem nevében js.

Koppen, miként fentebb lattuk, arrdl tudosit, hogy az
1830-as években Ulu Madzsar 1j, Szvjatova Kreszta neve ,,azok-
tol az orményektdl és georgiabeliektol szarmazik, akik ezt (a
nevet) a Kosszju foly6 torkolatatol (az Agrakan és Szulak fo-
lyoktol) hoztak magukkal...”

Ez a vidék Dagesztanban van, annak északnyugati felében
és kozvetlenill hataros a csecsenc- és osszétlakta vidékekkel.
Attol a helytdl, ahol Klaproth a Kumamagyari nép szallasfold-
jeit kijelolte, 150—170 km-rel van északkeletre. Ilyen tavol-
sagra egyes torzsek el is vandorolhattak. A dolgok kozti valodi
Osszefliggéseket helyszint tanulmanyokkal kell majd tisztazni.
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AZ ABKAZOK HAGYOMANYA

Ugy latszik, hogy az abkaz hegyvidékre is jutott a kum-
magyar menekiilokbdl és azok ott elkeveredhettek a bennsziilot-
tekkel, mert Kéoppen 1829-ben ugy értesiilt, hogy az abkazok
kozt is ¢l az a hit, hogy valaha Magyar az & févarosuk volt.”®
Ennek az abkaziai hagyomanynak a jelek szerint szintén
van valami komoly alapja. Erre vall az a tény, hogy Abkéaziaban
a Kodor és Ingur folyok kozt a Kumasta nevii hegység emel-
kedik s ennek a névnek elsé szotagja valdszintien rokon a Kum-
Kuma névvel. Ennek a hegységnek a délnyugati lejtdjén fekszik
Okum varosa, északnyugatra talaljuk Szukum varost és er6dot
a Fekete-tenger partjan, a Gumiszta patak kozelében. Ezeket az
adatokat a Stielers Handatlas nyoman kozlém. Zichy adata sze-
rint Szukum Kaiétol 7 km-re nyugatnak van egy 60—80 km.
hossz, Madzsar mvii. folyd. Részletesebb térképrdl bizonyara
még sokkal tobb Kum- és Gum-tovii, s6t talan még Madzsar
alaka, vagy Osszetételli szavat is tudnank kimutatni Abkaziabol.
Mindenesetre lehetségesnek tartom, hogy a magyarsag kuma-
menti szallasfoldjeinek feldulasakor kumai magyar torzsek valo-
ban menekiilhettek az abkaz hegységek kozé is. (Az abkazok
lakta hegyvidéknek déli hatara az Ingur folyd.)

CSERKESZ ES KABARD HAGYOMANYOK

XV. Lajos francia kiraly bizalmi emberét, Peysonnel-t a
XVIII. szazad els6 felében kovetségbe kiildte a tatar kanhoz.
A kovet harminc évnél is tovabb tartozkodott a tatarok foldjén.
Tapas2talatairol beszamold, 1764-ben megjelent miivében a
magyar és a cserkesz nyelvek gerincének azonossagara utal. A
két nyelv rokonsaga tobb orosz nyelvésznek is feltiint.”*

A cserkesz-kabard szarmazasu Sora Bekmursziny Nogmoff
,Die Sagen und Lieder des Tscherkessen-Volks” cimii munka-
jaban a kummagyarokra vonatkozéan ezeket irja: ,Jollehet a
magyarok maradékai ma Daghesztan vidékén ,,andok” néven
szerepelnek, a digoroknai pedig a nemesi rendet alkotjak, de
ugyanigy hagyomanyosan kozismert, hogy a magyarok egy része
a mi elédeinkkel, a kabardokkal vegyiilt 5ssze”.™*
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Ha az eddigi eredményeket térképre rakjuk, kideriil, hogy
a kumai magyarsdg a nagy mongol tamadaskor (1395—1396)
nagy, de 0ssze nem fliggd tomegekben délnyugati vezériranyban
a Kuma, Malka, Bakszun, Csegem, Cserek, Terek stb. folyok
mentén a hegyekbe menekiilt és ott a havasi legeloket szallta meg.

JAKSICS ESORLAY TUDOSITASAI

Még egy, a hagyomanyhoz sorolandd tudositasrol emléke-
ziink meg annak ellenére, hogy annak a kummagyarokhoz semmi
koze sincs. Mégis foglalkozunk ezzel az érdekes tudodsitassal
azért, mert szarmazasi helye miatt akadhat olyan olvaso, aki ab-
ban a hitben élne, hogy az alabb kdvetkez6 hiradas, Jaksics és
Orlay tudositasa is targykoriinkbe vag. A kozlés célja tehat
csakis: a kirekesztés.

Orlay Janos beregmegyei szarmazasi, magyar orvostanhall-
gatd 1791-ben kirdlyi engedéllyel Oroszorszagba vandorolt ki S
ott szerzett orvosi oklevelet, majd Szentpétervarott korhazi al-
orvos lett beldle. 1794—1797-ben gyogyszerészeti ismeretei bo-
vitése céljabol Bécsben az egyetemi elGadasokat hallgatta. Valo-
szinl, hogy ebben az idészakban ismerkedett dssze Jaksiccsal.

Nagylaki Jaksics Gergely esztergomi szarmazasu gorogkeleti
kispap volt, s mint ilyen, tervei tamogatasaért valdsziniien koz-
vetlen fordult a Bécsben tartézkodd Orlayhoz. Kétségtelen, hogy
jo helyen kopogtatott, mert Orlayban nemcsak hogy megvolt a
sziikséges hazafini érdeklédés Jaksics tervei irant, hanem amint
palyaja felfelé ivelt, (ugyanis Oroszorszagba visszatérvén Pal
car hazi orvosa, udvari tanacsos és Mylien, vilaghirii sebésztanar
elsé asszisztense lett), megvolt a modja is ahhoz, hogy baratjat
erkolcsileg és anyagiakban is segitse.

Ugyanebben az idében Szentpétervarott élt Palugyanszky
Mihaly, egykori nagyvaradi jogakadémiai tanar, késébb orosz
allamtanacsos és Miklés car kabinetirodai fonoke.”

Orlay a XVIII. szazad utolso-, Jaksics a XIX. szazadnak
elsd olyan utazdja, aki azzal a szandékkal kerekedett fel, hogy a
magyaroknak Oroszorszagban fellelhetd nyomai utan kutasson.
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Orlay ttja azonban ott tér el lényegesen Osszes elddjétdl, hogy
6 nem délnek, hanem északnak tart és mindenekel6tt Finnorsza-
got és a Lappfoldet jarta be. Ezt Zichy Jend azzal magyarazza,
hogy Sajnovics Janosnak 1770-ben Koppenhagaban kiadott miive
volt hatassal Orlayra.”® Ez utan a fiatalkori utazis utin Orlay
megallapodott Szentpétervarott.

Ebben az id6ben tiint fel ott Jaksics Gergely, aki — mi-
ként Perecsenyi Nagy Laszld leirja714 — ,,a tudomany szent
szomjatol vonddva indult... felserdiilt koraban, 1804-ben ta-
vaszkor kelet-éjszak felé, foképpen a Magyarok eredetét kinyo-
mozni. Bécsben menedék-levelet kapvan, Lengyel orszagon ke-
resztill, szamos kitérések utdn, masodfél esztenddre, Sz. Péter-
varaig hata, hol Orlay és Palugyanszky ott megtelepedett hazank-
fijai altal sok jeles familiak esmeretségébe jutott, a hazaja nyel-
vén kiviill Francia, Német és Didk nyelveken is beszéld ifja.
Innen Orlayval Titoknok-képpen Moszkvan, Grodnoén, Kiovon
¢és Kistatar orszagon keresztiil Szibéridba érkezett, azutan pedig
Wagner kikiildott Ausztriai vandorloval talalkozvan, bejarta
Sz. Archangelt és Kamcsatkat, honnét az Azsiai hatarokon a haj-
dani Sam¢ és Irtits homok tengerén haladvan, fordultaval a Cau-
casiai tartomanyokhoz ért, mely részét Azsidnak azért vélaszta
vizsgalodasai targyaul, mivel a hajdani Szittya-hon-Magyarok itt
1éttok eredeti bolcséjét, helyoket; maradvanyaikat és netalan
kés6 ivadékjokat is fellelni kivanta, reméllette. gy toppant nem
sokara a Magdg Magyar Patriarkanktol ismert Kokass az az Cau-
casiai roppant bérczekre, mellyek hagodin, lekeriiletein és allyain,
a Terek s Koma vizei mentében, varakozasai bétellyesedhetése
némelly elgjeleit S reményei csillimait, dobogd sziwel mar-mar
megpillantani kezdette.

Am de csak itt gyulladott-fel még benne a hazafiti érzés,
kettoztetett tiizii indulattal honfijaihoz jutni, de miként, mind
fogas, szinlés, fortély altal? merészséggel-¢, vagy kérelemmel?
a kirekeszt6 tilalommal magokat elkiilon6z6 és még most is min-
S fuggetlen Murzak, az az: Herczegek, uralkodok elibe fér-
kezni? Bezzeg itt volt a bokkend, itt kelle fejét torni, Gssze be-
sz€It hat az Gsz, ott tobbszor jart kelt. sok orszagot, sok tengert



436

latott, s az orvosi tudomanyt is ért6 és gyakorld derék Orlayval,
hogy ¢jjel, egy véle esméretes Murzdhoz menjenek. Batorsagot
vesznek és tanakoddsaik utan, a szinlés leple alatt a Caucasiai
Magyar nyelvii, de Muszkaul is beszéllé Murzéhoz, kit Irrédinek
hivtak, egy jol fizetett vezér-kalauz 4ltal, magokat ketten, tit-
kosan, alruhaban elvezettetik, mert Isten mentsen! idegent, ki-
valt Muszkat, vagy nem felekezetebelit oda belépni, ha csak
magat izre-porrd toretni, S kinosan elveszni nem szandékozik.
Orlay a derék, Irrédit rejtézve, mar ezel6tt gyogyitotta is, tand-
csolta is; bészinlddnek tehat mind jobban-jobban, kiilon-kiilon-
féle szo-valtsiagok segedelmével, a régi Magyar hon foldre, és
a Muszka hatartél 15 mértfoldnyire lako fliggetlen Murzéhoz
jarulnak. Itt harman egyiitt, Irrédi, Orlay és Jaksics, kiparancsol-
jak elébb a beszélgetd szobabdl (mely ott Domjo-nak nevezte-
tik) a szolgai és rabi kart, s cselédet, 6romokben olelgetik az
oreg Murzat és tiszteletes szakallat csokolgatjak. Leiil ez négy-
labu, alacsony karszékre, kedves vendégei elétt. ,,Hat honnand?
hova? mi veegre atyafiak? Ulietek-leii a tzafrangos padokra,
szabad a szoollds, nints mietul tartamotok.” — Megeredt nyel-
deklSiken a lélegzet és Orlay, egy két sz6 utan, Jaksicsot hagya
beszélleni. Kegyelmes Herczeg! vagy minek is nevezzem MEéIto-
sagodat? elkezdett Jaksics szollani, kit jol értett az dreg Murza,
de beszédébe vagott, mondvan: ,,Naap nyuogotrool, jovesz szoo
habaroom, Jédess Eetseem! beszédeud ,,valia”. Megdobbent Jak-
sics, S a bajuszat siirlien marosgaté oreg nyelve hangjait jol ki
nem vehetvén, akar a nagyon kidormogétt daczos szavainak
huzokassagok, az az: oda vald patavinitjassok miatt, akar tiszte-
letbdl, az oreg méltosaga irant és férjfias akadozasinak bamu-
lasabdl, elhallgatott; de felkapta Orlay a szd-valtas fonalat s igy
szOlit a Murz/ahoz: Igen is, vallja szollasunk, mind testvéres ere-
detiinket, mint régen mar és meszszire szakadasunkat téletek;
ekkor vér-szemet kapvan Jaksics, oda jovetele okarol kezde szol-
lani, de mivel sokaig himezte-hamozta ezt monda neki az Ur-
Gazda: ,,Kiveele, mihovaa a titok, nosza rajtal mi fekszik szi-
veuden? leegy embeur.” Uram! mond Jaksics: én ama Duna-
Tiszai Magyar vagyok, s elédeim Székét jottem felkeresni, S
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tiszteletem megadni Oseink maradékainak. ,Jool tudom Eet-
seém”, vélaszolta Murza: ,hol tennen szaallaastok, de itt hazaa-
tok, miik is sok vaaltozaast eerteunk, sok keuzteunk a Piribék,
ees Martallootz! de aall feuggetlenseegeunk, segeet meeg ama
Jeheova a Madjarok Estene. Haat neekteuk mi bajotok? hoz-
zaank, feuleenk maar nemis tartatok. Leumendjen a Nap, meg
feul jeun, kimentek eiikeink, agg apaaink, buidostak de eul is
fodjtak?” haat van-ee meeg valaki keuzteutek, ki emberéiil tudna
szoollani?” igy mint hallja Nagysadgod, még nyekegiink, felele
magat mellyen meghajtva Jaksits, nem mervén magyarsagunkkal
ditsekedni.

Két nap folytaban sziirkiiletkor és a harmadikan is, (kéveti
elbeszéllését Jaksics) csak elcsillamlott bor-tiveges ablakunk
alatt egy két ifju, partas és fokotos, sudar Magyar tiindér, de
a negyedik ¢éjjre, mellyen kiilonosen tiindoklstt a hold fénye,
a tanyazo6 Szallasnak egész népsége megjelent a szabad ég alatt,
a keskeny, hosszu, alacsony asztalnal. Nem tudom, mond Jak-
sics, ha az Eden alakjaihoz, a Stambuli Szerailyhoz, vagy Harem-
hez, vagy inkabb Magyar Orszag Mez6ségi és Kunsagi, Jaszsagi,
Veszprémi, Miskolczi S Debreczeni szépségekhez hasonlitsam-¢
Oket, vagy pedig elragadtatva szoljak a Caucasiai szépekrdl? mi-
don e virito, fejér, magoska termetii aldott fejér-népek bajaik
¢és kecseik, langolva szelid nézésli szép nagy fekete szemeik S
kis-ajaku szajaik eszembe Otlenek. Ezen gyonyorii alakok tarosok-
karosok valanak, fejok kerekdednek, jarasok felségesnek, tarsa-
sagok pedig vidamnak latszott, de mégis a mellett méltdsagos,
szerény és nem fecsegd. Leventaikat ugyan azon bér-liveges abla-
kok melldl rejtézkodve Orlayval a titkos szobabdl még éjjel is
a hold fénye mellett versent futni lattam lovaikkal, fel, le, ma-
gasra, hegyre, mezore; patakokat S arkokat ugratni. Lattam a
kurta ingli porisagot is, paripaikon sarkantytizva repdesni, ing-
jeik, labra-valdjok, teveszor, len és szdszbdl késziiltek; siiveg-
jok, vagy imogjok mellett pipajok s hajok lefelé¢ folyo fiirtjeik
hatok gerinczén lobbadzddott.

Hazajok, termékeny is, szép is. A Caucasus alatt, minden-
féle gabona kétszer érik meg; teve, juh, bivaly, 6szvér, 16, sza-
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mar, apro baromfi, marha elég van, S szabadon legel. Hazaik
kiils6 alkotasa idomtalan, de beldl csinos és festékes, vagy ki-
meszelt. Hazi eszk6zok elég, de csak otthonos kézi munka, korso,
kancso, edény ritka agyagbol és anyagbdl elég, valamint hoja-
gos-csupor, bogre, pohar, fazék, dézsa, sajtar és minden egyéb
konyhabeli. Reggel a hegyek lejtdjein lecsergd patakokra jarnak
a leanyok, vagy vizért, vagy foredezés végett. A Muszkak és mas
nemzetek, foképpen a menyecskékre leskelodnek, hogy elragad-
hassak.

Nem mulathatvan tovabb egy hétnél a Caucasiai Magyarok-
nal, csak hallomasbdl tudhattdk, hogy a Caucasiai hegyek kor-
nyékében 300 mértfoldnyi kiterjedésre, tobb mint hét millié em-
ber, a Mahomedanusokkal, Moégolokkal ¢s mas nemzetekkel ke-
verve, magyarul beszél. Elvarjuk ezen tudositasok hitelességét
Korosi Sandor haza jovetelével. Nékem Jaksits csudalatosakat
beszélt, s 6 maga is sok dolgokat leirt vissza jottével Péter
varaba, hol az oda drokségért ment Csernovics, Arzsa és Porub-
szky Janos, Arad Varmegye TisztviselGjivel talalkozvan, ezekkel
hazajaba indult, S Utjaban hallotta annyanak Esztergomban lett
meghalalozasat...

Haza felé jovén, Olah-orszagi utazasaban mindenétél meg-
fosztatott, s ezen nagyon elbasulvan, 1824-ikben ismét ttnak
indult. Nem tudom merre !”

Jaksics elbeszélése Toldynal nagyon szigoru elbiralasban
részesil, mert még johiszemiiségét is kétségbe vonja. Odaig
talan még sem kell menniink és megelégedhetiink azzal, hogy
tévedéseit csak azzal magyarazzuk, ami természetes, hogy t. i.
minden torténeti, néprajzi és nyelvészeti elOkésziiletek nélkiil
kutatvan ott, ahol ezek nélkiil kutatni nem lehet, sziikségképpen
halmozott tévedést tévedésre. Ha csak azt tudta volna, hogy a
XVIII. szédzad masodik felében Oroszorszag felé oly nagy volt
hazankbol a kivandorlas, hogy azt rendelettel kellett megaka-
dalyozni — pl. az 1775-ben kivandorolt maros-tiszamenti hatar-
6rok egyrésze éppen Jekaterinoszlav vidékén telepedett le,"™
akkor tisztaban lett volna azzal, hogy hova tegye a magyarul
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besz¢él6 murzat és nem talalt volna semmi kiilonoset abban, hogy
ez a murza székelyesen ejti a szavakat. Azt is nagyon természe-
tesnek talalta volna, hogy Jehovarol és a magyarok Istenérdl
beszél és hogy a kaukdzusi tdjakon magyar nevekre akad. Jak-
sics ugyanis elbeszélte, hogy a Kukazusban sok magyar Uri csa-
lad nevére akadt, 0. m. Hegyi, Volgyi, Pataky, Nagy, Vitéz,
Kis, stb. Ami Jaksicsnal oly kalandosan hangzik, hogy t. i. a
kaukazusi magyarok elbeszélése szerint a Kaukazus kornyékén
300 mérfoldnyi kiterjedésben tobb, mint hét millid6 ember be-
sz¢l magyarul, az mar csak azért sem donti meg az ¢ johiszemii-
ségét, mert 6 maga is mondja, hogy ezt a kaukazusi magyarok
csak hallomasbol tudhatjak.

Miutan pedig feltehet6, hogy Jaksicsnak pontos statisztikai
adatok nem allottak rendelkezésére, s6t batran megengedhetjiik,
hogy alapos foldrajzi tudasa épp Gigy nem volt, mint torténelmi,
néprajzi és nyelvészeti ismerete sem, ugy hissziik, nem sziikséges
vele szembe allitani azt a statisztikai tényt, hogy 1820-ban Kau-
kézia Gsszes népességét négyszazezer fore becsiilték.”

Hogy pedig Jaksics leirdsanak az a része, amely a murzaval
folytatott beszédre vonatkozik, nem misztifikacid, ezt az is mu-
tatja, hogy Obernyik Ldaszlo 1821-ben nagy lelkesedéssel irt a
Jekaterinoszlavbol hozzank vandorolt Kataron, vagy Keserii
Ivanrdl, kinek beszédét jol megérthette,™’ és hogy Rentz Jozsef
fiumei kormanyszéki tiszt, ki 1827-ben északi Kaukaziat lato-
gatta meg s annak bércei kozott a tupisi szangoknal (szerinte
csangoknal) tartozkodott, ezeknek nyelvében a magyarok roko-
nat akarta felismerni, irja Zichy Jend grof.”*®

Zichy elfogulatlan és ¢€lessszemil kritikaja utan folosleges
egyetlen sz6t is hozzatenniink a Jaksics és Orlay vallalkozasarol
kozoltekhez. Kétségtelennek latjuk, hogy ez a két johiszemii
utazo nem Gyereiyan fejedelem népének leszarmazottjaival talal-
kozott, hanem joval késébbi kivandorldkkal. Ha vannak is eset-
leg még tiszta vérségiiket tobbé-kevésbbé megbrzott kumai ma-
gyar utodok, (ez is nagy kérdés!), az egészen bizonyos, hogy
a kumai magyar nyelvnek a nép szétszorédasa utan 1 % szazadon
beliil el kellett tlinnie a rokon térokfajta népek nyelvtengerében.



Vazlatosan, szemelvényesen, ahogy éppen a rendelkezé-
stinkre all6 anyag engedte, végigtekintettiik a kumai magyarsag
torténetéi:, Kr. u. 890—1400-ig. Egyelére még csak keskeny
Osvényeken 4t jutunk el kumai véreink multjahoz, és csak cse-
kély toredékét ismerjiik annak a gazdag és valtozatos esemény-
sorozatnak, amely neviikhoz fiizédik.

Hoéman Balint kutatasaibdl tudjuk, hogy a magyarsag Kr. u.
375-tdjan jelent meg a Kaukdzus vidékén Balambér hun kiraly
népének vezetésével. Chorenei Moézes kum-, vagy kuma-magya-
rok (betiiszerinti hun-magyarok!) néven emliti 6ket. Timurlenk
1396-ban szorta szét torzseiket, tehat a kumai magyarsag mogott
ezer esztendés mult all. Ebbdl az idészakbol a masodik félezer
esztendonek a torténetét dolgoztam fel ebben a munkamban.
Hogy csak vazlatos képet adhattam, szolgaljon mentségemre,
hogy toretlen teriileten kellett dolgoznom, és minden kis ko-
darabkat magamnak kellett Osszehordanom az épiilet felépité-
séhez, igy is annak csak a vazai-, a keretek allanak, s6t azok is
csak részben.

Mindamellett ugy érzem, nem végeztem hidbavalé munkat.
Célom ugyanis az volt, hogy egyrészt szamot adjak eddigi ered-
ményeimrdél, masrészt ravilagitsak a jovébeni kutatasok, fel-
adatok természetére. Sziikség van az okiratos anyagnak minél
tiizetesebb, tovabbi tanulmanyozasara a szobajoheté nagy, kiil-
foldi konyvtarakban. Elsdsorban Roma, Firenze, Bologna, Paris
és London jonnek itt szamba. Masodsorban — mihelyt lehet-
séges — helyszini tanulmanyokra és alapos, szakszer(i asatasokra
van sziikség, elsGsorban Magyar romjainak vidékén. Harmadsor-
ban tiizetesen tanulmanyoznunk kell azokat a nyomokat, ame-
lyeket a XVII. fejezet foglal Gssze. Ne keressiik, de ha valaki
keresné is, ne varjuk, hogy megtalaljuk a Kaukazusban az €16
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magyar nyelvet, ellenben kereshetjik annak nyomait, maradva-
nyait. Keressiik azonban azokat a nyomokat, amelyeket 6t év-
szazad viharai és forgandosagai sem tordlhettek el: kutassuk
fel a hagyomanyokat, a népviseletben, a targyi és szellemi nép-
rajz elemeiben maig is feltétleniil megorzott, kumai eleinkre
utalod esetleges jellegzetességeket. Mindharom iranyban sokat
varunk a komoly munkatol. De remény van arra iS, hogy esetleg
elékeriild XIII—XV. szazadbeli mongol-, arab-, perzsa-, kinai-,
szir- és ormény kutfokbél adodik valami egykoru feljegyzés,
sot talan részletesebb leiras is kumai magyarjainkra vonatkozdan.
(Erdekldéssel varjuk Ligeti Lajosnak ilyen irdnya, még fel-
dolgozatlan mongol forraskozléseit.)

Reméljiik, a jovoben biztosabb és gyorsabb 1éptekkel jar-
hatjuk meg azt az utat, amely a most mutatkoz6é hézagok ki-
toltéséhez vezet. Ezeknek a kutatasoknak kell végérvényesen tisz-
tazniuk azt a kérdést, hogyan keletkezett, milyen mértéka volt,
és hogyan alakult a korai évszdzadok folyaman a hunok ¢s a
magyarsag kétségtelen kapcsolata. Ez a feladat annal is fonto-
sabb, mert nemzeti, irott torténelmiink immar nem ezer, hanem
masfélezer esztendSt szamol, nem szélva az iratlan 6storténeti

1d6k évezredeirol.
*

Lesznek olvasoim koziil olyanok, akik egyik-masik kovet-
keztetésemet merésznek talaljak. Richthof en bar6, a korszer(i
foldrajztudomany egyik megteremtdje ,Fithrer fiir Forschungs-
reisenden” cimli munkajaban azt irja: a kutatonak nemcsak
joga, hanem  kotelessége is minden, a munkaja soran fel-
meriilt kérdésre felelnie, még ha kevés adat all is rendelkezésre.
Felelnie kell azért, hogy egyrészt masok, akik majd folytatjak
munkajat, ismerjék a kérdésrdl elddjiik véleményét, de felelnie
kell azért is, hogy ne kelljen a kérdést hozzanemértok képzele-
tére biznia. Az igy Osszegylld sok véleménybdl szirddik le a
helyes végsé kovetkeztetés.

Budapesten, 1942 januar h6 20-an.
Dr. Bendefy Ldaszlo.



BULLARESZLETEK

ES EGYEBB EREDETI LATIN
FORRASSZEMELVENYEK



1.

XXIS. Janos papa 1329. oki. 3-an kelt, Gyerelyan fejedelmet emlité
bullajanak eredeti latin szovege.

A) A Laterani-regeszfa bekezdé sorai:

Retulere magnam pietatis constantiae gloriam V-
gari Asiat ici, Malchaytae et Alant, qui licet impiis su-
perstitionum erroribus irreiitis populis circumfusi essent,
incorruptam tarnen fidei puritatem servaverunt. Emine-
bat inter eos dignitate Jeretanny, Ungarorum Regum
stirpe satus, qui cum praesulem catholicum a sede Aposto-
lica flagitassct, Pontifex episcopum Gemiscatensem ad eos
transmisit, subiectisque Uteris ad fidem tuendam, ac reli-
giosorum virorum pia monita excipienda ipsos instruxit.

B) A Vatikani-regesztaban lelt bulla szovege:

Dilectis  filiis Jeretanni et universis christianis
Vngaris, Malchaytis ac* Alanis salutem.

Ing entern, nee mir um matériam gaudiorum suscepi-
mus, quod summus ille caelestis agricola, qui omnes quos
diligit ad cognitionem sui misericordi semper bénéficia
evocat atque trahit, quodque per [7iennarrabilem gratiavi
unigeniti sui tot o orbe diffusant auget continue familiam
Christianam, vos verae fidei luce** perfosus, et sacri bap-
tismatis fonte renatos, ac imbutos, doctrina evangelicae

* Rayualdusnal: et.
** Raynaldusnal: Uu'e imbutos,... sth.
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et apostolicae veritatis in orientalibus partions in eorum
medio, qui nondum gratiam recipere baptismatis, collo-
cavit. In immensum insuper nobis cessit ad gaudium in-
tellect, quod tu, fili Jeretamir, de stirpe Catholicorum
Principum*** Regum Ungariae descendisti; quodque tu
et alii Christiani in dictis partibus commorantes, zelo fidei
et devotionis fervore succensi doctorem catholicum desi-
deratis habere, qui vos in fide Catholica verbis salutaribus
instruat,**** et Sanctis exemplis informet, propter quod
a nobis humiliter vestris supplicationibus postulastis, ut
aliguem Catholicum  Antistitem, sacrarum scripturarum
scientia preditum, vitae sanctitate decorum, verbo utilem,
et exemplo mirabilem, ad partes ipsas pro institutione
vestra in eadem fide Catholica mittere dignaremur. Cupi-
entes igitur ut Christi familia ubique locorum increment a
suscipiat, set maxime in ipsis partibus dilatetur, Venera-
bilem fratrem nostrum Thomam Semiscantensem Episco-
pum vous notum, ad partes ipsas cum nostre benedictionis
gratia providimus destinandum. Quocirca devotionem vest-
ram monemus et hortamur in domino lhesu Christo,
quatenus  sacris instructionibus quas idem  Thomas
[22r] et alii Episcopi Catholici, necnon dilecti filii fratres
Predicatorum et Minorum Ordinum in ipsis partibus com-
morantes, in doctrina catholice fidei vobis fecerint, men-
tales aures devotius adhibentes, animos vestros veritati
eiusdem fidei, et sanctorum patrum auctoritatibus coap-
tetis; benedictionem nostram insuper vobis impendimus,
et rogamus humant generis piissimum redemptorem-, ut
ipse vos benedictionis sue rore perfundat, ut in vere fidei
unitate constantes, vos de bono proficiatis in melius, et
alios ad familiam gregis dominici fructuosis vxemplis, et
operibus evocetis. Datum Aviniony, Ill. Kal. Octobris,
Anno Quartodecimo.

*#* Raynaldusndl: Principum Ungariae... stb.
**** Goniboeznal: a szovegkdzlés az ,instruat!” szoval befeje-
z6dik. Utdna kozvetleniil a keltezés kovetkezik.
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2.

IV. Ince papa 1250. aug. 8-an kelt bullajanak latin sz6vegmasolata.
Ebben a papa az Arbaniaba ¢s Hunnaviaba kiildendd hittéritdkrol
rendelkezik.

Innocentius Episcopus, Servus Servorum Dei, dilecto
fiiio Priori Provinciali Ordinis Fratrum Praedicatorum in
Hungaria, Salutem et Apostolicam Benedictionem.

Quasdam amplas, et Populosas Provincias* scilicet
Arbaniam, et Hunnaviam, prope Hungdriam sitas, esse
percepimus, in quibus aliqui Episcopi, et plurimi Sacer-
doies, et Clerici, sub Graecorum dominio constituti, habi-
tant, qui Bitum S. Romanae Ecclesiae sincera mente dili-
gunt, et pro viribus libenter observant; Quia verd, virtu-
tum Domino inspirante, in eorum affectu esse perspicitur,
quod ad ipsius Ecclesiae redeant unitatem, et devotam
obedientiam, <et reverentiam impendant eidem: Nos, qui
habemus in voto potissimum, quod in devio constituti, con-
vertantur ad viam rectitudinis, et universis nationibus
per observantiam Catholicae Fidei, proveniat gloria per-
petuae claritatis, praesentium tibi auctoritate committi-
mus, ut aliquos ex Fratribus Ordinis Praedicatorum, curat
tuae commissis, qui sint probatae conversationis, et vitae,
ac potentes in opére et sermone, mittas ad Provincias me-
moratas, in quibus verbum Dei proponant, et Clericis, ac
laids, de ipsis Provinciis oriundis, qui ad obedientiam
Sedis Apostoliae redeuntes sunt parati satisfacere de prae-
missis, reconcilitationis, ac eisdem, si aliqua excommuni-
catione tenentur, absolutionis beneficium, iuxta formdam
Ecclesiae largiantur, et cum Clericis, ex praedictis, qui
nullum  Ecclesiasticum Beneficium obtinent a Latinis,
super eo quod excommunicati celebraverunt divina, necnon
cum Ulis,, qui juxta Ritum Graecorum, Ordines infra aeta-
tem legitimam, vel temporibus indebitis, aut qui omnes

* Raynaldusnal (Ann. Ecel. ad Ann. 1250. No. XLVL): Pro-
vmcias, Philot, Arbaniam, et Unaviam.



448

indem die, vei superior es, praetermissis inferioribiis, aut
etiam soluto pretio aliquo, secundum Ritum eundem, reci-
pére praesumpserunt, valeant dispensarc. Ita tarnen ut,
quod circa Ordinationem Clericorum ipsorum, pro Ritus
differentia, omissum esse dignoscitur, per Catholicos Epis-
copos obtinentes, gratia, et collation-e Sedis Apostolicae
provide suppleatur. Oeterum liceat Fratribus supradictis,
eis, qui de Provinciis memoratis ad solemnem ipsorum
praedicationem acceserint, Indulgentiam quadraginta die-
rum de injunctis sibi poenitentiis ektrgiri. Nulli ergo etc.
Nostras concessionis etc. Datum Lugduni VI. Idus Augusti,
Pontificates nostri Anno Octavo.

3.

IV. Ince papa 1244. marc. 22-én kelt bullajanak részlete:

... quod Fratres vest ri Ordinis (seil. Ord. FF. Praed.),
qui a Vobis, vei altero vestrum deputantur ad praedican-
dum Jacobitis, Nestoritis, Georgianis, Graecis, Armenis,
Maronitis, et MossoUnis,, aliisque nationibus in partibus
Orientalibus constitutis . . .

4

IV. Ince papa 1245. marc. 21-én (vagy 22-én) kelt, kifejezetten a
ferencesekhez intézett bullajanak részlete:

. ,,in terras Saracenorum, Paganorum, Graecorum,
Bulgarorum, Cunianorum, Aethyopum, Syrorum, Ibero-
rum, Alanorum, Gazarorum, Gothorum, Zicorum, Ruthe-
norum Jacobinorum, Nubianorum, Nestoriunorum, Geor-
gianorum, Armenorum, Indorum, Mesolitarum (alias Mo-
selitorum) aliarumque infidelium nationum Orientis sen
quarumcumque aliarum partium proficiscentibus . ..”
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5.

IV. Ince papa 1245. mate. 25-én kelt bullajanak részlete:

, ... Patriarchis, Archiepiscopis, Episcopis in terris
Bulgaroruni, Blacorum, Gazarorum, Sclavorum, Serviro-
rum, Alanorum, Zicorum, Gothorum, Iberorum, Georgia-
norum, Armenorum, Nubianorum, Nestorianorum, cetero-
rumque Christianorum Orientis, quos invitatr ad unitatem
ecclesiae: fratresque Minores hac de causa ad eos missos
recommendat/

6.

IV. Ince papa 1253. julius 23-an kel!, a keleten miikodé domini-
kanusokhoz intézett bullajanak részlete:

., Innocentius  Episcopus, Servus Servorum Bei, dilec-
tis filiis Fratribus de Ordine Praedicatorum in terris
Saracenorum, Paganorum, Graecorum, Bulgarorum, Cu-
manorum, ... Mosilitorum, Tartarorum, Hungarorum ma-
joris Hungariae, Christia/norum captivorum apud Tarta-
ros, aliarumque Infidelium nationum Orientis, seu quarum-
cunque aliarum partium proficiscentibus, Salutem, et
Apostolicam Benedictionem. ,,

7.
IV. Sandor papa 1258. aprilis 19-én kelt bullajanak részlete:

,,Dilectis filiis fratribus de ordine fratrum Minorum
in terras Saracenorum, Paganorum, Graecorum, Bulgaro-
rum, Cumanorum, Aethiopum, Syrorum, Iberorum, Alano-
rum, Gazarorum, Gothorum, Zichorum, Ruthenorum, Jaco-
bitarum,  Nubianorum,  Nestorianorum,  Georgianorum,
Armenorum, Indonim, Moscelinorum (alias: Mosilitorum)
Tartarorum, Hungarorum majoris Hungariae (trans Da-
nubium), Christianorum captivorum apud Turcas, alia-
rumque partium praficiscentibus salutem et apostolicam
benedictionem. Cum kora jam undecima . .. etc.”
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I11. Miklos papa 1278. aug. 10-én kelt bulldjanak részlete:

,Nicolaus Episcopus, Servus Servorum Dei, diiectis
filiis Fratribus de Ordine Praedicatorum ad terras Sara-
cenorum, Paganoruni, Grecorum, Bulgarorum, Cumano-
rum, Valacorum, ubicunque exist entium, Aethiopum,
Syrorum, Ibenorum, Alanorum, Bazarorum, Bothorum,
Zarorum, Ruthenorum, Jacobitarum, Nubianorum, Nesto-
rianorum, Georgianorum,, Armenorum, Indorum, Molesti-
corum, Tartarorum,aliarumque ceterarumnationum Orien-
tes, Cummunionem S. R. E. non habentium, proficiscenti-
bus, Salut ein et ApostoUcam Benedictionem. Cum hora ...
etc.

9.
IV. Miklos papa egyik 1288. évi bullajanak részlete:

,Nec Minoritarum modo, ¢é quorum familia, ut dic-
tum est, prodierat Nicolaus, sed Dominicanorum quoque
opera ad inferendam populis remotissimis Evangelii lu-
cem usus est: exstant enim apostolicae literae, quibus
ipsis spargendi verbi divini in Saracenorum, Graecorum,
Bulgarorum, Cumanorum, Walachorum,, Colchorum, Syro-
rum, Iberorum, Alanorum, Gazarorum, Gotkorum, Ciro-
rum, Ruthenorum, Jacobitarum, Nubianorum, Nestoriano-
rum, Georgianorum, Armenorum, Indorum, Moscelitorum,
Tartarorum, Ungarorum majoris TJngariae, Christiano-
rum captivorum apud Tartaros, aliarumgwe vxterarum
nationum orientis communione S. R. E. segregatarum ter-
ris provincidam demandavit.”’
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10.

IV. Miklos papa 1288. szept. 3-an kelt bullajanak részlete, melyben
tovabbi engedményeket és eldjogokat biztosit a hittéritéknek.

,,Nicolaus Episcopus, Servus Servorum Dei, dilectis
filiis Fratribus de Ordine Praedicatorum, ad terras Sara-
cenorum, Paganorum, Graecorum, Bulgarorum, Cumano-
rum, Valacorum, ubicumque existentium, Aethiopum,
Syrorum, Iberorum, Alanorum, Gazarorum, Gothorum,
Zirorum, Ruthenorum, Jacobitarum, Nubianorum, Nesto-
rianorum, Georgianorum, Armenorum, Indorum, Mosseli-
torum, Tartarorum, Hungarorum majoris lJungariae,
Christianorum  Captivorum apud Tartaros,, aliarumque
exterarum Nationum Orientis communionem 8. Romanae
Ecclesiae non habentium, proficiscentibus, Salutem, et
Apostolicam B en edict ion em. — Cum kora undecima ...”

11

IV. Miklos papa 1291. aug. 13-én kelt bullajanak részlete:

,Nicolaus, etc. Dilectis filiis fratri Guillelmo de
Cherio, poenitentiario nostro, et fratri Mathaeo de civitate
Theatina lectori, Ordinis Minorum, ad terras Tartarorum,
Graecorum, Sarracenorum, Paganorum, Bulgarorum,
Cumanorum,  Yberorum, Alanorum, Gazarorum Goto-
rum, Syrorum, Ruthenorum, Armenorum, Indorum, Mos-
selitorum, Etiopum, Ungarorum majoris TJngariae, Chris-
tianorum captivorum apud Tartaros aliarumqgue nationum
Orientis communionem sanctae Romanae ecclesiae non
habentium, seu quarumcunque aliarum partium proficis-
centibus.”
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12.

VIII. Bonifatius papa 1299. aprilis 10-én kelt bullajanak részlete:

,,Bonifatius Episcopus, Servus Servo rum Dei, dilectis
filiis Fratribus Sanctio de Bolea, Guillelmo, Bernardi, Ber-
nardo Guille, etc. Ordinis Praedicatorum ad Terras Sarra-
cenorum, Paganorum, Graecorum, Bulgarorum, Cumano-
rum, Aethiopum, Syrorum, Hiberorum, Alanorum, Gaza-
rorum, Gotorwn, Zichorum, Ruthenorum, Jacobitarum,
Nubianorum, Nestorianorum, Georgianorum, Armenorum,
Indorum, Moscelitorum, Tartarorum, aliarumque terra-
rum Orientalium, et Aquilonarium, Nationum proficiscen-
tibus, Nunciis Nostris, Salutem, et Apostolicam Bene-
dictionem.”

13.
V. Orban papa 1369. dec. 5-¢én kelt bullajanak részlete:

,,Dilectis filiis fratribus de or dine f rat rum Min. in
terras Saracenorum, Paganorum, Graecorum, Bulgarorum,
Cumanorum, Iberorum, Alanorum, Gazarorum, Gothorum,
Scytarum, Ruthenorum, Jacobitarum, Nestorianorum,
Nubianorum, Georgianorum, Armenorum, Indorum, Mo-
chitorum, aliarumque non credentium nationum Orientis
et Aquilonis seu quarumcumque aliarum partium profi-
ciscentibus.

Cum vos ad terras Saracenorum, Paganorum, Graeco-
rum, Bulgarorum, Cumanorum, Iberorum, Alanorum,
Gazarorum, Gothorum, Schytarum, Ruthenorum ..
Georgianorum, Armenorum .. ., Mochitorum, aliarumque
non credentium nationum Orientis et Aquilonis ..., pro
magnis arduisque negotiis respicientibus, exaltationem et
augmentum catholicae fiaéi desHnemus .. . ” etc;
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14.

XI. Gergely papa 1374. marcius 6-4an kelt, Habet ex parte... kez-
detii bulldjanak részlete:

,,Gregorius Episcopus, Svrvus Servorum Dei, dilectis
filiis Fratribus Ordinis Praedicatorum in Terris Saraceno-
rum, Paganorum, Graecorum, Bulgarorum, Cumanorwi,
Iberorum, Alanorum, Gazarorum, Gothorum, Scytarum,
Rutenorum,  Jacobitarwn, Nubianorum, Nestorianorum,
Georgianorum,  Armenorum, Indorum, Mochitorum, alia-
rumque non credentium nationum, Orientis et Aquilonis,
seu quarumcunque aliarum partium constitutis, et ad eas
proficiscentibus, Salut em et Apostolicam Benedictionvm. ”

15.

Xl. Gergely papa 1374. mart. 6-an kelt Cum vos... kezdetii bulla-
janak részlete.

,,Gregorius Episcopus, Servies Servorum Dei, dilectis
filiis Fratribus Ordinis Fratrum Praedicatorum, in Terris
Saracenorum, Paganorum, Gaecorum, Gazarorum, Gotho-
rum, Sichorum, Rutenorum,Bulgarorum, Cumanorum, Ibe-
rorum,,  Alanorum, Jacobitarwn, Nestorianorum, Nubiano-
rum, Georgianorum, Armenorum, Indorum, Mathicorum,
aliarumque non credentium nationum, Orientis, et Aqui-
lonis, seu quarumcunque aliarum partium proficiscenti-
bus, Salutem et Apostolicam Benedictionem.
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16.

Bzovius kozlése Fr. Tamas magyari piispokké valo rendelésére vo-
natkozéan. (Bzovius, Annales... anno 1330. n. 58.)

,Anno Christi 1330 cum Malendae* et Alant Gentiles,
sub dominio Hieratimi** ex Hungariae Begum stirpe pro-
genia, Fraedicatores postulassent, Joannes XXII. Fr. Tho-
mam Dominicanum, Senuscatensem***  Fpiscopum,, quod
magnae religionis praedicator et lege in Domini eruditis-
simus esset, aliosque Socios quam plurimos ad eos conver-
tendos destinavit. ”

17.

Részlet Rubruk (Rubruquis) Itinerariumabol. Cap. XX. De itinere
versus curiam Manguchan. (Sinica Franciscana I. kt. 216—217. 11.)

2. .. et bigavimus cum Baatu descendendo iuxta
Ethiliam V. septimanis. Et aliquando habuit socius meus
tantam famem, quod dicebat michi quasi lacrimando:
,Videtur miciii quod nunguam comederim.” Forum sem-
per sequitur curiam Baatu, sed Mud erat it a longe a nobis
quod non poteramus ire. Oportebat etiam ire nos pedes
pro defectu equorum.

3. Tandem invenerunt nos quidam Hungari qui
fuerant clerici, quorum unus sciebat adhuc cantare multa
corde, 'et habebatur ab aliis Hungaris quasi sacerdos, et
vocabatur ad exequias defunctorum suorum; et alius
fuerat cmnpetenter instructu's in gramatica, quia intellige-
bat quidquid dicebamus ei litteraliter, sed nesciebat res-
pondere. Qui fecerunt nobis magnam consolationem affe-
rentes cosmos* ad bibendum et carnes aliqguando ad come-

* Recte: Malchaitae.
** Recte: Jeretaimis.
*** Recte: Semiscatensem.
*  Cosmos = kumisz.
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dendum. Qui cum postulassent a nobis aliquos libros et
non hab er em quos possem dare, nuttos enim \abebam nisi
bibliam et brevidarium, dolui multum. Tunc dixi eis:
,,Afferte nobis cartas et ego scribam vobis quamdiu erimus
hie.” Quod et fecerunt. Et scripsi utrique horas beate Vir-
ginis et officium defunetorum.

4. Quadam die iunxit se nobis quidam Comanus, salu-
tans nos latinis verbis dicens: , Salvete domini!” Ego
,Urans ipso resalutato, quesivi quis eum docuerat ittam
salutationem, et ipse dixit quod in Hungaria fuit baptiza-
tus a fratribus nostris, qui docuerant earn. Dixit etiam
quod Baatu quesiverat ab eo multa de nobis, et quad ipse
dixeraf ei conditiones Ordinis nostri.

18.

Szemelvény Viferboi Gotfried ,,Memoria seculorum vei Liber me-
morialis ab O. C. — 1185.” c¢. miive ,,De regibus Gofhorum” c. feje-
zetébdl. (Mon. Gem. Hisf. XXI1. 102, 104 11.)

,,Ungarorum régna duo esse legimus, unum antiqguum
aput Meotidas paludes in finibus Asie et Europe, et alte-
rum quasi novum a primo regno in Panndnia derivatur,
quam Pannoniam nonnuli novam Ungariam vocant. Tin-
gari etiam Huni sunt appellati. Sub quorum viribus Atila
et Totila quondam régnantes multa régna in Italia et in
Galliis desolaverunt. ”

,,E0 enim tempore, quo Eneas destructa Troia venit
in Ytaliam, duo alii Troiani principes, Priamus iunior,
nepos magni Priami ex sorore, et Antenor, ipsius agnatus,
cum 13 milibus per mare Illiricum in Ungariam v éterem,
que est in confinio Asie et Europe iuxta Meotidas paludes,
ibique edificantes urbem magnam Sicambriam, ipsi a loco
illo Sicambri sunt nominati. ”
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19.

Szemelvény Vincentius Bellovacensis ,,Speculum triplex” c. miivé-
nek ,,Speculum naturale” c. fejezetéb6l.

, Pannonia Europae est provincia, quae ab Hunnis
quondam occupata ah eodem populo Hungdria vulgariter
est appellata. Quae duplex est secundum Orosium. Maior
sc. et Minor. Maior quidem est in ulteriore Syria ultra
Meotides paludes constituta, a qua Hunni venationis gratia
primitus exeuntes per longissima paludum et terrarum
spacia et cervorum et bestiarum vestigia insequentes tan-
dem solum Pannoniaé invenerunt, qui reuersi ad propria
collecto agmine in Pannoniam redierunt, et expulsis inco-
lis a primaeva sua origine nomen genii et patriae indi-
derunt.”



JEGYZETEK

NEV. ES TARGYMUTATO



A JEGYZETEKBEN ALKALMAZOTT ROVIDITESEK.

AzsMM = Bendefy, Az azsiai magyarok megtérése.

I. k6zl. Theologia 1936. 4. szam.

I1. kozl. Theologia 1938. 3. szam.

Il. kozi. Theologia 1939. 2—3. szam.

IV. kozi. Theologia 1939. 4. szam.

BDfCH = Bretschneider, Drawn from Chinese and Mongols writings,
and compared with the observations of Western authors in the
Middle ages. (Journal of the North-China Brauch of the Royal
Asiatic Society. Sanghay, New-Series No. X. p. 1-—307.) 1876.

BNOCH = Bretschneider, Notes on Chinese mediaeval travellers to the
West. (1—48 1.) The Chinese Recorder and Missionary Jour-
nal, 1874.

BNcwA = Bretschneider, Notices of the mediaeval history of central
and western Asia. (U. ott mint BDfCH.)

Beazley, The Texts = .. . and Versions of John de Piano Carpini and
William de Rubruquis. London, 1903.

Bretschneider, Mediaeval Researches = . . . from Eastern Asiatic sources.
London, 1888.

Bull. O. FF. P. = Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatomm. . ¢és II.

kotet. (Az 1430. évig bezardan.) Kiadta P. Ripoll Tamas Magis-
ter Generalis Rémaban, 1730-ban.

d'Avezac, Recueil = .. de Voyages et de Mémoires publié par la So-
ciété de Geographie. Paris, 1839—1891.

Volar. Kozi. = Foldrajzi K6zlemények.

GOL. = Golubovich, Biblioteca Bt'o-Bibliografica della Terra Santa e

MHK = A magyar honfoglalas kutféi. Szerk. Pauler és Szilagyi. Bpest,
1900. Akad.

MN y = Magyar Nvelv (folyoirat).

MT = Homan-Szekfli, Magyar Torténet. 2. kiad. Boest, Egvet. Nvomda.

Pulié. Hist. Mongalorum = . .. Viaggio di F. Giovanni da Pian del
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Carpine ai Tartari. (= Studi Italiani di Filolégia Indo-lranica

X1.) Firenze, 1913.

Rockhill, The Journey = .. . of William Rubruck to the Eastern Parts
of the Wordl, 1253—1255, as narrated by himself with two
accounts of the earlier Journey of John of Pian de Carpine.
Translated from Latin and Edited with an introductory Notice
by ..., London, Hakluyt Society, MDCCCC. pp. LVI—304.

Yule-Cordier, The Book = . . . of ser Marco Polo, London 1903.

Megjegyzés: A jegyzetek kozott tovabbi roviditéseket is talalunk. Ezek
vagy annyira kozismert munkak, hogy felsorolasukat ezen a
helyen f6loslegesnek tartottam, vagy a kérdéses munkanak teljes
cime a jegyzetben masutt megtalalhato.



JEGYZETEK.
I. FEJEZET.

' Raynaldus 0., Annales ecclesiasticc XV, ad a. 1329 nr. 96. Eredetije:
Vatic. vol. 92, ep. 65 [. — Raynald. nyomdin kizli: Bullar Ord.
FF. Praed. II. ke, 184. 1,

* Gomboez Z., A magyar Oshaza € = nemzeti hagyominy II, rész.
{Nyelvtud. Kozl. 1923, XLVI. 1—33. 11.)

Y Ligets Ll. Sirga Istenwk, sirga emberek. Bp. 1934. (Egyet. Nyomda.)
9

* V. 6. Lukesics P, XV, szizadi pdpik oklevelei I, kt. V. Marton pdpa
(1417—1431). Bp. Akad. 1931. mi elején talilbatd levéltdr
vonatkozis tanulmdnnyal.

' V., 6. Ottenthal Die papstliche Kanzleiregeln von Johannes XX11, bis
Nicolaus V. Innsbruck, 1888.

* Bendefy, Az ismeretlen Julianusz. Bp. 1936. (Stephaneum.)

' Kusin G. gr., Relat. I, 82, skk. IL.

* Klaproth, Reise in d. Kaukasus 11. kt. TIL, th. 2 400 lapndl,

*/" Bull. O. FF. P, IL kt. 190 1. (Bdv. . a XIV. fejezethen.)

* Bendefy, Johanca testvér levelének tudominyos jelentdisége. Ferences
kozl. 1937, évf. 14—16 1. é& 70—74 1L

® Balany:, Magyar Johanca testvér levele a tatdrorszigi misszidkol
1320-bol.Fer. kozl. 1927 dec—1928 jan. és az G az ™/ a id
munkiban,

®/' Bendefy, Julianus utazisinak keéziratos katfi. Bp. 1937. (Arch.
Eur. Centr. Orient. Kav,) Latin.magyar fac-simile kiad.

" Bendefy, AzsMM. IV. kozl. 342—345 11,

" Klaproth Asia Polygl. 221 1. — HMK. 309 és 232 1l

"V, 6. Zichy, A magyarsdg Ostorténete és milveltsége a honfoglalisiz.
(A magy. nyelvtud. kézikoayve 1. 5.) — 55. L.

A gyeriya &s gyertyin szavaknak tiedk megfelelfi szintén
kéttagak s a magyar széalaktdl csak maginhangzékban térnek
el. Felmeriilhet tehit az az aggodalom, vajjon valéban rokon-e
a Gyeretyin név a gyertyin, ill. gyertya szavunkkal, vagy mds-
képp fogalmazva meg a kérdést: feltételezheti-e, hogy a gyer-
tydn s26bél a XIV. szdzadi kaukdzusi magyarsdg ajkén a Gyere-
tydn név keletkezhetett, Tudvalévd, hogy a magyar nyelv nem tin
a missalhangzok torléddsit. Ezért lett a népi nyelvben Krisz-
tusbdl — Kirisztus, kmajodrbél karajcir, Veszprém 6si név-
alakja pedig Boszpirém volt. Teljesen hasonlé szoképzéssel [ett
grertyinbdl — Gyeretydn,

Egyik legkitiinGbb keleti nyelvésziink szerint ez az érvelés
elfogadhatd, mihelyt egvetlen egykord okmdnnyal igazolni tud-
juk, hogy a Gyeretyin névalak a XIV, szizadban valéban meg-
volt mir. Ilyen okményunk van, épedig éppen XXII. Jinos
pépa szébanforgd bullija, amelyben — miként azt a 21. oldalon
levezettitk — a Jeretann név pontosan a Gyeretvin olvasatnak
felel meg.
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II. FEJEZET.

" Moser Chorenensis in Geographia. V. 6. Saint Martin Memoires sur
I'Arménie, 11, kt. 385 L

" Moravesié Gy., Muagerisz kirdly, Magyar Nyelv, XXIIL kt, 266—267
Il. BG leirdsit 1. Bendefy, Kummagyaria, Bp. 1941. c. m. 18—23 1L,

* Hogy hogl;';n keriilt oda, arr6l biven irtam | Kummagyaria" ¢. mun-
kimban.

" Az Anonymus feljegyezte , Denta Mogeria" betliszerinti jelentése nem
Dontéivi, ahogy még MT I, kt. 66 L. is emliti, hanem Doni
Magyarorszdg. A Don 8si neve ugyanis Dent volt, az w é & &si
magyar képzd pedig a mai melléknévképzd i Gse, Tehdt Denta
eszerint a legpontosabban a Doni jelentésnek felel meg. — V. 6
Bendely, Fr. Julianus utlefrdsinak tulajdon- és népnevei. Torte-
netleds, 111, évf. Bp. 1939, 148, |,

" Bendefy, Szallam tolmics kildetése Nagy Sandor faldhoz. (Gog &
Mugég fala.) A magvar dsticténet kGtfdi 1. kt. Bp, 1941,

" Biv, I. MT 1. 50—66 11, és Bende'y 1% a. id. m.

® V. 6. 15 a. id. munkdmban irottakkal, (10—11 IL)

V. 6. MT 1. 69 1.

“* U ott 68 1.

* MHK 119121 1L

* MHK 123 1.

B0 Tubdsz Jend, Eszkiz, ezfek, szavarti aszfali. MNy XXXVII éf.
(1941) 2. szim, 100. old.

* Munkics; B., A magyar Oshaza kérdése. Ethnogrifia, 1905. 85 1.

* MT 1. 66 1.

* Hodinka. Az orosz &vkényvek magyar vonatkozdsai. Bp. 1916. (Akad.)
33, 68, 349 1L

* HMK. 246—247 Il

® HMK. 325 lapjin tovibbi utalisok.
* Bév. 1. MNy, XXV. 8—9 1.

* Moravesik, MNy, XXIIL 259. L.

™ Melich, MNy. V1. 153, VII, 240.

® Chorenei Mdzest az Semény torténetirds atyja" vagy az ,,Ormény
Heroddrosz™ névvel tisztelte meg az utékor. Kr, u. 430 koral
szitletett Diron tartomdny Chorni nevii falujiban, s kdsilbelil
S0 éves koriban halt meg. Mir fiatalon a térténetirisnak és a
forriskutatisnak szentelte életét. Ebbél a célbdl nemesak az alexan.
driai, athéni & konstantinépolyi batalmas, vavari kinyvtirakat
kutatta fel, hanem sorrajdrta a fGnemesi csalidok levéltirait, st
szorgalmasan gyiijtigette és feljegyezte a torténeti vonatkozdsh
népdalokat, népregéket és szdjhagyominyokat is. Egyébként is
— akdr mint forrdskutatot, akdr mint forriskritikust, vagy mint
ir6t vesszilk szemiigyre — messze kimagaslik akdr kortdrsai, akédr
elddjei, st nagyon sok utédja koziil is. Hérom vaskos kdnyvben
megirta Nagyorményorszag tortéaetét Haiktdl, az drmények ds-
apjitdl kezdve az Ormény Arsacidik tronjinak felforgatdsdig
(Kr. u, 433.) & még 526l ennek a végzetes eseménynek szomort
kiivetkezményeird] is. Ez a nevezetes munka, amely tibh kiilféldi
kiaddshan is megjelent, 1892.ben magyarul is napviligot ldtott
zongost Krises| szamostjviri tandr érdemes forditisaban,
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Chorener misodik muve nagyobbszabdss retorikai munka,
majd megirta harmadik miivé&, Armenia foldrajzds. Ezt a munkit
igen becsesnck tartjdk régisége. valamint szimos olyan idézete
miatt, amelyek még régibb geografusoknak és matematikusoknak
munkiibdl mentenek meg egy-¢gy olyan részletet, amelyet ma
mir mdsutt nem talilhatunk fel. Eredeti szovege latin forditissal
egyutt megjelent Londonban 1726-ban; csak az drmény szivege
Massilidban 1683-ban é Velencében 17591-ben; végiil Saint Mar-
tin kiadta azt francia forditisban, bdségesen ellitva azt jegyze
tekkel és méllékletekkel Pirisban, 1819-ben. Chorenei dsszes
munkiinek gyujteményes kiadisa Velencében jelent meg 1842-
ben a mecharistdk kiaddsiban,

* V, 0. Lukdest Krintdf, A magyarok Oseleji, stb, Kolozsvar, 1870. 11, k.
147 1.

“ Muarguars, Streifziige 15, 16, 36, 485, 489, 491 Il

“ Dr. Pungucz Amaloak, a bpesti Pazminy Péter Tud, Egyetemen az
dOrmény nyelv meghivott eldaddjinak szives szobeli kozlése
Nyomin,

V. 0. Zichy lstvan gr, megjegyzésével ,,Magyar Gstorténet’”’ ¢ m,
31—32 Il

V. 6. Klaproth 8 a. id. m. 1. 402 skk 1l

* U. 0. XXIIL fej, 499—502 1L

“ V. 6. HMK. 144 lapon: 3. ,Kum" cimszé alatt kozoitekkel,

“* Héman, A hto.magyar hagyominy é han-monda, (Héman B. munkd
IL Tarténeticds és forriskritika.) Bp, 1938. 45—170. 11,

“ L. 8a id. m, 502 1,

Y Lukinich, Menander Protector torténeti miivének fennmaradt tore-
dékei. (Kozépkori kronikdsok IV, kt.) Brassé, 1905. 109—110 11,

" V. 6. Bendefy, Zemarkhosz és Valentinus kivetségjirasa. Foldr. kozl.
1941, &f. 3. szim 164—179 L

* Kuin G., Relat, 1, 68, ),

* Bilimt G., A honfoglalds revisiéja, 71 1.

T V. 6. Gol. 1L 551 L. é u. ott 3. jegyz.

“ Bav. 1. Héman, MT 1. ke 19 skk. 1L

® Zichy, A magy. Gstbet. és miiv, a hoof, 42—47 Il és Zicky 37, a, id.
m. 14, fej.

*/ Héman, MT L kt. 39 L

*/ Héman, Szent Istvin, Bp. 1938 — 12 L

®/ Deguignes, Hist. générale des Huns, des Turcs, des Mongols, et
des autres Tatares occidentaux. Paris, 1756. L. 1. p. 337, —
Hammer-Purgstall, Gesch. d. Gold. Horde 439 1.

@/ Deguignes, L. L p. 341, — Hammer-Purgse, id. m, 440 1,

" Abu-l-fida, Géograpnie, 1. 8. IL. 1. 283, — Margnars, Osteuropiische
und ostasiatische Streifziige, Leipzig, 1903. 32 L 1. jegyz. —
HMK 323 1.

" Iby Batuts utazésainak francia kiad. 4 kt. (Pars, 1855—39.) IL
375—379, — Marguart, . ott mint 50. — Némerh, HMK.

¥V, 6 8 a id. m. 402 skk. 11

" HMK 324 L

* L. HMK. 246—247 & 325 1L

* HMK. 324—325 1l

™ Thury, Szizadok. 1897, 324 I.

¥ Eubel, Provinziale ... p. 73. — Hierarchia ... 1. 337,

.
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™ GOL. II. 558 és 266 1.

® V. 6 63 id. m 45 L

® GOL, 1L 205 sub, tit. Giurisdizione Francescana. Erre a tirgykirre
az 1318, év kapcsan még visszatérink.

Y Catalogus Sanctorum Fratrum Martyrum. (In cod. lat. 3702 Bibl,
Monacensis, — GOL, TI. 61, — Speculum vitae B. Francisci et
sociorum. Ed. 1504, fol. 206 v.

* Passio... ecc. Anal. Franc. t. HI p. 417—18, — Waddingas, an,
1284. n. 2. t. V, p. 128, — Firmamentum trium Ordinum,
Parte 1. Ed. Parigi 1512, fol. 30 v. — GOL. L. 324—25 & 11
272, — A virost Urmidval azonositani helytelen, mert ha Istvin
testvér az aldnok fildjén halt meg, akkor nem kereshetjik ha.
fdla helyét Perzsiaban. A viros azonositisinak kérdése még tanul-
mdnyozdsra vir,

" Fr. Paolino de Venetiis Provinciale Ord. Min. in Cod. Vatic, 1960,
et Bambergensis E. [Il. 11. — Anal. Franc. lI. p. 515 et IV.
p. 332. — GOL. 1L 102 et III. 181.

* GOL. 111. 424, 181 et II. 136—137. — Joh. Elemosina (?) Chroai-
con. In cod. Bibl. Nation. Parisien membr. s. XIV. lat. n. 5006
fol. 185 v. — V. 6. Waddingus ad an. 1334 n. 19,

* Biv. I. GOL. V. 73—T75.

™ V. 6. Sin. Franc. I, kt. és P. Takdcs Ince, O. F. M., Szent Ferenc
Rendje. Bp. 1937, 167 L

* L. 6. és 10. és 10/1 a. id. munkikban.

" V. . Balawyi Gyorgy, Adatok a ferencrendiek tatirorszdgi torténeté-
hez, Kat. Szemle 39 kt. 2 fiz, Bp. 1925, 84 1,

* Magyar Miklésea vonatk, v. 6. GOL. 11. 194, u. ott bévebb irod.

™ Récss Jdnos testvérre vonatk. . Ewbel, Bullar. t. VI n. 634, GOL.
V. 60.

" A Szentfoldon jart magyarokra vonatk. 1. Revue de 1'Or. Lac, t. II1
pp. 566—669. — V. 6. GOL. V. 305.

T Pécsvdradi Magyar Gabrielre vonatk. 1. GOL. IV. 143. — U ott to-

vibbi utaldsok.
/0 Bull. O. FF, P. 1L kt. 206 |. — Ugyanott tovabbi utalisok.
" Vide ,,Cod. Cumanicus” ad. an. 1338. Wadding ad. a. 1338. GOL.
ITl. 18, n, 5. Fr. Pasquaie da Vittoria levele a kathdji misszi6-
bol 1338, — V. 6. GOL, IV, 245—246. 1.

"5 Wolff 0., Geschichte der Mongolen, oder Tataren, Breslau, 1872,
269 1.

" V.5 . Bendefy, AzsMM 1IL. r.,

"™ Recucil de Voyages... Paris, 1839. 1V, 372, ,De tinere frateum
versus curiam Manguchan" ¢, fej. — LexGjabb & legjobb ki-
addsa: Sinica Franciscana L. ke. 217 |,

V. 6. Sin, Franc. L 218219, Il

V.6, 6a id. m.

V. 6. Sin. Franc. 1. 217. L

U. ott Cap, XXX.

Zakbarov-Arendt, Studin Levedica, Régészeti adatok a magyarsig 1X,
szizadi torténetéhez. Archeologica Hungarica XVI. sz, M. Toet,
Muz. kiad. Bp, 1935. — 76 1,

" V. 6. Karamzin, Isztorija guszod Ruszijszkogo, I. 302 jegyz,

® Sin. Franc. 1. 209, I
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U. ott 210 L.

U. ott 199 |,

U ott 280 1.

U. ote 324 |.

Bendefy, Otd testvér 1231—1234, &vi utazdsa. Folde. Kozl 1937,
évf, 211224 L

L 6 é& 10/1 a. id. m,

L. 6 a. id, m. 162—163 il

0. HMK 193203 I,

Erve vonatkozoan 16 osszefoglalist ayujt Németh Gy, HMK. ¢ m,
90 a. id, helyen.

U, ote 202 1.

U ott 202—203 Il

38 Tdeze

II. FEJEZET.

Y Ferdimandy M.. Mi Magyarok ... Bp. 19041, — 42—43 |1,
U. ot 36—37 I,
* Errdl a tdrgyrdl Ferdinandy nagyon szépen és kimeritden ir id. m.
1. & 1L feiezetében.
A kettdskirdlysag intézményérdl, mint a pusztai lovaspdsztor népek
politikai életformijirdl, & annak magyarorszigi feldjulisirdl
Alfoldi Andrias kimeritd tanulmdnyt irt 3 Kirolyi Emlékkonyv.
ben. — Tanulsigos olvasminy még e¢bbil a tirgykirbSl Ferdr.
wandy Mihily id. m. IV, fejezete.
L 43 és 44 0, id, m
V.56.9) és 11) 2. id, m.
L. 80 a id. m 78 L.
" L66é 10/ aid. m.
" Seppeli-Loffler. Papstgeschichte von den Anfingen bis zur Gegen-
wart. Miinchen, 1933. — 211 1.

™ Semiscant, Semerchant (= Saandmark), vagy Semircanmtemsis (Ray-
naldusndl: Gemiscatensit), egyéb pipai levelekben: Semiscensis,
Simiscensis, Semissonentis & Swummacbra (== Samarkanda) azo-
nos a mai Szamarbanddal, Egykoron Nagybukhara févirosa és a
mohamedinus tanterjesztés kizpoatja volt, de a hires kereskedi-
viroshan a ferencesek is korin fészket raktak — GOL. 1. 305
& 206 11

™ Golubovich (id. m. 354 & 357 Il.)név szerint is emliti a semiscanti
plispokit, Bzen az alapon kétséget kizdréan megdliapithatjuk,
hogy XXII. Jinos pipa a domonkosrendi Mancasole Tamds fra-
tert, Szamarkand pispokét (vener, fr. nostrum Thomam, nunc
episcopum Semiscatensem ... V. 8. Wadding. an. 1329, n. 15,
Raynaldi, an. 1329, n. 97.) killditte volt Gyeretydn magyar feje-
delemhez. Golubovich id. m. 357 o. a Raynaldusbél (an. 1329. n.
96.) id. szﬁvegrész a kivetkerG: Dilectos filios | Jeretanny (var,
]ermmn sive Zeretomir), de stirpe catholicorum Rmnm Un-
gariae” et christianos Ungaros. Maichaytas et Alanos ,.in dictis
partibus commorantes”, qui doctores catholicos desiderabant ha-
bere, hortatur ut devote recipiant fr. Thomam episc, Semitcaten-
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sem, illis notum er partes ipsas destinatum. Ttem eisdem com-
mendat alios quoscumque episcopos et fratres Praedicatores 1
Minores in ipsis partibus commorantes’,

™ Eubel, Hierarchia Catolica Medii Aevi, 1.

™ U, ott 457 1.

» U, ott 1. 473 & 329 I,

U, ot 1, 346 1,

= U, ot 5102 L

™ V.6, 10/1 & 9 a. id. m.

1V. FEJEZET.

" Bov. | 18 a. id. munkiban,
" Marguar:, Ostcnropalschc u. ostasiatische Stresfziige. Leipzig, 1903,
XXX,

" Himan, Gscorrénetunk keleti forrisai. (H. B. Gsszegyiijtott munkdi
1. kt. Torténetiras és forraskritika.) Bp. 1938, M. Tort. Tars.
184 skk. 11

" HMK 164 | 1. ).

" Bendely, 1til és Dub&. Uj szempontok dstdrténesiink keleti katfdinek
magvarazatihoz, Bp. 1938, Torténetirds, I1. évf, 1—31 L 1 tér-
képpel, Ennek a fejezetnek a gerincét ez a dolgozat szolgiltatia,

U Zichy, Levedia és Etelkiz. Akad. Ert, 434, 1926, 10 |

" Ligeti, Az ismeretlen BelsiAzsia, Bp. 1940. (Athenaeum) 127 1.

™ MHK 141—150 Il

1,117 a.id. m. 128 L.

™ HMK 159, 160, 301, 302 1.

LV, 6, 116 a, id. m. 4 1. & HMK 139 & 501302 11

Chwolson. lzvesztija, .. Ibn Dasta, 150. Bibl, Geogr. Arab. 1. 225,
11, 285. — HMK 302 1.

= HMK 302—303 IL.

= HMK 158 1.

= V., 0. HMK 158 I.

= Marguart, Streifziige 173 skk. 1L

O UL olt 31, 164, 495 1.

B HMK 164 1, 1 jegyz.

= V. 6. Magyar Nvelv 1909, éf. 169, 367, 432 1L

™ Kmoské M., Gardizi a torbkikrdl. Szdzadok, 1927, Bp. 166167 11

™ Ugyanott.

" Thury J., A magy. ered. fishazija & vindorl. SZizadok, 1896. 801 1,

M Roerler, Rom. Stud.

™ Hunfalvy, Magy. ethnogr, 202 1,

™ Fehér G., Atelkuzo terilete és neve, Szdzadok, 1913. Kny. 26—27 |1,

W Marquart, Osteur. u, ostas, Strefziige. 30—32, 161 I,

" Sehnesz, Onogoria. Arch. f, slav. Phil. XL. 160 1.

™ Melich, Duba = Duna? M. Ny, 1928, 84—88 1.

*® Himan (-Szekfii), Magy. Tort. 1, 66 1. (11. kiad.)

V.0 13 & 116 2. id. m.
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"' Kwin G. gr., MHK 170, 3 jegyz.

" Kuin G. gr., Relat, Hung. 1. 184 1.

"' V. 6. 130 a. id. m, 163 skk. L

" HMK 160—165 1.

* 1d. m. 163 ).

"¢V, 6. Bendefy. Egykort kinai katfék a mongolok 1237—42. évi had-
jaratirdl. Torténeticds 1. évf. 5 sz. Bp. 1937, (Térképpel.)

OV, 8,6 a id. m. 64 L 5 jegyz.

™V, 636 a.id. m. 12—13 1L

#* Vizerolod, Osctinskie Etjudy 1. kt, — HMK 172 1,

V.. 116 2. id. m. 9 1,

" Anonymi Ravemuatit, De Geographia. Parisiis 1688. p. 136. Liber

© IV. cap. 1.

" Pinder ¢t Parthey, Ravennatis Anonymi Cosmographia. Berolini 1860,
P 170—171.

" Marguary, Streifzige 351 L

¥ L. 116 a. id. m, 12 L

* HMK 163—164 1l

" HMK 134, 301, 302 Il

™ V. 6. A katolikus hittéeités torténete, 1. kt. Bp. 1938, (Franklin.)

Y V. 0. Héman, MT L 109, — Moravesié MNy XXIII & XXVI, &f,

Y Bav. | Bendefy, Kummagyaria ¢. m. 18—23 Il

¥ U, ot 32 1,

UL ott 3638 )., — AzsMM 1I. kzl, — tovibbd 15 s, id. m. 267
skk. Il. — C. de Boor, Nachtrige zu den Notitiae Episcopatum
I—III.  Zeitschrift far Kirchengeschichte XII  (1890—91.)
303—322, 519534, & XIV, (1893—094.) 573—599 Il —
H. Gelzer, Die kirchliche Geographic Griechenlands vor dem
Staveneinbruche. Zeitschrift fir Wiss. Theologie XXXV, (1892)
419—436 1). — A jegyzék credeti kézirata: Cod. Paris gr. 1555
A (5. XIV.) fol 23 v. skk. 1l, — & Moravcité, A honfoglalds
eldtti magyarsig € a keresaténység, (Szt. Istvin Emlékkiny,
Akad.) Bp. 1938. — L. kt.

¥ Nemisn K., Nagy-Magyarorszag ismeretlen toreénelms okmioya. Bp.
1911, 43—46 1l.

¥ Marguart (Streifziige, 215, 223, 224 11.) taldilunk ugyan adatokat a
parszangara vonatkozoan, de ezek a romai eredeti adatok a par-
szanga hosszit minddssze 114 mérfoldben adjik meg. A |, mée-
fold" a méterrendszer bevezetése eldtt az utak divatos mérték-
cgysége volt. Nagysdga orszigonként nagyon viltozott, Marquart
felsorolisa szerint Laonikor Chalkokondiles feljegyzései alapjan
12 parszanga 20V5kmenck felelne meg. Harwn kozlése értelmé-
ben 1 rémai mérfald 1%4—115 arab mérfilddel egyenls, Ha
ezeket az adatokat vesszik alapul, s parszanga hosszét kb.
1650—2200—2250 miterben kapjuk meg.

™ Sokkal meghizhatobb Lukinick kizlése (43 a. id. m, 136 L 3. }.),
amely szenint cgy parszanga = 3.94 km = egy 6rai gyvalogie, —
A parszanga hosszival foglalkozik Mandel Mikids, Jozsef khazir
kivdly vilaszlevelének hitelessége ¢ m. jegyz. Pécs, 1927.
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¥ V. 6. Egyetemes torténet Il Videzy Pérer, A kozeépkor torténcte. Bp.
1937. Magy. Szemle Tirs. kiad. 660 old. 1évd térképpel.

W Klaproth, Reise in den Kaukasus u. nach Georgien untemommen in
den Jahren 1807 u. 1808 I. ke, Halle-Berlin, 1812, — 443—444 |

"™ Prinz Gy, Misodik belsGizsiai utazisom néprajzi eredményei. [V,
kizl. Népr. Frt. 1912, 63 1.

™ HMK 156—157 L U. ott bii irodalom.

" MK 156 1,

a1 g a id. m 79—76 1.

A L. Pogodin M. A.. O csasztnoj zsizni knjazsei v drevnoszti do na-
sesztvija tatar, Iszljedovanjija, zamjscsanjija i leketi o drevniei
russzkoj isztorij. IIL kt. 88 L.

MA V. 6. Zsirai M., Jugria (Kny. a Nyelvtud. Kézl.) — Zire?, Fian-
ugor rokonsigunk, Bp. 1937, (Akad) — 474 skk Il

mA L 80 a id. m, 77 1L

M Kyovia alakot taliljuk Bemedictus Polonus.nil. (Egyetlen kézivat 2
périsi Bibl, Nation.-ban sg Regis [alins Colbertinus] 2477.) —
Kézilte D'Avezae, Piano da Carpino Otlefrisinak fiiggelékeként.
Recueil de Voyages, 1839. Paris, t. IV. p. 774—9, — V. 4.
GOL. 1. kt. 214 |. Legdjabb & legjobb kiadisa Sin. Frane. 1 kat.

M MHK 172—173 1L

™ Szészerint: olyan dru, amellyel a vélegény a menyasszonyt megveszi,
megviltja annak szileitdl, Kudn G. naszajindéknak™ irfa. Bz
a megjeldlés félreértésekre adhat okot, mert eayiltalin nem ajén-
dékrél van szd itt.

V. 6. A magyarsig néprajza. IV. kt. 208—209 [, Bp. (1937) é n,
Kir. Magy. Egyvetemni Nyomda kiad.

V. FEJEZET,

" Vonatkozd forraskritikat 1 146 a. id, m.-ban, amely egyittal ennek
a fejezetnek is gerince,

T Minddssze 65 dve, hogy a kinat torténeti katfik egy kis tiredéke
angol forditishan bevonult 2 nyugati irodalomba. 1876-ban jelent
meg M. D. Bresschneider Drawn from Chinese and Mongol
writings, and compared with the observations of Westzrn anthors
in the Middle ages" ¢. munkdija a Journal of the North-China
Bransch of the Royal Asiatic Society (Sanghai, New-Series Nr.
X. p. 1=-300) hasdbjain. A tekintélyes munkit néhiny évvel
megeldizte ugyanazon szerzinek , Noter on Chinere mediacval
travellers to the Wert ¢. héromives dolgozata The Chinese
Recorder and Missionary Journal™ 1874, évf.-ban, mig ugyanazon
(1876) évben jelent meg ..Notices of the mediaeval History of
Central and Western Asia" c. tanulminya. (U, ott mint BDfCh.)
mind a mai napig ezekbdl a munkikbdl ismerjiik a kinai katfok
zomét Dzsingiz kin € utddai hoditd hadjirataira vonatkozban.

™ V. 8, Hammer-Purgstall. Geschichte der goldenen Horde.

™ Ugyanezeket a népeket felemliti a forditss szovege a 152—1595 lapo-
kon is. (A sziivege: |. Bretschneidern®] BNcwA ¢ m.)

™ V.5.6a id m. 118, 142 1.

W D'Oksson 1. ke. 197 1,
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= Schotr. Abh. Akad. Wiss, Berlin, 1884,
" Mémoir. sur les Centrées Occid, 1. 18 1,
™ Berezin, 1. 18 |
= Karamzin, 11, 67 1.
™ id. m. L ke 18 |,
" BDfCh 237 1.
™ Rubruk id. m. 246 . ‘
™ BNoCh 118 I
" Rirter V. 702 L.
™ Szerz8 6 a. id. m. VL fei.
" Konstantinos, De adm. imp. 37. MHK 115 I, — V. 6. HMK 301 |
“ Hontsma, Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, 11
222 skk. 11,
“ HMMK 29 1.
" L. alibb, a2 4. alate: ,Uluszu” cimsz6nil,
™ V.6, 60 idom, 118 & 142 1L
V. 6 MHK, — Marguart, Steeifziige, 165 skk, Il. — Németh Gy.,
id. m. 161 1. sth.
™ Fr. Rog. Bacon, De situ Terrae Sanctae, etc. (1267-hdl) Pars IV.
Geographia. — Rog. Bacon, Opus Majus t. 1. p. 363—4, —
V. 4. GOL. 1. 267 1.
™ Bivebben I. 6 a. id. m. VI. fei. 45 1.
™ V. 6. Hammer-Purgstall, Geschichte der goldenen Horde,
* V. 8. Ouwaroff, Ftude sur les peuples primitifs de la Russie. Les
Mériens. Szentpétervir, 1875.
V. é. 6 a id. m IV. fej. 33 1.
Lizir Gy, Az Orosz Birod. tort. 1. kt. Temesvir, 1890. 335 L
V., 6. da Carpino és Rubruk ide vonatk, feljegyzéseivel,
L6 a id m V. fej. 37 L. é 10/1 a. id. m.
Ovcheruch (var. Orgenhusin) = Novocserkaszk, a Don torkolata k-
zeiében, V. 6. Bendefy, Fr. Julianus Otleirdsinak tulajdon- &
népnever. Torténetirds, 1L évf. — 145—147 11

VI. FEJEZET.

*" Kiaproth, Reise in den Kaukasus u, nach Georgien. Halle u. Betlin.
1812.°L kt. 431 1.

Hammer-Purgstallndl (Gesch. d, Gold, Horde) ; Tudéi Mengu, ural-
kodott testvére, Mengu Timur utin (1272—1285). Tchit Mengu
Timur Oran Timurnak nagybatyia volt.

™ Biv. I. Gatterer's Hist. Journal XII. kt. 19 L

1. 207 a id. m, L 433—434 1L

A 1., Des Peuples du Caucase, Paris, 1828, 272 |,

U, ott 432—433 11,

2 Lizir, Az orosz bired. torl. Temesvir, 1890, 1. 223 |,

M L ukdesy Kristdf, A magyarok Oselei. .. Kolozsvar 1870, 1L ke, 149 1.
kiszlése nyomdn emliti Pongrdcz, A magyarsig keletkezése &s s
hazdja. Bp. 1901, 25 1.

™A Voyages d'lby Batwta, 1—IV. Ed. Defrémery et Sanguinetti. Paris,
1855—159. T. I1. pp. 374—380.
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VII. FEJEZET.

M petis de la Croix L. 11, Ch, 111, 22 [. — Hamm.-Pasgst. GgH 341 L

V. 6, Németh Gy, HMK VI, fej, kiiléntsen 306 |

ne . 5. Jeriéek, A bolgirok tort., Nagybecskerek, 1889, 318—324 1L

7 Bév. 1 215 a, id. m. 95—97 1L,

Mt Az érdemes perzsa utazd & torténetir (1eljes nevén Abd-er-Rezzak,
vagy Abd al Razzak ibn Ishak (Kemal Al Din) 1413-ban sziile-
tett Heratban, meghalt 1471-ben. Utleirdsain kivill Timurlenk
torténetét feldleld hatalmas miive tették halhatatlannd nevét. Ez
utdbbinak cime; Mathlas Saad-ain, vagy Diema Baby ain, Eredeti
kéziratat a pirisi Bibl. National &rzi.

L. 200 2. id. m. 362 1.

# L. 207 a. id. m. I. ke. vonatk, fej.

= L. 200 a. id. m, 362 L

! Hamm.-Purgst-nil: kumikok orszigiban, — GgH 362 1.

™ L. aldbb, a hadjirat részletes ismertetésénél

VIIl. FEJEZET.

= Theop. Simokattes, Historiarum Libri octo. Bonnae, 1834, 8” Lib, IL
cap, 18, pag. 104, 105,
Nesztor Kronikdjinak Schlozerf. kiad. I1 114 L
Viezy Péter, A kizépkor tirténete. (Egyetemes Tort. 1L) Bp. 1936,
643 1,
Maravesik Gy., Az onogurok torténetéhez, Magyar Nyely, XXV kt.
Bp. 1930. — 102 L.
' Moravesik, id. m, 105 L. — L. Drapeyron, L'empereur Héraclius et
I'empire byzantin au VI, siécle. Paris, 1869. 215 |, — E. Ger-
land, Byzantinische Zeitscheife 111 363365 L
“* Bury, History of the later Roman Empire, 11, 108 I
 Darké Jens, A magyarokra vonatkozd népnevek a bizanci irdknil.
Bp. 1910. (Akad.) 57 1.
™ Hammer-Purgrtal!, Geschichte der Gold. Horde, 290 1.
M™Y., 6. Németh Gyula, HMK. 330 L
M Anonymi Ravemnaris, Cosmozraphia. Ed. Pinder-Parthey 81, 3.
= L. Stielers Handatlas, 39 1, E 5. (Buntschi).
= Jerney, A Kuma melléki Magyar virosrél. Tudomdnytir, 1843.
X1 k. 83—84 1L
= Klaprotk 207 a. id. m. 429—430 L
™ Németh Gy.. HMK. 36—37 1L
™ Ligeti Lajos, Afgin foldin. Bp. é n. (Frankhin). 207—217 .
Térképpel,

g3

o™

IX, FEJEZET.

™ L 2 a id m

™V, & Morareiid Gy., Nikolaos Mystikos & ,nyugati turkokrdl”,
KCSA 1. évf. 156—157 Il. Bp. 1921.

™ Darké Jewi, A magyarokra vonatkozd népnevek a bizinci irdkndl,
44 1.
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"' V. 8. Benda (Bendely) L., A visegridi kongresszus 1335-ben, Du.
ndntili Tanieék Lapja 1933. évf. 3—4 [l (Szombathely.) —
tovabbd: Ferdinandy, Nozép-Enrépa. Bp. 1940. Cserépfalvi kiad,

V. b, Lovesdnyi Gyuwla, Adalékok a magyarlengyel érintkezés torté-
netéhez, Szizadok, 1886. &vi.

 Gostfriedus Viterbiensis (1133—1196 v. 1198), Memoria seculo.
rum, vel Liber memorialis ab O. C. 1185,

™ Monum. German. Hist, 22 kt. Hannover, 1872,

 Pauly-Wiroua, Realencyclopedia... I. kt. 2352 L

“ Lisd 6 a. id. m. 1V. fej. és 101 a, id. m,

V. 6.6 a, id.o m. 23,

Kézai Simon magyar keonikija. Ford. és jegyz, ellitta Crdizar Mi-
haly, Magy. Konyve, 610, sz. (Lampel R, — Wodianer F. &
fiar Re.) 24—25 1L

* U.ote 8L

N, 0. Bendefy L., Szallam tolmacs kiildetése Nagy Sdndor falihoz,
Bp. 1941.

Y. 6, 6.4 1d. m. 138 L.

“* Utazésinak rovid leirdsie 1. 6, a. id. m, 118—122 Il

“t Puane da Carpino, Ystoria Mongalorum, quos nos Tartaros appei-
lamus. 1248. (Legljabb és legjobb kiadisa: Sinica Franascana,
Vol. I. Quaraccai-Firenze, 1929,)

V. 6. d'Obsson, Histoire des Mongols. 1. 4—10, d"Avezac, Recueil
520--521, Beazley, The Texts, 271—272 n. 2. Pullé, Hist. Mon-
galorum 130—131. Sin, Franc, 1. 29 n. 2.

<7 Mint 254 jegyzet.

V. b. d'Avezas, Recucil 515, Rocksull, The Joumey, 109 n. 2.
Beaziey, The Texts, 176, Pullé, Hist. Moag. 167, Sin. Franc.
L. 53—54 n. 7.

* V. 6. Bendefy. 6. a. id. m. fcjtegetéseivel.

“ Alidbb 1. részletesebben,

™ V. 6. d'Avezac, Recuerd, 540. Beazley, The Texts 277. S, Franc.
I. 56. n. 6.

** V. 0. Beazley. The Texts, 277.5in. Frane. 1. 56. 0. 3,

 Mint a 254 jegyz.

¢ V. 6, d'Avezar, Recuetl 551532, Rockbill, The Journey, 112—114,
Bearley, The Texts 274, Pallé, Historia Mongalorum, 163.
(Ezeknél a szerziknél boséges, tovibbi irodalom.) Sim. Frame.
L S1. n. 5.

* Y, b, d'Avezac, Recueil 533. Rockbill, The Journey 111—112, 248.
Beazley, The Texts 275. Pullé, Hist. Mong, 165. Rubrugnis
Cap. XV n. 3. $Sin. Franc. 1. 52, a. 2.

Mint 263. jegyz.

V. 6. Bretschneider, Mediaeval Researches 263. Beazley, The Texts
277. Pxlié, Hist. Mong. 168, Sim. Franc. 1, 56. n. 4.

* Mint 257, jegyz.

* V. 8, d'Avezac, Recucil 571. Hallberg, 122.

™ V. b, d'Avezac, Recueil ST1—572. Sin. Franc. 1. 89 n. 7,

® V. . d'Avezac, Recueil 575.

™ Mint 269. jegyz.

™ V. & Beazley, The Texts, 280—281. Pellior, A propos des Comans
182——183. Sin. Franc. 1. 60. n. 2,
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TRV, 6. Bewdefy, Adatok a saskvidéki Szibiria megismerésének 1orté-
netchez, Foldr, Kdazl, 1940, évf,

V. 6. Puilé, Hist. Mong. 197. d'Avezac, Recuell 574. Sin. Frame.
1. 89. n. 13.

V. 6. Rockdbill, The Journey, 36 n. 2. Yule-Cordier, The Book Il
492 n. Defrémery, Fragments de Géographes ¢t d'Historiens 1.
469, Sin. Franc, 1. 469.

TV, 6. Rockbill, The Journey 12. Beazley. The Texts 290—291.
Biochet, Notes de géographie ¢t d'histoire J'Extréme Orient
350, Stn. Frane, 1. 90. n. 5.

V. 6. Bendefy, Anonymus és Kézai S:mon mester Scythidje. Foldr,
Kozl 1938. &f. 201, 235.

™ V. 0. Beazley, The Texts 278. Sin. Frane, 1. 59, & 580. a. id. m,

2V, 6. Altumian, Geschichte der Mongolen 45, Cordier, Histoire
générale de la Chine, 11, 270271, Sin. Frame. L. 90. n. 14,

™ Y, &, Beazley, The Texts 286, Sin, Franc, 1. 90. n, 14,

" V. 6. Rockhill, The Journey 48—49 n. 3. Deniker, Races et peuples
de la Terre 437, Pullé, Hist. Mong. 197, d'Avezac, Recueil 571,
Pelliosr. Les Mongols et la Papanté. 15. o, 2. Sén Franc 1, 90.
n. 19,

V.66 1 id, m. é&s Németh Gy.. HMK. 265 |. — Bendefy AzsMM
1V, kilzl.

™ V., o, Vambéry, A magyarok eredete. Bp. 1882, 165—164 1L

=V, 6. 282, 4, id. m, 165 1.

= U. ott 164 1

* De adm. imp. 38 fej. — MHK. 120—121, 123 }). — HMK. 316 L

** Sz, Gellért a pannoniai magyarsgnal talilt hazi bélvinyokat ,.szkita
bilvinyoknak™ nevezi. V. 6. AzsMM. 11, kiizl.

X. FEJEZET.

" Enbel, Epitome Bull. Fr. an. cit. — Asxvray, Reg. Grég. 1X. t. 1L
col. 1054, n. 4400, — GOL, I1. 301, 303,

5 1. Shar. Bullar. an. 1239, -~ GOL. Il 305.

* L. Bull. O. FE. P. 1. kt. 136 . — & Arch. O, FF, P. lib. A.

fol. 559.
* Sinica Franciscana, Vol. L. Itinera et relat, Fr. Min. saec. XIIL et
XIV. Ad Claras Aquas (Quaracchi-Firenze) 1929, — V. 6.

Bendefy. Az ismeretlen Julianus, V1. fej. — GOL, 1I. 316,

" Berger, Reg. Inn, 1V. t. L. p. 208, — Sharalea, Bull. an. cit, —
Diarium Terrae Sanctae, an. ), pp. 64—67. — GOL. ii. 316.

= GOL. 1. 316,

= Bull, O. FE. P, 1. kt. 237 |, tovibbi Acch. Ord. FF. Praed. lib,
A. fol. 764. Theiner, Monum. Vatic, 1, 223. — Wenzel 1l. 238.
— Sigitm, Fervarius, De tebus Hungaricae provinciae ordinis
Praedicatorum commentarii. Viennae, 1637. V. 6. Gemboez Z,,
A magyar Gshaza és a nemzeti hagyomany. 11 kézl. Nyelvtud.
Kozl. XLVL kt. 1 fuz, p. 23. — Bp. 1923,

M Sbaralea, Bullar, an. 1258, — Ewbel, Epitome, num. 995, — GOL.
I1. 392.
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Bull. O. FE. P. 1, ke, 359 L — Rodericus, Colleczo Bullar, Apos-
wl. ete, p. 47,

“* Annales eccl. ab anne quo defimt Caces, Card, Baromiss usque ad

an. 1334 continuati ad Udwrice Kaymaido Tarvisino. Coloniae
? Agtippinze, Ad a. 1288. n. 32. — Gomboez id. m. 23 L -
= bBull, Q. FF, P, 11, kt. 22 L. — Bullar, Ususmaris 64 L \

7 Langiois Ernest, Les Registres de Nicolas 1V, Paris, 1903. t. 1—IL
0. 6735. — GOL. li. 476 o, 1.

= U, ot n. 6723,

* UL ottt n. 6806.

* U. ott n. 6808.

" Bull, O. FF. P. 11, kt. 58 1. — Raynaldus, Ann, Eccd, ad Ana.
1299. num. 39,

7 Bull, O, ¥F. P, 1, ke, 136 L,

>/ Ugyanott, i1, kt. 154 L

* V. 9. Németh Gyula, HMK 307 L

™ Bv. L 6 ¢s 10/1 a. id. m.

* AzsMM. 1V, kizl. — A baskir-magyarok torténetével részletesch-
ben a kgzdjﬁvébm nagyobb, Osszefoglalé munkibaa foglalko-
z20m majd.

** Bul. O. FF. P. L. kt. 186 I. — Arch. Ord, FF. P. lib. A, fol. 676.

/' Raynaldus, Ann. Eccl. ad Ann, 1250, aum. 46.

= Buil. O. FF. P. I, 186 L. 1. jegyz

U ot 2. jegyz.

=/ Acta ct Diplomata res Albaniac mediae actatis iliustrantia, od.

Thalldczy — Jeriéek —de Sufflsy, Vindobonae, 1913. I kt

60 L jegyz. — tovibba: Swfflay, M. v, Die Kirchenzustinde

sm vorturkischen Albanien. Die orthodoxe Durchbruchszone im

Katholischen Damme. A 188287 lapon -Thalldczytol:  Illy-

risch-albanische Forschungen. Miinchen — Leipzig, 1. kt. 1916

—213, 216 1l

* = Altaner, B., Die Dominikaner-missionen des 13, Jahrhunderts,
Breslau, 1924, — 138 L

Itt jegyezzik meg, hogy Rogersss Bacon ,Opus majus’
¢. m.-ban Albiniirdl a kivetkeziket kozli: Kelet Magyarorszig
végén pedig északi részrdl alilkozik vele ezen Albania, mely-
lyel szemben a Duna déli része felé vannak a balchok (olihok)
és bolgirok ¢é Konstantindpoly, mely fold régente Thricidnak
neveztetett. A nyugat Albdnia tchit Magyarorszig vége utin
4 Dunitdl keletre cgészen a Tanais folybig terjed, kdzépen
lévén Cassaria (Krim, Gazaria), Balchia, Bulgiria é Kon-
stantindpoly, nyugatra pedig Magyarorszig ¢s Lengyelorszig ¢s
Oroszorszig széle, északra pedig Oroszorszig egész  hosszi-
siga..." (V. 6. Kruusz S, R. Bacon & Vincentivs tuddsitisai
a tatarokrél, Ethaogr. 1903, 253 1)

' Bull, O. FF. P. 1. kt, 22 1. — Arch. Ocd. F. P. lib. A fol. 282,

® U. o L ke, 26 I. — Arch, Ord. F. P. ib. A, fol, 286.

U, o Lokt 27 1 — Aszch. Ord. F. P. Lib. A, fol. 288,

* U, ott. 1. kt. 101, 1. — Arch. Ord. F. P. lib. A. fol. 511,

oot I k. 222 1. — Aech, Ord. F. P. lib. A. fol. 735.

™ Sin. Franc. I. kt. 88 1.

" V. 6. Gombocz 293 a. id. m. 24 L

™ Reymaldns, Ana. eccl. XIV. 1369 nr. 14. — GOL. V. 144—145.
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. — Ewbel, Bull, franc. t. V6. 0. 1070, — Waddingss 1369
n. 3.

" Lisd sorrend szeant: Ewbel, Bull. franc, t. VI n. 1081, — GOL.

V. 147. — Eubel, Bull Franc, t. VI n. 1082, — GOL. V.
152—153. — Exbel, Bull, franc. t. VI n. 1083. — GOL. V.
148, — Exbel, Bull, franc, t. V1. n, 1084, — GOL. V. 153—
154. — & Waddimgus, ad. a, 1370. n. 2.;: VIL kal, aprilis,

™ Bull. O. FE. P. I, kt. 278 I, — Raynaldus Ann. Ecc. ad Ana.

1374, No. 8.

** Bull, O. FF, P. il. ke. 280 |. — Bullar. Castellans 63 |,

™ Bull. O. FF. P, Il. kt. 281 |. — Bullar, Castellani 63 1.

* Bull, O. FF. P. 1L kt. 281 l. — Bullar. Castellani 66 1.

™ Ball, Q. FF. P. II. kt. 282 |. — Bullar. Casteliant 64 1.

¥ Bull, O. FE. P, 1L kt, 283 L. — Bullar. Castelant 65 I,

®' Bull. O. FF. P. II. kt. 287 . — Bullar. Castellani 67 1.

V., 6. GOL, 11, 63 |,

U .o 72 L

¥ A torténeticdk és a forrisok igen kiilonféle neveken emlitik: Cocy,

Toktdj, vagy Toktagd kin 1313-ig unalkodott, mikor is fia,
Uzbég kin kovette a tronon. (1313—1342). Ujabban adatokx
meriiltek fel arra nézve, hogy mir Toktagu kin is kereszténnyé
lett. V. 6. GOL, 11. 73. n. 1. — tovibbi Balany: Gy., Adawk
a Ferencrendick tatdrorszigi torténetéhez, Kat. Szemle 39. kt.
2. fiz. Bp. 1925. 84 L

B Ewbel, Provinciale Ord. Fr. Min. vetustissimum secundum Codicem

=y,

Vaticanum nr. 1960. Quaracchi-Firenze, 1892, pp, 70—75.
0. GOL, 1L 268 1.,

"™ Barth, de Pisis, De conformitate ... etc, Vide Anal, Franc. t.

IV—V. — V. o. GOL. 1I. 272 |

“ Vide: Anal. Franc, 1V. p. 557.
" Vide: Anal. Franc. 1V. p. 556-—357. (Puaaus, Conform XL

W

> cec<s

H
-

o
) o

p. 357.)
6. GOL. Il. 567, — 6. a. id. m. 79 |, — Heyd W, et Raynand,

Historie du Commerce du Levant au Moyen-age. Leipzig, 1885,
II. kt. 181 L

. 6. GOL. 1I. 542. — Heyd-Raymaud id. m, 11. 226,

. 6. GOL. 11. 564—565 11,
. ott 550 L Ezzel a kérdéssel késobb részletesen foglalkozunk,

0. GOL. 11, 368. 1.
o. 11. 5%9. — Conte L. Serristors, Wlustrazione di una carta del

Mar Nero, Firenze, 1856, pp. 56—61.
T. I. Kisatlasz, Bp. 1937, 21. térkép, E 6. — Németh Gy. HMK.
. GOL. 1. 541. 1, — U. ott bivebb irod.

ott 561 1.
ott $71. 1. — Storia Universale, Amsterdam. 1771 ¢, V. p.

362 n. L.

" GOL. IL. 565—366 és 571 1.
™ GOL, I, 72. . 6.
* A szocleji b-nek ¢és v-nek vileakozisira — irja Pais Deziéd — sok

példa van a régi magyarban, ilyen pl. Beszprém +— Veszprém,
Boyta — Voyta, Vajta, sth. (L. Magyar Anoaymus, 147, 1.)

™ Németh Gy, HMK, 173 |. — Puss D. Magyar Anonymus, 109 [
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' Némerh Gy, HMK, 173 I, u. ot bivebb irod. utalisok.

* Bendefy, AzsMM. IV, kozl.

* Bendely, Johanka testvér levelének tudominyos jelentGsége. Ferea-
ces Kozlony 1937 é&vf, 14—16 & 70—74 11 Bp.

¥ V. 6. Németh Gy. HMK. 280 |

*' Pais D, Magyar Anonymus, 146 |

* V., . Magyar Nyelv, X. 428 |,

* Mint 351.

® Mint 350.

" Klaproth, Reise in den Kaukasus u. nach Georgien. Halle u. Bet-
lin, 1812. I, ke, 442 1.

U, ott 441 1,

“ Bav. |. Bemdely Magyar, Jeretiény fejedelem székvirosa, Turdn,
1939 évi. 6 sz is 1940 &vi. 1 sz, — tovibbi Bemdely, Séta a
kavkizusi magyarsig fovirosiban, Foldgimb, 1939, évi. 340—
350 1L

HMK. 335 L

Viambéry, A magyarok eredete, Bp. 1882. ¢. m. 192—193 Il

Tudomanytdr, 1842, 14 kt.

L. 355 a. id. m. 499 L

Mint 361.

V. 6. 1. rész, 1. fejezetében mondottakkal,

Mint 361.

V. &. Bendefy, Az Elbrusz név eredete. Foldr. Kozl. 1940, évf. 301 L.

Déehy Mér, Kaukizus, Bp. 1907. Athenaeum, 68 .

Dihkargan, var, Diagorgan viros az Urmai t6 melleti.

** 1. Exbel, Hierarchia. t. 1% pp. 198°, 224, 441°, 445°, 475%

™ V. o. GOL, 1L, 350—351 Il

Hallberg Tvar, L'extréme Orient dans la littératura et la cartographie
de I'Occident des XII—XIVe siécles. Ftudes sur I'histoice de
Ia Géographie, Gitehorg (Gotenburg) 1906. p. 163,

"' GOL. 1II. 353 1.

™ GOL. 111, 354 1.

" GOL. T 355—356 |,

M Archives de I'Orient latin, publifes sous le patronage de fa Societé
de 1'Orient fatin. Paris, 1881—84. (2 nol) in 8 gr. Vol. L p. 278,

"Eubel Bullarii, Franciscani, Vol. V. p. 454, n. 3. Raynaldus, Anna-

les Ecclesiastici, an, 1330, n. 57. — Bull. O. FF. P. II. kt. 189,
Raywaldus, Joco cit, an. 1330, n. 56.
V. 5. AzsMM 111 és Bendely, A kumai pispikség tocténete, Theo-
logia 1940, é&vf. 4, fix. & 1941, éf. 1 fiiz

* V. 6. GOL. V. 98 I. 1 jegyz.

V., &. Bull. franc, . V1. n. 880.

: V. 6. GOL. T 558—559 1. s V. 98 |

o

YERxENBRRES

5.3

V. 6. GOL. IL 559 é V. 98 IL
Ewbel, Bull. t. VI. n. 825.
3 1. Bull. franc, t. VL. n. 1078, & GOL, V. 94 L

W Barth. de Pisii, de C(;nfonnitate... ete. Vide Amnal, Feanc. L
IV—V. V. 6. GOL 1. p. 272. — tovibbi AzsMM, IIL
13—14 I,
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= GOL. 11, 197—204 1.

"™ GOL, 111 205 I

* Lwbel, Bull. franc. t. VII. n. 809,

** GOL, V. 276 1.

"t Eubel, Hierarchia, t, 1. p, 350, — GOL. V. 251 L.

e AuMLL 111, ad. an. 1390.

“*Biv. |, Wadding, an. 1392. n, 2. — Eubel, Bull. franc. t. VIL n.
101. — GOL. V. 301 L

™ Eubel, Bull. franc. t. VII. n. 201 & 290°, — GOL V. 314 1,

= U, ott, t. VII, p. 99°, — GOL. V. 330 L.

™ U, ott, t. VIL p. 301, — GOL. V. 331 L.

V., 0. Esbel, Hierarcha, t. I. p. 330. — Bull. franc. t. VIL. n. 1508,

™ V. b. Ewbel, u. ott.

* GOL. V. 331 L.

“ GOL. 11. 550 L.

“ U. ott.

Y, 6. Vdmbéry, A magyarok eredete, Bp. 1882, 523 I

W Zichy Jend gr. kaukiazusi és kozépdzsiai utazdsai. L kt. Bp. 1897.
47—51 1L

* MHK 273 1.

* MHK 192 L

“® Hammer-Purgstall, Gesch. d. gold. Horde, Pesth, 1840.

“ V. 6. AzsMM 111—1V. é Ferences Kozl 1937 &f. 70—71 1L

** V. 6. Klaproth 355 3. id. m. 499 L

Y V. 8, Balanyi, Adatok a ferencrendick tatirorszigi missziés miks-
désének torténetéhes. Kat, Szemle, 30 kt. 74 1. Bp. 1925,

* 1d. m. 33, 68, 349 Il

*" Sammlung d. Russischen Geschichte. 1V. kt. 182 L tovibba lisd
Girber jegyzeteit Bayer, Geographia Russize ex Constantino
Parphyrogenneto ¢. értekezéséhen, Ed. Comm. Acad. Petropo-
lit. Tom. IX. pag. 387.

Exbelnél: Turquensi.

" Helyesen: Thaddei (1). Bdv. lalibb,

“* L. Eubel, Hierarchia. 11. kiad. 1, kt. 154 L

" GOL. 111 205 L

U GOL. IV, 230—233 1,

/1. Bull. O, FE. P. 1I. kt. 210 1. — Cavalerius 1. kt. 91 |,
XXX. 2. — Echard L. kt, Scriptor. Ord. ad an. MCCC XVI'L.
537 1. 1. oszlop.

“" Eubel, Hierarch, I*, 154 L

“ Waddingus, Annzl, VIII. 470 1,

“* V., 6. GOL. IV, 252 1.

“* Lisd: AzsMM. 111, kozl.

UV, 6. Bendefy, Anonymus & Kézai Simon mester Scythidja. Foldr,
Kézl, 1938 évf. — tovibbi, Fr, Julianus dtleirisinak tulajdon-
és népnevei, Torténeticds, 1939 évf. — Bolgir-torok méltosig-
nevek kézépkori kotfékben. Turdn, 1942, &vf.

S0P, Pius Bowifacius Gams O. S. B.: Serics Episcoporum
Feclesia Catholicae, Ratisbonae 1873. — 432 L

T GOL 1V, 343 1,

'V, 0. Tournebize, Hist. de I'Arménie. 667°, 668, 673" Il. tovabbd

Chronicon XXIV. Generalium, az Analecta francise. 11, kt.-

ben. Ed. in Quaracchi-Firenze,
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Xi. FEJEZET.

“ Bendefy, Szallam tolmécs kuldetése Nagy Sindor falihoz, (Gég é&
Magég fala) — A magyar Ostorténet katfoi I ke, Bpest, 1941,
— 25—26 Il.

“ Pallas, Reise durch die sudl. Statthalterschaften Russlands. Th. 1.
S. 273 ff.

“ Klaproth, Reise in den Kaukasus. .., I. kt. XXIII. fej, 499—502 11,

* U. ott 435—438 1.

“* MHK. 504 |. — V. 6. u. ott 400 |. — Tt jegyzem meg, hogy
Fenyvessy Ldszle 1941. szept. 15-6n kelt, hozzim intézett leve.
lében a kbvetkezdket irja:

WA magyar az § Feljebbvaloit eldszeretettel oly szavakkal
jeloli, amelyek a fej és fo szok Gsszetételei. Pd. fejedelem, f6-
ispin, lof, fondk, stb, Ez a két s26: fej és {3 kibzis eredetiiek,
de iddvel bizonyos mérték{l jelentésbeli kiilonbség timade ki-
zittiik, amennyiben a ,,f6" inkdbb ,ober”, a fe; inkdbb
wHaupt” jelentést nyert.

~A samin magyarsignak egy (lehet, hogy tibb) hires ve-
zérét Cupidn-nak nevezték (olv: Kupidn) amely szintén fejet,
tehir fejedelmet, dtvitt értelemben serleget (kupdr) jelent, még-
pedig azért, mert a magyarsignil is szokdsban lehetett a meg-
olt ellenség koponydjit ivdsra fethasznilni, ahogyan azt a rokon
népek kiziil a mordvinokrél & bolgdroked!, azonkiviil a lon-
gobirdokrdl, araukinokrdl, sth, tudjuk.

,» Lekintettel 1 magyarsig kaukizuse szereplésére, ahol ere-
deti teleplilésiik kozéppontja éppen a Kubin vidékére esett,
nagvon is valdsziniinek tartom, hogy a Kubdn folyd neve ma-
gyar eredeti és a magyarsig cgyik fejedelmének, Aupdnjinak
a nevét viseli, éplgy, ahogy 2 Volga, orokil Etil folyé At-
tilaét. Attila nevének gét szarmaztatisa ugyanis szerintem tart-
hatatlan, Szerintem Attila neve hunosan (torbkisen:) Atel,
vagy Etil é annyit jelent, mint: ,nagy, batalmas”. Innen s
Volga Atel neve is! A gotok ezt a térok nevet Attilira ferdi-
tettek, merz szdmukra ex igy nyert értelmes (atyuska)! A né:
n;acjt( oEtzel” hivebben Grizte meg az eredeti tordk  Atel-Etil
alakot,

A Kupdn-név szirmazisfija megfejtésem szerint:

Kupin (fei, fejedelem)
Kubin, Kobak, 1. Kups (név) Koppiny koponya
2. kupa (kizszd)

L 426 a. id, m. 442 |,

V. 6. 44a. id. m. (Zemdrkhosz utazdsa) 173—174 1L

V. b, Bendefy, Bolgir-tirok méltbsignevek kozépkori kutfdkben.
Turin, 1942, évf.

L. 426a, id. m. 443 L

Y, b 44a id. m. 178 . Ak-kagdnrdl irottakkal. Vajjon nincs-e
a két névnek valami vonatkozdsa egymdssal?

V. b, 1, eész IV, fej-ben foglaliakkal,

*® Vaoyager d'Ibn Batuta T. Il p. 375—379.

™ V. 6. Vimbéry, A magyarsiz  keletkezése & gyarapodisa, Bp.
1895. 124—12% 1L

UL ot 125 L
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“* Pawley Gy, A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp. 1900,
134 |

" Recueil, V. kt. 380 .

V. 6. Reineggs, Allgemeine historisch-topografische  Beschreibung
des Kaukasus. St. Petersburg u, Gotha, 1796. Bd. 1. s. 6678,
(Az adalékokat ¢ munkihoz sokkal kordbban gyijtogette.)

*' Baer, Beitrige zur Kenntaiss des russischen Reiches u. der angrin.
zenden Lander Asiens, von C. von Baer u. gr. von Helmersen,
IV, B. von K. E. v. Baer, S&. Petershurg, 1841, 51—96 Il.

“* De la Motraye, Voyages en Europe, Asie, A [a Haye, 1727,
Tom. 11,

“Y L. Pauler-Sziligyi, A magy. honf. kutf. 113 I. Az id. mi a gorog
szoveget ,mazavoknak" Aticisban adja.

“ Németh Gyula, HMK. VL fej.

* L. 438 a. id. m. 264 |.

“ Antropoldgiai fuzetek I ke 206 L

XII. FEJEZET.

" L. az V. fejezetben!

*“* Hammer-Purgstall, Geschichte d. Gold. Horde, 87 L

“ Ezt a kettSt Karamsin emliti: Geschichte d. Russ, Reiches. Riga,
1820, V. kt

“® Az elibbi kettdvel epyutt Nikon Kronikija emliti,

V. 6. Fr. Julianus misodik Gtjard] szold jeleatést és Rogerius fel-
jegyzéseit.

*“ Ligeti L, A magyarsig keleti kapcsolatai. Egy  készitlo  szintéus
alapelvei. Minerva Konyvedr XXXIX. Bp, 1932 — 24 L

" Karmasin Nic., Geschichte des Russischen Reiches. Riga, 1820. Bd.
IV. 158 . — tovibbi Hammer-Purgitall, Gesch. d. Gold.
Horde 289-—290 11,

“ L, Jermey, A'Kuma melléki Magyar vérosr6l. Tudomidnytdr, 1843,
X1, kt. — 68 I,

w17 Kiafa, mezopotimiai viros Kadesia kozelében, Omar khalifa ala-
pitotta (636), nem sokkal Ktezifon bevétele utin, Ugyanak-
kor épiilt fel Baszra is. Kufa a tedominyok kizpontja volt,
Kiilonisen a nyelvészeti tudomianyokkal és a hagyominyok dpo-
Jasaval foglalkozott. Ma jelentéktelen falu, — A kufikas érmék
a mohammedinok legrégibb pénzei aranyban (dindr), eziisthen
(dirhem) ¢ rézben (fils, tobbes: fulus). Neviket a Kafa vi-
rosérdl nevezett, sajitsigos arab irdsjegvekrdl kaptik.

M/ Mint 454, jegyzet.

= L. Klaproth 426a. id. m, 416—417 Il

“/* L. 213/1 a. id. m. 381—382 1L

/UL ote 382 1.

** ¥V, 6. A magyarsig néprajza. Bp. é n. Egyet. Nyomda. L kt.

Y Almisy Gy, Vindorutam Azsia szivébe. Bp. 1903,

“* Prinz Gy. Belsdizsiai utam. Bp. 1911.

" Hedin S. Aussia sivatagijain keresztial. Bp. € n. (Franklin) Azsia
szivében I—II. ke, Bp. € n. (Franklin)
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" Schenk [., Magyar solymaszmadirnevek, [. Turul-Zongor-Kerecsen,
Aquila, 1935—38. kt, 282 |, Bp. 1939,

V. 6, Mészoly G, Midta lovasnép a Magyar? Szegedi Alf. Kut, Biz.
Konyvt. IV, oszt, 2 sz, Szeged, 1929,

' V. 6. Némerh Gy, HMK. 326—327 |l

‘2 Vimbéry, A magy. ecedete. Bp, 1882, 193 |

™ Klaproth 426 3. 1d. m. 421 1.

** LegGjabb & legkitingbb kiaddsa a Simica Framcicoona 1. kt-ben

** V. 6. Bendefy, 6. 2. id. m.

/' L. Zichy, Kaukdzusi és kozépizsiai utaz. 1. ke, LXXVIL th.
1. képe.

* Hammer-Pargssali, Gesch. d. Gold. Horde, 298 1.

"L £ Jobauca levelét a fakirok milkddésére vonatkozéen a 10/1 a.
. munkdban.

* V. 0. Balanyi, Adatok a terencrendick tatdrorszigi missziés mikod.
wirt, Kzt Szemle. 1925,

™ Klaproth 426 a. id. m, 422—423 11,

' Eredetije megjelent Besie Jdnos, Voyages en Criméde, au Caviise en
Géorgie, en Arminie. en Asie-mincure ¢ a Constantinople, en
1829 et 1830. A Paris, 1838. ¢. munkiban, majd kozilte Jeruey
a Tudominytir 1843 é&vf.ban, 454 a. id. tanulminya kerctéhen.

“* Lasd Hammer-Purgssall, Gesch, Gold. Horde 298—299 Il

U ot 208 1.

U, ott 299 |

"™ Baer nyomin fermey 454 a. id. m, 70 1.

U ot T1—72 1L

" Pistorii, Polonicae Historiae Corpus, Basileae, 1582, fol. T. i.
p, 129,

“* Lisd 215/1 a. id. m, IL ke, 361—362 Il

UL ot 363—364 1L

UL ot 364 1.

** U, ott 465—467 & 470 1L

" Olibh Mrélés, Hungaria et Atila. Bécs, 1763. 81 il

"V, 8, Tagin Galimdzsin, A baskirok erjesztett italai, Népr, Ert.
1928. — 115—116 1.

* De la Motraye, Vovages en Europe, Asic. A la Haye, 1727, 11, 701

*/1 Arch. Franc. Hist. 1924. — 106—112 |l. — Forditotta Balanys,
Adatok a ferencrendick tatdrorszéigi misszids milkodésének tdr-
rénetéhez, Kat. Szemle 1925, —— 818z 1.

“/* V. 6. Sin. Franc, L kt. 47—49 1. é 176 s, k. 1., 458, 465 Il
(Ez utébbiak B. Odoricus de Portu Naonis adatai.)

L, 213/1 a. id. m. 371 1.

™ U ott 372—374 |l

* L. Zichy kaukdzusi ¢és kdzépizsial utaz, 11, kt. Bp. 1897, 585—587
I, é 481 1.

"W, D. Webster, llustrated Catalogue..., June. 1895. 52 sz.

“ Gerevich, Magyarorszig rominkori emlékei. Magyarorszig mivé.
szett emlékei 1. kt. Bp. 1938, 221—222 |l. CCXXXIX. tabla,

V. 6. Orbin Balizi, A Székelyfold lefrisa, Bp. 1868. 1. kt. 180 ).

' V. 6. Rugonfalvi Kiss Tivin, A nemes székely nemzet képe. Deb-
recen, 1939, 1, kt. 180 l-ndl 1&vG srines tablaval,
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1 Zakharov-Arendt, Studia Levedica. Régészeti adatok a muagyarsig
IX. szdzadi tirténetéhez. Archeologin Hungarica XVI. sz, A
Magy. Tort. Muz, kiad. Bpest, 1935, — 26 kép a 66 lapon.

" U. ott 67 1.

™ U ott 59 L. 21/a jegyzet.

8 Toth Zoltdn, Attila's Schwert. (Studie iiber die Herkunft des soge.
nannten Sibels Karls des Grossen in Wien,) Bp. Akad. 1930.
— 9 3 kk. !

/4 V., 6. 492 a.id. m. 1L, th, jobboldali képe, — 111, th. 1, 2, 3 kép.
VI th. 12 a—b kép.

2V, 6. 492 a. id. m. 61—62 Il

U, ott 62—63 1. — Mansterberg 0., Chinesische Kunstgeschichte.
1L kt. 5—206—207 . 340. kép. — Tolszto; i Kondakov,
Ruszkija drevnoszti v pomjatnikach iszkusztva 11, 84 kép.

U3¢ Hasonld motivum egy Tang-kori nefriten: Lawfer B., A. study
in China Archaclogy and Religion. Chicago. 1912,

=/ Bav. 1. 492 a id. m, 63—67 1L

XIll. FEJEZET.

“ Timur Lenk (leng) = sinta Timur, T. Gurgan == Nagy Timur.
V. 6. Hammer-Purgreall, Gesch, d. Gold. Horde. 332 L

Y V. 6. Wirth A. Geschichte Asiens u. Osteuropas. Halle, a. S. 1905,

“ Niton'sche Chronik. TV, 134. L. V. &. Hamm. Purg. GgH, 335. |

™ Pesis de la Croix L. WL Ch. 22 I. — Hamm. Purg. GgH. 341. 1,

™V, 8, Schend J. Magyar solymidszmadirnevek. 1. Turul, zongor, ke-
recsen,  Aquifa, XLII—XLVI, 193538 kt. 267348 |l
Hamm. Purg. GgH. 346 L.

' Hammer-Purgstall, Geschichte d. Goldenen Horde. 347 |

"N 6. Brebm, Az illatok viliga. Emldsok III kt. 191—192 II. Bp.
¢, n. Gutenberg. kiad,

UL ott 34B—357 L.

"1, ottt 358 L: tausend Kaitaken. V. 6. Bendefy, Az Elbrusz név
eredete, Foldr, Kozl, 1941 &f., 1. még 454 jegyzeter!

" Dar u gar’ — Schlag und trag! — Usd & vigd! (V. &. Hammr.
Purg. GgH. 359 L)

™ Az Aktav név az Aktagh, Aktak t6rok személynév viltozata. Jelen-
tése: Fehérhegy.

W' Tatarbasari = Tatarvisiei. V. 6. Sereffeddin L. 1L Ch. LV, o,
361 1. és Hamm, Purg. Gesch, d. Osmanischen Reiches. 1. 375,
635 11

™ Abderresabnal:  kabaili kumkjumat". Ehhez Hammer-Pungstall cze
1 téves magyardzatot fiizi: das ist die Stimme der kumuken,”
Hamm. Purz. GgH. 362 1. — Pesis de la Croix-nil: Les ha-
bitans de Mamcatou et Cazicomouc”.

® V. 6. Klaproth id. m. I kt. vonatk. fejezet.

™ A kazikumiikdk, vagy likok szdma kb. 35000, a Kojszu vilgyé-
ben laknak, értelmesek, jémddak, szorgalmasak, mozgékonyak,
a kereskedelmi szellem megvan benniik, buzgd és fanatikus mo-
hamedinok. de azért a samvli mozgalmakhoz nem csatlakoz-
tak. Az iszlamot a kazikumitk viroshan léef Konnuszid mecset
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déli oldalin lévé arab felirat szerint a hedzsra 161, évében
(Kz. u. 780.) vették fel. Nyelvik rendkiviil sajatsigos, élesen
killonbozik a szomszédos avarok ¢s dargok nyelvétol. Az ava.
rok gumal-oknak, a dargok bulungone-knak nevezik &ket. (V.
0. Zichy [end Kaukizusi utaz, | kt. 175 L)

" Kuvicsok valészinlien szintén a dardok egyik torzsével, a kubacsik-
kal (szarikh-kardn: pancélkészitok) azonosak. (V. 6. Zichy
169—171 1)

* Kaitakok a dardok egyik térzse. (V. 8. Zichy, id. m. 169 1.)

** A karakalpapokrdl (karapapak = fekete kucsmisak) csak annyit
tudunk, hogy ez & féligletelepult tirik torzs. Szamuk egyesek
szerint 6500, misok szerint 23.000 volna. Karsz é& Alexandro-
pol kozott laknak, rendesen az irani torokséghez szdmitjik dket,
eredetitkesl ¢és nyelvitked]l azonban semmi biztos adatunk nincs,
(V. 6. Zichy 1d. m. | kt. 54 1)

A Toktamis ellent hibordkrél adott eddigi egységes képet fGleg
Hammer-Purgstall id. m. nyomin dllitottuk Gssze.

O OBav. | Wirth 497 a. id. m. 411—412 L

™ Samanlung d. Russ. Gesch, TV, S. 182, — Jerney 454 a. id. m. 13 L

' Gmelin's Reise durch Russland. IV, Bd. 17—22 Il

L. Klaproth 426 a. id. m. IT ke, V, 1,

"® 1. Karamsin, Geschichte d. Russ. Reiches, Riga 1820. | kt. 105 L

. ]erm'] 454 a. id. m. 70 1., Képpen kiadatlan nnplérész]cte nyomdn,

BV, 6. Zichy J. gr. Kaukézusi és Kozépdzsia: utazasai, I kt. (Bp.
1897) V, VI, IX, XII, XIIT tiblit, valamint a birkaprém
siivegre vonatkozéan a VII, tiblin lHzblt fényképet.

*= V. 6. Miller tanulmanyit ~n ¢ folybirat 1. kt.-ben, tovibbi Zichy
id. m. II, 389—390 IL

W Laonibos Ch. életére és munkissigira vonatk, biv. L Moravessk Gy.
Bizinci forrdsok ¢ m. 80 tétel (222 skk. 1) M. Toért. tud
kézikonyvei. Bp. 1934,

B Stritrer, Memoria Populorum, Paris,

MANEmesh Gy, HMK. 307 L., — Yule-Cosdier, Marco Polo, 11. 286 L
j. — Nagy Géza, Ethnogr. XVIIL 259—260 11,

AL 10/ a4 id. mo 48 L 2 & 490 1

XIV. FEJEZET.

= Heéman, MT T kt. 108-—112 Il.

™ V., 6. Krobn-Bin, A finnugor népek poginy istentiszielete, Bp.
1908. (Akad. kiadds.)

S Klaproth, Reise in den Kaukazus... I kt. 263-—265 1.

3 V. 6. Héoman MT I kt. 19—22 1L

® 1. MHK. 200 L

M V. 6. Moravesik Gy.. Muagerisz kirily. M. Ny. XXIIL kt. 266~
267 Il. — Bendefy, Kummagyaria, 18—22 Il

™ Moravesik Gy, Az onogurok torténetéhez. M. Ny. XXVI. 4-—18.
és 89—108 Il Vonatk, utalds a 15 L. — V. 6. A. A, Vasiljey,
Pora w kpuny ¢ m. (1927, 210. skk, Il.) — Dwornik, Les Sla-
ves, Byzance et Rome. Paris, 1926, 143. skk. 1l — V. A. Masin,
Emapyie Topdias v Xasapin gv VIIL = sdele m.

1929, (149—156 1), tovibbi Moravcsik G, A honfoglalls



482

el magyarsig és a kereszténység. (Sz. Istvin Emlékkonyv.
Akad. Bp. 1938.)

mVik H;m/.vlu] Pal, Magyarorszag ethnographiaja, Bp. 1876, —
335 L

' Mészdros Gy. Magna Ungaria ¢ mivében (78 ).) Jakut szbban-
forgd koziésébdl olyan — ugyesen vilogatott — szemelvénye-
ket idéz, amelyekrdl az olvasdban azt 2 hamis hitet kelti; hogy
az arab ir6 uralvidéki baskir-magyarokkal taliikozott, noha az
it emlegetett |, baskirok” kétségtelentl dunamenti, mohamedin
villase magyar ifjak voltak! —

V. 6. 80 a.id. m.

“ Ex. Cod. membr. s. XIV n. 341 Bibl. conv. S. Franc. Assisi: Fr.
Joan Elemosina (?7): Liber Historiarum S. Romane Ecclesie. —
fol, 121 r.: Ystoria quod fratres Minores ecclesias plantaverunt
nter Tartaros. Vide: 11, p. 107.

Y Badalik Bertalam O, P., A Domonkostend €8 a misszibk. (A sz
Domonkosrend multjabol é  jelencbil ¢ m.-ban) Bp. 1916.
326 |

V. 6. P, Crvezza Mascellino O. F, M., Stona universale delle
Missioni francescane, t. 1. ¢, XIV. p. 468. — P. Panfilo da
Magliano O. F. M., Storia comp. di S. Fr. ecc. t. 1L, ¢ 17. p.
487 ss.

¥ Jordanus da Giara Q. F, M., Chronica, in Anal. franc, t, 1. p. 3—S5,
nn 7, 9, 14.

B GOL, 1. 108, 109,

3 GOL. 1. 113. — Wadding, Annales an. 1232-33.

™ GOL, ). 113. — Wadd, ibid. 12335. — V. 6. Sbaralea, Bullarium
t. L an. 1233,

"GOL, 1. 216 L

L. 536/1 jegyz.

™ V. 6. 6 a id. m. X. fejezer, u. ott bévebb irodalom.

" Bull. O. FF. P. L kt. 240 1. — Archiv. Ord, FF. Przed, lib. A.
fol, 794,

* Bull. O. FF. P. L. kt. 141 . — Aschiv. Ord. FF. Praed. lib, A.
fol. 560.

* Bull. O. FF, P. L kt. 284, 285 és 359 I, — Waddingus, Anal.
Minor. IL kt. ad. Ann. 1255. No. XL 108 1. — Bull. Castellani
44 1. — Agchiv. Ord, FF. Pracd. lib. B. fol. 532.

" L GOL. Il 197—207 Il. — Eubel, Festschrift. .. des Deutschen
Camposanto in Rom. Freiburg i. B. 1897. 191—195 . —
Exbel, BuM. Franc. V. kt. 148 L

W/t Raynaldus, Annal. Eccl, ad An/1318. n. 13, — Gol. 111. 44—A46.

"V, 4. Gol. 1. 205 L.

N Takdcs Ince, Krim fészigetének és vidékének kdzépkori keresztény-
sége. Theolbgia, 1942, &f. 1 sz. — 65 L

SPAGOL. 11, 443—445 11,

=/ U. ot

W/ Kardcsonyi Jdnos, Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszi
gon 1711-ig. Bpest, 1922, — 1, kt. 411 1

S Homan, MT. 11, 225 1

W/t Homan, MT. 11, 208—209 1

»e 1, térképmellékletiinket, és v. 8, GOL. 11, térképmellékletével.

™y, 6. GOL. L. 72.
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“ Y. o.1d. m. 326 L.

UL oot 326—27 1L

L. IV, Incének 1253, &vi, 7 sz. a kozolt bulldjit.

L. a X. fejezethen,

“ Kardcsony: J., Sz, Ferenc rendjénck tort, Magyarorszigon 1711-ig,
Bp. 1923, — 1 kt. 26 L

L1041 aid, m. 71 L

* Arch. Franc. Hist. 1924, 70—71 IL

V. 6. Balawyi Gy., Adatok a Ferencesck tatdrorszigi misszids miiko-
désének torténetéhez. — Kat, Szemle 1925, 70—84 1,

“* Borodnokorszig a mai Moldva helyén terilt el. 1263-ban a tatirok
kezébe keriilt, s ettdl kezdve kizvetlenul a tatirok szomszédaivé
valtunk. V. o, Kardesonyi, Borodnokorszdg., Szizadok, 1908.
613 skil

" L. Baluny: id. m. 81 |,

* Hérar MT. 1. 606 k. . ~— Hammer-Purgstall, Gesch. d. Gold,
Horde 262 s k. 1.

* Biv. 1. GOL. 1l 443—44% 1.

' Eubel, Epitome Bull. Franc, 165 |, jegyz. — Ex Cod. Vat. Ottobo-
niano 2115.

" Bull. O. FF. P. 1. 187 |. — Wadding. Ann. Minor, 111 kt, ad
Ann. 1329. No. XV.

“ U. ott I, kt, 188 |. — Waiding, u. ott ad. Ann. 1329 No. XIIL

™ V. 6. Balanyi id. m. 83 L.

' U, ott 74 1. — Arch. Franc, Hist. 1924. 65 I.

. ott 75 |. Raynaldus, Ann. ccd. An. 1318 No, IL

. ott 75 | — Raymaldus, Aon. eccl. An. 1323, No. H—IIL

. ott 75 1, — Arch, Franc, Hist. 1923, 112 ).

ott 81 |,

. 0. GOL, 11. 550 L U. ott bév. irod.

“* V. 6. Echard I. kt. Scriptor. Ordimis FF. Pracd. An, 1318. —
537 L

“* Bull. O. FF, Praed, 1. kt. 142 . — Raynaldus, Ann. Eccl. An.
1318, No. XV.

" V. &. Bull. O, FF. Pracd. 1L 190 ). — Raywaldus, Ann, Eccl. An.

1330. No. LVIL

L. 564. a jegyzet.

V. 6. Hammer-Purgstall, Geschichte d. lichane, das ist d. Mongo-
len in Persien. Darmstadt, 1842, — 1. kt. 223 sk. i,

™ Bzovius, Annales. .. anno 1330. n. 58, — kozli Ferrarius, de Re-
bus Hung. Prov. O. FF, Praed. Parte 111..lib. 1V, pag. 479.

™ Mancasole Tamis fr. szamarkandi puspok személyével, (a perzsiai
Szultanich érseke ald tartozott) a kivetkezd bullik vannak kap-

e
L

<ccac

csolatban: Bulla — Pastoralis ... — kelt 1329. nov, 2. — Ca-
valerius Tomo 1 pag. 103. num., — IXX1 — Bulla — In-
wentem ., . — kelt 1329, okt. 3, (szept. 29.) Raynaldus id. h.

— Bulls — Te de Frateum... — kelt 1330, febr. 14, —

Raynaldus id, h. — Emlitik Bzovius id. h. & ad ann. 1328,
n. XXVIll. — Foatana Theatro Dominicano Parte 1. Cap. V.
Tit. DXLV, pag. 295 - Ferrarius id. h. — Bull O. FF.
Praed. 11. 184, 187. 190, 215 L

" B(Sv l X. fe. 76 L

Ty ECIX. fej. 148 1L és X. fej. 191 1,
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V. 6. 10/1 a. id. m, 70 1.

W Reészletesen ismerteti Balamys 558 . id. m.

V. 6. 10/1 a. id. m, 70 L

™ Bull. O. FF. P. 1L 300 L. — Bull. Gastellani 68 1.

® Bull, O. FE. P. II. 312 |, — Agchiv. Ord. Praed. Lib. V. fol. 68.

" Bull. O. FF, P. II. 312. I. =— Archiv. Ord. Pracd, Lib, V, fol, 68.

- Bullf. O. FF. P. 11, 608 L. — Acchiv. Apostolicum Lib. LXVIIIL
ol. 56.

* Bull. O, FF. P. 11. 299 |. — Bull. Castellani 68 I,

"™ Bull, O. FF. P. 11, 310 l. — Archiv. Apostolicum Lib. 1. fol. 69.

1A bulla eredeti szivegét 1. Ewbel Bull. franc. t. VIL. n. 339, &
Wadding, Ann. an. 1401. n. 2—3.

/0 A bulliban: ,,...2pud praefatas partes in Chaydaken. patria...”
A kaitakokrdl (1. 512. jegyz.) a kizépkorban a Kaukdzust
gyakran , pateia Chaydakensium™ néven emlegetik az irdk és ok-
minyok., V. 0. Malte-Brun, Abiégé de Geographie, Paris 1838,
462 1. tovibbi Vimcénzo de Castro, Gran Dizionario corogra.
fico dell'Europa. Milano 1859. & Hallberg 1. id. m.

** A bulliban: ,,...civitates scilicet chomek...” A felsorolt helyek
nem jelentenek feltétlentil virosokat, miként majd alibb bizo-
nyitani fogjuk. ,,Chomek™ az id, helyen ,.episcopatus Cumuc
hensis™ terilletét jelenti.

* Thuma, v. Tjumen virost egy fereaces kolostorral Golnbovich a
Terck deltdjiban keresi. V. 8. GOL. 1l 568 L

** Tarchu v, Tarchis, ma: Tarki viros a Kaspi t6 partjén, Derbend
és Tjumen kizotr kh. kozépen, Petrovszktél déire, V. 6. GOL.
I1. 368. 1.

“* Dergveli = Derbend.

“ Michaha = Michail Abad (?) Bizonyitisit 1. alibb, a szivegben.

" Thamurlang = Timurlenk.

* Temirachsach = Temir + Aktag, azaz Temir Kutluj Aghlen é
Aktak (Aktag), Timurleng alvezéreinek neve, Bdv. 1. alibb a
szivegben. V. o. Hamm. Purg. GgH 352—353 I

™ In Waddingo: Reccana.

™ Fredetiben: ,,...qui propriam domum ibidem fovere (var. ha-
bens) ..." GOL. V. 332.

L. Wirth id. m, 410—412 |1

* Biv. . Hamm. Purg. GgH 337-—338 1. U. ott |. bdvebb irodalmi
utaldsokat.

V. 8. GOL. V. 331 & 11 368,

™ Dejimons, Atti Soc. Ligure di st. patria, XIIIL kt. 58y |

™ V.6 GOL. V. 333 L.

XV, FEJEZET.

N, &, Sandor Istvin, Sokféle. Gydr, 1801, VIL Dar. 146—165 Il

*' V. 6. Szinnyei Gerzson, A sérospataki ref. foiskola rovid torténete.,
(A sirospataki ev, ref. f8iskola Ertesitije. 1894—1895,) — és
zombathi [inos, A sirospataki ref. foiskola tdrténete. Siros-
patak, 1919,

L. 606. a, id. m.
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*L. Antropolégiai Fizetek 1. 7273 1l. — V, 6. Zichky [. gr. har-

, madik d2siai utazdsa. VI, kt. 15—16 1.

b Mészdros Gy, Magoa Ungaria, Bp. 1910, 15—16 ll.

7OV, . Vida P., Nemzetpolitika és tudominy. Kairpitmedeace, 1. f.
346 1. Bp. 1941. — Meggydzidésem, hogy az érdemes szerzl
a kérdéses mellékletet nem lithatta, s csak egy hozzdnemértd
egyéntd] haliott arrdl, Kir, hogy dolgozatiba ilyen tévedés
cstszott s azzal tapot adott ilyesféle fantasztikus feltevésnek.

% V. 6. Sammlung d. Russischen Geschichte 1V ki 2 .

U, ott VIL kt. 320 L.: Részlet Soimonoff napléjibdl,

“U. ott IV ki 3 L.

% Garber, Nachrichten iiber die zwischen dem Kaspischen Meere,
Astrachan und dem Flusse Ckur befindlichen Vélker und Land-
schaften. (Megjelent Maller, Sammlungen zur Russischen Ge-
schichte Th, IV. S. 21 skk.)

“* Commentari Academiae Petropolitanae, IX. kt. 387 L

" Historie et Mémoires del' Academic Roy de Berlin, 1736.

“* Sami. d. Russ. Gesch, IV. kt. 8—147. 1L

“U. ott 1V kt. 182 L.

™ Baer, Beitrige zur Kenntniss des Russischen Reiches und der an-
grinzenden Linder Asiens, von C, von Baer und Gr. von Hel-
mersen. IV Bindchen von K. E. Baer. St. Petersburg, 1841.
(8°) 55—96 1l. A fejezet cime: Eine alte Abbildung der Rui-
nen von M 4

= Biisching's, Magazin fir die neue Historie und Geographie, Ham-
burg, 1771, 4° V kt, 531 1. ~ A kozlés szivegi részét jsmétli:
Joh. J. Lerche's Lebens und Reisegeschichte, von Bisching.
Halle, 1791, 87—88 Il. c. munka is.

** §. G. Gmelin vonatkozd eredményeinek fdézetét 1. Klaproth: Reise
in den Kaukasus und nach Georgien. 1 kt. 406—412 11

“ Az utébbiakra vonatk. 14sd: Bayer Museum Sinicum Petrop. 1730.
Vol. I. Praef. p. 108, és G. F. Miller, Comment. de Script,
Tanguticis in Sibiria repertis. (in Comment, Acad. Petrop. Vol.
X. p. 420 skk.)

“ Gmelin S, G. Reise durch Russland in den Jahren 1718—1764.
Petershurg, 1770, (4°) IV. kt. 22 . — Ugy litszik azonban,
hogy a mil a Parobitz nevet sajtéhibdval kizli,

“ Ldsd 622 és 624 a. i, d. munkdkat.

™ Lisd 622 a. id. m. 419 L

ST fan Potocki gr., Fragments historiques et géographiques sur '3
Scvthie, Ia Sarmatie et les Slaves, Braunschweig, 1764, 4 kt.

“ Lasd: Gildenstidis Reise Th. 11 S. 27.

@ V. 5, Barky Zs., A honfoglalé magyarsig hajléka. Foldgdmb. VI
&vf, 6 sz Bp. 1935.

“* Biv. lisd: Pallas, Reise in die sildlichen Statthalterschaften Russ-
lands, Th. 1. S. 307. skk.

V. 6. Rubruguis leirdsival. Sinica Franciscana 1 kt.

@ Porocki, Voyage dans les Steppes d'Astrakhan et du Caucase, Publ,
par Klaproth, Paris. 1829. I ke. 187, 191 1L

2 Schmids czeket 2z adatokat Jermeyvel szbbelileg kizilte, V. 6. 454,
a. id. m. 24 )

® V. 6. Reineggs, Kaukasus, Th, 1. S. 66, 74, 78,

L. 622 a, id, m. 419—421 1L
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N Elsg izben Jermey kozilte 454, a. id. m. 6970 ll. Most korszerii
forditasban kozoljik.

V. 6. Kamks Daniel cszeevételeit a bécsi évkinyvek XXI. kt-ben
megjelent értekezésében, amelyben a lapp- ¢ a magyar nyelv
rokonsdgdrdl ir, Wiener Jahrbicher der Litteratur, Bd, XXX V1.
1826. V1. Anzeigeblatt. S. 7. folg.

L, lﬁééu y Kristd), A magyarok Oselei ... stb. Kolozsvir, 1870. 1l

. 149 |,

" Az alboltozawok fejlidéséedl, fajtdairdl és épitésik moédjirdl bdven
értekezik Cholnoky J. Az ember drimja ¢. m. 260—264 I,
tobb képpel.

¥ Prinz Gywla Misodik belsbizsial utazdsom néprajzi credményes. 1
és 11 kozl. M. N. M, Népr, Oszt. £rr. X1 &vf. 199—213 és
268—278 I, Bp. 1911,

“'I1d. h, 202 L

** Bogyai Tamds, A kallosdi kerek templom. Dundntdli Szemle, 1940
évE. 267—277 1. Lasd u 4. képet 271 L. {Szombathely),

¥ 1d. b, 211 L

“1d. h, 274 L

“1d. h. 202 |,

** Id. h. 268, 278 Il

% Zichy ]. gr, Kauvkizusi & kozépizsiai utazdsat. 1 kt. A gylijtemé-
ayek leirisa lanéa Jdnossél, Bo, 1897, (Ranschburg kiad.)

“* U. ott 248249 Il. és LX tabla, meg 3 LXIX tabla bal felsé ab-
rija. o

U, ott 249 L. és LX tibla, meg a LXVII tibla alsé dbrdja,

0 Cholnoky 639 a. id. m. 297300 I,

L U. oft 299 L

“2 Stein Aurél, Osi dsvinyeken Azsidban. 2 kt. Bp. é. n, (Franklin)
Az elGszoban b6 irodalmt wtalds, a szoveghen thbb  Srtorony
(kula) pompis fényképe.

3 De la Motraye, Voyages en Europe, Asie. A la Haye, 1727, IL ke.

T 69, 7275 ).

V.6 43 a. id. m.

" Biv. L 44 a. id. m. 177 L

8 V. . Hirt, F, China and the Roman Orient c. m.

“ V. 6. a Kuma folyd nevérdl irottakkal.

™ €. de Boor, Theophylacti Simocattze historiae, ed, — Lipsiac, 1887,
— 260 1, — Moravesik, Az onogurok tirténetéhez. M. Ny,
1936, — 13 L

@ Movavesik, A magy, tort. bizinci forrisai, Bp, 1934, — §3—84 |l

“ p de Montessur de Ballore, Les tremblements de terre, Paris, 1906,

" Milne ., Seismological Observations and Earth Physics, Geographi-
cal Journal, XXI. kt. 1903,

" V. 6. Supan, A fizikai foldrajzi alapvonalai, Bp. 1910, 1. kat,
XVII. tibla (f&ldrensésl térképmelléklet).

* Tud. Gyiijt. 1820 & szept-i fiizet 105-—106, 109 & 113—115 1f.

“ 1. 80. a. id, m, (Ugyanott bd irodalom!)

*“ L. 80. a. id. m. 6—7 1L

* L. 80. a. id. m. 43—44 Il. — Sin. Franc. I. kt. 43 L.

T 1. 80. a id. m, 44 |. — és u, ott 62. jegyz.

“/t Egyedil vagyunk, IV. &f. 13, suim, 7—8 IL

** L. 80. a. id. m. 24—25 |. Ugyanott bd irodalmi utalds a kaukdzusi
sirmezdkre vonatkozdan.
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™ L. 80. a. id, m. 25—26 Il

“® Pankratoy F, Sz, (Grebeacc dlnévvel): Terszkije vedomoszti 1914,
€vi 54, 35, 56 sz. (Mircc. 8, 9 & i)

“' L. 80. a. id. m. 39 L.

=L, 80, a. id. m, 71 L.

“* L. 80. & id. m. 16 1.

N Ligeti L,,M.:u ismeretlen  Belsé-Az<ia. Bp. Athenaeum. 1940, —
332 skk.

™ U. ott 335 1.

Y U. ot 338 1,

"L 80, a id. m. 73 L.

““L.80 a id m. 75 L

" Febér G., A bolgir-torok miveltség emicker és magyar Gstost, vo-
natk. Arch. Hung, 7. sz, Bp. 1931, — 52—-53 {{.

XVI. FEJEZET.

"* Eanck a fejezetnek az alapja Baer 620 a. id. igen gondos adat-
gyujtéo munkaja.

"V, 6. Lebrbergs Untersuchungen zur Erlduterung der dlteren Ge-
schichte Russlands, herausg. v. Krug Petersburg, 1846. (4")
5 L 4 jegyz. — Adelung, Uber die dltern auslindischen Karten
von Russland, bis 1700. L. Beitrige zur Kenntniss des Russ.
Reiches u, der angrinzenden Linder Asiens. St. Petersburg.
1841. 1V, kt, 26 I.

2 Evdmann, Beiteige zur Kenntniss des Inneren von Russland, Leip-
zig, 1825. 8° I kt. I, rész.

' Bergmann, Peter der Grosse als Mensch u. Regent, V kt. 175—
177 1L

U ott és 454, a. id, m. 9 |, 4 jegyz.

* Galdestid:, Reisen durch Russland u, im. Kaukasischen Gebirge.
St. Petersburg 1791, (4") 11 ke, 27 L

™ Puallas, Bemerkungen auf seiner Reise in die siidlichen Staathalter-
schaften des Russischen Reichs, in den Jahren 1793 u, 1794.
Leipzig, 1799, (4°) 1 ke. 6 tdbla,

* Lisd 632. a, ud. m. 190 L

“* De la Motraye, Voyages en Europe, Asie. A la Haye, 1727. 11 kt,
IV tibla 11 képe.

™ Berse Jdnos, Voyage en Crimée, auw Caucase, en Georgic, en Ar-
ménie. en Asie-mineure et 3 Constantinaple, en 1829 et 1830,
A Parig, 1838, 8",

™ Fabrica del mondo, 1596. (4°) — V. &. Jahebiicher der Literatur.
Wien, 1834. LXV. kt. 19 I

Bl Mathias, Adparatus ad Historiam Hungariae, Posonti, 1735,
415 1,
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XV, FEJEZET.

*“ L. Jerney kelet: utazasa 11. ke, 302 L

® Prible, Napkeletrdl, 253, 255, 236 I V. 6. HMK. 329 L

“ Samml. Russ. Gesch. 1V, 182 |

" Giildenstids, Reisen durch Russland u. im Kaukasischen Gebiirge.
St. Petersburg 1787, I, kt. 149—151 1L

“* Engelbardt-Parros, Reise 1n die Krym u, den Kaukasus, Berlin,
1815. 1. kt. 1V. fej. 8. tétel. — 225—246 Il

“ Galdenstads 695 a. id, m. XXI—XXIII, & 502503 1.

/Y Michand, Histoire des croisa des L. kt. — Szamora 1. Régi uta-
zasok Magyarorszigon ¢s a BalkinJfélszigeten. Bpes:, 1891,
— 15 L

™ V. 6. Zichy harmadik kozépdzsiai utazisa V1. kt. 27—29 1L

@ . 8. K}aprolb, Reise in den Kaukasus 11, ke, 400 1. mellett Il

W Zichy, kaukazusi és kozépdzsiai utaz, 1, k. 47 |

U ott 42 1.

™ L 699 a, id. m, V—VI, Il. és 42-ik fejezetben,

U, ot V. & VI L

™ U ott VI é VIL Il

™ U, ott 119 1.

* U. ott 301 oldallal szemben: 1L tibla térképe.

"™ Fr. Nansem, Durch den Kaukasus zur Wolga, Brockhaus, Leip-
zig, 1930, — 49 L

™ U. ott 50 1.

® | a XV. fejezetben.

™ Vida P., Nemzetpolitika & tudomdny. Kirpitmedence. Bp. 1941,'—
347 L

™ Nogmoff, §. B, Dic Sagen und Lieder des Tscherkessen-Volks.
Leipzig, 1866 — V. 6. Vida id. m. 347—348 Il

™ Biv, 1. Acs Tivadar, Akik elvindoroltak. Bp. 1940. 4—5 L

V. 6. 698 4. id, m. 17 1.

™ Jaksics dtleirdsit magdnak Jaksicsnak clbeszélése nyomin  Pere-
esenyi Nagy Liszié irta meg. Lisd: FelsG Magyar Orszigi
Minerva, 1825. II. Negyed. 203—206 11

S Mdrki Sdndor, Magyar icbk Oroszorszagrdl. Foldr, Kozl X. ke
1882, 357 L

™ Toldy, A magyar aemzet irodalmi torténete. IV. kiadviny. 1878.
317 L

oL, 715 a. id. m. 356—357 1.

" L. 698 a. id. m. 20—22 Il
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Bél Matyas 406.

Bernardus fr. de Capha 195, 199,
208.

Bernardus Catalanus O. P. 50.
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Emir Kodzsa kan 128.
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I1. Endre kiraly 148.

Engeihardt 392, 414, 415, 416.
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Erdmann 404.

Estokis, Baskiria fofejedelme 20.
Eubel 38, 73, 179, 192, 194, 196,
206.

Farkas Mathé 338, 343.

Fehér Géza 90, 92, 401.

Fekete Lajos 23.7, 238, 239, 240.

Ferdinandy Mihaly 10, 64.

Fettich Nandor 295, 397.

di Firenze Janos 189.

Francus fr. de Perusio 19, 314,
315.

Frahn 237, 238, 239, 242, 244,

245,

Gams Pius 207.

di Gardiola Bernat 189.

Gardizi 8, 29, 39, 79, 80, 81, 82,
87, 88, 89, 91, 92, 93 94, 95,
96, 97, 98, 99, 101, 102, 103,
104, 107, 108, 110, 112, 118,
224, 229.

Girber (Gaerber) Janos Gusztav
204, 221, 236, 244, 286, 333,
343, 344, 345, 346, 385, 388,
389, 403, 404, 408, 411, 412.

Gerai kan 142.



Geraldi Péter 189.

Gergely fr. Magyarorszagi 40.

IX. Gergely papa 53, 162, 170,

176, 177, 309.

Xl. Gergely papa 174, 176, 177,
178, 322.

XIl.  Gergely papa 331.

Sz. Gergely, Vilagosito 293

Gerevich Tibor 270, 271, 272.

Germanus Gyula 237, 238, 239.

Georgius fr. Gibiletus 195.

Géza fejedelem 81.

Giacomo fr. da Russano 298.

Gmelin 244, 285, 286, 333, 347,
348, 350, 354, 357, 364, 367,
368, 369, 373,379, 404, 412.

Gyeretyan fejedelem 8, 18, 20, 37,
39, 47, 48, 56, 57, 63, 67, 68,
69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
103, 145, 148, 149, 167, 183,
190, 199, 206, 227, 229, 232,
253, 255, 287, 305, 314, 315.
316, 318, 347, 367, 378, 439.

Gyeretyan neve 21,22, 61 és 13 j

Golubovich 38, 40, 182, 192, 193,
194, 196, 205, 206, 313, 317,
330.

Gombocz Zoltan 13, 15, 17, 21,
145, 161, 164, 166, 173.

Gotje 400.

Gudonov Boris car 402.

Giilbak, helytarto 141.

Giildenstadt 333, 355, 356, 357,
364, 370, 405, 412, 414, 417,
418, 419, 420,

Sz Gyérgy 270, 272, 416, 421,
422.

Haithon 121.

Hajos (Halyos) Istvan 336.

Hammer-Purgstall 136, 140, 197,
233, 254, 258,

Harun-al-Rasid 226.

Hedin Sven 250.

Helias fr. OFM. 298.

Henricus fr. szeraji ppk 20, 289.

Heraclius csaszar 138, 139, 140.

Heraclius hadvezér 139-

Hérodotosz 260.

Hieratimi 21, 316.

Hind Hekim 128.

Hodinka Antal 29, 204.
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Hoéman Balint 21, 35, 79, 80,
90, 294.

Homburg Lajos hesseni hg. 346.

Ho-ti csaszar 389.

Hulagu kan 127.

Hunfalvy 90.

Huszar Lajos 241.

Ibn Batuta 8, 36, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 68, 69, 129, 130,
225, 228, 233, 245, 246, 247,
248, 249, 250, 251, 252, 253,
254, 255, 256, 258, 259, 260,
261, 262, 263, 264, 265. 266,
292, 318, 367, 370, 421.

Ibn Fadhlan 79, 80, 292.

Ibn Haukal 28, 87.

Ibn Kordadhbeh 79, 97.

Ibn Musa le Khovarizmy 79.

Ibn Ruszta 30, 79, 80, 81, 82, 87,
88, 89, 91, 92, 97, 98, 101,
110, 197, 224, 229.

Idzs Eddin, hittudés 131.

IV. Ince papa 39, 41, 46, 71,
163, 168, 169, 170, 176, 177,
228, 296, 299, 305, 306, 307,
309, 310.

Trrédi murza 436.

Istahri 28, 87.

Sz. Istvan kiraly 52, 68, 70, 81,
147.

Ivanovics Todor car 402.

Ivan, Rettenetes, car 128.

Izabeg emir 133, 258.

Jacobus de Valle Aretza 193, 194,
199, 200, 208, 319.

Jaik kan 128, 129,254,

Jailak 254.

Jaj lak katun 309.

Jaksics Gergely 434—439.

Jakut 296.

Tanké Janos 115, 119, 122, 376,
426, 430.

XXII. Janos papa 7, 13, 15, 19,
20, 42, 48, 49, 57, 67, 69,
71, 72, 73, 76, 166, 167, 176,
177, 178, 188, 189, 190, 193,
199, 205, 206, 208, 300, 309,
310, 311, 314, 315, 316, 319-

Jaroszlavics Mihaly nagyhg. 233-

Jefdi Sereffeddin (1. Serefeddin).

Jeretamir 21.



Jeretann7 13, 16. 22.

Jeretanni 21.

Jeretanny 13, 41.

Jeretomir 13, 21.

Jericek 169.

Jerney 141, 187, 258, 387.

Jeromos fr. epp. 300.

Joannes fr. OFM. matrikai érsek
74.

Joannes fr. Elemosina 297.

Joannes fr. Gibiletus epp. 195,
199, 207, 208, 319.

Johanca fr. Hungarus 20, 40, 42,
207, 289, 308, 320.

Johannes fr. de Gallo 322.

Johannes fr. epp. de Maschar 208.

Johannes fr. Speculi epp. 148,
191, 199, 206, 208, 303, 317.

Jordanész 120.

Jordanus Catalanus 189, 190.

Jordanus fr. epp. 315.

Josephus fr. Armenus 410, 411,
412.

Juhasz Jend 28.

Julianus fr. Hungarus 20, 42, 45,

51,52, 53, 54, 55, 56, 61, 87,

91, 116, 117, 119, 120, 121,

124, 125, 146, 152, 157, 160,

161, 167, 226, 227, 231, 232,
297, 298.

Julien 114.

Julius Honorius 217.

Junisbeg Kotloghbugha 327.

Jury (Kotony fia) 230.

I1. Justinius csaszar 140.

Kantakuzenosz Janos 135.

Karacsonyi Janos 302.

Kara ,kan 128.

Karamsin 233, 286, 402, 427.

Karichinus fr. Hungarus 301.

Karoly Robert 118, 119, 149.

Kataran (Keseril) Ivan 439.

Kazai Kubacsejev 422, 423.

Il. Kazmér lengyel kiraly 148,
149, 191, 206, 302, 303, 317,

V. Kelemen papa 71.

VII. Kelemen papa 193.

Kervyn 400.

Kestut litvan fejedelem 302.

Kézai Simon 153, 159, 160, 161,

217.
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Khammic 220.

Kildibeg 234, 235.

Kjukan-jing tabornok 389.

Klaproth Gyula 17, 32, 33, 105,
10.6, 128, 136, 141, 184, 185,
186, 187, 188, 201, 203, 204,
214, 216, 217, 219, 220, 226,
234, 235, 244, 246, 251, 256,
258, 286, 291, 333, 346, 348,
349, 359, 360, 362, 363, 364,
365, 370, 375, 426, 427, 428,
429, 430, 431, 432,

Kmoské Mihaly 82, 85, 89, 90,
91, 104, 108.

Komnenoszok 169.

Konstantinos Porphyrogennetos
(Biborbansziiletett Konst.) 26,
28, 29, 52, 67, 68, 69, 88, 98,
116, 117, 121, 147, 161, 228,
345.

Kotlog Timur 254, 258.

Kovrat 294.

Kozlov 399.

Koppen 259, 333, 365, 432, 433.

Korosi Csorna Sandor 438.

Kotony fejedelem 230, 232.

Ko(i)rt 294.

Krasinszky 392.

Kubad sah 225.

Kujuk kan 40.

Kund vezér 217.

Kurt 294.

Kusum kan 128.

Kutin Géza gr. 34, 82,90, 108,
112.
Kiirt fejedelem 100, 294.

Lackfi Andras 302.

Ladislaus Fr. (Hung. ?) custos
301, 309.

Lajos, Nagy-, kiraly 149, 302,
303.

IX. Lajos francia kiraly 43.

XV. Lajos francia kiraly 433-

Sz. Laszl6 kiraly 270.

Laurentius fr. epp. 193, 194, 199,
200, 207, 208, 319-

Lazar tarkui plispok 192.

Lehrberg 402.

Lerche 333, 346, 405.

Sz. Lietbert piispok 421.



Ligeti Lajos 13, 81, 86, 143, 144,
230, 399.

Lérinc, Ananiai 406.

Lukacsy Kristof 31.

Lukinich Imre 34.

Magog 435.

Mahmudi kelanter 136, 285.

Malalas 23, 32.

Mamai kan 197.

Mancasole Tamas szamarkandi

puspok 16, 17, 18, 19, 20,

56, 72, 75, 76, 189, 190, 199,
206, 315, 316, 317.

Mandel Miklos 166 j.

Mangu kan 43, 50.

Mac piispok 99.

Marco Polo 115.

Marcus Aurelius 119.

Margus kan 294.

Markoff A. 242, 243.

Marquart 79, 89, 90.

Martino Russo piispok 194, 195,
199, 208, 319-

V. Marton papa 196, 321, 331.

Marton Janos 334.

Masz'udi 197.

Matthaeus ab Aquasparta 301.

Matthaeus epp. Caphensis 205.

Matyas forrusi piispok 192.

Maurikios csaszar 139, 140.

Medicis Mihaly 333, 366.

Medriczky Andor 143.

Megyeri Jozsef 342.

Melich Janos 89, 90, 91.

Menander Protector 34, 388.

Mengu Timur 126, 233, 234.

Merkator, Gerhardt 217.

Mészaros Gyula 337.

Michael Ff. de Monteurico 331.

Miechovius Matyas 260.

1. Miklos papa 165, 176, 177,
178.

IV. Miklos papa 165, 166, 176,
177, 228.

l. Miklos car 434.

Miller 287.

Milne 390.

Mirza Miransah 278.

Mogurdi 30.

Mogyeri kiraly 23, 30, 32, 66.

Mohammed al Bathaihi 70, 130,

255,
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Mohammed Avabi Akrasi 142.

Mohammed Kodzsa 130, 254, 258.

Mohammed sah, bokharai fejede-
lem 113.

Molnar Janos 337.

Montessus 390.

Moravcsik Gyula 146, 294, 390.

Moshaffer-eddin sejk 58, 263.

De la Motraye 227, 264, 333,
334, 379, 381, 382, 385, 386,
387, 389, 405.

Muagérisz kiraly 31, 32.

Muhammed Bulak 237, 239, 241,
243, 244.

Muquaddasi 79.

Murad szultan 135.

Muslim al Garmi 79.

Miiller 344, 345.

Mylien 434.

Nagy Lajos kiraly 149, 302, 303.
Nagy Péter car 221, 334, 343,
346, 365, 404.
NagySandor makedon kiraly 225.
Nansen Fridtjof 431.
Németh Gyula 28, 30, 36, 57,
58, 80, 87, 88, 89, 90, 108,
116, 134, 140, 183, 186, 229,
294,
Nestor, kronikairo 138.
Nicolaos Mysticos 29, 146.
Nicolaus fr. de Nuembruch epp.
191, 192, 199, 208, 317.
Nicolaus fr. epp. Maieriensis 191,
199, 206, 208, 317.
Nogaj kan 309.
Nogmoff S. B. 433.

Obernyik Laszlo 439-

Oghuz kan 127.

Ogotaj kan 29, 39, 49, 55, 114,
121, 123,228, 229.

Ogurda fejedelem 23, 100, 293.

Oléh Miklos 263.

Omar Taban 136, 285.

Omurtag 59, 401.

Oran Timur 126, 129.

V. Orban papa 148, 173, 174,
176, 177, 191, 206, 228, 303,
317.

VI. Orban 321, 322.

Orda kan 254.



Orlay Janos 434, 435, 436, 437,
439.

Orosz Pal 334.

Otto fr. Hungarus 52, 53, 54,
55, 56, 152, 297, 298.

Ozman sejk 280.

Pais Dezs6 183"

Pallas 214, 216, 333, 355, 356,

357, 358, 359, 387, 405, 412,
414, 417, 420.

Palugyanszky Mihaly 434, 435.

Pan-csao hadvezér 389.

Pankratov 397.

Parobitz 333, 346, 347.

Pasenk kan 141.

Pauler Gyula 48, 108, 226, 229-

Paulinus fr. 186.

Pelliot Pal 158.

Perecsenyi Nagy Laszlo 435.

Péter, a Nagy, car (1. Nagy
Péter).

Petit de la Croix 136.

Petrus fr. de Ungaria vértant 40.

Peysonnel 433.

Phokas 140.

Pompeius 169.

Ponsa fr. piispok 170.

Porubszky Janos 438.

Posta Béla 196, 197, 267, 269-

Potemkin Szergej Pavel gr. 333,
350.

Potoczki Janos gr. 333, 353, 358,
360, 405.

Priamus 151.

Prinz Gyula 25, 106, 353, 371,
372, 373, 374, 375.

Prohle Vilnius 411.

Ptolemajosz 34, 217.

Pulad kan 235, 237.

Pulad Temir 234, 235.

Puladbeg kan 235.

Pulié 158.

Pungucz Antal 10, 32.

Quarduct piispok 99.
Quidam fr. Hungarus 50, 51.

Rakoczi Ferenc Il. 334.
Ramasan bég 327.

Rashid Eddin 114, 115.
Ravennai Geografus 96, 140.
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Raynaldus 13, 14,
168.

Rebroff 365.

Reccanae Antonius 325.

Reineggs 227, 363.

Rentz Jozsef 439.

Richard, Burgundiai piispok 74.

Richardus fr. 51, 52, 53, 55, 289.

Ripoll Tamas 169.

Rittich 196.

Rizzi Zannoni 406.

Robert Karoly (1. Karoly Robert).

Rockhill 158.

Roesler 90.

Rogerius de Anglia 194.

Rubruk  (Rubruquis) 8, 29, 40,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 53, 55, 57, 60, 91,
114, 115, 118, 121, 145, 155,
156, 158, 164, 172, 73, 226,
227, 251, 264, 289.

15, 21, 72,

Sajnovics Janos 435.

Salmony Alfréd 276.

IV. Sandor papa 57, 164, 176,
177, 228, 300.

Sandor Istvan 337.

Sharalea 205, 206.

Schmidt 333, 360.

Schnetz 1. 90.

Schober 346.

Schott 114, 115.

Sejban kan 113, 126.

Sejk Ali kan 128.

Sereffeddin, Jefdi 29, 57, 134,
135, 136, 228, 229.

Sikor Gizella 130.

SimoJcattes Theophylaktos 138, 139,
140, 141, 389, 390.

Soltykoff 404.

Stanley Lane-Pole 242.

Stein Aurél 377.

Stephanus fr. de
tana  40.

Stephanus fr. Ungarus vértanu 40.

Stephanus fr. Ungarus (P. da
Carpi no kovetségének tagja)
40.

de Sufflay 169-

Surkab kan 141, 142.

Symeon bolgar car 146.

Szallam tolmacs 24, 79, 154.

Szaluja emir 131, 258.

Ungaria, vér-



Szartag 49, 50.

Szeretniey Miklos 405.

Sztrabon 217.

Szubutaj hadvezér 113, 114, 121,
123, 227, 229, 230, 409-

Szvatopluk fejedelem 267.

Tabari 225.

Tagan Galimdzsan 264.

Tajvati csaszar 36.

Takacs Ince OFM 301.

Tamara csaszarné 293, 416, 431.
Tamas puispok (1. Mancasole T.).
Tamas, S. Prassede kardinalis 193.
Tao-cung csaszar 400.

Tarkacs 68.

Taticsev 333, 346.
Temirachsach 324, 326.

Temir Kutluj Aghlen 280, 281,

284, 286,326, 327, 328.
Milan car 402.

Teodorovics

Thaddeus fr. epp. 56, 76, 316,
317.

Thaddeus fr. de Capha 199, 205,
206, 207, 208.

Thalloczy 169.

Thamurlang 324, 326.

Thelebuga 310.

Theodorus hadvezér 138, 140.

Theodorus piispok 170.

Theophanes 23, 32.

Thomas dorn. Miles Hungarus 40.

Thury 90.

Il. Tiberius 140.

Timotheus patriarka 294.

Timur Gurgan 277.

Timur Kutluj 128.

Timurlenk 70, 134, 135, 136, 137,

197, 200, 227, 260, 277, 278,
279, 280, 281, 282, 283, 284,
285, 286, 324, 326, 327, 328,
329, 354, 359, 403, 409, 410.

Timur Melik kan 200.

Tini (Cini) bég 40.

Togrul kan 294.

Toktamis kan 128, 134, 135, 136,

200, 234, 235, 278, 279, 280,

281, 282, ,283, 284, 285, 286..
318, 327.

Toktaj kan 226, 233, 235, 237,

238, 239,243, 311.
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Toldy Ferenc 438.

Toloktomur 130, 133, 254.

Tormés (Termacsu) 68.

Toth Zoltan 274.

Totilla 150.

Trutovszkij W. 242.

Torok Aurél 229, 337.

Tudaj Mengu 233 234.

Tuk4j Timur 126.

Tula B.uka 309.

Tumanszkij 81.

Turkolly Samuel 3, 10, 221, 222,
285, 333, 334, 335, 336, 337,
338, 339, 340, 341, 342, 343,
344, 379, 385, 404.

Turkolly S. attyafiai” 341.

Ubar-durghan 128.

Ulu Dzsudzsi 237, 243.

Urus kan 234.

Ugek (Ugyek) 64, 67, 68, 183,

Uzbég kan 40, 56, 58, 62, 69,
204, 227, 233, 235, 247, 254,
255, 258, 259, 262, 310, 311,
315, 318.

Vaczy Péter 167 j., 225 j.

Valentinus 65.

Vambéry Armin 160, 161, 186,
226, 251.

Vasmer Rikard 243.

Vaszili Dimitrovics hg. 280.

Vincentius Bellovacensis 52, 145,
154, 155.

Viterboi Gottfried 52, 145, 150,
151, 152, 153.

Vitov fejedelem 286.

Vockerodt 345.

Vénocezky-Schenk Jakab 251.

Vorosmarty Mihaly 391.

Vszevolod 94.

Waddingus 206.
Wagner 435.
Webster 269, 273.
Wolff O. 41.

Zach Felician 149.
Zach Klara 149.
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Zichy Istvan gr. 22, 35, 90, 97,

Zakarias rhétor 99. 108.
Zakharov A. A. 273, 296, 395, Zichy Jend gr. 38, 196, 253, 267,
397, 398, 399- 269, 288, 333, 376, 391, 393,
Zambaur, Eduard von-, 10, 241, 394 423’4._26(_433' 435,439
242, 243, 244, Zigio Vilmos piispok 189. 190.
Zemarkhosz 34, 65, 121, 126. Zsirai Miklos 171/3.j.
TARGYMUTATO

Az olvaso figyelmébe: A munkankhoz csatolt tartalomjegyzék részletes-
sége miatt felmentettnek éreztik magunkat attol, hogy a targymutatoba
minden cimszot, vagy fogalmat felvegyiink. Ezért mieltt az olvasdo a
targymutatot hasznalna, gondosan nézze at a tartalomjegyzéket, mert
azokat a fogalmakat, amelyeket az alfejezetek cimei tartalmaznak, a
targymutatoba nem vettiik fel.

Abkazok 22, 31, 38, 167, 36, 54, 68, 80, 116, 127, 134,

— hagyomanyai 287. 135, 161, 229.

addugi 263, 264. — lélekszama 87.

alanok 16, 17, 18, 31, 35, 40, 41, Baskiria, baskirfold 18, 19, 20,
46, 48, 49, 50, 53, 54, 89, 94, 40, 42, 44, 57, 66, 97, 98, 145,
95, 111, 118, 119, 124, 125, 156, 157, 161, 167, 231. 289.
134, 146, 163, 164, 167, 171, — f6fejedelme 20.
172, 173. Bas Magyar 412.

— régi hazaja 94. bazilok 22.

Albdnia 169, 170, 308/2 . Eiiﬁgi?f;iﬁfgiﬁi'z4 54,95
Albors, mons gigan —1 SO
b°765’ ons giganteus de — 18, besenyd tamadas 7, 22, 25, 30,

Alepp6i mohamedan magyarok 63. 147.

besenyék 25, 26, 28,29 , 82, 87,
Aqumam 153, 228 9, 146.
guincu ' ' besgurd 229.

Arab birodalom 79.

arab-perzsa katfok 57, 79, 95, 152, Bes-tau 55, 133, 188, 252.

bezdédi tarsolylemez 295.

167, 295. Bileria 120, 182.
a:al;akzg}l. Bizinc 25, 68, 79.
Arbania 168, 169, 171, 172, 305, bizdnci-bolgar haborik 146.
- bizanci-perzsa haborak 139—140.
arinok 33. Biclja foly6 24, 44.
arpadkori irok 161. Bolgari 122, 404.
avarok 35. bolgdrok 22, 31, 40, 87, 134, 135.
volgai —, 54, 123, 125, 136,
Bab-el-Hadidi 127. 156, 157, 404.
Batch 142. Borka orszag 127.
Bakath 388—391. Borodnokorszag 309-
Bardanész foly6 217. boza 263, 264,
Barsalia 31. Budapest 228, 349.
Barsatia 160. bular 120, 114.
basdzird, basdzirt 87. bulchok 31.
basilok 31. Bulgaria 99.
baskird 229. Buncsi 141.

baskir-magyarok 7, 18, 20, 30, 35, buza (ital) 263, 264.
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Chomek 324, 326, 329.

Comani (1. cumani).

Comuch 180.

Comuchensis 192, 201, 202, 203.

Copa, Coppa 35.

Cumae 156, 157, 159.

Cumani 115, 163.

Cummageria 30, 33, 36, 37, 38.
137,173, 179, 289.

Cumuensis 207.

Cumuchensis 192, 201, 202, 203-

Cumumadzar 260.

Cumumedezar 260.

Carquensis 206, 207.

Cserdyn 121,122, 123, 124.

cseremisz 124, 125.

cserkeszek 46, 49, 53, 55, 118,
119, 124, 125, 134, 155.

Cserkeszfold (Szikia, Zichia) 73.

Dentia 160, 161.

Dentu Mogeria 22, 23.

Dentumoger 159, 160.

Derbend 84, 127, 324, 326, 329.

— Nameh 129, 141, 142, 143,
225.

Dergveli 324, 326, 329.

diszitéelemek szablyakon 276.

dominikanusok 41, 50, 52, 71, 76,

163, 164, 165.

Elbruszt a Kuma vidékével Ossze-
koté tvonal 188.

El-Madz.r 36.

elman 274.

elémagyarok 63.

eskilek foldje 99-

Eszkil 82.

Etelkoz 28, 29, 88, 90, 97.

Etilia (Volga) 43, 49, 91.

Etilia t6 49.

étkezés: hittériték adatai az — rol
264.

Etzelburg 153, 228.

Fakirok 42, 130, 255.

ferencesek 71, 76, 165.

— vértanuk 40, 306.

formak konzervalodasa 287.

Fratres Peregrinantes 155, 170,
297, 298.

Galéria-erdok 24.

Gesta Ungarorum 52, 152.
Ghumik 197.

gorog mitvészeti emlékek Magyar-
ban 344, 387, 388.

— perzsa habortuk 138, 139, 140.
Guda-Makarok 31.

Gudamagari 430, 431, 432.

Gum 33, 188.

Guma 32.

Gumeh 33, 188, 202, 203.
Gumisz 33.

Gyarmat (torzsnév) 21.
,Gyertya” 22, 13 j.
»Gyertyanfa” 22, 13].

gyula (dzsula) 83,86, 101, 112.

Hadszerte szoros 141.

hagyomany, keleti —, 70.

— tudos eredetii 57.

Harom Magyarorszag 152, 289-

hazibalvanyok 290, 291, 292.

Hirkania 50.

Hirkaniai tenger 34.

hittérités, keresztény, korai 99, 100.

hittéritd korzetek elkiilonitése

300, 301.

— munka vége keleten 331, 332.

hittérithiany 300, 320.

hittéritdk Tavolkeleten 313, 314,

315.

— Tibetben 314.

honfoglalo 6éseink 7, 28, 65, 67,

107.

Hongari 48.

Hududulalam 8, 29, 39, 79—81,
86, 98, 101, 107.

hiin orszag 128.

— magyar népnév 35.

Huncari majoris Hungariae 39,

42,47, 166,176, 177, 228.

Hungéaria Antiqua 52, 97, 118,

289.

— Magna (M. Hung.) 18, 42,
57, 66, 97, 117, 120, 127, 145,
156, 157, 167, 289.

— Magna jelentése 289.

— Maior 39, 42, 47, 56, 57, 97,
118, 127, 145, 153, 155, 162,
164, 165, 166, 167, 173.
289, 306.

— Maior jelentése 289.

— Minor 145, 155, 289-



Hungéria Nova 145, 289-

— Vetus 97, 118, 145, 289.

Hunnavia 168, 171, 172, 289,
305.

hunok 22, 31, 35, 36, 154.

— a Kaukazusban 33, 35, 36.

—- = kummagyarok 288.

— =magyarok 430.

— vize, folyoja 33, 34.

Hypanisz foly6 217.

Hypanisz Mons 217.

Inkvizitorok 321, 322, 323.

irasos emlékek Magyarbol
347.

Jaszok 89, 118, 119, 124, 125.

Je-lii-csu-czai  115.

Jeretany-kérdés 10.

Jugra vad népe 111.

Jugria 111.

Jian-csao-pi-si 8, 114, 115.

Juan-si 114, 115.

346,

Kabaili Kumkjumat 136.

kabard hagyomanyok 287.

kalkamenti titkozet 20, 49, 50,
229, 232.

Karakorum 43, 44, 48, 50.

kasgariai 6ntozés 106.

Kaspi t0 kozvetlen osszekotteése
a Fekete tengerrel 216.

Katakombak, VIII—IX. sz-i ma-
gyar — 396—402.

Kazar tarkan 79.

— tenger 83, 84, 91, 92.

— uralom 25, 26.

Kazarok 22, 57, 85.

— ¢ésa zsido vallas 293.

kaukazia-i népek 53.

— katolizalasa 74,293, 294, 295.

— ba vezet6 utak 75. 76.

—- kozlekedési viszonyai 222—
224,

Keleti hittéritések 53, 71, 73.

— -nél haranghasznélat 204.

kende (kiindii) 82.

Keres 85, 86, 108, 109, 111.

— szoros 109.

kereszteshadjarat a Kaukazusban
323—331.

kettdskiralysag 65.

Kicsi Madzar 141, 225.

Kiev 18, 108, 110, 111, 122.

kinai katfék 113, 114, 167.
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— szovegli melléklet Turkolly
leveléhez 342, 343.

Kis Magyar 410, 411.

Kliszi 184, 185, 186, 187, 188,
201, 203, 204.

Kipcsak 35, 36, 40, 56, 115, 125,

129, 134.

-i legelok 261, 262.

Kirgiz pusztak 118.

kivéltsaglevél Uzbégtdl a ference-

seknek 311.

Kofén 388—391.

(Kuma)folyo 34.

Kolostorok (ferences—) 38.

Krim félsziget 25, 46, 71, 95, 96,
109, 110, 126, 139.

krimi gotok 167.

krimi tatarok 134.

— megtérése 309, 310.

Kronikak

— Budai-, Képes-, Pozsonyi- 159.

— nyugati 52.

— (,,régiek irasai”) 52.

Kuban foly6 régi nevei 216, 217,
428 j.

kufita érmék Magyarban 239+

kula 260, 375—379.

Kum 33, 34.

Kuma foly¢ deltaja 215, 216.

— -Makar 32.

— melletti Madzar 36.

— menti siksag terjedelme 214.

Kumads.r 33, 37, 127, 137.

Kumesztan 35, 128.

Kumisz 44.

kumkjumat 136, 137.

Kummagyar 36, 41, 66, 137-

— népnév 29, 33.

Kummagyaria 30, 36, 39, 41, 43,

111,
162,

46, 48, 56, 76, 95, 96,
127, 144, 145, 155, 160,
289.

— kiterjedése 102, 103.
kummagyariai pilispokok névsora
199.

— szakadar  gOrogok  Ujraegyesi-
tése 168, 305, 307.
kummagyarok (kumai-, kaukazusi

magyarsag) 7—10, 14, 17, 20,
22, 23, 26, 28, 29, 31, 43,
45, 46, 49, 53, 73, 124, 125.
136, 147, 149.
— amongolok hiibéresei 69, 232.
— amongolok seregében 231.



— elmongolosodasa 69, 70.

— foldmivelése 103.

— halaszata 103.

— kereszténysége 55.

— lélekszama 62, 63, 101.

— nyelve 60, 61, 62.

— pusztulasa 134, 282—288, 328.
kumuk 196, 197, 198.

kumiik nép 196, 197, 198.

ktn nyelv 41.

— téritések 47, 170, 171, 298.

kunok 44, 47, 124, 125.
— arulasa 232.

kiindii 101, 112.

Kyros foly6 143, 169. 170.

La-Ia 114, 121.
Laurentius-féle térkép 35.
leszgiek 49, 53.

Macéara 140.

Machara (Machare) 140.

Madsar 140.

Madsaragadzor 28.

Madschar 286.

— varos 208.

madsjary nép 205, 286.

Madzar alaki nevek Afganisztan-

ban 143.

Madzar, Madzsar 36, 126, 128,
129, 260.

madzarok 228.

Madzsar (Madzsari) 222.

Madzsar alakt foldrajzi nevek 18,
30, 37.

Madzsar a 38.

Madzsarisztan 128.

Madzsarisz zkhali 38.

madzsarok 117,127.

Madzsar-szu 38.

madzsar torzsek Afganisztanban

144.

— Torokorszagban 411.

Madzsar Unneh 184, 185, 186,
187, 201, 203, 318.

Mager 36, 37, 180, 181, 183.

Mageria 30, 289.

Magjary nép 205, 286.

Magna Hungaria (1. H. Magna).

»,Magyar hegyek” 29, 204.

— mohamedanok Aleppdban 296.

— mongol haborik a XIV. sza-
zadban 302, 303.

— mongol ,,szévetség” 231, 232.
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— népnév 30, 31, 32, 66.

— szerzetesek Kummagyariaban

— plispokség athelyezése 201.
308. 309-

— torzs 147.

— torzs vezetd szerepe 30, 64, 65,
67, 68.

Magyar varos 8, 18, 36, 37, 48,
56, 58, 59, 125, 126, 127, 129,
130, 141, 143, 153, 162, 339.

— alapitasanak ideje 227.

— asatasok 10, 60, 69, 70, 393.

— csomoponti fekvése 224, 225.

— ¢épitészeti jellege 59, 60.

— épitészetének perzsa elemei 371.

— neve 226.

— romok terjedelme 349.

— pusztulasa 285.

— puispokei 42, 72, 76.

Magyari 37.

Magyari ,,hét mecset” 260

Magyaria 161.

magyarpk, azsiai — 13, 16.

— balvanyimadok 82, 99.

— bjelajamenti — 25.

— fegyverei 86, 273—276.

— foldmivelése 112.

— hatara 98.

— héazassagi szokasai 112, 113.

— jézushitiiek 82, 99.

— kiilseje 86.

— Ontdz6esatornaja 106, 220.

— Oshazaja (1. 6shaza) 87.

— ruhazata 86, 249, 252, 253,
254, 287.

— tobolvidéki 25.

— tlizimadok 85, 99, 292.

— uralvidéki 120.

Magyarorszag

— dunamenti 169, 170.

— Osibb 165.

— 0Osibb (a Dunan til) 164, 167.

— pannoniai 97.

magyarsag

— levediai 26, 28, 29, 79, 80,
108.

— meotiszvidéki 22, 30.

Magyer 30, 31.

Magyeri 31.

Maieria 36, 38, 173, 179, 180,
289.

Maieriensem 36, (sis) 190.

Majeria 30, 36, 37.

Major Hungaria (1. H.;<Major)--

makar 113.



Maika 17, 18.

Malkar 17, 18.

malkaitak 16, 17, 18.

Matrika 38, 73, 74, 154.

Mazar-i-seriff 142.

mazos téglak Magyarban 342, 352.

Mayeria 173.

Mayeriensis 36.

Medz-Qar varos 208.

Michaha 324, 326, 329, 330, 331.

mohamedanizmus térhoditasa Ma
gyarban 70, 100, 255, 256, 259,
260, 265, 292, 295, 296, 318,
370.

Moldva bekebelezése 302.

mongolok 20, 42, 46, 54, 55, 69.

— aKaukazusban 230, 231.

— ¢és a keresztények 320.

— hadmiiveletek 115.

— megtérése 319-

— nagykan 43, 47, 48.

— seregek 47.

Moger 30.

Mogerij 30.

Mogioroi 30.

Mogoria 160, 161.

Mogurdi 30.

Mogyer 38.

mogyeri koznév 30, 31.

Mo(u)dzxri 30.

Mozarsk 37.

Mozarszkoje ozero 38.

Mozar t6 38.

Mozerjan 30.

Nagy Bulgaria 120, 156, 157.
Nagy-Magyari 392, 393.
Német-Romai csaszarsag 121, 125.
noinulai katakombak 399.

Ogliz 26, 109, 111, 116, 124, 125.

Onogoria 96.

Onogur-magyarsag 23, 25.

Orosium 154.

oroszok 49, 94, 95, 124, 125, 127.
146.

orosz-bolgar érdekkor hatara 115.

orosz kronikak 29.

— kutatasok 48, 69.

osszétek 17, 18, 89,94, 118.

— hagyomanyai 287.

Otto Magyar 410, 411.

Ontoz6csatornak 84, 104, 105, 106.
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Oshaza

— donvidéki 23.

— kaspimenti 7.

— kaukazusvidéki 7, 74.

— kubanvidéki 97, 98.

— levediai 52,69, 88, 89, 161.
—- masodik 23.

— meotiszvidéki 7.

— ural vidéki 27.

Os0k tisztelete a magyaroknal 290.

Pannonia 29, 145, 150, 154. 155.

Pannoniai magyarok Kummagya-

ridban 172.

— magyar foglyok 47, 50.

— magyarsag 51, 58,80, 161.

— magyar klerikusok Kummagya-
ridban 43—48, 60.

papai bullak 30, 36, 37, 39,42,
48.

— kancellaria tigykezelése 14.
parszi vallas 100.

Paszkatir 44, 289.

pazakiri katakombak 400.
pénzverde Magyarban 245.
Philot 168.

Pliszka 59.

polovesi  115.

Preszlav 59.

Prikumszk 181.

plispokség menekiilése Magyarbol
318.

Regesztak
Laterani — 14, 15.
Vatikani — 14, 15.
Régi Magyarorszag 151, 153-
Rha (Volga) 34.
Rheteg (=Terki) piispokség 295.
ruhdzat: kummagyar —
fouri asszonyi 249, 252, 253,
287.
fouri férfié 253, 254.
hétkoznapi férfi — 249.
(1. még suba, siiveg).
Rum, Rumiak orszaga 83.

Saglab 84, 86, 109.
satorospasztor életmod 101, 250,
251.

satrak, hordozhato — 250.



Savaria pusztulasa 227.
Schytharum terra 228.

Scythia 159, 160, 161.

Sevortik 28.

Sicambria 151, 153.

sirkamra bels6é berendezése Magyar-
ban 364.

sirkovek Magyarbol 226, 256, 257.
sirszobrok 100, 296.

suba 249.

sliveg 249-

Szabirok 28.

szabartoj aszfaloj 28.

szakralis hatalom 64, 68.

Szarmacia 31.
cszaki — 22.

szarmata-szkita torzsek 35.

Szavard-fold 28.

szavard-magyarok 28.
rendithetetlen” — 28.

Szentes 183.

Szeraj 40, 43, 44, 48. 50, 123.
Uj — 44.

szkita népek 146.

szkitak = magyarok 173, 174. 175,
178.

Szombathely 228.

Szukhum-Kalé 38.

Szventa Kreszta 181.

Taman (1. Matrika)

— félsziget 73, 94, 108, 109, 154.

Tarchu 324, 326, 329-

Tarkhan 68.

telepesek érkeznek Magyarba 365,
366.

Thuma 324, 326, 329.

tobbnejliség Magyarban 253.

tomegsir Magyarban 354.

torokorszagi magyarok 411.

torzsi szervezet 63—65, 101.

torzsek szétszakadasa 65, 66, 147.

torzsszovetség 25.

Tumacht 156, 157, 159.

Tumat 156, 157, 159-

Turkia 299.
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— Nyugati 58.

Turk birodalom 57.

tirkok (keleti —) 98.

— = magyarok 8, 26, 28, 29, 52,
56, 57, 58, 60, 65, 80, 146, 147.

tiizimado parszik 292.

Tymat 156, 157, 159.

Uarp-pfidar 220.

Udi tartomany 28.

Ugek 183.

Hgrik 138.

Uguceh (Ugueth) 180, 182.

Ujgur iras 4L-

Uj-Magyar (Uj-Madjir) 243-

Uj Magyarorszag 150.

Ukek 136.

Ulu Madzar (-Magyar) 141, 225,
410, 411.

Unavia 168.

Ungari Asiatici  13.

Ungari, Ungaria (1. Hungari,
Hungaria).

Ugyek 180, 181.183.

Vas Magyar 410, 411, 412.

Verchne-Szaltovoi katakombak
396—402.

véddtornyok 375—379.

vlachok (blachok, valachok) 127,
164.

vérszerz6dés 64.

Vértanuk, ferences- 40.

Wantit 86, 110.

Zarandoktestvérek 46, 53, 155,
170, 290, 297, 298, 307, 329-

Zardajegyzékek

dominikdnus ~— 308.

ferences — 8, 36, 42, 179,
180.

Zichi 165.

Zichia 155.

Ystoria Mongalorum 156, 172.
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. Julianus, Piano da Carpino és Rubruk utvonala

. Madzsar Unneh és Kliszi romjai a Kaukazusban

TERKEPEK JEGYZEKE
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ISMETEtENEZ ...
A Meodtisz mocsarvidéke és a kaukazusvidéki folyok elmocsa-
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A Magyarban, ill. Uj-Magyarban vert mongol kani érmék

PErEM-AISZILESE .......ovviicic s
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A VATOS @IAPTEASA ...v.veeviree e 225
XIl. A KUMAI MAGYAROK A MONGOL BIRODALOMBAN 229
A mongolok elsd megjelenése a Kaukazusban ............coccevvrininnnnccninens 230
Kipcsaki érmék Magyarban
Magyari veretli rmek ..........cccoeviniiiiiicre
Eduard von Zambaur levele
Ibn Batuta leirasa a kumai magyarok €letérol ..........ccoiviiiiiiincrcninn 245
Magyar VAros feKVeESe ..o 246
Magyar varos nagy jelentdségerol ... 247
Magyar varos kereskeddi ..o 247
Vasarlasi jelenet .
Kol1t6zk6d6 satoroSpasztor MagYarok ..........cceevverieerrersnnissesesssessienenns 250
A Bestau melegforrasal. ... 252

A magyarok asszonyair6l
A kummagyar fouri ruhazat.
Ibn Batuta utvonala ...........c......... .
Az iszlam térfoglalasa Magyarban.............ccooveenncnnenenseeens 255
A mongol hatalom KépviselOi.........cccvvviiiiiiiiiniicis 258
A magyari ,,Hét mecset” .
AZ ardba 1IrASA ....cucvveviiicicieie e
Hogyan utaznak @ Magyarok .............cceueerieerieereienieinseiseeses e
Hogyan biintetik a magyarok a tolvajt ..........ccccoveviiiiiiiiiis
A magyarok ¢tkezESErol.........coovviiiiiiiiiiiii
Mohamedanus istentisztelet Magyarban.. .
A Kumai magyarsag MENESECI........ceveriririrrerereriiinerssere s
AZ 651, KAUKAZUST NYEIEE ....evvvvrceiiiirieeecee e
A kaukazusi magyar SZablya ..o
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XIl. KUMMAGY ARIA PUSZTULASA ......ccooovvrvirennririnnsisssssssssssess
TIMUIENK
Timurlenk elsé hadjarata Toktamis ellen..........c.covveeienininnncccccn
A masodik hadjarat ...........cccovrnnne

A harmadik hadjarat..
A negyedik, dont6 hadjarat..................
A kumai magyarsag sorsa Magyar pusztulasa utan..
HArom MagyarorsZag.........cccuveirieiiiiiiiiie e

XIV. A KUMMAGYARIAI KATOLIKUS HITTERITES
TORTENETE  ovvvveeeemmmmssseeesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnns
A meotiszvidéki magyarsag vallasi viszonyai a korabbi
EVSZAZAAOKDAN ...
A keleti katolikus hittérités Kezdete .........couvrnnirirninnicinesnsceeenes
A keleti részek egyhazkormanyzata....
Az elsd hittériték Gyeretyan orszagaban....
XXII. Janos papa és a tatarorszagi misszio .
Piispokség alapitdsa Magyarban..........c.cccoocrciiiiniiinciiisesnes
Kummagyaria pliSPOKEI .......cccccoiiiiriniiiiiicnsssie s
Inkvizitorok Kaukaziaban...
Roma sereget szervez a kauka21a1 keresztenyseg védelmére...............
Az események idopontjanak meghatarozasa ...........ccccevvrevirieiininirennnne
Antonius Solpan SZEMELYEIOL ..........ccccvviiiiriiirie e
A mongol hordak PUSZHLASAL ........ccvuevririiiiierrrre e
A varosnevek azonositasa....
A MECSES KIAISZIK ...

XV. MAGY AR VAROSANAK ROMIAL.......commrrmnnrisneeenersssseesssesnnsens
Hatvani Turkolly Samuel 1evele.........cooovviiiiiniiicieenee
Girber Janos Gusztav Magyarban ..........c.ccceevvniceenncnesessenne
Schober, Lerche, Taticsev és Parpbitz.
Gmelin tudositasa Magyarrol ...............
Giildenstddt és Pallas leirasa Magyar romjairol. ..
Potoczki és Schmidt Magyarban .............ccveeenienienieniei e
Klaproth Gyula Magyarban ............cooeveieiinceeeceien e
Koppen naplojegyzetei Magyarrol
Medicis Mihély leirasa.............cc.......
Osszefoglald kép Magyar épitéSZetérSl ......ovurmrvrmrmmrermmreennereseresssereeeens
Magyar védelmi berendezese ...........coocovviriviiiiiiiiiiiin
De la Motraye kutatasai Magyarban ...........cc.cocoovvvinniisinsinsisiens
Kofén és Bakath
Besse Janos és Zichy Jend gr. Magyarban
Az ujabb orosz asatasok —, és a magyari kutatasok ered-

MENYEINEK VISZONYA ....ovuiiiiiiiiiiiic s

XVI. REGI KEPEK ES TERKEPEK MAGYAR ROMJAIROL..........
Girber rajza Magyar romjairol...........cocovveveeeiiiinnneeeee s
Egyéb képek Magyarrdl.......
Térképek Magyar romjair6l.
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277
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278
278
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282
286
289

290
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297
303
305
309
314
316
321
323
326
328
328
329
331

332
334
343
346
347
355
360
360
365
366
367
375
379
388
391

394

402
403
405
405
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HAGYOMANYOK
XVII. AKUMMAGYARSAG EMLEKE A KAUKAZUSI NEPEK
ELO HAGYOMANYABAN ...ttt 409
Fr. Josephus Armenus tudositasa ...... 410
Gmelin és Giildenstadt az ingusokrol .. 412
Engelhardt felkeresi a régi templomot 414
A kereszténység egyik kiskabardiai emléke.........cccoovvrriniciiiininiine 417
Besse Janos az osszét nemzetségek hagyomanyai. .. . 422
Klaproth: az osszét Badil nemzetség hagyomanya ...........cccccvvvveieccinnnnne 427
Laonikos Chalkokondyles adata...........cccceueurernicicirinnnnceieiesseeeiseisenes 430
Klaproth feljegyzése: ,,GUAAMAGAIT .......cceururuririiieieirsrereeies e 430
Az abkazok hagyomanya ..o 433
Cserkesz és kabard hagyomanyok . 433
Jaksics €s Orlay tudOSItASal ......cocovviciriciiiiiieccc s 434
UTOSZO ccooiiieieeteeeiieeeeeeeee s 441
FUGGELEK:
BULLARESZLETEK ES EGYEB EREDETI LATIN FORRAS-
SZEMELVENYEK

1. XXII. Janos papanak Gyeretyan fejedelmet emlitd
BUILAJA .. 445
2. V. Ince a magyar dominikanusokat Arbania és Hun-

navia tartomanyokba Kildi.........cccocoviiiciiiiiiiie e 447
3. IV. Ince 1244. marc. 22-i bullajanak részlete ..........coovvevincieiiinccnne 448
4. IV. Ince 1245. marc. 21-i bullajanak részlete . 448
5. IV. Ince 1245. marc. 25-i bullajanak részlete . 449
6. IV. Ince 1253. julius 23-i bullajanak részlete ..... 449
7. 1V. Sandor 1258. aprilis 19-i bullajanak részlete 449
8. Ill. Miklés 1278. aug. 10-i bulldjanak részlete ..........coovviniiirniicnnnnn. 450
9. IV. Miklos 1288. évi bullajanak részlete ............ . 450
10. IV. Miklos 1288. szept. 3-i bulldjanak részlete.............c.coeeennne. 451
11. IV. Miklos 1291. aug. 13-i bulldjanak részlete................c.counent. 451
12. VIII. Bonifatius 1299. aprilis 10-i bulldjanak részlete.................... 452
13. V. Orbéan 1369. december 5-1 bulljanak részlet.......................... 452
14. XI. Gergely 1374. marcius 6-i bullajanak részlete 453
15. XI. Gergely 1374. marcius 6-i bullajanak részlete 453

16. Bzovius kozlése Mancasole Tamasnak Magyar varosaba
Va0 TENAEIESEIO] ... 454

17. Részlet Rubruk Itinerariumabol. 454
18. Szemelvény Viterboi Gottfried miivébd . 455
19. Szemelvény Vincentius Bellovacensis miivébol .............ccccviviiinnne 456
JEGYZETEK ... ottt s 457
NEVMUTATO... 489
Targymutatod 496
TERKEPEK JEGYZEKE .....covvrvevrnrrernesessnssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 503
SZOVEGKOZTI KEPEK JEGYZEKE ... 504

KEPMELLEKLETEK: I—XL. cimkép és tabla
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ERRATA

14.lapon  12. sor: ligykezelésébe.” helyett iigykezelésébe.*

19. ,, 6. sor: Fr. Franciscus helyett Fr. Francus
228. . 25.s0r: Mapdpovg helyett Mct-dpovg
229. . 23.sor: Tudjuk utan kettdspont teendd.

338. ,,*” alatti jegyzet 2. sora utan:
(Hirip kiskdzség Szatmar varmegye erdddi jarasaban.)
397. ., * alatti jegyzet 4. sor: allitsanak helyett allitsak.



KEPMELLEKLETEK
(1.-XL. TABLA)



Az |. tabla magyarazata:
XXII. Janos papa 1329. oki. 3-an kelt, Gyeretyan, kaukdzusvidéki ma-
gyar fejedelemhez intézett bullajanak mdsolata. (A Vatikani Konyvtar
igazgatosaganak engedélyével.)



I labls

.%QNA.‘%”E g&-.gdﬁ ga-b. AU APOIEY ) E..:lm
..49?,..1.“4%.:- $ :G:::_r. AR - QL cdxq—r..c m....,,.:ct. Ggo:.r..:& LALLEIIUIC RS etk .ﬁ..c-&&. ro...-.a G:.hua:
A aRbuge o:.d o~ ton -uz_é:..c RV IETTTINY rﬁ.& RIELRTI T tﬁ:.&%-v.& .4:& h%é for xtian :..u.i.mu
cd i ggads :.:.:,m anmndar v .....:ﬁi—:- gon A.c—: (T ...u.ﬂ..v.ﬁ.cd FuMday queILaINe armunt
oqnl.&c 6.& N LN SatG Bt é@go:_ﬁgﬁmv.:c zu.czv..ﬁ .::wﬁ“..g r.c,& BJHE..:E

AR AIROWR ...er.a. eichin ..m.eﬂ.o agtnb R ngeﬁunﬂ ﬂ!.::& .q‘ p’uwﬁ oLIE .vcﬁﬁ..gr. u -Q..?

N b.:«. b as...dr.t.r..‘.: Ooc.c 0 oot 1 ,_.:.... AT IITIRLIANON) & GRILWOTH (LT (UADI0NEAY, cti.dv ny
. v “w - - - o~
.t...‘u&. ..:..ﬂ.: * -m.b. a.st.ﬁ.wu.v T @INTT ST _bv. W ﬂ.u: .U:sd .:lu.-EuL_:..w ::.ESQ..N ns .:,nﬂ ,.w.r.r
Awrpg icm orclean prapin Jmcning wtuan ...o.va wogn 3@.5& .»mvu:.::r—: S2nd P Luad
,..&;.L AL 849%:.'# uﬁ_&;....../:. G sanng fu: arel gty o&mvﬁq g-ﬂ:s da:rr‘.t :rdt.. -.’.N... AL
A N anagd rof svnnaf seony .:E%:H W dx_.,v .E...v.ﬁ.ﬁ- onjurnjoct t@.uz.g&&ébh.:
w&.m a.u.o: V" oagiager? &.,:Fpo&»: m“a:-u..o p..:,!.-u.t .w-:-&-: fwr.-‘.dio.%s. EQQW-Q% wﬂ.& e gon mb
A, BEEQY UHDNRH D AMUNR Yusonfaionaaf s1o0ma g .vﬁ..wwq WPULOWwe ..a-r.a VIR (1 s
:w.. X o J-.bp.u&u.r redua g e | SO D sr.rdzkg.vﬁ/.w& " b 82&&:.
mw wel o ¢ drpfut wn Ui a b vl Wi Qe u b o 200 (0
e a7 alfo gos e bprsit papeuiab oyogin
Qu..ch.:e ol guraign 8&&_..... &4:(5.5 PULLAR, &2..@&. R e | oc_.:‘zd W, 0&4&8&
QY M Eom wonpa oLy SNULBID b il 20u0 e tigf uiuaYun Eh»r..&qrﬂﬁs anel
thb .!cg sbar avoon ouyfug dug) g :...,c.r.r(enn... SUNPQIOND S 1o 58:?«. ."J’GV. o
%.&.:dﬁ 3_% (5381 .S:W.&.c ..:5..&& 2,?#:.? .5:..:..: :M.r:E Ik sk ]

on-t.ttl«r.ﬁt...:.r.’c i&@% oI e IR TR B gouy CHERURP s 1Y o g {



tibla

1.

uarpyy

(E6CT
UETY

..
vy
L)

88cl)

Al

faapraudtint Xasyodsnd 1 &

(tO0+1—68C1 )
wfinog "X

w

i2 ...4...:,:..f:.. IPA¥N

—c9f1 )

' A

LAy

praANrmmny vV

(EEEI—91ET)

oupf |

IXX

(19c1—vsct)

apRes A1

($$CT—E¥C1)

o Al

el

LA

Lect)

_:...,..ZC ‘X




ibla

+
4

R (R R g aviprded » ol ...c..\\w..:.\......:‘ RIZ[P2 snFNOY UDIGir ZP UGG ¥i-QiET—BOET ‘urguoudity

YA apalal  Erue quameruny  urk1as30s) rded soudf XX NATA[AR3f [FUB] CAIIAG MEGIOUGE ITSP0) V)




tibla

V.

(feg2akupy wprd) C|eayIpI up

|

i?2 nocy

daluoG T (Fogrgey) FQrg vipuney 3272068 %n Joiqotsey

7 ‘¥

17

12 e



V. tihla

('oA¥a CZ] wiggom WL SR FE W CpE TR QR TT) CPEaigozi 3 (32080
*.-...35.._ :.x....:.\,:\ E.&.Etw .o__.\.{gu..\« Bf_k..-..ur:u« »” .«,\.. Ry ryore ;.:,.\ _s.::..«qa.:.tus_i Sosd pusiy

WOFVIGROIN TR PTG PIPRUIINETY RIFPIAD WUTTYNCFYOIIR

_.n:.‘u.? E N ol u.u‘ .\.E..._?_.-.x
SO CHAGOETAT Fel3,)

DIRYOL [ O IMEI] INOTOF MOC] V2 HPguY ¢




VI bl

R0 T

.kr%r.ﬁ.bmﬁwﬁw

. A

wo|




VIL. tibla

A Kvim-Jélizigor parsesdéte. (Dichy felvétele.)

A KoimeSéliziger pavividéie. (Déchy felvétele.)
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IX. tabla

Az Amunaziz-valgy bavivas a Teberde [16], (Déchy felvérele,)

A Kazibeg az Avagoa v6igyébol wbonyatbor, (Dichy felvétele.)



tabla

X




X1 tibls

‘)



XIL tibla

A Sibu-bige (Déchy lelrdtele.)

A Cirrkal valgye. (Déchy felrétele.)



X111, tibla

'-AD'

*,/l- tM-.’ -"_ P

Ménei a bavast l‘:g:['irl. (Déchy felvétele.)

Kurwsi jubdizok g Szak-mibdt vélgyében, (Déchy felvéele.)
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XV. rib!

| Dariel- | degdeskenyell vzakar s fAoon. Ordigkapn, Az dpak!

eredel mAur @ begyuldalivan, magasan o« Tered Valan vezer, (Ercdett

iz delvérel,)



X VI, tabla

A Grandra vilgye. (Déchy felvéele.)

A Kluboy begycsoport 4 Kinbor-valgy felsd épesdzeréndl, (Dichy [elv,)



XVIL tihls

A Kubdw colgye Kbwwaes tdiébin. (Déchy felvdiele.)

A Volga magar pobbpariza. ( Nansen Jelvétele.)

A ribrigon 1z6tterfld Volge, fNanien felediele,)
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XXVIL tdbla

Fraral legimydid  Gudanrr &0z ighal,  (Klaproph 1érkipén Gudse
wagari”,} Bz @ teriiet jelenleg Szovjoteroizorizdghbos tursozib, (Nagsew
Einyrébil,)



XXVIIL tabla

AR

-

Nigy (A& palota romini

IS 5 Y T T



XXIX tihls

Epsivisoa 4 XU cdeadbidl Troficd biaeddbon, Felthmd o Jentivel vt

wokt dvelatoaage. (140, Bemdely L gyiteminyd il )



XXX, tibls

v ? J - 5 L2
Ak e———

Pallay szevkozet? rajza Magyar vdros egyik palotipicsl. A Wpred Fadew
bew évtendd. (Pallas donyréhdl. )



XXXL1 tibla




XXXIE tkhls

L. XXVUL. rabliv balrdl o wisoded Epileret



XXX1V, tibla

Kuwbizusi védStornyok (buldd) Gonie Cecnidban, A kdn palotdiinak
menedébrornyai, (Choluaky konyréhdl.)

Szvamés Jalu védotormyokbal. (Déchy [elvétele.)



XXXV, uihbls

Kula jellegs robtirépilered a Malka lolys vidébédedl. Hasonldk voltsh
Magrar rdroniben az egycerbl néporztily éyilerei iv, (Pallas bony
rébsl,)



XXXVL tibla

", = él:*—'-AﬁATOPo-N-p..A Miock

Gorog erederi dombormf, Magyer vdros vomiae E8zdn talilia De v
Motruye, A dombormivion Neptunus. Venns, Adonis, Amor & Valea-
uns alakpai fdrbardd, (D¢ Lo Muteaye &duyedbal,)
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XXXVHL 1ibls

Régd semplom a palge-ingaiod [ildién, Exgelbods vaza. (Nézer dél
beleredl, u déli oldal wézere, s K-Ny trdnyk bairametizet.)



XXXIX. tibls

Regt vemplom a galga-inguiot (5ldjin. Eagelbardt vajza, (A wingati-,
w kelert aldal wézete, e ED jrinyd bevszimesizer.)



Régr remplom a palpa-inguiok Jildidn, Engelbndt evedert vészletrar:
zar, (Dombormived, felivatok §c alapraiz,)
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