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Az altalanos, egyenlo és titkos:
a tokéletes vilasztojog

minden Oszinte hivének ajanlom munkdmat a valasztéjog reform-
jarol. Megszervezett demokraciaban rejlik a legnagyobb konzervalo
erd és nemzeti érdekeinket akkor szolgaljuk legjobban, ha azok
védelmét a nép Osszességére bizzuk. ,,100 kommunista a Reichstag-
ban olyan rekord, amire az Onkényes rendszer biiszke lehet!”” — igy
jellemezte a novemberi valasztds eredményét a legtekintélyesebb
német vilaglap. Ez a 20 ezer hijan hatmilli6 kommunista szava-
zat intdjel azok részére, akiknek lelkiismeretén fordul meg a magyar
valasztéjog reformja, ami masfél esztendd ota kormanyprogramm.
Koézel husz esztendén at folytatott tanulmanyaimat  értékesi-
tettem konyvem megirasanal. Igyekeztem megismerni a kilfold
valasztojogi irodalmaban mindazt, amit idegen rendszerek szolgai
masolata  helyett  sikeresen  hasznalhatunk valasztojogi — reformunk
elokészitésében. Magyarorszag 1848-ban bekapcsolodott az  eurdpai
alkotmanyos demokracidba és valasztdjogi torvényiink  feliilmulta
a korszak hasonld torvényalkotisait. Most ismét itt az alkalom,
hogy kovetésre méltd példaval jarjunk elol. A kiilonbozé szin
— izmusok tOlink idegen atmoszféraban fogant képviseleti rendsze-
rének atiiltetésével nem szabad megfertdzni térvénytarunkat.

Munkam cime csak azt jelzi, hogy a IlehetOség szerint tokeé-
letes valasztdjog alkotasara kell torekedniink. MacDonald —szavai
visszhangzanak fiillemben: A demokracia nem az orrok megszamo-
lasabol all!, vagy amint boldogult Seipel/ kancellar irta: , vdlasztasi
matematikusok spekulacioival nem lehet a demokrdcia javdara valami
nagyot alkotni!”

Szigorti cenzlrat gyakoroltam magammal szemben, hogy a mai
helyzet diagnozisat hiiségesen adjam, a terapiaban pedig az Osszes
elképzelhetd modokat és lehetdségeket ismertessem. De bevallom,
nem tudtam hdrom fiatalkori impressziom hatasatdl szabadulni.
M¢ég kilenc éves voltam, amidon sziildvarosom féterén egy téli
napon idegen vezényszavak pattogtak, gulaba rakott fegyverek fog-
laltak el a békés piaci arusok helyét és egy szik kordonon at kod-
monos atyafiak vonultak fel lassan — szavazni...

Egyetemi hallgaté koromban tapasztaltam, hogy katonai kor-
don nélkill is milyen példas rendben valasztott a német birodalom
1912-ben: konzervativ és szocialdemokrata jeloltek kozds gyiilése-
ken, felvaltva igyekeztek valasztopolgartarsaikat meggy6zni, hogy
a szavazofiilkében miképen gyakoroljak valasztdjogukat. Hasonld
kép az 1914-es francia kamarai valasztasrol: a végrehajtohatalom
kozegei kedélyesen mosolyogva olvastak az ellenvélemény jelszavat:
Vive la monarchie! A koztarsasag annal er0sebb lett.

Es 1920 janudrjdban, egy gyonyori téli vasarnap a legbékésebb
rendben alltunk egymas mellett a budapesti szavazokordk elott.
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Végre nalunk is polgarjogot kapott a titkos szavazds. Nem pattog-
tak tobbé idegen vezényszavak, nem toltottek élesre, de udvarias
rend6rok igazitottak tba a szavazokat....

Es miért nem lehetne ez ugyanigy a trianoni hatarokon innen
is minden kozségben? Grof Széchenyi Istvan 1848 elbtt kozvetlen
képviseletet kdvetelt a magyar paraszt részére:

s Mar pedig 900 esztendd leforgasa alatt, erre csakugyan
megérett a magyar szantoveté. Azonban kilenc milliorul forog kér-
dés, ki hii jobbagy, s mily hii! s jo katona s mily jo! szbdval: ki min-
den terhek tiiredelmes viseldje, .s melynek oly nagy része a magyar-
sag utolsd zaloga, reménye, fentartoja,”

Kétségtelen, hogy ma a titkos vdlasztéjog mellett érvelne igy
grof Széchenyi Istvan.

Halas koszonetemet fejezem ki ezen az uton is Csupor Istvan
miniszteri tanacsos Urnak, a beliigyminisztérium kozjogi osztalya
vezetdjének és a valasztojogi ligyek eléadodjanak, Somogyi Gyula dr.
miniszteri titkar tUrnak, akik az orszaggyllési képviselvalasztasok
hivatalois eredményét és a leglijabb valasztdi névjegyzéket voltak
kegyesek rendelkezésemre bocsatani. Nagy Miklos dr, az orszag-
gyllési konyvtar igazgatdja és Panka Karoly dr konyvtarigazgatd
urak a parlamenti konyvtar végtelen értékes anyagaval mozditottak
eld tanulmanyaimat. Dr  Georg Kaisenberg miniszteri tanacsos 1r,
a német birodalmi beliigyminisztérium valasztasi szakértdje a leg-
ujabb német valasztojogi tervezeteket kiildotte meg. Georges Lacha-
pelle Ur, a francia Comité Républicain de la Représentation Pro-
portionnelle egykori fotitkara, szakszeri munkaival, az angol Pro-
portional  Représentation  Society  szdmos tanulmanyaval tisztelt
meg ¢és elsd kézbol kaptam sok kiilfoldi parlament hivatalos adatait
is. Kilfoldi tanulmanyutaimon a parizsi Bibliothéque Nationale,
Bibliotheque Ste-Geneviéve ¢és fbleg a Carnegie Institut konyvta-
rai, tovabba a londoni School of Economies gazdag gylijteménye
tették lehetové a francia és angol anyag tanulmanyozasat.

Edesatyam, Berecz Sdndor dr. nyugalmazott fbiskolai tanar,
a terjedelmes anyag rendezésében ¢és a tablazatok készitésében volt
faradhatatlanul lelkes segitotarsam.

Konyvem  adatainak  hitelességét  forrasmunkaim  fémyjelzik.
Ezek jegyzékét a fliggelékben kozlom és itt csak Dr Kari Braunias:
Das parlamentarische Wahlrecht cimen megjelent kézikonyvét eme-
lem ki, amely 1932 marciusig foglalja magaban 36 eurdpai orszag
valasztdjogara vonatkozd adatokat. Ezeket az Annuaire Interpar-
lementaire 1932. kotetébol egészitettem ki, amelynek kitind szer-
kesztoje, Mirkine-Guetzevitch, a Sorbonne tanara, szives tandcsai-
val is ellatott.

Budapest, 1932 november 17-én.

AP ecntditon,



Egységes fronton
a valasztojogi reformért

Masfél év alatt harom kormany vette programmjaba
a valasztojog reformjat

Magyarorszag  kormdnyzoja az  1931—36. évi  orszaggytlést
1931 jalius 21-én megnyitd beszédében az orszaggyllésre vard fel-
adatokrol szolvan, a tobbi kozott ezeket mondotta:

A torvényhatosagi valasztdjog reformjanal szerzett tapasz-
talatok figyelembevételével a megkezdett Osvényen haladva, de
mindig a nemzeti kovetelményekkel Osszhangban, az orszaggyiilési
valasztojogi  térveny reformjat a kormany alkalmas idoben a tor-
vényhozas elé kivanja terjeszteni.

Az allamféi beszédet a kormany akkori elndke, grof Bethlen
Istvan ellenjegyezte. Egy honappal késébb mar 0j kormany allt az
orszag ¢lén, amelynek elndke, grdéf Karolyi Gyula a képviselohdz-
ban ismételten nyilatkozott a valasztdjog reformjarol. Az elso
alkalmat erre 1931 november 11-én Weltner Jakab szocialdemo-
krata képviselonek a miniszterelnokhdz intézett interpellacidja szol-
galtatta, amely a kovetkezOképen hangzott:

Hajlando-e a miniszterelnok 0Gr a valasztdjogi torvény
modositasarol, az altalanos titkos valasztdjog megvaldsitasarol, a
most érvényben levd ajanlasi rendszer megsziintetésérol révid idén
beliil torvényjavaslatot terjeszteni a Haz elé¢, hogy Magyarorszag
népe a demokratikus intézmények megteremtésével a demokratiku-
san kormanyzott népek soraba emelkedhessek?

Grof Karolyi  Gyula miniszterelnok az interpellaciora igy
valaszolt:

Tisztelt Képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) A valasztojog
kérdését sokkal stlyosabbnak, fontosabbnak és komolyabbnak tar-
tom, semhogy most egy interpellacid és az arra adott valasz kere-
tében letargyalni lehetne. (Kabok Lajos: Legalabb a szandékot tes-
sék megmondani!) En természetesen készséggel elismerem a tisztelt
képviseltarsamnak azt a jogosultsagat, hogy neki a mai valaszto-
jogi rendszer helytelennek tiinik fel és azon valtoztatni akar. Meg-
lehet, hogy tisztelt képvisel6tarsamnak ebben igaza van. En most a
kormany allaspontjat semmi tekintetben sem szegezhetem le, mert
ezt a fontos kérdést minden doktrina, minden jelszo hangoztatisa
nélkiil komolyan, alaposan ¢és az orszdg érdekében kell letargyalni,
még miel6tt erre nézve a kormany végleges allaspontot foglalna el
¢s azzal a tdrvényhozas elé¢ jarulna. (Esztergalyos Janos: De fog-
lalkoznak vele!) Méltdztatnak tudni, hogy a kormanyzatnak els6
¢s fofeladata a gazdasagi ¢és pénzigyi kérdések elintézése (Propper
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Sandor: 0Osszefiigg a kettd!) és addig, amig ezen a téren a legszik-
ségesebb eredményeket el nem érjiik, fizikai lehetetlenség a kormany
szamara s nekem ”sincs idém fizikailag arra, hogy mas — elhiszem,
hogy elsérangt és fontos — alkotmanyjogi és politikai kérdések-
kel foglalkozzunk. Ez az oka annak, hogy a kormanynak erre
vonatkozd allaspontjat nem all modomban a tisztelt Képvisel6haz-
zal koz6lni. Kérem, méltoztassék egyelére ezt a valaszt tudomasul
venni. (Malasits Géza: Koriilbeliil ezt mondotta Széli Kalman is!)

»A valasztojogi reformnak megnyugvast kell hozni!”

Az interpellacidora adott valaszt a kormany tobbsége természe-
tesen tudomasul vette. Masodszor — illetve érdemben el6szor —
1932 marcius 11-én nyilatkozott grdof Karolyi Gyula miniszterelnok
a valasztdjogrol akkor, amidoén Zsitvay Tibor igaz sagiigyminiszter
benyujtotta az orszaggyllés tagjainak Osszeférhetetlenségérél szo6ld
torvényjavaslatot és a miniszterelnok szikségesnek tartotta, hogy
a nemzeti Osszefogasr6l ¢és a kormany programmjar6l széljon a
képvisel6hazban.

— Szamtalanszor hangoztatjdk — sz6lt a miniszterelndk nyi-
latkozata — ¢és pedig nemcsak a tisztelt szocidldemokrata part olda-
larol, de az ellenzék mas oldalarol is, s6t gy tudom, hogy part-
kiilonbség nélkiil torténtek ilyen kijelentések —, hogy a vdlaszto-
jog reformra szorul. (Ugy van! Ugy van! balfelél. Halljuk! Hall-
juk!) Itt merem azt allitani, hogyha igy allitjuk fel a kérdést, véle-
ménykiilonbség  egyaltaldban  nincs. (Vary —Albert: Ugy van! —
Propper Sandor: Léassuk a tetteket! — Kun Béla: Mikor jon az a
reform?) Azt, hogy a régi valasztéjogi torvény mai alakjaban fenn-
tartandé volna és hogy annak alapjan torténhessenek majd a leg-
kozelebbi valasztasok, azt hiszem, partkiilonbség nélkiill nem is vallja
mar senki. ("Ugy van! Ugy van! — Taps a jobb- és baloldalon. —
Eckhardt Tibor: Soha tobbet! — Vdry Albert: Ugy van! — Hall-
juk! Halljuk!) Ennélfogva én kivanatosnak tartom azt, hogy mi-
helyt a legszorgosabb, legégetobben sziikséges gazdasagi és pénz-
tigyi  kerdéseken tul van a kormdny, til van a torvényhozas ¢s
bizonyos nyugalmi id0 elérkezik — csak bizonyos relativ értelem-
ben vett nyugalmi id6 lesz, mert hiszen gazdasagi kiizdelmeink
valoszintileg még hosszi ideig el fognak tartani, (Zaj a szélsé bal-
oldalon. — Halljuk! Halljuk!) de a mai helyzethez képest, a mai
gazdasagi kiizkddéshez ¢és harchoz képest, amelyben ma tulajdon-
képen éjjel-nappal benne van a kormany (Ugy van! Ugy van!
jobbfelél és kozépen) ez rovid idé6 mulva talan mégis enyhiilni fog
— abban a helyzetben lesz a kormany, hogy kell6 lelkiismeretesség-
gel behatoan foglalkozhassak a vdlasztéi jog kérdésével. (Helyes-
lés a baloldalon és a kozépen.) Ennek mikéntjérél igy, most otlet-
szerliség (Kun Béla: Még ebben az évben!) nyilatkozni nem aka-
rok és nem vagyok hajlando, de azt kijelentem, mint meggy6z6dé-
semet, hogy a vdlasztéi jog elkészitendo reformjanak, nézetem sze-
rint feltétleniil  olyannak  kell lennie, ami dltalanos megnyugvast
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hoz (Helyeslés a baloldalon és a kozépen) és ami lehetévé fogja
tenni, hogy a vdlasztojog kérdése belathato idére azutin lekeriiljon
a politikai porondrol. (Helyeslés és taps a jobb- és a baloldalon. —
Peyer Kdroly: Nagyon rossz ez a nyilatkozat!) En igenis koteles-
ségszerlien Ovatos vagyok. (Peyer Kdroly: Nagyon oOvatos! —
Petrovacz Gyula: Arrdl a helyrdl csak oOvatosan lehet beszélni! —
Halljuk! halljuk!)

»Kar volt meg nem csinalni a titkos valaszt6jogot mar 1926-ban”

Az 1932—33. évi allami koltségvetés targyaldsa soran szamos
ellenzéki képviselon kiviil tobb tekintélyes kormdanyparti képviseld
is foglalkozott a valasztojogi reform kérdésével. Az- elhangzott fel-
szolalasok kozil azért emeljilk ki éppen Kdllay Miklos egységes-
parti képviseld beszédét, amit 1932 majus 9-én tartott, mert Kallay
Miklés o6t honappal késobb a GOmbds-kormany foldmivelésiigyi
minisztere lett és felszolalasanak mar akkor is kiillonosebb fontos-
sdgot tulajdonitottak, hiszen Kallay Miklos kézben az egységes
part iigyvezetd alelndke volt. Kallay Miklos ezeket mondotta:

— En... a valasztojogrol, mint targyi kérdésrél, mint elméleti
problémarol nem is akarok beszélni. Ezt teljesen anakronisztikus
dolognak tartom, mert ma mar a valasztdjogrol nem mint olyan
problémardl beszéliink, amelynek helyességérol vagy nem helyes-
ségérdl lehet vitatkozni. Megcsindltak az egész vilagon, ez eldl ki-
ierni nem lehet. (Egy hang balfelol: Miért nem csinaljak megf)
Csak egyet lehet politikai konszideracid targyava tenni: hogy hiba
volt-e meg mem csindlni mar ezeldtt tiz évvel, helyes volt-e elhalasz-
tani a mostani idépontig? Errdl vitatkozni lehet...

— En vallom, hogy kdr volt meg nem csindlni ezt a titkos
vdlasztojogot a 26-os valasztdsok alatt és kar volt meg nem csindlni
a mostani vdlasztasok alatt, kar volt meg nem csinalni nemcsak
azért, hogy ezt a problémat megoldjuk, a magyar politikanak ezt a
rakfenéjét eltavolitsuk, hanem azért is, mert ha idaig egyiitt halad-
tunk is, én egy pillanatig sem féltettem ennek a partnak, ennek a
gondolatnak, ennek az Osszefogdsnak gydzelmét ett6l a valasztasi
rendszertdl...

— Igen tisztelt Uraim! En leszegezem a magam allaspontjat,
amit mar nagyon sokan kifejtettek ennek a partnak részérél, hogy
szivesen megylink titkos vdlasztassal is az orszag szine elé (Szakdcs
Andor: Mikoris annak véleményét megkérdezni a multra nézve €s
dontését kérni a jovore! (Ulain Ferenc: Ajanlasi ivekkel! Persze!
Mert az a fo!)

Az egységes part agrarképviseldi
a titkos valasztéjog torvénybeiktatasara szolitjak fel a kormanyt

Grof Karolyi Gyula miniszterelndok a koltségvetési vitat kovetd
appropriaciés vita befejezése wutdn, 1932 junius 11-én feleit a
valasztdjogi kérdésben felszolalt képviseloknek. Két nappal eldbb
ugyanis Csizmadia Andrds elbterjesztette az agrdrképviselok ot
pontba foglalt kivansagait. Az 6todik pont igy hangzott:



5. (A kormany tegyen intézkedéseket...) a siirgds gazdasagi
kérdések megoldasa utan alkalmas idoben a titkos valasztojog tor-
vénybe iktatdsara. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon és a bal-
oldalon. — Felkialtasok a baloldalon: Mar most! — Farkas Istvan:
Els6 pontnak a titkos valasztdjogot kell venni! — Kun Béla: Mi
lesz akkor, ha a kormany meghallgatja és szegre akasztja! Mi lesz
a konzekvencia?)

Grof Karolyi Gyula miniszterelnoknek ezlttal —egységesparti
képviselok szolgaltattak alkalmat, hogy a kormany allaspontjat a
valasztdjog kérdésében ismertesse:

— Egyszer vettem az alkalmat magamnak, hogy a valasztojog
kérdésérél a t. Haz eldtt rovid nyilatkozatot tegyek. (Grof Karolyi
Gyula tudvalevéen a szocialdemokrata részrél elhangzott interpel-
laciora érdemlegesen nem valaszolt ¢és csak 1932 marcius 11-én
ismertette elészor a  valasztéjog kérdésében elfoglalt allaspontjat.
A szerz6 megjegyzése.) Ez a nyilatkozat az volt, hogy nézetem ¢és
felfogasom szerint a mai vdlasztéjog elavult (Ugy van! Ugy van!),
nem megfeleld, szamtalan vonatkozdsban —reformra  szorul. (Ugy
van! Ugy van!) Kivanatosnak tartom, hogy ujabb vdlasztds mdr
ne ezen az alapon torténjék, (Helyeslés a baloldalon) de, amint
annak kifejezést is adtam, a modositdsra vonatkozd részletekre 1do-
eléttinek  tartom igy, Otletszerlien nyilatkozni. Mint fOkivanalmat,
azt szegeztem le — és ez most is teljes mértékben meggydzodé-
sem —, hogy a hozando vdlasztéjogi reform olyan legyen, amely
kozmegnyugvast  kelt. (Pakots Jozsef: Szdval titkos!) Hogy koz-
megnyugvast keltsen, (Pakots Jozsef: Csak titkos lehet!) erre
nézve eldszor is kivanatos az, hogy ne oddztassek el ad Graecas
Kalendas, (Ugy van! Ugy van!) mert addig kozmegnyugvas ebben
a kérdésben nem lesz; (Helyeslés a baloldalon) masodszor pedig,
ami a titkossagot illeti, a titkos ¢és nyilt szavazas kozti elméleti
differenciak és felfogdsok, nézetem szerint, idejilkket multdk. A4 koz-
megnyugvast semmi koriilmények kozott sem  képzelem el biztosit-
hatonak és elérhetonek a titkossag kiterjesztése nélkiil. (Helyeslés
és taps a baloldalon. — Peyer Karoly: Mi az a Kkiterjesztési — Zaj
a baloldalon.) Ennélfogva a kormany felfogasa teljesen megegyezik
a Csizmadia Andras képviseldtarsam altal benyujtott hatarozati
javaslatnak ezzel a pontjaval is és kérem a Képviselohazat, hogy
ezt a pontot is méltoztassék elfogadni. (Pakots Jozsef- Altalanos
titkos! — Peyer Kdroly: De mi az, hogy ,.kiterjesztés”! — Zaj.)

Gombos Gyula miniszterelnok programmja:
Titkos valasztéjog a nemzeti érdekek megvédésével!

Kormanyparti és ellenzéki részr6l a képviselohaz 1932, évi
nyari sziinete idején, foleg a kisvardai és mezécsati 1dokozi valasz-
tason esett sok sz6 a valasztdjogi reform kérdésérdl €és miutdn a
Gombos-kormany megalakult, értheté kivancsisaggal vartdk Gom-
bds Gyula miniszterelndk nyilatkozatat a valasztojog reformjardl,
amit az allamfo az orszaggytilést megnyitd beszédeben jelentett be.



Gombds  Gyula miniszterelnok a budapesti radio  kozvetitésével
1932 oktober 4-én este hét orakor adott rddidszozataban érintette
a valasztojogi reformot és ezt mondotta:

— Sziikségesnek tartjuk a vdlasztojog reformjat  a  titkossdg
elveinek érvényesitése alapjan és egyben a nemzeti érdekek leg-
messzebbmend megvédésével, hogy az orszaggyilés a nemzeti koz-
vélemény hii tikrozéje és e mellett minden dolgozé magyar kép-
visel6je legyen.

Az egységes part el6tt masnap tartott programmbeszédében
nem tért ki a valasztdjog kérdésére, de képviselohazi bemutatkoza-
sakor nem mulasztotta el. hogy ismertesse elvi allaspontjat:

— A vdlasztojog kérdesében, t. Haz, (Halljuk! Halljuk!) a tit-
kossdg elvi dllaspontjia alapjan dllok. (Kabok Lajos: Altalanos tit-

kos egyenld valasztdjogot! — Zaj jobbfeldl. — Jdnossy Gabor:
Csak maga ne diktaljon! — Kabok Lajos: Ezt tessék kimondani és
megcsinalni! — FElnék csenget.)) A képvisel6 urat arra kérem tisz-

telettel, méltdztass€k megengedni, hogy ebben a kérdésben kiilonosen
a sajat dllaspontomat képviseljem. (Helyeslés ¢és deriiltség jobbfeldl.)
A titkossag elvi alapjan allok azért, mert én nem szeretek a lelkeken
tiporni. (Helyeslés. —  Friedrich Istvan: Bethlen Istvan mit
sz0l ehhez?) Azt akarom, hogy minden magyar ember szabadon
nyilvanitsa  véleményét, (Zaj.) lelkiismeretére  hallgatva.  Figgo-
ségi viszonyban lev0 magyar allampolgarok valasztojoga nem ér
semmit, ha azok sajat akaratukat nem nyilvanithatjdk. (Hosszan-
tarto élénk éljenzés és taps a Haz minden oldalin. — Friedrich Ist-
van: Ez a mi fionk! — Zaj. — FElnok csenget. — Kun Béla: Ki-
mondta az atkot a tizéves rendszerre! Mi lesz akkor az egységes
parttal? — Jdnossy Gdabor: Mi lesz az urakkal! Tessék belépni! —
Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.) A kormany tehat folyamatba tesz
olyan targyalasokat, amelyeknek célja a titkossdg alapjan a vdlaszto-
jogi reform megalkotasa, (Kun Béla: Mikori) a nemzet érdekeinek
fokozott érvényesiilése mellett. (Felkialtasok a sz€éls6 baloldalon:
Mi az? — Jdnossy Gdbor: Majd a ciklus végén! — Gydrki Imre:
Titkos valasztojog és kinevezettek! — Zaj. — Elnék csenget.)

Gombos Gyula az ellenzéki padokon is ugyanezt vallotta

Ezeket mondotta Gombdos Gyula miniszterelnok 1932  oktdber
11-én a képvisel6hazban, de az ellenzék padjain lilve mar a maso-
dik nemzetgytlés idején, a Bethlen-féle valasztdjogi javaslat tar-
gyaldsa sordn, 71925 madjus 25-én csaknem szoOszerint ugyanezt val-
lotta, amidén mint a fajvédd part vezére nyilatkozott a valasztojog
kérdésérol:

— A jogkiterjesztés modjaval egyetértek, s6t azt mondom,
hogy ez igen erés 1épés elére, de a vdlasztasok modjaval mar nem
ertek egyet. Viligosan meg kellett volna mondani: titkos-e, avagy
ailt a szavazas? (Szabo Sandor: Csak nyilt!) De ez egy vegyes
rendszer, megint kompromisszum, mert azt mondjak, hogy ott, ahol
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mar titkossag volt, nem Ilehet visszamenni, stabilizaciora van sziik-
ség. (Szabo Sandor: Ez az élet!) Nem ez az élet. A szd6 nagyon
veszélyes eszkéz, az dalokoskodas is veszelyes, gyonge cselekedete-
ket szavakkal meg lehet magyardzni és erdsiteni, azonban a torté-
nelem és az élet szempontjabdl ezen gyonge cselekedetek sohasem
lesznek erdsek.

— Mi a lényeg a valasztas modja tekintetében! Ha a [lényeg
az, hogy ellenorizzem a publikumot, a valasztopolgarokat, akkor ez
azt jelenti, hogy nem tartom Oket megbizhatoknak, nem adok nekik
valasztojogot.  (Kallay Tamas: Ez az én allaspontom!—Deriiltség.)
Abban a pillanatban, amikor ez a nemzetgyilés torvényes Uton
megtisztel valakit azzal, hogy valasztopolgarra tette, akkor ne ellen-
Orizze, mert nem hozhatja politikailag és erkolcsileg fiiggd hely-
zethe, amely helyzetben a munkaadd ellen6rzi a munkasat, a hitel-
nyujté pedig a hiteligénybevevot, hogy hova szavaz. FEgy olyan
erkolesi fiiggésbe keriil az illeté, amely nem éri fel a nyilt szavazas
elonyeit. Ettol tartozkodjunk, mert fontos az is, hogy belsdleg on-
allo egyedeket neveljiink, mert ontudatos magyar jellemekre van
sziikség és nem szolgdkra, akik félnek ¢és ijedeznek ¢és kozben bosz-
szut eskiisznek uruk ellen. (Rubinek Istvan: Ez a titkos valasztas!)
Még egyszer hangstulyozom: nem a nyilt szavazdason és a titkossd-
gon van a lényeg, hanem azon, hogy kinek adok valasztéjogot.'
(Grof Széchenyi Viktor: Mind a kettén!) Ha pedig valasztéjogot
adok valakinek, az gyakorolja ugy, ahogy lelkiismerete diktalja.

— Utalok most mar Huszar Karoly t. képviseldtarsamnak egy
nézetem szerint igen sulyos argumentumdra, amelyet itt emlitek
meg, mert nem bizonyos, hogy t. képviseldtarsam felszolal. Ha mi
azt mondjuk a Népszévetségnél és az antantndl: am legyen
Nyugat-Magyarorszagon,  Ruszkakrajnaban a  Millerand-level — alap-
jan népszavazas, amely titkos lesz, ha mi a nemzetiségi vidékeken
azt mondjuk, hogy szavazzatok titkosan, vajjon akartok-e a magyar
allamhoz tartozni vagy nem, akkor mi sziikség arra, hogy a mi faj-
testvéreinkkel szemben a nyilt szavazas allaspontjara  helyezked-
Jlink? Ezt nem értem ...

— Ami pedig a nyilt szavazast altalaban illeti, mert tudom,
hogy a nyilt szavazas mellett fog donteni a tobbség, remélem, hogy
a magyar népben lesz annyi energia és elhatarozas, hogy a nyilt
szavazas ellenére is meri képviselni azt a politikai meggydzodéset,
amelyet a nemzet szempontjabol helyesnek talal.  (Felkialtasok
jobbfeldl: El is varjuk téle!)

— T. Nemzetgylilés! Azt mondottam az el6bb, hogy a rendszer
tekintetében sem értek egyet a torvényjavaslattal. En  magam az
aranyos képviseleti rendszer hive vagyok, amit igazsagosnak, okos-
nak és logikusnak is tartok, de ha nem lehet aranyos képviseleti
rendszer, akkor legyen tobbségi rendszer.

Politikai szempontbdl kiillondsen méltd elismerésre, ha az ellen-
z&ki partvezér, amid6n felelés allasba keriil, igyekszik megvalosi-
tani ellenzéki programmjanak igen fontos részet.
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Gombos Gyula a titkossag mellett
erkolcsi és 1élektani szempontbol

A felséhaz 1932 oktober 13-i {ilésén is beszélt Gombos Gyula
miniszterelnok a valasztdjog reformjardl, amit grof Széchenyi Ala-
dar stirgetett:

— A modern politikai életben nagyon gyakori az a felfogas,
hogy minden a valasztojogtol fiigg. Erre vonatkozolag azt a tisz-
teletteljes allaspontot képviselem, hogy nem a jog a fontos, hanem
az, hogy egy nemzet jogai mellett, jogrendjében, amelyet maga
alkotott, milyen ¢életet ¢él. El tudok képzelni dltalanos, titkos valasz-
toi jogot és viragzdst a nyomaban. Itt nem értek egyet Berndt igen
t. baratom fejtegetésével. Egyébként is veszedelmesnek tartom az
amerikai vagy német viszonyokat is magyar szempontbol nézni,
(Ugy van!) mar csak azért is, mert azt tartom, hogy minden nem-
zet olyan vélasztéjog mellett és olyan jogrendben ¢€l, amilyet akar.
Voltam ellenzéki képvisels, becsiiletes szandékkal mentem a magam
utjan és rosszul esett nekem azt latni, hogy bizonyos alsobb hato-
sagok a tomegek véleményét meg akartik hamisitani. En ezt lélek-
iiprasnak tartom, (Helyeslés.) mert ha nem adunk jogot, az jobb,
mintha jogot adtunk és nem engedjilk érvényesiteni. (Ugy van!
Ugy van! — Grof Széchenyi Aladdr: Ugy van! Inkabb ne legyen
jog!) En tehat a titkossig mellett vagyok erkélesi és  lélektani
szempontbol, mert semmiféle torvényes intézkedés nem  jarhat
azzal a konzekvenciaval, hogy a nemzetnek erkdlcsi érzékét a
hatalommal szemben megbontsam. De azt mondom hatarozottan,
hogy a nemzet érdekeinek fokozott megvédése szempontjabol kell
ezt megalkotni. Nem a valasztdjog a fontos, nem is az egyes embe-
rek ¢és tarsadalmi rétegek, hanem a nemzet O&sszessége. Minden
intézkedés a halhatatlan magyar gondolatért van ¢és a jovot kell
nézni ebben els6sorban és nem a mat, nem a hangulatokat kell
észrevenniink, hanem a torténelemcsindlast Ebbdl a szempontbol,
azt hiszem, hogy az tgynevezett altalanos, titkos, minden rétegre,
korra és nemre kiterjed6 valasztdjog nem helyes. Olyan megoldast
kell talalni, amely minden szempontot fokozottan figyelembe ves:z.
(Helyeslés jobbfeldl.)

A Nemzeti Munkaterv valasztéjogi programmja

A Goémbos-kormany 1932 oktober 25-én tette kozzé 12 fejezetre
tagolt és 95 pontbol 4all6 Nemzeti Munkatervét, amelynek 4. és 5.
pontja vonatkozik a parlamentre.

4. Orszaggyiilés. Olyan orszaggytlést akarunk, amely a
nemzeti kozvélemény hi tiikrozdje €s emellett az orszdg minden
dolgozo rétegének képviseldje.

5. Valasztojog. Sziikkségesnek tartjuk a valasztdjog reform-
jat, a titkossag elvének érvényesitése alapjan, de a nagy nem-
zeti érdekek legmesszebbmend megovasaval.
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Politikai korokben egyesek ugy magyarazzak ezt a program-
mot, hogy a mai parlamentaris rendszer teljes atalakitdsat jelenti
be. Erre a magyardzatra azonban a Nemzeti Munkaterv 6. pontja
cafol ra, ahol ugyanis ,a hagyomanyokban rejlé erkolcsi erék meg-
Ovasarol” van sz6. Ezek a hagyomanyok pedig azt is jelentik, hogy
népképviseleti  rendszer alapjan vdlasztott orszdaggyiilési  képviselok
nem a valasztokeriiletet, nem is az egyes dolgozo rétegeket képvise-
lik, hanem az egész allamot. Ferdinandy Gejza professzor felfogasa
szerint (Magyarorszag kézjoga [Alkotmanyjog] 456—458. o0.) ,,a nép-
képvisel6 sem a valasztokeriiletet, sem az ott 1évé valasztok 0Osszes-
ségét képviseli, sem a valasztok meghatalmazottja, megbizottja vagy
helyettese, hanem ¢éppen  ugy Ot megilletd kozjogot gyakorol az
orszaggyllésen, mint a valaszto a valasztasnal”.

Tomcsanyi Moric professzor ezt igy fejezi ki: , Megsziint az
utasitasi rendszer is. A képviselok (kovetek) valasztokeriileti valasz-
tds utjan nyerik ugyan kozjogi tisztségiket, de jogilag nem a kerii-
letiiket  keépviselik tobbé, hanem most mar a modern képviseleti
eszme szerinti szervei magdnak az dllam egészének." (A magyar koz-
jog. 1. kiadas, 351. old.)

Nem kétséges, hogy a Gombos-kormdany a hagyomanyok tiszte-
letében ugyanigy értelmezi az orszaggyllési képviselok szerepét,
akik az egész orszag képviseloi.

Harom, egymast kovetd felelds kormany miniszterelnoke az
orszaggyillésen a vdlasztojog reformja mellett nyilatkozott. De a
kormanyok elndkein kivill valamennyi parlamenti part is kivanja
a valasztojog reformjat, amit a kozvélemény hosszii évek ota szin-
tén siirget.

Hogyan kivanjak politikai partok
a valasztéjog reformjat?

Az  orszaggylilésen  képviselt politikai  partok  programmja
a legkiilonbozoképen részletezi a valasztdjogra vonatkozd kivan-
sagokat.

A titkos valasztojog alapjan

A Keresztény Kisgazda-, Foldmiives- ¢és Polgari Part, az FEgy-
séges Part alakulasa utdn, 1922 tavaszdn, még a masodik nemzet-
gyllés valasztdsok idején Kidltvany forméjaban ismertette pro-
gramra jat, amelynek 31 pontja koziil a 4. és 6. szol a valasztdjogrol:

4. Koveteljik, hogy a magyar torvényhozast a torvényben siir-
gosen megalkotandd  dltalanos,  kézségenkenti  titkos  valasztojog
alapjan teremtsék meg.

6. Koveteljik a valasztds tisztasaganak intézményes biztosita-
sat &s a képviseld-valasztokeriiletek igazsdagos és aranyos beosztasat.
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A titkossag fokozatos megvalositasaval

A Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part, amely ezen a néven
1927-ben alakult grof Zichy Janos elndklésével, partprogrammjaban:

HKivanja az dltalanos titkos vdlasztojog fokozatos megvalosi-
tasat és a valasztasok tisztasagat.”

A titkossag altalanossa tételével

A Fiiggetlen Kisgazda-, Foéldmunkas- és Polgari Agrarpart
(Gaal Gaston-féle part) programmja a kovetkezdket tartalmazza ,a
sziikséges teendok kozott™:

" A Kképviselovalasztasok tisztasaganak és szabadsaganak védelme,
a titkos valasztas altalanossa tétele.

Titkos és lajstromos valasztojoggal

Rassay Karoly Nemzeti Szabadelvii  Partja  partprogrammja-
ban: ,siirgeti mindazoknak a torvényes rendelkezéseknek megvalo-
sitasat, amelyek alkalmasak a nép Onrendelkezési joganak bizto-
sitasara. Eppen ezért siirgeti a csakis az értelmi cenzuson felépiild
dltalanos, kozségenkenti titkos, lajstromos valasztojog bevezetését.”*

A titkossag visszaallitasaval

A Keresztény Ellenzék, amelynek Friedrich Istvan a vezére,
partprogrammjanak ismertetését a valasztojoggal kezdi:

»~Az orszag kormanyzata kizardlag csak a dolgozé tarsadalom
akaratan épiilhet fel. Ezért vissza kell dallitani a titkos valaszto-
jogot és meg kell sziintetni a hatosagok beavatkozasat a valaszta-
sok menetébe.”

* Rassay Karoly 1931 november 2-an a kovetkezé inditvanyt jegyezte
be a képviseldhazban:

Utasitsa a Haz a kormanyt, hogy hat héten beliil terjesszen torvény-
javaslatot az orszaggyilés elé a fennallo valasztdjogi torvény reformja
targyaban. Mondja ki a Haz, hogy az 1 valasztdjogi torvénynek tartal-
maznia kell a képviselok szamanak Iényeges csékkentését, a titkos szava-
zati jognak az egész orszagra valo kiterjesztését, a valasztdas tisztasdagu-
nak biztositasat, a jelenlegi ajanldsi rendszernek eltorlését, végiil az ara-
nyos és lajstromos szavazdsi rendszemek bevezetését. EbbOl a célbol az
egész orszag bizonyos szami nagy keriileti egységekre  felosztando
akként, hogy a megvalasztando képviselok szama aranyban legyen a sza-
vazok szdmaval.

El6terjesztett inditvanyom indoka:

A legutobbi valasztasok oOta bekovetkezett események igazoltdk, hogy
az orszag alkotmanyos rendjének, a kormanyzat iranti bizalom helyre-
allitasanak és a hatalyos parlamenti ellen6rzés érdeke okvetleniil meg-
koveteli a vdlasztopolgarsag akaratanak tiszta megnyilatkozasat — biztosito
valasztoi reform tor vény beiktatasat.

Inditvanyomat a képviseléhaz elétt szoval oOhajtom megindokolni,
éppen ezért tisztelettel kérem, hogy annak megindokolasara ¢és targya-
lasara a tisztelt Haz hatarnapot kittizni méltoztassék.
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A titkossag kiterjesztésével az egész vonalon

A Nemzeti Demokrata Part (partelndk: Vazsonyi Janos dr.)
feltin6en pontosan részletezi a  valasztdjog kérdésében vallott
allaspontjat, amely  nyugateuropai  szempontbol igen  haladott
valasztdjogot kivan:

»~A Nemzeti Demokrata Part programmja a fitkos vdalasztojog-
nak az egész orszagra valo hiterjesztése, a kerliletek aranyositasa,
a képviselok szamanak leszallitdsa, az egész orszagban keriileti,
egyénenkent torténendo szavazas, valamint az ajanldsi rendszer
megsziintetése”

Demokratikus titkos valasztojogot

A Fiiggetlen Nemzeti Demokrata Pdrt, amelynek elndke Fabidan
Béla dr, partprogrammjaban igy szol a valasztojogrol:

»~A part koveteli a demokratikus valasztéjogot, a nyilt valasz-
tast a nemzet szempontjabol veszedelmesnek tartja.”

Egyenlo és titkos valasztojogot

Vitez  Bajcsy-Zsilinszky ~ Endre  Nemzeti  Radikalis  Partja
20 pontbdl all6 partprogrammjanak 5. és 6. pontjdban foglalta
Ossze valasztojogi kovetelését:

,5. Alljon ezutan is két Hazbol az orszaggyiilés, de legyen az
egyik tiszta népképviseleti kamara, a masik tiszta érdekképviseleti.
A képviselohdzban csak minden osztalybeli kotelezettségtol —fiig-
getlen emberek foglaljanak helyet s e fliggetlenséget rendkiviil szi-
goru uj Osszeférhetetlenségi térvény biztositsa. Az érdekképviseleti
kamaraban viszont az egyes osztalyok és termelési dgak a nemzet
termeld munkéjaban vald stlyuk és jelentdségiik szerint kapjanak
képviseletet.

6. Az egész allami életben, a torvényhozastdl a legkisebb faluig,
az ezeréves magyar Onkormanyzati szellem valosuljon meg s ennek
eszkoz€ll az egyenlo és titkos valasztojog”

A politikai képviseleti valasztasok minden fajara...

A Magyar Nemzeti Szocialista Foldmives és  Munkdspart
(vezére:.Mesko Zoltan) programmjanak 5. pontja hirdeti:

LKoveteljik az érdek és politikai képviseleti valasztasok min-
den fajara kiterjedé altalanos, egyenld, titkos valasztdjogot, kove-
teljik minden dolgozd6 magyar emberi méltosaganak és szabadsag-
jogénak fokozott térvényes “védelmét.”

Radikalisan altalanos és titkos valasztdjogot

A Magyarorszagi  Szocidldemokrata Part 26 pontba foglalt
programmja kovetel:

1. Altaldnos, egyenld, kizvetlen szavazé jogot minden valasz-
tasnal és szavazasnal, az allam minden 20 éven feliilli polgaranak,
nemi kiilonbség nélkiil. Titkos és kozségenkénti szavazdst, ardny-
lagos képviseletet. Minden valasztd megvalaszthatdo. A szavazadsok
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torvényes munkasziineti napon tartassanak. Orszaggyllési, megyei
és kozségi valasztasok kétévenként torténjenek.

2. A férendihaz eltorlését. Kozvetlen torvényhozast a nép
inditvanyozo és elvetd joga utjan.

Altalanos, titkos vdlasztojogot,
annak tisztesseges végrehajtasat!

Az orszaggyilésen most nem képviselt két politikai padrt pro-
gramul jaban is megtalaljuk a véalasztojog reformjat.

Az Orszagos Fiiggetlenségi Kossuth-part (elndk: Rupert Rezso
dr, ugyvezetd elndk: Nagy Vince dr) programmjanak masodik
pontja a kovetkezd:

Altalénos titkos vdlasztéjog (a mai ajanlasi rendszer megsziin-
tetésével) és annak tisztességes végrehajtasa 0gy az orszaggyllési,
mint a torvényhatosagi és kozségi valasztasoknal. A virilizmus és
az érdekképviseleti rendszer teljes kikiiszobolése.”

A Magyarorszagi Féldmives- és Munkaspart (elndke: Dénes
Istvan dr) vélasztojogi programmja , dltaldnos, egyenlo, kézségen-
keénti, nokre is kiterjedo fitkos valasztojogot kdvetel”.

A kisebbségek szohozjutasat
a tébbségi diktaturaval szemben!

Az orszaggyllésen még nem képviselt politikai partok koziil
teljesen demokratikus a Magyar Polgari Blokk véalasztdjogi pro-
grammja, amelyet eldszor a Magyar Polgari Blokk 4ltal kiadott
Polgari kialtvany a tdarsadalom megmentésérsl! kozolt. Ezt a Pol-
gari kidltvanyt dr. Nagy Lajos, Karinthy Frigyes, Lengyel Meny-
heért, Piinkosti Andor ¢és Serényi Gusztdav firtdk. ,Magyarorszagon
a szervezett polgarsag — olvassuk a Polgari kidltvanyban — a
kovetkezd gyakorlati intézkedéseket tartja sziikségeseknek: , A koz-
élet egész terililetén a politika Osszes vonatkozasaiban koveteljiik az
akadalyok elharitasat a tehetségek érvényesiilése eldl... A bel-
politikaban

koveteljik az dltalanos, egyenlé, nékre is kiterjedo, 21 éves
korhatarhoz kétott titkos vdlasztojogot, az aranyos keriileti beosz-
tast, az egyeniseg politikai érvényesiilését a partdiktaturaval szem-
ben, tehdt egyéni szavazdst a keriileti jeloltekre, a kisebbségi szava-
zatok ardanylagos szohozjutasat a tobbségi diktaturaval szemben,
tehat orszagos partlajstromot a kisebbségben maradt keriileti sza-
vazatok reszére, egyesiilési, gylilekezési és sajtoszabadsagot... koz-
¢leti  tisztasagot, filiggetlen torvényhozokat... fels6hazi reformot,
az uj gazdasagi rend megalkotasara hajland¢ és képes parlamentet.”

Altalanos, egyenld és titkos!

A Nemzeti Szocialista Magyar Munkdspart (orszagos elndke:
Bészérmeny Zoltan) ,Kozérdek az oOnérdek el6tt!” ciml programm-
janak 3. pontja igy hangzik:
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oKoveteljik az anyagi javak aranyos megosztasat. Altaldnos,
egyenld és titkos valasztojogot koveteliink és a dolgozok emberi mél-
tosaganak, joganak és szabadsaganak torvényes védelmét.”

Demokratikus és gyokeres reformot!

A Magyar Nemzeti Szocialista Part (orszagos elnok: Szdsz
Béla dr) koveteli ,,a vdlasztojog demokratikus ¢€és gyokeres reform-
jat, az aktiv és passziv vdlasztojogi korhatdir leszallitasat, a valasz-
tasi keriiletek aranyositasat”.

Bethlen Istvan nem a régi kisgazdapart
titkos valasztéjogat akarja

Az  egységes part valasztdjogi  programmjanak  kifejtésére
mégis csak a legilletékesebb maga a pdrtalapito pdrtvezér, aki a
most érvényben levé valasztojogi tOrvény benyujtasa elétt igen
érdekesen magyarazta a valasztéjog kérdésében elfoglalt allas-
pontjait abban az interjiban, amit a Pesti Naplé politikai rovat-
vezetdjének, Csergé Hugonak adott és ami a Pesti Naplo 1924. évi
kardcsonyi szamaban jelent meg FEgy orai beszélgetés Bethlen Ist-
van miniszterelnokkel cimmel:

— A titkossadg tekintetében jelenti ki most Bethlen — ¢én
mar tobbszor fejeztem ki az allaspontomat. Nem lehet télem kive-
telni, hogy a szavazas titkossagat belevigyem a valasztojogi javas-
latba, mikor kézismerten mads a felfogisom. Ezen a téren igazan
nem lehet tovabb menni, mint ameddig mar elmentem, hogy nem
teszem, partkerdéssé a titkossagot.

— Voltak hirek arr6l, hogy Nagyatadi is utolsé targyalasaba
a titkos szavazdst a kisgazdakovetelések kozé sorozta [ (Kérdezte

Csergd Hugo.)

— Nem! — feleli Bethlen. — Ez a kovetelés nem meriilt fel a
targyalasok soran!

— De az egységes part programmjaban benne van! — vetet-
tiik fel most.

— Na, csak a régi kisgazdapdartéban!*

* A titkos valasztojogot a régi kisgazdapart: a  Fiiggetlenségi  48-as
Orszagos  Gazdapart  1908-ban  a,  veszprémmegyei  Szentgalon  tartott  ala-
kul6  gytilésen  vette  fel 18  pontbol  4&ll6  partprogrammjjjinak  elsd
pontjaba:

... Meggydzddésiink teljes szilardsagaval koveteljiik:

1. A népjogok  kiterjesztését és  annak  érdekében az  dltaldnos,
egyenld, titkos valasztojogot, a képviselovalasztokeriiletek 01j beosztasat.

Ezt a programmot a part elndksége ¢élén Szabo Istvan  orszaggyiilési
képviseld, elnok (Erdécsokonya), Berezeg Sandor elnok (Turkeve),
Mohdcsy — Lajos  alelndk  (Marcalgergelyi),  Nagy — Addm — Mihdly  alelndk
(Enying) és Agh Endre partjegyz6é (Budapest) irtak ala.

Azota a part tobbi jogutddja, koztik az els6 nemzetgyilés  Rubi-
nek—Nagyatadi-féle kisgazdapartja is atvette.

A Keresztény-Keresztyén Kisgazda- és Foldmivespdrt programmja:
4. ,Koveteljiik, hogy a magyar tOorvényhozast, a torvényben  siirgd-
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Bethlen miniszterelndk behozatta a Nemzetgyiilési Almana-
chot, mely az egységes part partprogrammjat is kozli és ebbdl
allapitotta meg, hogy ez a kérdéses pont igy van megszdvegezve:

»Koveteljik, hogy a magyar torvényhozast... titkos vdlasztojog
alapjan teremtsiik meg”.
— ,Alapjan” — fejti ki a miniszterelnok —, az mas! 4 titkos

szavazas alapjan vagyunk azzal is, hogy a térvényhatésdagi vdro-
sokban ezt érvényesitjiik. Es én nem mondom, hogy ezt a kort eset-
leg ki ne lehetne szélesiteni olyanforman, mint ahogy a titkos sza-
vazas a  Vazsonyi-féle  valasztdjogban  érvémyesiil,  nevezetesen:
hogy a rendezett tandacsu varosokban vagy azokban a keriiletek-
ben* amelyek ipari kozpontnak is tekinthetdk, titkos legyen a sza-
vazas, de ez; egyelére még megfontolds targya, ezen még gondol-
kodni kell, szamitidsokat kell végezni, mit jelentene ez. Valasztdjogi
elaboratum tobb is van mar itt nalam, azokat most tanulmanyozom,
végleges allaspontot meg nem foglaltam el.

»Nem a titkossag, mint elv ellen van kifogas!”

A Pesti Naplonak ugyanabban a szamaban Berki Gyula nem-
zetgyllési képviseld, az egységes part tekintélyes tagja, Jon a par-
lamenti béke cimu cikke foglalkozott a véalasztdjogi reform kérdé-
sével és ezt irta:

»Ha azonban az ellenzék teljes szdmban jelen lesz a valaszto-
jogi torvényjavaslat targyaldsanal, miutin a kormdnyzo partok-
ban igen sokan vannak, akik a titkossag mellett foglalnak dllast,
megvan a lehetdsége a valasztojogi torvény ilyen megalkotdasdanak.
A korményzoépart igen tekintélyes részében nem a titkossag ellen,
mint elv ellen van kifogas, hanem a sllyos gazdasagi viszonyokra
és a tarsadalmi ellentétekre valo tekintettel az okoz sok gon-
dot, hogy véjjon a titkos szavazas bevezetésének idopontja mikorra
tehetd. Igénytelen nézetem szerint évtizedekre sz0lo vadlasztojogot
ma alkotni ugysem lehet és nem is volna célszerii. (Ezt 1924 kara-
csonyan irta Berki Gyula! A szerzé megjegyzése.) Ez a valaszto-
jog, amit ma alkotunk, igen révidéletii lesz és egy végleges, évtize-

sen megalkotando dltalanos, kozségenkeénti titkos valasztojog alapjan
teremtsiik meg.

5. Koveteljiik a felsdhaz korszerti reformjat.

6. Koveteljiik  a  vdlasztds  tisztasigdnak — intézményes  biztositasat  és
a képviseldvalasztokeriiletek igazsagos és aranyos beosztdsat.”

Tény, hogy abban a 16 pontban, amit Nagyatddi Szabdé Istvan még
¢életében Osszeallitott és amelyet politikai végrendeletének tekintenek,
nincs  kifejezetten szo a titkos szavazasrol, de a Nagyatadi-féle 16 pont-
nak els6 pontja utal ra:

1. a part programmjanak megfelelden a népies kormanyzati  irdany
kifejezésre juttatdasa és biztositasa.

A szentgali 18 pontrél egyébként a  Magyarorszag 1930  szeptember
28-an  megjelent szamaban irtam cikket, akkor, amidén az egységes part
kisgazdai Nagyatadi Szabo Istvan zaszlobontasanak kétévtizedes for-
dulojat tinnepelték Szentgalon. A szerzd.
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dekre szolo vélasztdjogi torvény megalkotasa csak akkor lesz aktua-
lis, ha gazdasagilag, tarsadalmilag és politikailag a nemzet lelke
megnyugodott.”

A nemzetgyiilés 1925 junius 22-ik és 23-ik napjan tartott iilé-
sein tdargyalta a valasztojogi Javaslat 13. §-01, amely a lajstromos
keriiletek kivételével mindeniitt a nyilt szavazast rendeli el. A leg-
kiilonb6zobb  ellenzéki  partok  részérdl  Szakdcs Andor, Farkas
Istvan, Mesko Zoltan, Vazsonyi Vilmos, Kiss Menyhért, Malasits
Géza, Pikler Emil, Dénes Istvan, Rupert Rezsé, Létay Ernd, Nagy
Vince, Haller Jozsef &s Hegymegi-Kiss Pal ellenzéki képviselok
szolaltak fel és kiilonb6zé modositasokat nyujtottak be a titkos sza-
vazas altalanos  torvénybeiktatdsa  érdekében. Vazsonyi  Vilmos
pedig feltételesen még egy kompromisszumos javaslatot is ajanlott
olyan értelemben, ahogyan Bethlen Istvan karacsonyi interjja-
ban emlitette. A kormanyt tamogatd partok részérdl minddssze
harom  képviselo jelentkezett szolasra: két egységesparti és egy
keresztényparti. Herczegh Béla egységesparti képviseld a javaslat
eredeti szovegét védte, Lukdcs Gyodrgy egységesparti képviseld el-
ismerte ugyan Vazsonyi Vilmos kompromisszumat, de annal sze-
rényebb mértékkel is megelégedett és csak még az Ot banyavidéki
keriiletre — amit eredetileg a kormany is javasolt! — akarta kiter-
jeszteni a titkos szavazast. Rakovszky Ivan beliigyminiszter fel-
szolaldsa utan valamennyi benyujtott javaslatot elvetettek és meg-
sziiletett az 1925: XXVI t-c. hires 13. §-a. A kormanypartokban
nem voltak ,,igen sokan, akik a titkossag mellett foglalnak allast...”

1925 junius 23 marad az a nap, amihez az elmult esztenddk
egyik legvitatottabb torvényalkotasa flizodik.

Grof Bethlen Istvan mar emlékezetes pécsi beszédjében, 1921
oktober 21-én bejelentette, hogy ,a valasztdjog terén a ma érvény-
ben levé rendeletet nem torvényesithetjiik”. Ezt a Friedrich-féle
rendeletre értette. 1924-ben, karacsonyi nyilatkozatdban megmagya-
razta, hogyan érti a titkos valasztdjogot és amidon 1931 jalius 21-én
a parlament kupolacsarnokdaban atnyujtotta Magyarorszag  kor-
manyzojanak az orszaggyllést megnyitd beszédet, amit 6 -ellenjegy-
zett, abban raismerhetiink az 1924-ben elhangzott karacsonyi nyi-
latkozat szellemére.

Az 1931. évi altalanos valasztas 6ta
napirenden van a valasztéjogi reform

Alig masfél esztendovel ezeldtt tartottdk a legutolsd altalanos
valasztasokat és azota a valasztdjog reformja nem keriilt le a leg-
fontosabb politikai témak napirendjér6l. Ennek az oridsi hord-
ereji kérdésnek alapos elokészitése és megvitatisa — Kallay Mik-
16s szavaival ¢€lve —, a magyar politika ennek a rakfenéjének el-
tavolitasa minél elobb mar csak azért is kivanatos, hogy sziikség
eseten torvénybe iktatott uj vadlasztasi rvendszeriink legyen. Szan-
dékosan hasznaltam az ,uj valasztasi rendszer” kifejezést, mert a
nyilt szavazasos altalanos tObbségi rendszer ¢és a mai valaszto-



19

keriileti beosztas kétségteleniill a mult rossz emlékei kozé tartozik:
Kisvarda ¢és Mezdcsat bizonyara utolsd6 megnyilvanuldsai, bar egye-
16re aligha a legutolsok.

A magyar orszaggyllés legkiillonbozébb partallasu  tagjai a
képviselohazban ¢és felsdhdzban egyarant a legsulyosabb  kritika-
val illetik a mai véalasztdsi rendszert. Id6k jele, hogy olyan politiku-
sok is a legkeményebben megbélyegzik az orszaggyiilési képvise-
I6k valasztasarol szolo 1925. évi XXVI. torvenycikk rendelkezéseit,
akik annakidején, a masodik nemzetgytilésen szavazatukkal tor-
vényerore emelték azt a javaslatot, amit grof Bethlen Istvan minisz-
terelnék és Rakovszky Ivan beliigyminiszter 1925 mdrcius 6-an
nyujtott be a masodik nemzetgylilésen és amelynek miniszteri indo-
kolasabol csak a legfeltiinébb részeket idézem most, hogy ramutas-
sak a mai valasztojogi torvény szerkesztdinek felfogasara:

»A torvényjavaslat a fokozatos jogfejlesztés elvén nyug-
szik. Nem kovet kétes értékii kiilfoldi példakat, csillogdo elmé-
letet, tetszetds jelszavakat. Sajatos hazai viszonyaink gondos
mérlegelésével késziilt...”

., Titkossag mellett a szavazas joval bonyolultabb, mint a
nyilvanos szavazasnal...”

., Kisebb helyeken — ahol mindenkir6l tudjak, hogy merre
hajlik — a titkossagnak a vdlasztasok tisztasaga szempontja-
bol alig lehet jelentosége, ellenben a politikai mérséklet nézo-
pontjabol szamos nagy hatrannyal jarhat.”

»Nemcsak a szavazas titkossaganak kijatszasa ellen véde-
kezik a tdrvényjavaslat, hanem egyebekben is biztositia a
valasztasok  tisztasagat és zavartalansdgat. Mindenekeldtt meg-
sziinteti az ajanlasok koriil tapasztalt visszaéléseket...”

Apponyi Albert nyilatkozik
a mai valasztasi eljaras harom szarvashibajarol

Nem is egy, de két tizproban kellett ennek a torvénynek at-
esni, amig a mai tObbségi partnak kimagaslo egyéniségei levontdk
végre azt a tanulsagot, amit mar 1925 tavaszan, a nemzetgyllésen és
a politikai sajtd hasabjain szamosan megjosoltak. A mai valaszto-
jogi torvény haldlos itéletét klasszikus tomorséggel indokolta meg
grof Apponyi Albert a mult orszaggytlés képviselohdzaban 1930
majus 23-an, amidén a koltségvetési vitaban Scifovszky Béla bel-
igyminiszternek a  valasztjogi reform  idGszerlitlenségérdl  tett
nyilatkozatara valaszolt:

— Tisztelt Képviseldhaz! FEn erkolesi lehetetlenségnek —tartom
— mondotta grof Apponyi Albert —, hogy még egyszer valasszunk
az eddigi valasztdsi modszerrel. (Elénk taps a bal- és széls§ balolda-
lon.) Ennek a mai vdlasztasi eljarasnak hdarom szarvashibdja van:
az egyik a nyilt szavazdas fenntartasa az orszdg legnagyobb részé-
ben, ami, akarhogyan forgatjadk, mégis csak arra jon ki, hogy a
célja az, hogy a valasztdé ne ugy szavazzon, ahogy & akar, hanem
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gy, ahogyan masvalaki akarja. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a
sz¢€ls6 baloldalon.) Ennél sokkal jobbnak tartom a szavazati jog
megtagadasat. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsé baloldalon.)
Ebben legalabb Oszinteség van, de az megmérgezi a hangulatot,
mert azt a tudatot viszi be a kozonség lelkébe, hogy a torvény, az
alkotmany nem &szinte.

— A masodik az ajdnldsi rendszer, (Ugy van! Ugy van! a bal-
és a sz€ls0 baloldalon) amely a nem hivatalos jeldltre nézve ugy-
szOlvan lehetetlenné teszi a helyzetet vagy legalabb is megkétsze-
rezi a nehézségét annak, hogy egyaltalan a kiizdelembe beléphes-
sen. Két szavazason kell keresztiilmennie annak a jeloltnek s aki
tudja, hogy a nem hivatalos, kiilonésen az ellenzéki jeldltnek min-
den akadalyt utjaba gorditenek, hogy meg ne szerezhesse az alaira-
sokat, az méltanyolni fogja azt, hogy ez a fellépését is olyan mér-
tékben megneheziti, amely a fair kiizdelemnek minden latszatat is
megsziinteti. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a széls baloldalon.)

— A harmadik pedig az agitatorius szabadsagnak olyan korla-
tozasa, melyre ¢én egész hosszu ellenzéki palyam alatt nem emlék-
szem. Nekiink, ellenzékieknek, a szabadelviiparti idében is igen sok
panaszunk volt a valasztasi szabadsag szempontjabol, abban azon-
ban sohasem voltunk gatolva, hogy a kozonség elott kifejthessiik
allaspontunkat. Ebben a tekintetben teljes szabadsagot élveztiink.
Most ez is annyi korlat kozé szorittatik, hogy ez is olyan egyenlét-
lenséget és olyan méltanytalansagot idéz elé a kiizdelemben, amely
lehetetlenné teszi, hogy az ilyen valasztas eredményében mindenki
bona iide megnyugodjék s azt perdontdnek elfogadja. Ismétlem, én
kozveszélyesnek — tartom ennek a  rendszernek fenntartdsat.  (Elénk
helyeslés a bal- és a széls6 baloldalon.) mert eredményében is mi
allhat el6! Az az er6, amely esetleg keresztiilvigja magat minden-
féle akadalyokon, csak az extrém-tanitdsoknak demagogidja lehet.
Akik tudnak olyan tiizes lavat oOnteni a lelkekbe az extrém-tanita-
sokkal, azok esetleg nekimennek a presszionak, félreteszik a félel-
met és éppen az az elem zaratik ki, melynek megszaporodasa pedig
hazank érdekében dllana, hogy tudniillik guvernementalis, mérsé-
kelt gondolkodasu elemek johessenek kelld szamban az ellenzéki
oldalra is. Ez maganak a kormanynak is nagyon érdekében allana,
mert tapasztalasbol tudom, milyen veszedelmes egy olyan kormany
helyzete, amellyel szemben nem all erdteljes ellenzék.

— Mindezekb6l a szempontokbol én igazan lelkiismereti koteles-
ségemnek tartottam, hogy felszolaljak ¢€s az igen tisztelt kormanyt
arra kérjem, hogy e tekintetben — nem is mondom, hogy mddositsa
szandékait, hanem — vegye tekintetbe azt, hogy mikor a miniszter-
elndk Ur azt mondotta, hogy a legkozelebbi id6ben nem szandéko-
zik ezzel a kérdéssel foglalkozni, azdta egy év mar eltelt, tehat a
legkozelebbi id6 mar ugyis ki van zarva és vegye tekintetbe sokak-
nak azt a meggy6zOodését, ami felhdaborodnék azon a gondolaton,
hogy a vdalasztas még egyszer, valtozatlanul a jelenlegi rendszer
alapjan  torténhessék. (Hosszantartd élénk helveslés, éljenzés ¢és
taps a hal- és , sz¢éls6 baloldalon.)
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Bethlen Istvan gazdasagi krizis kozepén —
1931 Gjévkor sotétbeugrasnak mindsitette a valasztasokat

Amikor Apponyi Albert emlékezetes szavai a képviselohazban
elhangzottak, grof Bethlen Istvan volt a miniszterelnok, aki fél
évvel késébb, 1931 janudr elején, a politikai ujesztendot megnyito
cgységesparti  beszédében az 1) valasztasokrol nyilatkozva, ezeket
mondotta:

— Az évforduld koril a valasztasok vetik elére arnyékukat,
hiszen egyes ujévi beszédek tartalma és az 1) partalakulatok és
azok programmja mit jelentene egyebet? Jollehet mindenki tudja,
hogy a vdlasztisoktol még igen messze dallunk, jollehet mindenki
tudja, hogy semmiféle érdeke sem a kormanynak, sem az orszag-
nak nincs abban, hogy a valasztasokat siettessiik, mert hiszen
gazdasagi  krizis kézepén a vdlasztasokat megejteni sotétbeugrast
jelent, mint ahogy azt mas orszagokban is, példanak okéaért Német-
orszagban is lattuk, ahol olyan meglepetés érte a kozéletet, amire
nem volt felkésziilve. (Bethlen Istvan itt arra célzott, hogy az 1930
szeptember 14-i  Reichstag-valasztasokon a radikalizmus megeréso-
dott és az el6z0 Reichstag 12 Hitler-parti képviselgje helyett az
uj Eeichstagra 107 Hitler-parti képviseld, 54 kommunista helyett
pedig 77 keriilt be. Tudjuk, hogy az 1932 jalius 31-i valaszta-
son a jobboldali radikalis képviselok szama 107-r61 230-ra, a kom-
munistaké pedig 77-r61 87-re emelkedett. A szerzd megjegyzése.)
A politikai Gjév tehat a valasztds jegyében sziiletett meg. Minden
valasztas kortéziaval, minden kortézia néprontassal jar és a kevésbbé
intelligens rétegek megtévesztését jelenti. Ilyen koriilmények kozott
az 6vatossag nem art.

Ez a hatarozotthangi kijelentése mégsem akadalyozta meg
Bethlen Istvan miniszterelnokot, hogy ot honappal késébb mar az
orszaggytilés feloszlatasara ¢és 1j valasztds Kkiirdsara szanja magat,
jollehet a gazdasagi krizis ezalatt csak fokozodott és 1931 majus
végén mar elére vetette arnyékat mindaz, ami 1931 jalius 15, az
elsd bankzarlat utan bekovetkezett.

»A titkos szavazas altalanositasa elkeriilhetetlen” —
irta Berzeviczy Albert

Apponyi Albert ¢és masok intelme ellenére valtozatlanul az
1925: XXVlI.t.-c.-ben lefektetett valasztdjogi rendszer alapjan valasz-
tott 1931 nyaran az orszag, de annak a halalos itéletnek, amit
Apponyi a képviselohazban olvasott a valasztdjogra, els6 kézzel-
foghaté eredménye az orszaggyiilést megnyitdé korményzdi beszéd
keretében elhangzott Igéret volt. Ennek az Igéretnek bevaltasat
azota  tekintélyes  allamférfiak  siirgetik. Berzeviczy Albert  altala-
nos feltlinést keltett vezércikkére hivatkozunk elsésorban, amely a
legutols6 altalanos valasztast koveté ujesztendd elsé vasarnapjan,
1932 januar 3-an jelent meg A vdlasztojogi reform, kérdéséhez cim-
mel a Pesti Naplo hasabjain.
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LAzt hiszem, a titkos szavazas dltalanositasait — noha az ellene
iranyuld aggodalmak nem nélkiiloznek minden alapot — nem fog-
juk elkeriilhetni — 1irja Berzeviczy Albert cikkében. — Tudtommal

minden part programmjaban benne van, az egységes partéban is;
azt az {rigyet, hogy varni kell, amig a valasztok nagyobb tomege
is elegendd érettséget fog tantsitani a maga politikai jogainak fiig-
getlen érvényesitésére, komolyan alig lehet fenntartani. Ellent-
mondas is van abban, hogy az a part, amely a kisgazdatdirsadalmat
mindig, mint nemzetiink gerincét szereti dicsérni, éppen ettél a tar-
sadalomtol tagadja meg a titkos szavazds jogat, amelyet a szerve-
zett munkdssagnak habozads nélkiil megadott.

A legutdébbi  hosszi  képviseléhazi vitdban egy  figyelemre-
mélto uj érvet is hozott fel a titkos szavazas mellett egy uj képvi-
seld, gondolom Mojzes. Arra utalt, hogyha egyszer a békeszerzo-
dések reviziojara iranyuld torekvésiink célt ér ¢és a visszakdvetelt
teriileteken elrendelik a hovatartozas feletti népszavazast —  ter-
mészetesen semleges fiiggdség alatt —, akkor mi bizonydra titkos
szavazast fogunk kovetelni, mert hiszen a bizonytalan kimenetellel
szemben a hozzank visszacsatlakozni kivandk nem fogjak merni
szavazatukat nyilvanosan leadni.. E kovetelésiinkkel joggal fogjak
majd szembedllitani, hogy mi jogon koveteljiik mi az elszakitott
teriileteken a titkos szavazast, mikor sajat teriiletiink lakossagatol
megtagadjuk azt?

A tobbi jogos kifogasokat tekintve, a gyiilekezési jognak a
valasztasokkal 0Osszefiiggd kérdése az 1925. évi XXVI. torvény-
cikkben, vagyis a ma érvényben levd képvisel6valasztasi torvény-
ben «a népgylilésre vonatkozéd altalanos (tudvalevéleg nem  tor-
vénybe foglalt) rendelkezések»  keretében ugy vannak osztalyozva,
hogy az engedélyezés ugyszolvan egészen a helyi hatésag belata-
sara van bizva s igy az eljaras alkalomadtin vegzatorius jellegii
lehet. Feltind talkapasok eseteiben maga a kormany helyteleni-
tette egyszer-masszor a torténteket, orvoslast is igért, de az esetek
gyakori ismétlédése arra latszik mutatni, mintha az eljdro kézigaz-
gatdsi  kozegeknek nem volna okuk tulkapdsaik kovetkezményeitol
félni. Ezen a téren tehdt egy kissé liberalisabb eljarassal a torvény
modositasa nélkiil is boldogulni lehetne.”

A nemzeti érdekek fokozott biztonsagat
a magyar nép osszességében latja Apponyi Albert

A politikai sajtoban az elmult hoénapok soran alig volt cikk-
nek nagyobb visszhangja, mint Berzeviczy Albert valasztojogi szo6-
zatanak, aminek méltd kiegészitése grof Apponyi Albert parlamenti
nyilatkozata a  Gombds-kormany  bemutatkozasat koveté  vitaban,
1932 oktober 12-én:

— Nem tagadom, hogy én is azok kozé tartozom, akik leghelye-
sebbnek tartottak volna — természetesen a lehetdség szerint— egy
irj, a nép akaratanak szabad megnyilvanulasat biztositd valaszto-
jog alapjan a valasztokozonséghez fordulni, egy uj Hazat valasz-
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tatni. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a széls¢ baloldalon.) Ha nekem
azt mondjak, hogy ilyet tenni a mostanihoz hasonld helyzetek altal
eléidézett hangulatokban veszedelmes ¢és meggondolandé dolog, ¢én
ezt feltétleniil elismerem, de azt kérdezem: egy vagy két, vagy
harom év mulva jobb lesz-e a helyzet? (Grof Sigray Antal: Nem
bizonyos!) Egy 10j képviselohdz, amelynek eredetéhez az autentici-
tds hianyanak gyantija sem férhet, egy 1j képviselohaz, amelyrdl
az is, aki abban a képviseldhazban nem latja érvényesiilni a maga
felfogdsat, kénytelen elismerni, hogy a nemzet szabadon dontétt,
nias helyzetben volna.

— ... Az orszag Oncélusaganak definicigja attdol fiigg, hogy
egyszersrnlnd megteremtsilk az Oncélusag fenntartasanak minden
feltételét és eszkozeit, hogy az ne szolam legyen, hanem valdsag és
hogy az biztositva legyen.

— Ilyenek, mélyen t. Képviselohdz, a szocidlis igazsag, a

valasztojogi  torvény létesitése, amelyben Orommel lattam — és én
nem akarok gyanit flizni ahhoz a hozzatételhez, ami kiilonben
nekem is feltint — a nemzeti érdekek fokozott biztonsdgdat a magyar

népben latom. (Ugy van! Ugv van! balfelsl) Nagyon gyenge min-
den biztositék, amely nem nyugszik a nép oOsszességében. (Ugy van!
Ugy van! balfeldl.)

— Az én életemnek is volt egy oOraja, amikor politikai hitvalla-
somnak egy részét olyan revizi6 ald kellett vennem, mint amilyen
revizi6 ald vette a t, miniszterelnok ur az 6 eddigi felfogasainak
egy részét. (Apponyi Albert itt utalt a nagy nemzeti kiizdelem ide-
jén az dltalanos szavazati jog kérdésében a kormany allaspontjara.
Majd igy folytatta:)

— Odaig én is osztottam a kedélyes kozéposztalyuralom gon-
dolatan  alapuld liberalizmus ellenszenvét az altaldnos szavazati
joggal szemben. De amikor lattam, hogy milyen gyenge a nemzeti
ugy, milyen gyenge az alkotmanyos tigy, ha az nem tamaszkodik
a népek osszességére, (Ugy van! Ugy van! — Taps balfel6l.) be-
allott  bennem az a revizio, amelynek aldvetettem eddigi fel-
fogasaimat.

— Ezen az ftton iparkodtam ma is befolyast gyakorolni, ipar-
kodtam ezt a revizidt is a fényes, magyar nemzeti emlékekhez fiizni.
Eml¢keztettem a 48 el6tti nagy generdciora, amely a vilagtorténe-
lemben egyediilalld példaval (Ugy van! Ugy van”! — Helyeslés a
Hé4z minden oldalan.) megtette azt, hogy a magyar kivaltsagos osz-
taly presszié nélkiil, (Ugy van! Ugy van!) a maga beldtdsabol és
nagylelkiiségébol  felszabaditotta a népet és bevonta az alkotmany
sancai kozé. Es mi volt a killonbség? (Buchinger Mané: Ezzel a

revizioval el fognak késni, ha nem sietnek! — Zaj és felkialtasok
jobb felél: Ne zavarja! — Kelemen Kornél: Csak ez kellett Appo-
nyinak! — Buchinger Mand: El fog késni GOmbds miniszterelndk

ur! — Nagy zaj. — Halljuk! Halljuk!)

— Azokban az orszagokban, amelyekben ezt a haladast és az
egész népnek felszabaditasat a privilegizalt osztalyok ellen kellett
keresztiilvinni, ezek a kivaltsagos osztalyok eltiintek a kdzéletbol.
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(Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) Magyarorszigon, ahol maga a
kivaltsigos osztaly tette ezt, megtartotta vezér szerepét. (Ugy van!
Ugy van!) Ezen az uton tudna megtartani a vezetést az intelligen-
cia' a vezetésre most hivatott miveltebb osztalyok 0sszessége, (ligy
van! Ugy van! a baloldalon.) ha a sziikséges emberi és politikai
haladast’ nem ellene kell keresztiilvinni, hanem &ltala. (Elénk
helyeslés és taps a bal- és a szélso baloldalon.) De hat oriilok az
eddigi eredményeknek ¢és remélem, hogy a keresztiilvitel stadiuma-
ban éppuagy egyek lesziink, mint most egyek vagyunk az érzelem-
ben ezen a téren.

A torvényhatésagi valasztéjog reformjat
a korrektivumokra alapitottak

»A  torvényhatosagi valasztoéjog reformjanal szerzett tapaszta-
latok figyelembevételével, a megkezdett Osvényen haladva, de
mindig a nemzeti kovetelményekkel Osszhangban, az orszaggyllési
valasztdjogi torvény reformjat a kormany alkalmas iddben a tor-
vényhozas elé kivanja terjeszteni.” A magyar parlamentaris élet
hagyomanyai ugy kivanjak, hogy az orszaggylilést megnyitd kor-
manyzoi beszéd szelleme irdnyitsa azt a kormanyt, amely az
1931—36. ¢évi orszaggyllésen terjeszti majd be a valasztojogi refor-
mot. Most az a kérdés meriilhet fel, hogy a tdrvényhatosagi valaszto-
jog reformjandl milyen tapasztalatokat szerzett a kormdany. A koz-
igazgatas rendezésérél szold  torvényjavaslatot, amit a  politikai
koznyelv  egyszertien  varmegyei reformnak vagy kozigazgatasi
reformnak  keresztelt, az orszaggyilés 1929 tavaszan targyalta.
Grof Bethlen Istvan miniszterelnok, 1929 aprilis 11-én, bizonyos
korrektivumokrol szdlva, ezeket mondotta:

— Amikor itt a felséhazi torvényjavaslatot targyaltuk, majd-
nem egyhangi volt — talan a szocidldemokrata part kivételével —
az a felfogés, hogy sziikség van egy ilyen mdsodik kamardra, amely
bizonyos esetekben korrektivuma lehet hangulatoknak, amelyek az
altalanos valasztoéjog révén bajokat idézhetnek el6 a torvényhozas
terén. Ha sziikség van ilyen korrektivumokra a torvényhozasban,
aminthogy ezt ez a torvényhozads kimondta, akkor, azt hiszem,
eldontott kérdés, hogy hasonlo korrektivumokra sziikség van a tor-
vényhatosagi  bizottsagokban is, ahol szikebb korben, sziikebb terii-
letre  vonatkozdan intézkedések  torténnek  matériakrol, amelyek
részben, nem torvényes alkotds, de szabalyok alkotdsa és mas
funkcidk tekintetében hasonlék a torvényhozasi funkcidkhoz is.
Azt hiszem, hogy eldontott kérdés, hogyha az egyik oldalon sziik-
ség van erre, akkor mas, hasonld6 mindségili, de kisebb teriiletre ter-
jedé funkciokat teljesitd bizottsagokban is sziikkség van hasonlo
korrektivumokra és csodalom, hogy egy olyan eldkelé politikus,
mint Kallay Tibor, aki résztvett annakidején a felséhazi tdérvény-
javaslat targyaldsaban €s a maga részérdl, ugy tudom, azt meg is
szavazta, ilyen korrektivumot feleslegesnek tart a torvényhatosagi
bizottsagok megszervezésénél.
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Apponyi Albert is helyeselt bizonyos korrektivumokat
a torvényhatésagokban

Jellemz6, hogy a képviselohaznak ugyanazon az iilésén bizo-
nyos feltételek mellett grof Apponyi Albert is helyeselte a korrekti-
vumok alkalmazasat:

— Az ¢én felfogasom szerint ugyanis — mondotta Apponyi
Albert — nem ellenkezik a demokratikus elvvel bizonyos egyéni,
erkolcsi, szellemi, miveltségi, tarsadalmi, érdekeltségi viszonyok-
nak, mint a puszta szdmhoz alkalmazandé korrektivumoknak alkal-
mazasa az ilyen testiiletek Osszeallitasanal. (Helyeslés a balolda-
lon.) En ahhoz a radikdlis dlldsponthoz nem tudtam volna hozzd-
jarulni, amelynek tisztelt képviseldtarsaim egy része ezekben a
modositasokban  adott  kifejezést, hogy az egész térvenyhatosagi
bizottsag tagjai tisztan az Osszes vdlaszthatosagra jogosultak koziil
vadlasztassanak meg, hanem, mint mondom, ezeket az érdek- ¢és
szakképviseleti elemeket is bizonyos pontig, legaldbb atmenetileg,
a legtobb adofizetéket is egy olyan aranyban Ohajtottam behozni,
hogy a dontdé tényezd, tehat nemcsak a szamszerinti egyenlOség,
hanem a szamszerinti tobblet az Osszes valaszthatok kozott az Osz-
szes valasztok altal valasztottak javara essék.

Korrektivumok az egész vonalon...

Maga grof Apponyi Albert is elismerte tehat bizonyos korrek-
tivumok alkalmazasat. Grof Bethlen Istvan miniszterelnok a koz-
igazgatdas reformjanak, majd a f6varosi reformnak toérvényerére
emelkedése wutdn befejezettnek tekintette azt a kozjogi épiiletet,
amelynek alapjait a korrektivumok elméletére épitették.

crer

A korrektivumok teorigjat a. Bethlen-kormany kovetkezetesen
keresztiilvitte a valasztdjog, a felsbhaz és a torvényhatésagok re-
formjaban, az ugynevezett kozigazgatasi reformban, aminek a tor-
vényerOre emelésével fetd ala keriilt az egész uj korrektivumos koz-
jogi rendszer. A korrektivumok alkotmanyos rendszerének két fo-
karakterisztikuma a nyilt szavazas ¢és az érdekképviseletek szerepel-
tetése.

A mai valasztojogi torvény értelmében 199 vdlasztokeriiletben
az altalanos tobbségi rendszer szerint vdalasztanak egy-egy képvise-
l6t: 199 valasztokeriiletben 0Gsszesen 199 képviselét, Budapest szé-
kesfovaros  harom  valasztokeriiletében, a  Budapest-kornyéki  va-
lasztokeriiletben, tovabba abban a hét torvényhatosagi jogu varos-
ban, amelyben egynél tSbb képviselot kell valasztani, az ara-
nyos képviseleti rendszer szerint lajstromos szavazassal valaszt-
jdk a képviseloket, n lajstromos valasztokeriiletben Osszesen 46
képviselot. Az 0Osszes képviselok 81.2%-4t valasztjdk nyilt szava-
zassal és csak 18.8%-at titkosan. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a titkos szavazdas utjan, mindenféle befolyasolastol mentesen érvé-
nyestilo nemzeti akaratot 81.2%-os korrektivummal ellensilyozzik.
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A korrektivumos rendszer érvényesiill az ugynevezett korszerd
felsbhaz Osszeallitasaban is (1926: XXII. t.-c). Ennek a fels6haz-
nak els6 megalakulasakor, 1927-ben 244 tagja volt, kozilok

VAlASZEOtt tAG  .eoeiieiiieiie e 152
hivatali méltosagok és egyhazak stb. tagjai..........ccecevvueeeennn. 51
KINEVEZELt tAZ  ...eevvvieiieeiie ettt 41

Osszesen: 244

A felséhdz tagjainak 62%-dt, vagyis /. részét vdlasztidk titkos
szavazassal. Itt. tehat a valasztasnak korrektivuma a tobbi fels6hazi
tag, akik egyiittesen a fels6haznak 38%-at alkotjdk. De a 152
valasztott felsbhazi tag valasztdsa soran 1is érvényesiill mar bizo-
nyos korrektivum, hiszen a valasztott tagok koziil 38 tagot a mag-
nasvalasztok valasztanak a sajat korikbol, 38 tagot a kiillonbozo
érdekképviseletek, egyetemek, kamaradk stb. és csak 76 tagot a tor-
vényhatosagi bizottsagok. 244 felsohdzi tag koziil végeredményben
csak 76 felséhazi tag, vagyis az Osszes tagok 31.1%-a a szélesebb-
korii valasztotestiiletek altal titkos szavazassal a felsohazba kiildott
tag, a tobbi 68.9% pedig korrektivumos elem. Ha a magyar felso-
hazat 0Osszehasonlitjuk demokratikus felshdzakkal, példdul a fran-
cia szenatussal, azt latjuk, hogy a magyar fels6haz végeredmény-
ben csak 31.1% erejéig — szenatus.

De a torvényhatosagi bizottsagok altal a felséhazba kiildott
tagokat olyan sziilkebbkorli  valasztotestiiletek (térvényhatosagi
bizottsagok) valasztjak, amelynek Osszetételében szintén érvénye-
stlt ez a bizonyos korrektivum. Az 10j kozigazgatasi torvény (1929:
XXX. t.-c.) alapjdn 25 varmegyei ¢és 10 varosi torvényhatosagban
Osszesen 9808 a torvényhatosagi bizottsagi tagok szama. Ezek koziil
csak 3526 tagot: az Osszes tagok 35.7%-at valasztigk az Osszes valasz-
tok titkos szavazassal, a tobbiek: a virilistdk, a szakszerliség, a val-
lasfelekezetek képviselete, az érdekképviseleti, Orokds és tisztviseld-
tagok a korrektivumot alkotjak.

A varmegyei és varosi torvényhatosidgokban tehdt az a hely-
zet, hogy 064.3 % erejéig korrigaljak a valasztoi szabad akarat érveé-
nyestilését.

Az 1) f6varosi torvény (1930: XVIII. t.-c.) értelmében a f0-
varosi torvényhatosagi Dbizottsagnak 241 tagja kozott csak 150 a
valasztok nagy tomege altal titkosan valasztott bizottsagi tag, a
tobbit az érdekképviseletek, Orokostagok és tisztviselotagok adjak.
A foévarosban tehat egy fokkal kevésbbé érvényesiil a korrektivu-
mos demokrdcia, mint a vidéki torvényhatosagokban, mert a fova-
rosi torvényhatosagi Dbizottsdg tagjainak 62.2%-a titkos szavazas
utjan kertil a févaros parlamentjébe és csak 37.8%-o0s a korrektivum.

fgy vonul végig az Osszes 1j kozjogi torvényeken (1925: XXVI.
t-c, 1926: XXII. t-c, 1929: XXX. t-c. és 1930: XVIIL. t-c) a
korrektivumos rendszer, amely a kdvetkez képet tarja elénk:
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A Kkorrektivumos kozjogi rendszer
1. Az orszaggyiilésen:

1. aképviselohdzban — ..........cccccceeveueeennee. 18.8% demokratikus elem,
81.2 % korrektivum,;
2. afelsGhazban ........cccovviiviiiiieenian, 31.1% demokratikus elem,

68.9% korrektivum.

1l. A varmegyei és a varosi torvényhatosagokban:
a torvényhatosagi bizottsagokban................. 35.7% demokratikus elem,
64.3% korrektivum.

11I. Budapest székesfovarosban:
a torvényhatosagi bizottsagban.................... 62.2% demokratikus elem,
37.8% korrektivum.

A demokratikus haladas elve azt kivanja, hogy a képviselo-
hazban, felsbhazban, varmegyei ¢és varosi torvényhatdsagi bizott-
sagokban egyarant 100%-ig érvényesiilion a demokratikus elem és
ne 81-2—37-8%-ig terjedd kiilonb6z6 korrektivumokkal igyekezze-
nek a demokracia érvényesiilését megakadalyozni.

»A valasztojog feltételeinek megallapitasanal
kivanatos liberalisan eljarni!”

Tagadhatatlan, hogy a vdlasztoi jogosultsig, a vdlasztokerii-
leti  beosztas és a vdlasztas modja Magyarorszag mai teriiletén
Nagy-Magyarorszag valasztidsi rendszerével szemben modosult, de
Egyed Istvan egyetemi tanarnak, a mai valasztdjogi torvény ki-
tind magyarazojanak az a méltatasa, hogy ,az 1925: XXVI. t.-c.
elokészitdinek ¢s megalkotdinak érdemei méltdak lesznek az utdkor
elismerésére”, olyan megallapitas, ami a politikai élettél tavol allo
tudos elzarkozottsdgaval menthetd. Egyed professzornak tobb meg-
jegyzése, amit a mai valasztdjogi torvény kiadasahoz készitett be-
vezetésében taldlunk, mégis figyelemreméltd gyakorlati politiku-
sok részére.

»Kétségtelen — irja Egyed Istvan —, hogy a vdlasztojog dlta-
lanossdaga olyan cél, amely fele minden dllamnak torekednie kell.
Amiképen a nemzet vagyonilag ott a leger0sebb, ahol a nemzet
minél tobb tagja részese a nemzeti vagyonnak, akkép a nemzet poli-
tikai szervezete is ott a legszilardabb, ahol a nemzeti akarat minél
tobb  dllampolgar akaratabol tevddik oOssze. A nemzeti gondolat
hatalmasan nyer erében, ha nemcsak kivalasztottak képviselik, ha-
nem a nemzet minden tagja homlokan hordja. Ha a nemzet egye-
teme vagy legalabb nagy tobbsége van képesitve a kozigyek inté-
zésében vald részvételre: a valasztojog altalanossaganak jogosult-
sagat tobbé nem lehet vitatni.”

» . A tapasztalatok szerint kivanatos, ha az dallam a valaszto-
jog feltételeinek megdllapitisanal liberdlisan jar el €és nemcsak
azoknak ad valasztojogot, akik a szigoru biralat mérlegén is meg-
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utik az allami igyekben vald részvételre méltova tevd értelmi és
erkolcsi szinvonalat, hanem ezen a hatdron talmenve, valasztdjogot
ad olyanoknak is, akik ehhez a szinvonalhoz csak kozelednek.
Ezzel nemcsak a tarsadalmi békét teszi szilardabba, hanem a poli-
tikai nevelés munkajat is szolgalja. Azok wugyanis, akik a koziigyek
intézésebe  bepillantast  nyertek, rendszerint nagyobb  megértéssel
foglalkoznak a koziigyekkel, mint akik teljesen kiviil dllanak az
alkotmany sancain; a valasztdjog tovabba altalaban fokozza az
allamhoz fiz6d6 érzelmi kapcsolatokat. Kiilfoldi allamokban 1at-
juk, hogy sokszor a legszélsébb baloldali partokban is hazafias
szellem és erds kormanyzati érzés fejlodik ki, ami kozszempontbol
nagyon kivanatos. Ha tehdt a valasztojog feltételeit az elméletileg
indokoltnal valamivel szélesebb korben vonjuk meg, nemcsak nem
kockaztatjuk az allam érdekeit, hanem a fejlédésnek ¢€s haladasnak
kivanatos utjat nyitjuk meg. Természetesen a valasztdjog Kkiter-
jesztésénél nem szabad oly messzire menni, hogy a jogkiterjesztés
veszélyeztesse a nemzeti és kormanyzati szempontbol megbizhatd
tobbség uralmat és lehetetlenné tegye a nyugodt nemzeti kormany-
zatot.”

Sajnos, a magyar valasztojog fejlodése a vilaghdboruig egy-
altalan nem felelt meg azoknak a kdvetelményeknek, amiket a ,,jog-
folytonossag, a fejlodés rendje, a nemzeti érdek és a kilfoldi irany-
zat” — ezeket a kovetelményeket Egyed Istvan professzor allitotta
fel! — megszabott.

A valasztéjog gyokeres reformjat halunk is a vilaghabora
érlelte meg. Rakovszky Istvan 1915 aprilis 29-én inditvanyozta a
képviseldhazban, hogy adjak meg a vdlasztojogot minden 20 éves
férfinak, aki a harctéren katonai szolgadlatot teljesitett. Ez az indit-
vany ¢és a nyomaban keletkezett parlamenti vita volt a vdlasztojogi
kiizdelem legujabb korszakanak kiindulopontia. Akkor — azzal odaz-
tak el a reformot, hogy ,a habort nem alkalmas valasztojogi refor-
mok elintézésére.” Ma a gazdasagi valsagot szoktdk szembeszegezni
azokkal, akik a valasztojog korszerii reformjat siirgetik.

A habor6 mégsem akadalyozta meg a valasztjogi reformot,
nalunk éppoly kevéssé, mint mas orszagokban. Mindenesetre Orven-
detes, hogy a gazdasagi valsag ellenére a GOmbds-kormany a vd-
lasztojogi  reform  elokészitésének utjara lépett, amint ezt Roman
Balint  kultuszminiszter a székesfehérvari idokozi valasztason beje-
lentette. A vdlasztojogi  kiizdelem legujabb korszakanak 18. eszten-
dejében elérkezett utolsé fizisaba. Es ezért szerény munkam kiadé-
sdval sietek azoknak a politikusoknak tdmogatasara, akik szaksze-
rien Ohajtanak a valasztdjog reformjanak kérdésével foglalkozni.
A mult ismerete nélkiil a jelen nem méltanyolhatd, a jovo pedig nem
készithetd eld. Konyvem kovetkezo fejezetei ezt a célt szolgaljak.



Fejlodés
és visszafejlodes a valasztojogban

1848-t61 kezdve visszafejlodott
valasztdjogi torvényalkotasunk

~Barmily gyokeres legyen ma a vdalasztojog reformja, méretei-
ben és hatasaban nem hasonlithatd Ossze az 1848. évi V. t.-c. jelen-
toségével.” Igy kezdte Vdzsonyi Vilmos a valasztdjogi torvény-
javaslat eldkészitésével megbizott magyar kiralyi miniszter 1917
decemberében az orszaggyilési képviselok valasztidsardl szolo  tor-
vényjavaslat 4altalanos indokolasat. ,Ez a torvénylnk (t. 1. az
1848: V. t.-c.) — folytatta Vazsonyi Vilmos — csak egy darabba
annak a nagy reformalkotasnak, amely a rendi Magyarorszag
helyébe a polgari Magyarorszag alapjait rakta le. A 200.000
kivaltsdgos véalaszté helyett 800.000 polgari valasztét teremtett,
tehat négyszeresére emelte a politikai jogokban részesek szamat.”
»~Az 1848: V. t.-c. nem ismer adocenzust, nem ismeri a megadozta-
tott tulajdon vagy jovedelem cenzusat sem. Tiszta birtokhoz, jove-
delemhez, foglalkozashoz vagy értelmiséghez kotott cenzus ez.”
Ez a 48-as torvény messze feliilmulta az akkori idok valasztojogi
torvényalkotasat és most, tobb mint 84 esztendo multan is, biiszkén
konyvelhetjiik el, mint az 1848. évi Corpus juris egyik gyongy-
szemét.

Nagy Miklos dr Az altalanos vélasztdojog ¢és a magyar
valasztojogi reform” cimi tanulmanyaban (Jogdllam, 1911 majusi
szam) ramutatott, hogy az 1848: V. t.-c. hozzavetdleg 200.000
kivaltsagos személyr6l — nemesek, tovabba a jaszok, kunok, haj-
| dik, a szabad kirdlyi varosok polgéarai stb. — korilbelil 800.000
fore emelte a valasztok szamat, téves tehat Horvath Mihalynak az
a megallapitasa, hogy az 1848: V. t.-c. ¢letbelépte utan Magyar-
orszagnak, Horvatorszaggal egyiitt korilbelil 1,750.000 valasztoja
volt. Az 1869. ¢és 1872. évi valasztasokon felmeriilt visszaélések-
hatasa alatt és ezek megakadalyozasara készilt az elsd valaszto-
jogi reform, az 1874: XXXIII. t-c, amely a tulajdon, a foglalko-
zas és a jovedelem, kiilonbozé cenzusait adocenzussa egyszeriisi-
tette. A vdlasztok szama nem gyarapodott a lakossag szaporodasa-
val ardnyosan és természetesen, hanem stagnalt, sOt visszaesett.
1870-ben 890.416 volt a valasztok szama — még az 1848: V. t.-c.
alapjan —, viszont tiz évvel késobb, 1881-ben 821.241 fére csokkeni
1890-ben pedig 846.202 valasztot irtak Ossze, tehat az 1870-t0l
1890-ig eltelt 20 esztendoben 44.000-rel

csokkent a valasztok szama,
holott ugyanakkor a lakossag lélekszama 13,654.349 forol 15,201.927
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fore, tehat tobb mint masfél millioval szaporodott. Csak 1910-ben
érte el a valasztoknak a népességhez viszonyitott aranyszama az
1874: XXXIII. t.-c. el6tt fennallott helyzetet, de ez az emelkedés
is részben annak koszonhetd, hogy az 1899: XV. t-c. eltorolte az
adohatralékossagnak jogfoszto kovetkezményeit és a valasztok sza-
mat 1899-r61 1900-ra 117.875-tel szaporitotta.

Ilyen eldzmények wutdn nyujtotta be Lukdcs Ldszlo miniszter-
elnok 1912 december 31-én az orszaggyilési képviselok valaszta-
sarol szold torvényjavaslatat, amibol az 1913: XIV. t.-c. sziiletett.
»A magyar valasztéi jogrendszer mélyrehatd reformaldsat altala-
nosan ismert okok teszik elkeriilhetetlenné — olvassuk a javaslat
miniszteri indokolasaban. — Valasztéi jogunk egészében véve ma
is az 1848. évben lefektetett alapokon nyugszik, mert az 1874. évi
valasztéi  torvényiink 1ényegileg megtartotta azt a vagyoni és
értelmi  cenzust, amelyet az 1848. évi tOrvényhozas megallapitott.
A parlamenti reform sziikségét ennek a nagyon is elavult valasztoi
jognak szikkorli és igazsagtalan rendszere érlelte meg, kiilondsen
pedig az a két visszassdg, hogy egyfelol a ma uralkodd valasztoi
jogcim, a foldbirtok, illetéleg a foldadominimum egyes orszag-
részek, varmegyék, s6t egyes valasztokeriiletek teriiletén is kirivod
aranytalansdgokat mutat s hogy masfelél az. ipari munkassdg a
valasztoi jogbol joforman ki van zarva. A valasztdjogi visszassa-
gokat fokozta a valasztokeriiletek beosztasanak ardnytalansdga ¢és
a valasztokeriiletek  székhelyén végbemend centralizalt véalasztasi
eljaras tarthatatlan volta.” (Kitindbben nem vethette volna papi-
rosra a diagnézist az 1913. évi valasztdjogi reform szerkesztoje!)

»A  valasztdi reform csakis akkor kezdett az elméleti fejtege-
tések kodébol kibontakozni és 1épett a gyakorlati politika aktualis
kérdései kozé, mikor a valasztasrol valasztdsra gyarapodd kdzjogi
ellenzék, a fliggetlenségi ¢és 48-as part ezt a reformot egyik pro-
grammpontjava tette, amikor a part vezére, Kossuth Ferenc, 1903
december havaban partja nevében kovetelte kiilondsen a cenzus le-
szallitasat, a valasztokeriiletek aranyositasat és a  kozségenként
valo szavazast.

Az akkori miniszterelnok, grof Tisza Istvan, annak jelzése
mellett, hogy minden liberdlis politikanak végcélja az, hogy lehe-
tleg a nemzet egyetemét ruhazza fel egyetemes jogokkal és hogy
a kormany programmjdhoz tartozik a valasztoi jog kibovitése, a
reformra vonatkozd tOrvényjavaslat elokészit6 munkalatainak meg-
inditasat kilatasba helyezte. igéretének Dbevaltasaképen az Gsszes
partok vezérembereinek ¢és mas szakférfiaknak bevonasaval mind-
jart, 1904. évi januar 20-ra ankétot hivott Ossze és annak befejezése
utdn részletes statisztikai adatgyijtést rendelt el... Az 1905. évi
januar havaban végbement altalanos valasztasokon a valasztojogi
reform kérdése mar erdsen eldtérbe I1épett. A vdlasztojog sziikebb
vagy tagabb kiterjesztésének gondolata minden part és minden
jelolt programmjdiban szerepelt. A kormany hivatalos programmja
is hangsulyozta, hogy a vdlasztoi jogot ki kell terjeszteni addig a
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hatarig, ameddig az orszag kézviszonyainak felforgatasa és a nem-
zeti politika nagy érdekeinek csorbitasa nélkiil el lehet menni.”

Mintha csak az 1931. évi altalanos valasztasokon elhangzott
igéretekr6l olvasnank és a harom utols6 kormany programmjiban
a valasztoi reformrol szold részeket elevenitenénk fel, ugy hangzik
az 1913: XIV. t.-c. miniszteri indokolasa. Az 1913: XIV. t.-c. alap-
jan 1914-re késziilt valasztéi névjegyzék 1,627.000 valasztot tartal-
mazott, szemben az 1911. évi névjegyzék 1,197.726 valasztojaval,
igy jutottunk el az 1918: XVII t.-c.-hez, az ismert kompromisszu-
mos valasztdjogi torvényhez, aminek alapjan Nagy-Magyarorsza-
gon utoljara 2,715.000-re emelkedett a valasztok szama, a vildg-
haborut megelézé  dllapothoz  képest tehat nagyon jelentékeny gya-
rapoddst tiintet fel.

A Friedrich-féle rendelet legfontosabb pontjai.

Az ugynevezett Friedrich-féle rendelet: a magyar kormany
1919. évi 5985. M. E. szamu rendelete a nemzetgyllési, torvényhato-
sagi €és kozségi valasztojogrol Magyarorszagon el6szor valdsitotta
meg az altalanos, egyenld, kozvetlen és kozségenkénti titkos szava-
zati jogot. Ennek a mnyolc paragrafusbol all6 rendeletnek, amelyet
1919 november 17-én bocsatott ki Friedrich Istvan magyar minisz-
terelnok (Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919. évi kotet, 879. és
kov. lap), legfontosabb intézkedései a kovetkezok:

1. §. Nemzetgytlilési valasztojoga van minden férfinak, aki leg-
alabb hat év ota magyar dllampolgar, ha legalabb fél év ota ugyan-
abban a kozségben lakik vagy ott van lakasa és életének 24-ik évét
betoltotte. Ennek az életkornak betdltése el6tt is valasztojoguk van
azoknak, akik 1918. évi november ho 1. napja eldtt legalabb
12 héten 4t a harctéren arcvonalbeli katonai szolgélatot teljesitettek.

Nemzetgytilési valasztdjoga van minden nének, aki legalabb
hat év ota magyar dllampolgar, éEletének 24-ik évét betoltotte és
barmely hazai €16 nyelven irni-olvasni tud, ha legaldbb fé/ év ota
ugyanabban a kozségben lakik vagy ott lakésa van.

A Friedrich-féle rendelet 6. §-anak 3. pontja, amire 12 év Ota
annyiszor  hivatkoznak, parlamentben, politikai lapok hasabjain
¢s mindeniitt ott, ahol politizalnak, a kovetkez6:

* A Friedrich-kormany mar 1919 augusztus 29-én tartott miniszter-
tanacsan  elfogadta a valasztojogi  rendeletet, amely, mint a 4245/1919. B.
M. szamu rendelet a nemzetgyiilési,  torvényhatosagi  és  kozségi  vdlaszto-
jogrol akkor meg is jelent és 6. §-anak harmadik pontja igy hangzott:

. A szavazas kézségenkeént (szavazokéronként) titkosan torténik.”

A titkos szavazdast az  Osszes  valasztokeriiletekben  tehat  legeldszor ez
a rendelet hozta be ¢és kés6bb ezt ismételte meg a  Friedrich-kormany
abban a  rendeletében, amelynek alapjan a  nemzetgyllési  valasztasokat
Megtartottak.

Az 5985/1919. M. E. szama rendelet elézetes szamitds alapjan  3,550.000
Magyar allampolgarnak, a lakossiag 87.0%-anak adta meg a vdlasztojogot,
a tényleges  dsszeirds, vagyis a  vdlaszloi  névjegyzékben — azomban  csak
3,042.000 valaszto (a lakossag 74.6%-a) szerepel.
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wA  szavazds  kozségenkint  (szavazokoronkint)  titkosan  tor-
ténik.”

A Friedrich-féle valasztdjogi rendelet az el6zetes szamitasok
szerint 1,814.000 férfinak, a 24 éven feliili ferfilakossag 96.0%-dnak
és 1,736.000 noének, a 24 éven feliili nok 81.1%-danak, 0Osszesen
3,550.000 magyar allampolgarnak, a 24 éven feliili lakossag
87%-anak adta meg a szavazati jogot. A jogkiterjesztésnek ilyen
mértékérél csak akkor alkothatunk helyes fogalmat, ha figyelem be-
vesszilk, hogy Magyarorszag mai terilletén az 1874: XXXIIIL. t.-c.
alapjan késziilt 1914-es névjegyzék csak 581.600 férfi valasztot
talalt, ami a 24 éven felilli férfilakossagnak 31.6%-a, a 24 éven
feliili Osszlakossagnak pedig 15.5%-a. Még a Vazsonyi Vilmos-féle
valasztdjogi torvény is csak 1,498.400 férfinak, tehat a 24 éven
felili férfilakossdg 77.3%-anak biztositotta a valasztdjogot, ugy-
hogy az orszdg 24 éven feliili lakossdganak mindossze 36.7%-a
kapott szavazati jogot.

Ujabb visszafejlédés 1920 ta

A Bethlen-kormany 1922 januar 27-én nyujtotta be az elsd
nemzetgyulésen valasztdjogi javaslatat (Torvémyjavaslat az orszdg-
gyiilési  képviselok valasztasarol), amellyel megszoritotta a Fried-
rich-féle  rendelet  altal  megvalositott  altalanos  valasztdjogot.
Grof Klebelsherg Kuno, a Bethlen-kormany beliigyminisztere, a
nemzetgytlés 1922. évi februar 15-i iilésén a kovetkezoképen indo-
kolta javaslatat:

— Mi ennek a javaslatnak megkoncipidlasanal arra az allas-
pontra helyezkedtiink, hogy igenis a férfinépességnek azok a cso-
portjiai, amelyek még a legelemibb ismeretekkel sem rendelkeznek
¢s amelyek gyors egymasutanban ide-oda vandorolnak, amelyek
gyokeret az orszdg foldjébe nem vertek, (Egy hang balfelél: Talan
az erdélyiek is?) azok igenis, vdlasztojogot gyakorolni nem fog-
nak. De ezzel szemben valasztdjogot adunk a magyar ndk széles
rétegeinek, (Zaj balfelol! — Felkialtasok balfelél: Hat elemi osz-
taly!) a magyar asszonyok szinejavanak, (Zaj balfelol. — Elnok
csenget.) €s igy jon létre az az eredmény, hogy mig a francidk és
az olaszok az 6 népességiiknek csak 45%-at juttatjiak szavazati jog-
hoz, addig mi Csonka-Magyarorszag  oOssznépességének  60%-at
részesitjiik benne!*

— A legutols6 orszaggytlési valasztas 1910-ben az 1873. évi
(helyesen: 1874. évi .. A szerz6 megjegyzése.) valasztasi torvény
alapjan tartatott. Igaz, hogy ez az orszaggyilés kétszer is alkotott
valasztdjog irant torvényt, de papiron maradt ¢és annak alapjan

*  Klebelsberg Kuno beligyminiszter a 60%-ot nem a lakossag egész
lélekszamara  vonatkoztatva  értette, hanem az  dsszesen  4,080.000-re  becsiil-
heté 24 éven feliili népességre, mert a Bethlen-féle els6 valasztdjogi javas-
lat fliggeléke szerint dsszesen 2,447.300 a valasztok szama és ez felel meg
a 24 éven feliili lakossag 60.6%-anak.
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Magyarorszagon valasztasok nem voltak. Az utols6 orszaggytlési
valasztasok 1910-ben voltak ¢és ha most megnézzik Csonka-Magyar-
orszagon, hogy az 1910-ben érvényben volt valasztdjogi szabalyok
szerint kik nyertek volna szavazati jogot, akkor megallapitom,
hogy csak 581.000 ember. Ellenben a Friedrich-féle rendeletek sze-
rint valasztdi igényjogosultsdggal birt volna 3,550.000 ember, tehat
3 millioval tdbb, mint amennyi az utols6 — barmiképen itéljiik
meg — érvényes magyar torvény szerint. Hétszeresére szokott fel
tehat a valasztok szama a Friedrich-féle rendelet szerint, amiket
— 1ismétlem — az antant kényszeritett ki. Mindazok, akik a va-
lasztojog torténetével foglalkoztak, jol tudjak, hogy a nemzetek
mindig arra torekedtek, hogyha tjabb és ujabb tarsadalmi rétegek
elott nyitjdk meg az alkotmany kapuit, hogy tobbségben legyenek
azok, akik politikailag iskoldzottak, azokkal szemben, akik ujoncok
még a valasztéi jog és a politika terén. De én batran merem mon-
dani, hogy sehol a vilagon eld nem fordult még, hogy 581.000-r6l
3 milliéra szokott volna fel a valasztok szama és amikor azutan az
Ujonnan bedzonld valasztok a régieket... (Haller Istvan: De sehol
a vilagon nem hagytak 70 évig a vdlasztoi torvényt  refor-
malatlanul!)

A Bethlen-kormany elsé valasztdjogi javaslatdit tudvalevien
nem lehetett torvényerére emelni, mert id6kdzben az els6 nemzet-
gyllés megbizatisa véget ért és azok a targyalasok, amelyek azt
céloztadk, hogy a nemzetgyiilésnek az 1920:1. t.-c. alapjan két esz-
tendében  megallapitott  idOtartamat hosszabbitsdk meg, legalabb
ugy, hogy a Tiszanttl felszabaditasat kovetd valasztidsok, tehat
1920 tavaszatdl szamitsak a kétesztenddés hataridét, nem vezettek
eredményre. Az Ugynevezett orszagbirdi értekezlet meghallgatasa
utan a Bethlen-kormany 1922 marcius 2-an bocsdtotta ki 2200/1922.
M. E. vrendeletét, amely lényegtelen valtozasokkal a nemzetgyiilé-
sen benyujtott valasztdjogi javaslatanak rendelkezéseit vette at.
A Bethlen-kormamj vdlasztojogi  rendelete megsziikitette a  Fried-
rich-féle  vdlasztéjogot, de azért tobb mint 80%-at meghagyta
azoknak a valasztoknak, akik a Friedrich-féle kormanyrendelet
alapjan  jutottak  nemzetgyiilési  valasztojoghoz. A Bethlen-kor-
many 1922. ¢évi valasztdjogi rendeletének intézkedéseit hozta tor-
vényjavaslat formajaban 1925 marcius 6-an a nemzetgyllés elé &s
amint a miniszteri indokolas hangsitlyozza, ,,azon a csapason halad
a javaslat, amelyet a nemzetgyllési valasztojogot szabalyozod
2200/1922. M. E. szamu kormanyrendelet vagott.” A Bethlen-kor-
many javaslata mint az 1925: XXVI t-c. az orszaggyiilési kép-
viselok valasztasarol vonult be a magvar Corpus juris hasabjaira.
Eimek a torvénynek alapjan 1926-ban 2,229.806, 1931-ben 2,548.585,
1932-ben pedig 2,977.325 volt a valasztok szama, tehat még mindig
nem érte el a valasztoknak 1920. évi létszamat, holott az orszag
lakosainak lélekszama azota 700 ezerrel emelkedett.
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Az orszaggyiilési képviseldvalasztok szama 1848-tol 1932-ig )
fakotainak  seizaléki

szdma ardnya

1848 el6tt kb, 200.000,

az 1848:V. t.c. alapjan 1848-ban kb. 800.000,
w o owwm » 1870-ben kb. 890.416, 13,654.349 6°73%
az 1874 : XXXIIL t. e, - 1881-ben £21.241, 13,833.964 59°,
2 ” ” 2 ]890'1)6]] 846.202. 159201-927 5'50’0

2 " ” ”» 1399-he];1 871.134;

(ﬁgyelemmel az 1899 : XV, t. c. i

1.3 B ) IS I 1900-ban 989.009, 16,838.255 5°93°

" az1905. évi Kristaffy-féle , tor-
vényjavaslat-tervezet” szerint
lett volna: -..cvveevenvnnn.. (2,814.000)
az 1908, évi Andrdssy-féle piu-
riilis v{}laszto_]logik javaslat P—
alapjan lett volna kozvetlen valaszté : 2,618.501 0
kozvetett valaszte: (1.270.924) 18:048.106 21°6%

az 1874 : XXXIII. t. ¢. alapjan 1910-ben  1,162.241, 18,264,533 6'4°/,

[T 1 " " 1911-ben 1,197.726,
az 1913 : X1V. t. c. 5 1914-ben 1,627.000,
az 1918 : XVII. t.c. o 1918-ban 2,715,000,

A vilaghabora utan a mai Magyarorszagon:
az 5985/1919. M. E. rendelet alapjan 1920-ban 3,042.000, 7,989.069 38°4%
a 22001922, ,, ,, » v 1922-ben 2,382.000,

T " " 1925-ben 2,242.000,
221925 : XX VL t.c. »  1926-ban 2,229.806,
LU 1] " 3 " 1931*]3911 2 548. 585 8 683 740 29 ﬁoh
”» ” ” 2 2 1932 ben 2 9!‘.7 520

A Fejérvary-kormany  beliigyminisztere, Kristofty Jozsef 1905 szep-
tember 9-én németbogsani programmbeszédében jelentette be, hogy a
kormany programmjaul vallja az dltalanos, egyenld és titkos valaszto-
jog megalkotasat, 1905 december 16-an pedig kozzétette az orszaggyilési
képviseldvalasztoi  jogrol szo0ld ,torvényjavaslat-tervezetét”. Ez  sohasem
keriilt a Haz elé¢ és 12 szakaszaval inkdbb elvi demonstracio, mint javas-
lat volt. A valasztojogot a 24 éves korhatdthoz ¢és az iras-olvasas tudasa-
hoz kototte. A valasztasi eljards és a valasztok Osszeirasanak részleteit
kiilon  torvényben  akarta  szabalyozni. A Fejérvary-kormany  ellen
tamadt nemzeti ellendllas nem azért keletkezett, mért az altalanos va-
lasztéjogot programmjaba vette, hiszen a fiiggetlenségi part mar 1872-
ben és 1874-ben kovetelte az éltalanos valasztéjogot O6s a titkos szavazast,
Ugron Gabor pedig 1896-ban olyan altalanos valasztéjogot —siirgetett,
amely legfeljebb az irds-olvasas altalanos kellékéhez kothetd és ebben
Kossuth Ferenc is megnyugodott. A szovetkezett ellenzéki partok csak
taktikat lattak a  Fejérvary-kormany allaspontjaban, mert a kormany
meg sem, kisérelte, hogy vdlasztojogi programmjat  parlamenti  uton
megvalositsa.

A Wekerle-kormany  beliigyminisztere, grof Andrdssy Gyula 1908
november 11-én terjesztette eld6 a Haziban valasztdjogi reformjat, amely
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az altalanos valasztéjog elvét a tobbes (plurdlis) szavazdas segitségével
akarta megvalositani, de a  politikai  események leszoritottdk a napi-
rendrdl.

Nalunk a lakossagnak csak 30%-a valaszto

Az orszag lakossagahoz csak ott viszonyitottam a valasztok
szamat, ahol a statisztikai adatok wugyanarra az évre rendelkezésre
allnak. A valasztok szamat az Osszes lakossaghoz viszonyitva kozlik
a kiilfoldi statisztikak. Ezek szerint a lakossagnak

Anglidban........c.ccoocveeiniiiniiiinnecn, 60 %-a,
Németorszagban ..........ccccceenneen.. 66.6%-a,
Hollandiaban a 25 éven feliiliek .... 97.6%-a,
Svédorszagban............ccceeeervvieeennns 57-6%-a,
Daniaban.........cccccvvveeeeeeiieeiiiiennnnn. 50-8%-a

valasztd. Tulzott tehat azoknak a magyar politikusoknak az
aggalya, akik félnek a valasztdjog még szélesebb Kkiterjesztésétol.
Apponyi  Albert képvisel6hazi beszédében a GOmbos-kormany be-
mutatkozasakor bolcsen mutatott 14, hogy , a nemzeti érdekek foko-
zott biztonsagat a magyar népben" latja. Nalunk ma az 0Osszes
lakossagnak kerekszamban csak 30 szdzaléka élvezi a valasztdjogot,
ami egydaltalaban nem nevezhetd radikalisnak.

Tomcsanyi  Moric, a Pazméany Péter Tudomanyegyetemen a
kozjog tanara, A magyar kozjogrol sz6lo tartalmas munkajaban
ezt irja:

A torvényhozas mitkodésének josaga, eredményessége semmi-
esetre sem azon fordul meg, hogy a vdlasztéjog dltalanos-e, hanem
azon, hogy akiket képviseldkiil megvalasztanak, csakugyan jol van-
nak-e kivalasztva, helyesen tudjak-e a kozérdeket felismerni, meg-
munkalni. A valasztopolgar nagy altaldnossagban legfeljebb arra
képes, hogy kivalasztjia a megfeleld személyeket a torvény hozo-
testiilet tagjaul. De még ez sem olyan konnyli feladat, nem is
szolva a gyakorlati életben a valasztasi eljardssal sokszor egyiitt-
jaro  torvényellenes befolyasokrol, amelyek az értelmes, nyugodt
kivalasztas munkajat kétségkiviil igen megzavarjak.”

Tomcsanyi  professzor  véleményét  bizonyara  partkiilonbség
nélkiil osztja minden politikus, aki a valasztojog kérdésének tanul-
manyozasdba elmélyed. Aligha kétséges, hogy a magyar torvény-
hozds mikodésének josaga ¢és eredményessége a multban éppen
azon fordult meg, hogy nem jol vélasztottdk meg a képviseloket.
Bs Tomcsanyi professzoron kiviil hivatkozhatunk egy neves poli-
tikusra, aki olyan partnak volt hosszi ideig tagja, amelyik t6bb
évtizeden 4t gyakorolta monopolisztikus jeUeggel a hatalmat Ma-
gyarorszagon a habort el6tt. Berzeviczy Albert a kommunizmus
oukasat kovetd idokben, 1919 augusztus 27-én érdekes cikket irt a



36

Neue Freie Presse részére: Die Rolle des Sozialismus in Ungarn und
anderwdrts (A szocializmus szerepe Magyarorszagon €s mashol)
cimmel, amelyben parhuzamot von a szocidldemokracia szerepe
kozott Magyarorszdgon, Németorszagban ¢és Ausztridban a haboru
utan. Cikkében a tobbi kozott ezt irta:

»Hogyha egy olyan orszagban, mint Magyarorszag, amely
ipari vonatkozdsban annyira hatramaradt ¢s amelyben a szervezett
munkassag tulajdonképen csak a fovarosban szadmottevd tényezo,
ha egy orszagban, amelynek lakossaga tulnyomodrészben mezdgaz-
dasaggal foglalkozik, politikailag egész mas iranyban orientalodik
¢s a kommunizmusrél semmit sem hall, hogyha egy ilyen orszag-
ban a f&varosi szakszervezetekre alapitott szocidldemokrata part ki-
Iép a porondra és az egyedill arra hivatottsagnak biiszkeségével a
kormany gyepldjét kezébe ragadta, ezaltal olyan feleldsséget vett
magara, amit nem lehet réla egyszeriien levetni.

Mindenesetre mentségere szolgal és az elmult kormdnyok rova-
sara irando, hogy Magyarorszagon mi a vdlasztéjog bevezetésével
feltétleniil elkéstiink. Ezaltal allt eld az az egyenesen abnormis hely-
zet, hogy a legutolso toérvényes magyar orszaggyiilésen még egyet-
len egy képviseloje sem volt egy olyan jelentékeny partnak, mint a
magyarorszagi szocialdemokrata part. Ezért nem allt ennek a part-
nak moddjaban, mielétt uralomra keriilt, hogy a sziikséges parlamen-
taris és legalabb kozvetett uton a sziikséges guvernementalis iskold-
zottsagot megkapja. Bizonyos, hogy enélkiil is igen jelentékeny szo-
nokokat és publicistdkat tudott felmutatni, de ami hidnyzott ennek
a partnak, azt nem tudta potolni.”

Berzeviczy mar azért sem tekinthetd elfogultnak, mert arrol
a kormanyzati rendszerr6l mondott véleményt, amelyet tobb év-
tizeden at meggy6z6déssel szolgalt.

A szamok argumentumanak hatalmas ereje ellen hidba allit-
juk csatasorba a legszebb hangi szonokokat. FElvitathatatlan tény,
hogy akkor, amidén a vdlasztok szama FEurdpa Jsszes alkotmdanyos
orszagaiban az elmult szazad folyaman  fokozatosan névekedett,
nalunk Magyarorszagon az alkotmanyossag helyreallitasatol, 1867-
tol kezdve, egészen a vilaghdboruig a lakossag szamaranyahoz ké-
pest allandé maradt, illetve néhdny tized szazalékkal még csokkent.

Angliaban konzervativ kormanyok
fejlesztették a valasztéojogot

Kevesen tudjdk, hogy az éaltalanos valasztojog kovetelését
elébb hirdették angol-szasz {6ldon, mint Franciaorszagban. Az dl-
talanos valasztéjog elvét eloszor Cromwell katona-tandcsa prokla-
malta. Anglidban éppen 100 esztendével ezeldtt az ipari forradalom
adta meg a 10kést az 1832. évi valasztojogi reformhoz. A varosok-
ban mar azok is megkaptdk a valasztdjogot, akiknek vagyona évi
10 font jovedelmet biztositott, vagy akik évenkint 10 font lakas-
bért fizettek. Vidéken kevésbbé kedvezden alakult a cenzus. Ezut-
tal nem oOhajtjuk részletezni ezt a korszakalkotd valasztéi reformot
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és csak arra utalunk, hogy a vdlasztok szama az 1832. évi angol
reform alapjan megkétszerezodott:  400.000-r61  900.000-re  emelke-
dett. Igaz, hogy ez a valasztéi reform még nem hozta meg az
egyenlé valasztdjogot, hiszen a parlament tagjainak egyik fele
harommillio lakost képviselt, a masik része pedig 24 milliot. A va-
lasztojogi kiizdelem tovabb folyt, peticiok tomegével arasztottak el
a parlamentet, hogy kivivjak a férfiak altalanos valasztojogat, a
titkos szavazast, a képviselok napidijat és a valasztokeriiletek
méltanyos beosztasat. Lord John Russel liberdlis korméanya 1852-
ben, 1854-ben, 1860-ban és 1866-ban reform-billeket nyujtott be, de
sem a belpolitikai helyzet (a kormany lemondésa), sem a kiilpoliti-
kai fesziiltség (a krimi habor) nem kedvezett a valasztdjogi
reformnak. Lord Derby konzervativ kormanya, amelyben Disraeli
is helyet foglalt, a parlament liberalis tobbségével szemben, amely
Gladstone-t vallotta vezérének, csak Ugy tudta helyét megallni ¢és
a lakossag széles rétegének rokonszenvét megnyerni, hogy megvalo-
sitotta a liberalisok valasztojogi kovetelményeit. Az 1867. évi Reform-
Act megadta a varosi munkassagnak a valasztdjogot és a valasztok
szamat 3 milliora emelte. 1872-ben a Ballot-Act bevezette a titkos
szavazast, a tobb képviselot valasztdo keriiletekben pedig az ugy-
nevezett korlatozott szavazast: ahol harom képviselot valasztottak,
ott a valasztd csak két szavazatot, a londoni Cityben pedig négy
képviseldre csak harom szavazatot adhatott.

Gladstone liberalis kormanya kiilpolitikai kudarcanak, a szu-
dani ¢és afganisztani vereségek ellensulyozasara a valasztdjog ki-
szélesitésével allott a parlament elé és az 1884. évi bili altal 3 mil-
liorél 5 milliéra emelte a valaszték szamat. Az [1885. évi Reform-
Act, amely 1918-ig maradt érvényben, az Osszes munkdasoknak meg-
adta a valasztoi jogot és bevezette az altalanos household és lodger-
franchiset, ami azt jelenti, hogy a valasztdjogot megkapta min-
denki, akinek legalabb egy esztend6 Ota héazacskaja, vagy hazrésze
volt (ami Anglidban munkasok korében is altalanosan elterjedt),
vagy legalabb 12 honap oOta olyan lakdsa volt, aminek értéke évi
10 fontnak felelt meg. 1913-ban a vdlasztok szama mar 8,058.025
fore emelkedett, vagyis a lakossag 18%-anak felelt meg.

Az angol valasztojog tehat 1867-t61 kezdve altalanos, titkos é€s
magyar értelemben véve egyenld is, noha az angol munkassag szak-
képzettség, ratermettség ¢és munkabiras tekintetében a habort el6tt
sem 4allt magasabb fokon, mint a magyar munkassag, csakhogy
ennél sokkal nagyobbigényli volt ¢és a kiilfoldon is ilyennek ismer-
ték. Angol felfogas szerint a valasztdi jogosultsag azokat illeti
meg, akik valamilyen szempontbol a sziil6foldhéz kototteknek  te-
kintheték. A vilaghabori végén a Representation of the People-
Act 1918-han sem adta meg a valasztéi jogot, mint nemzeti ajandé-
kot a frontharcosoknak ¢€és minden nagykorinak minden feltétel
nélkiil, hanem itt is érvényesiilt az a kozjogi fikcio, hogy a vdlasz-
jog csak azt illeti meg, akit bizonyos kotelékek fiiznek a sziilo-
Toldhoz. Igy jott létre két 0j valasztéi jogeim: az iizleti letelepedés
business premises qualification) és a  lakas (residence qualifica-
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tion), de mindkettt eldszor hathonapi helybenlakashoz kotottek,
1927-ben azutan a hathonapi helybenlakast 3 honapra csokkentet-
ték. Az 1918. évi vdlasztoi reform alapjan a vdlasztok szama
8,357.648-rol (1915. évi adat!) 1918-ban 21,392.322-re emelkedett,
vagyis a lakossag 18%-drol annak 46%-dra.

150 ezer angol valaszténak
egynél tobb szavazata van

Az  altalanos  valasztdjog  kiterjesztésévei  egyidejilleg  meég
mindig nem vezették be a teljesen egyenld vdlasztdjogot, mert az
egyetemet végzettek a kiilon egyetemi valasztokeriiletekben még
12 képviselot valaszthatnak kiilon. Azonkiviil a valasztojog kétféle
jogcime kettds szavazati jogot biztosit, mert valakinek lehet egy
bizonyos valasztokeriilethen az iizleti letelepedés cimén valaszto-
joga és ugyanekkor egy mdsik valasztokeriiletben a lakds jog cimen,
de egy valasztonak sem Ilehet ugyanabban a valasztokeriiletben két
szavazati joga. A kétféle jogcim mégis lehetdvé teszi, hogy ugyan-
annak a valasztonak két kiilon keriiletben legyen egy-egy, Osszesen
tehat két szavazata ¢s esetleg mint egyetemet végzett valasztonak
még kiilon egyetemi valasztojoga is. 1918-ban kerekszamban 150.000
olyan vdalasztopolgarrdl tud a vdlasztdsi statisztika, akinek egynél
tobb szavazata van, de a kettdés szavazati jog gyakorlasat megnehe-
ziti az a rendelkezés, hogy a valasztast az egész orszagban —
eltéréen a multban kovetett gyakorlattdl — ugyanazon a napon
tartjak.

1918-ban a valasztdjog az angol ndéknek ugyszolvan oOlébe
hullt, miutdn mar 23 évvel korabban bizonyos iskolai tanacsokban
és szocialis intézményekben, majd a kozségi, 1895-t6l pedig a varosi
képviselotestiiletekben is megkaptdk a szavazati  jogot, ugyhogy
az emlitett testiiletekben a ndék bizonyos politikai iskolazottsagra
tettek szert. 1918-ban 8,856.000 angol né részesiilt valasztoi jog-
ban, de a korhatar akkor még 30 év volt és az illeté valasztokerii-
letben kis ingatlannal kellett rendelkeznie, vagy mas jovedelmi
forrast, legalabb ¢évi 5 fontig terjed6 jovedelmet kellett fel-
mutatnia, vagy sajat lakohdzat, vagy pedig azt kellett bebizonyi-
tani, hogy olyan férjes nd, akinek férje az emlitett feltételeknek
megfelel. A valasztdjogi reform fejlodése tehat 1918-ban, amidén
a valasztok szdma a lakossdg 46%-ara emelkedett, még nem allt
meg ¢és a munkaspart a nék részére a férfiakéval teljesen azonos
valasztoi jogosultsagot kovetelt. Jellemzd, hogy ezuttal is konzer-
vativ  kormany (Baldwin) tette magaéva a vdlasztojog reformjanak
tigyet és igy jott létre a Representation of the People (Equal Fran-
chise) Act 1928, amely a néknek épp olyan valasztéjogot biztositott,
mint a férfiaknak, vagyis minden 21 éven felili nd megkapta a
szavazati jogot. A vdlasztok szama igy egyszerre 5'/4 millidval
novekedett és 1929-ben 28,855.086 volt a valasztok szama, ami a
lakossag 60%-anak felelt meg.
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Anglidban aranylag kétszer annyi a valaszté, mint nalunk

Erdekes Osszehasonlitast tehetink az angol és a magyar va-
lasztojog alapjén a valasztok szdmanak gyarapodasarol az elmult
szaz esztendo folyaman:

Anglidban: ° Magyarorszigon:

1832 elott kb, ...... 400.000 1848 elstt kb. ...... 200.000
i832-ben kb, ........ 900,000 1848-ban kb, ........ 400.000
1867-ben ............ 3.000.000 I8TORBER oo s 890.416
1985-ben ... 5,000,000 188l1-ben ............ 821241
918-ban ...... ... B058.025 (18%) 1910-ben ............ 1,162.241 (6-9%)
915-ben ..., ..., 8.457.648 1914-ben ............ 1,627.000
1918-ban ... ... ..... 91,392.322 (46%:  (913:XIV. tec)

1929-hen ... 98,855.086 (607%) fﬁggjfﬂm RTRTE ggj;ggg

N 2q 599 £ 1926-han P

S eG mers 1 St 193-hen L...o.ienen. 2,548.585

(1920-t6l kezdve a magyar adatok csak a mai Magyarorszagra
vonatkoznak.)

A hédboru el6tt Magyarorszdg teriiletén a lakossagnak atlag
csak 7%-a élvezett szavazati jogot, Anglidban mar 18%, viszont «
haborit utan Magyarorszagon a lakossagnak 30%-a, Anglidban
pedig 60%-a volt vdlaszto. Ebbol is latszik, hogy a vélasztojog fej-
l16dése  Magyarorszagon egyaltalan nem nevezhetd  radikalisnak,
hiszen még az angol valasztdjog sem az, amit radikalis valasztojog
néven ismeriink.

Franciaorszagban a valasztok szamanak novekedése az elmult
szaz ¢év folyaman nem olyan szembetlind, mint Anglidban. Hiszen
Franciaorszagnak mar az 1849. évi vdlasztojogi torvény alapjan 9-6
millio valasztoja volt és 80 évvel keésébb, 1928-ban csupdan 11-4 mil-
liora novekedett ez a szam. Itt figyelembe kell venni Franciaorszag
l¢lekszamanak stagnalasat és azt a korilményt is, hogy Francia-
orszagban a ndéknek egyadltalaban nincs szavazati joguk. (1932-ben
a kifmara szavazati jogot adott a néknek, de a szenatus elutasitotta.)

Bismarck az altalanos valasztojog lelkes hive

Németorszdgban a valasztojog fejlodése 1848-t6l kezdve egye-
nes vonalu. Az [848. évi nemet nemzetgyiilés elhatarozta az dltala-
nos eés egyenlé valasztojog bevezetéset, s6t mar ez a frankfurti
nemzetgyllés is nagyrészt az altalanos ¢és nem cenzusos valaszto-
jog alapjan valasztott képviselokbol allt. (Franciaorszag mellett
ugyanis Németorszdg az a masik nagy nyugati allam, amely az
altalanos valasztdjog eszméjét korlatozas nélkiil elfogadta.) Az 1849
aprilis  14-én  kelt birodalmi valasztdjogi torvény (Reichswahl-
gesetz) értelmében minden feddhetetlen életdi, 25 évesnél idGsebb
német allampolgar valasztdo. Az altalanos és egyenld valasztojoggal
egyidejileg vezetttk be a kozvetlen valasztast is ¢€s a frankfurti
parlamentbdl indult ki az a mozgalom, amely az egyes német alla-
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mokat az altalanos és egyenld valasztds Tttjara vezette. A francia
februari forradalom hatdsa alatt nemcsak a nemzetgylilési valasz-
tasra, hanem az egyes allamok parlamentjei részére is bevezették
az altalanos valasztojogot, igy példaul az 1848 aprilis 8-an kelt tor-
vény a porosz nemzetgyllés részére. A rendi alkotmanyokat meg-
sziintették, de csakhamar bekoOvetkezett a reakcio és 1848 vivma-
nyait visszafejlesztették, minddssze néhany allamban, Badenben ¢és
Bajororszagban maradtak meg. FErdekes mégis, hogy 1866-ban
éppen a porosz kormany kezdeményezte a német szovetség (Deut-
scher Bund) részére) az altalanos és kozvetlen valasztdjogot. A Nord-
deutseher Bund részére be is vezették és nem Kkisebb allamférfia,
mint maga Bismarck védelmezte az dltalanos és kozvetlen valaszto-
jogot, amit azutin a Norddeutseher Bund alkotmdnydnak 21. §-dba
foglaltak. (Bismarck az altalanos valasztdjognak azért volt olyan
lelkes hive, mert a német egységre valo térekvés oOrokségének tekin-
tette, de csak az altalanos valasztojogért harcolt, nem a titkosért.)
1869 majus 31-én a Norddeutseher Bund Beichstagja részére ki-
bocsatott valasztdjog az 1849-es valasztojog alapjan épiilt és ami-
déon a Norddeutseher Bundbol a délnémet allamok csatlakozasa-
val a német birodalom fejlodott, a délnémet allamokra is Kkiter-
jesztettek. Az 1870 mdjus 28-dn kelt Reichswahlgesetz a német biro-
dalom egyik legkonzervativabb térvénye volt, ami lényegtelen modo-
sitasokkal 1918-ig maradt érvényben. 1918-ban minden 20 évei;
felili férfire és ndre kiterjesztették a valasztoi jogot.

A Reichstag 1871—1932 novemberig

1871-t61 kezdve a német birodalom valasztdinak, a valasztaso-
kon leadott érvényes szavazatoknak, a valasztason résztvett szava-
zoknak szazalékos aranya €s a képviselOk szama igy alakult:

Vilasztdsi sztok i V;i]asz:tzisi spvisel ok

g Ty S gy K
szazaléka

1871 7-65 3-89 50-78 382
I8FE oo 852 519 60-89 397
BT svevvvowaiss 894 540 60-39 397
1878 ... 9-12 276 6314 397
£ 2-2 3 [ —— 9-09 209 5608 397
I8 covvaviisnoies 9-38 266 60-35 397
T8 o8 o 9-77 754 77-19 397
1890 ... ............ 10-14 7-23 71:25 397
1893 .....oi.l... 1063 767 79:20 397
BB . osnseaan 11-44 775 67-70 397
1908 ..cviivivinn.., 12-63 949 7578 397
Y conis imoinmas 13-35 11-26 34-35 397
51) &) S 14-44 12-21 84-13 397



41

A vilaghabort utdn:

A9 ocivi smvaves v 36-76 30-40 82:68 421
(Nationalversammlung)

TH20 woivin my meaes o 3595 28-20 78-43 459
1924, majus ...... 38-37 20-98 76-30 472
1924, december .... 3894 30-29 7769 493
1928 ...l 41-24 30-73 74-53 491
11030 | 4298 34-95 82-00) S5T7
1932 Jabits: o e 44-20 36-84 8375 60&
1932, november .... 44-30 35-40 79-90 H82

Ezek a szamoszlopok a valasztok szaméanak fokozatos ndveke-
dését bizonyitjak.

1918-ban az alkotmdnyoz6 nemzetgyiilés részére rendeletileg
szabalyoztdk a valasztdjogot. A szocidldemokrata part erfurti pro-
gramra janak alapelveit vették at: ,egyenld, titkos, kozvetlen as
altalanos valasztéjogot az aranyos valasztasi rendszer bevezetésé-
vel minden legaldbb 20 esztendds férfinak és ndnek!” A birodalom
teriiletét 36  valasztOkeriiletre  osztottdk, amelyekben egyenként
6—17 képvisel6t valasztottak.

1918-ban minden 20 éven feliilli férfi és né megkapta a valaszto-
jogot és ezért ugrott a valasztok szama 14.44 milliorol (1912) 36.76
milliora (1919). A Reichstag tagjainak szamat 1918-ban még a régi
Reichstag 397-r6l 441-re emelte, amidén 361 ,egyes” valasztokerii-
leten kiviill 26 lajstromos keriiletet allitottak, amelyek az aranyos
valasztasi rendszerrel 2—10 képvisel6t valasztottak volna, de ezt a
valasztasi reformot mar nem tudtak végrehajtani.

1920-t61 kezdve a leadott szavazatokhoz (minden 60.000 utan 1)
igazodott a képviselok szama.

Giolitti és Nitti nevéhez fiizodik tiz olasz altalanos
és legaltalanosabb valasztdjogi reform

Olaszorszagban az 1848-as valasztdjogi térvény enyhe cenzust
vezetett be, 1859-ben és 1860-ban a cenzuson kivil az irni ¢és
olvasnitudast, mint a valasztéi jogosultsag kellékét is felallitottak.
Az olasz birodalom egyesitése utdn a demokratikus eszmék terje-
dése Garibaldi agitacidjanak hatdsdra az 1882. évi igen haladott
szellemii  valasztojogi  reformot sziilte. Az adbécenzust miveltségi
cenzussal helyettesitették, akinek azonban nem volt eleim iskolai
végzettsége, annak részére a valasztojogot vagyoni allapotatol tet-
tek fiiggové. 1895-t61 kezdve egymast kovették az altalanos va-
lasztdjog Dbevezetésére vonatkoz6 inditvadnyok, végre [912-ben a
Giolitti-kormany megvalositotta az altalaban 30 éves korhatarhoz
kotott  altalanos  valasztojogot, de a korhatart bizonyos miiveltségi,
vagy adbécenzus és katonai szolgalat esetén leszallitottak 21 évre.
jsak a habort utdn, 1919-ben adta meg Nitti valasztojogi reformja
korlatlanul minden 21 éves férfinek a valasztdjogot, s6t a had-
viselteknek még a 21 éves korhatér alatt is.



42

1870-t61 kezdve igy alakult az olasz valasztok szama és szaza-
l€kos aranya a lakossag szamahoz viszonyitva:

1870-ben ..couveenvieiierieierieeeeeeee, 530018, 2 %
1882-ben ....oovevueeieiiiiiiiiieiceeee 2,112.563, 7.4%
1890-ben .......ccevviviiiiiiiiiiiie, ,  2,826.055, 9.2%
1900-ban.........ccoveeveereenienieneeneenenn 2.272.509, 7.1%
1913-ban.....c.coceeieeenieiceiieee. 8,672.242, 24.2%
1919-ben ....coeeveieiiiiiiiieicee 11,115.441, 30.9%
1924-DN...eeuviiiiiiiiieiececieeeeeene 12,069.336, 30.2%
1929-ben.....coveenreeeiiiinicreeneeieeenn 9,682.630,

Ebbdl a tablazatbol latszik, hogy 1913-ban, tehat mdar a vilag-
haboru elott Olaszorszag lakossaganak 24.2%-a élvezte a szava-
zati jogot akkor, amidoén Magyarorszagon még csak a lakossag
7%-anak volt valasztojoga,

A fasiszta Olaszorszag tobb férfinak adott szavazati jogot,
mint a mai magyar valasztéjogi torvény

Az 1928. évi olasz torvény a politikai képviselet reformjarol
mar nem ismeri az altalanos valasztdjogot, mert csak a nemzet éle-
ieben aktiv elemeknek adja meg azt a jogot, hogy szavazzanak.
A visszaesés allitolag csak latszolagos, mert régebben a valasztoi
névjegyzékeket nem vezették pontosan és az olasz Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal kimutatdsa szerint példaul 1919-ben annal ke-
vésbbé lehetett 11,115.441 valasztdo, mert csak 9,541.300 nagykoru
férfi-allampolgara volt Olaszorszagnak, igy tehat a vdlasztoi név-
jegyzék masfél wmillioval tobb nevet tartalmazott, valosziniileg az
idokozben elhunytak nevét is. 1929-ben kiilonben a valasztasra jogo-
sultak a nagykoru férfilakossag 82%-at tették ki, ami még mindig
nagyobb szazalék, mint azoknak a 24 ¢éven felili magyar férfi
allampolgaroknak szdzaléka, akiket a mai magyar valasztdjogi tor-
vény alapjan valasztéi jog illet meg. (Az 1925: XXVI. t.-c.-r6l szdlo
bizottsagi jelentésben olvassuk, hogy ez a torvény a 24 éven feliili
férfilakossag 78.3%-anak ad valasztoi jogot.)

Belgium mar 1893-ban bevezette
az altalanos valasztéjogot

A belga kiralysag alakulasa utan az ideiglenes kormany 1830-
ban a nemzeti kongresszus részére a valasztdsokat az addigi holland
cenzusos valasztdjog alapjan irta ki. A lakossagnak minddssze
8-8%-a volt akkor valaszté, de az 1848-as események hatasa alatt
a cenzust felére csokkentették ¢és igy a vdlasztok szamat megkétsze-
rezték. 1870-ben a korhatart 25 évr6l 21 évre széllitottdk le. 1890-ben
Janson radikalis képviseld alkotmanymodositast inditvanyozott és
az altaldnos valasztojog behozatalat kovetelte. 1893-ban sikeriilt a 25
even feliili dllampolgarok részére az dltalanos vdlasztéjogot meg-
valositani, de wugyanakkor konzervativ inditvanyra behoztik a plu-
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ralis valasztdjogot (maximdlisan 3 szavazattal). A valasztok szama
1894-ben 1,355.000-re, az addiginak tizszeresére emelkedett. 1899-ben
mar az aranyos képviselovalasztast iktattak térvéenybe. 1919 majus
19-én pedig behoztdk az altalanos és egyenld valasztéi jogot a 21
éven feliili férfiak és a ndk bizonyos kategoridja részére, ezzel egy-
idejlileg végre eltorolték a pluralis valasztojogot, ugyhogy 13 esz-
tendo ota mar Belgiumban sincs pluralis valasztojog.

A valasztok szdma igy fejlodott:

1830-ban .... 44.000 (8-8%)

1848-ban .... kb. 100.000

1890-ben . ... 133.000 (7-8%)

1894-ben . .. 1,355.000 (de pluralis szavazattal!)
1915-ben .... 1791139 ” is
1919-ben ... 2,002,710 (mdr nem plurdhs!)
1925-ben . ... 2,375.250 (koztiik 10.166 nd).

Még a Friedrich-féle valasztojognal is
altalanosabb a hollandi

Hollandiaban az alkotmany modositasaval 1848-ban a politikai
sulypont a polgarsagra terelodott ¢és a képviselohazat kozvetlen
valasztas utjan valasztottak. Az adocenzus 20—160 forint kozott
valtakozott, de 1887-ben jelentékenyen leszallitottak és a valasztok
szama 135.350-re noétt. 1896-ban ujabb reform, amely mar egy forint
foldado utan is biztositotta a valasztojogot, ismét megkétszerezte a
valasztok szamat, mig végre 1917-ben a habort alatt alkotmanyrevi-
zi6 utjadn megvaldsitottak az  dltaldnos valasztojogot és  1919-ben
megadtdk a ndknek is. 1920-ban a 25 éven felili lakossagnak
97-6%-a volt valaszto Hollandiaban, tehat ardnylag sokkal tébben,
mint ahdnyan Magyarorszagon a Friedrich-féle szélsoségesnek ne-
vezett vdlasztojog alapjan a vdlasztojogot megkaptak (74-6%-a a
24 éven felili lakossagnak).

A hollandi valasztok szama igy novekedett:

1848-ban .............. kb. 135.000

1887-ben .............. kb. 350.000

1896-ban .............. 302.015

1897-ben................ 577.055 (a 25 éven feliilieck 49 %-a)
1917-ben .............. 1,079.475 (a ,, ,, »  10.8%-a)
1918-ban .............. 1,517.380 (a ,, ,, - 97.4%-a)
1920-ban .............. 3,250.247 .(a ,, ., »  97.6%-a)

Svédorszagban az altalanos jolét gyarapitotta
a valasztok szamat

Svédorszagban a juliusi és februari francia forradalmak hata-
sara csak lassan kezdddtek a politikai reformok, A négy rend
orszaggyiilése 1866-ban alakult at kétkamaras modern parlamentte.
képviselohazat  kozvetlen  népképviseleti  valasztassal  cenzushoz
kotott  valasztojog alapjan  valasztottdk. A politikai  hatalom a
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nemesség kezébOl a parasztsagéba kezdett atmenni és a paraszitsdg
tulsulya még nagyobb lett volna, ha a liberalizmus a vadrosi specia-
lis érdekek védelmét a valasztasi geometria dltal nem Ovja, mert
hiszen a vidéken 27.000 lakosra jutott egy-egy képviseld, a varosok-
ban pedig mar 10.000-re.

Az altalanos valasztdjogi mozgalom a szocidldemokratdk meg-
jelenéséhez fiizodik, akiknek 1897-ben sikeriilt el6szor, hogy kép-
visel6t kiildhettek a parlamentbe. A Riksdag demokratizalasat a
jobboldal biztositotta, amidén 1909-ben az dltalanos vdalasztojog be-
hozatalaval egyidejilleg az ardnyos képviseleti rendszert léptette
életbe. A Kképviselohazi valasztdsokra minden 24 éven felili férfi
megkapta a valasztdjogot. A haborat koveté valasztéjogi reform
1920-ban a korhatart 23 esztendére szallitotta le és megadta a ndk-
nek is a szavazati jogot. Jellemzé vondsa a svéd valasztoi jogosult-
sag fejlédésének, hogy az dltalanos valasztojog behozatala eldtt mar
a cenzusos vdlasztoi jog idején is fokozatosan nott a valasztok
szama, mert az altalanos jolét novekedésével parhuzamosan egyre
tobben érték el a valasztoi cenzust.

A svéd valasztok szama a lakossag szamaranyahoz viszonyitva
a kovetkezoképen alakult:

1872-ben ...ccceeveiiiiiieice 236.120= 5.6%
1890-ben  ..ocoovieriiiiiieeee 288.096 = 6.3%
1902-ben  .oeoveeiiiiieecee, 382.075= 7.4%
1908-ban  ......ccceieiiiiiiiie 503.128 = 9.4%
1911-ben  .ccooveiiiiiiiieceee 1,066.200 = 19.3%
1920-ban  ....cccooieieieii 1,192.922 =20.2%
1921-ben ..o, 3,222,917 = 54.6%
1924-ben  .cooeveiiieece 3,338.892 =55.6%
1928-ban  .....ccoeeeieiieiiee 3,505.698 = 57.6%

Norvégiaban még a cséd vagy kozsegély
sem gatolja a valasztéjog gyakorlasat

Norvégiaban a dan Unid felbontasa utan mar [814-ben elég
demokratikus-volt a vdalasztojog, tigyhogy a 40-es évek eurdpai moz-
galmai hatas nélkill maradtak. Norvégianak politikai élete radikal-
demokratikus alapon nyugodott akkor, amidén Svédorszagban még
teljesen konzervativ alapon épiilt fel az allami ¢élet. A norvég
paraszt-demokrdcia bdrmilyen kisdarab fold, vagy Otesztendds bér-
let esetén biztositotta a vdlasztoi jogot, a varosokban pedig a pol-
garjog elnyeréséhez, vagy felek tulajdonjogdahoz kototték. 1884-ben
a cenzus reformja emelte a valasztok szamat és a lakossdg 20-5%-a
kapta meg a szavazati jogot. [1898-ban az dltalanos vdlasztojog be-
vezetésével minden 25 éven feliili férfi valaszto lett és igy a lakos-
sagnak 33%-a élvezte a szavazati jogot. 1907-ben a ndk egy részére,
akik, vagy akiknek a férje bizonyos adot fizetett, terjesztették ki a
valasztdjogot, 1913-ban pedig egyenlové tették a férfiak valaszto-
jogéaval. 1914-ben ¢és 1916-ban még jobban novekedett a szavazok
szdma, mert megsziintették azt a korlatozast, hogy a cséd alatt allo,
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vagy a kozjotekonysaghol és kozsegélybol élok nem  szavazhatnak.
Végiil 1920-ban 23 évre szallitottadk le a korhatart. Ezek elérebocsa-
tdsa utan konnyen érthetd, miért ndvekedett meg az elmualt 20 esz-
tendd alatt jelentékenyen a norvégiai valasztok szama:

1912-ben: 827.274 (koztiik 324990 nd)
1915-ben: 1,134.349 (koztiik 602.153 né)
1918-ban: 1,201.3.12
1921-ben: 1,351.183
1924-ben: 1,413.882
1927-ben: 1,485.887

Daniaban a XIX. szazad liberdlis torekvései és a forradalmak
hatasa alatt 1848-ban az orszag rendjei a korlatlan monarchiat
alkotmanyos monarchiava alakitottak at, amelynek {6 jellegzetes-
sége az akkori idok felfogdsa szerint a csaknem teljesen altalanos
valasztojog volt: a képviselohaz részére a 30 éves korhatar és (L
valasztokeriilet  teriiletén egy esztendei helybenlakas, cenzus nélkiil.
Csak a szolgaszemélyzetnek nem adtdk meg a szavazati jogot. 1848-
tol 1866-ig azutdn erds visszafejlodés allott be, 1855-ben behoztak
a cenzust, igaz, hogy a korhatart 25 évre csokkentették. 1863-ban
mar felemelték ismét a korhatart 30 évre, de eltorolték a cenzust.
Az altalanos vdlasztojogot végre 1915-ben hoztik teté ald, majd a
nok is megkaptak a szavazati jogot, 1920-ban pedig visszatértek a
25 ¢éves korhatarra. A valasztOk szama az elmult 35 év alatt annyira
megnodvekedett, hogy Ddnidban, amely 1901-ig ismerte még a nyiit-
szavazast, ma madr a lakossag 50'8%-anak van szavazati joga, amint
azt a kovetkezo tablazat mutatja:

1895-ben: 378.700
1901-ben: 404.271
1913-ban: 491.422
1918-ban: 1,215.600
1924-ben: 1,638.000 (a lakossag 48.6%-a)
1926-ban: 1,742.604 (a  ,, 50.5%-a)
1929-ben: 1,786.000 (a  ,, 50.8%-a)

A felsorolt példak talan elegendd bizonyiték arra, hogy nalunk
Magyarorszagon a valasztdjog terén kivéve a Friedrich-féle valasz-
tojogi rendeletet, a jogkiterjesztés még sem tortéent hatalmas lépés-
sel. A jogkiterjesztés demokratikus eszmearamlatanak hatasa alol
nem vonhatjuk M magunkat, — irta a valasztojogi javaslatrol
késziilt nemzetgyiilési bizottsagi jelentésében Puky Endre, a 25-0s
valasztdjogi Dbizottsdg eldaddja, (a GOmbos-kormany kiilligyminisz-
tere). Meg kell érteniink a torténelmi idok parancsszavat s megalkot-
nunk az uj, demokratikus valasztéi jogot mindazon garanciakkal,
amelyek megnyugvast adni alkalmasak, hogy a megalkotando kép-
viseléhaz hasznos szolgalatokat fog tenni a nemzeti allam meger6-
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sitése érdekében, a polgari tarsadalom védelmére, az abban tomoriilt
széleskorii kozéposztaly és intelligencia vezetd hivatasanak fenntar-
tasa mellett... Bizottsagunk tobbségének meggy6zOodése szerint a
torvényjavaslat a jogkiterjesztés tekintetében elment addig a szélso
hatarig, amelyet — legalabb ma még — a kiilonb6z6 tarsadalmi
tényezOk egyenstlyanak veszélyeztetése nélkiil atlépni nem szabad.”
A tokéletes valasztojognak a valasztdéi jogosultsagra vonatkozd
szabalyait még sem fogjdk a magyar 1925:XXVI. t.-c. elsé fejeze-
tébdl kolesonodzni.

Tajékoztatasul Osszeallitottam a vdalasztoi korhatart és a va-
laszthatosag korhatarat 35 eurdpai allamban:

Albania .......cccoevveviieieieeeieee 18 év (csak férfiak) 30 év
Andorra e (nagykorusag, csak férfiak)
Anglia oo 21 év 21 év
AUSZITIA. ..o 21 év 29 év
Belgium ..o, 21 év (andk egy része is) 25 év
Bulgaria ......cccocvvniniiniinne 21 6v 30 év
Csehszlovakia  ....cccoceevienennne 21 év 30 év
Danzig szabad allam .................. 20 év 25 ¢év
Dania ....cocoeeviiieeeeeeee 25 év 25 év
ESZtOISZAZ. ....v.vvoveeeeeeeeeeeereerenn, 20 év 20 év
Finnorszag .......cccccceevvvvevverenenne. 24 ¢v 24 év
Franciaorszag .......cccceeevenen. 21 év (csak férfiak) 25 ¢év
GOrOZOrSZAZ  evvveveveeieenieene 21 év (csak férfiak) 25 év
Hollandia .......cccccooeviiiiiiannen. 25 ¢év 30 év
[rOISZAZ oo, 21 év 21 év
Izland.......ocoooviieiieieeee, 25 év 25 ¢év
Jugoszlavia .......ccccoeeieiiiieine 21 év (csak férfiak) 30 év
Lengyelorszag .......cccoceeevvennee. 21 év 25 ov
Lettorszag  .oecvvveeeiieeeeeee, 21 év 21 év
Lichtenstern — ........ccccccvveeennenn. 21 év (csak férfiak) 21 év
Litvania  .oocoocoeeieeieeeeee 24 év 30 év
Luxemburg  ...ocoovieieiieiens 21 ¢év 25 ¢év
Magyarorszag ........c.cceceeeuneen. 24 év (nok altaldban 30 év) 30 év
Memelvidék ..o, 24 év 30 év
MONACO...ccciriiienteeeriiieeeiiieeeenen. (21 ¢v) (25 ¢év)
Németorszag —  .oceveveeeens 20 év 25 év
NOIVEZIa ovveevieieeiiieeeeiieeeee 23 ov 30 év
Olaszorszag  ...cccocevveeveeecenenne. 21 év (csak férfiak) 25 ov
Portugdlia ......cccooeveviveeiieeiiens (21 év, csak férfiak) (25 év)
Romania..........ccoeeevveeiirenieen. 21 év (csak férfiak) 25 ¢év
San Marino .......ccccceeeeeviveeeennnnn. 21 év (csak férfiak) 21 év
Spanyolorszag ........cceeeeueenne. 23 év 23 év
SVAJC oo 20 év (csak férfiak) 20 év
SvEdOTrSZAG.....eeveeeeeeeeieees 23 év 23 év
Szovjetoroszorszag ................. 18 év 18 év

Ez a rovid t4jékoztatd is azt mutatja, hogy alig van orszag
Europaban, ahol a valasztéi korhatar magasabb volna, mint nalunk,
viszont ugyanott sokkal dltalanosabb a valasztdjog, amint Dania és
Hollandia példai mutatjak.



Rossz keriileti beosztds
nyilt szavazas — pluralis valasztojog

Rossz Keriileti beosztas —
a magyar valasztasi rendszer egyik szarvashibaja

Rossz  valasztokeriileti  beosztds jellemezte, s6t jellemzi ma is
valasztojogunkat. Burkolt plurdlis szavazast jelent ez a beosztas
és a régi kormanyzat latszélag azzal kedvezett a nemzetiségeknek,
hogy a legkisebb vdalasztokeriiletek éppen a nemzetiségek laktil
vidékeken voltak. De a valasztokerilletek ilyen aranytalan beoszta-
san kivil még a vagyoni cenzus aranytalansaga is a magyarlakta
vidékeket sujtotta. Az allami egyenesadominimum, amely valasztoi
jogot biztositott, Erdélyben 6 forint 99 krajcar, Abaujtorndban
1 forint 20 krajcar, Liptoban mar csak 35 krajcar, Maramarosban
17 krajcar és Szilagy megyében mindossze 11 krajcar volt. Ezzel
szemben magyar vidékeken a kovetkezd cenzusokat talaltuk:
Csongrad megyében 16 forint, Komdarom, Veszprém, Somogy ¢és
Vas megyében 19 forint, Baranyaban ¢és Borsodban 22 forint, Csa-
nadban 24 forint, Fejér megyében 25 forint, Gyér megyében 28
forint, Pest megyében ¢&s Veszprémben 29 forint, Esztergom megyé-
ben 31 forint, Béacsbodrog megyében 32 forint. (Ezeket az adatokat
Banffy Dezsé miniszterelnok beszédébol vettiik, amit a Képviseld-
haz 1896 junius 17-i iilésén tartott.)

Ajtay  Jozsef igen kitind tanulmanyaban (Vdlasztasi reform,
1908) még ennél is jellemzobb adatokat kozolt: ,, Tul a Kirdlyhagon”
lakik 2.4 millio ember — irja tanulmanyaban —, aki 74 képviselot
kiild a parlamentbe, holott a Dunantal laké 3 milli6 emberre csak
72, a Duna-Tisza kozén lako 3.3 millio emberre meg éppen csak 63
keépviselo esik. A Duna balpartjanak 2,050.000 lakosat 56 és a Tisza
jobbpartjanak 1,674.000 lakosat 50 kovet képviseli, holott ugyan-
akkor a Tisza balpartja kénytelen beérni 55-tel. Osszefoglalva a Fel-
vidék és Erdély 6.2 millio lakosa 182 képvisel6t kiild, holott a
Dunantal és a Tisza-Dunakéze 6.3 millio lakosa csupan 135-6t. Az
‘gyes torvényhatosagokat tekintve pedig, példaul a nemzetiségi Sze-
ben megye 162.000 lakosa ugyanannyi (6) képviselot kiild, mint a
magyar Szabolcs, 287.000 lakosa;, a nemzetiségi Temes megye
400.000 lakosa ugyanannyit (9), mint a magyar Budapest 725.00a
tokosa, a nemzetiségi Nyitra megye 427.000 lakosa 11 képviselot
kiild, holott a magyar Pest megye 825.000 lakosa csak 15-6t. Tehat
a mai allapot szerint minél népesebb, gazdasagilag és kultura ilag
onnél fejlettebb ¢és foképen minél magyarabb valamelyik teriilet,
annal gyengébben van képviselve és forditva.”
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Azért tartottuk szikségesnek ezeknek az adatoknak felsorola-
sat, mert a hazai nemzetiségek elnyomatasanak vadjat a kiilfoldon
sokan még most is azzal tamasztjdk ald, hogy hivatkoznak a nem-
zetiségekre nézve allitdlag kedvezdtlen magyar valasztojogra.

A magyar faj ellen iranyul6 intézkedés volt
a — régi keriileti beosztas

De mi ennél még ujabb adatokat is idéziink annak a tételnek
igazolasara, hogy a vdalasztokeriileti beosztas éppen a nemzetiségek-
nek kedvezett a szinmagyar vidék rovasara.

Gombos Gyula, mint a fajvédépart vezére, a valasztdjogi tor-
vényjavaslat targyaldsa soran 1925 majus 25-én a nemzetgyilésen
tartott beszédében a tobbi kozott ezeket is hangstlyozta:

— Nem tartom helyesnek azt sem, ha fenntartjuk azokat az
oriasi keriileteket, mint amilyen pl. a sdrvari keriilet, Huszar Ka-
roly keriilete, ahol 53 kozség van 18.000 szavazdval akkor, amidén
vannak kerililetek 2000 és 1000 szavazdval. (Eori-Szabo Dezso: Het-
szazas is van!) Ez a keriileti beosztas abbdl az idobol szarmazik, ami-
kor a nemzeti ellentdllist meg kellett térni. Hatalmas, nagy Kkeriile-
tek vannak azért, mert ezek a keriiletek a régi idében valdsziniileg
fiiggetlenségi  képviseldt kiildtek volna be. (Ugy van! balfeldl. —
Kovats-Nagy Sandor: A valasztéjog kiterjesztésével fiigg ez 0Ossze!
Azért nagyok!) En igy magyarazom és tugy latom, ellenzéki kép-
viseltarsaim is igazat adnak nekem. (Eckhardt Tibor: Sarvar nép-
parti volt, azért volt igy!) Ezt most mar igazan Oszintén meg lehet
mondani, hiszen alig Ul itt valaki a régi képviselé urak kozil, akik
ezt a régi kerilleti beosztast létesitették. En ezt igazsdgtalannak tar-
tom. A magyar faj ellen iranyulo intézkedés volt ez, mert az alf6ldi
nep mindig fiiggetlenségi volt. Ezért kellettek itt a nagy keriiletek.
A dunantali nép pedig népparti, fajvédé és keresztény volt és lett
volna mindig, tehat szemben allott a liberdlis iranyzattal, ezért eze-
ket is meg kellett szoritani politikai akaratuk érvényesitésében.
Ezek alapjan tehat igazsdgtalannak kell mindsitenem a keriiletek
beosztasat.

Liliputi valasztokeriiletek
108, 110 és 181 valasztéval

A népképviseletet létesitd 1848: V. t.-c. szabalyozta a valaszto-
keriiletek beosztdsadt és egves rendelkezéseit 1868-t6l kezdve tdbb-
szor modositottak. (1868: XLIII. t.-c. 4. §-a, 1876: XXXIIL. t.-c.
1877: XI. t-a, tovabba 1880: LV.t.- ¢, 1881: LXIII. t.-c, 1881:
LXIV. t.-c, 1886: XXVII. t.-c, 1894:1. t.-c, ezek azonban na-
gyobbrészt csak egyes keriiletek kiigazitasarol szoltak.) Az 1877:
X. t-c. modositotta érdemlegesen a valasztokerii'etek beosztasat,
amelyek lényegében valtozatlanul maradtak 1914-ig.

Az 1913. évre érvényes névjegyzék szerint Magyarorszag 10 leg-
kisebb és 10 legnagyobb vdlasztokeriileteben a kovetkezé volt a sza-
vazok szama:



Bereck (Haromszék vm.) ...... 168 Budapest VIL .............. 18.189
Szék (Szolnok-Doboka vm) .... 110 Budapest VI. .....oovinio 17.167
Olahfalu (Udvarhely vm.) .... 181 Budapest VIIL. ............ 13.291
Tirzsébetvares (Kiskiikiilld vie) 273 Gadslls (Pest vml) .......... 11,925
Abrudbanya-Verespatak (Also- Budapest IX—X. .......... 10.468

fehér voy): s senaoasan 295 HOMONIL  vveveenerinnaennns 8.916
Vizakna (Alséfehér vm.) ...... 420 Budapest V. ..oiiiiiiiin.n 7.968
Szamoestjvar (Szolnok-Doboka) 477 Fiilopszallds veeevenivenenn 7.161
Ujegyhaz (Szeben vm.) ........ 496 Budapest T .....coiviiiiinnns 7149
Toroeké (Torda-Aranyos viw) .. 5333 Fehértemplem ...........c.e. 6.927
Kézdivasarhely (Haremszék) .. 636

A derék g06dolléi és fiilopszallasi magyar valasztok aligha értel-
mezték masképen a keriiletek aranytalan beosztasat, mint GO.nbds
Gyula, a faj védépart vezére, aki a torténelem részére a valasztdjogi
javaslat targyalasan ezeket az aranytalansagokat megbélyegezte.

Az orszaggylilési képviselok valasztasarol szolo 1918:  XIV.
t.-c. 21. §-a kimondotta, hogy a vdlasztokeriiletek és szekhelyiik meg-
dllapitasarol kiilon torvény rendelkezik, a 154. §-a pedig junktimot
létesitett az 1 valasztdjogi torvény életbeléptetése ¢€s a valaszto-
keriiletekr6l szolo torvény kihirdetése kozott, amennyiben kimon-
dotta, hogy a képviselok valasztasarol szoid torvény csak a valaszto-
keriiletekr6l szold torvény kihirdetése napjan 1ép életbe. A kormany
be is nyujtott toérvényjavaslatot az orszaggyiilési képviselovalaszto-
keriiletek  szamdnak és székhelyének megallapitasardl, amely mint
az 1.914: XV. t-c. kapott helyet a torvénytarban. A torvény a
valasztokeriiletek részletes beosztasdt a beliigyminiszterre bizta és
1914 marcius 31-én az 55.000 B. M. rendelet (Rendeletek Tara, 1914,
586 old.) allapitotta meg a valasztokeriileteket. A torvény miniszteri
indokolasa szerint Magyarorszagon orszagos 4atlag szerint kerek
szamban 42.000 lakosra, illetdleg minden 4000—5000 valasztora kel-
lene esni egy-egy valasztokeriiletnek és mégis nagyok az eltérések.

Budapest VII. 168-szor nagyobb keriilet volt,
mint Bereck!

A miniszteri indokolas ramutatott arra, hogy az 1913. ¢évi
valasztéi névjegyzék szerint Magyarorszagon a legnagyobb valaszto-
keriilet:  Budapest VI, 18.189 valasztojaval 168-szor volt akkora,
mint a legkisebb: a 108 valasztoju berecki keriilet. Sot, ha a 10 leg-
nagyobb keriiletet Osszefoglalva hasonlitjuk Ossze a tiz legkisebb
keriilet valasztoinak Osszegével, még akkor is tobb mint 30-szoros
eltérést talalunk. Ilyen nagy eltérést niég megkdzelitleg sem mu-
tatnak a kiilfoldi példak.

Németorszaghan a négy legkisebb ¢és négy legnagyobb keriilet
a kovetkezd volt:

Schaumburg-Lippe ................... 10.700  Potsdam  ......ccccevveciirnrennenn. 339.256
1arienWerder .........ooovvvveeeeeiennennnns 12.988  Berlin Aussere Stadt, Nord,

Schleswig-Holsteni...................... 13.284 Nordwest ......ccoocveeervieneeenne 219.782
Berlin-Mitte ........cccoecvevvervenennen. 13.404 Hamburg .......ccccoevevvvvrennnnnn. 182.193

Arnsberg ..o 162.995
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Németorszagban tehat a legnagyobb valasztokeriilet a pots-
dami, csak harmincszorosa volt a legkisebbnek, a schaumburg-lip-
peinek, holott ugyanabban az idében Magyarorszdgon a legnagyobb
keriilet a legkisebbnél 168-szor volt nagyobb. Angliahan a leg-
nagyobb valasztokeriilet, South of Romford 52.984 valasztét szam-
lalt, a legkisebb Kilkenny pedig csak 1742-6t. Franciaorszdagban a
legnagyobb valasztokeriiletnek, Versailles 1. 36.472 valasztéja volt,
a legkisebbnek pedig, Barcellonette (Alpes B.) 3446. Belgiumban
Anvers valasztokeriilet 52.607 valasztdjaval 88-szor volt nagyobb,
mint Fauvillers a maga 598 szavazdjaval. Svédorszagban ¢és Nor-
végiaban egyarant 25—26-szoros kiilonbségek voltak a legnagyobb
és legkisebb keriiletek kozott. Olaszorszagban mar csak  kétszeres,
Hollandiaban és Daniaban pedig a kilengés mindossze 6tszords volt.

Az 1913: XIV. t-c. alapjan Magyarorszagon hozzavetélegesen
1,838.378 lett volna a valasztok szama, egy-egy vdalasztokeriiletre
tehat — 435 Kkeriiletet szadmitva — dtlag 4226 vdlasztonak kellett
volna esni. Az 1914 marcius 31-én kiadott belliigyminiszteri rende-
let a valasztokeriiletek beosztasarol mégis aranylag nagy eltérése-
ket mutat és kiilonds, hogy éppen az erdélyi keriileteket favorizalta
a nagyalfoldi keriiletek rovdasara. Gombos Gyula 11 évvel késobb a
magyar nemzetgylilésen egészen masképen magyardzta ezt, mint a
miniszteri indokolas 1914-ben.

»A  beosztasi tervezet — olvassuk a miniszteri indokolasban —
az erdélyi részi varmegyéket — ha csupan a lakossagnak, kiilono-
nosen pedig a valasztoknak a szamat tekintjik — bizonyos kedvezo

elbandasban részesiti. Ennek azonban mélyebben jar6 oka van. Az
erdélyi orszagrésznek a torténelem egész folyaman birt kivalé fon-
tossagat — amely Erdély oOnallosdga idején kiilondsen nagyra emel-
kedett — az 1848. évi torvényhozds is méltanyolta azzal, hogy a
képviselok  szamdnak — megadllapitasandl — Erdélynek  nagyobb  sulyt
biztositott, mint amennyi a szamtani ardny szerint megillette volna.
Ez orszagrészben tehat a keriiletek szdma, az orszag tobbi részeihez
képest allandéan nagy volt, valasztdoinak a szama pedig a magas
cenzus folytan még sokkal kevesebb, ugyhogy a legkisebb keriiletek
éppen erdélyiek voltak.”

»A Kiradlyhagén tali orszagrész tehat. — ha ugyanabban az el-
banasban akarnok részesiteni, mint az orszag tobbi részét, valaszto-
keriileteinek szdmaban olyan nagy visszaesést szenvedne, amely
szinte jogfosztdsszamba menne s e torténelmi, tradiciokban gazdag
teriilet igazsagtalan hattérbe szoritasat jelentené. Nem szabad feled-
niink, hogy ennek az orszagrésznek fontossagat ma sem- lehet le-
kicsinyelni ...”

»A Kirdlyhagon tul fekvé orszagrész kétségteleniill igen sokat
fog vesziteni még igy is, mert eddigi 74 valasztokeriilete a varosi
torvényhatosagokéval egylitt is 65-re olvad le, a leszallitisban
tovabbmenni politikai hibanak tartanam.”

Igy indokolta a Tisza-kormany beliigyminisztere, Sdndor Janos
a keriiletek aranytalan beosztasat Erdély javara.
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Ez az 0j valasztokeriileti beosztas még mindig a kovetkezd fel-
tiné aranytalansagokat tartalmazta a szinmagyar vdrmegyék rova-
sara, a nemzetiségi vidékek egyoldalu favorizalasa érdekében.

(A  magyar fiiggetlenségi valasztokeriiletek  ellensulyozdsra a
mult rendszer korményai szivesen hasznaltdk fel a nemzetiségi vidé-
keket, amelyeknek szinleges favorizalasa is végeredményben csak
azt a célt szolgalta, hogy a dualizmussal szemben ¢lesen ellenzéki
felfogasu szinmagyar nehéz Keriletek valasztasi eredményét korri-
galja.)

A mellékelt tablazatban kimutatjuk, hogy egyes varmegyék-
ben milyen a magyar és a legnagyobb nemzetiség aranya, a hat
éven felili lakossag hany szazaléka tud irni és olvasni, tovabba,
hogy egy-egy vdlasztokeriiletre hdany szavazo esik. (Az adatok az
1914: XV. t.-c. miniszteri indokolasabol valok.)

gy nbiztositottak® a leltari keriileteket:

egy keriilethen
itlag

Kolozs 26°8°/o magyar, 68'1°/ romdn, 35°5°/a ir, olvas, 1873 valaszté
Kiskiikiillé 30°0%/, 48'0°/y romdn, 49°7% , ., 1970
Tordaaranyos 256/ W 2 lgl’u romdn, 370°% , , 2218
Brassé 1%, gg%.,;’; ;;g;;:g;*} 820% ,, ., 2281
Csik 86°4°/, i 12:4%, romdn, 588°, ,, . 2334 i
Fogaras 676°/o W 88'9% romdn, 581°, ,, . 2432 -
Alsé6fehér 17°5% o 776 romdn, 40°4°, ,, » 2486 "
Haromszék 834"/, % 15'8°/o romdn, 66’8, , 2613
Besztercenaszéd 83%, i’ 685" romdn, 52°1°, |, . 2536 i
Marostorda 574, 1 36°2°, romiin, 51°0°, ,, » 2667 N
Trenesén 4'2°/, i %})%"J}a tot, 619°% , ., 2716
«rin 'lo rOmdn, 0 ¢
Szeben 50% . SR i et’} 697% , . 2728
Ugocsa wsty, , sprahmlaTh, . 76,
Saros 10°0%/, - 587 tot, 58°3% ., . 2784 s

Egészen kiilonds, hogy az a part, amely a ,magyarsag szupré-
macidjat” intézményesen akarta biztositani, a valasztokeriileteket
ugy osztotta be, hogy nemzetiségi vidékeken esett a legkisebb
atlag egy-egy vdlasztokeriiletre, viszont a szinmagyar varmegyék-
ben az atlag sokkal nagyobb volt. Csik ¢és Haromszék varmegyék
példaja csak olyan kivétel, ami megerdsiti a szabalyt.

,Lényegileg a pluralitassal egyenlé hatdsu, vagyis tulajdon-
képen burkolt pluralitdsnak tekinthetd a valasztokeriiletek arany-
talan beosztdsa is” — firta grof Andrdassy Gyula, a koalicidés kor-
many beliigyminisztere a pluralis valasztdjogi javaslatéhoz mol-
lékelt indokolasaban. A  Tisza-kormdny vdlasztokeriileti  beosztasa
tehat, ugylatszik, a nemzetiségek javdara biztositotta a pluralitdst,
jefirt azt latjuk, hogy olyan varmegyében, amelynek lakossaga
08-1% erejéig roman ¢és ahol a lakossagnak csak 35.5%-a tud irni
«s olvasni, egy-egy valasztokeriiletben atlag 1873 wvalasztdo valaszt-
hat egy képviselot, ahol 72.1% roman és csak 37% tud irni-olvasni,
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2273 vélasztora esik egy képviseld, akol mindossze 6.6% magyar
él, szemben 88.9% romannal, 2432 vadlasztéo valaszthat mdr egy
képviseldt, ahol pedig 4.2% magyar lakossaggal szemben 91.8% a
tot, 2716 valaszto alkot atlag egy valasztokeriiletet.

Ha most a szinmagyar varmegyéket nézziik, a kovetkezd
atlagokat talaljuk:

erer

egy keriiletben

Hajda 99'7T% magyar, T9'4% ir, olvas, atlag 3972 valaszio
stznagykunqzoluok% 6% 58% L. . . 4025 .,
Csongrad 9975« 2 6% . i 3 3398 x
Heves 996/ " 720% ., " - 4284 ..
Szaboles 99°1% s 64'1% .. o i 3681 "
Gyor 98'9% 5 83'4% ,, o i 5448 i
Borsod 97'7% “ 62% ,, »” . 4187 i
Somogy 91°2% s0% ., " " 5367 o
Komarom §8°4% i 832% ., " i 5607 i
Pestpilissoltkiskun 880% " 8% .. . i 5083 H:
Veszprém 86'6% 838% . e s 4303 "
Fejér 85°7% 2 80'7% 5 i 4979 s
Esztergom 81'2% " 3837% - . 3838 "

Meégsem lehet véletlen, hogy ott, ahol majdnem szinmagyar a
lakossag ¢és a hat éven felill irmi-olvasnitudok szama atlag 89%,
de seholsem esik 60% ald, sokkal nagyobb dtlagot mutatnak a va-
lasztokeriiletek, mint a nemzetiségi vidékeken és mindossze két
kivételt talalunk, Csik ¢és Haromszék megyét, amelyek a ,Kiraly-
hagon tili orszagrészen” fekszenek.

A legjellemz6bb azonban, hogy az orszag fovarosaban, ahol a
magyar anyanyelvii lakosok szazaléka 86.3%, a hat éven feliili
irni-olvasnitudok szdma pedig 92.5%-kal paratlanul 4all az egész
orszagban, Budapesten volt a legmagasabb az egy-egy valaszto-
keriiletre esd  vdlasztok szama. Budapesten nem 1873 valasztora,
mint a roman tobbségli Kolozs megyében ¢és nem 2203-ra, mint a
roman tobbségli Torda-Aranyosban, de nem is 2432-re, mint a
csaknem szintiszta roman Fogarasban, hanem 5882 vdlasztora
esett egy-egy képviselo. Ha ez nem burkolt pluralitas, akkor feles-
leges a tokéletes valasztojogrol vitatkozni! Es nemcsak Erdély
javara  érvényesiilt, mert Trencsénben 91.8% tot élvezte az
elényeit.

rrrrr

Csak kuridzumképen Mézem azt a kritikat, amivel Kristoffy
Jozsef memoarjainak  (Magyarorszag  kalvaridgja, Budapest 1927.)
Tisza valasztojogi  javaslata cimi  fejezetében illette grof Tisza
Istvant:

»Ez a valasztdjogi javaslat nem volt se altaldnos, se egyenld,
se titkos ... A valasztdi jogosultsag korhatarat az uraknal 24 évre,
a népnél ellenben 30 évre szabta, holott mar a 48-i térvény e targy-
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ban altalanosan 21 évet allapitott meg s ugyanez allott akkor is
érvényben... Az indokolds f6leg azt igyekezett bizonyitani, hogy
Tisza javaslata a magyarsag szuprémaciaja szempontjabol sokkal
elénydsebb, mint az enyém volt. Erre egy statisztikai szakértd
éppen Tisza népszamalalasi adataibol kiszamitotta, hogy az 1905-i
javaslat szerint a valasztok 63.11%-a lenne magyar anyanyeivii,
holott a kormanyjavaslat szerint csak 60.02%. Ugyancsak az 1905-i
javaslat szerint a szavazok 86.89%-a lenne nemzetiségi szavazo,
holott a korményjavaslat szerint 39.98%. Altalinos meglepetésre
kideriilt tehat, hogy az én javaslatom 3.09%-kal volt kedvezébb a
magyarsag szempontjabol, mint Tisza valasztojogi javaslata”

Ugyancsak Kristoffy Jozsef irta memoarjainak egy masik ré-
szében a kovetkezOket: ,, Az iras-olvasashoz kotott altalanos valasz-
tojog koriilbeliil 9%-nyi elénybe hoznd a magyarsdgot a mai va-
lasztasi rendszerrel szemben. Ez az elény még ndvekszik a
valasztokeriiletek  célszerli  beosztdsadval: bar a magyarsag tal-
sulya még e korrektivum nélkiil is biztositva van. Ugyanis: a 413
keriiletbdl ma 229 keriiletben van abszolut tobbsége a magyarsag-
nak, az én reformom alapjan pedig 243 keriiletben jutna tobbségre
a magyarsag.” (Memoarjainak 264. 1.)

A magyar nemzeti szupremdcia védelme gyakran csak retro-
grad  valasztojogi  intézkedések takardja  volt, aminthogy 1jabb
idékben az intelligencia vezeté szerepének biztositasaval igyekez-
nek hangulatot kelteni .

A tokéletes valasztdjog nem ismeri ,a valasztokeriiletek cél-
szeri Uj beosztdsat”, mert egyik legels6 kovetelménye, hogy a
valasztokeriiletek  beosztdsa  koriil tapasztalt visszassagokat orvo-
solja. Sajnos, a mai vdlasztokeriileti beosztas még az elobb idézeti
adatoknal is sokkal kirivobb igazsagtalansagokat mutat. A most
érvényben levé valasztojogi torvény 12. §-anak 2. pontjaban elo-
irta, hogy a valasztokeriileteket ¢és székhelyeiket kiilon torvény
allapitja meg, de a valasztokeriileti torvénynek megalkotasaig fel-
hatalmazta a kormdnyt, hogy a jelenlegi keriileti beosztist modo-
sithatjia. A valasztojogi javaslat bizottsagi targyalasardl késziilt
jelentésben a kovetkezoket olvassuk:

~Egészen kétségtelen ugyanis, hogy a trianoni szerz6désben
megallapitott hatarok altal kettészelt ¢és sokhelyiitt torpévé kiseb-
bedett valasztokeriiletek fenn nem tarthatok, hanem 1) beosztas
Gtjan aranyositandok. Eppen igy a talnagy keriiletek is kisebbi-
tendok. Elkeriilhetetlen a keriiletek szamanak csokkentése is.”

* Kristoffy tévedett, mert az 1848: V. t-c. 2. §-a 20 évben dllapitotta
meg a vdlasztoi korhatart: Az orszagnak s kapcsolt részeknek mind-
azon bennsziiletett, vagy honositott, legalabb 20 éves, és sem atyai, sem
gyami, sem gazdai hatalom, sem pedig -elkovetett hiitlenség, csempész-
kedés, rablas, gyilkolas ¢és gyujtogatdas miatt fenyiték alatt nem 1évo
lakosai, a ndéket kivéve, toérvényesen bevett vallaskiilonbség  nélkiil,
valasztok...” A szerz6 megjegyzése.
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Ezzel szemben az 1926. évi altalano s valasztason , amit 1926 no-
vember 16-an, tehat egy és egynegyed évvel al925:XXVI. t. c.
kihirdetése utan (megjelnet az Orszagos Torvénytar 1925 augusz-
tus 23-an kiadott 10. szamaban) irtak ki, s6t még az 1931 junius
6-an kiirt altaldnos valasztason is, tehat majdnem hat esztendével
tus 23-an kiadott 10. szamaban) irtak ki, sot még az 1931 jlnius
6-an kiirt Aaltalanos valasztason is, tehdt majdnem hat esztendével
a torvény kihirdetése utan valtozatlanul a 3100/1922. M. E., vagyis
a Bethlen-féle nemzetgyiilési vdalasztasokra kiadott keriileti  beosz-
tas  volt  érvényben. Koztudomasu, hogy a  Friedrich-kormény
5984/1919. M. E. szamu rendeletével az 1914: XV. tdrvényen
alapuld, tugynevezett Tisza-féle keriileti beosztast fogadta el, de
az idegen megszallas alatt allo valasztokeriileti székhelyeket po-
tolta. A Bethlen-kormény emlitett rendeletével még a masodik
nemzetgyllési valasztasok el6tt kiegészitett  kilenc  csonkakeriiletet
és kettéosztott 25 , ardnytalanul nagy” vdrmegyei vdlasztokeriile-
tet, de nem a legnagyobbakat.

A kettéosztott keriiletekben a kettéosztds el6tt a  valasztok
szama a kovetkezd volt: Bdcsalmas: 14.217, Oroshdza: 19.262, Mezo-
csat: 12.859, Csongrdad: 8243, Adony: 15.650, Hatvan: 13.618, He-
ves: 13.423, Jaszapati: 11.213, Kunszentmarton: 11.203, Torékszent-
miklos: 12.354, Tata: 20.301, Abony: 17.787, Alsodabas: 12.360, Bia:
14.999, Gdodollo: 18.832, Kunszentmiklos: 18.962, Monor: 14.734,
Nagykata: 17911, Pomdz: 18361, Vic: 16.508, Lengyeltoti: 14.664,
Nagyatad: 18.820, Kemecse: 11.666, Pacsa: 14.158, Tapolca: 14.735.

Kétségtelen, hogy a felsorolt 25 keriilet kozott sok az ,arany-
talanul” nagy keriilet, de nem minden nagykeriiletet osztottak ketté,
azonkivill olyanokat is kettéosztottak, amelyek nem aranytalanul
nagyok (Csongrad,, Jaszapati, Kunszentmarton), ahol tehat mads
okok is jatszhattak kozre. Ez a vdlasztisi geometria és matematika
titka, de a tokéletes valasztojog nem ismer ilyen ,,fogasokat”.

A  mai valasztokeriiletek aranytalansidgarol akkor gy6zddiink
meg, ha szembedllitjuk a 10 legnagyobb keriiletet a 10 legkisebb
keriilettel.

A valaszték szama a 10 legkisebb keriiletben:

1926-ban 1931-ben 1932-ben
Kiszombor (Nagyszentmiklos)........... 676 901 1108
TOMPa oo 849 1432 1927
Zéhony (Nagykapos) .........cccceeee... 1383 1457 1479
Komarom.......ccoceevviiieiinniiiiinieee, 1477 1995 2511
Magyarboly (Darda) ,.................... 1891 2267 2408
Alsohangony (Feled)........c.ccouee.... 2005 1949 2643
Széreg (Torokkanizsa).............e......... 2162 2771 3203
Abaujvar (Garbécbogdany)................ 2168 2413 2766
Fels6gagy (Szepsi)....cccevvvveeeeerennnnnnnn. 2201 2312 2752

Drégelypalank (Ipolysag) ............... 2274 2451 2530
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A valasztok szdma a 10 legnagyobb keriiletben:

1926-ban 1931-ben 1932-ben
SATVAT .o, 17 851 19.678 22.250
Celldomolk  ...ooceveeeeieeiieeeee, 17.092 19.373 22.143
Gyérszentmarton .................... 15.636 17.875 21.204
CSOINA ..o, 15.301 17.303 19.058
UgOd..ciiieiieeiieeiieeiee e 14.849 16.535 17.335
Zalaegerszeg .......cocceeverveeeanns 14.360 18.976 21.756
Kalocsa .ooccveoeeieieiee 14.668 16.479 .19.511
DombOvVAr  ....occveeiieieie 14.445 15.170 19.795
Pétervasara.........coceveveeveennenns 14.194 16.992 19.784
Békéscsaba..........ccccuveeeeriiiiennn. 14.073 18.229 21.109

A derék kiszomboriak, tompaiak, vagy zahonyiak éppen ugy
egy-egy képvisel6t kiildhetnek az orszaggytilés képviselohazaba,
amint példaul a becsiiletes sarvariak, celldomolkiek, vagy a gyo6r-
szentmartoni  valasztok. Még szembetlinbbb az aranytalansag, ha
figyelembe vessziik a lasjtromos valasztokeriileteket is.

Burkolt pluralitas érvényesiil
egyes lajstromos Keriiletekben

Teljesen megmagyarazhatatlan, hogy még a lajstromos va-
lasztokeriiletekben is milyen nagyok az eltérések. Az 1931. évi név-
jegyz€k szerint egy-egy képviseld esett

Budapest, déli valasztokeriiletben 12.936 valasztora,
Budapest, budai valasztokeriiletben 13.140 ’
Budapest, északi valasztokeriiletben 13.437 v
Budapest-kornyéki valasztokeriiletben 19.786 v
a vidéki lajstromos Kkeriiletek soraban pedig
a szegedi valasztokeriiletben............c..cc...c.... 12.888 »
a miskolci valasztokeriiletben .................... 10.431 v
a debreceni valasztokeriiletben..................... 9.925 v
a pécsi valasztokertiletben.............cccceeenneee. 9.921 ’
a hodmezdvasarhelyi valasztokeriiletben 9.147 v
a kecskeméti valasztokeriletben ................. 8413 v
a gyori valasztokeriiletben...............cccconneee.. 8.320 ’

A gy6ri lajstromos valasztokeriilet 8320 valasztéja ¢Eppen 1gy,
csak egy képviselot valaszthat, mint a budapest-kornyéki keriilet
19.786 valasztdja, vagyis Gydr tobb mint kétszeres burkolt plurali-
tast élvez  Budapest-kérnyékének rovasara. Ez a burkolt pluralitas
az6ta még novekedett, mert az 1932-ben elkésziilt valasztdéi névjegy-
z€k szerint Gydrben 9209 vdlasztora esik egy képviseld, a budapest-
kornyéki  valasztokeriiletben pedig 31.378 vdalasztora, tehat t6bb
mint hdromszoros a pluralitis Gyor javara, viszont Hodmezovasar-
helyen csak 8996 valasztora esvén egy képviseld, még Gyor elonyé-
vel is nagyobb Hédmezdvasarhely elonye.
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Az 1931. évi dltalanos valasztason az egyes lajstromos keriile-

lekben az aranyossagi szamok is igen kiilonboznek:
a budapest-kornyéki valasztokeriiletben

a budapest-kornyéki valasztokeriiletben .......... 15.116
a budapesti, pest-déli A 0.679
a szegedi . W s e 9.667
a budapesti, budai W aid eeiee e 9.600
a budapesti, pest-északi Y 0.248
a pécsi T . 8443
a debreceni . 8.377
a miskolet e 8.340
a hédmezdvasarheivi “ s owin TelD
a gyori S T e 7.673
a keskeméti N == B 6.843

volt az aranyossagi szam, vagyis emnyi szavazat  feltétleniil bizto-
sitott egy mandatumot. Kecskeméten felerész annyi szavazat kelleti
egy mandatumhoz, mint Budapest-kornyékén. Ez is burkolt plura-
litas — Kecskemét javara.

A rossz Keriileti beosztas rosszabb,
mint a pluralis valasztojog

A valasztdjog értelmi cenzushoz kotését a valasztdjogi javaslat
igy indokolta: ,,A. valasztdjog tulsdgos Kkiterjesztése tag teret nyujt
a demagodgianak, az ilyen kiterjesztéssel ugyanis olyanok jutnak
valasztojoghoz, akik a kozkérdésekben valo allasfoglalashoz —sziik-
séges Onallosaggal és érettséggel még nem rendelkeznek és ennek
kovetkeztében nagyon hajlamosak az izgat6 befolyasokra, konnyen
mennek népszerii jelszavak utan.” A valasztoéjogi javaslat szépen
hangzé elmélete a gyakorlatban ugy érvényesiil, hogy az orszag fo-
varosaban, ahol a lakossag 3.8%-a egyetemi, vagy foiskolai végzett-
ségii és csak 4.9%-a az analfabéta, tizennyolcszor annyi vdlaszto
kiildhet egy képviselot a parlamentbe, mint példaul Kiszomborban,
noha Torontdl megyében, ahovd a kiszombori keriilet tartozik, a
lakossagnak csak 0.1%-a végzett egyetemet ¢és 19.2% az analfa-
béta. Kiszombor kozvetlen szomszédsagaban, Szegeden, ahol a lakos-
sagnak 1.3%-a egyetemi végzettségli és minddssze 13.4% az analfa-
béta, [5-szor annyi vdlaszté valaszthat csak egy képviselot, mint
Kiszomborban.

A valasztokeriiletek egyenl6tlensége altal a szavazatok egyenld-
sége teljesen illuzoriussd valik. A rossz keriileti beosztds rosszabb
minden plurdlis  valasztasnal, mert ha vannak olyan keriiletek,
amelyeknek szaz szavazoja van és olyanok is, amelyekben 10.000
szavazOt szamlalnak, az elébb emlitett Kkeriilet szavazéi az utdbbi
keriiletek szavazoinak ellenében szdzszoros szavazattal rendelkeznek.
Az egyenld vdlasztojog elve megkéveteli a keriileti beosztas gyakori
megujitasat. Az abszolut egyenléség természetesen nem vihetd ke-
resztil, de annyit mégis torvénybe lehetne iktatni, hogy a maxi-
malis eltérés nem lehet tobb, mint taldin 10%. Ha pedig valahol
ennél nagyobb eltérés mutatkozik, 1Uj keriileti beosztast kell el-
rendelni.



Titkos szavazas az egyetlen gyogyszer

A titkos szavazas a korrupcio legf6ébb ellenszere

A titkos szavazds 1932-ben nem partkérdés tobbé a magyar
parlamentben. De milyen kiizdelmek &aran jutottunk el idaig. Végre
megegyeznek az Osszes partok a tokéletes valasztojog els6é kellékeé-
ben: titkos szavazas nélkiil nincs tobbé vdlasztas Magyarorszdagon!
Es miért volt masképen eddigi

Tomcsanyi Moric, a magyar kozjog professzora, igen taldldan
vilagitja meg konyvében a nyilt és titkos szavazas kérdését:

»A nyilt és titkos szavazas talan még leginkabb az, ami a leg-
égetébb  problémanak tekinthetd valamennyi parlamenti vitds kér-
dés kozott. A valasztdjog gyakorlasanak kozfunkciobeli természetét
tekintve, a nyilt szavazast elvileg csak helyeselni lehet. A4 vdlasz-
tasok tenyleges lefolydsa koriil szerzett dltalanos, gyakorlati tapasz-
talatok s az azokbol levonhato tanulsigok (meg nem engedett poli-
tikai, hatalmi és demagdg befolyasok ellensulyozasa) ellenben a
titkos szavazas mellett szolnak, mert ahol tényleg ilyen a valasztas
lefolyasa, ott mnyilt szavazas mellett a valasztojog gyakorlisa illu-
zoriussa valik és az egész valasztojogi intézményt, s vele egyiitt
magat a parlamentarizmust, diszkreditdlja. A4 titkos szavazas egyéb-
ként a korrupcio egyik ellenszere is, mert a megvesztegetd nem
tudja ellendrizni, hogy a megvesztegetett valoban a kivant értelem-
ben szavazott-e.”

Amerikaban mar 1776-ban bevezették a titkos szavazast

A nyilt és a titkos szavazas mellett sz6ldo érvek felsorakoztata-
satol hossza évtizedeken 4t visszhangzottak a magyar politikai
korok. A XIX. szdzad végén olyan érveket emlegettek nalunk,
amelyek mar tobb mint szazesztendés multra tekinthettek vissza.
A titkos szavazast a francia forradalmi alkotmanyok intézményesi-
tették, de Franciaorszdg kezdeményezését megeldzte Eszak-Amerika
teriiletéen Maryland dllam madr 1776-ban, New York dallam pedig
1777-ben vezette be a titkos szavazast. Bentham 1819-ben kozzétett
Badical Reform Bill cimi munkajaban ramutatott arra, hogy a
nagy tomegekre kiterjesztett valasztdjog nem lehet el titkossag nél-
kiil: ,,A titkossdg a legfontosabb, mert ahol nincs titkossag, ott
nincs meg a szavazas szabadsaga; a szavazot meg lehet vesztegetni
és kényszert lehet ra gyakorolni; mindkét esetben a szavazat nem
a szavazo kivansagat fejezi ki, hanem a vesztegetd, vagy kénysze-
ritd kivansagat. Ilyen korilmények kozt pedig a vdlasztist nem a
nagyszamuak kivansaga donti el, amit a nagyszamuak érdekei ira-
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nyitanak, hanem a kevesek kivinsaga, amit a kevesek érdekei kor-
manyoznak.” (Bentham idézett munkija 558. 1.) 1819-ben még
Anglidban sem gondoltak komolyan kormanykorok a titkos szava-
zas bevezetésére ¢és Benthamot szobatudosnak mindsitették. Midon
azonban nagy tomegek jutottak valasztéjoghoz, a titkos szavazas-
nak is gyOznie kellett. Anglidban hosszu éveken &t probléma volt
a valasztasi visszaélések kiirtasa és ez csak akkor sikeriilt, mid6én
1872-ben megszavaztak a Ballot Act-ot, amely egy csapasra meg-
sziintette a valasztasi visszaéléseket.

Magyarorszag a titkos szavazassal
megelézte Angliat

Milyen kevesen tudjak, hogy a magyar torvényhozas még a
parlamentarizmus klasszikus hazajat, Angliat is megeldzte a titkos
szavazas bevezetésével, ¢és pedig megeldzte majdnem egy ember-
Oltdvel, 24 évvel.

Kossuth  Lajos 1848 marcius 23-an  adott megbizast Ghyczy
Kalmannak a képviselOvalasztasrol szO6lo  torvényjavaslat — elkészi-
tésére. Ghyczy nehéz feladataval — irja Nagy Miklos dr. a Buda-
pesti Szemle 219. kotetében (1930 oktober) megjelent érdekes tanul-
manyaban — két-harom nap alatt készilt el. Marcius 26-4n a kerii-
leti gytilésen Kossuth mar ismertette a javaslatot, amelyet marcius
30-an targyalt a keriileti gyllés és némi modositdsokkal marcius
31-én az orszagos iilés is elfogadott.

Az orszaggytlési koveteknek népképviselet alapjan valaszta-
sarol szolo torvényjavaslat 32. §-a igy hangzik:

LA szavazas a szavazo nevének a kiildottség  dltali  feljegy-
zésével, a  szavazatszedé — vadlasztmanynak — egyediili  jelenlétében:
— a szavazatok Osszeszamitisa mindazondltal nyilvan  torténik.”
A férendek masnap, 1848 aprilis elsején a nador elnoklésével
targyaltadk a javaslatot, amelyet a nadori itélomester, Ghyczy Kal-
man olvasott fel. A 32. §-nal hosszii vita volt, amelyet az orszag-
gyllési tuddsitasok nyoman kozliink: (Ezt a részt szoszerint idéz-
ziik az akkori naplobol, mert hiien tiikrézi vissza a 48-as id6k szel-
lemét.)

A 48-as orszaggyiilés forendjei
titkos szavazast koveteltek

»A 32. §.-ra nézve gr Erdédy Sandor: — Kérésem az, hogy a
szavazas titkos legyen, de a szavazatok Osszeszamitisa nyilvano-
san torténjék.

Gr. Teleky Laszlo: — Nem akarok hosszabb indokolasba eresz
kedni, hanem rdviden azt nyilvanitom, hogy osztom grof Erdody
Sandor nézeteit minden tekintetben, kiillondsen a nemzetiség meg-
Ovasara sokkal célszeriibb s egyediili modnak latnam, hogy a valasz-
tas_ nyilvanos legyen, mert meg vagyok gy6zodve, hogy egy valasz-
tasi kulcs mellett, egy széls6ség mellett, sokkal kevesebb reményiink
lehet, nemzetiséglink fenntartasara, ha a szavazas titkos, mintha
nyilvanos.
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Gr. Haller Ferenc: — Partolom grof Teleky Laszlot, és kiva-
nom a nyilvanos szavazatot.
Ifj. Majlath Gyorgy baranya megyei foispan: — Minden hosz-

szas indokolds nélkill a telekvasdrlasnak titkos szavazas altal latom
eledét véve, azért ugy szavazok, mint grof Erdédy Sandor.

Gr. Palffy Jozsef: — A nyilvanos szavazas mellett szavazok,
inert gyakorlatilag a titkos szavazast kivihetének nem tartom,
Poson megyében megprobaltuk, de nem sikeriilt.

Majlath Gyérgy orszagbiré: — En is csak egy indokkal élek.
A tapasztalas mutatja, hogy a titkos szavazas kivihetetlen, foként
midén a valasztas széles alapra allittatik, meg lehet egyszer meg-
jon a titkos szavazasnak ideje, de jelenleg az kivihetetlen. (Ma-
radjon.)*

»Eppen a nyilt szavazis mozditja el
a lélekvasarlast”

Czindery Laszlo somogy megyei foispan: — Nem szdllottam
volna, de mivel hallottam a Iehetetlenséget el6hozni, bator vagyok
Somogy varmegyére hivatkozni, ahol négy (tisztujitas, titkos szava-
zattal tortént a legnagyobb rendben. Egyéb irant minden erélyes
férfitol azt kell véarni, hogy semmit sem tartvan, batran mondja ki
véleményét, de azt annyival inkdbb lehet varni olly esetben, midén
a nagytdomeg Iép a valasztok sordba ¢és altalaban a tapasztalas
mutatja, hogy éppen a nyilt szavazas mozditjia el6 a telekvasarlast,
én tehat a titkos szavazas mellett vagyok.

Gr. Zichy Henrik mosén megyei fSispan: — En is a titkos sza-
vazas mellett voksolok.
Gr. Teleky Domokos: — Hogyha a titkos szavazassal elfogad-

juk azt, ami azzal egylittjar, hogy tudniillik csak az szavazhasson,
aki irni, olvasni tud, akkor a titkos szavazas mellett volnék, mert
legbelsdbb meggy6z0désem, miszerint soha olly egyént, ki az értel-
miségnek legcsekélyebb kritériuméaval nem bir, politikai jog gya-
korlatara nem bocsijtanék, de miutdn a jelen id6ben erre fajdalom!
kilatasom nincs, hogy kivihetd legyen, a titkos szavazasnak ellene
vagyok, mert a titkos szavazdst most megallitani annyi volna, mint
a cédulaknak kiosztasat canonisalni.

Grof Teleky Laszlo: — Miutan a végeredményben az elGttem
szollott egyetért velem, részemr6l magamat felhiva nem érzem, hogy
indoklasat cafoljam.

Gr. Péchy Mano: — Ha ugy éallna a dolog, mint azt Somogy
megye fOispanja el6hozta, a titkos szavazas mellett voksolnék. De
nekem mas tapasztaldssom van, miszerint (0bb izben megprobaltuk
a titkos szavazatot, de mindannyiszor kivihetetlennek talaltuk és
igy a nyilvanos szavazas mellett vagyok.

B. Majthényi Laszl6 bars megyei fdispan: — En is a nyilvanos

*  ,(Maradjon)” kozbeszolas a titkos szavazas hiveinek tiintetésérol
ad szamot. 4 szerz6 megjegyzése.
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szavazas mellett vagyok, mert a Iélekvasarlas a titkos szavazassal
éppen ugy eszkozolhetd, mert mindnydjan azok, akik a titkos szava-
vazason keresztiilestek, mint tapasztaldsbol tudjuk, visszamentek ¢és
ujra voksoltak ¢és igy egyetértek orszagbir6 06 méltosagaval, mert
meg vagyok gy6zédve, hogy a titkos szavazas tudatlan, bardolat-
lan emberekre nézve tokéletesen kivihetetlen.

B. Sennyei Pal: — Csak rovid észrevételt teszek, én sem az
egyik, sem a madasik rész mellett nem akarok szdlani, mert atlatom,
hogy a titkos szavazas a mostani koriilmények kozott ki nem vihetd,
hanem arra figyelmeztetem a méltosagos FO-RR-ket, hogy a 32-dik
$-ban a szerkezet ugy all, miszerint a szavazast sem, titkosnak, sem
nyilvanosnak mondani nem leltet, minthogy valasztméany el6tt tor-
ténik, ¢s miutdn ez a legnagyobb visszaélésekre fogna alkalmat szol-
galtatni, vilagosan ki kellene tehat tenni ezen paragrafusban, hogy
a szavazas nyilvanosan torténik.

Gr. Czirdky Jinos: — En a méltosagos bard észrevételeit el-
fogadom, és ehhez képest lehetne a 32-dik §-t modositani/'

A forendi tablan folyt érdekes vitdban mar sok olyan argumen-
tum felmeriilt a titkos szavazas mellett, ami azota a modern parla-
mentarizmusban kozszajon forog. Viszont az ellene felszolalt f6-
rendek aggalyait tulozva adtdk vissza f€lszazad multan azok, akik
nem vették észre, hogy a parlamentarizmus nem dllt meg 1848-ban.

A foérendek visszakiildték a 32. § szovegét és az orszaggyiilés
256. szaml nyomtatvanya err6l a kdvetkezoket tartalmazza:

»lzenete a mlgos Fo6-Rendeknek, az orszaggyilési koveteknek
népképviselet alapjani valasztasarol.

Tanacskozas ald vévén O Cs. kir. Fohercegsége s a Migos Fo-
rendek az orszaggytilési koveteknek népképviselet alapjani valasz-
tasarol velok kozlott torvényjavaslatot, észrevételeiket kovetkezok-
ben foglaljak:

A 32. §-ban a szavazds nyilvanossagat hatarozottabban kivan-
van kifejezni, ezen paragrafust ekképpen javasoljak szerkeszteni:

32. §. A szavazas a szavazo nevének a kiildottség altali feljegy-
zésével, s valamint a szavazatok Osszeszdmitdsa is, nyilvan  tor-
ténik.""

Erre még aznap megkaptak az alsoétabla valaszat:

»lzenete a KK. és RR.-nek a mlgos F6-Rendekhez, az orszag-
gytlési  koveteknek népképviselet alapjani  valasztasarol  alkotott
torvényjavaslatra tett észrevételek irant.

A 32. §. ollyképpeni valtoztatasat, amint azt a Mlgos Fo-Ren-
dek javasoljak, elfogadjdk, — s eszerint azon paragrafusok kiigazi-
tandok lesznek.”

A forendi tabla aprilis 5-én tartott orszagos Tlésén Ghyczy
Kalman nadori itélémester felolvasta a karok ¢€s rendek {izenetét a
meéltésagos forendekhez az orszaggyilési koveteknek népképviselet
alapjan véalasztasardl szo6ld torvényjavaslatra tett észrevételek tar-
gvaban. A tdrvényjavaslatot még ugyanaz nap szentesités végett
felkiildtek V. Ferdinand kiralynak.
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A 48-as torvény modot adott a titkos szavazasra

Az 1848: V. t-c. 32. §-a a forendek altal tett valtoztatas utdin
nem zarta ki a titkos szavazdast. Ez a koriilmény, de még inkabb az,
hogy a torvénynek egy nyomtatott kiaddsdba az eredeti, tehdt nem
a modositott szoveg keriilt, adott alkalmat arra, hogy 0bb valaszto-
keriiletben még 1872-ben is titkosan szavaztak. A titkos szavazds
parlamenti hivei a 60-as és 70-es években gyakran hivatkoztak arra,
hogv az 1848: V. t-c. 32. §-a nem tette kitelez6vé a nyilt szavazast,
hanem megadta a titkos szavazas lehetoségét is. A kérdés koril
egyél: ként 1861 aprilis 23-4n az orszaggyllés képviseléhazaban ér-
dekes vita volt. Kozma Imre gydrvarosi képviselot ugyanis titkos
szavazassal valasztottak meg és mivel ez a valasztasi jegyzOkonyv-
bol kitlint, az igazold osztdly Kozma Imre valasztdsanak megsem-
misitését javasolta. A képvisel6hdz {ilésén megallapitottak, hogy
a gyori kozponti valasztmany azert hatarozta el a titkos szavazast,
mert a torvény szévege ezt lehetévé tette. De utaltak egy prece-
densre is: 1848 junius 26-an Gydrben ugyancsak titkos szavazdssal
valasztottak meg Lukdcs Sandort.

Az 1861-es orszaggyiilésen sem tartottak torvényellenesnek
a titkos szavazast

Amidon Kozma Imre mandatuménak igazolasi iigye a Haz elé
keriilt, Lonyay Gabor azt allitotta, hogy ,éppen a torvény magya-
razatabol indulva ki, nem tartom torvényellenesnek a titkos szava-
zast.” Ez a titkos szavazds nem a torvény vilagos szavai ellen ment
végbe. Az elnok kozolte a Hazzal, hogy a torvény hiteles szovegét
az Orszagos Folevéltarban Orzott eredeti irott tdrvénypéldany alap-
jén allapitottdk meg, amelyben a 32. § igy hangzik:

,A szavazds a szavazo nevenek a kiildottség altali  feljegyzésé-
vel s valamint a szavazatok osszeszamitdsa is nyilvan torténik.”

Grof Teleky Laszlo, aki 1848-ban részt vett a vitas 32. § szdve-
gezésében, szintén felszolalt és a kovetkezOket mondotta: , Részt
vettem a 32. § alakitdsdban és ugy emlékezem, hogy senkinek sem
volt akkor szandokdaban ezen torvényt ugy magyardzni, miszerint
ennek 'kovetkeztéeben a szavazds akként torténjek nyilvan, hogy m,eg
az is feljegyeztessék, kicsoda kire szavazott. Akkor azon fOrendi tar-
gyalasban, melynek kovetkeztében a torvényjavaslat megvaltozott,
én részt vettem, ugy gondolom, ha jol emlékszem, hogy a véltoztatas
az én inditvanyomra tortént, melyet azért tettem, mert a vdlasztisnak
nem ldattam elég garanciajat abban, ha a szavazds a szavazatszedo
valasztmanyok  egyediili ~ jelenlétében  torténik;  kivantam, tehat a
szavazasra nézve is teljes nyilvanossagot; de teljességgel nem azt,
€s sohasem értettem sem én, sem azok, kik veliink szavaztak, hogy
ezt ugy magyardzzak, miszerint a szavazds érvénytelen legyen, ha
azonkiviil, hogy a szavazonak neve feljegyeztetik, egyuttal az is fol
nem jegyeztetik, hogy ki, melyikre szavaz. A torvénynek ezen ma-
gyarazatdit megerdsitjik. Aminek nagy sulyt kell tulajdonitanunk,
az azutan kovetkez6  gyakorlat, amint Kaloéczy  kovettarsunk  is



62

megmagyardzta, miszerint tudniillik az ilymodon tortént valaszta-
sok 1848-ban is megerdsittettek a Haz dltal; mivel bizonyara tud-
tak, hogy mind értelemben veendé a torvémy. Most ezen magyara-
zatot megvaltoztatni csak azon esetben latnam helyesnek, ha a tor-
vény egyenes szavaibol annak -ellenkezéje deriilne ki; de én a tor-
vény szavaibol a gyakorlatnak ellenkezdjét nem magyarazhatom,
mert azt, hogy a szavazds a szavazo nevének a kiildottség altali
feljegyzésével nyilvan torténik, nem magyarazhatni oda, hogy tehat
mindenkinek ki kell fejezni, kire szavazott. Tovabba a toérvényben
a kovetkezd6 ezen szavak is: ,,valamint a szavazatok Osszeszamitasa
is nyilvan torténik”, csak a nyilvdnossag és a. szavazas garancidja-
nak érdekében vannak odatéve.

Ovakodnunk kell a torvények értelmének megszoritasatél

»Azért szdlaltam fel tisztelt képvisel6haz, mivel itt elv-kérdés
forog fenn és nekiink minden olyantol, mi a térvényeknek a szdzad
szellemeével nem egyezo megszoritasat foglalja magaba, oJvakodnunk
kell. Igy ezen valasztisi rendszerre nézve oOvakodnunk kell a tor-
vénynek minden ily magyarazatatél. Udvozlom grof  Dessewffy
Emil tagtarsunkat e téren, hogy a 48-diki toérvényeket annyira
kivanja megtartani (Tetszés) s ki ezen a téren nem megszoritdst,
hanem inkabb a torvények kiterjesztését kivanja kimagyardzni; s
igy én sem akarnam jovore sem, hogy a titkos szavazds, ha kiilono-
sen a nyilvanossagnak minden garanciaja meg van, a szdzad és ezen
torveny szelleme ellen kizarassék. (Tetszés)”

Grof Teleky Laszld torvénymagyarazata dicsOségére valik az
1861. évi orszaggyulésnek és tanulsdggal olvashatjdk azok, akik a
XX. szazadban reakcids és retrogdd mentalitasukat azzal leplezik,
hogy a wvalasztoktdl az erkolesi felelosség tudatat kovetelik, mert
»a valasztoban, ha titkosan szavaz, épp oly kevéssé lehet meg az
erkolcsi felel6sség tudata, mint a névtelen levél ir6jaban.”

Grof Raday Gedeon 1861-ben
meggy6zodéses hive volt a titkos szavazasnak

Grof Teleky Laszlon kiviil ugyancsak a titkos szavazas javara
magyaraztak az 1848: V. t.-c. 32. §-at, grof Raday Gedeon ¢és
Klauzal Gabor.

— Az itt idézett paragrafus szerint — mondotta grof Raday
Gedeon — egyedill csak a szavazd nevének a kiildottség altali fel-
jegyzése ¢€s a szavazatok Osszeszdmitasa torténik nyilvanosan; s igy
semmikép sem lehet dllitani, hogy a titkos szavazdas nem volna tor-
vényes, SOt szerintem igenis torvényes és iidvos, mert a korteskedés-
nek elejét veszi.

Klauzal Gabor pedig ezeket mondotta:

Ki foghatna rea a 48-iki torvényhozasra azt, hogy a kép-
viseloket  akarta  egyedil nyilt szavazassal valasztatni, midén
ugyanaz a torvény mindjart ott, hol az elndk valasztasarol — szol,
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ezen valasztdst is nyilvanosan rendeli teenddnek ¢és egyenesen azt
mondja, hogy magdnak a szavazdasnak céduldaval titkosan véghez-
vive nyilvanosan kell torténnie. Nagy kiilonbség van a szavazas
miként torténésére nézve. A torvényhozds tudniillik azt kivanja,
hogy a megyékben ¢és varosokban az illetd§ bizottmanyok el6tt ne
titkosan menjen végbe a valasztds, hanem nyiltan, miszerint legyen
ellendre a, szavazoknak és masodszor azt, hogy az Osszeszamitasban
ne torténjék hiba. En azt hiszem, hogy a térvény szavaiban meg-
nyugodhatunk, mert ez sem a nyilvanossdgot, sem a titkos szava-
zast nem zarja ki.”

Ez a végteleniil érdekes vita azzal végzodott, hogy a Haz iga-
zolta a kifogasolt mandatumot.

Az 1848:V. t.-c.-et szerkesztdje Ghyczy Kélman ideiglenesnek
nevezte ugyan, de azért ez a torvény 1848-tol 1874-ig volt hatalyban
s ot valasztast tartottak érvényességének ideje alatt. Rendszere,
felépitése ¢€s kifejezései, természetesen 1j kontdosben feltalalhatok
az Uujabb valasztéjogi torvényeinkben, az 1925: XXVI. torvény-
cikkben is.

Szilagyi Dezsé, a titkos szavazas apostola

A valasztojog kiterjesztése és a titkos szavazas természetes
kapcsolatara legtalalobban Szilagyi Dezsé mutatott ra 1885 decem
ber 11-én, amidén az orszaggyiilési ciklusnak Ot évre valé meg-
hosszabbitasarol szolo torvényjavaslat targyalasa soran az egyesiilt
ellenzék nevében hatarozati javaslatot nyujtott be. Ebben kiilono-
sen a korrupciot elémozdito kozponti szavazas (vagyis a valaszto-
keriilet székhelyén torténd szavazas) helyett a szavazds decentrali-
zalasat, a peticios tigyekben a kuria birdskodasanak behozatalat,
a valasztasi visszaélések torvényes 1ildozését és a gyiilekezési jog
szabadsaganak biztositasat kivanta. A4 vita a Haz iilésén kiilonésen
a titkos szavazas koriil folyt és Szilagyi Dezsé, Tisza Kdlman
miniszterelnoknek valaszolva ezeket mondotta:

— Téved a t. miniszterelndk Ur, amidén azt hiszi, hogy a
tapasztalasokbol be nem volna bizonyitva az, amint tegnap monda,
hogy sem a vesztegetések ellen, sem a nyomas, akar szocialis, akar
hivatalos nyomas ellen, nem biztositék a titkos szavazas. Ebben a
tekintetben hivatkozom, nem Amerikara, mert Amerikdban ezt az
egész torvényhozast nem kezelték azzal a gonddal, szigorral és
figyelemmel, mint Anglidban, hanem hivatkozom Angliara. M¢ltoz-
tassanak figyelembe venni Anglia nagy birainak, foligyészeinek és
bizottsagainak reportjait, melyekbdl nagy vonasokban az deriil ki,
hogy a titkos szavazas a nyomdasok ellenében, hol az illetd akarja,
igen hatalyos biztositéknak bizonyult és a korrupciot is csok-
kentette . . .

— Ily kérdésnél, melyet érdeme szerint kell megitélni, a dia-
lektikai fordulatra nem sok sulyt helyezek, de kérem, ha a titkos
szavazasnak nincs semmi hatasa sem a befolyasolas ellen, sem a vesz-
tegetésre nézve: akkor érthetetlen eldttem annak egész Europdra
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valé behozatala. Es miben éallana  veszélyeztetd hatdsa a magyar
allamra nézve?

— A kérdés annyival komolyabb vizsgalatot igényel, mert
minden allamban az alkotmdany demokratikus atalakitasaval —par-
huzamosan a titkos szavazat intézménye is behozatott. Kizérhat6
lesz-e nalunk, ha mint hiszem, id6leges visszaesések dacara, alkot-
manyunk atalakitasa is ezen az uton fog haladni!!

»A magyar nép jellemével
nem tartom osszeegyeztethetének . . .”

Micsoda anakronizmus volt mar /908 november 11-én, hogy az
Andrassy-féle pluralis valasztojogi  javaslat indokolasa a kovetkezo
magyarazattal ellenezte a titkos szavazast:

»A titkos szavazds mindeniitt ellentétben van a tarsadalom fel-
fogasaval, szokdsaival és erkolesi érzésével. Szabad orszagban az
egeész politikai élet a nyilvanossagon alapul és arra van berendezve,
hogy mindenkinek politikai meggyozodését és allasfoglalasat  lehe-
tové tegye. A tarsadalom azokat becsiili, akiknek megvan a bator-
saguk véleménylk kifejezésére.”

A titkossag nem is jar azokkal az elonyokkel, amelyeket tdle
varnak ...”

»~A magyar kozélet minden mozzanata nyilvanos. A torténelmi
tradiciokkal s a magyar nép jellemével nem tartom Osszeegyeztethe-
tének, hogy a nemzet részvétele a legfontosabb kézjogi aktusndl a
titkossag leple alatt tortenjék.”

Még kirivobb példajat mutatja az anakronizmusnak a mai
valasztojogi torvény miniszteri indokolasa, amely Rakovszky Ivom
beliigyminiszter alairasaval jelent meg 1925 marcius 6-an:

»Faluhelyen, de még kisebb varosokban is, allandéan meg-
figyelés alatt allhat az egyes valasztdé maganélete, ¢és igy politikai
all as foglalasa alig maradhat titokban. A titkos szavazds tehdat a
gyakorlatban nem ovja meg a pusztai, falusi, vagy kisvarosi vdlasz-
tot az ellendrzéstél és a befolydasolastol. Szdval, az emlitett helye-
ken a valasztok fliggetlenségét nem védi meg a titkossag, viszont
azonban kedvezhet a tulzé irdnyzatoknak, mert ezek hiveik szamat
a titkossag leple alatt konnyebben szaporithatjak.

,Megallapithatom tehat, hogy nagyobb varosokban a titkossag
védi a valasztdsok tisztasagat, amely kétségtelen el6nnyel szem-
ben a nyilt szavazads hiveinek ellenvetései vesztenek erejiikbol.
Kisebb helyeken — ahol mindenkir6él tudjdk, hogy merre hajlik —
a titkossagnak a vdlasztasok tisztasaga szempontjabol alig lehet
jelentosége, ellenben a politikai mérséklet nézdpontjabdl szamos,
nagy hatrannyal jarhat.

»Ezek az okok inditottak benniinket arra, hogy a titkos sza-
vazast csak a székesfévarosban, a budapest-kdmyéki keriiletben és
a vidéki torvényhatosagi varosokban javasoljuk. Ezekhez a kerii-
letekhez csatoltunk még &t olyan vidéki keriiletet, amelyben az
ipari munkédssag van talsulyban. Ismeretes ugyanis, hogy az ipari
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munkasok minden alkalommad], hangsulyozzak a titkos szavazés
fontossagat. A tarsadalom e szamottevd rétegének régi kivansagat
teljesitettik azzal, hogy a titkos szavazdst minden olyan vidéki
keriiletre  kiterjesztettilk, ahol nagyobb tomegekben laknak ipari
munkasok.”

Rakovszky Ivan beliigyminiszter érvelésével szemben fenntar-
tas nélkiil  Szilagyi Dezsé allaspontjat  tessziik magunkéva. Ami
viszont azt a megallapitadsat illeti, hogy a t0lzo iranyzatoktol kell
megvédeni a valasztok fiiggetlenségét, ez a gyakorlatban 1ugy érvé-
nyesiil, mint a Tisza-féle valasztokeriileti beosztds, ahol a magyar-
sag szupremacidjanak védelmét gy értelmezték, hogy példaul
Fogaras varmegyében, amelynek lakossdga csak 6-6%-ig volt ma-
gyar, 88-9%-ig pedig roman, atlag 2432 valasztdé esett egy valaszto-
keriiletre, ellenben Gyor varmegyében, ahol a lakossag 98-9%-a
magyar anyanyelvli, 4tlag 5448 valasztobol alakitottak egy-egy
keriiletet. Selmecbanyan, ahol 55.0 %-ot alkotott a tot lakossag, 1909
valasztd, Pancsovan, ahol a lakossagnak csak 15-8%-a volt magyar
és 42.7%-a szerb, 2444 wvalaszto kiildhetett egy képvisel6t, ellenben
Budapesten 5882 valasztora esett egy képviseld. A ,,magyarsig
szupremacidjanak védelme” csak iirligy volt a fliggetlenségi ér-
zelmli  valasztokeriiletek megblintetésére, ugyanigy csak politikai
célokat szolgalhat az az iranyzat, amely a titkos szavazastol a va-
lasztok fiiggetlenséget félti.

»A demokracia kovetelménye nem elég; silyos indok
a titkos szavazas Kiterjesztésére”

A nemzetgylilés valasztdjogi bizottsaga* a titkos szavazas ki-
terjesztésének még a kormany altal javasolt modjat is sokallta és
amint a nemzetgylléshez intézett jelentésében olvashatjuk, a bizott-
sag ,tobbségének az a véleménye, hogy a vdlasztojog kozjog lévén,
elvileg annak csak nyilt gyakorlasa indokolt. Azok az érvelések,
amelyek a titkos valasztéi jog mellett elhangzottak, nem gydzték
meg bizottsdgunk tobbségét afeldl, hogy sajatos viszonyaink kozt
a titkossagnak a vidéki keriiletekre valé kiterjesztése indokolt
lenne. Sem a demokracia hangoztatott kévetelménye, sem a kiil-
foldi példak idézése, sem a visszaélések, a fiiggéség, a terror elleni
védelem szempontjai nem elég sulyos indokok arra, hogy bizottsd-
gunkat a titkos szavazdasnak kiterjesztésére indithattak volna. Mert

* Az orszaggyulési képviselok  valasztasarol sz6ld  javaslatot a nem-
zetgylilés 1925 marcius 6-an  egy  25-tagu  vdlasztojogi  bizottsagnak  adta
ki, amelyet kiilon e célra valasztottak o0s amelynek tagjai a kovetkezd kép-
viselék  voltak:  grof  Appenyi  Albert, Barthos Janos, Csizmadia  Andrés,
Erdélyi  Aladar, Emnszt Sandor, Gombdés  Gyula, Kaéllay Tibor, Kenéz
Béla, Madai Gyula, Mokcsay Zoltan, Puky Endre, Rassay Karoly, Rubi-
nek Istvan, Szabé Jozsef, grof Szapary Lajos, Szily Tamaés, Tankovics
Janos, Ugron Gabor, Wolff Karoly (59—59 szavazattal), Erdohegyi Lajos,
Mesk6  Zoltan,  Patscsi  Dénes,  Vazsonyi  Vilmos  (58—58  szavazattal).
Szilagyi Lajos és Platthy Gyorgy (56—56 szavazattal).
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a bizottsag tObbségének nézete szerint a szavazdsi mod titkossdga
nem kovetelménye a demokracianak. Allami intézményeink atalaki-
tasanal sajatos viszonyainkra és nem a kiilfoldi mintdkra kell els6-
sorban figyelemmel lenniink. A visszaélések ellen pedig a nyilt sza-
vazas, kapcsolatban a szigori biintetéjogi ¢és fegyelmi rendeletek-
kel, nyujt legalabb akkora védelmet, mint a titkos ...”

»Nem hagyhatta .. figyelmen kiviill bizottsagunk azt, hogy
a titkos szavazds tagadhatatlanul ugy idegz6dott be a kozvéle-
ménybe és tekintélyes politikai partok felfogasaba, mint a demo-
kracia kovetelménye, amelynek a valasztdjog Kkiterjesztésével egyiitt
kell érvényesiilnie. Azutan még szamot keli vetni azzal a ténnyel
is, hogy a két legutobbi nemzetgyllési valasztasnal (1919-ben az
egész orszagban, 1922-ben csak a tOrvényhatésagi varosokban) a
titkos szavazasi moéd mar alkalmazasban volt. Bar — amint a
javaslat indokoldsa helyesen alkalmazza — a nemzetgyiilésre vo-
natkozd szabalyok az orszaggyllési képviselok valasztasara vonat-
koz6 torvény megalkotasanal iranyadok nem lehetnek, a ftitkos sza-
vazast elejteni mégsem mutatkoznék indokoltnak, nehogy fokozzuk
azt a nagy nyugtalansagot ¢és izgalmat, amelyet a valasztéi jog
minden reformja, régi tapasztalatok szerint, nalunk ¢és mindeniitt,
az ¢érdekelt tarsadalmi osztalyok korében szinte indokolatlan mér-
tékben kivalt.”

»A Dbizottsaig mellézte az 06t Ugynevezett banyakeriiletben (6zdi,
dorogi, tatabanyai, salgdtarjani és pilisvorosvari keriilet) a titkos
szavazdst €s azokban tovdbbra is a nyilt szavazasi modot javasolta,
mar azért is, mert a keriiletek tobbségében a jelenlegi nyilt szava-
zas mellett is gyoztek az ellenzéki partok jeldltjei.”

A valasztojogi bizottsagnak a titkos szavazas kérdésében ki-
fejtett  allaspontjara fényesen racafolt az a tanulmany, amit a
Magyar Kirdlyi Ko6zponti Statisztikai Hivatal szerkesztésében és
kiadasaban megjelent Magyar Statisztikai Szemle 1927 januari sza-
maban kozolt az 1926. évi orszaggyiilesi  képviselévalasztas — ered-
ményérél  Konmkoly-Thege  Gyula  miniszteri  osztalytanacsos  és
amelyben a tobbi kozott ezt allapitja meg:

»A jobboldali partok altaldban a nyiltan szavazd valasztokerii-
letekben érték el a legkedvez6bb eredményt. Viszont a baloldali
partok, amelyek a nyiltan szavazo valasztokeriiletekben, ahol jeldlt-
jeiknek szadma amugyis csupan 31 volt, egy mandatumot sem tud-
tak megszerezni, eredményt csakis a titkosan szavazd valasztokerii-
letekben értek el.”

L Azokban a valasztokeriiletekben — olvassuk tovabba Kon-
koly-Thege Gyula figyelemreméltdo tanulmanyaban —, ahol titko-
san szavaztak, tekintet nélkiil arra, hogy azokat mezdgazdasagi,
vagy ipar-forgalmi népesség lakja, viszonylagosan a jobboldali
partokra joval kevesebb, a baloldali partokra pedig joval tobb sza-
vazat szamittatott Ossze, mint a nyiltan szavazé hasonld valaszto-

keriiletekben.”
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A nyilt szavazas legfébb kiilfoldi példaja:
Szovjetoroszorszag

A szavazasi mod titkossdga, a nemzetgyllés valasztdjogi bi-
zottsaga tObbségének felfogasa szerint nem kovetelménye a demo-
kracidnak és a kiilfoldi példak idézése sem volt elég sulyos arra,
hogy a valasztojogi bizottsagot, illetve a nemzetgyiilés tObbségét
a titkos szavazas kiterjesztésére inditsa. Pedig akkor, amidén a
valasztojog reformja a magyar parlamentet legutobb foglalkoztatta,
a kiilfoldon mindossze két orszag ismerte még a nyilt szavazdst:
Szovjetoroszorszag és Svdjc.

Szovjetoroszorszag Dbolsevista diktatorait bizonyara a francia
konvent jakobinusainak eljarasa késztette utanzadsra — a jakobi-
nusok ugyanis azért koveteltek a nyilt szavazast, hogy ellendrizzék
a polgarsagot —, de még a szovjet urai sem mertek a nyilt szava-
zdas mellett intézményesen szint vallani. Az Orosz Szocialista Szo-
vetséges Szovjetkoztarsasagok 1918 jalius 10-én  kelt alkotmanya
nem szabalyozta a nyilt vagy titkos szavazas kérdését. A kormany
1921 éaprilis 28-an kibocsatott rendelete a dontést a valasztasi bizott-
sagokra ruhazta, az 1924 augusztus 18-an kelt rendelet pedig a kor-
manyzo6sagi bizottsagokra. FEzek dltaldban a nyilt szavazas mellett
dontottek. A Szovjet jogészai kozil Engel Das heutige Russland
1917—1922 cimi munkajaban (megjelent 1923-ban) a kdvetkezo-
képen indokolta a nyilt szavazast:

»Polgari rendszer keretében a titkos szavazds a proletariatus
részére a fliggetlen szavazis garancidja, ami semmiféle ellendrzés-
nek nincs aldvetve, ezért tehat teljesen indokolt, de a szovjetrend-
szerben, ahol az dllami hatalom a proletariatusé, a proletaridtus
lemondhat a titkos szavazasrol, mint a politikai garancia egyik
tényezojérol.”

Egy orosz nyiltszavazasos valasztas leirasa

Az Izvestia 1927. évfolyamanak 50. szama a kovetkezOképen
irta le egy valasztas lefolyasat:

»A valasztok iilését négy Orara hivjak egybe és 6t oOrakor nyit-
jék meg. Karachan elvtars néhany széval tajékoztatja a megjelen-
teket a Kkiilpolitikai helyzetr6l, azutan a keriileti szervezetnek meg-
bizottia felolvassa a kommunista sejt altal ajanlott listat és meg-
kérdezi, vannak-e még madas jeloltek. Meg is neveznek néhdny jeldl-
tet. Majd a kommunista sejt titkdra a hivatalos listan szerepld
egyes jelolteket jellemzi, koriilbelil ilyen modon: ,,Ezt ismeritek
jol, koszontsétek tapssal!” Noha a gyilés azt kivanja, jeloljék ki
a szavazat szedOket, hogy a leadott szavazatokat Osszeszamlaljak,
arra nem keriil sor. 400 jelenlevd koziil 200—300-an szavaznak a
hivatalos jeloltre. A4 vdlasztok gyiilése altal ajanlott jeloltekre nem
%s lehet szavazni, mert az az iiriigy, hogy a megvalasztando dele-
gatusok létszama mar betelt. A jegyzOkonyvbe felveszik, hogy a
megvalasztottakat egyhanguan valasztottak.”
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Ennek a valasztasi eljarasnak kovetkezménye, hogy a vélasz-
tok tartdzkodnak a szavazastél. Még az Izvestia is megjegyzi:
»A  valasztoknak egészen hihetetlen tartozkodasat nagyrészt gy
lehet magyarazni, hogy nincs bizalmuk ¢és nincsenek meggy6zdodve
arrol, hogy sikeriill majd a szovjetbe nekik megfeleld6 személyeket
delegalni, mert a helyi hatosagok gyakran egészen onkényesen csék-
kentik a valasztok szamat és mindent elkovetnek, hogy jeloltjeiket
keresztiilerészakoljak.” A valasztoknak ez az allandéan ndvekvo
tartozkodasa, amely 1924—25-ben érte el maximumat ¢és a kommu-
nista partot annak a veszélynek tette ki, hogy egyaltalaban nem
lehetséges még ilyen ldtszat-vdlasztasok rendezése sem, azzal az
eredménnyel jart, hogy a valasztdsi nyomds enyhiilt és kiilondsen
az alsobb fokokon, a falusi és jarasi tandcsokban megengedték
partonkiviili ~ jeloltek megvalasztasat is, de ezek nem alkothatnak
kiilon frakciokat, ha pedig kiilon OJhajtanak iilésezni, csak a kom-
munista part egyik tagjanak elnéklésével tandacskozhatnak.

Jellemz6, hogy a kommunistak szazalékos aranyszama a kiilon-
boz6 szervekben fokozatosan emelkedik, igy 1927-ben a falusi tana-
csokban csak 5.1% volt, a pan-orosz tanicskongresszuson pedig tobb
mint 90%. Ennél még erésebb a kommunistak szazalé¢kos aranya a
végrehajtobizottsaigokban, amelyek a hatalom tényleges birtokosai,
mert a tandcskongresszusokat ritkdn hivjdk egybe és csak mint
valasztasi gépezet milkddnek. A kommunistdk ardnyszdma az egyes
tanacsokban, illetve végrehajtobizottsagokban a kdvetkezdképen ala-
kult: a  falusi  tandcsokban, illetve  végrehajtobizottsagokban
3.8%—9.9%, a Wolost-(jarasi)tanacsokban 23.4%—48.1%, a varosi
tanacsokban 44.1%—58.1%, a keriileti tandcsokban 51.0 %—64.4%,
s a kormanyzosagi tanacsokban 64.6%—73.4%. (1927-ben.) A kom-
munistaknak a nyilt szavazads mellett is csak ugy sikeriil kézben
tartani az egész orszagot, hogy a kommunista part hiveit {ltetik a
hatalmi allasokba.

Két svajci kanton megérizte
a nyilt szavazas patriarkalis formajat

1925-ben, amidén a nyilt szavazast, tekintettel ,sajatos viszo
nyainkra”, jbol beiktattdk a magyar Corpus Jurisba, Szovjet-
oroszorszagon kivil még Svajcban volt nyoma a nyilt szavazdsnak,
de itt csak a kantoni torvémyhozas részére valasztottdk nyilt szava-
zassal a képviseloket. Nidwalden kantonban a kantoni torvényhozas
tagjait a jarasi kozségek székhelyén kézfelemeléssel nyiltan valaszt-
jak, de ha a szavazok egynegyedrésze nyolc nappal a jeloldlistak
kozzetétele utan kivanja, titkos szavazast kell elrendelni. Appenzell-
Inner Rhoden kantonban pedig a jarasi gytlilésen kézfolemeléssel
nyiltan vélasztjdk a kantoni torvényhozéas tagjait. A svéajeci  kéz-
fel emeléses nyilt szavazasban régi, demokratikus tradiciot 6riz a
konzervativ svdjci nép, amely szabad ég alatt gy(il Ossze és patri-
arkalis modon dont sorsarél. Akik a jovében — svajci példara is
hivatkoznak, hogy Magyarorszagon megtarthassak a ,jellemneme-
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sit0” nyilt szavazast, ne felejtsék el megemliteni azt sem, hogy
a svajci  parlamenti vadlasztasok az aranyos képviseleti rendszer
alkalmazdsaival titkosan torténnek, amint ezt milvem egy masik
fejezetében részletesen ismertetem ¢és itt csak utalok arra, hogy az
aranyos képviseleti rendszernek .Belgium ¢és Dania mellett éppen
Svéjc az egyik klasszikus foldje.

A svajei példat azért idéztem, mert annak elhallgatasaval hia-
nyos lett volna az, amit a nyilt szavazasrél kell mondanom.

Gyakorlati és torvényes nyilt szavazas

Von Bortkiewicz berlini egyetemi rendes tanar szerkesztésében
érdekes gylijteményes német munka jelenik meg, amely a vdalaszto-
jogrol szold részében ezt irja a Die Welt in Zahlen, Berlin, 1928. VII.
104.):

,Minden modern alkotmanynak fontos része a titkos valasztas.
Gyakorlatilag (in praxi) wnyilt a szavazds egyes delamerikai koztar-
sasagokban, Romdniaban és Jugoszlaviadban. Térvényes nyilt sza-
vazas csak két orszagban van: Magyarorszdgon és Szovjetorosz-
orszaghan. Magyarorszagon mindenesetre csak a vidéki valaszto-
keriiletekben szavaznak nyiltan, varosokban megmaradt a titkos
szavazas, Szovjetoroszorszagban mind a hat valasztéi csoportban,
vidéken és varosokban egyarant nyiltan szavaznak karfelemeléssel.”

A német professzor vagy talsagosan joindulati Magyarorszag-
gal szemben, vagy nem elég t4jékozott, mert 11 torvényhatdsagi
joggal felruhazott és 45 megyei varos, Osszesen tehat 56 magyar
varos koziil csak Budapesten és még hét torvémyhatosagi joggal fel-
ruhazott varosban (Debrecen, Gyor, Hodmezovasarhely, Kecskemét,
Miskole, Pécs és Szeged) és a budapestkornyéki valasztokeriilethez
tartoz6 GOt megyei varosban (Ujpest, Rékospalota, Kispest, Pest-
erzsébet ¢és Budafok), 56 vdros koziil Osszesen tehdat csak 13 varos-
ban titkos a szavazds, a tobbi 33 varosban pedig a korrektivumos
nyilt szavazas szerepel.

Jugoszlavia is attért a torvényes nyilt szavazasra

Mintha csak Bortkiewicz német professzor allitasat Ohajtottak
volna igazolni, s6t helyesbiteni, 1925 ota akadt a magyar valasztasi
rendszernek utanzoja a Balkanon. Mar a jugoszlav diktatarat meg-
el6z6 idében, 1926 folyaman tortént, hogy az egyik belgradi minisz-
térium referense felvetette a nyilt szavazds bevezetésének otletét,
hogy a szerb centralista iranyzata radikalisparti uralmat még szi-
lardabb alapokra fektesse. Es amint errdl értesiiltem, tokéletesen
a magyar 1925: XXVI t-c.-t Ohajtottak utanozni. Erre akkor még
nem keriilt sor. Zsifkovics tabornok kormanya az 1931 szeptember
3-an kelt alkotmany kibocsatdsa utan, amely latszolag ismét az
alkotmanyos monarchiat allitotta vissza, 1931 szeptember 10-én ki-
adta az 1) valasztdjogi torvényt, amelynek egyik legjellemzobb
vonasa a myilt szavazds bevezetése. Bortkiewicz professzor immar
Modosithatja konyvét, mert Jugoszlaviaban is torvémyesitették a
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nyilt szavazast. lIsmeretes, hogy a jugoszlaviai régi politikai partok
az Uj valasztdjogi torvény alapjan kiirt vdlasztasi  szinjatékban
nem vettek részt és hiveiknek csak azért nem ajanlhattak a valasz-
tastol valo tartozkodast, mert a nyilt szavazds mellett a tiintetés-
nek ilyen moddja veszéllyel jarhatott volna a kozponti hatalomtol
fliggo valasztokra.

Lengyelorszagban fakultativ a nyilt szavazas

Szovjetoroszorszag ¢s Jugoszlavia ma mar az egész vonalon a
nyilt szavazast Iéptette életbe, Lengyelorszag pedig a fakultativ
nyilt  szavazdssal kisérletezett. Az 1930 novemberi véalasztisokra,
amelyen Pilsudszky marsall kormany blokk ja vette fel a kiizdelmet
a legellentétesebb partokbol alakult ellenzéki blokkal, a valasztaso-
kat vezetd legfobb allami bizottsag, amelynek elndkét a kormany
altal delegélt jeloltekbdl a koztarsasagi elnok nevezi ki, azt az uta-
sitast adta a vadlasztokeriiletek vdlasztasi vezetdinek, hogy a szava-
zasnal barki éloszoval is kijelentheti, melyik listara adya szavazatat.
Lengyelorszag azonban a nyilt szavazds terén egyelére még nem
ment tovabb.

Szovjetoroszorszag, Jugoszlavia és Lengyelorszdg mellett Ma-
gyarorszag az az europai allam, amely torvényhozasaba nyilt szava-
zassal kiildi a képviseloket, vagy a képviselok nagy részét. A foko-
zatos jogkiterjesztés politikdja kiilonds modon érvényesiil éppen
Magyarorszagon, amelynek tdrvényhozasa 1848-ban, 24 esztenddvel
az angol torvényhozas el6tt felismerte a titkos szavazas elényét
¢s, ahol Szilagyi Dezsé mar 1885-ben rdmutatott, hogy az alkot-
many demokratikus 4talakuldsdval parhuzamosan a titkos szava-
zast is be kell hozni.

Dénia mar régen eltorolte a nyilt szavazast,
ami csak fakultativ volt

Magyarorszagnak a titkos szavazasban évtizedeken at két tarsa
volt: Dania és Poroszorszag. Danidban mar 1901 februar 7-én el-
torélte a valasztasi torveny a nyilt szavazast, amely addig kézfel-
emeléssel tortént és kiilonben csak fakultativ volt, mert irasos kére-
lem alapjan titkos szavazast kellett elrendelni. A valasztok éltek
is torvényben biztositott jogukkal, mert 1895-ben 114 képviselo
koziil minddssze 6-ot, 1898-ban 12-0t, 1901-ben 8 képviselot vdlasz-
tottak nyilvanosan, kéz felemeléssel, ami végeredményben még min-
dig elviselhetobb, hagyomanyosabb forméja a nyilt szavazasnak,
mint a szavazatszedd kiildottség vésztorvényszékszerti eljaradsa, ami-
kor halotti csendben, sokszor kiilonds hangsullyal kérdi az elnok
a megszeppent valasztot: Kire szavaz?

»Poroszorszagbhan osztaly-valasztojognak nincs mar helye! ”

A porosz valasztojogi  javaslat 1917-ben végleg lerombolta a
nyilt szavazdasos rendszert. Poroszorszagban a harom-osztaly rend-
szeren ¢és kétfoku szavazason alapuld éaltalanos, de nem  egyenld
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valasztéjoghoz a konzervativ irdnyzat annal erésebben ragaszko-
dott, mert a német birodalom torvényhozasa, a Reichstag mar ala-
kulésatol kezdve az A4ltalanos, titkos valasztdjogon épiilt fel, amit
1866-ban éppen Poroszorszag kezdeményezett a német szovetség
(Deutscher Bund) részére és amit késébb a porosz miniszterelnok,
Bismarck javaslatara a Norddeutseher Bund foglalt az alkotmanyba.

A haromosztalyt nyilt szavazasos porosz valasztdjogi rendszer,
amit 1849 majus 30-an rendelettel léptettek ¢letbe, miutan eltoérol-
ték az 1848. ¢évi alkotmany egyenld, altalanos valasztoéjogat és a
titkos szavazast, minden kozség valasztoit ugy sorolta karom osz-
talyba, hogy az egyes osztilyok tagjai egyiittesen ugyanazt az ado-
osszeget képviselik. llyenforman az 1. osztilyba jutott néhany nagy-
adozd, a IL-bfi a kozéposztaly, a Ill.-ba pedig az 0Gsszes tobbi
valasztd, azok is, akik egyaltalan nem fizetnek adot. Az egyes osz-
talyok egyenlé szdmban valasztanak kikiildotteket (ez a szavazas
els6 foka) és a kikiildottek azutan a valasztokeriiletben szavaznak
(ez a valasztas masodik foka). Az [. és II. osztaly valasztasi kikiil-
dottei természetesen majorizaltak a III. osztaly kikiildotteit és ez-
altal a nagy tomegeknek amugyis jelentéktelen jogait még jobban
megnyirbaltdk. 1871-t6]1 kezdve az orszag gazdasagi fellendiilésével
parhuzamosan egyre tobben lettek a nagy adofizeték, tgyhogy még
a II. osztilyba is jutott bel6lik, mig a kozéposztaly, fOképen a
varosokban, a IIl. osztilyba szorult, viszont a vidéken sokszor
aranylag kisadozok is jutottak a II. osztilyba. Késébb a hdrmas
tagolast athelyezték az Osvalasztok osztalyaba, amelyben még job-
ban csokkent a tomeg befolyasa.

A porosz valasztasi rendszerrdl Bismarck még a Norddeutscher
Bund iilésén, 1867 marcius 18-4&n mondotta a leglesjtobb kritikat:
,, Ellenszenvesebb,  nyomorultabb vdlasztisi rendszert nem lehetne
még el sem gondolni!”' Az 1. osztilyba atlagosan a valasztok 3.82%-a,
a Il.-ba 13.87%, a IIl.-ba pedig 82.31%-a tartozott, de el6fordult,
hogy az 1. osztaly egyetlenegy valasztot ismert ¢és ennek ugyan-
annyi szavazata volt, mint tobbszor 10 ezer III. osztaly valaszto-
nak. Kiilonben a valasztok csak a ,valasztdsi megbizottat” valasz-
tottak és ezek szavaztak a képviselokre.

A vilaghdboru derekén, 1917 é&prilis 7-én kelt 77. Vilmos német
csaszar ¢€s porosz kiralynak leirata Bethmann-Hollweg kancellar,
porosz miniszterelnokhoz:

. Poroszorszagban osztaly valaszté  jognak nincs helye!” Es a
porosz kormany mar 1917 november 24-én benyujtotta javaslatat,
amelynek értelmében minden porosz allampolgar, aki 25. évét be-
toltotte, legalabb harom esztendeje allampolgar és egy esztendd ota
egy helyben lakik, megkapta az egyenld ¢és titkos szavazati jogot.
A haboru tapasztalatai  és  tanulsagai  halomra dontottek  minden
érvet, amit a béke korszakiban az dllam, kormanyai és a nagy par-
tok az egyenlé vdlasztojog ellen felsorakoztattak — indokolta meg
javaslatat a porosz kormdny. — ,Nem szabad félni a kevésbbé
vagyonos néposztalyok novekvd befolyasatol stb.” A porosz koali-
cios partok azonban még ezt a javaslat-t sem tartottak kielégitonek,
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mert a valasztasi geometria a vidéki keriileteket a varosi keriiletek
rovasara elényben részesitette és ezért nem is emelkedett torvény-
erére, ugyhogy Poroszorszag csak a forradalom utan kapta meg az
altalanos, titkos ¢és egyenld valasztjogot az ardnyos képviseleti
rendszer alapjan, amint ezt a weimari alkotmany 17. §-a az egyes
német orszagok (tartomanyok) részére eldirja.

Belgium mar 1919-ben eltorolte a pluralis valasztojogot

A nyilt szavazast ma mar éppoly kevéssé ismeri parlamenta-
ris kultarorszagok torvénytara, aminthogy a plurdlis szavazati jog
is a mult emlékei kozé tartozik.

A torténelem soran a leghirhedtebb plurdlis szavazati jogot a
francia monarchista restauracidé Charte constitutionnelle-je  biztosi-
totta, amelyet XVIII, Lajos oktrojalt 1814 jinius 4-én. A kétkama-
ras parlament képviselbhazdt magas cenzusos valasztdjog alapjan
valasztottak. 1817-ben 90.878 valasztonak volt szavazati joga, de
csak 16.052 valasztd cenzusa érte el a valaszthatésagi cenzus hata-
rat. A magas cenzus mellett ez a parlament a leggazdagabb oszta-
lyok, a nemesség és a nagypolgarsagnak kizarolagos képviselete
volt, amelynek plutokrata jellegét még fokozta az 1820 junius 20-an
bevezetett pluralis valasztojog a legtobb adot fizetok részére.

Belgiumban, amelynek pluralis valasztdjogara még ma is hivat-
koznak azok, akik az 4ltalanos és egyenld valasztd jogtdéi a nemzeti
érdekeket féltik, 1893 augusztus 7-én hoztdk be az altaladnos
valasztdjogot a 25 évesnél idGsebb allampolgarok részére, de a kon-
zervativ padrt kérésére ugyanakkor a plurdlis valasztéjogot is be-
vezettek. Kimondottadk, hogy még egy szavazati jogot kap az a
valaszté, aki 35 éves, nds, vagy Ozvegy ¢és torvényes gyermekek
atyja ¢és aki lakdsa utdan évenkint 5 frank személyi adot fizet.
Ugyancsak még egy mdasodik szavazatot biztositottak annak a va-
lasztonak a részére, aki 2000 frank értékli ingatlan, vagy 100 frank
jovedelmet Dbiztosito allami jaradék tulajdonosa. Hdrom szavazati
jogot kap az, aki az el6z0 feltételeknek megfelel és foiskolai vég-
zettségli, vagy kozhivatalt tolt be, vagy mar betdltott, vagy olyan
maganfoglalkozdsa van, amely magasabb miveltséget tételez fel.
Egy valasztonak sem lehet huromndl tobb szavazati joga. 1894-ben
a belga valasztok statisztikaja igy alakult:

1,355.000 valasztd koziil
egy szavazata volt 870.500 valasztonak,
hét szavazata volt 346.500 csaladatyanak,

303.600 ingatlantulajdonosnak, vagy
jaradékbirtokosnak,
harom szavazata volt ~ 9.600 fdiskolai végzettségiinek,
30.400 valasztonak hivatali allasanal
fogva.
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A plurdlis valasztdjog egybeesett az altalanos valasztojog be-
hozataldval, mert ugyanakkor a valasztok szama 133.000-r6'l 1 millio
355.000-re emelkedett. A4 plurdlis vdlasztojogot a vilaghaboru uton,
1919 mdjus 19-én sziintettek meg, amidén behoztak az dltalanos és
egyenld vdalasztojogot, de addig sem maradt meg a pluralis valaszto-
jog eredeti formajaban, mert kiilonféle modositasokon esett at.

Szornysziilott volt a régi osztrak ,,pluralis” valasztdjog

A plurdlis valasztéjog legcifrabb formajat a haboru el6tti
Ausztriaban talaljuk. Ausztridban 1867-t0] kezdve el6szor a tarto-
manygytilések valasztottdk a képviseldket a Reichsrat szdmara ¢és
csak 1873-ban hoztak be a kiézvetlen vdlasztojogot, de ugyanakkor
négy osztalyba soroztdk a valasztokat: 1. nagybirtokosok, vagy
nagyadozok, 2. varosok, 3. kereskedelmi ¢és iparkamarak és végiil
4. a vidéki kozségek valasztoira. Az egyes osztalyok kikiildottei mar
kozvetleniil szavaztak. 7Taaffe miniszterelnok 1882-ben leszallitotta
a varosi valasztok cenzusat, a valasztok kuridit azonban meg-
hagyta. Badeni miniszterelnok pedig 1896-ban a valasztok eddigi
allampolgarok tekintet nélkiil arra, hogy fizetnek-e addt, vagy nem,
vettek részt. Ugyanakkor a cenzust is leszallitottdk. Az dltaldnos
valasztojog bevezetését azonban ellensulyoztik egyrészt azzal, hogy
az elsé négy kuriara ésszesen 352 mandatum, az 6todik kuriara pe-
dig csak 72 mandatum esett.

Es behoztik a pluralitist is, mert az elsé négy osztily valasztoi
a sajat kuariaikon kivil még az o6tddik kuridban, az altalanos osz-
talyban is szavazhattak. Ezzel a reformmal 3,186.778 valasztd6 ka-
pott szavazati jogot az altalanos osztalyban, de ugyanott szavazati
joga volt még a nagybirtokosok kuridgja 5480 valasztéjanak, 591
kereskedelmi kamarai valasztonak, 394.196 varosi és 1,490.659 koz-
ségi valasztonak. A4 nagybirtokosok osztalyaban 64 szavazora esett
egy mandatum, a kereskedelmi kamardakban 28-ra, a varosokban
3341-re, a kozségekben 11.555-re, az dltalanos osztilyban ped'g
69.697 wvalasztora. Végre 1907-ben Beck miniszterelnok megvaldsi-
totta az altalanos egyenl0 valasztdjogot, amelynek egyetlen fel-
tétele a 24 éves korhatar és az egyévi helybenlakas volt.

A sokat tamadott magyar pluralis valasztojog

Kiilonds, hogy egy évvel késObb, miutdn Ausztria mar meg-
szlintette  pluralis  valasztjoganak lehetetlen formajat, Magyar-
orszagon éppen a Wekerle-féle koalicios kormany beliigyminisztere,
grof Andrdssy Gyula 1908 november 1l-én terjesztette be az orszdag-
gytilési  képviselok  valasztasarol — szolo  torvényjavaslatot,  amely
ugyan az altalanos valasztojog elvén ¢pilt fel, de azt a pluralis
szavazas segitségével akarta megvalositani. Egy szavazatot adott
minden 24 éves magyar allampolgar férfinak, akinek allandd lakasa
van, ha irni-olvasni tud. Két-két szavazatot adott annak, aki a
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kozepiskola négy osztalyat elvégezte, 32 éves, legalabb harom gyer-
meke van, vagy legalabb évi 20 korona egyenes adot fizet, vagy
legalabb o6t év ota egy 16 éven feliilli férfit alkalmaz, vagy ot év
O0ta ugyanannial a munkaadondl van alkalmazva; hdrom szavazatot
kapott az, aki kozépiskolai végzettségli vagy legalabb évi 100 ko-
rona egyenes adot fizet. A kozvetlen valasztojogon kiviil kozvetett
vdlasztojogot is hozott Andrassy hirhedt pluralis javaslata, mert az
analfabétaknak, az tUgynevezett Jsvdlasztoknak megadta azt a jogot,
hogy megbizott utjan gyakoroljak szavazati jogukat ¢és altalaban
minden tiz valaszto kiildjon egy-egy megbizottat.

Andrassy  Gyula  plurdlis  javaslata  kézvetlen  vdlasztojogot
adott volna 2,618.501 vdlasztonak, koézvetett vdlasztojogot pedig
1,270.924 allampolgarnak, 0gy hogy Osszesen 3,889.425 feérfi dllam-
polgar kapott volna valasztoi jogot és kozilik 217.791 valaszto
3—3 szavazati jogot, 866.267 valasztd 2—2 szavazati jogot, 1,534.443
valaszté pedig egy szavazati jogot. Tovabbi 1,270.924 valasztonak
csak kozvetett valasztdjoga lett volna ¢és ezek Aaltalaban tizesével
egy-egy megbizottat valasztottak volna, a kozvetett valasztok meg-
bizottainak szama a statisztikai adatok szerint 127.321 fot tett volna
ki. A szavazati jogukat kozvetleniil gyakorlo 2,618.501 valaszton
kiviill még 127.321 wvalasztdoi megbizott is szavazhatott volna, Ugy-
hogy dsszesen 2,745.822 lett volna Magyarorszagon a tényleg szava-
zok szama, ezek azonban Osszesen 4,047.671 szavazatot képviseltek
volna.

Az  Andréassy-féle pluralis valasztéjog alapjan a  kozvetlen
valasztok szama 2,618.501, ezek koziil

hdarom szavazata van 217.791 valasztonak = 653.373 szavazat,
ket szavazata van 866.267 " =1,732.534 v
egy szavazata van 1.534.443 » =1,534.443

2,618.501 valaszto 3,920.350 szavazat-

tal, a kozvetett valasztok szama 1,270.924, akiket 127.321 valasztoi
megbizott képvisel egy-egy szavazattal, oOsszesen 2,745.822 vdlaszto
4,047.671 szavazattal.

Az Andrassy-féle pluralis javaslat indokoladsanak csak egyet-
len egy pontjaval érthetiink egyet, amelyben a kovetkezoket irja:

.Lényegileg a pluralitdssal egyenlé hatasu, vagyis tulajdon-
képen burkolt pluralitasnak tekinthetd a vdlasztokeriiletek —ardany-
talan beosztasa is, amelynek tobbé-kevésbbe siirii példdival maid-
nem mindegyik orszagban, kiilonésen a legujabb osztrak valasztasi
térvényben talalkozunk.”

Grof Andrassy Gyula még nem tudhatta, hogy kiilondsen a
habort utani Magyarorszagon lehet ezzel majd taldlkozni, mert az
elmult esztendok valasztokeriileti beosztasa a burkolt pluralitasnak
olyan példait termelte, amire az Andrassy-féle pluralis javaslat
szerzdje is biiszke lehetne . . .
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Milyen volt az angol ,,pluralis valasztéjog?”

Erdekes, hogy gréf Andrassy Gyula plurdlis javaslatanak indo-
kolasaban hivatkozott Anglidra is ¢és ezt firta: ,,Anglidban, amely-
nek valasztasi rendszere pedig nem az Aaltalanos valasztéi jog alap-
jara van fektetve, szintén fennall a tdbbes szavazati jog bizonyos
neme, amennyiben a birtok cimén t6bb vdalasztokeriiletben szava-
zasra jogosultak a grofsag kiilonbozo valasztokeriileteiben gyakorol-
hatjak jogukat. A tObbes szavazatok szama az Osszes szavazatok-
nak tobb mint 10%-at teszi.”

Ezt 1908-ban irta grof Andrdassy Gyula, Anglia pedig a habora
utan, 1918-ban a Representation of the People Act-tel valbsitotta
meg az eurdpai értelemben vett altalanos valasztojogot. Igaz, hogy
ez még mindig nem volt teljesen egyenld valasztdojog, mert az
egyetemet végzettek az egyetemi valasztokeriiletekben kiilon 12
képviselot valaszthatnak, a valasztoi jog kettdés kvalifikacigja mel-
lett pedig el6fordulhat, hogy wvalaki, akinek egy valasztdkeriiletben
tzleti telepedés cimén van valasztdjoga, a masikban az évi lakas
jogcimén élvezi azt, de ugyanabban a valasztokeriiletben nem lehet
senkinek sem két szavazati joga. Az Andrassy-féle pluralis va-
lasztdjog indokolasa tehdt mar ebbdl a szempontbdl sem 4allta meg
helyét. Ami pedig szamszerii adatait illeti, azok Iényeges valtoza-
son mentek 4t, hiszen 1918-ban, amidén Anglidban a valasztok
szama mar 21,392.322 volt, vagyis a lakossag 46%-anak felelt meg,
mindossze 150.000 vdlaszto élvezhetett két vadlasztokeriiletben szava-
zati jogot, tulajdonképen azonban sohasem gyakorolta, mert 1918
ota ellentétben az addigi szokassal az dltalanos valasztisokat az
osszes keriiletekben ugyanazon a napon tartjak. Az a bizottsag, amit
a valasztdjogi reform megvitatasara 1930-ban a parlament ismét
kikiildott, megvitatta azt a kérdést is, hogy lehet-e valakinek kettds
vagy tObbszordos szavazati joga. A munkésparti bizottsdgi tagok
attol tették fliggévé a valasztojog reformjat, hogy a tobbes szava-
zati jognak még fennallo formdit teljesen kikiiszobolik és igy senki-
nek sem lehet kétféle jogcimen két kiilon keriiletben valasztdjoga.
Ugyancsak a munkaspartiak kivantak azt is, hogy az egyetemet
vegzettek egyetemi szavazati jogat az egyetemi valasztokeriiletek-
ben toréljék el.

Csak azért foglalkozom ilyen részletesen a pluralis valasztojog-
gal, mert egyes korokben ismét kisért ennek a rendszernek a réme.
Ugylatszik, grof Andrassy Gyula indokolisa 24 év elteltével inkabb
meggy0z egyes politikusokat, mint annak idején. ,,A jelen torvény-
javaslatban tervezett pluralitdis nem masolata valamely kiilfoldi
rendszernek, — irta grof Andrassy Gyula javaslatanak indokola-
siban — hanem egészen magyar intézmény, amely hazai viszo-
nyainkhoz, hazai kovetelményekhez alkalmazkodik és a tervezett
pluralitas teljesen demokratikus alapon nyugszik.”
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A torvényhozas mar 1848-ban szabalyozta
a szabad kiralyi varosok és egyes keriiletek titkos szavazasat

A kiilonb6z6, részben tobbé-kevésbbé burkolt pluralis valaszto-
jogi rendszerek utdnzasa helyett térjiink vissza a valoban dltala-
nos, valoban egyenlé ¢és valoban titkos valasztojogra. A titkos sza-
vazast kimondottan is torvénybe iktatta mar az 1847/48-1 orszag-
gyllés. Az 1847/48: XXII. t.-c. a szabad kiralyi varosokrol el-
rendelte a titkos szavazdst a szabad kirdlyi varosok képvisel6testii-
leteinek tagjai részére. Ennek a torvénynek 24. §-a ugyanis
igy szol:

w24, §. Minden vdlasztasokra a szavazas a vadlasztok altal tit-
kosan torténik."

Az 1847/48: XXVI. t.-c. a Hajdukeriiletrél szintén hatarozot-
tan emliti a titkos szavazast:

»1. §. Mind a képviselok, mind a tisztviselok vdlasztasara a
szavazas titkosan torténik.”

A Jéaszkun keriiletekrol szolo 1847/48: XXV. t-c. 9. §-a ha-
sonloképen intézkedik a titkos szavazasrol. Ez a § igy hangzik:

»9. §. Mind a képviselok, mind a tisztviselék vdalasztasara a
szavazas titkosan torténik.”

Ugyanilyen rendelkezéseket tartalmaz a Fiume és Buccari
szabad tengeri kereskedelmi keriiletekrél szolo 1847/48: XXVIL
t.-c. 16. §-a:

,, Minden valasztas titkos szavazas altal tortenik.”

Az elsé koézigazgatasi torvémy, a koztdorvényhatosagok rendezé-
sérdl szolo 1870: XLII. t.-c. 33. és 36. §-ai a torvényhatdsagi bizott-
sagok Osszeallitasarol igy szolnak:

»33. §. A valasztas a szavazok nevének és lakhelyének nyilva-
nos feljegyzése mellett személyesen beadott lapok altal torténik.

36. §. A szavazatok Osszeszamitasa nyilvanosan torténik.”

A torvény szOovege nem hagy kétséget, hogy a torvényhatosagi
bizottsagok tagjait titkos szavazdssal valasztjak, de a szavazd nevét
nyilvanosan jegyzik fel ¢és a szavazatokat is nyilvanosan szamol-
jak Gssze.

Hasonloan rendelkezett a  torvényhatoésagokrol szolo  1886:
XXI. t.-c, amelynek 37. §-a igy hangzik:

»~A valasztds a szavazd nevének és lakhelyének nyilvanos fel-
jegyzése mellett személyesen beadott szavazat-lapok dltal térténik.”

A kozigazgatasi reform
torvénybe iktatta a titkos szavazast

Az emlitett torvények rendelkezéseit iddvel hatalyon kiviil
helyezték és igy a legutobb emlitett 1886: XXI. t.-c.-et hatalyon
kiviil helyezte az 1929: XXX. t-c. a kozigazgatds rendezésérol.
Ennek a targyaldsa sordn senki se vonta kétségbe, hogy mdr a
régebbig torvények alapjan is a torvémyhatosagi valasztas titkos sza-
vazas daltal tortént. De félreértések elkeriilése végerr az 1) kozigaz-
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gatasi  torvénynek 16. §-a, amely a szavazasr6l és a szavazatok
Osszeszamlalasardl szol, a kovetkezdket tartalmazza:

»A Dbizottsagi tagok valasztisanal, illetbleg kikiildésénél a sza-
vazas titkosan, a hivatalbol rendelkezésre bocsatott egyenlé sza-
vazolapokkal torténik.”

A titkos szavazast 1920-t0l kezdve az 0Osszes fovarosi reform-
torvények is expressis verbis elrendelték, igy nevezetesen elGszor
az 1920: IX t-c. a székesfovarosi torvényhatosagi bizottsag ujja-
alakitasarol, majd az 171924: XXVI. t-c. a székesfOovaros torvény-
hatosagi bizottsaganak 1jjaszervezésérol és végil az 1930: XVIII
t.-c. Budapest székesfovaros kozigazgatasarol. Ez utdbbi 17. §-anak
(1) bekezdése igy szol:

A valasztas az 0sszes valasztok korébol az aranyos képviseleti
rendszer szerint titkosan, hivatalosan eléallitott szavazolappal tor-
ténik. A lajstromkapcsolds meg van engedve.”

1848-tol  kezdve tehat megszakitas és korlatozas nélkiil érvény-
ben volt a titkos szavazas a toérvényhatosagi bizottsagi valaszta-

sokon.
*

LA torvenyhatosagi  vdlasztojog  reformjanal  szerzett  tapaszta-
latok  figyelembevételével a megkezdett Osvényen haladva, de min-
dig a nemzeti kovetelményekkel Osszhangban...” — igy jelentette
be a mostani orszaggyiilést megnyitd allamféi beszéd a valasztdjog
reformjat. Kétségtelen, hogy a tdérvényhatosagi jog reformjanal
szerzett tapasztalatok csak igazoltdk a titkos szavazast.

A torvényhatosagok egyébként maguk is szorgalmazzak a
valasztdjog reformjat. Miskolc torvényhatésagi  joggal felruhazott
varos torvényhatosagi bizottsaga 1932 februar 4-én tartott {ilésén
Zsedényi Béla bizottsagi tag inditvanyara elhatdrozta, hogy a ftit-
kos valasztojog targyaban elOterjesztéssel 1ép a képvisel6haz elé és
hasonlo allasfoglalas céljabol atir a tarstorvényhatosdagokhoz.

»Miskolc varos kozonsége — igy hangzik az eldterjesztés — a
nemzeti ¢élet regeneralodasanak s a nemzeti er6k Osszefogasanak
fontos érdekében tehat sziikségesnek latjia és iteli a valasztojogi tor-
veny korszerti, igazsagos reformjat, szélesebb rétegek bekapcsoldsa-
val s a nemzet egyetemes érdekeinek figyelembevételével. Ehhez
képest javasolja:

1. atitkos valasztojog bevezetését,
2. az ajanlasi rendszer megvaltoztatasat,
3. a valasztasokkal Osszefliggésben a gylilekezési jog biz-

tositasat,
4. a peticionalis eljaras megkdnnyitését,
5. a wvdalasztokeriiletek ardanyosabb beosztasat, takarékos-

sagi szempontbol a valasztdkeriiletek szamanak csokkentését.

Miskolc  thj. véaros  torvényhatdésagi bizottsaganak megkeresé-
sére azutan t6bb mas torvényhatosag is hozott hasonlo hatdrozatot.
Alkotmanyunk szelleme 1gy kivanja, hogy ezt is figyelemre mél-
tassak a valasztojogi reform készitésénél.



Hogyan valasztjak  europai  orszagokban
a képviseloket?

Munkam kovetkezd fejezeteinek megértéséhez sziikséges, hogy
mindenekel6tt révid, dttekinthetd képet adjak az eurdpai orszdagok
parlamentaris  valasztojogarol. Itt a foldrajzi  sorrendhez ragasz-
kodom, de eldszor a négy eurdpai nagyhatalom egyes orszagait tar-
gyalom.

Angolorszagban elegendé a relativ tobbség

A kétkamards angol parlament alsbhaza (House of Commons)
615 képviselobol all (a tulajdonképeni Anglia 485, Wales 35, Skoécia
71, Eszak-frorszag 12 képviselét valaszthat, az egyetemek pedig
Osszesen 12 képvisel6t kiildenek az alsdhazba). A varosi és grof sagi
kertiletekben atlag 70.000 lélekre esik egy-egy képvisel6, akiket o
esztendore valasztanak. A valasztdjogosultsag, a franchise fokoza-
tos fejlesztésével az angol torvényhozas anélkiil, hogy elvileg ki-
mondta volna, az 1918-ban és 1928-ban hozott vdlasztojogi torve-
nyekkel elérte az adltalanos vdlasztojogot. Az 1928. ¢évi valasztojogi
torvény értelmében a férfiak és a ndk valasztéi jogosultsaga telje-
sen egyenld: a 21 évesnél idosebb feérfiak és nok, 'akik hdarom >ho\
napja laknak  egyhelyben és megfelelnek a valasztdjogosultsag
egyéb kellékeinek, nevezetesen olyan lakasuk, {iizletik, vagy foldjiik
van, amelynek évi hozama legalabb 10 fonttal egyenld, gyakorlhat-
jak a valasztdi jogot. Az egyetemi vdlasztokeriiletekben azok a
személyek valasztok, akik az egyetemnek valamilyen tényleges foko-
zatat elérték. A valasztas, amely kozvetlen, titkos és egyenld, a
tobbségi  rendszer alapjan  torténik, kivéve az egyetemi valaszto-
keriileteket, amelyek két, vagy kettonél tobb képviselot valaszta-
nak az ardnyos képviseleti rendszer elve szerint az Ggynevezett
atviheté  szavazattal (transferable vote). Ennél a szavazasnal a
valasztd megjeloli az elsObbségi rendet, amelynek alapjan szavazata
tobb egymasutdn kovetkezd jelolt javara fordithaté. Ez lehetové
teszi, hogy a leadott szavazatot egy masik jeloltre ruhazzak 4at, ha
az a jelolt, akire a szavazd elsOsorban adta szavazatdt, mar elérte
a megvalasztashoz sziikséges szavazatokat, de ugyancsak atruhaz-
hato a szavazat akkor is, ha az a jelolt, akire els6sorban adta a
szavaz0 szavazatat, Osszes tObbi jelolttarsdnal kevesebb szavazatot
kapott és igy megvalasztisa nem johet szoba, atruhazas nélkiil
tehat az ilyen szavazat nem lenne értékesithetd.

Az egyetemi valasztokeriileteket kivéve, Anglidban a képviselo
megvalasztasahoz elegendé a szavazatok relativ  tobbsége, vagyis
harom jelolt koziil az gydz, aki eggyel tobb szavazatot kapott, mint
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a szavazatok nagysaga szerint sorban utdna kovetkezd jelolt. Ang-
lidban 579 valasztokeriiletben 1—1. tizenkét valasztokeriiletben
pedig 2—2 képviselot valasztanak a relativ tObbség alapjan. Az
egyetemi valasztokeriiletek kozil 3  keriilet ,,egyes” valasztokeriilet,
3 keriiletben 2—2 képviselot valasztanak, egyben pedig 3 képvise-
16t, Osszesen tehat 7 egyetemi valasztokeriiletben 12 mandatum
keriil elosztasra. Mivel a 7 egyetemi valasztokeriilet kozil 3 ,egyes”
valasztokeriilet, tulajdonképen csak 4 egyetemi valasztokeriiletben
torténik a valasztds az aranyos képviseleti rendszer alapjan, az at-
vihetd szavazattal.

Eszak-frorszdg (Ulster) parlamentje két hazbol all: alsohazbol
(House of Commons) és a szenatusbol (Senate). Az alsohdz 52 kép-
viseldtagjat ugyantigy valasztjigk, mint Eszak-frorszdag képviseldit
az angol als6haz részére. 48 ,egyes” valasztokeriileten kivil egy
egyetemi valasztokeriilet van, amelyben az ardanyos valasztasi rend-
szer alapjan az atviheté egyes szavazattal (Single transferable vote)
négy képvisel6t valasztanak.

Amidén az angol valasztojogrol szolunk, meg kell emlékezni az
anyaorszagon kiviil azokrol az eurdpai angol teriiletekrél, amelyek-
nek kiilon torvényhozo testiilete van. Az ir-tengerben fekvé Man-
sziget torvényhozasanak két része a torvényhozo tanacs (Legisla-
tive Council), amely a felséhaz szerepét tolti be ¢és az alsohaz
(House of Keys), utdbbi részére a valasztidsi eljaras teljesen azo-
nos az anyaorszag valasztasi eljarasaval, vagyis a Man-sziget also-
hazéanak 24 tagjat relativ tobbséggel vailasztjak.

A La Manche-csatorndban négy angol szigetnek van kii’on tor-
vényhozo testiilete, ezek: 1. Jersey, 2. Guernsey, 3. Alderney ¢&s
4. Sark. Mindeniitt elegend6 a relativ tobbség a valasztashoz.

Malta-sziget torvényhozasa két kamarat ismer: a szenatust
(Senate, Senato) ¢és a torvényhozd gylilést (Legislative Assembly,
olaszul: Assemblea Legislativa). Az alsbhaz szerepét betoltd tor-
vényhozo gyllés 32 tagjat az ardnyos képviseleti rendszer alapjan
atvihetd szavazattal (transferable vote) valasztjak, ugyanligy, mint
az ir szabadallamban.

Gibraltarnak nincs torvényhozo testiilete.

frorszagban 21 éven feliil
mindenki valaszto6 és valaszthato

Az ir  szabadallam  parlamentje  (Oireachtas)  kétkamaras:
1. képviseldhaz (Ddil Eireann) és 2. felsohaz (Seanad Eireann).
A képviseléhaznak jelenleg 153 tagja van. Legalabb minden 20.000
¢és legfeljebb minden 30.000 lakosra esik egy-egy képviseld, azon-
kiviil minden egyetem harom-harom képviselot, Osszesen hat kép-
viselot valaszt ot esztendore. A 21 éven feliili férfiak és nok szavaz-
nak és a valaszthatosagnak is ugyanez a korhatara. Az ir szabad-
allam hasonloképen értelmezi az altalanos valasztéjogot, mint
Anglia, tehat a valasztokeriilet teriiletén vagy allandd lakashoz van
kotve, vagy pedig bizonyos iizleti letelepedéshez, nevezetesen darab
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foldhoz, épililethez, vagy mas flizlethez, amely az illetének iizleti cél-
jaira szolgél, vagy foglalkoz4sahoz tartozik és amit legalabb 10 font
értékiinek tekintenek az adodalap szempontjabdl. A vdlasztas az al-
talanos, egyenlo, titkos és kozvetlen valasztojog alapjan az aranyos
képviseleti rendszer szerint az ugynevezett dtvihetd egyes szavazat
utjan (single transferable vote) torténik. Az egyetemi valaszto-
keriiletekben iras utjan szavaznak.

Franciaorszagban egyszerre
csak egy keriiletben 1éphet fel a jelolt

A kétkamaras francia parlament képviselohazat (Chambre des
Députés), amelynek 612 a taglétszama (599 Eurdpaban, a tobbi a
gyarmatokon valasztott képviseld) négy esztendore altalanos, koz-
vetlen ¢s titkos szavazassal a 21 évesnél idésebb ferfiak valasztjak
a tobbségi rendszer alapjan. A valasztds sziikség esetén két szava-
zasbol dll. Az els6 szavazds napjan a jeldltnek a leadott szavazatok
altalanos tobbségét ¢és a valasztdoi névjegyzékben szerepld szavazok
legalabb egynegyed részének szavazatat kell megszerezni, hogy
megvalasztott képviselonek jelents€ék ki. Ha ezt egy jelolt sem érte
el, a masodik szavazasndl (ballotiage), amit nyolc nappal késobb
tartanak és amit nem lehet a nadlunk szokasos potvalasztassal Ossze-
hasonlitani, mert valamennyi jelolt, sot ujabb jeldltek is résztvehet-
nek rajta, elegendé a vrelativ tobbség. SzavazategyenlOség esetén a
korra nézve idésebb jeldltet kell megvalasztottnak tekinteni. Fran-
ciaorszagban képviselové valaszthato minden valasztd, aki a vélasz-
tds napjan legalabb 25 esztendds. Naturalizdlt francia 10j allampol-
garsaganak csak 10. esztendejében lehet képviseld. Egydltalaban
nem valaszthatok az egykor Franciaorszagban wuralkodo csaladok
tagjai ¢és aktiv katondk sem. WMukodésiik teriiletén nem valasztha-
tok meg azok a koztisztviselok, akik hivatali allasuknal fogva be-
folyast gyakorolhatnanak a valasztokra. Az ilyen koztisztviselok
(birdk, renddrfokapitanyok, préfet-k, magasabbrangli pénziigyi tiszt-
viselok)  lemondasuk,  felmentésiik,  lakdsvaltoztatisuk, vagy  bar-
mely mas okbol tortént tavozasuk utan csak hat honappal vilaszt-
hatok meg. Souspréfet-ket (megfelel a mi fdszolgabiroi allasunk-
nak, de nem valasztott, hanem kinevezett tisztviselok) és prefektu-
rai tanacsosokat (megyei tisztviselok), nem lehet megvalasztani a
département egyik jarasaban sem, ahol hivatalt tisztjiiket ellattak.

Altalanos szabaly, hogy senkisem valaszthat, ha nem jeldltette
magat ¢és viszont egynél tobb vdalasztokeriiletben senki sem lep-

het fel.

,Les sous-préfets et les ccnseillers de préfecture ne peuvent étre
¢lus dans aucun dcs arrcndissements du département ol ils exercent leurs
foncticns.” (1902 marcius 30-an kelt térvény 2. §-a.)

A francia torvény hatdrozott intézkedését tehat még Ugy sem lehet
megkeriilni, hegy egy szomszédos jarasba helyezik at az illetd sous-pré-
fet-t (értsd: f6szolgabirot!).
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Németorszagban a leadott szavazatokhoz igazodik
a képviselok szama

A német birodalom parlamentje két testiiletbol all: a Reichs-
tagbol és a Reichsratbol, de csak a Reichstag a valoban népviseleti
jellegii  képviselotestiilet és a torvényhozd hatalom a Reichstaget
illeti meg. A Reichstag tagjainak szama nincs elore meghatdarozva.
de minden 60.000 szavazéra esik egy-egy képviselo. Az 1928 majus
20-an tartott birodalmi gy{ilési valasztason 30,738.381 szavazd vett
részt és 491 képviselot valasztottak, 1930 szeptember 14-én
34,970.857 szavazd 577 képviselot valasztott, 1932 jalius 31-én
36,845.279 szavazd valasztott 608 képviseldt, 1932 november 6-an
pedig 35,402.306 szavazo 582 képviselot.

A Reichstag tagjait négy esztendore altalanos, egyenlo, kozvet-
len és titkos vdlasztojog alapjan a 20 évnél idosebb férfiak és nok
valasztjak. Csak a 25 éven feliili vdlasztok valaszthatok, akik leg-
alabb egy esztendeje német allampolgarok. Megvalaszthatok azok
is, akiknek szavazati joga sziinetel, példaul aktiv katondk, tovabba
azok is, akik valasztéjoguk gyakorlasiban me vannak akada-
lyozva, mert elmegyogyintézetben, vagy biintetdintézetben tartoz-
kodnak, vagy személyes szabadsaguktol meg vannak fosztva.*
Allami tisztviseldk is valaszthatok és jeloltségik idejére szabadsa-
got élveznek.

Minden 60.000 szavazora esik egy-egy képviselé

A valasztds az ardnyos képviseleti rendszer alapjan torténik a
partok  altal  megallapitott  kétott  listakra,  dllando  valasztasi
hanyadossal:  minden  60.000 szavazora esik egy-egy  képviseld.
A német birodalom 35 valasztokeriiletre oszlik (Wahlkreise), ame-
lyeket egyesével, kettesével, vagy harmasaval valasztokeriileti
csoportba  (Wahlkreisverband, 0Osszesen 16) foglalnak 0Ossze, ame-
lyeken belil az egyes listdk a maradék szavazatok értékesitése
érdekében  Osszekapcsolodhatnak — (Listenverbindung). Az  egész
birodalom terillete ezenkivil még egy valasztokeriiletet alkot
a  birodalmi  listdk  (Reichswahlvorschldge)  szaméra,  amelyet
az egyes partok kiilon-kiilon allitanak fel. A  valasztokeriileti
csoportok listdi maradékszavazataikat az altaluk elére meghata-
rozott birodalmi listan  értékesithetik. Az egyes valasztokeriile-

*  Milyen bélcs rendelkezése ez a német valasztdjogi torvénynek és
csak azokat fakasztja mosolyra, akik nem gondolnak ra, hogy a végre-
hajto6 hatalom a mneki nem tetsz6 jeldltet vagy jelolteket esetleg elme-
gyogyintézetbe internalhatja, hogy megakadalyozza megvalasztasukat.
Az 1930—31. ¢évi valasztdjogi reformjavaslat szerint csak a tartés inter-
nalas  ilyen  intézetben  foszt ~meg valakit  valaszthatésagatol.  Itt  bizonyara
az a korlilmény lebegett a valasztojogi reform szerkesztéi el6tt, hogyha
valakit csak erészakosan hurcoltak elmegydgyintézetbe, bizonyos id6
mulva  kideriill, hogy  jogtalanul  fosztjdk meg  személyes  szabadsagatol,
viszont ha mar hosszabb ideje tartjdk ott, valdszinii, hogy nem politikai
bossz aldozata és valoban elmehete a. azt ne valaszthassik meg  kép-
viselonek.
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tekben az egyes listdkat (Kreiswahlvorschlag) minden 60.000
szavazat utdn egy-egy mandatum illeti meg. Az egyes valaszto-
keriileti ~ csoportokban a kapcsolt  listdk  (Listenverbindung)
maradékszavazatait Osszeszamlaljak és az igy kapcsolt listat a va-
lasztokeriileti csoportban minden 60.000 szavazat utidn egy-egy
mandatum illeti meg. A kapcsolt listdkon belill az igy nyert man-
datumokat az egyes listdkra es6é maradékszavazatok aranyaban
osztjdk szét. Végll az Jsszes maradékszavazatokat az egyes listik
(Kreiswahlvorschlage) és a  kapcsolt  listak  (Listenverbindung)
szerint oOsszeadjak és a birodalmi listan (Reichswahlvorschlag) érte-
kesitik. Az egyes birodalmi listdkat minden 60.000, vagy 30.000-
nél nagyobb toredékszavazat utdn még egy mandatum illeti meg,
Az egyes listakra es6 mandatumokat a lista jeldltjei kozott a lis-
tan feltiintetett sorrendben osztjak szét.

A német birodalmat alkotd egyes orszdgok (Land) tartomany-
gyulési  valasztdjogarol a  kovetkezd  tablazat szolgal  tajékoz-
tatassal:

Allam Képviselok Mandatumok guenge
(Land) i szétosztasi médja idétartam
Poroszorszag 450 60.000 szavazatra egy 4
mandatum
Bajororszag 128 1. aranyossigi szam 4
2 d’Houdt-rendszer
Szaszorszag 96 aranyossagi szam 4
(legnagyobb maradék)
Wiirttemberg 80 d’Hondt-rendszer 4
Baden 65 10.000 szavazatra egy 4
mandatum
Thiiringia 53 10.000 szavazatra egy 3
mandatum
Hessen 70 d’Hondt-rendszer 4
Mecklenburg-Schwerin 51 6.000 szavazatra egy 3
mandatum
Oldenburg 48 4.000 szavazalra egy 3
mandatum
Braunschweig 40 d'Hondt-rendszer 3
Anhalt 36 aranyossagi szam 4
) (legnagvobbmaradék)
Lippe 21 d’Hondt-rendszer 4
Mecklenburg-Strelitz 35 d’Hondt- rendszer 4
Schaumburg-Lippe 15 d’Hondt-rendszer 3
Hamburg 160 d’Hondt-rendszer 3
Bremen 120 d’Hondt-rendszer 3
Liibeck 80 aranyossigi szam 3
(legnagyohbmaradék)

Az egyes német dllamok (Land) tartomany gyiilésének valaszto-
jogi alapelveit a birodalmi alkotmany irja elé. A vélasztdas minde-
niitt az aranyos képviseleti rendszer szerint torténik, és pedig —
Bajororszag kivételével kotort  listakra. 17 allam kozil 10 allam
egyetlen valasztokeriiletet alkot, amely az illetd allam egész teriile-
tet magaban foglalja. Poroszorszagnak 23 valasztOkeriilete (Wahl-
kreis) és 9 valasztokeriileti csoportja (Wahlkreisverband) van.
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Bajororszagnak 8 valasztokerilete, Thiiringianak 4 valasztokeriilete
és egy valasztokeriileti csoportja, Oldenburgnak 3 valasztokeriilete
és egy valasztokeriileti csoportja, Hamburgnak 2, Bremennek 4.
A vdlaszthatosag korhatara a legtobb dallamban — a birodalmi pél-
dara — 25 ¢év,  Anhalt, Braunschweig, Bremen, Mecklenburg-
Sehwerin, Szdszorszag, Thiiringia és Wirttemberg szabad allamok-
ban mar 20 év, Schaumburg-Lippeben pedig 27 év.

Poroszorszagbhan minden 60.000 leadott szavazatra (vagy a ma-
radékszavazatok  orszagos értékesitésénél 30.000 szavazatnal na-
gyobb toredékre is!) esik egy-egy mandidtum. Azokat a partokat,
amelyek egyetlen egy valasztokeriiletben sem szereztek 20.000 sza-
vazatot, a maradékszavazatok értékesitésénél nem veszik figye-
lembe. Az orszagos lista alapjan legfeljebb annyi mandatumot kap-
hat egy part, amennyit az egyes valasztokeriiletekben mar szerzett.

Bajororszag  vélasztdsi rendszere kiilonbozik a tobbi német
allam rendszerétl. Nyolc vdalasztokeriiletben 113  képviselot valasz-
tanak és még 15 képviselét. Minden valasztokeriilet szavazo keriile-
tekre oszlik, amelyekben egy-egy jeloltre szavaznak. A. valaszto-
keriiletekben minden szavazokeriilet vagy tobb szavazokeriilet részére
egy-egy jeloltet allitanak ¢és a vdlasztok egy-egy jeloltre szavaznak.
A mandatumok szétosztasa ugy kezdddik, hogy a leadott szavaza-
tok szamat minden valasztokeriiletben osztjdk a mandatumok sza-
maval + 1I-gyel és minden part szavazatai nagysaga szerint kapja a
mandatumokat. Az els6 szétosztds soran még be nem toltétt man-
datumokat az egész orszag terliletén megszamlalt maradékszavaza-
tok kozott a d'Hondt-féle rendszerrel osztjak szét. Az egyes valasz-
tokeriileteken beliil a jeloltek a redjuk esd szavazatok nagysdga sze-
rint kapjak azokat a mandatumokat, amelyeket partjuk megszerzett.

A Saar-vidéken a Landesrat 30 tagjat hiarom esztendOre azok
a 20 évesnél idésebb férfiak és ndk valasztjdk, akik odavalé lako-
sok (Saareinwohner). A 25 ¢évesnél iddsebb valasztok valaszthatok
is. A valasztds kotort listak alapjan aranyos képviseleti rendszer-
rel torténik. A mandatumokat a Hagenbach—Bischoff-féle szami-
tasi mod segitségével osztjak szét, de ha egyik lista sem éne el az
aranyossagi szamot, a d'Hondt-rendszert hasznaljak.

Danzig szabad 4allam alkotmanya értelmében a képviseldhaz
(Volkstag) mellett a szendtus Kkettés szerepet tolt be, egyrészt a
felsbhaz  szerepét, masrészt a végrehajtdé hatalom gyakorlasaval
megbizott kormdny feladatat, amely a képviselohdznak feleldsség-
gel tartozik. A képviselohdz 72 tagot szadmlal, akiket négy eszten-
dore az altalanos és egyenlé valasztojog alapjan kozvetlen és  tit-
kos szavazassal az ardnyos valasztas elvéig szerint valasztanak a
20 évesnél idésebb danzigi dllampolgarok, ferfiak és nok. Csak a 25
éven felillick valaszthatok. Danzig szabadallam egyetlen valaszto-
kertiletet alkot, amelyben az ardnyos valasztds kotott listara tor-
ténik, a mandatumokat a D'Hondt-féle szamitdsi moddal osztjak
szét, a listakapcsolds meg van engedve és az egymadssal kapcsolt
listakat ~mégegyszer lehet egymas  kozott  kapcsolni (Vnter-
verbindung).
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Olaszorszagban a képviseléhaz a fasiszta allami rendszernek
olyan testiilete, amely teljesen a fasiszta rendszer elvem, érdek-
képviseleti alapon épiilt fel. Err6l munkdmnak abban a fejezeté-
ben szblok, ahol a kiilonb6z6 ajanlési rendszereket ismertetem.

Belgiumban nem valaszthatok meg
a lelkészek és a kozalkalmazottak

A kétkamaras belga parlament képviseldhazat (Chambre des
Représentants, vagy flamand nyelven: Kamer van Volksvertegen-
woordigers) négy esztendore valasztjak. 187 tagja van, minden
40.000, lakosra jut egy-egy képviseld. Valasztdjogot ¢élvez minden
legalabb 21 éves ferfi, aki legkevesebb hat honapja lakik ugyan-
abban a kozségben, a ndk koziil pedig csak az valasztd, aki a
vilaghdboruban elesett katona 0zvegye, vagy notlenill elesett ka-
tona édesanyja, amennyiben az illetd Ozvegyasszony, tovabba a
szabadcsapatok (az {igynevezett francs-tireurs) elesett tagjanak 0z-
vegye, vagy édesanyja, vagy az a nd, akit a német megszallas alatt
hazafias magatartasaért, vagy politikai okokbol elitéltek. Csak
azok a 25 eéven feliili allampolgarok valaszthatok, akik Belgium
teriiletéen  laknak. Nem  vdlaszthatok — aktiv  katonak, [lelkészek,
allami hivatalnokok, kivéve a minisztereket, tovabba polgarmeste-
rek és fizetett kozigazgatasi alkalmazottak sem valaszthatok. A sza-
vazas pénzbirsdg terhe mellett kotelezo. A valasztas modja: ara-
nyos valasztas a D'Hondt-féle rendszerrel. A belga valasztasi
rendszernek az a kiilonlegessége, hogy az aranyos vdalasztast és az
egy jeloltre esd szavazatokat (vote uninominal) kombindalja. A le-
adott szavazat ugyanis mindenekelOtt az illetd lista javara szamit,
de ugyanakkor moddjaban all a valasztonak, hogy a listan szerepld
jeloltek koziil kivalassza azt, akire szavazni Ohajt. Jellemzé az is
a belga valasztasi rendszerre, hogy kiilon szavaznak a képviseld-
Jjeloltre és kiilon a potképviseldjeloltre is.

Egész Hollandia egy valasztékeriiletet alkot

A németalfoldi  (hollandiai)  kétkamards orszaggyiilés masodik
kamardja (Tweede Kamer) tolti be a képviselohdz szerepét. GO
tagjat neégy évre vdlasztjak a 25 évesnél iddsebb férfiak és nok
dltalanos, egyenlo, kozvetlen és titkos vdlasztojoggal az aranyos
képviseleti rendszer alapjan. Az egész orszdg egy nagy valaszto-
keriiletet alkot, de jeldltek allitasara és a szavazasra bizonyos va-
lasztasi korok szolgalnak, amelyekre még visszatérek.

Luxemburg parlamentjének egyetlen kamaraja a  képviseld-
haz. Minden 5500 lakosra, vagy a 3000-en feliili toredékre esik egy
képviseld, jelenleg 54, akiket hat esztendore (3 év elteltével fele-
részben Uujonnan) valasztanak' dltalanos, egyenlo, kozvetlen és tit-
kos szavazassal a 21 évnél idosebb férfiak és nok az ardnyos kép-
viseleti rendszer szerint. A mandatumok elosztdsa a Hagenbach-
Bisehoff féle szamitdsi moddal torténik. Minden vdalasztonak annyi
szavazata van, ahdny képviselot a keriilet valaszt, de ezen a szava-
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zatszamon beilll az egyes jeloltekre tetszése szerint két-két szavaza-
tot is adhat, gy azonban, hogy az Ot megilletd szavazatszamot ne
lépje tul. A listara adott szavazat minden jeldltnek kiilon szamit,
de azonkiviil kaphat még egy szavazatot is. Az igy leadott szava-
zatok az aranyos elosztasnal a lista és a jelolt szdmara egyarant
figyelembe jonnek.

Svajcban minden 20 évesnél idosebb férfi valaszto

A svdjci  szovetségi gyiilés (Bundesversammlung) nemzeti ta-
nacsbol  (Nationalrat) ¢€s allamtanacsbol (Standerat) all. A nem-
zeti tanacsnak, amely a képviseléhaz szerepét tolti be, 1931-ben
187 tagja volt, mert minden 22.000 lakosra (vagy 11.000-nél na-
gyobb toredékre) jut egy-egy képviseld, akit 4 évre a 20 évesnél
idosebb  ferfiak (kizaréan férfiak!) vdlasztanak. Minden vdlaszto
megvalaszthato, csak a lelkészek nem. Minden kanton, vagy félkanton
legalabb egy képviselot valaszt. 25 valasztokeriilet koziil 4 valasz-
tokeriiletben egy-egy képviselot relativ tobbséggel, a tdbbiben pe-
dig 2—31 képviselét az aranyos képviseleti rendszer szerint valasz-
tanak. A listdk szabadok, so6t egy-egy jeloltre két szavazatot is
lehet leadni. A szavazas kotelez6 ott, ahol az illetd kaliton térvény-
hozdsa azt elrendeli. A mandatumok szétosztasa a Hagenbach-
Bischoff-féle szamitas szerint torténik.

Spanyolorszagban tartomanyi listak alapjan valasztanak

A spanyol parlament egykamaras (Cortes, vagy Congreso de
los Diputados). Tagjait a 23 éves feérfiak és nok vdlasztigk négy
évre altaldanos egyenlo, kozvetlen és titkos valasztojog alapjan kite-
lez6 szavazassal. Aki valasztd, az valaszthatdo is. Papokat is lehet
valasztani. A4 vdlasztds tartomanyi lista alapjan torténik, az egyes
tartomanyok minden 50.000 lakosa, vagy 30.000 nél nagyobb tore-
dék utan valasztanak egy-egy képviseldt. A kisebbségek képvisele-
tét az ugynevezett korlatozott szavazat (vote limité) biztositja. Ez
abbol all, hogy minden valaszto csak a megvalasztando képviselok
szama 80%-anak megfeleld szavazatot adhat le és igy a mandatu-
mok 20%-a kisebbségnek jut. (Ahol két képviselot kell valasztani,
ott egy, ahol harmat, ott kettd stb., ahol hatot, ott négy, ahol hetet,
ott 6t stb., ahol tizenegyet, ott nyolc és ahol tizenotot, ott tizenegy
stb. szavazat illeti meg a valasztot.) Megvalasztashoz az elsé valasz-
taskor elegendo a relativ tébbség, de a leadott szavazatoknak leg
alabb 20%-dat kell felmutatni. Mésodik szavazasnal elegendé az egy-
szer( (relativ) tobbség.

Portugaliaban 1926 éta nincs parlament

Portugadliaban  Carmona tédbornok tudvalevéen hatalyon kiviil
helyezte az alkotméanyt és igy a parlament is sziinetel. A feloszlatott
parlament két kamarabol allott, amelynek képvisel6hdzaban (Ca-
mara dos Deputados) 163 képviseld ilt, akiket  hdrom  esztendére
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valasztottak a 21 évesnél idosebb, irni eés olvasni tudo ferfiak. A
valasztasi eljaras itt is a korlatozott szavazaton nyugodott, gy
mint Spanyolorszagban. A megvalasztashoz elegend6 wvolt relativ
tobbség.

Svédorszagban csak a Keriilet allando6 lakosai
lehetnek képviseldjeloltek

A sved kétkamaras parlament (Riksdag) masodik kamaraja
(Andra Kammaren), a képviseldhaz 230 tagbol all, akiket négy esz-
tendore altalanos, egyenlé és kozvetlen titkos valasztojog alapjan a
23 éven feliili ferfiak és nok vdlasztanak. A valaszthatosagnak
ugyanez a korhatdra, de a jeloltnek a vdlasztokeriilet, vagy ha egy
varos tobb valasztokeriiletbol all, az illeté varos teriiletén kell lakni.
(igy védekeznek a svédek a hivatasos politikusok ellen, akik hol az
egyik, hol a masik keriiletben igyekeznek mandatumhoz jutni, de
ugvanazon keriiletben két egymast kovetd valasztison nem mernek
fellépni, mert akkor szamot kellene adniok be nem valtott igéreteik-
r6l. A szerzé megjegyzése.) A valasztas 28 valasztokeriiletben, ame-
lyek 3—18 képvisel6t valasztanak az ardnyos képviseleti rendszer
alapjan torténik és a mandatumokat a D'Hondt-féle szamitasi mod-
dal osztjak szét.

Norvégiaban is csak helybeliek
valaszthaték meg képviselonek

A norvég parlament egykamaras, de az egykamaras Storting
ket részbol all, a Lagting (fels6hdz) és az Odelsting (képviselohazi-
bol. A Storting megvalasztasat kovetd elsé érdemleges {ilésén sajat
tagjainak egynegyed rész&ét a Lagting tagjaiva valasztja, a meg-
maradt haromnegyedrész alkotja az Odelstinget, a képviselohazat.
A torvényhozas idotartama harom esztendo. A Storting 150 tagja
kozil 100-at a vidéki keriiletekben, 50-et pedig a varosi keriiletek-
ben az ardnyos képviseleti rendszer elvei szerint vdlasztanak azok
a 23 évesnél idiosebb férfiak és nok, akik legalabb ot esztendeje tar-
tozkodnak az orszagban. Csak azok a 30 évesnél iddsebb valasztok
valaszthatok meg, akik az illeté valasztokeriilet teriiletén laknak
(Ggy, amint ezt a svéd torvény is elbirjal) és legalabb 10 eszten-
deje tartozkodnak Norvégidban. Volt miniszterek mas valasztokerii-
letben, tehat lakohelylikon kiviill is felléphetnek. Minisztériumi
tisztviselok nem valaszthatok. A valasztds 29 valasztokeriiletben
torténik, amelyekben 3—8 képvisel6t valasztanak. Frdekes rendel-
kezése a norvég valasztdjogi torvénynek, hogy csak volt miniszte-
rek utasithatjak, vissza a vdlasztast, vagy pedig olyan-képviselok,
akik harom cikluson 4t mar tagjai voltak a parlamentnek, tovabba
azok, akiket a parlament altal torvényesnek itélt akadaly tart
vissza attél, hogy képvisel6i ~megbizatdsuknak eleget tegyenek.
A listak nem kétottek, olyan jeloltekre is lehet szavazni, akik seyri-
miféJe listan nem dllnak, vagy kilonbozo listdk jeloltjeit lehet ki-
valasztani, mert a szavazolapon annyi név 4llhat, ahany képviseldt
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az illetd valasztokeriiletben valasztanak, tovabba még hat masik
név is. Az egyes listdkra es0 mandatumokat a D'Hondt-féle szami-
tasi modszerrel allapitjak meg.

Daniaban vagy az egész partra,
vagy a part egy jeloltjére szavaznak

A dan kétkamards parlamentnek (Rigsdag) fels6haza a Land-
sting, képviseléhaza pedig Folketing. A Folketing tagjainak szama
maximum 152 lehet (jelenleg csak 149), akiket négy évre vdlaszta-
nak az allando lakohellyel biro és 25. éviiket betoltétt ferfiak és nok.
Aki valaszté, minden tovabbi feltétel nélkiil valaszthatdo is. 117 kép-
viselot 23 valasztokeriiletben aranyos valasztassal vadlasztanak és a
mandatumokat a D'Hondt-féle rendszerrel osztjdk széf, azonkiviil
31 mandatumot kiilonleges szabdlyok, a Sainte Lagué-féle elosztdsi
moddal ugy osztanak szét, hogy a hdrom orszagrészre még megfeleld
szamu  mandatum  jusson, mnevezetesen: Kopenhaga-Fredericksberg-
foen: 6, a szigeteken: 10 és Jiitlandon: 15. A Faroe-szigetek egy kép-
visel6t valasztanak. A valaszto a szavazasnal vagy a pdrtra sza-
vaz, vagy a partnak egy jeloltjére.

Izlandban 25 és 35 év a valasztoi korhatar

Az izlandi parlament, az Althing 42 tagbol all, akik kozil 36-ot
negy évre vrelativ tobbséggel vadlasztanak a vdlasztokeriiletekben,
hat képviselot pedig az egész orszag teriiletén az ardanyos valasztds
alapjan  nyolc  esztenddére. Ugyancsak ardnyos valasztds szerint
valasztjdk  Reykjavik f6véarosban is a képviseloket. Az Althing
valasztas utan két részre oszlik, az alsohaz 28 tagot szamlal, a fels6-
haz pedig 14 tagot, akik kozil hat tagot az eldbb emlitett moddon
aranyos valasztassal az orszagos keriiletben valasztottak, nyolcat
pedig az Althing kiild ki sajat tagjai sorabol.

A jeldltek listajan a szavazo 1, 2, 3 szamozassal megvaltoztat-
hatia a sorrendet, sot torolhet is egyes jelolteket. A listdk kozott a
mandatumokat a D'Hondt-féle rendszer alapjan osztjdk szét, az
egyes listak jeloltiei kozott pedig a dan Andrae-féle eljardssal.
A nyolc esztendre valasztott képviselok létszamanak felét minden
négy esztendoben megujitjdk. A tobbségi valasztdkeriiletekben a
valasztojog azokat a 25 évesnél iddosebb ferfiakat és ndket illeti, akik
0t esztendeje laknak az orszdg terilletén ¢és legalabb egy esztendeje
az illetdé valasztokeriiletben. A lajstromos valasztasndl 35 ¢év a
valasztoéi jogosultsag korhatdra és ez a valaszthatosag: altalanos kor-
hatara minden valasztason.

Finnorsziagban harom jeloltre lehet szavazni

A finn parlament egykamards. Az Eduskunta (svédil: Rigs-
dag) 200 tagjat hdromévenkint valasztigk a 24 évesnél idosebb feér-
fiak és ndok. Aki valasztd, az valaszthatd is. A megvalasztott kote-
les a mandatumot elfogadni és csak  térvényes akadalyok esetén,
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vagy a parlament beleegyezésével mentesiil kotelezettsége aldl. A
kommunistak ellen 1930 november 18-an hozott torvény értelmében
nem valaszthato az, aki olyan szervezet tagja, amelynek célja Finn-
orszag politikai, vagy tarsadalmi rendjének erdszakos felforgatdsa,
vagy aki nyiltan, vagy titokban ilyen aktivitist tamogat, vagy az
elmalt harom év folyaman ilyen szervezet érdekében fejtett ki akti-
vitast, vagy barmiképen timogatott ilyeniranyu ténykedéseket.

A valasztds az ardmyos képviseleti rendszer alapjan szabad lis-
takra torténik. Minden valaszté legfeljebb harom jeloltre szavazhat
és megadhatja a sorrendet, amely szerint megvalasztasukat Ohajtja,
de szavazhat tetszése szerint olyanra is, aki egyik listdn sem szere-
pel. A szavazatok megszamldlasdnal a vdlaszto daltal elsének valasz-
tott jeloltet egy egeész, a mdasodik helyen valasztottat %, a harmadik
helyen vdlasztottat pedig '/; szavazat illeti meg. A mandatumokat
a D'Hondt-féle szamitasi moédszerrel osztjak szét.

Az észt valaszto eléonyben részesitheti
a lista barmelyik jeloltjét

Az észt nemzetgyilés (Biigikogu) 100 képviselobol all, akiket
harom esztendore valasztanak a 20 évnél idosebb férfiak és nok,
akik legalabb egy esztendeje allampolgarok, az dltalanos, egyenlo,
kozvetlen és titkos valasztojog alapjan az aranyos képviseleti rend-
szerrel, nem szigoruan kotott listakon. A szavazd ugyanis vagy val-
tozatlanul adja le a listat, vagy pedig egy jelolt nevét aldhizza és
ezaltal szavazati elonyben részesiti. Az egész orszdg egy nagy
valasztokeriiletet alkot. Aki valasztd, az valaszthaté is. A4 listakap-
csolas lehetséges, minden lista azonban csak egyféle listakapcsolas-
ban vehet részt. A mandatumokat a listdk kozott a D'Hondt-féle
szamitasi rendszerrel osztjak szét, de az a lista, vagy az a kapcsolt
lista, amelyre nem esett legalabb két mandatum, a mandatumok
végleges elosztasanal nem johet figyelembe. Az egyes listakon beliil
a mandatumok az egyes jelolteket a redjuk esett névszerinti szava-
zatok aranyaban, a listan feltlintetett sorrendben illetik meg, de
abban az esetben, ha egy jeldlt legaldbb 500 kiilon szavazatot
kapott, vagyis nevét alahuztdk és ezaltal eldnyben részesitették,
megeldzi a listan felsorolt jelélttarsait.

Lettorszagban egészen szabad listak alapjan valasztanak

A lettorszagi egykamaras parlament (Saeima) 100 képvisel6bol
all, akiket hdrom esztendore az dltalanos, egyenld, kozvetlen és tit-
kos szavazati jog alapjan valasztanak a 21 éven feliili férfiak és ndk
az aranyos képviseleti rendszer elvei szerint Ot valasztokeriiletben,
mindegyik egyenként 15—25 képviseloét. A valasztokeriiletek rayo-
nokra oszlanak, amelyekben minden valasztd megkapja az 0Osszes
ajanlott listdk hivatalos szavazodlapjait. A szavazodlapok annyi rész-
bol (talon) allanak, ahany képviselot kell valasztani. A jelolt nyom-
tatott neve helyett lehet mas olyan jelolt nevét irni a szavazodlapra,
akit mas listdn ajanlottak, de egy-egy jeloltre nem lehet tobb sza-
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vazatot adni. Minden vdalasztot annyi szavasat illet meg, ahdany kép-
viselot abban a keriiletben valasztanak. Az eredményt nem a sza-
vazolapok, hanem a leadott talonok Osszeszamlalasaval allapitiak
meg. A véalasztokeriileten beliil a manditumokat a valasztasi hanya-
dos utjan osztjak szét, ezt a hanyadost pedig tgy kapjak, hogy a
leadott talonok szadmat osztjadk a mandatumok szamaval. A még
iresen maradé6 mandatumokat azok a listdk kapjak, amelyeknél az
osztdsi maradék a legnagyobb, de ezen az Uton minden lista csak
egy-egy mandatumot kaphat. A4 [listan szerepld jeloltek koziil azok-
nak a jelolteknek jutnak a mandatumok, akik a legtébb szavazatot
kaptak. Az elsd szétosztds utdn maradd mandatumokat, amelyeket
egyetlen egy valasztokeriilet sem kaphatott, mivel a mandatumok
szétosztasa a valasztokeriiletekre egész szamokat és torteket ered-
ményezett, azok a listdk kapjak, amelyeknek osztdsi maradéka a
legnagyobb. Képviseldvé valaszthato minden valaszto.

Litvania 1928 6ta varja az uj valasztasok kiirasat

A litvan parlament (Seimas), amelyet 1927 aprilisaban Wol-
demaras diktator feloszlatott, még nem {ilt ismét Ossze. 1928 majus
25-én” helyreallitottak ugyan az alkotmanyos rendet, de azéta meg
nem irtak ki a vdlasztasokat. A valasztasi torvény szerint minden
24 evnél idbsebb férfinak és nonek van vdlasztojoga, de csak a 30
évesnél idosebbek valaszthatok. A valasztdsi eljaras az dltalanos,
egyenlo, kozvetlen és titkos valasztojog alapjan az aranyos képvise-
leti vendszer szerint torténik.

A Memel-vidék parlamentje (Seimelis) 29 képviselobol all,
minden 5000 lakosra (vagy 2500-nal nagyobb toredékre) jut egy kép-
viselo, akiket harom esztendére a 24 évesnél iddsebb férfiak és ndk
valasztanak a 30 évesnél idosebb valasztok koziil. Az egész vidék
egy valasztokeriiletet alkot, amelyben dltaldnos, egyenld, kozvetlen
és titkos vdlasztdjog alapjan az aranyos képviseleti rendszer szerint
kotort  listdkra torténik a szavazds. A mandatumokat a valasztasi
hanyados segitségével osztjdk szét, az {iresen maraddé mandatumo-
kat pedig azok a listdk kapjak, amelyeknek legnagyobb a toredék-
szavazata. A madsodik szétosztasban nem vehetnek részt azok a lis-
tak, amelyek még a valasztasi hanyadost sem érték el.

A lengyel képvisel6k egyhatod részét
az orszagos lista adja

Lengyelorszagnak kétkamaras parlamentje van: a felsbhaz a
szenatus, a képviselohdz pedig a szejm, amelynek 444 tagjat ot évre
az altalanos, egyenls, kozvetlen és titkos valasztojog alapjan a 21
évesnél idosebb ferfiak és nok valasztjak, akik legalabb a valasztas
kiirdsa oOta az illetd valasztokeriiletben laknak. Aktiv katondk nem
vehetnek részt a valasztason, de vdlaszthatok. Az allami szolgalat-
ban allo tisztviselok abban a keriiletben, ahol hivatalukat betoltik,
nem valaszthatok, kivéve a kozponti hivatalokban  (minisztérium)
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mikodo tisztviseloket. Felelos szerkeszté nem lehet képviselo. (Ehhez
hasonld rendelkezést csak Zsitvay Tibor volt igazsagiigyminiszter
Osszeférhetetlenségi  javaslata tartalmaz, amit a magyar orszag-
gytlés képviselohaza még a Karolyi-kormany miikddése idején
megszavazott, de a parlament nyari sziinete miatt nem Kkeriilhetett
a felsdhdz elé.) A vdlaszthatosag korhatara 25 esztendd. 444 kép-
viseld kozil 372-6t az egyes valasztokeriiletekben valasztanak, ezek
szama 64 ¢és egy-egy keriiletre 4—14 képviseld esik. 72 képviselo
valasztasa orszagos listak alapjan tortéenik. A listak kotottek. A man-
datumokat a D'Hondt-féle szamitdsi mod alapjan osztjak szét. Az
orszagos listdkra es6 mandatumokat, valamint az els6¢ szétosztasnal
esetleg betdltetlenil maradt mandatumokat a valasztokeriileti lis-
takra esett szavazatok aranydban a D'Hondt-féle rendszerrel oszt-
jék szét azok kozott a partok kozott, amelyek mar legalabb hat
valasztokeriiletben tudtak mandatumot szerezni.

Szovjetoroszcrszag tagadiasa az egész parlamentaris rendszer-
nek. Valasztojogarol munkdmnak egy masik részében kiilon emlé-
kezem meg.

Ausztriaban a maradékszavazatokat
a valasztokeriileti csoportban értékesitik

Az osztrak parlament két kamarabol all: ezek a Nemzeti Ta-
nacs (Nationalrat), ami a képviselohaznak felel meg és a Lander
und Stinderat. Utdbbinak az alakuldsidig azonban a mostani Szo-
vetségi Tanacs (Bundesrat) marad életben. A Nemzeti Tanacs 165
tagjat négy esztendore valasztjiak az dltalanos, egyenlo, kozvetlen
és titkos valasztojog alapjan a 21 évesnél iddsebb férfiak és nok.
Az allami tisztviselok és a szOvetségi hadsereg tagjai teljes mérték-
ben ¢élvezik valasztojogukat: nemcsak valasztok, de valaszthatok
is. A valaszthatosag korhatara 29 év. Ausztria 25 vdlasztokeriilete
(Wahlkreis), amelyekben 4—13 képviselot valasztanak, 4 vdalaszto-
keriileti  csoportot (Wahlkreisverband) alkot.* Az a valasztd, aki a
valasztokeriilet székhelyén lakik, koteles a valasztast elfogadni.
Csak azokban a valasztokeriilletekben kotelezo a szavazas, ahol ezt
az illetd szovetségi tartomany torvényei elrendelik. A férfiak és nok
szavazolapjainak  boritékai kiilonbozé  sziniiek. A mandatumok elso
szétosztasa a Hagenbach—DBischoff-féle szamitasi moddal torténik.
A  maradék szavazatokat a vdlasztokeriileti  csoportokban  (Wahl-
kreisverband) szamladljak ossze és a D'Hondt-féle rendszer szerint
azok kozott a partok kozott osztjdk szét, amelyek az elsd szétosztas-
nal mar legalabb egy mandatumot szereztek ¢és legalabb 14 nappal
a valasztas elott igényliket bejelentették. A valasztokeriileti cso-
portban (Wahlkreisverband) nyolc nappal a valasztas elott jelolo-
listat kell benytjtani, amelyen csak olyan jeloltek szerepelhetnek,
akik a wvalasztokeriileti csoporthoz tartozd egyik valasztokeriiletben

* A Wahlkreisverband-ck a  koOvetkez6k: 1. Wien; 2. Niederoster-
reich; 3. Oberosterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg ¢és 4. Burgen-
land, Kérnten und Steiermark.
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szintén jeloltek. Ennek hijan az egyes valasztokeriileti listak kap-
jak a maradék mandatumokat, még pedig a D'Hondt-féle szamitasi
mod alapjan.

Csehszlovakiaban hat évre valasztjak a képviseloket

Csehszlovakiaban a nemzetgyllés (Néarodni Shromézdeni) két-
kamaras: szenatusbol (Senat) és képviseléhazbol (Poslanecka Sne-
movna) all. A képvisel6haznak 300 tagjat hat esztenddre vdalasztjak
az altalanos, egyenlo, kozvetlen és titkos valasztojog alapjan az ara-
nyos képviseleti rendszer elvei szerint a 21 évesnél idosebb férfiak
és ndk, akik legalabb harom honapja laknak ugyanabban a kozség-
ben. A valaszthatosag korhatara 30 év és csak azok vadlaszthatok,
akik legalabb harom esztendeje dllampolgarok. A  katondk nem
valasztok, de vdlaszthatok. A valasztas 23 valasztokeriiletben torté-
nik, amelyek egyenként 6—48 képviselot valasztanak. A régi Lan-
desprasident-nek  és  Bezirkshauptman-nak  megfeleld  tisztviselok
nem valaszthatok meg. A szavazas kotelezo, de azok, akik 70 évnél
idésebbek, betegség, vagy rokkantsag miatt nem tartozkodhatnak
a szavazohelyiségben, vagy a valasztds napjan legalabb 100 kilo-
méteres tavolsagra vannak a szavazasi helytél, nem kotelesek sza-
vazni. A listak kétottek. A mandatumok szérosztdasa hdarmas eljaras-
sal torténik, amelyekre még részletesen visszatériink.

Romanidban erds prémiumot élvez
a tobbségi part a valasztason

A roman parlament kétkamaras. Fels6haza a szenatus (Sena-
tul), alsobhaza pedig a képviseléi kamara (Adunarea Deputatilor).
A Kképviselohdaz 387 tagjat négy évre vdlasztjak dltalanos, egyenld,
kozvetlen és kotelezd titkos szavazassal a 21 évesnél idosebb férfiak.
(Az alkotmany elvileg kimondotta, hogy kiilon torvényes felhatal-
mazas alapjan a ndknek bizonyos feltételek mellett lehet valaszto-
jogot adni. 1929-ben a ndk mar kaptak valasztdojogot a megyei és
kozségi valasztasokon.) Aktiv katondk nem valasztok €és nem is
valaszthatok. A valaszthatosdg korhatara 25 év és feltétele a roma-
niai tartozkodas. Naturalizalt dallampolgarok csak 10 év elteltével
valaszthatok.  Kozalkalmazottaknak legalabb ot nappal a vdalaszta-
sok elott kell allasukrol lemondani* 71 valasztokeriiletben 2—20
képviselét valasztanak az ardnyos kepviseleti rendszer alapjdn
kotott  listakkal és a Kkisebbség képviseletével. A roman valasztasi
rendszer a tobbség részére erds prémiumot biztosit, mert ha egy
part az orszdgban megkapja az Osszes szavazatok 40%-at, a man-

* A roman valasztojogi torvénynek ez a rendelkezése még- a mi
valasztojogunk  megfeleld  rendelkezésénél is enyhébb és azokat az  ese-
teket idézi  emlékezetiinkbe, amidén egy fdszolgabiro a  valasztas  elott
lemondott  dllasardl,  hegy  sajat  jarasa  teriiletén  képviselonek  léphessen
fel, de nap-naputan  megfordult régi  hivatalos  helyiségében, mert hat
a  fGszolgabiréi  hivatalba  beléphet  barki, miért csak éppen a  volt
foszolgabironak tiltsak meg az ott tartozkodast!” (4 szerzé megjegyzése.)
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datumok feléhez jut, a mandatumok maésik fele részét pedig aranyo-
san osztjak szét az Osszes tObbi partok kozott, de ebben a szétosztas-
ban az a part is részt vesz, amelyik prémiuma révén az Osszes man-
datumok felét mar megkapta.

Jugoszlaviaban nyiltan,
éloszoval szavaznak a listara

A jugoszlav  parlament kétkamaras  orszaggyilés, amelynek
felsbhaza a szendtus, alsohdza pedig a nemzetgyllés (Narodna
Skupstina). Tagjainak szama 305, azonkivil még minden lista-
vezetd, eziddszerint csak egy, mert a legutobbi valasztason csak egy
orszagos lista szerepelt, ugyhogy az dsszes képviselok szdama 306,
akiket négy esztendore valasztanak a 21 esztendosnél idosebb feér-
fiak. Katonaknak nincs szavazati joga. A valaszthatdésag korhatara
30 év, legalabb 10 esztendds dllampolgarsag és azonfeliil fontos kel-
léke, hogy az illeté irasban és szoban ismerje a hivatalos nyelvet.
Aktiv allami alkalmazottak nem valaszthatok és bizonyos hivatal-
nokok (rendorségi, pénziigyi, erdészeti ¢és foldreformiigyi tisztvise-
16k) csak abban az esetben, ha legalabb egy évvel azeldtt mar le-
mondtak dallasukrol. A szavazas nem titkosan, hanem — valdszini-
leg magyar példaral — éldszoval, nyiltan torténik a listakra, ame-
lyek az egész orszag teriiletén kozosek. A szavazasnal meg kell
nevezni nyiltan a listdt, a partvezért és a Kkeriileti jeloltet. Minden
listan a listavezetén kiviil annyi jelolt szerepel, ahdny kozigazga-
tasi kerililet és bansagi fovaros van, tovabba minden jeldlt mellett
még egy helyettes jelolt is. Az a lista, amelyik a legtobb szavazatot
kapta, vagyis a vrelativ tobbséget, a mandatumok kétharmadrészét
kapja meg, az utolso harmadot pedig a D'Kondi-féle szamitasi mod-
dal a tobbi listak koézott osztjak szét. Ha a tobbségi lista a szavaza-
tok abszolut tobbségét tudta megszerezni, még a mandatumok utolso
harmadrészének szétosztasaban is részt vesz. Az egyes listdkon
beliil a mandatumokat a jeldltekre esd szavazatok nagysaga szerint
osztjak szét, azt a listat, amely nem szerzett legaldbb 50.000 szava-
zatot, melldzik a szétosztasnal.

Bulgariaban a mandatumok egyhatod részét
orszagos lista alapjan toltik be

A bulgar alkotmany kétféle parlamentet kiilonboztet meg:
a rendes nemzetgyilést (Narodno Sobranje) és a nagy nemzet-
gyllést, amit az alkotmany altal meghatirozott esetekben (alkot-
manymodositds, teriiletvaltozas, kiralyvalasztds, vagy régensek va-
lasztasa stb.) hivnak egybe ¢és amely kétszerannyi képviselobol
all, mint a rendes nemzetgy(lés. A rendes nemzetgyiiles 274 kép-
viselo tagjat (minden 20.000 lakosra egy-egy képvisel6t) az Aaltala-
nos, egyenld ¢és titkos vadlasztojog alapjan a 21 évesnél idosebb
férfivalasztok valasztjak négy évre, de csak az a 30 évét betoltott
valasztd valaszthato, aki a bulgdr mnyelvet szoban és irdsban is-
meri.  Naturalizalt adllampolgarok csak dllampolgarsaguk elnyerésé-
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nek 20. évében valaszthatok. A mandatumok szétosztasa az aranyos
valasztasnal a D'Hondt-féle szamitasi moddal torténik. 274  man-
datumbol 44-et az orszagos listak alapjan osztanak szét, de ebben
a szétosztdsban azok a partok nem vehetnek részt, amelyek az
orszag egész teriiletén leadott szavazatoknak 2%-at nem érték el.
A szétosztds az egyes partokra esett orszagos arany ¢és a valaszto-
keriiletekben elnyert mandatumok aranya szerint torténik,

Gorogorszagban sem papot, sem szerzetest
nem lehet megvalasztani és valaszték sem lehetnek

Gordgorszag  kétkamaras parlamentjének  felsbhaza a  szena-
tus (Jerussia), alsohdza pedig a képviselohdz (Vuli). A képviselok
szama legalabb 200 és legfeljebb 250 kell, hogy legyen. Most 250.
A Kképviseloket négy évre vdlasztjak altalanos, titkos és kozvetlen
szavazassal 97 valasztokeriiletben a 21 ¢évesnél iddsebb férfiak.
Papok és szerzetesek nem lehetnek vdlasztok és nem is valaszt-
hatok, a hadseregnek, renddrségnek és csendérségnek pedig csak
a tisztjei véalasztok. A valaszthatosagnak 25 esztend6 a korhatara.
Kozhivatalnokok és katonak abban a keriiletben, amelyben harom
evvel a vdalasztas eldtt teljesitettek szolgalatot, nem vadlaszthatok.
A szavazas kotelez6. 97 valasztokeriilet kozil 46-ban 1—1, 20-ban
2—2, 31-ben 3, illetve 3-nal is tobb képviseldt valasztanak és egyet-
len olyan keriilet van, amelyben 22 képviselét. Ha a valaszto-
keriiletben ketténél tobb képviselét valasztanak, a valaszto a jelol-
tek listajan egy nevet, ha, 10-nél tobb képviselot valasztanak, két
nevet is megvaltoztathat ¢és mas listdnak jeloltjével helyettesitheti.
A vdlasztonak modjaban all, hogy barmilyen nevet toroljon, vagy
tres szavazolapra kiilonboz6 lista jeloltjeit felija, vagy teljesen
Onallo jeldlteket nevezzen meg. A megvalasztashoz elegendd a rela-
tiv  szavazattoébbség. Mandatummegiiresedés esetén 0j  valasztast
tartanak, de a torvényhozasi ciklus utolsé6 esztendejében nincs
tobbé idokozi valasztds, kivéve ha az Osszes mandatumok egy-
negyed része liresedik meg.

Albaniaban ugyan titkos, de kozvetett a valasztas

Az alban parlament ey kamardbdl all (Dhoma e Deputetvet),
negy évre vdalasztjak, éspedig ugy, hogy 15.000 lakosra (7500-nai
nagyobb maradék egésznek szamit) esik egy-egy képviseld. Jelen-
leg 56 tagja van, akiket a 18 évnél iddsebb férfiak valasztanak
azok koziil, akik legalabb 30 évesek és irni, olvasni tudnak. Aktiv
lelkész nem lehet képviseld. Tiszteknek ¢és magasabbrangu dllam-
hivatalnokoknak pedig 30 nappal a vdlasztas elott mar a jelolésnél
le kell mondani hivatalukrol. A szavazas titkos, de kozvetett, min-
den szavazokorzetben 250 dllampolgarra esik egy-egy vdlasztdsi
kikiildott, akit relativ tobbséggel valasztanak ¢és ezek valasztjak a
jarasi székhelyeken a képviseloket. Aki egy-egy valasztokeriilet-
ben amely Osszeesik a prefektura teriiletével, a legtobb szavazatot
kapja, képvisel6 lesz.



Konnyii
és teljesen szabad jelolési modot

A képviseldvalasztas demokratikus  kovetelményei azt kivan-
jak, hogy a vdalasztast megelozé jelolésnel ket elv  érvényesiiljon:
a jeloles modjanak konnyiinek és teljesen szabadnak kell lenni, ez
az elsé és a fontosabb koévetelmény, a masik pedig az, hogy a vd-
laszthatosag  korhatara minél jobban megkozelitse a valasztoi kor-
hatart. Ebben az iranyban fejlédott eddig és fejlodik tovabb a
képviselojelolés az 0Osszes angol-szasz népeknél. De hol tartunk mi
még attoll Az 1925: XXVL torvénycikk miniszteri indokolasa-
ban azt olvassuk, hogy ,az ajanlok szamat azért kellett felemelni,
mert — kiilonos tekintettel a valasztojogosultsag Kkiterjesztése ko-
vetkeztében el6alld népesebb valasztokeriiletre — nem volna meg-
engedhetd az, hogy a keriilet vdlasztoinak egytizedére sem tamasz-
kodo , onjeloltek”, akiknek megvalasztasa egyaltaldban nem valo-
szinll, jeloltekként szerepeljenek és ezzel a vdlasztdasi eljarast cél-
talanul megnehezitsék.”

A budapesti déli valasztokeriiletben az 1931. évi éaltaldnos va-
lasztas utdn benyujtott peticid targyaldsa a kozigazgatasi birdsag
elétt a visszaélések olyan sorozatat tarta fel, ami egymagaban véve
elegendd, hogy a képviseldjeloltek ajanlasanak teljes elfajuldasat
bizonyitsa.  Mai  valasztéjogi  torvénylink  miniszteri  indokolasa
pedig egészen masutt kereste ,a rendszer -elfajulasat”. A lajstro-
mos kerililetekben tudvalevéen egy-egy lajstrom ajanldsdhoz a va-
laszték 10%-anak, de legfeljebb 5000 valasztonak a sajatkezli, ala-
irasa kell. A tobbi valasztokeriiletben, tehat a legnagyobb valaszto-
kertiletben is, amelyek nem aranyos képviseleti rendszer alapjan va-
lasztanak, az ajanlashoz legfeljebb ezer valaszté alairasa sziikséges.
,Hogy az aranyosan vdlaszto keriiletekben ezt a szamot 5000-re
emeltiik fel — olvassuk a miniszteri indokoldsban — annak az a ma-
gyarazata, hogy ezek a keriiletek sokkal nagyobbak, mint a tdbbiek,
ezekben tehat feltétleniil sziikséges az ajanlok szamanak felemelése,
mert kiilonben a vdlasztok szamos apro partcsoportra oszlandanak,
ez pedig kovetkezményeiben a rendszer elfajulasat jelenten.”

A jelolés méodja valosagos iskolaja a képmutatasnak”

Az ajanlasi rendszer ,elfajulasarol” kitling képet festett Ber-
zeviczy Albert ,,A valasztdjogi reform kérdéséhez” cimii cikké-
ben, amely a Pesti Napléo 1932 januar 3-i szamaban jelent meg és
amelynek egyik részét mar idéztem. Berzeviczy Albert a kép-
viseldjeldlésrol a kovetkezoket irta:
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»~Egyenesen botranyosnak tartom a képviselgjelolés koril a
téi-vénynek magukbanvéve is talhajtott rendelkezései alapjan ki-
fejlédott  gyakorlatot. Mindig valosdgos verseny indul meg mar a
jelolok szamdnak nagysdagdaval nyerni meg a csatat* a szam szer-
telen novelésére valdo torekvés idézi elé a visszaéléseket az Ossze-
iras  koril és a visszaélések valOszinlisége inditja a valasztasi
bizottsagokat arra, hogy tomeges torlésekkel nyomjak le a szamot
a torvényes ald, hogy azutan az amugyis nehéz potlasok a rendel-
kezésre allo rovid id6 alatt kozigazgatasi praktikdikkal meghiusittat-

van, bedlljon a jelélt diszkvalifikacioja és a megmaradd — természe-
tesen kormanyparti — jeldlt képviselové deklaralasa, a , képvisels-

kinevezés”, mint mondani szoktuk, ami a thlsagosan szolgalatkész
valasztasi  bizottsagok ¢és  kozigazgatdsi szervek  virtusdnak ma
netovabbjat alkotja. Ez az eljards kiilonésen ott, ahol a titkos sza-.
vazas van érvenyben, valosagos meghamisitasa az utobbinak, mert
kotelezi  a valasztokat, hogy mar a vadlasztas elott  nyilvanosan
allast  foglaljanak  jeloltjiik  mellett. Ezenkivill valosagos iskolaja
a képmutatasnak, mert arra inditja a. titkosan szavazokat, hogy
esetleg megtagadjak azt a jeloltet, akinek jelolési ivét alairtak;
aminthogy voltak is esetek, mikor a jelolt a valasztdsnal kevesebb
szavazatot kapott, mint ahanyan jel6lését alairtak.

»A  fels6haz bizottsagaban ismételve figyelmeztettem az eldbbi
kormadnyt emnek az eljdrasnak a monstruozitasira és siirgettem
annak megvaltoztatasat; mindig azt a valaszt kaptam, hogy az
szilkséges korrektivuma az altalanos szavazati jognak. En azonban
nem tudom elképzelni, hogy egy eljaras, amely maga nem korrektr
hogy lehet korrektivuma valaminek? Azt hiszem, ha a kormany
idejekordn raeszmél e rendszabaly tarthatatlansagara, ezzel még
kitolhatta volna egy idére a valasztéjog altalanosabb reformjat.
Sajnos, nemcsak hogy a parcidlis reform elmaradt, hanem a mar
az 1) kormany idejébe esett poétvalasztas megmutatta, hogy még
a, torvény tulzo értelmezésével kifejlodott visszdssagok is  valto-
zatlanul gyakorlatban maradtak a képvisel6 jelolés koriil.”

* A jelolés idején  kezd6dott  versemy  érdekes dokumentuma ez a
ropiv, amit az 1932 augusztus 28-ra kitlizOtt mezdcsati  idOkodzi  vélasztas
napja el6tt szortak szét a valasztokeriiletben:

»ludatjuk a mélyen tisztelt valasztokozonséggel, hogy a  valasztasi
biztos ar a  benyGjtott ajanlasokat  atvizsgalta és  megallapitotta, hegy
vitez ~ Purgly ~ Emil  foldmivelésiigyi  miniszter  ur, szeretett  képvisel6-
jeloltinket 2545  vdlasztopolgar — ajanlotta  képviseldjeléltiil,  tehat  tobb  mint
az dsszes valasztok  fele, ezzel szemben pedig FEckhardt Tibor  agrarparti
jeloltet 71244  valasztopolgar  ajanlotta  képviseldjeloltiil, vagyis  vitéz  Purgly
Emil  foldmivelésiigyi  miniszter ur mdr az  ajanlasokndl  ezerhdromszdz-
egy ajanlastobbséget ért el.”

A ropiv tartalmara az eredmény cafolt ra: a mezdéesati keriilet 4490
valasztoja kozill 4079 szavazott le, Purgly Emilre esett 1987, Eckhardt
Tiborra. 2092  szavazat és igy 105  szavazattobbséggel — Eckhardt  Tibort
valasztottak meg.
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Hidba hivtak fel a figyelmet
az ajanlasi rendszer varhato visszassagaira!

Berzeviczy Albert az 1925: XXVi. t.-c.-nek a képvisclojelo-
lésre vonatkozo rendelkezéseit a gyakorlatban figyelte meg ¢és a
tanulsdgokat vonta le. De a mdsodik nemzetgyiilésen mar eleve
felhivtak a Haz figyelmét a vdlasztojogi  javaslat varhato visszds-
sagaira. A 62. §-nal, ami a képviseldjeldlésrol szol és 22 bekezdésével
majdnem olyan hosszi, mint a Briining-kormany idején késziilt uj
német valasztojogi reform, amely pedig a valasztojogi torvényalko-
tasnak egyik remekmive, két mapon at tartott a vita és igen prak-
tikus modositasokat javasoltak. Szabo Imre azt inditvanyozta, hogy
az ajanlok szamat ne a vdlasztok 10, hanem csak 5%-aban, illetdleg
nagyobb keriiletekben 500-ban dllapitsak meg. Ugyancsak Szabo
Imre tiltakozott az ellen, hogy a volt képviseloknek privilegiumot
biztositsanak és ezt a privilégiumot éppen az érdekeltek iktassak
torvénybe.

Mesko Zoltan azt kivanta, hogy a képviseldjeloltek ajanlasa-
hoz legyen elegendo szdaz valaszto ajanlasa, de az ajanlok alaird-
sat hitelesitsek a kozségi eldljarosagok. Meskdé ramutatott arra, hogy
ha egy-két lelkiismeretlen ember négy-6t szintén lelkiismeretlen
valasztoval lerandul egy vidéki keriiletbe, az utols6 nap nekiiilhet
az alairasok gyljtésének és a névjegyzékbdl odahamisitja példaul
14.000 valaszté koziil 13.000 valasztonak a nevét. Mivel a valasztasi
biztos koteles azokat az aldirasokat, amelyek duplan, vagy triplan
szerepelnek, kitorolni és akkor ezek az alairasok egyik jeloltnél sem
szamitanak, megtortéenhetik, hogy a komoly jeloltek egy kozonséges
szelhamos jelolt miatt elesnek a jeldltségtol, az a szélhamos pedig az
egyetlen jelolt marad a keriiletben. Mesko Zoltan is helytelenitette
a volt képviselok jelolésére vonatkozd prémiumot. ,Mar magaban-
véve is kicsit furcsanak taladlom — mondotta Meskod Zoltan, —
hogy ha egy kozonséges halando I¢p fel, akkor ezer ajanlast kovetel
a javaslat, mi egy volt képvisel6tdl kevesebbet. Egy volt képvise-
lGiek konnyebb ezer alairast megszereznie, mint kgy uj képviselo- <
nek 500-at.” Rupert Rezsé ¢és Kiss Menyhért is elegendonek talalt
100 alairast az ajanlashoz, de a hitelesitést ne a kozségi eldljaro-
sagra bizzak, hanem a kozjegyzére és a jarasbirosagra. Farkas
Tibor a jelolésnél a valasztok 3%-anak, illetéleg nagyobb keriiletek-
hen maximum 300 valasztonak az alairdsat javasolta. Vazsonyi Vil-
mos a szelvényrendszert helyeselte. Rakovszky Ivan beliigyminisz-
ter eredeti javaslata ugy szolt, hogy az ajanlasra az ajanlonak
sajatkezli aldirdsa mellé, a szavazoigazolvanynak az ajanlo sajat-
kezii alairdsdval és hivatalos pecséttel ellatott szelvényét is ra keli
ragasztani. Ezt azonban Puky Endre eldéadd javaslatira mar a
valasztoi javaslat bizottsagi targyalasa sordn melldzték, mert Pnky
Endre el6add wutalt a févarosi tOrvényhatosagi valasztasok soran
a szelvényekkel folytatott visszaélésekre. Vazsonyi Vilmos a valasz-
tojogi bizottsag tObbségének felfogasaval szemben azért oOhajtotta
a  szelvényrendszer visszaallitdsat, mert a szel vémy rendszer kizdrja



97

azt, hogy ugyanannak a valasztonak nevében kétszer lehessen ald-
iratni: szelvény csak egy van és csak egyszer lehet felhasznalni,
ellenben alairast kétszer is lehet csindlni és egy és ugyanazon
valaszté kétszer is szerepelhet. ,,A szelvényrendszer csak azért bizo-

nyult rossznak — mondotta Véazsonyi Vilmos —, mert ugyanakkor,
amikor a szelvényrendszert megcsinaltdk, nem gondoskodtak a szel-
vényrendszerrel valé  visszaélés megtorlasardl... Ha a szelvény-

rendszert koriilbastydaztuk volna megfelelo biinteto intézkedésekkel,
akkor az, nézetem szerint igenis komollyd tette volna az ajdanlasi,
mig ma ismét attol kell tartani, hogy az ajanlds eme rendszere mel-
lett, ha nem is a vidéken, ahol az emberek kozvetleniil ismerik egy-
mast, hanem nagyobb varosokban/kiilondsen a févdarosban, ismét
talalkozni fogunk a hamis, vagy a dupla aldirasok egész tomegéved
és semmiféle kontroll nem lesz ebben a tekintetben." (Pontosan igy
kovetkezett be a févarosi torvényhatosagi valasztasokon. A4  szerzd

megjegyzése.)

Teljesen elegendd volna 100 valaszté ajanlasa ...

Eo6ri-Szabo  Dezsé  legfeljebb 200-ra Ohajtotta csdkkenteni az
ajanlok szamat. A legradikalisabb allaspontot Nagy Vince kép-
viselte a vitdban, amid6én azt kivanta, hogy szaz valasztéra szallit-
sak le az ajanlok szamat és a 100 vdlaszto ajanlasat semmiféle meg-
nehezitésnek ne tegyék ki. ,,Azt kivanom — mondotta —, hogy a
100 vdalaszto, a nélkiil, hogy alairasaik hitelesitéseket igényelnének,
mar keépviselét ajanlhasson és még akkor is, ha valaki nem tud irni
kozilik, vagy esetleg ideiglenes technikai fogyatékossagban szen-
ved, kézjegyével lathassa el az ajanlasi ivet és a névird altal hite-
lesitett ez az aldirasa is beszamithato legyen a 100 ajanlo kozé.”
Hegymegi Kiss Pal 0gy, mint tobb mas képviselotarsa, a valasztok
5%-at, legfeljebb pedig 500 ajanlot javasolt, ha a szazas ajanlast
nem fogadjak el. Vidrnai Ddaniel Nagy Vincének javaslatat par-
tolta, mert , teljesen elegendé volna minden keriiletbe 100 valaszto-
nak ajanlo aldirasa, még pedig olyaténképen, hogy ezek elé az ald-
irasok elé pedig semmiféle biirokratikus akadalyt ne gorditsenek.”
Farkas Istvain a 62. szakasz részletes targyalasanak utolsé szonoka
Vazsonyi Vilmos felfogasat osztotta abban, hogy a szelvényrendszer
nem bukott meg és utalt arra, hogy a fOvarosi torvény targyalasanal
Rakovszky Ivan beliigyminiszter er6sen a rendszer mellett foglalt
allast: ,,Az volt tudniillik a dont6 szempont a miniszter Ur elott
is — mondotta Farkas Istvan — és a kereszténypart eldtt is, akik
a szelvényrendszert ajanltdk, hogy a kispartok ne futhassanak a
valasztasoknal ¢és ne kontrakarirozhassdk a nagyobb partok mun-
kalkodasat.”

Rakovszky Ivan beligyminiszter védte az ajanlasi rendszert:
— Minél kevesebb jelolés elegendd ahhoz, hogy wvalaki a valasz-
tasban részt vegyen, annal konnyebben képzelem el azt az esetet,
hogy az illetd megvesztegetéssel, vagy nem egész tiszta eszkozokkel
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szedje Ossze magéanak a jeloloknek azt a csoportjat, amely a jelo-
léshez szitkséges. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Tiz, vagy
Otven embert a mai sok valasztd mellett minden valasztokeriiletben,
st elmondhatjuk, hogy minden kozségben is 0Ossze lehet szedni tisz-
tatalan eszkozokkel is, ott azonban, ahol a jelolok ilyen nagy cso-
portjara van sziikség, mégis csak fel merjiik tételezni, hogy a nagy-
szamu jelolok igen nagy szazaléka, tulnyomo tobbsége, becsiiletes
meggydzédése alapjan irja ald az ivet. (Ugy van! Ugy van! a jobb-
oldalon.)

— Azok az igen t. képvisel6 urak, akik nem a szelvényrendszer-
hez ragaszkodnak, azt ajanlottdk, hogy a kozségi eldljardésag hitele-
sitse ezeket az aldirdsokat tartalmazd ajanloiveket. En a magam
részér6l személyes tapasztalatbol ismerem az ajanlasnak ezt a mod-
jat. Ez a rendszer ma a Csehszlovak koztarsasagban van érvényben
és az ott tapasztaltak késztetnek arra, hogy ezt a rendszert a leg-
hatdrozottabban visszautasitsam, viszont az aldirdsokat kozjegyzoi
hitelesitéssel ellatni nagyon sok pénzbe keriil, mert elvégre a koz-
jegyzOktdl nem lehet kivanni, hogy ingyen végezzék ezt a munkat,
nem lehet kozérdek az sem, hogy csak a kapitalistikat és a gazdag
partokat hozzuk abba a helyzetbe, hogy aldirdsokat gyiijthessenek.

A hitelesités kisebb anyagi aldozatot kivan,
mint az ,,alairasgytijtés”

A gyakorlat a beliigyminiszteri 4allitdssal szemben azt igazolta,
hogy éppen az ajanlasok gyijtése koriil kifejlédott  versenyfutas
kizarélag a kapitalistadk és gazdag partok szamara teszi lehetové a
valasztasi kiizdelmet és tlzds nélkiil mondhatjuk, hogy a kozjegy-
z01 hitelesités Osszehasonlithatatlanul kisebb anyagi dldozatot kivan
a jeloltektol, mint a fizetett kortesekkel és szamos partirodaval dol-
gozo  alairdasgyiijtészervezet.  Szaz  ajanld  alairasanak  kozjegyzoi
hitelesitése mégis csak sokkal konnyebben elviselheté anyagi aldo-
zatba keriil, mint példaul 53 egymastdl nagy tavolsagra fekvo koz-
ségben legalabb ezer ajanlads gytjtése, illetve ennek a gyljtésnek
megszervezésére szolgald kortessereg eltartasa, legf6képpen pedig
ellenérzése!

— A képvisel6 urak hatosagi kozegekre kivanjak bizni az alaira-
sok hitelességét — mondotta tovabbad Rakovszky Ivan  beliigy-
miniszter. En a magam részérél mindig tiltakozom az ellen, hogy mi
a hatosagi kozegeknek adjunk befolyast a valasztdsok lefolytatasa-
nal. (Ugy van, ugy van, a jobboldalon. — Meské Zoltin: Es a tabi
kertiletben hogy csinaltak?)

Az 1926. és az 1931. évi altalanos valasztdsokon kiviil szamos
idokozi valasztason boéségesen tapasztalhatta mindenki, hogyan ér-
venyesiilt a képviseldjelolésnél egyes hatosagi kézegek befolydsa az
ajanlasok gyiijtésenél.

Rakovszky Ivin beliigyminiszter a valasztojogi 25-0s bizottsag
tobbségének véleménye ellenére is kitartott a szelvény rendszer mel-
lett: ,En nem tartozom azok kozé, akik azt mondjak, hogy ez a rend-
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szer megbukott és hogy ez teljes lehetetlenség. Végre is, ha ez a rend-
szer a kiilfoldon miikédhetik, ugy Magyarorszagon is miikodhetnék,
csakhogy amint mar az altalanos vita folyaman elmondott beszédem-
ben is fejtegettem: nalunk —sajnos — a valasztasi eljarasban a publi-
kum valahogyan nincs tisztdban azzal az erkolesi feleldsséggel, amely -
lyel tulajdonképen tartozik akkor, amikor ilyen fontos kozjogi aktus-
ban résztvesz. Ennek kovetkezménye volt, hogy — legalabb az els6
alkalommal — a szelvény rendszert majdnem azt mondhatni, min-
denki csak abbol a szempontbol vette szemiigyre, hogy hogyan le-
hetne visszaéléseket elkovetni és senkisem érezte meg, hogy tulaj-
donképen ez azt a célt szolgalja, hogy a jelolés tisztasagat biztosit-
suk. En tehat azt mondom, hogy miutin ezzel a rendszerrel — leg-
alabb egyelére — nem tudtuk biztositani azt a célt, amelyet elérni
kivantunk, probalkozzunk meg egy masik moddszerrel. Egyeldre,
a fovarosi térvény alapjan ez a rendszer tovabb fejlodhetik, — re-
méljilk, hogy helyes iranyban — ¢és ha idével a publikum ehhez
hozzaszokva, jelentGségével tisztdba jove, a rendszer talan helyeseb-
ben és kevesebb veszedelemmel fog mikddni, akkor majd tovabb-
fejleszthetjiik ezt a rendszert és az egész orszdg teriiletére életbe lép-
tethetjiik.""

A fovarosi torvényhatosagi valasztdsok soran 1930 decemberé-
ben bizonyara revidealta allaspontjat Rakovszky Ivan is és a szel-
vényrendszer tovabbfejlesztését aligha kivanja.

A valasztéjogi javaslat miniszteri indokolasa szerint ,,az ajan-

16k szamat azért kellett felemelni, mert — kiilonds tekintettel a
valasztdjogosultsag  kiterjesztése  kovetkeztében  eldallé  népesebb
valasztokeriiletekre, — nem volna megengedhetd az, hogy a keriilet

valasztoinak egytizedére sem tamaszkodo ,,onjeloltek”, akiknek meg-
valasztdsa egyaltalaban nem wvaldszinli, jeloltekként szerepeljenek
¢s ezzel a valasztasi eljarast céltalanul megnehezitsék.”

A haboru el6tt érvényben volt vdlasztojogi térvény mar tiz
ajanlonak megadta a jogot, hogy képviselot jeloljon és olyan nagy
keriiletben, mint példaul Budapesten az erzsébetvarosi keriilet, ahol
18—19.000 volt a valasztdk szama, szintén tiz valasztonak volt joga
képvisel6t jelolni, de olyan esetrél mégsem tud a valasztasok torte-
nete, amikor ilyen nagy keriiletben haromnal t6bb képviseldjelolt
lépett volna fel.

»AZ ajanlasok Osszeszedése
feldilja az egész varos életét”

A Rakovszky-féle valasztojogi javaslat 93. §-anak targyalasa-
nal, amely a Iajstromos keriiletekben az ajanlds szabalyait tartal-
mazza, Rupert Rezsd inditvanyozta, hogy egy-egy lajstrom ajdnla-
sahoz a valasztok 10%-a helyett a vadlasztok 2%-danak és legfeljebb
5000 valaszto helyett 1000 vadlasztonak az aldirdsa legyen sziikséges.
,Otezer ajanlat Osszeszedése Oridsi nagy apparatust tesz sziiksé-
gessé, — mondotta Rupert RezsG — rengeteg idot, rengeteg sok
irodai alkalmazottat igényel, az ajdanlasok dsszeszedése feldulja az
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egész varos életét, rengeteg koltséget okoz és kényelmetlenséget a
véalasztoknak ¢és azoknak 1is, akik a valasztast vezetik. Untig elég
tehat, ha ezren ajanlanak egy listat. Hiszen a nagyvarosokban, ahol
lajstromos valasztdas van, ugysem vallalkozik senki, aki nem gon-
dolja, hogy a valasztason eredményt érhet el.” Rakovszky Ivan
beliigyminiszter utalt eldbbi felszolalasara és ragaszkodott az ere-
deti szoveghez. Itt mar nem hangsulyozta kiilon, hogy nem lehet
kozérdek az sem, hogy csak a kapitalistakat és a gazdag partokat
hozzuk abba a helyzetbe, hogy alairasokat gy(jthessenek. Az
1925: XXVI. t-c. ¢életbelépése Ota, amint ezt barmelyik fovarosi
valasztd megfigyelhette, valoban csak a kapitalistaik és a gazdag
partok keriiltek abba a helyzetbe, hogy alairdsokat gytijthessenek.

Borsos Endre kozigazgatasi biro sulyos kritikaja
az ajanlasi rendszerrol

Rakovszky Ivan optimizmusara alaposan racafolt a valaszto-
jogi torvény életbeléptetése oOta észlelt gyakorlat, fOképen pedig a
kozigazgatasi birosag eldtt folytatott peticiés targyalasok anyaga.
A partatlan bir6 megfigyeléseit végtelenill tanulsdgos cikkben fek-
tette le Borsos Endre dr. m. kir kozigazgatasi bird, a kozigazgatasi
birosag egyik peticios tandacsanak tagja, aki szamtalan peticiés Ugy
eléaddja volt és igy az ajanlasok koriil észlelt visszaélések alapos
ismerdje. Borsos Endre Az ajdanlasi rendszer hibai cimli vezércik-
kében (Magyarsag 1931 november 14. szam) behatdéan foglalkozik
az 1925: XXVI. t.-c. egyik leghibasabb, legtarthatatlanabb részével,
az ajanlasi rendszerrel:

»Az orszaggyllésen egyes politikai partok erélyesen kovetelik
az orszaggyllési képviselovalasztasokrol szolé ¢és ma érvényben
levé 1925. ¢évi XXVI. torvénycikk modositasat, amely kiilonben
hivatalos nyilatkozatok szerint is, a most Osszehivott orszaggyilés
egyik feladataként jeldltetett meg. Igaz ugyan, hogy ma a gazdasagi
kérdések allanak el6térben, amde — ugy latszik — szamolni kell
mégis azzal a lehet6séggel, hogy a kormany kénytelen lesz, nem sok
id6é mulva, a valasztdjog reformjat is napirendre tiizni.

Ez a korilmény inditott arra, hogy az 1925. évi XXVI. tor-
vénycikk egyik leghibdasabb, legtarthatatlanabb részével, az ajan-
lasi rendszerrel foglalkozzam,.”

Borsos Endre dr. most ismerteti roviden az ajanldsi rendszer
lényegét, majd igy folytatja:

(A hamisitdsok napirenden vannak)

»A torvény szovege szerint, habar kifejezetten nincs is ki-
mondva, kétségtelen, hogy a valasztonak sajatkeziileg kell alairnia
az altala ajanlott jelolt ajanlasi ivét. Ha ezt a szabalyt szigorGian
betartandk, talan nem is szdrmaznanak kiilondsebb bajok. A tapasz-
talat azonban azt bizonyitia, hoqy a hamisitasok napirenden van-
nak. Az ajanlasi ivekre tomegesen irjak be az ajanldsok gytjtésével
megbizott egyének a valasztok tudta és megkérdezése nélkiil a va-
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lasztok nevét. Ennek kovetkezménye azutan az, hogy egy és ugyan-
azon valasztd neve tobb part ajanlasi ivében is szerepel, a nélkiil,
hogy errdl az illetd valasztonak sejtelme volna.

(128.000 valaszto, de 166.000 aldiras)

~Hogy ezek a hamisitisok milyen méretliek, annak jellemzé-
sére csak a budapesti déli keriiletben a legutdobbi orszaggytilési
képviseldvalasztas alkalmdval bemutatott ajanlasi ivekre hivatko-
zom. Ebben a keriiletben a valasztok szama 128.000, a bemutatott
ajanlasi  iveken pedig 166.000 aldirds van, vagyis 38.000-rel t6bb,
mint amennyi valaszto van. Feltéve tehat, hogy minden egyes va-
lasztdo, még az elhaltak is, ¢élt ajanlasi jogaval, legalabb is 38.000
hamisitas tortént. Mivel pedig tapasztalati tény az, hogy a valasz-
tok igen jelentékeny része tartézkodni szokott az ajanlasban valo
részvételtdl, a valosag az, hogy a hamisitisoknak a szama a 38.000-et
igen jelentékenyen meghaladja.

»A hamisitasok, ilyen tomege mellett mit tehet az a szerencsét-
len valasztasi biztos, vagy valasztdsi bizottsag, akinek az ajanlasok
érvényessége kérdésében dontenie kell! Az bizonyos, hogy a térvény
nem ad neki elegendd idot arra, hogy minden egyes alairas valodi-
sagat vizsgalat tdargyava tehesse. De ha adna is, nem sokra menne
ezzel, mert az 0Osszes valasztok alairasat nem ismerheti és mert nem
all rendelkezésére olyan valodi alairas, amellyel az ajénlasi iveken
1év6 egyes aldirdsokat Osszehasonlithatnd. Ennek hidnyadban pedig
egyenesen lehetetlenség az, hogy az ajanldasi iveken [léve névalaira-
sok valodisagat vizsgalhassa. Mivel pedig dontenie kell és pedig
hamarosan, hogy mely partok ajanlasait fogadja el, kénytelen
valami expedienshez fordulni, amelyrdl eleve tisztdban van, hogy
az igazsagot meg sem kozeliti.

Az ajanlasi rendszer tehdat a mai formdajaban valosaggal bele-
kényszeriti a valasztasi biztost olyan déntésbe, amelynek helyessé-*
gerol nincs modjaban meggyozodést szerezni.

»Dehat mi is lehet az az expediens, amelynek segitségével a
valasztasi biztos, illetve bizottsag — jol vagy rosszul, ez mar mas
lapra tartozik — donthet az ajanlasok érvényessége felett? A tor-
vény erre nem ad hatarozott feleletet. Legfeljebb kombindlni lehet
a torvény egyes rendelkezéseibol, hogy mi is valoban a vdalasztasi
biztos feladata, ha hamisitasokat észlelt s ezek sziikségszerti kovet-
kezményeként azt latja, hogy a valasztok kisebb, vagy nagyobb
készének neve tobb ajanlasi ivben is eléfordul?

(A vizsgalat sorrendje donti el, hiteles-e az aldiras)

»A legutobbi valasztdsok elott a beliigyminiszter ugy gondolta
ezt a kérdést megoldhatonak, hogy kiadott a valasztidsi biztosoknak
igy magyardzatot, amelyben annak a nézetének adott kifejezést,
hogy az ajanlasok érvényessége tekintetében iranyado az a sorrend,
amely szerint az egyes partok ajanlasi ivei vizsgalat ala vétetnek.
Az eloszor megvizsgalt ajanlasi iven lévé ajanlasokat tehat — valok-
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nak kell elfogadni és ha az ezen 1évé valamelyik valasztd neve egy
masik, késobb vizsgalat ala vett ajanlasi iven is szerepel, azt az
utobb vizsgalt ajanlasi ivbol tordlni kell, mert minden véalasztd csak
egy ajanlasban vehet részt.

»Ez a belligyminiszteri magyarazat lényegileg azt jelenti, hogy
valamely ajanldas érvényessége nem attol fiigg, hogy azt a vdlaszto
sajatkeziileg irta-e ald, hanem attol, hogy az illetd vdlaszto nevét
mikor latta el6szér az ajanlasi iveken a valasztasi biztos. A hamisi-
tott ajanlads érvényes lehet, ha azt az ivet, amelyen van, a valasztési
biztos el6szor nézte at, ellenben a valodi aldirdst tartalmazo ajanlas
is ervemytelenné valik pusztin azért, mert késobb keriilt \a vadlasz-
tasi biztos kezébe.

»Ez a beliigyminiszteri magyarazat tehat lehetévé teszi azt,
hogy az a jelolt, aki a keriilet dsszes, vagy annyi valasztojanak
nevét hamisittatia bele a maga ajanlasi ivébe, hogy ellenfele részére
mdr nem marad annyi, amennyi valasztdé az ajanlashoz sziikséges,
egyhangulag  megvdlasztott  képviselonek  nyilvanittassék,  feltéve,
hogy ennek a jeloltnek ajanlasi ivét veszi el6szor vizsgalat ala a
valasztasi biztos, mert hiszen az ellenfél ajanlasi iveibdl tordlnie
kell mindazokat, akiknek neve az el6szor vizsgalt ajanlasi ivben
mar szerepelt.

(Prémium a hamisitasokert)

»Ez a magyarazat valéban nem mas, mint felhivis a visszaélé-
sekre, prémium a hamisitasokért és a legegyszeriibb, legolcsobb, leg-
biztosabb eszkéz az egyhangu vdlasztasra.”Ezzel a moddszerrel akar
az egész orszagban egyhangu valasztdst lehet elérni és az egész
ellenzéket ki lehet szoritani a parlamentbdl.

»Mindezekbdl okszerileg kovetkezik, hogy az emlitett beliigy-
miniszteri magyarazatnak jogszerii alapja nem lehet.

»A belligyminiszteri magyarazattal ellentétben van egy masik
allaspont, amely a torvény 62. §-dnak azon a rendelkezésén alapszik,
hogy ha valamely ajanlas érvényessége ellen kifogas meriil fél, az
ajanldsi iveket a valasztas befejezése utan at kell tenni a kir iigyész-
séghez. Ennek az allaspontnak lényege az, hogy a valasztasi biztos
a gyanus alairasokat nem torélheti, hanem csak annyit tehet meg,
ha gyanus alairasokat észlel, hogy intézkedik a blnvadi eljaras
meginditasa irant.

(., Csak kelloszamu hamisitasra van sziikség ...”")

~Ennek az allaspontnak a gyengéje az, hogy megfelelé mennyi-
segii  hamisitassal az a jelolt is bekeriilhet a valasztasi kiizdelembe,
akinek partjia egyadltalan nincs. Gyakorlatilag tehat ez az allaspont
azt eredményezné¢, hogy nem kell6szdmt ajanlasra, hanem csak
kell6szami hamisitasra van sziikség, mert hiszen a hamis aldirasok
az ajanlasbol nem tordlhetok.

,»EbbOl az okbdl ezt az allaspontot is, bar van valami torvényes
alapja, felette aggalyosnak tartom.
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»A harmadik allaspont végiil, amely gyanus ajanlasok esetén
érvényésiilhet, a kdvetkezdkben Gsszegezhetd:

»~Az érvényes ajanlashoz a torvény szerint sajatkezii, tehat
valodi alairds sziikséges ugyan, de mert a valasztdsi biztosnak sem
ideje, sem moddja nincs arra, hogy az alairasok valodisagat megvizs-
galhassa, csak azokat az ajanlasokat torolheti, amelyeknek hamisi-
tott volta nyilvanvalo, példaul ha szemmellathatolag egy keztol
eredo tobb aldirast észlel] az ajanlasi ivben. Ha pedig valamely
valaszto neve tobb ajanlasi iven szerepel, azt valamennyi ajanlasi
wbol torélni kell, mert a torvény biintetés terhe alatt tiltja a tobb
ajanlasban vald részvételt, tiltott cselekménynek pedig joghatilya
nem lehet s igy az illetd valasztonak valamennyi ajanlasa hataly-
talan.

(A legerdsebb part ajanlasat is érvénytelenné teheti
a leggyengébb part is)

LEnnek az 4llaspontnak is megvan a maga hatranya. Ennek
alkalmazasaval ugyanis lehetévé valik, hogy a legerésebb part
ajanlasat is érvénytelenné teheti a leggyengébb pdrt is. Nem kell
ugyanis egyebet tennie, mint hogy a maga ajanldsi ivébe belehami-
sitia az ellenfél ajanloinak nevét. A  hamisitds kovetkezménye
ugyanis az lesz, hogy a valasztdsi biztos mindkét ajanlasi ivbol
torli azoknak a valasztoknak nevét, akik mindkét ajanlasi ivben
szerepelnek s a torlések folytdin nem marad az ellenfélnek annyi
elfogadhatdé ajanlasa, amennyi sziikséges ahhoz, hogy a valasztési
kiizdelemben résztvehessen.

LEz az dllaspont is lehetové teszi tehdt az egyhangu vdlasztdst
hamisitasok utjan. Be lehetové teszi maganak a valasztisnak meg-
hiusitasat is. Ez azonban csak akkor Iehetséges, ha legalabb harom
part kiizd egy keriiletben egymaéssal. Tegyiik fel példaul, hogy ket
ellenzéki part Osszekeriil avégbol, hogy a mai ajanldsi rendszert
csodbe  juttassa és koznevetség targyava tegye. Nem kell egyebet
tennidk, mint hogy valasztds esetén mindegyik ellenzéki part bele-
hamisitja a maga ajanlasi ivébe a keriilet Osszes valasztoinak, vagy
azok tilnyomé részének nevét. Ezzel a miuvelettel elérni, hogy min-
den part ajanlasi ivébol torli a valasztasi biztos az Osszes valasz-
tok, vagy azok tilnyomo részének nevét. E torlés kovetkezménye
pedig az lesz, hogy egyik partnak sem maradvan elegendd ajan-
lasa, valamennyi part ajanlasat vissza kell utasitani. Ennek foly-
tan valasztast sem lehet tartani. Egy olyan katyaba keriil ezzel a
dolog, amelybdl térvényes kivezetd Ut nincs.

(A mai ajanlasi rendszer csak abszurdumokra vezet)

Jime az ajdnldsi rendszer, ahogy az ma az 1925: XXVIL t.-c-
ben szabalyozva van, minden elképzelhetd magyardzat alkalmaza-
saval is csak abszurdumokra vezet, amely a valasztopolgarokat
csak diihositeni, a jogaszokat pedig csak elkeseriteni képes. Csak
egyetlen megoldast lehet itt elképzelni, tudniillik az ajanlasi rend-
szernek a legsiirgosebben valo eltorlését.
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»Azzal szemben, amiket Kkifejtettem, azt hozhatna fel wvalaki,
hogy a hamisitasokat biinteti a torvény, s igy olyan nagymértéki
hamisitasok lehetdsége, amilyenekre ramutattam, ki van zarva.

»Erre az ellenvetésre azt felelhetem, hogy régota tiltva van
példaul a lopdas és mégis lopnak az emberek. De hivatkozhatom 1j-
bol a budapesti déli valasztokeriilet ajanlasi iveire, amelyek ekla-
tans bizonyitékai annak, hogy az ajdanlisok tomeges hamisitdasa
éppen nem agyreém.

,De allitom azt is, hogy az ajdnlisok hamisitasara kilatasba
helyezett biintetés éppen nem alkalmas eszkéz a hamisitasok meg-
akadalyozasara. Ha ugyanis tomegesen irjak be a kiilonb6z6 péar-
tok ajanlasi iveibe ugyanazon valasztok nevéig el6szor kihagasi el-
jérast kell folyamatba tenni valamennyi valaszté ellen, akinek
neve tobb ajanlason szerepel, annak megallapitdsa végett, hogy
nem kovették-e el a torvény 162. §-a ala esd kihagast. Es csak az-
utan keriilhet sor arra, feltéve, hogy az illetd valasztok kimutatjak,
hogy csak egy ajanlasi ivet irtak ala, vagy egyet sem, hogy hat ki
is kovethette el a hamisitasokat!

(Erdemes-e a kihdgdsok szdzezreit folyamatba tenni?)

,Budapesten a valasztopolgarok szama joval meghaladja a
300.000-et. Ha a kettds ajanlassal kapcsolatos hamisitasok kiter-
jednek a valasztok nagyobb részére, kérdem, lehetséges és érde-
mes-e a kihagasi eljarasok szdzezreit folyamatba tenni és lefoly-
tatni? A kihagasok ilyen tomege ugyanis Ugy elarasztanda a birdsa-
gokat, hogy mas, komolyabb iigyek -elintézése fennakadast szen-
vedne.

»~Az ajanldsi rendszer mellett azt hoztak fel annakidején,
hogy lehetetlenné teszi az olyan partoknak a valasztasi kiizdelem-
ben vald részvételét, amelyeknek gyOkere nincs. A kifejtettek sze-
rint azonban nyilvanvald, hogy ezt a célt az ajanldsi rendszer csak
igen tokéletleniil éri el, mert hiszen hamisitasokkal bdarmelyik part,
akar vannak hivei, akar nincsenek, elérheti, hogy bekeriilion a va-
lasztasi kiizdelembe.

(A visszaélések melegagya és bacillustelepe)

Azt helyes gondolatnak tartom, hogy az onjeldltek és a talaj-
nelkiili  partok  lehetdleg  kizarassanak a  valasztasi  kiizdelembol.
Ennek a célnak elérésére azonban nem az ajanlasi rendszerre van
sziikség, amely a visszaéléseknek valosdgos melegdagya. Elérhetd ez
a cél egyszerii és becsiiletesebb modon is.”

Borsos Endre most ismerteti az angol ajdnlasi rendszeri,
amelyre milvemben részletesen kitérek ¢és azutan igy fejezi be
cikkeét:

Az ajanlasi rendszer tehat nem olcsobb, mint az ovadékadais
rendszere. Ha tehat valasztani kell a két rendszer koziil, valdban
nem nehéz a valasztas. Aki a politikai életben is az igazsagnak,
becsiiletnek és az Oszinteségnek baratja, annak bizonyara jobban
tetszik az Ovadékadds rendszere, amely egyszerli, vilagos és becsii-
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letes s Oszintén Ohajtja, hogy az ajdnldsi rendszer, amely mester-
keélt, zavaros és a visszaéléseknek valosdagos bacillustelepe, mielobb
toroltessek a magyar torvénytarbol.”

Magyarorszagon régebben egy valaszt6 ajanlasa is elég volt
sot a szavazas megkezdése utan is lehetett jelolni

Miel6tt  kiilfoldi  valasztojogi  torvényeknek a képviselok jeld-
lésére vonatkozd rendelkezéseit ismertetném, utalok a magunk hazai
példaira. Magyarorszagon az 1848: V. t-c. 27. §-a alapjan egy
ajanlas is elegendo volt. Ez a szakasz igy szolt:

»~A megvalasztott elnok a valasztasra kitlizott napon az illetd
keriilet fohelyén a valasztok gylilekezetét a kozponti valasztmany
altal meghatdrozand6 s elére szinte kozhirré teendd oOrdban meg-
nyitvan, barmely valasztonak joga van az orszaggyiilési kovetségre
egy egyént ajanlani.”

Az 1874: XXXIII. t-c. 70. §-a még liberdlisabban intézkedett,
mint a 48-as valasztasi torvény, amidon a kdvetkezoket rendelte el:

., Képviseldjeloltet ajanlhat a keriilet minden valasztoja, ezen
ajanlat irasban adand6 be a valasztasi elndknek, ki azt az Aaltala
meghatarozandé helyen és idében a vdlasztast megelézé napon s
atveheti, legkésobb azonban ily ajanlat féloraval a vdlasztds meg-
nyitasa utan adando at a valasztasi elnoknek.”

Ezt a szakaszt az 1899: XV. t-c. 156. §-a csak annyiban modo-
sitotta, hogy 10 ajanlot irt elé. Az 1913: XIV. t-c. 85. §-a értelmé-
ben mar 50 ajanlo kellett (eredetileg 100 ajanlorol szolt a javaslat,
de az eljards egyszeriisitéese érdekében maga a kormany szallitotta
le felére az ajanlok szamat!):

»Keépviseldjeloltet az illetd keriiletnek a végleges névjegyzékbe
felvett, legalabb 50 vdalasztéja ajanlhat irasban. Ugyanaz a valaszto
tobb jelolt ajanlasaban nem vehet részt. Az ajanlok jogosultsagat
a valasztasi elnok a valasztokeriilet valasztdoinak névjegyzéke alap-
jan allapitja meg.”

Az 1918: XVII. t-c. 97. $-a alapjan szintén 50 ajanlo kellett.
A Friedrich-féle 5988/1919. M. E. rendelet 17. §-a maximalisan
500 ajanlot irt elo, viszont a Bethlen-féle valasztdjogi rendelet, a
2200/1922. M. E. rendelet 60. §-a alapjan jeloltet 10.000, vagy keve-
sebb valasztot szamlalé valasztokeriiletben a valasztoknak legaldbb
10%-a, a nagyobb keriiletekben pedig legalabb 1000 valasztd iras-
ban ajanlhat. Ugyanennek a rendeletnek 11. §-a azt irja, eld, hogy
,az aranyos képviseleti rendszer szerint torténd valasztds esetében
egy-egy lajstrom ajanlasdhoz 5000 vdlasztéo aldirdsa  sziikséges”.
(Ezt a rendelkezést megismételte a minisztérium 3.400 M. E. szamu
rendelete az ardnyos vdlasztas szabalyainak megallapitasarol. Ennek
a rendeletnek 1. §-a szol a jelolésrOl.) A Bethlen-féle valasztasi ren-
deletnek az ajanlasra vonatkozo intézkedését vette at az 19,25: XXVI
tc. és ez az a rendelkezés, amelynek modositdsit ma mar egyhan-
guan kivanja valamennyi part.
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A kiilfoldi  valasztojogi torvények részben nagyon egyszeri,
részben igen elmés rendelkezéseket tartalmaznak a képviseldjeloltek
ajanlasarol. Kezdjiik azonban a kivételeken.

Jugoszlaviaban 60.000 alairas kell egy partlista ajanlasara

A képviselgjelolést  (ajanlast) csaknem  valamennyi eurdpai
allamban a valasztojogi torvény szabalyozza, de a magyar va-
lasztojogi  torvény rendelkezéséhez hasonlot egyikben sem taldalunk.
Elég sajnalatos, hogy ajanlasi rendszeriinket még a hirhedt jugo-
szlav vdlasztéjogi torvény sem ismeri, pedig Jugoszldviaban a dik-
tatarat kovetd, alalkotmanyos rendszer sietett tOrvénybeiktatni a
nyilt szavazast csak ugy, mint a kiilonleges prémiumos rendszert,
aminek az a lényege, hogy az a lista, amely a legtobb szavazatot
kapja, vagyis a szavazatok relativ tobbségét szerzi meg, megkapja az
egyes bansagi keriiletekben az 0sszes mandatumok kétharmadrészét,
305 mandatum kozil 203 mandatumot, ha pedig a szavazatok abszo-
lat tobbsége esik rd, a mandatumok még megmaradt egyharmad-
részének szétosztasaban is résztvesz. Jugoszlaviaban az ugynevezett
orszagos lista ajanlasahoz az orszag dsszes jardsaiban legalabb 60—
60 vdlaszto alairdsa sziikséges, ugyhogy egy-egy pdrtnak tobb mint
60.000 aldirasra van sziiksége, hogy listdjaval a valasztdasi kiizde-
lemben indulhasson.

Barmennyire szigori is az 1 valasztéi térvény, egy bizonyos
része messze alatta marad a magyar valasztdjogi torvény szigora-
nak. A jugoszldv ajanlasi rendszer méltatasdhoz sziikséges tudni,
hogy Jugoszlavidban a valasztasi eredmény megallapitdsa szem-
pontjabol az egész orszag egy valasztokeriiletet alkot, de kiilon
valasztokeriiletet alkot még ebbdl a szempontbdl minden bansag és
a fovaros; kiilon valasztokeriiletek tovabba az egyes bansagi fova-
rosok (még pedig azok a varosok, amelyekben a lakosok szdma
50—100.000 egy-egy, a szazezernél népesebb bansagi fovarosok pe-
dig két-két képviselot valaszthatnak) és  kiilon valasztokeriiletek
végill az egyes bansagok kozigazgatasi keriiletei (jarasok).

A képviselo jelolées két csoportban torténik: A) az orszdgos
listara, amely az allam egész teriiletére vonatkozik, az ajanldsokat
a legfobb birdsagnal, a semmitészéknél kell benyujtani és az ajan-
lasnak tartalmaznia kell: 1. a listavezetd nyilatkozatat és két meg-
bizottjanak megnevezését a valasztasi fObizottsag részére; 2. 60—60
valaszto aldirasat minden egyes jarasbol és minden bansagi fova-
rosbol, amelyek — mint emlitettik — kiilon valasztokeriileteket al-
kotnak; 3. a listin minden jards és minden bansdgi fOvaros részére
egy-egy jeloltet és potjeldltet kell megnevezni.

B) Az egyes vdlasztokeriiletek jeloltjeit a valasztokeriiletben
illetékes jardasbirosag elott kell ajanlani és a jeldlésnek tartalmaz-
nia kell: 1. a jelolt megnevezését €s nyilatkozatat; 2. a listavezetd-
nek, akit az orszagos listin ajanlanak, hitelesitett nyilatkozatat és
hozzajaruldsat, hogy az illetd6 valasztokeriilet jeldltje a listavezetd
part listajan szerepelhet; 3. a jaras (vagy  bansagi  fOvaros) 200
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valasztojanak alairasat és 4. egy-egy potjeldltnek és minden sza-
vazokor részére egy-egy megbizottnak a nevét.

Az orszagos listit a semmitdsz€k csak abban az esetben fogad-
hatja el, hogyha mindenekel6tt megerdsiti a listavezetd jeloltségét,
tovabba, ha az orszagos listdin minden jards ¢és minden jarasi fova-
ros részére egy-egy jelolt szerepel ¢és ezeket az illetékes jarasbiro-
sagok mar megerdsitettek.

A svéd valasztasi torvény nem ismeri a jelolést

Amilyen koriilményes a jugoszlav ajanlasi eljards, olyan egy-
szerii a svéd kepviselo jelolés, mert a sved valasztojogi torvény egy-
dltalaban nem ismeri az ajanlast (jelolést) és ennek természetes
kovetkezménye, hogy a svéd valasztason nincsenek hivatalos sza-
vazolapok sem. Az 1928. évi 157. torvény, a most érvényben levd
svéd valasztasi torvény jelolés és hivatalos szavazolapok hijan
szigorian koriilirja, hogy mit kell a nem hivatalos szavazolapoknak
tartalmazni.

»A valasztasoknal — olvassuk az emlitett torvény 59. §-aban
— ismertetdjel nélkiil, fehér papirosbol késziilt szavazolapokat kell
alkalmazni, a szavazdlapon a neveken kiviil fel kell tiintetni a part
megjelolését (a part nevét, vagy a valasztok bizonyos csoportjara
vonatkozé megjelolést szavakban, vagy egy bizonyos partallast), a
partmegjelolés felett a kartelmegjelolés tiintethetd fel. (Kartel a
valasztasokon egyiittesen szereplé két, vagy tobb part kozos el-
nevezését jelenti.) A partmegjelolésen és a jelolt nevén kiviil lehet
a partfrakciot is megnevezni.

A szavazolapokon a jeloltek neveit egy sorban, egyiket a ma-
sik utan kell felsorolni és legfeljebb ket névvel lehet tobb, mint
ahany képvisel6t kell valasztani.

A szavazolapon a jelolt, vagy jeloltek nevét, cimét, vagy fog-
lalkozasat és lakasat, vagy sziikség esetén még mds megjelolést is
fel kell tintetni, hogy teljesen kétségteleniil megallapithato legyen,
kirél van szo.”

A svéd ajanldsi rendszert mint a masik végletet emlitjik meg,
mert Magyarorszagon bizonydara egyetlen egy part sem lesz, amely
a svéd ajanlasi rvendszert utdanzdsra méltonak itéli. Mar itt hang-
sulyozzuk, hogy a Svédorszaggal szomszédos Norvégidban mnemcsak
torvényes Uton szabalyoztak a képvisel6i jeldlést, hanem 1920. évi
december 17-én kiilon torvénybe foglaltak a jelolésre vonatkozo jog-
szabalyokat, ami viszont parjat ritkitja egész Europaban.

A szovjet valasztoi gyiiléseken ,,jelol”

Talan  sziikségtelen kiilon megemliteni, hogy a szovjetorosz
ajanlasi rendszer utdnzasa sem kivanatos, holott egyes magyaror-
szagi 1dOkozi valasztasokon tilbuzgd kormdanyparti kortesek hasonlod
Modszerrel igyekeztek jeloltet szallitani. A szovjetorosz tanacs-
riasztasokon ugyanis a jeldlés az ugynevezett vdlasztasi gyiilése-
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ken torténik, amelyeknek torvényszeriiségéhez mindossze az a kellék
kivantatik meg, hogy az illetd keriiletben valasztasra jogosultak-
nak 40%-a legyen jelen. Az ilyen vdlasztasi gyiiléseken a part-
szervezetek, vagy szakszervezetek ajanlanak jelolteket, vagy fel-
olvassdk a jeloltek névsorat, amelyet eldzetesen mar a sajtd utjan
kozoltek, a valasztok pedig nyiltan (felkialtassal) szavaznak, vagy
az egész lista, vagy egyes jeloltek felett. A valasztdsi gyllés részt-
vevOoinek modjaban all, hogy a listdkon szerepld egyes jelolteket
mellézzék.

Angliaban csak 10 valaszté ajanlasa sziikséges a jeloléshez

A kiilfoldi ajanlasi rendszerek koziil kétségteleniil az angol
ajanlasi rendszer talalhat Magyarorszagon széles korokben tetszésre,
Anglidban ugyanis az alsoéhazi képviselovalasztason a képviseld-
jelolt ajanlasdhoz minddssze tiz valaszto aldirasa sziikséges teljesen
fliggetleniil attol, hany vdlasztot tartalmaz egy-egy valasztokeriilet
valasztasi névjegyzéke. A tiz valasztd kozil kettdé az ajanlo, illetve
tamogaté ¢és nyolc pedig a helyesld. Tiz valasztd ajanlasa elegendd
pl. a romfordi valasztokeriiletben, ahol 125.754 a valasztok szama
és wugyancsak 10 sziikséges a Durham, Barnard Castle-valaszto-
keriiletben, amelynek 27.211 valasztoja van. A 10 valaszté alaira-
san kiviil azonban még 150 font (mai értékben kerekszamban kb.
2940 pengd) vdlasztasi biztositékot kell letéthe helyezni, amint ezt
a valasztasi torvény eldirja. A valasztasi biztositék a legalkalma-
sabb mod arra, hogy az Onjeldlteket tavol tartsa, mert a valasztasi
biztositékot a jeldlt hidnytalanul visszakapja, mihelyt megvalaszt-
jak és a parlamentben a torvény altal el6irt hiiségeskiit leteszi. Ha
a jeloltet nem valasztottak meg, csak abban az esetben veszti el a
vadlasztasi  biztositékot, ha az dsszes szavazatoknak legalabb '/-ad
részet, olyan keriiletekben pedig, amelyek kettonél tobb képvisel6t
valasztanak, a szavazatok “/-ad részét osztva a megvalasztandd
képviselok szamaval, nem kapta meg.

A valasztasi biztositék demokratikus intézmény

Az angol valasztasi torvénynek ez a rendelkezése a legegysze-
ribb és leghatdisosabb eszkéz arra, hogy azok a jeloltek, akiknek a
valasztokeriiletben nincs talaja, vagy csak igen kevés valasztd ta-
mogatasara szdmithatnak, ne induljanak a valasztasi kiizdelembe.
Nalunk az angol ajanlasi rendszer ellen gyakran hivatkoznak a
demokracia elvére, amely a kevésbbé vagyonos, sot teljesen vagyon-
talan jeloltek érdekében minden ilyen anyagi daldozatot mellézni
ohajt. Kiilonos véletlen, hogy éppen azok a politikusok sietnek a
demokrdcia védelmére, akik viszont a maguk részérél a lajstromos
keriiletekben rendiiletleniil ragaszkodnak 5000 vdlaszto ajanlasahoz.
Oriasi anyagi 4ldozatokkal szamos partirodat tartanak fenn, az alé-
irasok gyiijtésére egész korteshadat toboroznak, hogy a mi valasz-
tasi torvénylink altal megkivant 5000 aldirds helyett annak tSbb-
szOrosét szerezzék meg ¢€s ilyen appardatus bedllitasaval eleve meg-
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nehezitsék azoknak a jelolteknek részére a vdlasztasi kiizdelmet,
akik az angol 150 fontnak megfelelé értékii valasztasi biztositékot
szivesebben tesznek le, semhogy korteshadsereget dijazzanak es
5000 ajanlo alairdsaért rendezzenek versenyfutdst. A demokrdcia
helyesen értelmezett elve azt kivanja, hogy a kevésbbé vagyonos,
sot teljesen vagyontalan jeloltek, akik ugy érzik, hogy a siker remé-
nyében vehetik fel a kiizdelmet, de legrosszabb esetben is meg tud-
jak szerezni a szavazatok ‘/s-ad részét, azaz minden 800 érvényes
szavazat kozill 100 szavazatot, éppugy indulhassanak a valasztdsi
kiizdelembe, mint a nagytéke dltal busasan finanszirozott partok,
vagy frakciok jeldltjei, vagy a politikat kedvtelésbdl 1Uz6 jomoda
fels6tizezer valamelyik egyede. (A valasztdjogi javaslat targyala-
sanal 1925 jalius 2-4n Rakovszky Ivdn beligyminiszter szoszerint
ezt mondotta, amidén az ajanlas kiilonb6z6 modjardl volt szo:
» ... nem lehet kozérdek az sem, hogy csak a kapitalistikat és a gaz-
dag partokat hozzuk abba a helyzetbe, hogy aldirasokat gyiijthes-
senek.”)

Angliaban nem tanacsos tobb keriiletben fellépni

A valasztasi biztositéknak Anglidban még mas szerepe is van:
aki t6bb valasztokeriiletben lép fel, csak egyszer kaphatja vissza a
valasztasi  biztositékot. Ezzel akadalyozza meg az angol valasztojogi
torvény a tObbszords jelolést, amit Anglidban a térvényhozds nem
tilt olyan kifejezetten, mint tobb mas europai allam: a dan, francia,
csehszlovak stb. valasztasi torvénye.

Az angol ajanlasi rendszer bizonyos jogokat biztosit a jeldltek
részére: 1. a valasztokeriilet teriiletén valamelyik népiskola meg-
felelo helyiségében a valasztds kiirasa és a szavazads kozé esé ido-
pontban vdlasztoi gyiiléseket tarthat; 2. valasztdasi iratokat, ame-
lyek két uncianal (56.7 gramm) nem nehezebbek, a valasztokeriilet
Osszes valasztoinak portomentesen kiildhet meg: 3. minden szavazo-
kor részére megbizottat nevezhet és 4. személyesen meg jelenhetik,
vagy képviseltetheti magdt a szavazatok leaddasandl és megszamlala-
sanal. Utobbi jogot Magyarorszagon aligha volna tanacsos megadni
a jelolteknek, mert ilyesmi kevésbbé szerény jelolt, kiillondsen pedig
bizonyos hatalommal felruhazott jeldlt részér6l konnyen a valasztok
befolydsolasara vezethetne, faluhelyen még titkos szavazias ese-
tén is.

Az angol ajénlasi rendszer kitiinden bevalt Anglidban és két-
ségteleniil jobban bevalna Magyarorszagon is, mint az 1925: XXVT.
torvénycikkben lefektetett ajanlasi rendszer, amely a m. kir. koz-
igazgatasi  birésag megallapitdsa  szerint szamtalan  visszaélésre
adott alkalmat.

_ 1929-ben az angol alsohazi vdlasztison 615 mandatumért 1730
jelolt indult valasztdasi kiizdelembe, atlag tehat még 3 jelolt sem
esett egy-egy valasztokeriiletre. 590 konzervativparti jelolt koziil
60 jutott mandatumhoz, 570 munkasparti jelolt koziil 287 jeldltet
halasztottak meg, 513 liberalis jelolt koziil 59 gyo6zott, 32 egyéb je-
161t koziil pedig 9-en lettek képviselok. A kommunistak 25 valaszto-
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keriiletben dllitottak jeldltet és utolso penny pontossaggal lefizették
a 150 font vdlasztasi biztositékot. Kétségtelen, hogy ezt a valasztasi
biztositékot a titkos ¢és gyakran kétséges eredetll, talan nem egyszer
szovjetkézbdl  szarmazdé  propaganda-alapok  jatszi  konnyedséggel
bocsatottak a kommunista jeloltek rendelkezésére. 4 25 kommu-
nista jelolt koziil 21 jelolt még az ajanlasi rendszer dltal megkivant
quorumot — vagyis az 0Osszes szavazatok egynyolcad részét — sem
érte el ¢és igy elvesztette valasztasi kaucidjat, ami a torvény szavai
szerint ,,Ofelsége a kiraly pénztaraban maradt”.

Hogy a legliberalisabb és legaltalanosabb angol valasztéjog sem
veszélyezteti az angol nemzeti érdekeket, arra talan legékesebb bizo-
nyiték mellékelt kimutatds a kommunista jeldltek szereplésérél az
1929. ¢évi altalanos valasztason:

A kommunista jelilt & vilasatékarilot e :(fo‘;fsizjji:

neve szama | zatok szima
*Bright, 1. Wigan 1,307} 54,008
*Brown, Mrs, L Lanark, Motherwell 9841 36,094
*Campbell, I. R. Glamorgan, Ogmore 1525} 48,786
*Crawfurd, Mrs. H. | Lanark, Bothwell 1,677 42,289
*Dunstan, Dr. R. Bethnal Green, South-West 1.368| 27,484
*Ferguson, A. Aberdeen, North 1,686| 46,597
*Fletcher, G. H. Sheftield, Atterclife 17811 42,070
Gallacher, W. Fife, West 6048 41,970
Geddes, A. Greenock 7,005) 43,720
*Hannington, W. Wallsend 744] 50,578
Horner, A. Rhondda, East 57891 44834
*Leckie, 1. V. Dunfermline 1,712 85,786
*Middleton, G. W. Glasgow, St. Rollox, 613 37,078
*Moffat, A. B. Lanark, Rutherglen 842] 44,367
“Moore, I, Lanark, Hamilton 395] 34248
*Murphy, I. T. Hackney, Scouth 3311 43,997
*Pollitt, H, Durham, Seaham 1431{ 58,353
Saklatvala, S. Battersea, North 6,554 50 460
*Sara, H. Tottenham, South 490) 45970
*Smith, Miss R. Nottingham, Mansfield 5331 591735
*Stewart, R. Dundee 6,160 109,196
*Tapsell, W. Stepney, Limehouse 245 38,440
*Usmani, Shaukat Yorks, West Riding, Spen Valley| 242| 53,481
*Vaughan, 1. L Manchester, Platting 4011 49,153
*Wilson, 1. R. Glamorgan, Caerphilly “R09| 45173

A 25 jelbltre esett tsszes szavazatok szama: |50,692

A 25 kommunista jeldlt koziil 21 még a leadott szavazatok egy-
nyolcad részét sem tudta megszerezni €s ezért vdlasztdasi kauciojat
is elvesztette; a tobbi négy jeldlt szavazatainak szdma is nagyon
kevés volt. Pedig — vagy talan éppen azért, mert — Anglidban
szabadon agitalhatnak ...

Az 1931. évi alsohazi valasztason, amidén Anglia legvdlsdgo-
sabb oradit élte. 1286 jelolt koziil 26 volt a kommunista jelolt, koztik
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egy hirhedt kommunista: Shaukat Usmani, aki akkor mar két ¢és
félesztendeje ilr vizsgalati fogsagban egy indiai bortonben, mert
,, konspirdlt, hogy megfossza a kiralyt és csaszart indiai szuverénse-
gétol”. Shaukat Usmani a bortdonbol tavirati uton értesitette angliai
hiveit, hogy jeloltségét az egyik londoni valasztokeriiletben el-
fogadja. Az eredmény hasonld volt az 1929-es valasztasi eredmény-
hez: csaknem valamennyi kommunista jelolt elvesztette a 150 fon-
tos kauciot.

A konnyli angol jelolési rendszer ellenére 615 alsohdzi manda-
tumra mindéssze 99 vdlasztokeriiletben akadt harom-harom  jelolt,
de 65 keriiletben egyhanguan vélasztottak, 410-ben pedig csak egy-
egy kormanyparti és ellenzéki jelolt alltak egymassal szemben.

(A héabort el6tt nem kellett Magyarorszagon sem 10%-o0s ajan-
las, sem valasztasi kauci6é és egy-egy keriiletben alig Iépett fel
harom jeloltnél tobb, pedig akkor is voltak nagy keriiletek, tobb
mint 10 ezer valasztoval!)

Az angol ajanlasi rendszerhez hasonld Eszak-frorszdg (Ulster)
valasztojogaban a jelolés rendszere, nem kiilonben Man-szigct tor-
vényhozo testiilete alsohdza részére (House of Keys) a képvisels-
jeloles.

A part nevének jogosulatlan hasznalatat biintetik Malta-szigetén

Malta szigetének torvényhozo testiilete (Legislative Assembly,
Assemblea Legislativa) részére a képviseldjeloltek ajanlasahoz négy
valaszto aldirdasa sziikséges. Itt azonban még egy igen elmés rendel-
kezést tartalmaz a valasztdjogi torvény, ami lehetetlenne teszi, hogy
a kepviseldjelolt indokolatlanul  haszndlja egy bizonyos politikai
part elnevezését. Amennyiben ugyanis a képvisel6jelolt nyilatkoza-
tot tesz, hogy egy parthoz tartozik, a jeldléssel egyidejlileg az illetd
part két bona fide tagjanak, akiket a valasztdsi biztos, mint a part
tagjait ismer, igazolni kell, hogy a képviseldjeldlt tényleg a parthoz
tartozik. A4 part nevének jogosulatlan hasznadlatat 50 fontig (kb.
980 pengd) terjedd pénzbirsaggal sujtiak. A jeloléssel egyidejlileg
20 font (kb. 390 pengd) vdlasztasi biztositékot kell letenni, amely
abban az esetben vész el, ha az illetd jeloltet nem valasztjak meg és
nem kapta meg a szavazatoknak legalabb egytized részét.

frorszagban 100 font a vilasztasi biztositék

frorszdag  parlamentjének  képviseléhaza (Dail Eireann) részére
hasonlé a képviselok jelolése az angol jelolési rendszerhez. Itt a
valasztas az aranyos képviseleti rendszer alapjan torténik, de a
jelolteknek személyesen kell jelentkezni és 100 font (kb. 1900 pengd)
valasztasi biztositékot letenni. A valasztasi biztositék abban az eset-
ben vész el, ha a jeloltet nem valasztjdk meg és a vdlasztokeriiletre
‘86 vdlasztasi hdnyados '/-részének megfelelé szavazatot — sem ka-
pott, de elvész megvalasztds esetén is, hogy ha a képvisel6i hliség-
eskiit nem teszi le. A jeloléssel egyidejiileg minden jeldltnek irdsos
nyilatkozatot kell adni arrol, hogy megvélasztasa esetén a Dail-ban
képviseldi helyét elfoglalja és eskiit tesz. (Ezt most melldzik.)
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Franciaorszagban csak formalitas a képviseléjelolés

Franciaorszagban tisztara formalitas a képviseld jelolés, amely
minddssze abbol 4all, hogy legkésdbb ot nappal a valasztds eldtt a
jelolt megjelenik az illetdé département préfet-jénél és megfeleléen
hitelesitett nyilatkozatot ad at. Mivel a francia valasztasi torvény
értelmében mindenki csak egyetlen egy valasztokeriiletben Iéphet fel,
ezért a torvény intézkedik arr6l is, hogy amennyiben egy jelélt tobb
départementban nyujtott at fellépési nyilatkozatot, csak az elsé nyi-
latkozata érvényes. Ezt mar 1889 julius 17-én a tObbszoéros jelolé-
sekrol hozott torvény szabalyozta és azota valtozatlanul érvényben
van. Miutan a képviseldjelolt a szavazdlapok ¢és valasztasi korira-
tok nyomtatasanak fedezésére szolgald koltségeket megfizette, jelolt-
ségét anélkill, hogy érdemileg elbiralndk, megerdsitik. 4 nyomtatdsi
koltségeket 24 ordival a koltségek megallapitasa utan kell kiegyenli-
teni, mert csak ennek megtorténte utan kezdik meg a szavazdlapok
és a koriratok nyomtatasat. A jelentkezésnel 100 frankot (kb. 22-50
pengd) nyomban lefizet minden jelolt. Ez az Osszeg az 1927-1 va-
lasztojogi torvény 11. §-a értelmében .4 titre de rémunération au
greffier en chef, secrétaire”, vagyis a vdlasztasi bizottsag titkarja-
nak tiszteletdija.

Az angol példdhoz hasonléan a jeloltnek Franciaorszdgban is
vannak torvényben biztositott jogai, amelyek a kovetkezok: 1. por-
tomentesen kiildhet minden valaszto részére két-két szavazolapot és
egy valasztasi kériratot, azonkivill mas iratokat is, de csak amelyek
szigoruan a valasztisra vonatkoznak; 2. a valasztokeriilet minden
kozségének polgarmesteri hivatala részére (Franciaorszagban
ugyanis a kozséghazat minden egyes koOzségben polgarmesteri hiva-
talnak nevezik) szavazolapokat kap, hogy azok a szavazatszedd helyi-
ségekben a valasztok rendelkezésére alljanak; 3. a jelolt ezenkiviil
kétszerannyi  szavazolapot kap, mint ahany valasztdé az illetd
valasztokeriiletben van, hogy a valasztok kozott szétoszthassa.
Tudvalevé, hogy a most érvényben 1évo francia valasztisi rendszer,
ami a tObbségi elven alapszik, azt irja el6, hogy a valasztds elsG me-
netében az a jelolt gjéz, aki Aaltalanos szavazati tobbséget kapott és
megkapta a valasztokeriilet szavazoi legalabb egynegyed részének
szavazatdt. A masodik valasztdsi menetben, amit ballottage-nsk
neveznek, elegendd a relativ tobbség. Ez tehat potvalasztds, de nem
abban az értelemben, ahogy nalunk a poivalasztadst ismerik, mert
Franciaorszagban a mdsodik valasztdsi menet részére ujabb jeldltek
is jelentkezhetnek.

Németorszagban 20 valaszt6 ajanlasa is elegendé

Neémetorszagban a Dbirodalmi  gyllési valasztason az egyes
valasztokeriiletek részére a jeloléseket 17 nappal a valasztds elott
kell a valasztokeriilet valasztasi vezetojénél > (Kreiswahleiter) be-
nyUjtani. Mivel Németorszagban lajstromokra torténik a szavazas,
a jelolteket is lajstrom T1tjan ajanljak, amelyen meghatarozott sor-
rendben kell az egyes jelolteket feltliintetni. Az ajanlassal egyideji-
leg a jeloltek irdsos nyilatkozatdt is be kell nyujtani. Ugyanabban
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a vdlasztokeriiletben minden jeldltet csak egyszer lehet ajdnlani.
A jeldltek partallasanak megjelolésén kivill meg kell nevezni egy
bizalmit és egy helyettes bizalmit. Amennyiben ezt elmulasztjdk, az
elsd ajanlét tekintik bizalminak, a masodikat pedig helyettes bizal-
minak. Az ajanlasokat az illeté vdalasztokeriilet legalabb 500 valasz-
tojanak kell alairni, de elegends 20 valaszto alairasa is,* ha az ajan-
1ok valdszintivé teszik, hogy legalabb 500 valasztd tdmogatja az
illetd lajstromot, vagy pedig azt a lajstromot, amellyel listakapcso-
last létesitenek és amely a hasonld elnevezésii birodalmi lajstromhoz
csatlakozik.

A kozségi eloljaroknak igazolni kell, hogy a jeloltek a vdlasztds
napjan betoltotték 25. életeviiket, legalabb egy év ota birodalmi
allampolgarok és a valasztéi jog gyakorlasabol nincsenek kizarva.
Ugyancsak a kozségi eldljaroknak kell igazolni azt is, hogy a lajst-
romok ajanloi a vadlasztok névjegyzékében szerepelnek, vagy hogy
szavazoigazolvany birtokaban vannak. A szavazdsban ugyanis csak
az vehet részt, aki a valasztok névjegyzékében fel van véve, vagy
pedig szavazoigazolvanyt (Wahlschein) tud felmutatni. (Ez a ren-
delkezés azért fontos, mert valasztadsi igazolvany tulajdonosa bizo-
nyos feltételek esetén olyan szavazokeriiletben szavazhat, amelynek
valasztoi névjegyzékében nincs felvéve.)

Az egyes valasztokeriiletekben ajanlott [lajstromok  Osszekap-
csolasa  (Verbindung der Kreiswahlvorschlage) nyilatkozat  utjan
torténik, amit legkésébb 12 nappal a valasztds eldtt kell a valaszto-
kertileti csoport vezet6jénél (Verbandswahlleiter) benyuUjtani és az
egyes valasztokemi etek bizalmijainak, vagy azok helyettesének
alairasaval ellatni. Csak olyan  keriileti  lajstromokat  (listakat)
lehet Osszekapcsolni, amelyek ugyanahhoz a birodalmi listahoz van-
nak csatolva; vagy pedig amelyek egyetlen egy birodalmi listdhoz
sem csatlakoztak. A4 vdlasztokeriileti lajstromok csatolasa a  biro-
dalmi  listahoz  (Reichswahlvorschlag)  szintén  nyilatkozat  utjan
torténik, amit ugyancsak a bizalmiaknak, vagy helyetteseiknek ala-
irasaval ellatva, legkésébb nyolc nappal a valasztds el6tt kell a va-
lasztokeriilet  valasztasi  vezetdjénél  (Kreiswahlleiter)  benyujtani.
Birodalmi lista (Reichswahlvorschlag) benyujtasanak az a kévet-
kezménye, hogy az egyes valasztokeriileti lajstromokra  (listékra)
es6 maradékszavazatokat a birodalmi lista javara szamoljak el. Ez
igen érdekes rendelkezése a német valasztdjogi torvénynek ¢és az a
gyakorlati jelentdsége, hogy kiilonbozé partok az egyes valaszto-
keriiletekben teljesen Onalléan szerepelhetnek, de maradékszavaza-
taik értékesitése érdekében kdzos birodalmi listaban allapodnak meg.

A birodalmi listat (Reichswahlvorschlag) 14 nappal a valasz-

*  Mivel 131.757 lakosra (1930 m4jusi adat) esik egy-egy képviseld,
vagyis annyira, mint Debrecen lakossaga, 20 vdlaszté valdban nem nagy
szam, (Ezt az adatot csak Ossze  hasonlitasképen  idézziik)) mert Német-
orszagban a képviselok szdma nem 4llandd6 és nem is a lakossag Iélek-
szamahoz igazodik. Nalunk  Debrecenben egy-egy lajstrom ajanlasahoz
nem 20, hanem 2977 valaszto aldirasara volt sziikség 1931-ben!)
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tas elott a vdlasztas birodalmi  vezetijénél (Reichswahlleiter) kell
benyujtani.  Kellékei azonosak az egyes valasztoi  keriiletek
lajstromai ajanlasanak kellékeivel, de elegendd, ha kiilonboz6 va-
lasztokeriiletekbél  mindéssze 20  vdlaszto  ajanlja. A birodalmi lis-
tan feltiintetett jeldltek szerepelhetnek (de nem kell okvetlenill sze-
repelniiik!) egy-egy olyan valasztokeriileti listdin, amelyet a biro-
dalmi listahoz csatoltak.

A most ismertetett kiilonbozé  jelololajstromokat  (listakat)
a valasztasi  bizottsagok vizsgaljak feliil, nevezetesen a valaszto-
keriileti lajstromokat a keriileti valasztasi bizottsag (Kreiswahl-
ausschuss), az egymassal kapcsolt lajstromokra vonatkozo nyilat-
kozatokat a valasztokeriileti csoportok valasztdsi bizottsaga (Ver-
bandswahlausschuss), a birodalmi listdkat pedig a birodalmi véa-
lasztasi  bizottsdg  (Reichswahlausschuss). A valasztasvezetd  fel-
szolitdsara a hidnyokat a Dbizalmiaknak kell potolni. Azoknak a
jelolteknek, akiket egy-egy valasztokeriiletben — kiilonbozo  listakon
ajanlottak, donteni kell arrdl, hogy melyik jelolést vallaljak, kiilon-
ben torlik oket valamennyi listarol.

Az ajanlasokrol a bizalmiak jelenlétében dontenek

Azokat a jelolteket, akiknek valaszthatosdga ellen a valasztasi
vezetd kifogast emel, mas jeloltek altal lehet potolni. A valasztasi
vezetd rendelkezései ellen a bizalmi fellebbezéssel élhet a valasztasi
bizottsaghoz. A vdlasztokeriiletekben ajanlott listak és listakapcso-
lasi  nyilatkozatok  elfogadasarol a  bizalmiferfiak  jelenlétében a
valasztasi  bizottsag hatdroz. llyen hatarozat utan a listdkon mar
nem lehet valtoztatasokat eszkozolni. Az elfogadott listakat a valasz-
tas birodalmi vezetéje (Reichswahlleiter) legkésobb tizenegy nap-
pal a valasztas eldtt, szamozott sorrendben kozli egyrészt a hivata-
los lapban (Reiehsanzeiger), masrészt pedig tudatja a valaszto-
keriiletek vezetdivel. A birodalmi listdk megszamozédsa a kovetkezo-
képen torténik: @) el6szor azok a partok kovetkeznek, amelyeknek
a legutols6 Reichstagban voltak képvisel6éi, még pedig a legutobbi
valasztason a partokra esett szavazatok nagysaganak sorrendjében;
b) a tobbi partok birodalmi listdi benyujtdsuk sorrendje szerint
kovetkeznek, de azok a partok, amelyekhez a legutols6 Reichstag
feloszlatasakor, vagy a valasztdsi kiizdelem idején volt birodalmi
gytlési képviseldk csatlakoztak, megeldzik a tobbi partot.*

A valasztokeriiletekben — ajanlott  listakat  a  valasztokeriilet
valasztasi vezetdje a vdlasztas elott legkésébb négy nappal teszi
kozzé. Azok a listdk, amelyek a birodalmi listdhoz csatlakoztak, a
birodalmi lista szdmanak megfeleld szammal szerepelnek, a tobbi
lista pedig benytjtasanak ideje szerint kap sorszamot.

*A  nemzeti  szocialistapart  (Hitler-part) az 1932  augusztusdban  Ossze-
ilt Reichstag legnagyobb partja volt ¢és ezért az 1932 november 6-ra ki-
tlizott  birodalmi  gyllési  valasztason @  nemzeti  szocialistapart  lajstroma
kapta az 1. sorszamot, a szocidaldemokratapart pedig, mint masodik leg-
nagyobb part a 2. sorszdmot stb.
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A német valasztasi reform melldzi a hivatalos jelolést

Azért ismertettem iljren részletesen a német birodalmigyiilés
képviselévalasztasanak ajanlasi rendszerét, mert kilonésen a pdrt-
bizalmiak hatdaskérére neézve szamos olyan rendelkezést tartalmaz,
aminek atvétele kivanatos, amennyiben nem szivleljik meg a német
valasztojogi reform egyéb tanulsagait, A hosszadalmas ¢és koriilmé-
nyes ajanlasi rendet ugyanis az elmult évek sordn késziilt német
valasztdjogi  reformtervezetek — egyszerisitették. A4 Briining-kor-
manyt illeti az érdem, hogy a megoldasra varé nehéz feladatok elle-
nére a valasztdjogi reformrol sem feledkezett meg, mert mint az ese-
mények azéta egyébként igazoltdk, a német vdlasztojog sulyos poli-
tikai visszassagok forrasa, (Das Wahlrecht ist eine Quelle schwerer
politischen  Miszstainde.) A  Briining-kormany megbizasabol még
1930 nyaran elkésziilt d\r  Georg Kaisenberg, a birodalmi beliigy-
minisztérium miniszteri tandcsosanak mestermiive a  vdlasztojogi
reformrol, amit dr. Wirth birodalmi beliigyminiszter 1930 augusztus
20-an nyujtott be a Reichsratban, hogy megszerezze annak hozza-
jarulasat. A Wirth—Kaisenberg-féle  tervezet szerint, amit a
Reichsrat 1931 februar 26-an elfogadott, a vdlasztojogi reformjavas-
lat a jelolést hivatalosan nem szabdlyozza és ezadltal lehetdvé teszi,
hogy a lajstromban szerepld jelolteken kiviill egyes jeloltek is fel-
léphessenek és a valasztd tetszés szerint adhatja le szavazatat akar
az egyedilalldo jeloltre, akar a lajstromra. (A Wirth—Kaisenberg-
féle valasztojogi reformot munkamnak egy masik fejezetében még
részletesen ismertetem.)

Danzigban 50 az ajanlok szama

A danzigi valasztotorvény a jelolésre a német birodalmi valaszto-
jogi torvényhez hasonld rendelkezéseket tartalmaz, de az ajanlok
szama it 50. A jeldltek partallasat is meg kell jeldlni. Listakapcso-
las lehetséges és a kapcsolt listakat azonkiviil egymdas kozott is lehet
osszekapcsolni. A benyujtott ajanlasokat a szenatus altal kineve-
zett valasztdsi vezetd vizsgdlja felil, de a valasztasi bizottsdg, amit
a partok eloterjesztése alapjan a legnagyobb partok sordbol nevez
ki a valasztasvezetd, dont a listak elfogadasarol.

A régi olasz torvény szerint
500 ajanlason feliil torolték az ajanlokat

Olaszorszaghan a parlamentaris monarchia legutolsé valaszto-
jogi torvénye, a legge elettorale politica (18 November 1923 No
2444, 52. §.) legalabb 300, de nem tobb mint 500 vdlaszto alairasat
kivanta meg az ajanlashoz és a kozseégi eloljarosagoknak igazolni
kellett, hogy az ajanlok a valasztoi névjegyzékbe fel vannak veve.
A torvény a corte d'appellota, a kirdlyi itélotablanak megfeleld fel-
lebbviteli birdsadgra bizta az ajanlasok elfogadasat és kotelességévé
tette, Hogy az ajanlasoknal az gjdnlok meghatdrozott legmagasabb
szamat, tehdt 500-at feliilhaladé ajanldsokat torélje. Igy vette ele-
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jét annak az anomalidnak, ami nalunk Magyarorszagon mar a kép-
visel6jeldlésnél, vagyis az ajanlasok gyijtésénél valdsagos verseny-
futassa fejlodott és aminek egyik csokevénye volt a fovarosi tor-
vényjavaslat targyalasa soran a Dbudapesti Kozségi Polgéari part-
nak' az a kivansaga, hogy az ajaniokat egyuttal leszavazottaknak
tekintséek. Ez azt jelentette volna, hogy a fdvarosi tdérvényjavaslat
a titkos szavazast a nyilt szavazassal kombinalja, mert a hatalmon
levé part, illetve partok bizonyara mindent elkovettek volna,  hogy
a tOlik fliggd valasztok minél nagyobb szamban nyiltan adjak le
szavazatukat — mar az ajanlasnal. A régi olasz torvény igen bol-
csen gondoskodott arrdl, hogy az ajanlok aldirasanak feliilvizsgala-
taval ne terhelje feleslegesen a fellebbviteli birosagokat és a mennyi-
seg helyett a mindségre vetette a fosulyt, aminthogy a képvisel6-
jeloltek ajanlasanal a kiilfoldi torvényekben errenézve is szamos
kovetésre melto intézkedést talalunk.

1000 jelolt koziil a Nagy Tanacs valaszt 400 képviselot

A fasiszta Olaszorszag valasztasi rendszere mar abban is ki-
lonbozik az 0Osszes tobbi eurdopai allamokétdl, hogy a vdlasztasi el-
jaras haromfoku. Az eurbpai orszagokban ezidészerint majdnem
mindeniitt jelolés elézi meg a valasztast, (csak a svéd valasztojogi
torvény ¢és a Reichsrat éltal mar elfogadott Wirth-Kaisenberg-féle
valasztoi reform mell6zi az ajanlast) a valasztasi eljaras tehat két-
foka. A fasiszta Olaszorszagban ezzel szemben haromfoka és pedig:
1. egyes meghatarozott szervezetek ajanljak a jelolteket; 2. a fa-
siszta Nagy Tandcs kijeloli a képviseloket és 3. a valasztok szava-
zatukkal dontenek, hogy elfogadjik-e az 1igy -elbterjesztett képvise-
16ket, igen, vagy nem.

A) A jeloltek ajanlasa képviseldvalasztasnal ugy torténik, hogy
13 torvényesen elismert gazdasagi szervezet ajanl 800 jeloltet ¢és
pedig ugv, hogy minden 100 jeldltre a kovetkezd szamu jeldltet
allitjak:

A munkaadok Az alkalmazottak
nemzeti szovetségei:
gazdak .o 12 mezOgazdasagi  alkalmazottak
€s MUNKASOK......ccceevveriiiiienen, 12
IPAr0SOK  .ovvveveeeiieeiieeeiieens 10 ipari alkalmazottak és mun-
KaSOK oo, 10
kereskedOkK.......covevvevririeneenieninns 6 kereskedelmi alkalmazottak és
munkasok ... 6
tengeri és légi kozlekedési val- tengeri és 1égi kozlekedési  val-
lalatok ....cccooevirenininiieeee 5 lalatok  alkalmazottai és  mun-
KASal  cooeeeeieeeeeeeee pereeeetreeeiteeeanbeeeabeeeabeeeataeeanrraeaaaaeeaaanes 5
szarazfoldi és  bels6hajozasi szarazfoldi és belsdhajozasi val-
vallalatok......... e 4 lalatok alkalmazottai és mun-
Kasal ....oooevieiiinenece, 4
bankok.......cooeeverieniniiinee 3 bankalkalmazottak  .................. 3
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A Kképviseldjelolteket az egyes szovetségek nemzeti tanacsa,
amely Romaban il Ossze viszonylagos tobbséggel valasztja. (A szo-
vetségek nemzeti tanacsa az egyes alszOvetségek titkaraibol all,
akiket a kormany erdsit meg allasukban.) Az ajanldsokat a fasiszta
Nagy Tanacs elé terjesztik.

200 jeloltet a torvény altal elismert testiiletek ajanlanak, ame-
lyeknek kulturalis, nevelésligyi, segélyezési ¢és toborzasi szempont-
bol van nemzeti jelentosége. Ezeket a” testiileteket Ot szenatorbdl és
0t képviselobol allo bizottsag, akiket az illetd testiilet valaszt, jeloli
ki harom esztendore.

A testiiletek és az altaluk ajdnland¢ jeloltek szama a kdvetkezo:

Kozalkalmazottak Orszagos SzOVEtSEZe .......cccvcvveveecreerrennenn. 28
Foiskolak Orszagos SZOVESEZE ....ccccveevvveercriercrierreerreenrinneeeens 10
Vasutasok Orsz4g0s SZOVELSEZE .......cceevvveeriieerireeiiiiieeeeeiiieeeeeae 5
Posta, Taviro és Tavbeszéld Alkalmazottak Szdvetsége .............. 2
Az allami Ipariizemek Alkalmazottainak Szovetsége.................... 2
Fdiskolai Hallgatok Orszdgos SzOvetsége .........ccccevvvveeeennn. 30
Kozépiskolak Orszagos SzOVELSEZE ......cceevveercrvercrieriveersnveeens 15
Kiralyi Akadémidk ..o 9
Mivészeti Intézetek ........oocooeiiiiiiiiiiiiiiiee e 2
Fasiszta Muvel6deési Intézet .........cccooviiniiiiiiiiiiiiniiiiieiee e 3
Dante-Aleghieri Egyestilet ........cccocvivevieeiiieniieiieeie e 2
Frontharcosok Orszagos SzZOVELSEZE .......ccccvvvevrvvercieeneeennennn. 45
Hadirokkantak Orszagos SZOVEtSEZe .......cccovvvvevrveevrieivreeeeeenneen. 30
Nemzeti Centrlim  .....c.oceeveeriiiriieieeie et 8

Flotta Egyesiilet, Gyarmatiigyi Intézet, Szovetkezeti Inté-
zet, Takarékpénztirak, = Részvénytarsasagok, Melioracios
Intézet, Touring Club, Olimpiai Bizottsdg, Opera Nazio-
nale Dopolavoro (iskolan kiviili népmiivelés) egyenként
L1, OSSZESCIMuuuuiiiiiiiiiiiieeieetieeeeeeeeeeeee e e e e 9

Osszesen: 200

B) A fasiszta Nagy Tandcs az igy ajanlott jeloltek koziil sza-
badon valasztia a képviseloket és a szikség szerint az eléje terjesz-
tett jegyzéken kiviil allokat is figyelembe veszi, hogy a tudomany,
irodalom, mivészet, politika és katonasag korébdl olyanokat, akiket
az ajanlasoknal mell6ztek, potlolag felvegyenAz igy kijelolt kép-
viselok névjegyzékét, amelyen a fasiszta jelvény szerepel, a hiva-
talos lap, a Gazzetta Ufficiale kozli.

C) A  hivatalos lapban tortént kozléstol szamitott  harmadik
vasdarnap kovetkezik a szavazas hivatalos szavazolapokkal. Ezen a
szavazdson a valasztok csak arr6l donthetnek, elfogadjik-e a kép-
viselok eléterjesztett névsorat, vagy nem.

Ez az olasz képviselovalasztds ¢és ajanlas rendszerének rovid
ismertetése, amiboOl kitlinik, hogy magyar alkotmanyos alaptérve-
nyeink szellemétél és rendelkezéseitél merdben idegen, Ugy hogy
barmilyen utanzasanak még a gondolata ellen is tiltakozni kell.
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Olaszorszaggal egyidejilleg emlitjik a kis San Marino koztar-
sasagot, amelynek Nagy Tanacsa, a Generale Consiglio Principe
a kozépkor, de mindenesetre 1652 oOta egyesiti magaban a tdérvény-
hoz6 ¢és végrehajtdé hatalmat. Két elnokén kivil, akik a Capitani
Reggenti mnevet viselik és akiket hathonaponként valasztanak, ez a
Nagy Tanacs 58 wvalasztott tagbol all. 30 vdlasztéo ajanlhat egy-egy
listat, amely legfeljebb 58 jelolt nevét tartalmazhatja.

Belgiumban 100 alairas kell a jeloléshez,
de csak egy keriiletben lehet fellépni

Belgiumban 21 nappal a valasztas el6tt kell minden vélaszto-
keriilet székhelyén a valasztasi fOirodaban, amelynek elndke az
elséfoku birdésag elndke, az elnoknél vagy az elnokot helyettesitd
birénal az ajanlasokat 700 vdlaszto hitelesitett aldirasaval benyuj-
tani. Minden listan legfeljebb annyi jeloltet lehet ajanlani, ahany
képviselot az illetd keriiletben valasztanak. A jeldlteknek nyilatko-
zatot kell tenni, azonkiviill harom meghatalmazottat és egy valasz-
tasi tanut ¢és annak helyettesét nevezik meg. A pdtképviselok
részere, akiknek szama nem mulhatja felil a képviseldjeldltek sza-
mat, legfeljebb azonban hat lehet, kiilon listat kell benyijtani. Fr-
dekes intézkedése a belga torvénynek, hogy ugyanabban a vilaszto-
keriiletben senkisem szerepelhet tobb, mint egy listan, de wugyan-
akkor lehet kiilon keépviseldjelolt és  kiilon  potkepviseldjelolt  is.
Mindenki csak egy keriiletben léphet fel, de ugyanakkor lehet a
parlament egyik haza részére képviseldjelolt, vagy potképviselo-
jelolt egy valasztokeriiletben ¢és masrészrél potképviseldjelolt a par-
lament masik kamardja részére ugyanabban a keriiletben és pot-
képviseldjelolt az egyik, vagy masik kamara részére egy masik
kertiletben.

Az ajanlasokat a wvalasztasi iroda birdlja felil, de nem donthet
a jelolt valaszthatosaga felett. A jelololistak benyujtéi, vagy egyes
jeloltek is panasszal ¢élhetnek bizonyos jeldlések ellen a valasztasi
iroddhoz. A valasztasi iroda szamozott sorrendben kozli a végleges
jelolo listdkat. A listdkat csak az egyes tartomanyok hatdrain beliil
lehet 6sszekapcsolni.

Hollandidban és Luxemburgban 25 valaszto
20 jeloltet ajanlhat

Hollandiaban egy bizonyos napon kell az ajanlasokat benyuj-
tani és ez a nap tobbnyire majus utolséeldtti keddje. Az ajanléso-
kat a wvalasztokeriilet valasztasi fOirodajanak elndke, aki a torvény
értelmében a valasztokeriilet székhelyének polgarmestere, veszi at.
Az ajanlasokat legalabb 25 valasztonak kell alairni és azok legfel-
jebb 20 jelolt nevét tartalmazhatigk. A benyujtissal egyidejiileg
meghatalmazottat és annak helyettesét is meg kell nevezni, aki a
listakapcsolas  bejelentésére jogosult. A valasztasi féiroda, amely-
nek elnoke a polgarmester, 4 tagjat és 3 pottagjat pedig a kiralyné
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nevezi ki 4—4 esztendére, a benyujtis napjat kovetd nyolc napon
beliil dont az ajanldas elfogadasarol. A valasztasi iroda dontése ellen
barmelyik jelolt felszolalassal élhet a tartomanygyiilés bizottsaga-
nal (Deputierten Staaten). Listakapcsolas lehetséges, de minden
lista csak egy listakapcsoldsban vehet részt és ugyanabban a va-
lasztokeriiletben  benyujtott listak nem vehetnek részt a listakap-
csolasban. (Hollandidban az egész orszag egyetlen egy valaszto-
keriiletet alkot, a tulajdonképeni valasztokeriiletek pedig csak a
jeloltek ajanlasara és a szavazasra szolgald teriiletrészek.)

Luxemburgban az ajanlast a valasztokeriilet székhelyén a béke-
bironal kell 25 valaszto alairasaval benyujtani ¢és legfeljebb annyi
jeloltet lehet ajanlani, ahadny képviselét az illeté valasztokertilet
valaszt. Az ajanlas  benyujtasaval egyidejileg  meghatalmazottat
kell megnevezni, aki a kézbesitett iratok atvételére jogosult.

Svajcban elég 15 valaszt6 ajanlasa
és egy jeloltet két listan is lehet ajanlani

Svajchan az egyes kantonok korméanyanal 20 nappal a valasz-
tas elott kell az ajanlast benyujtani. Egy-egy listdin legfeljebb
annyi jeloltet ajanlhatnak, ahany képviselét kell valasztani. Ugyan-
azt a jeloltet kétszer is lehet ajanlani, de nem tobbszor. Az ajanlast
a valasztokeriiletben lakd 15 vdlasztonak kell alairni. Az ajanldk
egyidejiileg a megbizottat ¢és annak helyettesét is megnevezik.
A jeloltnek nem kell nyilatkozatot kiallitani, hogy megvalasztasa
esetén a mandatumot elfogadja, ha azonban legaldbb 16 nappal a
valasztas el6tt egy jelolt irasbeli nyilatkozatot ad arrol, hogy a va-
lasztast elharitja, nevét hivatalbol torlik. A4 kantoni kormdny kiza-
roan formalis szempontbol vizsgadlja feliil az ajanlast. Listak 0Ossze-
kapcsolasa csak a listakat ajanlok, vagy a meghatalmazottak egybe-
hangzo nyilatkozata alapjan lehetséges legkésébb a valasztast meg-
el6z6 13. napig. A kantoni kormdny az egyes ajanlott listakat be-
érkezésiik sorrendje szerint megszamozva teszi kozzé. Panasszal a
kantoni kormanyhoz kell fordulni.

Norvégiaban vidéken 50,
varosban 100 valaszté ajanlasa sziikséges

Norvégiaban, mint mar emlitettiik, a képviseldjelolést kiilon
torvény szabalyozza. A norvég jelolési rendszert mindenekel6tt az
jellemzi, hogy a norvég térvémyhozas védi a part elnevezést, vagyis
monopoliumot  biztosit a partcéger részére. A norvég parlament, a
Storting valasztasardl szo6l6 torvény, amely 1920 december 17-én
kelt és amelyet az alkotmanyos alaptorvény egyes szakaszainak
megvaltoztatdisa utdn azota mar négy izben modositottak, (1923,
1924, 1925 és 1930) 11. szakasz igy hangzik:

»Egy part, amely bizonyos partelnevezéssel megszervezte ma-
gat, vezetdsége altal a partelnevezést Dbejelentheti az illetékes
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minisztériumnak, amely feltéve, hogy a bejelentés megfeleld modon
tortént, haladéktalanul kozli azt a norvég hivatalos lapban.

Ha ilyen bejelentés megtortént, mads part nem hasznadlhatja
sem a madr bejelentett pdrtelnevezést, sem olyan elnevezést, amit
Ossze lehet vele téveszteni, kivéve, hogyha az a part, amely elészor
vette fel az illetd elnevezést, a minisztériummal kozolte, hogy a par-
tot feloszlattak, vagy nevét megvaltoztattdk. FEgy part elnevezése
abban az esetben is felszabadul, ha az illetd part két egymdsutan
kovetkezé  valasztason egyetlen egy vdlasztokeriiletben sem dllitott
listat. Azt is nyomban kozzé kell tenni, ha egy partelnevezés meg-
sztnik.”

A magyar politikai életben az elmult esztendok soran tobbszor
volt ra eset, hogy egy bizonyos partéhoz hasonld elnevezéssel ala-
kultak 1jabb partok. Elég, ha wutalunk a mdsodik nemzetgyiilési
valasztasra, amelyen hasonlo elnevezéssel a kovetkezd partok vet-
tek részt:

Keresztény kisgazda, foldmives és polgari part (Bethlen),
Keresztény nemzeti egység partja (Huszar K.),
Keresztény nemzeti egyesiilés partja (Haller 1.),
Keresztény nemzeti, foldmives és polgari part (Andrassy),
Fiiggetlen kisgazda, foldmives és polgari part (Rassay),
Fiiggetlen ¢és 48-as kisgazdapart (Szakacs A.).

A norvég valasztdsra az ajanlasokat a valasztokeriileti hatosag
elnokénél kell benyujtani és az ajanlasnak tartalmazni kell a part-
elnevezés megjelolését, a jelold listat annyi jeldlttel, ahany képvise-
16t az illetd keriiletben valasztanak, tovabba még 6 jeloltrol. Vidéki
valasztokeriiletek részére 50, varosi valasztokeriiletek részére pedig
100 valaszto alairasa sziikséges. Olyan part jelololistdjahoz, amely
monopolisztikusan hasznalhatja elnevezését, csak a part keriileti
szervezetének ajanlasa sziikséges ¢€s amennyiben az illeté valaszto-
keriiletben nincs megfeleld partszervezete, a part kozponti vezetdsé-
gének kell a listat ajanlani. A jelold lista benyujtdsaval egyidejiileg
meg kell nevezni egy meghatalmazottat és annak helyettesét, tovabba
a bizalmi testiiletet, amely az ajanlok sorabol 10 vdlasztot, mint
rendes ¢és hdarom vdlasztot, mint pottagot foglal magaban. Ha a bi-
zalmi testiiletet nem nevezték meg, akkor az elsd 10 ajanlot kell a
bizalmi testiilet rendes, a kovetkez6 harmat pedig a bizalmi testiilet
pottagjainak tekinteni. A partvezet6ség altal benyujtott ajanlatok-
nal a partvezetéség szerepel mint bizalmi testilet. A4 bizalmi testii-
letnek jogaban all, hogy az ajanlast visszavonja. Listakapcsolas
lehetséges, s az errevonatkoz6 nyilatkozatot az egyes jeloldlistak
ajanléi és amennyiben olyan partokrol van sz6, amelyek egyediil
hasznalhatjdk a partelnevezést, az illetékes partvezetoség teszi
meg. A benyujtott ajanlasokat a valasztokeriileti hatosdg biralja
feliil és kozli.
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Norvégiaban a partok jelologyiiléseire
allamkéltségen utaznak a résztvevok

A norvégiai Storting-valasztasoknal a jelolésekrdl szO0l6  tor-
vény nyolc szakaszbol all és igen érdekes rendelkezései vannak.

Cime: Az 1920 december 17-én kelt térvény a Storting-valasz-
tasokra szolo jelolésekrol.

1 §. ,Hogyha egy olyan part, amely a Storting-valasztasokrol
sz6lo6  torvény 11. §-a értelmében jelentkezésével a partelnevezés
haszndlatdra megszerezte a kizarélagossagi jogot, a jelen tor-
vény szabalyaival egybehangz6 modon a Storting-jeldltek kivalasz-
tasdra jelologytlést tart, a gyilés résztvevdinek az dllampénztar
terhére olyan utazasi és koltségmegtéritésre van igényiik, amilyen a
szonokokat megilleti.

A jelen torvény szabalyainak figyelembe nem vétele egyetlen
egy esetben sem vonja maga utan a jelolés érvénytelenitését/

2. § ,,A valasztdkeriileti jelologytilést a kerlileti partvezetdség,
vagy ha ilyen nincs, a part kozponti vezetdsége hivja egybe. A vart-
vezetoség gondoskodik arrol, hogy az egyes jarasok valasztokeriiletei
megbizottainak az 5. §-ban leirt vdlasztisa kelld idoben torténjék
meg és hogy a megbizottakat a jel616gylilés megtartasarol értesitsék.

A jelologytilést olyan megfeleld helyen tartjdk, amit a vezeto-
ség a jarasi fondk beleegyezésével vagy hogyha a valasztokeriilet
tobb  jarasteriiletén fekszik, az illetékes minisztérium beleegyezésé-
vel valaszt ki. A gyllés a 3. és 4., tovabba a 7. §-okban emlitett
megbizottakbol all.

Két, vagy tobb partnak jelologyiilései az érdekelt pdrtvezeto-
ségek javaslatara elhatarozhatjak, hogy Osszeiilnek és kozosen tart-
jak meg a jelolést. Amennyiben a jelologylilés tanacskozésait el-
halasztjak, akkor a halasztds idejére a résztvevok koltségeit nem
térittk meg az allamkasszabol. Az 4allamkassza nem fedezi olyan
utazasok koltségeit, amelyeket ilyen hatarozat folytan kell megtenni.

A gyiilés tandcskozdsairol konyvet kell vezetni, amelybe azok-
nak a nejeit kell feljegyezni, akik a gytlilésen résztvesznek. A meg-
bizottak meghatalmazasukat felmutatjdk. A hozott hatdarozatokat a
gyiilésrol vezetett konyvbe a szavazatszamokkal egyiitt bevezetik.

A gyilésr6l vezetett konyvnek egy masolatat a bemutatott meg-
hatalmazésok eredeti példanyaival megkiildik az illetékes jarasi
fonoknek. Ha a valasztokeriilet tobb jaras teriiletén fekszik, akkor
az iratokat annak a jardsi fonoknek kiildik meg, amelynek Kkeriile-
tében a gyiilést tartottak.

A Jjelologyiiles altal elhatarozott  jelolés végérvényes, kivéve,
hogyha a parit iigyvitelével egybehangz6 modon a pdrt szavazdsra
jogosult tagjai kozvetleniil dontenek és ebben az esetben ennek a
szavazasnak eredménye potolja a jeldlogytilés hatarozatat.

Az ilyen szavazasrol sz6lo jelentést az illetékes partszervezet
kozli a jarasi fonokkel.”

A torvény 3. §-a kimondja, hogy a jelélogyiilésen a megbizottak
szama a legutdbbi Storting-vélasztason az illetd partra esett szava-
zatokhoz igazodik: 20—100 valasztoig 1, 100—1500-ig minden meg-
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kezdett 200 utan 1, 1500—6000-ig minden megkezdett 300 utan 1,
6000-nél magasabb szamok esetén minden megkezdett 500 utan 1.
A tobbi szakasz (4—S8. §§.) a megbizottak valasztasanak modjarol
intézkedik.

Déniaban egynél tobb Keriiletben
senki sem léphet fel

A dan ajanldsi rendszer véleményem szerint indokolatlan
elébnyben részesiti azokat a partokat, amelyek a parlamentben mai-
képviseletet kaptak. A partok listaja alapjan az ajanlasokat azok a
partok, amelyeknek a parlamentben (Folketing) mar voltak kép-
viseldi, a part elnoke utjan kézvetleniil a beliigyminiszternek nyujt-
jak be, viszont uj partok listajat legkésobb tiz nappal a vadlasztas
elott 10.000 valasztonak az ajanlasaval szintén a  beliigyminiszter-
hez kell benyujtani. A partok altal benyujtott listakat a beliigy-
miniszter teszi kozzé. Csak azoknak a partoknak ajanlasat veszik
figyelembe, amelyek legalabb egy jelolé keriiletben (minden va-
lasztokeriiletnek annyi jelolé kerlilete van, ahany képviselét az
illetd valasztokeriilet valaszt) allitanak jelolteket és azokat legalabb
25 és legfeljebb 50 valasztdo, mint jotalld ajanlja. Az egyes jelolo
keriiletekben a jeldlteket a vdalasztas napjat megel6z6  hétkoznapon
este 10 ordig lehet ajanlani. Az ajanlasnal sziikséges a jelolt meg-
nevezése és nyilatkozata, az Ot ajanldo valasztok megnevezése,
a part megjelolése, amelyhez a jelolt csatlakozik, vagy amely
a jelolést tamogatni Ohajtja, vagy pedig ennek hijdn nyilat-
kozat arrol, hogy az illet6 jelolt partonkiviili marad. A jeldlo kerii-
letek valasztasi hatésaga, amely a jelold kertilethez tartozo kozségek
eloljarosaganak  képviseloibol  all, akiket a kozségi eldljarosagok
sajat tagjaik sorabol valasztanak, nem kivanhatia a jelolttol, hogy
vdlaszthatosagat bizonyitsa és még abban az esetben sem tagad-
hatia meg a jeloltséget, hogyha a jeloltség ellen szolo bizonyitéko-
kat szerez. A mandatum érvényességérdl csak a képviselhaz
donthet.

A valasztokeriiletek részére a partok a valasztdst megel6z6 o6tddik
nap este 10 oraig megjeldlhetik (de nem kell okvetleniil megjeldl-
niok) azt a sorrendet, amely szerint a redjuk esé szavazatokat az
‘gyes jeloltek kozott szétosztani oOhajtjak. Ez a rendelkezés arra
vonatkozik, hogy Dénidban az aranyos képviseleti rendszer alapjan
a vdlasztok egyes jeloltekre szavaznak wugyan, de a mandatumok
szetosztasanal a  jeloltekre esé  szavazatok szaman kiviil  figyelembe
kell venni azt a sorrendet is, amit a partok megallapitottak.

A dan valasztasi torvény a legszigorubban tiltia az egynél
tobb jeloltséget. Senkisem lehet egynél tobb keriiletben jelolt, vagy
nem lehet tobb partnak jeldltje, s6t nem lehet egyik keriiletben
valamelyik part jeloltje, a masikban pedig partonkivili jeldlt. Az
ilyen jeldltre es6 valasztas érvénytelen.
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Finnorszag mar a jelolésnél biztositja
a nemzeti szempontok védelmét

Finnorszagban a véalasztasi torvény az ajanloknak  testiiletét
ismeri el. Az egyes listakat, amelyen legfeljebb harom jeldltet és
egy pot jeloltet ajanlhatnak, legalabb 50 valasztonak kell ajanlani.
Ezek az ajanlok alkotjdk a torvény altal elismert |, vdlasztoi testii-
letet”. A valasztoi testiilet megbizottja, akinek alairasat hitelesiteni
kell, felelés azért, hogy a lista ajanloi sajatkeziileg irtak azt alg,
valoban vdlasztok, az ajanlott jeloltek pedig hajlandok a képviseldi
manddtumot vallalni. A valasztoi testiiletnek meg kell jeldlni azt a
célt, amelyet szolgalni oOhajt, vagy pedig bizonyos kérdésekben le
kell szogezni allaspontjat. Az ajanlasban nem vehet részt olyan
valasztéi testiilet, amelynek jelold listajan olyan nevek szerepelnek,
akiket nem lehet megvalasztani.

Az 1930. évi vdlasztojogi novella értelmében ugyanis nem va-
laszthatd az, aki olyan szervezetnek a tagja, amelynek az a célja,
hogy Finnorszag politikai rendszerét vagy tarsadalmi rendjét ero-
szakosan felboritsa, vagy aki akar kozvetleniil, vagy akar kézvetve
ilyen aktivitast tamogat, vagy aki az elmult harom esztendé alatt
ilyen szervezet érdekében aktivitast fejtett ki, vagy barmilyen mo-
don tamogatta azt.

Igen eredeti a finn valasztasi torvénynek a listakapcsoldsrol
sz0l6 része. Két, vagy tobb valasztoi testiilet ugyanis a listakapcso-
las bejelentése altal vdlasztdasi szévetséget kothet, de a valasztasi
szovetség jeloltjeinek szdma nem lehet nagyobb, mint ahany kép-
viselét az illetd valasztokeriiletben valasztanak. FEgy vdlasztoi tes-
tillet csak egy vdlasztasi szovetségben szerepelhet. Az ajanlott lis-
takat a valasztokeriilet kozponti bizottsaga biralja felil és a jelolést
abban az esetben utasithatja vissza, hogyha olyat jelolnek, aki nem
valaszthato, vagy pedig ha a valasztoi testiiletet torvényteleniil ala-
kitottak meg. Ha valamelyik képviselojeldltnek a jeloltségét azért
utafitjak vissza, mert a valasztdjogi novella értelmében nem valaszt-
hato, ez ellen a kozigazgatasi birésaghoz lehet fellebbezni.

A finn vélasztdjogi torvényhozas tehat igen egyszeriien bizto-
sitia — még pedig madr a jelolés idején — a nemzeti szempontok
védelmét. Hasonldo intézkedést tartalmaz az ész¢ valasztdjogi tor-
vényhozas.

Esztorszagban mar 6t valasztépolgar
ajanlhat egy jelolt-listat

Esztorszdgban az egyes vélasztokeriiletek részére a jeldltek lis-
tajat az orszaggyllési valasztds fObizottsaganal, amelynek elndke
az orszaggyilés elndke, kell benyujtani. A jeldltek listajat, amelyen
legalabb ot, de legfeljebb 20 jeloltet lehet ajanlani, legaldbb ot
valasztopolgar hitelesitett alairasdaval kell ellatni és ugyanakkor egy
megbizottat kell megnevezni. Amennyiben az ajanlok nem ajanlanak
legalabb ot jeloltet, a listat nem fogadjak el. Ha pedig 20-nal tobb
jelolt neve szerepel az ajanldlistan, a felesleges szamuakat torlik.
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Ugyanazt a jeloltei ugyanabban a vdlasztokeriiletben nem leltet tobb
listan is ajanlani és egyaltalaban nem lehet haromnal tobb valaszto-
keriiletben fellépni. Az észt valasztojogi torvény az dllami rend védel-
mérol szold 1925. évi torvény értelmében (R. T. Nr. 29/30, 1925) igen
fontos tiltd rendelkezést tartalmaz, amit éppen ezért szdszerint
idéziink:

Két sulyos szakasz az allami rend védelmére

46. §. , Ajanlolistat nem nyujthat be a polgaroknak olyan szer-
vezete vagy csoportja, amelynek célja:

1. az észt koztarsasag alaptorvényei altal megallapitott dllami
rend, vagy a fennallo tarsadalmi rend erdszakos megvaltoztatisa,

2. az ¢észt koztarsasag Onallosdganak megsemmisitése, vagy a
koztarsasag egyes részeinek atengedése, vagy

3. az észt Kkoztarsasag Onallosagat tagadd propaganda foly-
tatdsa.”

47. §. ,,Ha a valasztas utin bebizonyosodik, hogy egy szervezet.
vagy a polgdaroknak egy csoportja, amelynek jeloldlistajan az
orszaggyiilésre  képviseloket vdlasztottak, az elézé szakaszban meg-
nevezett célokat tizte ki, vagy mikodésében azoknak megvaldsita-
sara torekedett és ezért a torvényes rend alapjan feloszlattak, az
orszaggyiilés az ilyen listat hatarozatilag megsemmisiti azokra a
jeloltekre 'nézve, akik az orszaggyiilésen még nem foglaltak el helyii-
ket. Az orszaggyllés éppen igy érvénytelennek jelenthet ki egy lis-
tdit azokra a jeloltekre nézve, akik az orszaggylilésre még nem
vonultak be, hogyha ezen a listan valasztott orszaggytlési tagok-
nak legalabb fele ellen a biintetotorvénykonyvbe iitk6z6 biincselek-
mények miatt (itt kovetkezik a paragrafusok felsorolasa) bilinvadi
eljaras indult és az orszaggyilés beleegyezésével azokat Orizetbe
vették.”

Az észt torvényhozas tehat egy fokkal még jobban biztositja a
nemzeti szempontok védelmét, mint a finn térvényhozas, amely csak
a jeloléseket korlatozza a nemzeti megbizhatéosdg szempontjabol,
viszont Esztorszagban sziikség esetén a mdr megvdlasztott képvise-
lok megvalasztasat is érvémyteleniteni lehet, ha nemzetellenes biin-
cselekmenyeket kovettek el.

A listakapcsolas lehetséges, de egy ¢és ugyanazon lista csak
egyetlenegy listakapcsolasban vehet részt, ami az egész orszag terii-
letére vonatkozik.

Az észt vdlasztasi torvény is védi a partelnevezéseket. Ha egy
listdt  bizonyos nyilvantartott partszervezet elnevezésével ellatva
nyujtottak be, ennek a partszervezetnek modjaban all, hogy leg-
késébb 25 nappal a valasztas elott a valasztasi fébizottsagnak,
amelynek elndk-e az orszaggylilés elndke, tudomésira hozza, hogy a
benyujtott listdk kozil melyiknek tiltja meg a partelnevezés hasz-
nalatit. Eppen ezért a kozponti partszervezeteknek joga van arra,
hogy a  valasztdsi  fObizottsagtol a benyujtott  listdkra  vonatkozo
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Osszes adatokat megkapjak. Ha valamelyik kozponti partszervezet
megtiltja a part elnevezésének hasznalatat, az illetd benyujtott lis-
tarol ezt a partelnevezést hivatalosan torlik.

Valasztasi biztositék tartja vissza
az on jelolteket Esztorszagban

Az észt valasztasi torvény szigoruan rendelkezik a valasztasi
biztositékrol is. A listak benyujtojanak 500 észt korvona (kb. 550
német birodalmi marka) biztositekot kell letéthe helyezni. Ameny-
nyiben az egyes listak listakapcsolasban vesznek részt, az emlitett
valasztasi biztositék az egész listakapcsolasra is vonatkozik. A biz-
tositék elvész és nem fizetik vissza, hogyha az illetd lista vagy
listakapcsolas egyetlen egy képviseléi manditumot sem tudott sze-
rezni. Az ajanlolistak elfogadasarol egyébként a valasztasi fobizott-
sag hataroz, amelynek hatarozata ellen Ot napon belill fellebbezés-
nek van helye az éallami torvényszék kozigazgatasi részéhez, amely
viszont 6t napon beliil dont.

Lettorszagban 100 alairas és 1100 peng6 biztositék
kell egy lista ajanlasahoz

Lettorszaghan a listdkat 100 valaszté aldirdsdval a vdlaszto-
keriileti bizottsag el6tt kell benyujtani, de nem lehet tSbb jeldltet
ajanlani, mint ahdny mandatum az illetd valasztokeriiletre esik. Az
egyes listdk bizalmijai szavazati jog nélkiill részt vesznek a valasz-
tasi bizottsag {ilésein. A vdlasztasi biztositek 1000 lat (kb. 807 német
birodalmi marka = 1100 P), ami csak abban az esetben vész el, ha
az illeté lista egyetlen egy keriiletben sem kap mandatumot. A lista-
kapcsolasban, amely arra a célra szolgal, hogy a maradék szavaza-
tokat az orszag teriiletén értékesiteni lehessen, minden valaszto-
keriiletbol  egy-egy listaval lehet részt venni. A listakapcsolasra
vonatkozd nyilatkozatot legalabb hét nappal a valasztds eldtt kell
megtenni és a nyilatkozat alairdinak elére meg kell allapodni abban,
hogy listakapcsolas esetén az egyes jelolteket milyen sorrend sze-
rint illeti meg mandéatum.

Litvaniaban még nincs 1j parlament

Litvaniaban a seimas-t még 1927 aprilisaban feloszlatta Wol-
demaras diktator, 1928 majus 25-én 1) alkotmanyt kapott az orszag,
amelynek értelmében majd uj valasztdsi torvény alapjan kell kiirni
a valasztasokat. Mindezideig még nincs Uj valasztasi torvény.

A Memel-vidéken, amely tudvalevéen Onkormanyzatot élvez, a
tartomanygytiilés részére az ajanldsokat harom héttel a vdlasztds
elott kell 20 vdalaszto alairasaval a valasztokeriileti  bizottsagnal be-
nyujtani Az egyes ajanlolistdkon nem lehet tobb név, mint az illetd
valasztokeriiletre esé  képviseldi  létszam  masfélszerese.  Erdekes,
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hogy az ajanlolistin sem a part, sem a frakcido elnevezését nem kell
feltliintetni. A valasztokeriileti bizottsag csak formalis szempontbol
biralja felill az ajanlast. Listakapcsolas lehetséges.

Lengyelorszagban mar 30, illetve 40 nappal
a valasztas elétt kell az ajanlasokat benyujtani

A lengyelorszagi ajanlasi rendszer hasonlithaté talan még leg-
inkabb 0ssze a magyar ajanldsi rendszerrel. Lengyelorszagban a
valasztokeriiletek listdira az ajanlast a vdlasztas eldtt 30 nappal kell
benyujtani és legfeljebb kétszerannyi jelolt neve lehet rajta, mint
ahany képviselét az illetdé valasztokeriilet valaszt. FEgy-egy ajanlo-
listat legalabb 650 valasztonak kell alairni. Egyidejileg a megbizot-
tat is meg kell nevezni és ha egy masik lista megbizottia kifoga-
solja a partelnevezés haszndlatat, ahhoz az illetdé part vezetdjének
beleegyezése sziikséges. Az ajanlast a  valasztokeriileti bizottsag
elndke, aki mindig biro, vizsgalja feliil.

Az orszagos listdkra 40 nappal a vdlasztas eldtt kell az ajanld-
sokat benyujtani a valasztasi fObiztosnal, akit a legfels6bb birdsag
harmas jelolése alapjan a miniszterelnok javaslatdira az allamfo
nevez ki. Az orszagos lista ajanlasahoz az eldzé szejm, vagyis kép-
viselohdaz legalabb ot tagjanak ajanlasa, vagy két valasztokeriiletbol
egyenként 500—500, osszesen 1000 vdlaszto ajanlasa sziikséges. Az
orszagos listan legfeljebb 100 jelolt neve szerepelhet és sziikséges
az egyes valasztokeriiletek jeloltjeinek a nyilatkozata, amelyben
hozzajarulnak ahhoz, hogy listajukat az orszagos listaval hozzak
Osszekottetésbe.

Ausztridban 100 valaszté ajanlasa sziikséges

A benniinket kornyezé allamok parlamentaris valasztojoga —
kivéve a jugoszlav valasztasi torvényt, amelynek eredetéhez alkot-
manyos szempontbol sz6 férhet — azt bizonyitja, hogy a képviselok
ajanlasa csak formalitas. Sehol sem igyekeznek mar eleve megnehe-
ziteni a képviseldjeloltek fellépését, hiszen mar szaz, s6t Romania-
ban 20 valasztdo ajanlasa is elegendé ahhoz, hogy egy-egy képvisel6-
jelolt felvehesse a kiizdelmet.

Ausztriaban harom héttel a valasztasok eldtt kell a valasztasi
hatésagnal, amelynek elnoke a valasztokeriilet székhelyének polgar-
mestere, a jeloléseket 100 vdlaszto ajanlasaval benyujtani. Egy-
egy listan legfeljebb kétszerannyi jeldltet lehet ajanlani, mint
ahany képviselot valasztanak és ugyanakkor a meghatalmazottat
is meg kell nevezni. Az ajanlok aldirdsat és a jeloltek valaszthato-
sagat a kerilileti valasztasi hatosag vizsgalja felil. Azokat a lista-
kat, amelyeket 100-nal kevesebb valaszto ajanl, érvényteleneknek
nyilvanitia, a 'nem vdalaszthato jeloltek neveit pedig torli. Az igy
torolt, elhunyt, vagy visszalépett jeloltek helyére a potlasokat a
lista megbizottja sajat alairasaval egyediil veégzi. Az osztrak va-
lasztasi torvénynek ez a valdban praktikus rendelkezése megsziv-
lelésremélto, mert végteleniil meggyorsitja az .ajanlasi eljarast.
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Csehszlovakiaban 100 nem érdekelt
valaszté alairasa elegendd

Csehszlovakiaban legkésobb 16 nappal a valasztds eldtt nyujt-
jak be az ajanlasokat a valasztokeriileti bizottsagndl. Az egyes lis-
takat legalabb 100 valasztonak kell ajanlani, de az érdekelt jelolt
alairdsa érvénytelen. Egy-egy listan legfeljebb annyi jeldltet lehet
ajanlani, mint ahany képviseldét valasztanak ¢és a meghatalmazottat
is meg kell nevezni. A jeldlteknek nyilatkozatot kell adni a jeldlés
elfogadasarol, a nemzetiségrol, amelyhez tartozonak magukat vall-
jék, tovabba arrol, hogy sem mas listan, sem mas keriiletben nem
jeloltek. A jeloltek aldirasat két tanuval kell igazolni. A valasztas
elott legkésébb 14 nappal a valasztok jegyzékének sokszorositasara
forditott koltség felét mint eldleget kell letenni. Az a part, amelyik
a valasztason nem kap mandatumot, kételes a sokszorositasi koltség
masik felét is megfizetni, gybzelem esetén azonban az allam viseli
ezt a koltséget. Az ajanlasokat a valasztasi bizottsag elndke, akit a
beliigyminiszter nevez ki, vizsgalja felill, de a dontés a bizottsagot
illeti meg, amelynek 10—12 tagjat és ugyanannyi pottagjat a valasz-
'tason résztvevd partok megbizottai koziil a beliigyminiszter nevezi
ki. A koOzponti valasztasi bizottsag Osszetétele hasonld az egyes
valasztokeriiletek valasztasi bizottsagaiéhoz: elndke a belliigyminisz-
ter altal megbizott hivatalnok, tagjai pedig a partok altal delegalt
megbizottak sorabol a beliigyminiszter altal kinevezettek, de a
tobbi bizalmi is részt vehet a tandcskozdsokon szavazati jog nélkiil.
Ez a bizottsag 14 nappal a valasztas el6tt il Ossze, hogy véglegesen
felilbiralja az ajanlott listakat. A4 bizottsag elnoke felszolitia azok-
nak a listaknak megbizottait, amelyeknek partelnevezése hasonlo,
vagy konnyen Osszetévesztheto, hogy 24 oran beliil egyezzenek meg,
kiilonben a bizottsag maga hataroz. Ugyancsak a koOzponti bizott-
sag elndke felszolitja azoknak a listdknak megbizottait is, amelyek-
nek elnevezése egymadstol kiilonbozik, de minden valoszinliség sze-
rint egy €s ugyanazon parthoz tartoznak, hogy 24 oran belill azonos
cimet valasszanak, kiilonben az egyes listdkat, mint kiilon partlis-
takat fogjak tekinteni. A listdk sorrendjét sorshiizassal allapitjak
meg ¢és legkésébb 10 nappal a valasztas el6tt a hivatalos lapban
kozlik.

Romanidban 20 valaszto
hitelesitett alairasa sziikséges a jeloléshez

Romaniaban az ajanlasokat az egész orszag teriiletére illetékes
valasztasi fObizottsagnak kell benyujtani. Az egyes vdlasztokeriile-
tek legalabb 20—20 valasztojanak birdilag, vagy kozjegyzdileg hite-
lesitett aldirasdaval minden listan legfeljebb annyi jeldltet lehet alli-
tani, ahany képviseldé az illetd valasztokeriiletre esik; Legalabb 20
nappal a valasztas el6tt kell megnevezni az illeto lista vdlasztasi
delét is a vdlasztdasi fobizottsag altal kozzétett jelek koziil. A sza-
vazolapok nyomtatdsi koltségeinek fedezésére bizonyos Osszeget kell
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befizetni. Egy jelolt legfelijebb négy valasztokeriiletben Iéphet fel.
Az ajanlasokat formai szempontbol a valasztasi fobizottsdg nyom-
ban a benyujtasnal feliilbiralja.

A roman valasztojogi torvény kiilonleges alkotasa a vdlasztdsi
jelek: geometriai jelek, amelyeket a valasztasi bizottsdg tervez és
k6zol a hivatalos lap utjan. Az egyes politikai partok, vagy csopor-
tok ezek koziil valasztanak a maguk szamara jelet, amit az egész
orszag teriiletén (vagy csak egy bizonyos vdlasztokeriiletben) hasz-
nalnak. Ez a vdlasztasi jel az illetd part, vagy csoport tulajdona
marad. Amennyiben két csoport kérte ugyanazt a jelet, a dontésnél
a kérelem benyujtasanak id6pontja szamit, vagyis az a csoport
kapja meg a kért jelet, amely el6bb terjesztette be kérését. A szerve-
zett politikai partok kozponti vezetdésége az egyes valasztokeriiletek
hatosagaival kozli azoknak a személyeknek nevét, akik egyediil ille-
tékesek arra, hogy a valasztokeriilet teriiletén a part valasztasi jelét
kizarélag hasznalhassak.

Bulgariaban 6t irni-olvasni tudé valaszté
hitelesitett alairasa kell a jeloléshez

Bulgariaban az egyes valasztokeriiletek részére az ajanlolista-
kat a valasztokeriilet székhelyén ot irni-olvasni tudo vdlaszto hite-
lesitett alairasaval egyiitt kell a békebironal benytjtani. Ugyan-
akkor meg kell jelolni a part elnevezését, a szavazdlap szinét (mert
Bulgaridban nem hivatalos szavazolapokat hasznalnak, amelyek a
keriileti és az orszdgos listak jeloltjeinek nevét tartalmazzak) és
legfeljebb két jelolttel lehet tébbet ajanlani, mint ahdny képviseldt
az illeté valasztokeriilet valaszt. Az orszadgos listara az ajanlast a
szofiai jarasbirosagnal nyujtjdk be. Az orszdgos lista, amelyet 10
irni és olvasni tudo valaszto ajanlhat, annyi jelolt nevét tartalmaz-
hatja, ahany képviselot az orszagos lista alapjan valasztanak. Ezen-
kiviil sziikséges annak a partnak hozzajarulasa, amelynek szinét a
a lista viseli. Az orszagos listan szerepelhetnek olyan jeloltek is,
akiket valamelyik vdalasztokeriilet listajan mar jeloltek, de minden
part csak egy orszagos listat ajanlhat. Az ajanlasok elbiralasa az
orszagos listdkon kezdodik. A szdfiai jarasbirésag az elfogadott or-
szagos listdkat kozli a vidéki jarasbirosagokkal és a békebirdakkal.
Az egyes békebirdk csak ezutan biraljak feliil a keriileti listakat és
dontenek minden eltérésben, ami az egyes valasztokeriiletekben
1étrejott  valasztasi szovetségek és az orszagos lista kozott, valamint
a szavazblapok szine miatt felmeriilhet. Hogyha tobb part kivan
hasonlészinli szavazdlapot, az a part jogosult bizonyos szini sza-
vazolapra, amely el0szor jelentette be igényét, kivéve, hogyha a
szofiai jarasbirdsagtol jelentkezésekor azt a jogot nem nyerte, hogy
valamennyi valasztokeriiletben hasonld szinii szavazolapot hasznal-
hasson. A valasztokeriiletekben egyes csoportok kozott a szavazo-
lapok szine miatt felmeriilt ellentétek esetén a partvezetdség dont.
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Gorogorszagbhan 12 valaszté ajanlhat képviselket

Gérogorszagban legaldbb 16 nappal a valasztas eldtt az elso-
folyamodasu birosagnal kell benyujtani az ajanlasokat, legalabb 12
valasztonak aldirasaval. A partok egyéni jeldltjeit és a partok lis-
tait a partvezér, vagy a partvezetéség vagy a part kilon meg-
bizottja nyujtja be. Partonkiviili jeldltek o©Onmaguk jelentkeznek.
A gorég vdalasztasi torvény is védi a partelnevezést és a partjel-
vényt, amit a partvezér, vagy a partvezetéség a semmitOszéknél
bejelent, hogy az orszag egész terilletén egységesen hasznalhato
legyen. A part nevét és jelvényeit csak a part jeloltjei hasznalhat-
jak. A péartonkiviili, 6nallé jeloltek, akik sajat maguk teszik meg a
bejelentést, hasonld jogot ¢élveznek. Nagyon érdekes és valoban
utanzasraméltd rendelkezése a goOrdg valasztdsi torvénynek az,
amely tiltia a vallasos jelképek (tehdat a kereszt), a nemzeti szinek,
vagy mas hasonlo 'kiilonos tiszteletben rvészesiilo targyak haszndla-
tat a valasztasokon. A partelnevezés és a partjelek koriil felmeriild
ellentétekben a semmitoszék elnokébol, aleln6kébol és a  fdallam-
lgyészbol allo bizottsag dont. Az ajanlasokat kizarolag formai
szempontbol az elséfolyamodasu birésag vizsgalja feliil.

*

Albanidban [5 vdlaszto aldairasa és 100 arany frank befizetése
az ajanlas kellékei.

A monacdi parlament tagjait a fejedelem nevezi ki

A monacoi fejedelem két évvel ezelott felfiiggesztette a kis
orszag alkotmanyat, amit azdota sem allitott teljesen helyre. A mona-
c6i parlamentet az ugynevezett Nemzeti Tandcs (Conseil national),
most az Assemblée monégasque potolja, amelynek 15 tagjat a feje-
delem nevezi ki. Ezt az érdekes okmanyt, amit talan mashol irigyel-
nek, egész terjedelmében kozlom.

1249. szam.

Mi, 11. Lajos Isten  kegyelmébél  Monaco  szuverén  fejedelme
1931 november 5-én kelt 1248. szami Rendeletiink alapjan elrendel-
juk a kovetkezoket:

1. szakasz. A monacodi Assemblée tagjaiva kineveztetnek a kovetkezd
urak: Auréglia Louis, védoigyvéd, a Nemzeti Tanacs volt tagja, volt
helyettes polgarmester; Ballerio Charles, ¢€pitész, a Nemzeti Tanacs volt
tagja; Blot Auguste, Dbirtokos, a Nemzeti Tanacs volt tagja; Bonaventure
Feélix, védoigyvéd, a Isemzeii Tanacs volt tagja, volt helyettes polgar-
mester; Crovetto Arthur, elektromos mérmndk, a Nemzeti Tanacs volt
tagja, Crovetto FEtienne, keresked6, a Nemzeti Tanacs volt alelndke, volt
helyettes polgarmester; Curti Marius, a Fiird6tarsasag utbiztosa; Eymin
Alexandre, kozjegyz0, a koOzségi tanacs volt tagja; Fontana Michel, val-
lalkoz6, a Nemzeti Tanacs volt alelnoke, a kozségi tanacs volt tagja;
Gastaud Théophile, a koérhdz adminisztratora, a Nemzeti Tandcs volt al-
anoké, volt helyettes polgarmester; Morchisio Robert, mérndk; Meédecin
alexandre, vallalkozd, volt polgarmester, a koOzségi tanacs volt tagja;
Meédecin Julién okleveles épitész; Noghés Antony, az automobil meetin-
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gek vezérbiztosa;  Settimo Auiiuste, kozjegyz6, a Nemzeti, Tanacs volt
tagja,

77 szakasz Alexandre FEymin ur kineveztetik a monacdéi Assemblée
elnokévé és Alexandre Médecin ur alelnokké.

7/7. szakasz. Allamtitkdrunkat, az Igazsagiigyi szolgalat Igazgatdjat
és Allamminiszteriinket megbizzuk — sajat hataskoriikben — jelen Ren-
deletiink kihirdetésével és végrehajtasaval.

Kelt maxchais-i kastélyunkban, 1931 november 5-én.

A fejedelem nevében:

Fr. Roussel s. k., Lajos s. k.”

allamtitkar.

A 15 monacoi elokeldség” kozil hdarman még a kiilonos kinevezés
napjan visszautasitottdk a ,,parlamenti" tagsagot.- Az 124.8. szamu
Rendelet, aminek alapjan a kinevezés megtortént, a sajto nyilvanos-
sagarol sem feledkezett meg: ,, Az Assemblée tanacskozédsainak nyil-
vanossagat az allamminiszter jovahagyasaval késziilt beszamolok
kozlése a Journal de Monaco-han (Hivatalos lap) biztositja.” (Ilyen
»tokéletes” parlamentnek csak hasonléan ,tokéletes” lehet a hirszol-
galata is. Es talan Monaco hatarain til is akadnak, akik kovetésre
méltonak itélik, legalabb — a sajtoszakaszt! A szerzo megjegyzése.)

Kisebbségi képviselet és aranyosvalasztas

Az aranyos képviselet abc-je

Az aranyos képviseleti rendszerrel kapcsolatos problémak fej-
tegetése elott a kisebbségi képviselet alapelveit és az ardnyos kép-
viseleti rendszer abc-jét kell ismertetnem.

Az ardnyos képviseleti rendszer tudvalevéen arra torekszik,
hogy az egyes politikai partok erejét a megvalasztott képviselok sza-
maban tokéletesen kifejezésre juttassa, vagyis minden egyes partot
annyi képvisel6 képviseljen, amennyi az illetd partra leadott sza-
vazatok aranyaban megilleti. Az ardnyos képviseleti rendszer esz-
méjét mar a francia forradalom elott felvetették francia foldon. (Az
altalanos valasztdjog elvét azonban elszor Anglidban proklamal-
tak, Cromwell katonatanacsaban.) Borda, az Académie des Sciences
tagja, 1781-ben kartarsai részére memorandumot készitett, amely-
ben azt javasolta, hogy az akadémia tagjait uUgynevezett vote gradué
(fokozatos szavazat) utjan valasszak: minden szavazolapnak az 0Osz-
szes jeloltek nevét kell feltlintetni, még pedig a szavazo altal meg-
allapitando elsObbségi sorrendben, Ugyhogy a legutolsé helyen sze-
repld jeloltre csak egy szavazat esik, az utolsoeldttire kettd stb.
A francia forradalom idején Mirabeau képviselte azt a gondolatot,
hogy a torvényhozo testiilet a nemzetnek hii tikre legyen. Condorcet
1793-ban a Convention Nationale (nemzeti konvent) elé terjesztett
alkotmanytervezetében azt inditvanyozta, hogy az Assemblées Pri-
maires elndkségeit ugy valasszdk, hogy egy valasztasi menetben a
szavazatok tObbsége legyen elegend6 a megvalasztashoz.  Minden
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egyes szavazd csak két személy nevét irhatja a szavazolapra, akar-
hany tagbol 4alljon is a megvalasztandd elndkség. Francois Arago
1842-ben, tehat Lajos Fulop kiraly uralkodasa idején azt ajanlotta,
hogy a képviseloket az egész orszag valassza, még pedig Ugy, hogy
— ha a megvalasztandd képviselok szama 500, a valasztoké pedig
500.000 — azt a polgartarsat, aki 1000 szavazatot gyujtott, Francia-
orszag megvalasztott képviseldjének jelentsék ki.

Csak elavult felfogas szerint dont
a szavazatok tobbsége

Mindez természetesen csak tapogatddzas volt az ardnyos képvi-
seleti rendszer iranyaban. Régebben a nyilvanos testiiletek, tehat
nemcsak a parlamentek, hanem az autonomiak, kamardk valaszta-
sanal az a felfogds volt iranyadd, hogy a szavazatok tobbsége a
dont6. A tobbség a kisebbséget még abban az esetben is teljesen
mellézte, hogyha a tobbség és a kisebbség kozott a kiillonbség mind-
Ossze egy szavazaton mult.

A XIX. szazad kozepén tortént az elsd kisérlet arra, hogy ezen
a visszdassagon segitsenek és a kisebbséget is megfelelé képviselet-
hez juttassak. A legismertebb rendszerek, amelyek ezt a célt szolgal-
tak és amelyeket a kiilonb6z6 orszagokban bevezettek, a kovetkezok:

I. A szavazatok leadasanak Kkorlatolt rendszere. (Le scrutin de
liste avec vote limite.) Ez igen egyszerii rendszer, amelyet az jelle-
mez, hogy minden valaszté a képviselGjeldlteknek csak egyik részére
adhatja szavazatat. Igy pl., ha harom képviselét kell valasztani, csak
kettére, négynél vagy o&tnél, csak haromra stb. Az eredményt ugy
allapitjak meg, hogy Osszeadjak az egyes keriiletekben leadott szava-
zatokat és azokat jelentik ki megvalasztott képviseloknek, akik a leg-
tobb szavazatot kaptak. Igy vélasztidk ma is a képvisel6ket Spa-
nyolorszagban, Most 63 valasztokeriiletben 2—18 képviselét valasz-
tanak. Ott, ahol 2—5 képviselot kell valasztani, a szavazok mindig
sokkal kevesebb jeldltre szavazhatnak, ahol 6—10 a képviselok
szama, kettével kevesebbre, 11—I15 képviselonel hdarommal, 15-nél
tobb keépviseld valasztasa esetén neggyel kevesebbre.

igy  valasztottdk a  portugdliai  képviseloket,  Pennsylvania
(Egyesiilt Allamok) a megyei vélasztisokon alkalmazta, Brazilidban
is alkalmaztak a képviseldvalasztason. Olaszorszagban ezt a rend-
szert hasznaltdk az orszaggyllési valasztasokon 1882-t61 1893-ig.
Angliaban az 1867. évi valasztasi torvény azokban a valasztokerii-
letekben irta elé a valasztasnak ezt a modjat, ahol harom képvise-
16t kell valasztani. Svdjc egyes kantonaiban is igy valasztottak.

Ez a vélasztdsi rendszer tulajdonképen igen Onkényes ered-
ményre vezet, mert hiszen a valasztas kiirasa elétt nem lehet meg-
allapitani, hogy milyen lesz az ardny a tobbség ¢€s a kisebbség
kozott, a valasztasnak pedig éppen az a célja, hogy eredményébol
megallapithat6 legyen a tobbség és a kisebbség viszonya.

II. A szavazatok halmozasanak rendszere. (Vote cumulatif.)
Minden valaszto annyi szavazatot adhat egy jeldltre, ahany képvi-
seldt az illetd valasztokeriiletben vdlasztani kell. Ha tehat hat kép-
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viselot kell egy wvalasztokeriiletben megvalasztani, a valasztd tetszése
szerint vagy hat jeloltre adja szavazatat, vagy egy jeloltre adhat
hat szavazatot, vagy egy jeloltre harom szavazatot és harom masik
jeloltre egy-egy szavazatot. Ez a rendszer lehetové teszi, hogy olyan
kisebbség, amely biztos abban, hogy példaul a valasztok egyotdd-
része tamogatja, abban a valasztokeriiletben, ahol &t képvisel6t
valasztanak, egy képvisel6jeloltjét biztosan meg tudja valasztatni.

Olyan valasztokeriiletben, ahol hat képviselot kell valasztani
és A partnak 25.000 szavazoja, B partnak pedig 15.000 szavazoja
van, vilagos, hogyha az A part lajstromara a tObbségi rendszer
alapjan szavaznak, A part kapja mind a hat manditumot. Viszont,
ha B part hat jelolt helyett csak harom jeloltet allit és 6X15.000=
90.000 szavazatat erre a harom jeldltre koncentralja, a jeldltek
egyenként 30.000 szavazatot kapnak, az A part pedig, amelynek
mind a hat jeldltjére szavaztak, egyenként csak 25.000 szavazatot
tudott jeldltjei részére biztositani, ugyhogy a B part harom megva-
lasztott képviseléje mellett csak harom mandatumot tud szerezni,
noha szavazdinak szama sokkal nagyobb volt, mint a B part szava-
z61é. Ha azonban az A part ugyanazzal a taktikdval élt volna, mint
a B part és a rendelkezésre allo6 6X25.000 szavazatot nem hat jeldltre,
hanem csak négy jeldltre koncentralta volna, azok egyenként atlag
37.500 szavazathoz jutottak volna ¢és igy négy mandatumot tudtak
volna biztositani.

Az 1. és II. alatt ismertetett rendszerek kombinacidja a szava-
zatok Kkorlatolt halmozasianak rendszere. (Le systéme de la liste
fractionnaire ou du vote limité cumulaiif) Ez a rendszer, amilyen
bizarr, épp olyan oOnkényes, Severin de la Chapelle (francia) mun-
kaja, aki egész sereg nyomtatvanyban dicséitette rendszerét, de
tudomasunk szerint soha nem alkalmaztak sehol. A szavazas ugy
torténik, hogy egy listara kell szavazni és a relativ tobbség, ameny-
nyiben a valasztok legalabb egynegyedrészének megfeleld szavazat-
bol all, elegendd. A kis valasztokeriiletekben csak egy név all a sza-
vazolapokon, de legalabb két képvisel6t kell valasztani. A tobbi
valasztOkeriiletben a szavazolapokon annyi név lehet, amennyi a
megvalasztandd képvisel6 szamanak fele -f 1. A szavazatokat ezen-
kiviil lehet egy, vagy tdbb jelolt nevére halmozni. A szavazatok
megszamlalasanal Osszeadjak az egyes jeloltekre esett szavazatokat
és azokat tekintik megvalasztottaknak, akik a legtobb szavazatot
kaptak. 1dokozi valasztast csak abban az esetben tartanak, ha leg-
alabb harom mandatum megiresedik és a harom érdekelt valaszto-
keriiletet a valasztas idejére egyesitik.

III. Az aranyos Kképviseleti rendszer. (Verhdltniswahl, Re-
présentation  Proportionnelle, Proportional Representation stb.) Az
aranyos valasztasi rendszerek tengelye a vdlasztdisi eredmény meg-
dllapitasanak modja. Ezen fordul meg, hogy az aranyos valasztasi
rendszer mennyiben felel meg a gyakorlatiassag kovetelményeinek
és hogy lehetdleg igazsagos-e? A képviselet akkor aranyos, ha a
valasztok kiilonb6z6 csoportjai az altaluk leadott szavazatok szama-
nak aranyaban jutnak képviselethez, és pedig barmelyik csoport
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ugyanannyi  szavazatszam — mellett  kap  egy-egy  manddtumot.
A kisebbségi képviselet eredetileg abban allt, hogy a tobbség mel-
lett a kisebbség is kapott képviseletet. Ezzel szemben az ardnyos
valasztasi rendszer minden egyes part részére a rea esé szavazatok
aranyanak megfeleléen biztosit képviseletet. Az egyes partok kép-
viselete csak abban az esetben nevezhetd aranyosnak, hogyha a
megvalasztandd képviselok szama a leadott szavazatok szamahoz
ugy viszonylik, mint az egyes partok, vagy csoportok képviseldinek
szdma az illetd partra, vagy csoportra esé szavazatok szdmahoz.

Haromféle lista lehetséges

Az aranyos valasztasi rendszeren belill a [listak mindsége szerint
haromféle rendszert lehet megkiilonboztetni, és pedig:

a) a kotott listak rendszerét, az ugynevezett kotott lajstromos
rendszert, amidOn az ajanlo-listat nem lehet megvaltoztatni (ilyen
példaul a magyar aranyos képviseleti rendszer, a német, az osztrak,
a csehszlovak, a roman stb.);

b) a szabad listik rendszerét, vagy a szabad lajstromos rend-
szert (ilyen a norvég, finn, lett, gorog stb. aranyos valasztas);

¢) a kapcsolt listik rendszereét.

A kotétt lajstromos rendszerben csak az ajanlok altal jelolt lis-
tara lehet szavazni, a listan pedig nem lehet valtoztatast eszkozolni.
A szavazdk altal a lajstromon tett valtoztatasokat figyelmen kiviil
kell hagyni, mert a lajstromok ésszedllitisa az egyes ajanlé csopor-
toknak  (partvezetoségeknek)  kizarolagos joga. A partvezetdségek
akarataval szemben az egyes valasztok nem kifogasolhatjadk sem
azt, hogy a partvezetoség kiket vesz fel a lajstromra, sem pedig azt,
hogy az egyes jeldltek sorrendjét miképen allapitotta meg. Az egyes
partokat a redjuk esO szavazatok aranyaban, az egyes jelolteket pe-
dig partonként a lajstromon feltiintetett sorrend szerint illeti meg a
képvisel6i megbizatas.

Egyes jeloltre adott szavazat is
eloszor az illetd lista javara szol

A szabad lajstromos rendszernél a valasztonak jogaban all, hogy
a lajstromokon valtoztatasokat eszk6zoljon, vagy kiilonb6zo lajstro-
mokon eldforduld jeldltekre szavazzon. Azt az eljardst, amidén egy
lajstromos  keriilet szavazojanak, aki annyi szavazatot adhat le,
ahany képviselot az illetd valasztokeriiletben valasztani kell, mod-
jéban all, hogy kiilonb6z6 lajstromokban szerepld jeldltekre szavaz-
zon, panachage-nek nevezik. Ennél a rendszernél az egyes jeldltekre
leadott szavazatokat kiilon-kiilon szamlaljak meg, de az egyes jelol-
tekre leadott szavazat eldoszor annak a listanak szamit, amelyen a
jelolt meve all. A mandatumok szétosztasanal a listan belill az egyes
jeloltekre leadott szavazatok szdma adja meg a sorrendet. A sza-
bad lajstromos rendszer ismeri azt az eljarast is, hogy olyan jeldl-
tekre is lehet szavazni, akik nem szerepelnek semmiféle listdn (az
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ugynevezett partonkiviilick vagy ,vadak”™ Wilde) ¢és minden egyes
ilyen jel6lt magabanall6 kiilon listanak szamit.

A kapcsolt listak rendszere a szabad lajstromos rendszer egyik
valtozata. Két, vagy tobb part, amely a valasztasban kiilon lajst-
rommal vesz részt, a valasztds el6tt megegyezésre 1ép és a valasztas
vezetdségének bejelenti, hogy lajstromait egyesiteni kivanja. Ebben
az esetben az egyesitett (kapcsolt) lajstromok a mandatumok szétosz-
tasanal egy lajstromnak tekintetnek és az arra esd mandatumokat
a kapcsolt lajstromok kozott szavazataik aranyaban kiilon osztjak
szét.

Matematikai rendszerek
a mandatumok elosztasara

A listas rendszereknél a mandatumok szétosztasara kiilonbozo
matematikai modok allnak rendelkezésre. Ezek a kovetkezok:

1. A legnagyobb maradékok rendszere. Az egyes listdkra leadott
szavazatok Osszegét osztjdk a betdltendd mandatumok szamaval
+ 1-gyel. A hanyadost, amennyiben tortszdm, a legkozelebbi maga-
sabb egész szamra egészitik ki és igy kapjak meg az aranyossagi
szamot, a quotienst. Minden listdra annyi mandatum jut, ahanyszor
az aranyossagi szam a listara leadott szavazatok szamaban foglal-
tatik. Amennyiben az elsé szétosztas utan marad még manddtum,
azt vagy a legerdsebb listanak, vagy pedig annak a listanak adjak,
amelynek osztasi maradéka a legnagyobb. Innen kapta ez a rendszer
nevet.

A legnagyobb maradékrendszer lényegét a kovetkezd példan
vilagithatjuk meg: Mondjuk, hogy egy valasztokeriiletben kilenc
mandatumot kell szétosztani és az illetd kerililetben o6t listat ajanlot-
tak, amelyekre a kovetkez6 szamu szavazat esett:

A-lista kapott 5100 szavazatot

B-lista ,, 4800
C-lista ,. 3600
D-lista ,, 2160
E-lista ., 1500

Leadtak 0sszesen: 17160 szavazatot.

A valasztasi hanyadost (quotienst) ugy kapjuk, ha 17.160-at
osztjuk 9 + 1 = 10-zel. Az eredmény: 1716.'

Minden egyes listdra annyi mandatum jut, ahényszor 1716 a
listara adott szavazatok szdmaban foglaltatik:

A-listanal: 5100:1716 = 2, maradék 1668

B-listanal: ~ 4800:1716 = 2, ,, 1368
C-listanal: 3600:1716 =2, » 168
D-listanal: 2160:1716 =1, ’ 444
E-listanal: 1500: 1716 =0, » 1500

Ebbol lathatd, hogy az elsd szétosztdasndl Osszesen 7 manddtum
sorsa dolt el, és pedig A-lista 2, B-lista 2, C-lista 2 és D-lista 1 man-



135

datumot kapott. A még hatralévé két mandatumot az a két lista
kapja, amelyiknél az osztdsi maradék a legnagyobb volt, nevezete-
sen A-lista (maradék 1668) és E-lista (maradék 1500). Végeredmény-
ben tehdt a mandatumokat az egyes listak, vagyis partok kozil a
kovetkezd partok kapjak:

A-listara jut 2 + 1 = 3 mandatum
B-listara ,,2 =2
C-listara ,, 2 =2 v
D-listara ,,1 —1 ’
E-listara ,.0+1=1

Osszesen: 9 manddtum

2. A Hagenbach—Bischoff-féle rendszert hasonlonevli bazeli
tanarrol nevezték el. Ezzel a szamitdsi moddal a mandatumok szét-
osztasa ugy torténik, hogy az Jsszes szavazatok szamat szintén a
mandatumok szamaval + 1-gyel osztjak és az egész szamra kiegeé-
szitett hanyadossal osztjak azutan az egyes listdkra eso szavazatok
szamat. Minden listara annyi mandatum jut, ahanyszor ez a hanya-
dos a listara leadott szavazatok szamdban foglaltatik. Amennyiben
még maradnak szétosztasra varé mandatumok, azokat a kovetkezo-
képen osztjak szét: Mindenekel6tt a listakra esé szavazatok szdamdt
elosztigk a redjuk esett mandatumok szamaval + 1-gyel Az a lista,
amelyik az Ujabb osztds utdn a legnagyobb hanyadost adja, kap még
egy mandatumot. Ezt a szétosztasi miiveletet addig ismétlik, amig
az 0sszes mandatumokat nem osztottak szét.

Az eléz6 példin a Hagenbach-Bischoff-féle szadmitasi modot
igy mutathatjuk be: A hanyadost ugyantigy kapjuk, mint a leg-
nagyobb maradékok rendszerében, vagyis a leadott Osszes szavaza-
tok szamat, 1716-ot osztjuk a mandatumok szamaval, + 1-gyel, azaz
9 + 1 =10-zel és igy kapjuk a vdlasztasi hanyadost.

17.160: (9+1=) 10=1716

A-listanal ~ 5100:1716 =
B-listanal ~ 4800:1716 =
C-listanal ~ 3600:1716 =
IVlistanal  2160:1716 =
__ E-listanal 1500:1716 =0

Osszesen: 7 manddatum

— N NN

A kilenc mandatumbol az els6 szétosztasnal hét mandatum
sorsa dolt el, a nyolcadili mandatum elhelyezése a kovetkez6képen
torténik:

A-listanal 5100 [2+1= =)3 = =1700
B-listanal 4300 [2+1= =)3 = =1600
C-listanal 3600 |(2+1= =)3 = =1200
I) -listanal 2160 [(1+1= =)2 = :10cS0

E-listanal 1500 [(0+1= =)1 = =1500
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A legnagyobb hanyadost az A-lista adta, a mnyolcadik manda-
tum tehat az A-listat illeti meg. A kilencedik mandatumot igy
helyezik el:

A-listanal 5100: 3 + 1 =) 4 = 1275
B-listanal 4800: (2 + 1 =) 3 = 1600
B-listanal 3600: (2 -f 1 =) 3 = 1200
D-listanal 2160: (1 + 1 =) 2 = 1080

E-listanal  1500: (0 +1=)1=1500

A legnagyobb hanyadost a B-lista adta, tehat megkapta a
kilencedik mandatumot.

3. A D'Hondt-féle rendszer Vidor D'Hondt genti (Belgium)
tanar utdn kapta nevét. Ennek a szétosztdsi modnak az a lényege,
hogy az egyes listakra esé szavazatokat egymasutan 1-gyel, 2-vel,
3-mal stb. osztjak. Az igy kapott hanyadosok kozil kivalasztjuk a
legmagasabb hanyadosokat, ¢és pedig annyit, ahdny mandatumot
kell szétosztani. A legnagyobb hanyadosok sorrendje adja meg az
egyes listakra esé mandatumokat.

O s z t v a A mandatumok
1-gyel 2-vel 3-mal szama
A 5100(1)  2550(4) 1700(8) 3
B 4800(2)  2400(5) 1600(9) 3
C  36003)  1800(7) 1200 2
D 2160(6) 1080 720 1
E 1500 750 500 O

Osszesen 9 mandatum

Az els6 mandatumot az A -lista kapta, mert itt van a legnagyobb
valasztasi hanyados: 5100, az utdna kovetkez6 mandatumot a ma-
sodik legnagyobb hanyadossal, 4800-zal a I?-lista kapta, a harmadi-
kat pedig (3600-zal) a C-lista. Mivel a legkozelebbi legmagasabb
hanyados 2550 az .4-listara esett, a negyedik mandatum az 4-listat
illeti, az otodik (2400-zal) a B-listait, a legkozelebbi legmagasabb
hanyadost, 2160-at a Z)-lista tiinteti fel, igy tehat ezt illeti meg a
hatodik mandatum, a hetedik (1800-zal) a O-listat, a nyolcadik man-
datum (1700-zal) az ,,4-listat, a kilencedik pedig (1600-zal) a 5-listat

A legnagyobb maradék rendszere
legkedvez6bb a kis partokra

Ha mar most ezt a haromféle szétosztasi modot egymassal Ossze
akarjuk hasonlitani, a kdvetkezoket tapasztaljuk:

a legnagyobb Hagenbach- D'Hondt.féle

maradék Bischoft-féle
szamitasi mod szerint:
A-lista  kapott 3 3 3
B-lista ’ 2 3 3
C-lista v 2 2 2
D-lista v 1 1 1
E-lista ’ 10 0 mandatumot.
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A tablazatbol tehat azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a leg-
nagyobb maradék rendszere legkedvezobb a kis padrtokra, mert az
E-part csak a legnagyobb maradék rendszerének elosztasi modja-
val jutott mandatumhoz, viszont a madsik két szétosztist mod a nagy
partokat: az A- €s B-partot favorizalja.

A legnagyobb maradék szamitasi modjat ismeri a lettorszagi,
memelvidéki és bizonyos formaban a magyar valasztojogi térvény.

A Hagenbach—Bischoff-féle  szamitasi moéodot a  kovetkezd
orszagok  valasztdsi eljarasaban  alkalmazzdk: Svdjc,  Hollandia,
Luxemburg és Ausztria.

A D'Hondt-féle szamitasi modot, amint mar konyvem el6zd
fejezetében: Hogyan vdlasztiak europai orszagokban a képviseloket?
emlitettem, szamos orszagban hasznaljak, és pedig a kovetkezd orsza-
gokban: Belgium, Svédorszag, Norvégia, Dania, Finnorszag, Eszt-
orszag, Lengyelorszag, Danzig dllam, Ausztria (a maradékszavaza-
tok értékesitésénél), Jugosziavia és Bulgaria.

#

Vilasztojogi torvénylink 98. §-a értelmében a lajstromos szava-
zasnal az eredmény megdllapitasa a legnagyobb maradékok mod-
szerére van alapitva — és az aranyossagi szadmot, vagyis a hanya-
dost ugy kapjuk, ifiogy a leadott szavazatok szamat a megvalasztando
képviselok szamaval osztjuk. A hanyadosban szereplé torteket, ha
azok y,-nél kisebbek, figyelmen kiviil kell hagyni, viszont ha Vk-nél
nagyobbak, egésznek kell szamitani. Ez a szamitasi mod tehat rész-
ben kiilonbozik a legnagyobb maradékok moddszerének elébb ismer-
tetett formajatdl. Az oszto itt ugyanis nem a megvdilasztando kép-
viselok szama -f- 1, hanem csak a megvalasztando képviselok szama,
a torteket pedig nem minden esetben kell a legkozelebbi egész
szamra kiegésziteni.

Budapesten alkalmaztiak mar a D'Hondt-rendszert

A D'Hondt-féle rendszert nalunk Magyarorszagon az 1920. évi
fovarosi  térvényhatosagi  valasztason — kormadnyrendelettel  vezették
be. A székesfovarosi torvényhatdsagi bizottsag ujjdalakitasarol szold
1920: IX. t-c. 11. §-a alapjan a torvényhatdsagi bizottsagi tagok
valasztdsa az aranyos képviseleti rendszer alapjan kozigazgatasi ke-
riiletenként torténik. Minden valasztokeniletben 24 rendes és hat
péttagot valasztottak, minden valasztokeriiletben az egyes partokat
a reajuk esett szavazatok ardnyaban, az egyes jelolteket pedig par-
tonként a lajstromokon feltiintetett sorrendben illette meg a meg-
bizas. A valasztasi eljaras részletes szabalyait a torvényben kapott
felhatalmazas alapjan 1920 junius 14-én adta ki Domotér Mihaly
beliigyminiszter (37.488/1920. B. M. szamu rendeletével). Ennek a
rendeletnek 45. §-a igy hangzott:

A valasztas eredményének megallapitasa kiilon a torvényhato-
sagi és kiilon a keriileti valasztmanyi valasztasra vonatkozolag, de
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mind a kettére nézve egyarant a kovetkezd szabdlyok alapjan tor-
ténik:

LegelOszor is azt kell megallapitani, hogy a vdlasztokeriiletben
a leadott Osszes érvenyes szavazatok koziil az egyes lajstromokra
(partokra) hany szavazat esett.

Azutan a lajstromokra (partokra) esett szavazatok szdmat oszt-
juk 1-gyel, 2-vei, 3-mal, 4-gyel 5-tel stb. és ezt a miveletet addig
folytatjuk, amig ilyen uton a torvényhatosagi valasztasnal 30, a
keriileti  valasztmany valasztasdnal pedig 24 legnagyobb szamot
(legnagyobb hanyadost) nyeriink.

Az osszes tagok (30, illetleg 24) megvdlasztisanak sorrendje a
legnagyobb szamok (legnagyobb hanyadosok) nagysaganak sorrendje
szerint igazodik.

Minden lajstromra (partra) annyi megvalasztott tag jut, ahany
ilyen legnagyobb szam van az illetd6 lajstromra esett szavazatok
szamanak hanyadai kozott.

A péartok jeloltjeit a lajstromokban feltiintetett sorrend szerint
illeti meg a megbizas.

Torvényhatosagi  valasztasnal a legnagyobb szamok sorrendje
szerint az elsd0 24 egyén rendes, a kovetkezO hat egyén pedig pot-

tag lesz.
*

4. Az egyetlen hanyados rendszere (nombre unique). Ennek az
a lényege, hogy minden képviseldt eldre megallapitott szamu szava-
zattal kell megvalasztani. Ha 500 képviselot valasztanak ¢és 9 millio
érvényes szavazatot adtak le, minden képviselore 9,000.000: 500 =
18.000 szavazat esik. Az egyes listak tehat annyi mandatumot kap-
nak, ahdnyszor a redjuk leadott szavazatok szamaban ez a hanyados
foglaltatik. A partok maradékszavazatait vagy az Osszes valaszto-
keriiletekben, vagy a keriiletek egy-egy csoportjaban Osszeadjak és
az egyes partok kozott szetosztjak. Ez a rendszer igen tetszetos,
foleg pedig nagyon igazsagos. Németorszagban ezt a rendszert alkal-
mazzadk, még pedig ugy, hogy a vdlasztdsi hdanyados elore megalla-
pitott szam (60.000) és a vdlasztokeriiletekre esd képviselok szama a
leadott szavazatok szamahoz igazodik.

Az egyetlen hdanyados rendszerét Henri Poincaré, az elhunyt
kitind matematikus ajanlotta Franciaorszagnak, mert elsé hallasra
megérthetd és a matematikaban legkevésbbé jartasak is lathatjak,
mennyire igazsdagos.

IV. A transzferilhaté egyes szavazat rendszere (single trans-
ferable vote). Ennek a rendszernek az a jellemzdje, hogy a szavazod
a szavazolapra annyi jelolt nevét irja, ahany képviselét az illetd
keriiletben valasztani kell. A jeldltek sorrendjét is a szavazd alla-
pitia meg, illetve, amennyiben a lista mar meghatirozott sorrend-
ben (legtobbszor abc-rendben) tartalmazza a jeloltek nevét, ezt a
sorrendet a jeloltek neve mellé irando szamjegyekkel (1., 2., 3. stb.)
tetszése szerint meg valtoztathat ja. Az eredmény kiszamitasa a ko-
vetkezOképen torténik: A szavazok, vagyis a leadott szavazatok sza-
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mat elosztjdk a megvalasztandé képviselok szamaval + 1-gyel. Az
igy kapott hanyados az ardnyossdagi szam, (a kvota) azoknak a sza-
vazatoknak szama, amelyek egy-egy jeldlt megvalasztasahoz sziiksé-
gesek. A valasztast vezetd elndk, illetve a szamlalo kiildottség elndke
a szavazolapokat tartalmazd boritékokat egymasutan bontja fel és
az elsének megnevezett, illetve [-es szammal megjelolt jeloltre eso
szavazatokat megszamlalja. Amint egy jeldlt eléri a megkivant ara-
nyossagi szamot, megvalasztottnak jelentik ki és a mar megvalasz-
tott jeloltre esé tobbi szavazatot atruhazzak a masodik helyen sze-
repld jeldltekre.

Az dtruhdzhato egyes szavazat egyszerusitett formaja az ara-
nyos valasztasi rendszernek. Legfeljebb azt a kifogast lehet ezzel a
rendszerrel szemben felhozni, hogy a vdlasztasi eredmény kiszami-
tasa igen képzett munkaerdket kivan, amint ezt a mellékelt példan
bemutatjuk. Minden vdlasztonak csak egy szavazata van és ezt az
egy szavazatot bizonyos feltételek mellett lehet atruhazni. Filiggetle-
niil attol, hany képviselét (3, 4, 5 stb.) kell valasztani egy bizonyos
valasztokeriiletben, minden egyes valasztonak csak egy szavazata
van és ez az egy szavazat csak arra szolgdl, hogy egy képviselonek
a megvalasztasat Dbiztositsa. Amennyiben ezt a szavazatot dtruhdz-
zdak, az dtruhdzas (transzferalas) mindenkoron csak ugy torténik,
ahogy azt a valaszto szavazolapjan megjelolte.

Ha egy valasztokeriiletben o6t képvisel6t kell valasztani ¢és
50.000 valasztd vesz részt a szavazasban, mivel minden egyes valasz-
tonak csak egy szavazata van, ez 50.000 szavazatot jelent. Az a kép-
visel6jelolt, aki 10.000 szavazatot kap, megvalasztottnak tekintheto.
A valasztok egyotod része tehat biztositja a valasztokeriilet kép-
viseletének egyotod részét.

Iskolapélda az atruhazhaté
egyes szavazati rendszerrol

Az atruhazhatd rendszert legjobban egyszerii iskolapéldan szem-
1éltethetjilk, ahol igen kis szavazatszamokat haszndlunk a rendszer
megértésének megkonnyitésére:

Egy valasztokeriiletben 6t képviselét kell valasztani és az ot
manddatumra  kilenc jelolt pdlydzik. A kilenc jelolt nevét betiirendi
sorrendben tinteti fel a szavazolap. Minden jelolt neve eldtt meg-
felel6 hely all rendelkezésre, hogy a wvalasztd szavazatit leadja.
A valasztd l-es szamot tesz annak a jeloltnek neve mellé, akire sza-
vazni Ohajt, akit tehat a legméltobbnak tart arra, hogy bizalmaval
megajandékozza. A valaszté azutan 2-0s szamot ir annak a jeldltnek
neve elé, akit csak masodsorban Ohajtana képvisel6jének, azutan
3-ast tesz annak a jeloltnek neve elé, akit csak harmadizben Ohajt
és igy folytathatja egész 9-ig.

Miutan a szavazas véget ért, a szavazatszamlalo bizottsdg meg-
kezdi a szavazatok szamlalasat. Elérebocsatjuk, hogy az ardnyos-
sagi szamnak, a kvotanak megallapitdisa nem  Onkényes, hanem a
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kovetkez6 elven alapszik: Az egy képviselot valasztd keriiletben a
tobbségi elv alapjan a jelolt megvalasztasihoz elegendd, ha a szava-
zatok felénél eggyel tobb szavazatot kap, mert 100 szavazatbol 51
szavazat mar biztositja részére a tobbséget, hiszen 100 szavalatbol
csak egyetlen jelolt kaphat 51 szavazatot. A ket képviselot valasztd
keriiletben azok a jeloltek, akik egyenként 34 szavazatot, azaz 100-nak
egyharmadanal eggyel tobbet kapnak, megvalasztottaknak tekint-
heték, mert egyiittvéve 68 szavazatuk van és mar csak 32 szavazat
eshetik masra. Ugyanilyen okoskodassal a hdrom képviselot valasztd
keriiletben egy képviseld6 megvalasztasdhoz elegendd6 a szavazatok
egynegyed részénél 1-gyel tobb szavazat, a négy keépviselot valasztd
keriiletben elegend6 az egydtodnél 1-gyel tobb szavazat, az ot kép-
visel6t valasztd Kkeriiletben pedig elegend6 a szavazatok egyhatod
részénél eggyel tobb szavazat. Igy magyarazhatjuk a kvota kisza-
mitasi modjat, amely abbol 4all, hogy a leadott szavazatok szamat
osztjuk a mandatumok szamaval + 1-gyel és az eredményhez még
egyet adunk.

A valasztas eredménye

115
Ervényes szavazatok szdma: 115, Manddtumok szdma: 5. A kvdta =- 8 +1—20

1. szamlilis | IT]. szamlalas | IV, szdmlalas | V szamlilis
k] e o 'ﬁ.‘-‘ [ = ”'; £ ] = 18 Tl P Meglvé!_asz!otf
A jelioltek neve = gg IJ EE, ;?&g ! ﬂz %E’;g | fé §__‘§§:.§| EE' f;ﬂ:ﬁ::‘:i
3(238 || 252 3 |39E |7 (25 7| ormoichen
SRR E R R B o
Negith oo 11 1| +3 14{ 14 + 6 | 20| Asquith (4
Astor Lady..... .. |16 42 18 18 18] - 2 | 20 Astor  (3)
Banbury .......... 121 L1113 113 13 13
Chamberlain ...... 10 + 7117 l 17 T 17| Chamberlain (5)
Henderson ........ 7 7 | 1 —7 | — —
Taw oot 30 -+10 | 20 | 20 20 200 Law (1)
Macdonald ........ 15 15 | 15[ 45 | 20 20| Macdonald (2)
Simon ... 6 6] —6 | — = o
Wintringham Mrs. . . 8 8 41 ‘ 9 -+1 | 10} —10 | —|
Nem transzlerdlhato
szavazatok ...... ‘ 42 | 2l +1 3q+2] 5
1
Osszesen.. |113] — (15| — lus] — jus| — [us]  — |

A szavazatszamlalo bizottsag megkezdi a leadott szavazolapok
osztalyozasat, még pedig abban a sorrendben, ahogy a jeloltek neve
elétt az l-es szerepel. Az eredményt az elsé6 szamlalas oszlopa
mutatja.

A szavazatszamlalé Dbizottsdg elndke most megallapitia a kvo-
tat, azaz a szavazatok szdmanak azt a minimumat, amely elegendd
egy jelolt megvalasztdsdhoz. A bemutatott példan ez a minimum 20
szavazatnak felel meg és ezt ugy kaptdk meg, hogy 115-6t (a meg-
szamlalt szavazatok Osszegét) elosztottak 6-tal (a mandatumok sza-
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manal eggyel nagyobb szammal) és az eredményhez egyet adtak.
115: 6 = 19 és igy a kvota 19 + 1 = 20. A kvéta, megallapitasahoz
azért kellett 6-os osztdészam, mert 115 szavazatbdl hat jeldlt kaphatna
egyenként 19 szavazatot és igy nem lehetne az 0t mandatumot igaz-
sagosan elosztani, viszont 115 szavazatbol 20—20 szavazatot csak ot
jelolt kaphat, szoval annyi jelolt, ahany képviselét az illet6 valaszto-
keriilet valaszt. Az a jelolt, aki 20 szavazatot kapott, feltétleniil meg-
valasztottnak tekintheto.

Mivel az els6 szamlalasnal Bonar Law 30 szavazatot kapott, a
szavazatszamlald  bizottsag elnbke  megvalasztott  képviselének
jelenti ki.

Most kovetkezik a masodik szamlalas, amely a Bonar Laivra
esett felesleges szavazatok transzferalasabol indul ki. Bonar Law 10
szavazattal tobbet kapott, mint amennyire sziiksége van és ezért ezt
a 10 szavazatot azoknak a jelolteknek javara lehet transzferalni
akikre Bonar Law szavaz6i masodsorban adtak le szavazatukat az-
altal, hogy neve elé egy 2-est tettek. A Bonar Lawra leadott 30 sza-
vazolap ujabb atvizsgalasa a kdvetkezd eredményre vezetett:

Bonar Law 30 szavazolapja koziil:

Lady Astor mint masodik jelolt szerepel 6 szavazolapon,

Banbury ” ” ” » 3
Chamberlain ,, . ,, w21 ”

Osszesen 30 szavazdlap

Mivel Bonar Law 30 szavazata kozil 10-et megtakarithat, ez.
azt jelenti, hogy minden 3 szavazat kozil 1-et takarithat meg és
ezért azok a jeloltek, akik Bonar Law szavazolapjain mint mdsodik
jeloltek szerepelnek, annyiszor Vs szavazatot kaphatnak Bonar Law
szavazataibol, ahanyszor Bonar Law mellett maésodik szavazatot
kaptak, vagyis

Lady Astor 6 X '/3 =2 szavazattal
Banbury 3Xs=1
Chamberlain 21 X '5=7

gyarapithatjak sajat szavazataik szamat, amit az elsG szamlalas
soran kaptak. Igy transzferdltik Bonar Law felesleges szavazatait
azoknak a jelolteknek javara, akikre Bomnar Law szavazoi mdsodsor-
ban adtak le szavazatukat, midon neviik elé 2-est tettek.

A masodik szamlalas soran egyetlen egy jelolt sem érte el a
megvalasztashoz sziikséges kvotat.

A harmadik szamldlas azzal kezdédik, hogy mindenekeldtt
torlik azt a jeloltei, aki a legkevesebb szavazatot kapta a szavazatok
osszeszamlalasa soran: ebben az esetben Simont, aki minddssze hat
szavazatot kapott. Ez a hat szavazat azonban még sem vész el, mert
azokra transzferaljak, akiket Simon szavaz6i masodsorban jeldltek
meg, ¢és pedig Asquith kapott harom ilyen szavazatot, Mrs. Wint-
ringham pedig egyet. Ezeket teljes egészében transzferalhatjak, mert
hiszen Simon szavazatait még nem értékesitettek. Simon hat szava-
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zoja koziil kettd nem nyilvanitott véleményt arrol, hogy Simon utan
kii ohajt masodsorban képviselonek és ezért ezt a két szavazatot nem
lehet transzferalni. Bz a két szavazat nemcsak Simon részére veszett
el hanem annak a partnak részére is, akinek rajta kivil még mas
jeloltje is indult és akinek javara ezeket a szavazatokat csak abban
az esetben lehetne transzferalni, ha Simon szavazoi errenézve utasi-
tast adtak volna.

A harmadik szamlalas sem hozott eredményt, mert senki sem
érte el a kvotat.

A negyedik szamlalas ismét azzal kezdddik, hogy azt a jeloltet,
aki utolso lett, torlik, szavazatait azonban eldzetesen transzferaljak,
még pedig az elébb emlitett modon. Henderson hét szavazolapja
kozil ot szavazdlapon MacDonald szerepel, mint masodjelolt és egy
szavazolapon Mrs. Wintringham. A hét szavazat koziil egyet nem
lehet transzferalni, mert az illetdé valasztd errenézve nem adott ut-
mutatast. A negyedik szamlalas soran MacDonald elérte a kvotat és
megvalasztott képviselonek jelentik ki.

Az otodik szamlalas ismét a legutolsod jelolt torlésével kezdodik.
A red esett 10 szavazolap kozil hat szavazolapon Asquith, két sza-
vazolapon pedig Lady Astor a legkdzelebbi jeloltek, két szavazat
nem transzferalhato.

Az otodik szamlalasnal eldoszor Lady Astor érte el a kvotat, az-
utan Asquith. Lady Astornak ugyanis tobb szavazata volt az elso
szamlalasnal, ezért illeti meg Ot az elsObbség. Most mar csak egy
mandatum keriil betoltésre és mivel Banburynak kevesebb szava-
zata van, mint Chamberlainnek, utobbit kell megvalasztott képvise-
16nek kijelenteni.

Ez az iskolapélda arra szolgalt, hogy az A&truhdzhat6 szavazati
rendszert megismertessem.

Az angol Proportional Representation Society, az aranyos kép-
viseleti rendszer tarsasdga ennek a valasztdsi rendszernek népszeri-
sitése érdekében 1921-ben probavalasztist rendezett. Erre a célra
szamos angol lapban probaszavazolapokat kozolt, amelyeket meg-
hatarozott napig Kkitoltve kellett a tarsasag cimére megkiildeni. A
probaszavazast ugy képzelte, hogy egy vdlasztokeriiletben, amely
7 képviselot valaszt, 15 jeloltet ajanlottak. A probaszavazas jelolt-
jeit az angol alsohdz népszerli képviseldi sorabol allitottdk Gssze,
még pedig 6 koalicios képviselot, koztik 4 wumionistat (Lady Astor,
Sir  Frederick Banbury, Austen Chamberlain és Bonar Law)
¢s 2 liberalist (Winston Churchill ¢és Lloyd George), 6 ellenzékit,
koztik 2 fiiggetlen liberdlist (Asquith és Sir Donald MacLean) és
4 munkadspartit (Miss Margaret Bondfield, Clynes, Henderson ¢&s
Robert Smillie), végil 3 mas képviseldt (Botiomley, Lord Robert
Cecil és Lambert) jeloltek. A probaszavazasra 35.714 szavazdlap
érkezett vissza ¢és azokat megszamlaltak. Mivel 7 mandatumot kel-
lett szétosztani, a kvotat ugy allapitottdk meg, hogy 35.714-et osz-
tottdk 8-cal és az eredményhez még egyet adtak, igy kaptdk meg a
kvotat, ami 4465-nek feleli meg.
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Az angol Proportional Representation Society altal kibocsatott
szavazolap mintaja ez volt:

P. R. probavalasztas. 1921.

Szavazolap.
Ezen a  probavalasztason egy  valasztokerillet — részére  hét  kép-
viselot kell valasztani. A kdvetkez6 15 jeloltet ajanlottak:

Els6bbségi A jeloltek neve
sorrend
Asquith, H. H.
Astor, Lady

Banbury, Sir Frederick

Bondfield, Miss Margaret

Bottomley, Horatio

Cecil, Lord Rébert

Chamberlain, I. Austen

Churchill, Winston
Clynes, L. R.
George, D. Lloyd

Henderson, Arthur

Lambert, George

Law, A. Bonar

Maclean, Sir Donald

Smillie, Robert

Utasitas a szavazok részére.
Onnek egy szavazata van és Ugy szavaz, hogy tesz

a) [-es szamot annak a jeldltnek a neve elé, akit a /egjobban
ohajt.
Felkérjiik tovabba Ont, tegyen
b) 2-es szdmot az On altal mdsodiknak valasztott jeldlt neve elé;
¢) 3-as szamut az On altal harmadiknak vélasztott jeldlt neve elé;
d) l-es szamot az On 4ltal negyediknek valasztott jeldlt neve elé
és igy tovabb.

Tandcsos addig folytatni ezt a szamozast, amig olyan jeloltekre nem
akad, akik On elétt kozombések.

A szavazolap érvénytelenné valik, ha tobb mint egy jeldlt neve elé
teszi az l-es szamot.

Ne szavazzon X jellel.
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Az elsé szamlalasnal az eredmény a kovetkezo volt:

Megvalasztasa- Rea esett sza- Még nem transz-

A jelolt neve: nak sorrendje: vazatok szama: feralt felesleg
Asquith ..o L 9405 4940
Lloyd George .......ccocvvveevennnenn. 2. 5980 1515
Smillie  .vvverveeerieeieeeiee e 3. 5640 1175
Henderson ...........cooeviivnnnnnenen. 3485
CeCll v, 2806
Law oo 1929
Bondfield ......ccccoooeviiiiiiiees 1716
Clynes ....ccoevvveveveeeciieeeieeenen, 1606
Bottomley ......cccoevvvirieiiiiinnnn, 1J10
Maclean ........cccceeeieeeiiieiennnn, 64
Banbury ..o 6
ASEOT . 284
Chamberlain .............cccvveeeennnen. 21
Churchill.......c..ccoooiiiiiiiiiiinn. 151
Lambert .......c.cccovveviieeeeeiinnns 151

Nem transzferalhatd szavazat .. —
Osszesen: 35.714

A masodik szamlalas a megvalasztott jeloltek felesleges szava-
zatainak  transzferaldsaval  kezddédott, ¢és  pedig  mindenekel6tt
Asquith szavazatait transzferaltdk Ugy, amint az iskolapéldan eldbb
bemutattam.

A 3. szamlalas utan ezt az eredményt kaptak:
Megvalasztott képviselok:

1. Asquith 4.465 (fuggetlen liberalis)
2. Lloyd George 4.465 (koalicios liberalis)
3. Smullie 4.465 (munkaspart)
4. Cecil 4.465 (partonkiviili)
5. Henderson 4,465 (munkaspart)
6. MacLean 4.465 (fiiggetlen liberdlis)
7. Law 4.391 (koalici6s unionista)
Miss Bondfield 4.258 (nem valasztottdk meg)

Nem transzferalhaté 275 szavazat

Osszesen: 35.714 szavazat

A transzferalasnak koOszonhetd tehat, hogy MacLeant, akire
minddssze 624 elsdé szavazat esett, éppen uUgy megvalasztottdk, mint
Asquith-t, akire a megvalasztashoz sziikséges 4.465-0s kvotan kiviil
még 4.940 felesleges szavazat esett, amit a reaszavazok utasitisa
szerint lehetett transzferalni.

A P. R. Society biiszkén hirdette, hogy a probaszavazais kitii-
nden sikeriilt, mert mind a hét megvalasztott képviseld azonos szamu
szavazatot képvisel és 35.714 szavazat kozil csekély toredék (4.258
szavazat) maradt csak értékesitées nélkiil. A probaszavazason egyéb-
ként mindossze 29, 10.000-bdl tehat 8 szavazolap volt érvénytelen.
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1920 juniusaban a kanadai Manitoba &llam torvényhozasa ré-
szére Winnipeg varosban ezzel a transzferalhatd szavazati rendszer-
rel vélasztottak 41 jelolt koziil 10 képviselot. Szdmos szavasa meég
angolul sem tudott, mégis a szavazolapoknak csak 1-7%-a volt ér-
vénytelen. Malta-sziget képviselbhaza részére 1921 oktoberében alkal-
maztak ezt a rendszer. A szavazolapokat harom nyelven: angolul,
olaszul ¢és a maltaiak dialektusaban nyomattak ki, az analfabéta
szavazok szama is elég tekintélyes volt, mégis az érvémytelen sza-
vazélapok szdma nyolc ezreléket sem tett ki. Eszak-Irorszdg also-
haza részére az 1921. évi valasztason a szavazatoknak csak 1%-a
volt érvénytelen.

Az ir szabaddllam ezt a rendszert alkalmazza és Angliaban azok
az egyetemi valasztokeriiletek, amelyek kettonél tobb képviseldt
valasztanak, szintén az atruhdzhato egyes szavazati rendszert hasz-
naljak. Erre a rendszerre nagy jOvO var ¢és ezért kiilon felhiviuk ra

a figyelmet.

Mind az 6t vilagrészen bevezették mar
az aranyos valasztast

Az aranyos valasztasi rendszer elterjedéséréi a kovetkezd Osz-
szeallitasunk ad attekinthetd képet. (A tablazatot az aranyos valasz-
tasi rendszer bevezetésének idopontja, szerint allitottuk 6ssze.)

Az orszag neve: A testiilet megnevezése: A bevezetés éve:
Dania: Landsting (fels6haz) ..........cccceevvenneen. 1855 (részben)
1915 (teljesen)
Helyhatdsagi valasztasok ................. 1908
Folketing (alsOhdz) .....c.cccocevenenee. 1915
Svaje: A kantcni tanacsok tobbségében 1891-t6l kezdve
Nemzeti Tanacs (a parlament also-
hAzZa) ....ocveeieieieee e 1918
Belgium: Helyhat6sagi valasztasok ................... 1895
KeépviselOhaz.........cceeeeieineninineanee. 1899
SZENALUS ..eeovveviriirerineeceeee 1899
Tartomanyi tanacsok ............cceeeee... 1921
Norvégia: Helyhatdsagi valasztasok ................. 1896 (fakultative)
1919 (altalanosan)
Storting (parlament) ........ccccoeuveennee. 1919
Finnorszag: Tartomanygytlés ......ccccovvvevevrvennenn. 1906
Németorszag: Hamburg képvisel6testiilete................ 1906

Wiirttembergi tartomanygyilés.. 1906
Bajor helyhatosagi valasztasok.. 1908

Alkotményoz6 Nemzetgytilés 1918
Keichstag ...ccoooovveeiiiiiiieieecieee, 1919
Allami  torvényhozasok  (tartc-
manygyilések) ........oocovvrieiiennienns 1919-t6l
Helyhatdsagi valasztasok ................... 1919-t61

Gorégorszag: Képvisel6hdz  .....cocoeveeiiiecieee 1932



Svédorszag:

Izland:
Hollandia:

Ausztria:

Anglia:

Lengyelorszag:
Luxemburg:
Csehorszag:
Esztorszdg:

Magyarorszag:

Lettorszag:
Litvania:
ir szabadallam:
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Riksdag (parlament két haza).... 1907

Tartomanygytilések

Helyhatdsagi valasztasok

Althing (csak részben) ................ 1915
Képvisel6haz ......ccccoevveveeieiinennee, 1917
Tartomanygytilések

Helyhatosagi valasztasok

FelsOhaz .....ccooovevieiieeeeee 1923
Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés 1918
Nemzeti Tanécs (parlament) 1920

Tartomanyi gyilések
Helyhatosagi valasztasok

Egyetemi valasztokeriiletekben az

alsohazi valasztasokra..................... 1918
Az anglikan egyhaz nemzetgyiilése 1919—1921-ig
Eszakirorszag szenatusa és egye-

temi valasztokeriiletei az also-
haz 1€szEre ......ccocvvmviiniiniiniee 1920

Malta  szenatusa  (részben) és  kép-
viselOhaza ......ccceevveviinceiencncnn, 1921

Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés -------- 1919

A parlament két haza ......................... 1921

Képvisel6haz ......coocveiveiiiene 1919

Helyhatdsagi valasztasok .................. fakultative

Nemzetgyllés .....ccoocvevvvverrenienenene 1920

SZENAtUS ..oovieieiiieieeee e, 1920

Nemzetgyllés ..c.coovevevevievienecenennn 1920

Helyhatdsagi valasztasok .................. 1920

Képviseléhaz (csak kis részben:

245 manddtum koziil 46 manda-
tum betoltésére).........ouuuneeuneennnnnn. 1922 (illetve 1926)

Nemzetgyllés .....ccccevvvvvevveceeneennen. 1922

Nemzetgyllés .....ccceecvvvevvneenrnaen. 1922

A parlament két haza ...............coc...... 1923

Helyhatdsagi valasztasok ................... 1923

Europan kiviil a tobbi négy vilagrészben is bevezették mar ae

aranyos valasztast,

Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok:

Canada:

Azsia:

amirdl a kovetkezd kimutatast adjuk:

Sok nagy vares, koztiik Cincin-
nati (400000 lakos), amelynek
széleskori cnkorményzata van,
bevezette az aranyes valasztast 1915-t6]1 kezdve

Alberta #llam varesi képvisels-
testiiletében fakultative ........ 1916
torvényhozisa részére nagyvéro-
sokban ardanyos képviseleti rend-
szer alapjan valasztjak a képvi-
selfket ... .viiiiini i 1924
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British-Columbiq varosi képviseld-

testiileteiben fakultative ....-. 1917
Saskatchewan varosi képviselgtes-
tilleteiben fakultative .........- 1920

Maniioba torvényhozasaban Win-
peg varos képviselsi részére.. 1920
nipeg viaresi képviseldtesti-

Bben e 1920
Afrika: ifrikai Uni¢ szenatusa ...... 1909

;om anygyiiléseinek végre-

Jtobizottsdga .........i00e.es

meénység-fokdnak varcsi kép-
selotestiileteiben fakultative .. 1912
wugat-Afrika  torvényhozo
stitletének végrehajtdbizottsa-
BRDAN o e e 1926
Azsia: Japdn képviselohdza ............ 1925
India nemzeti torvényhozasa és a
tartomanyi torvényhozasok ré-
szére bizonyos valasztékeriile-

7147 | S 1919
Ausztrdlia: Ausztrdliai Commonwealth Taz-

mania dllamanak térvényhozasa-

DAN e L 1896 (részben)

1907 (teljesen)
Ujzéland varosi képviseletében
fakuliative . oupicia s 1914

Az aranyos képviseleti rendszer
elonyei és hatranyai

Az aranyos képviseleti rendszer mellett felsorakoztathaté érve-
ket sokszor igyekeznek ellensulyozni. A kozigazgatdsi reformrol
sz0l6 javaslatot targyalasa idején Scitovszky Béla Dbeliigyminiszter
a képviselohaz 1929 aprilis 19-én tartott iilésén azt dllitotta, hogy az
aranyos valasztassal majdnem az Osszes orszagok csak kisérletképen
foglalkoznak:

— Kiilonés, hogv a demokracia hazajaban, Amerikdban egy-
két allam kivételével egyaltalaban nincs lajstromos valasztasi rend-
szer bevezetve, s6t a legnagyobb mértékben idegenkednek tole
Nem emelkedében van ez a rendszer, hanem inkdbb hanyatloban és
még erdsen Vvitatott ennek a rendszernek helyessége, illetoleg cél-
szeriisége.

— Ezekutan méltoztassanak megengedni — folytatta  Scitov-
szky Béla beliigyminiszter —, de mi helyes tuton jarunk, amikor a
régi alap mellett maradunk és a lajstromos vdlasztast a torvény-
hatosagokban és a kozségekben teljesen mellozziik, mert ha kevés
képviselot kell valasztani, annal nagyobbak az aranytalansagok.
(Petrovacz  Gyula: lgaz!) A kiegyenlitédés csak ezen feliil van,
ahol ezeket az ardanytalansagokat valahogyan kikiisz6bélni lehet. Ha
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a statisztikat nézem, alig van egy-két olyan varmegye, ahol egy
keriiletben tizen feliili valasztas volna lehetséges. Ha tehat én a ma-
sik allaspontra helyezkedtem volna és lajstromos valasztast fogad-
tam volna el, az aranytalansagok kirivok lettek volna és igazsagta-
lansadg lett volna, mert nem hiien tiikroztették volna vissza a va-
lasztokozonség akaratat.

Az altalanos tobbségi rendszer
nem tiikrozi vissza a leadott szavazatokat

Scitovszky Béla beliigyminiszter allaspontjat a ,hii visszatiik-
roésr6i”  igen konnyll megdonteni. A Statisztikai  Szemle 1927
januari szamaban nagyon tanulsdgos Osszedllitast kozolt az altala-
nos képviseldvalasztasok eredményérol:

1896-ban, a Banffy-féle valasztason a szabadelviiparti jeloltekre
az Osszes szavazatok 60.1%-a esett, viszont a megvalasztott szabadr
elviiparti képviselok szama az dJsszes képviselok 70-2%-ai  alkotta

1901-ben, a szabadelviiparti  jeloltek az Osszes  szkvazatok
61.6%-artkaptak, a megvalasztott szabadelviiparti képviselék szédma
pedig a képviseldk teljes létszamanak 67.1%-a volt;

1905-ben, a Tisza-féle valasztason a szabadelvii part tudva-
levoen vereséget szenvedett, jeloltjeire az dsszes szavazatoknak
csak 37.9%-a esett és a mandatumoknak 38.5%-a lett az 6vé;

1906-ban, a koalicio legnagyobb partja, a fiiggetlenségi
Kossuth-part jeldltjei az dsszes szavazatok 59.9%-at szerezték és
a mandatumok 61.3%-anak jutottak birtokaba;

1910-ben, a munkaparti vdlasztdson a munkapadrt jeldltjeire a
szavazatoknak mindossze 47.0%-a esett, vagyis a kisebbség, mégis
a manddtumoknak 61.7%-at kapta meg a munkapart;

1920-ban, az els0 nemzetgylilési valasztason, amit a legszéle-
sebbkorti altalanos, titkos és egyenld valasztdjog alapjan irtak ki,
a kisgazdaparti  jeloltek a szavazatok 40.0%-at, a manddatumoknak
41.8%-at, a kereszténypdrt pedig a szavazatok 35.1%-at és a man-
datumok 35.6%-at szerezte. (Tény, hogy még a rossz keriileti be-
osztas mellett is sokkal hiiségesebben tiikrozte vissza a kormdny
tobbsége a valasztison szerzett szavazatokat, mint az elmult évtize-
dek soran, kezdve a Banfty-féle valasztason.)

1922-ben, a masodik nemzetgyllési valasztason az egységesparti
jeloltek a szavazatok 44.3%-at kaptédk, viszont a mandatumoknak
57.6%-a jutott birtokukba;

1926-ban, a mai Magyarorszag els0 altalanos orszaggytilési kép-
viselOvalasztasan az egységes parti jeloltekre a szavazatok 60.1%-a
esett, a mandatumoknak pedig 69.4%-a jutott.

Hasonlo volt az arany a legutobbi dltalanos valasztason is. Ez
a felsorolads azt bizonyitja, hogy az dltaldnos tobbségi rendszer nem
tiikrozi  hiiségesen vissza a vdlasztason leadott szavazatok ardanyat.
Helyesen mutatott ra Hegediis Kdlman egységesparti orszaggyulési
képviseld a Magyar Szemle 1931 augusztusi szamdban az Aaltalanos
képviselovalasztasrol ~ kozolt  alapos tanulmanyaban, hogy mar
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Spinoza megmondotta: ,,Sehol sem all annyira tavol az elmélet a
gyakorlattol, mint éppen a politikaban!”

»Annal az objektivitasnal fogva — irja Hegedlis Kalman —,
amellyel e revue szellemének tartozom, kotelességemnek itélem meg-
allapitani, hogy a leadott szavazatok szdzalékos ardnyszama szerint,
eltekintve a keriileti beosztastol, az egységespdart 158 mandatum
helyett 1l1-et kapna, a keresztény gazdasdagi part 36 helyett 33-at,
a szabadelvii és demokrata part hét helyett nyolcat, a szocialdemo-
kratak 14 helyett 27-et és a Gaal Gasion part 10 helyeit 28-at.”

A tobbségi elvet egyarant timadjak tudomanyos korok
és gyakorlati politikusok

A magyar orszaggyllési képviselovalasztas eredménye egészen
masképen alakult volna, ha az aranyos képviseleti rendszer minden
valasztokeriiletben érvényesiil. Ismeretes, hogy a mai vdlasztojogi
torvény szerint az aranyos vdlasztasi rendszer és a kisebbségi kép-
viselet csakis az egynél tobb képviselot valaszté torvényhatosagi
jogi vérosokban (Budapest székesfOvaroson kiviil tehat a kovet-
kez6 varosokban: Debrecen, Gyoér, Hodmezovasarhely, Kecskemét,
Miskole, Pécs és Szeged) és a budapestkornyéki valasztokeriiletben
talal alkalmazast (1925: XXVI. t-c. 13. §). Az aranyos keépviseleti
rendszer, amit Magyarorszagon el6szor a székesfovaros torvényhato-
sagi bizottsaganak 1jjaalakitasardl szolo 1920: IX. t.-c. honositott
meg ¢és a masodik nemzetgyiilési valasztasokrol intézkedd 2200/1922.
M. E. szdmu kormanyrendelet, a Bethlen-kormany vélasztisi ren-
delete is alkalmazott a székesfovaros teriiletén és a Budapest-kor-
nyéki valasztokeriiletben, valora vdltotta a hozzd fiizott remény-
ségeket. Onkénteleniil elismeri ezt a mai valasztdjogi torvény Alta-
lanos miniszteri indokolasanak kovetkezd része is: ,,A torvényjavas-
lat az egyes valasztokeriiletekben az aranyos képviseleti rendszer
alapjan vald valasztast kivanja meghonositani. Ismeretes az, hogy
a tobbsegi elven alapuld vdlasztasi rendszerek mar régota kozpont-
jaban dllnak, egyfelol a tudomdanyos kérok, mas felél a gyakorlati
politikusok  tamadasanak.  Igazsagtalannak  mindsitik  az  emlitett
rendszereket, egyrészt, mert a kisebbségeket a képviseletbdl kizar-
jak, masrészt pedig azért, mivel még a legigazsagosabb valaszto-
keriileti beosztas mellett is eltolodasok mutatkoznak az egyes par-
toknak juto manddatumok és az egyes partokra esett szavazatok
szarma kozott. Ezeknek a visszassagoknak kikiiszobolésére, vagy leg-
alabb is enyhitésére javasoljak az ardnyos képviseleti rendszerek
behozatalat.”

LNalunk a kozhangulat a habori utdn foglalt erdteljesebben
allast az ardnyos vdlasztas mellett... A koOzohajtasnak kivantunk
eleget tenni azzal, hogy .. ebbe a tOrvényjavaslatba is az aranyos
valasztas szabalyait vettilk at. Azért szoritkoztunk éppen erre a
teriiletre (t. 1. Budapest és Budapest kornyéke), mert a javaslatban
alkalmazott lajstramos ardnyos valasztasi rendszernek itt van meg az
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a kedvezo eldfeltétele, hogy minél tobb legyen a valasztando képvi-
selok szama. Kevés képviselot kiildd kis keriiletekben a lajstromos
aranyos valasztdsi rendszerek alkalmazdsa tudvalevien kevésbbé
elényds. Mert ezeknél a rendszereknél a valasztasi eredmény altala-
ban nem érvényesiil teljes egészében, hanem a mandatumoknak az
egyes partok lajstromai kozott valdo szétosztdsa utdn a merd vélet-
lentél  figgd, kisebb-nagyobb  tortszdmok  (szavazatmaradvanyok)
keletkeznek. A rendszernek ez a hatranyos oldala kisebb kertiletek
mellett sokszorozott mértékben érezteti hatasat, mert a maradék tort-
szamok révén sok szavazat valik  értéktelenné.  Végeredményben
tehat ugyanazok a fogyatékossagok allhatnak el6, mint a tobbségi
elv alapjan all6é rendszereknél.”

A javaslat bizottsagi targyalasa soran az aranyos képviseleti
rendszer szerint lajstromos szavazassal valasztdo keriiletek kozé fel-
vették azokat a torvényhatdsagi varosokat is, amelyek egynél tobb
képvisel6t valasztanak: nevezetesen Debrecen és Szeged 3—3, Gydr,
Hodmezdévasarhely, Kecskemét, Miskolc ¢és Pécs 2—2 képviseldt.
A Dbizottsagi jelentésben foglaltak szerint ezzel az intézkedéssel a
tekintélyes kisebbségek érvényesiilésének jobb lehetéségét oOhajtottik
megnyitni azokban a vdrosokban, ahol azeldtt legalabb két valaszto-
keriilet lévén, a lajstromos szavazas mellett erre egyaltalan kilata-
suk lehet.

Miért nem vezették be mar 1925-ben az aranyos
valasztasi rendszert az egész orszagban?

,Felvetették azt az eszmét is, — olvassuk a miniszteri indoko-
lasban, — hogy — az orszag teriiletét tébb nagy keriiletre osztva —
altalaban az egész orszagban az aranyos vdalasztasi rendszert Iéptes-
siik életbe. Ezt azonban nem tartanok helyénvalénak. Nem szabad
ugyanis elfeledniink azt, hogy az ardnyos valasztisi rendszereknek
éppen Ugy megvannak a hibai, mint a tobbségi rendszereknek. Nem
akarjuk a t. Nemzetgyllés idejét a kiilonbdz6 aranyos rendszereknek
és azok szamos kiilonb6zé kombindcidinak kritikai ismertetésével
igénybe venni. Elég, ha ennek a kérdésnek az irodalméra utalunk,
amelybdl barki meggy6zddhetik arrol, hogy az egyes ardnyos rend-
szerek melleit is eloallhatnak éppen olyan mérvii igazsagtalansagok
és ferdeségek, mint a tobbségi rendszereknél (pl. a belgiumi 1900.
évi valasztasoknal 994.333 szavazattal rendelkezé klerikalis part 86
mandatumot kapott, az 1,020.591 szavazattal rendelkez0 tobbi par-
toknak 66 mandatumaval szemben).”

Ezeket irta mai valasztdjogi torvénylink miniszteri indoko-
lasa, amely tulsdgosan kényelmes dllaspontot képvisel, amidon azt
allitta, hogy az egyes aranyos rendszerek mellett is eldallhatnak
éppoly mérvii igazsagtalansagok ¢és ferdeségek, mint a tobbségi
rendszereknél. A mai valasztojogi torvény szerkesztdjével szem-
ben Tomcsanyi Moric egyetemi tandr elfogulatlan magyardzatat
teszem magameéva:
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Az aranyos képviseleti rendszer
csak bizonyos korlatok mellett alkalmazhaté helyesen

»Az aranyos kisebbségi képviselet gondolata csak fenntartés-
sal helyeselhet6. Ha az egész orszdg valasztokozonségét vesszik
alapul, akkor -elfogadhatonak tetszik, hogy e valasztokozonségnek
kisebbségi, de mégis jelentékenyebb partjai parlamenti képviselet-
hez jussanak. Azt azonban mar  alig lehet helyeselni, hogy ezen
rendszer réven aranylag igen kicsiny s nagyszamu politikai par-
tok mandatumot nyerjenek. Az ilyen megoldds mar a nemzeti kol-
lektiv akaratok egységességének a rovasara megy s emellett meg-
neheziti a parlament munkdjat és a kormanyalakitas feladatat is.”

A Pazmany Péter egyetem kozjogi professzoranak véleményét
(Magyarorszag kozjoga, Budapest, 1932. VII. fejezet) alatdmaszt-
jak  kiilfoldi  orszagok  térvényhozasanak — valasztasi  torténetébdl
meritett példak. Kétségtelen, hogy az ardnyos képviseleti rendszer
csak bizonyos korlatok kozott alkalmazhato helyesen és éppen eze-
ket a korlatokat fogja tanulmanyom ismertetni] De mar itt jelzem,
hogy a magyar valasztdjogi torvény miniszteri indokolasa teljesen
téves nyomokon jar, amidon azt adllitia, hogy kevés képviselot va-
laszto  kiskeriiletekben a lajstromos vdlasztdasi rendszer alkalmazasa
kevesbbé elonyds és a maradék tortszamok révén sok szavazat valik
értéktelenné. Amint munkdmnak ebben a fejezetében részlete-
sen ramutatok, az ardnyos valasztdsi rendszer kiilonbozo kiilfoldi
orszagokban éppen abban az iranyban fejlodik, hogy minél jobban
tokéletesitse az ugynevezett maradékszavazatok értékesitését.  Ami
pedig a kevés képviselot kiildé keriileteket illeti, a legijabb német
valasztdi reform, amely a maga nemében pératlan alkotds, nem
hidba ejtette el a régi valasztokeriileti beosztast és 35 nagy valasz-
tokeriilet helyett 162 kisebb valasztokeriiletet allitott fel, mert
Németorszagban éppen a tulsigos nagy valasztokeriiletek miatt
nem bizonyult az ardnyos vdlasztasi rendszer elonyosnek.

Mit jelentett a lajstromos szavazas
Budapesten?

Az aranyos valasztasi rendszer mellett legmeggy6zObb érvnek
Budapest  székesfévaros  képviseldovilasztasat — idézhetjiik. Buda-
pest az 1877: XI. torvénycikk alapjan kilenc vdlasztokeriiletet
alkotott (minden kozigazgatasi keriilet kiilon valasztokeriilet volt,
kivéve a IX. és X. keriileteket, amelyek egyiitt alkottak egy va-
lasztokeriiletet). A  kilenc févarosi valasztokeriilet koziil hat az
orszag 10 legnagyobb valasztokeriilete kozott volt, amint ezt mun-
kam 49. oldalan felsoroltam. Ezt az ardnytalansigot az 1914: XV,
torvénycikk  sziintette meg, amidon Budapest székesfovarost 22
valasztokeriiletre osztotta. Még 1igy is a budapesti valasztokeriile-
tekre atlag 5882 wvalasztd esett akkor, amidon voltak varosi va-
lasztokeriiletek, amelyekben mindossze 1571 vagy 1909 volt a va-
lasztok szama. Ebben a 22 vdlasztokeriiletben csak egyetlenegyszer
valasztottak képviseloket: 1920-ban. az els6 nemzetgytilési valasz-
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tason, amidon ftitkos szavazdssal az dltalanos tobbségi elv alapjan
kellett  vdlasztani. A szocidldemokrata part, passzivitdsa folytdn
akkor megvdlasztottak 15 keresztény parti, 6 demokrataparti és
1 baloldali partonkiviili képviselot. 1922-ben mar nem az altalanos
tobbségi, hanem az aranyos képviseleti rendszer alapjan lajstro-
mos szavazdssal vdlasztotta. Budapest székesfOvaros a maga kép-
viselGit és a 22 ,egves”  vdlasztokeriilet helyett harom lajstromos
keriiletben  tortént a szavazas. A harom lajstromos keriiletben
8 jobboldali és 17 baloldali képviselot valasztottak. A jobboldali
partok jeloltjei igen csekély kivétellel teljesen kibuktak volna, ha
,egyes” vadlasztokeriiletekben — dllnak  szemben 'baloldali  jeloltekkel.
akik igy feltétleniil sokkal nagyobb szamban jutottak volna man-
datumhoz, mint az ardnyos képviseleti rendszer alapjan, amely
kétségteleniil kedvezobb a kisebb és gyengébb partokra. Az 1926.
évi orszaggytlési valasztason,mar 12 jobboldali jelolt tudott Buda-
pesten manddtumot szerezni és csak 13 baloldali jeloltet valasztot-
tak meg lajstromos szavazdssal.

Ha 1926-ban a régi 22 ,egyes” valasztokeriiletekben az 4altala-
nos tobbségi rendszer alapjan valasztottak volna Budapesten, az
eredmény az ,egyes” valasztokeriiletekben leadott szavazatok sze-
rint igy alakult volna:

1. Keresztény part.

II. Pétvalasztés a keresztény part és egységes part kozott.

II1. Potvalasztas a keresztény part és egységes part kozott,

IV. Pétvalasztas a keresztény part és egységes part kozott.

V. Potvalasztas a keresztény part és szocialdemokrata part kozott.
VI. Potvalasztas a keresztény part és egységes part kozott.

VII. Pétvalasztas a demokrata part és egységes part kozott.

VIII. Potvalasztas a demokrata part és szocialdemokrata part kozott.
IX. Demokrata part.

X. Demokrata part.

XI. Potvalasztas a demokrata part és szocidldemokrata part kozott.
XII. Szocidldemokrata part.

XIII. Potvalasztas a demokrata part és szocialdemokrata part kozott.
XIV. Potvalasztas a demokrata part és szocidldemokrata part kozott
XV. Potvalasztas a szocidldemokrata part és keresztény part kozott.
XVI. Potvalasztas a szocidldemokrata part és keresztény part kozott.
XVII. Pétvalasztas a keresztény part és egységes part kozott

XVIII. Poétvalasztas a szocialdemokrata part és demokrata part kozott.
XIX. Potvalasztas a szocialdemokrata part s keresztény part kozott.
XX. Potvalasztas a keresztény part és demokrata part kozott.

XXI. Potvalasztas a szocialdemokrata part és keresztény part kozott.
XXII. Pétvalasztas a szocialdemokrata part €s keresztény part kozott.

~Egyes” valasztokeriiletekben tehat dltaldnos tobbséggel csak
1 kereszténypart], 2 demokrataparti ¢és 1 szocidldemokrataparti
jeloltet valasztottak volna meg az alapvalasztason. Ami pedig a
potvalasztasokat illeti, 18 keriilet kozlil csak o6t valasztokeriiletben
alltak volna jobboldali partok jeloltjei egymassal szemben, ugy-
hogy csak ez az Ot keriilet lett volna a potvalasztason ,,biztos”
keriilet a jobboldali partok  részére, amelyek  maximum hat kép-
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viselot tudtak volna feltétleniil megvalasztatni (22 koziil hatot, mig
az ardnyos képviseleti rendszer alapjan 25 kepviselo koziil nyolc
jobboldali  képviselot valasztott Budapest). Az éltalanos tobbségi
valasztas 22 keriiletbdl az alapvalasztdson harom keriiletet jut-
tatott volna a baloldali jelolteknek, akik még ot keriiletben a pot-
valasztason is biztosan gyOztek volna, mert &t madsik keriiletben
csak baloldali  jelltek alltak volna a potvalasztason egymassal
szemben, hat masik keriilethen pedig mint. erésebb jelolt indultak
volna és minden valoszinliség szerint az alapvalasztason kibukott
baloldali partok tamogatasaval a potvalasztason gybznek és
22 mandatum koziil 14 mandatumot biztosan megszereztek volna,
de esetleg megkaptdk volna még azt a két mandatumot is, ahol a
potvalasztason mint gyengébb fél  keriiltek szembe jobboldali
jeloltekkel.

Az daltalanos tébbségi vdalasztas alapjan ,,egyes” valasztokerii-
letekben 22 mandatum koziill a baloldal 14 (esetleg 16) mandatumot
tudott volna szerezni, a jobboldal viszont csak hatot (legjobb eset-
ben nyolcat!). Az aranyos képviseleti rendszer 25 mandatum koziil
nyolcat juttatott a jobboldalnak ¢és 17 mandatumot a baloldalnak.
Végeredményben az ardnyos vdlasztas a gyengébb félnek  ked-
vezelt.

A szavazatok 41.93%-a
a mandatumok 48%-at biztositotta

Az 1931. e¢vi dltalanos valasztason Budapest harom lajstromos
keriiletében a jobboldali partokra 120.071 szavazat esett és 13 man-
datumot kaptak (szoval 25 kozil a tobbséget), a baloldali partokra
pedig 116.964 szavazat, amivel 12 mandatumot szereztek.

A jobboldali partok a szavazatok 58.07%-aval a mandatumok
52%-at, a baloldali partok pedig a szavazatok 41.93%-aval a man-
datumok 48%-at szerezték. A szazalékos arany szerint ugyan leg-
alabb 14 mandatum (56%) illette volna meg a jobboldali partokat,
viszont a baloldalt legjobb esetben csak 11 mandatum (44%), de
ez a csekély eltolodds még mindig kedvezdbb, mintha az 4ltalanos
tobbségi elv szeszélyétdl fliggne a valasztas eredménye.

Az dltalanos tobbségi rendszer igen gyakran egészen bizarr
eredményeket hoz létre. Csak az altalanos tObbségi elv alapjan tar-
tott valasztds teszi lehetdvé, hogy elenyészd kisebbség hozzon
olyan hatarozatokat, amelyek kotelezéek a nagy tébbségre. Bizo-
nyara nem a véletlen miive, hogy az dltalanos tobbségi rendszer és
(i rossz valasztokeriileti beosztas egyiittesen talalhatok. FEgészen
kiilonos esetek fordulhatnak elo ott, ahol a rossz valasztokeriileti
beosztdas még kirivobba teszi az  altaldnos  tobbségi  rendszer
hianyait. Az 1926. évi altalanos képviselvalasztds eredményén —
természetesen tiszta kuriozum kedvéért — szeretném észleltetni,
hova vezethet a valasztasnak ez az elavult mddja.



154

54.000 szavazo 8.6 millio lakosnak
diktalhat torvényt

Ismeretes, hogy a magyar képviselohaz hazszabalyai értelmé-
ben hatdrozatképességehez legaldabb 50 képviselo jelenléte sziikse-
ges. Ha 50 képviseld van jelen, annak a tobbsége (25 + 1 képviseld)
mar hazszahalyszera hatarozatot hozhat, megszavazhat tehat olyan
torvényjavaslatot, amely végteleniil sulyos anyagi terhekkel sujtja
az adofizet6ket, vagy a szokottndl messzebbmend felhatalmazast
ad a kormanynak. Ez a 26 képviseld lehet torténetesen a 26 leg-
kisebb valasztokeriiletnek a képviseldje is. A 26 legkisebb valaszto-
keriiletben pedig az 1926. évi altalanos valasztason a kovetkezo
volt a szavazas eredménye:

Valasztok A megvalasztott kép-

Valasztokei'ilet: szama: viselOkre esett szava-
zatok szdma:
Kiszombor (X.-Szt.-Mikl6s) ............. 676 451
TOMPA....eiiiiiiieeeiiie e e 849 711
Zahony (Nagykapos) .....c.cccceveeeennnen. 1383 756
Komarom........cccooveiieiniiiiiiiniiie, 1477 1158
Magyarboly (Darda) ..........cccceeenee. 1891 1483
Alsohangony (Feled) .......cccccvvvenneennn. 2005 1572
Széreg (Torokkanizsa) .................... 2162 1365
Abatjvar (Gardécbogdanv) ............... 2168 1923
Felsogagy (Szepsi)....cccccveees vevvevvereveanns 2201 1925
Drégelypalank (Ipolvsag) .............. 2274 1783
Kismarja (Szalard) .”.......ccccceevvveennnnen. 2368 1857
Tarpa (Beregszasz).........cccceeeevvveeeennnnn. 2373 2052
Halaszi (Samarja) ......cccooeveviveeeennnns 2395 1878
Mosonszentjanos (Nezsider) .............. 2551 1176
Vasarosnamény (Mezokaszony ........ 3129 2453
Biharkeresztes .........cccooevcieniennnnn. 3234 1648
Nagyléta (Székelyhid) .......cccocenee. 3240 2855
Penészlek (Nagykaroly).......ccccoeeuveeeenn. 3317 2601
Szentgotthard .........ccccevevvciiieeennnen, 3453 2707
MezZOCSAt oo 3522 2761
Cigand (Kirdlyhelmec) ..........c.......... 3639 3217
Sarkad (Nagyszalonta) ..................... 3764 2951
Bodvaszilas (Torna) ............cccceeuenes 3872 3036
Esztergom .......cccoovviiiiiiiiiiiniiii, 3908 3064
PUtNOK oo 3944 $092
Kiskundorozsma ........ccccecceveeveennne. 4032 3265

Osszesen 26 valasztOkeriiletben 69.827 valaszté koziil 53.740
valaszto szavazatat képviseli 26 képivselo.

1926-ban  2,229.806 valasztd, kerekszamban tehat 2.3 millio
vailaszto koziil a 26 legkisebb valasztokeriiletben 69.827 valasztot,
az odsszes valasztok 3-08%-at az dsszes képviseloknek 10.6%-a kép-
viselte. Ez a 26 képviseld6 végeredményben mindossze 53.740 szava-
zatot képviselt, mert hiszen csak azok a jeloltek keriiltek a parla-
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mentbe, akikre ez az 53.740 wvalasztd szavazott, vagyis Magyar-
orszag Osszes valasztoinak 2.4%-a. Mivel a hazszabalyok értelmé-
fjén 26 szavazattal mar lehet érvényesen torvényt hozni, vagy tor-
vényes uton a kormanynak igen széleskori felhatalmazast adni, ez
azt jelenti, hogy kerekszamban 54.000 valaszto diktalhat 2.3 millio
valasztopolgarnak és 26 képviseldje utjan esetleg térvényt alkothat
8-6 millio lakosnak. (Magyarorszagon az 1930. ¢évi december 31-én
megtartott népszamlalas szerint ennyi volt a lakosok szdma és az
1926 decemberében megvalasztott képviseldhaz 1931 jlonius 6-aig
maradt egyiitt.)

Hat lehet-e hatasosabban megvilagitani a mai valasztasi rend-
szer félszegségén Ha valahol a f6ldon, nalunk sirgdsen sziikséges
a teljesen ardnyos képviseleti rendszer a lastromos szavazassal.

Az angol valasztasi rendszer szilird kormanyzati
tobbség biztositasara szolgal

Az angol valasztojogi mozgalomnak legfobb problémaja a
valasztasi eljardasra vonatkozik. Ezt pedig az ugynevezett két-pdrt-
rendszerrol a hdrompdrt-rendszerre valo dtmenet tette aktudlissa. Az
angol kozjogban az erds allami akarat megnyilvanulasanak elémoz-
ditasa a legfobb szempont és a valasztojognak az a feladata, hogy
a parlament altal lehetévé tegye er0s kormanyzat megvalositasat.
Az alapgondolat tehat a kovetkezO: erds tobbség tegye lehetévé az
allami akarat tartos megvalositasat.

Az angol tobbségi valasztasi rendszer, amelyet tudvalevéen két
partra alapitottak — ezért elegendd a képviselok megvalasztasahoz
relativ tobbség — mindig megfelelé tobbséget biztositott a kormdany-
zat részére. Az elmult hat évtized soran, a vilaghaborit megel6z6
idékben sohasem hianyzott a parlamentben az er6s kormanyzati
tobbség, amint ezt a kdvetkezd Osszeallitds mutatja:

1874-ben konzervativ tobhség .... 46 szavazat-tobbhséggel
1880-ban liberalis p ... 62 =
1885-ben liberalis G ... 166 i
1886-ban unionista ? o T .
1892-ben liberalis G e D s
1895-ben unionista - caven 152 "
1900-ban unionista . R b - =
1906-ban liberalis N ... 356 5
1910 (jan.) liberalis ’ c... 124 s
1910 (dec.) liberalis " ... 126 “

Ez a tobbségi valasztasi rendszer Anglidban a kozvélemény for-
dulatdinak megallapitasara valosagos precizids eszkoznek bizonyult,
mert a szavazatoknak néhany szazalékos eltolodasa mar jelentkezik
a parlamenti rendszerben. Igy példaul 1900-ban a konzervativok a
liberalisok felett csak 3%-os tObbséget szereztek és az alsdhazba
mégis 134 fOnyi tobbséggel vonultak be, viszont 1906-ban a libera-
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lisok csak 15%-kal bizonyultak erdsebbeknek a konzervativoknal és
ez elegendd volt arra, hogy 356 fOnyi tobbségik legyen az also-
hézban.

Az ,egyes” valasztokeriilet kidomboritja
a jelolt képességeit

Ennél a valasztasi rendszernél igen nagy a valasztokeriiletek
jelentésége és ezért ragaszkodnak annyira az egy-egy képviselot
vdlaszté  keriiletekhez, az tgynevezett ,egyes"" keriiletekhez. A va-
lasztokeriilet biztositja a helyi partszervezet talsulyat a kozponti
partszervezet felett. A helyi partszervezet bizalmat élvezd jeldltnek
oriasi az eldnye a kozponttdl ajanlott jelolttel szemben és a helyi
szervezetek talstilya megakadalyozza olyan partklikkek alakulésat,
mint az Egyesiilt Allamok pértklikkjei, ahol az Aallamérdeket a part-
érdek ald rendelik. Az , egyes” valasztokeriilet jobban kidomborit-
hatja a jeloltek szemelyi képességeit és maskiilonben is a legszoro-
sabb dsszekottetést hozza létre a vdlasztok és a megvdlasztott kozott.
Ezért érzi a képviseld is lépten-nyomon annak a sziikségét, hogj’
minél tobb valasztdjaval érintkezzék személyesen. Ugyanez termé-
szetesen a jelolt kotelessége is a valasztds el6tt. Mivel nagyobb
valasztokeriiletekben  lehetetlen a  személyes  érintkezés  minden
valasztoval, ezért vannak a képviselébnek megbizottai, akiknek
viszont a valasztasi iligyn0k a vezetdje. A valasztasi ligyndk (electo-
ral agent) intézményét a valasztasi torvény is elOirja, mert a jeloltet
tavol kell tartani a valasztds pénziigyi részének elokészitésétol.
A valasztasi ligyndk tobbnyire a helyi partszervezet fizetett titkara,
aki azonban a beléje helyezett bizalommal nem élhet vissza, sot
1918-ig nem is valaszthattdk meg az alsdohazba. Ez jellemezte az
angol valasztasi eljarast koriilbeliill a XX. szazad elejéig.

A kétpart-rendszer a szdzad fordulojan alakult at hdarompart-
rendszerré, mert a konzervativok és liberdlisok mellett megjelent a
munkaspart. Igaz ugyan, hogy mar a XIX. szazad folyaman tobb-
szor megzavartadk a kétpart-rendszert, nevezetesen Peel kovetdi, akik
a konzervativ part tobbségével, a torykkal szemben a liberalis part
védévamellenes allaspontjat tették magukéva, majd késébb meg-
zavarta Joseph Chamberlain és liberalis tarsainak kivaldsa a part-
bol a Gladstone-féle homerule javaslat miatt. Ezek a kivalt csopor-
tok azonban beolvadtak a masik nagypartba: Peel és hivei a libe-
ralis partba, az unionista érzésii liberalisok, Joseph Chamberlain és
baratai pedig a konzervativ partba. Az ir nacionalista part nem
veszélyeztette komolyan a kétpart-rendszert, mert [rorszagban a
Uberaiisok helyett 6k toltotték be a konzervativok ellenzékének sze-
repét, az alséhazban pedig mindig a homerule-parti liberalisokkal
szavaztak, végill Irorszdg allamformajanak atalakuldsa utan kima-
radtak az alsohazbdl. Lloyd George 1918-ban megkisérelte, hogy koa-
liciés korméanya részére a harom koalicios partbol szerezzen >tobbsé-
get, de az 1922. évi valasztdson mar szembekeriilt mind a harom
part koalicio-ellenes szarnyaval, mint héarom kiilon parttal és a
koalicios gondolat ezen a valasztason megbukott.
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A ,kétpart-rendszert” megzavarja a munkaspart

A kétpart-rendszert tartosan csak a munkaspart (Labour Party)
feltiinése zavarta meg. Az 1867. évi valasztéjogi reform a munkasok
nagyrészének mar megadta a szavazati jogot és 1874-ben a Labour
Representation League 14 jeldltet allitott akik koziil két jelolt kapott
mandatumot. A liga helyébe azutan kiilonb6z0 szocialista csopor-
tok Iéptek, amelyek koziil az 1893-ban alakitott Independent Labour
Party (fiiggetlen angol munkdéspart) volt a legfontosabb. A part,
mint a kontinentalis marxizmusnak angliai képviselje ¢és a tisztan
utilitarista  szakszervezeti szOvetség kozott 1900-ban  létrejott a
Labour Representation Committee. 1906-ban mar 29 munkasparti
képvisel6t valasztottak, akik az alsohdazban mint 06nalld part jelen-
tek meg, mig addig inkdbb a liberalis part segédesapatainak szere-
pét toltottek be. A munkasparti  képviselok szama  valasztasrol-
valasztasra gyarapodott:

1900 62.698 munkasparti adtak le 15 jeloltre és 2mandatumot
1906 323.195 szavazatot 3 11 W » 29 szereztek.
1910 (jan.): 505.690 . . 18 - L 40 %

1910 (dee.): 370.802 i o 06 . L, 42 N
1918: 2,244.945 » 861 % » 09 &
1922 4,241,383 . . . 414 " . 142 "

1923: 4,438.508 = 5 . 427 1 o 191
1924 5,489.077 “ 3 , 014 s4 . 101 "
1929: 8.835.941 ; » 970 5 . 287

A harmadik pdart megjelenése altal a vdlasztasok legnagyobb
része mar ugynevezett hdaromszogletii valasztas (three cornered con-
tests) volt. Mig 1886-ban csak harom olyan valasztokeriiletet tala-
lunk, ahol kett6nél tobb jeldlt kiizdott a mandatumért, 1918-ban mar
234, 1922-ben 233, 1923-ban 253, 1924-ben 225 ¢és 1929-ben 470 ilyen
valasztokeriiletet jegyzett fel a valasztasi statisztika. Hasonld mér-
tékben apadt az egyhangi valasztasok szédma és 1929-ben mindossze
7 valasztokeriilet valasztotta meg egyhanguan képviseldit. A4 -hdarom-
szogletii valasztasok az angol tobbségi vdlasztasi rendszert szeren-
csejatékka avattak. A kétpart-rendszer idején a leadott szavazatok
tobbségével a képviseldjeloltek a mandatumok tobbségét szerezték
meg, mert a megvalasztott képviseld6 mogdtt mindig ,,abszolat” tobb-
ség allt, de a harompart-rendszerben az angol tobbségi valasztas
mar felmondja a szolgélatot. Megvalasztanak ugyanis olyan jeloltet,
aki mogott nem a tobbség, hanem a kisebbség all és az a part, amely-
nek az alsohazban a legtobb mandatuma van, nem okvetleniil a leg-
tobb szavazora tamaszkodik az orszagban.

A ,,harmadik” part megzavarja
az angol tobbségi rendszert

1922 6ta mar egyetlen egy angol valasztds eredménye sem tiik-
rozi hliségesen vissza a valasztok allasfoglalasat. Néhany kirivo
esetet idézilink:
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1922-ben Bewsbury valasztokeriiletben harom jelolt kozott igy
oszlottak meg a szavazatok:

Riley, B. munkadsparti ........cccccvevevieenciiie e 8821
Harvey, T. E. liberalis .........ccccocveviiiiveeniiiciecre e 8005
Peak, "I, KONZETVALIV ceeeeeeiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 6744

Mivel a munkasparti jelolt megszerezte a relativ tobbséget,
megvalasztottnak jelentették ki, holott 'két ellenjeloltie egyiitt 14.809
szavazatot, vagyis 5988 szavazattal tébbet kapott, mint a megvdlasz-
tott munkasparti jelolt, akire mindossze 8821 szavazat esett.

Huddersfield valasztokeriiletben:

Marshall, Sir A. H. liberalis kapott................. 15.879 szavazatot
Hudson, J. H. munkésparti kapott................... 15.673 ’
Sykes, Sir C. nemz. liberalis kapott .............. 15.2.12 »

Marshall  liberdlis jelbltet valasztottak meg, pedig két ellen-
jeloltie 15.006 szavazattal tobbet kapott mint o0, vagyis Marshallnak
15.006 + 1 szavazat hianyzott az altalanos tSbbséghez, hiszen mind-
Ossze 15.879 szavazat esett ra és mégis képviselo lett.

Porfsmouth Central valasztokeriiletben négy jelolt allt egymaés-
sal szemben:

Privett, F. J. konzervativ.  .....oooovooiiieiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeen 7666
Fiseher, Sir. T. nemz. IberaliS .........ooovvvvvviiiiiiiiiiiiiiiieeenns 7659
Bramsdon, Sir. T. Hberalis ...........cccovvvveeeeeeeirnrnrriiinnnnnnnnnn. 7129
Gourd, A. C. MUNKASPAIti......cccvveerrierrierireerieeeieeereesneeenes 6126

Privett konzervativ jelolt csak hét szavazattal kapott, tobbet?
mint az utana kovetkezd ellenjeldltje és 13.248 + 1 szavazat hiany-
zott az altalanos tobbséghez, mégis megvalasztottak.

Még a leadott szavazatok fele sem kell
egy mandatumhoz

Nem kevesebb, mint 174 ,egyes” valasztokeriiletben és harom
olyan keriiletben, amely két-két képviselét valaszt, a vdlasztok
kisebbsége vdlasztott képviselét és ilyenforman kerekszamban az
alsohaz mandatumainak egyharmadrészét a szerencsés jelolt a va-
lasztason leadott szavazatoknak felénél is kevesebb szavazattal sze-
rezte meg. (De nem ez a kisebbség képviselete!)

Ilyen korlilmények kozott természetesen a valasztdsok orszagos
eredménye is hasonldo képet mutat, mint az egyes valasztokeriiletek-
ben. A leadott szavazatoknak igen csekély tobbsége elegendd arra,
hogy egy part részere igen erds tobbséget biztositson:

1895-ben a konzervativ part az Osszes valasztokeriiletekben csak
117.473 szavazattobbséget szerzett, mégis 152 f6nyi tobbsége volt az
alsohazban;

1910 decemberében a liberalisok 355.945 szavazattobbséggel 126
fonyi tobbséget tudtak maguknak biztositani.

1918-ban a liberdlisok ¢és a konzervativok koalicigja 421 olyan
valasztokeriiletben, ahol valasztasi kiizdelem folyt, 4,644.347 sza-
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vazatot kapott a koalicid javara és ugyanakkor 3,387.070 szavazatot
adtak le az ellenzéki jeloltekre (munkasparti, filiggetlen liberalis
stb.). A 421 mandatum kozil a koalicid6 360-at, az ellenzék pedig
csak Ol-et tudott szerezni. Ardnyos valasztis mellett a koaliciora
csak 243 mandatum esett volna, az ellenzék pedig 61 mandatum
helyett 178 mandatumot tudott volna megszerezni.

Itt kozlink neégy tablazatot arrol, hogy az 1922., 1923., 1924, és
1929. évi valasztason, leszamitva az egyetemi valasztokeriileteket és
azokat a keriileteket, ahol egyhangi volt a valasztds, hany szavazat
esett az egyes partokra, hany mandatumot kaptak (zarojelben
kozoljik az egyhangi mandatumokkal egyiitt 0Osszes mandatumaik
szamat), majd az aranyos valasztds esetén redjukesd mandatumok
szdmat és végill azt az adatot, hogy egy-egy mandatumra hdny sza-
vazat esik:

Szavazok Manddtumok 2;?:1:3: mam;_ﬁfmu
1922, S gkl R mane
Konzervativok ........ 5,082.437 302 (347) 215  18.500
Munkaspartiak ........ 4,241.383 138 (142) 164  30.800
Liberalisok ............ 2,516.287 52 (53) 97  48.400
Nemzeti liberalisok .... 1,673.240 53 (61) 65  31.600
Partonkiviliek ........ 380.281 11 (12) 15 34.000
14,393.628 556 (615) 556 Aatlagosan
25.000
1923.
Konzervativok ........ 5,038.824 223 (258) 214 25.900
Munkaspartiak ........ 4438508 188 (191) 173 25.700
Liaberalisok e vosisas 4311.147 148 (159) 168 29.100
Partonkiviiliek ........ 260.042 6 (7) 10 26.000
14548521 565 (615) 565 atlagosan
25.700
1924.
Konzervativok ........ 7,804.523 403 (419) 275 19.500
Munkaspartiak ........ 5489.077 142 (151) 192  38.600
Liberalisok ............ 2,928.747 34 (40) 103  86.700
Partonkiviiliek ...... ¥ 367.932 4 (H) 13 27.900
16,640.279 583 (615) 583 atlagosan
28.600
1929.
Konzervativok ........ 8,658.729 256 (260) 232  34.000
Munkaspartiak ........ 8,385.941 288 (288) 225 29.000
Liberalisok ............ 5,309.606 99 (59) 143  90.000
MASOE nc s 293.886 5 (8) 8 58700
22648162 608 (615) 608 atlagosan
36.000

A kozolt tablazatokbol kitiinik, hogy a konzervativ part 1922-
ben és 1924-ben konnyen szerezte —meg a mandatumok — tobbséget,
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holott egyadltalin nem kapta meg a szavazatok tébbségeét, viszont az
1929. évi vélasztason, ahol egy part sem szerzett tobbséget, a mun-
kaspart csak a valasztidsi rendszernek kdszonhette, hogy a legtobb
mandatumot kapta, holott figyelembevéve a szavazatok aranyat, a
konzervativ partot illette volna meg a legtobb mandatum.

Az 1929. evi valasztason 615 mandatumért 1760 jelolt palyazott,
koziilik 509 konzervativparti, 570 munkasparti és 513 liberalisparti
jelolt. A tébbséegi rendszer alapjan a liberdlisok 84 manddatummal
kevesebbet szereztek, mint ahdany OJOket a redjuk esé szavazatok ara-
nyaban megillette volna, viszont a munkdspart 63 mandatummal
tobbet kapott, mint amennyi a szavazatok aranyaban re4d esett
A munkaspart, amelyre 8,385.941-en szavaztak, 32 mandatummal
kapott tobbet, mint a konzervativ part, amelyre Osszesen 8,658.729
szavazat esett, tehat 272.788 szavazattal tobb, mint a munkaspartra.
Csak a tobbségi rendszer alkalmazasanak koszonhetd, hogy §&,385.941
valaszto szab 8 a meg a kormany politikdajanak iranyat a konzervati-
vok és liberalisok 14 milliondl is t6bb szavazatot képviselé tobbse-
gével szemben.

De nemcsak ez az angol valasztdsi rendszernek nagy hianya,
hanem a valasztokeriiletek kiilonbozd nagysaga is. Igy példaul a
romfordi (Essex) valasztokeriilet 125.754 valasztdja ugyanugy egy
képvisel6t valaszt, mint a durhami keriilet 27.211 valasztdja.
London grofsag teriiletén beliil Lewisham (East) a legnépesebb
valasztokeriilet, amelynek 1931-ben 82.606 valasztdja volt, viszont a
legkisebb, Bethnal Qreen (South West) minddssze 27.895 valasztot
szamlalt.

Walesben 574.225 szavazatra 25 mandatum,
289.369-re pedig csak 1 jutott

Erdekesek a Wales valasztokeriileteire vonatkozé adatok. It
az 1929. évi valasztason a munkaspart 25, a liberalisok 10, a konzer-
vativok pedig egy mandatumot kaptak. Wales vdalasztokeriileteiben
osszesen 1,310.939 szavazatot adtak le, amibol 574.225 esett a mun-
kasparti  jeloltekre, akik tehat az Osszes szavazatok felénél joval ke-
vesebbet kaptak, mégis 36 mandatum koziil 25-6t tudtak megszerezni.
A konzervativ part, amely a munkdaspart 574.225 szavazataval szem-
ben 289.369 szavazatot, tehdt tobb mint feleannyit kapott, mégis
minddssze egyetlen egy mandatumhoz jutott.

Ugyanilyen igazsagtalan a londoni vdlasztis eredménye, ahol
784.646 munkasparti szavazattal 36 mandatumot, 754.242 konzerva-
tiv szavazattal mar csak 23 mandatumot, 353.737 liberalis szavazat-
tal pedig mindossze két mandatumot tudtak szerezni. A [iberdlis-
parti mandatumok atlag 170.000 szavazatot képviselnek, a munkads-
partiak csak 22.000 szavazatot, a konzervativok pedig 33.000 sza-
vazatot.

Es igy lehetne oldalakon &t folytatni az angol vdlasztisi képte-
lenségek ismertetését és még csak egyet idéziink Dbefejezésiil:
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Sparkbrook  (West-Birmingham)  valasztokeriiletben 45.593  va-
laszto koziil 33.681 szavazott:

a konzervativparti jeloltre oett ..................... 16.862 szavazat
A MUNKASPATLITA...c.vveeiereeiiecireeiie e eeree v enees 16.819 ’

A konzervativparti  jeloltet tehat 43 szavazattal képviselonek
valasztottak, de ugyanakkor majdnem 12.000 valaszté tartdézkodott
a szavazastol.

Ezek a példak azt bizonyitjak, hogy az angol vdlasztasi rend-
szerben a szamok véletlen jatéka és a szavazastol tartozkodo vdlasz-
tok dontenek a valasztas eredményérol és igy végeredményben az
orszag sorsar6l. A munkaspart 1923-ban és 1929-ben alakitott kor-
manyt, noha kisebbségi part volt, de még a nalanal is kisebb part, a
liberdlis part alkotta a mérleg nyelvét és igy tulajdonképen a leg-
gvengebb part szabta meg a kormany magatartasanak iranyat.

Harc az aranyos valasztasért

1918 ota Anglidban kiilonbozé  valasztasi  reformok  késziiltek,
hogy a mai vdlasztasi rendszer igazsdgtalansagait kikiiszoboljék ¢€s
legalabb azt biztositsak, hogy az alsohaz tobbségi partja valoban az
orszagnak is tObbségi partja legyen. 1927-ben Lord Southwark a
»second ballot” bevezetését, tehat potvalasztast inditvanyozott, hogy
az alsdhaz tagjai nyugodtan hivatkozhassanak a tobbségre, amely
Oket megvalasztotta. Az angol politika azonban mindig irtozott a
potvalasztas gondolatatol, egyébként nagyon bdlcsen, mert mint a
francia példa mutatja, a poétvalasztas a legegészségtelenebb valasz-
tasi koaliciok alakitasara ad alkalmat.

Az aranyos valasztdsi rendszer (Proportional Representation)
bevezetésére iranyuld mozgalom Anglidban hosszi multra tekinthet
vissza, de tulaj donképen csak 1905 ota fejt ki praktikus tevékeny-
séget. Kézzelfoghato eredménye, hogy ropirataival az dltalanos
figyelmet a valasztojogi reformra iramyitotta, az angol dominiumok-
ban pedig sikeriilt az aranyos valasztast bevezettetni. Az anya-
orszdg 1910-ben bizottsagot kiildott ki a valasztdsi rendszer tanul-
manyozasara (Royal Commission on FElectoral Systems) és [1917-be/i
partkozi  konferencia is iilt Osszeliz alsohdz speakerének elnéklésével.
A vdlasztojogi  bizottsag 1910-ben elvetette az ardanyos valasztdst,
viszont a pdrtkézi konferencia helyesléssel fogadta. Az alsdéhaz 1917-
ben elvetette, de a lordok hazaban tetszett, s6t az alsohazat ugy
akarta kényszeriteni az aranyos valasztds elfogadasara, hogyha
nem vezetik be, akkor inkdbb visszautasitja a valasztdjogi refor-
mot. Az alséhaz mégsem valtoztatta meg véleményét. Az 1918.
évi valasztéjogi torvény, a Representation of the People Act az
ellentétek athidalasara kimondotta, hogy olyan vdlasztéjogi refor-
mot kell a bizottsagban elokésziteni, hogy az alsohaznak koriilbeliil
100 tagjat az ardnyos képviseleti rendszer alkalmazasdaval valasszak
és egy-egy lajstromos valasztokeriilet harom, wvagy tobb képviseldt
kiildion az alsohazba. A kikiildott bizottsdg el is készitette a
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valasztdjogi reform tervezetét, de az alsdhaz elvetette és. csak azt
fogadta el, hogy az tugynevezett egyetemi valasztokeriiletek képvi-
seloit valasszak az 4atruhazhatdé egyes szavazat (single transferable
vote) Gtjan.

1918 ota mégsem maradt teljesen visszhang nélkiil az ardanyos
képviseleti rendszer bevezetésérdl szolo tervezet. 1922 oOta ugyanis a
liberdlis part, amely mint a legkisebb part az aranyos képviseleti
rendszer mellett foglalt allast, ahhoz a feltételhez kototte a kisebb-
ségi kormanyok tamogatasat, hogy a kormany iktassa torvénybe az
aranyos valasztast. MacDonald sohasem tette magaéva a liberalisok
kovetelését és arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,, Democracy
does not consist of counting noses!” (A demokracia nem abbdl all,
hogy megszamoljak az orrokat!) A kikiildott valasztdjogi bizottsag
kiilonben mar 1910-ben igen taldloan jellemezte a helyzetet, amidon
jelentésében ezt irta: ,, Az atruhdzhaté szavazat hivei arra emlékez-
tetnek benniinket, hogy egy képviseleti testiiletnek az a feladata,
hogy képviseljen, de a képviseleti rendszeren alapulo kormanynak
nemcsak az a feladata, hogy képviseljen, hanem az is. hogy korma-
nyozzon. A legnagyobb csapas, amely egy orszagot sujthat, az, ha
gyenge a végrehajtd hatalom és hogyha ez csak a képviselet mate-
matikai pontossadganak aran érhetd el. az 4rat szivesen meg kell érte
fizetni!”

Az angol politikai vilag attol tartott, hogy ardnyos vdlasztasi
rendszer mellett nem lehet majd tobbé tébbségi kormanyokat ala-
kitani és koalicios, vagyis belsoleg gyenge kormanyokra lesz sziik-
seg. Az angol ardnyos valasztasi rendszer hivei a maguk részérdl
valtig hangoztattdk, hogy csak kis vdlasztokeriileteket alkotna-
nak, amelyekben 3—3 képviselot kellene valasztani, ugyhogy a va-
lasztok ¢és a valasztottak kozott sziikséges szoros Osszekottetést
nem bontandk meg. Ez az érvelésik mégsem talalt tetszésre, mert
az angol politikusok nagyrésze azt véli, hogy ez a rendszer vég-
eredményben csak a partgépezetet erOsiti és a partkeretek, amelyek
eddig csak segédkezet nyujtottak a valasztdsokon, a jovOben
egoista célokat szolgald 0nz6 alakulatok lesznek. Az is fokozta, a.
politikusok aggalyait, hogy az ardnyos valasztasi rendszer eld-
mozditja a partok tagozodasat tarsadalmi osztdlyok szerint, ami
kiilonben mar most is észlelhetd.

Az angol munkaspart
az aranyos valasztasi rendszer ellen

1930-ban 1jabb valasztojogi konferenciara keriilt sor. Ezen a
konferencian, amelyet elndkérdl  Ullsivater-konferencianak  nevez-
nek, a munkasparti delegatusok az aranyos valasztasi rendszer be-
vezetése ellen szavaztak, meri a munkdspart azt varja, hogy a
mai valasztdasi rendszer alkalmazdsaval a liberdlisok, akik ugyis a
leggyengebb part, teljesen elgyengiilnek és visszatér ismét a , két-
part -rendszer, amelyben azutdin a munkaspart kétségtelenil a
masodik part szerepét fogja betdlteni. A konzervativok a maguk
részérdl csak azzal a feltétellel fogadtak el az aranyos valasztast.
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hogy a mai valasztéjogi rendszert megvaltoztatjiak. Igy maradtak
teljesen magukra a liberdlisok, s6t még a liberalis kozvélemény
egy része sem kifogdasolta a mai képviseleti rendszert, mert azt
tartia, hogy a kétpart-rendszer mégis csak az erds kormanyzat
egyetien biztositéka. A liberdlisok a MacDonald-kormanytol végre
is kieszkozolték, hogy javaslatot nyujtott be a valasztasi reform-
rol, amely magaban foglalta az alternative vote (a vagylagos sza-
vazat) intézményét, azonkiviill csokkentette a torvényes valasz-
tasi  koltségeknek megallapitott —mértékét, megsziintette a  tobb-
szOr0s szavazati jogot, amely még megvan, a két képviseldt va-
lasztd ~ valasztokeriiletekbdl — pedig ,egyes”  keriileteket  alakitott.
Hidba szavazta meg az alsohaz ezt a valasztdjogi javaslatot, a felso-
haz lényegesen modositotta, amennyiben az alternative vote intézmeé-
nyei csali Londonra és a 200.000 fonél népesebb vdarosokra korla-
tozta és meghagyta a tObbszOrds szavazati jogot is. Az angol felso-
haz hatarozatanak tudvalevdleg csak halasztd hatdlya van és két
tlésszak elteltével az alsohazban elfogadott valasztdjogi  Bill-hol
a, lordok ellenzése mellett is torvény (Act) lehetett volna. Ez a
valasztasi reform a legkodzelebbi altalanos valasztason a konzer-
vativpart —megsemmisitését vonta volna maga utin. A Jordok
altal modositott  Bill-nek 1931 oktoberében kellett volna az angol
alsohazba visszakeriilni, de idokézben az angol politikai élet oridsi
valsagon ment at.

(Az angol példat kar volna az aranyos valasztasi rendszer ellen
érvnek felhasznalni, amint erre nalunk egyes politikai korok szive-
sen hajlandok. Amidon a tdékéletes vdlasztojogrol beszéliink, kész
oromest hivatkozunk Anglidra, mert — eltekintve a vdlasztas mod-
jatol — az angol vaélasztdjog valoban csupa olyan rendelkezéseket
tartalmaz, ami a legsiirgdsebben utinzasra mélto.)

Ismeretesek azok a targyalasok, amelyeket MacDonald a nem-
zeti kormény alakitasara folytatott ¢és amelyek soran MacDonald
egy pillanatig sem habozott, hogy a haza és a partérdekek koziil
melyiket tartsa fontosabbnak. Sajat partja kizarta ugyan Mac-
Donaldot, de a. konzervativokkal ¢és a liberalisok nagy részével
megalakitotta a ,Nemzeti Egység” kormanyat. Az alséhaz fel-
oszlatasa utan kiirt uj vdlasztisokon, 1931 oktoberében nem keve-
sebb, mint kilenc part indult, ami az angol valasztasok torténete-
ben eddig egyetlen egyszer sem fordult eld. A kormanykoalicio 410
valasztokeriiletben kozos jeloltet allitott az ellenzékkel szemben,
65 valasztokeriiletben pedig egyhangi volt a valasztds. A kormany
megszerezte a tobbséget és ezen a valasztdson mdr csak 33 kép-
viselot valasztottak meg a szavazatok kisebbségével. A MacDonald-
féle aranyos valasztdsi rendszer is bizonyara meghozta volna a
nemzeti egység kormanya részére a sziikséges parlamenti tobbsé-
get, amit a' kovetkezO tablazat igazol. (Ez a tablazat feltiinteti az
‘gyes partokra esett szavazatok szamat, a partokra esett mandatu-
mokat, tovabba azt, hogy a szavazatok aranyaban az egyes parto-
kat hany mandatum illette volna meg és végill az egy mandatumra
atlagban fsett szavazatok szamat.)
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Nyert, Manddtumok A szavazatok

7 Yo Fev manda-

SZAVAZA- gzama arinyi ban _I:an-, e it

1931 1;‘;‘1;25;{! "I:\?Ir::ﬁ:t:;k‘:zll ma:fl.;:n:n::zl;. fa itlagrsz:\’ri: 4
Konzervativok .......... 11,925.312 421 (471) 304 38000
Nemz. liberalisok (Simon) 809.102 28 (35) 20 28 80O
Literalisck (Samuel).... 1405102 29 (33) 35 48.400
Nemz. Munkasp. (MacDen) 341570 13 (13) 9 Z{E%U{!
Nacionalistak ........... 51.039 2 (2) 1 93 500
A kormdny tiboru: 14531.925 493 (554) 369 29 801
Munkaspartiak ......... f.648.023 16 (32) 168 144,500
Fiigg. lib. (Lloyd George) 106.104 4 (4 3 26.000

U7j part (Mosley} ...... 36.377 M s .

Koemmunistak ... ........ 74.824 — {—) — -
Az ellenzék:  6,865.330 0 (56) 173 137.300
Partenkiviiliek .......... 260.051 2 (3) 6 22.000
Osszesen: 21.657.306 548 (615) ST 40.000

A tablazatbol latjuk, hogy az egyhangu valasztasokat és az
egyetemi keriiletek valasztasi eredményét is figyelembe véve, 554
kormanyparti  kepviselovel —szemben 56 az ellenzéki  képviselok
szama, Ot képviselo pedig partonkiviili. Az aranyos valasztasi rend-
szer mellett is még mindig jelentékeny lett volna a kormany tobb-
sége, mert 369 kormanyparti képviselével szemben minddssze 173
ellenzéki képviseld {lt volna ¢és hat partonkiviili. Ardnyos kép-
viseleti rendszer hijan természetesen igen ardnytalan az egyes man-
datumokra esé szavazatok szama. Amig ugyanis a nacionalistak-
nak egy mandatumara 25.500 szavazat esik, a konzervativokéra
pedig 28.000, s6t a Samuel-féle liberalisokra is csak 48.400 szava-
zat, a koalicion kiviill all6 munkasparti mandatumokra egyenként
144.500 szavazot kell szamitani. Az angol valasztadsi rendszer
aranytalansagair6l minden mas adatnal ékesebben beszél a kozolt
tablazat.

Az alternativ valasztas —
egyszeriisitett potvalasztas

Az alternativ  szavazas (alternative vote) Angliaban tulajdon-
képen a potvalasztast helyettesitene és egyszerlsitett potszavazas-
nak nevezhetd. Lényege az, hogy a szavazd azon a szavazatan
kivill, amit a neki legjobban tetszo képviseldjelltre ad, még egy
masik szavazatot (vagylagos szavazatot) ad le egy mas jelolt sza-
mara. Ezt az utobbi szavazatot azonban csak akkor irjak az illetd
jelolt javara, hogyha az a jelolt, akire a valaszté els6 szavazatat
adta, kiesik a tovabbi kiizdelembdl. A szavazatoknak ez a transzfe-
ralasa a valasztok altal eldirt iranyban addig folyik, amig az egyik
jelolt nem éri el a szavazatok abszolut tobbségét, vagy amig hét-
jelolt mnem marad. Az alternativ szavazat tehat tulajdonképen
transzferalhatd  egyes  szavazatnak tekinthetd, olyan keriiletben
pedig, ahol tobb képviselét kell valasztani, az ardnyos szavazati
rendszer értelmében leadott szavazatnak felel meg.
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Az alternative szavazatrol a Representation of the People
(No. 2) Bili, amit az alsohaz elfogadott, els6¢ fliggelékében igy
intézkedik:

1. A szavazd az alternative szavazat alapjan tartott minden
valasztason

a) arra a jeldltre, akit elsosorban OJhajt, ugy szavaz, hogy a
szavazolapon az illetd jelolt neve mellé vagy I-est tesz, vagy keresz-
tet (X) ¢és minden olyan szavazolapot, amely igy van megjeldlve,
az illetd jelolt részére leadott elsddleges szavazatnak (a first pre-
ference vote) kell elszamolni;

b) a szavazonak jogdban Aall 2-est tenni annak a jeloltnek neve
mellé, akit abban az esetben ohajt, ha azt a jeloltet, akire elsésorban
szavazott, nem lehet megvalasztani; abban az esetben pedig, ha
tobb mint harom jeldlt van, hasonloképen jelolheti meg 3-assal
vagy 4-essel s igy tovabb a tobbi jeldltet.

2. (1) Ha a szavazatok megszamlalasanal valamelyik jelélt az
elsodleges szavazatok abszolut tébbségét kapta meg, azt a jeldltet
megvalasztottnak kell kijelenteni.

(2) Ha az elsddleges szavazatokbol egyetlen jelolt sem kapta
meg az abszolut tobbséget, azt a jeloltet, aki a legkevesebb elsddle-
ges szavazatot kapta, a tovabbi kiizdelembdl kizarjak ¢és minden
olyan szavazolapjat, amely a ki nem zart jeloltekre esett mint
mdsodszavazat, azok javira kell transzferalni és az illeték javara
szamba venni. Aki megkapja az abszolut tobbséget, megvalasztott-
nak tekintendo.

Es igy folytatjdk addig, amig egy jelolt nem kapja meg az
abszolut tobbséget.

Eszak-irorszag az aranyos vilasztasi rendszer helyébe
visszaallitotta a tobbségi valasztast

A tobbségi valasztasi rendszer és az aranyos képviseleti rend-
szer elényét és hatranyat legjobban Eszak-frorszag esete mutatja.
Ismeretes, hogy Eszak-Irorszdg protestins grofsigai az irorszagi
homerule-lal szemben, amit 1914-ben mint Government of Ireland
Act-ot iktattak torvénybe, de csak a habori utan hajtottak végre,
a legélesebb ellendllast fejtették ki. Ellenallisuk nem maradt siker
nélkil, mert az 1920. évi 0 homerule-térvény: a Government of
Ireland Act 1920, az ir sziget kettéosztisara vezetett: Eszak- ¢és
Dél-frorszagnak kiilon-kiilon parlamentet adott és a két allam szo-
vetségének csak egy kozOs intézménye volt: a kozds tanacs. Dél-
frorszag azonban kiharcolta fiiggetlenségét, Eszak-Irorszag pedig
az egyesilt kiralysagnak tovabbra is integrans alkatrésze maradt
és a londoni parlamentbe 13 képviselét kiild. A devolucié Eszak-
irorszdag  (Ulster) részére kiilon  északirorszagi tartomanygytlést
biztositott. Amig Ulster a londoni parlament részére relativ tobb-
ség alapjan valasztja képvisel6it, az ulsteri tartomanygyiilés ré-
szére a Government of Ireland Act az aranyos képviseletet (single
fransferable vote) vezette be, s6t megtiltotta, hogy ezt a torvényt
¢letbeléptetésétdl szamitott harom éven belil megvaltoztassak. Az
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ulsteri  unionistak (konzervativok) mindent elkovettek, hogy meg-
akaddlyozzdak az ardanyos valasztdas torvénybeiktatasat, mert hatal-
mukat  féltették. Az aranyos valasztds ellen inditott kiizdelmiiket
csak délirorszagi parthiveik kérésére hagytdk abba, inert Dél-
irorszagban viszont 1918-ban a tObbségi valasztdsi rendszer éppen
az unionistakat semmisitette meg.

Az 1921. évi vélasztason Dél-frorszagban az Gsszes mandatu-
mokat ellenallds nélkill a sinn-feinerek, a republikdnusok szerez-
ték meg, Eszak-frorszigban azonban anndl hevesebb volt a harc
az unionistak és a két ellenzéki part, az alkotmanyos érzésii nacio-
nalistdk és a sinn-feinerek kozott. A kisebbségi partok 52 manda-
tum kozil 12-t szereztek az ulsteri valasztasokon, de az ellenzék
otthagyta a belfasti parlamentet ¢és a dublini Dail Eireann-ba
vonult. A Dbelfasti szenatus, amely kizarolag unionistakbol —allott?
el0szor az autonom testiiletek valasztdsanal buktatta meg az ara-
nyos valasztdsi rendszert. Az 1925. évi északirorszagi képviseld-
valasztason 31 unionistaval szemben mar 19 ellenzékit valasztot-
tak. Ekkor a kormany elérkezettnek latta az id6t, hogy az ardnyos
vadlasztdasi rendszer helyett visszadllitsa a tobbségi rendszert és igy
az 1929. évi valasztdason ismét helyredllt a régi, a kétpdart-rendszer.

Man-szigete (Isle of Man), az ir tengernek ez a kis szigete a
kozépkor oOta megdrizte ellenallasat. Torvényhozasanak harom  té-
nyezGje a szuverén (az angol kiraly), a szenatus (legislative council)
és a nép altal valasztott alsohdz (House of Keys), amelynek vd-
lasztasi  eljarasa teljesen megegyezik az egyesiilt kiralysag vdlaszto-
jogaval.

A La Manche-csatorna szigetei, mint emlitettik, ma is széles-
korh  onkormanyzatot  élveznek, kiilon  torvényhozé  testiiletekkel,
és mind a négy sziget relativ tobbséggel vdlasztia torvényhozo tes-
tiiletének képviselait.

Malta-szigetének kétkamards torvényhozasa mindkét hazaban
az atruhdzhaté egyes szavazat (single transferable vote) a valasztas
modja.

rorszagban az aranyos valasztas mellett is
kialakult a , kétpart”-rendszer

Az ir szabadallam péld4ja, amely az aranyos valasztidsi rend-
szert vezette be, azt mutatja, hogy ardnyos vdlasztasi rendszer mel-
lett is lehetséges stabil kormanyzas. 1918-ban még az angol valaszto-
jog alapjan valasztottak, tehat relativ tobbséggel, de az 1921. ¢és
1922. évi vélasztason mar a Government of Ireland Act-ben leiek
tetett egyes transzferalhatd szavazati jog Iépett ¢életbe. Az angol
tobbségi valasztasi rendszer 1918-ban kizarolag a sinn-feinereket
segitette mandatumhoz, az aranyos valasztdsi rendszer ellenben
1922-t61 kezdve mar a legkiilonbdzOobb partok jeldltjei és a parton-
kiviili jeloltek el6tt is megnyitotta a parlament kapuit. 4 Governe-
ment of Ireland Act-bél atvették az ir vadlasztojogi torvénybe is az
aranyos vdalasztast, azonkivill szavazati jogot kaptak angol példara
az Osszes 21 éven felili férfiak és nok. [rorszag nem érezte az aré-
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nyos valasztds hidnyossagait egyrészt azért nem, mert az dtruhdz-
hato egyes szavazati rvendszer az egyémiséget dllitia eldtérbe, a kis
valasztokeriiletek pedig csokkentik a kis partok esélyeit. Az ara-
nyos valasztasi rendszer mellett is 1922 o6ta 10 esztendon dt ugyanaz
a kormany maradt uralmon. Az 1ir nacionalista partot az a nagy
kérdés, vajjon a brit birodalom hatarain belill 6nalld6 dominium ma-
radjon-e Irorszag, vagy pedig teljesen fiiggetlen koztarsasagga ala-
kuljon at, két csoportra bontotta. A Sinn-fein egyik részébol kelet-
kezett a Cumann na n'Gaedheal, amely 1922-t61 1932-ig elGszor
Griffith, majd Collins, végil Cosgrave vezetésével a kormanypartot
alkotta, masik részébol pedig a koztarsasagi part, a Fianna Fail ala-
kult de Valera vezetésével. Ez utdbbi partbol a Sinn-fein név meg-
tartdsaval a kérlelhetetlen passzivistadk kivaltak. Az elmualt évek
soran hossza id6én 4t kevésbbé foglalkoztattdk kozjogi kérdések a
két nagy katolikus partot ¢és inkabb gazdasagi kérdések nyomultak
elotérbe. A Cumann na n'Gaedheal (szoszerint a Gall liga) konzer-
vativ, nagypolgari part és a nagyobb birtokok képvisel6je lett, mig
a masik nagy irorszagi part, a koztarsasagi part, a kispolgarok és
parasztok partjava alakult, s6t védovamos politikdjaval az ipari
koroket is megnyerte. [rorszdagban igy alakult ki ardnyos képvise-
leti rendszer mellett is a kormdnyzatban egymast felvilto két nagy
part rendszere. Mellettik a kispartok egyre jobban hattérbe szorul-
nak: a munkaspart és a farmerek konzervativ parasztpartja osztaly-
part szerepét jatsszdk, a nemzeti liga pedig tisztara idedlis célokat
szolgal.

1922-t61 kezdve a Ddil (képviselohaz) valasztasokon igy alakult
a tobbség:
1922 1923 1927 1927 1932
jun.  aug. jun. szept. nov.
Cumann na n'Gaedheal

(Cosgrave partja) .......ccccceeeeevvveeennnns 58 60 46 o6l 56
Munkaspart ... 1...cooooeveieeieeiiiiiiiee, 17 15 22 14 7
Farmerek .......ccccoovveiiiiiniieceee 7 15 11 6 5
Nemzeti Liga ....ccooveveeeeeeeeiiiiiiieee, — 2 8 2 —
Partonkiviiliek ..........ccoevvevveveneniiieenen. 10 10 14 12 12

Angol-ir megegyezés mellett: 92 102 101 95 80
Fianna Fail (De Valera partja) ............... 36 44 44 57 72
Sinn-Fein (talzok partja)............cceveee... —  — 5 —
PartonkiviiliéK..........cccoeeveeerennenne. P .= 3 2 —

Angol-ir megegyezes ellen: 36 47 51 57 72

Az 1932. évi valasztason a Fianna Fail gy0zott, 72 mandatumot
kapott, a Cumann na n'Gaedheal-nnk csak 56 mandatum jutott.
A munkaéspart 7 mandatumaval a Fianna Fail-t tamogatja.

Minden valasztasi rendszer — ezt nem lehet eléggé hangsu-
lyozni! — csak bizonyos korlatok kozott alkalmazhaté helyesen.
Ezek a korlatok kitlinéen érvényesiilnek Irorszdgban az alsohéazi
valasztason, mert a kis valasztokeriiletekben a kis pdrtok vagy
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frakciok nem tenghetnek tul, masrészt pedig az atvihetd egyes
szavazatok modszere a partvezetdség adltal diktalt és a valasztokerii-
letekre  kényszeriilt  jeloltek  helyett a valasztokozonséggel —szoros
nexusban  allo  politikusoknak  biztosit elényt. A transzferalhato
egyes szavazatok rendszerének alkalmazasa azonban mar bizonyos
szavazasi rutint tételez fe] a valasztokozonség részérdl is és Magyar-
orszagon széles korokben aligha lehetne sikerrel alkalmazni, a man-
datumok szétosztasanak modja pedig azt kivanja, hogy a vdlasztasi
bizottsagok tokéletesen ismerjék a torvémy rendelkezéseit, kiillonben
konnyen eshetnek olyan tévedésbe, amit hosszas eljaras nélkiil alig
lehet jovatenni.

Hogyan szamitjak ki az irorszagi szavazas eredményét?”

A transzferdalhato  szavazatok rendszerével a vélasztasi ered-
ményt a kovetkezOképen allapitjak meg frorszdgban:

Tegyiikk fel, hogy egy valasztokeriiletben &t képviselot kell va-
lasztani és ezért az ot mandatumért 10 jelolt kiizd. 1. Az els6 szam-
lalas soran megszamoljadk a leadott szavazolapokat ¢és aszerint,
amint az egyes jeloltek neve elétt az 1. szamjegyet talaljak, kiilon-
boz6 csoportokba osztjadk. Az egyes jeloltek a kovetkezd szamu
,»els0 szavazatot” (Ist Count) kaptak:

Ao, 2009 D 746 (G 157
B 952 E 493 Hooooiii, 152
C o 939 F ... 341 I 118

Koo 93

Osszesen 6000 érvényes szavazatot adtak le. Most megallapitjak
a vdlasztasi szamot (kvota), amelyet ugy kapnak, hogy a szavaza-
tok szamat osztjdk a mandatumok szamaval + 1-gyel és az ered-
ményhez még egyet adnak:

6000

= +1+ 1=1001

Azok a jeloltek, akik megkaptik a valasztasi szamot, meg-
valasztott  képviseloknek tekintendok. A tiz jelolt koziil csak A
kapta meg a valasztdsi szamot, tehat az els6 szamlalas soran csak
Ot valasztottdk meg. Az A-jelolt a valasztasi szamon kiviil meg
1008 szavazatot kapott és ezt a folosleget majd a madsodik szamla
las soran értékesitik.

II. A masodik szamlalds azzal kezdddik, hogy szambaveszik
mindazokat a szavazodlapokat, amelyeken A-jelolt az elsé helyen all
és azok szerint csoportositjak, akik a kettds szamot kaptak. Kiilon
csoportba foglaljak azokat a szavazolapokat is, amelyeken csak
A kapott szavazatot és amelyek nem tiintetnek fel semmiféle mas

* Az atruhdzhato egyes szavazati rendszert a 138. oldalon ismertetem.
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szamozast, amelyek tehat nem ruhazhatok at. Az -l-jeldlt szavazo-
lapjainak szdmbavétele a kovetkez0 masodszavazatokat adta:

D ... 257
Eooveec 11
Foorii 2
(CRNRRRY 1708
2004

nem ruhdzhat6 &t 5
A jeldlt, szavazatai: 2009

Most  természetesen nem, lehet mind a 2009 szavazatot transzfe-
ralni, hanem csak azt az 1008 szavazatot, amit A a valasztasi szamon
tl, tehat mint felesleget kapott. Viszont az emlitett —masodszavaza-
tok nem tekinthetok  teljesértekii  szavazatnak, hanem csak 7777
résznek és igy a masodszavazatok értéke a kovetkezd lesz:

D o 257 X %gg =129 2:]4[;}4
B onvess 11 X ;—gg—i = 5 ;?—'gg
P oG 28 X % = 14 -2%%
G .oonn 1708 X ;gg—f =5 220%

(sszesen 1008

Mivel azonban csak egész szavazatok transzferdalhatok, a tor-
teket annak a jeloltnek javara kell kiegésziteni, aki a legnagyobb
tortszamot mutatja fel, igy tehat az E-jeldlt javara, ugy hogy a
masodszavazatok dallasa végeredményben a kévetkezo lesz:

Do 129
Eo, 6
Fo, 14
G 859

1008

A D-, E-, F- ¢és G jeloltek azonban nemcsak masodszavazato-
kat kaptak, hanem elsé szavazatokat is, amint ezt a legelsé szamla-
las soran megéllapitottdk. A redjuk es6 1. és 2. szavazatok a kovet-
kez6 Osszegeket adjak:

D kapott .... 746 elsGszavazatot 4 129 masodszavazatot = 875
vy ... 493 W -+ 6 = 499
B w eess AL +~ 14 = 355
G o, ... - 859 = 1016
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A ténylegesen leadott masodszavazatok ¢és az értékesithetd
masodszavazatok kozott az egyes jelolteknél kiilonbség mutatkozik,
amit mint az jeldlt kvotajat mellézni kell az v4-jeldlt részére le-
adott és nem transzferalhatd szavazattal egyiitt:

Akiilonbség D jeloltnél ............. 257—129 =128
F o, 11— 6= 5
F o, 28— 14= 14
G v e 1708-859 = 849
nem transzferalhato szavazatok 5

az 4 jelolt kvotaja: 1001

Ha most az igy kapott mdsodsza viza tokat és D-, E-, F- ¢s
O-jeloltekre adott els6 szavazatokat Osszeadjuk, akkor a mdsodik
szamlalas végen a kovetkezo eredményt kapjuk:

A e 1001  (megvalasztva) D...... 875 H..... 152
G 1016 » Eo. 499 A 118
B ... 952 Fo..... 355 K. 93
C ... 939

G-jeléltnek 1016 szavazata van, tehdt elérte a kvotat és igy
megvalasztottak.

III. A harmadik szamlalas. Most a G-jeldlt szavazatfoloslegét
(1016—1001 = 15) kell felosztani. Ez azonban nem sziikséges, mert
a folosleg kisebb, mint a két utolsd jelolt szavazatainak kiilonb-
sége (/1 118—K: 93) és hogyha K megkapnd mindezt a 15 szava-
zatot is, a sorrenden nem valtoztatna semmit.

Ezért most annak a jeldltnek a szavazatait kell felosztani, aki
a legkisebb szavazatszamot kapta, vagyis mivel jfiT-jelolt elsd szava-
zatai nem értékesithetk, meg kell nézni, hogy szavazdlapjain mi-
lyen jeloltekre esett a masodszavazat. A szambavétel azt mutatja,
hogy 89 masodszavazat esett F-ve és 4 masodszavazat C-re. Ezeket
a masodszavazatokat teljes egészikkben F és C javara lehet értékesi-
teni, mivel K-ra le,adott elsé szavazatok nem értékesitheték. A har-
madik szamlalas a kovetkezo végeredményt adja:

A . 1001 (megvalasztva) C.... 943 Fo.... 444
G 1016 ” D ... 875 H............. 152
B 952 E .. 499 /e 118

A harmadik szamlalas —eredményteleniil vegzodott, mivel egy
jelolt sem erte el a kvotat és ezért 0j szamlalas sziikséges.

IV. A negyedik szamlalas. Mindenekel6tt azt kell megvizsgalni,
hogy G-jelolt feleslegét transzferalni kell-e? Mivel a két utolsod
jelolt H és I kozott a kiilonbség 34, a felesleg transzferalasara nincs
sziikség. Ezért a legutolsd helyen allo jelolt szavazatainak transzfe-
ralasara keriil sor. Hogyha az /-jeloltre leadott Osszes 118 elsé sza-
vazatot a H-jelolt kapna, még mindig csak 270  szavazata volna,
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ugy, hogy akkor is az utols6 helyen allna. Ezért egyszerliség ked-
veéért az /- és K-jeloltek szavazatait egyidejiileg kell transzferdlni.
Szavazoélapjaik szambavétele azt mutatja, hogy az /- és H-jelol-
tekre leadott elsd szavazatok mellett a masodszavazatokat a kovet-
kezd' jeloltek kaptak: B 119, D 107 szavazatot, 44 szavazat pedig
nem transzferalhato, mivel ezek csak elsé szavazatok voltak. Igaz
ugyan, hogy A4-, G-, I, E- és K-jeloltekre estek elsG szavazatok, de
ezeket a jelolteket egyrészt megvalasztottak, masrészt mar kiestek
a szdmlalas soran, ugyhogy mar csak azokat a neveket kell figye-
lembe vermi, amelyek ezen jeldltek utan kovetkez6 szavazatokat
kaptak.

A negyedik szamlalas eredménye:

Aeiveraan, 1001 (megvalasztva) Cua. 943
G 1016 » E.... 499
B...... 1071 Fo.. 444
D ... 982 nem transzferalhato .......... 44

B-jeloltnek 1071 szavazata van, ezzel elérte a kvotat és igy meg-
valasztottdk.

V. Az otodik szamlalas. Most a i?-jeloltre esett folosleget
(1071—1001 = 70) kell transzferdlni, mert ez a szdm nagyobb, mint
a két utols6 megmaradt jelolt, £ és F kozott a kiilonbség. Itt ugyan-
ugy kellene eljarni, mint az L-jeldltre esett folosleg felosztasanal.
De az eljarast lehet egyszeriisiteni, mivel csak azt a 119 szavazatot
kell felosztani, amit B most legutobb kapott. Ezek koziil 84
j-jeloltre esett, 35 pedig nem transzferalhat6. Mivel a szavazatok
koziil csak 70-et kell transzferalni, mindez i7-jelolt javara szami-
tando. Az otodik szamladlas végén az eredmény a kovetkezo:

A e 1001 (megvalasztva) C.nn 943
G 1016 ", E.... 569
B ... 1001 » Fo. 444
D ... 982 nem transzferalhato ........... 44

Ez a szamldlas is eredményteleniil végzodott, mert egy jelolt
sem érte el a kvotat, ezért ujabb szamlalas sziikséges.

VI. A hatodik szamlalas. Ismét meg kell vizsgdlni, hogy a
G-jeloltre esett felesleg transzferalasa a sorrend megvaltoztatasara
hatassal volna-e? Mivel ennek nem volna semmi hatasa, az utolso
helyen all6 jeldltnek, az F-jeloltnek szavazodlapjait kell megvizs-
galni. Ezek azt bizonyitjak,’ hogy az F-jelolt szavazolapjain C 353
masodszavazatot kapott, 91 szavazat pedig nem transzferalhat6. Ha
most ezt a 353 szavazatot C kapja, a kdvetkez0 lesz az eredmény:

A . 1001 (megvalasztva) D...... 982
G........ 1016 ” E...... 569
B..... 1001 ' nem transzferalhato .......... 135
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C-jelolt eléerte a kvotat és igy megvalasztottak. Most mar a
hatodik mandatumot kell betoltenie és ezért a G-re és a C-jeldltre
esett felesleget (1296 — 1001 = 295) kell felosztani, ez 310 szavazat.
M¢ég hogyha mind a 310 szavazat 22-jeldltre esnék, sem tudna D-jeldl-
tet utolérni, éppen ezért tovabbi szamlalastol el lehet tekinteni és
D-t kell megvalasztottnak kijelenteni.

76 jelolt koziil 19 szenatort kellett
atruhaztato szavazattal valasztani

A transzferdalhato  szavazatok rendszerét nagykeriiletben  telje-
sen lehetetlen alkalmazni. Erre éppen az irorszagi szenatusvalasztas
szolgaltatott  kitind  bizonyitékot. Az {rorszdgi szendtus ugyanis
nem érdekképviseleti alapon nyugszik, hanem kézvetleniil vdlasztja
a nép, még pedig minden 30 éven feliili allampolgar és a valaszt-
hatéosag korhatdra. 35 esztend6. A szenatus tOrvényhozési iddtar-
tama 12 ¢év, de negyedrészét minden harom évben megujitjak.
A szenatus nivojanak emelése érdekében a vdlasztison hdaromszor
annyi jeloltet kell dllitani, mint ahany szendtort vadlasztanak, a
jeloltek kétharmadrészét az alsohaz, egyharmadrészét pedig a szena-
tus valasztja ki aranyos szavazassal és csak azok jelolhetok, akik
kozéleti mitkodésiikkel a nemzet javat szolgaltak, vagy szakképzett-
ségiiknél fogva méltdk arra, hogy helyet foglaljanak a felséhazban.
A szendtusvalasztasndal az egész orszag egy nagy valasztokeriiletet
alkot és éppen ez okozta a bajt. Els6é izben még nem kozvetlen va-
lasztas Utjan alakult meg a szenatus, hanem 30 tagjat a miniszter-
elndk nevezte ki, harmincat pedig az alséhaz valasztott.

Az ir szenatusvalasztas eredményét
14 napon at szamoltak

1925-ben keriilt a szendtusi tagok elsé negyedrészének meguji-
tasara sor. 15 rendes és négy pottagot kellett valasztani a népnek
76 jelolt koziil, mert 19 jeldltet a szenatus, 2 X 19 jeldltet az als6haz
jelolt és a kilép6 19 szenator is jelOltette magat. A szavazolapon
76 név allt és ezek koziil kellett a valasztonak 19-et abban a sorrend-
ben megszamozni, ahogy megvdlasztasdt ohajtotta. A szenatus-
véalasztason 315.167 szavazatot adtak le, ezeknek feldolgozdasa 14
napon dat 43 egyént foglalkoztatott és szeptember 25-t6] kezdve okto-
ber 10-ig tartott, mig a végeredményt megallapitottak. A jeldltek
szelekcioja sem volt megfeleld, mert valéban érdemes jeloltek he-
lyett partembereket jeldltek. A  valasztok nemtetszésiiknek fOleg
azzal adtak kifejezést, hogy alig egynegyedrésziik jelent meg az ur-
nanal, ami egyébként csak megkonnyitette a végsé eredmény meg-
allapitasat, hiszen kiilonben tobb mint egymillié szavazat megszam-
lalasa és 76 jelolt koziil 19 jelolt elhelyezése oOriasi munkat adott
volna. A végleges eredmény megallapitasan szeptember  25-t6l
kezdve nem oktober 10-ig, hanem talan november kozepéig is dol-
goztak volna. Még igy is egyetlen egy jelolt sem kapta meg a sziik-
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séges kvotat, kilenc jelolt csak a tovabbi szamlaldsok sordn jutott
el oddig, hogy elérte a kvotat, mig a tobbi 10 jelolt még transzfera-
las atjan sem juthatott el a kvotaig és csak egyéb hijan kellett
Oket megvalasztott szenatoroknak mindsiteni. Az 1925. évi szenator-
valasztasnak az lett a kovetkezménye, hogy megvdltoztattik a sze-
natorvalasztas modjat és 1928-ban mar az alséhdz és a szenatus
egylitt valasztotta az 1 szenatorokat. Ez a modositas viszont a par-
tokra nézve volt kedvezd, mert ilyen moédon a partok kiprobalt és
az alséhazat kiszolgalt tagjaikat elhelyezhetik a szendtusban, amely-
nek atmoszféraja mégis nyugodtabb.

A transzferalhatd egyes szavazat rendszere a manddtumok
valoban aranyos megoszlasat biztositja. ime Osszehasonlitasul —két
példa:

1. Transzferalhato egyes szavazattal az 1932, ¢évi irorszagi altalanos
valasztason

a Fianna Fail-part 597.000 szavazattal 56 mandatumot (1:7.800 szavazatra)
a Cumann-part kapott
Gaedheal-part .... 450.000 » g v (1:8.040 " )

2. Az angol relativ tobbségi valasztason 1931-beu

a Nemzeti kormany 14.,°00,000 szavazattal 493 mandatumot (1:29,000 szava-
a Labour-part .... 6.650,000 o 46  kapott  (1:144.000zatra)

Az angol P. R.-tarsasdg propaganda-irataiban igy csinal han-
gulatot az aranyos valasztas mellett!

Franciaorszagban 1875 6ta
30 torvény szolt a valasztojogrol

Az ardanyos vdalasztojogért a legérdekesebb politikai  kiizdelem-
nek Franciaorszag volt a szinhelye. 1789-t6l, a francia forradalom-
tol kezdve napjainkig a francia torténelem mutatja a legnagyobb
valtozatossagot a politikai alkotmanyok terén is: 100 esztendd alatt
kilencszer vdltoztatta Franciaorszag allamformajat, mert 3—3 izben
volt koztarsasag, kirdlysag és csaszarsag. Ezalatt 15 alkotmanya és
20 kiilonb6zé  valasztojogi  torvénye volt. A legutolsd francia alkot-
many, amit megszavazasa idején csak provizoériumnak —szantak,
1875-b6l szarmazik ¢és attdl szamitva — ha figyelembe vesszik a
valasztdjogi torvény egyes részének modositdsdit — nem kevesebb,
mint 30 torvény vonatkozik a valasztojogra. (Magyarorszagon 1848-
tol a mai napig csak hat valasztojogi torvényt ismert: Corpus Juris:
az 1848: V., 1874: XXXIII, 1899: XV, 1913: XIV., 1918: XVIT.
és 1925: XXVI. torvénycikkeket, amelyek koziil az 1913. és az 1918.
évi valasztdjogi torvény alapjan sohasem véalasztottak.)

Az dltalanos vdlasztéjogot mar a francia forradalom idején,
1793-ban  bevezették, de késébb a politikai sziikségletnek megfele-
l6en tobb izben szikitették, legnagyobb mértékben 1814-t81 kezdve
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a cenzusos rendszer monarchidjdban. [848-ban azutin végleg polgar-
jogot kapott az dltalanos valasztojog, amelynek gyakorldasat 1850-
ben Louis Bonaparte, a késébbi III. Napoleon csaszar -- ha nem is
a torvény szavai szerint — a gyakorlatban megnehezitette. Francia-
orszagrol az &ltalanos valasztdjog gydzelme oOta el lehet mondani,
hogy a legnagyobb demokrdcia és politikai berendezkedése hatast
gyakorolt a komyezd eurdpai allamokra. Barmilyen koran honoso-
dott is meg az altalanos valasztdjog Franciaorszdgban, a valasztok
szama a lakossag szamanak stagnalasa miatt alig valtozott: 1875-
ben 9-9 millidé francia valasztoval szemben Németorszagban csak
3 millio, Angliaban koriilbelil 3 millio, Olaszorszagban 0%*6 millid
volt a valasztok szama, viszont 1928-ban 114 millid francia valasz-
toval szemben Németorszagban mar 40 millio, Anglidban 28-8 mil-
lio, Olaszorszagban 9-6 milli6 volt a valasztok szama, sot Lengyel-
orszag is mar 15 milli6 valasztot szamlalt.

A listas és az ,,egyes” valasztasi rendszer
allandéan valtogatta egymast

Az 1848-1 események hatasara keletkezett koztarsasagi rezsim
1849-ben alkotta meg a francia valasztojogi torvényt, amely a
listas valasztast vezette be, a département-ok alkottak a valaszto-
keriileteket és a  képviseloket relativ  tobbséggel  valasztottak.
1850-t61 kzdodik a wvalasztasi rendszer valtozasa. Louis Bonaparte
honositotta meg a hivatalos jelolteket, akiket a préfet-k kézremiiko-
désével az egy képviselot valaszto keriiletekben tudtak megvdlasz-
tatni és ezért kellett a listas valasztasrol 1852-ben visszatérni az
ugynevezett ,egyes" valasztdasi rendszerre. Konnyen érthetd, hogy
az 1870. ¢évi forradalmi kormadny, amely a koztarsasag kikialtasa
utan Osszehivatta a nemzetgyiilést, visszatért az 1849. évi valaszto-
jogi torvényre és visszadllitotta a listas vdlasztast relativ tébbség-
gel, mert a harmadik koztarsasag kezdetén az egy-keriileti valasz-
tasi rendszerben cezarisztikus valasztasi rendszert lattak. A4 rela-
tiv tobbségi elv a monarchista partoknak kedvezett, amelyek azutan
1875-ben visszatértek az ,egyes” vilasztisi rendszerre. Igy sziile-
tett meg 1875-ben 397 szavazattal a koztarsasagi partok 326 szava-
zataval szemben az 1875. évi november 30-an kelt alaptorveny (loi
organique du 30 novembre 1875 sur Vélection des députés)* amely
els6 alkalmazasakor éppen a hivatalos jeloltek felléptetésével tekin-
télyes tobbséget biztositott a monarchista partoknak. De Gambetta,
a baloldal vezére nem csliggedt és hiveivel akciot inditott, hogy
a koztarsasagi partok idealjat, a listds valasztdjogot (scrutin de
liste majoritaire) iktassa Ujbol torvénybe, ami azutdn a monar-
chista érzelmii tobbség elmorzsalddasaval sikeriilt. Az 1885 junius

* Az altalanos vdlasztéjogot az 1875 februar 25-én  kelt alkotmanyos
alaptorvénybe  iktattak  (Art. ). 1) és ezaltal alkotmanyos jelleget (carac-
tere constitutionnel) biztositottak részére, amit csak alkotmanymodosi-
tas  Gtjdn  lehet  megvaltoztatni-  viszont a  képviselok  vdlasztasdarol — sz0l6
alaptorvény (loi organigve) egyszeri torvénnyel is barmikor modosithato.
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16-1 torvény értelmében minden département egy-egy vdlasztokerii-
letet alkotott, amelyben az egyes politikai partok ¢és csoportok
annyi jeloltbol &llo listaval indulhattak, ahany képviselét az illetd
département valasztott. Minden vdlasztonak annyi szavazata volt,
ahany  képviselot az illeté  valasztokeriiletben — valasztani  kellett,
igy példaul Heine (Szajna) département-ban 38 szavazat és ezeket
a szavazatokat kiilonbozé partok listdin szerepld jeldltekre adhatta
le. Ezt az eljarast nevezik Franciaorszagban panachage-nak. Gam-
betta parlamenti gy6zelme azonban mégsem hozta meg a koztar-
sasadgi partok részére mar elére leszamitolt sikert, mert 1885-ben
még mindig tekintélyes szamu szavazatot kaptak a jobboldali par-
tok: a baloldali partokra esett 4,327.162 szavazattal szemben a
jobboldal 3,541.384 szavazatot tudott maganak biztositani. Az 1j
valasztasi torvény nem mozditotta el a parlamenti tobbség iigyé-
nek tisztazasat. A kormanyok sorsit a legkiilonbozobb koaliciok
pecsételték meg, amelyek egyaltalaban nem novelték a koztarsa-
sagi parlamentarizmus tekintélyét. Boulanger tdbornok valamennyi
département-ban fellépett ¢és a. kormany mar attél tartott, hogy
a legkdzelebbi altalanos valasztasok a boulangerizmus gydzelmét
hozzdk ¢és Boulanger tadbornok az allamforma kérdésének felvetése-
vel az Altalanos valasztdsnak népszavazas szerepét szanja. Ezért
1889-ben  siirgésen megvaltoztattak a valasztéjogi  rendszert, 1889
februarjaban visszatértek az ,egyes” valasztasi rendszerre (scrutin
uninominal), juliusban pedig kiilon torvénybe iktattdk, hogy min-
denki (értsd: Boulanger is!) csak egy helyen léphet fel.

1889-t61 kezdve mindenki csak egy helyen léphet fel

»Nul ne peut étre candidat dans plus d'nne circonseription”
(Loi du 17 juillet 1889., art. 1.) (,,Senki sem lehet tobb, mint egy
valasztokeriiletben jelolt”) Ha valaki mégis fellép mashol is, az a
fellépése nem szamit. Ha egy jelolt tobb valasztokeriiletben adott
fellépési nyilatkozatot, csak a régebbi keltezésii érvényes, ha pedig
a nyilatkozatok ugyanazt a keltezést tiintetik fel, valamennyi érvény-
telen. A torvény rendelkezései ellen vétd jeloltre adott szavazatok
is érvénytelenek, plakatjait pedig el kell kobozni. Ez a torvény ma
is érvényben van.

Az 1889. évi valasztojogi torvény egyelOre biztositotta a koztar-
sasagi partok tobbségét, de a valasztasi rendszer visszassigai las-
sanként mégis érlelni kezdték a hangulatot az ,egyes” valasztasi
rendszer ellen. Kiilonosen a potvalasztasok politikai  erkolcsronto
hatasara mutattak rd, mert a pot valasztasok idején egy-egy jelolt
érdekében a legegészségtelenebb valasztasi szovetségek —alakultak,
amelyek természetesen kicsinyes helyi érdekek kielégitését (les que-
relles de clocher) tartottdk legfobb kotelességiiknek. Az ,.egyes”
keriileti valasztasi rendszer kinOvései az aranyos valasztas javéara
készitették el6 a talajt. Mellette azt emlegették a leghatalmasabb
érvnek, hogy az aranyos valasztds jol megalapozott partok létre-
hozasaval a kormanyzati rendszer allanddsagat is ndvelni fogja.
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1902-t61 1906-ig szamos inditvanyt nyujtottak be a kamardban egyes
képviselok az ardnyos vdlasztasi rvendszer torvénybeiktatisa érdeke-
ben. Végre 1906-ban az aranyos valasztasi rendszer el6harcosanak,
Charles Benoistnak elnoklésével a valasztojogi bizottsdg megkezdte
a valasztdjogi reformtervezet kidolgozasat. 1909 november 8-4n mar
a kamara plénuma targyalta az aranyos valasztdjogot, aminek be-
vezetését 281 szavazattal 235 ellenében el is hataroztak, a Briand-
kormany azonban kierdszakolta a valasztasi reform elhalasztasat.
Miutan az 1910. évi altalanos valasztasokon a valasztok tobbsége
az aranyos valasztasi rendszer mellett nyilatkozott meg, a kormany
kénytelen volt az aranyos valasztasrol szold javaslatot a kamaraban
benytjtani, de hosszas kiizdelmek utdn a szenatus kétszer is vissza-
vetette. Ez a konzervativ szinezetii felsohaz hallani sem akart az
aranyos valasztasi rendszerrdl, amit tulsagosan halado szellemiinek
mindsitett. Ezért 1914-ben ismét a régi, tehat ,egyes” valasztasi
rendszer alapjan tartottak meg a valasztdsokat ¢és az uj képviselo-
hazban  tekintélyes tabora lett az ardnyos vdlasztdsi rendszernek.
(352 képviselé helyeselte, 270 ellenezte €s csupan 40 maradt sem-
leges.)

A francia aranyos valasztasi rendszer — torzsziilott

A vilaghabor miatt a valasztojogi bizottsag csak 1917. év
végén terjesztette eld jelentését és a plénum a javaslatot csak 1919-
ben targyalhatta. A szenatus valasztojogi bizottsiga még most is
ellenezte az aranyos valasztast, de a tobbség elfogadta a képviselo-
haz 4ltal megszavazott valasztojogi reformot, aminek eredménye az
1919. évi torvény. (Loi portant modification aux lois organiques sur
I'¢lection des députés, et établissant le scrutin de liste avec repreé-
sentation proportionnelle.) Ez a valasztjogi reform végeredmény-
ben torzsziilott, mert a tobbségi és az aranyos valasztasi rendszer
hiveit egyarant ki akarta elégiteni. Az 1919. évi francia valasztojogi
torvény bevezette ugyan a listas valasztast az ardnyos képviselettel,
de ugyanakkor kimondotta, hogy egyes jeloltek is felléphetnek. Ot
évvel késObb ezt a részét modositottak és az egyes jeloltek fellepe-
sét eltiltottak. Az 1919-es francia valasztdjogi torvény egyszersmind
tobbségi vdlasztasi torvémy, mert kimondotta, hogyha egy lista vala-
melyik valasztokeriiletben megkapja a leadott szavazatok tobbségét,
ezt a listat illeti meg valamennyi manditum, az a lista pedig, ame-
lyik a legtobb szavazatot kapja, tehat a szavazatok relativ tobbsé-
gét, megkapja az 0Osszes toredékmandatumokat. Az 1919-es valaszto-
jogi torvény azonban ugyanakkor aranyos valasztasi térvén?/ s,
mert ha egy lista sem kap abszolut tobbséget, a mandatumokat a
valasztasi  hanyados segitségé ad, a leadott szavazatok aranyaban
osztjak szét. Az aranyos valasztasi rendszer hivei sikernek konyvel-
ték el ezt a valasztojogi reformot, mert azt hitték, hogy vajmi ritkan
szerezheti meg egy lista a szavazatok altalanos tObbségét. Szamita-
saikban azonban erdsen csalodtak és inkabb a kormany szamitasai
bizonyultak helyesnek. A szavazatok szétforgacsolodasanak  elkerii-
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lése vegett nagy partok alakultak, hogy biztosithassak a maguk
részere azt a prémiumot, amit a szavazatok daltalanos tobbsége egy-
egy listdra nézve jelent. igy jutott 1919-ben a jobboldali partok nem-
zeti blokkja, 1924-ben pedig a baloldali kartel (a radikalis és radi-
kalszocialista part ¢és a szocialdemokratak szovetsége) jelentékeny
tobbséghez.

A baloldali kartel sohasem gyozott

Még emlékezetes az a diadalmamor, amivel a baloldali kartel
»gyozelmét” Franciaorszdg hatarain tul is a baloldali partok fogad-
tak, holott az 1924. evi vdalasztas nem a baloldali kartel, hanem
a rossz valasztdsi rendszer gyozelmét jelentette. 1924-ben a baloldali
kartel progranimjaval megvdlasztott 266 képviselo mogott 2,644.769
szavazat allt, viszont a jobboldali partok egykori blokkjanak 229
képviseloje 3,190.831 szavazatra hivatkozhatott. Tébb mint félmillio
(pontosan  546.062) szavazattal tobbet kapott a jobboldali partok
egykori blokkja és mégis a baloldal gy6zelmét hirdették a radikal-
szocialista és szocidldemokrata partok.

A francia baloldali blokk politikai ¢leslatasara egyébként jel-
lemzo, hogy ez a valasztiasi gybzelem nem homalyositotta el vezé-
reinek tisztanlatasat ¢és mihelyt kormanyra jutottak, javaslatot ter-
Jjesztettek elé az ,egyes”  valasztojog visszaallitasarol. A baloldali
blokk két évvel késobb mar kénytelen volt helyét atengedni és a
sulyos pénziigyi valsdg Poincarét hozta vissza a kormany élére.
Poincaré a maga részér6l barmennyire ellenezte is az egyes ,keri-
leti valasztast”, csak Ugy mint az 1919. évi valasztasi rendszert, az
ot tamogato jobboldali partokkal az ardnyos vdlasztojog mellett fog-
lalt dllast, de a radikalisok miatt, akik az ,egyes” valasztdst kove-
telték, nehéz helyzetbe keriilt. A szocialistdk teoretikus okokbol ¢€s
hogy hiieck maradjanak Jaurés politikai végrendeletéhez, az aranyos
valasztast kivantdk. Az 1928-ban esedékes valasztasok siettették a
valasztasi reformot, amit az egyes partok abbol a szempontbol biral-
tak el, hogyan alakulhat a tSbbségi valasztasi rendszernél elkeriil-
hetetlen potvalasztasokon (helyesebben a valasztds masodik mene-
tében) helyzetiik. Az aranyos valasztasrol elismerték, hogy a. poli-
tikai partok erdviszonyait tisztazza, de ugyanakkor a sz€ls6 jobb-
és sz€lsd baloldali partokat erOsiti. Az ,egyes” valasztojog mellett
az volt legfébb érviikk, hogy az dsszes mérsékelt partok, de a radika-
lisok és szocialistak is kozos ellenségiik, a kommunizmus legyiirését
csak annak a segitségével remélték. Poincaré miniszterelndk sem
ragaszkodott talsagosan a valasztdjogi kérdésrdl wvallott elveihez ¢és
igy aztdn 1927 nyaran visszaadllitottak az , egyes" vdlasztasi rend-
szert.

A scrutin d'arrondissement visszadllitasaval Poincaré féleg a
belsé politikai békét oOhajtotta szolgalni, de a francia kamara 1927.
évi dontése a legtavolabbrol sem mindsithetd olyan itéletnek, amely
az aranyos képviseleti rendszert haldlosan megsebezte volna...
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A tobbségi valasztasi rendszer —
csupa ,,potvalasztas”

Az 1928. évi valasztasok, amelyeket természetesen a tobbségi
rendszer alapjan tartottak, ujbol megvildgitottak az ,egyes” valasz-
tas dsszes hianyait:

1. A megvalasztott képviselok alig hivatkozhattak a tobbség
véleményére, hiszen a leadott szavazatoknak csak 51%-a (4,830.244)
esett rajuk.

2. A megvalasztandé 612 képviseld kozil csak 187 képviseldt
sikerlilt az elsé valasztdsi napon megvalasztani, mig 425 képviseld
csak a masodik valasztdsi menetben (amit helyteleniil neveznek
nalunk potvalasztasnak, mert a francia ballottager igy forditjak)
tudta megszerezni mandatumat. Az ,egyes” valasztojog alkalma-
zasa Ota még sohasem keriilt sor ennyi potvalasztasra, 1889-ben:
211, 1896-ban: 178, 1902-ben: 174, 1906-ban: 157, 1910-ben -, 227,
1914-ben: 252 poétvalasztast jegyzett fel a statisztika. A mdsodik
valasztasi menetben megvalasztott 42.2  képviselo koziil csak 300
kapta meg az abszolut tobbséget, 117 relativ tobbséggel gy0zott, 27
képviseléonél ez a relativ tobbség 1—150 szavazat kozott valtako-
zott. (A francia ,,potvalasztason” tudvalevien nemcsak két jelolt
indul, hanem tetszés szerint barmennyi, s6t olyan jeloltek is indul-
hatnak, akik az alapvalasztason még nem szerepeltek.)

3.) A vdlasztokeriiletek beosztisa is igazsagtalannak bizonyult.
Florac 22.338 lakosa éppen UuUgy egy képviselot wvalaszthat, mint
Corbeil 137.718 lakosa. A tiz legkisebb valasztokeriilet lakosainak
szama 312.755, mig a tiz legnagyobb keriilet¢é 1,238.573. (A francia
valasztokeriileti beosztds ugyanis nem a valasztok, hanem a lakos-
sag lélekszamahoz igazodik. Egy régibb torvény azt irta el6, hogy
minden départementban legaldbb harom  valasztokeriiletnek  kell
lenni, ezt a torvényt ugyan hatdlyon kiviil helyezték, de rendelkezé-
sét még mindig figyelembe veszik.) Egyes keépviselok mar 3152
szavazattal tudtak mandatumot szerezni, masoknak viszont 18.534
szavazatra volt sziikségiik.

4. A valasztojogi reform elérte egyik kitizott céljat: a kommu-
nistakat  valoban  gyengitette. A  kommunistak a potvalasztason
mindenféle valasztasi szovetségtol elzarkoztak, de fenntartottak
jeloltjeiket, tgyhogy végeredményben 1,063.943 szavazattal mind-
0ssze 14 mandatumot szereztek, holott ardnyosan 67 mandatum
illette volna meg Oket. A kommunistdk valasztdsi magatartisa a
potvalasztasokon gyengitette a baloldali jeldltek sanszait, viszont a
jobboldali jelolteké erdsodott. A valasztas eredménye eloszlatta a
jobboldali partok aggalyait. Az aranyos valasztasi rendszer meg-
gy0z6déses hivei: a jobboldali partok az altaluk annyira ellenzett
»egyes” valasztdsi rendszerrel jol jartak. Elvitathatatlan tény, hogy
az ,egyes’ valasztasi rendszer alapjan 1928-ban aranyosabb volt
az egyes nagyobb csoportok képviselete, mint 1919-ben az aranyos
valasztasi rendszer mellett. Ez azonban nem lehet érv az aranyos
valasztasi rendszer ellen, mert mint latni fogjuk, a francia torvény-
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hozas tulajdonképen sohasem ismerte a tiszta aranyos valasztasi
rendszert.

Az 1928-as valasztason az egyes nagyobb csoportokra leadott
szavazatok és az elnyert mandatumok ardnya a kovetkezé volt:

Jobboldali partok 2,160-000 szavazattal (23%) kaptak 144 mandatumot (24%)

Kozéppartok .... 2,145.000 Y 22%) , 165 » (27%)
Baloldali partok 3,846.000 " 41%) ,, 27 " (44%)
Kommunistak .. 1,064.000 ' 11%) ,, 11 ’ (2%)

Osszesen: 591 mandatum.

Az ,egyes” wvdlasztdas minden hatranya ellenére pszicholdgiai-
lag legjobban felel meg a francia nép individudlisztikus mentalita-
sanak. A francia kispolgar, kiilondsen pedig a paraszt allandéan
kontaktusban o6hajt lenni képviselojével, akinek mikodését meg-
figyeli ¢és ellenorzi. A képviselok individualizmusa is az egyes
valasztdjogot kivanja, mert a képviseld a partszervezet helyett a
valasztéinak szeret felelosséggel tartozni, mig az aranyos valasztas
a valasztdo ¢és a valasztott kozott 1éve viszonyt azaltal lazitja, hogy a
ketto kozé ékeli a partot.

A legtjabb francia valaszt6jogi reform szerint
potvalasztas nélkiil is elég a relativ tobbség

Az 1928. évi valasztas utan tovabb fejlédott a francia valaszto-
jog, de most mar fel sem vetddott az a kérdés, vajjon ,egyes” valasz-
tas legyen, vagy aranyos valasztdsi A jobboldali partok ohajara
1931 decemberében valasztojogi javaslattal lépett a kormadny a par-
lament elé, aminek értelmében az Ugynevezett potvalasztds, vagyis
a masodik menet, a ballottage elmarad, hogyha az a jelolt, aki az
elso valasztiason megszerezte a relativ tobbséget, a szavazatoknak
legalabb 40%-at kapta. A baloldali partok, nevezetesen a radi-
kalisok ¢és a szocidldemokratdk a valasztdjogi reform ellen foglaltak
allast, mert politikai taktikajuknak a most érvényben [évé valaszto-
jog inkdbb megfelel. Ezek a partok wugyanis a valasztas els6
napjan az els6 menetben kiilon-kiilon indulnak ¢és a masodik me-
net, vagyis a ,poétvalasztas” idején azutan valasztasi szovetséget
kotnek és az a fél, amelynek esélyei kisebbek, visszalép. A francia
képvisel6i kamara 1932 februarjaban megszavazta a vdlasztoi refor-
mot, amely szerint a , potvdlasztas” elmarad, hogyha egy jelolt az
alapvalasztason a szavazatoknak tobb mint 25%-dt kapta meg és
megszerezte a relativ tobbséget. A francia kamara ugyanekkor el-
fogadta, hogy a szavazas kotelezo lesz €és megszavazta a nok
valasztojogat is. A kamara altal elfogadott véalasztdjogi reformbol
mégsem lehetett torvény, mert a szendtus, amely kovetkezetesen
allast foglalt a merész tjitasok ellen, egyhanguan elvetette. Az 1932.
évi vdlasztasokat tehat ismét a régi, vagyis az 1927. évi valasztasi
torvény alapjan tartottak meg.

612 mandatumért 3617 jelolt padlydzott és 9,579.482 leadott
szavazatbol csak 5,245.867 szavazat, vagyis a valasztasra jogosult
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11,561.571 honpolgarak 45,37%  a jutott parlamenti képviselethez,
mig a valasztok 54.63%-anak nincs képviselete a kamardban.

Az aranyos valasztds egészen mas Osszetétell képviselohazat
adott volna. Osszehasonlitasképen a kdvetkezd adatokat kozolhetjiik:

Tényleges Aréanyos
mandatumok valasztas
szama alapjan volna
Conservateurs et Union rép. dém... 81 86 (+5)
Indépendante  .......cccocceveiiiecireeene, 28 32 (+4)
Démocrates populaires ............ccce...... 16 20 (+4)
Eépublicains de gauche........................ 72 82 (+10)
Eadicaux indépendants ....................... 62 60 (—2)
Radicaux socialistes .........cccccceeernnns 157 115 (—42)
Eépublicains socialistes ....................... 37 33(—4)
Socialistes (S. F. 1. 0.) .cccvvvviviieenennnn. 129 122 (—7)
Communistes-socialistes ..................... 11 5(—06)
COMMUIISEES...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeans 12 50 (+38
(A gyarmatok képviselete nélkiil) Osszesen: 605 605

Figyelembe kell venni azt is, hogy tiszta aranyos valasztds ese-
tén hianyoztak volna az alkalmi koaliciok és a szavazatok egészen
masképen oszlottak volna meg. Most viszont csak a leadott szava-
zatok szamabdl lehet az ardnyos valasztas eredményét dsszeallitani.

Franciaorszagban sohasem volt tiszta aranyos valasztas

A francia példa latszolag az aranyos valasztas ellen szol. Kiil-
foldi  parlamentekben szivesen idézik Franciaorszdg valasztdjogi
torvényhozasat az aranyos valasztas ellen. Amidén a magyar kép-
viselohdz 1929-ben a magyar kozigazgatasi reformjavaslatot tar-
gyalta ¢és a tOrvényhatosagi bizottsdgi tagok valasztasdval kapcso-
latban felvet6dott az ardnyos valasztds kérdése, Scitovszky Béla
beliigvminiszter is hivatkozott arra, hogy Franciaorszdag az aranyos
valas'ztojogi rendszerr6l visszatért a nem proporcionalis rendszerre.
Ez mégsem tekinthetd argumentumnak az aranyos valasztasi rend-
szer ellen, egyszerlien azért nem, mert Franciaorszdg sohasem pro-
balta meg a tiszta ardnyos valasztast. Az 1919. évi valasztasi tor-
vényt, amelynek torvénybeiktatasat kozel két évtizedes agitacio
elézte meg, csak atmenetnek, elsé 1épésnek tekintették a teljesen
aranyos képviseleti rendszer felé ¢€s ezért , sysléme mixte”-nék
(vegyes rendszernek) nevezték. A torvény szerz6i sem gondoltak
arra, hogy ez a torvény végleges atmenet lesz a tobbségi rendszerrdl
az aranyos rendszerre, hanem csak atmenetnek (transition) min6-
sitették, egy étape-nak a tokéletes ardnyos valasztasi rendszer felé
(une étape vers la Représentation Proportionnelle).

A francia listas valasztojogot (scrutin de liste majoritaire) a
tobbségi és az ardnyos rendszer szokatlan kombindcidja jellemzi.
Ezért mondotta a francia ardnyos valasztdsi mozgalom lelke, Char-
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les Benoist 1914-ben, amidén valasztojogi javaslatat benyujtotta, a
kovetkezoket: ,,Le scrutin majoritaire’'est un systéme. La R. P. est
un systéme. Le mélange des deux riest rien. P'our entrer dans I'un,
il faut sortir de [l'autre.” (,,A tObbségi rendszer rendszer, az ara-
nyos valasztasi rendszer szintén rendszer. A kettének vegyiiléke
azonban semmi. Ha az egyiket elfogadjuk, a masikkal szakitani
kell.”) Mar Benoist elott nyilatkozott a francia valasztdjogi rend-
szerr6l Paul Deschanel, a képvisel6haznak hosszi éveken at elnoke,
a késobbi koztarsasagi elndk: ,,Ou la R. P. ou le régime majoritaire,
mais pas les deux, l'un faussant l'autre, I'un gachant l'autre!”
(,Vagy az aranyos valasztasi rendszert, vagy a tObbségi rendszert,
de a kettot egyiitt nem lehet, mert az egyik meghamisitja a masikat!)

Aranyos valasztas kettés prémiummal . . .

A francia listds valasztdsi torvény tulaj donképen t6bbségi
rendszeren alapulo torvény volt lajstromos szavazdssal, mert ameny-
nyiben egy part lajstroma megkapta a szavazatok abszolut tobbsé-
gét, valamennyi mandatum azt a partot illette és csak ha egyik
part sem szerezte meg az abszolut tobbséget, masodsorban jOhetett
csak szoba a quotient, a vdalasztasi hdnyodos (az aranyossagi szam),
amely ugy allott el6, hogy a leadott szavazatok szdamat elosztottak
a megvalasztando képviselok szamdval. Amennyiben még ezutan is
maradt mandatum, amely elosztasra vart, ismét a tobbségi rendszert
vették segitségiill és az a lista kapta a mandatumot, amelynek atlaga
a legnagyobb wvolt, vagyis amelyik a relativ tobbséget szerezte.
A francia listds valasztasi rendszert tehat ez a kettés prémium: az
abszolut tobbség és a relativ tobbség prémiuma jellemezte.

Ennek az illusztralasara néhdny példat idézink az 1924. évi
valasztasbol, amelyet még a listas valasztojog alapjan tartottak:

Isére départementban 7 képviselot kellett valasztani, o6r part
lajstromdra szavaztak, még pedig természetesen ugy, hogy minden
valasztonak hét szavazata volt, mert hét képviselot kellett valasz-
tani és ezt a hét szavazatot tetszés szerint adhatta le az 6t kiilon-
boz06 lista jeldltjei koziil barkire (panachage).

Isére départementnak 155.941 vélasztoja kozil 126.927 szava-
zott, 974 szavazat érvénytelen volt, az érvényes szavazatok szama
pedig 125.953.

Az egyes lajstromokra esett szavazatok Osszegét és az egy-egy
jeloltre esett atiagot kovetkezo tablazatunk mutatja:

Union nationale républicaine ..  276.818 (1 jeldltre atlag 39.545 szavazat)
Union républicaine et socialiste 55.113 (1 ,, . 7873 ’s
Bloc des Gauches .................... 472328(1 , , 07475

Union socialiste (S. F. 1.0.) .......  7.828 (1 ,, » L117

Bice ouvrier-paysan ................. 63.191(1 ., ” 9027 »

Az érvényesen leadott 125.953 szavazatnak abszolut tobbsége
62.977. Mivel a Bloc des Gauches listajan szerepld oOsszes jeldltele
ferték a szavazatok abszolut tobbségét (hiszen atlag 67.475 szava-
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zatot kaptak) valamennyi manddatumot ez a lista szerezte meg.
A baloldali kartel igy konnyli gyOzelmet aratott Isére départe-
mentban.

Ha azonban a mandatumokat nem a prémiumos aranyos va-
lasztasi rendszer alapjan osztottak volna szét, egészen mds Jenné az
eredmény. Els6sorban meg kell allapitani a valasztadsi hanyadost.
A valasztasi hanyadost ugy kapjuk meg, hogy az 0Osszes szavazatok
szamat, 125.953-at osztjuk a mandatumok szamaval, 7-tel. Az ered-
mény: 17.993 lesz a valasztasi hanyados. Az ardnyos valasztasi
rendszer azt kivanja, hogy minden listdira csak annyi mandatum
essék, ahanyszor ez a valasztasi hanyados a listira adott szavazatok
szamaban foglaltatik. Mivel a Bloc des Gauches listajara atlag
67.475 szavazat esett, ezt a szavazatszamot osztva 17.993-mal, az
eredmény 3, ugy hogy a baloldali kartel listaja egyelére csak 3
mandatumot szerzett. Az Union nationale républicaine listdja a rea
esett 39.545 szavazattal a valasztdsi hanyados alapjdn most mar két
mandatumhoz jutott. Mivel még két mandatum var szétosztdsra, ezt
a két mandatumot az a lista kapja, amelynek atlaga a legnagyobb
és pedig a baloldali kartel. Végeredményben tehat a baloldali kar-
tel az aranyos valasztdsi rendszer alapjan Isére départementban
nem hét, csak ot mandatumot kapott volna, viszont az Union Natio-
nale républicainenek is jutott volna 2 mandatum.

Egy masik példa: Vendée département hat mandatumaért ha-
rom part indult valasztdsi kiizdelembe. Erre a harom listara kovet-
kez6 szavazatok estek:

Cartel vendéen d'Union nationale 318.932 (1 jeloltre atlag- 53.155 szavazat)
Union républicaine .................. 247489 (1 ,» 41248
Bloc ouvrier-paysan .............. 21.060(1 ,» 3510

A szavazason 101.005 érvényes szavazatot adtak le, aminek
abszolut tobbsége 50.503. Mivel a jobboldali partok blokkja (a ven-
déei kartel) megkapta a szavazatok abszolit tobbségét, ezzel meg-
szerezte mind a hat mandatumot.

Aranyos valasztds esetén a valasztasi hanyados, 16.834 segitsé-
gével a jobboldali kartel hat helyett csak harom, az Union républi-
caine pedig szintén harom mandatumot szerzett volna.

Minden valaszto 24 szavazatot ad le. ..

A francia listas valasztéjog bonyolultsagat igen szemlélhetéen
mutatja be Nord département példaja. Itt 24 képviselot kellett va-
lasztani és természetesen minden valasztonak 24 szavazata volt
507.546 valasztdé koziill 451.028 szavazott le, de sok szavazat érvény-
telen volt ¢és igy csak 445.409 érvényes szavazat maradt. Ennek
abszolut tobbségét, 222.705 szavazatot egyetlen egy part lajstroma-
nak atlaga sem érte el. A mandatumokat tehdt a vdlasztdsi hanya-
dos alapjan kellett szétosztani, amely 18.558-nak felelt meg.
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A valasztason o6t part adllitott egyenként 24 jeloltbol allo lajstro-
mot, amelyekre a kdvetkez0 szavazatok estek:
Entente républ. démocratique 2,501.407 (1 jeloltre atlag 104225 szavazat)

Fédération républ. du Nord.. 2,629597 (1 s - 109.566 i
Groupe Indépendant .......... 151.752 (1 , 5 6.323 N
Parti seeialiste (8. F. L. 0.) .. 3,749.262 (1 o , 156219 iy
Blee ocuvrier-paysan .......... 1,554.416 (1 . i 64.767 »”

A vaélasztasi hanyados alapjan minden part listajat eldszor
annyi mandatum illeti meg, ahanyszor a valasztasi hanyados a
partra adott szavazatok atlagiban foglaltatik. gy az entente
républicaine démocratique kap 5, a fédération républicaine 5, a
parti socialiste S, a bloc ouvrier-paysan pedig 3 mandatumot. Mivel
még harom mandatum var szétosztasra, ezt az a part kapja, amelynek
atlaga a legnagyobb. Ezen az alapon a szocialista part jutott hozza
és egyittesen 11 mandatumot kapott. Az aranyos valasztasi rend-
szer alkalmazasaval az entente républicaine 6, a fédération rép.
szintén 6, a parti socialiste csak 8, a bloc ouvrier pedig 4 manda-
tumhoz jutott volna.

Torzkép az 1924-es valasztasrol

A valasztasi igazsagszolgaltatds nagy eszméjét, amit az ara-
nyos valasztasi rendszer képvisel, Franciaorszagban eltorzitottak
azaltal, hogy egészen furcsa modon helyteleniil alkalmaztak az ara-
nyos valasztdasi rendszert, amint ezt az 1924, évi valasztason a bal-
oldali kartel latszolagos gy6zelme bizonyitja.

Mar 1919-ben is érdekes kiilonbség mutatkozott a ténylegesen
nyert mandatumok ¢€s az aranyos valasztas alapjan az egyes parto-
kat megilletd mandatumok szama kozott:

Nemzeti blokk .. 338 275 (+63)
Kozéppartok .... 75 85 (—10)
Baloldali partok. . 197 250 (—53)

Akkor a nemzeti blokk €élvezte a rossz valasztasi mod elonyeit.

1924-ben a kontinentalis Franciaorszdgban ¢és Korzika szigetén
97 valasztokeriiletben Osszesen 568 képviselét valasztottak. (Az
algiri és a gyarmati valasztokeriileteket ennél a szamitasnal azért
kell mellézni, mert ott a politikai partok és a valasztdsi programm
egészen masképen alakul, mint a kontinentdlis Franciaorszagban.)
Az 568 képviselo valasztasara leadtak 8,898.526 szavazatot, egy
mandatumra tehat 15.666 szavazat esett. Ha az egyetlen hanyadost
(quotient uniformé) vagy nombre unique-et Kkeressiikk, amelynek
alkalmazasa a teljesen aranyos valasztdsi rendszer kelléke, ezt ugy
, tudjuk meg, ha a leadott szavazatok szamat osztjuk a megvalasz-
tando képviselok szamava], 8,898.526: 568 = 15.666. Ezen rendszer
alkalmazasaval minden partot annyi mandatum illet meg, ahéany-
szor a rea adott szavazatok kozéparanyosaban ez az egyetlen hanya-
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dos foglaltatik. Ha most a ténylegesen nyert mandatumok szdama-
val szembedllitiuk a teljesen aranyos valasztasi rendszer alkalma-
zasaval elérheté eredményt, az 1924. évi valasztason a partokra
esett mandatumok megoszlasa a kovetkezd Osszehasonlitasra ad
alkalmat:

Ténvlegesen a’]’::‘("t‘;:

manditumo Aafines KO
Nemzeti blokk
{Conservateurs et Union rép.) . ... 229 224 e B
Kozéppirtok
(Rép. de gauche) . ... ... ... 4T 6h +18
Baloldali partok
(Cartel des gkanches et Soe) ... ... 266 217 —49
Kommunistak . ... ... ... ..... 26 56 a0
Méasok . . .. oo — 6 4+ 6

H68 68 5d

Ahol csak a kisebbséget képviselik...

1924-ben, amint lattuk, nem a teljesen aranyos valasztasi rend-
szert alkalmaztdk a mandatumok elosztasanal, hanem a Kkettés pré-
mium (double prime) rendszerét, ami legnagyobb részben a bal-
oldali kartel partjainak kedvezett és azt eredményezte, hogy a bal-
oldal parlamenti tobbsége mogott nem allt a vdlasztason leadott
szavazatok tobbsége. A francia parlamenti valasztasok torténeté-
ben ez Ugyszolvan szabaly, mert az 1876. évi valasztasoktdl kezdve
— kivéve az 1877. évi altalanos valasztasokat — a parlamentben
képviselt mandatumok mogott sohasem allt a valasztok tobbsége:

A kamardban
nem képviselt

A megvilasztott

Vilasztdsi év: képviseldkre esett

szavazatok: szavazatok:
1876 febr. 4,458.584 5,422.283
1877 okt. 5,059.106 5,048.551
1881 nov. 4,567.052 9,600.000
1885 okt. 4,042.964 6,000.000
1889 okt. 4,526.086 9,800.000
1893 aug. 4513.511 5,930.000
1898 maj. 4,906.000 5,633.000
1902 maj. 5,159.000 5,818.000
1906 maj. 5,209.606 6.383.852
1910 Apr. 5,061.271 6,598.288
1914 apr. 4,810.693 6,366.786

Ez a tablazat azt mutatja, hogy 1914-ben a vdlasztoknak az
57% -a nem volt képviselve és az a 4,810.693 szavazo, aki képvise-
letet kapott, az Osszes szavazok szamanak csak 43%-at teszi. De
még ez a 4-8 milli6 szavazd is nehezen jutott képviselethez, hiszen
596 képviselo koziil 250-et csak a masodik valasztasi menetben
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(ballottage) valasztottak meg alkalmi koaliciok. Egy ilyen kép-
visel6i kamara, amelyben a vdlasztdoknak csak 43%-a van kép-
viselve, 1igen kiilonds hatdrozatokat hozhat. Feltéve, hogy vala-
mennyi képviseld résztvesz a szavazasban, a tOrvényjavaslatokat
azok a képviselok fogadjak el, akik a leadott szavazatoknak csak
21,5% -at képviselik, ha pedig csak a sziikséges quorum vett részt
a szavazasban, vagyis az Osszes képviselok fele + egy képviseld,
az ilyen tObbség szavazata a valasztoknak csak 1075%-at képviseli.
Egymillio vdlaszto tehat térvényt diktalhat 11,185.078 valasztonak,
vagy ha a lakossag szadmat vessziik alapul, 40 milli6 francianak.
ime a tOobbségi rendszeren alapuld valasztasi mod Oriasi  hidnyal
De a francia valasztdjog sok mas tekintetben tartalmaz wtdnzasra
mélto rendelkezéseket, amint erre a tobbi fejezetben ramutattam.

Németorszagban 1906 6ta alkalmazzak
az aranyos valasztasi rendszer

Németorszagban az aranyos valasztasi rendszert a vildghdaboru
utolso esztendejében iktattak torvénybe. Mér a 60-as évektdl kezdve
foglalkoztatta ugyan az ardnyos valasztds a publicistdkat, de elo-
szor csak 1906-ban alkalmaztik: Hamburg vezette be, hogy kép-
viselGtestiiletében, a  Biirgerschaftban megakadalyozza a szocial-
demokratdk eldretdrését. Szaszorszagban 1907-ben készitett a kor-
many tervezetet, hogy ,az dllamfenntarté képviseléket ne majori-
zalhassak az allammal szemben ellenséges érzelmiiek”, de a terve-
zetbol nem lett torvény. Wiirttembergben két nagy valasztokerdilet
és Stuttgart 1906-t61 kezdve az aranyos képviseleti rendszer -elvei
alapjan  valasztotta  tartomanygyiilési  képviseldit. Bajororszag,
Wiirttemberg és Baden még a kozségi valasztasok részére vezette
be, azonkivill mas testiiletek is 4atvették. Az ardnyos valasztast
tehat mdir a haboru elott jol ismerték Németorszagban.

A porosz kirdly 1917. évi husvéti ilizenetének hatasara, amellyel
Poroszorszagban az elavult haromosztaly nyiltszavazasos valasz-
tasi rendszer helyébe az altalanos, egyenld valasztojogot jelentette
be, a Reichstag mar 1917 julius 6-4n hatirozatot hozott, amelyben
utasitotta a birodalmi kancellart, hogy a birodalmi gyiilés képviseldi
szamanak ujabb  megallapitisarol  terjesszen  be  torvémyjavaslatot,
mert az 1870-bél szarmaz6 birodalmi valasztdsi torvény Ota ezen
a téren nem tortént valtozads, ugyhogy 1912-ben 397 vadlasztokeriilet
koziil csak 97-ben, tehat a valasztokeriiletek 24%-aban volt a va-
laszlok szama normadlis, az Osszes tobbi keriilet vagy tobb, vagy
kevesebb vélasztot tintetett fel. Igy példaul Sehaumburg-Lippe-
ben 11.000 valasztdo valasztott egy képvisel6t, a berlini észak, észak-
nyugati valasztokeriiletben pedig 219.782, vagyis 20-szor tobben.
(Ezt a példat munkamnak abban a részében, ahol a magyar valaszto-
keriileti beosztasrdl irtam, mar emlitettem.)

Politikai szempontbol a birodalmi valasztokeriileti  beosztdas az
agrarpartoknak kedvezett, ellenben gyengitette azokat a partokat,
amelyeket fOleg wvarosi és ipari elemek alkottak, elsOsorban pedig
a szocialdemokraciat. Maga a valasztdsi rendszer:  egy képviselot
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valasztd keriiletekben 4ltalanos tobbségi valasztds, szintén a szocia-
listak  hatranyara szolgalt. A keriileti beosztds az agrarpartokon
kiviill azokat a partokat is erOsitette, amelyeknek hivei a birodalom
egyes részein jelentékeny tomegekben laktak, igy nevezetesen a
centrumot, az elzdasziakat, a lengyeleket, a welfeket és a danokat.
Ezeknek biztos valasztokeriileteik voltak ¢és 104 olyan valaszto-
keriilet koziil, amelyben 1874-t61 1912-ig mindig ugyanaz a part
kapta az abszolut, vagy a relativ tobbséget, 73 a centrum, 13 a len-
gyelek, 4 az elzasziak és 1 a danok kezében volt. A potvalasztasi
rendszer sem kedvezett a szocidldemokratiknak, mert az 0Osszes pol-
gari partok Osszefogtak elleniik. Igy példaul 1907-ben a szocial-
demokratak 90 valasztokeriiletben jutottak potvalasztasra és mégis
csak 14 potvalasztason gyo6ztek, noha 73 valasztokeriiletben mar
az alapvalasztdson relativ tObbséget szereztek. Csak igy tortén-
hetett, hogy a szocidldemokrata part, amelynek 1890-t6]1 kezdve a
birodalmi gytilési valasztasokon a legtobb szavazata volt, a Reichs-
tagban sohasem jutott megfeleld szamu képviselethez, német poli-
tikai szakkifejezéssel: , untervertreten”. Az agrar és a vidéki jel-
legii partok szavazataik ardnyan tul kaptak képviseletet: az elza-
sziak 39.7%-kal, a konzervativok 26.2%-kal, a centrum 24.8%-kal,
a lengyelek 16.8%-kal ¢és a német birodalmi part 13-5%-kai tobb
mandatumot, mint szavazatot. Ezzel szemben a vdrosias jellegii
partok  hatranyban voltak: a haladé part 11.9%-kal, a nemzeti
szabadelviiek 12%-kal, a szocidldemokratak pedig 119.4%-kal keve-
sebb mandatumhoz jutottak, mint amennyi szavazataik aranyaban
oket megillette volna. A valasztdjogi rendszer egyoldalu kedvezése
a centrumot egyre nagyobb szerephez segitette, viszont a nemzeti
szabadelviiek, akik pedig 1878-ig tOobbséget alkottak, egyre jobban
vesztettek befolyasukbdl. Azért kellett ezeket az adatokat eldre-
bocsatani, hogy megvilagitsuk, miért éppen szocialdemokrata rész-
rol indult ki a mozgalom az aranyos képviselet érdekében.

Vegyes rendszer — 1918-bél

A Reichstag emlitett 1917. évi hatdrozatinak megfelelden a
birodalmi kancellar 1918 februar 16-an tdrvényjavaslatot terjesz-
tett eld, amit 1918 augusztus 24-én torvenyerore emeltek. (Gesetz
iiber die Zusammensetzung des Reichstags und die Verhaltnisrvahl
in grossen Reichstagswahlkreisen.\ A képviselok szamat 397-rél
441-re szaroritottdk, de a valasztokeriiletek szamat ugyanakkor
397-r6l 387-re csokkentették, mert 361 , egyes” valasztokeriilet mel-
lett, amelyben egy-egy képviselot vdlasztottak, 26 vdlasztokeriilet
2—10 képviseldt kiildott és utobbiakat az aranyos képviseleti rend-
szer szerint kellett vdlasztani. A lajstromos kerlileteket nagy varo-
sok és ipari vidékek alkottdk. Az egyes valasztokeriiletekre nézve
pedig kimondottak, hogy amennyiben lakosaik szama novekszik és
a két legkdzelebbi népszamlalason 300.000-nél tobbet tesz ki, min-
den megkezdett ujabb 200.000 lakos wutdn is joguk van egy kép-
viselot valasztani. Az aradnyosan valasztd keriiletekben a kotétt lista
es a d'Holdt-rendszer jellemezte az uj valasztojogi torvényt. Jel-
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lemz6, hogy a kotott lista mellett a baloldal, els6ésorban a szocial-
demokratak foglaltak allast és keresztiil vitték, hogy a kormdny
eredeti tervezetével szemben, amely a szavazok elott sokkal rokon-
szenvesebb szabad listat ohajtotta bevezetni, a kotott listat emelték
térvényerére ¢és ezzel a kozponti parturalom hatalmat novelték.
A szocialdemokrata part szelleme, amely a kozpont altal diktalt
jelolteket kényszeriti a valasztokra, gy6zedelmeskedett.

Az 1918. évi ) német birodalmi valasztdjogi torvényt soha-
sem alkalmaztdk, mert a forradalom eltorolte ¢és a népbiztosok
tanacsa a szocialdemokrata part 1891. évi erfurti programmjanak
koveteléseit tette magaéva 1918 november 12-én kelt kialtvanyaban:
»Alle Wahlen zu Offentlichen Korperschaften sind fortan nach
dem  gleichen, geheimen, direkten, allgemeinen  Wahlrecht  auf
Grund des proportionalen Wahlsystems fiir alle mindestens 20
Jahre altén manhchen und weiblichen Personen zu vollziehen.”
(,,Nyilvanos testiiletek részére ezentul minden valasztast az egyenlo,
titkos, kozvetlen, altalanos valasztdjog szerint az aranyos valasz-
tasi rendszer alapjan minden legalabb 20 éves férfi és nd részvéte-
1ével kell megtartani.”)

Nagy keriiletekben kotott listak —
a nagy partokra kedvezéek

Ilyen elvek alapjan irta ki a kormany 1918 november 30-an
a valasztast a német alkotmanyozo nemzetgyiilésre  (Verfassung-
gebende  Deutsche  Nationalversammlung). Ezt természetesen az
aranyos képviseleti rendszer alapjan hivtak 0Ossze. A birodalmat
36 valasztokeriiletre osztottak, amelyekben 6—17 képviselot vdlasz-
tottak és az egyes valasztokeriiletek hatarain belil a d'fiondt-féle
szamitasi moddszerrel osztottak szét a mandatumokat. Kotort  lis-
takra kellett szavazni, de megengedték a [listakapcsoldast is, mivel
a maradékszavazatok értékesitésér6l a valasztdjogi rendelet nem
intézkedett. Az egyes valasztokeriiletek nagysagra nézve kiilonboz-
tek, gy példaul Niederbayern-Oberpfalzban 61.410 szavazatra
esett egy mandatum, Potsdamban pedig 98.761 szavazatra, noha
a valasztokeriiletek Osszeallitasanal az volt a vezérelv, hogy kerek-
szamban minden 150.000 lakosra (és a 75.000-nél nagyobb tdre-
dékre) jusson egy képviseld. A valasztdjog Kkiterjesztésének elsd
eredménye természetesen a szavazok szamanak —megsokszorozdsa
volt: 14-4 milliorol (1912. évi 1étszam) 36-8 milliora (1919. évi 1ét-
szam).

A vdalasztasi  eljardas: nagy valasztOkeriiletekben kotott listak
a nagy és széles kérokben elterjedt partoknak kedvezett. A szocial-
demokratak az Osszes szavazatoknak 37.9%-at kaptak és az Osszes
Mandatumoknak 38.8%-a esett rajuk, a keresztény néppart (ahogy
a centrum magat nevezte) a szavazatoknak 19.7%-aval a manda-
tumok 21.9%-at, ecllenben a demokratak a szavazatok 18.5%-aval
a mandatumoknak csak 17.8%-at, a német nacionalistak 10.6%-kal
a mandatumok 10%-at, a fiiggetlen szocialistak pedig a szavazatok
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7.65%-4val a mandatumok 5.2 % -at. Igy magyarazhatd, hogy az ard-
nyossag nem  érveényesiilt  tokeletesen. A keresztény néppart a
hannoveriekkel egyiitt 6,067.400 szavazataval 92 mandatumot szer-
zett, viszont a demokratdk 5,641.800 szavazattal, vagyis 400.000
szavazattal (6.6%) kevesebbel csak 75 mandatumot, tehat 17 man-
datummal (18%) kevesebbet kaptak. Az aranytalansdgot mutatjak
it kovetkezo szamok is: a keresztény néppartndl atlag 65.716 szava-
zatra esett egy mandatum, a szocialistaknal 70.607-re, a demokra-
taknal 75.224-re, a fuggetlen szocialistaknal pedig 105.331 szava-
zatra. A méltanyossagra torekvés mellett sem érvényesiilt az egész
vonalon az aranyos képviselet rendszere.

A ,legigazsagosabb” valasztasi rendszer

Az alkotmanyoz6 német nemzetgylilésen a valasztéjog kérdése
ezért mégsem foglalkoztatta talsagosan nagy mértékben a képvise-
l6ket és a nemzetgyiilés tagjai majdnem egyontetiien foglaltak
allast amellett, hogy az ardanyos képviseleti rendszert iktassik az
alkotmanyos  alaptorvénybe is. Friedrich Naumann képviselo, a
Mitteleuropa  kitind szerzéje mas véleményen volt: , Az aranyos
valasztas ellen bizonyos kétség mindig fennall — mondotta —, noha
kiilsoleg tagadhatatlanul ez a legigazsagosabb valasztasi rendszer.
El6szor is a vidéki valasztok stlya a nagy centrumok vélasztéinak
sulyahoz viszonyitva hattérbe szorul. De azokra a politikai kdvet-
kezményekre is gondolnunk kell, amelyeket a valasztojog minden
formaja gyakorolhat a politikai viszonyokra. Az ardnyos képvise-
leti rendszer egyik kévetkezménye, hogy a parlamentdris kormdny-
zati rendszer lehetetlenné valik. Parlamentaris rendszer és aranyos
képviselet kizarjak egymadst.” (Parlamentarisches System und Pro-
porz schliessen sich gegenseitig aus!) Naumann hivatkozott Ang-
liara, a parlamentaris rendszer mintaképére, amely a ,kétpart”
rendszeren alapszik. Naumann ellenvetésére Preuss, az alkotmany-
tervezet szerzdje, ezt valaszolta:

,Az ardanyos képviseleti rendszerrél visszatérni az  egyszerii
tobbségi valasztdsra, politikai lehetetlenségT”

A német valasztasi rendszer szétforgacsolta a partokat

Az 1920. évi valasztdjogi torvény vitdja sordn a legnagyobb
sulyt arra vetették, hogy a leadott szavazatok és a szétosztiasra ke-
rilé  mandatumok szama kozott az arany dllando legyen. A biro-
dalmi vélasztdjogi torvény (1920 aprilis 27-r6l) az el6z6 nemzetgy -
1ési  valasztdsi rendszerrel szemben a kovetkezd eltérést mutatja:
1. A dHondt-féle szamitdsi mod helyébe, ami a nagyobb partok-
nak kedvezett, az automatikus rendszert Iéptették, ami az Osszes
partok részére egyforman igazsidgos, amennyiben minden 60.000
szavazatra esik egy-egy mandatum; 2. bevezették a maradékszava-
zatok értékesitését, egyrészt a tobb valasztokeriiletbol alkotott va-
lasztokeriileti  csoporton  (Wahlkreisverband)  beliil, masrészt az
egész birodalom teriiletén; 3. a listakapcsolast a  vdlasztokeriilet
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hatarain  beliil  elejtették, mert a maradékszavazatok  értékesitése a
valasztokeriileti csoport ¢és a birodalmi lista 1tjan lehetséges ¢és csak
a valasztokeriileti csoport hatarain belil engedték meg; 4. a biro-
dalmi  listara, amelynek egyes jeloltjei a  maradékszavazatok — érté-
kesitése ~ soran  jutnak  mandatumhoz, kiilon  ajanlo-listakat  lehet
benyujtani.

Ez az 1) valasztasi rendszer a pdrtokat csak még inkabb szét-
forgdcsolta, azokat a toredékszavazatokat pedig, amelyek sem a va-
lasztokeriileti  csoporton beliil, sem a birodalmi listdan nem értékesit-
hetdk, novelte.

A partok  szétforgacsolodasarol ¢és a  képviselet nélkiil maradt
szavazatokrol kovetkezd statisztikai adatokat kozoljiik:

Avilasztde A képvises Ertékesités nélkiil ; veks

Vilasztdsi v """p::,icl;f e IEt;;r:‘uim maradt E;;tor:égi?;llgé:’

J szima szima gzavazatok viselé tagja sines

1IN cvsaans 18 10 7.678 = 002% 4 partTképv.
1920 ...l 24 10 196.587 = 0:8% 3 . B
1924 majus ...... 27 12 832.508 = 2:8% 4,29
1924 december .. 24 12 597665 = 19% 3 , 26
W28 oovsvaneisie, 35 2 b 834.407 = 2-8% T, 40
1930 vmvimnm e 32 15 411907 = 11% 6 . 41

A Reichstag partpolitikai  Osszetétele az egyes Reichstag-
valasztasokon igy alakult (a szélsé jobboldaltol kezdve a szélsé

baloldalig):

019 1920 1924 1924 1928 1930 1932 1932
jan 9, jdn. 6. mij.4. dec.7. mij 20. szept.14, jil.31. nov. 6.

Nemzeti szocialistak ............ - - 14 12 107 23 195
Német nemzeti part ............ 4 71 95 103 73 41 38 5l
Landbund ooicisssasvarai —- — 10 8 g - 2 i
Szaszorszagi Landvolk .......... —_ = = — 2 - = -
Keresztény nemzeti paraszt part — —_= = — 9 ) g 1 ”
Landvollt ....ovvveiviinarennnns. - . | -
Keresztényszoeialista Volksdienst — - = = = 14 4 5
Konzervativok ..........cooe.e. - — i b —- =
. Bajor parasztszovetség .......... i 1) }8 6 9 3
(Német parasztpart) ........... 10 1T
Gazdaségi PATt .................. s ams ) 8 28 1 2
Német, BEPPATE oviveiv s v s 19 65 45 51 45 30 7 11
Polgari toredékpartok  ........ +1 - 4 - 2 1 — -
Centrum ..o, I 91 64 65 69 61 68 5 69
ajor méppart .................. i 91 16 19 17 19 22 19
annoveriek .............. R 1 5 5 4 4 3 — 1
emet demokratak .............. 7" 8% 28 32 25 - - —
(1930: Allampart) .............. 14 4 2
v:;lisnlat. Releh8Y. roevssnsevinms — —-; 1 = = = 6 =
Zocidldemekratdk  ....eeniiiin.. 163 102 | e : 5
Rlegetlen szocialistdk .......... p g4 (100 131 18 18 183 3z
MBI s ceimasssimsinaiaes — 4 6 4 5 T R 160

Keépriselok szima dsszesen: 421 469 472 493 491 577 608 582
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11 év alatt 16 kormany

A partok szétforgacsolodasanak legkozvetlenebb eredménye az
volt, hogy megnévekedtek a tobbségi kormany alakitisanak és a
kormanyzati  tébbség  biztositasanak nehézségei. A kormanyok nem
tamaszkodhattak a tobbségre, hanem olyan kisebbségekbdl alakul-
tak, amelyek csak egyiittvéve alkottak tobbséget, st sor keriilt
kisebbségi kormanyra is. 1919 februar 13-t6l 1930 maércius 30-ig
16 német kormany miikédott atlagosan hat-hat honapig.

A partok szétforgacsolodasanal még nagyobb baj volt a padr-
tok hatalmanak terjeszkedése. Ez legfOképen abban nyilvanult meg,
hogy a frakciok és a partvezetoségek a birodalmi kormany alakita-
sara nagy befolydast gyakoroltak. Az alkotmany értelmében a biro-
dalom elndkének joga a kormény kinevezése, de ez a jog a gyakor-
latban ugy érvényesiilt, hogy elobb oOsszeiiltek a partok, megvitattak
a kormanyalakitast és azutan elGterjesztést tettek a birodalom elnd-
kének a miniszterek kinevezésére. Maga a valasztéjogi torvény is
hozzajarult a partok hatalmdnak megndvekedéséhez, még pedig
azaltal, hogy a birodalmi listakra kizarolag a partok kozpontjai
dllitottak a jelolteket, igy példaul 1930-ban 577 képviselo koziil 91
a birodalmi lista alapjan foglalta el helyét a Reichstagban, tehat
fliggetleniil a vdlasztok akaratatol. A német birodalmi véalasztaso-
kon a jelolt egyénisége hattérbe szorul és a vdlaszto tulajdonképen
a partra adja szavazatdt. Ezzel a jelenséggel mar szamolt a torvény-
hozas is ¢és 1923-ban torvénybe iktattak, hogy a hivatalos szavazo-
lapokon az egyes listdk jeloltjei koziil csak az els6 négy jeloltet
kell feltiintetni. A valasztok maguk is rajottek lassanként arra,
hogy a véalasztasokon nem foglalhatnak kozvetleniil allast a kor-
many mellett, vagy a korman} ellen, mert ilyesmir6l a partvezeto-
ség hataroz, ezért esett vissza a valasztok részvételének aranyszama:
1919-ben még az Osszes valasztok 83.0%-a szavazott, 1920-ban mar
csak 79-3%, 1924 majusaban 77.4%, 1924 decemberében 78.8% ¢és
1928-ban 75.6%. Az 1930. és 1932. évi latszélag nagyobb részvétei
bizonyara csak a  hitlerizmus gyors feltiinésével magyarazhato
mulo tiinet lesz. (1932 november 6-an mar bekovetkezett.)*

A német valasztdsi rendszer lehetové tette, hogy a gazdasagi
érdekek bizonyos hivatasok, vagy gazdasagi korok partjanak sz6-
csovén keresztlil talaljanak visszhangra. Ennek kOszonheti létét a
parasztpart €és a gazdasdgi part. Mas partoknak egyébként jelenték-
telen valasztasi sanszait a valasztasi rendszer csak fokozta, igy jott
1étre a. valorizacios part, a haztulajdonosok partja stb. Ezek a lili-
puti partok egyaltalan csak azért juthattak szohoz, mert a valasz-
tasi rendszer alkalmat adott nekik arra, hogy az egész birodalom
teriiletén Osszegytijtsék a szavazataikat, noha a toredékpartok ellen a
valasztasi torveny is tartalmaz intézkedéseket, de az 1928. évi va-
lasztdson 48, az 1930. évi valasztason pedig 50 mandatum kozil,
amit szereztek, 18-at a birodalmi listan kaptak.

* A német valasztasi statisztikak kiillonben néhdany  tizedszdzalék
eltérest mutatnak. (L. 40—41. old.)
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Elterjedésiiket kovetkez6 adataink vilagitjak meg:

Jeltlteket

Vilasztdsi év ;1;2:{: K?:::%:Eﬂ Szavazatok szima M“::;:":“Ok
szd na ozulo
1919 ........... 6 2 244956 = 111% 421 kozil 5
1920 ... 6 3 701017 = 25% 459 ,, 9
1924 mdajus ... 8 3 1394276 — 47% 412, 20
1924 december. 11 3 1878214 = 62% 493 ., 25
1928 e imns 17 6 2375293 = 79% 491 , 48
108 ey 14 4 3310999 = 95% 577 , 50

A Reichstag lassanként egyes érdekeltségek  képviseletének
gyiilekezohelye lett, amelyek az Osszesség helyett csak sajat  érde-
keltségiik  sziikkorii  érdekeit képviselték. Szerencsére az 1930. évi
valasztason, ahol a jobb- és baloldali radikalizmus ellen kellett meg-
védeni a demokraciat, a valasztasi kiizdelembe induld partok szama
— igy a toredékpartok szama is — visszaesett, a valasztas irant is
megnétt az érdeklodés, mert a vdalasztoknak 82%-a jelent meg az
urnak elott.

A Briining-kormdanyt illeti az az elvitathatatlan érdem, hogy
a valasztojog reformjat kezdeményezte, mert belatta, hogy a
valasztojogban rejlik szamos politikai visszassag legfobb forrdsa.

Miel6tt a német valasztdjogi reformot ismertetném, hangsilyo-
zom, hogy a német birodalom teriiletétn ma még mindig az 1920
aprilis  27-én  kihirdetett Reichswahlgesetz van érvényben. Ezt
novellaris uton harom izben modositottak, de csak valasztastechni-
kai szempontbol ¢és leglényegesebb modositasa abban allott, hogy
bevezették a hivatalos szavazolapot, a valasztasi rendszert azonban,
foleg pedig a kertileti beosztast érintetleniil hagytak.

A Briining-kormany még 1930-ban
nagyszeri valasztéjogi reformot készitett

A Briining-kormany képviseletében 1930 augusztus 30-an a
Reichsrat  elott  Wirth  birodalmi  beliigyminiszter —benytjtotta a
valasztojogi reformot, amit a Reichsrat 1931 februar 19-én el is
fogadott. Ezt a javaslatot dr. Georg Kaisenberg, a birodalmi bel-
ligyminisztérium miniszteri tanicsosa, a német kormany legkitii-
nobb valasztasi szakértdje készitette és mint szakeldado képviselte
is. Ezzel a javaslattal részletesebben foglalkozunk, mert tanulsa-
gait feltétleniil megszivielendonek tartjuk. Az 1920. évi birodalmi
gyllési valasztasi torvény — mint emlitettik — olyan sebtiben
késziilt, hogy a weimari alkotmany életbeléptetése Ota gyors egy-
masutanban  kovetkezé kormanyok allandéan kifogasoltak  egyes
rendelkezéseit. Mar 1924-ben az akkori beliigyminiszter, Jarres,
1926-ban pedig Kiilz valasztojogi reformtervezetet dolgoztak ki,
de azok letargyalasara nem keriilhetett sor. Ezek a reformterveze-
tek foképen négy kozds célt szolgaltak: 1. vissza akartik tartani
és megakaddlyozni a partok szétforgacsolodasat; 2. a  valasztasi
eljaras  soran a jelolt  személyére nagyobb mértékben  fektettek
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sulyt, mint az elsé birodalmi gyulési vdlasztojogi torvény, 3. kor-
latoztak a padrtok befolyasat a jeloltek személyének a kivalasztasa-
nal, és 4. csokkentették a képviselok szamat. Kozds vonasa ezeknek
a reformoknak még az is, hogy a szavazds eredményének megalla-
pitdsanal az automatikus eljardshoz ragaszkodtak, amennyiben a
valasztas eredménye csak igy szamithatd ki egyszerlien és gyor-
san. Az automatikus eljardas abban all, hogy az egyes valaszto-
keriiletekben nincs elére megallapitva a valasztanddo képviselok
szama, hanem elére meghatarozott szamu szavazatra esik egy-egy
képvisels. Az 1920. évi valasztdsi torvény szerint minden 60.000
szavazatra esett egy mandatum és a maradékszavazatokat eldszor
a valasztokerileti csoportokon (Wahlkreisverband-on) beliil, majd
az Ujabb maradékokat az egész birodalom teriiletén Osszeszamlal-
tak és minden 60.000 szavazatra (és 30.000-en feliili toredékre) itt
is jutott egy-egy mandatum. Ez a rendelkezés mozditotta el a
kis partok ¢és parttoredékek elterjedését. A jeloltek listait a pdrtok
allitottak ossze és az igy megallapitott sorrenden a szavazok semmi-
féle valtozdast nem eszkozolhettek, vagyis szigorian kotott listak
alapjan tortént a szavazas.

Magyar politikai korokben, kiilonosen a legnagyobb magyar
part, az egységes part (vagy Uujabb nevén a Nemzeti Egység
Partja) korében a nagy keriileteken és kotott listakon alapuld ara-
nyos képviseleti rendszert szeretnék az orszag egész teriiletén meg-
honositani, — ugy, amint ezt Budapesten és a budapestkornyéki
valasztokeriiletben mar 1922 o6ta bevezették, de nem sejtik, hogy
ez a vrendszer, amint a német birodalmi valasztasok statisztikaja
fényesen igazolja, éppen a toredékpartok vészére konnyiti meg a
valasztast, mert néhany nagy keriiletben jeloldlistakat allitva, sok-
kal konnyebben tudnak Osszegylijteni annyi szavazatot, amennyi
elegendd ahhoz, hogy néhdny mandatumot szerezzenek. Négy-ot
ilyen kis part ai'dnylag kevés faradsaggal és kevés agitacioval biz-
tosithatja a maga részére az 6sszes mandatumok 10%-at.

A hosszi listakat és nagy keriileteket
mellézni kell!

Azok, akik valasztojogi reformkérdésekkel foglalkoznak — és
ez a kérdés a legkdzelebbi jovoben feltétleniil foglalkoztatja majd
a magyar politikai koroket is — igen hasznos tanulsagokat vonhat-

nak le a német vdalasztojogi reform eldkésziileteibol. A német biro-
dalmi gyllésen a mdsodik Marx-kormany 1924 augusztus 21-én
nyujtott be egy valasztojogi reformot, a Reichstag feloszlatasa
miatt azonban ezt a reformjavaslatot mar nem targyalhattak.
Az6ta minden birodalmi kormdny feladatanak tekintette a valasz-
tasi reform megalkotasat, de a politikai viszonyok ¢és mas fontos
megoldasra varé feladatok miatt nem keriilhetett r4 sor. A most
érvényben levé német birodalmi valasztdjogi torvényen legtobben
azt kifogasoltak, hogy a vdlasztas modja miatt a vdlasztéo nem gya-
korolhat befolyast a jelolt személyének kivalasztasara. A  tilsago-
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san nagy valasztokeriiletek természetes kovetkezménye a  kotott
lista és a valasztds tulajdonképen nem személynek szo6l, hanem
vallomas egy bizonyos partpolitikai programm mellett. (Die Wahl
ist unpersonlich. Der Wihler wahlt nicht mehr eine Personlichkeit,
der Wahlakt bedeutet nur noch die Ablegung des Bekenntnisses
zu einem parteipolitischen Prinzip, zu einer Partei!) A valasztasi
eredmény  automatikus  kiszdmitdsi modjanak  szinte  végnélkiili
alkalmazasa a legkisebb parttoredék szavazataindl is csak a par-
tok teljes szétforgacsolodasara vezet, a hivatalos szavazolapokkal
pedig még jobban megkonnyitik a parttoredékek helyzetét. Igy
indokolta a Wirth—Kaisenberg-féle tervezet a valasztdsi reform
sziikségét. A vdlasztojog reformjanak csak az lehet a célja, hogy
a hosszu listakat és a nagy keriileteket mellozze. Arra is torekedni
kell, hogy a parlamentben kialakulhasson a tiszta tobbség, mert
parlamentdrisin  alkotmanyos orszdgban a parlamentnek kell az
iranyt megszabni ¢és ezt a feladatdt a parlament nem teljesitheti,
ha a partok szétforgacsolodnak.

162 Wahlkreis ~> 31 Wahlkreisverband >12 Landergruppe

Az 1) német valasztojogi reform (Entwurf eines Reichswahl-
gesetzes) az eddigi 35 valasztokeriilet helyett, amelyek viszont 16
valasztokeriileti  csoportot (Wahlkreisverband) alkotnak, 162 va-
lasztokeriiletre osztja a birodalom teriiletét. Ez a 162 valasztokeriilet
(Wahlkreis) 31 valasztokeriileti csoportot  (Wahlkreisverband) —alkot,
a vdlasztokeriiletek  csoportjaibol pedig a tartomanyi  csoportok
(Landergruppen) alakulnak. Az 1) német valasztasi rendszernek
vaza tehat a  valasztokerilleten (Wahlkreis) alapszik, amelyek
négyesével-6tdsével alkotjdk a valasztokeriileti csoportokat (Wahli-
kreisverband) és ezek kettesével, harmasaval, négyesével a tarto-
manyi csoportokat (Lander gruppé). A jelolés kérdését nem rende-
zik, ugyhogy barkire, tehat egyetlen jeloltre is lehet szavazni. Az
egyes valasztokeriiletekben nincs elére meghatarozva, hogy hany
képviselét valasztanak, hanem az egyes vdlasztokeriileti csoporto-
kon beliil minden 75.000 szavazatra (a tervezetben el6szor kontem-
plalt 70.000 szavazatot 75.000-re emelte fel a Reichsrat, amely a
Reichstag elé keriill6 javaslatokat el6zetesen targyalja) esik egy
manddtum, a maradékszavazatokat pedig a tartomanyi csoporton
beliil szamlaljak 0Ossze ¢és minden 75.000 szavazatra a tartomanyi
csoportokon beliil is esik egy-egy mandatum.

A mandatumok szétosztdsa ugy torténik, hogy a partok jelolt-
jei a. valasztokeriileti csoporton beliill csoportot alkotnak és a jelol-
tek kozott a partjukra esé mandatumokat a d'Hondt-rendszer sze-
rint osztjak szét. A most érvényben levd valasztasi torvénnyel
szemben az a szigoru korlatozas, hogy a maradékszavazatok értéke-
sitesénél csak azok a partok johetnek szoba, amelyek a vadlaszto-
keriileti  csoporton beliil mar legalabb egy mandadtumot szereztek.
nnek a rendelkezésnek az a célja, hogy a toredékpartokat hat-
térbe szoritsa. Amelyik part egyetlenegy valasztokeriileti csoport-
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ban sem tudott Osszesen 75.000 szavalatot szerezni, vagyis atlag
4—5 valasztokeriiletben sem kapott Osszesen 75.000 szavazatot,
nem vehet részt a maradékszavazatok értékesitésénél, ami viszont
a tartomanyi csoporton beliil torténik.

Az 1) német valasztdjogi reformtervezet mindossze 34 szakasz-
bol all. (Az 1925: XXVI. t-c.-nek 189 §-a van!) Az 1. §-a kate-
gorikusan és klasszikus tomorséggel hatarozza meg a kdvetkezoket:

§. 1. Stimmberechtigt ist, wer am Waliitag Reichsange-
horige und iiber 20 Jahre alt ist.

§. 2. Jeder Wahler hat eine Stimme. (Valasztdé az, aki a va-
lasztds napjan birodalmi allampolgar és 20. évét betdltotte.
Minden valasztonak egy szavazata van.)

Maga Kaisenberg miniszteri tandcsos, a tervezet készitdje irja
egyik tanulmanyaban, ami a Deutsche Juristen Zeitung-ban jelent
meg, hogy a vdlasztojogi reform egyik szépséghibaja a 20 esztendos
valasztoi korhatar, noha a német dallampolgarok csak 21 éves koruk-
ban lesznek nagykoruak: ,,Wollte Deutschland Uber das in anderen
grossen  Kulturstaaten bestehende ~ Wahlalter  (Osterreich, England,
Frankreich, Vereinigte Staaten: 21, Schweiz 20 Jahre) hinausgehen,
so wiirde es seinem Bildungs und Erziehungssystem ein schlechtes
Zeugnis ausstellen.” (Hogyha Németorszag tullepné azt a vdlasztoi
korhatdart, ami mas nagy kultirorszagokban fennall (Ausztriaban,
Anglidban, Franciaorszagban, Egyesiilt Allamokban 21, Svajcban
20 ¢év), akkor oktatisi és nevelési rendszerérol rvossz bizonyitvanyt
allitana ki.)

A tiltd rendelkezések kozott érdekes kivételt talalunk a terve-
zet 2. §-anak 4. pontjaban: ,Schutzhaft aus politischen Grundén
behindert das Stimmrecht nicht.” (Politikai okokbol tortént OJrizetbe-
vétel nem akaddlya a valasztojog gyakorlasanak.)

Igen liberdlis a passziv véalasztojogra vonatkozod rendelkezés,
amely igy hangzik:

»§. 4. Wihlbar ist jeder Stimmberechtigte, der am Wahltag
25 Jahre alt und seit mindestens einem Jahre Reichsangehorige ist.”
(Megvalaszthato minden szavazasra jogosult, aki a valasztas nap-
jan 25 esztendos és legalabb egy esztendé Ota birodalmi dllam-

polgar,)

Hosszu listak helyett
kisebb keriiletekre van sziikség

Az 1) valasztokeriileti beosztidst azzal indokolja a reformterve-
zet, hogy a jeloltek listajat mai formdjaban meg kell valtoztatni,
mert az egyes vdalasztokeriiletekben tulsagosan sok volt a jeloltek
szama. Az 1928. évi birodalmi gytilési valasztason 6209 jeldlt sze-
repelt és csak 491 jeldltet valasztottak meg: 102 esetben csak a lista-
vezeté gyozott és ez azt jelenti, hogy 102 esetben tulajdonképen
jegyes” valasztds volt, 62 esetben a valasztokerileti listdkra 2—2
mandatum esett, 57 esetben pedig 3—3 és csak 39 olyan jeloldlista
volt, amelyen haromndl tobb  jelolt  tudott  mandatumot  szerezmi
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A hosszt listat csak 0gy lehet elejteni, ha a valasztokeriiletek nagy-
sagat csokkentik, vagyis szamukat szaporitjak. Az , egyes” vdlasz-
tasra azonban nem lehet visszatérni, mert a weimari alkotmdny az
aranyos képviseleti rendszer alapelvét iktatta torvémnybe, az ,egyes”
valasztds és az aranyos valasztas pedig nem hozhaté kozds neve-
zOre. Az ,egyes’ valasztast nem lehet az aranyos valasztassal kom-
bindlni, az “erre irdanyuld kisérletek sem vezettek eredményre. Ezt
mar a magyar nemzetgyilés 25-0s valasztéjogi bizottsaga is belatta
1925-ben ¢és a valasztdjogi javaslatrol a nemzetgylilés elé terjesztett
jelentésében ezt irja:

»Kiegészitd javaslatképen felmeriilt az a gondolat, hogy az
ugynevezett dan rendszert Iéptessiik életbe. Ennek alapjan pot-
mandatumokat kellene kiosztani azok kozott a partok kozott, ame-
lyek a wvalasztds soran nem nyertek annyi mandatumot, mint
amennyi az orszagban redjuk esett szavazatok szamaranydhoz ké-
pest azokat megilletné. Ezt a rendszert azonban aligha lehetne igaz-
sagosan Osszeegyeztetni a tOrvényjavaslat rendelkezéseivel, amiért
is azt el kellett ejteni.”

(A dan rendszerre kés6bb térek vissza, amid6n az ardnyos
valasztas daniai torténetérdl szolok.)

Neémet kozjogi felfogas szerint kiilonben sem kivanatos, hogy
egy vdlasztokeriiletet kizaroan egyetlen egy pdrtnak egy képviseldje
képviseljen. Ezért inkabb arra kell torekedni, hogy a vdlasztokerii-
letek nagysaga az érdekek bizonyos kiegyenlitodését tegye lehetove.
Ha egy-egy valasztokeriiletben két-harom jelolt ugyanannak a
partnak nevében indul a valasztasi kiizdelembe, ez a modszer mar
alkalmas arra, hogy a kiilonb6zé irdnyzatokat ugyanazon partszer-
vezet keretén beliill is kielégitse. Ez a modszer megkonnyiti azt is,
hogy egymdashoz kozelalld partok jeloltjei szerepeljenek ugyanazon
a szavazoOlapon. Mivel ndék egyediil aligha szerepelhetnek, mint
jeloltek, a nok részére is konnyebbséget biztosit tehat az uj vdlasz-
tasi reform, de a megiiresedd manditumok potlasara is moédot nyujt
tobb jelolt egyiittes fellépése.

Teljesen mellézik a birodalmi listat,
ami a kozvetlen valasztas Kkijatszasa

A Dbirodalmi alkotmany a képviselok kozvetlen valasztdsat irja
el6, viszont a most érvényben 1év0 valasztasi torvény ugy rendel-
kezik, hogy a birodalmi listdn szerepld jeloltek a maradékszavaza-
tok Osszeszamlaldsa révén, tehat egyaltaldban nem kozvetlen valasz-
tas utjan keriilnek a Reichstagba, hiszen a birodalmi listat a koz-
ponti partszervezet allitja Ossze és a birodalmi lista jeldltjei éppen-
séggel nem dallnak kozvetlen érintkezésben a valasztokkal. Ennek
ellenére a birodalmi véalasztdsok statisztikaja azt mutatja, hogy
egyes frakciok kepviseldinek majdnem 50%-a a birodalmi lista
utjan szerezte mandatumat. A Wirth-féle valasztojogi reform éppen
ezért teljesen elejtette a birodalmi listat. Csodélatos, hogy nalunk
Magyarorszagon, ahol  mindig  nagy  sulyt fektettek arra, hogy a
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képviseld6 kozvetlen Osszekottetésben alljon valasztoival, még min-
dig kisért az orszagos lista terve, aminek nyomét az 1925:XXVI
t.-c.-ben is megtalaljuk, mert a 12. §. 2. pontja értelmében a kor-
many [0%-kal csokkentheti a keriiletek szamdt és az 1igy megiire-
sedd' képviseldi helyeket orszagos lajstromok alapjin az egyes par-
tokra az altalanos valasztason esett szavazatok aranyaban kell be-
tolteni.

Keriiletenként legfeljebb
harom jelolt lehet egy listan

A német vdlasztokeriiletek uj beosztasanal azt a szempontot is
figyelembe vették, hogy biztositsak kormanyképes tébbségek kiala-
kulasat. Ezt semmiképen sem mozdithatja el6 a ,sokpart” rend-
szere, hisz az 1928. évi altalanos valasztason 34 part koziil, amely
jelolteket allitott, minddssze 15 part tudott mandatumot szerezni.
Az 1) keriileti beosztasndl abbdl indultak ki, hogy az egyes valasz-
tokeriiletek atlag 385.000 lakost foglaljanak magukba. Ennek ala-
pulvétele mellett a birodalom teriiletét 162 valasztokeriiletre lehet
osztani. (Az 1924. évi reform szerint 156 keriilet lett volna.) Az
1928-as vélasztdson 100 lakos kozil 66 wvolt valaszt6. Ilyen arany
mellett 385 ezer lakos koziill 255 ezer volna a valasztd és a valasz-
tok 80%-os részvétele 205 ezer szavazatot biztositana egy-egy
valasztokeriiletben. A 75.000-es osztoszam mellett legjobb esetben,
amennyiben nincsenek  jelentékeny  toredékek, harom = mandatu-
mot lehetne szétosztani. Ha egy part a valasztokeriiletben le-
adott  szavazatok  50%-at szerzi meg, bizonyos korilmények
kozott akar két mandatumot is szerezhet ugyanott, de harom man-
datumrol mar alig lehet sz6, hiszen nehéz feltételezni, hogy lesz
olyan part is, amelynek jeldltjére a valasztokeriilet valasztoinak
100%-a egyhanguan szavaz. Az el6z6 valasztasok eredménye alap-
jan megtartott szamitasok azt bizonyitjak, hogy egy-egy part dtlag
csak egy mandatumot tud egy valasztokeriiletben szerezmi, a mdasi-
kat mar csak ugy, hogy a vdalasztokeriileti csoportban a maradék-
szavazatok  Osszeszamldlasa sordan jut a masodik mandatumhoz,
harom mandatumot pedig csak egészen kivételes esetben tud
szerezni. Ezek a szamitasok jogositottdk fel a valasztojogi tervezet
készit6jét arra, hogy egy-egy vdlasztokeriiletben harom  jeléltben
maximadlja az egyes partok, vagy frakciok jeléltjeinek szamdat. De
a javaslat gondoskodik arr6l is, hogy wugyanazon pdrt neve alatt
egy vdalasztokeriiletben ne léphessen fel tobb mint harom jelolt-
Mivel az 0j német valasztojogi reformnak az a torekvése, hogy a
listas valasztastol tavolodjék (anélkiill azonban, hogy az aranyos
képviseleti rendszer alapelvein sérelem essék), csak természetes,
hogy nem ragaszkodik valasztokeriiletenként 3—3 jelolt dllitasahoz.
Ezaltal lehetové teszi, hogy egyéniségek is felléphetnek ¢és a partok
tetszésére bizza, mikép allijak Ossze jeloltjeiket, hogy a szavazas
szerencsés eredménye esetére legyen elég jelolt. A torvényjavaslat
gondoskodik arrél az esetr6l is, hogyha egy valasztokeriiletben
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nincs kellészamt jelolt: a szavazatok egy masik valasztokeriiletre,
vagy a valasztokertileti csoportra (Verband) ruhdzhatok at.

Nincs sem ajanlas,
sem hivatalos szavazdlap

A valasztojogi reform mindezt V. fejezetében szabalyozza,
amelynek cime Stimmzettel (Szavazodlap). Ez a fejezet tartalmazza
az egyébként nem szabdlyozott ajanlasra (jeldlésre) vonathozo ren-
delkezéseket is; Mivel ezek a legfontosabbak az egész valasztojogi
reformban, szészerint idézziik:

§. 16. 1. A szavazoOlapnak tartalmazni kell annak a jelolt-
nek nevét, akire a valasztd szavazatait adja. A szavazolap a
jelolt nevén kiviill partallasat is feltiintetheti. A pdrt megjelo-
lésével ellatott szavazolapokon két, vagy harom név is allhat.

2. A partok a valasztas elétt kozlik a szavazatszedo bizott-
sag elnokével a jeloltek nevet és sorrendjét, tovabba [partalla-
sat. Hasonloan kell eljarni azoknak a jelolteknek is, akik nem
partprogramm alapjan Iépnek fel (egyes jeloltek).

3. A szavazatszed0 Dbizottsdg elndkének gondoskodni kell
orr6l, hogy ugyanazon valasztokerilleten beliill azokon a sza-
vazolapokon, amelyeken kiilonbozo jeloltek nevei allnak, a part-
allas megjelolése ne legyen azonos, tovabba hogy az onadllo
(egyes) jelolteket megfeleléen megkiilonboztessék. Azok a sza-
vazolapok, amelyeket nem jelentettek be, vagy amelyek a kove-
telményeknek nem felelnek meg, érvénytelenek.

4. Az a szavazdlap, amelyen a partallast is megjeldlik, nem
valik érvénytelenné azaltal, hogyha csak a listavezetd, vagy
csak az els6 két jelolt nevét tartalmazza.

5. A szavazatszed6 kiildottség elndke tdjékoztatia a szava-
zas vezetdit a valasztokeriiletben érvényes szavazolapokrol.

§. 17. 1. A szavazdlapoknak fehéres sziniik legyen (Die
Stimmzettel miissen von weisslicher Farbe sein.) és nem tar-
talmazhatnak semmiféle ismerteté jelet; terjedelmilk 9X12 cm
legyen.

2. A szavazolapokat a szavazohelyiségen kiviil kézirassal,
vagy pedig sokszorositassal kell kitolteni.

Az aranyos valasztas elvének érvényesitése érdekében, hogy a
mandatumok szétosztasanadl a leadott szavazatok aranyosan legye-
nek értékesithetdk, a valasztokeriileteket nagyobb csoportokba fog-
laltak Ossze és ilyen valasztokeriileti csoport keretén belill veszik
figyelembe a szavazatokat. Az , egyes” vdlasztas és az aranyos va-
lasztdas elonyeit kélcsonosen hasznositia az az eljards, hogy a va-
lasztokeriileti csoportokon beliil leadott szavazatokat elészor a cso-
portokban szamlaljak o6ssze €és a csoportra esé mandatumokat az
egyes valasztokeriiletek jeloltjei kozott a redjuk es® szavazatok
aranyaban osztjak szét. A mandatumok szétosztdsa az automatikus
eljaras szerint torténik €s az eredmény is igen gyorsan megalla-
pithato:
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a) elészor: megallapitjdk a partokra a valasztokeriileti csopor-
tokon belill es60 mandatumok szamat és azok felosztasat az illetd
csoport egyes valasztokerilleteire; az egymagukban allo jelolteknél
csak azt kell figyelembe venni, hogy a redjuk esé szavazatok szama
eléri-e az osztoszamot, ami 75.000-nek felel meg-,

b) masodszor: megallapitjdk azoknak a jelolteknek neveit, aki-
ket az egyes partokra esd mandidtumok megilletnek. Ezen eljaras
soran minden part annyi manddatumot kap, ahanyszor a valaszto-
keriileti  csoporton beliil leadott szavazatok szamdban a 75.000-es
osztoszam foglaltatik. A partokon beliil a mandatumokat a jeloltek
kozott az ugynevezett D'Hondt-féle rendszer szerint osztjak szeét.
Ez azt jelenti, hogy az egyes valasztokeriileti csoportokon beliil a
partokra esd szavazolapokat a szavazids eredményéhez képest veszik
figyelembe. Praktikusan ugy érvényesiil ez a szabaly, hogy az egyes
szavazdlapokra leadott szavazatok elsdsorban a lista, ¢élén allo elsd
jeloltet illetik, a masodik és harmadik helyen all6 jeldlt csak akkor
johet figyelembe, hogyha az illetd6 part szavazolapjara es6 maradék
még egyszer értékesitésre kertil.

Az aranyos képviseleti rendszer alapelvének mar teljesen meg-
felel a mandatumoknak ilyen elosztasa, de az ismertetett -eljaras
utdn még kétségteleniil volndnak maradékszavazatok, amiket nem
vettek volna figyelembe. Az eredmény aranyositasa érdekében ezek-
nek a maradékszavazatoknak értékesitése a valasztokeriileti csopor-
tokbol  alakitott  tartomanyi  csoportok  (Landergruppe)  hatdrain
beliil torténik. A maradékszavazatokat a tartomanyi csoportokban
szamlaljak 0Ossze és még annyi mandatumot osztanak szét, ahany-
szor 75.000 az ilyen maradékszavazatok Osszegében foglaltatik.
Ebben a szétosztasban azonban csak azok a partok vehetnek részt,
amelyek a valasztokeriileti csoporton beliil legalabb egy manda-
tumot szereztek. Ennél tovdbb mar nem megy a valasztojogi
reform, nincs tobbé birodalmi lista, mert a valasztdjogi reformnak
éppen az az egyik kimondott célja, hogy a pdartok koncentraciojat
elomozditsa, erds partok kialakulasat segitse elé és mindenképen
lehetetlenné tegye a partok szétforgacsolodasat és toredékpartok
alakulasat, amit eddig a birodalmi lista tulsdgosan favorizalt.

Az 1 német valasztdjogi reform illusztralasara szolgéaljon a
kovetkezd sszedllitasunk:

A mostani valasztojogi térvény Az uj vadlasztojogi reform sze-
értelmében: rint:
minden 60.000 szavazatra esett egy- minden 75.000 szavazatra esik egy-

egy képviseld; egy képviseld;
35 valasztokeriilet alkot 16 valaszto- a birodalom 162 keriiletet alkot,

keriileti csoportot (Wahlkreisver- amelyben legfeljebb 3—3 jeldl-

band), a valasztokeriileti csopor- tet allithat egy-egy part, a 162

ton belill listakapcsolds, a tore- valasztokeriiletbol alakul 31 va-

dékszavazatokat a birodalmi lis- lasztokertileti csoport, majd a 31

tan értékesitették. csoportbol 12 tartomanyi csoport.

Berlin  valasztokeriileti szempontbol eddig hdrom vdlasztokerii-
lethez tartozott: a 2. valasztOkeriilet tisztan Berlin varosi keriiletei-
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béi alakult, a 3. wvalasztokeriilet (Potsdam II.) Berlin egyes részeit
is magaba foglalta és a 4. valasztokeriilethez (Potsdam 1.) is tarto-
zott egy rész Berlinbol. A 2. és 3. valasztokeriilet alkotta a Bran-
denburg 1. valasztokeriileti csoportot (Wahlkreisverband Branden-
burg ].), viszont a 4. valasztokerillet mar a Brandenburg II. va-
lasztokeriileti csoportnak volt egyik része.

Az Uj valasztojogi tervezet szerint Berlin 11 valasztokeriiletre
oszlik, amelyek a Berlin-vilasztokeriileti csoportot alkotjadk és ez a
Brandenburg-vailasztokeriileti  csoporttal egyiitt adja a Brandenburg-
tartomanycsoportot (Landergruppe Brandenburg):

Vallzls:zf;dk(-ri'ii]et Vilasztokeriilet Lélek- vilasztéker
s§zama terulete szam  ¢soport
No. 7. (Beriin L) 1. kbzigazgatasi keriilet 295.837,
S (. iL.) 6. ¥ N 3717.253] =
9.( ., 1) 2.6s1l. ,, o 515.245] S
10. ( iV 13 és 14. .. 358.336] &
i« o, V.) 9, 10. és 12. ,, o 379.7521 =2
12.( ., VL) 7. " »  345139p 2%
13.( VII.) 3, " i 351.798] £M
14.( ,,  VIIL) 4. . 5 326.311] =5
15.( . 1X.) 5. N . 336.338] =2
16. ( X.) 15.,16. 6s 17. ., l 362.121| &=
17. ( XI1.) 8.,18.,19.,20. ., .. 376.035

A szavazatokat a berlini valasztokeriileti csoporton belill sza-
moljak 0Ossze ¢és a maradékszavazatokat a Brandenburg-tartomany-
csoporton belill értékesitik.

Most 16 a vdlasztokeriileti csoportok szama: Ostpreussen, Bran-
denburg 1., Brandenburg II., Pommern-Mecklenburg, WNieder-Schle-
sien, Oberschlesien, Sachsen-Thiiringen,  Schleswig-Holstein—Ham-
burg, Nieder-Sachsen, Westphalen, Hessen, Rheinland-Siid, Rhein-
land-Nord, Bayern-Siidost, Bayern-Siidwest, Sachsen ¢és Wiirttem-
berg-Baden.

Ezentul 12 tartomanyi csoport veszi at ezek szerepét, Az 1) tar-
tomanyi  csoportok  (Landergruppe) a  kovetkezok:  Ostpreussen-
Pommern, Brandenburg, Schlesien, Mitteldeutschland, = Nordmark,
Niedersachsen, Hessen, Rheinland, Westphalen, Bayern, Sachsen
¢és Siidwestdeutschland.

A maradékszavazatokat eddig a valasztokeriileti csoportban,
majd az egész birodalom teriiletén (birodalmi lista) értékesitették, a
valasztdjogi reformtervezet szerint ezenttil csak a tartomanyi cso-
portokon beliill, hogy megakadalyozzdk a partok szétforgacsoloda-
sat, illetve hattérbe szoritsak a toredékpartokat.

Erdekes rendelkezése a német javaslatnak még az is, hogy a
valaszto  koteles a  felajanlott  valasztasi  tisztséget  (Ehrenamt),
amilyenek a szavazatszedd kiildottség elndke, vagy helyettese, a
szavazatszed6 kiildottség iilndke, vagy jegyzdje, stb. elfogadni ¢és
csak a birodalmi, vagy tartomanyi kormanyok tagjai, képviseldk,
allami ¢és kozségi hivatalnokok, akik a valasztasi torvény végre-
hajtasaval, vagy a rend fenntartdsdval vannak megbizva, tovabba
60 éven felilli valasztok, csaladanyak és olyanok, akik el6zetesen
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kimentik magukat hivatali elfoglaltsagukkal, mentesiilnek a ko-
telezettség alol. Aki megtagadja az ilyen tiszteleti dllas betolté-
sét, 300 markdig terjedhetd pénzbirsaggal sujthato. A  tartoma-
nyok és kozségek a valasztasi koltségeket maguk viselik. A tor-
vény végrehajtasi utasitdsa kiillon rendelkezik majd a korhdzak-
ban, valamint vasuti dllomdsokon térténd szavazasrol és a hajosok
és tengerészek szavazdasarol. A kerlileti beosztds 12 esztendeig
marad érvényben. Ha a népszamlalas eredménye ugy kivanja,
akkor a kormany torvényhozasi uton gondoskodik a valtoztatas-
ro6l, ami ismét 12 ¢évig marad érvényben. (De nem 40 évig, mint
ahogy ndlunk Magyarorszagon 1874-t61 kezdve 1914-ig a wvalaszto-
keriileti  beosztds, egész lényegtelen moddositasoktol eltekintve,
valtozatlan maradt!)

A német valasztasi reformmal kapcsolatban az a kivansag is
elhangzott, hogy a kozigazgatas egyszerlsitésével egyidejliileg a
Reichstag tagjainak szamat le kell szdllitani. A tartoményi kép-
viseleteknél (Landtag) azonban csak akkor lehet Iétszamleszalli-
tasrol szo, ha a Reichstag mar jo példaval jart el6l. A Reichs-
tag képviseldi 1étszamanak csokkentése érdekében emelték fel a
60.000-es  osztoszamot eldszor 70.000-re, majd a Reichsratban
75.000-re. Végeredményben igy mégsem csokkentik Iényegesen a
képviselok szamat, mivel a szavazdk szamanak novekedése foly-
tan a felemelt szorzo- és osztéoszam hasonld eredményt fog fel-
mutatni.

A vélasztojogi reformjavaslat legfébb 1jitasa, hogy az ,egyes”
vdlasztasra térnek vissza, mdr amennyiben az aranyos képviseleti
rendszer ezt lehetové teszi. A listas vadlasztas, ugy mint eddig
volt, megsziinik és a partok arra fognak torekedni, hogy minél
megfelelobb egyéniségeket jeloljenek a valasztokeriiletekben ¢és a
Jjelolt politikai egyénisége sokkal inkabb eldtérbe lép, mint eddig.

Az 10 magyar valasztojogi torvény kidolgozasandl a német
reform tanusagait feltétleniil gylimdlcsdztetni kell és  elsdsorban
Budapesten kivanatos ez, ahol a kotott listak valasztdsi rendszere
egyrészt lehetetlenné tette, hogy a valasztok szorosabb kotelékben
alljanak  képviseldikkel, masrészt a kozponti partvezetdség dik-

taturajat erdsitette.
%

A német valasztéjogi reformtervezet kiilonben bizonydra még
modositison megy keresztiil. Bdré Gayl birodalmi beliigyminiszter
a berlini ujsdgirdegyesiilet jubileumdn mondott beszédében a kor-
many alkotmanyjogi reformterveir6l is nyilatkozott és ezt mon-
dotta:

»~A Dbirodalmi gyiilés jogait a kormany természetesen nem
akarja  kényszerité  sziikseg nélkiil  megnyirbalni, a vdlasztojogi
rendszeren azonban valtoztatni kell A kormany nem gondol az
dltalanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztojog megsziintetésére,
az aktiv és passziv valasztojog also korhatarat azonban feltétleniil
felemeli — legalabb ot évvel — ¢€s azonkivill két szavazati jogot
ad a csaladfenntartoknak és a frontharcosoknak.”
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Szoval marad az ,egyenl6” valasztojog, amint Gayl baro
mondotta, de 25 éven alul nincs szavazati jog és csak 30 évnél
idésebbek lehetnek képviselok. De egyelére még ez is csak tervezet.

Olaszorszagot az aranyos valasztasi rendszer
mentette meg a bolsevizmus karjaitol

Az olasz parlamentarizmusrol, sajnos, mar csak torténelmi
szempontbol lehet beszélni, inert a fasiszta rendszer éppen ugy
negacidja a parlamentarizmusnak, mint kiilonb6z6 mas néven is-
mert kormanyrendszerek.

Olaszorszagban az aranyos képviseleti rendszer bevezetése a
liberalis Olaszorszag nagy dllamfér fianak, Nittinek nevéhez fiizo-
dik. A Nitti-féle valasztdéjognak most természetesen mar csak tor-
ténelmi értéke van, de a beldle merithetd tanulsag kedvéért ismer-
tetjik. A haborat kovetd esztendokben az olasz demoliberalis kor-
manyokat egymasutan érték a valsagok. A demoliberalis partok
mellett, amelyek csak gyenge politikai személyiségekre tamasz-
kodhattak, ket hatalmas partszervezet jelent meg a szinen, mind-
kettdé szabatosan koriilirt programmal és nyilt célkitlizéssel: az
egyik a szocidldemokrata part, amely intellektualis vezetGivel
abban az id6ben fejlédott tomegpartta, a masik pedig a katolikus
szocialis part, a Partito Popolare Italiano, amely a papsag tevé-
keny kozremikodésével valodi néppartta nodtte ki magat. Ez a két
part az ,egyes' valasztasi rendszer mellett teljesen meghoditotta
volna Eszakolaszorszagot, ha Nitti az 1919 augusztus 15-én  kelt
torvennyel nem hozza be az ardanyos valasztast.

Olaszorszagban ugyan mar 1872-ben megalakult az Associa-
zione per lo Studio della Eappresentanza Proporzionale Roémaban
és ennek szocsove volt az 1912. évi valasztéi reformnal a milanoi
Associazione  Proporzionalista, aminek azonban nem volt semmi
befolyasa a Nitti-féle reformra. Camera képvisel6 1918 novem-
berében inditvanyozta az aranyos valasztds bevezetését. A bizott-
sagban csaknem egyhangian elfogadtdk és a képvisel6i kamara
a Dbenyujtott torvényjavaslatot 277 szavazattal 38 ellenében meg-
szavazta. Majdnem valamennyi part helyeselte a reformot, leg-
lelkesebben a jobboldal foglalt az ardnyos vdlasztas mellett allast,
de a szocialdemokratdk ¢és a tobbi baloldaliak is. Csak azok a par-
tonkiviiliek  helytelenitették, akiknek biztos keriiletiik volt  (Valo-
szinlileg ugyanez lesz az eset nalunk Magyarorszagon, ha az ara-

nyos valasztas kiterjesztése keriil napirendre. A magyar képviseld-
hazban tilsagosan sokan vannak azok, akik a partkereteket nem
tudjak elviselni, de egyéni nézeteiket annal szivesebben szokték:
kifejezésre juttatni.) Az aranyos valasztdas mellett felsorakozta-
tott foérvek kozott az volt az egyik legfontosabb, hogy az 10j rend-
szer elémozditja majd valodi partkeretek kialakulasat és véget vet
a trasformismomik, ami abban allott, hogy a frakciokra toredezett
parlamenti  tobbségbdl @ mindenkori  kormanyok csak  ideiglenes
kormanytobbségre  tudtak tamaszkodni és minden 1) kormanynak



202

ujonnan  kellett csoportositani a parlamenti tobbséget. 1900-t6!
1914-ig nem kevesebb mint 18 kabinet vezette az orszag iigyeit ¢és
egyiknek az élete sem volt atlag egy esztendonél hosszabb. E a
trasformismo  korrumpalta teljesen a parlamentarizmust és hozta
létre, a hivatasos képvisel6k intézményét, ami fbleg {igyvédekbdl
rekrutalodott. %-L Gjonnan kinevezett miniszterelnokdk a parla-
ment feloszlatasa és 1j valasztds révén igyekeztek maguknak tobb-
séget biztositani és az ilyen tobbség azutan vak eszkdze lett a kor-
manyfonek, egy Depretisnek, Crispinek, Giolittinak.

Az olasz valasztok talzottan individualisztikus Iényének azért
felelt meg az aranyos képviseldvalasztds rendszere, mert a kotott
lista helyett az ugynevezett részben kotott listat vezették be:
a vdlasztonak jogdban dllott, hogy az dltala vdlasztott listanak
egyik jeloltjére els6bbségi szavazatot adjon le, az a vélasztd pedig,
aki olyan listara adta szavazatdt, amelyen nem 4allt annyi jeldlt
neve, mint ahany képvisel6t az illetdé valasztokeriiletben valasz-
tani kellett, egy masik listanak egyik jeloltjére adhatott még egy
potszavazatot is. A valasztokeriileten beliill a mandatumokat a
D'Hondt-féle  rendszer alapjan osztottak szét, az egyes listakon
pedig a jelolteket a rdjuk leadott els6bbségi és potszavazatok dssze-
gének sorrendjében illette meg a mandatum. ElsObbségi és potszava-
zatot természetesen csak azok a valasztok adhattak le, akik tudtak-
irni-olvasni, viszont Délolaszorszagban, ahol az -analfabétak arany-
szama  jelentékeny volt, szimbolikus jelek segitségével kiilonboz-
tetettek meg az egyes listakat. A lehetOség szerint pontos aranyos-
sag ércekében kimondottak, hogy egy valasztokeriiletben leg-
alabb 10 képviselst kell valasztani. Az aranyos valasztas Eszak-,
Olaszorszagban bevaltotta a demoliberdlis partok reményeit &€s
ennek segitségével a legerOsebb partta alakultak. Ardnyos vdalasz-
tasi rendszer nélyiil a szocidldemokratak 70 mandatummal szerez-
tek volna tébbet és ez biztositotta volna résziikre a tébbséget.
Mivel az olaszorszagi szocidldemokratdk a harmadik Intérnacio-
naléhoz csatlakoztak, a szociadldemokratdk valasztasi gydzelmét a
bolsevizmus bevezetése kovette volna nyomon. Az aranyos vdalasz-
tasi rendszer ilyenformdan Olaszorszagot a bolsevizmus  karjaitol
szabaditotta meg. A szocialista 4aradattal szemben a kormanyok
még igy is erdtlennek bizonyultak. Az 1921. évi altalanos valasztas
elétt Giolitti megalakitotta a nemzeti blokkot, amelynek a fasisz-
tak wvoltak éltetd elemei. A nemzeti blokk mégis szétesett és vissza-
tért a trasformismo ideje. Giolittit rovidéletii gyenge kormanyok
valtottak fel, tgyhogy 1919 juniusatol kezdve 1922 oktober 28-dig,
a Marcia su'Roma vilagtorténelmi nevezetességii napjaig hét kor-
many allt Olaszorszag élén, atlag minden .hatodik honapban egy
uj kormany. Igaz, hogy a szocialdemokratdk ereje is gyengiilt.
Minden 'kongresszus utan ujabb és ujabb szakadas allt be soraik-
ban (az 1921. évi livornoi kongresszuson a kommunistdk valtak
ki, 1922-bén Romdban a korméannyal valéo egyiittmiikodés hivei-
nek csoportjat, Turatit és a coéllaborazionistiket zéartak ki a part-
bol) és végeredményben  hdromféle marxistapart allt egymassal
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szemben. A polgari partok kozil csak a néppart (popolari) és a
fekete-ingesek  (fascisti)  bizonyultak  vitalisaknak, kettjik  koziil
a fasizmus kerekedett a romai bevonulassal foliil.

A mai fasiszta allam kialakulasdaig azonban még hosszu uton
ment dt Mussolini, akinek elsé kormdnya tulajdonképen kisebb-
ségi  kormany volt. A képviseloknek; csak 6.7%-a (36 képviseld)
tartozott a fasiszta parthoz, az els6 Mussolini-kormanyban pedig
2 nacionalista, 2 jobboldali liberalis, 3 demokrata ¢és 2 népparti
miniszter mellett mindossze 4  fasiszta miniszter  foglalt  helyet.
Késébb a popolarik turini kongresszusa utdn a popoiarik vissza-
vontak minisztereiket, a nacionalista és a jobboldali liberalis mi-
niszterek a fasisztdkhoz csatlakoztak, a demokratak pedig szét-
bontottak, igy alakult ki az elsé tiszta fasiszta kormany.

Mussolini elsé valasztéjoga: prémiumos rendszer

1923 november 8-an Mussolini a kamaraval uj vdlasztojogi
javaslatot fogadtatott el. Ennek a valasztéi javaslatnak erds pré-
mium volt az alapelve: az a legerdsebb part, amelyik az dsszes
szavazatoknak  legaldbb  25%-at szerzi meg, mindenekelott meg-
kapja az Osszes manddtumok  kétharmadrészét, 535  mandatum
koziil tehat 356 manddatumot, a megmaradt egyharmadrészt pedig
a tobbi partok kozott a leadott szavazatok ardnyaban valasztasi
hanyados ¢és a maradékszavazatok értékesitése utjan osztjdk szét.
A valasztokeriiletek szamat 16-ra csokkentették, a potszavazatok
leadasat mellézték. A tobbségi part részére nem volt tovabb érielme
az elsobbségi szavazatoknak, hiszen a t6bbségi lista Osszes jeloltjei
ugyis gyoztek. Az 1924 aprilis 6-an tartott vdlasztdas meghozta a
fasizmus elsé parlamenti gyézelmet. A fasiszta part a szavazatok
00-1%-at kapta és igy megszerezte az Osszes mandatumok kéthar-
mad részét. Erdekes, hogy ezen a valasztason 7,165.502 vélaszto
koziil 2,512.114 vélasztdo még az ellenzéki partokra adta szavazatat.

A masodik fasiszta valasztéjogi reform mar
az ,egyes” valasztast allitotta vissza

1925 december 24-én Mussolini torvényhozdsi uton sziintette
meg a parlamenti kormanyformdt, miutan mar elézetesen a fasiszta
nagytanacs megszervezésével a tdrvényes kormany oldalan ez a tes-
tilet mint mellékkormany mkodott. A miniszterelnokét a  kiraly
nevezi ki és bocsatja el, megkiilonboztetett jogvédelemben részesiil
és a parlament feltétlen szava, mert a napirendet & allapitja meg. 1926
januar 31-én Ujabb  torvénnyel fokoztak a kormany hatalmat.
A fasizmus azonban még mindig nem volt elég erds arra, hogy a
hatalom végleges birtokosanak vallja magat ¢és, attdl tartott, hogy
az ellenzéki partok koalicidja a legkdzelebbi valasztdson megszerzi
a szavazatok 25%-at és a prémiumos rendszer az ellenzéknek jut-
tatjia a hatalmat. Ezért a madsodik fasiszta valasztojogi reform 1925
februar 15-én a prémiumos valasztojogi rendszer helyett az , egyes”
valasztdst vezette be, amelynél elegendd a relativ tobbség. gy kony-
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nyebben lehet a valasztasi kiizdelmet befolyasolni és sziikség esetén
mar a jelolést is megakadalyozni. Erre tulajdonképen mar nem
keriilhetett sor, mert 7926 november 6-an Mussolini az Osszes vele
szemben allo  politikai  partokat feloszlatta és az Aventinusra ki-
vonult  ellenzéki képviselok mandatumat megsemmisitette. 4 parla-
ment képviselohazanak ellendllasa ezzel ugyszolvan megsziint.

»A politikai képviselet reformja” mar nem ismeri
az altalanos valasztojogot sem

Az  érdekképviseleti rendszert a fasiszta nagytandcs 1927 no-
vember 10-én elvileg elfogadta. 4 86 esztendds Giolitti a kamaradban
még egyszer utoljara szot emelt a 48-as statGtumok liberalis intéz-
ményeinek védelmére, a szenatusban 138 szenator kozil mar csak
49 vallalkozott a liberalizmus megmentésére. Az 1928 mdjus 17-én
kelt torvény a politikai képviselet reformjarol mar nem ismeri az
dltalanos valasztojogot és ezért A tokeéletes valasztojog cimli munka-
nak ebben a fejezetében sem lehet tobbé sz6 Olaszorszagrol, sem
pedig annak fasiszta mentalitasra szabott parlamentp6tld —intézmé-
nyérol, az érdekképviseleti rendszerr6l. Az 1929 maércius 24-én
,valasztott” képviselohaz mar valasztéjoganak természeténél fogva
is elsdsorban fasiszta parlament és legfeljebb masodsorban nevez-
heté érdekképviseleti testiiletnek.

Belgium 1899-ben vezette be az aranyos valasztast

Az aranyos képviseleti rendszer klasszikus hazaja  Belgium,
ahol az aranyos valasztasi mozgalom mar 1881-ben kezdddott, ami-
don nalunk, Magyarorszagon még ¢érintetlenségében diszlett a nyilt
szavazdsos cenzusos rendszer, Trianon egyik legfobb eldidézdje.
1881-ben alakult meg Belgiumban az Association réformiste belge
pour Vadoption de la Représentation Proportionnelle. Ugyancsak
Belgium.adta az ardnyos képviseleti rendszer [legnagyobb teoretiku-
sat, Viktor D'Hondt genti egyetemi tanar személyében. A Beer-
naerts-kormany mar 1894 marcius 6-an javaslatot nyujtott be, hogy
azokban a valasztokeriiletekben, ahol egynél tobb képviselot valasz-
tanak, vezessék be az ardanyos vdlasztast. A széls6jobb és a szElso-
baloldal, a parlamentaris kormany formaknak minden konszolidalt
orszagban ez a két legnagyobb ellensége, a tliz és a viz koalicidja
a javaslattal egyiitt megbuktatta a kormanyt is. A tobbségi rend-
szer tovabb is megmaradt és 1896-ban biztositotta a Kkatolikus part
részére a mandatumok tobbségét: 152-bol 112 mandatumot, holott
a leadott szavazatoknak csak kisebbsége esett a katolikus partra.
Azaltalanos elégedetlenség a kirdlyt cselekvésre kényszeritette ¢€s
ezért a kiraly felszolitotta a kormanyt, hogy készitse el a valaszto-
jog reformjat. A Vandenpeereboom-kormdany az wuralmon levé kato-
likus part védelmére készitteti is javaslatot, ami csak hét valaszto-
keriiletben vezette volna be az ardnyos vdlasztist, még pedig abban
a hét keriiletben, ahol a katolikus part kisebbségben maradt, tehat
a sajat védelmérdl kellett gondoskodni. Ez a kormany is megbukott
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és az Uj katolikus kormany, a De Smét de Naeyer-kormany arad-
nyos vdlasztasi javaslatat 70 szavazattal 63 ellenében (8 képviseld
semleges maradt) 1899 november 24-én elfogadtak. Ennek a Reform-
nak Iényege: kis vdlasztokeriiletek, D'Hondt-féle szamitasi mod és
az ugynevezett devolutly rendszer. A valasztonak jogéban all, hogy
vagy az egész listara, vagy csak egyes jelOltjeire szavazzon. Az ard-
nyos valasztasi rendszer helyredllitotta a parlamenti egyensulyt,
a liberalis partra adott szavazatok érvényesiilhettek és a mammut
katolikus-tobbség megsziint.

Kis keriiletekben sem forgacsolodnak szét a partok

Az ardnyos valasztdsi rendszer mégsem okozta a partok szét-
forgacsolodasat, mert a kis valasztokeriiletek és- a D'Hondt-féle
rendszer a nagyobb partokra volt kedvezd hatassal. Végeredmény-
ben igen {iidvosnek bizonyult a partszervezetek Kkiépitésére, kiilono-
sen pedig azoknak a partoknak kedvezett, amelyek nem 06nallo nagy
egyéniségeket foglaltak magukban, mint a liberdlis part, hanem
erds szervezetekre tamaszkodhattak, mint a katolikus és a szocial-
demokrata part. A két part kozott késhegyre mend harc kezdddott,
vajjon melyiknek a szervezetei erOsebbek. A Kkatolikus part tama-
szai a katolikus munkasszervezetek ¢és a parasztszovetség (Boeren-
bond), a szocialistaknak pedig a szakszervezetek, szovetkezetek ¢és
a betegségi pénztarak. A vilaghaborti alatt a hiarom nagy part, a
katolikusok,  liberalisok és  szocialdemokratdk ,,szentszovetséget”
(Union sacrée) kotottek, amely 1921-ig tartott. A hdboru utin a
pluralis  szavazati  jog helyébe kiharcoltak az dltalanos, egyenlo
szavazati jogot és modositottak az aranyos valasztasi rendszert is.
Az aranyossag tokéletes érvényesitése érdekében az egyes tartoma-
nyok hatarain Dbelill megengedték a listak kapcsolasat (apparente-
ment), amely biztositotta a maradékszavazatok értékesitését.

A valasztojogi reform a pdrtok ujabb dtcsoportositasat vonta
maga utan. Az altalanos valasztdjog Dbevezetésével megszint a
katolikus part eddigi érintetlen tobbsége ¢és a szocialistdk majd-
nem olyan erdsek lettek, mint a katolikus part. A liberdlisok gyen-
giiltek és a mérleg nyelvének szerepét vették at. Negyedik nagy
partnak a flamand frontharcosok jelentek meg a politikai szintéren.
Ezentul mar csak koalicios kormanyzas volt lehetséges. 1900-tol
1916-ig négy tiszta katolikus kormany mikodott, atlag 4—4 esz-
tendeig, 1916-t0l 1930-ig ellenben tizenégy koalicios kormany vezette
az tiigyeket, datlag egy és egyharmad évig. Rendszervaltozas egyelore
belathatatlan és az allam két részre osztasa: kiilon flamand és kiilon
wallon részre, a kozel jovoben aligha aktualis.

A d'Hondt-rendszer hazijaban

Belgiumban a vélasztas eredményének megallapitdsa igen érde-
kes szabalyok szerint torténik. Azokban a valasztokeriiletekben, ahol
egy, vagy”’ tobb lista listakapcsolast létesitett, a vdlasztasig féiroda
mindenekelott megdllapitia a valasztasi osztoszamot, amit 0gy kap,
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hogy az 0Osszes érvényes szavazatok szamat osztja az illeté valaszto-
keriilet mandatumainak szamdval. Az egyes valasztokeriiletekben
leadott érvényes szavazatszamokat ezutdn osztjdk a valasztasi oszto-
szammal és igy kapjak minden egyes listanak a vdlasztdasi hanyado-
sat, amelynek egész szama adja a listara kozvetleniil esé manddtu-
moknak szamat. Az eredmény megallapitisat a kovetkezd példan
mutatjuk be:

Antwerpen tartomdny harom valasztokerliletének a listdi léte-
sitettek listakapcsolast. Az egyes valasztokeriiletekben a listdkra a
kovetkez6 szamu érvényes” szavazat esett és a valasztokeriilet-man-
datumainak szamaval osztva, a kovetkez0 vdlasztdsi osztoszamot
adta:

Ervényes Manda- Valasztasi
szavazatok tumok osztdoszam

ANIWEIDEN  ..vvveveeeeiiieaaeeeeeannn, 154.087: 15=10.272
Mecheln — ......cooovvveeeiiiiaeiannnnn.. 52.317: 5=10.463
TUITROUL ... 38.781: 4= 9.695

Az egyes valasztokerilletekben  tehat ezek a  vélasztasi  osztd-
szamok.

Antwerpen  valasztokerliletben a pattokra esett szavazatszamok
osztva a valasztasi osztoszdmmal, a kovetkezd valasztasi hdanyadost
tiintetik fel:

Szava-  Vilasztisi  Vilasztis
zatok osztészim  hdnvado

A-lista (szoelalistak) .............. 54.295 : 10.272 = 5-286

B-lista (liberalisok) ................ 31.296 : 10.272 = 3047

C-lista (katolikusok) ................ 14,067 : 10.272 = 1-369

DRiske oo cvrmmnisipin s sevae 2175 : 10272 = ¢-212

E-lista (flamand katolikusck) ...... 43207 : 10272 = £206

F-lista (frontharcosok) ............ 9.047 : 10.272 = 0-880
154.087

Az elsé szétosztasnal az antwerpeni valasztokeriiletben a partok
13 mandatumot kaptak és mivel az antwerpeni keriiletet 15 manda-
tum illeti meg, még 2 mandatum var szétosztasra.

Mecheln € Turnhout  vélasztokeriilletben  ugyanzek a  partok a
kovetkezo valasztasi hanyadost tiintetik fel:

Mecheln Turnhout
Szavazatok Vilasztisi hinyados Szavazatok Valasztasi hinyados
4.0 EES o 15805 510 6.524 0-672
B-lista .......... 6.390 0-610 2103 0-216
RSIb IS 2.906 277 3.976 410
DSt covsesog 1.582 0-151 333 0-034
E-lista .......... 22.191 2120 23.097 2-284
2140 g o M S 3443 0-329 2.748 0283
n2.817 38.781

Eszerint ~ Mecheln ~ valasztOkerillet 3  mandatumot kapott és még
2 esedékes, Turnhout 2-6t kapott és még 2-esedékes. Az  antwerpeni
tartomany 3 valasztokeriiletében  tehat a  kapcsolt  listak 18  manda-
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tumot nyertek az elsé szetosztasnal és még 6 manddatum var szét-
osztasra. Ezt a hat 0. n. potmandatumot igy osztjak szét:

A vélasztasi  féiroda a  listdk  szavazatainak = szdmat  eggyel
osztja, ha a lista még nem kapott egy mandatumot sem, Kkettdvel,
ha mar egyet kapott, harommal ha mar két mandatumot kapott
stb. és az osztas kovetkez6 eredményt adja:

A-lista | B-1'sta C-lista | E-lista | F-lista
(6 manddtum) | (3 manddtum) | (1 manditum) | (8 manddtum) |(egyetlen mandd-
ltumot sem kapott)
76.624 i 39.789 20.949 88.495 | 15.238
:T=10.946 | :4=9947 :2=10474 | :9=9.832 :1=15238
(2. pdtmanddtum) (4. pdtmnndé! um)|(3. pétmandéium} (5. pdzmandd!um) (1 'pr‘tmmaddrum)
:8=4578 | +5=7.9537 :3=6.983 ! :10=8.849 | 1 2="7.619
{G._{:dtmar:ddmml | t
H5=8513 | | ' |
A D-listat azért nem vették figyelembe, mert egyetlen egy

keriiletben sem. kapta meg a valasztdsi osztoszdm 66%-at, amit a tor-
vény ennél az elosztasnal eldir. A még szétosztasra varé mandatu-
mokat azok a listak kaptak, amelyek a legnagyobb hanyadost adtak.

A listdkon  beliil a  hat mandatum  (pétmandatum)  szétosz-
tasa ugy torténik, hogy az egyes listdk valasztasi hanyadosat oszt-
juk azoknak a mandatumoknak a szamaval, amelyeket az illeté lista
a valasztokeriiletekben kapott + eggyel. Igy példaul az antwerpeni
valasztokeriiletben az A-lista valasztasi hanyadosa 5_.'286, a listara

5286
o
es6 mandatumok szama 5, tehat (Ez a 0.881 megfelel azoknak a
szavazatoknak, amiket az Ant-

werpen-valasztokeriiletben ~ hat  mandatum  képviselne, ha mind a
hat mandatumot az A-lista kapna. Az A-lista 54295 szavazatot
kapott, 54.295:6 = 9049, hat mandatum esetétn ez a 9049 az egy
mandatumra  atlagosan es® szavazatok szama. Ha a kerlilet valasz-
tasi  osztészamat, 10.272-6t megszorozzuk 0.881-gyel, az eredmény:
9049 valoban megfelel a szavazatok atlaganak.)

Az egyes listdknak igy kapott tortjeit sorba Aallitjdk ¢és a leg-
magasabb  tortek  sorrendje  szerint, amennyiben az illeté  valaszto-
keriiletben még van iires mandadtum, kapjik az egyes listak a pot-
mandatumokat.

A tortek a kovetkezOk:
A tortek a Kovetkezok:
* A-lista B-lista C-lista E-lista ~ F-lista

tirtek keriilet tortek keriilet tortek  keriilet tortek keriilet tortek  keriilet

0’881 Antw. 0262 Antw. 068 Antw. 0841 Antw. 0880 Antw.

0755 Meech., 0610 Mech 0410 Tuarnh. 0794 Tuarnh. 0329 Mech.
* 0672 Turnh. 0216 Turnh. 0277 Mech. 0706 Mech. 6238 Turnh.

Az 1, pétmandatum F-listira esik Antwerpenben

a 2 " A-listara ,, Antwerpenben

a 3. = C-listara ,, Turnhoutban (mert Antwerpenben
mér nines iires mandatum)

a 4. o B-listara ,, Mechelnben (hasonlé okbél) |

an 5. " E-listara , Tournhoutban (hasonlé ok)

a 6. A-listara ,, Mechelnben,
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Most mar szétosztottak mind a hat pétmandatumot.

Az egyes listdkra es6 mandatumokat a lista jeloltjei kozott szin-
tén igen érdekes modon osztjak szét.  Aalst-keriiletben a katolikus
part, amely harom mandatumot szerzett, a kovetkezd szavazatokat

kapta:
Listaszavazatok: 12.397
Egyéni szavazatok: Woeste..........ccceeeuvveeeennnnen. 596 névszerinti szavazat
Van Schuylenburg- ........ 1.598 » "
Moyersoen .........c.cceeeeennn... 1.175 N
de Béthutie ....................... 8.076
Van Nieuwenhove ...oooeeee...... 425 » r-,

Osszesen: 11.870 névszerinti szavazat

(A belga wvalasztd6 a torvény szerint ugyanis vagy a listdra
szavaz, ha a lista jeldltjeinek  sorrendjét megfelelonek talalja, vagy
csak  egy jelolt, akit elonyben  Ohajt  részesiteni a  partvezetOség
altal megallapitott sorrenddel szemben.)

A vdlasztasi  szamot ugy kapjuk, hogy a listaszavazatokat és a

névszerinti  szavazatokat Osszeadjuk: 12397 + 11870 = 24.267. A4
valaszthatosagi szam= ___valasztasi szam vagvig 2267 _

s — = Vagyls = 6.067
Ez a chiffre d'éligibilité. mandatumok szama-+1 4

Hogyan lehet a lista utolso jeloltjébol képviselo?

A mandatumokat a jeloltek a  devolutiv-rendszer  kozvetitésével
kapjak. Ez azt jelenti, hogy az egyes jeloltékre eso névszerinti sza-
vazatok  szamdt a listaszavazatok — szamabol  kiegészitik  olyan  szamra,
amely a valaszthatosagi szamot adja, azt a jeld'tet azonban, aki név-
szerint  legalabb  annyi  szavazatot kapott, mint a  valaszthatosagi
szam, feltétleniil megilleti egy mandatum, fiiggetleniil attol, milyen
helyet foglal el a lista névsoraban:

Neévszerinti Beosztott Sasreitn
szavazatok szavazatok
Woeste ....oovvvnnnnn 596 -+ 5471 = 6.067, megvdlasztva
Van Schuylenburg .. 1598 + 4469 = 6.067, megvdlasztva
Moeyersoen .......... 1175+ 2457 = 3.632 s
de Béthune .......... 8.076 — = 8.076, megvdlasztva
Van Nieuwenhove .. 425 ~ —- = 425 —
11870 12397 24.267

De Béthune-t, akit csak negyedik helyen jelolt partja, a harma-
dik  helyen jelolt Moyersoen-nel szemben is megvalasztottadk, mert
annyi névszerinti szavazatot kapott, ami elegendd volt arra, hogy
listaszavazatok beosztasa nélkiil is elérje a vdlaszthatosagi szamot.

A fegyversziinet utdn az elsd valasztdson Max briisszeli polgar-
mester, aki igen mnépszerl volt a német megszallas idején tandsitott
hazafias és erélyes magatartdsa miatt, ragaszkodott ahhoz, hogy «a
liberalis part listajanak utolso helyén  jeldljék. Max annyi nev-
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szerinti szavazatot kapott, hogy legelsének gydzott, noha legutolsod
voll a listan. ime a belga valasztdsi rendszernek egyik utanzasra
mélté vonasa.

Hollandidban az aranyos valasztas a partok
elszaporodasara vezetett

Hollandia 1919-ben vezette be az aranyos valasztast, akkor,
amikor a ndék is megkaptdk a szavazati jogot. Az aranyos valasztas
bevezetése az altalanos tobbségi valasztdsi rendszer helyébe nagy
mértékben elomozditotta a holland nép hajlamdat a purtoskoddsra.
Amint a vallasi élet terén is szamos, szekta jellemzi a hollandiai koz-
¢életet, a politikdban sem hidnyzik ennek tiikdrképe: a sok politikai
partra tagozddas. Az altalanos tobbségi valasztojog alapjan meg-
tartott utolsé altalanos valasztason 1913-ban hét part kozott oszlot-
tak meg a mandatumok: roémai katolikus &allampart, szocidldemo-
krata munkaspart, két nagy kalvinista part: a forradalomellenes
(aritirevolutionar) és a keresztény torténelmi part és harom liberalis
part: liberalis uni6, szabad liberalis part és a szabadelvii demo-
krata part.

100 mandatumért 53 part indult

Az ardanyos valasztas mellett oriasi mértekben emelkedett a par-
tok szama. A valasztasokon rengeteg 1j part ¢és partfrakcid jelent
meg:

A valasztason A képviselet- A képviselethez nem
résztvett hez jutott jutott partokra es6

partok szdma  partok szdma szavazatok
1918-ban: 34 17 30.705 =24%
1922-ben: 53 10 205.882 = 6-6%
1925-hen: 33 12 145.991 =4-8%
1929-ben: 36 12 1114.81534%

Tiz évvel ezelott tehat tobb mint félszaz pdrt indult Hollandia-
ban 100 mandatumért, dtlag minden két mandatumra esett egy-egy
part. A torpepartok fOképen gazdasadgi alapon szervezkedtek bizo-
nyos szilikreszabott gazdasagi érdekek képviseletében, igy példaul
kiskeresked6k,  hadirokkantak, sportkedvelék, nyugdijasok, miivé-
szek, allami hivatalnokok, haztulajdonosok ¢és koziilik csak a Flach-
'landbund, az Alféldi Szévetség tudott egy vagy két mandatumot
szerezni. Voltak eszmei alapon szervezkedett partok is: szabadgon-
dolkozok, szindikalistak, fasisztdk. A térpepartokra esett szavaza-
tokkal a szavazatok jelentékeny szazaléka maradt értékesités nélkiil,
viszont azok a partok is, amelyeknek sikeriilt egy vagy két manda-
tumot biztositani, ezaltal legfeljebb a politikai helyzet szétforga-
csolédasahoz jarultak hozza. A partok megoszlasa a kovetkezdképen
alakult:
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1913-ban 1018-ban 1922-ben 1925-hen 1929-ben

Jobboldali partok: (tobbs. val.)  (aranyos valasztas alapjan)
Rom. kat. allampart ... 24 30 32 30 30%
Ellenforradalmi part.............cceeeuvnnne. 11 13 16 13 12
Keresztény torténelmi part . . . 9 7 11 11 11.
Kisebb partok.......ccccceeeevevencrennene 1+1 1+1 12+1+1- 3+1

46 52 60 58 57
Baloldali partok:
Liberalis Unid........cccoeoeeveveeniranenns 2 6 — — —
Szabad liberalis part..........cccceeee. 10 4 10 9 *8 -
Gazdasagi -szOvetség-........ccoovvennn. — 3 — —
Kozéposztaly partja........ccceeevveevenenn. — 1 — o~
Szabadelvli demokrata part . . . 7 5 5 7 7
Szocidldemokrata munkaspart . 15 2 20 24 ¢ 24
Kommunista part..........ccceeeeveereeneenn. — 2 2 1 1+1
Alfoldi szovetség........oooevveneeeennen. — 1 2 1 ol
Kisebb partok ......ccooeeeveeieeeiieennn, - 4 1 — 1
4 48 40 42 13

—A parttoredékek szamanak csokkentése érdekében mindossze
annyi tortént, hogy a kiillonbdz6 kis liberalis partok és a kozéposz-
taly kisebb partjai ,,Szabadsdg-szovetség” néven tomoriiltek. A par-
tok szétforgacsolodasan kiviill az aranyos valasztdsi rendszer még
egy kovetkezménnyel jart. Mivel az egész orszag egy nagy valaszto-
keriiletet alkot, a partok kozponti szervezetei megerdsodtek és mivel
a valasztds vezetése rajtuk mulik, hivatasos politikusokat termeltek
ki. A torvényhozas 1921-ben kénytelen volt a tiszta aranyos valasz-
tast bizonyos keretek kozé szoritani.

Hollandi példa a mandatumok szétosztasarol

A hollandi képvisel6haz mandatumait az 1929 jalius 3-an tar-
tott altalanos valasztason a kovetkezOképen osztottak szét.

Hollandia egyetlen, nagy vdalasztokeriiletet alkot ¢s 100 manda-
tumanak szétosztasa ugy kezdddik, hogy mindenekelott az orszdgos
aranyossagi szamot allapitiagk meg. A leadott 0Osszes szavazatok
szama 3,379.503:100 = 33.795-03. Ez az orszagos aranyossagi szam.
Az egyes listacsoportokra, ,hasonlé hangzast” listdkra és az 0Onalld
listakra es® szavazatokat osztjdk az orszagos aranyossagi szammal.
Az egyes listacsoportok (kapcsolt listak), ,hasonld hangzast” listak
¢s minden 0nalld lista annyi manditumot kap, amilyen hanyadost
tintet fel. Mivel az ardnyossagi szam alapjan csak 92 mandatumot
osztottak szét, még 8 mandatum var szétosztasra. Ezt a 8 mandatu-
mot azok a listacsoportok, ,hasonld listak”, vagy oOnallo listak kap-
jék, amelyek a legnagyobb maradekot tiintetik fel, nevezetesek:

2. szdmu ,hasonld hangzast” listdk .........ccceeeeeen. 29.863
23, lIStACSOPOIT  .eeeeieeiieiieeieerte et ere e re e 2742831
8. liIStACSOPOIT  eeeeeiieieceeiece e 21.53313
5. iStACSOPOIT  ceoviieiieiiieiieceiceere et 20.086,67
7. hasonlo liStAK  ....ocooeviiiiiieiiecee e 16.597,70
31, StACSOPOIt eeoveeeieiieeieiieeiete et 12.539,79
4. hasonlo LStAK.........coovvievviiiieiiiiiee e 9.11894

15. liIStaCSOPOIt  .eeveeeieciieieeiiee e 620882
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llyenformén mind a 100 mandatumot szétosztottdk, és most az
egyes listak jeloltiei kozott osztjak szét az illeté listara esé manda-
tumokat.

A 8. szamu listacsoport 1,001.589 szavazatdval elészor 29, majd
még 1, Osszesen tehat 30 mandatumot kapott és a listacsoportot
alkoto egyes listakra annyi mandatum jut, ahanyszor a listacso-
portra leadott szavazatok szamaban 30 (vagyis a csoportra esd man-
datumok szama) foglaltatik. 7,001.589: 30 == 33.386-3. A valasztasi
osztoszam segitségével a 30 mandatum koziil csak 24-et tudtak a
listacsoport egyes listai kozott szétosztani, a tobbi 6-ot azok a listak
kapjak, amelyek a legnagyobb maradékot tiintetik fel. fgy mind a
30 mandatumot véglegesen szétosztottak.

Egy lista 112.1561 szavazataval 3 mandatumot kapott ¢és a lis-
tan  szerepld jeloltek az egyes szavazokorokben a  kovetkezd szamu

szavazatot szerezték:
Valasztasi kir Szavazatok Osszeser
van Schaik 111 29.402

IV 79245 108647

van Wijnbergen 111 251 844
IV 593

van Voorst tot Voorst III 119)i 467

v 348 !

van Basten Batenburg TIII 48] 177

Charb i o iy

arno

i e Noow

de Lwar 7 -

v 208 434

112.661

A lista osztészama 112.661:3 = 37.553 és */5. Az egyes jeloltek
azonban nem a redjuk esett szavazatok nagysaga szerint kapjak a
mandatumokat, hanem bizonyos szavazat-atvitel utjdn.

A listan elsd helyen szerepld van Schaik 108.647 szavazatot
kapott. Mivel a lisia. osztoszdma 37.553 és *5, van Schaik megvd-
lasztasahoz ennyi szavazat elegendo, a t6bbit pedig a sorban utdina
kovetkezé  jelolt, tehat van Wijnbergen részére tramszferaljak. Van
Wijnbergen sajat maga 844 szavazatot kapott, de megkapja atvitel
utjan van Schaifk szavazatainak feleslegét, vagyis 71.093 és '/; sza-
vazatot, Osszesen tehdat 71.937 és Va szavazatot. llyenforman Wijn-
bergen nemcsak elérte a lista osztoszamat, de 34.383 ?%/; szavazattal
tul is haladta, ugyhogy ezt az utana kovetkezd vam Voorst tot Voorst
kapja, tgyhogy Osszesen 467 + 34.383 és /3, Osszesen 34.850 és %
szavazatot kap és ezzel megszerzi a harmadik manddtumot, noha
egymagaban véve kevesebb szavazatot kapott, mint az utina harma-
dik helyen kévetkez6 de Zwart. Ennek a szavazat-atvitelnek az az
elénye, hogy manddtumhoz segiti azt a jeloltet is, aki egymagdaban
véve kevés szavazatot kapott ahhoz, hogy mandatumhoz jusson.
A listan feltiintetett sorrend azért fontos, mert az atvitel ennek a
sorrendnek alapjan torténik és igy végeredményben a part, vagy
partfrakcido vezetdségének is bizonyos szerep jut a jeloltek kivalasz-
tasaban.
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Svéjcban az ardanyos rendszer bevezetése sziintette
meg az elkeseredett politikai harcokat

Az aranyos kepviseleti rendszernek Belgium mellett Svdjc a
sziilofoldje elméleti és gyakorlati téren egyarant. Az aranyos véalaszo-
las bevezetésére azonban nem elméleti, hanem gyakorlati okok kény-
szeritették Svajcot. A t0bbségi rendszer sok helyen elmérgesitette
a politikai harcokat, igy példaul Tessin kantonban a tobbség min-
den hivatalbdl eltavolitotta a kisebbségi partok képvisel6it. Midén
a tessini nagytanacsvalasztisokon 1890-ben a konzervativok 12.783
szavazattal 77 mandatumot szereztek, viszont a liberalisoknak 12.166
szavazatara minddssze 35 mandatum jutott, nyilt zendiilés tamadt,
amit csak az aranyos valasztas bevezetésével lehetett lecsillapitani.
Tessinbol terjedt el az aranyos valasztds mas kantonokban is és a
XX. szazad elején be akartdk vezetni a Nemzeti Tandcsba (a par-
lament alsohazdba). A népkezdeményezés el6szor nem jart ered-
ménnyel, mert az 1900 november 4-én tartott népszavazason 269.018
szavazattal 244.570 ellenében elvetették. A masodik népszavazason
mar csokkent az ardnyos valasztast ellenzok szédma: 265.194 szava-
zat volt ellene és 240.305 mellette, 12 szavazatot mar a szovetségi
tanacsban is tudott biztositani. A szOvetségi tanacs ugyanis kialt-
vanyaban az aranyos valasztdsi rendszer elvetését ajanlotta és ezt
azzal indokolta, hogy az egyes kantonokban az aranyos valasztési
rendszerrel kapcsolatban észlelt tapasztalatok nem olyan kedvezoek,
hogy annak bevezetése a szovetségi torvényhozasba siirgds volna:
»Az ardnyos valasztidsi rendszer bevezetését — szolt a kiadltvany —
el kell vetni, mert a szavazas mostani moddja mindig biztositotta a
parlamentaris és a kormanyzati rendszer részére sziikséges tObbség
kialakulasat anélkiil, hogy mell6zott volna ezaltal tekintélyes kisebb-
séget, amelynek mindig volt megfeleldé képviselete a Nemzeti Ta-
nacsban. De el kell vetni azért is, mert az ardnyos képviseleti rend-
szer a nagy partok és a tobbség szétforgdacsolodasahoz, valamint a
népképviseleti  rendszer  gyengitéséhez  vezet.” Néhany  honappal
kés6bb mégis 122.631 fényi szavazattobbség nyilatkozott meg az
aranyos képviseleti rendszer mellett.

A vildghaborti alatt eleinte kikapcsoltak ezt a kérdést, de mar
1916-ban és 1917-ben a szocidldemokrata part és a katolikus kon-
zervativok, tehat a kisebbségek részérdl ismét mozgalom indult meg
az ardanyos vdlasztasi rendszer érdekében és 1918 oktober 13-4n a
svajci nép 299.550 szavazattal 149.035 szavazat ellenében (19V, sz6-
vetségi szavazattal 2V2 szovetségi szavazat ellenében), az ardnyos
keépviseleti rendszer, mellett foglalt dllast. Ez a népszavazds az egye-
silt kisebbségi partok (szocidldemokratdk, katolikus konzervati-
vok ¢és liberalisok) akcidjanak volt az eredménye. Ezek a partok
ugyanis igy akartdk a szabadelviiek talsulyat megtorni és szami
tasukban nem csaldodtak.

Az ardnyos valasztds bevezetése a partélet fejlodésére nagy
befolyast gyakorolt. Az egyes kantonokban kialakult partokbol
keletkeztek 1idovel a szovetségi partok (Eidgendssische Parteien).
Svéajcban harom ,torténelmi” part szerepel. A [liberdlis-konzervativ
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part, amelynek parlamenti frakcidja liberdlis-demokratikus  frak-
cio néven ismeretes, tulajdonképen négy kantoni partbol all: a
genfi, waadti, neuenburgi ¢és bazelvarosi partbol. Hivei az ortodox
felfogasu protestans nagypolgarsag koréb6l toborzodnak és  éppen
ezért ez a part mar nem képes tovabbfejlodésre. A katolikus kon-
zervativ part, hivatalos nevén svdjci konzervativ néppart, az egyes
kantonok kiilonb6z6 elnevezési  katolikus partjait foglalja, maga-
ban. Ugyancsak kiilonb6z6 néven szerepelnek az egyes kantonok
szabadelvii demokratikus partjai is, amelyek tulajdonképen a svijci
szabadelvii demokrata parthoz tartoznak. Erdekes, hogy Ziirich
kanton allami ¢letében a szabadelvli part és a demokratikus part
egymassal szemben all, noha mindketten részei a svajci szabadelvii
demokrata partnak, amelynek szovetségi parlamenti csoportja a
radikdlis-demokrata  frakciot alkotja. A  harom torténelmi parton
kivill az ujabb partok szocialis 4s gazdasdgi alapon szervezkedtek:
a nemzetkozileg szervezett munkassdgnak szocidldemokrata partja
és a Griitlianerek, mint a svajci érzésii munkasok partja (Vérein
der schweizerisch gesinnten Arbeiter).

Az ardnyos valasztas bevezetése elott az 1919. évi nyari {ilés-
szakban, majd az ardnyos valasztds utan 1919-t61 kezdve igy ala-
kult a Nemzeti Tanacsban a partok képviselete:

1919 1919 1922 1925 1928 1931

) tibbségi val. ardanyos valasztassal
Radikalis demokratak . ... ... 102 58 8 59 58 52
Katolikuos konzervativek ...... 42 41 44 42 46 44
Szeeialdemokratak . ... ... ... 19 41 43 49 50 49
Liberalis demokratdk ......... 12 9 10 7 6 6
Szocidlpolitikai frakeio ....... 7 5 4 5 3 2
Kemmunistdk .............. — — 2 3 2 3
Polgar és paraszt part ....... — 3 a5 | a1 30
Kisebb frakeick ............ — 4 2 2 2 1

Lathatdo, hogy az aranyos valasztas a szabadelvii part tOobbsé-
gének megsziinésével jart. Igaz, hogy a polgari és paraszt part fel-
lépése ¢éppen a szabadelvii part kardra tortént, de ett6l eltekintve
is szembet(ing a szabadelvii part vesztesége.

Az ardnyos valasztds bevezetése a kormanyrendszerre is ha-
tassal volt. Svéajenak ugyanis nincs parlamentaris korméanya és
a megvalasztott szOvetségi tanacsosok valasztasuk utdn kilépnek
a szOvetségi parlament partjaibol. A szovetségi tanacs (Bundes-
rat) nem fiigg a parlament (Bundesversammlung) bizalmatol és
bizalom hijan sem kényszerithetdé lemondasra, s6t még népszava-
zas utjdn sem buktathaté6 meg. Egyes kantoni kormanyok analo-
gidjara, amelyeket aranyos valasztds utjan valasztanak, a szévet-
segi tandcs vadlasztasara is ki akartak terjeszteni az aranyos valasz-
tast, de erre meég nem keriilt sor, mert attdl tartanak, hogy ebben
az esetben a Bundesrat, vagyis a kormany tagjai felelétlen part-
vezérek strohmanjai lesznek. Elharitottdk a népszavazas gondola-
tat is. A szOvetségi tandcs Osszetételét féltettek a népszavazastol,
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mert a kormany Osszetételében bizonyos geografiai szempontok is
érvényesiilnek, igy példaul Bern ¢és Ziirich kantonok mindig kép-
viselve vannak, nyugati Svéjcnak szintén il két képviseldje a sz0-
vetségi tandcsban, amelynek elndkét évenként tugy valtjak, hogy
minden esztendében mas nemzetiség adja az elnokot, A kdzponti
hatalom tekintélyének nodvelésére egyébként a tobb tagbol allo szo-
vetségi tandcs helyett egy allamfét oOhajtanak, egy Landammannt.
Ilyen iranyban fejlédik Svajcban az egészséges politikai élet,
amelynek szilard alapja az ardnyos valasztassal valasztott Nem-
zeti Tandcs.

A Hagenbach—Bischoffféle szamitasi méd
svajci példaja

A svajci Nemzeti Tanacs, vagyis képviselohdzi valasztason az
eredményt tudvalevéen a Hagenbach—Bischoff-féle szamitdsi mod
segitségevel allapitjiak meg, aminek lényegét mar ismertettiik. Az
1928 oktober 28-i Nemzeti Tanacs-valasztason Ziirich-kantonban
132.656 szavazoOlapon Osszesen 3,502.211 szavazatot adtak le, mert
minden szavazdt annyi szavazat illet meg, ahany képvisel6t valasz-
tani kell, de ezenfelill egy jeloltre még egy potszavazat is adhato.
Mivel 27 mandatumot kellett szétosztani, az aranyossagi szamot
ugy kaptdk meg, hogy az dsszes szavazatok szamdt osztottak a man-
datumok szamaval + 1-gyel, vagyis 3,502.221 = 125.078. (A hanya-
dost — ha tortszdm — a legkdzelebbi szamra egészitik ki és igy
kapjak a 125.078-at.) Az egyes partokra a kovetkezd szamu szava-
zat esett:

demokratdk .......ccoccieieii 399.968
PATASZEPATT .o 634764
szabadelviiek .......ccccooeviiinini 609.874
kommunistak — .....c.cooveiiiiii 120.550
evangélikus néppart ..........cccceviieiiiieneieene. 123421
szocialdemokratdk .........ccocociiiiiiiiiiieeiiines 1,327.330
keresztényszocialistak —.........cccccvevieiiiiiiiennnnne 254307
evangélikus szocialistak ..........cccocveeiieennnen. 31.997

Minthogy az osszes polgari partok (kivéve az evangélikus szo-
cialistakat), [listakapcsolast létesitettek, azért a szétosztasnal min-
denekelOtt egy listanak szamitanak, amelyre 2,022,334 szavazat esik.

Az ardnyossdgi szam segitségiil vételével a 27 manditum koziil
26-ot a kovetkezoképen sikertilt szétosztani:

polgari listakapcsolas ... 2,022.344 szavazat: 125.078 = 16 mandatum
szocialdemokratak ...............cco....... 1,327.330 szavazat: 125.078 = 10
kommunistak .........ccocoeeiiiininnnn. 120.550 szavazat: 125.078= 0
evangélikus szocialistak ............ v31.997 szavazat: 125.078 = 0

Eddig 27 mandatum kozill 26-ot osztottak szét és inég egy man-
datum var szétosztisra. Fzt a Hagenbach—Bischoff-rendszer sze-
rint az a lista kapja, amelyik szavazatai szamanak a reaesett man-
datumok szamaval + 1-gyel tortént osztisa utdn a legnagyobb
hanyadost tiinteti fel:
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B e 2 " 2.022.334 o
lg listakapesolis ...... S omtET = 118.960
polgari lis p 18 16 +1 ¥
szocialdemokratak ..... .. . 1.327.380 _ 120.666
10-+1
) st il 120.550 RS
kommunistak ............ .. —==20990 _ 190550
on i 01 120,55

A 27. mandatum tehat a szocialdemokrata partot illeti meg,
mert az mutatja a legnagyobb hanyadost.

A polgari listakapcsolasra esett mandatumokat az egyes par-
tok kozott a lista-osztoszam segitségével osztjak szét, a lista-oszto-
szamot pedig ugy kapjak, hogy a listara esett Osszes szavazatok szd-
rnal, 2,022,334-et osztigk a manddatumok szamaval, 16 + 1-gyel és a
hanyadost a legkézelebbi egész szamra kiegészitik, ami 118.961-et
adja, A listakapcsolas egyes partjai ennek az osztoszamnak segit-
ségével a kovetkez6 mandatumokat kaptak: demokratak 3, paraszt-
lista 5, szabadelviiek 5, evangélikus néppart 1 és keresztényszocia-
lisok 2 mandatumot.

Az egyes listak jeloltjei koziil azok kapjak a listait megilletd
mandatumokat, akik a legtébb egyéni szavazatot nyerték el.

Aranyos valasztas, mint —
biztonsagi szelep

Svédorszagban az aranyos vadlasztas bevezetése az  dltalanos
szavazati jog gyakorlasanak biztonsdagi szelepéiil szolgalt, neveze-
tesen arra, hogy a konzervativok parlamenti képviseletét bizto-
sitsa. A tObbségi valasztasi rendszer mellett, amely 1909-ig volt
érvényben, a konzervativokat potvalasztdsok esetén a liberalis—
szocidldemokrata kozos front fenyegette. Ezt a veszélyt az ara-
nyos valasztds sziintette meg, bar az aranyos valasztds bevezeté-
sével megszlint a biztos parlamenti tobbség is. Az 1909, évi reform,
az  orszaggyilés  mindkét  hazanak — demokratizalasat  jelentette.
A masodik kamara (képviseléhaz) részére bevezették a 24 éven
felili férfiak valasztojogat és a vdlaszthatosagot csak ahhoz a fel-
tételhez kotottek, hogy a jeloltnek az illeté valasztokeriiletben sza-
vazati joga legyen, az els0 kamara részére pedig a torvényhozasi
idészak leszallitasaval egyiitt (kilenc évrél hat évre, évenként a
fels6hdz '/s részének megujitdsdval) a  valaszthatosidg  cenzusat
50.000 koronas foldbirtok, vagy 3000 korona adokdteles jovedelemre
mérsékelték, de az elsé kamara tagjai is kapnak napidijakat. Ezzel
megtortént a modern alkotmanyfejlodés terén a legfoébb 1épés és
az 1918—23. évek reformjai mar csak ennek a kiegészitésére szol-
galnak. Az alsdéhaz részére a szavazati jogot 24 éves korhatarrél
23-ra széllitottdak le és behoztdk a 23 éven felilli ndk szavazati
jogat, a valasztojog gyakorlasat kizdré okokat, nevezetesen az ado-
hatralékot ¢és a védkotelezettség teljesitésének elmulasztasat el-
engedték. A torvényhozasi iddszakot az alsdéhaznal harom évrol
négy évre emelték, az els6 kamaranal pedig hatrol nyolcra ('/s ré-
szét minden évben megujitjak).
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Az aranyos valasztds bevezetése bizonyos partok szakadasat
idézte elo: a jobboldalon levalt-a parasztszovetség, amit a habora
alatt a parasztsag” gazdasagi érdekeinek védelmére alakitottak, a
szocialista munkaspartbol pedig kivaltak a radikalis baloldali szo-
cialistdk és a kommunistak. Az alkoholtilalom kérdése a szabad-
elvii part szakadasat idézte eld, a szarazak szabadelvii partjdra és
a nedves liberalisokra. A masodik kamara Osszetétele igy alakult:

1911 1914 1914 1917 1920 1921 3924 1928

I 11. :

Jobboldal . . . ... ... ..., 65 86 86 59 w 62 65, T3
Fsldmivesek szivelsége . ... — - - 3 10 ) o .

Parasztszovetség .. ....... _ = — 9 20 | a B A
Liberalisok . ............ ) = o = 5 4
Szabadelviiek ........... (101 9T 62 48 4l g 98
Szocialdemeokratak . . ... ... 64 Vi 87 86 V) 93 14 90
Baloldali szocialistak ..... - - — 11 7 6 — —
Kommunistak .. ......... = — — = — 7 5 8

Svédorszagban eddig nem forgdacsolodtak szét a partok és még
valami jellemzd a svéd politikara. A hivatasos politikusok részére
nem terem babér a svéd parlamentben, mert a parlament mindkét
hazaban  egyiittvéve hdarom tigyved talalhato. A valasztdjogi  tor-
vény ugyanis eléirja, hogy a képviselonek a vadlasztokeriilet terii-
letén kell lakni. A parlament kiilonben januar kezdetétél csak hus-
vétig tanacskozik, az év nagyobb részében nincs ilése és igy a kép-
viseloség nem lehet kiilon foglalkozas.

Norvégiaban az aranyos valasztas
a partok szamanak gyarapodasara vezetett

Norvégidban az ardnyos valasztds bevezetését alkotmanymoddo-
sitds elozte meg és igy 1905-ben a nem kozvetlen valasztas 1tjan
Osszeiild  Storting helyét a kozvetleniil valasztott Storting foglalta
el. A baloldal a jobboldal ellen folytatott harcaban az alkotmany-
modositas eszkozét is felhasznalta. A képviseloket 1905-ig relativ
tobbséggel  valasztottdk  tugynevezett tobbes kerliletekben. Ennek
helyébe lépett az abszolut tobbségi valasztds ,egyes” valasztokerii-
letekben. Az abszolit tobbségi valasztast sziikség esetén — vagyis
ha egyik jelolt sem kapott abszolut tobbséget — potvalasztas ko-
vette. A Dbaloldalt, amely 1905-ben tObbséget szerzett, nem elégitette
ki sajat reformja és hogy még jobban gyengitse a jobboldalt, be-
hozta az altaldnos valasztdjogot. A varosi keriiletekben a szocial-
demokracia a baloldal segitGtarsanak bizonyult a jobboldal ellen.
A potvalasztasok miatt azonban a parlament tobbsége nem tiikrozte
hiiségesen vissza a szavazatok tobbségét, mert a parlamenti tobbség
mogott nem allott a szavazatok tobbsége. Igy példaul 1909-ben a
jobboldal és a szabadelviiek a szavazatok 42.72 %-aval megszerezték
a mandatumok 52%-at, 1912-hen viszont a baloldal a munkasdemo-
kratdkkal egylitt a szavazatok 40.23%-aval a mandatumok 61.8%-at
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kapta, 1915-ben pedig a szavazatok 37.86%-&val a mandatumoknak
65%-at. A szocialdemokratdk képviselete sohasem allott aranyban
a rajuk leadott szavazatokkal. Eppen ezért 1919-ben alkotmany-
modositas  Utjan behoztdk az aranyos valasztast ¢és [1920-ban uj
valasztojogi torvényt alkottak.

1920 ota a pdartok szama megnovekedett, mert az ardnyos valasz-
tis erre modot adott és azok a toredékpartok, amelyek a tobbségi
rendszeren nyugvé valasztds miatt nem jutottak képviselethez, most
értékesiteni tudtdk a reajuk esd® szavazatokat. Az aranyos vélasz-
tasi rendszer mozditotta eld a szocidldemokrata part harmas meg-
oszlasat. A szocialdemokrata part két részre szakadt: az er6sebb
rész, a norvég munkas part, Moszkvahoz csatlakozott, s a gyengébb
rész szocidldemokrata munkis part maradt. A norvég munkas part
1922-ben ugyan megtagadta a kommunista internacionalét, de a
part radikalis szarnya elismerte tovabb is Moszkvat, Ugyhogy
1922-t61  kezdve harom marxista part mikodott Norvégiaban.
1927-ben a norvég munkds part ujbol egyesiilt a szocidldemokrata
parttal. Az ardnyos vdlasztas mozditotta ¢él6 a tisztan gazdasdgi
alapra helyezkedé paraszt part alakulasat, amely a baloldalrol valt
ki. 1918-ban a norvég gazdaszovetség még csak egynéhany jeldlttel
kisérletezett, mert a tOobbségi valasztasi rendszer nem kedvezett éd
inkdbb mas partok 84 jeloltjét tamogatta. Az aranyos valasztds be-
vezetése utan sajat kiilon zaszlojaval indult a kiizdelembe és sike-
resen allta meg helyét. Az aranyos vdlasztas kovetkezménye Nor-
végiaban is az, hogy egyetlen part sem szerezhet abszolut tobbséget
¢s a Storting tobb kisebb csoportbol 4ll:

Tébhségi

valasztison Ardanves valasztiason

1915 1918 1921 1924 1927 1930
Jobboldal és szabadelva baleldal . 21 50 57 54 31 44
Balcldal . o vus wam s were wassy o4 78 51 a7 24 20 a3
Szeeidldemokratak ... ... .. ..., 24 18 S 8 50 a7
Norvég munkas pért ........ . — = 20 24 d
Kemmunistak ... ... ... . ... — — —_— 6 3 —
RPadikalis néppart .. .......... — 3 2 2 1 1
Parasztszovetség . o v v vcv av s — 3 17 22 26 25
Miggetlenek ... ............. — 1 - - — -

123 126 150 150 150 150

Norvégidban éppen ezért a koalicios kormdnyok majdnem min-
dig kisebbségi  kormanyok, amelyek tobbnyire egyik-masik part
joindulati  tamogatasatol, vagy semlegességétol fliggnek. Az 1930-
ban bevezetett listakapcsolas polgari partok részére jelentett elonyt.

Dénia mar 1855-ben alkalmazta
az aranyos valasztast

Az aranyos valasztasi rendszer egyik klasszikus foldje Dadania,
mar csak azért is, mert az aranyos valasztas bizonyos formaja
Andrae dan miniszter ¢és matematikus nevéhez fiiz6dik ¢és egyéb-
ként is tobb évtized ota van mar gyakorlatban. Eldszor [1855-ben
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alkalmaztak, hogy a kirdlyi rendeletek alapjan egybehivott Reichs-
rat, a csaknem, teljesen korldtlan monarchia tandcskozo testiilete
részére 60 vadlasztott tag koziil 55 tagot aranyos vdlasztds utjan
valasszanak meg. Az 1866. ¢évi alkotmanyos alap torvény el6irta' a
Landsting  tagjainak  valasztasat. A  Landsting tagjait azonban
kozvetett valasztas utjdn valasztottdk tobbes keriiletekben listak
alapjan, Folketing  tagjait pedig , egves” valasztokeriiletekben
relativ tobbséggel. Ismeretes, hogy az 1901. évi valasztoi torvényig
nyilvanosan, kézfelemeléssel tortént a szavazds, de ha irasban kér-
ték, aljkor titkosan szavaztak.

1915-ben kiilonben, éppen a konzervativok kivantak az ardnyos
valasztas — torvénybeiktatasat és az  alkotmanyt olyan értelemben
modositottdk, hogy a Folketing (képviselohaz) tagjait és a Land-
sting megbizott vdlasztoit ardanyos valasztas alapjan  kell vdlasz-
tani. Az 1915. évi valasztéjogi torvénybe kisérletképen vezették be
az ardnyos vdlasztast, ugyhogy 92 képviseld valasztisara nézve
megmaradt az adoligi valasztojogi rendszer és 92 képviselét ,.egyes”
valasztokeriiletekben  relativ.  tdbbséggel  valasztottak.  92-nek az
Va. részét, tehat 23 képviselot ugy valasztottak, hogy helyrealli-
tottak az aranyt a- leadott szavazatok és a képviseloi manddatumok
kozott azoknal a partoknal, amelyek az egyes vdlasztasoknal —hat-
ranyba jutottak. Csak a fOvarosban vezették be a tiszta ardnyos
valasztast kotott listakkal és listakapcsolassal. Az 1915, ¢évi 1j
valasztojogi torvénynek az lett az eredménye, hogy elsé alkalma-
zasakor, 1918-ban a konzervativ part, amelynek sorai mar nagyon
megritkultak, megfeleld szamt képviseléi mandatumhoz jutott, bar
nem teljes mértékben, mert a 23 képviseldi hely nem volt elegendd
arra, hogy az aranyossagot helyreallitsa.

A dan valasztasi rendszer
lehetetlenné teszi kispartok alakulasat

Ezen a valasztdson egyébként a két vezetd parlamenti part,
a radikalis baloldal és a szocialdemokrata part egylitt mikodott
és kozos jelolteket allitott, hogy a vidéki keriiletekben megszerez-
hesse a relativ tobbséget. A habord végén, 1920-ban Eszak-Schles-
wig és a déli jitlandi részek hozzacsatolasa utan a kiraly elbocsa-
totta a radikalis minisztériumot, a szocialdemokratadk altalanos
sztrajkkal fenyegetdztek ¢és a kibontakozasnak 1) valasztdjogi re-
form volt az ara. Az 1920. évi 1j valasztéjogi torvény az 1915. évi
torvényhez simul, ismét ,egyes” valasztokeriileteket alkotnak, de
mar nincsen sz6 tulajdonképeni egyes valasztasrol, hanem csak
latszolagos ,,egyes” valasztasrol, mert a mandatumok elosztasa
azon az alapon torténik, hogy a ,tobbes” valasztokeriiletekben a
partok hany szavazatot szereztek.

Az Uj dan vélasztojogi torvénynek érdekes sajatossdga, hogy
nagyon megneheziti, sét majdnem lehetetlenné teszi olyan kis par-
tok alakulasat, amelyek a haboru  végén  nagyon  felburjanoztak,
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amilyenek a gazdasagig alapon szervezett partok: kiskereskedd és
kisiparos  keresék  partja, a  vidéki  emberek  (kisparasztok)
partja stb.

Az aranyos valasztas Danidban is megvdltoztatta a. kormdny-
zat képét. A Folketing-parlamentarizmus értelmében 1901 ota a
kiraly a parlament legerdsebb partjAnak vezérét bizza meg kor-
manyalakitassal. Egy évtizeden at a kormanyok er6s tobbségre
tamaszkodhattak a képviselohdzban ¢és a felsbhazban egyarant, de
a partok szamanak szaporodasa lehetetlenné¢ tette az 4llando erds
tobbséget. Igy alakult ki az a rendszer, amely még ma is fennall,
hogy a relative legerdsebb part alakitia meg a kormanyt, soraibol
keriilnek ki a wAniszterek, de ugyanakkor a hozzd legkiézelebb dll6
part tamogatasat is keresi. (Magyarorszagon groéf Bethlen Istvan
miniszterelndk inauguralt ilyen kormanyzati rendszert, amit azdta
utoédai, grof Karolyi Gyula és GOmbos Gyula is atvettek.) Ezért
alakult ki Danidban a kettéspart rendszer: egyrészt a radikalis
baloldal és a szocialistdk, masrészt a konzervativok és a
liberalisok.

Korméanypart:  Tamogat6 part: Ellenzék

Zahle-kormany 1913—1920 mérc...................... 32rad.  +39szoc.=71:69
(valasztasok 1920 apr.).......cccvveeeveevveeeennnnnen. 17 ,, +42 ,, =59:81
Neergaard-kormany 1920 szept.—1924 apr. .. 52 balold. + 27 konz.=79: 70
(valasztasok 1924 apr.).......... peeeeeeerrr 45 ,,  +28 ,, =73:76
Stauning-kormany 1924 apr—1926 dec........... S55szoc.  +20rad.=75:74
(valasztasok 1926 dec.).......ccceevvevvierveerinnnnns 53, +16 ,, =69:80
Madsen—Mygdal-kormany1926 dec—1929apr. 47 balold. + 30 konz.=77: 72
(valasztasok 1929 4pr.) ....ccceevevivveecieeeinnns 4 +24 ,, =68:81
Stauning-kormany 1929 apr..........ccccceeeveennen.. 6lszoc. +16rad.=77:72

A, kétpart-rendszer klasszikus formajat mutatja a déan parla-
mentaris élet, amelynek idedlis vdlasztojogi rendszere kiilondsen
figyelemre mélto.

A Folketing 0sszetétele 1920 ota a kovetkezd volt:

1920 1920 1820 1924 1926 1929

apr. jal.  szept.  4pr. dec apr.
Jobboldali szovetség .......... _ = = = 2 3
KeresOk partja .........cccveenees 4 4 3 — —
Konzervativ néppart............... 28 26 27 28 30 24
Radikalis baloldal .................. 17 16 18 20 16 16
Schleswigi part ........cccceveennes — — 1 1 1 1
Szocidldemokrata part ......... 492 42 48 55 53 61
Baloldal........c.c.cccvveeiiens 49 52 52 45 47 4

Osszesen: 140 140 149 149 149 149

A Folketing 0Osszetétele azt mutatja, hogy a t0bbség mindig
nagyon kicsiny ¢és elofordult az az eset is, hogy egy olyan part,
amelynek csak egy képviselotagja iilt a képviselohdzban, lett a poli-
tikai helyzet dontobirdja.
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Danidaban pétmandatumokkal aranyositjak
az eredményt

A dan valasztasi torvényben foglalt rendelkezések szerint az
1929 éprilis 24-én tartott Folketing vdlasztdsnal a valasztasi ered-
mény megallapitisa ¢és a mandatumok szétosztasa a kovetkezo-
képen tortént:

A Dbeliigyminiszternél bejelentették a Folketingben eddig kéep—
viselt hat pari Jellépését és mint uj part, a daniai kommunista part
jelentkezett, partonkivilli jeldltet egyet sem allitottak. A valaszta-
son 1,420.246 érvényes szavazatot adtak le. Az egyes pdrtok a kovet-
kez6 szavazatot kaptak:

daniai .kommunista part ............cceeeeevieriieeneeennne. 3.656
jobboldali SZOVEtSEZ .....ccovvevevrieiieiiieeiie e, 25810
konzervativ néppart .........cccceeciieiieeiiee e 233935
radikalis baloldal (Venstre) ........cccccovvvreveennnen. 151.746
SChIESWIZI-PATt ..c.ooveniiiiiiiiiirerceeecrc e 9.787
szocidldemokrata Part .............cccceeiiiierieeniiienns 593.191
baloldal (Venstre) .......cccevveveevvevieveerieeienenen. 402.121

A mandatumok szétosztasanal mindenekelstt az egyes partokra,
es6 mandatumok szamat dllapitiak meg, még pedig valasztokeriile-
tenként a D'Hondt-féle eljards szerint. Az egyes partokra az elsd
szétosztasnadl a kovetkezd szaml mandatum esett:

konzervativok ..o 13
radikalis baloldal ............ccoovviiiiiiiiieiiceee e, 6
SChlesWIgI-PArt  ...ccvevveneiieicieiciceecccecrcee e |
szocialdemokratak ............ccccoooiiiieiiiiiieeeeeee, 4
DALOLAAL ... 43

O0sszesen 117

A kommunista partra és a jobboldali szovetségre ennél az elsé
szétosztasnal nem jutott mandatum. A ddn vdlasztisi térvény sze-
rint 31 mandatumot bizonyos poteljaras szerint osztanak szét, de
ebben a szétosztasban csak azok a partok vehetnek részt, amelyek
a valasztokeriiletekben legalabb egy mandatumot mar kaptak, vagy
pedig azok, amelyekre harom orszagrészben (fOvaros, szigetek ¢és
Jitland) legaldbb annyi szavazat esett, mint amennyi egy manda-
tumra orszagos atlagban jut. Mivel a vdalasztdsoknal az orszag
egész terilletén 1,420.246 érvényes szavazatot adtak le és 148 man-
datumot kell betdlteni, egy-egy mandatumra tehat 9596 szavazat
esik. A kommunista part, amely az egész orszagban csak 3656 sza-
vazatot kapott, nem vehet részt a mandatumok szétosztasaban.
A jobboldali szovetség az elsdé szétosztasban nem kapott ugyan
mandatumot, de 25.810 szavazata kozil Jitlandban 13.374 szava-
zata volt és ezzel igényt szerzett arra, hogy a potmanddatumok szét-
osztaséiban részt vegyen, mert elérte egy orszagrészben az orszagos
atlagot.



221

A 31 potmandatumot a fentemlitett 6t part és a jobboldali szo-
vetség kozott osztjak szét, még pedig a kovetkezOképen: Megalla-
pitjiak, hogy az egyes partokra az orszdagos dtlag szerint hany man-
datumnak kell esni. Az igy kapott mandiatumok szamabol levonjak
az egyes valasztokeriiletben kapott mandatumok szamat és a kii-
16nbség adja a partokra es6 potmandatumok szamat:

148 manldinen Az elsd

L 1 N i | F . Pétmanda-

Partox TSRO i sattonitva pene and, Sk

jobboldali szivetség ...... 25810 270 = 3 — 3
konzervativ néppart ...... 233.935 24-44 — 24 13 +11
radikalis baleldal ........ 151.746 15-85 = 16 6 -+10
sehleswigi part  .......... 9.787 12= 1 1 —
szocialdemckraték ... ..., 592191 G198 = €2 54 + 8
baloldal .................... 402,121 42401 = 42 43 — 1
1,416.590 148 117 a1

A schleswigi part éppen annyi szavazatot kapott, amennyi egy
mandatumra elegendd, a baloldal pedig az egyes keriiletekben egy
mandatummal tobbet, mint amennyi az orszagos arany szerint meg-
illette volna. Ez a két part tehdat nem johet szoba az ugynevezett
potmandatumok  elosztasanal. Viszont a tobbi négy partra a pot-
mandatumok elosztdsa a kovetkezoképen torténik:

[0+ manditum  Manditnmok Pot-

Partok Szavazatok a szavazatok az elsé manda-

arinya szerint  szétosztisndl tumok
jobbeldali szivetség ........ 25.810 267= 3 e 3
kenzervativ néppart ........ 233935  24-22=24 13 +11
radikalis baleldal .......... 151.746 1571 =16 6 + 10
szoeialdemokratak .......... 593191 6140=61 54 + 7
dsszesen: 1,004.682 104 73 31

(Azért van szo 104 mandatumrdl, mert 148 mandatumbol 43-at
mar kapott a baloldal, 1-et pedig a schleswigi part, 148 — 4 =104.)

A potmandatumok szétosztasanal figyelembe kell venni a tor-
vénynek azt a rendelkezését, hogy a potmanddtumoknak az orszdag
harom orszagrésze kozott ugy kell megosztani, hogy 6 Kopenhaga-
Frederiksberg, 10 a szigetek és 15 Jiitland valasztokeriileteire essék.
A harom orszagrész kozott a mandadtumok szétosztisa a Sainte-
" Lagué-féle szamitasi eljaras alapjan torténik. Az egyes partokra
esO szavazatok szamat osztjdk sorban 1, 3, 5, 7, 9 stb. osztdval ¢s
az 1igy kapott hanyadosbol annyit tordlnek, ahany mandatumot az
illetd part annak az orszagrésznek teriiletén az egyes valasztokerii-
letekben kapott. A tobbi hanyadost nagysag szerint elfogyo sor-
rendben allitjak dssze. (A 149-ik képviseldt Farsen valasztjak.)

A fovarosban az emlitett négy part részére igy szamitjdk ki a
potmandatumokat:
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Jobboldal Konzervativek  Radikalis baloldal Szociildempkratik®
Szavazatok : 5.657 - 9174 21.241 194.245
Manddtumok az egyes keriiletekben  — 4 — 14
Osztva
l-gyel  .ooiaeenns 5.657 T9.174 21241 194.245
Famal: ssssasasses 26.391 7.080 64,748
Bael,  susamsimnsg 15.835 4248 58.849
Tfel  Loodmmanuas 1131 27.749
Bigel  sorcavisas 8.797 21.583
H-gyel oo 7.198 17.634
B-mal ... 6.090 14.942
B-tel  ocsevivaes 12.950
19-tel. nmsnununa 11.426
T9-cal ..ii.iivnrnns 10.223
21-gvel ..., 9.250
23-mal ... 8.445
2-tal i 7770
27-tel ...l 7194
2eeell sy 6.698
J-gyvel .......... 6.266
#3mal .......... 3.886
sth.

Hasonloan allitjak 0Ossze a hanyadosokat a madasik két orszag-
rész (a szigetek ¢és Jiitland) részére is. A hanyadosokat sorrendbe
szedik ¢és a potmandatumokat (Kopenhaga-Fredericksberg: 6, szi-
getek: 10, Jutland: 15, Osszesen 3/ mandatumot) a hanyadosok
nagysaga szerint ugy osztjdk szét, hogy figyelembe veszik.az egyea
orszagrészeket megilleté mandatumok szamat.

A 'potmanditumokat az egyes partokra a valasztokeriileteken
beliil szintén egész kiilonds modszer alapjan osztjak szét; Mivel a
poétmandatumok szétosztasanak éppen az a célja, hogy az egyes
partokra'eS6  mandatumok kézott helyredllitsa az ardnyossdagot, eze-
ket a pdétmandatumokat az egyes partokra a valasztokeriiletekben
azoknak a szavazatoknak aranydiban osztjak szét, amelyeket még
nem értékesitettek. Ezeknek szamat pedig a  valasztokeriileteken
'beliil Ggy kapjuk meg, hogyha az illetd partra az orszagrészben
esett szavazatok atlagat (vagyis az Osszes szavazatok szamat osztva
az 0Osszes mandatumok szamaval) megszorozzuk azoknak a manda-
tumoknak szédmaval, amiket az illetd part a valasztokeriiletekben
kapott ¢és ezt a szamot az illetd part valasztdkeriileti szavazatainak
Osszes szamabol levonjuk.

A konzervativ néppart a fovarosban két potmandatumot Kka-
pott és szavazatainak atlaga 13.196.

Az elsé Még nem Pétmanditumok

Vilasztokeriilet Szavazatok szétosztisnal Sﬂ;:f:t()k értékesitett a még nem Iért.
nyert mand. i szavazatok szav. arinyiban

Dél ........ (. 22.554 1 X 13.196 9.358 ¢71= 1

Kelet ........ 26.490 1 X 13.196 13.294 101= 1
Nyugat .... 30.130 2 X 26.392 3.738 028 —
4

79.174 52.784 -26.390 2
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Az egyes partokra esett mandatumokat a jeloltek szavazatat-
vitel utjian Kkapjak. A szavazat-feleslegeket ugyanis mindig transz-
feraljak a kovetkezd jeldltre.

Izlandban a ,,tobbség” mogott
csak a szavazok Kisebbsége all

A magyar valasztdjogi torvényhez hasonlé rendelkezést tala-
lunk az izlandi valasztéjogi torvényhozasban. Az 1915/20. évi alkot-
manyreform Ota az izlandi parlament, az Althing teljesen a nép
altal valasztott testiilet, mert azt a hat tagot is, akiket addig a kiraly
nevezett ki, kozvetlenill a nép valasztja nyolc esztendére az orsza-
gos valasztokeriiletben az ardnyos képviseleti rendszer alapjan. Eb-
ben a valasztasban azonban csak a 35 évnél idOsebb valasztopolga-
roknak van szavazati joga. Az Althing tobbi tagjat négy esztendore
valasztjadk, még pedig a vidéki valasztokeriiletekben, amelyek szo-
cidlis és gazdasagi szempontbdl egységes képet mutatnak, az dltala-
nos tobbségi rendszer szerint, viszont a fOvarosban az aranyos
valasztas elvei alapjan.

Az orszagos valasztokeriiletben valasztott hat képviseld az
Althing altal sajat soraibdl valasztott nyolc képviseldvel alkotja
az Althing felsé részét, az tugynevezett, efii Thingdeild-et, a tobbi
képviseld pedig az also részt, a nedri Thingdeild-et Az Althing
tehat norvég mintara valasztas utan oszlik két részre.

Az izlandi parlamentaris életben a ,,vegyes’-rendszer, illetve az
aranyos valasztds hidnya er0sen érezteti hatasat. Miel6tt Izland 1918-
ban kivivta fiiggetlenségét, a parlamentben két kdzjogi part iilt, ame-
lyeket [Izland fiiggetlenségerdl vallott felfogasuk kiilonboztetett meg
egymastol. (Ebben a régi magyar politikai viszonyokra emlékezte-
tett Izland!) 1918-ig az izlandi hazai part szemben dllt a fiiggetlen-
segfparttal. 1918-ban a fiiggetlenség kivivasa utan ez a megkilon-
boztetés elvesztette partalakitd erejét és Izlandban csak ugy, mint
mas parlamentaris orszagokban gazdasadgi kérdések szerint tagozod-
nak a partok. A konzervativ fiiggetlenségi part mellett, amely a
lakossag legkiilonb6zobb rétegeire tamaszkodik, a haladopart f6leg
a kisparasztok koziil toborozza hiveit, a munkdspart pedig, mint
szocialista part a napszamosok ¢és a hajosok korébol. A munkaspart-
bol 1930-ban wvalt ki a kommunista part. 1927-ig a filiggetlenségi
partnak volt tobbsége a parlamentben és ez a part alakitotta a kor-
manyt 1927 o6ta a lialadopart a tobbségi part és 1931-ben elérte a
mandatumok abszolut tobbségét, noha a szavazatoknak csak 36%-at
'kapta, akkor, amidén a fiiggetlenségi partra a szavazatok 45%-a,
a munkaspartra 16, a kommunistakra pedig 3% esett. 1919-t6l
kezdve igy alakultak a partviszonyok:

Parlamenti partok: 1919 1923 1927 1931
Fliggetlenségi part.........ccceeevveveveeeee e, 16 21,14 15
Haladopart........ccoveeeeiieeiiie e, 6 13 17 23

Munkapart — .....ccoceeeveiieeee e, 0 1 4 4
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Mivel a parlamentben annak a partnak volt tobbsége, amelyik
mogott nem allt a szavazok tobbsége, a két masik part inditvanyt
nyljtott be az ardnyos valasztasi rendszer bevezetésére. Az izlandi
példat azért idéztiik, mert Izland esete 1jabb bizonyiték amellett,
hogy a t6bbségi vdlasztisi rendszer a mandatumok tobbségét gyak-
ran olyan partnak juttatia, amely az orszagba?! nem ta maszk odhatik
a szavazatok tobbségére.

A finnorszagi partok igazsagos képviseletét
az aranyos valasztas mozditja el

Az aranyos képviseleti rendszer bevezetése terén a legelsék ko-
zott  taldljuk  Finnorszdagot. Finnorszag honositotta meg torvény-
hozo testiilete részére eldszor a ndi szavazati jogot, viszont az ara-
nyos képviseleti rendszert Belgium és Szerbia utan iktatta valasz-
tojogi torvényébe. Az ardnyos valasztdsi rendszer alapjan Osszeiilt
parlamentnek a kormany alakitdsira dont6 hatdsa volt, mert az
egyes partoknak igazsdgos képviseletet biztositott ¢és a parlamenti
partok harom csoportja koziil egyiknek sem sikeriilt tobbséget sze-
rezni. Ez a harom csoport a jobboldal (svéd néppart és nemzeti
gylUjtépart), a kozéppdartok (a haladopart és a parasztszovetség)
és a baloldal, amely a szocialistakbol és a kommunistakbol all:

Jobboldal 1919 1922 1924 1927 1929 1930
Svéd néppart ........cceevvveeeennnn 22 25 23 24 23 20
Nemzeti gyiijtOpart .............. 28 35 38 34 28 42

Kozéppartok:

Parasztszovetség ................ 42 45 4 2 60 59
Haladopart ........cccceevvenveennnne, 26 15 17 10 7 1
MASOK oo, 2 — - — — 2

Baloldal:

Szocidldemokratak ................. 80 53 60 60 59 66
Kommunistak .....ooooeeeeeeeeenee. — 27 18 20 23 —

Osszesen: 200 200 200 200 200 200

Mivel a valasztasokon egyik csoport sem kapott tobbséget,
mindig koalicios kormanyokat kellett alakitani, amelyek azonban
mar magukban hordtak bukasiik csirdjat. Atmenetileg hivatalnoki
kormanyokat alakitottak  (Cajander hivatalnokkorménya), sokszor
kisebbségi kormanyok is intézték az orszag sorsat. 1919 oOta egy kor-
many sem ¢t egy esztendonél tovabb, atlag csak 10 honapig. Ilyen
eléozmények wutdn konnyen érthetd, hogy 1925-ben a Tulenheimo-
kormany valasztdjogi reformjat, amely a kisebb partokat az orszag
egész  teriiletér6l  Osszegyljtott  maradékszavazatok  értékesitésével
akarta erdsiteni, leszavaztdk, mert ez a valasztdjogi reform a par-
tok tovabbi szétforgdcsolodasara vezetett volna ¢és a vdlasztasi
reform kormanya megbukott.
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A Lappo-mozgalom Kiirtotta
a finn kommunistakat

A finn valasztéjogi reformnak erds lokést adott az tugynevezett
Lappo-mozgalom, amely els6sorban mint a kommunizmus ellen
szervezett védémozgalom jelentkezett, de a varosi materializmus ellen
is fordult, féleg pedig a parlamentarizmus ellen, mert a parlamen-
tarizmus az 4llami élet visszassagaival szemben tehetetlennek mu-
tatkozott. A Lappo-mozgalom, amely 1929 decemberében tartotta
els6 nagy gytlését Vihtori Kosola és Karres vezetésével Lappoban
(Lapua), ahonnan nevét vette, olyan hatalmas politikai tényezd
lett, hogy a polgari partoknak szamolni kellett erejével, kiilonben
valamennyidket elsoporte  volna. A  Lappo-mozgalom  kozvetlen
akcidjanak, foleg pedig a helsinki bevonulisnak (a helsingforsi
marsch) hatasa alatt 1930 julius 7-én Svinhufvud elndkségével az
Osszes polgari partok koalicios kormanyt alakitottak és egy sereg
torvényt hoztak a kommunistik ellen, amelyben modositottak a koz-
ségi valasztasi torvényeket, a sajtoszabadsagrol szold torvényt és a
blintet6torvénykonyvet is. Mivel a vdalasztéjogi reformot ¢és mas
fontos javaslatokat a szocidldemokratak ellenallasa miatt, akik a
siirgds targyalashoz eldirt °/s tobbségben nem vettek részt, nem lehe-
tett tetd ald hozni, a koztarsasagi elnok feloszlatta a parlamentet.

Az 1930 oktoberében tartott 1Uj valasztdson a polgari partok
megszerezték a °/; tobbséget (134:66), mert a szocialistdk nem tud-
tak a kommunistdk kikapcsolasa folytan felszabadult mandatumo-
kat a maguk részére biztositani. Az uj parlament 1930 november
11-én elfogadta a valasztojogi térvéeny modositasat, amelynek értel-
meében a felforgato tanokat hirdeté személyeket megfosztottak a
valaszthatosagtol és a jelolésbol is kizartak. A Lappo-mozgalom
ugyan azt is kivanta még, hogy az aranyos valasztasi rendszert
toroljék el ¢és a valasztdi jogosultsagot szlkitsék meg ugy, hogy
csak a 24 éven felilli adofizetéknek legyen szavazati joga, de ezt
mar nem tudtdk kiharcolni. A Lappo-mozgalom egyébként elérte
focéljat, amidén Svinhufvudot, aki mar az orosz uralom idején
Finnorszag szabadsdga érdekében annyit harcolt, Finnorszdg elno-
kévé valasztottadk meg.

Esztorszagban az aranyos valasztisi rendszer
a partok szétforgacsolodasiara vezetett

Az orosz cari birodalom teriiletének nyugati hatarain alakult
Gj allamok sordban Esztorszdg alkotmdnya és vdlasztéjoga a leg-
demokratikusabb. A torvényhozé  hatalmat egykamards  orszag-
gyllés gyakorolja, amelynek legnagyobb a befolydsa a végrehajto
hatalomra is, mert az 1921. évi hazszabalyok szerint az orszaggytlés
elndke dezigndlja a miniszterelnokot, aki egyuttal allamfé is. A kor-
mannyal egyiitt bukik természetesen az allamf6, aki személye sze-
rint is azonos a miniszterelnokkel. Az  4llami hatalom gyakorlasa-
ban ez a bizonytalansag és az allandésdg hianya anndl stlyosabban
esik latba, mert senkinek sincs vétdjoga. A bizonytalansdgot csak
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fokozza a valasztojogi torvény. Az ardanyos vdlasztasi rendszer, amit
az egész orszdag teriiletét magabafoglalo egy valasztokeriiletben gya-
korolnak, megkonnyitette a kis partok alakulasatés ezaltal nagy-
mértékben hozzdjarult a partok szétforgacsolodasahoz: Az észt példa
6va int minden magyar politikust, hogy az egész orszag teriiletét
magabafoglald egyetlen egy valasztokeriiletben kivanja az ardnyos
valasztasi rendszer bevezetését, amint ezt egyesek dhajtjak.

Az észtorszagi partok széfforgacsolodasa kiilonosnek tiinik fel,
ha figyelembe vessziik, hogy az orszag lakossaganak szocidlis tago-
zodasa majdnem teljesen egységes. A vidéki paraszt lakossdg mel-
lett ott talaljuk a varosi kispolgarsagot és a kevéssé fejlédott mun-
kasosztalyt. Esztorszagban hianyzik a politikai tradicio, ami part-
vezéreket és szervezett partokat adott volna az orszagnak. A politi-
kai partok a magantulajdon elvérdl vallott nézeteik szerint kiiloniil-
nek el. Balodalon all az észt szocialista munkaspart, amely a nagy-
birtok kisajatitasat kartalanitas nélkiil koveteli, jobboldalon pedig
a gazdapadrt, amelynek jellege feltétleniil konzervativ és gazdasagi-
lag er6s észt parasztosztaly kialakulasat szeretné elomozditani.
A nemzetiségi kérdés is szerepel, mint partot alakité erd: a balti
nemetek mellett ott van az orosz part. A kozéposztaly partja a ke-
reszteny nép part, amely valldsos alapon nyugvo szervezet. Talan
ez az egyetlen part, amelyet vezérének, Tonisson-nak egyénisége
tart Ossze. A munkapartnak, amely nem szocialista part, kiilono-
sen a varosok polgarsaga korében vannak hivei. A tobbi partok
specialis  gazdasagi érdekek szerint tagozodnak: haztulajdonosok
partja, ,,gazdak, telepesek és kisbirtokosok partja” stb.

Az 1) koztarsasagban a partok fejlodése eleinte a baloldallal
szembehelyezkedd tendenciat mutatott, a liberalizmus ellen fordult
¢s er6sen jobboldali iranyban indult el, fOként azért, mert a bal-
oldal kozel allt a bolsevizmushoz, de azért is, mert helytelenitette
vallasellenes magatartasat. A vdlasztasokon  egyetlen pdart sem
tudott tobbséget szerezni ¢és koalicios kormanyhoz kellett fordulni,
amint ezt a kovetkez6 tablazat adatai is bizonyitjak:

1920-ban 1923-ban 1926-ban 1929-ben

Jobboldal..........ccoeviieennns 28 33 30 31
Kozéppartok ................... 38 37 40 38
Baloldal .........cccocoeeeieie. 34 30 30 31

Az észt valasztasi rendszer megszoritasa utan
konnyitették a jelolést

A parlamenti erdviszonyok tehat meglehet6sen kialakultak, és
politikai meglepetésektol nem kell tartani. A koaliciés kormanyok,
amelyek kozott sokszor kisebbségi kormanyok voltak, mégis gyors
egymasutanban kovetkeztek és 1918 februar 24-t6l kezdve 1931 feb-
ruarjdig nem kevesebb mint 19 kormdny miikodott atlag nyolc ho-
napos élettartammal. A partok szét forgacsol oOdasa veszélyeztette a
parlamenti munka sikerét és ezért az 0j valasztojogi torvényben
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(1926 februar 18-rol) gondoskodni kellett a partok tovabbi szétfor-
gacsolodasanak  megakadalyozdsarol. Ezért iktattdk a  valasztdjog
torvénybe, hogy a mandatumok szétosztasanal csak azok a partok
johetnek  szamba, amelyek legalabb annyi szavazatot szereztek,
amennyi két manddatum elnyerésére sziikséges. Ugyanekkor az ajdn-
[0k szamat 50-rol otre csokkentették. A valasztdjogi reform kedvezo
eredménnyel jart, mert a valasztason szereplé partok szama erésen
csokkent. 1920-ban 18 part indult a valasztasi kiizdelembe és csak
10 péart tudott mandatumokat szerezni, [923-ban 26 part koziil 14
szerepelt sikeresen a valasztason, 1926-ban 14-re csokkent a valasz-
tason résztvevd partok szama, 1929-ben pedig 11-re és ezek kozil 10
part kapott képviseletet a parlamentben.

Sok olyan part, amely a valasztason nem remélt gydzelmet,
visszalépett. A kiesett partok kozill négy part panaszt is emelt a
valasztds vezet6sége ellen az alkotmany megsértése miatt, mert
véleménylik szerint az 0j valasztojogi reform megszegte az aranyos
valasztasnak az alkotmanyban lefektetett alapelvét. A kiesett par-
tok panasza konnyen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy anyagi
tekintetben is érintette Oket a valasztdsi vereség, mert 500 észt
korona,, (azaz kb. 770 pengd) vdlasztasi biztositékukat vesztették el.
Ezek a partok: a bérlok partja (6200), a nemzeti szabadelviiek (4000),
a dolgozd nép szovetsége (3300) és a fold népének szovetsége (585)
részben elég szavazatot szerzett arra, hogy egy mandatumot kap-
jon, de szavazataik szama nem volt elegend0 két mandatumra és
ezért a mandatumok szétosztasanal mellozni kellett Sket.

A politikai part- és erdviszonyok allandosadganak hidnya az
alkotmany modositasanak tervét is felvetette. A munkapart 1926-
ban javasolta, hogy a képvisel6k szamat csokkentsék 100-r6l 50-re,
a gazdapart pedig ugyanakkor 100-r6l 75-re Ohajtotta csokkenteni
a képviselok szamat és azt inditvanyozta, hogy az allamfé és a mi-
niszterelnok allasat valasszdk szét. Az 1929. évi 4ltalanos vélaszta-
son mar négy part kovetelte, hogy az allamfét ot esztenddre a nép
valassza ¢és az allam elnokének hataskorét terjesszék ki a miniszter-
elndk ¢és miniszterek kinevezésére és felmentésére, az orszaggyilés
feloszlatasara,és adjak meg részére az altalanos vétojogot az orszag-
gyllés altal megszavazott torvényekre, a torvényhozas idGtartamat
emeljék fel harom esztend6r6l négyre, a képviselok szamat szallit-
sak le 100-r6l 60-ra, az aranyos valasztas helyett hozzdk be az
~egyes” valasztast 60 0. n. ,egyes” valasztokeriiletben és mondjak
ki, hogy egy-egy. keriiletben minden part csak egy jeloltet allithat.
Azokat a jelolteket, akik az ,egyes” valasztokeriiletekben megszer-
zik a szavazatok altalanos tobbségét, megvalasztott képviseloknek
kell tekinteni, de az orszdgos mandatumokat a partokra esett Osz-
szes szavazatok aranyaban kell szétosztani. A jeloltek kozott a man-
datumok szétosztdsa az egyes valasztokeriiletekben szerzett szava-
zataik aranya szerint torténnék, de egy-egy keriiletben szavazatok-
nak legaldbb 25%-a sziikséges mandatum elnyerésére. Ezzel a kor-
latozéassal, tovabba a valasztdjogban mar szereplé régi korlatozas-
sal, hogy egy partnak legalabb két mandatumot kell szerezni, hogy



228

az orszagos mandatumok aranyos szétosztasaban résztvehessen, a
kisebb partokra halalos; csapast mérnének ¢és az 1jabb korlatozas
foleg a nemzetiségig partokat sujtana. Ezt a programmot az 1929
majusi valasztds utan a Strandmann-kormdny koalicidés partjai ma-
gukéva tették, a gazdapart inditvdnydra azonban takarékossagi
okokbol eltekintettek a programm megvalositasatél, mert az 1j
allamelnoki  4llas a  koltségvetést megterhelte volna. Igy a  reform
tobbi része is abbamaradt.

1931-ben a Pofs-kormany, amely a két legnagyobb part, a bal-

oldali szocialdemokratak ¢és jobboldali gazdapart koalicigjabol ala-
kult, arra torekedett, hogy a hatalmat a két legnagyobb part kozott
intézményesen megossza és igy gyengitse a tobbi padrt erejét. A me-
zOgazdasagi kamarakat az Ujabb torvény altal kiszolgaltatta a
gazdapartnak, a mezogazdasagi munkaskamarakat pedig a szocialis-
taknak és igy a kisebb polgari partok két malomké kozé keriiltek.

Az észt valasztojogi torvényhozas abban az iranyban fejlodik,
hogy az ardnyos vdlasztasi rendszer kinovéseit lenyesegetik és az
,,egyes” valasztasi rendszert részben visszaallitjak.

Lettorszagban 100 mandatumra
43 part palyazott
az aranyos valasztasi rendszer alapjan

Lettorszag valasztasi rendszere szintén az ardnyos valasztasi
rendszer bizonyos visszassdgait mutatja. A baloldali partok 1922
februar 15-én radikalisan demokratikus alkotmanyt szavaztak meg,
amely csak Ugy, mint az észt alkotmdany, egykamaris orszaggyulést
ismer, rovid haromesztendds torvényhozasi ciklussal. Lettorszag-
ban van ugyan kiilon allamfé, de hataskore igen szlik. Az 1922. évi
valasztojogi  térvéeny meg nagyobb mértékben mozditotta elé  kis
partok alakulasat és a partok szétforgdcsolodasat, mint az  észt
valasztojogi  torvény. A partlistak  szama  valasztasrol-valasztasra
novekedett. Az 1920. évi alkotmanyozé nemzetgylilés valasztasain
csak 57 listat ajanlottak, 1922-ben mar 88-at, 1925-ben 141-et, 1928-
ban 120-at és 1931-ben még mindig 103 listat. Igaz, hogy egy-egy
part gyakran tobb listat is nyujtott be. FEgy-két parttol eltekintve
a legtébb part mindossze egy, vagy két mandatumot tudott szereznmi,
sok part pedig egyaltalaban nem kapott mandatumot:

= nem kapott 12 3 4 5 6 T 8§ 14 16 21 25 32
manditumot mandatu ot kapott

1925-ben 43 part kiziil 18 T 9 3 2 2———= - 1 — = 1

1928-ian 45 ., 5 - 16 9 83212~—— 11— 1 —

1931-ben 44 ., N 17 125 2— 22111 — 1 — —

1925-ben tehat 18 part koziil csak egy part kapott 32, egy ma-
sik 16 mandatumot, két part 5—5 mandatumot, a tobbi még Otot
sem, 18 part pedig egyetlenegy mandatumhoz sem jutott. 100 man-
datumert 43 part versenyzett.
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Ez a sok part annal kiilonosebb Lettorszagban, mert hiszen a
lakossag szocialis szempontbol mégsem tagozodik sok rétegre, a
partok  soraiban pedig nincsenek kimondott vezérl6egyéniségek.
A partot alakito elemek kizaroan szocidlis természetiiek. A szocidl-
demokrata part radikalis marxista alapon 4&ll, GUgyhogy mar 1921-
ben levalt mérsékelt szarnya, a jobboldali szocialistak. A4 paraszt-
szovetség, amely a kozépgazdak érdekképviselete, eltekintve nagy-
birtokellenes magatartasatol, erdsen konzervativ, az ujgazddik pedig
a kisparasztok partja, akik a fOldreform 1tjan jutottak f6ldhoz.
Nemzeti és vallasos momentumok is jatszanak kozre a partok ala-
kulasaban: a nemzeti kisebbségek ¢és a lett-gallok partja egyuttal
katolikus part, a keresztény nemzeti pdrt pedig evangélikus part.
A lettorszagi polgarsag és értelmiség szamos partra oszlik: radikad-
lis demokrata centrum, halado szovetség (Skujeneeks) és még egy
sereg part: haztulajdonosok, vasutasok, pénzbetevOk partja stb.
A partok szétforgdesolodasa okozza, hogy Lettorszag is mindig koa-
licios kormdnyokra van wutalva, mert gyakran ¢éppen az egymassal
rokon partok allnak egymassal a leghevesebb harcban.

Valasztasi biztositékkal tartjak vissza
a kisebb partokat

A koalicios kormanynak sokszor nincs a parlamentben t6bb-
sége, sOt gyakran olyan kisebbségi kormanyok miikodnek, amelyek
esetrdl-esetre gondoskodnak a sziikséges pariamenti tobbségrol. [191§-
tol 1931-ig Osszesen 14 kormany miikédott atlagosan 10—10 honapi
idotartammal. A lett korményrendszernek az a kovetkezménye,
hogy fbleg jobboldali kordk, igy a parasztszovetség azt kivanjak,
hogy a politikai viszonyok dllandositisa érdekében épitsék ki az
allamfé  jogait és hataskorét, az aranyos valasztasi rendszert pedig
gyengitsék. Az 1928. évi valasztéjogi reform éppen ezért -eltdrolte
a listakapcsolast és Esztorszag mintajara a kisebb partok elriasz-
tasa céljabol bevezette a vdlasztasi biztositékot, amely ezer lattnak
(kb. 1100 pengd) felel meg. Ez a biztositék elvész, ha az illetd part
a valasztason egy mandatumot sem tud szerezni. 1928-ban a valasz-
tojogi reformot kovetd elsd altalanos valasztaison még nem mutat-
kozott a wvalasztdjogi reformnak semmiféle eredménye, mert nem
csokkent a valasztasi kiizdelemben résztvevd partok szama, -ellen-
ben erésen emelkedett azoknak a szavazatoknak mennyisége, ame-
lyek képviselet nélkiill maradt partokra estek: 35.285-r6l (1925-ben)
58.515-ra (1928-ban). Ugyanakkor az értékesités nélkiill maradt sza-
vazatok szama 98.852-r61 (10.8%) 119.798-ra nétt meg, vagyis az
osszes szavazatok 12.9%-a még az aranyos vdalasztdsi rendszer mel-
lett is kepviselet nélkiil maradt. Kilonbozo partok, igy a lettgallok
és a szocialdemokratak azt is kivanjak, hogy korldatozzik a valasz-
toknak azt a jogat, hogy a listikon valtoztatasokat lehet eszkozélni,
mert ezeknek a valtoztatdsoknak szama is allanddéan novekszik. 1922-
ben csak 20%-ot tett ki, 1925-ben mar 26%-ot és 192a-ban 324%-ot.
A valtoztatasok és az els6bbségi szavazatok altal a néi jeldltek az



230

utols6 helyre keriilnek, de a partvezéreket is szamosan mellozték,
1930 decemberében azt is inditvanyoztak, hogy a haromesztendds
ciklust emeljék fel négyre, de ez az inditvany mar a kozjogi bizott-
sagban megbukott. Lettorszagban a révid ciklusnak az a hatranya,
hogy fontos politikai természetii javaslatokat egydltalin nem lehet
torvényerdre emelni. A lett allam alakulasa idején csak azért ragasz-
kodtak a rovid ciklushoz, mert attdl tartottak, hogy hosszabb tor-
vényhozasi id6tartammal felruhazott parlament idével nem lesz
majd a nemzeti tobbség hiiséges kifejezése. Kiilonben a valasztasok
eredménye azt bizonyitja, hogy a partviszonyokban alig tortént el-

tolodas.
*

Az észtorszagi ¢és lettorszagi példak tehat feltétleniil vissza-
riasztjdk azokat a magyar politikusokat, akik talsdgosan szabad-
rendszeri aranyos valasztas hivei. Eppen ezért teljesen képtelen-
nek kell mindsiteni azt az otletet, hogy Magyarorszag teriilete vagy
csak egyetlen egy nagy valasztokeriiletet, vagy négy nagy vdlaszto-
keriiletet alkosson és ezekben Aallitsanak jelold listakat az egyes par-
tok. Az ilyen vadlasztasi rendszer ndlunk is csak a partok szétforga-
csolo dosdara vezetne és minden megye teriiletén kiilon-kiilon fiigget-
len, vagy masmilyen kisgazdapart vagy kiilon specidlis keresztény
part alakulna, mert az ardnyos valasztdsi rendszer nagy vélaszto-
keriileti beosztas ¢és a quorum megszoritasa nélkiil kétségteleniil
csak a liliputi partokra kedvezo.

A régi litvan valasztasi torvény elémozditotta
szilard kormanytobbség alakulasat

Litvaniaban tobb mint 6t esztendd oOta sziinetel a szejm, de az
el6z0 szejmek torténete érdekes kovetkeztetések levonasara alkal-
mas. Az 1922-b6l szadrmazé alkotmény az alkotményoz6 nemzet-
gylUlés  keresztény  demokratikus  tobbségének  politikai  alapelveit
tikrozi  vissza, amelynek talaja a parasztsigban van, vezetése
pedig a katolikus papsiag kezében. Ezzel 4all szemben a szocidl-
demokrata part, mint a varosi és a mezei munkassdg képviseldje és
a népszocialistak. Az 1922. évi valasztéi torvény biztositotta a man-
datumok aranyos elosztasat. Mivel Litvdania 10 vdlasztokeriiletre
oszlik, jelentékeny maradékszavazatok vesztek el és igy a valasztasi
rendszer a nagy partoknak kedvezett. A valasztasi torvény is a
keresztény demokratdk uralmanak erdsitésére szolgalt, amelynek
célja a nemzeti kisebbségek gyengitése, volt, amit a valasztdjogon
kiviil a honositasi politikaval és 4 magangazdasagi életbe vald bele-
nyulassal is igyekeztek elémozditani. 1925-ben a  vélasztojogi
novella utjan tovabb akartdk gyengiteni a nemzetiségi kisebbsége-
ket, de a baloldali partok ellenallasa megbuktatta a javaslatot. Az
1926. évi valasztasi torvény megakadalyozta a partok szétférgacso-
lodasat és eldmozditotta egyrészt egy jobboldali, mdsrészt egy bal-
oldali blokk alakulasat. Ezek a blokkok egymagukban veéve is elég
erések voltak kormdny alakitdsra. Igy magyarazhatd, hogy a litva-
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niai kormanyok hosszabb életiiek, és 1918 november 11-t6l kezdve
1926 junius 7-ig Osszesen 10 kormany mikodott, koztik Galva-
nauskas komi anya kiilonb6zé rekonstrualasok Wtjan egyhuzamban
két és fel évig maradt uralmon. 1926-ban ugyan a baloldali blokk
keriilt kormanyra és a nemzetiségi kisebbségekkel egyiitt alkotott
tobbséget, de az 1926 decemberi all allacsinnyel Woldemaras, egy
barom tagbdl allo6 parlamenti part vezére ragadta magahoz a hatal-
mat és amig a parlamentet 1927 &prilisdban fél nem oszlatta, a jobb-
oldalra tdmaszkodott.

Az 1928 majus 25-én oktrojalt alkotmany csak az allamfé hatal-
mat erQsitette a szejm rovasara. A valasztojogi korhatart ugyan
felemelte, de az aranyos vdlasztishoz nem nyult. Mindezt az alkot-
manyos alaptdrvényben fektettek le, a valasztdjogi torvény azon-
ban még nem késziilt el. A Woldemaras-kormany tudvalevéleg 1929
szeptemberében lemondott ¢és 1931 augusztusaban mar torvényt is
ultek folotte: Woldemarast és 10 tarsat felmentették, 14 tarsat ellen-
ben kiilonb6zé hosszisagh foghazbiintetésre itélték. Az 1) kormany
sem sietett a valasztasi torvény megalkotasaval, hanem ¢lt az alkot-
manyban Dbiztositott jogaval, amely egyrészt elrendeli a parlament
Osszehivasat, de ugyanakkor kimondja, hogy a parlamenti valaszta-
sok kiirasara elGirt hataridé nem vonatkozik az els¢ parlament meg-
valasztasara. Eddig csak az Onkormanyzati testiiletekben tartottak
meg a valasztast, 1931 majus 2-an és ezen a valasztdson csak a 24
even feliili adofizetoknek és hivatalnokoknak volt szavazati joga.
A valasztéjogi korrektivuamot a diktatGra abban a formaban gya-
korolta, hogy fenntartotta a maga részére a fovarosi tandcs tagjai
egyharmadrészének  kinevezéset,  viszont az  allamfovalasztasnal,
amely 1931 december 11-én kozvetett valasztas Utjan tortént, a
kiilonleges népképviseloket a kozségi képviselotestiiletek, kozségi
eloljarok, tovabba a vidéki ¢és varosi Onkormanyzati testiiletek
valasztottak, de a kormany altal kinevezett jarasi fonokoknek joga-
ban all, hogy az igy megvalasztott ,elndkvalasztokat” visszauta-
sitsak.

A Memel-vidéki tartomanygyilés valasztojoganak alapjaul a
litvan valasztojogi torvény szolgal és mivel ez az egész teriilet csak
egyetlenegy keriiletet alkot, a kisebb partoknak ez a rendszer ked-
vezobb, mint a sok litvan keriilet. (Litvania ugyanis 10 valaszto-
keriiletre oszlik, ebbdl a tizedik a Memel-vidék.) Ebben az egy kerii-
letben az altalanos, kozvetlen, egyenld és titkos valasztdjog alapjan
az aranyos képviseleti rendszer szerint kotott listaval valasztanak.
Az egyetlen nagy keriilet, mint ezt mar mas orszagokban is lattuk,
nagymértékben  elomozditotta a partok szétforgdacsolodasat és a
harom nagyobb mnémet part mellett (szocidldemokrata part, agrar
part és a varosi polgarsag néppartja) szamos jelentéktelen kis litvan
nemzeti part keletkezett. A Memel-vidék 1) valasztasi torvénye fel-
emelte a valasztéi korhatart 21 évrél 24 évre, amint ezt az 1928. évi
litvan alkotmany eldirta, a valaszthatésag korhatarat  pedig 24-rol
30-ra. A kotott listdk alapjan  végrehajtott aranyos valasztasnal a
mandatumok  szétosztasa a valasztasi  hanyados  Utjan torténik, a
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még hatralévd mandatumokat pedig a maradékszavazatok ardnya
szerint osztjak szét, de ennek a szétosztasnal azok a listdk mar nem
jonnek szamitdsba, amelyek a valasztdsi hényadost nem érték el
Ugyanez torténik a listakapcsolasnal is.

Lengyelorszaghan
»prémiumot” élveznek a nagy partok

Az uj lengyel dllam alkotmanyozd szejmje részére az allamfo
1918 novemberében kis valasztokeriletekben az altalanos, titkos,
egyenld és kozvetlen valasztojog és az aranyos képviseleti rendszer
alapjan irta ki a valasztasokat. Az alkotmanyozd szejm, amely
nyolc német és 10 zsidoparti képviseld kivételével tisztara lengye-
lekbol allt, a legteljesebb széthizas képét mutatta. Nem kevesebb,
mint 14 lengyel part kapott képviseletet és a legerésebb part sem
tudta a manddtumoknak még 30%-dt sem megszerezni. Az orszag
terilletén egész Lengyelorszagban elterjedt régi partok mellett a
nemzeti demokrataktol ¢és a nemzeti munkaparttél kezdve a szo-
cidldemokratdkig (P. P. S.) az 1) partok fOként vilagnézleti- &s
gazdasagi elvek szerint alakultak. Katolikus partok voltak: a
keresztény = demokratdk, mint katolikus ¢és demokrata munkas-
part, tovabbd a nagybirtokosok keresztény demokratapartja, mint
katolikus konzervativ part; az orszag kiilonb6zo vidékein kiilon-
valtan szervezkedtek a paraszt partok: a parasztok néppartja (Piast)
Galicidban, a Wyzwolenie néppart Kongresszusi-Lengyelorszdgban
és még tobb mas part. Az 1921. évi marciusi alkotmdany a parlament
tulsulyat  biztositotta az Osszes tobbi kézjogi intezmény folott. Az
uj valasztojogi torvény, amit 1922 julius 28-4n hoztak (és szeptem-
ber 21-én mar modositottak) csak ndvelte a parlament erejét, mert
a kotott listarendszer és az orszagos lista bevezetése, amelynek alap-
jén kiilon 72 mandatumot osztanak szét, a pdrtok autonomidjanak
erdsitésére szolgal. Mivel a kis partokat kirekesztették az orszagos
listaban valo részvételtdl, az orszagos lista alapjan sztéosztott man-
datumokat a nagyobb partok prémiumanak kell tekinteni. A  zért
teriileten lakd nemzeti kisebbségeket, elsdsorban az ukranokat és a
fehér oroszokat a valasztdsi geometria is érzékenyen érintette,
amennyiben kimondottak, hogy minél kisebb egy-egy vdlasztokerii-
let odsszlakossagaban a lengyelek szama, anndl tobb szavazat sziikse-
ges egy-egy manddatum elnyerésére. Ez az arany 1:2 is lehet.
A tiszta lengyel lakossagt Krakoban 46.000 lakosra, mig az ukrdn
valasztokeriiletekben, példaul Krzemieniecben 98.000 lakosra esik
egy képviseld.

A politikai életet a valasztdjog kronikus valsagallapotba so-
dorta. A politikai partok szama dllandoan névekedett. Az alkotma-
nyoz6 szejmben 14 lengyel part és két nemzetiségi part, az elso
szejmben 1922 elején 10 lengyel part és hat nemzetiségi part, 1928-
ban 14 lengyel part és nyolc nemzetiségi part kapott képviseletet.

A vdlasztojogban  lefektetett  prémium  kihaszndlasa — érdekébdl
valasztasok eldtt nagy blokkok alakultak. Igy a jobboldali  partok
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nemzeti népszdvetsége 1922-ben, a kisebbségi blokkok 1922-ben és
1926-ban, de a wvalasztas utan alkotd részeikre bomlottak, a szejm-
ben egyes partvezérek koriil kiilon klubok alakultak és jelentéke-
nyen megnétt a partonkiviili képviseldk szama is.

Hét és fél év alatt
26 kormany miikodott

1918 november 18-t6l 1926 majus 14-ig, 7 év 5 honap és 26 nap
alatt nem kevesebb mint 26 kormdny miikédott, amelynek atlagos
élettartama csak 5. honap és 20 nap volt. (A Bethlen-kormany pon-
tosan 10 évig, 4 honapig és 10 napig mukodott!) Az emlitett id6-
kézben 3 évig, 5 honapig és 12 napig, tehat majdnem az egész ido-
tartam felében parlamenten kiviili, ugynevezett ,szakminisztériu-
mok” voltak uralmon, mert a partok kivontdak magukat a kormany-
alakitas feleldssége aldl. A koalicios kormanyok nem tamaszkod-
hattak egységes kormanyzo partra és parlamenti tobbségiiket kiilon-
boz6 partok munkakozosségében keresték. Minél tobb partbol allott
a koalicio, annal gyengébbnek bizonyult a parlamentben. A leg-
csekélyebb véleményeltérés mar elegendé volt arra, hogy a kormany
visszavonuljon. Ennek a politikai sinylddésnek orvoslasira maguk
a partok is kiilonbozd gyogyszereket ajanlottak. Mivel a politikai
helyzet  elfajulasat  és a partok szétforgacsolodasat  a  valasztojog
okozta, a jobboldali partok 1926-ban a valasztdjog reformjat java-
soltak, és pedig mindenekelétt a képviselok Iétszamanak csokkente-
set, egy-egy mandatum elnyerésére 100.000 szavazatbol dllo quoru-
mot és a nemzetiségi kisebbségek rovasara kiilonbozo kivételes rend-
szabalyokat szerettek volna ¢életbeléptetni. Mikozben a szejm bizott-
sdgai a valasztojogi reformot targyaltdk, Pilsudszky tédbornagy 1926
majus 14-én végrehajtotta allamcsinyjét és a megalazott szejm, ami
az allamcsinyt legalizalta, sajat halalos itéletét is alairta, mert a
kormanynak széleskori felhatalmazast adott ¢és az alkotmanyt a
végrehajtd  hatalom  megszilarditdsa  iranyaban  modositotta. Az
elndk hataskorét a szejm és a szenatus feloszlatasanak jogaval szé-
lesitették ki és az elndk a parlament sziinetelése idején rendeletek-
kel korményozhatott. A kormdnyt ugy erdsitették meg, hogy bizto-
sitottak  parlamenti  tamadasok  ellen, amennyiben  kimondottak,
hogy bizalmatlansagi inditvany folott nem lehet azon az iilésen
hatarozni, amelyen azt benyujtottak. Ilyenforman a torvényhozo
tevékenység csaknem teljesen a kormanyra, illetve a koztarsasagi
elndkre szallt, aki a dekrétumokat alairta.

Pilsudszky tadbornagy mégis visszariadt a nyilt diktataratol és
szivesebben mikodott egyiitt egy  drnyék-parlamenttel, amelyben
gyakran még tObbsége is valtakozott. A torvényhozasi ciklus eltel-
tével 1) valasztasokat kellett kiirni és Pilsudszky most megalaki-
totta a partonkiviiliek blokkjat, amely a legkiilonb6zobb pallokbol
kivalt képviseloket foglalta magaba, mert a diktatira mindig
vonzderét gyakorol az egyes partokra és gyakran legértékesebb ele-
meiket nyeri meg a maga szamara. Az 1928. évi marciusi valaszta-
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sokon ez a blokk azonban a mandatumoknak csak '/, részét tudta
megszerezni, fOleg a jobboldali partok rovasara, ugyhogy az 1Uj
szejm sokkal kevésbbé tadmogatta Pilsudszkyt, mint az el6z6. A po-
litikai valsdgot Pilsudszky nem tudta alkotmanyrefom nélkiil meg-
oldani és a veégrehajto hatalom tovabbi erdsitésére ugy akarta az
alkotmanyt modositani, hogy a valasztoi jogosultsag korhatarat 24
évre, a vdalaszthatosagot 30 évre, a szenatusnal 30, illetve 40 évre
ohajtotta felemelni, a szenatus 150 tagja kozil 50-et az elndk nevez
ki, 100-at pedig a szejm valasztdjoga alapjan valasztanak.

Pilsudszky megnyirbalta a partok jogait

Pilsudszky azonban elére latta, hogy kompromisszum nélkiil
nem tudja az alkotmanyreformot keresztiilerdszakolni. Amidoén pe-
dig a szejm partjai mar hajlandoknak mutatkoztak az alkotmany-
reform targyaldasara, a kormany szabotalni kezdte a parlament mun-
kajat, majd feloszlatta a parlamentet. A kormany, amely a szejm
444 tagja kozil csak 122 képviselore tdmaszkodhatott, magatartasa-
val csupan azt érte el, hogy vilagnézeti és gazdasagi kérdések tekin-
tLében egymastol olyan tavolallo partok, mint a szocidldemokrata
part és a konzervativ Piast néppadrt, a keresztény demokratik és a
széls6  jobboldali nemzeti munkdspart megalakitottak az egységes
ellenzéki frontot, a Balkozép-blokkot. Az 1930 november 23-an ¢&s
30-an  kiirt valasztasokon a Pilsudszky-tabor kétharmad tSbbséget
remélt, hogy az alkotmanyreformot az 1] szejmben sajat tetszése
szerint hajtsa végre. Hiaba tartoztatott le szaz volt ellenzéki kép-
visel6t, hidba érvénytelenitette szamos valasztokeriiletben az ellen-
z€k ajanlolistait és hasztalanul bocsatotta ki a valasztasi fobizott-
sdg azt a rendeletét, hogy mindenki éloszoval, nyilvanosan is ki-
jelentheti, melyik listara adja szavazatat, a kormany kétharmad
tobbség helyett csak egyszerii tobbséget kapott: 444 manddtum he-
lyett 247 mandatumot. Ezért maradt vitds tovabbra is az alkotmany-
reform ¢és a korméanytobbség legfeljebb arra jo, hogy a tobbi par-
toknak legelemibb parlamenti jogait is megnyirbalja.

Az uj Ausztria nyomban meghonositotta
az aranyos valasztast

A veliink szomszédos allamok torvényhozasanak kozO0s vonasa,
hogy a vilaghaborii befejezése utan, amidén ezek az allamok rész-
ben tjonnan alakultak, részben pedig csak ujjdalakultak, bevezet-
ték az aranyos valasztast.

Ausztriaban 1918 oktober 30-an az oktober 16-an kelt csaszari
kiadltvany értelmében a régi osztrak Reichsrat német képvisel6ibol
alakitott nemzeti tandcs az allamhatalom letéteményesének jelen-
tette ki magat és miutan az ideiglenes nemzetgyiilés nevet felvette,
valasztasi rendeletet hozott az alkotmdnyozé nemzetgyiilés tészére.
Az ideiglenes nemzetgylilésnek mind a harom partja: a keresztény-
szocialistak, szocialdemokratadk és német nemzetiek, akik koriilbeliil
egyenld aranyban iltek a nemzetgyllésen, az dltalinos, egyenld
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valasztojog és az aranyos valasztas mellett foglalt allast, azonkiviil
megadta a 20 éven feliili férfiak és nok részére a szavazati jogot.
Az 1) valasztdsi rendelet mintajanak a német alkotmanyozd nemzet-
gylilésre vonatkozd valasztasi rendeletet tekintették. Igy az osztrak
ardnyos valasztasi rendszert is az jellemezte, ami a német valasztasi
rendszert, nevezetesen végleges vdlasztokeriiletek, amelyekben 4—12
képvisel6t valasztottak, [listakapcsolas és  kotott listak. Egyes dok-
trinerek a kotott lista helyett szabad listat akartak ¢és a maradék-
szavazatok értékesitése érdekében orszagos listat kivantak. Igen jel-
lemz6 az a biralat, amit a szocialdemokrata Renner szovetségi kan-
cellar a valasztasi rendelet kapcsan mondott:

— Az a rendszer, amit valasztottunk, a kisebbségeket sokkal
inkdbb képviselethez juttatja, mint a multban, de a legutols6 mara-
dékok nem jutnak képviselethez ¢és ezért a rendszerrel szemben azt
a kifogast emelik, hogy ennyi és ennyi valasztokeriiletben elvész
ilyen és ilyen sok elenyész6 kisebbségi szavazat, amely ha egy
nagyobb teriileten Osszeadnak, mégis elegend6 volna egy-egy man-
datumhoz. Az ardnyossdgi gondolat szerint ez természetesen meg-
engedhetd és olyan kovetelmény, ami az ardnyossdgi rendszeren
nyugszik. De kérdem ¢én, vajjon valoban ugy dll-e a helyzet a mi
német nemzetiinkben, hogy ennyi és ennyi kis kiilonérdek képvise-
letében hianyt szenvednénk? A mi egész nemzetiink nagyon is hajlik
a szellemi ¢let szétforgacsolédasa ¢és elmorzsolodasa felé, nekiink
azonban Osszefogdsra van sziikségiink nagy, valoban alakito erejii
pozitiv vilagnézletek és nagy gazdasagi érdekek szerint. Ha olyan
kamarat kapunk, amelyben mindenféle kiilonérdeket a legnagyobb
gonddal Osszevalogatnak, akkor az ilyen kamarara Goethe mondasa
illik majd: ,, Die Teile habé ich in der Hand, leider fehit nur das
einigende Band!” (A részek mar kezemben vannak, csak az Ossze-
tart6 kapocs hianyzik!)

A maradék-szavazatokat értékesitik,
de a Kkis partok terjedését megakadalyozzak

Az 1919 februar 17-én megtartott alkotmanyozé nemzetgyiilési
valasztason 255 képviseld helyett csak 159 képviselot lehetett valasz-
tani, mert a megszallott teriiletek valasztéi nem gyakorolhattak
valasztdjogukat és késébb meg 11 képviseldt vdlasztottak idékozi
valasztason — Also-Stajerorszagban, — Karinthiaban — és  Bél-Tirolban,
amint ezek a teriiletek a megszallas alol felszabadultak. A szudeti
tartomanyok lakosai nem kaphattak képviseletet és igy a német
nemzetiek, akiknek ezekben a tartomanyokban voltak régi keriile-
teik, nem jutottak nagyobb szdmmal a nemzetgyiilésre, amelyen a
keresztényszocialista és szocidldemokrata ellentétek mar tisztin mu-
tatkoztak. A szocidldemokrata relativ tobbség csak a keresztény-
szocialistakkal  egyiitt  vallalkozhatott  kormanyzasra. Az  alkotmdny
kompromisszum Utjan jott létre a szocidldemokratak altal képviselt
centralisztikus  iranyzat ¢és a keresztényszocialista tobbségli tarto-
manyok (szOvetségi orszagok) altal Ohajtott foderalizmus kozott.
Ilyén kompromisszum  miive az 1920 oktober  1-én kelt szovetségi
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alkotmany. Mid6én az alkotmanyoz6 nemzetgyiilésen az ellentétek a
két nagy part kozott kiélezddtek-, siettek a valasztojogi-reform tetd
ald hozasaval. Az 1920 julius 20-an kelt vdlasztojogi-torvény a né-
met és csehszlovik valasztasi torvémy hatasara bevezette a maradék-
szavazatok értékesitését. 160 mandatumot a valasztokeriiletekben a
D'Hondt-féle rendszer alapjan osztottak szét, tovabbi 15 mandatum
pedig az elsé szétosztasnal maradt toredékszavazatok Osszeszamla-
lasaval az egyes partok kozott keriilt szétosztasra. 4 mdsodik szét-
osztamal azonban csak azok a partok vehettek részt, amelyek az elsé
szétosztasndl legalabb egy manddatumot szereztek. Es még egy meg-
szoritasa volt ennek a masodik elosztasnak, tudniillik az, hogy egy
part sem juthatott a masodik elosztas soran tobb mandatumhoz,
mint amennyit az els6 elosztdsban kapott. Ezek a megszoritisok ter-
mészetesen csak a kisebb partokat érintették, amelyekre nézve még
az a rendelkezés is hatranyt jelentett, hogy az 1919-ben bevezetett
listakapcsolast eltorolték.

»A torvények csak a tobbség és kisebbség
kompromisszumanak eredményei lehetnek”

Az 0j valasztasi torvény alapjan kiirt valasztasok a keresz-
tényszocialista partnak adtak tobbséget ¢€s 1920 6sze oOta ez a part
van uralmon, eltekintve attdl, hogy datmenetileg parlamenten kiviil
allo tényezok is alakitottak kormanyt és a keresztényszocialista part
a kisebb polgéari partokkal, a nagynémetekkel ¢és a gazdaszovetség-
gel polgari koalicidt is alakitott. Mivel sok kérdést annakidején az
alkotmanyban nem szabalyoztak, annak rendezésére pedig kéthar-

mad tobbségre volt sziikség és politikai korok felfogasa szerint a
torvények csak a tobbség és kisebbség kompromisszumadnak eredmé-
nyei lehetnek, az ellenzéki szocidldemokrata part szavazatait is meg
kellett nyerni. Ezek a kompromisszumok nem elégitettek ki senkit
sem ¢és a felelésséget mindenki elharitotta magatol. Az ardnyos
valasztas a vdlasztasi harcot alloharcca vdaltoztatta és a politikai
viszonyok megkovesedtek.

Ausztriaban Kialakul
a , kétpart”-rendszer...

A valasztojogi torvényhozasra az 1923. évi valasztasi novella-
ban ismét a német példa gyakorolt hatast. A maradékszavazatok
értckesitésére a  valasztokeriiletek  csoportjat  1étesitettek  (Wahl-
kreisverband) és négy ilyen vdalasztokeriileti csoportban tortént a
maradékszavazatok  értékesitése. (A  német példat azonban csak
részben kovették, mert a maradékok értékesitése ott nem allt meg a
valasztokeriileti csoportban, hanem a birodalmi listan folyt tovabb.)
A valasztojogi novellanak ez a rendelkezése, tovabba az a megszori-
tas, hogy az a part, amely még egyetlenegy mandatumot sem szer-
zett, nem vehet részt a maradékok értékesitésében, megakadalyozta
a kisebb partok fellépesét és a , kétpart "-rendszer kialakulasat moz-
ditotta elo.
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A fejlédés a kisebb pdartokra igen kedvezdtleniil alakult, amint
ezt az egyes valasztasok utan a partok megoszlasarol késziilt tabla-
zat mutatja:

A Nemzeti Tandacsban

képviselt partok: 1919 1920 1923 1927 1930
Szocidldemokratdk ....................... 72 66 68 71 72
Keresztényszocialistak —................. 69 8 8 T3 66
Nagynémetek.........cccoeoeeeveeeieennnnnn. 26 20 10 12 10
GazdaszOvetSEg ......cocceevevevieenieeieeene 6 5 9 9
Liberalis partok és masok................. 3 !l — — —
Heimatblock..........ccccevnieiiniciinenn. _- = = — 8

Osszesen: 170 175 165 165 165

A torvény a nagy partokat
részesiti elonyben

1919-ben a kisebb partok listakapcsolas révén még szerezhettek
egy mandatumot, de az 1920. évi valasztdsi torvény (Reststimmen-
venvertung innerhalb des Bundesgebiets) ¢és az 1923. évi novella
(Reststimmenverwertung — nur  innerhalb  des  Wahlkreisverbandes)
ezt egyre nehezebbé tették és igy a képviselet nélkill maradt par-
tokra leadott 114.301 szavazat 1930-ban mar 200.320-ra ndvekedett.
A vdlasztasi torvény a manddatumok elsé és mdsodik szétosztasa
sordn mutatkozo kiilonbozé  értékesitésnél fogva is igen jelentékeny
elényben részesiti a nagy partokat. Az ardnyossagi szam 1930-ban
az els6 szétosztasnal egyes valasztokeriiletekben 14,944 volt, a ma-
sodik szétosztasnal mar 27.807-re emelkedett, 1927-ben pedig eldfor-
dult az is, hogy 89.000-re! Minél nagyobb egy part, anndal nagyob-
bak az esélyei, hogy az elsé szétosztasban jelentékeny szerephez jut.
igy példaul 1927-ben a keresztényszocialista egység listagjan az elsé
szétosztasnal a szavazatok 85-5%-a (1,753.346 szavazat), a mdsodik-
nal pedig 13% érvényesiilt és csak 1.5% maradt értékesités nélkiil;
a szocialdemokratdkndl az elsé osztdsban 87-8% (1,539.088 szavazat),
a masodikban a szavazatoknak 8%-a érvényesiilt és csak 4.2% ma-
radt értékesités nélkiil, a Landbundnal (gazdaszovetség) a megfeleld
szdzalékok igy alakultak: 43% (229.977 szavazat), 37% ¢és 20%. Az

1930. évi valasztason a szavazatok igy érvényesiiltek:
A masodik Friekesires

Az clsd szitosztasnal szétosztdsnil "é[k‘ij{
Keresztényszocialistiak .... 78% (1,315.328) 19% 3%
Szocidldemokratak ...... 869% (1,5617.251) 13% 1Y%
Nemzeti gazdasagi blokk .
6s gazdaszovetség ...... 41%  (428.265) 50% 99,

Heimatblock ............ 8%  (227.402) 67% 259,
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A kotott listakat tamadjak

A kotott lista a partvezetoség teljhatalmara vezetett és ezt
fokozta még a maradékszavazatok listaja, amely felett korlatlanul
rendelkezett minden part, mert a maradék-listira nézve a torvény
csak azt rendeli el, hogy annak jeléltjei valamelyik vailasztokeriilet-
ben is kotelesek fellépni, bar elegends, hogy itt valamelyik lista
végeén szerepeljenek.

Az elmult esztendokben az osztrak valasztojogi kérdés abban
az irdanyban fejlédott, hogy a vdlasztdasi rendszert egyre hevesebben
tamadtak, kiilonosen pedig a kotott listak ¢és a maradékszavazatok
listajat. A valasztasi rendszer ellen alakult kozhangulat lassanként
az egész parlamentaris kormanyazti rendszer ellen ¢élez6dott  ki.
igy magyarazhatd6 a Heimwehrek alkotmanyreviziés mozgalmai ¢és
az 1929 december 7-én létrejott alkotmdanymodositis a parlamenta-
ris rendszer helyébe a vegyes prezidialis rendszert Iléptette és az
egész nép altal valasztott szovetségi elnok hataskorét jelentékenyen
kibovitette. Az alkotmanyreform felemelte a valasztoi korhatart 21,
a valaszthatosagi  korhatdart pedig 29 évre és a tartomanygyllések
tagjainak létszamat leszallitotta.

Az  alkotméanyreformmal kapcsolatban  vdlasztoi  reformra s
torekedtek. A kotott lista rendszerét belga mintara ohajtottak mo-
dositani és konnyiteni akartak a maradékszavazatok értékesitésén
is. A valasztojogi reform nem keriilt teté ald és a Nemzeti Tanacs
varatlan feloszlatdsa wutdn kiirt valasztasok bizonyos meglepetések-
kel szolgaltak, A Heimwehr-mozgalom kénytelen volt kiilon politi-
kai parttd alakulni (Heimatblock) ¢és a redes§ szavazatok a polgari-
parti birtokallomanyok csokkenését vontdk maguk wutdn, a szocidl-
demokratadk  pedig szavazataik csokkenése ellenére  gyarapitottak
mandatumaik szamat. A valasztas eredménye a kdvetkezo volt:

szocialdemokratak: .... 72 (1 mandatumra 21.073 szavazattal)
keresztényszocialistak : 66 (1 mandatumra 19.929 i
nagynémetek (Nationa- )

ler Wirtschaftsblock): 10{(1 mandatumra 99,540 )

Landbiindler (gazda- 98 egyiittesen

Heimatbloek: .......... 8 (1 mandatumra 28.425 ” )

Seipel volt kancellar rokonszenvvel Kisérte
a valasztasi reformot

Ez a vélasztds az 1Uj kormanyt nehéz feladat elé Allitotta. A va-
lasztas eredménye nyilvanvalova tette az elhalasztott valasztasi
reform jelent6ségét. Megboldogult Seipel volt szdvetségi kancellar
Der Kampf um die Osterreichische Verfassung (Harc az osztrak
alkotmanyért) cimii munkajaban ezt irta: ,Nem szabad sokat remél-
niink a valasztojog megvaltoztatasatol. Azért mint gyakorlati poli-
tikus nem kisérem ellenszenvvel, ha a politika, irant érdeklodést
tanusitd lakossag ilyen kérdésekkel is foglalkozik. Ez mindenesetre
annak a jele, hogy koziigyekkel foglalkozik és keresi azt, amivel a
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demokraciat javitani és azaltal erdsiteni lehet. Az 1 valasztasoknal
bizonyos pszichologiai jelent0sége van annak, hogyha a valaszto-
jogon és a valasztdsi rendszeren kisebb valtoztatasokat eszkozliink.
igy talan megint résztvesznek a valasztason azok, akik azel6tt mar
meguntdk. De azért nem szabad azt hinni, hogy a formuldak felalli-

tasaval és valasztasi matematikusok spekuldciojaval a demokracia
Jjavara valami nagyot végziink! -

Csehszlovakia az aranyos valasztas
matematikailag legpontosabb formajat vezette be

Csehszlovakiaban az ardnyos képviseleti rendszert ugyantgy,
mint Ausztridban, a nemzeti tanacsbol alakult forradalmi nemzet-
gytlés alkotta, amely 1920 februar 29-én teljesen az 1875. évi fran-
cia alkotmany mintajara behozta a kétkamards parlamentet. Mivel
a parlament két haza kozott alig van kiilonbség, a szendtust tulaj-
donképen a képviselohdaz masodik kiadasanak lehet tekinteni. A par-
lament mindkét haza partpolitikai szempontbol is csaknem teljes
azonos képet mutat, mert mindkettd ugyanannak a véalasztojognak
a szilotte. Mindkét haz részére az ardnyos vdalasztasnak matemati-
kailag legpontosabb formajat iktattak a valasztasi torvénybe. A man-
datumok els6é szétosztdsa ugy torténik, hogy a valasztasi hanyados
(ardnyossagi szadm) segitségével elosztjadk a valasztokeriiletekre esd
mandatumokat, a maradékszavazatokat azutin az orszdg egész terii-
letén Osszeszamlaljak és ismét a vdlasztasi hanyados segitségével
értékesitik. (A valasztdsi hanyadost azonban ugy kapjak, hogy a
maradékszavazatok Osszegét elosztjdk a még szétosztasra varé6 man-
datumok szamaval + 1-gyel)) A madsodik szétosztas utin még fenn-
marado mandatumokat a harmadik szétosztas soran azok a partok
kapjak, amelyeknek osztasi maradéka a masodik szétosztas utan a
legnagyobb. A maradékszavazatok értékesitésének azonban bizonyos
korlatai vannak: azok a partok, amelyek egy valasztokeriilet ben
sem kaptak 20.000 szavazatot, vagy amennyiben a valasztdsi hanya-
dos 20.000-nél kisebb, a valasztdsi hanyadost sem érték el, nem
vehetnek részt a masodik szétosztasban, amennyiben pedig a maso-
dik szétosztasnal nem érik el a valasztasi hanyadost, nem vesznek
részt a harmadik szétosztasban.

Az 1920. évi Aaltalanos valasztasok (1920 4aprilis 18-4n a kép-
viseléhazi és aprilis 25-én a szenatusi valasztasok) eredménye
tovabbra is sziikségessé tette a koalicios kormanyokat, amelyek mar
a forradalmi nemzetgyiilés idejében miikddtek. Mads orszdgoktol el-
téroen a csehszlovik koalicios kormanyok azonban hosszabb életiiek
voltak. Ez fOleg harom tényezonek koszonhetd. Az egyik a koztarsa-
sadgi elndk egyénisége, akinek abszolut tekintélye a partokra igen
nagy hatast gyakorolt. A masik tényezé a csehek erds nacionaliz-
musa ¢€és a partokon feliilalld szervezetek (tornaszegyletek, szokolok)
befolydsa. Es a harmadik tényezd a csehszlovik agrdrpdrt, amely
a partok sokasadgaban allandé pontot alkotott és tehetséges vezetdjé-
vel, Svehldval az élén mindenkor kész volt a kormany atvételére.
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Id6kézonként  hivatalnokkormanyokhoz kellett fordulni. Czerny. els6
hivatalnokkorméany idején (amely 1920 szeptember 15-t61 kezdve
mikodott) a kormany és a partok kozott a cseh tobbségi partok (ne-
vezetesen: a cseh szocidldemokrata part, a vilagnézeti szempontbol
baloldali cseh nemzeti szocialistdk, a nagypolgari elemek nemzeti
demokrata partja, az agrariusok és a katolikus cseh néppart) vezé-
reibdl sziikebb bizottsag, az d6tos bizottsag, a Petka alakult a partok
heterogén érdekeinek kiegyenlitésére és a parlamenti tobbség bizto-
sitasara. A kormany helyett idovel a Petka lett a vezetd politikai
tényezo.

A cseh rendszer megneheziti
a kis partfrakciok érvényesiilését

1924—25-ben a cseh partok kebelében bomléas jelei mutatkoztak
¢s az agrarvamok kérdésében a parlament mar nem Dbizonyult
munkaképesnek, ugyhogy 0j valasztasra keriilt sor. Eldzetesen még
sikeriilt a valasztéi novellat megszavazni, mert a pdrtfrakciok
részére meg akartik neheziteni a konnyii érvénmyesiilés utjat. A va-
lasztojogi novellaban kimondottak, hogy mandatumok masodik szét-
osztasaban csak azok a partok vehetnek részt, amelyek az elsé szét-
osztasban  legalabb egy manddtumot  szereztek. De még mas-
képen is gondoskodtak a nagyobb partok erdsitésérol. A valaszto-
jogi novella értelmében ugyanis a harmadik szétosztasban azoknak
a partoknak szavazatait, amelyek az els¢ szétosztdsban nem jutot-
tak egy mandatumhoz sem, a nagypartok javara szamoljak el. Az
1925. ¢évi valasztason ilyen alapon [3 kispart 340.281 szavazattal,
vagyis az Osszes szavazatok 4-8%-a az elsé szétosztasndal nem kapott
mandatumot, tehat kiesett a tovabbi kiizdelembdl és szavazataikat
a nagyobb partok javara irtak. A kisebb partok sajat karukon tanul-
tak és az 1929. évi vélasztdson mar vdlasztdsi szovetséget kotottek
egymas kozott, vagy pedig nagyobb partokhoz csatlakoztak. A fore-
dékszavazatok szama lényegesen csokkent és mindossze hdarom part
nem kapott az elsé szétosztasnal mandatumot, a rajuk esett 18.959
szavazat (az Osszes szavazatok 0-3%-a) a harmadik szétosztasnal
egyetlen mandatumot tudott egy nagy partnak Dbiztositani. A va-
lasztdjogi torvény megszoritdsa a valasztason fellépd partok szama-
nak csokkenését vonta maga utan:

a képviselohazban

1925-ben................... 29 part koziil 16 jutott képviselethez
1929-ben ......ccccunee. 9 , ., 16,

a szendatusban
1925-ben.....ccccuueeee.. 23 part koziil 14 jutott képviselethez
1929-bon ................... 18 ., , 14

A partok szama azonban csak latszolag csokkent, mert példaul
az 1929. évi vdlasztison képviselethez jutott 16 part 24 kiilonbozé
politikai  part képviseléibol alakult. A csehszlovékiai partok nagy
szamat egyébként a partalakito tényezok nagy szama magyarazza.
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A régi vilagnézeti partok mellett (liberalis nemzeti demokratak,
katolikus néppart, szocidldemokratdk ¢€s nemzeti szocialista partok)
gazdasagi partok (agrariusok és iparosok) keletkeztek és ugyanezek
a partok azutdn az egyes nemzetiségek politikai életében is meg-
talalhatok, mint cseh, német, részben mint tot és magyar partok.

Az egyes valasztasokon a képviselbhaz tagjai pdritpolitikai
szempontbol a kovetkezoképen oszlottak meg:

Cseh és szlovak partok:

1920-ban 1925-ben 1929-ben
Nemzeti demokratdk ..........ccceevveenneenn.. 19 13 13
IParpArt.....ccuveeeeiee e 6 13 12
NEPPALt...eeeerieeeiiie e 21 31 25
AGIAITUSOK ..ot %) 45 46
Nemzeti szocialistak ..........ccecceereuveeeennne 24 27 32
Szocialdemokratak ...........cocoueeeennnieens. T4 29 39
Kisebb radikalis partok ..............ccvveee.. 3 — 3
Szlovak néppart ........ccoeeevviiiiniiiennnen. 12 23 19
Szlovak nemzeti Part ..........cceeevevveeeenns — — 1
Német partok:
Nemzeti szocialistak ...........cccceereieeeennn. 5 7 8
Német nemzeti part ........cceeeeevveeeeernnnen. 12 10 7
Iparpart......cccooveiriiiiiniiiiiicees — 3 3
Keresztényszocialista part ................ 9 13 1
Szepességi német part ...................... — 1 1
Gazdaszovetség  .....cocceevveverieennennnn. 13 15 12
Német demokratikus szabadsag part
(1929-ben Munka ¢s Gazdasagi
KOZOSSEZ) wvveveveerereeiieeiie e 2 — 4
Szocidldemokratak .............cccceeeeee 31 17 21
Magyar partok:
Szocialdemokratak .............cccceeenneee. 4 — —
Agrariusok (1925-t6l Nemzeti part) 15 3
Keresztényszocialistak ..................... 5 4 5
Ruszkakrajnai partok —........................... — 2 1
Lengyel partoK........ccceeevvercreeenennnnnn. — 1 2
751d0 partok ........coecceeviiiiiieiiiiee, — — 2
Kommunistak (nemzetiségi tekintetben
nem 0SzIott MEE)......cceevvveeeveerveennns — 41 30
Osszesen: 283 300 300

A csehszlovak alkotmdnyos életnek a politikai pdrtok a leghatal-
masabb tényezoi. A Petka uralma ugyan megsziint és 1926 oOta gaz-
dasagi kérdések a mnemzetiségileg kiillonbozé partok éles ellentétét
gyengitették, ugyhogy a csehszlovakokon kiviil példaul német par-
tok is résztvesznek a koalicidban, minden fontos kérdést elézetesen
a koalicios partok dltal kikiildott bizottsagban targyalnak meg, ahol
megjelenik az illetd partnak a koalicioba delegalt minisztere is.
A miniszteri tdrcakat a koalicios partok kulcsa szerint osztjak szét.

A politikai partok dallamjogi helyzetéet még a valasztasi birésag
is elismeri és amennyiben egy képviselo abbol a partbol, amelynek
programmjaval — megvalasztottak,  kiléep, mandatumanak  elvesztésére
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itélik, mert a torvénynek azt a szakaszat alkalmazzdk ra, amelyik
kimondja, hogy alantas, vagy becstelen okokbol tortént kilépés man-
datumvesztéssel jar. A birésagi gyakorlat az ilyen esetet ugy magya-
razza, hogy az illetd képviseld, aki partvezetdségének reverzalist
adott, amelynek értelmében a partvezetéség felszolitasara koteles
mandatumar6l lemondani és amennyiben ezt nem teszi meg, kilépése
alantas és becstelen okokbol torténik, mandatumatél tehat megfosz-
tand6. Ez a valasztdsi birdsdg tudvalevéen a parlamenttdl fligg,
mert szavazobirait a parlament jeloli ki. Jellemzd kiilonben a partok
hatalmara az Osszeférhetetlenségi torvénnyel szemben elfoglalt allas-
pontjuk is. Az Osszeférhetetlenségi bizottsagokat a két haz valasztja
ugyan, de sohasem iilnek Ossze ¢és az Osszeférhetetlenségi torvény,
amit a hirhedt szeszpanama idején, 1924-ben a kozvélemény nyoma-
sara hoztak és amely tiltja, hogy képviselok a nagy vallalatok igaz-
gatosagaban helyet foglaljanak, irott malaszt marads.

A csehszlovak valasztasi rendszer
a parturalom legjobb biztositéka

A parturalom fenntartasara egyébkent a csehszlovak valasztasi
rendszer a legjobb biztositék, mert ez lehetetlenné teszi, hogy a va-
laszto  befolyast gyakoroljon a képviselék és szendtorok személyének
kivalasztasara. A nagy partoknak nem all érdekében, hogy ezt a
valasztasi rendszert modositsdk. Az elmult esztend6k alatt mind-
Ossze annyit valtoztattak a valasztojogon, hogy a katondk vdlaszto-
jogat eltorélték. Ez a német koalicios partok kivansagara tortént,
mert a németek is jogosan tartottak att6l, hogy cseh nemzetiségii
garnizonok athelyezésével a német vidékeken ¢és mas nemzetiségek
foldjén is mesterségesen cseh tobbséget lehet 0Osszehozni. A fennallo
valasztojogi rendszer egyébként az aranyos valasztds révén a nemze-
tiségi kisebbségek eérdekeire nem volna drtalmas, ha valasztokeriileti
beosztasa, a nemzetiségi vidékeken sem kiilonboznék a kizaroan cseh
tobbségii részek valasztasi geografiajatol.

Csehszlovakiaban
harom skrutiniumot tartanak

A szavazas Csehszlovakidban, mint emlitettem, hivatalos sza-
vazolapokkal torténik, és pedig minden part lajstromanak  kiilon
szavazolapja van, amit az dsszes valasztok megkapnak és visszaélé-
sek elkeriilése végett szavazds eldtt valamennyi szavazolapot kétele
sek bemutatni. Mivel a szavazas kotott lajstromokra torténik, azo-
kon nem lehet semmit valtoztatni.

A szavazas eredményének megallapitasa és ennek alapjan az
egyes mandatumok szétosztasa hdrmas eljaras  (skrutinium) Otjan
torténik.

I. szétosztas (skrutinium). A vdlasztokeriileti bizottsag megalla-
pitja a valasztokeriiletben az egyes lajstromokra leadott szavazatok
szamat ¢és minden egyes lajstromra annyi mandatum jut, ahdanyszor
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a lajstromra leadott szavazatok oOsszegében az aranyossagi szdm
(vagyis a szavazatok szama osztva a mandatumok szamaval) foglal-
tatik. A lajstromra es6 mandatumok a jelolteket a lajstromon meg-
allapitott sorrendben illetik meg, amint ezt egyébként a magyar
valasztojogi torvénynek a lajstromos szavazasra vonatkozd része is
eldirja.

II. szétosztas (skrutinium). Ezt a valasztasi kozponti bizottsag
hajtjia végre a vdalasztast kovetd nyolcadik napon. A mdsodik szét-
osztas kezdetéig a partok kiilon jelololistakat nyujthatnak be. Ezek
a listak akarhany jelolt nevét tartalmazhatjak, de csak olyan jeldl-
teknek nevét, akiket az illetdé partok mar valamelyik valasztokerii-
letben jeloltek és akik a mandatumok els6 szétosztdsa soran nem
jutottak mandatumhoz, tehat akiket még nem valasztottak meg.
Azok a partok akik erre a masodik szétosztasra (skrutinium) nem
nyujtottak be jelololistakat, tovabba azok, amelyek az elsé skruti-
nium soran egyetlen egy valasztokeriiletben sem kaptak szavazatot,
nem vehetnek benne részt. A masodik skrutiniumban a valasztojogi
torvény 52. §-anak rendelkezése szerint az eljaras a kovetkezo:
A valasztasi bizottsag a koztarsasdg egész teriiletérdl Osszeszam-
lalja azokat a maradékszavazatokat, amelyek a masodik skrutinium-
ban figyelembe johetnek és ezeknek Osszegét elosztja a valasztokerii-
letek ardnyossagi szamanak atlagaval. Az igy kapott hanyados,
amelynél a torteket nem veszik figyelembe, adja azoknak a manda-
tumoknak szamat, amelyeknek szétosztasara a masodik skrutinium-
ban keriilhet sor. Ha a mandatumoknak ilyen modon megallapitott
szdma egyenld, vagy nagyobb a még be nem tdltétt manditumok
szamanal, akkor elmarad a harmadik elosztas (skrutinium).

A masodik skrutinium részére az aranyossagi szamot ugy alla-
pitiadk meg, hogy a maradékszavazatok osszegét elosztiak a masodik
skrutinium soran szétosztasra keriild mandatumok szamaval + 1-gyel
és a kapott hanyados a tortek mellozésével adja az aranyossagi sza-
mot (valasztasi szamot). A valasztasi kozponti bizottsdg a masodik
skrutiniumban ~ résztvevé  partoknak  annyi = mandatumot  juttat,
ahdnyszor a part maradékszavazatainak Osszegében az ardnyossagi
szdm foglaltatik. Hogyha egy mandatummal tobbet osztottak szét,
mint amennyinek betoltésére sor keriilhetett, akkor ezt a Ilétszdm-
folotti mandatumot annak a partnak a mandatumaibol vonjak le,
amelyik a masodik skrutiniumndl a legkisebb maradékot tiinteti fel
és amennyiben két, vagy tobb partnak azonos a toredéke, akkor az
a part keriil sorra, amelyik a koztarsasag teriiletén kevesebb szava-
zatot kapott. Ha még most is egyenl0 a szavazatok szama, sors-
huzas dont.

Hogyha nem lehetett valamennyi mandatumot betdlteni mert
egy part kevesebb jeloltet allitott, mint ahany mandatum rea esik,
a bizottsdg az egyes mandatumokat sorrendben azoknak a partoknak
juttatja, amelyek a legnagyobb maradékot tiintetik fel. A maradé-
kok egyenldsége esetén a mandatum azt a partot illeti, amelynek
maradéka a masodik skrutiniumban nagyobb. Ha a maradékok Osz-
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szege egyenld, a mandatum azt a partot illeti meg, amelyik a koz-
tarsasag egész teriiletén tObb szavazatot kapott és ha ez a szam is
egyenld, ismét a sorshuzas dont.

A masodik skrutinium sordan be nem toltdtt mandatumokat a
harmadik skrutiniumban osztjak szét,

III. szétosztas (skrutinium). A valasztdsi koOzponti bizottsag
azokat a partokat, amelyek a masodik skrutiniumban figyelembe
jottek, két csoportra osztja. Az elsé csoportot azok a, partok alkotjak,
amelyeknek jelololistajara egy, vagy tobb nemzeti kisebbségnek, a
németek, magyarok vagy lengyelek jeldltjeinek abszolat tobbsége
esik. Arra nézve, vajjon melyik kisebbséget illesse meg a jeldlteknek
egy listaja, az a dontd, hogy az illetd part jeloltjeinek nagyobb része
melyik nemzeti kisebbséget ismeri el, amennyiben pedig a jeldltek
kiilonb6zd nemzeti kisebbségek részére egyenlé szamban jelentkez-
tek, a sorshuzas dont. A pdartok masodik csoportjiat az dsszes tobbi
part alkotja.

A valasztasi koOzponti bizottsag ugyanilyen elvek szerint cso-
portositja azokat a partokat, amelyeket a masodik skrutinium soran
nem vettek figyelembe, A- ¢és B-csoportra. Itt azonban az A-cso-
portba csak azokat a partokat soroljadk, amelyeknek wugyanahhoz a
nemzeti kisebbséghez tartozoé partjait az 1. csoportba soroltak, mig
az Osszes tobbi partokat a B-csoportba osztjak.

A vaélasztdsi kozponti bizottsdg Osszeszamlalja az Osszes par-
tokra, amelyeket a masodik skrutiniumban nem vettek figyelembe,
amennyiben az A- vagy a B-csoportba tartoznak, a koztarsasag terii-
letén leadott Osszes érvényes szavazatokat, ezeknek Osszegét osztja
a még be nem toltott mandidtumok szamaval és igy allapitja meg a
valasztasi szamot (aranyossagi szamot). A mandatumokat az 1. ¢és
II. csoportba sorolt partok kozott ugyanolyan elvek alapjan osztja
szét, amint a mandatumok szétosztdsa a masodik skrutiniumban
torténik. A szamitas alapjaul az egyes partokra a koztarsasag egész
teriiletén leadott szavazatok Osszege szolgal.

A partokra es6 mandatumok az egyes jelolteket mind a harom
skrutiniumban a jeloltek listajan megallapitott szigoru sorrendben
illetik meg. A megvalasztott jeldltek utan kovetkezd jeloltekbol lesz-
nek a potképviselok.

Tanulsagos példa
a cseh harmas skrutiniumrél

A harom elosztas szabalyait az 1925. évi valasztasrol vett pél-
dan magyarazzuk.

I. skrutinium. A valasztason 31 part indult, de két part vissza-
lépett. A partok kozott 12 cseh pdrt (ideértve a kommunistakat is,
akiknek jeloltjei nagy részben csehek), 2 ftot, 7 német, 4 magyar,
2 zsido és 1—I1 lengyel és ruszkakrajnai part szerepelt. Az elsé szét-
osztas az aranyossagi szam (valasztasi szam) segitségével torténik.
Ez az aranyossagi szam igen kiilonbozd: 19.703 (Liptdszentmiklos),
19.970 (Praga A keriilet), de 27.004 (Ruszkakrajna). Mivel a valasz-
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tason 13 part, amely a szavazatoknak csak 4.78%-at kapta, az els6i
szEétosztas soran egyetlen egy manddtumot sem tudott szerezni, a
masodik szétosztasnal mar nem johetett szoba.

II. skrutinium. Ebben csak a kovetkezd partok vehettek részt
maradékszavazataikkal:

Az elsé Maradék szas

R TR H =S e Sodikeagn
ditumok tis részére

4. Magyar keresztényszocialista part ........ 1 70.423
5. Csehszlovdk szoeidldemckrata part ...... 18 215.009
6. Némel nemzeti part ........coiiiiiiiiiin. 3 165.633
8. Csehszlovék iparplrt ...covvviiiiiiiinnins, 3 220.187
9. Német szocialdemokrata part ............ 10 160.722
10.  Lengyel nép- és munkasszovetség ........ 1 4,736
11.  Német keresztényszocialista néppart .... 6 165.942
15.  Kommunista part ...........cocviiiiiin.. 27 281.740
16.  Ruszkakrajnai gazdaszivelség ............ 1 8.370
17. Német nemzeti szoecialista munkaspart .. 2 117.137
20. Csehszlovdk nemzeti demokrata part .... H] 180.280
21. Csehszlovdk szocialista part .............. 17 228.252
22 Csehszlovdk koztarsasagi agrarpart ...... 2 239.412
26. Csehszlovdk néppart ......ovvvevvinnnnnnn. 21 197.789
27. Német gazdaszovetség .........ccevveeenns 17 141.908
2. Tot néppart (Hlinka-part) ................ 20 43.000
184 2,440,540

A felsorolt partok kozott a 16, sorszami  partnak olyan cse-
kély volt a maradékszavazata, hogy nem is allitott jeloltlistat a
masodik  skrutinium részére és ezaltal a mdsodik  skrutiniumban a
maradékszavazatok szama 8370 szavazattal 2,432,170-re csokkent.

A masodik  skrutiniumban  szétosztasra keriil0 mandatumok
szamat nem ugy dllapitiak meg, hogy a mandatumok Osszes szamad-
bol, 300-bol a mar szétosztott mandatumok szamat, vagyis 184-et le-
vonjadk, hanem a kovetkezOképen:

1. az aranyossagi szamok dsszege 23 valasztokeriiletben: 548.189;

,.
2. ennek az 4tlaga: - "4;3%1&: 23.834:
3. a maradékszavazatok Osszegét osztjak az ardnyossagi szamok
atlagaval: 20— 102,

A masodik skrutiniumban tehat 102 mandatuméi osztanak szét,
még pedig ugy, hogy el6szor megallapitjdk az aranyossagi szamot,
amit a maradékszavazatok Osszege osztva 102 + l-gyel ad, ez a

, r 2432170
szam tehat: 51— 26
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A mandatumokat az egyes partok igy kapjak:

Maradék. 5.8 ssi M, ek
Listaszim B e SJZ:LZ:*O; 'g‘& Hényados u?:rz:;:i( manﬁt;tu mok szi?t&aas:tés.
] végén
4, (magyar) 70.423 2 93.197 1 3
5. (eseh) 215.009 9 2.492 — 9
6. (német) 165.632 7 342 = T
8. (cseh) 220.187 9 7.670 — 9
9, (német) 160.722 6 19.044 1 7
10. (lengyel) 4.736 — 4736 = L
1. (német) 165.942 | = 7 651 — 7
15. (eseh) 281740 1= 11 21.997 1 12
17. (német) 117137 § & 4 22.685 1 5
20. {cseh) 180.280 7 14.989 — 7
21. (eseh) 228.252 9 15.785 1 10
99, (eseh) 239412 10 3.282 — 10
26. (cseh) 197.789 8 8.885 — 8
27. (német) 141.908 6 230 — 6
29. (tot) 43.000 1 19.387 H 2
dsszesen 96 6 102
Az osztasi maradékok koziil a hat legnagyobb maradék kapta
azokat a mandatumokat, amelyeket az aranyossagi szam = segitségé-
vel nem tudtak szétosztani. A mandatumokat az egyes partok jelolt-
jei a Il és Il skrutinium részére benyujtott ajanlélistan  feltiin-
teti sorrendben kapjdk.
III. skrutinium.
Most a még szé&t nem osztott mandatumok sorsarol  ddntenek.
300 mandatumbol eddig 184 + 102 = 286 mandatumot osztottak
sz&t, maradt 14 mandatum.
1. A I skrutiniumban figyelembevett partokat elészor két cso-

portba foglaljak: 1. (nemzeti kisebbségek) és II. (a tobbi part).

1. esoport

Osszes szavazas
Pirtok

II. esoport

Pirtol Osszes szavazas

tok szima tok szima
6. (német) ............ 240.879 5. (eseh) . ............. 630.894
9. (német) ............ 411.040 O (1 1) S —— 285.928
11. (német) ............ 314.440 15. (eseh) .............. 933.7111
17. (mémet) ............ 168.278 20. (eseh) .....oiiivinns 284.628
27, (német) ............ 571,198 2L (eseh) woswwinmnimins 609.195
4, (MAgyar) .....ocoe- 98.383 22, (eseb) ...cvveininnns 970.498
10. (Iengyel) ....oonv.s 29.884 26, (cgBh)Y w.iviveasmesis 691.238
Gsszesen: 1,834,102 T 489.027
osszesen: 4,895.119
A masodik  skrutinium  sorari  figyelembe nem vett partokat szin-
tén ket csoportba foglaljak: A (német, magyar és lengyel kisebbség)

és B (a tobbi part).
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A-esoport: B-csoport.
Osszes Cisszes
Partok S irtok St
szdm a szdma
24. Némel  keresziény mnép- 1. eseh polgari pirt ...... 4240
szivelség L., ...... e 2892 2 eschszlovdk  agrir-  és )
2 . konzervativpart ........ 27.844
31. német szabad ; 12, eschszlopdl nemzeti
part cow - 11367 munkapart ,...o.oeeees ... 98240
7. magyar ruszkrakrajnai M. eschsalovdk kisgazdapart 11453
S 1094 16, ruszhalkrajnai foldmi- .
iparparl ... Al vesszivetségy ... ..., 35.674
13, magyar foldmivespart .. 4512 A8. taf nemzeti part ........ 35.446
. e gL 19. 2sidd gazdasagi part .. 16861
" - " 1,
LB ugatsz]u\..ua?»m i34 28, esehszlovdk  fiiggetlen
ayar  keresztényszocia- kommunistapiart ........ 7.854
Hstaplrt oociiiaaiiai 17.285 28. zsidd Part .............. 98.793
36,650 339.405

A 16. part, amely lemondott a II. skritiniumrdl, nem 8370
toredékszavazataval szerepel, hanem 35.674 Osszes szavazataval,
amivel az [. skrutiniumban mar résztvett, ugyhogy tulajdonképen
ezekkel a szavazatokkal kétszer (az 1. és a III. skrutiriumban) jon
szamitasba.

A B-csoport 339.405 szavazatabol 35.674 egy ruszkakrajnai,

115.654 zsido pdrtokra, tehat 151.328, vagyis majdnem a fele nem-
zeti kisebbségekre esik.

2. Az aranyossagi szamot a Il skrutiniumban az A- és B-cso-
port szavazatainak Osszege osztva a mandatumok szamaval, adja:
36.650 +339.405:14 = 26.861.

3.4z I és Il csoportban a mandatumok szétosztasa 0gy torté-
nik, hogy az A- és B-csoport szavazatainak Osszegét osztjdk az ara-
nyossagi szammal:

az 1. csoportranézve 36.650: 26.861 =1 mandatum, maradék
9.789.

a II. csoportra nézve 339.405: 26.861 = 12 mandatum, maradék
17.073.

A 14. mandatumot az a csoport kapja, amelynek osztasi mara-
déka nagyobb, vagyis a II. csoport, amely igy 13 mandatumhoz jut.

4. Az I és Il csoporton beliil az egyes mandatumok szétosztasa
a partokra az illetd csoport ardanyossagi szama alapjan torténik, és
edi
pedig 1834102 _ oo

az . Csoportban: * 137  — 701

4.895.119 _ .0 pn
a IL. csoportban: iy 349.651,

az egyes partok kozott a mandatumok igy oszlanak meg:
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I cqoparf:
2 i § anditumok
Partok ,:(a’v‘:z:t‘ok f 5 Hinyados ..?:.—i‘.;;;:. m::\ h‘:‘:mkok ;:::;s:llilsi
- végén
6. (német} 240870 = 240.879 — —
9. (német) 410,040 = s 410.040 = e
11 (német) 314.440 =) —_ 14,440 — =
17. (német) 16‘8 278 = — 168.978 e =
27. (német) 571198 | = — 571.198 ;3 33
4, (magyar) 98383 98.383 — s
10. (lengyel) 29,884 — ) 884 — —
1 1
I1. ¢ w,vorf
5. (eseh) 630.894 284.243% 1 2
8. {eseh) 285.928 —_ 285928 1 1
15. (eseh) 933.711 |~ 2 234.409 —_ 2
20. (cseh) 284,628 |2 — 284.628 1 1
21, (eseh) 609.195 \i 1 259.544 _ 1
22, (eseh) 970498 2 271196 1 3
26. (eseh) (91.238 ‘ 1 341587 1 2
2. {tot) 489.027 g 139.376 — 1
8 bl 15

Igy osztottak szét 300 manddtumot harom skrutiniumban: az
L-ben 184-¢t, a Il.-ban 102-6t és a IIl.-ban 14-et.

3.48% szavazat — 3.00% mandatum

Az 1929. évi képviselovalasztason 7,385.084 érvényes szavazatot
adtak le ¢és az els6 skrutiniumban egy mandatumra datlag 24.617
szavazat esett. (Praga valasztokeriiletében 20.673, a B-keriiletben
22211, az érsekujvari valasztokeriletben 28.982, Kassin 27.071,
Ungvaron 29.591, de akadt cseh keriilet is ilyen valasztasi hanya-
dossal: Louny 27.537-tel.) Az 1. skrutiniumban 300 mandatum koziil
189, a Il.-ban 110, a Ill.-ban pedig 1 mandatumot toltdttek be.
A valasztason 19 part koziil csak harom partnak nem jutott man-
datum. FEzekre Osszesen 18.959 érvényes szavazatot adtak le, vagyis
a szavazatok 0.26%-at. (Ez a harom part: Juriga tét néppartja,
Schonerer-pangerman partja é a magyar orszagos kisgazda, ipa-
ros és munkdspart, amely minddssze 6.894 szavazatot = 0.09%
tudott szerezni.) Az orszdgos keresztényszocialista magyar nemzeti
part €s a szepességi német pdrt autonomista vdlasztdsi szovetsége
257.231 szavazattal (3.48%) 7 mandatumot (3.00%) kapott, a cseh-
szlovak  agrarpart a  szavazatok  14-97%-dval a  mandatumok
15.34%-at  tudta biztositani, a csehszlovdak szocidldemokratapart
13.05%-kal a mandatumok 13.00%-at kapta, a csehszlovak nemzeti
szocialistapart (Benes-partja) pedig a szavazatok 10.39%-aval a
mandatumok 10.67%-at vitte el. A legerésebb német part, a német
szocidldemokratak 6.86% szavazattal a mandatumok 7.00%-at sze-
rezte meg.
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Romania a haborn alatt vezette be
az aranyos valasztast

Romaniat a vildghaboris katonai megszallas kényszeritette a
valasztéi jog reformjara. Amiddn az Okirdlysag nagyrészét a koz-
ponti hatalmak csapatai megszalltdk és a roman kormany a parla-
menttel egylitt Jassyba menekiilt, Ferdindnd kiraly OJhajara elhata-
roztak az alkotmany modositasat, amely biztositotta az agrarrefor-
mot ¢és az altalanos egyenlé valasztojogot is hozta. Az alkotmany
57. §-at a kovetkezoképen modositottak:

s »A képvisel6haz a nagykorti roman allampolgarok altal ardnyos
i vdlasztas alapjan az dltalanos, egyenld, kozvetlen, kotelezd és titkos
valasztojoggal valasztott képviselokbdl all.”

Az igy modositott alkotmany alapjan bocsatotta ki a roman
kormany 1918 november 14-én wj vdlasztasi rendeletét, amely azon-
ban csak O-romdnidra és Besszardbidra vonatkozott. A képviseld-
hazi valasztasok részére az aranyos képviseleti rendszert vezették
.be szabad listaval és a d'Hondt-féle szamitasi eljardssal. A szenato-
rok valasztdsaira megmaradt a tobbségi valasztds. Erdélyben és a
Bandatban a képviseloket és szenatorokat egyarant , egyes” vdlaszto-
keriiletekben (a szavazatok abszolut tobbségével, sziikség esetén, ha
egy jelolt sem kapta meg az altalanos tObbséget, poétvalasztas utjan)
valasztottaik.

Az altalanos valasztojog és az agrarreform a politikai élet tel-
jes atalakulasat vonta maga utin. Az agrarreform teljesen szétrom-
bolta a nagybirtokot €és a nagybirtokos osztaly gazdasagi hatalma-
val egyiitt elvesztette politikai befolyasat is. A konzervativok poli-
tikai Orokségét uj partok vették at, amelyek a politikai szintéren
megjelend 1 hatalomra, a parasztsagra tamaszkodtak. A parasztok
szavazataiért két pdrt kelt versenyre. Es mig az egyik part, a nép-
part vezérének, Averescu tadbornoknak koOszonhette népszerliségét, a
masik, a caranistak* osztily part volt, annak a radikalis osztaly-
harcra torekvé parasztmozgalomnak egyik része, amely a vilag-
haboru utdn Kelet-Eurdpaban jelentkezett.

A financialis korok és az intellektualis polgéarsagnak partja mel-
lett nem mint masodik part jelentkezett a parasztsag, hogy -elfog-
lalja a konzervativ part helyét, hanem szdmos pdrt alakult, amely
egy-egy vezéregyéniség koril csoportosult (Averescu, Jorga), azon-
kivil az erdélyiek ¢és bukovinai romanok, tovabba a nemzetiségi
kisebbségek (magyarok, németek, ukranok, zsidok) partjai. A val-
tozatossag ellenére észlelhetd volt bizonyos tendencia a kétpart-rend-
szer iranyaban és a szocidlis, osztalyontudattdol duzzadd parasztpart
egyesiilése a nemzeti Ontudat szellemétol athatott erdélyi parttal egy
nagy egységesparttd, a nacionalcaranista partta (nemzeti paraszt-
part) szolgaltatta a politikai ellensilyt az alapjaban véve konzerva-
tiv polgarsag partjdhoz, amely a liberdlis nevet viseli.

* A caranistak neve a latin terra (f6ld) roman valtozatabol, tzaran
szarmazik. A roman parasztpart tehat mar cimében is viseli a fold nevét.
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Nagyromania elejtette az aranyos-valasztast
és a Mussolini-féle prémiumas rendszert vette at

A szocialis és parturalmi fejlodéssel parhuzamos a valasztojog
fejlodése. A roman valasztojogot mar 1920-ban mddositottak. 1919
novemberben még 568 képviselét és 236 szenatort valasztottak. Mi-
vel a torvényhozoé testiiletnek két haza tulsagosan népes volt, min-
denekeldtt a mandatumok szamat kellett csokkentem és az 1920 ma-
Jjusaban kiirt vdlasztason ezt madr végrehajtottak. Az 1922 marciusa-
ban valasztott parlament alkotmdnyozo nemzetgyiilés szerepét t0l-
totte be és [1923-ban meghozta az uj roman alkotmanyt. Az alkot-
many a liberalis part munkaja, amely demokratikus alapelvek kere-
tén bellll sajat hatalmat igyekezett alkotmany utjan 1is erGsiteni.
Az aranyos valasztas alapelvét, amelyet a képvisel6haz részére 1917-
ben az alkotmanyban fektettek le, mellézték és csak altalanossagban
érvényesiilt a kisebbségek képviselete. Az 1926 mdrcius 20-i valaszto-
jogi torvémy a Mussolini-féle 1923. évi valasztojogi reform minta-
jara kesziilt prémiumos rendszert tartalmazza, a szenatorvalaszta-
sokra pedig a relativ tobbséget irja eld. 4 prémiumos valasztéjogot
a romadn kézjogdszok erdsen tamadtdik, mert az egyenlé valasztdjog
helyébe az egyenlétlen valasztdjogot allitja és az alkotmany 65. §-dba
is 1ltkozik, amely el6irja, hogy a valasztasokat valasztokeriiletenként
kell tartani, mar pedig a szavazatok értékesitése érdekében az ered-
mények Osszesitése megsérti ezt az alapelvet.

Az 0j valasztéjogi rendszer mélyrehatd valtozast hozott a
kamara Osszetételében. Ez a rendszer nemcsak a kis pdrtokra nagyon
veszélyes, de az dsszes partokra, amelyek nem érik el a prémiumot.
A vaélasztdjogi torvénynek az a rendelkezése, hogy egy partnak az
orszag teriiletén leadott Osszes szavazatoknak legalabb 2%-at kell
felmutatni, hogy a mandatumok szétosztasaban részt vehessen, gya-
korlatilag azt jelenti, hogy az a part, amelyik nem szerez legalabb
0t mandatumot, egyaltalan nem kap képviseletet, a prémium viszont
egyes partok képviseletének aranyat zavarja meg.

A valasztasi statisztika néhany érdekes esete a kovetkezo:
1926-ban;

a néppdrt (Avereseu) a szavazatok 52%-4aval a manditumok 75%-at kapta

a nemzeti parasetpdrt |, 5 29-7%-4val |, " 18%-at .,

a liberdlispdrt " " 73%-aval ., " 4%-at
19%7-ben:

a néppdrt (Averescu) a szavazatok 19%-aval nem kapott mandatumot

a nemzeti paraszipdrt ,, g 22-1%-aval a mandiatumok 14%-at kapta
a [iberdlispdrt 5 5 61-6%-aval ,, . 820%-at
1928-ban:

a néppdrt (Averescu) a szavazatok 248%-4val a mandatumok 1-3%-at kapta
& nemaeti paraszipdrt o T T%-aval ,, % 89%-at .,

a liberdlispdrt » N 65%-aval ,, » 38%-at
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A prémium eltorzitja a politikai partok erdviszonyait

A prémiumos vdalasztojog eltorzitia a partok képviseletét és ez
kétségteleniil nagy hatrany, de ezt a hdtranyt viszont teljesen ki-
egyenliti az az elény, amit a prémiumos rendszer a kormanyalaki-
tasra keépes tobbség kialakulasara biztosit. A kvorumrél szolo ren-
delkezések a kis partfrakciokat tomoriilésre kényszeritették, mas
partok nagyobb partokba olvadtak. A4 prémium nagymértékben
hozzajarult, hogy a 'két nagy ellenzéki part: a parasztpart és a nem-
zeti part, nemzeti parasztpart néven egyesiilt és a liberdlisok mel-
lett a masik nagy kormanyt alkoto part lett. Averescu és néppartja,
amely nem felelt meg annak a varakozasnak, hogy a liberalisok
mellett mint kormdanytalakitdé part szerepeljen, letint. A prémiu-
mos valasztasi rendszernek elvitathatatlan eldnye, hogy erds tébb-
séget biztosit, s6t thlsdgosan radikalisan mozditja el6 a kormany-
tobbség kialakulasat, az ellenzéket pedig kis toredékpartok nivojara
silllyeszti. A hagyomanyos romadniai valasztasi praxis ugy hozza
magaval, hogy a hatalomra jutott kormany, amely a vdlasztasokat
kitratja, a vadlasztasokon megsemmisitd gydzelmet arat ¢és az elozd
kormanypartot teljesen elnyomja. A vildghaborit kovetd valaszta-
sok statisztikaja fényesen igazolja ezt az allitast:

15320.' 1922, 1926. 1927. 1928.

évi valasztiasokon
liberdlis part .......... 7 265 16 318 13
néppart ..., 215 12 292 - 5
Parasztpart ..o cueve 25 4 |

nemzeti part .......... 21 27 |\ 6 o i

A szamok mutatjak, hogy melyik part iratta ki a vdlasztdaso-
kat. De a kozvélemény is megkonnyiti a kormany feladatat, mert
a vélasztdsokon igyekszik moddot adni az 0j kormanynak, hogy pro-
grammjanak megvalositdsdval allitson ki  bizonyitvanyt ratermett-
ségérol. Ezért tudtak a haboru utin is a roman kormanyok huzamo-
sabb ideig uralmon maradni; Jon Bratianu 1922-t61 1926-ig, Maniu
pedig 1928 novemberétdl 1930 oktoberéig, de a tobbi kormany is
— eltekintve az atmeneti kormanyoktdl — mindig egy esztendénél
hosszabb ideig. (Az elmult ¢év mint kivétel csak megerdsiti a
szabalyt.)

A roman példa talsagosan nagy parlamenti tobbségeivel azt
bizonyitja, mennyire nem egészséges a parlamentarizmus fejlodése
ott, ahol a parlamentarizmus csak szavazogéppé siillyed. A roman
képviselohaz iilései foképen azzal telnek el, hogy inditvanyok, inter-
pellaciok hangzanak el és noha egész évben egylitt van a parlament,
kozvetleniil a nydri sziinet elott gyors tempoban erdszakoljik keresz-
til fontos javaslatok megszavazasat. (Mi magyarok kozvetlenil is
észlelhetiink hasonld jelenségeket.)
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Hogyan lehet a szavazatok 48%-ayal
a mandatumok 75%-at megszerezni?

A roman parlamenti valtogazdasag hianya 1931 4aprilisdban a
nemzeti parasztparti kormany lemondasa utdn majdnem dathidalna -
talan nehézség elé Aallitotta a roman parlamenti életet. A liberalisok
a korondval szemben elfoglalt allaspontjuk miatt nem johettek
szoba, a nemzeti koncentracié a partok Onzésén bukott meg és igy
szliletett meg a kirdly bizalmasanak, Jorga tandrnak prezidialis
kormanya. Jorga, aki a parlamentaris rendszer ellensége és az
érdekképviseleti rendszer hive, nem kapott bizalmi szavazatot a
képviselbhazban és ezért feloszlatta a parlamentet. Az 1 valasztas
idejére a kormany valasztasi blokkot alakitott, az Uniunea Natio-
nala-t, ami kiillonbozé politikai partokbol és érdekképviseleti ala-
kulatokbdl tevodott Ossze a nemzeti liberdlisok tamogatasdval. Ez a
blokk az 1931 juniusi vdlasztason a szavazatok 47.49%-daval meg-
szerezte a prémiumot és igy az Osszes mandatumok felét, 193 man-
datumot, viszont ugyancsak valamennyi szavazataval résztvett a
mandatumok masodik felének szétosztdsdban is és igy meég 96 man-
datum jutott részére, ugyhogy Osszesen 289 manddtuma volt, vagyis
az Osszes mandatumoknak 74.8%-at vallhatta magaénak, noha a
szavazatoknak csak 47.49%-a esett rd. A nemzeti parasztpart man-
datumallomanya 30-ra csokkent, a mandatumoknak tehat még
8%-at sem tudta megszerezni, holott az Osszes szavazatoknak
15%-at kapta. Mas partcsoportok, amelyek normalis korlilmények
kozott a szavazatoknak még 2%-at sem kaptadk volna meg és egyet-
lenegy mandatumot sem nyerhettek volna, a tobbségi part szava-
zoinak ardnylag gyenge részvétele miatt mandatumokat tudtak
szerezni: Bratianu Gyorgy liberalis partja 12, a néppart 10, a ma-
gyar part 10, a keresztény nemzeti part 8, a Lupu-féle paraszt-
part 7, a szocialdemokratdk 7, az uzsorasok elleni liga és Stere
partja 6, a kommunistdk 5 és a zsid6 part 4 mandatumot. A Kkor-
manynak a parlamenti tobbség ellenére is nehéz volt a helyzete,
mert ez a tobbség egyaltalan nem volt egységes. A valasztasi
blokkba tomoriilt liberalisok ugyanis 80 mandatumot kaptak, a
blokk tdbbi csoportja pedig szabad kezet kivant, uUgyhogy a kor-
many mindossze nyolc fényi tobbségre szamithatott.

A roman prémiumos elosztasi mod

A roman valasztds eredményének megallapitasait az 1928 decem-
ber 12-én tartott altalanos valasztds adatain mutatjuk be. A4 vdlasz-
tasra jogosultak szama az orszag egész teriileten 3,671.352 volt, akik
koziil  2,840.680 vdlaszté szavazott le. Ezekbdl az egyes politikai
csoportok (partok) a kovetkezo szam szavazatot kaptak:

nemzeti Parasztpart.......ccceeeeeeevveeererennennn 2,208.922 77.76%
nemzeti liberalis part ........... JESTOT 185.939 6.55%
MAZYAT PATT...vvieeerireeriieeriieeeeeeeeeeeeeenns 172.699 6.08%

PATASZEPALT...cueveeeeiieeeeiiee et e e 70.506 2.48%



néppart €s nemzeti part .............occcueee... 70.490 2.48%
munkas- és parasztblokk ....................... 38.351 1.35%
keresztény nemzeti védoliga................... 32273 1.44%
Prahova fliggetlen partja (disszidens
1iberalisok) .....cccvveeeeneeeeiiiieeeeeee 3.232 0.11%
19 kiilonboz6 helyicsoport ................... 5.019 048%
Osszesen: 2,787.431 98.43%
érvénytelen szavazatok: 53.249 1.87%
Az dsszes leadott szavazatok szama. 2,840.680 100.00%

Mivel a nemzeti parasztpart a leadott szavazatoknak tobb mint
40%-at kapta, tobbségi partta nyilvanitottiak és ennek folytan az
osszes mandatumok feléhez van joga. Mielétt a nemzeti parasztpart
azokat megkapna, meg kell vizsgalni, vdjjon a kisebbségi partok
koziil egy, vagy tobb valasztokeriiletben nem kapott-e valamelyik
dltalanos  tobbséget. A magyar parttal kapcsolatban megallapitot-
tak, hogy harom valasztokeriiletben a szavazatoknak tobb mint
50%-at szerezte meg. Ezek a wvalasztokeriiletek: Csik (Ciuc) 78.57%,
Udvarhely  (Odorhei) 70-85%, Haromszék (Trei-Scaune) 76.14%.
A magyar partra es® szavazatok aranyaban az emlitett valaszto-
keriiletek mandatumai koziil 7 mandatum, még pedig Csik megyé-
ben 2, Udvarhely megyében 3 ¢és Haromszék megyében 2 a magyar
partot illeti meg. Ezt a hét mandatumot tehat mindenekel6tt le kell
szamitani a mandatumok Osszes szamabol, 387-bél és a megmarado
380 mandatumnak fele, azaz 190 mandatum mint prémium illeti
meg a tobbségi partot. A tébbi 190 mandatumot az Osszes partok
kozott a redjuk esd szavazatok aranyaban kell szétosztani €s ebben
a szétosztasban részt vesz az a tobbségi part is, amely eldzetesen mar
megkapta prémiumdt. A szétosztasnal két szempontot kell figye-
lembe venni:

1. Azok a partok, amelyek az Osszes szavazatok 2%-at sem érték
el, nem vehetnek részt a szetosztasban. (A kozOlt tablazaton tehat
mindazok a partok, amelyek a munkas- ¢és parasztblokktol kezdve
a felsorolasban szerepelnek.)

2. Azokat a szavazatokat, amelyeket a magyar part az elobb
emlitett valasztokeriiletekben kapott, vagyis 51.436 szavazatot le
kell vonni a magyar part szavazatainak a szamabol, mert a magyar
part ezeknek a szavazatoknak alapjan mar kapott mandatumokat
és nem részesiilhet olyan prémiumban, mint a tobbségi part, ugy-
hogy a szétosztds tovabbi sordn a magyar part csak 121.263 szava-
zattal vehet részt.

A mandatumok szétosztasa a kovetkezd arany szerint torténik:

nemzeti parasztpart  2,208.922 szavazattal (83.13%) kap 158 mandatumot

nemzeti liberalis part 185.939 ” (7.00%) ,, 13
maffvar part ............... 121263 v 457%) ,, 9
parasztpart ............... 70.506 ’ (2.65%) ,, 5
néppart és nemzeti part _70.490 (2.65%) .. 5

2,657.120 szavazat (100%) és 190 mandatum
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Végeredményben tehat az .egyes partokra a kovetkez6 szamu
mandatum esett:
nemzeti parasztpart ................... 190 +158 = 348 mandatum
nemzeti liberalis part................ 13=13
magyar pPart .......ccccceecvveeeeennn. 7+ 9=16 ”
PaArasztpart ........occceeevieeeeeennnnne 5= 5 ’
néppart és nemzeti part .......... 5=5
Osszesen: 387 mandatum

A kisebbségi pari ok a redjuk esé mandatumokat a valaszto-
keriiletekben ~ elnyert szavazatoknak aranya szerint kapjak. gy
példaul a nemzeti liberdlis padrt az egyes valasztokeriiletekben
az Osszes szavazatoknak a kovetkezd szdzalékat szerezte és annak
megfelelden a redja esé 13 mandatumot ebben a sorrendben kapta:

VBLEEH (o vmvnpiimaaie s s 21-38% 1 mandatum
JaS8Y v e 17-24% 1 "
Konstanzs: ..., coviiiiinnan. 17-08% 1 =
S L ey 16:26% 1 ;i
| EARETE ) et e Sl L e e o 1527% 1 -
Vaslui o .o oiireiiieeennnn, 13:38% 1 .
Mehedinti . .......ociiveiiianinn. 13-29% 1 i
810410 151 S 13-18% 1 i
R.Sarat . .....coiviiiiiienininnn. 12-38% 1 -
T 5 10 el SRS 11:93% 1 <
THOV  vsvvoisenymvmivats ash e 11-47% 1 o
Talomita . ...ooovveiiiiivinnnnnnn. 11:43% 1 5
Romanati ............ccevvvneinn. 10:90% 1

13 manddtum

1931-ben 47%, 1932-ben 4517% mar biztositotta
a romaniai mandatumok kétharmadrészét

Az 1931. évi romdniai képviselovilasztason a nemzeti egység
partja  (iiniunea Nationala) Jorga és Argetoiano vezetésével a
Duca-iéle régi liberalis parttal kozos listat allitott €s az Osszes sza-
vazatok 47%-aval megszerezte a roman valasztasi torvényben eld-
irt prémiumot, Ugyhogy dsszesen 289 mandatumot kapott. A nem-
zeti parasztpdrt a szavazatok 15%-éval 30 mandatumot, a disszi-
dens liberdlisok (Bratianu Gyorgy) a szavazatok 6%-dval 12 man-
datumot, Averescu néppartjia 5%-kai 10 mandatumot, a magyar
nemzeti part 4%-kai 10 mandatumot, Cuza antiszemita ligaja 4%-
kal 8 mandatumot és Lupu parasztpart ja 3%-kai 7 mandatumot.
A magyar nemzeti part 7 mandatumot most is ugy szerzett, hogy
Csik ¢és Haromszék megyében, tovabba Marosvasarhelyen meg-
kapta a szavazatok abszolut tobbsége alapjan esedékes mandatumo-
kat és azonkivil a mandatumok szazalékos elosztasadban is részt
vett.
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Az 1932 évi juliusi vdalasztason az egyes megyék valasztasi
eredményei, az egyes partok aranyszama ¢és mandatumainak szama
a kovetkezoképen alakult:

Aréanyos kép*
Szavazatok Szazalék  Mandatumok  viselet alapjan
volna

nemzeti paraszipdrt .................... 1,203475 45.17% 277 175 (—102)
Oliberalispart Diica) ................. 407.855 14.839% 8 58 (+30)
ujliberélispart (Bratianu Gy.) 194357 7.09% 13 27 (+14)
Lupu parasztpartja ..................... 168.030 6.15% 12 24 (+12)
Cuza antiszemita ligaja 158571 57% 11 22 (+11)
magyar nemzeti part .................. 137.774 5.78% 14 15+ 1)
Gogu agrarpartja ..........ceevveeeenns 106931 3.90% 7 15(+ 8)
szocialdemokratapart ................. 92.630 338% 6 13+ 7)
Vasgarda (Codreanyj................... 71702 262% 5 10(+ 95)
Jorga-Argetoianu nemz. Unija 68.152 24%% 5 10(+ 95)
ZSIAOPATt oo 65.322 2.38% 5 9(+ 4)
Averescu néppartja .................... 64.678 236% 4 9(+ 95)

®7 387 (x102)

A valasztasi  torvényben  el6irt 2%-ot nem kapta meg Stere
besszarabiai  partja, amely a  kamatellenes liga  szovetségével az
orszdg  tobb  megyéjében  allitott  jeloltet, Ugyszintén a  Viad  Tze-
pes liga  (,karobahizok”, ébreddk), a  Frontul Economic  (gazdasagi
front), G-aroflid agrarligdja, a fiiggetlen szocialistdk ¢és a kommu-
nistak.

A magyar nemzeti pdart mind a harom székely megyében, Csik,
Haromszék és  Udvarhely megyében megszerezte a  szavazatok  alta-
lanos  tobbségét ¢és ezért a megyei szavazatok ardnya szerint kiilon
hét manditumot kap. A hét manditumra esett szavazatok szamat
levonjdk a  magyar part szavazatainak  Osszes szamabol és  csak
megmaradt  szavazatainak  szamaval vesz részt a  tobbi  mandatum
elosztasaban.

A nemzeti parasztpdart, amely az orszdg teriilletén a  szaszokkal
¢s a magyar disszidens szavazatokkal egyiitt a torvényben eldirt
40%-ot elérte  (45.17%-ot  kapott),  mindenekelott  megkapja az  dsz-
szes  mandatumok  felet és a mdsik  felének  szétosztasiban a  tobbi
parttal egylitt vesz részt.

Romaniaban is késziil valasztdjogi reform

Romaniaban is aktudlis a vdlasztojogi reform és Maniu Gyula
miniszterelndk Mirto kozlekedésiigyi minisztert bizta meg az 1
valasztdjogi  torvényjavaslat elkészitésével, amit a kirdlyi tron-
beszéd bejelentett.

Roméan politikai korokben feltint, hogy nem a beliigyminisz-
ter, nem is a torvények elokészitésével megbizott igazsagligyminisz-
ter, hanem ¢éppen a kozlekedésligyi miniszter késziti az 0j valasztoi
reformot, de ennek az a magyardzata, hogy Mirto mdr az el6zé par-
lamentben is készitett hasonlo javaslatot. A romdn valasztojogi
reform hirek szerint nem tartia fenn az ardnyos képviselet elvet,



256

de nem sziinteti meg a mostani torvényben eldirt prémiumos rend-
szert sem. A képviseléi mandatumokat a valasztdjogi reform értel-
mében minden megye teriiletén kiilon-kiilon allapitjdAk meg. Ha. pl.
egy megyében 50.000 szavazo Ot képviselot valaszig minden 10.000
szavazat utan az illeté lista egy-egy mandatumot kap, a maradék-
szavazatokat pedig ugy értékesitik, hogy az a lajstrom, amely az
aranyossagi szam felénél tobb szavazatot kapott, még egy manda-
tumot kap.

Szerbia 43 évvel ezelott ismerte
az aranyos valasztast

Dénia utdn Szerbia volt az az orszag, amely az ardnyos vdlasz-
tas egy bizonyos formajat meghonositotta. Az 1888—=89. évi alkot-
many élteimében bevezettek a lajstromos valasztasi rendszert és
az aranyos valasztisnak egy kezdetleges formdjat.  lgaz, hogy
ugyanakkor a szkupstina szellemi nivojanak emelésére és hogy poli-
tikai vezetoket neveljenek, kimondottdk, hogy minden valaszto-
keriiletnek legalabb két olyan képviseléje legyen, aki egyetemet
végzett, vagy magasabbrangn hivatalt viselt. Evtizedeken dt a radi-
kalis part, a Szkupstina tobbségi partja volt a helyzet ura. Az egy
kamarabol 4ll6 parlament mindenhatésdga ellen az Obrenovics-féle
allamcsiny utjan Aallitottdk fel a szenatust, amely 18 wvalasztott
tagon kivill 30 olyan tagbol all, akit a kirdly nevezett ki. Az Obre-
novics-dinasztia er6szakos eltavolitasa utan elvetették az 1901. évi
alkotmanyt és az Uj alkotmany az 1888—89. évi alkotmany alap-
elvein ¢épilt fel, a radikalis part tehat ismét korlatlan uralomra
keriilt, mert a gyakorlatban , egypart" rendszere volt Szerbianak.
A mésodik politikai erdtényezd, a tisztikar a parlamenten kiviil
allva avatkozott bele az orszag sorsanak intézésébe.

Montenegré 1905-ben kapott alkotmanyt, amely latszolag kor-
latozta a fejedelem patriarchalis uralmat. Az altalanos népszava-
zason valasztott Szkupstindnak 61 tagjan kivil még 12 olyan tagja
volt, akik hivatali allasuknal fogva tiltek ott.

Jugoszlavia mar korlatozta
az aranyos képviseletet

A jugoszlav teriiletek egyesitése utan az ideiglenes nemzet-
gyllés altal kibocsatott valasztasi rendelet az alkotmanyozé nem-
zetgyilés tagjainak valasztasarol minden 24 éven feliili férfinak
megadta a szavazati jogot, az egyetemi végzettséghez kotott jelolé-
seket elejtette és ugyanakkor kizdrta az Osszes nemzetiségeket:
németeket, magyarokat és torokoket. Aranyos vdlasztasi rvendszer a
D'Hondt-féle szamitasi moddal jellemezte az uj vadlasztéjogot, a
maradékszavazatokat a masodik szétosztds soran értékesitették. Itt
azt a korlatozast irtak eld, hogy csak azok a partok vehetnek részt
az orszagos listara esé6 mandatumok szétosztasanal, amelyek mar
legalabb 20 manddatumot szereztek. Az alkotmanyozdé nemzetgytilé-
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sen, 1922 junius 28-4n 223 szavazattal 35 ellenében megszavaztak
az alkotmanyt, amely a szavazas napjarol nyerte a Vidovdan-alkot-
mdany nevet. Ez az alkotmany a nagy szerb centralisztikus gondolat
gyOzelme volt a federalizmus felett. A magyar'kozvélemény elott
ismeretesek azok a harcok, amelyek a jugoszlav allam megalakula-
sanak elsd éveiben a centralizmus ¢és federalizmus hivei kozott
folytak. A centralista tobbség nagyon gyenge volt és az erdszakos
valasztasok  sem  erositették a  Pasics—Pribicsevics-féle  koaliciot,
mert a jugoszlav allamot alkoté kiillonbozé népek széthtizasan kiviil
az aranyos képviseleti rendszer is utjat dallta erds centralista tobb-
ség kialakuldsanak. Hidba nyerte meg fenyegetésekkel ¢és meg-
félemlitésekkel Pasics a horvat federalista koztarsasagi paraszt-
partot és vezérét, Radicsot, a monarchista gondolat részére, Pasics
halala utin egyetlen egy politikusnak sem volt elég tekintélye,
hogy erds kormanyt alakitson. A radikalis part alvezérei kisérle-
teztek kiilonb6z6 koaliciés kormanyokkal. A jugoszlav parlamenta-
rizmus utolsé éveit élte, a parlamentarizmus sirjat a gombamodra
szaporodo partok és frakciok astak meg, partszellem hatott dt min-
dent, az dltalanos valasztéjog ott, ahol az analfabétik szama tulsa-
gosan nagy, a demagogiat juttatta uralomra és az aranyos valasz-
tasi rendszer is hozzajarult a politikai erkdlcsok ziillesztéséhez.

A jugoszlav politika kronikus valsagba keriilt, iz esztendon
at 28 kormany mikodott és atlagosan csak 4 és egyharmad honapig
tartott életiik. A parlamentet tobbszor kellett id6 el6tt feloszlatni.
1929 januar 6-an a kirdly atvagta a gordiusi csomot, felfiiggesz-
tette az alkotmanyt és a parlament helyébe a legfelsébb torvény-
alkoto tandcs lépett. 1929 oktdber 3-an az eddigi kodzpontositd rend-
szert latszolagos federalizmus wvaltotta fel, mert az orszadgot kilenc
bansagra osztottadk fel,, Minden ban mellett bansagi tandcs miiko-
dik a koltségvetési kérdések megvitatdsara, de ennek tagjait a
belligyminiszter nevezi ki.

Prémiumos rendszer és nyilt szavazas jellemzi
az uj jugoszlav valasztéjogot

1931 szeptember 3-an a kiraly wj alkotmanyt bocsatott ki, de
ugyanakkor a parlament Jsszes hatarozataival szemben fenntartotta
a vétojogat. A bansagi tandcs tagjait ezentul valasztjdk és a ban-
sagi tanacs bizonyos kérdésekben mar hatdrozhat is. A népképvise-
let két kamarabdl all: nemzetgyiilésbol ¢€s szendtusbol. Az 1931
szeptember 10-én kelt wj valasztojogi térvémy a nyilt szavazdson
kiviil ravaszul kieszelt prémiumos rendszert hozott be és életbelép-
tette az ugynevezett jelentkezési eljarast, amelynek értelmében az
orszagos listakat a birodalom minden valasztokeriiletében legaldbb
60 valasztonak kell ajanlani és igy egy-egy pdrt orszagos listdja-
nak jelolésére — mint emlitettiik — tobb mint 60.000 vdlaszto ala-
irasa sziikséges. Az 1931. évi november 8-i valasztdson nemcsak a
régi ellenzéki partok, amelyek a horvat és szlovén partokbdl alakul-
tak, de a szerb radikalis és demokrata partok sem tudtdk az ajan-
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lashoz sziikséges alairdsokat megszerezni ¢és ez csak Zsifkovics
miniszterelnok partjdnak sikeriilt. A valasztds abbol allt, hogy a
miniszterelndk, mint listavezetd, az egyes valasztokeriiletekben, lis-
tajara tobb olyan jeloltet wvett fel, akik hiiségnyilatkozatot tettek.
A nyilt szavazas miatt még a vdlasztdastol valo tartozkodds, a pasz-
szivitds fegyvere sem érvényesiilhetett. Az a lista, amelyik meg-
szerzi a szavazatok tObbségét, a mandatumoknak kétharmadat
kapja, mig a megmaradt egyharmadrészt azok kozott a partok
kozott  osztjak  szét, amelyek legalabb 50.000 szavazatot nyertek.
Az a lista, amelyik abszolut tobbséget szerzett, résztvesz még az
utolso harmadrész elosztasaban is.

Bulgariaban a valasztasi erkolcsoket akartak
az aranyos valasztassal nemesiteni

Bulgariaban a vilaghaboru elott 1912-ben azért vezették be az
aranyos valasztast, hogy az eldurvult vdlasztasi erkélcséket neme-
sitsek. Erre nagy sziikség volt. A trnovoi alkotmany (1879) teo-
retikusan a torvényhozd hatalom tulstlyat biztositotta a végrehajto
hatalom felett, de wvalojaban a. torvényhozd hatalom csak eszkoz
volt a kormany kezében. Bulgaria elsé fejedelme, Battenberg Sdin-
dor abban az iddben, amidén csak két part volt, a konzervativ és
liberalis part, nem respektalta a tObbséget, so6t allamcsinyhez is
fordult. Ferdindand fejedelem uralkodasanak els6,hét esztendejében
Sztambulov diktatori moédon gyakorolta a hatalmat. Késobb Ferdi-
nand prezidialis korméanyokra tamaszkodott és tetszése szerint valto-
gatta minisztereit. A  kisebbségi  miniszterelnokék  feloszlattik a
parlamentet és uj vdlasztason mindig megszerezték a sziikséges
tobbséget. A valasztdjogi rendszer és a partok szétforgacsolodasa
allandéan kapoéra jott az éppen uralmon levéd partnak: tobbségi
valasztasi rendszer tobb képviselot valasztdo keriiletekkel, amelyek-
ben lajstromos valasztds Utjan mindig a tObbségi part kapta a
sziikséges mandatumokat. A konzervativ partbol csak 1Ggy, mint
a liberalis partbol szamos frakcié valt ki, amelyek egy-egy vezér
koriil jegecesedtek, de programmjukra nézve alig kiilonboztek egy-
mastol. A programmnélkiili polgari demokratikus partok kaoszat
még fokozta két osztalypart megjelenése: a szocidldemokratik és az
1902-ben alakult parasztszévetség.

Ilyen el6zmények utan vezették be az ardanyos valasztast, de a
kormanyok nyomdsa a valasztisokon csak erdsbodott. Az aranyos
valasztas eredménye az volt, hogy a vilaghabori utan koalicios
kormanyokra kellett tamaszkodni. Midén az agrarszocializmus er6-
sodése folytan a parasztpart tOobbséget kapott a parlamentben,
Sztambolijszki  tisztara agrarkormanyt alakitott és kiméletlen dikta-
turat leptetett életbe a polgarsag és az intelligencia ellen. Tobbsé-
gének novelésére 1923-ban a valasztdjogot is megvaltoztatta, ameny-
nyiben a valasztokeriiletek szamat szaporitotta, az eddigi megyei
keriiletek helyett jardsi keriiletek (arrondissement) alakultak és ez-
altal a leadott szavazatok €és a mandatumok, kozott az ardany a kis-
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partok hatranyara tolodott el, amint ezt mas orszagokban is lattuk.
Ha egy valasztokeriiletben egy part sem ¢éri el a valasztasi szamot
(aranyossagi szadmot), az 0Osszes mandidtumokat az a part kapja,
amelyiknek relativ tobbsége van. FEz a prémiumos rendszer a
parasztpartot erdsitette ¢és az 1923 4prilis 22-én tartott valasztason
569.139 szavazattal, vagyis az Jsszes szavazatok 57%-aval 212 man-
datumot, az JOsszes manddatumok 86%-at szerezte meg. A prémiu-
mos valasztasi rendszer szovetkezésre kényszeritette a tobbi parto-
kat ¢és 1923 junius 9-én Aallamcsiny utjdn megbuktattdk a dikta-
tarat. A hatalomra keriilt partok, amelyek a demokratikus egyet-
ertés blokkjar alakitottdk meg, szintén megtartottdk a prémiumos
rendszert, Az 1923 novemberben és 1927 majusban tartott valasz-
tason nagy kormanytobbséget is szereztek.

1923, dprilisi 1923. novemberi
vdlasztdson
szavazattal manditumot szavazattal  manditumot

7 parasziszovelség ...l 307.205 212 197.481 30
(37%) (88%) 21%)  (12%)

a demokratikus egyetértés blokkja 184.248 15 638.928 201
(19%) (5%) (65%)  (B3%)

088 PAVEOR L uiiieiiii i, 238.095 18 134.799 16
(24%) (7%) (14%) (5%)

Ez a prémiumos rendszer, amely hasonlit a romdn prémiumos
rendszerhez, a mindenkor uralmon levé part valasztasi gyozelmét
erositi

A Liapcsev-kormanyt sajat valasztéjogi
reformjaval buktattak meg a kis partok

A Liapcsev-kormany az 1927-ben vélasztott Szobranje parla-
menti ciklusdnak végén, 1931 marciusaban vdlasztéjogi reformot
nyujtott be, amelyben a kisebb partoknak Ohajtott kedvezni és
ezért bevezette a maradékszavazatok értékesitését a mdsodik szét-
osztasndal orszdagos lista alapjan. llyen moédon 229 mandatumot a
valasztokeriiletekben —osztanak szét, 45 mandatumot pedig orszdgos
listdk alapjan az egész orszag teriiletén.

A Liapcsev-féle reformnak az volt a célja, hogy gyengitse az
ellenzéket, amely valasztasok idején mindig szervezkedik és tomo-
ril és amelyben éppen az agrariusok viszik a szét. A kisebb pdrtok
tetszéssel  fogadtik a reformot, viszont kormanyparti kordkben
olyan vélemények hangzottak el, hogy az orszdgos lista ellentmond
a vdlasztasok kozvetlensége elvének és azonkiviil erdsiti a kézponti
partvezetoségek hatalmat. A valasztasi reform ezuttal nem valt be.
Az ellenzéki polgari partok az agrariusokkal szovetkezve, vdalasz-
tasi blokkot alakitottak, amely az 1931 junius 21-én tartott valasz-
tason tobb szavazatot szerzett, mint a kormanypart. Mivel a pré-
miumos rendszer megmaradt, a nemzeti blokk 590-581 szavazattal
(47%) 150 mandatumhoz jutott (55%), a kormdnykoalicio ellenben
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417,529 szavazattal (33% csak 65 manddtumot (23%) kapott, a
kommunistak, akik az egész orszag teriiletén felvették a harcot,
165.894 szavazattal 6 mandatumot szereztek, a macedonok pedig,
akik csak egyes valasztokeriiletekben erdsek, hetedrész annyi szava-
zattal mar 8 manddtumot tudtak biztositani. A masodik szétosztas,
ami arra szolgalna, hogy kiegyenlitse az eredményt ott, ahol az
aranyossag nem érvényesiilt megfelelden, a kormanykoalicid részére
még 14 mandatumot, a kommunistadknak 26-ot, a szocialdemokra-
taknak pedig, akik 25.625 szavazatukkal egy valasztokeriiletben
sem tudtak mandatumot szerezni, de elérték a megkivant 2%-os
kvorumot, 5 mandatumot adott. A nemzeti blokk tébbsége tehdt
a prémiumos rendszer ellenére sem elég erds ¢és azt is figyelembe
kell venni, hogy ot kiilonb6z6 partbol all (agrarius: 67, demokrata:
42, nemzeti liberalis: 32, radikalis: 8 és disszidens agrarius: 1 kép-
viselo taggal).

Gorogorszagban nagyon bevalt
az aranyos valasztas
és éppen ezért torolték el

Gorogorszagban a tiszta ardnyos valasztds mindOssze egy esz-
tendeig volt érvényben és éppen ezért nem lesz érdektelen, ha a
gordg valasztojog fejlodésére rovid visszapillantast vetlink. Legel6-
szor az 1844 marcius 18-4n kihirdetett valasztojogi torvény alapjan
valasztottak  kozvetleniil a goérdg nemzetgyiilésre képviseloket az
egyenld vadlasztojogot élvezd 21 éven feliili férfiak. Ennek alapjan
ilt Ossze 1862-ben is a nemzetgyiilés, amely az 1864. évi alkotmanyt
hozta és ez lényegtelen vdltozasokkal egész 1924-ig maradt érvény-
ben. A valasztojog ezalatt az id6 alatt nagy valtozasokon ment
keresztiil. Az 1877. ¢évi valasztdjogi torvény megfosztotta a lelké-
szeket mind az aktiv, mind a passziv valasztojogtol, tehat nemcsak,
hogy megvalasztani nem lehetett Oket, de nem is. szavazhattak. Tekin-
tettel az analfabétdk nagy szamara ¢és arra, hogy a valasztasok
titkossagat megorizzék, az 1864-es alkotmany eldirta a szavazast
golyokkal, ami egészen 1914-ig maradt meg.

A kiilonb6zdé valasztojogi torvényeknek az volt kozds vonasa,
hogy] relativ tobbséggel valasztottak a képviseloket az egyes keriile-
tekhm. csak ugy, mint a tobb képviselot valaszto keriiletekben.
A relativ tobbségen nyugvd valasztdsi rendszer anomaliai viiagtor-
ténelmi jelent6ségli  kovetkezményekkel jartak. 1920-ban  Venizelos
megbukott a valasztason ¢és a rojalistdk az eliizott Konstantin
kirdlyt visszahivtak. A rojalistak ugyanis dontd gyozelmet arattak,
bar a szavazatok aranyaban nem mutatkozott lényegesebb kiilonb-
‘eg- igy példaul az Attika—Bdotia valasztokerilletben a rojalista
lajstrom 48.000 szavazattal megszerezte mind a 22 manddtumot és
ugyanakkor Venizelos 39.000 szavazattal egyetlen egy mandatumot
sem kapott. Patras Kkeriletben a rojalista lajstromra 23.000 szava-
zattal 16 mandatum esett, Venizelos pedig 19.000 szavazattal egy
mandatumot sem tudott szerezni.
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A kisazsiai vesztes hadjarat utdan 1922 szeptember 22-én a had-
sereg ¢€s a haditengerészet lazadasa a kirdlyt lemondasra kényszeri-
tette, fia Gyérgy kirdly pedig tiszti blokk befolydsa ald keriilt.
A nemzetgyllést, amelynek rojalista tobbsége volt, feloszlattak és
a negyedik nemzetgyiilésre kiirt valasztasok 1923 december 16-dan
a tobbségi valasztdasi rendszer alapjan a koztarsasagiaknak hoztak
meg a gyozelmet. Két nappal késobb Gyorgy kirdly elhagyta az
orszagot, a nemzetgylilés 1924 szeptember 25-én a dinasztidt meg-
fosztotta tronjatol ¢és kikaltdtta a koztarsasagot, A parlament tel-
jes széthuzas képét mutatta, egyik kormdny kovette a madsikat, mig
végre a Kondylis—P angolos-puccs 1925 janiusdban kezébe nem
keritette a hatalmat. Pangalos diktator feloszlatta a nemzetgytlést
és ujat nem hivott egybe. 1926 augusztus 22-én egykori bajtarsa,
Kondylis buktatta meg Pangalost. November 7-re kiirta az qj
valasztast, még pedig az 1926 szeptember 2-an hozott torvény alap-
jan bevezetett aranyos képviseleti rendszerrel.

Aranyos valasztas, mint ,,kedélycsillapit6”

Az aranyos valasztds bevezetésének az volt a célja, hogy a kede-
lyeket lecsillapitsa, a heves vdlasztasi kiizdelmeket enyhitse ¢és a
békés Ujjaépitd munka tjat egyengesse. A valasztojogi tOrvény
értelmében 279 képviselét és a szigetek 7 képviselgjét 37 valaszto-
keriiletben valasztjak, még pedig valasztokeriiletenként 2—22 kép-
viselot, a listas rendszert honositottak meg, de egyes jeloltekre is
lehetett szavazni. A valasztonak jogaban 4allt, hogy a valasztokerii-
let nagysdga szerint egy vagy két elsobbségi szavazatot adjon le.
A mandatumokat hdarom osztdsi eljarassal osztottik szét. Az els6
szétosztas a valasztOkeriileten belil tortént, a masodikban a mara-
dékszavazatokat  egy-egy  nagy  vdlasztokeriiletben — (valasztokeriileti
csoporton belill) értékesitettek, a még ezutan is megmaradt szava-
zatokat pedig az egész orszag teriiletén. A Kkisebb partokra és az
6nallo jeldltekre kiilonbozé  korlatozo rendelkezéseket allapitott meg
a torvény. Az aranyos valasztds elérte kitlizott céljat: a valasztasi
kiizdelem nyugodtan folyt le és a manddatumok szétosztasa igazsa-
gosan tortént. A négy rojalista part a szavazatok 44%-aval a man-
datumok 45%-at, a hat koztdrsasagi part pedig a szavazatok
56%-aval a manddatumok 55%-at szerezte meg. A valasztds utan
alakult meg az Okumén kabinet a koztarsasadgi ¢€s rojalista partok
kozremiikodésével. Ez a korméany hozta tet6 ala az 1927 junius 3-an
kelt alkotmanyt, amely az 1925-6s alkotmany mint4jdra ismét a
kétkamaras orszaggytlés mellett foglalt allast.

Az aranyos valasztas eltorlése utan
34% szavazatra csak 9% mandatum jutott

Kiilpolitikai  nehézségek Venizelos visszatérésének utjat egyen-
gettek. Venizelos nem taldlvan tObbséget a parlamentben, felosz-
latta azt és rendeleti uton léptette életbe az 1j valasztojogi torvényt,
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mert szerinte az 1926. évi .valasztdsi torvény torvénytelen alapon
nyugodott, Venizelos, aki 1926-ban még az aranyos valasztds hive
volt, eltérélte az ardnyos vdalasztast, mert ez partok és frakciok
alakulasat mozditotta eld és a kimondottan individualista jellemu
népnél politikai anarchiara (Akyvernisia) kellett vezetnie. Az 1928
augusztus 19-én tartott valasztds Venizelos blokkjanak, a hét part-
bol 4ll6 kormanyblokknak nagyon nagy tOobbséget biztositott, mert
az ellenzéket hattérbe szoritottak. A republikanus partok a szava-
zatok 66%-aval a manddatumok 91%-at kaptak, a monarchistakra
esett u szavazatok egyharmad része (34%), de a mandatumoknak
még nem egészen a tizedrészét sem (9%) tudtak megszerezni.
Az 1932 szeptemberi altalanos valasztdson Venizelos tobbsége
lényegesen gyengiilt és a monarchistak ismét erésodtek. Ilyen a
gorog parlamenti partok természetrajza!

Az dsszes eurdpai orszdgok vilasztdsi rendszerérol
még a kivetkezo osszefoglalé képet adom:
L S Képviselojeltléshez
Orszig Képviseldk Vilasztiokerilletek szlikséges ajinlék Vilasztdsi rendezes

szdma szama (esetleg bizt.)
Albdnia 56 Minden prefektura. 15 aldirds - 100 Kozvetett vilaszta:
aranyfrank.
Andorra 24 Egyetlenegy vi- Altalédnos tobbsdo
lasztékertilet. (poétvilasztdssal),
Anglia 615 579egves, 12kettés 3 10 ajinle 150 Fgyszeri (relativ)
i 7 egyetemi vilaszto- font. tébbség.
keriilet.
Ausztria 165 25 wvilasztokerillet 100 ajdnld. Ardnyos  vilasztd
(4—13 képviselivel) (két  elosztdssal,
és 4 vilasztokeriileti masodikband Hone
csoport. rendszer).
Beleium 187 30 valasztokeriilet 100 ajanld. Ardnyos wetlasztd
- (3—20 képviseldvel) (d"Hondt rendszer)

és 9 tartomanyi ker.

Bulgiria 274 Minden jards o+ 4 ajdnld (orszia- Ardnyos  wilaszic
) (Oliﬂlin]. gos listara 10 (f"HO]]l“ rendszor
ajanlo).

Cschszlovakin 00 22 (illetve 23, mert 100 ajanls. Ardanyos  valaszlc
a pragai A és B vilasztisi  szamim:
részre oszlik), 6—48 (hdarom széfosztds

képviseldvel.

Danzig 72 Egyetlenegy. 50 ajdanld. Ardnyos valas=te

i ('Hondt rendszer

Dinia 149 3 nagykeriilet, 20ke- 2530 ajinldas ~ Kombindlt ardnyo:

- riillet (2—7 képvise- vdlasztds.

lovel).



Orezig

Bsztorszig

Finnorszig

Franciaorszig

Gdrogorszig

Hollandia

Trorszag

Tzland

Juroszlivia

Lengyelorszag

Lettorszig

Lichtenstein

Litvania

Luxemburg

Magyarorszig

263

Képvim;}'ﬁk Vilasztdikeriiletek

szdm

100

200

612

250

1006

147

42

306

444

100

245

Egy nagy kerillet,
amely 10 részbél 411,

15 wvalasztokeriilet
(8—26 képviselivel).

Képvizelijeyoléshez
szitkslges Jljeinldk

szdma (esetleg bizt.)

5 ajdnld 500
dszt horona biz-
tositék,

50 ajdnlo.

Minden département- Csak jelenthezés,

ban legalibb 3.

97 valasztdkeriilet
(1—22 képviselovel ).

Egyetlen valasztoke-
riilet (kiilén  jeldla-
keriiletelk).

Lélekszém szerint

(3—9  képviselovel)

es 2 egyetemi vk.
(3—3 képv.)

26 (1—2 képv.) és 1
(4 képviseldvel).

12 ajanlo.

25 ajdnlo.

100 ajania+- 100
font.

12 ajdanld, a fi-
varoshan 100.

Minden bansagi {6- Jdardsonként 200

véaros ¢s minden ji-
ris,

64 vilasztokeriilet
(4—14 képviseldvel)
372 képviselire és
orszigos lista 72 kép-

viselore.
5 wvilasziokeriilet
(15—256  képviseld-
vel).

Két valasztokeriilet
(6 és 9 képviselovel).

ajdnlo.

G50 ajanld.

100 ajdnlo -+
1000 lat  pdart-
biztositél:.

(1927 4prilis 6ta nines parlamentje.)

4 valasztokeriilet.

199 ,egyes* vilasztd
keriilet, 11 lajstro-
mos vilasztokeriilet
(2—10 képviselivel ).

25 ajdnlo.

A valaszidk
109%-a, legfeljebb
1000, illetre
lajstromndl legf.
000.

Vilaszldsi rendszer

Ardanyos  vilusztds
(d'Hondt rendszer).

Aranyos  wvalasztids.

Els6 menetben élta-
linos, mAsodik me-
nethen egyszer(i
tobbség.

Egyszeri tobbseég.

valasztds.

Ardnyos

Ardnyos  vilasztds,
trans=zferdlhato egyes
szavazattal.

Egyszer(i tobbség, a
féviroshan  ardnyos

valasztds  (d'Hondt
rendszer).
Egyszerii  tobbség

prémiummal (utolsé
harmadrésze szétosz-
tasdnal d'Hondt r.).

Ardnyos  vdlasztds
(d"Hondt rendszer).

Ardanyos  vdlasztds
(legnagyobb  mara-
dékok rendszer).

Altalinos  tobbség
(vagy aki ezt legjob-
ban megkozeliti).

Ardanyos  vdlaszids
(Hagenbach-Bischof
rendszer),

Altaldnos  tobhhség
( pétyﬁ.laaztésaa,] ), ill.
araniyos wvilasztds
(legnagyobb mara-
dékok rendszere).
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Képvisolok via1aesiskoriletek’

Képviseltjeloléshez

Orezd, : sziiksdéges ajdnlok Vilasztdsi rendszer
€ &EAmA szdma (esetleg bizb.) :

Memaelvidék 29 Egyetlenegy. 20 ajinld. Ardnyos vdlasztds

(legnagyobb mara-
dék).

Monaco 15 A fejedelem rendeletileg kinevezte a képviseldket.

Németorszag 582 35 valasztékeriilet és 500 ajdnld, de Ardnyos  vdlasztds

16 vialasztokerilleti  bizonyos feltéte- (dllandé valaszbasi
csoport. lek: mellett 20, szammal).

Norvégia 150 29 vdlasztokerillet 50 ajanlo vidéki, Ardnyos vdlasztds.

(3—8 képviselovel). 100 ajanls virosi
kerviletekben.

Olaszorszag 400 Egyetlen vilasztoke- Kiildnleges elji- Igen (Si) vagy nem

riilet. rds. (no) szavazat.*)

Portugalia (1926 ota nincs majus parlamentje).

Romiénia 387 71 vilasztokerilet 20 ajdnld, Lajstromos vélasztds

(2—20 képviselovel). prémiumos rendszer-
. rel, de kisebbségi
képviselet is.

San Marino 60 Egyetlen valasztoke- 30 ajanlo. Altaldnos tobbség,

riilet, de lajstromos vilasz-
tas.
Spanyolorszig 350 63 valasztokeriilet Lajstromos, de kor-
(2—18 képviseldvel). latozott szavazas.
Svije 187 25 wvilasztokeriilet 15 ajdanlo. Ardnyos valasztds
(1—31 képviselével). (Hagenbach-Bischoff
rendszer).
Svédorszdg 230 28 valasztokeriilet Nincsrendezve. Ardnyos wvdlaszids.
(3—18 képviseldvel).

Szovjetoroszorszag A parlamentet kiilonféle tandcsok potoljdlc.

Vatikén Korlatlan monarchia.

* Inkdbb csak kuribzumképen utalok arra, hogy a fasiszta Olaszorszag
is  gondoskodott  ,valasztasi  eljarasr6l”’, ha a  képvisel6 elGterjesztett  lis-
tajat a  valasztok tobbség-e a  Dbeliltél zold-fehér-piros  szinidi  ,,SI”-szavazo-
lapok helyett az egyszeri ,No” szavazolappal fogadja. A jeloltek listait
erre  a  ,valasztasra” azok az  egyesiiletek terjeszthetik  eld, amelyeknek
legalabb 5000  tagja  szerepel a  valasztasi névjegyzékben. A szavazis
titkos és a kisebbség részére fenntartott ~mandatumokat ardmyosan  osztjak

szeét a redjuk esett szavazatok szerint.
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Drakoi szigort
a valasztasi visszaelesek ellen!

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 1925: XXVI.
t-c. X. fejezete (Megtorld rendelkezések), a torvény 140—176. sza-
kaszai a papiroson igen szigori biintet6jogi védelemben részesitik
a valasztdjogot. Sulyos biintetés jar nemcsak a valasztok névjegy-
z€kének meghamisitasaért, hanem kiillondsen a valasztdjog szabad
gyakorlasanak  akadalyozasaért és  jogosulatlan  befolyasolasaért,
ugyancsak a valasztis, vagy a szavazas meghamisitdsaért és a sza-
vazas titkdnak megsértéséért is. Ha ezeket a biintetd rendelkezése-
ket vegrehajtottak volna, Magyarorszag valosziniileg mintaul szol-
galhatna  kiilfoldi  torvényhozasoknak a  vdlasztojog  biintetojogi
vedelmében. Néhany évvel ezelott beavatott politikai  korokben
gyakran emlitették, hogy a végrehajtdo hatalom egyik igen magas-
rangu tényezdje felhivta a végrehajtdé hatalom egy vidéki magas-
rangll exponensét, aki torténetesen az egyik vidéki hivatalos jelolt
helyett ugyancsak a kormanyt tamogatd partnak egy nembhivata-
los jeloltje mellett foglalt allast €s figyelmeztette, hogy ez az elja-
rasa sulyos kovetkezményekkel jarhat és a torvény szavai értelmé-
ben ,két évig terjedheté foghazzal” biintetendd. Valdszinli, hogyha
az illetd6 vidéki magasrangi tisztviseld torténetesen a hivatalos
jelolt mellett foglal allast, aligha jutott volna eszébe a végrehajto
hatalom magasrangli tényezdjének, hogy a torvény megfeleld biin-
tetd rendelkezésére hivja fel az illet6 magasrangu vidéki tisztviseld
figyelmét. Pedig a torvény nem ismer megkiilonboztetést hivatalos
jeldlt €és nemhivatalos jelolt kozott, de a leghatdrozottabban tiltja
kozhivatalnoknak a korteskedést:

176. §. | Allami, torvényhatosagi, vagy rendezett tandcsu vdarosi
koztisztviselo,  tovabba  kézségi  (kor)jegyzo,  (segédjegyz6)  nem
vehet részt sajat hivatali miikédése teriiletén valasztasi partgyiilés,
vagy partiinnepély  Osszehivasaban vagy rendezésében; nem lehet
ilyen partgyiilésnek elndke, vagy jegyzdje; nem fogadhat el ilyen
partgytléstdl meghivast; nem vehet részt képviseldjelolt korutaza-
saban; végil nem gyljtheti 0ssze ¢és nem vezetheti a szavazas
helyére a valasztokat.

Az ellen a koztisztviseld ellen, aki az (1.) bekezdésben megalla-
pitott tilalmak valamelyikét megszegi, az elobbi paragrafus rendel-
kezéseinek megfeleld fegyelmi eljardsnak van helye.”

Angol nyaktil6 a valasztasi vesztegetés ellen

A magyar Corpus juris-bol a legsiirgdsebben tordlni kell ezt a
szakaszt, kiilonosen pedig azt a részét, hogy ,koztisztviseld6 nem
vehet részt képviselgjelolt korutazasaban”. Barmennyire bizarrnak
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latszik ez a javaslatom, azt hiszem nem szorul bdvebb indokolasra.
Ha azonban mégsem torolnék, akkor egészitsék ki azokkal a ren-
delkezésekkel, amiket az angol Corrupt and Illegal Pratices Pre-
vention Act of 1883, vagyis az angol vaélasztas tisztasagat védo tor-
vény olyan félremagyarazhatatlanul hataroz meg.

Az angol torvény értelmében ugyanis megvesztegetésnek
(bribery)*  szamit, ha valaki ad, kélcsondz, vagy iger pénzt, vagy
penztértékii  targyat, azért, hogy egy vdalasztot egy bizonyos  jelolt
érdekében  szavazdasra  kényszeritsen, vagy —a  szavazastol — visszatart-
son. Ennek a cselekménynek kovetkezménye ugyanaz, akar kozvet-
leniil, akar kozvetett tuton torténik a fizetés, ¢és pedig akdr a vdlasz-
tas elott, akar a valasztas alatt, akdr pedig a valasztis utan. Meg-
vesztegetés az is, ha egy valasztonak, vagy barkinek, aki vele 0Osz-
szekottetésben  all, adnak, felajanlanak, vagy igérnek hasonloé  cél-
bol  barmilyen  alkalmazast. A valasztasi  kiizdelem idején  javadal-
mazassal senkit sem szabad alkalmazni, csak a valasztasi iigyndk
(election agent) teheti ezt, de az alkalmazhatd személyek szamat a
torvény  szigortan megallapitja.  Vasuti jegyet sem  szabad  koltség-
megtérités cimén adni.

A munkaadd  munkasainak, vagy  alkalmazottainak  javadalma-
zasuk, vagy fizetésik levondsa nélkil koteles megfelels szabad idot
adni, hogy a szavazason részt vegyenek. Valamennyi  alkalmazottat
egyenld elbanasban kell részesiteni.

Az angol wvalasztdsi torvény azonban nemcsak a  megveszte-
getdt blinteti. Egyforman biinés az a valaszté is, aki szavazataért
elfogadja a vesztegetési pénzt, vagy az igéretet, akar a valasztas
el6tt, akar a valasztas utan.

* Az idézett angol torvény fontos rendelkezései a kdvetkezok:

It is bribery to give, lend, or promise money or money's ivorth, in
order to induce an elector to vote or abstain from voting for a parti-
cular candidate. The consequences are the same whether the payment is
made directly or indirectly, and whether before, during, or after an
election.

It is bribery to give, offer, or premise any employment to or for a
voter, or anyone connected with him, with the same object. [No person
nrust be employed for payment at an election except by the election
agent, who is strictly limited in the mimbers he may engage.]

Any person who gives money to be spent in bribery, or who repays
it afterwards, is guilty of a corrupt practice.

It is bribery to make a gift or promise to any third person in order
to secure an elector's vote.

It is bribery to pay the day's wages of any voter, or to give him
money for railway fares, loss of time, etc.

An employer may give his worksman or servants reasonable leave
of absence (without deduction of pay) for the purpose of voting, on con-
dition that all voters in his employment are treated alike.

The elector who receives a bribe for his vote, or who bargains for a
promise of employment or reward of any kind, is equally guilty of bri-
bery, whether it is done after or before the election.
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A vesztegeto jeloltet orokre eltilthatjak
a Keriilet képviseletétol

A Dbiintetd rendelkezések ellen vétokre igen sulyos biintetés var.
Azt, aki veszteget, de azt is, akit megvesztegetnek, 12 honapig ter-
jedheté foghazzal lehet biintetni és az itéletben el lehet rendelni a
kényszermunkat is, tovabba 200 fontig (kériilbeliil 4000 pengd)
pénzbirsagot. Az  elitélt egyuttal 7  esztendére  megfoszthato
valasztojogatol, tehat nem valasztdo és nem is valaszthato. Ha az
illetd kozalkalmazott, elbocsathato és adllasvesztésre itélhets.  Stulyos
esetekben a bliniigyi koltségekben is elmarasztaljak. Ha a biincse-
lekményt maga a jelolt kovette el, megvalasztasa esetén elveszti
manddtumat és orék iddkre eltiltjak, hogy az illeté keriiletet valaha
is képviselje. Ha a blincselekményt a jelolt megbizottja kovette el,
a valasztast érvénytelenitik és az illetd jelolt hét esztendén at nem
képviselheti azt a keriiletet, ahol a blincselekményt elkovették.

AKki mas helyett szavaz,
két esztendei kényszermunkara itélhet6

A torvény hasonléan sulyos biintetésben részesiti azt is, aki a
valasztokat  eteti, itatia, vagy befolydasolas céljabol  barmiképen
megvendégeli. Aki a szavazasban mas helyett vesz részt, kényszer-
munkaval sulyosbitott ket évi foghdzra itélheto.

Az angol torvény a legpontosabban eldirja azt is, hogy a vd-
lasztasi  kiizdelemben kinek és mit szabad kolteni. A valasztasi kol-
tekezésre kiillon skalat allapit meg az angol torvény a vidéki és
kiilon skalat a varosi valasztokeriiletek részére. Vidéki keriiletekben
(counties) minden valasztdé utdin 6 pennyt (kb. 48 fillér) lehet
valasztasi koltségre forditani, varosi keriiletekben pedig ott, ahol
egy képvisel6t valasztanak, fejenként 5 pennyt (40 fillér), két kép-
visel6t valaszto keriiletben pedig fejenként 3-3 pennyt (kb. 26 fillér).

A skala egyuttal megallapitja azt a maximumot, amelyet nem
Iéphet tal egy jelolt sem, ha nem akarja magat annak a veszélynek
kitenni, hogy mandatumatol megfosszak. Ez a skala a kovetkezd:

Videki keriiletekben: Varosi keriiletekben:
1 képviselore 2 képviseldre
1.000 valasztoig  ........... 25 font 20£16sh8d 15£12sho6d

10.000 s eemeeennes 250 ,, 208 £ 6sh8d 156 £ 5sh
40.000 ys eeemeeenne 1000 ,, 833 £ 6sh8d 625 £
60.000  eeeeeeneees 1500 ,, 1250 £ 937 £ 10 sh*

Az angol valasztds, mint lathatd, legdlisan is jelentékeny Osz-
szegbe keriil, hiszen van olyan valasztokeriilet, — mint az angol
valasztasrol sz0ld részben emlitettem, — amelynek 120.000-nél is

10bb a vdlasztdja. 1Itt tehat a szigorG angol térvény szerint is 3000
fontot, vagyis kerekszamban 60.000 pengot koélthet a jelolt. Atlag
40.000 valasztot szamitva egy keriiletre, a hivatalos valasztasi kolt-

* £ — font, sh = shilling, d = penny.
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ségek 1000 fontot (20.000 pengdt) tesznek ki. Jellemz6 és érdekes,
hogy Anglidban, ahol nagy a pénznek a becsiilete, a jeldltek nem
azzal szoktak dicsekedni, milyen sokat koltottek, hanem ellenkezo-
leg, igy példaul Maxton munkasparti képvisel6 az 1929. évi altala-
nos valasztason Glasgow egyik keriileteben 21.033 vdlaszto koziil
10.049 vdalaszto szavazataval gyozott, és — amint errdl valasztasi
igynoke nyilvanosan elszamolt, — vdlasztisa minddssze 8 font,
4 shillingbe, tehat kerek szamba véve 160 pengdjébe keriilt.

Az angol torvény nemcsak a koltekezés mértékét, de a kortesek
szamdt is igen szigoruan szabalyozza. Varosi véalasztokeriiletekben
minden 500 valasztora eshet egy valasztasi alkalmazott, vidéki
kertiletekben pedig minden 5000 valasztora. Ugyancsak szabalyozza
a torvény a vdlasztasi parthelyiségek bérletének kérdését is. Min-
den vidéki szavazokorzetben csak egy valasztasi parthelyiséget sza-
bad tartani, varosokban pedig minden 500 vdlasztora juthat egy
valasztasi parthelyiség.

Az angol demokracia igy értelmezi a valasztdsi szabad agi-
taciot és éppen ebben a korlatozasban rejlik a legnagyobb demo-
kratikus erd.

Franciaorszag bolcsen korlatozta
a valasztasi plakatozont

Hasonloan demokratikus a francia térvényhozds, amidén kor-
latozza a vdlasztasi plakatokat. Budapest lakosai jol emlékezhetnek
még arra az elkeseredett plakatharcra, amit a legutobbi févarosi
kozségi valasztds elott egyes partok, illetve inkabb a partok egyes
jeloltjei vivtak. A fovarosban alig volt épiilet, — beleszamitva a
kozépiileteket, — amit ne éktelenitettek volna el izléstelen plakdtok
ozonevel. Az ¢éjszaka leple alatt plakatragasztok hada a legriki-
tobb szinli plakaterdot wvarazsolta a hazak falara. Milyen bolcs a
francia torvény, amely elrendeli, hogy bdrmilyen vdalasztas egész
idétartama alatt a vdlasztasra vonatkozo  plakatok  felragasztdsa
csak a hatosag dltal erre a célra kiilon kijelolt helyen engedheto
meg. Ez a korlatozas egyarant vonatkozik minden jeldltre és min-
den partra. 1914 marcius 20-an kelt az a torvény, amely ezt a tilal-
mat elrendeli. (Loi régiementant ['affichage électoral du 20 mars
1914.) A torvény értelmében a valasztds idején minden kozségben
kiilon helyet jelolnek ki (emplacements spéciaux) a valasztasi pla-
katok részére és minden partot vagy jeloltet hasonlo nagysagu hely
(surface égale) illeti meg. Tobbnyire nyersen 0sszedcsolt hirdeto-
tablakat hasznalnak, ezeket megszamozzak ¢&s egymas mellett egy
sorban dllitjak fel a polgarmesteri hivatal eldtt vagy mas szembe-
tiné  helyen. Mashova mindeniitt tilos valasztasi plakatok felra-
gasztasa, még akkor is, ha ler6jjak a hirdetési bélyegilletéket.

A francia torvény indokoldsa nem is tagadja, hogy a vdlasz-
tasi plakatok korlatozdasanak mi a célja: ,a fin d'amoindrir la supé-
riorité qu'une propagande dispendieuse assure d la fortune...”,
mert csOkkenteni akarja a koltséges propaganda esélyeinek folé-
nyét! Milyen bolcsen rendelkezett a torvényhozas, hogy nem kiilon-
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b6z6 szini zaszléerdobe burkolja a varost, hanem a kevésbbé vagyo-
nos jelolt sanszait veédi és ugyanakkor az esztétika szolgalatdban
is all.

Maximaljak a hirdetotablakat

A torveny maximalja a valasztasi falragaszos tablak szamat.
A szavazdhelyiség kozelében mindeniitt Ilehetnek ilyen ideiglenes
hirdetotablak, azonkivill olyan kozségekben, amelyekben 500-nal
kevesebb a valasztok szama, &t helyen, a tobbiekben tiz helyen,
tovabba minden 3000 valaszté (vagy 2000-nél nagyobb toredék)
utan még egy azokban a kozségekben, ahol a valasztok szdma meg-
haladja az 5000-et.

A francia plakatkorlatozasi szintén be kellene vezetni torvény-
tarunkba, amely egyelére csak a plakdtcenzurat intézményesitette,
de a vagyonosabb jelolt vagy jeloltek részére kétségteleniil prémiu-
mot nyujt azaltal, hogy nem korlatozza a plakatézont. A multtal
szemben Orvendetes haladas a valasztasi jelvények, zaszlok stb. el-
tiltasa (1925: XXVI. t-e. 60. §.), de a plakatcenzira végeredmény-
ben a valasztasi agitacio rovasara szolgal.

A keresztet is meg kell védeni a valasztasi fronton!

Mar emlitettem, hogy Gorogorszagban tilos a vallasi jelképek,,
nemzeti szinek ¢és mas, altalanos tiszteletben allé targyak haszna-
lata. Az elmult esztendokben nalunk olyan profan célokra forditot-
tdk a keresztet, hogy GoOrdgorszag példajan okulva, a vdlasztdjogi
torvénnyel kapcsolatban batran lehet majd ezt a kérdést is szabd-
lyozni. Megjegyzésem ¢éle kiillonben nem a most szereplé keresztény
partok ellen iranyul (amelyek kozil az egyik sohasem hasznalta),
s6t éppen ellenkezden, bizonyara ezek a partok is helyeslik javas-
latomat, mert elkdvetkezhetik olyan id6, amikor egy éppen nem a
keresztény vilagnézet alapjan allo part vagy frakcio élhet vissza a
valasztok félrevezetése céljabol a kereszt, vagy mas vallasos, vagy
nemzeti jelkép hasznalatdval profan plakatjain...

A tokéletes valasztdjog elgondolasa jegyében igyekezziink az
emlitett javaslatokat fontolora venni a valasztojog reformjaban.

%

A valasztasi visszaélések {ildozésére a legkegyetlenebb biinteto-
jogi rendelkezések sziikségesek. Mindenekel6tt a valasztast vezetdk
(elnok, szavazatszedd kiildottségi elndk stb.) biintetdjogi és teljes
anyagi feleldosségének a kerdését intézményesen kell szabalyozni. Ha
olyan szabalytalansagot kovetnek el, ami a valasztas megsemmisi-
tését, vagy a valasztdsi eredmény kiigazitasat (1. Barcs!) vonja
maga utan, a peticios eljaras 0Osszes koltségein kivill viseljék az uj
valasztds egész anyagi terhét, ¢és még biintetojogi uton is vonjak
Oket felelosségre. A legtandcsosabb volna a német valasztojogi
reformnak az FEhrenamtokra vonatkozd részét atvenni. (L. munkam
199—200. old.)
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Teljes szabadsagot
a valasztasi kiizdelemben

Ha a valasztasi visszaélések ellen drakoi szigoru torvényes
rendelkezéseket ajanlunk, ugyanakkor a vdlasztdisi agitacio részere
a legteljesebb szabadsdagot koveteljiik. Biintetni csak a visszaélése-
ket szabad, de aki a torvényes kereteken beliill politikai partallasa-
nak megfeleléen oOhajt meggy6zodésének Kkifejezést adni, ezt min-
den lehet6 eszkozzel eld kell mozditani.

A valasztojogi reformmal kapcsolatban intézményesen szaba-
lyozand6 a gyiilekezési jog is. Ezen a téren mintaszerii a francia
torvényhozas, amely valasztasok idején az uttestet kivéve eldzetes
bejelentés nélkiill is bdrhol megengedi vdlasztoi gyiilések tartdsat:
Les réunions électorales peuvent avoir lieu, quel qu'en soéit l'objet,
sans déclaration préaldble. (Loi du 28 mars 1907.) Les réunions ne
peuvent se tenir sur la voie publique. (Loi du 30 juin 1881, art. 6.)

A falragaszok korlatozasarol elébb szoltunk és azt mar a joizlés
szempontjabol is feltétleniil be kell vezetni, de a plakat-cenzurat
helyezzek teljesen hatalyon kiviil, illetve a valasztdsi plakatokra is
csak a sajtotorvény megfeleld rendelkezéseit alkalmazzak és sziik-
ség esetén vizsgalobiroi végzésre kobozhassak el.

Sulyos kozegészségiigyi kihagas...

Mai valasztdjogi torvénylinknek a vdlasztoi gyiilések  tarta-
sara vonatkozo részét teljesen modositani kell, mert ezen a téren a
gyakorlat ugysem volt egységes ¢és csaknem minden valasztokerii-
letben mds és mds természetii visszassagok jelentkeztek. Igy példaul
gyakorlatbol tudom, hogy az elmult Aaltalanos valasztasok soran
egyes hatésagok a nekik nemtetszé jelolt partgylilésre vonatkozo
kérvényét csak azzal a feltétellel hagytak jova, ha az illetdé jelolt
hétkoznap délutan két orakor egy kis falusi sziik iskolateremben
tartja meg programmbeszédét. Junius végén a legnagyobb mezo-
gazdasagi munka idején 35 fokos melegben a kis falusi valasztok-
nak bizonyara nem lett volna mas gondjuk, mint hogy kora-
délutan  félbeszakitsdk halaszthatatlanul siirgés elfoglaltsagukat a
mezén ¢és tobb kilométert gyalogoljanak, hogy sziik iskolateremben
Osszezsufolva hallgassadk meg azt a programmbeszédét, amit az
illetd jelolt este hat orakor, tehat még teljes vildgossag mellett, ami-
kor a wvalasztok nagyrésze mar hazajon a mezOrél, nem az iskola-
teremben, hanem a =zart iskolaudvaron szeretett volna megtartani.
Az eset méltatasahoz tartozik még az a megjegyzés, hogy az a bizo-
nyos hatosagi kozeg ilyenformédn nemcsak a helyi szokéasokat fity-
maldéan dontdtt, de a legstlyosabb kihagast kovette el a kozegész-
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ségiigy ellen is, amikor néhany kobméter nagysdgu helyre kanikulai
melegben, kora délutan sok valasztot akart Osszezstfolni. Az illetd
kormanyparti jellt, akinek mindenesetre finomultabb érzéke volt
a kozegészségiigy legelemibb kovetelményeirél, inkdbb lemondott
arr6l a megtiszteltetésr6l, hogy programmbeszédét ilyen koriilmé-
nyek kozott tartsa meg.

Ennek az esetnek hitelességét szavahiheté tanuk igazoljak,
mert szészerint igy tortént.

Példa az angol fair play-rél

Mennyivel mas az a valasztdsi szabadsidg, amit az angol kép-
viseljeldltek élveznek. Anglia 1931-ben tényleg sorsdontd altala-
nos valasztason esett at és ez a valasztisi kiizdelem azzal kezd6dott,
hogy MacDonald miniszterelnok a radid6 utjan hatalmas valasztasi
szozatot intézett a 29 ' milli6 angol valasztohoz. Mésnap Baldwin,
a konzervativ part vezére jelent meg a radid6 mikrofonja el6tt és
mint a tobbségi part vezére tartott programmbeszédét. Az ellenzék
vezére, Lloyd George vidéki birtokan betegen fekiidt, a radio tehat
Lloyd George betegszobajaba rendelte szerel6it, mert angol felfogas
szerint unfair kiizdelem lett volna, ha a radi6 Utjan 29Vs millio
angol valasztd nyilvanossagatél csak azért fosztjak meg Lloyd
George-ot, mert torténetesen betegen fekszik. Lloyd George beteg-
szobajaban 1{lt a radid elé és heves tamadast intézett egyrészt a
korméany elndke, masrészt a tobbségi part vezére ellen. Anglidban
mindenki, elsésorban MacDonald és Baldwin természetesnek talalta,
hogy Lloyd George részére megkonnyitsék a szereplést, amelytdl
Lloyd George-ot sajat hibajan kiviil nem lehetett eliitni.

Magyarra forditva annyit jelent az elébbi eset, hogy 1931
junius derekdn grof Bethlen Istvan miniszterelnok nem a debreceni
Bika-szall6 nagytermében belépdjegyeket felmutatdé kozonség elott
tartja programmbeszédét, hanem magas kozjogi allasat megilletd
reverenciaval dolgozdszobajaba allitjidk a mikrofont és azon at
ismerteti programmjat az orszag Osszes valasztoival. Masnap Pesthy
Padl, a tobbségi part elndke beszél a radidba ¢€s hogy az ellenzék
vezére is valaszolhasson a kormany elndk és a tobbségi part elnoké-
nek beszédére, a radid szereldi leutaznak Balatonboglarra, hogy
Gaal Gaston betegszobajaba allitsak fel mikrofonjukat és azon at
intézzen heves tdmadast a miniszterelndk ¢és a kormdénypart elndke
ellen.

Gombos  Gyula miniszterelndk  radidszozata igen  szerencsés
kezdeményezésnek mindsithetd ezen a téren, bar — ¢és ezt kevesen
tudjak! — nem Gombos Gyula politikai szozatat  kozvetitette  eld-
szor a magyar radio. Magyarorszagon a radiot politikai beszéd koz-
vetitésére” legeloszér 1931 aprilis 21-én hasznaltdk fel, amidén
grof Bethlen Istvdn miniszterelndkségének 10. évforduldjat iinne-
pelte az egységespart és az ott elhangzott beszédeket tovabbitottak.
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A radio valasztasi programmja

A valasztdjogi reformbdl nem hidnyozhatik a radi6 hasznalata-
rol szo6lé rendelkezés sem. A német birodalmigytlési valasztas ide-
jén valdsadgos menetrendet készitett a német radid és a sajtd utjan
kommiinikékben kozolte, mikor beszélnek a pdrtvezérek a radio
mikrofonja el6tt. Az 1932. évi juliusi valasztason a radi6 valasztasi
programmja a kdvetkezd volt:

Julius  25-én  hétf6 este 7 oratol—7-25 oraig Simpfendorffer
(keresztényszocialista néppart)  Stuttgartbol, este 7-30—7-55 von
Hauenschild (Landvolk) Berlinbdl;

julius  26-an, kedden este 7—7-25 oraig Dietrich (allampart)
Freiburgbol,  7-30—7-55-ig  Schwend  szerkeszté6  (bajor néppart)
Miinchenbdl;

julius 27-én, szerdan este 7—7-25-ig Drewitz (gazdasagi part)
Berlinbdl, 7-30—7-55-ig Dingeldey (német néppart) Berlinbdl;

julius  28-an, csiitortokon este 7—7-25-ig  Hugenberg (német
nemzeti néppart) Konigsbergb6l, 7-30—7-55-ig Briining (centrum)
Berlinbdl,;

julius  29-én, pénteken este 7—7-25-ig Hitler vagy Strasser
(nemzeti szocialista) Miinchenbdl;

julius 30-4n, szombaton este 7—7-25-ig Severing (szocidldemo-
krata) Berlinbdl.

A radi6 mar eldzetesen bejelentette, hogy kedden este Schlei-
cher hadiigyminiszter beszél.

Ezt a kis kommiinikét azért idézem szoészerint, hogy ramutas-
sak, milyen partatlanul bocsatjdk a radiot a legkiilonbozébb part-
vezérek rendelkezésére, de nem ugy, hogy az egyik csak hétkdznap
koradélelott beszélhet, a masik pedig vasarnap délutan.

A tokéletes valasztojog elsd feltétele, hogy minden partnak
egyenlo mértékkel mérjék a legelemibb politikai jogokat...

Adatok a valasztasi reform céljara

Az 1931. évi altalanos valasztds eredményérél eddig még nem
kozoltek olyan attekinthetd kimutatast, mint az 1926. évi altalanos
valasztasrol a Magyar Statisztikai Szemle 1927. évi janudri szamd-
ban. Ezt a hianyt Ohajtom poétolni, mert a valasztdjogi reformhoz
az elmult valasztasok hiteles eredményének ismerete nélkill nem
lehet targyilagosan hozzaszdlni.

A kovetkezd oldalakon kozolt tabladzatos kimutatds a beliigy-
minisztérium  hivatalos  statisztikdja nyomdn késziilt és ugyanazo-
kat az adatokat tartalmazza, mint a beliigyminisztérium sajat hasz-
nalatara szolgalé rovatos konyv. Az adatokat kiegészitettem az
1932. évi neévjegyzék adataival, amelyeket szintén a beliigyminisz-
tériumbol kaptam.
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Az 1932, évi névjegyzék nélkiilozhetetlen forrdasa minden va-
lasztojogi reformtervezetnek és éppen ezért kozlom.

Az 1931. évi altalanos valasztds eredményérél szo6ld tablazatos
kimutatds  torvényhatosagok  szerint  hivatalos  sorrendben tartal-
mazza a valasztokerilileteket azzal az eltéréssel, hogy a csonka-
valasztokeriileteket nem az elcsatolt részen fekvo, hanem ideiglenes

székhelyiikrol nevezem el, — amint ezt egyébként a M. kir. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal mar az 1926. évi altalanos valasztas ered-
ményérél szolo kimutatasban hasznalta, — de a csonkavalaszto-

keriiletek régi székhelyének nevét zarojelben tiintetem fel.

A kimutatdas az 1931. ¢évi altalanos valasztason megvalasztott
képviselok nevet, partallasat, a redjuk esett szavazatok szamat, a
szOtobbséget, tovabba az ellenjeldltek nevét, partallasat és nyert
szavazataiknak szamat kozli, azutan az egyes valasztokeriiletekben
leadott 0Osszes érvényes szavazatok, az érvénytelen és visszautasi-
tott szavazatok szamat tlinteti fel és végilil az uj, tehat az 1932. évi
valasztoi  névjegyzék adatait  sorolja  fel valasztokeriiletenként  és
minden térvényhatosagban kiilon osszegezve.

(Roviditések magyardzata)

A képviselok ¢és képviseldjeldltek pdrtdallasanak megkiilonboz-

tetésére hasznalt roviditések a kovetkezOk: E. = egységespart,
K. = keresztény gazdasagi part, Kg = fiiggetlen kisgazdapart,
Ker. éli. — keresztény ellenzék, Ker szoc. = Kkereszténycsocialista
part, Bem. = demokrata part, R. = szabadelvi part (Rassay
partja), Rad. = nemzeti radikalis part (Bajcsy—Zsilinszky Endre
partja), Fiigg. = orszagos 48-as fliggetlenségi part (Rupert—Nagy
Vince), Fm. = orszagos foldmives és munkaspart (Dénes Istvan),
N. = ,Nagyatadi’-féle orszagos kisgazdapart, Sz. = szocidldemo-
kratapart.

A megvalasztott képviselok neve mellett * (csillag) utal arra,
hogy az illetot potvalasztason vdlasztottak meg és az alapvdlasz-
tasra vonatkozo adatokat a tablazat végén kozlom.

Az 1931. ¢évi altalanos valasztas eredményének fiiggeléke az
1931—36. évi orszaggylilés Osszeiilése Ota tartott oOsszes idokozi
valasztasokrol — készitett  hasonlo  kimutatas ugyancsak a  bellgy-
minisztérium hivatalos adatai alapjan. (Ebben a kimutatisban sze-
repel mar az 1932 november 27-re az abaujvari (Garbocbogdany)

keriiletben kiirt id6kozi valasztas eredménye is.)
%

Itt jegyzem meg, hogy konyvem egyes iveinek nyomasa idején
értesiiltem a  kiskunfélegyhazi  valasztokeriilet  valasztasi  névjegy-
zékének revizidjarol, amely megéllapitotta, hogy a valasztok szama
nem 9878, hanem 9879. Ezért az orszagos végeredmény is 1-gyel
nagyobb lett: nem 2,977.325, amint konyvem 33. és 34. oldalan ko6zol-
tem”, hanem 2,977.326. Ezt az adatot a kinyomtatott iven nem lehe-
tett mar kiegésziteni, de a kiilonbség nem olyan jelentékeny, hogy
konyvem adatainak hitelességét megdontse.
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Az 1931. évi dltalanos képviseldvalasztas eredménye

A megvidasztofd k{:pviaclém vonatkozd adatok

E
Tarvényhatosag, j o — - —
valasztokeriilet 2 2 ! =
22 Névy pat- | _ 33 | 3
P2 allis FR 5
< et 8
A) Virmegyei
torvényhatosagok
Abauj-Torna vm.
Abaujvir 2.413 | Fekete Lajos ! 1.151 15
(Carbochogddiny)
Goine 11.023 | Kager Jozsef i 6.241 | 2.400
Folsdgagy (Szepsi) 2.312 | baré Perényi Zsigmoned 1 1.237 279
Sziksz6 10.022 | Farkasfalvi Farkazs Géza E egyhangiian
Badvaszilas (Torna) 4.001 | Puky Endre E egyhangian
Baes-Bodrog vm.
Biecsalmis 9.220 | Sanerborn Karoly Kg 4,848 1.899
Jéanoshalma 9.536 | Marschall Ferenc E 3.713 579
Nagybaracska 7.553 | Mojzes Janos Ke 4,050, 2.679
(Regice)
Tompa 1.432 | Kdrodi Katona Janos 18 685 69
Baranya vm.
Magyarbdly (Darda) 2.267 | Schmidt Miklos E 1.092 21
Mohdes 11.585 | Mihalffy Vilmos I 5.655 | 2.121
Péeaviarad 15.161 | Keresztes Fischer Miklds E egyhangiian
Sasd 13.989 | Feniczy Ignac E 0.8921 7.513
Siklos 13.036 | Simon Janos E egyhangtan
Szalanta 15.905 | Brogly Jozsef E 7.209 I.ﬂﬂia
Szentlérine 12.117 | Pataesi Dénes r egyhangian
Villdny 11.441 | Bleyer Jakab E 5.686 | 1.970
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\z ollonieldltok el A spavazfisra vo-
4% elanjaloloR0 VONRLaY natkos6 adatok &
adatok o .. B
I B | &1 . b Torvényhatosdg,
} E B | £ | 32l 2. vélasztokeriilet
N &wv | pirts i H * [ 3% 3 pt
(dttis | Ensg ® |l =is" ) Bm
| Sl szavazatok szima g
I
i Abauj-Torna vin.
Melezer Lilia i 1,136 2.287 — 9 2.766] Abaujvar
| (Garboecbogdany )
Barezay Jinos £ | 3832 100781 — 18 12.64¢] Gone
Szalay Ldaszlo E 958]  2.195 —1 14  2.752| Felségagy (Szepsi)
ogyhangian 11923 Sakszd
eayhangian 4.538] Bodvaszilas (Torna)
34.627
Bacs-Bodrog vm.
bard Vojnits Miklos 1 2.949 {A':E]?]l -— 148] 10.122] Bicsalmids
Vilmann Janas g | 3.134 7.24711 —| 67| 11.898| Jinoshalma
Artinger Lre K 1.371) 6.421 — 21 8.423] Nagyharacska
(Regdce)
b. Podmaniczky B, i 521 |
B ‘ 1.300) — 2 1.927) Tompa
Vineze Guirgy B a5l 32,370
Baranya vm,
Mindy Sandor E 1.065) 2,157 —— 5 2.488] Magyarholy
| (Dérda)
Beck Lajos Kg | 3.534 9 ]_8.“% — 120 10.902f Mohdces
eryhangian 16.233] Pécsvarad
Kelemen Ferene E 2,379 12.271] 186 178] 14.349] Sisd
egvhangian 13.230| Siklas
Dick Gydrgy Sz 3.697 l )
13.414 3/ 190 16.458 Szalinta
Szelenczy Mihdly E 2.508] l
egyhangian 12 354| Szentldrine
Schneider Jézsef B 3716 9402f —| 47] 11400 Viliany
97.613
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3 A megvilasztott képviselére vonatkoz6 -adatok
Torvényhatosag, E _ -
vélasztokeriilet ‘.'3 £ §° f
iz M ae | 558 | %
<= = ]
Békés v,
Békés 12.443 | Szakédcs Andor* Pk 5.261 432
Békésesaba 18.250 | Bud Janos E 8.065 | 4.189
Giyoma 09.075 | Zetke Antal* E 4,118 743
Gyula 12,088 | grof Pongracz Jend E 5.882 | 2.612
Oroshaza 12.428 | Csizmadia Andras E 5,388 | 1.496
Szarvas 16.444 | T6th Pal E 8.071 | 4.184
Szeghalom 13.036 | Temesvary Imre E 6.081| 2.108
Totkomlos 8.940 | Lanyi Marton E egyhangiian
Bihar vm. I'
Berettyétjfalu 10.320 | Szilagyi Lajos Pk | 5.421| 2408
Biharkeresztes 3.980 | Takdces Géza E 2,352 | 119 .
3ikiarnagybajor 7.866 | Létay Ernd B 4.060 | 2.275 l
Olidny (Ceéffa) 9.233 | Mértonffy Gyula E 4.176 622
Derecske 8.823 | Pekiar Gyula E 4.221 916 |
Sarkad (Nagyszalonta) | 4.575 | gréf Almdssy Alajos E 2.580 | L.404 rl
Kismarja (Szalard) 2.315 | Leszkay Istvin E 1.084 156
Nagyléta (Székelyhid) 3.855 | Frater Jend E 1.832 443
Borsod, Gimor és
Kishont vm.
iJelény 11.916 | Farkas Gyula E 6.521 | 2.709
Mezéesat 3.207 | Edes Antal E 2.203 | 1.864
Mezdkeresztes 7.808 | Bottlik Jozsef E egyhangian
Mezékivesd 9.127 | Zséry Lajos B 4.245 | 3.609 i
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Az ellenjelsltekre vonatkozd A szavazisra vo-
adatok natkozé adatok g
= £ of B Térvényhatésdy,
E 2 £ 1.8 & véalasztokeriilet
= £ s | 3% % 8
Név o | w38 E t | 28| 323
ilis | Ea < < | F T
i k=
L szavazatok szima <
Békés vm.
Dobranszky Béla E 4.820] 10.090| — 121] 16.699 Bdékés
Szeder Ferenc Sz 3.876] 11.941] —| 259] 21.109f Békéscsaba
Vangel Gyula 1 3.375| 7.463] — 35| 11.314] Gyoma
Csete Jozsef Kg 3.2701 9.152] —| 27| i5.594) Gynla
Nagy Vince Fiigg | 3.892] 9.280 1| 101} 13.571] Oroshdiza
Farkas Istvan Sz | 3.887| 11.958) —| 314| 18.370| Szarvas
Varga Zsigmond Ke | 3.973| 10.054] —| 59| 15.578| Szeghalom
egyhangian 11.927| Tétkomlos
124.162]
Bihar vm.
M. Szabo Pil Kg 3.013‘ 8.434( — GGJ 12.654] Berettyoujfalu
Hegyesi Karoly Kg 1.161] 3.513[ —- 19 4.819| Biharkeresztes
Berszin Miklés Kg 835] .
5.845( —{ 108 9.801| Biharnagybajom
Mangin Arpad Kg 950 r
Tildy Zoltin Kg | 3.554] 7.730) —| 109 11.023) Okiny (Csciffa)
Csizmadia Lajos Rad | 3.305 8.526] — 3| 10.625| Derecske
Demjén Istvdn Rad | 1.176] 3.756] —| 17| 5.783| Sarkad (Nagy-
szalonta)
Nagy Lajos Kg a2 2.0121 — gl 2796l Kismarja
' l (Szalard)
Ziold Aladér Kg | 1.389 3.221} — 63| 4.773 Nn%ylét-a-
62.274 (Székelyhid)
Borsod, Gomor és
Kishont vm.
Viaczy Jozsef Kg | 3.8120 10.333] —| 64 13.752| Edelény
Pataky Gyula Kg 339] 25420 — 2] 4.490] Mezbesat
egyhangian 10.511] Mezdkeresztes
Patay Gyula E 2.636] 6.8811 —| 49 11.351] Mezbkovesd
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A megvilasztott képviselre vonatkozé adatolk

z
o
Torvényhatosag, ) - =
vilaszt Okeriilet e £ <
=% N év pirts . g 3 %
g2 dlds | w8 3
<= e L
; |
Unod 12.672 | Lukdes Béla 1 egyvhangian
|
Ozd 11.637 Jirg Pl E egyhangiisn
Sajoszentpéler 14.215 | Dezseoffy Aurél B egyhangiian
Feled 1.949 | Fay Istvin E egyhangtian
Putnok 4.871 | Putnoky Movie 14 egvhangian
|
|
Csandd, Arad és
Torontdl vm,
Battonya 10.954 | baré Urban Péter E egyhangian
Makd 10.362 | Petrovies Gydrgy B 4.164 659
Apatfalva (Nagylak) 0.679 | Héjj Imre B egyhangian
Elek 5.628 | Rubinck Istvén E 3.004 | 1.446
Kiszombor 901 | Lakatos Gyula E 606 306
(Nagyszentmiklos)
Szoreg (Toriklianizsa) 2,771 | Bodé Janos E 1.423 H06
Csongrad vm,
Csongrid 6.755 | Kriiger Aladar E egyhangian
I
Kiskundorozsma 6.692 | Fabinyi Tihamér E 2.142| 471
Mindszent, 9.144 | Andahazy Kasnya Béla E 3.981 9!!1‘
Szentes 10.095 | Lazdar Andor E egyhangiian
Fejér yvm. i
Adony 8.950 | grof Zichy Jinos K 5.547 | 3.855
Hereegfalva 8.739 | Farkas Elemér E egyhangiian
Lovasherény 14.313 | Simon Andras E 6.608 | 2.409
Mor ~ 14.425 | grof Hunyady Ferene Pk 8.513 | 6.837
Sarbogérd 12,870 | Huszzir Dezsg E 5.896 1.004
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Az cllenjelsltekre vonatkozo A s:z-.wa:zé,-:m bie
natkozd adatok «
adatok e iy E
—— o - 5 . iy Torvényhatésdg,
‘ 3 3 tTlad] 24 vilasztokeriilet
. 4 a7 3 s | 8= 22
A prts B} A 5
N.oéw lis | B35 'E__I s 17 Fg
| g szavazatok szama “ =
egvhangian 16.178[ Onod
egyhangian 14.995) Ozd
egyhangiian 18.594] Sajdszentpéter
ecgvhangian 2642 Feled
egyhangian 5.8511 Putnok
98.365
Csandd, Arad és
Torontil vm.
egyhangtian 11.921] Battonya
Kényves Kolonics
Jozsef Fiigz | 3.505] 7.669] —{ 111] 14.053] Mako
Apitfalva
egvhangian 11.086]  (Nagylak)
Hirmann Ferenc Pk | 1.558] 4.562] —| i6] 6.096] Elek
| ' Kiszombor
Kiss Kdroly Fiige 211 817, — 4 1.018} (Nagyszentmiklés)
_ Szdreg
Fekete Liszlg E 827 2.250 - 11  3.208] (Torokkanizsa)
47.377
! Csongriad vm.
egyhangian 5.371] Csongréd
|
Dénes Tstvin Fm | 1.671] 3.813] — 21 7.285| Kiskundorozsma
Poginy Frigves E 2.552
6.971) —| 65 9.670] Mindszent
Kedviry Otto Fm 438
egyhangian 10.235] Szentes
32.561
Fejér vm.
Hodula Jézsef E | 1.602] 7230 - | 43| 11.533 Adony
egyhangion 11.385| Hercegfalva
Cserti Jozsef Kg | 4.199] 10.807] —| 65| 16.801] Lovasberény
Stolpe Lénard Kg 1.676] 10.180] —| 25| 16.778] Mdr
Benedek Jozsof Kg | 4.802] 10.698 1] 199 16.242] Sdarbogard
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A megvilasztott képviselore vonatkozé adatok

g
Torvényhatosdg, E R
vilasztokeriilet 53 : ‘g %
<" gas B
val 15.182 | Andreciti Kdiroly E 7.148 1.869)
Gybr, Moson és
Pozsony vm.
Gydrszentmarton 17.874 | CUsikvandi Ern6* E 9.219 | 2.985
Ottovény 15.33% | Turi Béla K 7.258 1.362‘
Magyarévar 10.350 | Pintér Laszlo i 5.453 | 3.749
Mosonszentjanos 2.940 | Lang Lénart* Kg 1.378 186
(Nezsider)
Rajka (Zuriny) 5.814 | Neuberger Mihdly* Kg | 2.308 467
Hulédszi (Somorja) 2.573 | Gallasz Agost Rudolf Pk 1.504 622
Hajdd vm.,
Hajdubészérmény 8.818 | Uzonyi Gydorgy* E 4,383 | 1.265
Hujdindnds 11.229 | Madai Gyula E 4.989 | 1.011
Hajduszoboszlé 9.873 | Hadhdzy Ferenc E 2.731| 1.073
Nadudvar 11.131 | Petri P4l K 7.694 | 5.643
'
Heves vm,
Eger 12.959 | Petro Kalman K T.244 | 4.387
Gyingyos 15.103 | Hodossy Gedeon K egyhangtian
Hatvan 8.207 Szinyei.. Merse Jend E egyhangian
Heves 7.001 | Gaspardy Elemér B egyha|ngliau
Kipolna 8.203 | Mayer Jénos E egylmlngﬁan
Paszto 6.959 | Iviady Béla E egyhangian
Pétervisira 16.989 | Grof Keglevich Gyula B 7.277 509;
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v v A szavazdsra vo-
Az e 3 tlkozé
Az ellenjeloltekre vonatkoz ekl adatek
adatok g
£ g " Torvényhatosdg,
3 L] E a8 %, vélasztokeriilet
. pérts E n é ‘E § 3 g .-§
N aus | 553 ¢ | S %7 38
= szavazatok szima -~
Nagy Lajos Fiigg | 2.302
Vasadi DBalogh 12.427)  —| 144) 16.720f Vil
Gydrgy ) 2.977 89.450
Gybr, Moson és
Pozsony vm.
Sokorépitkai
Szabd Istvan E 6.234] 15.453f —| 67| 21.204] Gydrszentmdrton
Méarfly Ede K 3.458|| "
ey i 13154 —| 65 18.980] Ottevény
Czonka Imre Kg | 2.458(|
Bandezi Liszlo Sz 1.704] 7.157) —| 28 11.684] Magyarovar
Kusshach Ferenc E 1.192] 2,570 - 13  3.178] Mosonszentjinos
(Nezsider)
Szontdgh Jend K 1.841] 4.149| - 6 6.273| Rajka (Zurany)
Csorny Ferene Pk 882] 2.386] — 2|  2.785| Haliszi (Somorja)
64.113
Hajdi vm.
Kalman Ferene Kg | 3.118) 7.501 101 12.115] Hajdabdszérmény
Szepessy Albert Sz 3.078] 8.967 1l 24 13.605| Hajdundnds
Juhdsz Nagy Sandor | ifigr | 1.658] 4.380| —| 80| 12.720] Hajdszoboszlé
Molndar Jozsef Ke | 2.051] 9.745 1| 20] 13.785] Nadudvar
52.234
Heves vm.
Budaviry Laszlé Kg | 2.8571 10.101] —| 47| 15.630] Eger
cgyhangian 17.938] Gyongyis
egyhangtan 10.320] Hatvan
egyhangian 8.561] Heves
egyhangian 0.603] Kdpolna
egyhangian R.422| Paszto
Y S E 677 : :
‘PI:JR)‘ Tstvin 4.677 114.045 | | 19784 Pétervéesrn
Bell Miklés E | 2001}
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A megvilasztott képviselére vonatkozd adatok

;
Torvényhatosag, % S
vilasztokeriilet ey ] <

<= i g

Tiszafiired 13.567 | Bobory Gyorgy B 6.440 | 1.493

Jasz-Nagy-Kun-
Szolnok vm.

Abddszalék 6.425 | Gomhés Gyula B egyhangian

Jéakohalma 12.628 | Czettler Jend K egyhangian

Jaszapiti 6.780 | Hegedls Kalman E 3.271| 1.138

Jéaszberény 5,422 | grof Apponyi Albert Pk egyhangian

Jiszladiny 7.477 | Nagy Emil Pk 4.261 | 2.202

Karcag 12,102 | Kenyeres Janos E 4.543 828

Kunhegyes 9.003 | Herczegh Béla E egyvhangian

Kunszentmdrton 6.715 | Kuna P. Andras E 3.207 | 1.025

Mezétur 13.007 | baré Urban Gdspir E egyhangtian

Szolnok 8.132 | Kenéz Béla E cgy}nlmgl'mn

Tiszafoldvir 7.042 | Erddi Harrach Tihamdr E egyhangian

Torokszentmiklds 6,428 | Brandt Vilmos B egyhangian

Komdrom és
Esztergom vm.

Nagyigmand 15.309 | Péntek Pal* E 7.000 | 1.001

Tata 11.250 Fellner'Pail E 6.763 | 3.873

Tatabianya 7.636 | Kocsin Kéaroly K egvhangian

Komdrom 1.995 | Zsindely Ferenc E 1.162 549

Dorog 11.638 | Frey Vilmos K egvhangiian

Esztergom 5.769 | Matéffy Viktor K 2.467 124
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Az cllenjeloltekre vonatkozo

adaiok

A szavazdsra vo-
natkozo adatok

E
R e = | £ 2| % Torvényhatosig,
f; 2 E gg g g villaszt 6keriilet
N 6 v pit- | 221 E | E[E3] 33
allas E‘EE S ] W LET -;%
@ szavazatok szama <
Farkas Endre ity 2.308 !
=11.3s7 — 1] 16.52] Tiszafiived
Lomeny 2 e { A Dok
Komdény Tmre K 2.639] 106.410
Jisz-Nagy-Kun-
Szolnok vm,
cgvhangian 7.666] Abadszalok
egyhanoian 14.432| Jakdhalma
Pataky Istvin Keg | 2.133] 5.404)  — | 124]  7.547| Jaszapiti
egvhangien 5.611] Jaszberény
Rege Karoly E 2.05¢% 6.320! —| o6l 0.908] Jaszladiny
P. Abrahdm Dezsé | Fogg | 8.715] 8258 —| 14| 14.835| Karcag
egyvhangtion 11.544] Kunhegyes
Mezey Lajos E 2,272 5.568 - 66/ 7.713] Kunszentmdrton
ecgvhangian 16.685| Mezdtar
egvhangtian 9.013] Szolnok
egyvhangian 7.988] Tiszaféldvar
egyhangian 6.942) Torckszentmiklds
E 119,854
Komirom és
Eszterzom vm.
Csehszombathy
Laszlo Ke | 6.098] 13.197| - 15 17.206] Nagyigmand
Gieber Jinos E 2.890] 9.653| — 61| 11.710f Tata
egvhangian 10.645] Tatabinya
Denhof Antal E 613] 1.775 — 16| 2.541] Komdrom
egyhangian 13.831] Dorog
Groh Jozsel K 2.343] 4.810] — 2l 6.679| Esztergom
62.612
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‘A megvilasztott képviselore vonatkozé adatok

E
Torvényhatosdg, i s
valasztokeriilet £e ':‘2 &
<2 R
Négrad és Hont vm,
Balassagyarmat 9.467 | Scitovszky Béla E egyhangian
Rétsag 11.247 | Zsitvay Tibor E egyhangian
Salgdtarjan 10.368 | Sztranyavszky Sdandor E egyhangian
Széesény 9.139 | bdré Orosdy Fiilopné K 3.801 ’ 64
Szirak 11.610 | Kohut Adorjan ) egyhangian
Drégelypalink 2.451 | Ernszt Sdndor { egyhangtan
(Ipolysag)
Nagymaros 7.225 | Karafiath Jend B ecgyhangian
(Ipolyszalka)
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
virmegye
Abony 10.627 | Niamesny Mihdly B 4.941 1.209
Alberti 7.703 | grof Szapdiry Lajos E Jegyhangian
Alsédabas 7.812 | Dinnyés Lajos Kg | 3.665 488
Asz6cd 9.180 | Sarkdny Erné B 5015 L1.773
Bia 7.912 | F. Szabs Géza E 4.629 | 2.575
Keresztény Gazdasagi part 11.519 I =
Jﬂ Fiiggetlen demokratapért 10.722 an
Budapest kornyék** 98.93 ,‘« g
I Szocidldemokratapart 26.117 ‘g 2
&g
Egységespart 18.146 ] 8
Cegléd 14.713 | Erdélyi Aladar E 7.118 | 3.043
Dunavecse 12.620 | grof Teleki Sandor Pk egyhangiian
Gadolls 10.524 | Endre Zsigmond E 5.886 | 3.970
Gyémrs 11.256 | Sopkéz Sdndor E egyhangtan
Kalocsa 16.482 | Szaboky Jend E | 5999 130

|
|
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Az ellenjeloltekre vonatkozé A szavs}zésra by
adatok natkoz6 adatok :
. £ » " Térvényhatosdg,
% :; E g% '?’:_ 3 vélasztokeriilet
Nev o lmeide| €| )| &
S ze
a8 szavazatok szima <
Négrad és Hont vm,
egyhangiian 10.817| Balassagyarmat
egyhangian 13.443| Rétsig
egyhangiian 12.302| Salgétarjan
Krudy Ferene F 3.827 7.718]  —| 122 10.629) Szécsény
egyhangtian 12,007} Szirdlk
egyhangian 2.530] Drégelypalank
(Ipolysig)
egyhangian 7.605] Nagymaros
69.534] (Ipolyszalka)
Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vm,
Neppel Gyula F 3.732| 8.673 4 4| 14.765| Abony
egyhangtan 9.974] Alberti
Zlinszky Tstvén E 3.177] 6.842 1) 233] 9.858] Alsédabas
, Pullmann Kiroly 3.242] 8.257] —| 53] 10.807) Aszod
Mihaly Ferene Sz 2.064] 6.683] - 310 8.593] Bia
| Keresztény Ellenzék ) =5 | 3.040
Keresztény- §"§ 2.5111375.682| 2192  —| 156.891| Budapest kérmnydék
szocialistapdrt =2
Frontharcosok 5| 3.527
Egyesiilt partja =
Rorzos Lajos Pk 4.075] 11.193}, — 18] 14.251) Cegléd
egyhangian 14.647] Dunavecse
Paczner Jend Kg | 1.916] 7.802] —| 193] 13.368] Godolls
egyhangtian 14.986] Gyomrd
Madardsz Gyula Kg | 2.779
11.868] —| 253 19.511| Kalocsa
Ivin Lajos Fm | 3.090
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A megvilosatott kl'-pvisclﬁm vonatkozé adatok

E
Torvényhatosag, E e ———— A= R
vitlneztokeriilot 2 g iy &
<" g ]
Kiskoros 13.002 | Meskd Zoltin B 4.808 51-!
\
Kiskunfélegyhiza 0.325 | Kiss Istvan D) 3.743 73
Kiskunhalas 7.683 | Gombos Gyula 8 2.638 734
Kiskunmajsa 8,530 | Temple Rezsd i egvhangian
Kunszetnmiklos 11.462 | Kelemen Kornél* E 5.001 [ 1.056
Lajosmizse 6.144 | Hoffer Laszlé 1 3.725 1 2,207
Monor 7.539 | Pakots Jozsef* R 3.509 812
Nagykita 7.728 | Magyary Kossa Péter K 3.624 910
Nagykéros 8.307 | grof Raday Gedeon E egyhangian
Pilisvorosvar 8.961 | Scheuer Roébert* B 4.494 880
Pomiz 10.500 | Almdsy Liszlé . E cgyhangmian
Réckeve 12.339 { Dinich Odén Pk | 5.547 | 962
Soroksar 13.805 | Fitz Artur K 6.665 | 3.142
Szabadszallas 10.343 | Viary Albert B egyhangian
Tarokbalint 8.006 ! Navratil Dezs6* K 3.568 708
Tura 10,431 | Kialman Istvin B egyhangtian
Vie 9.099 | Korniss Gyula B 6.010 |  4.287
Somogy vm.
Bares 9.129 | Gargey Jozsef B 3.644 GR
Csurgo 14.665 § bard Inkey Pal Pk 9.900 | 7.233
Tgal 13.574 | Galify Dénes E | 6078 793
Kuposmérd 15.570 Tu}lkovics Janos D egyhangtan
Kaposvér 12.031 | Ugron Gabor E | 5.998| 3.305
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Az ecllenjeléltekre vonatkozo A %:“'a"m”“ VO
datok natkozo aditok .
adato X —- = g )
. o ) B ki " W Torvényhatosag,
3 S - - vilasztokeriilot
. part- E " 'E | é ] ﬁ z E -]
Bl as | B3 8 < A
R ———— a
e szavazatok szima <
Gatter Janos Kg 1.512
Mdazes Sandor N L4806 9.565 1351 17.597] Kiskéros
Walter Joézsef Kg 1.659
Horvith Zoltin Fhige | 3.670F 7413 — 4 9.879] Kiskunfélegyhdiza
Misa Istvan Ke | 1.904 4.542] — 9 8.654] Kiskunhalas
|
ogyhangian 11.493] Kiskunmajsa
l '
Héjjas Tvan Pk | 3.945] 8.946] — 67| 14.434] Kunszentmiklos
Karoly Janos E 1.518] 5.243) 54 49 7.586] Lajosmizse
Papp Jozsef i 2.697] 6.106) -— 741 10.284] Monor
Viezidn Tstvin i 2.714] 6.338) —| 108] 11.526] Nagykaita
egyhangian 9.753] Nagykdros
Baross Gabor E 3.614f 8.108, —| 18] 12.128] Pilisvorosvar
egyhangian 14.162] Pomdz
Udvardy Janos L 4.585] 10.132) —| 366] 14.327] Rackeve
Bechtler Péter S# 3.52.'}] 10.188] 34 33 18.654] Soroksar
egyhangian 12.464 Szabadszallas
Bathory Jozsef K 2.970] 6.338 — o 12.266f Torokbalint
egyhangian 12.845) Tura
Szente Jozsef Fiigg | 1.733] 7.733] —- 4!"_]3.!172' Vie
498.776
Somogy vm.
Ulain Ferene Kg | 3.576] 7.2200 — 531 10.163] Bares
Ehn Kalmén E | 2.667) 12.567, — 7| 15.481| Csurgd
Band Ivin K 5.285| 11.363] | 116] 14.682] Igal
egyhangian 17.777] Kaposmérd
Vamosi Istvin Sz 2.693 R.tigli — 1| 13.189f Kaposvar
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T A n.'fegwilaaztott képviselére vonatkozé adatok

E
Torvényhatésig, E . —
véalagztokeriilet 2 3 3
<™ B u
Lengyeltoti 8.235 | Gaal Gaston Kg 4,361 2.922
Mareali 15.863 | Strausz Istvdn Pk egyhangiian
Nagyatad 0.428 | Berki Gyula E 4.480 ) 1.742
Nagybajom 7.804 | Tgméndy Aladdar* E 3.088 | 1.953
Szigetvar 12.223 | béré Biedermann Imre E 7.699 | 4.404
Tab 15.125 | Turchinyi Egon Pk | 7.109| 2.408
Sopron vim.
Csepreg 11474 | Flandorffer Ignde K 7.060 | 4.503
Csorna 17.301 | Griger Miklgs K 8.634 | 2.775
Kapuvir ¢ 12.114 | Rakovszky Tibor* E 5.962 ( 1.508
Lovo 9.432 | Otvos Lajos K | 5230 2.245}
Sopronkérmyék 9.884 | Ostor Jozsef* E egyhangiian
Szaboles és Ung v,
Gdva 5.864 | Mikecz Istvan E egyhangtan
Kemecse 4.536 | Kallay Miklos E egyhanghan
Kisvirda $9.2533 | Kéllay Tamds E egyhangian
Nagykallo 6.508 | Nanassy Andor E egyhangiian
Nyirbétor 7.474 | Kdlnoki Bedd Sdndor E egvhangtan
Nyiregyhiza 11.145 | Eber Antal E egyhangian
Tiszalok 7.475 | baré Vay Miklés E 3.830 | 1.150
Zahony (Nagykapos) 1.457 | Fenyo Miksa Pk egvhangiian
Szatmir, Bereg és
Ugoesa vm.
Csenger 5.743 | Szuhdnyi Ferene E 3187 | 1.034 |
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Az cllenjelsltekre vonatkozo
adatok

A szavazdsra vo-
natkozdé adatok

Szoboszlay Tstvin

2
@

egvhanguan

7.604

"
E
R B l 5 ; ke Tarvényhatosag,
I B £ ) =) g - valasztokeriilet
y e fa < % | w2 ix
sggl - 121> 1 58
L i szavazatok szima =<
Fodor Lajos 14300 5.800f — 811 10.300) Lengyeltoti
peyhanmian 18.413] Mareali
Szeesey Istvan a8 7.2180 | 22| 1L.916] Nagyatid
!
Neubauer Ferenc 2.035] 6.023] 1 3 9.426 Nagvbajom
Magda Tstvan 205) 10908 — 16 13.701) Szigetvir
G | .
Kilman Jend 01 16810 — 64 16.832] Tab
j 151.830)
Sopron vin.
Szaedenik Jend 6] 0545 — 28] 12.6683] Csepreg
‘Eigen Pil 5.8501 14493 —| 184] 18.058] Csorna
Csile Jonse! 4.454 10.416) — 41 13.007] Kapuvir
Ach Jinos 1.972
A "1 sa2s0 1) e9) 10171 Love
Kerényi Liszlo 1.01¢9! |
|
egvhangtian 11.448] Sopronkdrnyék
66,437
Bzaboles és Ung vm,
szyvhangtan 3.806] Gava
egyhangtian 4.255) Kemecse
exyhangian 10.367] Kisvarda
egyhangtian 7.260] Nagykslls
egyhangiian 8,638 Nyirhdator
egvhangiian 13.406) Nyviregyhdza
; ! | : o
Szaha Sindor 2.689] 6.528 1 49 7.008] Tiszaldk

Zahony (Nagykapos)

Szatmiir, Bereg és
Uzoesa v,

('zenger
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E A memvdlisztont kiépviselore vonatkozo adatok
I‘l‘_":l'vvn.\-'lmt{'l_ﬁag‘ ; = Ml i s —— il
valasztokeriilet 2 2 &
n L - v i M 4
25 N év part- g B
R & ias | & E;Eg z
a2 zian 8
Febérgyarmt 0.886 | Gadl Endre E lLﬂt'J!S[ 3.200
Miteszalka 12.022 | Péchy Liszlo B | 6.996 ] 3.231
Pendszlek 2,578 | INés Jousef ¥ egyhangiian
(Nagykaroly)
Tarpa (Beregwuisz) 3.142 | Bajesy-Zsilinszky Endie Rad | 1.576 174
Vasarosnamény 3.724 | Tomesdnyi Vilmos Pil 1D egyhangiian
(Mezikaszany)
Tolna v,
Buonyhid 14,441 | Cratz CGusztdv ¥ egyhangiian
Dombovér 15,170 ) Pallavieini Gydrgy orgrof | Pl T‘(iﬁl‘ 1.507
&
Gyink 153.170 | Pesthy Pl I egyhangtian
Paks 16000 | Tégiassy Beéla B 8.820 | 3.587
Szekszird 12.114 | Orfly Tmere I 5.790 | l.(iﬂ:"f.'l
Tamiisi 13.632 | Denez Akos 1% 5.768 L?UO:
Tolna 11.844 | Klein Antel IS egvhangian
YVas v,
|
Celldémalk 19.375 | Janassy Gibor E 9.651 | 2.012
Kormened 12,798 | ardf Sigray Antal K 8.052 -L!'!ii,"v%
Koszeyr 9,264 | Linganer Albin K eayhangian
Grisz(-ntp»'_-h'-r. 6.424 | Beck Lajos Pl 3.017 ST
_ Németdjvir )
Sarvir 19.67% | Huszdar Mihaly K egvhangian
Szentgzotthdard 4,118 | Vurgha Gabor¥ K 1.508 4184
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3 ; szavazisra .
Az cllenjeléltekre vonatkozo & #zay g Py
natkozd adutolk
adatok = | £
L . £ . H Tarvényhatosdy,
g g 2| a2 . valasztokeriilet
< A qa £ | £ | ¥a 8.3
LR llis | B2 5 | & | F0 é:?‘.;
oMo e p— —_
= szavazatok szima “
Gyenee Béla E 2,004 9.197 — 361 11,755 Fehérgyarmat
Ripolti Nagy Jend Kg | 3765 10.761 — 120 15.413] Matészalka
! cavhangiian 4.281] Pendazlek
Konkoly-Thege 1 (Nagykdroly)
Kalmiin I 1.402] 2.978] — i 3741 Tarpa (Beregseisz)
egyhangtian 1.831] Visarosnamény
17925 (Mezokaszony)
Toluoa vm,
eayhangian 13.852] Bonyhad
Kallay Millos 1L A.0544] 12,585 — G2 10.705] Dombévir
coyvhangvian 15.022) Gvink
Kovies-Sebestyén I '
Endre A 5.232 14.053) — W 17.964) Paks
Dulin Jend e 2,407 )
0,888 - — | 15.201) Szekszird
Klosz Tanms Ke 1.601
Kurnes Tstvin Keg | 2.839
10,336 — GO 15.605] Tamdsi
Vass Gyula Witge | 1.724) |
eovhanginn 14.950] Tolna
‘ 114,359
{ Yas v
Oy Jidnos Plk 7.€39] 17.290 — G621 22,149 Celldomalk
Gyurinyi Ferene Pk 55!:] )
LI — 25 15.5661] Kormend
Tornyos Gyorgy Kg | 2.557 ]
| - iy
egyhangiian 11.337] Kaszeg
Marndorfl Emil K | 27000 5717 4] 24 7.322| Oriszentpéter-
Neémetajvar
egyhanatian 22.250] Sarvar
Pasztory 1stvin Ky Lasel 3.87x% - I 4.823] Szentgotthard
I |
| ]
- | |
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A megvilasztott képviselire vonatkozd adatok

£
Torvényhatosag, = .
) % 3] =
vilasztokeriilet £e % E
,E < N é¢v parts Na =
2 oY s | 538 | %
o {2 a
Szombathely 12.213 | Ernszt Sandor ™ R.217 | 6.920
Vasvir 14.820 | graf Apponyi Cyibrgy K 7.208 | 2.003
Veszprém v,
Devecser 11.173 | Schandl Karoly B 6131 | 2,969
Enying 14.006 | gréf Festetich Sdndor ot 7.868 | 4.580
Nagyvizsony 11.541 | Zsigmond Gyula Pk 5,490 1,136
Papa 11020 | Angydn Béla* | 6.161| 3.437
Ugod 16.535 | Frithwirth Matydas* K 8.650 | 3.529
Veszprém 11.269 | Dréhr Imre 1 5.840 | 2.622
Zire 12.910 | Holitscher Kdroly E egyhangian
Zala vm.
Lenti (Alsdlendva) 6.410 | Csik Karoly E 2,918 354
Balatonfiived 7.956 | Dardnyi Kalmian E 5.379 | 3.057
Keszthely 15.600 | Rakovszky Ivén E 6.971 | 1.353
Kiskomarom 7.830 | zrof Somssich Antal Pk egyvhangian
Letenye 8.074 | Somogyi Béla Pk | 3.500 2
Nagykanizza 6.931 | Kallay Tibor Pk | 3.742) 20071
Pacsa 8.869 | Farkas Tibor Kg 4.918 2.096:
Tapolea 9.045 | grof Iiszterhdzy Moric K 5.023 | 2.392
Zalahaksa 7.436 | Hajos Kalmin E egvhangian
Zu,laegerszeg 18.976 | bard Kray Istvdan K eayvhangian
Zalaszentgrot 16.587 | Gyomdrey Séndor K egyhangiian
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Az ellenjelsltekre vonatkozd

A szevazdsra vo-

134.5871

SdREoE m‘”iw_(i adatok .
i K . b Torvényhatésag,
g S| B | 42| . | valasstokerilet
4 pi | 8.1 £ | £ B3| 3£
i itss | B38| 9 < [ %7 33
=wmw |
Gl izavazatok szima <"
Kovics Jozsef Sz 1.397] 0714 — 40| 18.176 Szombathely
Mozsolits Istvén Ke | 5.205) 12,583 — 151 17.385] Vasvar
118.997
Veszprém vm.

Rupert Rezsd Fiigg | 3.162] 0.203] —| 17| 12.192] Devecser

Schlitt Gyula Kg | 3.282) 11.150, —| —| 15.920] Enying

Jokay Thasz Miklds E 4.354] 90.844) —| 201 12,517 Nagyvizsony

Szabd Jozsef Ksz | 2.724] 8.885 1 —| 12.601} Papa

Mohiesy Lajos E 5.121) 13.771] —| 74] 17.335] Ugod

Rainprecht Antal Pk | 3.218] 9.058 - 341 13.569] Veszprém
egvhangiian 13.680] Zire

97.8:4
Zala vm.

Némethy Vilmos Kg | 2.564] 5.482| --| 60| 7.878] Lenti (Alsélendva)

Nagy Béla Kg | 1.425 6.804] — 15  9.032| Balatonfiired

Meizler Kiroly K 5.618 12.589] —| 78] 19.475| Keszthely
egyvhanaiun 9.879 Kiskomarom

brovies Mil4 B 1.626)

Dobravics Mlaa ‘ 20 500s] —| 2| 9.478] Letonye

Lendvai Istvin K 1.872

Magyar Miklds Dem | 16711 5.413 — - 6.605) Nagvkanizsa

Zsirkay Jéanos Pk | 1.506

Zetriayitanas = 0 600 —| 13| 10.859 Pacsa

Mihalics Ferenc Pk 316\

Kaszis Karoly Kg | 2631 7.654] — 9] 11.256] Tapolea
egyhangian 9.044| Zalabaksa
egyhangiian 21.756] Zalaegerszeg
egyhangian 19.615] Zalaszentgrét
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- A meavilasztott képviseldre vonatlkozd adatel
Torvényhatosig, “ g S g e it -
i 2 = | =
villasztokeriilet £e e &
as N ¢ v pit- | 82| 3
8 e | B33 %
-« ] H
Zemplén vim.
Cigdand (Kirdlyhelmec) 4.554 | bard Ling Boldizsar E 2.165 4
Megyaszo 7.487 | biaré DPronay Cyorgy E 3.666 105
Sdrospatak 10.094 | Bessenyey Zénd E 4.618 264
Sitoraljaijhely 7.622 | Géargey Istvin I 3.515| 1216
Tokaj 0.130 | Lazdr Miklos Pk | 4.6980 1.439"
B) Varosi
torvényhatésagok
Baja 0.861 | Walko Lajos E 4.203 235
Egyvségespart 16.233 |
Szocidldemokratapirt . 11.5914 ?
Budapest I. (Buda)** T8.842 JRR
Keresztény Ellenzék 7.139 g %
ERS
Keresztény Gazdasigi Part 16.473 %
Keresztény Gazdasdgi Part 12,126
. - . LIl E
Keresztény Ellenzdék 6.052 )=z
0
Budapest 11,## Bgységespart O8I |L =
(Pest — Jszak) 120.930 %E
Szocidldemokratapirt 275611 2=
>
Nemzeti Demokrata Part 14.260 || 2
SzabadelviiDemokrata Part 14.251 U7
Egysdgespart 23.652 ([ -
-
Budapest I11.%* Szocidldemokratapdrt 28357 |1 £ 2
(Pest—Dé) 120,363 VB
SzabadelviiDemokrata Pirt 14.861 ) = 8
o ]
Keresztény Gazdasdgi Part 25611 |\ =
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Az cllenjeléltekre vonatkozd A ”7‘“"'“_7“"'*"“ Vo -
Al natkozo adatok E
— S P S S | .28 " o Torvényhatosag,
2 E ]. A % . vilasztokeriilet
E g pirt- Ha T | 2 | 2E| 2%
I fams [538] & | & |2%) 38
‘ pEE ———— =
e szavazatok szima <
Zemplén vm.
Wagner Kiroly B 2,001 4.256] — [ 5.117| Cigand
L (Kirdlyhelmec)
gréf Serényi Liszls Kg | 3471 7.137 - 43| 8.594] Megyaszd
Nagy Ernd Ko | 4.040] 8.667 1i 31 11.401] Sarospatak
Dubay Tstvin Pk | 2.305 5.820, — 5 8.444] Sdtoraljaijhely
Sezaba Siandor Kg | 1.594| | )
; . ™ 79410 —| 9 10.538] Tokaj
Millner Ede E 1.655]1 A
14,004
Lelbach Oszkir Ke | 3.968) 8,171 —| 16 12.862] Baja
Szabadelvii és dem.
ellenzék nem ka- 6.164] 57.603{1.368) 225 79.817| Budapest L (Buda)
pott mandatumot)
Keresztényszocialista Budapest II.
pirt (nem kapott 2,072 87.113]3.720] 4501 115,909 (Pest—Iiszak)
mandatumot)
Budapest I1I.
62.481|3.278) 175| 125,667  (Pest—Dél)
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2 ‘A megvilasztott képviselre vonatkozd adatok
T{'J!"V(”ﬂy‘l(lt(?:-_‘l'l-ﬂ_'y j RIS -
viilasztdlkeriilet £ g E &
52 N & pitte | Ha 2
- Ny ilis | 2% £
< = el 3
Egységespart 11.22¢
) ariny.
Dehrecen** 29.776¢| Fliggetlen Polgari Balpirt 7.215 szam
8.377
Szocidldemokratapdrt 6.588
| Keresztény Gazdasagi Pére 6.929 |; ariny.
G[ﬁr** 16.641 szdm
I| szacidldemokratapart 5.282 |} 7.0738
Egységespart 5292 ariny.
Hadmezdvisdrhely** 18.294 szim
Fligeetlen Kisgazdupdrt 5.053 || 7.760
Egvségespart TA02 | ariny.
Keeskemét** 16.826 azim
Fiiggetlen Kisgazdapirt 6.285 || 6.843
h Keresztény Nemz. Ellenzék 5.318 I‘ ariny.
Miskole** 20,863 szim
| Szocidldemokratapart 6.470 ) 8.340
Egységespart D025 |1 aramy.
Pées** 19.843) ‘ szim
Szocidldemokratapart 7.862 I 8.443
Sopron 12.274 | Herrmann Miksa E 7.282 | 5.349
Faységespirt 14.246
. . . I ardny.
Szeged** 35.776¢| Szocidldemokratapért 6.863 || szim
l 9.667
Fiiggetlen Balpart 5.213
Srékesfehérvir 11.945 | grof Kiarolyi Gyula E 6.383 | 3.635

A **-gal megjelolt lajstromos  keriiletekben a  kovetkezé  képviseloket  (pot-
képviseloket) valasztottak meg:

Budapest—kornyék: 1. keresztény part: Ernszt Sandor (Tobler Jdnos) 2. fug-
getlen  demokrata  part: Fabian Béla  (Negyedi Szabé  Béla), 3.  szocidldemokrata
part: Propper Sandor ¢és Szeder Ferenc (Varnai Daniel és David Janos), 4. egységes
part: Sziics Istvan (Hencz Lajos). — Budapest I: 1. egységes part: Kozma Jend
és Petracsek Lajos (Andréka Karoly és  Szombathy Kaélman), 2. szocidldemokrata
part:  Kéthly  Anna  (Biichler  Jozsef), 3. keresztény  ellenzék:  Friedrich  Istvan
(herceg  Odescalchi ~ Karolyné), 4.  keresztény part:  Wolff Karoly ¢és  Kossalka

Janos  (Csillery  Andras és  Szigethy Janos). —  Budapest II.: 1. keresztény part:
Emszt  Sandor (Homonnay Tivadar), 2. keresztény  ellenzék: Friedrich  Istvan

(Tauffer ~ Gdbor), 3. egységes part: Kallay Miklos (Dési Géza), 4. szocialdemokrata
part:  Peyer Karoly, Weltner Jakab ¢és  Gyorki Imre  (Kertész ~ Miklos,  Szakasits
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Az cllenjeléltekre vonatkozo |4 szavazésra vo-
adetiolc natkozo adatok #
N _FI - ‘:UI s *
a . g . # Torvényhatosag,
! : s r| £ | .8 fé - valasztokeriilet
_— pirts 4. 2 | @ | B2 23
Név | inss a8 Sl . i T
»us = o)
| e szavazatok szima <
25.131) 416]  ——| 38.706] Debrecen
[
Cyori Goazdasdgi
Lista (nem kapott 1.936| 14.147) 523 6l 18.418] Gydr
mandatumot)
Szocialdemokrata-
pért (nem kapott 4.411) 14,7560 7353 20 17.292] Hédmezdvisirhely
mandatumot)
13.687]1.282 2| 22.735| Keeskemét
Egységes Ker, és I'
Nemz. Blok (nem 4.303| 16.681) — 55 24.405 Miskole
kapott mandatumot)
16.887] 485 14 23.259| Pées
Csermile Pal Sz 1.933] 9.215) — 5] 14.678| Sopron
Partonkiviili Lista i
(nem kapott 2.681| 29,003] 620/ 163] 43.278] Szeged
manddtimot)
Brumiller Laszlo Sz 652
8131 — 1 12,790 Székeslehérvir
Keeskés Elek Ke | 2,006

Arpiad és Halasz Alfréd), 5. demokrata part: Vazsonyi Janos és GAl Jend (Magyar
Miklos és Tarr Béla), 6. szabadelvii part: Rassay Karoly (Sdndor Pdl). — Buda-
tpest 11.: 1. egységes part: Usetty Béla és Payr Hugo (Hatolkay Kazmér és Misura
Mihaly), 2. szocidldemokrata parl: Farkas Istvan, Buchinger Mandé és Kabok
Lajos (Horovilz Gabor, Révész Mihily és Kristol Anna), 3. szabadelvii part: Rassay
Karoly ¢s Brody Emé (Magyar Pdl és Marczali Henrik), 4. keresziény pért: Buday
Dezso, Petroviacz Gyula és Miiller Antal (Széke Gyula, Pillis Kdroly ¢és Wigh

Janos). — Debrecen: 1. Bethlen Istvan; 2. Hegymegi Kiss Pal: 3. Gyorki Imre. —
Gyér: 1. Ernszt Sindor: 2. Malasits Géza. — Hidmezdoasdrhely: 1. Mayer Janos
{Ernyei Istpan); 2. Kun Béla. — Kecskemét: 1. Zsilvay Tibor; 2. Sindor Istvin,
Miskole: 1. Eckhardt Tibor (Milotay Istvdn); 2. Reisinger Ferene. — Pées: 1. Vargha

Imre: 2. Esztergalyos Janos. — Szeged: 1. Klehelsberg Kuno ge. (Kdrmendy Mdatyds);
2. Peyer .Kf[rui_\-‘ Kéthly Anna); 3. ]'ﬁussny Karoly.
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Idékézi valasztisok az 1931—36. évi orszags-

A m(‘g\':iiaﬂ?}lﬂl_i_ !;(-pviﬂeié_i
\ 5 T ; T | E .:,"‘
Aovilloszids |y valasstokeritlet | ¥ i 35| 3
ideje 3F Neve .~.§‘ iz g
<* I
1631 aug. 23, | Swombathely 130403 grof Cackonies Ivan | K S.HSHJ 1.127
1931 szept. 20, | Rétsag 11.247] Keresztes-Fischer 12| egvhangian
Ferene
1931 szept. 20.| Drégelypalinic 2.451| Tabady Tibor K 822 75
{Ipolysie)
1031 szept. 23,1 Kiskunhalas 7.683] Musa Istvan Kol ezyhangian
1931 nov, 9. Alherti 7.703] Marton Bdéla E | egvbangian
1032 maj. 13, 2agyarbdly (Dérda) | 2.488] Schmidt Miklcs | 1.738) 1.331
1932 jun.  24.| Lenti (Alsélendva) 7.878 Némethy Vilmos gl 4.318 1.949%
1922 jal. 17, Risvirda F.367) Dsvath Pl iy 4.775 431
1932 ang. 28| Mexzdesiat 4,490 Eekhardt Tibor Kel 2,092 105
1932 nov. 20, | Székesfehérvar 12,702 Homan Bilint 1 T.{'!T'i‘] 3.350
1932 nov. 20, | Lengyeltoti 10.5004 Jankovich Bésin K| 4.169 256
Eundve gr. f
1932 nov. 27.{ Abaujvir 2,706 Melezer Lilla 12 | egyvhangian
(Garbocbogddany) |

* Az 1931, évi dltaldnos valasztison a tablazatban esillaggol mied;
jelalt Eépuiseldl: a notvalasztison szereztek mandatumct. A potvialasz-
fast megelizd alapvilasztiascn az egyes vialasztokeriiletekben a jeloltek
o kivetkezd szdmni szavazatot kaptak:

irékés: Dobranszky Béla E. 5777, Szakdes dAndor ph, 3567,
Megyery Sandor g, 3375,
Guyem: Zegke Antal B, 3630, Vangel Gyula E. 2176, Biird

fmre Sz, 1948,
Guérszentmdrtcn: Szabd lstvan (Sokerdpatka) E. 67584, Kelemen Andras
Ke. 2956, Csikvdndi Ernég E. 5463,
Maosonszentjinos:  Kusshaeh Ferene K. 1257, Lang Léndrt Kg. 723,
(Nezsider) Sehmidt Martoft Kg. 627.
Rajla (Zurdiny):  Giindiseh Guido E. 709, Newberger Mihdly Kg. 2028,
Szontagh Jend K. 976, Zwinz Karely B, 7635
Fujdabiszormény: Uzenyi Guirgy E. 3100, Készeghy Frigyes pk. 1275,
) Kalman Ferene Kg. 3105,
Nagyizmidind: Péntel: Pal E. 6458, Csehszombaty Laszlé Kz, 5879,
» Csaplar Jazsef Ke. 897,
Runszentmililoz:  Kelemen Kornél E. §100, Héjjas Ivan pk. 2570, Izsik
. Laszlé pk. 2041, Wesselényi Kilman K. 402,
Monop: Paliots Jozsef Dem, 2881, Pap Jozse! T 19015, Kégl
Jines pi. 1429, it
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ryiilés Osszetilése 6ta (1932, nov. 27-ig).

Az ellenje 161tek

- s - =
| ac¢ = I .
e | = | érvénys | visszas Mgl Gkeriilet
Nip's & o j o4 | w B talen lutasitolt A v Gkeritlet
o | 2 | 2% | %% | —\
| v ! i | 2 s=avazatok
Toth Laszlo dr. K -LTiil‘ 10.644% —j 3| Szombathely
' |
egyhanglinn Ritsag
| |
Szojilk Cidza K 747 1369 150 118 Drégelypalink
| { (1polysig)
ceyhangiian Niskunhalas
egvhanciian Alberti
| I
Tombor Jend Rad -iu?i 2,145 6] Magyarboly (Darda)

Kresz Kiroly

Neugabauer Béla
Moser Ernd
Pargly 1mil
Friedrich 1stvin

Gaal Olivér

Pilisvirdsvdr:
Taralbdlint:
Nagybuajon:
Koapuvdpr:

Sopronkirnyél:

Szentgolthard:
Pipa:

Ugod:

el

|, i.

Pk | 1.519] ‘
|

|

1y B.BST 391 Lenti (Alsélendwva)
e 450\ i
i |
| |
L |43 -H} .11 ‘ii 1, 148] Kisvéarda
|
BE 1.927 4.HT!I| 15| 17] Mezoczdat
|
K olL| 3.722] 10.709! | Székesichérvir
R | 3,913 8.082! Lengyeltoti
!
| exvhangian Ahaujvar
! (Garbochogddany)

Scleuwer Robert E. 3192, Daross Gabor K. 2788, Deeker
Albert ker. ellenzéki 1485,

Navratil Dezsé E, 2004, Bathery Jozsef 15, 1388, Csep-
reghy Jend I, 536 szavazat uldn visszalépett.
Neubaver Fevene Y. 2021, Tyindndy Aladdr E. 2634,
Hegyi Arpad E. 1221,

Csik  Jozsef K. 2749, Diomdtor Mikaly pk
Rakowvszky Tibor K. 3049, Saly Endre Kg. 1627,
Ostir Jézsef B, 4382, Zuschlag Vilmes Sz 1609, Ké
Jozsef K. 1444, baro Bere Miksa Kg. 4631, (Bdrd Berg
Milsa, aki potvilasztasba  keriilt Ostor Jozseffel,
a potvdlasztdas olotl visszalépetl és ezévl Ostor Jozse-
fet cayhangiilag megvdlasziott képviselénel jelentet-
ték ki)

Varghe Gdber K. 1715, Péasztory TIstvin Ko,
Demokos Géza 1, 228,

Angudan Béla E. #3574, Szabo Jazsel ker. szoe. 2567,
Szerdabelyi Sander Sz, 1228, Lakes Déla Kz, 873,
Friilavirt Mdtyds K. 5887, Johdesy Lujos B, 4074,
Kelozsvdry Laszlo K. 8735, Takies Gynla K, 511,

2957,

1599,

Lid kozi valasztisen eddig (1952 november 275 nem kevitlt sor pot-

twvalasziosra,
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Milyen legyen
a magyar vdlasztojogi reform

Alternativ tervezetem a valasztéjogi reformrol

A tokéletes valasztdjogrol irt tanulmanyom befejezéseképen
alternativ  vdlasztojogi tervezetet készitettem ¢€s miel6tt ezt ismer-
tetném, nem mulasztom el, hogy a ma érvényben 1évo valasztasi
rendszeriink néhany kirivo igazsagtalansagara ne mutassak ra.

Az 1925: XXVI. t-c. 12. §-a értelmében az orszaggytlési kép-
viselok valasztasa részben valasztokeriiletenkint, részben orszdagos
lajstromok alapjan torténik. Ezt azonban nem hajtottak végre, mert
a kormany nem ¢élt a kapott felhatalmazassal.

Eziclészerint Magyarorszagon 199 ugynevezett ,.egyes” valaszto-
keriiletben nyilt szavazassal valasztanak egy-egy képvisel6t, 11
lajstromos keriiletben pedig az aranyos képviseleti rendszer alap-
jén titkos szavazassal 46 képviseldt, Osszesen tehat 245 képviselot.

Az aranyos képviseleti rendszert, amelynek alapjan eddig csak
11 lajstromos valasztokeriiletben (Budapest I.: budai valasztokeri-
letben 6, Budapest II.: pesti északi valasztokeriiletben 9, Budapest
II.: pesti deéli valasztokeriiletben 10, Budapest-kornyék: 5, Deb-
recen: 3, Gyoér: 2, Hodmezovasarhely: 2, Kecskemét: 2, Miskolc: 2,
Pécs: 2, Szeged: 3, Osszesen 46 képviselot) valasztottak, most kiter-
Jesztik az orszag egész teriiletére.

Magyarorszagon valdban itt a legfébb ideje az aranyos valasz-
tas bevezetésének, mert az ,egyes” valasztokeriiletben a nyiltszava-
zasos valasztasi rendszer mnemcsak a nyilt szavazds miatt igazsdagta-
lan, de az altalanos tobbségi rendszer is nagyin értékben hozzdjarul,
hogy az adltalanos valasztas eredménye sohasem tiikrozi vissza az
orszag kézvéleményet.

Az 1931 junius 28. és 29-¢ére kiirt valasztason 199 nyiltszavaza-
sos valasztokeriilet kozlil 67 vdlasztokeriiletben egyhangu volt a
vailasztas és mivel a Sopron-kornyéki valasztokeriiletben a pdt-
véalasztasra jutott jeloltek koziil az egyik visszalépett, ott is egy-
hangti valasztas alapjan gy6zott a jeldlt, tgyhogy tulajdonképen
68 egyhangu vdalasztast konyvelhetiink el. iirra nézve, hogy ezek-
ben a valasztokeriiletekben valdban egyhanguan nyilvanult-e meg
a valasztok bizalma a megvalasztott képviselok személyével szem-
ben, nincsenek megtamadhatatlan ereji bizonyitékaink. Az elavult
ajanlasi rendszer szamos jelolt részére mar az ajanlasndl lehetlenné
tette a vdlasztasi kiizdelmet és az a jelolt, aki sokszor a véletlen
kedvezése folytan egyediill maradt a valasztdsi kiizdelem szin-
helyén, természetes, hogy ,egyhangtian” megvalasztott képviselo-
ként vette 4t mandatumat.
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Az ,,egyhangi” valasztasok torténete ...

Egészen kiilonds, hogy példaul Szabolcs és Ung varmegyénél;
nyolc valasztokeriilete koziil hét vadlasztokeriiletben, Borsod—Gomor
és Kishont vdarmegye kilenc vdlasztokeriilete kéziil hat valaszto-
keriiletben,  Jasz-Nagykun-Szolnok — varmegye 12 vdlasztokeriilete
koziil nyolc vdlasztokeriiletben ,egyhangu” volt a valasztds, viszont
Bacsbodrog, Bihar, Gyér—Mosén és Pozsony, Hajdu és Zemplén
varmegyék teriiletén egyetlen egy valasztokeriiletben sem valasz-
tottak egyhangtan képviseldt. Békés varmegye 8, Fejér varmegye
6, Sopron varmegye 5 és Veszprém varmegye 7 valasztokeriilete
koziil csak 1—1 valasztokeriilet valasztott egyhanguan. Valasztas-
technikai kérdésekkel tudomanyosan 1is foglalkozok eldtt semmiféle
érvvel nem lehet megmagyarazni, hogy az orszdag egyes részein 87.5,
vagy 066.6% erejéig ,egyhangian” nyilvanul meg a lelkesedés egy
bizonyos part jeloltjei mellett, mig az illetd orszagrész mas-mas var-
megyé¢jének teriiletén az ,,egyhangti” lelkesedés még 1%-ot sem ér el.

Egyébként ,,egyhangtian”

54 egységesparti,
9 keresztény gazdasagi parti és
5 partonkiviili

képviselét  valasztottak  meg.  (Ellenzéki  képvisel6 egy  sincs
kozottiik.)

Az altalanos tobbségi rendszer
legnagyobb szépséghibaja a tobbség

Modern valasztdjogi felfogas szerint teljesen képtelen helyzet,
hogy csak azok a valasztok kapjanak képviseletet a parlamentben,
akiknek jeldltje altalanos szavazattobbséggel gy6zott. A zalamegyei
letenyei  valasztOkeriiletben, amelynek 1931-ben 8074 valasztoja
volt, Osszesen 6998 érvényes szavazatot adtak le harom képviseld-
jeloltre, akik kozil az gydzétt, aki dsszesen csak ket szavazattal
szerzett tobbet, mint masik két ellenjeloltje egyiitt. 6998 letenyei
valasztokeriileti valasztopolgar koziil csak 3500 valasztonak politi-
kai meggy6z6dését képviseli a megvalasztott képviseld, mig a tobbi
3498 ,kisebbségben maradt” és a helytelen valasztasi rendszer miatt
nem kapott megfeleld képviseletet.

Valaki azzal az ellenvetéssel ¢élhetne, hogy modern alkotméany-
jogi felfogas szerint a megvalasztott képviseld nem a valasztokerii-
let, hanem az egész orszag képviseldje, amint ezt egyébként mun-
kam 12. oldalan kifejtettem. A letenyei valasztokeriiletben meg-
valasztott képviseld is — barmilyen kis szavazattobbséggel valasz-
tottdk — nem a letenyei valasztokeriiletet, hanem az egész orszagot
képviseli. Ilyen ellenvetés azonban alokoskodas, mert itt arrol van
sz0, hogy lehetéleg a legigazsigosabb vdlasztasi rendszer alapjan
valasszak ki azokat képviseloket, akik a modern alkotmadnyjogi fel-
fogasnak megfeleléen valoban nem egyes keriiletek, hanem az egész
orszag képviseldi.
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Sok szavazo — és 1ényegtelen kis tobbség

Az 1.931. évi altalanos valasztdson szdmos képvisel6 csak egész
lényegtelen  szotobbseggel gyozott, amint ezt a kovetkezd — Osszealli-
tasom igazolja:

{Ysszes

Vil sz tékoriile: ].e'.'-dn." . N ervilasztott képrviseld ‘

i:\a‘\‘?\‘;g sz6tsbbsépe neve pArtja

Letenye ..... 6.9498 2 wogyi Béla Pk.
Abanjvar ((Gu: 2287 ) Fekete Lijos E.
Magyerboly (D 2307 £ Sehmidt Miklos E.
WiskO10s oo i 0565 31 Meskd Zoltan E.
SZEESPNY, s e 7718 G4 br. Orosdy Filopné XK.
5 210 7.220 63 Gorgey Jozsef E.
TOBDE, sl sss mi o i 1,401 9 Woradi Katona Janes E.,
Kisktunfélegyisizn T Kiss Istvin e
Cigand (Kirdlyicheer ..., 4256 74 br, Lang Beldizsar E.
DRV A ¢1X 17 1) S, 4810 124 Mitéffy Viktor K.
Kaloesa cosiavianiiniiiims 11868 1m0 Szaboky Jend E.
Kismmrja (Szaland) .......n.. 2012 156 Leszkay Istvin E.

Tarpa (Beregszdsy, .......... 2978 174 Zsilinszky Endre Rad.
Mosonszentjinos (Nezsider) .. 2570 186 Lang Leéndrt Ke.
Megyaszo o 7137 195 br. Pronay Gyiorgy .
Baja VATOS: ,iuvivess iviersidaise 8171 235 Walko Lajos Ve
PelsGgagy (Szepsi) ... 2342 279 br. Peréuyi Zsigmond E.
Kiszembor (Naogyvszeuimiklds)  SIT 206 Lakatos Gynla E.
Oriszentpéter—Németujvar .. 5717 217 Reck Lajos Pk.
Lenti (Alsdlendval oooovuean.. 5482 3534 Csik Kavoly E.

A magyar valasztokeriiletei;  ugyis  igen  kiilonbozé  nagysdguak,
tehat mar ezaltal is  aranytalan a  valasztok  képviselete, ezt az
aranytalansagot  azonban, mint lattuk, még  fokozza a lehetetlen
altalanos tébbségi rendszer.

Egy kisgazdaparti mandatum =
3Y: egységesparti mandatummal

Az  Ggynevezett  nyiltszavazdasos — vdlasztokeriiletek — szama 199,
ezek kozil 68  valasztokeriiletben ,egyhangi” valasztds miatt sza-
vazasra nem keriilt sor ¢és csak 131 valasztokeriiletben volt szava-
zdas. A. szavazds eredményébdl  végteleniil  érdekes  kovetkeztetéseket
vonhatunk le:

Egységesparti  jeloltekre leadtak  0Osszesen 579.175 érvényes sza-
vazatot ¢és mivel 92 valasztokeriiletben vélasztottak meg egységes-
parti  képviselot, egy  egységesparti  mandatumra  atlagosan 6295
szavazat  esik.  Fiiggetlen  kisgazdaparti  jeloltek  Osszesen  151.410
szavazatot kaptak, de mindéssze 7 fiiggetlen kisgazdaparti  jeloltet
valasztottak meg, ugyhogy egy mandatumra, atlagosan 21.630 sza-
vazat esik, masszoval 3'%-szer annyi szavazat kellett egy fiiggetlen
kisgazdaparti  képvisel6 — mandatumdhoz, mint az  egységesparti  man-
datumokhoz.
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Konnyebb attekintés kedvéért itt is tablazatot készitettem:

A leadott

T Manditumok Osszes leadort Egy manditumra szavazatokbol

Pirtok szima s2avazatok esik szavazat nem kapott

képviseletet
Favségespart .....oo.. b2 21T (3.295 132.998
Keresztenypiart ........ 16 125.882 7.867 30.668
Fiigeetlen kisgazdapart i 151.410 21.650 128.082
Partonkivaliek ........ 14 108.248 7.935 35.292
Szeeialdemokrata part = 29.594 —_ 29,394
Demokratapart ........ 1 5180 1.671
Nemzeti radikalis part 1 6.057 4.481
Wisebb partok ... — 8.599 — 8.599
(sszesen: 191 1.013.995 — 372.685

Az altalanos tobbségi rendszer legnagyobb dicsdségére 1,013.995/
szavazatbol 372.685 szavazat semmiféle képviseletet nem  kapott,
ugyhogy a szavazatok 36.7%-a a wyiltszavazdasos  keriiletekben
karbaveszett.

Az aranyos képviseleti rendszer alapjan megtartott vdalasztason
sz0 sem tehet ilyen méltanytalansagrol. lgaz, hogy a magyarorszagi
lajstromos  valasztokeriiletek beosztasa miatt az egyes valaszto-
keriiletek kozott jelentékeny kiilonbség mutatkozik az aranyossagi
szamnal. Az 1.931. évi altalanos valasztason ez az ardnyossigi szam,
amint a kozolt tablazatokban kimutattam, a Budapest-kornyéki
valaszto  keriiletben 15.116 volt, a kecskeméti valasztokeriiletben
pedig csak 06.843, vagyis Kecskeméten tobb mint kétszerannyit ért
egy szavazat és a kecskeméti valasztopolgarok kétszeresen vannak
képviselve, ha 0Osszehasonlitjuk a Budapest-kornyéki valasztokerii-
let valasztopolgarainak helyzetével. Az aranyos vélasztds mellett
is el6fordul, hogy karbavesznek szavazatok, igy a magyarorszagi
lajstromos  valasztokeriiletekben is a maradékszavazatoknak csak
egy részét értékesitették, egyes lasjstromok pedig egyaltalaban nem
jutottak képviselethez, de ezeknek a. szavazatoknak szama szdzalé-
kos arany szerint is lényegesen kisebb, mint az altalanos tobbségi
rendszer szerint valasztd keriiletekben képviselet nélkiill maradt
szavazatokeé.

Egy-egy partlajstromot 100 valaszt6 ajanlhat,
de 2000 pengos biztositékot is le kell tenni

Alternativ  valasztdjogi  tervezetem  kiindulopontia a  konnyii
ajanlasi rendszer. Mivel tervezetem szerint csak ardnyosan valaszto
lajstromos keriiletek lesznek, tehat pdrtlajstromok ajanlasarol van
szo, ¢s pedig minden egyes pdrtlajstromot az illeté vdlasztokeriilet-
ben lako 100, azaz szaz vdalasztopolgarnak kell sajatkeziileg alairni,
de szamuk semmiesetre sem lehet tobb, mint 150. Az ajanlasokat
10 nappal a valasztas napja elétt kell a vdalasztokeriilet székhelyén
illetékes  kir.  jarasbirosag vezetojenél (elnokénél) benyujtani. Az
ajanlok kotelesek ugyanakkor egy megbizottat és annak helyettesét
megnevezni, akik az ajanlasokért személy szerint egyénileg feleld-
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sek és a valasztasi biztos felszolitasara igazolni tartoznak, hogy az
illetd partlajstrom ajanléi tényleg a valasztokeriiletben lakd va-
lasztopolgarok, akik a valasztéi névjegyzékben foglaltatnak és akik
ajanlasuk hitelességének igazolasara szavazoigazolvanyukat a lajst-
romot benyujto partmegbizottnak dtadtak, hogy szikség esetén a
szavazdigazolvanyokat a valasztasi biztos megtekinthesse ¢és ellen-
Orizhesse. A partlajstromok ajanlasanak benyujtasaval egyidejiileg
postatakarékpénztari csekklapon 2000, azaz kettéezer pengé befize-
teserol szolo elismervényt kell mellékelni és a valasztdsi biztosnak
személyesen atadni. Ez a valasztasi biztositék arra a célra szolgal,
hogy a talajjal nem bir6 Onjeldlteket ¢és toredékpartokat a kiizde-
lemb6l visszatartsa, A vdlasztasi biztositékot a valasztas eredmé-
nyének kihirdetése utan legkésobb nyolc nap alatt a partlajstromot
benyujto megbizott visszakapja abban az esetben, ha az illetd part-
lajstromnak csak egyetlen egy jeloltjét is megvalasztottak, vagy ha
a partlajstrom nem kapott ugyan mandatumot, de legalabb az ard-
nyossagi szam 33%-anak megfelel szamu szavazat esett ra.

Elgondolasom szerint a lajstromok ajanldsdndl nem az ajanlok
szama fontos, hanem a vdlasztasi biztositék, amely kis partokat
vagy frakcidkat feltétleniil visszatart a szamukra kilatastalan kiiz-
delemtSl. A partlajstrommal kapcsolatos biztositékot az észt és lett
valasztdjogi torvényhozds ismeri. Ott ugyan kisebb 0sszegrol, kb.
770, illetve 1000 peng6r6él van sz6, de a feltételek szigorubbak. Az
irorszagi valasztasi torvény a 100 font (kb. 1900 P) valasztasi biz-
tositékot az ardnyossdgi szam egyharmadianak megfeleld szavazat-
hoz koti. (L. konyvemnek a jelolésekrdl szolo fejezetét.)

A valasztasi biztos dontése ellen
a kozigazgatasi birésaghoz lehet fellebbezni

Az ajanlasoknal 100 valaszté alairasat a valasztasi biztos kivan-
sagara a part megbizottja, vagy annak helyettese tartozik igazolni,
hogy az ajanlasok feliilbiralasa minél gyorsabban megtorténhessék.
Az eldirt 100 vélaszton kivil még 50 valaszté ajanlhatja a benyu;-
tott partlasjtromot, de ezek tulajdonképen csak potajanlok, hogy
szilkség esetén az esetleg visszautasitott ajanlokat nyomban pdtolni
lehessen. 150-nél tobb ajanlo alairasdaval ellatott jeldlolajstromot a
valasztasi biztos nem vehet at, de potlas végett sem adhatja vissza
a benyujtott ajanlasokat. A benyujtott ajanlasokr6l — német pél-
dara — az Osszes érdekelt partok bizalmijainak jelenlétében 24 ora
alatt dont a valasztasi biztos, akinek dontése ellen panasszal a koz-
igazgatasi birdésaghoz lehet fordulni. A4 kézigazgatdasi birosag peti-
cio s tandcsa ot nap alatt hatdroz ¢&s itéletérél tavirati uton értesiti
az érdekelteket, akik viszont elutasitd itélet esetén viselik az eljarasi
koltséget, amelynek fedezésére a valasztasi biztositék szolgal.

Ajéanlasi rendszerem teljes garanciat nyQjt egyrészt a valasz-
tasi biztos részére, hogy hamisitott aldirasokat nem adnak dt,
mert a partra megbizottak felelésségre vonhatok, masrészt az ajanlok-
nak is, hogy a valasztisi biztos esetleg sérelmes dontése ellen nyom-
ban jogorvoslassal élhetnek. A valasztasi biztos — koltségmegtaka-
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ritas szempontjabol is — mindig a valasztokeriilet székhelyén illeté-
kes jarasbirésag vezetdje, (elndke), aki a helyi koriilményeket, eset-
leg az ajanlokat személyesen ismeri €és sziikség esetén a kivant ada-
tokat beszerezheti.

Mivel az ajanlasokat 10 nappal a valasztas napja eldtt kell
benyujtani €s a 9. napon mar megtorténik a dontés, a valasztas
napjaig hatralevé id6 teljesen elegendd, hogy panasz esetén a koz-
igazgatasi birdsag ot nap alatt végérvénmyesen hatarozzon az ajanlas
elfogadasardl és igy legkésobb harom nappal a vdlasztas elott még
lehet intézkedni a sziikséges szavazolapok eléallitasarol.

Mindenki csak egy helyen léphet fel

Minden jelolt csak egyetlenegy valasztokeriiletben és csak egy
lajstromon  jelélhetd. Ha a valasztdas utan kideriil, hogy egy jeldlt
tobb  keriiletben allitott ki fellépési nyilatkozatot ¢és torténetesen
megvalasztottak, mandatumatol meg kell fosztani. Javaslatomnak
ezt a részét a partok bizonyara thlszigorunak itélik, de alternativ
tervezetemnek van olyan pontja, amely lehetdvé teszi, hogy azokat
a jelolteket, akiknek megvalasztasara partjuk sulyt helyez, man-
datumhoz juttassak.

A fellépeseket egyébként szamos kiilfoldi allam korlatozza, mert
ez is egyik ellenszere a ,,hivatasos” politikusok mellézésének.

Az aranyos képviselet igazsagos,
okos és logikus — mondotta Gémbés Gyula

A valasztojogi reformnak egyik legfontosabb része az uj kerii-
leti beosztas lesz. Ha a valasztdjogi reformot a mai kormany valo-
sitta meg, a miniszterelndk bizonyara ragaszkodik ahhoz az allés-
ponthoz, amit még ellenzéki partvezér koraban foglalt el és amely-
nek a mai valasztéjogi torvény nemzetgylilési vitdjaban, 1925 majus
25-¢én kifejezést adott:

— En magam az ardnyos képviseleti rendszer hive vagyok, amit
igazsagosnak, okosnak és logikusnak is tartok.

Munkédm el6z6 fejezeteiben, kiilonosen pedig a Kisebbségi kép-
viselet ¢és ardnyos valasztas ciml fejezetben tObbszor utaltam arra,
hogy az ardanyos valasztas mennyire fiigg a keriileti beosztdstol.
Kulfoldi példak boségesen igazoljak, miért nem szabad az egész
orszag teriiletebol egy nagy vdlasztokeriiletet alakitani. Az ilyen
keriileti beosztas sziikségszerlien arra vezet, hogy a kispdrtok tul-
sagosan elszaporodnak, hiszen egy vagy két mandatum elnyeréséhez
sziikséges szamli szavazatot még a legkevésbbé szervezett part is
konnyen Osszegyiijt, ha a szavazatokat az egész orszag teriiletén
kapja, a nagy partokra pedig nem kedvezd az ilyen beosztds, mert
oridsi apparatust kell mozgatni és annak ellenére is meglepetések-
nek lehetnek kitéve. Kis valasztokeriiletek mellett viszont az aré-
nyos képviselet csak akkor érvényesiil, ha a kis valasztokeriileteket
csoportonként nagyobb egységekbe foglaljak 6ssze.
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Megyei valasztokeriiletekre van sziikség!

A valasztokeriileti beosztdsra nézve éppen ezért azt javasolom,
hogy figyelemmel az orszag kozigazgatasi tagoltsagara, alkossunk
megyei valasztokeriileteket és a megyei vdlasztokeriileteket orszag-
tajak szerint foglaljuk nagyobb csoportokba, hogy a nagy csopor-
tokon beliil értékesithessiik az ugynevezett maradékszavazatokat.

Mielbtt  tervezetemet részletesen ismertetném, roviden utalok
arra a két vdlasztojogi reformtervre, amit a kozelmultban dolgoz-
tak ki.

Zsedényi Béla dr. miskolci jogakadémiai tanar Uj vdlaszté-
jogot! (Valasztojogi Reformtervek) ciml értékes kis munkdjaban
haromféle tervet javasol, hogy az aranyos valasztasi rendszert
helyesen alkalmazhassak. Els6¢ terve a keriileti beosztast varmegyei
lajstromok alapjan képzeli el, még pedig ugy, hogy a csonka var-
megyéket és a torvényhatésagi varosokat az integer varmegyékbe
olvasszak. Tervezetét még az 1929. évi vdlasztoi névjegyzék alap-
jan készitette, amely 2,555.313 wvalasztot tiintet fel. Zsedényi terve
szerint 18 varmegyei lajstromos keriiletben atlag 89.000—166.000
kozott valtozik a valasztok szdma, Budapest székesfovaros termé-
szetesen 307.502 valasztojaval kiilon keriiletet alkot, Pest megyét
pedig egy északi (pestkornyéki) és egy déli (kecskeméti) keriiletre
osztja. Az osztdoszdm Zsedényi Béla [. szdmu tervében 200 képviseld
esetén 12.800, 170 képviseld esetén pedig 15.200. Az egyes varmegyei
lajstromos  keriiletekben 6—13 képvisel6t valasztananak, Budapes-
ten pedig 24-et, ha 200 képviseloben allapitjak meg a létszamot,
ellenben csak 20-at, ha minddssze 170 képviselot kell valasztani az
orszag egész teriiletén ¢és Pest varmegye két nagy valasztokerdile-
tében egyiittvéve 31, illetve 26 képviselot.

Zsedényi Beéla Il. szamu terve a szomszédos torvenyhatosago-
kat foglalja ossze nagy valasztokeriiletekbe ¢és kozos lajstromok alap-
jan 9 ilyen nagy keriletben tartanak a valasztast. A valasztok
szama, keriiletenként kerekszamban 160—250.000 kozott valtakoznék,
200 képviseld esetén 13—20, 170 képviseld esetén pedig 11—17 kép-
viseldt kellene keriiletenként valasztani.

Zsedeényi Béla Ill. szamu terve végiil a torvényhatosagokat
orszagtajak szerint csoportositja ¢és Budapest székesfovarost kiilon-
véve, Ot ilyen orszagtajat kiilonboztet meg, amelyek 200 képviseld
esetén 24—41, 170 képviseld esetén pedig 21—34 képvisel6t valasz-
tananak. Az ot vidéki nagy keriiletben az egyes valasztokeriiletek
szavazoinak a szama 320—515.000 kozott valtakoznék és atlagosan
449.562 valasztd, 200 képviseld esetén atlag 35, 170 képviseld esetén
pedig atlag 30 képviseld esnék egy-egy keriiletre. Zsedényi Béla
harom terve koziil ezt a megoldast ajanlja a legkevésbbé.

A ,,Sol Club” még 1932 piinkésdjén néhany oldalas kis filizet-
ben ismertette tervét a magyar titkos valasztojog alapelveir6l. Ter-
vezete, amelyet az egyéni keriileti valasztas és a lajstromos valasz-
tasi rendszer szerencsés kombindciojanak nevez, figyelmet érdemel.
»Azaltal ugyanis — olvassuk a »Sol Club« tervezetében —, hogy a
valasztopolgar vagylagosan kettds szavazati jogot gyakorolhat, azaz
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szavazhat a lajstrom 4ltal feltiintetett partra, vagy a lajstromon
belil arra a képviselgjeldltre, akit elsOsorban kivan megbizasaval
felruhdzni, a két rendszer eldényei egyesiilnek. Mert amig” a lajstrom
onmagaban a személyi harcokon feliilallva, a politikai elvet és iranyt
kivanja kifejezésre juttatni, addig a képviselore egyénileg esheto
szavazat ellensulyozza azt, hogy a part kézponti vezetosége és a
kozvéleményben talajjal nem birok magukat a lajstromon ugyneve-
zett jo helyen jeloltessék és ezaltal a valasztokozonség bizalmat
valdban élvezOket a mandatumhoz vald jutastol elzarhassak.”

A ,Sol Club” terve szerint a képviselohaz 200 tagjat 10 va-
lasztokeriiletben valasztandk, és pedig: Budapest (24), Pest var-
megye (30). Alfoldi kerilet (10), Alsotiszai keriilet (15), Felsotiszai
keriilet  (13), Heves—jasz-nagykunsdagi  kerilet  (16),  Felvideki
keriilet (18), Alsodunantuli keriillet (28), Kozépdunantuli keriilet
(24) és Felsodunantuli keriilet (22).

245-r6l 200-ra kell a képviselok
1étszamat leszallitani

Altalanos kivansag politikai korokben, hogy- az orszdggyiilési
képviselok letszamat 245-rol  200-ra kell leszallitani. Az emlitett
valasztojogi reformtervezetek is ezt veszik alapul és a politikai par-
tok is szamolnak mar azzal, hogy 245 képviseld helyett a valaszto-
jogi reform utdan csak 200 tagja lesz majd a magyar orszaggylilés
képvisel6hazanak. Ezért keriileti  beosztdisi  tervezetemet is errve
alapitom.

Eurdpai orszagok valasztdjogi reformjanak tanulsagait, kiilo-
nésen pedig még a Brining-kormany altal készitett és a Reichsrat
altal annak idején elfogadott valasztdjogi reformot ismerve, szerény
véleményem szerint nem szabad tulsagosan nagy vdalasztokeriilete-
ket alakitani még akkor sem, ha az orszag egész teriiletén bevezetik
az aranyos képviseleti rendszert, vagy politikai koznyelven szolva,
a lajstromos szavazast. (A lajstromos szavazas magabanvéve még
nem jelenti egyuttal az ardnyos képviseletet is, mert amint kifejtet-
tem munkdm 180—184. lapjain, a franciaorszagi lajstromos valasz-
tasnak 1919-ben meghonositott, de 1927-ben szerencsére mar elejtett
formaja, a serutin de liste tulajdonképen vegyes rendszer volt,
amely a tobbségi partnak indokolatlan elényt biztositott a kisebb-
ségi partokkal szemben.)

Magyarorszagon szamolni kell azzal is, hogy a vdlasztok to-
megei, elsésorban pedig a vidéki valasztok képviseldjiikben nemcsak
egy bizonyos politikai part képviselojét latjiak, hanem a képviselot
eJsé és legfobb protektoruknak, szerény kis igényeik szoszolojanak
tekintik és megszoktdk, hogy egy-egy valasztokeriletnek egy kép-
viseléje van, aki tobbnyire ott lakik az illetd valasztokeriiletben,
vagy gyakran fordul meg keriiletében, hogy valasztoéival érintkez-
z€k. (Természetesen ez az altaldnositds csak azokra vonatkozik, akik
tényleg igy értelmezik képvisel6i megbizatasukat.) A magyar nép,
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foként a vidéki lakossdg, kozvetlen érintkezésben oOhajt lenni kép-
visel6jével és nehezen tudja elképzelni, hogy egy kiskdzségnek
8—10 vagy annal tobb képviseldje is legyen, amint példaul Buda-
pesten a lajstromos valasztas bevezetése ota Budanak 6, a pesti
északi valasztokeriiletnek 9, a délinek pedig 10 képviseldje van.

Kisebb valasztokeriiletekben is lehet
az aranyos képviseletet biztositani

Az Uj valasztdjogi reformnak figyelembe kell venni a magyar
valasztok oOridsi tomegeinek kivansagat és olyan rendszert kell be-
vezetni, amely kisebb lajstromos keriiletek felallitasaval is biztositja
az ardnyos képviseletet. Tény, hogy kis valasztokeriiletekben, ame-
lyek két vagy harom képviselot valasztanak, az ismert aranyos
valasztasi rendszerek nem bizonyultak megfeleloeknek. Akar a leg-
nagyobb maradék, akidr a Hagenbach-Bischoff, akar pedig a
D'Hondt-rendszer segitségével osztjuk szét a manddtumokat, mind
a harom rendszer mellett jelentékeny tdoredékszavazatok vesznek
karba. FEzeknek a toredék- vagy maradékszavazatoknak értékesite-
serdl csak nagyobb vdlasztokeriileti egységekben lehet gondoskodni.
Viszont, mint emlitettem, nagyobb valasztokerilletekre nem tana-
csos az orszagot osztani, mert akkor hidnyzik a képviseld kozvetlen
kapcsolata vélasztoival. Ha példaul Eszak-Dunantil alkot egy nagy
keriiletet, amely 29 képviselot valaszt, akkor az érdi valasztokat
ugyanazok képviselik, mint Vas megye nyugati hatarszélén a ko-
szegieket, vagy szentgotthdrdiakat. Ha a Tiszantalbol alakitunk
nagy valasztokeriiletet, akkor a jaszsagi valasztoknak képviseldi egy-
uttal a bihari roman hatarszél valasztoit is képviselik és a makoi
valasztok ugyanazokat valljak képviseldiknek, mint a tiszahatiak
Szabolcs megye északkeleti részén. Ilyen valasztasi rendszer soha-
sem lesz népszerli a nagy tomegek el6tt, hiszen a mi vidéki véalasz-
toink azt is nehezen szoknak meg, hogy példaul Mezokovesdnek
képviseléi egyuttal Putnokot is képviseljék, vagy hogy a vaci va-
lasztok megszivlelésreméltd kis érdekeiket ugyanazokra bizzak, akik
majd a ceglédi valasztopolgarok kivansagait fogjak az orszaggyiilé-
sen képviselni.

Aranyos képviseleti rendszer mellett mégsem alkothatunk egé-
szen kis valasztokeriileteket, tehat a kozéputon kell keresni a meg-
oldast és ebbdl a szempontbol igen kitiiné varmegyei beosztasunk.
Igaz, hogy a csonka varmegyék miatt elég nagy az egyes varmegyék
kozott a kiilonbség mind teriiletre, mind pedig a lakossag Iéleksza-
mara nézve, de az elmult tiz esztendd soran az Uj — bar remélhe-
toleg csak ideiglenes — varmegyei beosztdas megallapodott és ma
mar a Borsod varmegyével egyesitett Csonka-Gomor varmegye,
vagy a Csanad varmegyével ,kozigazgatasilag ideiglenesen egye-
sitett” Csonka-Arad ¢és Csonka-Torontdl varmegyék népe meg-
szokta az 1j keretet.
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30 valasztokeriilet — 6 valasztokeriileti csoport

Tervezetem tehat arra épiilt fel, hogy az egyes varmegyékbol
egy-egy lajstromos vdalasztokeriiletet alakitok, de a varmegyék fold-
rajzi teriiletén fekvd torvényhatésagi jogi varosokat is — kizardan
valasztokeriileti szempontbol! — beolvasztom a varmegyékbe: Bacs-
Bodrog varmegye ¢és Baja varos, Baranya varmegye ¢és Pécs varos,
Borsod-Gomor és  Kishont varmegye ¢és Miskole varos, Csongrad
varmegye ¢és Szeged ¢és HodmezOvasarhely varosok, Fejér varmegye
és Székesfehérvar varos, GyO6r—Mosoén és Pozsony varmegye és
Gyo6r varos, Hajdii varmegye és Debrecen varos, Sopron varmegye
¢és Sopron varos egy-egy lajstromos valasztokeriiletet alkothat.

Pest  vdarmegye teriiletét a Kkeriileti beosztds szempontjabol
harom részre osztom. Meghagyom ugyanis a budapestkornyéki va-
lasztokeriiletei, amely teljesen bevalt, de képviseldinek Iétszamat az
orszagos aranynak megfeleléen fel kell emelni, mert a budapestkor-
nyéki valasztokeriilet 156.891 valasztojat nem o6t képviseld illeti
meg, ahogy ez 1922 ota a 245-0s képviseloi létszdm mellett volt, ha-
nem kerekszdmban véve is legaldbb 10 (pontosan 10-9). A budapest-
kornyéki  keriiletet leszamitva, Pest vdarmegye teriiletét egy északi és
egy déli részre valasztom szét. A déli részhez valasztokeriileti szem-
pontbol Kecskemét torvényhatdsagi jogu varost csatolom, ugyhogy
a budapestkdrnyéki kertilettel egylitt Pest varmegyébdl Osszesen
harom lajstromos keriilet lesz és ezekben a valasztok szdma a
kovetkezo:

Budapestkornyéki valasztokerillet 15§.891 valasztoja 10 képviseldt valaszt
Pest varmegye északi valaszto-

kertilete v vvv v v v o 215.866 i 15 o =
Test varmegye déli valasztokeri-
lete Keeskeméttel egyiitt .. .. 148.755 N 10 " iy

521.512 vdlaszto és 35 kfpviselé

Megmarad természetesen Budapest székesfOvaros harom laj-
stromos keriilete, de itt valamivel csokken a képviselok szama, mert
321.476 valasztora abban az esetben, ha 245 képviseld helyett 200
képvisel6t kell valasztani, nem 25, hanem csak 21-4 mandatum jut.

Az orszaggyiilési  .kepviselovalasztok 1932,  évi névjegyzékéhen
az osszes valasztok szama 2,977.326. Ha az orszaggyulési képviselok
szamat  245-r61  200-ra  kivanjuk leszallitani, akkor atlagosan
2,977.326:200 = 14.887 szavazd esik egy valasztokeriletre. A va-
lasztokeriiletek beosztasandl tehat arra kell torekedni, hogy minden
egyes vdalasztokeriilet képviseloi létszamat ennek az aranynak meg-
feleléen dllapitsak meg. Téablazatunk harom adatot tiintet fel:

1. a vdlasztok létszamat az 1932. évi vdlaszto jegyzék szerint,

2. a képvisel6k szamat most és a képviselok szamat akkor, ha 200
mandatumot aranyosan osztunk szét az egyes tOrvényhatosagok
valasztoi kozott:
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< ; ’ < <iny Manditumok
g Térvényhatosig Ve T i B
1. Abauj-Torna Vil «eeeoeeeeeenonn. 34.627 5 2'3
9, Bacshodrog vim....... oo } 32.570 4 3
Baja VATOS .. ...ooveoniniiiiins 12.862 14
3. Barany¥a VI «.coee-iiasisiaienin | 97.613 8y 8
PBCS VATOS «eneennaennneeea. f 23.259 29
4. Bihar vo. .o.oooiiiii i 62.274 8 41
5. Borsod, Gémor és Kishont vm...} 48.365 9 89
L]iskolc VAYOR o i e aina s b dines 24 405 2'; B
P R 124.162 8 83
7. C~andd—Arad és Torontal vm. .. 47377 6 31
8. Csongrad vm......cooovvivniinntn I 32.561 4
Szeged VAros c..cooeiaeaoa 43.278 3 63
Hédmez6vasarhely v........... | 17ae2 3
0. FOIBE VHIL, ivuwivivssvminmmun v wun s : 89.459 6y 68
Székesfehérvar .. ........ ..., 12.799 1}
10, Gyér—Moson és Pozsony vm. ..| 64.113 li* 55
GYOr VATOS «.ovvvnnneennninnnn. f 18.418 2 %
1 Ha a0 v v sosvaenisaseaasie s i 52.234 4} 61
Debrecen VATOS «.....covvvuvnn. | 38.706 3
2. HOVAE VI, vociovmnn s nmpiosnnd a3 106.410 8 71
13. Jasznagykinszolnok vm........... 119.884 12 8
14. Komarom és Esztergom vm. .... 62.612 6 42
15. Nograd—Hont vim.............c.l. 69.334 7 46
16—18. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. ...... z 498.777 32}
Kecskemét varos .............. 22.735 2 802
19—21. Budapest varos 321.476 25 214
22, SOTOEY VI - veveesensensensssons 151.880 11 1011
23. Sopron vm. ....... 66.437 2\ 54
SOPron VATOS «vuovvnreienrnann. 14.678 1/
24. Szaboles és Ung vm............... 58.339 8 9
25. Szatmar—Ugoesa és Bereg vm. .. 47.725 6 32
20: TOME VIL. oo ams wemamwns saes 114.389 7 76
DT VAR VIO covsvvi s iee s s s et 118,947 7 69
28, Veszprém vim. .....ovvuvvnninsann. 97.814 7 69
29. Zala VID. «oor e 134.871 11 9
30, Zemplén vim. «...ooii i e 44.094 5 29
30 valaszté- Osszesen:  2,977.326 ’5‘”‘ i;‘(']éd‘ g
keriiletben valaszté 245 200 B

Ez az Osszedllitas azt bizonyitja, mennyire ardnytalan ma egyes
torvényhatosagok  teriileten a  képviselok szama. Jellemz6é, hogyha
245-r61 200-ra csokkentik a képviselohaz tagjainak szamat, de az
egyes varmegyei ¢€s varosi torvényhatdsagok teriiletén aranyosan
osztjak szét, akkor a csokkentés ellenére is lesz olyan varmegye,
amit a maindal nagyobb képviseloi létszam illet meg. Itt van min-
denekel6tt Pest vdarmegye, amelynek ma 32 képviseléje van és ha
hozzavesszilk Kecskemétet, amely két képviselét kiild az orszag-
gyllésre, ezidGszerint tehat Osszesen 34-et, viszont még a 200-as lét-
szam mellett is ardnyosan 35 képviselGje lehetne. Tolna varmegyé-
nek most 7 képvisel6je van, de a csokkentés utan aranyosan még
mindig 7.6 mandatum illeti meg. Viszont lesznek olyan vdarmegyék,
amelyekben a kepviselok szama lényegesen csékkenni fog. Bihar
varmegye 8 mandatum helyett csak 4-et, Csandd-Arad-Torontal var-
megye 6 helyett 34, Szabolcs varmegye 8 helyett 3-9 és Zemplen
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5 helyett minddssze 2.9 mandatumot igényelhet. Ha a torteket ki-
egészitjiik, akkor még mindig lényegesen alatta marad az 1j létszam
a mostani 1étszamnak, amely, mint lattuk, indokolatlanul magas
egyes varmegyék teriiletén.

Budapest  székesfovaros  valasztokeriileti  beosztasa, mint emli-
tettem, valtozatlanul marad és ugyancsak valtozatlanul hagyom a
budapestkornyéki  egyéebként  kitiinden  bevalt  vdlasztokeriiletet  is.
Pest varmegyét valasztokeriileti szempontbol két részre kell bon-
tani, és pedig Pest megye északi és Pest megye déli keriiletére.
(Pest varmegye féltékenyen Orzott teriileti integritdsit még a
valasztokeriiletek elnevezésében sem szabad érinteni és ezért nem
Eszak- vagy Dél-Pest varmegyérl beszélek.)) A pestmegyei északi
keriiletet a mai valasztokeriiletek koziil a kovetkezok alkotjak:
Abony, Alberti, Alsdédabas, Aszdéd, Bia, Cegléd, G06dolld, Gyomrd,
Monor, Nagykata, Pilisvorosvar, Pomaz, Rackeve, Soroksar, Torok-
balint, Tara és Vac, a pestmegyei déli valasztokeriiletet pedig a
kovetkezOk: mindenekelott Kecskemét — torvényhatésagi  jogu  varos-
valasztokeriilete, tovabba Dunavecse, Kalocsa, Kiskoros, Kiskun-
félegyhaza,  Kiskunhalas, = Kiskunrnajsa, = Kunszentmil6és, = Lajos-
mizse, Nagykoros és Szabadszallas.

Elgondoldsom szerint tehat a 25 vdrmegye teriiletén 24+3
(pestvarmegyei északi, pestvarmegyei déli és  budapestkdrnyéki)-
valasztokeriilet  alakul és  Budapest [—III.  valasztokeriiletével
egylitt 30 lesz a lajstromos  valasztokeriiletek  szama,  amelyekben
3—15 képviseld kozott valtozik a 1étszam.

Ezt a 30 lajstromos vdalasztokeriiletet a maradékszavazatok ér-
tékesitése celjabol 6 vdalasztokeriileti  csoportba foglalom, amelyek-
nek az a szerepe, mint a német Valasztokeriileti beosztasban a Wahl-
kreisverband-oknak, vagy az 1j német valasztdjogi reformban a tar-
tomanyi csoportoknak, a Liindergruppe-nak.

Mivel Magyarorszagon kozjogi értelemben véve nem lehet tar-
tomanyokrol beszélni, az egyes vdlasztokeriileti  csoportokat az
orszagtdjakrol nevesem el. 30 valasztokerlilet Osszesen hat valaszto-
keriileti csoportot alkot. Ezek a wvalasztokeriileti csoportok a szava-
z0k szamat is tekintve, a kovetkezOképen alakulnak:

I. Nagy-Budapest valasztokeriileti csoportja . 478.367 valaszto
(székhelye: Budapest)

II. Duna-Tiszakoze valasztokeriileti v . 503.684
(székhelye: Szeged)
1II.  Tiszantul valasztokeriileti » . 550.701
(székhelye Debrecen)
V4 Eszak-Magyarorszég valasztokeriileti ,, . 377.235
(székhelye: Miskolc)
V. Eszak-Dunantal valasztokeriileti ’ . 545.327
(székhelye: Gydr)
VI. Dél-Dunantul valasztokeriileti ’ . 522012

(székhelye: Pécs)

Osszesen: 2,977.326 valaszto
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Teljesen ardanyos valasztas:
minden 12.000 szavazéra esik egy képviselé

Ha a teljesen ardnyos valasztasi rendszert vezetjiik be, akkor
elére meghatarozott aranyossagi szam szerint kell az egyes lajstro-
mos vélasztOkeriiletekben a mandatumokat szétosztani. Tekintettel
arra, hogy Magyarorszdgon az 1932. ¢évi névjegyzék alapjan
2,977.326 a valasztok szama ¢és valasztdjogi tervem 200 képviseldt
kontemplal, egy képviselore tehdat dtlag 14.887 valaszto esik. A va-
lasztasi statisztika azt bizonyitja, hogy orszdgos dtlagban 80%-ndl
tobb szavazo ritkan vesz részt a vdlasztason. (Magyarorszdgon ez az
atlag 80%-on alul marad, a német birodalmi gyiilési valasztdson
legutobb mar szintén 80% ald esett, de a leghevesebb valasztasi
kiizdelemben, amelyik példaul az 1932 jalius 31-én tartott birodalmi
valasztast elézte meg, sem szavazott tobb, mint a valasztok 82%-a.)
Ha Magyarorszdgon atlag 80%-os részvételre szamitunk, akkor
11.910 wvalasztora esik egy-egy képviselé. Ezt a szdmot gyakorlati
szempontbol batran kerekithetjiik ki 12.000-re és a valasztdjogi tor-
vényben leszdgezhetd, hogy minden 12.000 szavazora jut egy-egy
képviselo. A lajstromos valasztdkeriiletekben tehat minden lajstro-
mot annyi mandatum illet meg, ahanyszor a lajstromra adott sza-
vazatok szamaban a 12.000 benne foglaltatik. A maradékszavazato-
kat valasztokeriileti csoportonként (tehdt orszagtajak szerint) Osz-
szegezik és a vdlasztokeriileti csoportban, amelyek orszagtijak sze-
rint alakulnak, még annyi mandatum illeti meg az egyes lajstromo-
kat, ahanyszor a maradékszavazatok J&sszegeben a 12.000-es ardnyos-
sagi szam foglaltatik. Ebben a szétosztdsban azonban csak azok a
partok vehetnek részt, amelyek az illetd valasztokeriileti csoport
teriiletén beliil valamelyik valasztokeriiletben legalabb egy manda-
tumot mar szereztek. Ez a rendelkezés ugyanis arra szolgal, hogy
a kis partok elterjedését megakadalyozza, mert a parlamentnek par-
tokra szakaddsa idézi el6 a gyakori kormanyvalsdgot, ami pedig
nagy mértékben hozzéjarul a parlamenti valsag elémozditasahoz.

Jol tudom, hogy valasztdjogi tervezetemnek ezt a megszoritasat
a kis partok nem fogjak helyeselni, viszont tanulmanyaim és a kiil-
fold parlamentaris életének megfigyelésébdl csak azt a tanulsagot
vonhatom le, hogy a parlamentarizmus jovoje érdekében veszedel-
mes jelenség a partok szétforgdacsolo dosanak mesterséges eldidézése.

Aranyos valasztas — belga rendszerrel

Alternativ tervezetem masodik része a kovetkez6. Az orszag-
gytlési képviseloket megyei lajstromos keriiletekben valasztjdk és
pedig minden valasztokeriiletben annyi képviseldjeldltet és annyi
potképviseldjeloltet  kell ajanlani, amennyi az illetd valasztokerii-
letben megvalasztandd képviselok szama, vagyis 3—I15 képviselo.
A megyei lajstromos valasztokeriileteket — ugyantigy, mint emli-
tettem — orszagtajak szerint valasztokeriileti csoportokba foglaljuk
Ossze ¢és egy-egy ilyen csoporton beliil az egyes partlistakat a mara-
dekszavazatok értékesitése  érdekében Osszekapcsoltaknak kell tekin-
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teni. Az eredmény megallapitasa teljesen belga mintara torténik.
(L. 205—209. oldalakon: A D'Hondt-rendszer hazdajaban alcimmel
ellatott részt.)

Ha Nagy-Budapest IMI-ben belga médszerrel valasztott volna

A szavazas eredményének kiszamitasat az [ vdlasztokeriileti
csoportba  (Nagy-Budapest) tartozd  valasztokeriileteken = mutatom
be. Tegyik fel, hogy az 1931. évi Altalanos valasztason Budapest
I—IIl. és a budapestkornyéki vdalasztokeriilet mar a Nagy-Buda-
pest valasztokeriileti csoportot alkotta volna. Mindenekel6tt a vd-
lasztasi  osztoszamot kell megallapitani. Ezt ugyanugy kapjuk, aho-
.gyan a most érvényes valasztojogi torvény értelmében az ardnyos-
sagi szamol, és pedig:

Vilasztokeriilet ti;:ﬁ‘z] :?{: X Manddtumok lqu?:::g;i
Budapest 1. (Buda) 57.603 : 6 = 9.600
Budapest 11, (Pest-Eszak) 87.113 : 9 = 9.679
Budapest 111. (Pest-Dél) 92.481 v 10 = 9.248
Budapestkornyék 75.582 - o = 15.116

Most a valasztasi bizottsagok valasztokeriiletenként megalla-
pitjdk az egyes partok vdlasztasi hdnyadosat, amit 1Ugy kapunk,
hogy a partokra leadott szavazatok szamat osztjuk a valasztasi oszto-
szammal, A valasztasi hanyados egészjegyii szama adja az illetd
partot megilletd6 mandatumok szamat, a torteket pedig késébb érté-
kesitjiik.

Budapest 1.:

Egységespart ......... 16.233 : 9.600 = 1-690 (1 manddtum)
Szocialdemokratapart . ... 11.594 :9.600 = 1-207 (1 manddtum)
Keresztény ellenzék . . . . . . 7.139 : 9.600 = 0-743 -
Kereszténypart ........ 16.473 : 9.600 = 1-715 (1 manddtum)
Szabadelvii ellenzék . .. .. 6.164 : 9.600 = 0-642 —

osszesen: 3 mandatum
marad még: 3 toredékmanddinm
mandatumok szama: 6

Budapest I1.:

Kereszténypart . .. ..... 12.126 : 9.679 = 1-248 (1 manddtum)
Keresztény ellenzék . . . . .. 6.052 : 9.679 = 0-625 =

Bgységespart .. ....... 10.811 : 9.679 = 1:116 (1 manddtum)
Szocidldemokratapart . ... 27.561 :9.679= 2847 (2 manddtum,)
Nemzeti demokratapart . .. 14.260 : 9.679 = 1:473 (1 manddtum,)
Szabadelvii ellenzék . .. .. 14.231 : 9.679 = 1-470 (1 manddtum)
Ker. szocialistapart . . ... . 2,072 : 9679 =0-214 —

Osszesen: 6 mandatum
marad még: 3 toredékmanddtum
mandiatumok szama: 9
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Budapest I11.:

Egységespart ... ...... 23.652 : 9.248 = 2557 (2 manddtum)
Szocidldemokratapart . . . . 28357 : 9.248 = 2069 (3 manddium)
Szabadelviipdrt . ....... 14.861 : 9.248 = 1607 (1 manddtum)
_Kereszténypért ........ 25.611 : 9.248 = 2.759 (2 manddtum)

Osszesen: 8 mandatum
marad még: 2 {oredékmanddtum
mandatumok szama: 10

Budapest-kornyék :

Kereszténypart ....... 11.519 : 15.116 = 0-762 —
Demokratapart . ...... 10.722 : 15.116 = 0-710 -
Szocialdemokratapart . ... 26.117 : 15.116 = 1:727 (1 manddtum)
Egységespart . .. ...... 18.146 : 15116 = 1-200 (1 manddtuwm)
Ker, ellenzék ......... 3.040 : 15.116 = 0-201 —
Ker. szocidlistapart . .. .. 2.511 : 15.116 = 0-166 —
Frontharcosok partja .. .. 3.527 :15.116 = 0-233 -

Osszesen: 2 mandatum
marad még: 3 toredékmanddium
mandatumok szama: 5

Miutan az egész mandatumokat szétosztottak, a 11 toredék-
mandatum szétosztasa kovetkezik. Ezt a miiveletet mar a vdlaszto-
keriileti csoport székhelyén a vdlasztasi fobizottsag vegzi, még pedig
a d'Hondt-rendszer alapjan 10gy, hogy az egyes listak legnagyobb
osztasi hanyadosat keresi. Az egyes partok listaira valasztokeriile-
tek szerint leadott szavazatok szamat Osszegezik és eggyel osztjak,
ha a lista még nem kapott egy mandatumot sem, kettével, ha mar
egyet kapott, harommal, ha mar két mandatumot ,kapott stb. Azt a
listat, amelyik egy keriiletben sem kapta meg a valasztasi oszto-
szam 66%-at, mellozik. (Ezért mell6zziik Budapest Il.-ben a keresz-
tényszocialistapartot, amelyik csak 2.072 szavazatot kapott, tehat a
9.679-es osztoszamnak alig 21%-at, tovabba Budapest-kdrnyéken a
ker. szoc. és a frontharcospartot, viszont a keresztény ellenzék,
amely itt ugyan kevesebb szavazatot kapott, mint a frontharcos-
part, de Budapest l.-ben megszerezte az eldirt 66%-ot, résztvesz a
toredékmandatumok szétosztasaban.)

Egységespart | Kereszténypdrt \Szabadcl\-“ﬁpirt*i Nemzeti | Ker. | Szoe.-dem.-pdrt
{5 manditum) | (4 manddtum) | (2 manditum) | Dem. pirt| ellenzék 7 manddtum)
68.842 £3.729 45.978 (1 mand.) (—) 93.629
:6=11.473 1 5=12.745 ‘ :3=15.326 14.260 10,170 : B=11.703
1= 0.834 1 6=10.538 :4=11.494 1:2=7130:1=10.170] : 9=10.403
18= 8.605 (7= 9104 | 5= 9.195 '; :10= 9.362

‘ [ :11= 8511

*  Tudvalevé, hogy a budapestkdrnyéki valasztdson a  demokrataparti
lista ~a budapesti  valasztokeriiletek  szabadelvii  ellenzéki  listajanak  felelt
meg és vele egyiitt miikodott. Ezért szerepel itt is egyiitt.
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toredékmandatumot

téredékmanditumot kapja (15.326) a szabadelviipart,

(12.745) a kereszténypart,
(11.703) a szocidldemokratapart,
(11.494) a szabadelviipart,
(11.473) az egységespart,

(10.538) a kereszténypart,
(10.403) a szocidldemokratapart,
(10.170) a keresztény ellenzék,

( 9.834) az egységespart,

( 9.362) a szocialdemokratapart,
{ 9.195) a szabadelviipart.

A belga rendszer eredeménye ,,Nagy-Budapesten” 1932-ben

Ilyenforman valamennyi mandatumot (30) mar szétosztottak,

és pedig:

az egységespart kapott 5 mandatumot + 2 téredék mandatumot= 7 mandatumot
a kereszténvpart 4 +2 =6

a szabadelviipart 2 +3 =5

a nemzeti demokratan. 1 +0 =1

a kereszténv ellenzék - 0 + 1 =1

a szocialdemokratapart ,, 7 +3 . =10

Osszesen: 19 mandatum +11 téredék mandatum =30 mandatum.

Most azt kell meghatarozni, hogy a partoknak juttatott tore-
dékmandatumok az egyes partlistdkat milyen sorrendben illetik
meg. Erre a célra az egyes listak valasztasi hanyadosat vessziik
segitségiil ¢és osztjuk azoknak a mandatumoknak szdmaval + egy-
gyel, amiket az Oletd part az egyes valasztokeriiletekben kapott.
Budapest 1. keriiletben az egvségespart valasztdsi hanyadosa 1-690,
az egységespart 1 mandatumot kapott, tehat}™=oss, Az gy
nyert torteket a partok listdja szerint sorrendbe dllitjuk és a partok
az Oket megilleté  toredékmandatumokat  aszerint  kapjak,  hogy

abban a valasztokeriiletben var-e még manddatum betéltésre:

A tortek a kovetkezok:

Egységespdrt : Kereszténypdrt : Szabadelvi ellenzék:
0'852. . . Budapest III. 0919 . . . Budapest IIL 0.803. . . Budapest III.
0845 . . . Budapest I. 0857. . . Budapest I. 0.735. . . Budapest II.
0600 . . . Budapest kirnyék  0'762 . . . Budapest kirnyék  0°710. . . Budapest kirnyék
0'558 . . . Budapest II. 0624 . . . Budapest II. 0642 . . . Budapest I.

Keresztény ellenzék: Szocidldemokratapdrt :

0945, .

0743 . . . Budapest L
0625. . . Budapest II.
0201 . . . Budapest kornyék

. Budapest II.

(0863 . . . Budapest kirnyék

0767 . . . Budapest III.
0603. . . Budapest 1.
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Az 1. toredékmandatum a szubtrdcl-f*z‘i pirtra esik Budapest 111-ban,
a2 . a keresztény pdrtra esik Budapest TLI-ban,
a3 s a szocidldemokrata pdartra esik Budapest 11-bemn,
a 4. N a szabadelvii pdrtra esik Budapest TI-ben,

&z D, az egységes partra esik Budapest T-ben,

mert. Bpest 1ll-ban
marbetoltitiék a tore-
dékmanddtumokat,

a 6. " a keresztény pdrtra esik Budapest I-ben,
arf. 7 a szecidldemolkrata pdrtra esik  Budapest kirnyékén
a 8. " a keresztény ellenzékre esik  Budapest I-hen,
ad 5 az egységes pdrtra esik Budapest kornyéken,
mert. Budapest I-ben nince
iiresedés,
a 10. % a szabadelvii pdrtra esik Budapest kirnyéken,
a1l ¥ a szocidldemokrata pdrtra esik Budapest 11-ben,
mert mdr csak itt van
firesedés.

A részben kotott listarendszert kell bevezetni

A lajstromokra es§ mandatumok a jelolteket nem a partvezeto-
seg altal megallapitott sorrendben illetik meg. A legnagyobb mér-
tékben ellenzem az ugynevezett kétott lista-rendszert, amelynek
tudvalevéen az a lényege, hogy a part kozponti vezetOsége allapitja
meg a jeldltek sorrendjét és ezen a sorrenden semmiféle valtozta-
tast nem lehet eszkozolni. A kotorr lista-rendszer fenntartdsa  kiza-
roan a partokra kedvezo, mert tulajdonképen a képviselok kineve-
zésére vezet. Valasztasi kérdésekkel foglalkozo valasztok eltt nem
ismeretlen, hogy egyes pdrtok a legtobbszor milyen okbol adllitiak a
lista ugynevezett jo helyeire azokat a jelolteket, akiknek megvalasz-
tasa elsésorban partérdek. Koztudomasu az is, hogy nagyobb
lajstromos valasztokeriiletekben csak az els6 két vagy harom hely
tekinthetd ,,biztosnak” és a tobbi 8, 9, vagy 10 jeldlt neve kizardan
azért szerepel a listdn, mert a valasztojogi torvény értelmében min-
den lajstromon annyi jeloltet kell megnevezni, ahany képviselot az
illetd valasztokeriilet valaszt.

A kotott lista-rendszerrel szemben a részben kotott lista hive
vagyok. A valasztd szavazatat vagy az illetd lajstromra adja,
amennyiben a jelolteknek a lajstromon feltiintetett sorrendjével
egyetért, vagy pedig & lajstrom helyett a lajstromnak csak valame-
lyik jeloltiére, akit ezaltal elsébbségi szavazatban részesit. Az egyes
jeloltekre névszerint adott szavazat “azonban mindenekeldtt az illetd
part lajstromanak javara szol és a lajstrom egyes jeldltjei kozott
a lajstromra esett mandatumokat a belga devolutiv rendszer szerint
kivanom felosztani, amint ezt munkam 208. oldalan ismertettem.

Milyen eredményt ad az alland6 hanyados?

Alternativ  valasztéjogi tervem els¢ valtozata szerint dllando
valasztasi szam, EL 12 ezres osztdoszam alapjan a budapesti [—IIl-es
a budapestkdrnyéki lajstromos valasztokeriiletekben, amelyek Nagy-
Budapest-valasztokeriileti  csoportot  alkotndk a  maradékszavazatok
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értékesitése céljabol, az 1931. évi altalanos valasztason az eredmény
igy alakult volna:

Az aranyossagi szam: 12.000,

a Budapest I (budai) vdlasztokeriiletben a mandatumok els6
szétosztasa a kovetkezo:

egységespart .. ........ 16.233 : 12.000 = 7, maradék: 4.233
szocialdemokratdk . . ... .. 11.594 : 12.000 =0, » 11.594
keresztény ellenzék . ... .. 7.139 : 12.000 = 0, N 7.139
kereszténypart . ....... 16.473 : 12.000 =1, i 4.473
szabadelviipart .. ....... 6.164 : 12.000 =0, " 6.164

osszesen: 2 manddtum

a Budapest TI. (pesti északi) vdlaszlékeriiletben:

kereszténypart .. .... ... 12.126 : 12.000 = 7, maradék: 126
keresztény ellenzék . ..... 6.052 : 12.000 =0, " 6.052
egysbgespart ... ... ..., 10.811 : 12.000 =0, N 10.811
szocialdemokratak . ... ... 27.561 : 12,000 = 2, o 3.561
demokratapart ......... 14.260 : 12.000 = 1, 5 2.260
szabadelvtipart . ........ 14.231 : 12.000 = 1, " 2.231
ker, szocialistak. . .. ... .. 2.072 :12.000 =0, . 2.072

osszesen: 5 wmanddtum

a Budapest T11. (pesti déli) vdlasztikeriiletben:

egvségespart . ... ... ... 23.652 : 12.000 = 1, 5 11.652
szocialdemokratak . ... ... 28.357 : 12.000 = 2, 5 4.357
szabadelviipart . ........ 14.861 : 12.000 = 1, i 2.861
kereszténypart ......... 25.611 : 12.000 = 2, " 1.611

osszesen: 6 manddium

a Budapest-kornyéki vilasztokeriilethen:

kereszténypart . ........ 11.519 : 12.000 = 0, maradék: 11.519
fiiggetlen demokratapart . . . 10.722 :12.000 =0, s 10.722
szocialdemokratak . ... ... 26.117 : 12.000 = 2, s 2.117
egvségespart ... ....... 18.146 : 12.000 = 1, " 6.146
keresztény ellenzék . . . . . .. 3.040 : 12.000 =0, . 3.040
ker. szocialistak . . . .. .. .. 2.511 : 12.000 =0, " 2.511
frontharcosok . . ........ 3.527 : 12.000 =0, & 3.527

osszesen: 3 manddtum

fgy osztottak volna szét Németorszagban a mandatumokat és
a maradékokat a valasztokeriileti csoporton belill Osszegezték volna,
hogy az alland6 osztészammal ismét szétosszak. Ebben a madsodik
szétosztasban azok a partok mdr nem vehetnek részt, amelyek a vd-
lasztokeriileti  csoporton  beliil  egyetlenegy manddatumot sem tudtak
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az dllando osztoszammal szereznn llyen partok: a keresztény ellen-
z€k, a keresztényszocialistdk ¢és a frontharcosok. Ugyancsak nem
vehetne részt a madasodik szétosztasban a budapestkornyéki demo-

kratapart sem, ha nem mikodott volna egylitt — listakapcsolas
révén — a budapesti L, II. és III. valasztokeriiletekben fellépett

szabadelvliparttal. A masodik szétosztasban tehat a kovetkezd ma-
radékszavazatok jonnek tekintetbe:

eqységespdrt: 4.233 (Bp. 1)
10.811 (Bp. 1II.)
11.652 (Bp. I11.)

6.146 (Bp. kérnyék)

32.842 : 12,000 = 2, maradék: 8.842

kereszténypart: 4473 (Bp. 1.
126 (Bp. II1.)
1.611 (Bp. III.)

11.519 (Bp. kornyék)

17.729 : 12.000 = 1, maradék: 5.729

szabadelviipdrt: 6.164 (Bp. 1.)
2231 (Bp. II.)
2.861 (Bp. I1L.)
10.722 (Bp. kornyék)

21.978 : 12.000 = 1, maradék: 9.978

demokratak: 2.260 (Bp. 1II.)
2.260 : 12.000 = 0, maradék: 2.260

szocidldemolkratapdrt: 11.594 (Bp. 1)
3.561 (Bp. II.)
4.357 (Bp. II1.)
2117 (Bp. kornyék)

21.629 : 12.000 = 1, maradék: 9.629.

A masodik szétosztasnal ezeket a mandatumokat szerezték a
partok. llyenformdn a Nagy-Budapest valasztokeriileti csoportban
a kovetkezd partok kaptak egész mandatumot:

egységespart ....... 3+ 2=05 mandatumot
keleutenvpdrt R e -
szabadelviipart . ... .. 2+1=3 .
demokratapart ...... 1+0=1 "
szocidldemokratapart. . . 6 +1=7 N
osszesen: 21 mandatum.

A valasztokeriileti csoporton beliil a masodik  szétosztasban
minden part legfeljebb annyi mandatumot kaphat, ahanyat az els6
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szétosztasban mar szerzett. A masodik szétosztds végén a 12.000-es
osztoszam  felénél nagyobb  toredékszavazatra is esik egy-egy man-
datum, ¢és pedig a  szocidldemokratapart (9.629), az  egységespart
(8.842) és a  szabadelviipart (9.978) még egy-egy  mandatumot
kapnak.

Végeredmény:
sz&tszt. széi})-szt.'rn‘::;clliék Osszesen

egységespart . ....... 3 + 2 4+ 1 = 6 mandatum
kereszténypart ...... 44+ 14+ 0=5 5
szabadelviipirt . ..... 2+ 1+ 1=14 5
demokratapart ...... 1 +0+0=1 ’
szocidldemokratdk . ... § 4+ 1 4+ 1 =8 »
keresztény ollenzék . ... 0 4+ 0+ 0=0 '
ker. szocialistak . .. ... 04+ 0+ 0=0 N
frontharcosok ....... 04+ 04+-0=0

”

Osszesen: 24 mandatum.

Az allando vdlasztdasi szam rendszere tehat csak a jol szerve-
zett, nagy partokra vagy a listakapcsolast létesitett partokra ked-
vezd és ezért megakadalyozza — bizonyos korlatozas mellett — a
kispartok ¢€s frakciok elterjedését.

Alternativ  valasztdjogi  tervezetem  kétféle szamitdsi modja
(belga rendszer és az alland6 hanyados), 0Osszehasonlitva az 1931.
évi Aaltalanos valasztas tényleges eredményével, a kovetkezd Ossze-
hasonlitasra ad alkalmat:

1951, évi dllandd hduypa-
tényleges belga dos (12.000)
eredminy rendszer ulapjdn
|‘ Bp, 1. 2 2 1
IBIJ‘ IIi 1 1 —
n - Bp. II1. 2 2 1
e
k’”ﬁf{}%’““" \ Bp, kirnyék [ T
Osszesen: 6 manddtum 7 manddtum 3 mandatum
| + 3 m.
| Bp. L 2 2 1
%1}. _H‘[ 1 1 1
TR T p. 3 3 2
Ko™ "Bpboryek 1 -~
Osszesen: 7 manddtum 6§ manddtum 4 mandatum
+1m.
{ Bp. L e s s
Bp. IL 1 2 1
Bnp. III, 2 2 1
5"‘1113:3.?““ Bp. kirnyék® 1 1 =
Osszesen; 4 manddtum 5 manddtum ’ma.ndatum
+ 2 m.

* A fiiggetlen demokrata part a vdlasztisra egyesiilt a szabad-
elvi parttal.
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Bp. L. 1 * ~

By. IT oy induit) “hemshduli)

» . Bp. 1IL nem indu (nem indult) (nem indult
Keresztény Bp. kornyék = = e

ellenzék

Osszesen: 2 manddtum 1 manddtum —

| Bp. L. 1 1 —

Bp. II. ~ 3 4 2

: 9

Szoe,-dem. g{i I, : 2 ;

Sare™ | Bo. koryék 3 2

Osszesen: 9 manddlium 10 manddtum 6 manddtum
+ 2 m.
Demokr. part Bp. IL 2 wmanddtum 1 monddiym 1 mandiatum

Végeredmény: 30 mandatum 30 mandatum 24 mandatum

A belga rendszer alkalmazasa a jol szervezett erds  partokat
részesiti  elényben a kis partokkal vagy frakcidkkal szemben. Ezért
jut a keresztény ellenzéknek és a nemzeti demokratapartnak a négy
kertiletben, amelyek Nagy-Budapestet alkotjak, egy-egy manda-
tummal kevesebb, viszont az egységespartnak és a  szocidldemokra-
taknak  egy-egy = mandidtummal  tobb, a  keresztényparttdl pedig a
szabadelviipart hodit el egy mandatumot.

Az adllando  hdanyados alkalmazasa nagyon meg gyengiti  dltald-
ban a partok képviseletét az egyes valasztokeriiletekben, de a va-
lasztokeriileti  csoportban az  Osszes toredékszavazatok még  megfelelo
szarnyu,  potmanddtumot  juttatnak az erds  partoknak. A vélaszto-
keriileti csoportban nyert mandatumok természetesen nem egy bizo-
nyos  valasztokeriiletnek  szolnak, hanem az egész  vdlasztokeriileti
csoport  (tehat  Nagy-Budapest)  képviseletét  biztositigk a  partok-
nak, amint ezt Németorszagban is latjuk. Az ardnyossdigi szam a
leadott  szavazatoktdl  teszi  fiiggdvé az  egyes  valasztokeriiletek,
illetve valasztokeriileti csoportok (orszagtajak) képviseletét.

Ha az dllando hanyadost vezetjiik be, ndlunk is ugy valtozik

majd a képviselok szama, mint Németorszdagban.
*

Amint a listanak egyes jeldltjeire is lehet szavazni, a jeldltekre adott
névszerinti szavazatok a lista javara is szolnak. Az) a jelolt, aki elérte
a vdalaszthatosagi szamot, megvalasztottnak tekintendé. A valaszthatdsagi
szamot pedig gy kapjuk, hogy a listara adott Osszes szavazatokat, tehat
a listaszavazatokat csakigy, mint a névszerinti szavazatokat Osszeadjuk
és osztjuk a mandatumok szamaval + 1-gyel. Az 4-lista kapott 12.397
lista és 11.870 névszerinti szavazatot, Osszesen 24.267-et. Mivel a listat

24.267 6.067
hdrom mandatum illeti meg, a valaszthatosagi szam: 4t T
A jeloltek koziil — tekintet nélkill a sorrendre — azt vdlasztjak meg elso-
nek, aki legalabb 6.067 egyéni szavazatot kapott, a tobbi jelolt egyéni sza-
vazatainak szamat a listara adott szavazatokbol — mig a készlet tart! —

kiegészitik a valaszthatosagi szamra. A kiegészités mar a listdn feltlin-
tetett sorrendben torténik és ezért az elsé helyen all6 jeldlt sanszai job-
bak, mint a tobbié, ha azok nem kaptak talsdgosan sok névszerinti sza-
vazatot.



Négyéves orszaggyiilési ciklust!

Europa legtobb allamaban négy esztenddre
valasztjak a képviseloket

A tokéletes valasztjog egyik kovetelménye, hogy az orszdg-
gyiilési  ciklusok ne legyenek tulhossziiak. Ezen a téren is feltétlen
reformra szoiul kozjogi torvényalkotasunk és ezt az ) valaszto-
jogi torvény javaslatban kell elintézni. Az 1925: XXVI. t-c. 177.
szakasza értelmében az orszdggyiilési képviselbket Ot  esztendére
valasztjak. Annak idején ezt a rendelkezést /gy indokoltak:

»Azt, hogy az orszaggyilési képviselok &t évre valasztatnak,
mar az 1886:1. t.-c. kimondta. Ez a torvény nincs ugyan hatalyon
kiviil helyezve, de arra vald tekintettel, hogy a habora végén be-
kovetkezett Osszeomlas oOta az orszadggyiilés mikddése sziinetel, ¢és
ahelyett, mint ideiglenes torvényhozé szerv, a nemzetgyiilés miko-
dik, esetleges félreértések elkeriilése végett sziikséges volt az emli-
tett torvényes rendelkezést a 179. § (1) bekezdésébe felvenni.”*

Ezzel szemben tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ma mar a legtobb
europai adallamban négy év a szokdsos orszdaggyiilési ciklus, amint ezt
munkam egy masik fejezetében (Hogyan valasztiak europai orsza-
gokban a képviseloket?, T78—93. old.) részletesen ismertettem. Az
orszaggyiilési ciklus eurdpai orszagokban igy alakul:

hat év: Csehszlovakia,
ot év: Anglia, frorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Olaszorszag,

négy ¢év: Albania, Andorra, Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Danzig szabad allam*, Ddnia, Franciaorszag, Gorog-
orszag, Hollandia, Izland, Jugoszlavia, Lichten-
stein, Németorszag (17 német allam koziil kilenc-
ben 4, nyolc allamban pedig 3 év), Romdania, San
Marino, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag,

harom év: Esztorszag, Lettorszag, Memel-vidék, Norvégia és
Saar-vidék parlamentjében.

Az 1848: 1V. t.-cikkiink, amely az orszaggyiiles évenkinti iile-
seirol szol, azt rendeli, hogy minden harmadik esztendd eltelte utdan
a kovetkez0 orszaggyllés elsd évi iléseinek megnyitdsait megeldzo
hat hét leforgasa alatt orszagszerte Uj képviseldvalasztast kell tar- ,
tani és ez a vdlasztis harom esztendore szol. Az 1886:1. t-c. Il sza-

* A valasztojogi torvényjavaslat targyaldsa soran az eredeti 179  §.-
bola 177. § lett.
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kasza a hadaromesztendds ciklust 6t évre emelte és azota valtozattanul
Ot esztendé maradt az orszaggyiiles ciklusa. Amidon a masodik
nemzetgyllés torvényt hozott az orszaggyllési képviselok valaszta-
sarol, félreértések elkeriilése veégett ujbol leszégezték, hogy a magyar
orszaggytilés ciklusa 6t esztendos.

Az alkotmanyossig helyreallitisatol kezdve a magyar kiralyi
kormany mindig féltd gonddal o6rkodott azon, hogy az orszaggytlés
egylitt legyen és a vildghdborat kovetd forradalmi idészak kivéte-
lével sohasem maradt az orszag parlament nélkiil négy honapnal
hosszabb ideig. Barhogyan vélekedik a torténelemiras /. Ferenc
Jozsef apostoli kirdly uralkodasardl, tagadhatatlan, hogy az alkot-
manyos formakhoz feltétleniil ragaszkodott és az 1905—6. évi saj-
nalatos id6szakot leszamitva, a magyar orszaggyiilést kotelessége-
nek teljesitésében feliilrol nem akadalyoztak.

Bévebb magyarazat helyett datumokra és szamokra hivatko-
zom, amelyek azt mutatjak, hogy az 1886. évi I. t.-c. életbelépéséig
allandéan harom-harom esztendeig iilésezett a magyar orszaggytlés,
attol kezdve pedig lehettek volna Otesztendds ciklusai, de a vilag-
haboru kovetkeztében meghosszabbitott 1910—15. évi orszaggyiilés-
bol eltekintve, egyetlen egyszer sem toltotte ki az orszaggyiilés ot-
esztendds ciklusat. Még az 1927—32. évi orszaggyiilés is hét honap-
pal rovidebb ideig volt egyiitt, mint ot esztendo ¢€s éppen annak a
kormanynak javaslatara oszlatta fel az allamf6 id6 eldtt, amely
kormany az EurOpaszerte szokasos négyesztendds ciklus helyett ot
évben allapitotta meg a magyar orszaggyulés idétartamat.

Az alkotmanyos Magyarorszagon
eddig csak egy parlament toltotte ki
teljesen az otesztendds ciklust

1865-t61 kezdve a magyar orszaggylilések idGtartama és iilés-
napjainak szama a kovetkezoképen alakult:

A kivetkezd orszdgeyviilés

Az orszaggyilesek iditartama Orsz. iiléseinek szdma i e 22
£el ; brszeiiléséig eltelt idészak

1865 dee. 14—-1868 dec. 10 338 4 honap és 12 nap
1869 apr. 22—1872 apr. 16 484 4 , -é& 2 hét
1872 szept. 1—1875 maj. 24 899 3

1875 aug. 28—1878 jian. 30 420) - 3 , és 2 hét
1878 okt. 17—1881 jin. 2 412 3, & 3 hét
1881 szept. 241884 maj, 20 364 4

1884 szept. 20—1887 maj. 26 373 S S

1887 szept. 26—1892 jan. 5 285 1 , és 2 hét
1892 febr, 18—1896 okt. 5 659 1 , és 2 hit
1896 nov. 23—1901 szept, 9 729 1 , és 2 hét
1901 okt. 24—1905 jan. 4 526 1, és 1 hét
1905 febr, 15—1906 febr. 19 42 3

(]

1906 mAj. 191910 mére. 22 476 3 7
1910 jén. 23—1918 nov. 16 829 1 év és 3 hdnap
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1. nemzetgyiilés:

1920 febr. 16—1922 febr. 16 315 1ilés 4 honap
I1. nemeetgyiilés:
1922 jun. 16—1926 nov, 16 600 iilés 2 hénap és 1 hét
Mai Magyarorszig orszdggyiilései:
1927 jan. 25—1931 jun. 6 516 tilés 1 hénap és 2 hét
1931 jal. 18— 129 iilés (1932 nov. 27-ig)

Alaptorvényeink szigoruan rendelkeznek
az orszaggyiilés iilésezésérol

Alkotményos magyar alaptdrvények intézkednek az  orszag-
gyllés évi iilésérol, még pedig, mint emlitettem, eldészor az 1848: IV.
t.-c. I. §-a, melynek 6. §-a igy szol:

LAz évi 1lés az utols6 évrOli szamadasnak és a kovetkezd évi
koltségvetésnek a  minisztérium  altal  leendd  elbterjesztése, s az
irantoki  hatarozatnak meghozatala el6tt be nem rekesztethetik, sem
az orszaggyilés fel nem oszlathatik.”

Ezt a torvényszakaszt az 1867: X. t.-c. a kovetkez6képen modo-
sitotta:

~Minthogy az évi koltségvetésnek orszaggylilésileg torténd meg-
allapitdsa mindig csak egy évre terjed, s Ujabb megallapitds s meg-
ajanlas nélkiil adét kivetni s behajtani nem lehet: oly esetben, mi-
dén Ofelsége az orszaggyiilést barmily okbol elébb feloszlatja, vagy
annak ilését elobb elnapolja, vagy berekeszti, mint a befejezett
szamadasok beadasa ¢és a jovo évi koltségvetésnek elbterjesztése a
minisztérium altal teljesittetett, s az orszaggyllésen e targyak irant
hatarozat hozathatott volna: az orszaggylilés még azon év folytan,
és pedig oly iddben Osszehivandd, hogy mind a befejezett szamada-
sok, mind a jové évi koltségvetés az évnek végéig orszaggyllésileg
targyaltathassanak.”

Ez a torvény ma is kétségtelenil érvényben van, mert az
1920: XVII. t.-c. 1. szakasza igy hangzik:

»Az orszaggylilés elnapoldsdnak, berekesztésének és feloszlata-
sanak a kiralyi hatalomban foglalt joga az 1848: IV. és az 1867: X.
t.-c. korlatai kozott a nemzetgytilésre is kiterjed. Ez a jog a kor-
manyzo6t is megilleti.”

A kormanynak mar a felelds minisztériumrol szolo 1848: III.
t.-c. 37. §-a kotelességévé tette, hogy a koltségvetést és a zardszam-
adast az orszaggyulésnek bemutassa. Az 1848: III. t.-c. 37. §-a
ugyanis a kovetkezoket rendelte el:

»~A  minisztérium az orszdg jovedelmeinek ¢és  sziikségeinek  ki-
mutatdsit — s a multra nézve az altala kezelt jovedelmekrdli szam-
adasat  orszaggyllési megvizsgalas, illetbleg jovahagyas  végett min-
den évben az als6 tablanal bemutatni koteles.”

Az allam szamvitelrél szolo 1897: XX. t.-c. 3. §-a pedig ezt
irta eld:
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»~A pénziigyminiszter a minisztertandcsban véglegesen megalla-
pitott  allamhaztartasi  koltségvetés  eldiranyzatat, tekintettel az
1867: X. t.-c.-re is, minden évben oly idében kételes az orszaggyiilés
képviselohdaza elé terjeszteni, hogy annak orszaggyilési targyaldsa
az év végéig befejezhetd legyen.”

Az 1913: XXVI. t.-c. értelmében az 1897: XX. t.-c. 3. §-aban
foglalt rendelkezés a koltségvetési évre (julius 1—junius 30.) vonat-
kozik.

A most idézett torvényszakaszokat azért soroltuk fel ilyen sza-
razan, minden kommentar nélkil, mert kiilonbozo kosza hirek-kel
szemben sziikségesnek tartottuk ezeknek hangsulyozasat.

A torvényhozo hatalom gyakorlasarél leglijabban az orszag-
gylilés felsbhazarol szolo 1926: XX. t.-c. 44. §-a a kovetkezOképen
intézkedett:

A torvényhozo hatalom gyakorlasira a kormdnyzo e torvény
életbelépése utan csak orszaggyiilést hivhat egybe.”

A magyar Corpus juris nem ismer
sNotverordnung”-okat

A kozvéleménynek nem kell mai alkotmanyos rendiink meg-
lepetésszerli megvaltoztatasatol tartani. Akik a magyar torvényekre
megeskiidtek, azt az eskii szentségébe vetett erds hittel fogjik meg-
tartani €és éppen ezért teljesen indokolatlanok azok az aggalyok is,
mintha 'Magyarorszagon holmi , Notverordnungok'-ra — szandéko-
san nem hasznaltam ennek magyarra forditott kifejezését — volna
sziikség. De ,,Paragraph vierzehn” (§ 14.) sem kell!

Az 1j valasztojogi reform sordn azonban egyrészt az elmult
négy ¢évtized parlamenti gyakorlatara tamaszkodva, masrészt kove-
tésremélto kiilfoldi példakon elindulva, az orszaggyiilési ciklus ido-
tartamat négy esztendoben kell megdllapitani. A valasztds kiirasat
nem sziikséges terminushoz kotni, hiszen magyar alkotmanyos alap-
torvényeink minden kétséget kizaroan elrvendelik, hogy az orszag-
gyiilés minden esztendoben még olyankor tartson iilést, hogy a jovo
évi koltségvetést letargyalhassa, az elmult koltségvetési évrol késziilt
zaroszamadast tudomasul vegye és a kormanynak a felmentést
megadja.

Az orszaggyiiles évenkeénti iilésezése azonban sem a magyar
torvények szelleme, sem kiilfoldi példak alapjan nem jelenti azt,
hogy megszakitis nélkiil kell iilésezni. Egészen demokratikus kiil-
foldi orszagokban is azt latjuk, hogy a parlament nyaron hosszl
honapokon at sziinetel és csak az O6sz derekan kezdi meg ismét iilé-
sezését. A francia alkotmany ezen a téren hatarozott rendelkezése-
ket tartalmaz, amennyiben kimondja, hogy a francia parlamentnek
minden esztendoben egy vrendes és egy rendkiviili ilésszakot kell
tartani. A rendes ilésszak (session ordinaire) januar masodik kedd-
jén kezdédik és Ot honapig tart, a rendkiviili pedig (session extra -
ordinaire) november elején. Normadlis koriilmények kozott  tehdt
csak hét honapot iilésezik a kamara.
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Az osztrak nemzeti tanacsnak évenként két rendes ilésszaka
kozill a tavaszi csak kéthonapos és junius 25-én tal nem igen tart-
hat, a négyhonapos iilésszak pedig nem, kezdédhetik oktober 15 eldtt.

Az orszaggyllés éppen a mintaszeriien demokratikus — Svéd-
orszagban csak alig félesztendon at iilésezik és ezért senkinek sem
jutna eszébe, hogy Svédorszagot a reakcio foldjének mindsitse:
janudr 10-én il Ossze a Riksdag és négy honapon beliill csak sajat
kezdeményezésére zarhatja be {ilésszakat. A rendkiviili iilésszakot
a kiraly meghatarozott kérdések targyalasara hivhatja egybe.

A modemn kozjogi felfogas egyaltalaban nem kivanja, hogy
dllandoan egyiitt legyen a parlament. Magyarorszagon intézménye-
sen kellene ezt a kérdést is szabalyozni.

A népképviseloket
megfeleld tiszteletdijban kell részesiteni

48-as torvényhozasunk
a ,,szegényebb sorsu” képviseloknek is
megfeleld tiszteletdijat akart juttatni

A képviseloi .tiszteletdij az 1031—36. évi orszdggyiiles meg-
nyitasakor ¢vi 8760 pengd volt és ehhez még 2204 pengé lakaspénz
jarult. A Haz elnéke kilon tiszteletdij cimén évi 22.080 pengdt
kapott (rendes képvisel6i tiszteletdijan kiviil), de a képviseldi lakas-
pénz helyett évi 4408 pengd lakaspénzt élvezett. A két alelnok és a
haznagy kiilon tiszteletdija egyenként évi 11.040 pengdt, a 10 jegyzo
kiilon tiszteletdija pedig egyenként évi 4380 pengdt tett ki.

Tény, hogy az orszaggylilés képviselohaza akkor, amidén a
kozalkalmazottak  fizetését elsdizben csokkentették, sajat magara
nezve is levonta ennek a csokkentésnek kovetkezményet és a kép-
viseléhaz 15. nyomtatvanya szerint a gazdasagi bizottsag mar 1931
augusztus 28-an javasolta, hogy a képviseloi tiszteletdijakat 1931
november 1-t6l kezdédileg 15%-kal, a vadlasztott tisztviselok (elnok,
alelnokok és haznagy) ftiszteletdijat pedig a miniszterek, illetéleg a
politikai  allamtitkarok  fizetésére nézve megallapitott  szazalékkal
csokkentsék. Masodizben 1932 aprilis 9-én javasolta a képviselohaz
gazdasagi bizottsaga az ,eddig mar -elhatarozott illetménycsokken-
tés tovabbi érvénybentartasa mellett «a keépviseldi tiszteletdijnak és
lakaspénznek ujabb  6%-kal, a valasztott tisztviselok tiszteletdija-
nak és lakaspénzének pedig szintén tovabbi 5%-kal valo csékken-
tését

A két izben -elhatarozott csokkentés mértéke aranylag nagyobb,
mint a kozalkalmazottak fizetésének harom izben tortént csokken-
tése, Ugyhogy most a magyar orszaggyllés képviseléhazanak tagjai
evi 7000 pengé tiszteletdijat (1931 augusztusaban még évi 8760 pen-
got) és 20060 pengd lakaspénzt (2204 pengd helyett) kapnak. Az el-
nok kiilon tiszteletdija évi 17.832 pengd (azeldtt évi 22.080 pengd
volt) és lakaspénze 4188 pengs (de a képviseldi lakaspénzt nem él-
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vezi), a két alelnok és a hdaznagy kiilon tiszteletdija évi 8916 pengd
(11.040 pengd helyett), a 10 jegyzéé pedig évi 1900 pengé (4380
pengé helyett!).

A népképviseleti intézmény elvébol kovetkezik, hogy a népkep-
viseloket munkdjukert tiszteletdij illeti meg. Mar az 1848: V. t.-e.
56. §-a elrendelte, hogy ,mindegyik orszaggyiilési kovetnek az orsza-
gos pénztarbol 5 pengdforint napidij, s lakbér fejében évenként 400
pengéforint  fizettetik”. A 48-as orszaggyllésen errél vita volt és
a Karok ¢és Rendek a kovetkezd izenetet valtottdk a méltosagos f0-
rendekkel:

»Az 50. §-ban meghatarozott napidijakat pedig, mar csak azon
tekintetnél fogva is megallapitandoknak vélik: mivel az orszdggyii-
lési  képviseloség elvallalasat szegényebb sorsu, de értelmi 'képzett-
seggel biro egyénekre nézve lehetetlenné tenni nem akarjak, mas-
feldl pedig alkalmat nem kivannak nyujtani arra, hogy a minden-
napi sziikség aggodalmai kézt igen nehezen fenntarthato fiiggetlen-
ség, melly a torvényhozonak egyik fokelleke, a megvesztegetésnek
dldozatul essék.”

Az 1870: XXV. t.-c. az orszdggyulési képviselok lakbérilletmé-
nyérol szol és évenként 800 osztrak értéki forintban allapitotta meg
a képviseldk lakaspénzét.

A képviselok tiszteletdijat ujbol rendezte az 1893: VI t-c
amely els6 szakaszdban ugy mddositotta a képviseloknek mar a
48-as torvényben megallapitott napidijat, hogy napidijatalany feje-
ben évi 2400 forint (4800 korona) tiszteletdijat dllapitott meg, ezen-
kiviil lakbér cimen évenként 800 forint (1600 korona) illetményben
részesitette a képviseloket. A képvisel6i haznagy és a jegyzok kiilon
évi 1200 forint (2400 korona) kiilon tiszteletdijat kapnak. Ez az
1893: VI. t.-c. megismételte az 1875:1. t.-c. 10. §-anak azt a ren-
delkezését, hogy ,azon képviseldk, akik 4llami szolgalatban 4llnak,
mint olyanok lakbért huznak, vagy lakassal lattatnak el, a kép-
viseldi lakbérilletményben nem részesiilhetnek”.

Ugyancsak ez a torvény mondotta ki, hogy a képvisel6i tisz-
teletdijat és lakbérilletményt négy egyenld részletben:  februdr,
majus, augusztus és november ho 1-én elore kell fizetni. Az augusz-
tusi részlet nyari sziinet esetén mar elore felveheto.

Erdekes rendelkezést foglal magiban az 1893: VI  torvény-
cikknek 4. §-a:

»Az orszaggyllés feloszlatdsa esetén, ugyszintén, ha valamely
képviselonek megbizatasa sziinik, azon képvisel6tdl, kinek megbiza-
tasa, lejart vagy megsziint, esetleg annak oOrokoseitél a felvett Osz-
szeg vissza nem kovetelheto.

Az jonnan megvalasztott képviselonek tiszteletdij és lakbér-
illetmény azon honaptél fogva jar, melyben megbizolevelét a kép-
visel6hdznak bemutatta, ¢és pedig igénye van minden honapra, a
negyedévi jdrandosag egyharmad részére.

A képviseléi mindségben toltott honap egy része is teljes ho-
napnak szamitando.”

Az Osszeférhetetlenségrol szolo 1901: XXIV. t-c. 26. §-a meg-
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ismételte az 1893: VI. t.-c. tiltd rendelkezését az allami szolgélat-
ban 4ll6 képviselok képviseldi lakbérilletményérél. Az 1918: IIL
t.-c. haborus potlék cimén még évi 5000 koronat engedélyezett az
orszaggyllési képviselok részére.

fgy intézkedik a magyar torvénytar az orszaggyiilési képvise-
16k tiszteletdijarol. A tokéletes vdalasztojog a 48-as torvény szelle-
mében kivanja a népképviselok tiszteletdijanak ujabb  rendezéséi,
kiilonds tekintettel a ,szegényebb sorsi, de értelmi képzettséggel
bird egyének’-re. Itt szamba kell venni a kilfoldi példakat is.
Magyarorszagon az orszaggyulési képviseld valasztdéinak valdsdgos
gyamja, iigyvédje ¢és legfobb protektora. Ezt az 6ridsi szerepkort
a mai viszonyok mellett ,szegényebb sorsii egyén” nem tdltheti be
valasztoinak megelégedésére, hiszen napi postdjanak elintézése is
csaknem  felemeszti  egész  tiszteletdijat,  kilondsen, ha nagyobb
— 12—18—20 ezer valasztét szamlalo — keriiletet képvisel. Ha a
képviselok létszamat csokkentik, minden képviselére a mai 12.000-es
atlag helyett 15.000 valaszto fog esni ¢és eldrelathatdan a valasztok
igénye is fokozodik. Sajnos, a magyar allam nem épithet kiilon kép-
visel6i ¢és kiilon fels6hazi irodaépiiletet a torvényhozas tagjai ré-
szére, ahogy példaul Washingtonban, a Capitol tdszomszédsagaban
két hatalmas palota all a képviselok és a szenatorok rendelkezésére.
A szbvetségi torvényhozds minden tagja kiilon dolgozo- és  titkari
szobat kap, a partvezérek pedig pompas apartement-okban fogad-
hatjdk a hozzajuk fordulé feleket. De Magyarorszag is nyujthat a

képvisel6i tiszteletdijon kiviil — éppen a ,szegényebb sorsi” kép-
viselok érdekében, tehat a demokrdcia helyesen értelmezett elve alap-
jan! — bizonyos konnyitéseket. A francia képviselohaz épiiletében

elhelyezett postahivatalban a képviselok portomentesen  adhatjak
fej leveleiket és a francia valasztok ezt egészen természetesnek talal-
jak, bar bizonyara lesznek ott is valasztok, akik hasonldo kedvez-
ményt kovetelnek a maguk részére.

Kiilfoldon még koltségmegtéritést is
adnak a képviseloknek

A valasztok megnyugtatdsara kozlom, hogy eurdpai orszdgok
éppen a ,szegényebb sorsu” képviselok érdekében a helyi viszo-
nyokhoz képest a miénknél nagyobb tiszteletdijban részesitik tor-
vényhozasuk tagjait:

Anglia: évi 360 font;
Irorszag: havi 30 font;
Franciaorszag: évi 45.000 frank, tovabba kiilén havi 1250 frank
a képviseloséggel jaro koltségekre és dijtalan
levelezés;
Olaszorszag:  €vi 24.000 lira (12% csokkentés atmenetileg);
Németorszag: évi 7200 marka;
Belgium: évi 42.000 frank;



328

Hollandia: filésszak idején napi 20 forint, sziinet idején
napi 10 forint;

Luzemburg: évi 4000 frank, napi tiszteletdij 30 frank; )

Svdje: napi 40 frank jelenléti dij, de szombaton és
vasarnap is kapjak, ha a hét végén, illetve ele-
jén az ulésen résztvettek;

Svédorszaig: napi 32 korona (akik a Riksdag székhelyén lak-
nak: napi 24 korona); -
Norvégia: rendes iilésszakban 6000 korona, rendkiviili

nlésszakban mnaponként 28 korona és az ilés-
szak idején még orvos: koltség is;

Ddnia: a Kopenhagaban és kornyékén (20 km-es kor-
zetben) lakok részére évi 4000 korona, a tob-
bicknek évi 5200 korona;

Finnorszdg: napi 175 finn marka, vagy egy négy honapos
iilésszakra 21.000 finn marka;

Esztorszdg: havi 180 észt korona &s minden ilésre még
5 koronma;

Lettorszdg: a képviseldi tiszteletdij az 1. osztalyit polgari

alkalmazottak fizetésével egyenlé, a bizotisdgi
munkdlatokért még Liillon pitlék és a képrise-
liséggel qard kolelességel  teljesitéséért mam
koltséq;

Lengyclorszdg: havi 1310 zloty, a diéta marschallja négyszeres
tiszteletdijat, az alelnokolk mdsfélszerest élvez-
nek;

Ausztria: havi 750 shilling.

CUsehszlovdkia: havi B000 korona, alelnokok 1000 korona miiko-
dési potlékot, az elnok a miniszteri fizetéssel
egyenld tiszteletdijat kap;

Romania: havi 6000 lei és ilésenként még 800 lei;

Bulgdria: havi 12.000 leva;

Girdgorszdg:  havi 7000 drachma.

A rendelkezésiinkre all6 adatokbol ennyit idéziink allitdsunk
bizonyitasara. A vasuti utazds koltségeit kiilonb6zé formdban téri-
tik meg, részben szabadjeggyel, részben atalannyal, Svajcban 0-50
frankos kilométerpénzzel, Gorogorszagban még a villamosvastton
is dijtalanul utazhatnak a képvisel6k.

Jellemz6 egyébként, hogy vannak német allamok, amelyek tar-
tomany gyulési képviseloik részére nagyobb tiszteletdijat utalnak ki,
mint a Reichstag. A demokracia elve ezt is megérteti.



Tokéletes névjegyzékei
és gyors szamlalast!

A tokéletes valasztojognak talan egyik legfobb kelléke a toké-
letes valasztdoi névjegyzék. A legnagyobb joindulattal sem Ilehet
azt allitani, hogy az elmult esztendok soran Magyarorszagon pon-
tos valasztasi névjegyzék allt rendelkezésre. A valasztdjogi tor-
vénynek a névjegyzék Osszeallitasara és kiegészitésére vonatkozo
szakaszai tokéletesek, de a magyar vdlasztopolgar-jeloltek nagy
része kozémbosen viselkedik és sajnalja a faradtsdgot, hogy a tor-
venyszabta  hataridoben ellendrizze, vajjon felvették-e a névjegy-
z€¢kbe. Kiilondsen a valasztdi jogosultsagot elért ndéi valasztok mu-
lasztjdk el, hogy felvételiiket szorgalmazzak. Malta-sziget torvény-
hozasa pénzbirsaggal stjtja azt a valasztot, aki nem jelentkezett,
hogy felvegyék a névjegyzékbe: az elsd esetben 2 shilling 6 penny,
masodszor mar 5 shilling, majd 10 shilling stb. a biintetés. Az
Andrassy-féle pluralis valasztojogi javaslat szintén a jelentkezési
rendszert akarta bevezetni és a polgari partok azzal tamadtak, hogy
ilyen intézkedés csak a szakszervezetek részére volna kedvezd. Ez
a kritika ugy latszik igen hatdsosnak bizonyult, mint sok mas eset-
ben is tapasztaltuk.,.

A magyar valasztéi névjegyzék ellen a legsulyosabb argumen-
tumot maga a névjegyzék szolgaltatta. Az [931. .évre érvényes va-
lasztoi  névjegyzék wugyanis 5585 vdlasztorol tudott és  ezeknek
a szama egy esztendo .Matt egészén abnormis modon 2,977.326-ra
nott meg. Ez egyaltaliban nem tekinthetd természetes gyarapodas-
nak, mert 1931-r6l 1932-re nem terjesztették ki a valasztéi jogosult-
sagot ¢és egy év alatt nem gyarapodhatott ennyire a vdlasztok szdama.
Néhany kirivé esetet felsorolunk:

Valasztokertiilrt Valasztok szama
1931-ben 1932-ben
Budapest kornyék ......................... 98.932156.891 (+57.959)
Soroksar 13.805 18.654
ADONY ... 10.627 14.765
Hajduboszormény 8.818 12.115
BEKES oo 12.443 16.699
DOMbOVAr oo 15.170 19.795
Szombathely ............ccccevvenennnn. 13913 18.176
NagyKAta «...cooovvevveieiiniciececee 7.728 11.526
Kisk&ros 13.002 17.597
Gyula ..o, 12.088 15.594
Sarbogard 12.870 16.242

ONOA e 12.672 16.178



Baja .o, 9.861 12.862
Kecskemeét ........oooovvvvevviviiinnnnns 16.826 22735
Debrecen ......ccoeevviviiiiinennnnnnn. 29.776 38.706
Szeged ..o, 35.776 43278

Egészen érthetetlen, hogy ugyanekkor Budapesten, amelynek
a természetes szaporodasa legalabb olyan, mint Szegedé¢ vagy Deb-
recené, a vdlasztok szama 329.144-rél 321-476-ra csokkent. Mégha
valamennyien a budapestkoryéki keriiletbe koltdztek volna is, nem
lehet megmagyardzni, miért éppen 7668 fOvel csokkent a budapesti
valasztok szama, akkor, amidén 57.959 valasztoval gyarapodott a
budapestkornyéki keriiletben a valasztok 1étszama.

Tavaly modositottak az oOsszeirasi eljarast és ennek az ered-
ménye nem maradt el — csak éppen Budapesten! Az orszag leg-
kiilonbozobb vidékein lényegesen novekedett a valasztok szama és
Budapesten kiviil alig egy-két kerliletben apadt: Csongradon 6755-
16l 5371-re, Gyo6nkoén 15.170-r61 15.022-re és még néhany helyen,
de ez ott valoszinileg a migracioval vagy természetes apadassal
fiigg Ossze. Budapesten allitdlag mas okai vannak.

A névjegyzéken kivil még egy altalanos anomaliat kell szova-
tenni: a budapesti lajstromos keriiletekben tilsdgosan lassan szam-
laljak, meg a szavazatokat. Minden Ujsadgolvasé tudja, hogy a' német-
birbclalmi gytilési vagy a birodalmi elndkvalasztdson kozel 40 millid
szavazat megszamlaldsaval mar vasarnap ¢&jjel elkésziltek és éjfél-
utan % 2 orakor a birodalom minden részébol a végleges eredmé-
nyeket is megkaptak. A kormany még az ¢jszaka folyaman hiva-
talos kozlést adhatott ki, hétfon délre pedig szdzalékos ardany szerint
is — Osszehasonlitva az el6z0 valasztasok eredményével — nyilva-
nossagra hoztdk a hiteles eredményt. Budapesten hdrom-négy napig
szokott tartani, amig koriilbeliil 80—90 ezer szavazatot egy-egy
lajstromos  keriiletben megszamldlnak. Ezen a téren csak [rorszdg
dllitott fel jobb rekordot, mert 1925-ben teljes 14 napon at szamlal-
tak a szenatusi valasztison leadott szavazatokat. Ott azonban —
mint konyvem 172—173. oldalan leirtam —a bonyolult szamitadsi
rendszer okozta a kesést. Nalunk az aranyos valasztasi rendszer
egyik legkonnyebb formaja: a legnagyobb maradékok rendszere
mégsem nevezhetd talsdgosan komplikaltnak. Arr6él pedig — egy-
elore anyagi okokbdl — nem lehet sz6, hogy amerikai mintara
szavazogépeket szerezziink be. Ez még a tavolabbi jovo zenéje lesz!

Fejtegetéseim végére érve, nem zarhatom méltdbban munka-
mat, mint annak az Ohajnak Kkifejezésével, hogy 48-as alaptorvé-
nyeink szellemében, de a kiilfoldi valasztojogi reformok tanulsa-
gait is figyelemre méltatva, oldjuk meg ezt a sokat vitatott kérdést.
Ne vesszen ndlunk sem az oOsszes szavazatok 0.26%danal tobb karba
a szavazatok 3.48%-aval pedig a mandatumoknak legalabb 3.00%-at
lehessen megszerezni!



Az troasztalnal es a muteremben

Tdabor Jdanos baratomat, Az Est-lapok kitind miivészét kértem
fel, hogy konyvem fedSlapjat, illusztralja. [gy sziletett meg az a
pompas  photomontage, ami  munkam  targyat stilusosan  jelképezi.
Gyonyorii  parlamenti  épiiletink most még tobbet jelent résziinkre,
mint amikor egy 20 milliés orszag torvényhozasanak adott hajlé-
kot. Miivészbaratomnak igen szerencsés Otlete a  washingtoni  Capi-
tol  kupoldjanak  legmagasabb  pontjat olvasztotta bele a  magyar
képviselohdaz  iiléstermének egyik kis tornydba. Az a nagyoszlopos
épiilet az eldtérben: finn testvéreink 1 parlamentje, egy feltord
kis nép allami életének szimboluma ...

Az angol, francia, bolgar, osztrak, cseh ¢és német parlamentek
épiiletei  egészitik ki az eredeti kompoziciot, amelyet a valasztassal

kapcsolatos nyomtatvanyok, szavazoigazolvanyok stb. tarkitanak.
*

Koényvem megirasanal hasznalt forrasmunkak jegyzéke:

Magyar Torvénytar.
Orszaggytlési (és Nemzetgytilési) Naplo.
Orszaggyiilési (és Nemzetgytilési) Nyomtatvanyok.
Magyarorszagi Rendeletek Téra.
Buda pesti Koz1ony.
Magyar Statisztikai Szemle.
Orszaggyiilési Almanach. (Szerkesztette Haeffler Istvan. 1931.)
Az 0j valasztdjogi torvény (1925: XXVI. t.-c.). Jegyzetekkel ellatta Térfty
Gyula dr., a bevezetést irta: Egyed Istvan dr.
Vazscnyi Vilmos dr.: Miért kell és milyen lesz a valasztoéjog reformja?
Budapest, 1918.
Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kalvariaja. Budapest, 1927.
Hegediis Kalman: A képviselévalasztas. Budapest, 1932. (Kiilonlenyomat
a Magyar Szemle 1932 augusztusi szamabol.)
Mikszath Kalman: Az altalanos valasztojog. Budapest, 1917.
Zsedényi Béla dr.: Uj valasztojogot! Miskolc, 1931.
Zsedényi Béla dr.: A képviseld jelolés. Miskole, 1927.
A magyar titkos valasztojog alapelvei. A ,,Sol-Club” kiadasa. Bp., 1932.
Nagy Miklos dr.: Ghyczy Kalman, mint nadori itélémester. (Kiilonlenyo-
mat a Budapesti Szemle 1930 oktoberi szamabol.)
Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kdzjoga. (Alkotmanyjog.)
Temcséanyi Moéric dr.: A magyar kozjog. 1. kiadas.
Politikai partok programmjai az egyes partok kiadasaban.
Halmay Elemér: Revizid, valasztdjog, kiralykérdés. Budapest, 1931.

Angol munkak:

John H. Humphreys: Practical aspects of electoral reform. Londcn, 1923.

Rogers on Elections. Vol, II. Parliamentary Elections and Petitions.
20th Edition par C. W. Williams. Londcn, 1928.
The Times: House of Commons. 1929.
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The Times: General Election Results. 1931.
A londoni ,,The Propcrtional Representation Society” kiadvanyai:
The Centenary of Electoral Reiorim Proportional Representation the next
step. London, 1932. (P. R. Society.)
The P. R. model election. 1921.
John H. Humphreys: The general election 1931. London. (P. R. Society.)
Illustrative P. R- election. The single transferable vote. (P. R. Society.)
Proportional Representation. What it is and how it works? (P. R. Society.)
John H. Humphreys: The general election 1929. (P. R. Society, London.)
The electoral gamble. The elections of 1929 and 1931 compared. What will
the next gamble produce? (P. R. Society, London.)
Irish free state general election, 1932. An analysis and a comparison.
(P. R. Society, London.)
The House of Commons oi Great Britain and Northern Ireland. An ana-
lysis of the general election 1929. (P. R. Society, Lendon.)
Handbook ior Presiding Officers, London.
The Constituticnal Year Book 1931.

Francia munkak:

Charles Rabany: Guide général des elections.

Annuaire Interparlementaire. Deuxiéme année 1932 (par Léopold Boissier
et B. Mirkine Guetzévith). Paris, 1932.

Henri Rousseau: Recueil général des lois et des arréts. Paris. (Kiilonb6z6
évfolyamok.)

Dareste: Les constitutions modernes. 4e édition.

Georges Lachapelle: La representation proportionnelle des partis  poii-
tiques. Paris, 1913.

Georges Lachapelle: Elections l1égislatives du 11 mai 1924.

Georges Lachapelle: Elections l1égislatives du 1 et 8 mai 1932.

G. Jaigu: La representation proportionnelle. Paris, 1912.

Annuaire de I'Institut International de Droit publique. Paris. (Kilon-
b6z6 évfolyamok.)

Német munkak:

Dr. Kari Braunias: Das parlamentarische Wahlrecht. Berlin und Leipzig.

1932,
Bortkiewicz: Die Welt in Zahlen. Berlin, 1928.
Reichsminister des Innern Dr. Wirth: Entwurf eines Reichswahlgesetzes.
Vorschlage zur Wahlreform.
Politisches Handworterbuch: Wahlrecht cimsz6 (irta: Georg Kaisenberg).
Cuno Horkenbach: Das deutsche Reich von 1918 bis heute. Berlin, 1931.

Mas munkak:

Suomen Virallinen Tilasto-Finlands Officiella Statistik. (Elections an
Parlement.) Helsinki, 1931.

Banmarks Statistik: Folketlingsvalget. (Elections au Folketing le 24 avril
1929.) Kobenhavn, 1929.

La Statistique Tchécoslovaque. (Les elections 4 1'assemblée nationale en
avril 1920; en novembre 1925; Elections & la Chambre des Dépntés
faites en octobre 1929.)

Kiilonbozd parlamentek iroddival folytatott levelezések, kiilfoldi
minisztériumok informacioi stb.
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