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BEVEZETES.

Miivem e kotetének kozrebocsatasat nehany Dbevezetd szoval kell
kisérnem, mert annak tartalma s az a korilmény, hogy a kotet nem
hozza még a mi végét, szemben az elsd és masodik kotet bevezetésében
mondottakkal, magyarazatot igényel.

Az els6 kotetnek, mely 1921 karidcsonyara jelent meg, bevezetés
sében kozolvén az egész mi tervét, azt mondtam, hogy a koétetek szdma
«valdszinlileg»  harom lesz. Az 1926. oktoberében megjelent masodik
kotethez  flizott bevezetésben is jeleztem, hogy «még egy harmadik
kotetnek kell megjelennie, mely az 1859. év végétdl az 1865-1 orszag-
gyllés megnyiltdig terjedd korszak eseményeit és viszonyait lesz hivatva
az elsd kotetben megjeldlt hét részben targyaink).

Ett6l a tervtdl most eltérni voltam kénytelen. Egyfelol nem akar-
tam tovabb késleltetni a konyv megjelenését, miutan a masodik kotet
kozrebocsatasa ota mar hat év telt el, s igy a tovabbi késedelem kételye-
két tamaszthatott volna a mi folytatdsa irdnt. Masfeldl az el6bbiek-
nél sokkal mozgalmasabb s eseményekben gazdagabb 1860—61 -i évek
feldolgozand6 anyaga kezeim alatt oly nagyra duzzadt, hogy azzal egy
kotetet megtolthetni véltem s nem is lettem volna képes — a halado
korral tUgyis mind lassibba valdé munkdmmal — az egész még hatra-
levd anyagot egyetlen kotetbe belészoritani.

Az anyagnak ez a némileg varatlan felduzzaddsa okozta azt s,
hogy miivem eredeti tervétél eltérni s az el6bb tizennyolcra tervezett
részek szamat huszra emelni voltam kénytelen.

Az eredeti terv szerint a harmadik kotetben feldolgozandd anyag
felosztasat ekképen gondoltam el: XII. rész. A  protestdns patenstol
az oktoberi diplomaig; XIII. rész: A februdriusi patens, az orszag-
gyllés ¢és az Tjabb provizérium elrendelése; XIV. rész: Abszolutizmus
valtozott  formaban; XV. rész: A  kiegyezés felé; XVI. rész: Az
emigracid6 az  olaszorszagi hdbord  utan; XVII. rész: Gazdasigi ¢és
tarsadalmi élet a hatvanas évek elsé felében; XVIII. rész: Irodalom
és miivészet a hatvanas évek elso felében.

A XIII. rész kidolgozasanal allott el6 a nehézség; annak az
eredeti terv szerinti anyagat egyetlen részbe foglalni teljesen lehetet-
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lennek bizonyult; de a XIV. rész is talhossziva alakult volna, ha abban
az ugynevezett, «provizoérium»  korszakat, az oktoberi alkotmany fel-
fliggesztésétél (1861. november) egészen a Schmerling uralmanak meg-
rendiiléséig targyalnom kellett volna. Ezért valt sziikségessé e két rész
helyére négyet iktatni ily beosztassal: XI11. rész: Az oktoberi diplo-
matol a februariusi patensig; XIV. r1ész: A  februdriusi patenstél az
orszaggyiilés  feloszlatasaig és  XV. részz A Schmerling-provizorium
berendezkedése. Az utolsd6 Ot rész beosztdsa azutan valtozatlan marad,
csak a részek szdma valtozik az eredeti terv szerinti XIV. rész XVI-ik
résszé, a  XV-ik  XVII-ikké, a  XVI-ik XVII-ikka, a  XVII-ik
XIX-ikké s a XVIII-ik XX-ikka valtozik.

Ez a kotet csak a XII—XV. részt hozhatja; a hatralevé 6t részt,
melynek anyaga részben mar szintén f6l van tarva s melynek kidolgo-

zasdhoz haladéktalanul hozzafogok, — ha a gondviselés kedvez ¢életem-
nek és munkaerémnek, — egy negyedik kotetben remélem kdozre-
bocsathatni.

E kotet kidolgozasa kozben egy megrenditd esemény kutatasaim
folotte  értékes  forrasatol  fosztott ~meg. Mikor munkamhoz  hozza-
fogtam, az osztrdk beliigyminisztérium levéltara, melybdl bdéven meri-
tettem anyagot, e minisztériumnak a Judenplatzon levé régi palotaja-
ban volt — nem éppen kedvezbéen — elhelyezve. Késébb e levéltart a
Ringen levd, a hetvenes ¢évekbdl szarmazd igazsagiigyi palotaba vitték
at, ahol az mindenesetre kényelmesebb, hozzaférhetébb, modernebb
elhelyezést  talalt. Ottani kutatdsaimmal ¢éppen az 1860. ¢év  végéig
értem, mikor 1927. jlliusdban az emlékezetes bécsi zendiilés alkalma-
val a kommunistdk ezt az igazsagiigyi palotat fOlperzselték. A  fold-
szinten elhelyezett levéltar is a langok martaléka lett s a levéltari igaz-
gatd  kozlése szerint abbol az anyagb6l, melyet nekem hasznalnom
kellett volna, alig maradt meg valami.

fgy az 1861. évtél kezdve munkamnal ezt a forrast teljesen nél-
kiilozndom  kellett.  Szerencsére az  1860-i oktoberi diploma  visszaallit-
van a magyar kancellaridt, mely az osztrak beliigyminisztérium, illetve
«allamminisztériumy» Magyarorszagra vonatkozo hataskorét majdnem
egészében  atvette, a veszteségért nagyrészben karpotol a  kancellariai
levéltar hasznalata, melyet rdam nézve megkonnyit az is, hogy azt az
ujabb  megallapodasok  értelmében  bekebelezték a  Budapesten  levd
Magyar Orszagos Levéltarba.

Az  Ujabban  érvényesiillé  irdnyzattal = szemben, mely  “szellem-
torténet# jelszava alatt az események torténetét a szellemi élet fejle-
ményeinek  targyalasdval egybekapcsolandonak  vé€li, talan igazolni tar-
tozom azt, hogy a hatvanas évek toOrténetében is ragaszkodom ahhoz
a rendszerhez, melyet az Otvenes évek targyalasanal az els6 két kotet-
ben kovettem, t. i. a politikai torténettdl kiilonvalasztva targyalom ugy



a gazdasagi, mint a tarsadalmi és szellemi ¢élet jelenségeit. Ezt kellett
és kell tennem nemcsak azért, mert a két els6 kotetben kovetett rend-
szert a harmadikban ¢és negyedikben meg nem tagadhatom, hanem
azért is, mert meggy6z6désem szerint ezeknek egylittes  targyalasa
szilkségkép  feliiletességet  eredményezne és  megnehezitené a  korszak-
nak minden oldalrél val6 kell6 megvilagitasat.

Egyébirant ha mar  szellemtorténetr6l  beszélink, megvallom, azt
tartom, hogy szellemtorténeti szempontbdl alig  képzelhetd  érdekesebb
¢s tanulsagosabb jelenség, mint, az amelyet ez a kotet tar fel: a Deak
Ferenc 1861 -i szerepe, amikor & meggy6zddése szilardsagaval, tudasa-
val, dialektikajaval ¢és bamulatos szuggesztiv erejével minden anyagi
hatalmat nélkiilozve mégis iranyitojava lett a politikai eseményeknek
és a vilag kozvéleménye elott mar akkor diadalra vitt egy lgyet, mely-
nek a hatalommal szemben valé diadalat lassan érlelodve csak négy
évvel késébb latjuk.

Megjegyzem még, hogy e kotet anyagdbol a Budapesti Szemle
1927—1932-1  évfolyamaiban  kozdltem mar egyes  részleteket, ismer-
tetéseiil annak, amit e konyv hoz. Ilyen tanulmanyaim voltak: Az
oktoberi diploma elézményei; A gr. Teleki Laszlo tragédiaja, A feb-
rudriusi patens keletkezése, Az 1861-i orszaggylilés vége ¢és A Schmer-
ling-provizériumot megel6z6 utolséd alkotmanyos kiizdelmek.

Ugymint az eddigi kotetekben, itt is rovid szemlét akarok tartani
azok folott az Ujabban megjelent irodalmi miivek folott is, melyek a
milvemben mar letargyalt korszakra vonatkoznak, valamint azok folott,
amelyeknek e kotet megirdsdnal leginkdbb vettem hasznat s melyek a
megel6z0 bevezetésekben még emlitést nem talalhattak.

Az elébbi  csoportba tartozik kiilonosen Kempen tabornok, rendér-
miniszter naploja, melyet (német nyelven) Jos. Karl Mayr rendezett
sajto ald s amely utdlagos, teljes igazolasat nyljtja annak, amit a Kern-
pen—Griinne-féle  mellékkormanyr6l  mivem  II.  kdotetében  mondtam.
Fontos  adalékokat tartalmaznak szintén a mar letargyalt korszakra
nézve Ferenc Jozsef «csaszar ¢és kiralynak anyjahoz intézett levelei is,
melyeket dr. Franz Schniirer adott ki (németiil) 1930-ban s melyek-
nek még e kotet irdsdnadl is némi hasznit vehettem. Ide sorolhatdk
tovabba:  Hajnal  Istvan  1927-ben  megjelent  koényve: A Kossuth-
Emigracio  Torokorszagban  (I.  kotet), Horvath Jendé: Kossuth  Lajos
és Anglia 1848—49-ben, a M. Kiiliigyi Szemle 1932-1 Aaprilisi filizeté-
ben; Hankiss Janos: Victor Hugd és a magyar emigracio, a  TOrt.
Szemle i920-i  évfolyaméban; Szinnyei Ferenc: Novella- és  regény-
irodalmunk az abszolutizmus koranak elején (1929), Voinovich Géza
Arany-¢letrajzanak  II.  kotete (1931) és Led Pollini: Mazzini e la
rivolta milanese dél febbrajo 1853 (1930). Konyvem mar sajtdé alatt
volt, ~mikor Karolyi ~ Arpad  hatalmas, kétkotetes miive  megjelent,



mely gr. Batthyany Lajos perét minden Osszefiiggéseivel, okmanytar
kiséretében végérvényesen foltarta.

E kotet megirasandl — a mar az elébbi  bevezetésben emlitetteken
kivill haszndltam a kovetkez0 miiveket: Arrigo Solmi: Il risorgimento
italiano,  1919.  Asb6th  Janos:  Jellemrajzok  és  tanulmanyok — 1892.
Friedjung: Benedek's nachgelassene Papiere 1901, Verhandlungen des
verstarkten  Reichsraths  (hivatalos kiadvany  1860-bdl);  Pulszky  Ferenc:
Dedk  Ferenc, jellemrajz, 1876;  Lukacs Moric  akadémiai  emlék-
beszédje Teleki Laszlorol (1861) és Emlékezései ugyanarr6l a Szegedi
arvizkdonyvben  1880; Kalmar A.: Teleki Laszl6 tragédidja: Magyar
Figyelo6 1911. okt.; Podhorszky Gyorgy: Csehek ¢és totok: Budapesti
Szemle 1918. febr.; Concha Gy6z6: Eotvos ¢és  Montalembert emlé-
kezete: Budapesti Szemle 1910; Kecskeméthy  Aurél: Vazlatok egy
¢v  torténetébdl 1862. Magyar alkotmanyos mozgalmak 1860, Miiller
Gyula  kiaddsa;  Tewrewk—Pallaghy  Attilaz Az  esztergomi  tanaes-
kozmany  1860-ban, 1925; Névtelen: Dreissig Jahre aus d. Leben
eines  Journalisten 1894;  Lukinich  Imre:  Teleki  Laszld6  életéhez,
Budapesti  Szemle 1928; Unsere Zeit 1862: Gr. Ladislaus Teleki;
Angyal David: Teleki Laszlo tragédidja: Magyar Figyel6 1911; ugyané
attol: Lord Loftus ¢és Széchenyi, Budapesti Szemle 1927; ugyanattol:
dr. Faik Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése 1926;
Csengery Antal hatrahagyott iratai 1928; Rath Gyorgy: Az  orszag-
birdi  értekezlet a  torvénykezés targyaban 1861; B. Eotvos  Jozsef:
Die Sonderstellung Ungarns vom  Standpunkte der Einheit Deutsche
lands. 1860; Névtelen (Ludasi): Drei Jahre Verfassungsstreit 1864;
Divéki Adorjan: Magyarok ¢és lengyelek a XIX. szdzadban: Budapesti
Szemle 1918; Ferenczi Zoltan: B. Eotvos Jozsef (Tort.  Eletrajzok)
¢€s Georg Stratimirovic: Was ich erlebte.

Ezekhez jarultak a kiadatlan levéltari anyagon kivil a hivatalos
torvénytar, az 1861-1 orszaggyllés napldja ¢és iromanyai, valamint a
napilapok koziil kiilonosen a Pesti Napld 1860—1802-i évfolyamai.

Végiil kedves kotelességet teljesitek, midon meleg koszonetét mon-
dok tanulmanyaim szives el0mozditasaért dr. Bittner wudv. tan. urnak,
a Dbécsi all. és udv. levéltar igazgatdjanak s dr. Gross aligazgatd urnak,
ugyszintén dr.  Stritzk6 Rudolf trnak, az osztrdk beliigyminisztérium
levéltara  igazgatdjanak, tovabba Karolyi Arpad, Csanki Dezs6, Luki-
nich Imre és Jakubovicz Elek tisztelt akadémiai tagtarsaimnak. Oszinte
elismeréssel és  kOszOnettel tartozom a  Franklin-Tarsulatnak is  azért,
hogy a jelen nehéz konyvkiadasi viszonyok kozepeit mivem  kotet-
szamanak megszaporitdsaba készségesen beleegyezett.

Budapest, 1932. szeptember havaban.

B.4.



XII. RESZ

A PROTESTANS-PATENSTOL
AZ OKTOBERI DIPLOMAIG



(A protestans-patens hatasa meglepi a kormanyt; a kézsmarki ag.ev. egy-
hazgytilés, Zsedényi beszédje, egyhangli  hatdrozat a patens ellen; a  kormany
allasfoglalasa, vizsgalat ¢és  kérdSrevonas. Ujabb  protestins  gyiilések, Tisza Kai-
man beszédje Debrecenben; mindeniitt ugyanaz a hatarozat. B. Hubner renddr-
miniszter emlékirata a  magyar kérdésben, s azonnali elbocsatdsa; b.  Thierry
1ép  helyére.  Albrecht fO6herceg riaszté  jelentése;  felszolalasok a  magyar  tan-

nyelv  érdekében; koronatandcs a  magyar  kérdésben, mely eredménytelen ma-
rad; Nadasdy, Albrecht féherceg minden engedmény ellen nyilatkoznak. A  her-
cegprimasi jubileum poharkdszontdi miatt ujabb riadalom, kérdérevonésok.

A protestans {ligy altalanos nemzeti ellentallast valt ki; a miskolci gyilés; a

pesti ev. conventet a rendOrség feloszlatja, de a hatdrozatot meghozzak; a sajtod

bator hangja. A kormany nehéz helyzete Kkiilpolitikai és pénziigyi téren; a zsan-

darsag  katonai szervezetét  fenntartjak. Zsedényi és tarsainak  kozcsendhaboritas
miatti pere és elitéltetése. 1859. szeptember — december.)

Jeleztik mar e mi VIIL. részének befejezésében,! hogy az 1859.
szeptember  hol-ér6l  és  2-ikarél  keltezett ~ Gigynevezett  protestans-
patens és az azt végrehajtd rendelet a maga tartalmanal ¢€s természeté-
né¢l fogva minden emberi eldrelatds szerint nemcsak a kozvetetleniil
érdekelt magyarorszagi egyhazak, hanem az egész nemzet 1észér6l is
csak visszautasitassal talalkozhatott s csak novelhette az orszagban az
elvesztett olaszorszagi habord és a Bach bukdsa ota amugy is erésen
nekibatorodott ellenzéki szellemet.

Annal megfoghatatlanabb a  korméanyzat rovidlatasbol és  makacs-
sagbol eredd6 e Iépése, mert hiszen tudjuk, hogy a Rechberg-minisz-
térium mar els6 megalakulasatél fogva arra latszott igyekezni s ez
iranyban  folytatott is bizalmas targyalasokat el6keld6 magyar politiku-
sokkal, hogy a magyarorszdgi elégedetlenséget lecsillapitsa s e végbdl
az engedmények terére is lépjen;> tehat a sajat céljai érdekében s
keriilnie kellett volna minden oly ujabb rendszabalyt, mely ezt az elége-
detlenséget csakis fokozhatta.

Hogy a targyalasok fonalat elejteni nem akartdk, arrdél tantskodik
b. Hiibner rendérminiszternek szeptember 14-r6l gr. Dessewffy

UTI. ko6t. 251. 1. 3 U. ott. 238. s kov. L.
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Emilhez intézett levele,! melyben 6t gr. Rechberg miniszterelnok névé-
ben is meghivta oktober 6-ka tidjan Bécsben tartanddé jabb Dbizalmas
értekezletre, mert a minisztereknek «nagyon sziviikkon fekszik» a«Magyar-
orszag allapotait illetd6 nagy kérdések» rendezése, s gr. Goluchovsky
beliigyminiszter is «igen nagy sulyt helyez rd» hogy az 6 nézeteit meg-
ismerje.

Dessewffynek kellett valaszdban> a kormanyt a fel6l felvilagosit
tania, hogy 1jabb Becsbe menetele céltalan volna, mert augusztus
kozepe oOta, mikor utdlszor tanacskoztak, a helyzet teljesen megvaltozott.
Mint oly tényeket, melyek e valtozast el6idézték, a kormany augusztusi
wprogramrn»-jat,  Goluchovsky  korlevelét, a  kozségi torvény  ligyében
elhatarozott eljarast, a protestans patens Kkibocsatasat €és a tiroli orszagos
szabalyzatot  emliti ~ Dessewffy, mely utdobbi  kétségkiviil  el6zményiil
szolgdl a magyar orszagos képviseletnek 1is rendeleti 1Uton valdo szaba-
lyozéséra.

Hibnernek ugyan sikeriilt Dessewffyt a teljesen szabad nézet-
nyilvanitds lehetdsége irant megnyugtatni s 6 ¢és tarsai: Josika, Szécsen
és Mailath fel 1is utaztak Bécsbe, de a tandcskozasoknak, valamint a
Szogyény ez idében folytatott értekezéseinek ¢és  benytjtott terjedelmes
emlékiratanak® semmi eredményllk sem lett, részint a Hibner tavo-
zasa, részint a miatt, mert id6ékdzben a patens elleni mozgalom oly
mérveket oltott, a mindket valosziniileg Dessewffy sem latott elére.*

M¢ég szeptember ho i4-én a bécsi Ostdeutsche Post 1Ugy magasz-
talta a Thun patensét, mint amely szerint a magyarorszagi protestans
egyhdzak nagyobb  szabadsagok élvezetébe lépnek, mint a  mindket
Németorszagban birnak; csak éppen azt feledte, hogy ezaltal kikiizdott,
torvényben biztositott jogaik lettek barmikor megvonhaté csaszari kegy-
adomannyal poétolva.’ A zsandarsag f6noksége pedig még késébb is ugy
vélekedett, hogy a patens tulajdonképpen mindkét érdekelt felekezet-
nél eleinte halas elismeréssel talalkozott, s hogy a konventek heves
vitdit csak az ellenzékeskedés idézte el6, mert wvaldédi jogosultsaguk
nincs.’

Az elsO csatakidltds a Tatra aljarol, a szepességi Kézsmarkrol hang-
zott fel, ahol szeptember h6é 27-én az 4g. evang. tiszai egyhdzkeriilet

' Kényi: Deak F. beszédei 11. 449 — 450. 1.

2 Szept. 23-ikarél u. ott.
Emlékiratai: II. kot. 148. s kov. 1. 242. s kov. 1.

4J.Rediich: Osterr. Staats- u. Reichsproblem. I. két. 2. rész. 177. L.

5 Beksics: Fér. Jozsef kora. (Mill. Tort. X. 526. J.)

¢ Bécsi Haus-Hof- und Staais Archiv (ezentil igy jelezve: H. H. S. A.)
Gensdarm  Départ. 1859. okt. 31-1 jelentés. — Zsoldos Igndc egyébként meg-
bizhaté fol jegyzéseiben (Akad. kézirattar) azt a merész allitdst kockaztatja, hogy
Székacs pesti ev. superintendens a patenst megjelenésekor nem tclalta  elfogid-
hatatlannak, s hogy tervezetén Torok superintendens is dolgozott.
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kozgylilését tartotta. Mindjart elsdként sz6t kért Zsedényi Ede, az
aulikus  gondolkozasar6l ismeretes udvari tanacsos, mint a  szepességi
hat szab. kir. varos képviselje s mint égetd kérdést szobahozta a patenst,
kiilonosnek mondvan, hogy mikor a protestans egyhaz ligyei rendezé-
sére zsinatot kért és vart, most e helyett patenst kap. A hirom ¢év eldtt
a minisztériumban késziilt s az egyes hitkozségekkel ¢és a keriileti gyl-
lésekkel kozolt tervezetet valamennyi egyhazkézség és mind a nyolc
protestans egyhazkeriilet egyhangulag félretette s O Felségét arra kérte,
hogy az egyhazszervezést bizza az Osszehivandd zsinatra; most, a zsinat
Osszehivasa nélkiil, ugyanaz a tervezet némi modositasokkal mint patens
bocsattatik  kozre. Ez az eset a magyar protestans egyhdz torténetében
szokatlan s a szonok, mint «mindenkor hii jobbagy-), e hiiségét leg-
jobban  véli  &szinteségével  bizonyithatni, akkor, mikor még elharit-
hat6 a harc, melybe a magyar protestantizmus torténetét és jogait nem
ismer6  kormany  belébocsatkozott. = Mint  protestdns,  koteles  vezér-
elvéiil wvallani azt, hogy a protestinsok az 1791: XXVI. te. értelmében
patensekkel nem  kormanyozhatok s csak olyan egyhazi szervezetet
ismerhetnek el  érvényesnek, melyet a torvényesen valasztott  zsinat
terjeszt legfels6bb  helybenhagyas ald. E patens pedig nemcsak hogy
az 1791 -1 zsinati torvényt el nem fogadja, hanem annak -ellenkez6jét
rendeli. Egyébirant ama zsinati munkalat 68 ¢év alatt tényleg elavulvan,
okvetetleniil egy 0j zsinat vizsgalata ala bocsatando.

A legfelsébb feliigyeleti jognak — szénok felfogasa szerint — az
1791-1  torvény értelmében csak negatlv  természete van: a  zsinati
végzések csak vagy helybenhagyhatok, vagy visszavethetek, de a feU
igyeleti jog cimén jogszabalyokat a kormany a protestins egyhdz sza-
mara nem alkothat. A patens rendelkezései azonban érdemlegesen s
ellenkeznek a protestansok autondémidjaval, ugy amint az az idézett
torvényben  biztositva  van; ellenkeznek  kiilonésen a  tankdnvvek, a
tanrendszer s a tanerOk valasztisa tekintetében. A  mostani  allapot
szerint ~magyar ifjak magyar torténelemre rendszeresen és  magyar
nyelven nem tanithatok; a protestinsok felekezeti iskolai a  torvény
értelmében semmi esetben sem lehetnek maganiskoldk. Hasonloképpen a
megvalasztott papnak ¢és tanitobnak beiktatds el6tti  koteles  bejelentése
is ellenkezik az évszazados gyakorlattal. A konventek iiléseinek a nyil-
vanossag eldli elzarasa is ellenkezik a protestins hit alapelveivel; a
generalis  konferencia folott  alld6  egyhdzi torvényszéket sem ismer a
protestdns egyhdz. A  superintendentidknak a patensben foglalt 1) be-
osztasa szintén az egyhaz tiltakozdsa ellenére tortént és roppant ardny-
talansdgokat  sziil ~a  lélekszdmban. A superintendentidnak  helyhez
kotése is ellenkezik azzal az elvvel, hogy a superintendens, mint «primus
inter pares» lelkészi foglalkozasatol meg nem valhatik; a superintendens
ne legyen biirokrata, hanem tartsa fenn a kollegialitidst lelkésztarsai-
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val. Legsajnalatosabb, hogy a zsinati rendezés oly tavolra tolatik, hogy
provizoériumra van szilkség, melyet a patens kelte utani napon kibocsat
tott rendelet szabalyoz. Ezt a provizériumot azonban, mely még a
zsinati  valasztasokra nézve ismeretlen 1Uj rendelkezéseket is tartalmaz,
a protestansok el mnem fogadhatjdk, inkabb készek a mostani kivételes
allapotban  megmaradni, mintsem elismerni, hogy wvalldsi ¢és  egyhazi
igyeiket  zsinat  nélkill,  kormanyrendeletekkel = lehet  elintézni.  Ezek
szerint O Felsége kérends, hogy a patens végrehajtasat felfiiggeszteni
méltoéztassék, mig az egyhazalkotmany {igyében zsinat hatdrozhat, mely
zsinat mielébb Osszehivand6, addig pedig a protestins egyhazak 1848
elott élvezett jogaikba visszahelyeztessenek.

Zsedényinek ez az inditvdnya nyomban «egy szivvel, egy Iélekkel,
egyhangllagy elfogadtatvan, a gyiilés elhatarozta, hogy az ez inditvany
értelmében  szerkesztend6 kérvény hozzajarulas végett a  tobbi egyhaz-
kertiletekkel —kozoltessék, s sziikség esetében a két protestdns egyhdz
ko6z0s kiildottséggel jaruljon az uralkodo elé.!

A kézsmarki gyllésre vonatkozo jelentésekkel a miniszterek  érte-
kezlete  oktober 6-1  {ilésében  foglalkozott.? A  kultuszminiszter,  gr.
Thun kijelentette, hogy & «el6re lattan, hogy a protestans egyhdzi alkot-
many nem lesz ellenkezés ¢€s kiizdelem nélkiil keresztiilvihetd, s hogy
ezzel az tiggyel a politikai agitdci6 érdekében vissza fognak élni. Saj-
nalja, hogy a patensben eredetileg benne foglalt szakasz, mely szerint
konventek ezentil mar csak a patensben foglalt moddozatok mellett
hivhatok 0Ossze, mint magatol értetddd, melldztetett; ez most jo fegy-
vériil szolgalna. Mindazondltal igy 1is kétségtelennek tartja, hogy ezen-
tal a hasonldé konventek torvényteleneknek lesznek tekintenddk s mint
ilyenek kezelendok. Ha a kézsmarki konvent a patens kibocsatasa elott
hivatott 0Ossze, kotelessége lett volna csak a mar eredetileg napirendre
tizott  igyek  targyaldsara  szoritkozni, de a  patens  visszautasitasara
semmiesetre se volt joga. A miniszter szandéka a helytartosagokat ily
értelemben  utasitani, O Felségét pedig maris kérte, hogy a benyuj-
tando kérvényeket a patensre valdo hivatkozassal intézze el, illetbleg a
torvénytelen konventek kiildottségeit ¢és kérvényeit el se fogadja. Ezzel
a kormany fenntartana  allaspontjat és  felbatoritand a  joérzelmieket,
hogy a politikai tiintetésekkel szemben 4llast foglaljanak.

A miniszterek 1ényegileg mind egyetértettek Thunnal; gr. Nadasdy
igazsagligyminiszter felolvasta Zsedényinek hozza intézett levelét, mely
a felirat visszautasitdsdnak  kovetkezményeire utalt. Ezeket az  Osszes
protestins  méltosagviselok  lemonddsdban s az  esetleg  kinevezendd

' Lasd a gyllés lefolydsara és Zsedényi Dbeszédjére vonatkozé  kozleményt
a P. Naplo 1859. oktober 4-iki, s a felirat szovegét oktober 6-iki szamaban.
2H. H. S. A., Protocolle d. Min. Conf.
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lelkészeknek a hitkozségek részér6l vald  visszautasitdsdban vélte meg-
jelolhetni. Nadasdy nem hiszi, hogy idaig fejlodnének a dolgok, de ha
igen, a kormanynak akkor is szilardan ki kellene tartania allaspontja
mellett, mig az ellenkezés, amely utovégre is csak az ellenzéknek arthat,
lelohad. Kiilonben abban a nézetben van, hogy a patens kozzététele
elétt  Osszehitt  konventeket, amennyiben nem  helyezkednek a  kézs-
markinak  alldspontjara, torvényeseknek kellene elismerni. A  protestans
Bruck is a hajthatatlan kitartds mellett nyilatkozott, mert abban a hit-
ben ringatddzott, hogy a kozvélemény a kormdnnyal tart s ez csak
ellenzéki kisérlet, mellyel szemben er6t kell mutatni. Sajnosnak talalta,
hogy a hatésdgok oly kevéssé elorelatok és ovatosak voltak, hogy a kézs-
marki gyllés ilyetén lefolyasait meg nem akadalyoztdk. Goluchovsky
belligyminiszter ~is  hajthatatlannak ~ mutatkozott, de adatok  hianyaban
még akkor nem tudta megallapitani, hogy a hatoésagokat terheli-e, ¢és
milyen mulasztds? Ugy Zsedényi, mint a jelen volt kormanybiztos ellen
torvényes eljaras lesz  inditando; sziikségesnek talaltdk az  ellenpropa-
gandat a sajtoban, amirél Thun miniszter fog gondoskodni.

Mindjart masnap az uralkodd sajat elndklete alatt folytattdk a
tanacskozast a kézsmarki eset koOvetkezményei folott; hatdrozatba ment
egy rendelet kibocsatdsa, melyet oktober 8-an meg is szOvegeztek, s
amely utasitia a hatésagokat, hogy csak a patensben megallapitott
superintendentidkban ~ és  esperességekben  engedendd meg a  konven-
tek tartdsa, minden mas Osszejovetel torvénytelennek  tekintendé  és
hatdrozatai  semmiseknek; az ily gytilések rend6ri hatalommal meg-
akadalyozandok s mar Osszehivasuk is biintetjogi felelésség ald fog
esni. Késébb a kézsmarki és az idokozben megtartott nagyvaradi kon-
vént elndkeinek adando valaszt is minisztertanacsilag szovegez-
ték meg.!

Csak joval késobb vontak  kérdére  Siemianowsky Miksa lovag
szepesi megyefonokot, aki a kézsmarki gytilésen a kormanybiztosi tisztet
teljesitette. Igazold jelentésébdl kitlint, hogy ez a jo ur, aki a konventet
tényleg végighallgatta, s6t az utana kovetkezé lakomaban is részt vett,
egy szot se tudott magyarul s idejében nem gondoskodott tolmacsrol.
Ezéltal abba a furcsa helyzetbe jutott, hogy mikor a lakoméan felkdszon-
totték 6t, szelid gunnyal még megdicsérték azért a tirelméért, amellyel
annyi, ra nézve C¢érthetetlen beszédet végighallgatott. Albrecht fokor-
manyz6 abban a véleményben volt, hogy a megyefonok kifogastalan
bilirokrata, de kiilsé szolgdlatra nem alkalmas, amiért adando alkalom-
mai athelyezendé volna.?

LU. ott. Okt. 7., 8. és 29-1 konferenciak.
2 Osztr. Beliigymin. eln. lev. tara (ezentul igy jelezve: O. B. E. L.). 1860.
jan. 27-iki 223. szam.
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Thun makacssdga miatt, aki mindendron a csaszar akaratdra vald
hivatkozast akarta volna a konventhatirozatokra adanddé valaszba belé-
flizni,! ez a rendelet csak nagy késedelemmel, november 13-an latott
a sajtoban napvilagot;? meddé polémidja és burkolt fenyegetédzése tel-
jesen  hatastalan maradt; a megindult lavinat atjdban  tobbé semmi
ol nem tartdztathatta.

Az egyhazi és politikai sajtoban mind batrabb és  hatarozottabb
hangok emelkedtek, melyek Kkifejezésre juttattdak azt, hogy «a magyar
protestdns egyhdz csak torvényes igazsdgot ismer és var, nem kegyel-
met», s hogy «a kormdnynak most mar, latva az okozott lelki hanyko-
dast, szelid moddokat kell keresnie, hogy azok régi nyugalmukat vissza-
kaphassdk.» Tisza Kalman, Csengery Antal, az Osterreichische Zeitung-
gal vitazva hangsulyoztak, hogy a patenst nemcsak a papsag, hanem a
vilagiak is kifogasoljak.3

A kézsmarki gylilés hatdrozatdnak hire még el se terjedhetett, mikor
a reformatusok tiszamelléki gyiilése s egy debreceni bizalmas értekezz
lete mar elhatarozta, hogy a patenst Kkeriileti konvent elé fogja vinni s
csak annak hatdrozata alapjan fog rd valaszt adni* A tiszantGli ev. ref.
egyhdzkeriilet meg is tartotta gyiilését oktober 8-an s abban Tisza
Kalman, nagyszalontai segédgondnok nagy beszédben fejtette ki a
patens sérelmes voltat, inditvanyozvan, hogy a keriilet az ellen fel-
irattal éljen s annak 4tadasara kiildottséget valasszon, esetleg a masik
protestains  egyhazzal a kozremi{ikodés irant érintkezésbe 1épjen. Nem
akarta kétségbe vonni az wuralkodd jo szandékat s e 1épést csak a kor-
many jaratlansaganak tulajdonitotta. Kimutatvdn, hogv a patens ellen-
kezik a torvénnyel, s hogy még a legkegyetlenebb {ildozések idejében
se volt ra példa, hogy a protestans egyhdz szamara mas, mint az egyhaz
hozott volna tdrvényeket, hangsulyozta, hogy az egyhaz nem hagyhatja
el a torténeti és jogi alapot, és nem léphet rd a nyiltparancsok és a kegye-
lem utjara. A patens a fofeligyeleti jog hatartalan kiterjesztése altal
megsemmisiti az autonomidt, megsziinteti a szabad valasztdst s a hivek
ellendrzési  jogat, szétszaggatja a keriiletek évszazados kotelékeit s az
iskoldk f0l6tti  rendelkezést megvonja az egyhdztél, a zsinatot nem fiig-
getlen tagokbol éllitja Ossze s csupan torvényjavaslatok —szerkesztésére
jogositja. Ez a gyilés is a patens visszavondsat kérte, az 1848 eldtti
allapot visszaallitasait s a zsinatnak a régi alapon valé Osszehivasat, és
arra  vonatkozé feliratdit mindjart nyilvanossagra is hozta. A  fegyveres

'H. H. S. A. Min. Conf. nov. 3.

2P. Naplé (ezentul igy jelezve: P. N.) nov. 13.

3U. ott okt. 1. és 7., (a Protestans lap kozlése nyoman) okt. 8., 23.

4 Révész Imre debreceni lelkész szept. 28-r61 k. levele id. Imre Sandor-
hoz. (Imre Sandor all. titkar szives kozlése.)
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er6, melynek beavatkozasara el voltak késziilve, meg nem jelent; a
gyiilést itt is «more patrio» lakoma zarta be sok poharkdszontével.!

Komolyabb akadaly nélkiil tarthatta meg gy(ilését s tehette kozzé
tiltakozo feliratdit még oktober ho folyaman a dunantili ev. ref. egyhaz-
kertilet is.?

Idokozben a kormény még egyikét az utolsd szalaknak is, melyek
a nemzet bizonyos politikai rétegeihez flizték s a kozeledést Ilehetdvé
tehették  volna, elszakadni hagyta. A j6 benyomast, melyet Griinne
tdbornoknak a fOhadsegédi befolydsos allasbol valdo, mar az elézmé-
nyékben emlitett elbocsatasa tett,? teljesen elrontotta b. Hiibner rend6r-
miniszter egyideji  fOlmentetése, amelynek elézményei és okai igazol-
tak azt a visszatetszést s azokat az aggodalmakat, melyeket e folmenlés
nemcsak a  vele  Osszekottetésben  allott  konzervativ  politikusoknal,
hanem a magyar kdzvéleményben is keltett.

Hiibner, aki — mint lattuk — a kormany tagjai kozil legfogéko-
nyabbnak  bizonyult a  konzervativek sugalmazésai irant, velék valo
targyalasaibol meritett meggy6z6dését egy oktober 19-r6l az uralkodo-
hoz intézett emlékiratszerli jelentésben tarta fol* F. jelentés a birodalom
s kiilonésen = Magyarorszag  kozallapotainak és  koézhangulatanak  folyto-
nos rosszabbodasabol indul ki, s abbdl, hogy Magyarorszag az Ausztria-
tor vald erkolesi elszakadas szélén all, a németek és totok is elkesere-
dettek, s6t Horvatorszagban 1is nagy a hidegség ¢és ellenszenv a Kkor-
many irant. Az események Ausztria  hitelét végkép aldastak;  kiilfoldi
kolcsonre gondolni se lehet. Két feladat 4all a korméany el6tt: Magyar-
orszag erkolesi Ujra-meghoditdsa, s a hitel helyredllitisa. Ha kétségtelen
az, hogy az abszolit Osszpontositisnak a megeldz6 kormany altal kove-
tett utja nem vitt jo eredményekhez, ha a csaszar szandéka, melyet a
legfels6bb  jovahagyassal — kozzétett  miniszteri  programm  is  kifejezett,
oda iranyul, hogy jovére mas ut valasztass€k, Ugy most mar ennek
szilkségessége annal  siirgetébb, mert augusztus Ota, midta a jelen
kormany  mikdodésbe 1épett, a  birodalom belsé allapota  1ényegesen
rosszabbodott. Ezt minden jelentés ¢és a miniszter személyes értesiilései
is megerositik. Oly eszk6zok, melyek augusztusban még elegendoknek
latszottak, ma mar hatastalanok, holnap taldin mar karosaknak fognak
bizonyulni. Magyarorszdg ma még csak passziv ellentallast fejt ki a
korméannyal szemben; a protestins konventek megtartisa az elsé 1épés

' P. N. okt. 12, 13, 1. b. Kemény Zs. levelét: Beksics: Kemény Zs. a for-
radalom és a kiegyezés: 186. 1.

2 P. N. okt. 22., 25.

3 1859. okt. 22-i kézirattal.

4 H. H. S. A. Gensd. Depart. Stimmungsrapport 1859. okt. 19. Kadarolyi
Arpdd, ki els6ként fedezte fol e jelentést, roviden ismerteti is annak tartalmat:
Dobl. ir. hagy. 1. bevez. 210. s kov. 1.
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az aktiv ellentallasra. Ha egyszer anyagi Osszeiitkozés! all el6, elébb-
utobb fegyveres ellentallasra keriili a sor. A kormany tehat az eldtt a
kérdés el6tt all, vajjon erre az utra lépjen-e, vagy az Osszeiitkozést meg-
el6zendd, a kibékiilés eszkdzeihez nytljon-e?

A mai eurdpai helyzetben, — igy folytatja a jelentd miniszter —
nem is szolva Olaszorszagrol, tekintve a béke 4ltalanos bizonytalan-
sagat,  Anglia  rokonszenvét Magyarorszag irant, Napoleon  nemzeti-
ségi politikajat, Oroszorszag magatartdsat, biztosra vehet6, hogy ha a
kormény fegyveres er6t alkalmazna egy magyarorszagi folkelés elnyo-
masara, a nagyhatalmak diplomaciai kozbelépése kovetkeznék be a
vérontas elkeriilésének iriigye alatt. Vajjon abban a helyzetben van-e
a kormany, hogy egy ily kozbelépést visszautasithasson ¢és egy ilyen, a
kilfold tamogatasat bird lazadast sikeresen lekiizd jon? Az uralkodd
pénziigyi zavar s a tobbi orszdgok kedvezbtlen hangulata mellett Hiib-
ner kétli ezt. Ha pedig a kormany helyt ad az idegen beavatkozasnak,
akkor Ausztria megsziint nagyhatalom lenni. Pedig ide fognak jutni
a dolgok, ha nem talal a kormany eszkdzoket Magyarorszag erkdlesi
megnyerésére. Mi  modon  torténhetik  ez? E  kérdés eldontésénél a
kovetkezd szempontokra kell figyelni.

A csészar teljes hatalma ¢és a monarchia egysége mindenekfolott
megovandd. Amit Magyarorszagnak megengediink, azt a tobbi orsza-
goknak is meg kell engedni. Miutan a tOérvényhozo ¢és kormanyzé hata-
lom egy részének az orszagok képviseleteire kell atszallnia, ellensuly-
képpen Bécsben egy megfeleld organum — talan egy kibdvitett birodalmi
tandcs? elengedhetetlen lesz. Barmit tesz az uralkodd Magyarorszagért,
annak a csaszari kegyelem ténye gyanant kell feltiinnie, nem mint a
torténeti  jogokra vald  kényszer(i visszanyuldsnak. Az ilyen magyara-
zatokat, a mennyiben azok az esetleg egybehivandd magyar orszag-
gyllésen  folmeriilnének, a leghatdrozottabban vissza kellene utasitani.
Ha a Magyarorszaggal valdé kibékiilés tjara Iépiink, a kormanynak
mindenekelott azzal a kérdéssel kell tisztaba jonnie, vajjon rendelkezik-e
oly eszkozokkel, melyek ezt a kibékiilést a monarchia egységének
sérelme nélkiil eldidézhetik, mert ha az ily eszkozokkel el nem érhetd,
akkor nem marad mas hatra, mint az er6szak.

A jelentéstevonek erds meggy6zO0dése, hogy Magyarorszag  kibéki-
tése ¢és visszahdditaisa ma még lehetséges. A szélsé partok persze nem
lesznek kielégitve, de a konzervativ elemek, a nemesség ¢és parasztsag
korében s a varosi lakossdg becsiilendobb része megnyerheték arra,
hogy a csaszar koré seregeljenek, a csaszar hatalmanak Iényeges gyon-
gitése és a monarchia egységének veszélyeztetése nélkil. Erre Hiibner
a kovetkezo eszkozoket tartja célravezetdknek:

! «Materieller Conflict.» 2 «Etwa cin erweiterter Reichsrath.!
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A hat helytartosdg megsziintetését ¢€s a vajdasdg  visszacsatolasat.
Visszaallitasat a régi magyar kormanyforméanak: az udvari kancellaria-
nak, budai helytartotanacsnak, orszagbironak, személyndknek stb. (?)
A régi varmegyék visszaallitasdit «in thesi»; fOispanok kinevezését s az
O javaslataik alapjan alispanok kinevezését is a csaszar altal. A magyar
hivatalos nyelv engedélyezését Magyarorszagon, hol az 1848 elétt fenn-
allott, s az orszaggyiilés Osszehivasat Pozsonyba, a minél azonban az Uj
viszonyokkal szamolni keli. A koronazas a nép véleménye szerint mell6z-
hetetlen cselekmény azért, hogy a kirdly a nemzet el6tt méltosdganak
teljes szentségében jelenjék meg, de az eljards lényeges moddositasokat
igényelne.

Hiibner véleménye szerint ezek a rendszabalyok célra vezetnének,
s ha a kormany mégis daccal és elégedetlenséggel talalkoznék, akkor
helyzete lényegesen javulna, mert a tobbi orszagok ¢és a kiilfold helyes-
Iésére szamithatna s a kiils6é beavatkozasnak minden alapjat elvonna.
Ezen engedmények esetében a tobbi orszdgokban is megalakitandok
volnanak a rendi torvényhozd testilletek, nem a régi osztaly-el6jogok
alapjan, hanem az 0sszes osztilyok ¢és rendek képviseletével, de mégis a
foldbirtok  talsulydval. Ezek a  torvényhozd  testilletek, ugy Magyar-
orszagon, mint a tobbi orszdgokban a kormannyal egyetértéleg jarna-
nak el a torvények alkotdsa koril, de ugy, hogy a csaszar maradjon az
ur, ki alattvaldinak minden kivansagat megvizsgalja s a IehetGség szerint
figyelembe veszi, de hatalommal bir a megengedhetetlen kivansagok
visszautasitdsara. Ezekkel a  tdrvényhozé  testiiletekkel szemben 4llana
a kozponti organum, a birodalmi tanics, mint a csadszar torvényhozasi
és pénziigyi tandcsaddja. Minden pénziigyi ¢és adotorvény, a vamigy,
pénzrendszer ¢és  bankiigy, Uugyszintén a hadkiegészités tovabb is a
birodalmi  tdrvényhozas  hataskorébe  tartoznék. A birodalmi  tandcs
elhatdroz6  hataskore a  pénziigyi  kérdésekre  szoritkoznék,  ugyhogy
hozzéjaruldsa nélkill az erre vonatkozd torvények nem volnanak modosit-
hatok, allamkolcson nem volna folvehetd, az add6 nem volna f6lemelhetd,
sem Uj addé behozhato. A birodalmi tanacs a csaszar altal kinevezett
egyénekb6l s az orszaggylilések kiildotteibol  allana; a  kozponti  tor-
vényhozo testiiletnek ez az Osszedllitisa ¢és hatdskore szolgdlna alapul
arra, hogy a magyar orszaggyiilés altal bizonyosan kovetelendé ado-
megajanlasi jog visszautasittathassék.

A miniszter végil ismételve Kkifejezi abbeli mély meggy6z6dését,
hogy a tiz évig kovetett uton tovabb haladni nem lehet, mert ez kataszt-
rofara  vezetne, amelybdl aztdn mentséget csak a teljes alkotmanyos-
sagban lehetne keresni, az pedig Ausztridban egyértelmii volna a csaszari
hatalom meggyongitésével s a monarchia felbomlasaval. Nincs mas
hatra, mint mutatis mutandis a régi torténeti alapra vald visszatérés,
melyen az uralkodéhaz hat szazadon at (?) népével jO és rossz mnapok-
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ban egyiitt jart. Minden eltérés ettél vészesnek bizonyult. Ez nem az
alkotmanyossag 1tja, ellenkezdleg, az egyetlen ut annak elkeriilésére.
Kijelenti végiil Hiibner, hogy a jelenlegi tUton tovabb nem kovethetné
a kormanyt, s miutdn tudja, hogy azt amit javasol, Rechberg, Golu-
chovski, Nadasdy ¢és Thun ellenzik, s6t Bruckrél is van oka ezt f£0l-
tételezni, ezennel folajanlja lemondasat.

Erre az emlékiratszerii jelentésre a csaszar sajatkezlileg rairta: ad
acta, s a b. Hiibner felajanlott lemondasat azonnal -elfogadta. Utodjaul a
rendorminiszteri  allasban csakhamar kineveztetett bar6 Thierry, egy po-
litikailag  szintelen hivatalnok, udvari tandcsos, a kiilliigyminisztériumban,
ki azonban mar utodlasanak ténye altal szint vallott abban az iranyban,
hogy a Magyarorszagnak teendd engedményeknek nem baratja, s6t rend-
szabalyaival csakhamar a legkiméletlenebb reakcio hivének bizonyult.

Egyes torténetirok ~ Hiibnernek  Curtius-ugrdsszeri ~ megvaldsat a
miniszterségtdl  sértett ambicidjanak  tulajdonitjak, amennyiben & = allito-
lag a rendérminiszterséget csak a  kiiligyminiszterség eldfokanak  te-
kintvén, mid6én latta, hogv e polcot el nem érheti, szép ¢és népszeri
modot  keresett a  visszalépésre.! Ennek a foltevésnek az alapossigat
bizonyitani éppoly nehéz, mint alaptalansiagat. Béarmint legyen, Hiibner
eljarasa  az  osztrdk  abszolutizmus  minisztereinél mindenesetre  szokat-
lan batorsagra ¢és becsiiletességre vall s ez az, ami lemondasat és altala
egyéniségét nemcsak a  koriilményekbe  beavatott ~magyar  politikusok,
hanem a nemzet széles korei el6tt rokonszenvessé és Dbecsiiltté tette.
Persze, ha nalunk akkor gy ismert¢k volna emlékezetes eldterjesz-
tésének tartalmdt, mint most ismerjilkk, kevés okot taldltak volna saj-
nalni, hogy annak javaslatai meg nem valosultak. De igaza van Karolyi
Arpadnak, hogy azok a hirek, amelyek 6t a magyar kozonség szemé-
ben mintegy magyarbaratsiga martirjaul tiintették  {0l, vaktaban s
eltalaltdk az igazaty». Benne mindenesetre tobb megértés ¢és joakarat
volt a magyar kérdés irant, mint. Osszes minisztertarsaiban; ezért nem-
csak a konzervativek és Széchenyi fajlaltak tavozasat, hanem Faik is a
Pesti Naploban gy Dbucstztatta 6t, mint aki nagyon népszeri lett
lefelé», aki «megtartotta lelkiismeretesen a  torvényeket ¢és igyekezett
magat tekintélyes ¢és fiiggetlen férfiak 4ltal informaltatni, aki becsiiletes
volt és joakaro». Es ugyané lapban valdsziniileg maga Kemény Zsig-
mond megallapitani merte, hogy «a nevezett orszaglar lelépése altal
a politikai jellem s miniszteri felelésségréli  fogalmaknak — Ausztridban
folotte ritka példanya gyanant altalanos tiszteletet s a jovOre nézve
alig kétes igényeket vivott ki maganak».?

I Wertheimer: Gr. Andrassy Gy. 1. 137. s kov. 1. Ezzel a felfogassal szembe-
szall J. Redlich id. m. J. kot. 2. rész. 176. 1.

2 Kdarolyi A. Dobl. ir. hagy. 1. 36. s kov. és 210. I. P. N. 1859. okt
25, 27. Lasd még Eisenmann: Le Compromis etc. 214. 1.
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A legcsodalatosabb és  legérthetetlenebb azonban az egész esetben
az, hogy tulajdonképpen miért taldlkoztak az O joakard, bar sok fogalom-
zavart ¢és naivsagot elaruld javaslatai legfelsobb helyen oly rideg vissza-
utasitassal, mely hatarozott kegyvesztéssel jart egyiitt? Ezt csakis annak
a sajatsagos irdnytalansagnak tudhatjuk be, amely az wuralkodot az alatt
a koriilbelill masfél évi iddszak alatt jellemezte, midta a Bach befolyasa
alol kikeriilt s a mig a Schmerling befolyasa alda keriilt, és amely a
makacs  visszautasitdsok és  hirtelen engedmények stri  valtakozasaval
annyit artott a  kormdnyhatalom tekintélyének és  hitelének.  Hiszen
par honappal a Hiibner elbocsatisa utan a kibdvitett birodalmi tanacs-,
melynek eszméjét & penditette meg elészor, megvalosult, még pedig
egészen azzal a hataskorrel, amellyel 6 kivanta volna ellatni, s egy évvel
késébb az  oktoberi diploma  Magyarorszagnak 1848  el6tti  alkotma-
nyab6l még tobbet adott vissza, mint amennyit a tdvozd miniszter
szant neki, a koronazds gondolatdival pedig mar Bach is kacérkodott
koronkint.

Hiibnernek  mindenesetre megvolt az az elégtétele, hogy az 6
kilépésével a magyar kérdés ugyancsak meg nem oldédott, s6t csak
annal tobb gondot okozott a kormanynak, amely azutdn el6bb erd-
szakoskodva, majd meghatralva, végre mégis kénytelen volt az éltala
ajanlott eszkozokkel kisérletezni.

A minisztervaltozds utan alig egy héttel mar Albrecht fSherceg
volt az, aki szinte ijesztd szinekben ecsetelte a magyarorszagi allapotok
elfajulasat,  hangstlyozva, hogy  gyengeség,  félrendszabalyok  alkalma-
zasa nem ¢ér semmit, erds kézzel, acélmarokkal kell a dolgok kozepébe
nyulni, «mert kiillonben mi lesziink azok, akik a forradalmat megcsinal-
juk#.! Pedig az ismétldd6 protestins egyhazi gyliléseken kiviil csak az
tortént, hogy a lapok, ¢és kiilonésen az egyetemi hallgatok, kissé erélyes
sebben szolaltak fel a magyar tanitdsi nyelv behozatala mellett, f6kép
az egyetemen, a didkok odaig merészkedtek, hogy kérvényt irtak e
targyban, azt nyilvanossagra hoztdk s a  fOkormanyzosagnal  akartak
benyujtani; és mikor itt azt az utasitast kaptdk, hogy kozvetetlenil a
kozoktatasiigyi  minisztériumhoz forduljanak, egy  kiildottség ~ Bécsbe
utazott s a csaszarnal kért kihallgatdst. Az 1) rendOrminiszter elsé
hivatalos tényei koz¢é tartozott arr6l gondoskodni, hogy a kiildottség
dolgavégezetleniil ~ visszatérjen s  tagjai, négyikknél  kizdrasig  mend
fegyelmi biintetést kapjanak. Erdekes tény, hogy a kérvénynek, melyet
benytjtani  szdndékoztak, alairoi  kozott  késObbi  kozéletiink  szamos
szerepléje taldlhatd s a szerencsétlen Forinydk Géza is, ki wutébb a
marciusi  tiintetés aldozata lett. A gimnaziumi magyar tannyelv érde-
kében nagyon erélyesen szolalt fel a Pesti Naploban Vaszary Kolozs

! Kdrolyi id. m. 1. 42. 1.
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fiatal bencés tanar, idézve Kolcsey mondasat, hogy «mas nyelvet
tanulni szép, a hazait tudni szent kotelesség.»!

Bizonyara a fokormanyzé jelentése kovetkeztében tortént, hogy a
csaszar sajat  elnoklete alatt elébb oktober 30-an és 31-én  sziikebb
értekezlet tartatott, csupan Rechberg, Nadasdy, Goluchovski ¢és Thierry
miniszterek s  Albrecht fOherceg kozbejottével, utdobb, november 3-dn
pedig teljes minisztertanacs  Albrecht, Vilmos és Rainer fOhercegek
bevonasaval, kizarélag a magyarorszagi viszonyok s ott alkalmazando
rendszabalyok  targydban.? Az  uralkodd6  megnyitdé  szavaiban  hang-
sulyozta, hogy tekintettel a Magyarorszagon a legjobb szandéku kor-
manyintézkedésekkel szemben megnyilatkozé  ellenkezéssel s azzal a
torekvéssel, hogy ezen orszdg kormanvzatilag personalunié viszonyaba
jusson Ausztriaval, beallott a sziikksége annak, hogy a kormany e vesze-
delmes iranyzatokkal egész hatarozottan szembeszalljon, ragaszkod-
jék elveihez ¢és az engedékenységnek ¢és gyongeségnek még latszatat
is kerlilje; de viszont sziikséges az orszdg bajait orvosolni cs javat el6-
mozditani.

Azutan a  miniszterek egyenkint elGterjesztették  javaslataikat.  Kiilo-
nésen a kozségi torvény rég vajudd  életbeléptetésének  kérdése  idé-
zett fol nagyobb, Aaltaldnos vitdt az orszag viszonyai fOlott, melyeket
gr. Thun nagyon kritikusoknak talalt, olyanoknak, melyek mar anar-
chiaval fenyegetnek s ezért diktatorius  fellépést latott  sziikségesnek
a rend Dbiztositasara, de egyuttal egy csaszari kijelentést arra nézve,
hogy ez csak ideiglenes allapot, melyet a rendes «kozjogi Aallapot» vissza-
allitisa s az orszaggyilés Osszehivasa fog kovetni. Sziikségesnek  tar-
totta, hogy  mindenekel6tt legalabb egy  megbizhatdé és  mértékadd
magyar embert nyerjen meg a kormany a maga céljainak; e nélkil a
kozségi  torvény  folotti  tanacskozasok se  fognak eredményre  vezetni.
Gr. Nadasdy, aki a Thun kivansdga 4ltal nyilvin megbantva érezte
magat, azt taldlta, hogy egy, bizalmi férfii el6tt tett csaszari nyilatkozat
oly problematikus alakban keriilne a nyilvanossag elé, hogy csak alap-
talan remények keltésére szolgaltatna okot. Szerinte még nem érkezett

' H H. S. A. Min. Conf. Prot. okt. 26., 29. P. N. szept. 22., 23., 27,
okt. 18., 19. ¢és 1860. jan. 3. A kérvény sok szdz aldirdja kozt szerepelnek: Hindy
Kalman, Radocza janos, Sonnenfeld Zsigmond, Herczeg Mihaly, Matyus  Arisz-
tid, Berczely Jené, Bolgar Emil, Hiléczky Béla, Fésiis Gyorgy, Ary Odoén,
Vécsey Tamas, Veszter Imre, Szmrecsanyi Arisztid, Pauler Gyula, Gombar
Tivadar, Forinyak Géza, Véghelyi Dezs6é, gr. Nadasdy Ferenc, Nagy Miklos,
Gyory Elek, Schmausz Endre, Matuska Péter, Rupp Zsigmond, Polczner Jend,
gr.  Wenckheim Frigyes, Méré Janos, Kubinyi Miklés, Viczmandy Odon, En-
gelmayer  Jozsef, Mariassy Kéalman, Bakos  Janos, Reviczky Szever, Ghillany
Jozsef és Moysch Sandor joghallgatok, Juranyi Lajos, Tauscher Béla, Nieder-
mann Gyula, Gross Lajos, Stillér Bertalan orvostanhallgatok.

2H. H. S. A. Min. Conf. Prot. 1859. okt. 30., 31., nov. 3.
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cl az ideje annak, hogy a magyaroknak politikai jogok adassanak, erre
éppen a kozségek szervezése adna meg az alapot. O egyébirant mar rég
kivanja, hogy egy megbizhato ¢és szilard meggy6z0désii! magyar ember,
ki a magyaroknak kedves, nyeressék meg a kormanyba valé belépésre;
ha ilyen talalhatd, kész annak helyét 4tengedni. Bruck osztotta Nadasdy
nézetét a  politikai jogok adomdanyozdsinak  iddszeriitlenségére  nézve;
az a javaslata, hogy a megyék szervezése vétessék foganatba, nem talaU
kozott helyesléssel. Gr. Rechberg sem latta a csaszari megnyilatkozast
helyénvalénak; a  minisztérium  programmja fennall ¢és annak idején
Magyarorszagon 1is megvalositasra fog keriilni. Albrecht féherceg valo-
sagos kozjogi nihilizmus alldspontjara  helyezkedett; nézete szerint az
évszazados régi magyar alkotmanyt az 1848-1 ephemer alkotmany,
ezt pedig az 1849-i események teljesen kikiiszobolték,? éppugy, mint
a hogy a régi cseh rendi alkotmanyt kikiiszobolte a fehérhegyi csata.
Egészen 10j alkotdsrél lehet csak szd, csakis célszerliségi szempontok
szerint. A vita eredménye a Thun javaslatdnak mell6zése lett.

A sziikebb értekezletben szoba  keriilt, de a minisztertanacs elé
mar nem jutott a helytartosdgok szamanak apasztdsa is, melyet Golu-
chovski inkdbb takarékossagi tekintetekb6l ajanlott, s ennek kapcsdban
inkdbb elméleti értelemben fOlmeriilt a kérdés, vajjon a majdani orsziga
gyllés egységes legyen-e, vagy az 1is a keriiletek szerint oszoljék meg?
A f6kormanyzé a tényleges beosztast politikai okokbol is fenntartando-
nak vélte s hatirozottan ellenezte az egységes orszaggyilés kilatasba
helyezését; egy ilyen orszdggylilés a  partszenvedélyektdl  tovaragadva
forradalomba vinne, mily nehéz volt mar a marcius el6tti  kormanyok-
nak is szembeszadllniok az ellenzéki kovetelésekkel, pedig akkor még
voltak fontos tényezOk az orszagban, melyek a kormanyt tamogattak,
mig most nincs partja a kormanynak s minden part ellene fordul.
Keriiletenkinti  orszaggytilések, kivalt ha  kiillonboz6  id6ben  hivatnak
Ossze, még ha egyiket-masikat fel is kellene oszlatni, nem idézhetné-
nek eld forradalmat az egész orszagban. Miutan a miniszterelnok és
rendérminiszter is az Ot keriilet fenntartasa mellett nyilatkoztak, kiilo-
nOs hatarozottsaggal szallt e mellett sikra gr. Nadasdy igazsagiigy-
miniszter, ki irasbeli beadvannyal is tdmogatta nézetét. Szerinte a
keriiletek azért is fenntartandok, mert a protestans patens a  super-
intendentidkat ezekhez szabta. Amig az 1848-i nemzedék ¢él, Magyar-
orszagon egy altalanos  orszaggylilés okvetetleniil forradalomra vezetne
s az orszdg egy Otodével mindig konnyebb elbanni, mint az egésszel.
Réamutatott arra is, hogy az orszaggyllés a teriileti és kozjogi integritast
nemcsak a kétes érvényd 1848-i, hanem az 1791-1 ¢és 1836-1 torvé-
nyék és koronazasi hitlevelek alapjan is kovetelhetné majd. Az érvek

lgesinnungstiichtigy. 2 beseitigt»
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sulya alatt a csdszar ki is mondta a Kkeriileti beosztas valtozatlan fenn-
tartasat.

A tanacskozasok nagyon sok kérdést feloleltek, melyeknek leg-
tobbje  fliggbben maradt, vagyis javaslattétel targyava tétetett. Szdba-
jott  a telekkdnyvezés befejezése, a mezérendéri rendtartds, a hivatal-
noki kar kiselejtezése s a szolgalati pragmatika megalkotdsa, a gimna-
ziumi tannyelv, a szolgalati nyelv kérdése, a személyes add eltorlése s
a fOkormanyzé hataskorének Kkiterjesztése a sajtoligy terén. A  magyar
mozgalmak lecsendesitésének egyik eszkozét vélték  feltalalhatni  abban
is, hogy a beliigyminisztériumban egy magyar el6adéi 4allas rendszere-
sittessék s az gr. Forgdich Antal volt keriileti fOispanra ruhaztassék.
Egy a jelzdloghitel kozvetitésére hivatott  foldhitelintézet  felallitasanak
kérdésénél az értekezletet fOkép a  fOkormanyzonak arra  gyakorlando
befolydsa érdekelte, ami Albrecht f6herceget arra a kalandos hangzast
nyilatkozatra  késztette, hogy 6t Magyarorszagon tulajdonképpen  nadori
hataskorrel  kivanndk  felruhdzni; & ennek ellentdll s csak a kdzponti
hatalom erdsitésére torekszik, de ha az 6 személyében valtozas all be,
esetleg ez is meg fog valtozni. A magyar hivatalnokok szaporitasanak
szilkségét a csaszar is elismerte, kiillondsen a Goluchovski altal a szam-
aranyra nézve folmutatott adatokkal szemben Albrecht fOherceg meg-
kisérelte ezt is ellenezni, arra utalvdn, hogy «a centrdlis német elem
legjobb, a lakossag is azt szereti legjobban». Végil szé6 volt az ifjusag
nevelésérél s e targynal a csaszar helyeslését is az az eszme nyerte el,
hogy minél tobb magyar ifji helyeztessék el az orszagon kiviil «mintegy
centralis  teriileten»  folallitand6 nagy, kozponti interndtusokban, ame-
lyekben a partikularistikus és forradalmi  befolyasoktél mentek marad-
nanak.

Néhany nappal e medd6é tanacskozasok wutdn Magyarorszagon egy
esemény jatszodott le, mely alkalmas volt a korminy nyugtalansigat
¢s ingeriiltségét még fokozni. Scitovszky Janos, a népszerii, agg herceg-
primds  és  biboros  aldozarsdganak  oOtvenedik  emléknapja  alkalmabol
az orszag elokeldségei november 6-an tomegesen zarandokoltak Eszter-
gomba s a primdsi palotdban a vendégszeretd fOpap haromszaz teritékii
lakomat adott, melyben részt vettek Albrecht fOherceg fokormanyzo,
Rauscher biborosérsek ¢és gr. Thun kultuszminiszter is. A f6herceg arra
szamitott, hogy az & rovid, magyar nyelven fololvasott felkdszontdje
utan, 1évén & az uralkodd képviselbje, senki szot emelni nem fog;
azonban nem igy tortént. Felszolalt gr. Czirdky Janos és — a hivatalos
jelentés szerint —«nemzeti szélamok»?  elérebocsatdsa utan, agy  idvo-

! Fzek  szerint ebben az  idében  Magyarorszagon 83 magasabb  rangu
allas  kozil csak 37-et foglalt el magyar; a magyar alatt azonban itt kétségkiviil
magyarorszagi honos értendd.

2 «Nationale Flosken»
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zolte az agg egyhazfejedelmet, mint aki megadja a kirdlynak ami a
kiralyé, de «toretlen eréllyel ler6ja tartozasat a haza irant is abban, ami
a hazaé», aldomasat a Szozat ama szavaival végzé, hogy «annyi bal-
szerencse koOzt, oly sok viszaly utan, megfogyva bar, de térve nem, ¢l
nemzet e hazan». Szo6t emelt b. Josika Samu is, kinek beszédje «hem-
zsegett a nemzeti ¢és alkotmanyos expectoratioktdly; azt a varakozasat
fejezve ki, hogy az iinnepeknek megadassak még primasi legfobb tisztét,
a Kkoronazast is betOlthetni, éltette a magyar egyhazat, a magyar kiralyt
€s a magyar nemzetet. Bartakovics Béla egri érsek hivatkozvan Ferenc
csdszarnak az egri bazilika alapkdve letevésekor hangoztatott jelmon-
dasara: «Lege et fide», megjegyezte, hogy azt, ami e szavak -elsejében
rejlik, ma hidba keressiik! Grof Szécsen Antal, «a féudvarmester fiay,
allitolag a fOhercegnek hatat forditva s a magnasokhoz fordulva azt a
reményét fejezte ki, hogy a primdst nemsokara az alkotméany altal neki
kijelslt helyen fogjak latni.!

Albrecht féherceget e felszolalasok annyira folhaboritottdk, hogy a
lakomarél annak vége eldtt tavozott s azonnal intézkedett, hogy a lapok
csak az 6 s a primds beszédeir6l adjanak hirt; magahoz idézte Czirdkyt
s azonnal jelentést tett Bécsbe, varakozasat fejezve ki, hogy a Felség-
nek oly b6 kegyeit élvezd urak (utaldssal kiilondsen Josika tekintélyes
kegydijara) ill6  elbanasban fognak részeslilni. A  rendSrminiszter s
abban a véleményben volt, hogy a magyar fOurak magatartdsa «kihagas a
tron  legmagasabb  képvisel6jének tartozd tisztelet ellen» és  partagitacio
separatistikus  célok elérésére, amiért arr6l a kelld megtorlasok végett
nyomban jelentést tett a minisztertanacsnak.?

A minisztertanacs tényleg azonnal foglalkozott az liggyel, de ott
némileg  higgadtabb  felfogas  jutott  érvényre. Kiilonosen  Nadasdy
hangsulyozta, hogy az addig szerzett értesiilések szerint a beszédek
tartalma nem nyujt alapot biintetd eljardsra, s6t még arra sem, hogy az
illetbk az udvarbol kizarassanak. 0 is elismerte, hogy megengedhetet-
len dolog wvolt a primas és a fOherceg beszédei utan felszolalni, de ezt
se szabad tulszigorian megitélni szemben az orszagban meggyodkerez
zett szokassal. Mindazonaltal kerdOrevonas tortént, de nem sok szeren-
csévél, mert kiilonosen  Czirdky  valaszdban  Onérzetesen  hangoztatta,
hogy 6 még mieldtt titkos tandcsosi ranggal tlintették ki, sziiletésénél
fogva az orszdg gyermeke és a magyar kirdlysig magnasa volt s kiralya
iranti  torhetetlen hisége mellett izz6 honszeretetét és hazaja s nemzete
nyelvéhez s szokasaithoz vald ragaszkoddsdt soha megtagadni nem fogja
és nem akarja.’?

' H H S A. Gensd. Dép. B. Thierry rendérminiszter 1859. nov. 7.
és 8- jelentései; Karolyi A. id. m. 48. 1.

2H. H. 5. A. Gensd. Dép. id. h. és Wertheimer id. m. 1. 140. 1.
3H. H. S. A. Min. Conf Prof. nov. 8., 9



24

fgy aztin jobbnak lattak abbahagyni a dolgot; csak Bartakovics
érsek, ki éppen az erdélyi muzeumegylet megnyitd-iinnepélyére késziilt
menni, kapott az ottani kormanyzé Utjan figyelmeztetést, hogy minden
politikai ~ demonstraciotdol  tartdzkodjék, mert ilyennek esetében a gyi-
lést fel fogjak oszlatni, ami tudvalevéleg nem tortént meg. Es a Pesti
Naplé ellen tettek folyamatba a felfliggesztési eljarast, azért, mert szer-
kesztéje, Kiralyi Pal megkisérlette vezércikkben koz6lni az  esztergomi
felkoszontok egyes részleteit; ezért sajtopert is kapott, melynek soran
Kiralyi kozcsendhaboritas cimén vad ala helyeztetett.!

Az esztergomi Tlnnepély Széchenyit is foglalkoztatta s azzal bizo-
nyos tervei voltak, melyeknek meghitsulasa f0lotte elkedvetlenitette  6t.
Az 1857-1 esethez hasonléan, az iinnepi gylilekezetb6l feliratot 6haj-
tott volna intéztetni a csaszarhoz s e felirat szovegét a Falk kozre-
miikodésével meg is szerkesztette. Azonban bardtai az irat hangjat olv
¢lesnek  talaltdk, hogy fOlterjesztésétdl elallottak, s6t nehanyan  szan-
dékuk ellenére, el is maradtak Esztergombdl, nchogy e feliratot ald kell-
jen irniok.?

Habar tehat az  Albrecht fOherceg bdsz felhaborodasat Bécsben
nem osztottdk teljes mértékben, ott is tisztdban lehettek azirant, hogv
most mar a harc az egész vonalon megindult. Nem csak az ellenzékiség:
az ellentallas szelleme ragadta meg a nemzet legszélesebb rétegeit,
mely annyira tudatira jutott a maga erejének ¢és ligye igazsaganak,
hogy Onkénytes visszavonulasiara, vagy csak ellendllasa ellanyhulasara
is gondolni sem lehetett. A kormany el6tt két ut allott: vagy komolyan

és Oszintén keresni a kibékiilés ¢és kiegyenlités modjait, vagy — ellent-
allassal ellentallast szegezve szembe —  hatalmi eszkozokkel —probalni
kicsikarni a gy6zelmet. Sajnos, — mint latni fogjuk — a kormany

egyelbre az utobbi ut valasztasara hatarozta el magat.

A nemzet a maga harca sikere érdekében mindenekel6tt a nemzeti
onérzet emelésére, sajat egységének, Osszetartasanak erdsitésére
torekedett. Erre szolgalt a nemzeti viselet, a nemzeti nyelv, a nemzeti
irodalom és mivészet kultusza: ezt vették célba azok a lelkes {inneplések
is, melyek kozott — mint lattuk® —az Akadémia nyilvanos miikodésé-

' U. ott nov. 17. P. N. 1860. jan. 27. Az esztergomi esetr6l Kossuth is
megemlékezik «Iratain-ban: II. 63 64. 1.

2 Falk: Kor- ¢és jellemrajzok, 128—129. 1. Vérds Antal iratai koézt (Nemz.
Muz.) taldlhato  Széchenyinek egy, az arany mise alkalmabol 4allitélag Scitovsky-
hoz int. levele, mely felolvasasra szantnak latszik, s melyben azt mondja, hogy
-a  hatalmas égnek latogatdsai majd ratanitjdk- a legf. helyeken levdoket arra,
hogy az Oszinte sz6t meghallgassak, a miért reméli, hogy a primas «elsé lelki
fopasztora lesz egy jobb kornak, melyre a torvényes szabadsag 4aldasa deriil-.
Miutan a  Széchenyi-monografidk és  forrasmiivek mellézik a levelet, annak hite-
lessége kétesnek latszik.

311. kot. 414. s kov., 486. s kov. L.
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nek Ujrameginduldasa, az Erdélyi Muzeumegylet megalakitasa, s  kiilo-
nésen a Kazinczy sziiletési évforduldja lefolyt. Ezek a megnyilatkoza-
sok és tiintetések mind csak arra valok voltak, hogy megmutassak, hogy
a nemzetben van élet, van erd, Onérzet és oOntudat. De midta a protes-
tans patens ujabban is oly jogokat tamadott meg, amelyeket a szabad-
sdg ¢és joguralom érdekkozossége alapjan az egész nemzet becsben tar-
tott, meg kellett mutatni, hogy a megnyilatkozott nemzeti er6 az ellent-
allasra is képes 6és ellentllasiban le nem gyézhets. Es tényleg, amily
mértékben nyult a kormény az elnyomds eszkdzeihez a jogaikban meg-
tamadott protestans egyhazakkal szemben, oly mértékben valt nyilvan-
valéva, hogy ezt a harcot wvallaskiilonbség nélkil az egész nemzet
magaéva teszi.

A legkozelebbi ily alkalom a  miskolci ref.  superintendentialis
gyilés volt, melyen még hatosagi beavatkozas nem tortént s akadaly-
talanul hozhattdk meg a patenst visszautasitdé hatarozatot; csak a Saros-
patakon kinyomatott feliratot kobozta el a renddrség. A gyllés utani
lakomén a katholikus papok a Kkalvinistdkat, a kalvinistdk a katholikuso-
kat éltették, kiilonosen Bartakovics érseket. A  katholikus klérus részé-
r6l kiillondsen Danielik kanonok ¢és Szantofy prépost tintek ki lelkes
részvételiikkel, amiért e magatartdisuk még a csaszar elndklete alatt
tartott  miniszteri  tanacskozasban is  szobakeriilt.!  Beavatkozas  nélkiil
folyhatott még le kormanybiztos jelenlétében a beregszaszi ref. esperes-
ségi gyilés, valamint a pesti, kecskeméti, nagyszalontai, szarvasi, budai,
békéscsabai, barsi, ndgradi és mdas egyhazvidéki gylilések, mind ugyan-
azzal a patenst megtagadd eredménnyel, bar a miniszterek ez id6ben
mar nagyon siirgették, hogy az wuralkod6 |utasitsa a fOkormanyzét az
espercsségi gyiiléseknek altalaban valé megtiltasara/

Az els6 hatosagi kozbelépés az ag. evangélikusok pesti keriileti
gylilésén, december 15-én tortént, amikor megtiltatvan a gylilésnek a
templomban val6 megtartdsa, a konventtagck a gimnazium épiiletében
gylltek 0Ossze Esztergalyi esperes és Dessewffy Otto feliigyel6, mint
korelnokok vezetése alatt. Azonban alig nyilt meg az ilés, rendortiszt
lépett be s az Osszejovetelt feloszlatottnak nyilvanitotta. B. Pronay
Gabor inditvanydra mégis kimondtdk a patens visszautasitasat és Szé-
kadcs Jozsefnek, kit ezidOben hazafias beszédeiért «a nemzet papjé»-nak
neveztek el, rovid imaja utdn a hivek lassan szétoszlottak. A lakomat itt
is megtartottdk nem protestans vendégek részvételével is; megjelentek
Danielik kanonok, gr. Dessewffy Emil, b. Eo&tvos Jozsef, a budai gor.

' Lasd Kemény Zs. levelét Falkhoz mnov. 17-r8l: Angyal Ddvid; Falk
Miksa ¢és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése, Budapest, 1926. 482., 487. s
kév. 1. H. H. S. A. Min. Conf nov. 19., 25. Révész J. elébb id. levele.

2H. H. §. A. Min. Conf. dec. 13., 15., P. N. nov. 24., 25., dec. 14.
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keleti lelkész s a protestdns szonokok itt is éltették a primast és Barta-
kovics érseket.!

A Dbécsi sajtd Kkisérletet tett arra nézve, hogy azokat a magyar kon-
zervativ  politikusokat, kiknek a kormanykorokkel valé megel6z6  tar-
gyaldsai kozismertek voltak, ugy tlntesse f0l, mint akik kiegyenlitési
torekvéseiket a nemzeti ellentdl 1as jelenségeivel szemben 1is fenntartjak
s mintha kilatasok volnanak bizonyos megegyezésre. Erre a Pesti Naplo
november 5-én  nagyon hatarozott hangl cafolatot kozolt, hangsulyoz-
van, hogy Magyarorszagon ezidOszerint nincsenek  partok, legfollebb
részletkérdésekre nézve oszlanak meg a nézetek, Iényegileg teljes egy-
értelmiiség  uralkodik. Az a négy magyar ur, kiknek nevét emlegetni
szoktdk,>? semmit sem tud altaluk benyujtott programmrol, ha kivanal-
makréi  beszéltek itt vagy ott, azok nem valamely konzervativ part,
hanem az egész magyar nemzet kivanalmai voltak, amirél a bécsi pub-
licista is meggydzddhetik, ha faradsdgot vesz Magyarorszag barmely
vidékére lerandulni’»  Ugyancsak a Pesti Napléban Falk ez id8ben
rendkiviill bator hangi cikkben hirdette, hogy «a nivellalas elméletét
immar a nemzetiség elve valtotta fol mindeniitt, féleg midta a francia
csaszar ez elv szentesitése 4ltal Europa népeit felvillanyozta. Most tehat
a torténelmi jog, az 0Oso6k vérével védett nemzetiség mellett hdébben
lelkesediink, mint valaha! Ep velds csontokkal allunk a torténelmi jog
szilard alapjan, erénk tiszta Ontudataban, a férfi erélyével és — tiirel-
mévely. Kemény Zsigmond maga csodalkozott, hogy e cikk miatt a
Naplét nem bantottdk. Amit6 koézleményeik miatt a bécsi  sajtd  orga-
numai oly ellenszenvet keltettek maguk ellen Magyarorszdgon, hogy a
Pressét a legtobb vidéki kaszino kitiltotta korébol.

A nemzeti ellentallds csakhamar mas tért is talalt maganak, amelyen
szembeszalljon a kormany szandékaival; ez a tér a szerencsétlen koz-
ségi torvény végrehajtdsa koriil nyilt meg. Tudjuk, hogy e torvénynek a
viszonyokhoz valé alkalmazdsa targyaban koronatartomanyonkint bizott-
sagok alakitasat vette célba a kormany.® Kés6bb Magyarorszagon hely-
tartosagi  keriiletek  szerinti  bizottsagok  alakitdsa ~ ment  hatarozatba,
azzal az |utasitdssal, hogy azok a kozségi hataskorbe utalando iigyeket
is megjeloljék. Azonban a torvény alaprendelkezései oly altalanos ellen-
szenvvel taldlkoztak, hogy a bizottsagok miikodését majdnem scholsem
lehetett meginditani, mert a meghivott bizalmi férfiak — egytdl-egyig

' B. Podmaniczky Fr. Naplotoredékek, ul. 81. s kév. 1. fiusbach P. Egy
viharos emberolté. 11. 28., 166. 1. P. N. dec. 17.

2 Dessevffy, Szécsen, Josika, Mailath.

3 P. N. okt. 19., 21. és nov. 5. A cikket kozli Kényi: Dedk F. besz. I1. 454.1.

4 Angyal D. id. m. 208 — 209. 1-

5P. N. dec. 6.

6 II. kot. 253. s kov. L.
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a kormany irant eddig Dbaratsigos magatartdst tanusitott egyének —
még Horvatorszagban és Erdélyben is jobbara megtagadtdk a  kozre-
mikodést, ugy hogy legtobb helyen a tisztviseld-tagok egyediil marad-
tak.! S&t Sopronban megesett, hogy a bizottsdg filiggetlen t6bbsége
hatarozatot hozott, mely a javaslat targyalasit mellézte s O Felségét
arra  kérte, hogy az orszaggyilést mielobb hivja Ossze, csak az 1évén a
kozségiigy alkotmanyos rendezésére hivatva.?

A nemzetnek ellendllasi harcaban segitségére jott az a koriilmény
is, hogy az osztrdk kormany ez id6ben f0lotte szorongatott helyzetbe
jutott tigy kiilpolitikai, mint pénziigyi téren.

A november 10-én megkotott ziirichi béke Ausztridsra nézve még
rosszabbitotta ~a  villa-francai  megegyezés  altal  teremtett  helyzetet.
A hatarmegallapitas és a Piemont altal atvallalando allamaddossagok kér-
désében Ausztria az egész vonalon a rovidebbet hizta; a Habsburgok
toscanai €s modenai uralmiat megmenteni nem sikeriilt; a papa primaé-
tusa alatti olaszorszagi szOvetség Iétre nem jott, ellenben minden jel
arra  mutatott, hogy Olaszorszag egységesitése Piemont vezetése alatt
feltartoztathatatlanul halad el6re.’

December hoban egy nalunk is nagy feltlinést keltett ropirat jelent
meg vicomte de L.aguerroniéretél, kit a Napoleon csaszar sugalmazott
emberének tekintett mindenki. Ez a rOpirat azt hirdette, hogy a francia
csaszar végkép hatat forditott a villafrancai megegyezésnek, nem éallja
utjat annak, hogy a pépai hatalom alatt all6 tartomanyok — az u. n.
legatiodk — Piemonthoz csatlakozzanak s a papat egy eurdpai kongresszus
altal kivanja anyagilag kartalanittatni s &6t a «patrimonium Petri», a
tulajdonképpeni  papai  4llam  birtokaban  biztosittatni.* December  végén
azutan megjelent a szinen ismét a Villafranca utan haragosan vissza®
vonult Garibaldi; a lapok kezdtek hirt adni mildndi {innepeltetésérol
s merész nyilatkozatair6l, melyekben az olaszokat arra buzditotta, hogy
le ne tegyék addig a fegyvert, mig egyetlen idegen tapossa azt a szent

' H H. S. A. Min. Conf. okt. 30 — 31., nov. 3., dec. 13., 22. U. ott.
Gensd. Dép. 1859. dec. 18-i jelentés. P. N. dec. 15, 17., 21. Szdégyény eml. ir.
II. 153. L.

2 P. N.1860. jan. 31.

3 Rogge: Osterreich stb. II. 51. s kov. I. Hogy maga az uralkodo még
kevéssel a zirichi béke elétt mily konnyedén vette az egész olasz kérdést, mu-
tatja egy anyjahoz, okt. 2-r6l int. levele, melyben Garibaldit rablonak, Viktor
Emanuelt  tolvajnak, III. Napoleont «Erzschufty-nak nevezi, s gy véli, hogy
Olaszorszagban a  feloszlas  csirai ndovekvében vannak, s 6 nyugodtan nézhetne

a jovObe, ha Magyarorszdg gondot nem okozna (Dr. Franz Schniirer: Briefe
Kaiser Franz Josefs I. an seine Mutter, 1930. Kosel u. Pustet, Miinchen, 299.
s kov. 1.).

4 A ropirat cime: Le Papé et le Congrés; lasd Angyal D. id. m. 500. s
kév. I. Podmaniczky id. m. II1. 92. 1.
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foldet, mely az Ovék s melyet Isten egyediill az olaszok szdmara terem-
tett.! Ez a fenyegetés félreérthetetleniil Ausztrianak is szolt.

A pénzigyi helyzet folytonos rosszabbodisa s az allamhitel aggaszto
megrendiilése mar oktober ho folyamaban foglalkoztatta a  miniszter-
tanacsot. Kozvetetlen okul szolgalt erre az a kellemetlen folfedezés,
hogy a nemzeti kolecson ni millibval nagyobb Osszeggel terheli az élla-
nriot, mint amind eredetileg kimutatva volt.? Mar ekkor szoba jott egy
az  allamkolcsonok  torlesztését  ellendérzé  fiiggetlen  bizottsag  felallitasa,
amit Bruck pénzligyminiszter, ki nyilvan személye irdnti bizalmatlan-
sdgot latott e rendszabalyban, eleinte oly hatarozottan ellenzett, hogy
e miatt lemondéasat is felajanlotta, azonban csakhamar elallott lemondasi
szandékatol s vallalkozott a vonatkozd javaslat kidolgozasara, Szemben
az 1860-i allami koltségvetésnek 280 millidra rugd hidnyaval? Kivanta
azonban a pénziigyminiszter a hadi koltségek leszallitdsat, amit Vilmos
foherceg, mint a hadsereg fofeliigyeldje ellenzett, s6t eleinte Rechberg
miniszterelnok-kiiliigyminiszter is, aki akkor még oly merész tervek-
kel foglalkozott az olasz kérdés fejlédésére nézve, hogy esetleg szik-
ségesnek jelezte nehany ezer f6bol 4ll6  osztrak  csapat  bevonulasat
Modendba. A  csaszar mindazondltal a leszallitdst elvben  sziikséges-
nek ismerte el.!

Ezeknek a tandcskozasoknak nyilvanossiagra jutott eredménye egy
november n-i csaszari kézirat volt és egy december 23-4n kibocsatott
patens.> Az els6 még csak egy a minisztériumok kebeléb6l alakitando
bizottsagrol szol, melynek hivatisa lesz az allami koltségvetés Aatvizs-
galasa s az allamhaztartasi egyensuly helyredllitasat célz6 javaslat kidol-
gozasa 1860. marcius 1-ig, mely aztdn a birodalmi tandcs elé fog tér-
jesztetni.

A patens mar messzebbmend intézkedést tartalmaz. E  szerint
az  4llamaddssagok  torlesztésére  szolgdldé  pénzalapnak s a  kamatozd
allamadossagoknak  kezelésére  hivatott igazgatdsag  atalakittatik s {jon
szabalyozott hataskort kap; egyuttal a torlesztés ¢&és  kamatfizetés mo-
dozatait szabalyozza a patens, kimondvan, hogy a régibb allamados-
Sagoknak az eredeti teljes kamatélvezetre leendd  visszavezetése az
1867. év végéig lesz eszkozlendd. Ennek ellenérzését 1j, héttagn, fiig-
getlen bizottsdg fogja gyakorolni, melynek elnokét ¢és két tagjat a csaszar
nevezi ki, kettot az Osztrdk Nemzeti Bank és egyet-egyet az also-
ausztriai  kereskedelmi és iparkamara, valamint a bécsi t6zsdekamara

L P. N. 1860. jan. 4.

2 Lasd erre nézve Rogge id. m. I1. 13. I..

3 Chormatz: Osterr. innere Geschichte I. 38. 1.

4 H H. S. A. okt. 26. és nov. 3. Redlich id. m. I. kot. II. rész 177—178.,
182-183. 1.

SRechtsgesetzblatt 1859.,613. 1. P. N. 1859. nov. 13, 1860. jan. 14.
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kiild ki. Az igazgatosag ennek a bizottsignak minden félévben jelentést
tesz s e jelentés kozzéteends. E rendszabaly-tervezett hatasat, t. i. a
pénziigyi korok megnyugtatasat ¢€és az  allamhitel megszilarditasat, csak
vajmi csekély mértékben érte el.

A  kormany a Magyarorszagon konnyelmiien felidézett harc foly-
tatisa mellett foglalkozott szervezési teenddkkel is, de mnem olyanokkal,
melyek allasat e harcban tetemesen erdsitették volna. A szolgalati nyelv
igye mar ez id6ben is behatdo tandcskozasok targya volt, de csak késobb
keriilt eldontés ald; ellenben egy mnovember 14-i legf. elhatdrozds don-
totte el a zsandarsag tovabbi szervezésének kérdését, amelyre nézve
a kormanyon belil Kempen tavozésa oOta ¢éles harc folyt. Az a régi
eredetii torekvés, mely a Kkatonai szervezetli zsandarsag helyére a koz-
biztonsag érdekében a régi megyei pandurokhoz hasonl6 polgari jel-
legli fegyveres Orcsapatot akart behozni s amelynek allitélag ez idében
mar Prottmann is meg volt nyerve,! most, mikor a rend6ri {ligyek egy
polgari  miniszter kezébe mentek 4at, sem tudott gydzedelmeskedni;
ellenezte még Nadasdy is, aki dicsérte a zsandarsag «kitlind szolgalatait
a Kossuthféle konspiraciok elnyomasa koril» s attol tartott, hogy az
intézmény  megvaltoztatdsa  batoritdlag  hatna a  magyarokra;  Foliot
de Crenneville. a Griinne helyére [épett 10j fohadsegéd, mint a had-
foparancsnoksag  képviseldje, erélyesen  kardoskodott a  katonai jelleg
megtartasa  mellett. Csak  Horvatorszagnak  sikeriilt  kieszkdzolnie, hogy
Pozsega ¢és Eszék megyékben az elszaporodott rablobandak megfékez
zésére kisérletképpen behozzdk a polgari csenddrséget; s az intézmény
oly jol bevalt, hogy évnegyedrél-évnegyedre meghosszabbitottdk fenn-
allasat. Magyarorszagra nézve végill olyan kompromisszum jott 1étre,
mely szerint a zsandarsag katonailag a hadfSparancsnoksdg ala rendeU
tetett, csak adminisztrativ és gazdasagi szempontbdl tartozott a beU
igyminiszter ald; a politikai hatésdgok nem intézhettek parancsokat a
zsandarcsapat-vezetdségekhez, csak felhivasokat, melyeket azonban
ezek teljesiteni tartoznak. Csak kés6bb vitte keresztil a beliigyminiszter
a zsandarsagnak az 6 intézkedési joga ala rendelését.?

Szervezd jelleggel birt a csdszar ismételt siirgetésére  december
20-an patens alakjaban kibocsatott 1Uj ipartorvény,®> melyet a még csekély
ipari  fejlettséggel  bir6 Magyarorszagon azzal a  kozonnyel fogadtak,
amellyel az abszolut rendszer egyéb, helyes elméletek terén mozgd, de
a valodi viszonyokat kevés tekintetbe vevé s jobbara végrehajtatlanul
maradt szervezd alkotdsai is talalkoztak. Altalanosabb érdekii volt az
igazsdgiigyminiszter november 11-én kiadott rendelete, mely a magyar

"Angyal D. id. m. 221. 1.

2 H H. S. 4. Min. Conf. okt. 15., 18., 20., 1860. marc. 18., 20. és 24.
O. B. E. L. 1859. nov. 17-1 legf. elhat. 1860. jan. 6-i bani jelentés.

3Reichsges. blatt 1859. 619. 1. P. N. 1860. jan. 10. s kov. 1.
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korona egész teriiletére nézve szabalyozta az urbéri torvényszékeknek
a nemesi kozbirtokossagok tagositdsi tigyeiben valo eljarasat.! Az ipar-
torvénnyel kapcsolatban a zsidok ipariizési szabadsagat korlatozé rend-
szabalyok hatalyon kiviil helyeztettek.?

Egyébként a kormany ez iddbeli rendszabalyai ¢és intézkedései,
ellentétben az olasz habor  el6tt mutatkozott enyhiiléssel, majdnem
mind a megriadt ember védekezésének és fokozddd szigoranak jellegét
viselik. A levéltitok  kifiirkészésére 1853.  aprilisaban  szervezett titkos
postai  kémszolgéalatot most, egy oktober 30-an kelt bizalmas csaszari
kézirat megujitja és Ujra szabdlyozza, s ismét szaporodik az ez eljarassal

ellenérizendék — invigildlandok — szdma, kik kozé most mar —
Széchenyivel valdo Osszekottetése révén — Kecskeméthy Aurél is  Dbele-
keriil 3

Most mar az olyan, még kevéssel elobb sz6 nélkiill megtlrt, éppen
nem politikai jellegi kegyeleti tény, mint a Kisfaludy Karoly hamvai-
nak atszallitdisa a megsziintetendd vaci sirkertb6l a kerepesi temetGbe, is
szemet szart; a rendérség nem engedte meg az iinnepélyes atszallitast,
annak teljes csondben, szinte lopva kellett végbemennie; ellenben nem
akadalyoztdk meg azt, hogy ez alkalomb6l november 20-4n a belvérosi
templomban nagy latogatottsdgi  gydszmise tartassdk. Ezt a  miniszter
tandcsban «a demonstracid ligyes megakadalyozasanak» nevezték.*

A gyepld szorosabbra vonasat jelentették mindenesetre azok a
november hoban  kozzétett, a  sajtotorvényt modositd  rendeletek s,
melyek az egész sajtoban éles megitélésben részesiiltek, mert azoknak
homalyos ¢és ruganyos kifejezései «szinte a végtelenig terjesztették ki a
hirlapirdi  felelosséget s annak érvényesitését teljesen a bird egyéni fel-
fogasara biztak». A Pesti Naplo joggal vetette fol a kérdést, hogy hat
ezek-e az igért reformok?3

De legtobbet foglalkoztatta a  kormanyt a  protestdns-mozgalom,
¢s pedig Ugy a meggatlds, mint a megtorlds irdnydban. A november és
december  folyamaban  tartott  miniszteri  tanacskozdsok —  melyeken
gyakran maga az uralkodé elnokolt — vildgosan mutatjak, hogy a kor-
many kelletleniil ment bel¢ 0Ugy az egyik, mint a madsik iranyban a szigo-
rubb rendszabalyokba, mintegy érezve, hogy — amit az események,
igazoltak — azok mellett nem fog megallhatni; de masrészt az ut,

L' P. N. 1860. jan. 15. s kov. |

2U. olt jan. 17., 18.

3 Cséasz. kézirat és melléklete: H. H. S. A. Gensd. Dép. 1860.264. szam,
11. ott 1859. 806. és 926. szamok, liasd Kdrolyi A. id. m. 1. 44. s kév. 1. és e
mi II. kot. 20. 1.

4 P. N. 1859. nov. 22. Lapkdzlemények a Vérds A.-féle gyljt. NI. M.; H.
H. S. 4. Min. Conf. nov. 25.

5 P. N. 1859. dec. 2.
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amelyre egyszer ralépett, feltartoztathatatlanul vitte a fokozod6 ellent-
allassal szemben a fokozdodo szigor felé.

Grof Nadasdy  igazsagligyminiszter mar a november 3-i  korona-
tanacsban jelentette, hogy miutan a kézsmarki konvent korlevele, mely
az 0Osszes esperességeket a patenssel szemben a régi egyhdzszervezethez
valé ragaszkodasra hivja fel, a biintetétorvény 65. §-a értelmében a
kéznyugalom  megzavarasanak  blintényét  foglalja = magaban,  utasitotta
a fOugyészséget a vizsgalat meginditasara; bar csak a foblindsok ellen
kivant  pert inditani, magdhoz a fenyitd eljardshoz = kovetkezetesen
ragaszkodott s azt oly komolyan vette, hogy annal az 1852-i felsége
arulasi  pereket kivanta zsinérmértékiil tekintetni. Viszont a  protestans
mozgalom visszaszoritasaban feltind mérséklet jeleit adta az igazsag-
ligyminiszter; a protestans kérdést hatalmi eszk6zok nélkiil vélte meg-
oldhatonak, s a kiildottségeknek az uralkodd 4altali esetleges fogadtata-
sara nézve utalt a régi jogszokasokra ¢€s gyakorlatra; azonban mégis
megtalalhatni  vélte a visszautasitds elfogadhatdé formajat abban a meg-
kiilonboztetésben, hogy fogadtatdsra csak a zsinat kiildottsége  tarthat
igényt; a kormany természetesen majd gondoskodik réla, hogy zsinat
pedig tarthat6 ne legyen.!

Groéf  Thun  kultuszminiszter  hajthatatlanul ~ ragaszkodott a  maga
patenséhez, de még mindig bizva annak sikerében, s6t remélve, hogy
az .annak rendelkezéseit elfogadd esperességek majd nemsokara hala-
felirattal fognak jonni a kormanyhoz, a megtorlas kérdését nagyon
enyhén kezelte. Beérte volna a kézsmarki korlevél elkobzésaval, annak
elhatdrozdsdban nem latott biintetend6 cselekményt; azt kivanta, hogy
Zsedényinek nyitva tartassdk az Ut a megtérésre, s nem tartotta kivano:-
tosnak, hogy a kormany politikai vértanikat tdmasszon az ligynek.

Albrecht féherceg fokormanyz6 helyeselte a perinditast, de azt a
naiv kivansdgot flizte hozza, hogy a kormany a lapokban tegye kozzé,
hogy nem vallisi meggy6zddésiikért iildozi az illetéket. O egyébirant
legjobban  szerette volna, ha olyan ostromallapotszeri kivételes hata-
lommal ruhdztatott volna fel, amind a forrongasoktél alaasott velencei
tartomanyban szokédsos, ilyenek hidnydban a sajat felelGsségére erdsebb
eszk6z6khoz 6 sem volt hajlandé nyulni.

Végre az wuralkodd, bar hozzdjarult a miniszterek tobbsége 1észérdl
ajanlott  rendszabalyokhoz,  nyomatékosan  hangoztatta, hogy a  pro-
testans-kérdés nagy oOvatossaggal kezelendb, s hogy a konventhataro-
zatok meghozasaban ¢és  terjesztésében  vezérszerepet vivok — megfenyité-
sének ligyét nem szabad monstreperré néni hagyni.

Zsedényi, alighogy a vizsgalat ellene megindult, egy felségfolya-

1 Lasd erre, valamint a kovetkezOkre nézve a november 3-i, 17-1,
19-1, 25-i, 29-1, dec. 13-i, 1 5-i és 22-i min. értekezletek jegyzOkonyveit. H. H.
S. A.
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modvanyban és egy az igazsagligyminiszterhez intézett beadvanyban kérte
a vizsgalat megsziintetését kijelentve, hogy ha &6 tudta volna, hogy indit-
vanyat a legfels6bb akarat iranti engedetlenségként fogjak magyarazni,
azt meg nem tette volna; 6 kész engedelmességének bizonyitékait adni.
A régi, aulikus udvari tanicsos loyalitdsdnak ez a megnyilatkozdsa neki
semmit sem hasznalt, de szerencséjére koztudomdsra sem jutott és gy
nem csOkkentette a kézsmarki bator fellépéséért ekkor hatartalan népsze-
riségnek oOrvendé férfit nimbuszat. E wvallomasa ellenére Zsedényi el nem
keriilhette, hogy miutdn mar Kassan vizsgalat alatt allott, Bécsbe érke-
zése utan ottani lakdsan a renddrség hazkutatast rendezzen s gyanus le-
veleket ¢és okmdanyokat keressen. A gyanusitott nagyon nyugodtan visel-
kedett s csodalkozasat fejezte ki e Iépés folott, hivatkozvan arra, hogy 6
mindig hiven ragaszkodott a kormanyhoz, amiért Magyarorszdgon sok
ellenségeskedéssel is talalkozott; csak a vallas kérdésében nem kovetheti
a korményt, mert nem hajland6 feladni azokat a jogokat, melyeket Osei
vérokkel szereztek.? A rend6rminiszter ugyan ugy volt értesiilve, hogy a
kutatds alkalméaval semmi gyantisat nem talaltak, de az {igyészség jelen-
tése alapjan az igazsagiigyminiszter mas véleményben volt; szerinte a
Zsedényi lefoglalt levelezése biinds agitacio vilagos jeleit mutatja.’

December 28-an keriilt a Zsedényi Ede ¢és tarsai, Madai Karoly
szepesbélai lelkész és Palkovi sarospataki tanar blinpere a kassai Landes-
gericht  eldtt  elbirdlasra; az  allamiigyész ~ kozcsendhaboritas ~ cimén
Zsedényi ellen két évi nehéz fogsagra s a nemesség elvesztésére sz0l6
itéletet kért, de a birésdg csak négy havi egyszerii fogsagra itélte Ot;
négy havi fogsagbiintetést kapott Madai és Palkovi is, hetenkinti bdjttel
sulyosbitva. A vadlottak azzal védekeztek, hogy nem lehet biintetendd
cselekmény oly végzés, melynek meghozatalanal a kormany megbizottja
jelen volt és ellene {6l nem szolalt; amivel szemben az {igyész arra
hivatkozott, hogy a végzés oly nyelven hozatott meg, amelyet a kor-
manybiztos nem értett.!

Mindharom elitélt felebbezett; érdekes tény, hogy Nadasdy
igazsagiigyminiszter, valoszinlileg a Szogyény KkoOzbenjarasira,” a minisz-
tertanacsban az  itélet  végrehajtasanak  felfiiggesztését  javasolta, hogy
az elitélteknek id6 hagyassék biniiket jovatenni ¢és a kegyelemre érde-
mesékké valni. A csaszar azonban a tobbi miniszterek véleménychez
jarulva, az igazsagszolgaltatasnak szabad folyast engedett.

Annyi bizonyos, hogy Zsedényi ¢és tarsai elmondhattdk azt, amit
Giordano Brin6é valaszolt birdainak: az itélet, melyet hoztok, nagyobb
félelmet okoz nektek, kik hozzatok, mint nekem, akit sujt!

"'U. 0. nov. 17.4 P. N. 1860. jan. 4., 5., 19.

2H.H.S.A. Gensd. Dép.Thierry 3 Szogyény. Eml. ir. 11. 156. 1.

miniszter nov. 13-i jelentése. ¢ #i. ti. S. 4. Min. Conf. 1860.
3 U. 6it. Min. Conf. nov. 19. jan. 5.
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(Elszant és lelkes kozhangulat az 1860. ¢év elején; a konzervativek kény-

szeri  tétlensége; csak  Széchenyi  folytatja  csendben  tevékenységét, bar egész-
ségével kedélyallapota is hanyatlik; félbemaradt német gunyirata; novekvo
aggodalmai  sajat sorsat illetéleg is. Thun Ujabb rendelete a  protestans-patens
haladéktalan végrehajtasat koveteli. A két magyarorszagi protestans egyhaz

kiuldottei  Bécsben  Osszegylilnek, s az wuralkodonal kihallgatast kérnek. B. Vay
Miklos, késébb Vay és b. Pronay Gabor targyalasai a kormannyal, a miniszterek
tandcskozasai  és  nézeteltérései e  targyban, végre is a  kiildottség  fogadtatasa
meghiusul, de Vayt ¢és Pronayt a csaszar kihallgatason fogadja. Az e kihallgatas-
r6l  megjelent laphireket megcafolja a kormany ¢és Thun meghiusitja a meg-

indult kiegyenlitési targyalasokat. Zsedényi fogsagbiintetését a f6torvényszék
sulyosbitja. Legfelsébb  kézirat, mely a  magyarorszagi  fékormanyzonak  messze-
mend felhatalmazast ad a  nyugalom  helyreallitasara. Unneplések orszagszerte,
élénk  farsang, a  «csardaskorszak»; a  hotkdczi  balt zsandarok  ugrasztjdk  szét.
A patens  korili  harc  tovabb  foly. Reményi  iinneplése; magyar-horvat  test-
véresiillés a  horvatorszagi  inség  alkalmabol. Az olasz nemzeti mozgalom  tér-
jedésének  hirei; a  kormany pénziigyi nehézségei; a  birodalmi  gytlés  kibovi-
lése. Eynatten blinrészessége a hadseregszallitasi visszaélésekben és ongyil-
kossaga. Hazkutatas Széchenyinél és latogatoinal. A pesti egyetemi ifjusag
marcius 15-ét meginnepelni akarja, a renddrség kozbelép, Forinyak Géza

megsebesiil. B. Josika Samu varatlan haldla. Albrecht féhg tomeges belebbezé-

seket tervez; folmentése legf. helyen elhatarozva, utodjaul Benedek Lajos van

kiszemelve. Forinyak haldla, temetése nagy nemzeti tiintetéssé valik. Gr. Szé-
chenyi Istvan halala hire. 1860. jan. — aprilis.).

Az 1860-ik év, mely méhében oly nevezetes, részben gyaszos ese-
ményeket is hordott, bekoszontésekor éppoly elszant, mint lelkes han-
gulatban taldlta a nemzetet. A Zsedényi ¢és tarsai ellen hozott itélet eny-
hesége 4ltalan azt a benyomast tette, hogy a kormany a protestans
mozgalommal szemben nem mer erdsebb  rendszabalyokhoz  nyulni;
egyébirant miutdin nemcsak az  elitéltek, kik egyelére  szabadlabon
maradtak, hanem az {igyész 1is felebbezett, a per végkimenetele még
kétesnek  latszott. A széphalmi és  satoraljagjhelyi  Kazinczy-linnepé-
lyekrél elterjedt hirek mindeniitt lelkesedést keltettek, s a konzervativ
b. Senyey Pal iinnepi beszédjében valoban a nemzet kozérziiletét szo-
laltatta meg, mondvan: «legyiink tiirelmesek az egyetértésben és egyet-
ért6k a tiirelembeny.!

' P. N. 1860. jan. 10.
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A Pesti Naplo, melynek el6fizetdi ez évben 3000-nél tobbre szapo-
rodtak,! s melynek szerkesztését nemsokara ismét maga b. Kemény
Zsigmond vette at, Dedk Ferenchez valdé kozismert viszonyanal fogva
is, a mnemzet politikai irdnyitdja lett; habar hasabjai legnagyobb részét
még mindig a kil- s nem a belpolitikinak kellett elfoglalnia, munka-
tarsai értettek hozza a kiilpolitika targyaldsaba belékapcsolni oly észre-
vételeket, melyek vonatkozéasaikkal vagy példazé  erejokkel alkalmasak
voltak az olvas6t a hazat érdekld kérdések irant is felvilagositani, vagy
reményre Dbiztatni. Falk Miksa, ki ebben kiilondos mester volt, s ki a
lapnak  majdnem minden szdmaba irt, Ujévi  bekdszontdjében  hang-
sulyozta a tavalyi és az idei Ujév kiilonbségét, megallapitotta a lefolyt
évnek a varakozason tilmend eredményeit, melyek sugarzé megelége-
dést  kelthetnek.? A  nemzet lelkesedésének  folytonos  tanubizonysagait
szolgaltattak a szlinni nem akard Kazinczy-iinnepélyek, mig aldozat-
készségét a Kazinczy-alapra s késobb — gr. Dessewffy Emil hatdsos
kezdeményezésére — az Akadémia héazara befolyd szakadalan adoma-
nyozasok bizonyitottak.

Ebben ¢és a protestins egyhazi gyilések meg nem szind tiltakozas
saiban meriilt ki akkoriban a nemzet egész politikai ténykedése. Még a
faradhatatlan  konzervativek is  érezték, hogy kisérleteikkel holt pontra
jutottak s egyelére nem ostromoltdk emlékiratokkal a kormanyt. Csak
Szogyény jutott abba a helyzetbe, hogy legfelsobb felhivasra egy mun-
kalatot  kellett kidolgoznia a megyeszervezés iigyében, melyre csak
késébb kerlilt a sor.? Dessewffy, kit minden joakard igyekezetének teljes
meghiusulasa ez id6ben mélyen elkeseritett, egy nagyon targyilagos
hangi nyilatkozatban, mely ezer tekintélyes magyar ember aldirasaval
lett volna ellatand6, kivanta a  kormanyrendszer altal Magyarorszag
ellenében  hirdetett  hazugsdgokat tizenegy pontban  megcafolni,  kiilo-
ndsen  szembeszallva azokkal az  A4llitasokkal, mintha Magyarorszagon
partok, vagy nemzetiségi villongasok, vagy retrograd irdnyzatok volna-
nak talalhatok, s mintha e nemzet forradalomra tdrne. Azonban Deak
Ferenc tandcsara Dessewffy elallott e nyilatkozat kozzétételétél.*

Egészen kiilonleges allast foglalt el 1859—60. telén is — életének
ez utols6 telén — Széchenyi. Népszerlisége az orszdgban a «Blick»
megjelenése Ota ndtton nott, érintkezései mindinkdbb szaporodtak s 6
mégis elszigeteltnek latszott nemcsak Onkénytes fogsaga miatt, hanem a
helyzetrél valé felfogasa kovetkeztében is, mely — mint lattuk — Teg-
kozelebb allott a  konzervativekéhez, de nem egyezett meg egészen

! Papp Ferenc: B. Kemény Zs. I1. 336. 1.
2P. N. 1860. jan. 1.

3 Emlékiratai. 111. 3. s kov. 149- s kov. 1.
4 Kényi: Deak F. besz. 1. 454. s kov. 1.
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azzal s a nagy férfia csapongd hangulatdval egyiitt gyakran valtozott is
és sok kiegyenlitetlen ellentmondast tartalmazott. A nemzet bizakodd
hangulatdban nem osztozott, a tiintetéseket — kiilonésen a fiatalsag
mozgolodasdt — nem helyeselte;! még mindig a «pactum conventumy,
a «notableok gyiilekezete» és egy esetleges «octroi» eszmekorében élt,
s az esztergomi Osszejovetelbdl ¢éles hangu feliratot kivant volna leg-
felsébb  helyre  kiildetni; azonban e  mellett mindinkabb  csokkent
bizalma az wuralkoddo személye irant, folyton igyekezett kiilfoldi tényez6s
két vinni harcba az osztrak uralom ellen, s még ¢élete utolsé heteiben
is, — mint latni fogjuk — egy, a kormany ellen irdnyuld, rendkiviil
epés gunyirat szerkesztésével volt elfoglalva.

Bar Doblingben  maradasdhoz ~ végzetes  makacssaggal  ragaszkodott,
s ezért senkit fol nem keresett, Ot mind tobben latogattik meg. Gr.
Rechberg miniszterelnok mar emlitett latogatdsa oktdober 9-ére  esett;
egy nappal ra lord Loftus angol nagykdvet jart nala, kivel mindvégig
Osszekottetésben  maradt;  december  2-4n meglatogatta 6t Schmerling
is, kire akkor a konzervativek nagy része bizonyos reményteljes varako-
zasokkal nézett. Kozbe oktober i5-én valosagos kis haditanacsot tartott
Széchenyi Falkkal, Kecskeméthy Auréllal ¢és Hopf kanonokkal, f8kép
a Hollan ropiratanak kinyomatdsa s ismertetése targyaban.? A  konzer-
vativek vezérein s mas magyar arisztokratakon kiviill megfordultak nala
Tisza Kalman, Egressy Gabor, Zsivora Gyorgy, Torok Janos, Zsedényi
Ede is; sokakat ebédre latott maganal.?

Levelezése sem  sziinetelt; 1860. janudriusdban a magyar lapok
abban a kivételes helyzetben voltak, hogy Széchenyinek — kinek min-
den sorat mohdn olvasta a kozonség — egy, persze nem politikai targya
levelét kozolhették, melyet Nagy-Czenk kozséghez intézett, az ottani
roskadoz6 templom  Gjraépitése s Szent Istvannak leend  felajanlasa
igyében; kozolték aztan a czenkiek lelkes valaszat is.*

Széchenyi elébbi merész terveivel a Hiibner elbocsatdsa s az Esz-
tergom  szamdara  szerkesztett  felirat meghiusulasa  6ta  szembetiinden
alabbhagyott, de csiiggedése nem volt olyan, hogy tétlenségre karhoz-
tatta  volna.  Novemberben,  decemberben  élénken  foglalkoztatta  az
«Offenes Promemoria» cimii, mar emlitett ropirat megjelentetése, fenn-
tartotta  Osszekottetéseit a  Times-szal,® s6t taldlt kozvetitéket arra s,

L. kotet 245 — 246. 1.

2 Szogyény id. m. 111. 20. 1.

3 Lasd erre és a kovetkezbre nézve a Dobl. irod. hagyat. 1. kot. 205 — 206,
235., tovabba 396. és kov. lapjait.

4 P. N. 1860. jan. 26., febr. 21. Kecskeméthy Aurél: Gr. Stephan Széchenyit
Laufbahn stb. 1866. 87. 1.

> Egy eddig ismeretlen, a  Timesban 1859.  szept. 17-én  megjelent  cikkére
Angyal D. hivta fel a figyelmet: Lord Loftus és  Széchenyi, B. Szemle 1927.
maj. 188. s kov. 1.
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hogy emlékiratot juttasson el lord Palmerstonhoz ¢és —  Napodleon
csaszarhoz.! Kilonos feltinést keltett s forditdisban a hazdban is elter-
jedt a Times-nak az a cikke, mely a protestins kiildottség méltatlan
fogadtatasa miatt — januarius végén — emelt keserii panaszt.

Csak a Karolyi Arpad wjabb folfedezése utjan szereztink tudomast
réla, hogy Széchenyi ez idében egy befejezetlenii maradt hosszabb
német gunyirat szerkesztéséhez  fogott, melynek ezt a cimet adta:
«Disharmonie und Blindheit, eine Diatribe, Rapsodisch und in Eile
skizzirt».> Ez  tulajdonképpen folytatdsa a  «Blick»-nek, amely azért
irédott, mert irdja keservesen csaldodott abban a varakozasiaban, hogy a
Bach bukisa a helyzetben mélyrehaté fordulatot fog eldidézni. Ha a
«Blick» fokép a Bach cimére fratott, ez az ujabb tiamadas leginkabb azok-
nak szol, akik a Bach tavozasa ota gyakoroltak hatalmat és befolyast.
Legkiméletlenebbiil banik el benne Széchenyi Nadasdyval, akit egyene-
sen mint sajat hazaja ellenségét jellemez. De élesen ellene fordul itt mar
Rechbergnek is, mutatva, hogy a bizalom és remény, melyet személyébe
helyezett, teljesen elenyészett. Kijut a gancsbol az uralkodénak is, bar az
ir6 itt sem tagadja meg dynastikus érziiletét, amint hogy a kovetkezteté-
sek is, melyeket fejtegetéseibél levon, sohasem irdnyulnak az Ausztriatol
valo elszakaddsra, hanem mindig a kiegyenlitést, Magyarorszag jogainak
a monarchia keretében valo érvényesiilését latszanak keresni.

Széchenyi ez iddbeli napldja, levelei, s azoknak benyomasai, kik
vele siirlibben érintkeztek, megegyezden Dbizonyitjdk, hogy e tél folya-
maban egészsége hanyatlasdval egyiitt hangulata is mindinkdbb elborult;
gyakran vett rajta er6t a mélabu, melyet kedvelt fuvolajaval probalt
elizni s mind sulyosabb aggodalmak gyotorték O6t, most mar nemcsak
a haza, hanem sajat sorsat illeten is. Személyes baratja 1évén Zsedényi-
nek, gondolkodoba ejthette az, hogy ez ellen, addig az udvar teljes bizal-
mat bird, el6keld férfia ellen blinvadi eljarast inditottak, s Ot elitélték.
Megtudta azt is, hogy csalddja bécsi lakasat detektivek o6rzik és lehe-
tetlen, hogy tudomassal ne birt volna a kém- ¢&s Ovrendszabalyok ama,
mindinkabb  sziikiil6  gytrijérél, mellyel — fékép Albrecht fSherceg
¢s Prottmann Osztonzésére — Thierry rendOrminiszter ¢és szolgalatkész
kozegei Ot és mikodését kornyezték. Januarius elején  foljelentések  tor-
téntek, melyek szerint Pulszky 4gensei Bécsben ¢és Pesten jarnak s 0Ossze-
kottetést  tartanak fenn oly egyénekkel, kikkel Széchenyi siirlin  érint-
kezett? Ha rd tudta volna magit szanni arra, hogy Doblinget elhagyva,
visszatérjen =~ Magyarorszagba, ez személyes  biztonsaga  irant  talan
megnyugtathatta volna, mert bizonyos, hogy a hatalom az 6 magyarjai
kérében nem tudta volna kezét oly konnyen ratenni, mint egy Bécs
melletti faluban. De nala szinte kényszerképzetté valt a gondolat, hogy

' Kdrolyi Débl. ir. h. 1. 233. 1.3 Falk:Kor- és jellemrajzok 127. s
2 U. ott 553. s kov. 1. kov. 1. DbL. ir. hagy. 1.75. s kov. 1.
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0 a doblingi gydgyintézetet élve el nem hagyja, s ez utjat allotta minden
mas iranyt megfontolasnak.

Ilyen, mindinkabb stlyosbodé aggodalmak kozott kovetkeztek  be
azutan marcius folyamaban oly események, melyek alkalmasak voltak
a nagy férfiu lelki egyenstlyét végleg folforgatni.

Az 1860. ¢év elején a protestans-patens elleni kiizdelemben némileg
0j  helyzetet teremtett gr. Thun miniszternek egy januarius  10-én
kibocsatott rendelete. A végbdl, hogy azok az evangélikus hitkdzségek,
melyek a patenst «kOszonettel elfogadtdk», annak végrehajtasdban kelld
tamaszt taldljanak, s viszont az azzal ellenkez6k megértsék, hogy torek-
vésdknek semmi kilatdsa sincs az érvényesiilésre, ellenben nyitva all
eléttik az 0t a megtérésre, a miniszter tarsai hozzajarulasaval elrendelte
annak a templomi sz6székekrél valo kihirdetését, hogy a patens értel-
mében coordindlt hitkozségek fogjanak hozzd azonnal esperességeik és
superintendentidjuk ~ megalakitdsdhoz, hogy ezek alapjdn az  egyhaz-
megyék és keriiletek, illetve ezeknek kozgylilései ¢és consistoriumai is
megalakithatok s végiil a zsinatok 1is megtarthatok legyenek. A még
patensszerlien meg nem alakult hitkdzségeknek marcius végéig terjedd
haladék adatott a patens végrehajtdsdra, mely hataridd elmulasztisa
esetében az illetd hitkozségeket a kormany nem fogja tobbé rendezet-
teknek elismerni s ezen az elismerésen alapuldé minden jogaikat ¢&s igé-
nyeiket elvesztik, ellenben minden kotelezettségeik épen  maradnak, s
esetleges tartozasaik kozigazgatasi 1Uton fognak behajtatni. Egyhazmegyei
gyllésekben csak  patensszerlien rendezett hitkdzségek  vehetnek — részt,
ha ennek ellenére mégis tartatnanak  konventek, azoknak  végzései
semmisek lesznek. Az egyhazkozségek és esperességek azon feliigyel6i-
nek, illetve gondnokainak jogai, kik az illetd székhelyen nem laknak,
megsziintéknek  tekintend6k.  Azon  egyhazkozségekben, melyek  aprilis
15-ig  megtortént rendezésiiket be sem jelentik, a helybeli, illetleg
esperességi  feligyel6i  vagy  gondnoki  hataskére  szintén — megszlnik.
Hasonloképpen semmis minden patensellenesen megtartott super-
intendentialis gylilés hatarozata. A superintendentiak megalakulasa
utdn az egyetemes ¢értekezlet azonnal, s annak javaslatira a zsinat is
Ossze fog hivatni. Egyuttal a mikddésben levd esperesek intést kaptak,
hogy magukat semmi megfélemlités hatdsa alatt ki ne vonjadk koteles-
ségeik teljesitése aldl, mert ellenesetben nemcsak hogy papi illetmé-
nyeiket illetéleg jogi védelem nélkill maradnanak, hanem a kormany
tovabbi bizalmira sem lesznek tobbé érdemesek. Utasitds ment a kor-
manyhatoésagokhoz is, hogy a rendelet végrehajtasaban segédkezzenek
s minden azzal ellenkez6 eljarast megakadalyozzanak.'

Idokozben tobb  protestdins egyhazi gyiilés tartatott meg, legtdbb

' Reichsgesetzblatt 1860. 53. 1. P. N. 1860. jan. 22, H H. S. A. Min. Conf.
Prot. jan. 10.
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helyen az eddigi eredménnyel, vagyis a patens elleni tiltakozdssal s a
gyllés altal el nem ismert egyhdzi kozegek lemondatasaval. Az 1 ren-
delet kozhirrététele elétt a kormany keriilni latszott a sulyosabb Ossze-
itkozést, kiilonésen a templomokban, de az ellentallas vezérszerepldi
ellen az eljardst meginditotta. A  tiszantili ev. ref. superintendentia
gyllésén a kormanybiztos megjelent s a gyiilést betiltotta, Tisza Kalman
felszolalasa utdn azonban a biztos tavozott s a gyilés folytatta tanacs-
kozésat.!

Az 1) rendelet 4ltal teremtett helyzet sziikségessé tette, hogy a tul-
nyomé szamu  egyhazgylilések  egybehangzd  hatarozatainak  megfelelve,
immar kisérlet torténjék a protestans egyhazak sérelmének legfelsbb
helyen valo eldterjesztésére. E végb6l januarius 23-an Bécsben b. Vay
Miklés  elndklete alatt  Osszegylitek a  két magyarorszagi  protestans
egyhdz egyhdzi és wvildgi kikiildottjei, szdm szerint harmincketten,? akik
Vay kozléséb6l mar ez alkalommal értesiilvén réla, hogy a miniszter-
elnok kevés kilatdst nyujtott a kiilldottségnek az uralkod6é altal leendd
fogadtatasra, elhataroztak, hogy  fogadtatasuk  meghitisulasa  esetében
kozos  irasbeli  elGterjesztést fognak igyekezni a  miniszterelndk  utjan
legfelsdbb helyre eljuttatni.

Az akkor altalanossa lett magyar nemzeti viseletben megérkezett
urak  megjelenése  Bécsben, hol jovetelikrol mar tudoméssal birtak,
nagy feltinést keltett s a sajto fliggetlenebb része szandékukat rokon-
szenves kommentarokkal kisérte.> Az uralkoddé véletleniil éppen a bécsi
Osszejovetel napjan fogadvan  Szogyény-Marich  Laszlot, elétte a  pro-
testans  kérdésr6l nagyon higgadtan ¢és mérsékelten nyilatkozott s  bar
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmeket ¢és kivansagokat az
0sszehivando zsinaton kell el6terjeszteni, hajlandénak nyilatkozott
Vayt, kit a mérsékeltebbek kozé sorolt, s aki a debreceni gyililésben nem
vett részt, kihallgatason fogadni.*

Mar a kovetkez6 napon kozolhette Vay a kiildottekkel, hogy az
uralkod6 a kiildottséget nem fogadhatja, aminek okaul az adatott, hogy

' P N 1860 jan. 1., 11, 13, 14, 22. H. ti. S. A. Min. Conf. 1859. dec.
29. 0. B. E. L. 1860. jan. 20-i fékormanyzo6i jelentés.

2 Név  szerint b. Prénay  Gabor, b. Podmaniczky  Armin, Dessewffy  Otto,
Esztergalyi Mihaly, Székacs Jozsef, Schnell Karoly, Nagy Mihaly, Blaskovics
Pal, Konkoly Thege Balazs, gr. Teleki Gyula, gr. Teleki Sandor, Egresi Sa -
muel, Torok  Pal, Erdélyi  Ferenc, Benedek  Lészlo, Szalai Sandor, Fiirdés La -
joés, b. Vay Miklés, gr. Vay Daniel, gr. Pallavicini Roger, ifj. b. Vay Miklos,
b. Vay Béla, Bernath Zsigmond, Ferenczi Jozsef, Hegedtis Laszlo, Zsarnai
Lajos, ar. Degenfeld Imre, Tisza Kalman, Lonyay Menyhért, Balogh Péter,
Révész Balint és Révész Imre. Lasd: Emléklapok vajai b. Vay Miklos életébdl.
453. s kov. 1.

3 Lasd a «Eortschbritt» kozleményéta P. N. jan. 27-iki szamdaban.

4 Szogyény Emlékiratai I11. 4. s kov. 1.
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a kihallgatdst nem a fO6kormanyzo utjan kérték; de miutan mar itt
vannak, a kormdny hajland6 velilkk bizonyos érintkezésbe és eszme-
cserébe bocsatkozni, amire a kiildottség a maga részérél is hajlandd 1évén,
erre az  értekezésre  megbizottakul ~ Vayt, Pronayt, Székacsot, Tiszat,
Révész Imrét ¢és Hegedlis Laszlot valasztotta meg, s ezeket mindjart
megfelel6 utasitassal is latta el.!

Januarius  25-én  a  miniszterek  értekezlete a  csdszar  személyes
elnoklete alatt foglalkozott a magyar protestinsok kiildottségének ligyé-
vei.2 Bruck pénziigyminiszter kivanatosnak jelezte, hogy a  kiildottek
feljovetele hasznaltassadk fel arra, hogy Magyarorszag pacificatigja leg-
alabb egyhazi téren végrehajtassak; legtobbet att6l varna, ha a csaszar
a delegatusok  kivalobbjait  kihallgatason  fogadna s  szivokre  kotvén,
hogy a patensszerli berendezkedés ¢és a zsinatok Osszehivhatasa érdeké-
ben hassanak hitsorsosaikra, ez alkalommal a modositasok irdnti javas-
lataik megfontolasat is kilatdsba helyezné. Nadasdy tdmogatta a Bruck
felfogasat, s kiilonosen a Vay fogadtatdsat ajanlotta, ki kiilonben is egy
magankéréssel Ohajt az uralkodd6 elé jarulni. Thun kultuszminiszter e
felszolalasokkal szemben azt a kérését fejezte ki, hogy az {igy ki ne
vétessék az & kezébOl. A csdszar beszélgetésétdl a magyar urakkal 6 is
sokat vart, de kérte, hogy a wveldk szemben teendd legfelsobb nyilatkozat
hozassak neki elozetesen tudomdasara. Az uralkodd végiil kijelentette,
hogy hajland6 az illetdket fogadni, amennyiben azok készek a kormany
szandékait eldmozditani.

Masnap  folytatodott a  tandcskozds, ismét az uralkod6 elndklete
alatt.> Most mar Rechberg miniszterelnok referalt Vayval ¢és Pronayval
folytatott megbeszéléseirél, melyek alkalmaval a nevezettek azt javasoL
Iak, hogy a Bécsben 1d6z6 kiildottség vezeté tagjai — bar megbizds nél-
kil — 1épjenck érintkezésbe a kormany kozegeivel és igy keressék a
kiegyenlités moddozatait; meg is nevezték a minapi értekezletiik alkalL
maval kijelolt hat egyént. Thun ellenezte e javaslatot, mert a megneve-
zettek koziil Pronay és Székacs torvénytelen gylilés tartdsa miatt vizs-
galat alatt allanak, s mert valamennyidket, ha esetleg engedményeket
tennének,  hitsorsosaik  cserbenhagynak.  Egyelore legfeljebb  egyesekkel
kellene bizalmasan beszélni, hogy a kormdny megtudja, mily javaslatok-
kai akarnak eléallani; mindenesetre ragaszkodni kell a  szeptemberi
«torvényhez» s legfeljebb azt helyezni kilatdsba, hogy a majdan megtar-
tanddo zsinat kivansagaihoz képest a patens esetleg modosittatni fog.
A kildottek valojdban semmi egyebet nem akarnak, mint a «torvény»
hitelét megrontani €s a kormany hiveit megtantoritani.

Erre Nadasdy arra utalt, hogy «a kormany hivei», vagyis azok, akik

' Emléklapok 457. s kov. 1.

2 H. H.S. A. Min. Conf. Prot. 1860. jan. 25.
3H. H. S. A. Min. Conf. Prot. jan. 26.
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a patenst elfogadtdk, vajmi kevesen vannak: az 4g. evangélikusoknak
koriilbelil i0%-a, a reformatusoknak pedig 1%-a. Tekintve a min-
dig novekvé mozgalom veszélyeit, kivanatos volna a megegyezés; a
hatar6rvidékieknek mar tett a kormany bizonyos engedményt, miért
ne tegyen a tobbieknek is? Mindenesetre ajanlatos volna legaldbb mega
tudni, hogy mit kivannak? s e tekintetben a meghallgatdsbol Pronayt és
Székacsot  sértédés nélkiill kizarni nem lehetne; az  ellendk inditott
vizsgalat oly kezdetleges stadiumban van, hogy attdol bizvast el Iehetne
tekinteni. Miutan a miniszterelnok s a pénziigy- ¢€s belligyminiszter is
teljesen  hozzdjarultak az  igazsdgiigyminiszter felfogdsdhoz, s6t hanga
sulyoztdk, hogy a protestins vezérférfiakat arra is méltoknak tartjak,
hogy az wuralkod6 elé jarulhassanak, kinek néhdny szava nagy hatassal
lenne rajok, Thun, bar 'jra wutalva Pronay ¢és Tisza ellenzéki szereplés
sére, nem akart a megegyezés kisérlete elé akadalyokat gorditeni.

Erre a csészdr elrendelte, hogy bizalmas formdban érintkezésbe
Iépjen a kormany a nevezett egyénekkel, tudtukra advan minden kétség
get kizar6 modon a maga szandékait, hogy meghallgattassanak kivan-
sagaik s Ok ravétessenek egy kedvezd akcid meginditasara. Sorra Kkertil-
vén a kormany részér6l kikiildendd bizalmi férfiak kivalasztdsa, szdba
jottek gr. Mailath Antal, Torkos, Zador, Zimmermann, Franz, Kuz-
many ¢és Mikolds. Thun Zimmermann (Josef) miniszteri osztalytana-
esOst ajanlotta, mint a kérdés legalaposabb ismerdjét; miutan azonban
a miniszterelnoknek aggalyai voltak arra nézve, hogy a magyarok a
patens  koriili  munkédssdga  miatt  Zimmermannal szemben  bizonyos
elfogultsaggal fognak viseltetni, hatarozatba ment, hogy tarsul Mikolas
taniigyi tanacsos adassék melléje; ez utdbbi azonban megbetegedvén,
a tanacskozasban tényleg csak Zimmermann vett részt, mint kormany-
megbizott.

A janudrius 28-i minisztertandcsban! — ismét a csdszar elnok-
Iésével — mar jelentés tétetett a protestans kiildottekkel vald érteke-
zésr6l, mely szerint megegyezés nem jott létre, mert Vayt kivéve, ki
allitolag nem nyilvanitotta allaspontjat, a  kiildottek mind kijelentették,
hogy a szeptemberi patens és a superintendentidk 10j beosztdsa alapjan
zsinat Ossze nem hivhato, ellenkezbleg, a régi Aallapot visszaallitasa
szilkséges s csak igy mehet végbe a superintendensek s a zsinati kép-
viselok megvalasztasa s csak az igy létrejott zsinat lehet hivatva a patenst,
mint minden mas javaslatot, targyalas ala vonni. Bruck pénziigyminiszter
ugy talalta, hogy ha Zimmermann tanacsos kevésbbé mereven ragasz-
kodott volna a patenst kovetd miniszteri rendeletekhez, taldn lehetett
volna megegyezésre jutni. Nézete szerint a kovetendd Ut az volna, hogy
nem a hitkozségek coordindlasan kezdessék a dolog, hanem a fennalld

L'U. ott jan. 28.
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s megtartandd esperességeket kellene folhivni a zsinati képviselék meg-
valasztasara s ezekb6l ¢és a jelenlegi superintendensekbdl —alakitani meg
a zsinatot. Ezzel a csekély engedménnyel, a patens fenntartasa mellett
lehetséges volna a veszélyesen novekvd wvalldsi és politikai agitaciot le-
csillapitani. E nézethez jarult Nadasdy igazsagiigyminiszter 1is, foltéve,
hogy az evangélikusok a hat superintendentiara valé  beosztast eU
fogadjak.

Ezekkel szemben Thun arra hivatkozott, hogy a csdszar a januarius
26-an  tartott  értekezleten  kifejezetten meghagyta, hogy a  miniszter
tanacsilag megallapitott rendelkezésektdl eltérni s azokkal ellenkezd igé-
reteket tenni nem szabad. Kiilonben — hite szerint — ezekkel a meg-
egyezés lehetetlen, mert a kormany, tekintélyének teljes  folaldozasa
nélkiill a patensben elfoglalt allaspontjat fel nem adhatja; az ellentallas
elorelathatd  volt; hogy most, mikor beallott, a kormany engedjen,
ahhoz Thun hozzd nem jarulhat. Az 4g. evangélikusok korében maris
van egy part, mely a kormany oldalara allott, s bizva a kormany szilard-
sagaban, magat heves ellenségeskedésnek tette ki; ezt a partot nem
szabad felaldozni, ellenkezbleg, az ellenzéket kell és lehet is legyOzni;
vele alkudni csak akkor Iehetne, ha oly javaslatokkal 4allna eld, melyek
a patenssel megegyeztethetok.

Miutan Bruck megjegyezte, hogy 0O is fenntartani kivanja a patenst,
csupan a végrehajtasi rendeletek intézkedéseib6l — melyek ellen mind-
jart kezdetben stlyos aggalyok meriiltek fel — kellene a kiegyenlités ¢és
béke érdekében engedni, a miniszterelnok jelentette, hogy 6 ma meg-
beszélést folytatott Vayval és Pronayval, melynek sordan az utdbbi is
kijelentette allitolag, hogy O kész a patens elfogadasa érdekében mii-
kodni. A fennforgd politikai  viszonyok kozott nem tanacsos az ily
ajanlatot  egyszerien  visszautasitani, s legalabb meg kellene  tudni,
hogy mily foltételek mellett volna az igénybe vehet6? Erre Thun, bar
bizonydra nem utogondolat nélkill, s hangoztatva, hogy kevés reményt
taplal az eredményre nézve, szokasa szerint meghajolt a miniszterelnok
és minisztertarsai kivansaga el6tt s kijelentette, hogy hajlandd Vayt ¢és
Pronayt meghallgatni az irant, vdajjon tudnak-e elfogadhaté javaslatom
kat tenni?

A kiildottség ugyané napon utolsd értekezletre gyllt 0Ossze, melyen
b. Vay Miklos mint elnok megallapitvan, hogy az uralkodd részérdl
valé testiileti fogadtatasuknak minden reménye eloszlott, a  kiildottség
get feloszlatottnak nyilvanitotta, s meleg szavakkal bulcstzott el annak
tagjaitol s Isten iranti bizalomtdl 4thatva reményét fejezte ki, hogy e
kinos szenvedés napjai sem lesznek egyébre valok, mint lelki erejok
edzésére s evangéliumi  hitdkben  valdé  megszilarditdsukra.  Miutan
Balogh Péter superintendens a kiildottek nevében koOszonetét —mondott
Vaynak, Székacs Jozsef meghato imaban kérte a Mindenhatdt, hogy
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védje meg, fedezze kiizd6 egyhazukat hatalma szarnyaival.! FErre a
kiildottség  feloszlott s tagjainak legnagyobb része hazautazott, hova a
lapok is hamar megvitték eljarasuk  eredménytelenségének  hirét, annal
nagyobb csaldédast és lehangoltsagot keltve, mert még egy nappal elbb
arr6l adtak hirt, hogy a kiildottségnek legfelsobb helyen vald testiileti
kihallgatasa kiisz6bon all.2

Bar6 Vay Miklés, mint a reformatusok s b. Préonay Gabor, mint az
ag. evangélikusok kiildottségének fejei még Bécsben maradtak s csak-
hamar ko6zolték a lapok, hogy az wuralkodé 4ltal fogadtatni fognak.?
M¢ég mieldtt e kihallgatds megtortént volna, a hivatalos Wiener Zeitung
elmondta, hogy a  protestins  konventek  kiildottségek  menesztésére
jogositva nem 1évén, a kiildottségeknek kezdettl fogva nem lehetett
kilatasuk a csaszar altali fogadtatasra; ellenben azoknak, kik személy
szerint ¢érintkezni kivantak magyar allasi egyénekkel, erre mod nyuj-
tatott; de ekkor is csak azt hallhattdk, hogy megoldds csak a szeptem-
bér 1 -i patens, a szeptember 2-i és Ujabban januarius 10-i rendeletek
alapjan  varhato, s a «finom formakérdések» folotti  aldatlan  viszaly
semmi célhoz sem vezet.*

Vay ¢és Pronay legfelsébb  kihallgatdsar6l, mely februarius i-én
ment végbe, a lapok csakhamar hirt adtak, «a protestins kozonség
megnyugtatasara», elmondvan, hogy az wuralkodo, ki «ritka iigyavatott-
saggal szolt a dologhoz», ugy latszik, személyesen akarja a nagyfontos-
sagh  kérdés megoldasat  eszkdzdlni  és  «legkegvelmesebb  hatarozott
nyilatkozatay utan elég ok van hinni és remélni, hogy a megoldds a két
protestans  testvéregyhaz teljes megelégedésére fog szolgalni. A  Pester
Lloyd szerint a csaszar Ugy nyilatkozott a két elnok eldtt, hogy a pro-
testans ligyben kiegyezést Ohajt, de természetes, hogy e kiegyezés a
patens  hatarozményaival nem  ellenkezhetik; ellenben kész  lemondani
az utébbi idOben kiadott miniszteri rendeletek foganatositasarol. Vay
¢s Pronay kihallgatasukrol jelentést tettek a  kiildottség Pesten Ossze-
gyllt tagjainak s a kiegyenlités modja Vay szerint a kovetkezd volna.
A zsinat Osszehivasat az  egyhdzkeriileteknek a  patensben megrendelt
Uj beosztasa akadalyozta. A protestansok ragaszkodtak az eddigi nyolc
keriilethez, a patens pedig tizenkettét (hatot-hatot) ir el6. Minthogy a
zsinatnak az egyhdz Osszeségét kell képviselnie, az az esperességek
OsszességébOl  éppuigy  megalakulhat, mint a  keriiletek  Osszességébdl.
Ennélfogva abban tortént megallapodas, hogy a zsinat az 0Osszes espe-
rességek  képvisel6ibol  alakuljon meg ugy, hogy minden esperesség
egy vilagi és egy egyhazi kovetet kiildene. A kiildottség meghallgatvan
a jelentést, a kiegyenlités ¢ moddjara raallott, de azon foltétellel, hogy

' Emléklapok Stb. 462.s kév. 1. > U. ott jan. 31., febr. 1.
2P. N. jan. 28.¢és29.4 U. ott febr. 2.
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elobb meg a kerileti gylilések hivassanak egybe még egyszer s azok
mondjak ki az 0j valasztdsi eljards érvényességét s intézkedjenek annak
foganatositasa irant, egyuttal a superintendensi és feliigyel6i (gondnoki)
allasokat betdltvén. E hatarozatokat Vay és Pronay egy ujabb legf. ki-
hallgatason fogjak a Felségnek bemutatni. !

E  hirlapi koézleményeknek — melyekért a Pester Lloyd «masod-
szori irasbeli megintést» kapott, s melyeknek a protestansok kozti meg-
allapodasra  vonatkozé részét maguk a lapok nyomban megcafoltak,?
valodi  hatterét a  februarius  5-én  tartott  miniszteri  tandcskozmany
jegyzOkonyve?  tarja fel. E  tandcskozmanyban Thun elOterjesztést  tett
a magyar protestdinsok iigyében kiadandd nyilatkozatr6l, szemben a
patens feladasat hiriill ado lapkdzleményekkel. Ez el6terjesztés  szerint
Vay ¢és Pronay csakugyan oly javaslatot tettek a zsinatok Osszehivasara
nézve, mint aminét a lapok jeleztek s 4—5 heti id6t kértek, hogy e
javaslatukat  hitsorsosaik altal elfogadtassdk. De mar idokozben  kitiint,
hogy a zsinatok megtartaisa a superintendensek elézetes megvalasztasa
nélkiil lehetetlen; a javaslat Iényegileg a restitutio in integrum kdve-
telése, amit a minisztertanacs ismételve visszautasitott, s kovetelte a
patensszerli  Ujjarendezést politikai és kozjogi okokbdl; politikai  okok-
bol, hogy a pesti superintendentia uralma megtéressék s a zsinaton ne
legyen ellenzéki tobbség, kozjogi okokbdl, hogy az 1791:XXVI. t.-cikk
alapjan az uralkodd jogai wvallasi ligyekben (circa sacra) a zsinatok hata-
rozataitol fliggetlenittessék, ami nem zarja ki azt, hogy a zsinatok a
patens egyes rendelkezéseinek modositasat kivanjadk, s hogy a patenst
kovetd  rendeletek  ideiglenes  intézkedései  helyére  végleges  kanonok
lépjenck. Az e javaslatok elfogadasabol eredendd ziirzavarban a coor-
dinatio megindult munkaja teljesen fennakadna, a patens torvényessége
kétségbe volna vonhaté, s az arra alapitott Osszes hivatalos cselekmények
¢s fenyité eljarasok alapjukat veszitenék s jogosulatlan {ildozés szinében
tinnének fol. Thun sziikségét latta, hogy az ellenkezd hiresztelésekkel
szemben a kormanynak el6bbi allaspontjdhoz valdé ragaszkodasa vilagos
kifejezésre jusson.

Bruck  ismételve  hangstlyozta, hogy a  protestans  vezérférfiak
ajanlatdban nem lat in integrum restitutiot s ezért azt kiilondsen a fenn-
forgd Dbels6 ¢és kiilsé politikai viszonyok ko6zott nem tartja mereven
visszautasitandonak; ami pedig elfogadhatatlan, annak mellézése meg-
egyezés esetében nem (tkdoznék nehézségekbe. Arra is utalt, hogy a
calvinistdkndl a coordinatido folytatdsdr6l sz6 nem lehet, mert az még
kezdetét sem vette. Azonban ezittal mar Nadasdy és Goluchovski mi-
niszterek is, kovetkezetlenségtdl akarvan megdévni a kormanyt, a Thun

' U on febr. 4. 3 H H.S. A. Min. Conf. Prot. febr. 5.
2 U. ott febr. 5.
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merev  allaspontjdhoz  kozeledtek, amelyet ¢élénken tamogatott a tandcs-
kozasba bevont Albrecht féherceg is. E megnyilatkozasok wutdn a csa-
szar  helybenhagyta a Thun 4altal javasolt rendelet ¢és lapkdzlemény
kiadasat, csupan a red valé hivatkozds mellézését kivanta s egyuttal
meghagyta, hogy az indiscret lapkdzlemények forrdsa kinyomoztassék.

fgy latott aztan napvilagot az a februarius 5-r6l a  superinten-
dentidkhoz intézett miniszteri leirat, mely elismeri ugyan, hogy a csa-
szar  felhatalmazast adott bizonyos bizalmas, kiegyenlité targyalasokra,
de magyarazdlag megjegyzi, hogy e megbizds nem érinthette a patens
érvényét, s hogy zsinati valasztdsok csak ugy lesznek eszkozolhetdk, ha
elobb az Osszes hitkdzségek  patensszerlien  coordinaltattak.  Minélfogva
az egyhazak vezetdségei felhivatnak, hogy a januarius 1io-i rendelet
kovetésében magukat meg ne =zavartassak, s6t ellenkezéleg egész bef6-
lyasukkal ~ odahassanak, @ hogy a  rendelet végrehajtasa  siettettessék,
ami altal a kiegyenlité targyaldsok sikere 1is legjobban mozdithaté el6.
Az Gjsagkozlemények is megfeleld cafolatban részesiiltek.!

Kétséget nem szenved, hogy a protestins sérelem iligye a kiildottség
vezetdinek az uralkodd részérél vald fogadtatasa altal s kiilonosen a
b. Vay Miklés érdemébdl, kinek ez a bécsi szereplése az ottani kormdany-
korokre is a legjobb benyomdst tette, mar ekkor a kiegyenlités stadiu-
maba juthatott volna, ha a gr. Thun fanatikus makacssaga ennek a
kozeledésnek az 1tjat be nem vagja s O ugyszélvan magara az uralkodora
rd nem cafolt volna, ami altal magat és a kormanyt, melynek tagja volt,
csak egy kés6bbi, annal nagyobb kudarcnak tette ki.?

A kiegyenlités meghitsulasdnak elkeserit6 benyomasat még fokozta
a mindjart utdna koztudomasra jutott fOtorvényszéki masodfoku  itélet,
mely a Zsedényi Ede biintetését négyhavi foghazrol nyolc hoénapra
emelte.?

Mindez arra mutatott, hogy a kormény a harcot botorul az egész
vonalon fol akarja venni. Ennek kiilonben legcsattandsabb  bizonyitéka
az a legfelsébb kabineti irat, mely januarius 23-ar6l keltezve Albrecht
fohercegnek — az 6 ismételt kérésére és siirgetésére — bizonyos rend-
kiviili ~ rendszabalyokra adott felhatalmazdst a koznyugalom fenntartisa
végett Magyarorszagon.*

E kézirat abbol indul ki, hogy a magyarorszagi nemzeti agitacid
novekvése erélyes rendszabalyokat tesz sziikségesekké. Az oly tiintetést,
mind a nemzeti ruhaviselet, a kormany figyelmen kiviill hagyhatja; de
mihelyt a demonstracio fenyegetévé vagy ellenségess¢ valik olyanokkal

! Lasd az elébb id. Min. Conf. jkonyv mellékletét és a P. N. febr. 8. szamat.

2W. Rogge id. m. 11. 34. 1. Sz6gyény Emi. ir. 1I1. 8. 1.

3 P.N. febr. 9.

4 H H 5. A Min Conf Prot. jan. 23. O.B. E. L. Rechberg jan. 24-iki
208. szam. Débl. irod. hagy. 1. 42-43. 1.
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szemben, kik hozzd nem csatlakoznak, ezek védelmére szigorral kell
follépni. Ugyszintén ott, hol a tintetés nyilvanvald célja a kormany
intézkedéseinek és a hatosagoknak kicsinylése ¢és megvetése, a tekintély
foltétleniil megovandd s az ellenszegiilés megfékezésére esetleg katonai
er6 is veendd igénybe. A fokormanyzonak joga van tilalmakat bocsatani
ki ¢és azok megszegését szigortan biintetni; itt a kézirat utal megelézd
rendeletekre, melyek  kiilonb6z6, a  koznyugalmat veszélyezteté  cselek-
ményeket kiilonds tilalom ¢és fenyiték ala helyeztek. Az ily tilalmak
ujra  kihirdetendék és  érvényesitendok. A f6kormanyzo  felhatalmazast
kap arra is, hogy oly egyéneket, kik kozismert elézményeiknél ¢&s érzii-
letoknél fogva a kormanyellenes mozgalmak vezetésére kiilondsen alkal-
masak, szigorian megfigyeltessen, s mihelyt izgatd ténykedés jeleit
adjak, azonnal elfogasson. A Dbiintetd eljaras fenntartasaval az illetok
arrol a helyr6l, ahol veszélyesek, eltavolitandok, sziikség esetében meg-
erdsitett  helyen  belebbezenddk, vagy  katonai fegyelmi  szdzadokhoz
besorozandok. A  tanulokkal szemben a fegyelmi szabdlyok szigortian
kezelendék s tiintetések esetében a vezetdk ellen, ha tanulék is, rendéri®
lég azonnal el kell jarni, az illetdket megbiintetni, vagy belebbezni. De
arra is tlgyelni kell, hogy a tanintézetek oly egyének vezetése alatt allja-
nak, kik tudoményos ¢és tarsadalmi ratermettségiik mellett alkalmasak
arra, hogy a flatalsagra mérsékld és csillapito befolyast gyakoroljanak s a
rendéri  beavatkozast lehetéleg nélkiilozhetévé tegyék. Ha a pesti egye-
temen e tekintetben netan valtozasra van szikség, ez irdnt a kozoktatas-
gyl miniszternek azonnal elGterjesztés teendd. Utasitsa a fokormanyzo
a neki alarendelt hatosagokat, hogy maguktartdsiban nyugodt szilard-
sagot tanUsitsanak s sziikség esetében sajat feleldsségokre tegyék meg
a kell6 intézkedéseket, nehogy a fels6 hatésagok mindenbe valé6 avat-
kozasukkal lejarjdk magukat; ezek inkdbb csak az altalanos attekintést
¢s a fontosabb intézkedéseket tartsak fenn maguknak.

Azonban a magyarorszagi fokormanyz6 még ezeket a rendszaba-
lyokat sem tartotta elegendoknek s folytatta panaszos elGterjesztéseit,
most mar vadakkal is fordulva a kormany ellen nyolc évre visszamend-
lég, hogy annak hibdira haritsa a feleldsséget a sajat miikodése tagadhat
tatlan  eredménytelenségeért. Az esztergomi eset Ota a  konzervativek
lettek  gyiiloletének és  gyanujanak  kiilonds  célpontjaivd; nem  atallotta
artalmatlanna tételoket, esetleg internaltatasukat kivanni.!

O mar forradalomban latta az orszagot, pedig hat csak a soka boto-
rul elnyomott nemzeti ¢érzés ¢bredezései voltak a forradalmi tiinetek s
csak a kormény sajat tehetetlensége, balfogdsai s a rosszban vald makacs-

' Lasd az erre vonatkozO névtelen, de  kétségkiviil  Albrecht  féhg. _ nézeteit
kifejez6  emlékirat szovegét Redlichnél. 1. kot. 706. s kov. 1. Kdrolyi A. Bev.
Dobl. hagy. 1. 49 — 51. 1.
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sdga asta annyira ald tekintélyét, hogy mar mindenki szembe mert
szallni vele.

Lattuk a nemzet iinnepld kedvének megnyilvanulasait, a lelkes han-
gulatot, mely a nemzeti dalokat szélaltatta meg uton™utfélen, s pedig
annal szivesebben, minél jobban bosszantotta vele a hatalom leskel6dd
szolgait.  Megtortént, hogy egy par ember faluhosszat —muzsikaltatta
magat s ebbdl zsandarok és pénziigyorok jelentése alapjan mar fenye-
getd folkelés hire keletkezett.! Igaz, hogy annyi inneplést, mint most
egy sorjdban a Zrinyi, a Kazinczy, a Kisfaludy, a Berzsenyi, a VO0rds-
marty, a Dugonics, a Lorantffy Zsuzsanna emlékére, az Akadémia, az
erdélyi Muzeum-egylet avatdsa alkalméabdl, talan soha sem latott az
orszag; de hat ez mind csak a lelkesedés jele volt, meg az -elszantsagé
és Osszetartasé is, azt azutdn mar csak részint véletlen események,
részint a kormany kihivo tulkapasai idézték eld, hogy az 1860-ik év
tavasza tényleg egyikévé lett az Ujabbkor legizgalmasabb id6szakainak
hazankban.

Az akkori kozhangulat magyarazza meg azt is, hogy az 1860-i
farsang mozgalmas és zajos élénkség tekintetében meghaladta az Osszes
megelézOket,” és pedig nemcsak a fOvarosban, hanem a vidéken is.
Ha egyes osztrak ¢és német lapok gunyolodtak a magyar ruhaviselet
~Marsangi alakoskodasa» folott, ez csak egy okkal tobb volt a mellette
valé rendilletlen  kitartdsra. A «csardas-korszak»  tetdpontjahoz  kozele-
dett; hiaba tiltotta meg a korméany, hogy az Akadémia palotdjara vald
gyljtést tancvigalmakkal kossék egybe, hidba adott ki a renddrigazgato-
sdg rendeletet a nyilvdnos tancvigalmak tancrendjének szigori megtar-
tasara, (‘hatosagi fellépést ¢és teljes szigorral vald eljarasty helyezve kila-
tasba; az eredmény az lett, hogy némely német tancot Kkifiityiiltek és ki-
zartak a tancvigalmakbol s Szegszardon az Akadémia palotija javara
rendezett balon a dsidas-tisztek is faradhatatlanul tAncolték a csardast.?

A farsangi mulatsagokba valé rend6ri  beavatkozésnak  példatlanul
brutalis esete fordult el6 februarius hoé 15-én a szepességi Hotkocz
kozségben. A megyei ¢és szomszédmegyebeli fiatalsig a mondott napra
Locsén balt akarvdn rendezni, erre hatésagi engedélyt kért. Siemia-
novsky megyeféndk, ugyanaz, ki csak nem régen, a késmarki Konventen
tanusitott lanyha magatartasaval rosszalasnak tette ki magat, most meg-
akarta mutatni, hogy «tudni fogja a makrancos Szepességet az engedel
messég Utjara visszavezetni», s mert a megyét a patens elleni mozgalom
ota mar a forradalom kiiszobén 4llonak latta s azt hitte, hogy a bali
vendégek mind fel vannak fegyverezve, az utols6 percben betiltotta a
tancvigalmat és minden kozbenjarassal szemben hajthatatlan maradt.

0. B. B. L. marc. 19-1 724. szam. 3P. hl. jan. 6., 12.,25., 26., feb-
2 Podmaniczky id. m. 1I1. 93. 1. ruar 27., marc. 1.
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S mikor a mar egybegylilt tarsasdg grof Csadky Tivadar meghivasara
szanokon ennek hotkéczi  kastélyaba vonult s a  tancvigalmat mint
maganhazban, ott tartotta meg, a megyefondk rajok kiildte a karhatal-
mat. Egy osztag csendér a bal folyamaban puskatussal betorte a terem
nyilt ajtéit s kiméletleniil szétkergette a tarsasdgot, s6t a rendezdk
koziil tobbeket le is tartoztatott és éjjel, a hoban gyalog kisért be a leg-
kozelebbi varosba.! Az esetnek természetesen hire ment, maga a Kkassai
helytartosag  fondke, b. Poche helytelenitette az eljards brutalitdsat s
kiilonosen a felvidéken nagy és altalanos volt miatta a felhdborodas.

Folosleges izgatasa a kedélyeknek volt a Sarosy Gyula ellen indi-
tott blnper is, melynek sordn a nagyvaradi torvényszék ot egy, a fekete-
sarga szint és a krinolindivatot gunyold6 verse miatt kozcsendhaboritas
cimén hat havi sllyos bortonbiintetésre itélte, amit utébb a fétérvény-
sz€k megsemmisitett, csupan renddri eljardsnak adva helyet, melynek
soran Sarossy utobb Budweisban belebbeztetett.?

E kozben a patens elleni harc is folyt tovabb; Zsedényi egyeldre
szabadlabon maradt, a birdosdg nem sietett az itélet végrehajtasaval;
ellenben a legnagyobb nyomadassal igyekezett a hatalom a marcius végére
kitlizott hataridéig szaporitani a behodolé hitkdzségek szamat. A helvét
hitvallasuaknal semmi eredményt sem ért el, az 4g. evangélikusoknal,
a nem magyarajki elemeknél, elért annyit, hogy 226 hitkdzség a patens
értelmében  rendezte magat, ellenben 333 megtagadta a patenst; a
lélekszdm  amazoknal  306,786-ra, emezeknél 543,712-re  rhgott?  Thun
panaszt emelt a belligyminiszternél a lanyha, s6t részben ellenséges
magatartds miatt, melyet allitolag egyes hivatali kozegek is tanusitottak
az ecllentallassal szemben s amely még a «jo érzelmli» papsag korében is
azt a hitet keltheti, hogy a kormany nem helyez nagy stlyt a patens
végrehajtasara s szigorG eljarast kért azokkal szemben* A  kozhangu-
latot legjobban jellemezte a =zajos iinneplés, melyben b. Vay Miklds
marcius elején Debrecenben tett latogatasa alkalmaval részesiilt.’

A hazafias lelkesedés a sok ellentétes behatds kozott is mindig 1j
tapot talalt és modot a megnyilatkozasra. Reményi Ede a  kiilfoldon
mar szinte vildghirre szert tett hegediimiivész, loyalitdsi nyilatkozat
alapjan  1860. janudriusdban hazatért az emigraciobol s elébb  Pesten,
azutan a  vidéken is  rendkiviili  hatdssal rendezett hangversenyeket.
Csakhamar a kozonség balvanya lett, mely benne a forradalom szam-
iz6ttjét is latta s kiilondsen magyar dalaiért hatartalanul lelkesedett.®

' 0. B. E. L marc. 8 é 1 1 -i 721. és 722. szamok. Lasd az eset leira-
sat szerzé «Régi emlékek» c. miive (Révai testvérek Bpest, 1907.) 121. s kov. 1.

2 Vas. Ujsdg 1860. 142. 1. P. N. febr. 15., mérc. 14.

3 Pronay jelentése a P. N. apr. 7-1 szamaéban.

40.B. E. L. marc. 16. és 22-1 432., 695. szdmok.

5 P. N. marc. 4.
60. B. E. L. jan. 21 195. szam; P. N. jan. 18, febr. 1., marc. 2.
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Ugyanabban az id6ben indult meg a mozgalom a horvatorszagi inség
miatt  sziikolkodok  folsegélyezésére, fokép  jotékonycélu  hangversenyek
és ¢éloképek, valamint sorsjaték rendezése altal. Az gy intézését a tar-
sadalom legeldkeldbbjei vették keziikbe; a mozgalom kiterjedt a vidékre
s a Dbegyllt tekintélyes 0Osszeget kiildottség vitte Zagrabba, mely ott
lelkes  lnneplés  targya  volt;  valdésdgos  magyar-horvat  testvéresiilés
valt e dologbol, jeléiil annak, hogy a régebben egymassal ellenségesen
szemben allott elemek is egyesiiltek az osztrak hatalom altali elnyomatas
alatt.! Ennek jele volt az a hodolat is, melyben a pesti szerb ifjusag
Egressy Gabort részesitette a Brankovits Gydrgy cimli  szomorujaték
eléaddasa alkalmabol, s mely a viszdly elitélésével és az egyetértés han-
goztatasaval parosult.?

Es ne feledjiik, hogy ez id8ben a lapok majdnem naponta hoztak
hireket a mnagy olasz nemzeti mozgalom terjedésérdl; Garibaldi kialt-
vanyai egymast érték, valosadgos keresztes hdborat hirdetett = Ausztria
ellen; Cavour visszafoglalta helyét a piemonti kormdny ¢élén; a
velencei tartomanyban a  statdriumot kellett kihirdetni, hogy a had-
sereget a Dbujtogatasok és csabitasok ellen megvédjék; Parma, Modena,
Toscana és Romagna Ausztria tiltakozdsa ellenére tényleg egyesiiltek
Piemonttal;  Piemontb6l nagy  hadikésziilédések  hire  jott; a  papa
hidba védekezett egyhazi atokkal a papai allamok megcsonkitasaban
k6zremiik6ddk ellen.?

Amily stlyos gondot okoztak e hireck az osztrdk kormanynak,
éppoly lelkesedést valtottak ki Magyarorszdgon. Az osztrdk  kormany
gondjait még novelte a pénziigyi helyzet, amely mar janudrius végén
egy TUjabb 150 millios kolcson kibocsatasat tette megfontolds targyava,
mig utobb egy 200 milliés sorsjegykolcsonnel tortént nagyon kedvezOt-
len kimeneteli kisérlet.* Valdjdban csak a pénziigyi helyzet zilaltsaga
vitte r4 a kormanyt arra a rendszabalyra is, melynek jelentdségét végre-
hajtasa stddiuméaban fogjuk méltatni, de mely mar marcius elején jutott
kéztudomasra, t. 1. a birodalmi tanacs kibGvitésére és  hataskorének
kiterjesztésére.> A cél az volt, hogy a kormany Onmagat bizonyos ellen-
Orzés ¢és nyomas ald helyezze az 4llamhéztartds egyensulydnak helyre-
allitdisa  érdekében, s ezaltal az Aallamhitelt megerdsitse. De eltekintve
attél, hogy az intézmény ennck a céljanak sem felelt meg, az egésznek
elgondoldsa meggydzhette a magyar kozvéleményt arrdl, hogy a remél-
het6 alkotmanyossdg netovabbja egy, a tartomanyi képviseletek»  kiil-

! Vas. Ujsag 1860. 175.,177.1. P. N. marc. 4., 24., apr. 5.

2 Januarius i6-an; 1. a Vorés Antal — féle iratokat, Nemz. Muaz. P. N.
jan. 18.

3 P. N. jan. 10., 18., febr. 4., 10., 29., marc. 6., 14.,22., 31., 4pr. 4.

4H.H. S. A. Min. Conf. Prot. jan. 23., marc. 3. P. N. marc. 25.

5 P. N. marc. 7.
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fottjeibol  is  alakitandd s inkabb csak tanacsadd szereppel bird kozép-
ponti parlament lehet.

A kormany gondjait ¢és =zavarait ez id6ben még egy, valoban szé-
gyenletes botrany is szaporitotta. Az olaszorszagi habora alatt a had-
sereg részére vald szallitdsok  koriil folmeriilt s immar koztudomasu
visszaélések vizsgalata kideritette b. Eynatten altdbornagynak, a Kem-
pen ¢és Griinne partfogoltjanak, ki, mint lattuk, a legvalsagosabb id6ben
vezetd  allast foglalt el a  hadseregben, nagymérvli  biinrészességét.
Eynattent madrcius 6-an elfogtdk s O, miutdn irasban toredelmes vallo-
mast tett, mindjart rakovetkez0 ¢éjjel a bortonben, az allitolag alkalmazott
ovrendszabalyok ellenére Ongyilkossagot kovetett el, amirdl a lapok is
hirt adtak.!

Amir6l azonban a lapoknak nem volt szabad értesitést adniok s
ami Magyarorszagon sokkal nagyobb izgalmat okozott, az az a Bécsbdl
kiszivargott hir volt, hogy Széchenyinél a Gorgen-féle elmegyogyinté-
zetben marcius 2-an  a rend6érség szigori hazkutatdst rendezett, Osszes
iratait elkobozta s ezt a rendszabalyt ugyanakkor alkalmazta egy egész
soranadl az oly egyéneknek, kik Széchenyivel slirli érintkezésben allottak,
nevezetesen  Kecskeméthy — Aurélnal,  Falk  Miksdndl, gr.  Széchenyi
Istvanné lakasén, dr. Gorgennél ¢és Hollan Ernénél. Akkor még részle-
teket nem tudott senki s még kevésbbé lehetett sejteni, hogy mik lesz-
nek ez eljards kovetkezményei, de maga a tény, hogy a megriadt ¢és
onvédelmében és  bossziivagyaban  kérlelhetetlen  hatalom  immar a
legnagyobb magyart sem kiméli s talan ezt a kutatdst és elkobzast azért
rendezte, hogy ellene megtorlé rendszabalyokkal I1éphessen f6l, termé-
szetszerien orszagszerte mély megdobbenést s rendkivill nagy nyugta-
lansagot keltett.

Ebben az izz6 kozhangulatban sziilemlett meg a pesti egyetemi
iffjisdg  korében az a gondolat: az 1848-i madrcius 15-4  vértelen
forradalomnak, a  sajtészabadsag sziiletésnapjanak  évfordulojat  meg-
innepelni. Akik ezt tervezték, bizonyara nem sejtették, hogy egy ma
mar tobb mint félszazados kegyeletes gyakorlat alapjait teszik le s az
akkori viszonyok kozott nem is mertek az {inneplésnek agitatorius jelle-
get  kolesondzni;  csak  istentiszteletre  gondoltak és  azutdn  bizonyos
sirok megkoszoruzasara.

Azonban a renddrség neszét vette a dolognak s mindjart nagy
késziiltséggel vonult fel a tiintetés megakadalyozasara. Az allitolag 500
fore  tehetd, tobbnyire nemzeti viseletét és  gydszkarszallagot  Oltott
egyetemi ifjusdg elébb a belvarosi, majd a ferencrendi templomba
akart vonulni, de mindkettét a rendérségtél elzarva talalvan, végre az
udvari ajton at a szénatéri (most Calvin-téri) ev. reformatus templomba

L' U. ott marc. 10.
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gyllt, ott rovid ajtatossagot végezvén, egy hazafias dalt énckelt, azutan
pedig utjat a ma mar nem Iétezd ferencvarosi temetdnek vette. A rend-
Orség itt is megeldzte s kozbelépésével szétoszlasra kényszeritette a
tiintetéket, mire ezek a kerepesi temetd kapujanal gylltek Ossze ismét,
s ezt is csukva taldlvan, egy, a szalagfelirds szerint a hazaért elvérzettek
emlékének szant koszorat dobtak be a keritésen at s ismét egy dalt
énekeltek. Miutdan mar a ferencvarosi temet6nél néhany elfogatds tor-
tént, ez itt is ismétlédott, s minthogy az ifjak szétoszlani nem akartak,
sOt allitdlag er6szakkal ki akartdk szabaditani az elfogottakat, a fegy-
veres rendOrség elébb szuronydt hasznalta, majd 16tt, minek kovetkez-
tében Forinydk Géza masodéves jogdsz térdén sulyosan, két masik
kénnyen megsebesiilt s Osszesen tizenegy letartoztatds tortént. Forinya-
kot a Rokus-korhazban azonnal kezelésbe vette Kovacs Jozsef fOorvos,
a késébbi sebésztandr, ki a nagy vérveszteség miatt a sebesiilt allapotat
mar akkor aggasztonak nyilvanitotta.!

fgy adjak eld az esetet a renddrségi hivatalos jelentések, azonban
még nemrég €él6 szemtanuk bizonyitottdk,>? hogy az ifjusdg  részérdl
semmi er6szakoskodas vagy ellenszegiilés nem tortént, s a rendOrség
minden eldzetes intés vagy Ovas nélkiil mindjart fegyverét hasznalta.
A kozonség — miutan a fegyveres kozbelépés a varoson kiviil tortént —
a dologrol csak késon és hidnyosan értesiilt. A rendérség mar masnap
a hozza kozelebb allo lapokba egy kozleményt vétetett fol, mely az esetet
a fentick értelmében adja el6, hangsulyozva, hogy a kozonség semmi
részt sem vett a tlintetésen® A Pesti Napld marcius 16-an és 17-én
hallgatott a dologrél; 18-4n csupan azt a hirdetést kozolte, melyet az
egyetem fekete tablajan fliggesztettek ki, s amely «a folydo ho 15-én
tortént  események  folytan»  gyarld6 ~magyarsaggal nyomatékosan intette
a «cs. kir. egyetem» tanul6ifjusagdt, hogy mindennemii «testiileti Ossze-
csoportozasoktol» és  demonstracioktdl szigoruan tartdzkodjék, mert az
ilyenekben részesek esetleg mindjart katonaul fognak besoroztatni,
ami egyes esetekben tényleg meg is tortént.

Marcius  22-t61  kezdve azutdn a lapok mar hireket hoztak a
megsebesiilt Forinydk Géza allapotarol, mind sulyosabbnak jelezve azt.*
A kozrészvét csakhamar a szerencsétlen ifja  felé fordult, kinek atyja
tekintélyes haztulajdonos volt Pesten, azel6tt {igyvéd, s hogy a csalad
nem taplalt rebellis hajlamokat, azt az a korilmény mutatja, hogy az
idésebb fia, Gyula, a késObbi kozismert tabornok, akkoriban a vezér-

! H. H. S. A., a fokormanyzosagnak és pesti renddrigazgatosagnak a
rendérminisztériumhoz marc. 15-rél valé tizrendbeli tavirata és jelentése.

2 Egyebek kozt néh. Bolgar Emil kériai bir6, ki mint jogdsz a tiintet6k
kozt volt.

3 Budap. Hirlap és Pester Lloyd marc. 16.

4 Pester Lloyd marc. 22.,2?. P. Naplé marc. 25., 26. Bud. Hirlap marc. 24.
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karnal szolgalt mint szdzados. A gondos kezelés ellenére a seb eliiszko-
sodése elkeriilhet6 nem I1évén, a sérilt ifja allapota csakhamar valsa-
gosra fordult.

Mig a rendérség a maga jelentéseiben és hirlapi kozleményeiben
mindig azt hangoztatta, hogy Budapesten nyugalom uralkodik, a sze-
rencsétlen eset valdjaban nagy mértékben fokozta az amugy is észlelhetd
altalanos izgalmat, mely azutdn még inkdbb fokozddott, midén Bécsbdl
hire jott, hogy b. Josika Samu, a konzervativek elismert vezére s Szé-
chenyi bizalmas baratja, egy Széchenyinél Ddoblingben elkoltott ebéd
utdin megbetegedett s marcius 28-4n még csak 55 éves kordban meghalt.!
A lapok majdnem kivétel nélkill a legnagyobb elismeréssel szoltak az
elhunytrol, kinek korai haldlat kiilonosen a konzervativek hazankra nézve
éppen az akkori viszonyok kozott poétolhatatlan  veszteségnek  tartottak.
Habar betegsége tizenhdrom napig tartott,> haldla hire a magyar kozon-
séget oly varatlanul érte, hogy az akkori izgatott idokben sokan kalandos
magyarazatokat Kerestek s a mérgezés gyanuja is folmeriilt.?

A nyugtalan  orszdgban a  legnyugtalanabb = ember  mindenesetre
annak kormanyzoja volt. FO6kép a marciusi 15-i esemény hatdsa alatt
taviratilag kérte a kormanyt, hogy szdz interndlandd6 magyar ember
részére elhelyezésrol gondoskodjék megerdsitett ausztriai helyeken.
A miniszterek értekezlete * egyelére eloddzé valaszt adott a fGherceg-
nek, kinek a mindig fokozott drakéi szigorban és a magyar természet
teljes  félreismerésén  alapuld  megfélemlitési  politikdban  kimeriild6  bdl-
csesége mar akkor sok kételyt tamasztott a bécsi korméanykdrokben.
A hatalmas fOkormanyz6 egyébirant kevéssel késébb mar bukott ember
volt, amihez bizonydra a marcius 1-i f0losleges rend6éri  vérengzés s
hozzajarult; egyébirant 6 elbocsattatasat marcius 22-én maga is  siirge-
téleg Kkérte> A marcius 30-i miniszteri konferencianak mar tudomasara
hozta a csdszar, hogy Albrecht fOherceget ismételten kifejezett kérésére
folmentette magyarorszagi fOkormanyzéi allasatol s mar ki is  jeldlte
utodjat Benedek Lajos tdborszernagy személyében, aki magyar ember
volt, az olasz harctéren Kkitiintette magat s kevéssel el6bb neveztetett ki
a vezérkar fénokévé.® A személyvaltozast egyelére ideiglenes jelleggel
ruhaztdk f6l, nehogy a kozonség rendszervaltozasnak tekintse s a leg-
felsébb  elhatarozds csak aprilis folyamaban jutott a kozonség tudo-
masara.

Forinydk Géza 19 napi kinos szenvedés utdan 4prilis 2-4n sebébe

I P. N. marc. 30.

3Szogyény id. m. Ili. 10. s kov. 1.

3 Rogge id. m. 11.43. 1.

4H. H. S. A. Min. Conf. Prot. marc. 17. és 18.
5Redlich id. m. 11. 714. s kov. 1.

6P. N. febr. 7.
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belehalt.! A magyar kozonség a szép reményekre jogositd, még csak
19 éves ifjuit a nemzeti ébredés korszakanak vértanijava avatta s teme-
tése aprilis 4-én oly nemzeti tiintetéssé valt, mely a csodalatosan fegyel-
mezett érzelmek hevével még a Vordsmarty-gyaszt is folilmulta. A rend-
Orség ezt sejtve, megprobalta a temetésben vald tOomeges részvételt
megakadalyozni, s az daprilis 4-én d. u. 4 oOrdra kitliz6tt szertartdst mar
elébb, 2 orakor kivanta megtartatni; de a csalad ellenkezésével szem-
ben kénytelen volt engedni.?

A temetési menet a csalad nador-utcai lakasarol indult el s a Fiirdo-,
Dorottya-,  Véczi-utcan,  Kristof-téren, Uri- és Hatvani-utcan  keresztiil
vonult a Kerepesi-utra, s a Rokus-korhaznal tortént ujabb beszentelés
utdin a Kerepesi-temetébe, ugy hogy a kozlekedés e vonalon koriilbeliil
egy Orara teljesen megsziint, s a boltokat is bezartdk. De semmi legkisebb
rendzavards nem tortént, bar a renddrség tavol tartotta magat, s a rendet
kizarélag maga az ifjisdg tartotta fenn. Ifjak vitték a koporsét is a vallu-
kon, s a faklyakat; tobbek kozt gr. Szapary Géza, gr. Karolyi Gyula,
Blaskovics Emd és Kendeffy Arpad. A féranga vildg 4ltalan  tSmeges
részt vett a temetésben, a ndk nemzeti gyaszviseletben, sokan koszoru-
val  kezOkben. 60,000-re  becsiilttk a  menetben résztvevok  szamat,
mikor Buda ¢és Pest akkori lakossaganak Osszes szdma nem érte el a
200,000-et. A menet gyalog vonult ki egészen a temetdbe, ahol a nyi-
tott sir folott, a kozonség razenditette a Szozatot> Pesten és az orszag
tobb  vidéki helyén gyaszistentiszteletet is tartottak a Forinyak lelki
tdvéért, mig végre a hatdsag tiltolag lépett kozbe,* ami anndl foloslege-
sebb volt, mert idokozben egy még sokkal nagyobb és altalanosabb
nemzeti gyasz szoritotta hattérbe a marcius /5-1 tlintetés aldozatanak
szant kegyeletet.

Mikor még haborogtak a kedélyek a Forinydk esete miatt, éppen a
feltimadds  linnepének  ihlete  kozepett  villamcsapasként  sujtotta  le
ugyanis a magyar nemzetet a hir, hogy aprilis 8-4n, husvétvasarnapja-
nak reggelén Grof Széchenyi Istvant doblingi  haldszobajaban  pisztoly-
lyal a kezében, szétroncsolt aggyal halva talaltak!

! A csaladi gyaszjelentés «szerencsétlen sebesiilést» mond, mint halal-
okot. P. N. aprilis 4.

2 Podmaniczky id. m. III. 95. 1. P. azt 1is elmondja, hogy a Protmann

intézkedésével = maga  Forinydk  Gyula  kapitany  szallott ~ szembe, amiért a  profosz-
hoz rendelték, s ez okozta, hogy dccse temetésén meg nem jelenhetett.

3 P, N. aprilis 5. és 7., a «Neueste Nachrichten» ¢és «Wanderer» kozle-
menyei nyoman is; Podmaniczky id. h.

4 P. N. 4pr. 26.
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(Széchenyi haléalanak hatésa; a gyilkossag gyanuja; az ongyilkossag eléz-
menyei és nyilvanvalo okai. A kormany gancsvetései ellenére orszagossa leS2
a gyasz. A szoborallitas  kérdése a  kormany  korében, Benedek jovetele; a  teendd
engedmények, kiilonosen az orszaggyiilés Osszehivasanak és a megyék vissza-
allitasanak ~ kérdése. Az aprilis 19-1'  csaszari  kézirat ¢és az ) kormanyzo  beko-
szonto szozata. A b. Bruck  pénziigyminiszter katasztrofaja. A protestans moz»
galom  elleni harc  tovabb  folyik;  Zsedényit és  Madayt  becsukjak. A <<megerd-
sitett birodalmi tanacs» egybedllitasa és szabalyzata egészen hatéstalan marad.
Ujabb targyalasok a patens korili ellentétek kiegyenlitése céljabol; nagyobb
engedékenység; a majus 15-i legf. kézirat gyakorlatilag megtagadja a patenst;
az amnesztia kovetkeztében szabadon bocsatott Zsedényit és Madayt zajosan

innepiik a hazaban, 1860. aprilis—ma4jus.)

«Egy sz6 nyilallott a hazan keresztiil,
Egy ropke szoban annyi fajdalom!
Ereztiik a mint e fold szive rezdiil

Es atvonaglik réna, volgy, halom,
Az els6 hir, a mint a szot kimondta,
Onnon hangjatél visszadobbene,

Az els6 rémiilet kétségbe vonta:
Van-¢ még a magyarnak istene?»

Lehetetlen hivebben jellemezni a nemzetnek a Széchenyi varatlan,
er6szakos haldla folotti  foljajdulasat, mint a hogy az a legremekebb
magyar 6da jellemezte, melyet szerzéje, Arany Janos, az Akadémia
gyasziinnepélyén olvasott fel.

Az ama napok jellemzésére eddig 1is mondottak érthetévé teszik,
hogy a nemzetnek ebbe a legnagyobb fijdalmdba 1is csakhamar belé-
szolt az wuralkodd6 kormanyrendszer elleni langold, de jogosult gytildlet
s az Osztonszerli igyekezet: ezért a csapasért is azt a rendszert vadolni
meg. Majdnem altalanossa valt csakhamar a hit, hogy nem Ongyilkossag,
hanem gyilkossdg fosztotta meg a nemzetet Széchenyitél s hogy e gyilL
kossag azok miive, akik 6t utolsé napjaiban valosaggal iildozébe vették.!

Késobb, a higgadtabb felfogas eloszlatta ezt a gyanut; mar Szé-
chenyi kortarsai  kozil egyesek, kik vele siiribben érintkeztek, mint

! A gyilkossag vadjanak napjainkban megkisérlett feltjitasai nem tar-
toznak a komoly torténetiras korébe.
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példaul  Falk,! ramutattak a jelenségekre, melyek szinte el6relathato-
nak tlintették {6l az  Ongyilkossagot, melynek gondolata  Széchenyit
mar fiatalkori naplojanak  tanusdga szerint kisérte  koronkint; 1jabban
folfedezett  utols6  naplokotetének — foljegyzései  pedig  egészen  kétsége
telenné teszik az lildoztetés rogeszméjét, mely 6t a halalba kergette.?

Azonban az  Ongyilkossag  kétségtelen tényével szemben is  fOl-
meriil a kettds felelésség kérdése: azoké, akik e katasztrofat fokozott
ovatossaggal el nem haritottak, és azoké, akik azt félelembdl, gyildlet-
bol vagy bossziivagytol sugalt rendszabalyaikkal egyenesen eldidézték.

Az eloébbi iranyban a kormdny maga tiintetd buzgalommal vizsga-
latot  inditott, mely foékép a Széchenyit utolsé napjaiban kornyezd,
kiszolgald és gyogykezeld6 személyzet ellen iranyult. Ha csak magat
azt a tényt vesszikk, hogy a nagy férfiu ¢éjre elzarkdzhatott egy szobaba,
melyben az  Ongyilkossdg  minden  eszkdzei  rendelkezésére  allottak,
ugy ezt egy elmegyogyintézetben lehetetlen stlyos mulasztasnak nem
tekinteniink. Azonban masrészt az eset kiilonleges voltdit is tekintetbe
kell venniink. A O9-ik ¢életévébe lépett Széchenyi nem volt olyan beteg,
akire a  gyogykezelés  kozOnséges  szabalyai  konnyen — alkalmazhatok
lettek volna; a szinte félelmes tisztelet, mely személyét kornyezte,
bizonyos kiméletet hozott magaval, mely aztdn konnyen atlépte a
mulasztds  hatarat. Egyébirant, mint ahogy egy kolosszus leddltében
pusztitasokat okoz, a Széchenyi nagy tragikuma a kisebb tragikumok
egész sorat vonta maga utan, mely a felelésség e részét meglehetdsen
targytalannd  tette. Titkdra ¢és sakkjatsz6 tarsa, Kiss Marton az eset
hatasa alatt megtébolyodott s utobb meghalt; komornyikjat, Brachtot,
mindjart a temetés utan megiittte a guta; az intézet tulajdonosa, dr.
Gorgen kevéssel késébb meghalt, mielott a vadiratot atvette volna és
segédorvosa, dr. Goldberg nehdny hénap mulva agyonl6tte magat.>

A miasik  irdnyban fenndllott feleldsség  tekintetében természetesen
vizsgalat nem indult, de a ma ismeretes adatok alapjan a kdzvélemény
itelhet. Hogy ez az itélet mennyiben sujtsa Albrecht fOherceget, aki a
Széchenyi halala idejében mar nem volt ugyan hatalmon, de aki kétség-
telenil  meginditgja volt a  bécsi  hajszanak, mennyiben Protmannt,
aki — mint minden rosszban — ebben is sugalmazdja volt a fOkormany-
zéndk ¢és mennyiben b. Thierry rend6rminisztert s az 6 aldrendelt koze-
geit, az mellékes kérdés, mely a személyek egyenkinti jelentéktelensége
miatt a torténelmet nem fogja kiilondsebben érdekelni.

A kormanynak az els6 perctél kezdve éreznie kellett azt, amire a
kortarsak koziil mar Kecskeméthy Aurél rautalt, hogy t. i. a Széchenyi

lid. m. 142. 1.

2Dobl. Irod. hagy. 1. 420 —423. 1.
3 Kecskeméthy Gr. Steph. Széchenyi 107., 124—125. 1. Falk id. h.
41d. m. 102. s kov. 1.
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ongyilkossaga neki kapora jott, mert ha a hazkutatds eredménye alap-
jan a grof ellen eljarast inditanak, az valdszinileg siralmas kudarccal
végzOdott  volna, igy pedig a kozonség azt hihette, hogy Széchenyit
éppen soha ki nem deritett bilinds cselekményeinek s azok kovetkez-
ményeinek tudata inditotta az  Ongyilkossdgra. A  korméanynak ez a
nyilvanvalo érdekeltsége szolgaltatta éppen a tapot a hivatalos gyilkos-
sag gyanujanak.

Eleinte, ugy latszik, Bécsben megprobaltak azt a hirt terjeszteni,
hogy a doblingi remete szélhiidés kovetkeztében halt meg;! de mikor
lattak, hogy a haladl valédi okédnak leplezése csak noveli a gyanut, csak-
hamar — az orvosi latlelet szoszerinti kozlésével is —  kozzétettek
minden részletet, amibdl a kozonség az Ongyilkossdg tényérol meg-
gy6zbdhetett.> E tekintetben a védekezés konnyli volt; nem Ggy az
eléidézés gyantjaval szemben.

Kétségtelen, hogy a marcius 1-i hazkutatdsoktdl flizddnek azok
a szalak, melyek oly strti szovedékkel békoztak koriil a  Széchenyi
lelkét, hogy abbol végil nem volt mas menekiilés, mint az Ongyilkos-
sag; e lelki allapot fejlodésér6l oly tiszta képet nyujtanak ma mar a
Karolyi Arpad adatai és feldolgozasa,® hogy elég itt a legfontosabb
mozzanatokra rAmutatnunk.

A hazkutatast  Széchenyi  bizonyos gavalléros, nagyuri konnyed-
séggel latszott fogadni; a jegyzOkonyv alairasakor elismerését fejezte
ki a kikildott kozegek humanus eljarasa folott, ugy latszik, bizott benne,
hogy elkobzott irataiban nem fognak olyat taldlni, amire megtorld

eljarast alapithatnanak. Becsiiletessége tudataban mindjart vasarnap
onérzetes, de nagyon wudvarias levelet intézett a rendérminiszterhez,
melyben  méltanyossdgara  hivatkozva  bizonyos,  rendéri  szempontbodl

nem fontos targyak visszakiilldését és azt is kérte, hogy a miniszter Ot
latogassa meg. Erre Thirry hosszi véaratds wutdn marcius 6-4n  hideg
udvariassaggal valaszolt, bizonyos targyakat visszakiildott, azonban
levelébe szemrehanyasokat is  foglalt Széchenyi politikai tevékenysége
miatt és azt a végzetes Kkijelentést, hogy az altala évek el6tt valasztott
menedékhely 14 nézve r1ég megsziint az lenni. Ezt a mondatot utobb
hivatalos 1részrél 1Ugy magyaraztdk, hogy azzal a miniszter nem meg-
fenyegetni, csupan  agitdcidi  folytatdsatél  visszatartani  akarta ~ Szé-
chenyit;* bizonyos azonban, hogy & ezt fenyegetésként értette s ez

I Szogyény id. m. 1I1. 19. 1.

2 Lasd a P. N. kozléseit a «Wanderer», ¢€és a Morgenpost s a hivatalos
orvosi latlelet nyoman aprilis 12., 13., 14. és 17-1 szamaiban.

3 Débl. irod. hagy. I. kot.

4 Falk id. m. 157. 1 A Kkérdéses passzus eredetiben igy hangzik: «Dasvon
Ihnen vor Jahren gewdhlte Asyl, hat ldngst ein Solches zu sein aufgehdrty.
(Débl. J. h. 1.488. 1)
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egészen  foldilta  kedélyét. Idokdzben  értesiilt rola, hogy  titkaranal
lefoglaltdk nagy magyar szatirajat s hogy Kecskeméthyt a wvele vald érint-
kezés miatt a sajtocenzira korében valdo hivatalos alkalmazasatol fel--
fiiggesztették. Amitdl Széchenyi félt, az valdszinlileg nem a borton
volt, hanem az 4allami tébolyda s az a banasmod, amelyben ott majd
részesiilni fog. A pesti tlintetés ¢és annak kovetkezményei is megriasz-
tottak; valdszinileg azt hitte, hogy most majd minden téren nagyobb
szigorral ~ fognak  fellépni.  Kebelbaratjanak, Joésikanak éppen a  nala
elkoltott ebéd utani megbetegedése s késobb halala teljessé tette a zak-
latott, beteg aggastyan kétségbeesését. Mar a baratja halalat kovetd
éjjel a pisztolyhoz nyualt, de még letette a gyilkos fegyvert; az 4lmaid
lansag, a  taplalkozdsnak majdnem teljes  sziinetelése, aldasta utolsod
erejét; napldja szerint «a megsemmisiilés szomja» vett rajta erét s
annak tovabb ellentallani nem tudott.!

Az osztrdk kormanyndl mar megszokott kicsinyess€g hozta maga-
val, hogy a nemzeti gyasz -eldrelathatélag orszdgosan ¢és impozansan
leendd6 megnyilatkozdsat megprobalta mindenféle moédon  korlatok  kozé
szoritani. Az elsd, fels6-doblingi  beszentelési  szertartasndl ez  teljes
mértékben sikerlilt is. Egyhazi részrél az elsd perctdl arra a humanus
allaspontra  helyezkedtek, hogy tudva Ilévén a Dbeszamithatatlansag esete,
az egyhadzi szertartasnak teljesen szabad folyds engedendé. Azonban
a Dbeszentelést a  doblingi  plébaniatemplomban oly  sietséggel  kellett
mar aprilis 10-én délelétt végrehajtani s ennek kozzétételérdl — a
hasvéti  linnepek kozbejotté miatt is — oly kevéssé tortént gondos-
kodas, hogy ennél a rendkivill révid ¢és csondes egyhdzi cselekmény-
nél alig tobb, mint hatvan ember volt jelen, majdnem mind a magyar
arisztokracia koréb6l. Bar a holttest még aznap atszallittatott Nagy-
Cenkre, a csaladd az ottani temetési szertartdst aprilis 12-re tlizte ki
éppen azért, hogy azon tavolabbi vidékekrdl is minél szamosabban
megjelenhessenek. Azonban «kiillonds okok miatty, mint a lapok irtdk,
ami alatt rend6éri beavatkozas értendd, a temetést mar 11-én kellett
megtartani, ugy hogy nagyobb része a vart gyaszolo  vendégeknek
elkésve érkezett meg Cenkre; elkéstek az Akadémia  kiildottsége, a
varosok ¢és testiiletek kiildottjei, s6t még a rokonok koziil is tdbben.
De igy is megjelent mintegy 5—6000 ember; a koporsét a Széchenyi-
nemzetség fiatal tagjai vitték a sirboltba.?

Ez a rendéri beavatkozds pedig annal oktalanabb volt, mert nem
akadalyozhatta meg, hogy néhany nappal, néhany héttel késObb gyasz-
istentiszteletek és  emlékiinnepélyek alakjdban a nemzet teljes mérték-

' Lasd a Dobl. ir. hagy. 1. kotetének adatait részint Kdrolyi tort. beveze-
tésében, részint a naploban és levelekben.

2 Vas. Ujsag 1860. 187 188. 1. P. N. aprilis 11, 12, 14, 15. Kecske-
méthy id. m. 101. 1.
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ben le ne rojja fijdalma és kegyelete adojat. SOt magaban Bécsben
is  rendeztek fényes  gyaszszertartdst a  skotok  templomaban  aprilis
26-an, mely alkalommal a tilnyom6é részben magyar gyaszold kozon-
séget a templom mind magdba nem fogadhatta. Négyszdz pesti egye-
térni  hallgaté is felrdndulni késziilt ez alkalommal Bécsbe; Osszehoztdk
a 4000 forintot is, mert a hajozasi tarsasdg ennyire csigazta fel a szallit
tdsi  dijat. Azonban Protmann, fels6bb utasitisra,! megtiltotta, hogy a
hajé elinduljon; az ifjak Pesten maradtak s énckelve vonultak aztan
végig az utcan.?

Megszamlalhatatlan ~ volt a  sok  Széchenyi-gyasziinnepély; soruk
egész az Oszbe elnyult; faluhelyeken is tartottak gyéaszistentiszteleteket;
egyes testilletek kimondtdk a ruhaviseletben valé gyaszt is, egyéb-
irant — kiillondsen Pesten — kozakarattal gyaszolt mindenki, Kkortarsak
feljegyzése szerint alig lehetett abban az id6ében Pest utcain mast, mint
feketeruhds  vagy  gyaszkarszallagos embert latni?  Legfényesebb  volt
az aprilis 30-an a  Pest-belvarosi templomban megtartott  gyaszisten-
tisztelet, melynél a szertartdst a biboros hercegprimds végezte s melyen
az ) kormanyzo, Benedek is megjelent. 80,000-re becsiilték a templom-
ban ¢és a templomon kiviil Osszegyllt gyaszolok szadmat; a szertartds
végeztével a koOzOnség az utcdn is razenditette a «Szodzaty-ot s a «Hym-
nus». Kassan gr. Karolyi Ede kezdeményezésére a krakoi Kosciusko-
halom mintajara Széchenyi-halmot akartak emelni; temérdek nép gyiilt
Ossze a legkiilonbozébb  vidékekrél hozva foldet a halom gyarapitasara;
azonban a hatésdg megtiltotta az Osszejovetelt, Karolyit egyelére rad-
vanyi lakasan internalta s megakadadlyota a halomrakast, ugyhogy a
hozott foldet Semsey Klara urnd kertjében kellett elhelyezni.*

Az Akadémia, mely érmet veretett nagy alapitdja emlékére, azon-
nal meginditotta az  emlékszobor felallitasat célz6  mozgalmat; mar
a hely kérdése is szdbajott s a kozvélemény mindjart a Dunapart mellett
nyilatkozott meg; ugyanakkor fOlmeriilt mar az az eszme is, hogy a
Lanchid Széchenyirél neveztessék el.>

A szoborallitas kérdése a kormanyt is foglalkoztatta, az uj Kkor-
manyz6, Benedek, belatvdn, hogy e mozgalmat megakadalyozni nagyon
gyiloletes lenne, merészet gondolt s a majus 9-i koronatanacsban® azt
javasolta, hogy a megindult agiticionak véget vetendd, maga a csaszar
rendelje el az emlékszobornak kozpénzekbdl leendd felallitasat. Rechberg

VH. H. S. A. Min. Conf. Prot. 4pr. 28.

2p. N. apr. 28.

3 Busbach id. m. 1. 308. 1. A _ Szécheny-gyasz  legrészletesebb leirdsa  ta-
lalhato Zichy Ant. Széchenyi-életrajzaban (Tort. Eletrajzok) 308 — 336. 1.

4P N. maj. 3., 24.
S U. ott 4pr. 11., maj. 3., 16.
¢ H. H. S. A. Min. Conf. Prot. m4j. 9.
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miniszterelndk  nehézségeket latott az Ongyilkossdg tényében és abban,
hogy a Dbeszamithatatlan elmebeli allapot az agy szétroncsolasa kovet-
keztében orvosilag és Dbirdilag megallapithatd nem volt. Nadasdy is a
javaslat ellen nyilatkozott, mert megiitk6zést Kkelthetne, hogy egy keresz-
tény uralkodé egy Ongyilkosnak Aallittat szobrot; ez még tipot adhatna
az amigy is Iabrakapott Ongyilkossagi manidnak.! De politikai okok
is szdlnak ellene; kétségtelen, hogy Széchenyi volt a «Blick» szerzdje,
amiért tulajdonképpen mint felségarulot Iehetett volna 6t vad ald he-
lyezni; e konyv a csaszart hitszegéssel vadolja s ezért a csdszar szobrot
allittasson  irdjanak, Ggy  mint  Karoly = f6hercegnek?  Széchenyinek
kétségkivill ~ voltak  érdemei  Magyarorszdg ipara és  kereskedelmének
fejlesztése  korill, de az wuralkodohdz ¢és az Osszbirodalom koril nem.
Vezére volt az ellenzéknek ¢és az Ausztriatol valdo elszakadds irany-
zatanak (!!); a javasolt rendszabaly a tlintetéseket nem sziintetné meg,
inkdbb tapot adna nekik. Egy magyar magnasnak ilyetén megnyilat-
kozdsa wutdn kiilondsen hat, ha olvassuk, hogy Goluchovski beliigymi-
niszter az Ongyilkossdg momentumat az egyhaz részérél elismert besza-
mithatatlansag altal talhaladottnak tekintette; 6 — a Bach utédja —
nem olvasta a «Blick»-et, de annak szerzdje nincs is a nyilvanossag el6tt
megallapitva. Focél: véget vetni az agiticidbnak, mely mar Galicidba
val6  atcsapassal fenyeget; minden megyében  Széchenyi-halmot  akar-
nak emelni, ezért a kormdnynak maganak kell a dolgot kezébe vennie.
Benedek bevallotta, hogy 6 sem olvasta a «Blick»-et, de neki azt mond-
tdk, hogy az a Széchenyiétdl eltérd stilusban van irva és 1Ugy, hogy azt
csak egy bolond irhatta. Thun abban a véleményben wvolt, hogy a kor-
many, ha Széchenyinek szobrot allittatna, ezzel az agiticionak véget
nem vetne. O ezért nem ajanlja ezt a megoldast, ellenben megenged-
hetének tartana, hogy a szobor felallitisat egy bizottsag vegye a kezébe
a kormany minden partoldsa nélkill, mert a kormany utévégre is nem
mozdithatja el6 tettlegesen egy oly beszennyezett jellemii»>  ember
emlékének  megorokitését. Ehhez a  javaslathoz a  miniszterek  hozza-
jarultak, Benedek is; azt a csaszar is elfogadta azzal a kijelentéssel,
hogy tovabbi demonstracidkat megtlirni nem szabad.

A Széchenyi-gydsz hangulata semmikép sem kedvezhetett a Magyar-
orszdg kormanyzatdban ¢éppen ez id6ben végbement nagy valtozésnak.
Maga a személyvaltozas csak jo benyomast kelthetett; Albrecht f6-
herceg tavozasat senki se sajnalta, sokan Oriiltek neki; még a rendor-
minisztérium  pesti konfidensei is elismerték, hogy a kozonség teljes
koézonnyel fogadta a  fOherceg  visszahivdsat?  Annakidejében  jovetele
kétségteleniil  bizonyos reményeket keltett, mert biztak fiiggetlenségé-

I Ez a Bruck katasztr6faja utdn volt mondva.
2 «ein Mann von so bemakeltem Charakter.»
3 Szekrényessy Endre bizalmas jelentései apr. 12 30-r0l. Gensd. Dép. 1860.
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ben, befolydsdban; buzgalomban sem volt — kivalt eleinte — hiany
nala, ezt bizonyitja szamos utazasa s azok a gyakori -eldterjesztései,
melyekben részletekbe mendleg igyekezett az orszag sziikségleteit fel-
tarni s kielégitésoket el6késziteni. Azonban fbfeladata, az orszag paci-
fikacioja terén majdnem kilenc évre terjedt kormanyzdsdga alatt semmi
eredményt sem ért el, és nem ¢ért volna el akkor sem, ha tovabbi kilenc
évig kormanyzott volna, mert a f6herceg minden megértés nélkiil allott
a magyar Iélekkel szemben, mindvégig idegen maradt az orszagban.
O rebellis horddnak tekintette a magyarokat, kiket kényszerrendszaba-
lyokkal és megfélemlitéssel kell engedelmességre szoktatni s  mégis
sértddottnek  latszott, ha Dbizalommal és rokonszenvvel nem taldlkozott.
Feledte, amit Széchenyi oly helyesen mondott, hogy nem Iehet egy
orszaggal mint meghdditott teriilettel banni, s ugyanakkor lakosaitol
régi jogon alattvaloi hiiséget kovetelni.!

A csaszar llitolag ismét hazanak valamely tagjat kivanta volna az
Albrecht Orokébe iltetni; de Rainer fSherceg nem volt rda hajlando,
Miksa  pedig teljesithetetlen  foltételekhez — kototte  vallalkozasat;  igy
esett aztan a valasztas Benedekre.?

Kétségtelen, hogy Benedek 10j 4alldsdba sok el6nyt hozott maga-
val; el6szor is azt, hogy nem volt nehéz elddjénél jobbnak tiinnie fol;
masodszor magyarorszagi sziiletésii volt s mindenkivel magyarul beszélt,
még pedig ropogds «bakanyelven»;  follépésében, érintkezésében  szinte
a tulsagig fesztelen  volt, kozlékeny és  bizalmaskod6;  mindenkivel
szobadllott, az embereket az utcan kikérdezte dolgaik felél, megesett,
hogy tlintetd didkokhoz odament ¢és tlizet kért tolik, hogy szivarra
gyujthasson. Tetszett az, hogy az orszdg kitiindségeit sorra latogatta
és  vendégszeretd  asztalt tartott; katonai hdsiessége is  rokonszenvet
szerzett neki Magyarorszagon s az adott koriilmények kozt eldnynek
bizonyult protestans vallasa, mert a sért6dott protestdnsok  egyhazuk
kitlintetését lattdk személye kivalasztasdban ¢és biztak benne, hogy séreU
moket jobban fogja megérteni s taldn orvosolni is, mint elédje. Masrészt
némileg  csokkentette  tekintélyét az, hogy megbizatasanak  ideiglenes
jellegébdl annak rovid tartamara lehetett kovetkeztetni; aggélyt keltett,
hogy az orszdg viszonyait nem ismerte s a polgari kormanyzatban valo
teljes jaratlansdgabol maga sem csinalt titkot. Csalddast okozott végiil,
hogy oldala mellé helyettesil a szintén folmentett gr. Haller Ferenc
helyére nem magyar embert, hanem egy sziirke hivatalnokot: a kassai
helytartosagi osztaly fénokét, b. Poche Adolfot nevezték ki.3

I Lasd Széchenyi  véleményét  Albrecht  f8hgrél a  «Blick»-ben  (907.  ¢és
kov. 1), és Karolyi Arp. enyhébb felfogasat: Dobl. ir. hagy. 1.7 — 8. 1.

2 Wertheimer: Andrassy 1. 143. s kov. 1.

3 H. Friedjung: Benedek’s nachgelassene Papiere, Leipzig 1901. 265. s
kov. . Rogge id. m. 11. 46 — 47. 1. Szégyény id. m. 111. 26— 27., 183. L.
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Azonban azirant tisztdban Ilehettek Becsben, hogy a puszta sze-
mélyvaltozas a magyarokat megnyugtatni nem fogja. Mar a miniszteri
tanacskozasokbol eddig kozlottek is mutatjdk, mennyire érezték a kor-
many tagjai, hogy az adott bels6 és kiilsé helyzetre vald tekintettel a
Magyarorszagon uralkodd, s az utobbi események daltal még fokozott
forrongas lecsillapitasa céljabol mélyebbrehatod intézkedésekre van
szilkség;, azoknak eddigi akadalya a  fOherceg-kormanyzo, ki  mindig
fokozott szigor mellett csupan aprolékos ¢és feliilletes rendszabalyokat
tudott ajanlani, immar el volt tdvolitva, most tehdt mar lehetett oly
megéllapoddsokra  jutni, melyek az 0 kormanyz6t nem hozzdk abba
helyzetbe, hogy iires kézzel legyen kénytelen nehéz allasat elfoglalni.

Ami az augusztusi «programmy» igéreteib6l eddig megvalosult: a
protestans egyhdzi «autonémia» helyreallitaisa patens alapjan és a koz-
ségi  torvény megkisérlett életbeléptetése az orszdgos bizottsagok meg-
hitisult targyaldsai utjan, az a célbavettel egyenesen ellenkezd hatést
sziilt; a birodalmi tanacs kibOvitése — mint lattuk — szintén inkabb
rossz, mint kedvezé benyomast gyakorolt a magyar koézvéleményre.
A szolgalati nyelv kérdésének szabalyozasa mar oktober ota foglalkozz
tatta a korméanyt, de, bar Benedek azt kivanta volna, a kérdés tagad-
hatatlanul nagy nehézségei ¢és a fennforgd ellentétek nem engedték
meg ennek az {ligynek az itt szobanforgd id6pontban a nyilvanossag elé
hozhato formaba wvalé juttatdsat. A bansag és vajdasdg visszacsatoldsa
mar a marcius 30-1 minisztertanacsban szobakeriilt, de a csaszar akkor
még ezt a kérdést a targyalasokbol kikopcsolandonak itélte.!

Ellenben ugyanabban, az uralkod6 elndklete alatt tartott minisz-
téri  értekezletben mar behatdé targyalas anyagdul szolgalt a magyar
orszaggyilés majdani  Osszehivasanak  kérdése, melyet maga a  csaszar
mint olyat jelolt meg, amelyre nézve a kormanynak a magyarorszagi
valtozas végrehajtasa alkalmaval allast kell foglalnia.

A kérdés fokép a koril forgott, vajjon az amugy is megkisebbitett
Magyarorszagnak egy  orszaggylilése Iegyen-e, mint a multban volt,
vagy a mostani Ot helytartosagi keriiletnek megfeleléen, az orszaggytilés
is  keriiletenkint  kiilon-kiilon =~ hivassék-e =~ egybe?  Rechberg  miniszter-
elnok az egységes orszaggyiilés ellen nyilatkozott; nézete szerint ily
nagy gyllekezet, melyben szenvedélyes elemek wuralkodnak s ahol a
korméanynak kevés hatarozott hive van, csak nagy nehézségekkel lesz
iranyithato; tl fogja 1épni hataskorét s  Osszeiitkdzés, talan forradalom
is tamadhat belole, ¢és a kiizdelem ideje alatt a kormany akcioképessége
ugy be- mint kifelé meg lesz bénitva. Konnyebb lesz boldogulni a
magyar orszaggyuléssel, ha otfelé lesz osztva. Thun tgy latta a magyar-
orszagi dolgok fejlodését, hogy a kérdés ma mar nem az, mi kivanatos,

V'H. H.S. A. Min. Conf. Prot. marc. 30.
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hanem az: mi lehetséges még? Ha egy vagy Ot orszadggyilés kozott
kell valasztani, & inkabb az egyet valasztja, az Otot megvalosithatonak
se tartja. De az egységes orszaggyilés is csak ngy lesz Ilehetséges, ha a
kormany tud tekintélyes partra tenni szert, ez pedig a bansag és vajda-
sdg visszacsatoldsa nélkill el nem érhet6. Bruck hasonlé okokbdl szin-
tén az orszaggyllés megosztdsa ellen szdlt. A magyar orszaggyllés kiiz-
delme a kormany ellen nem fogja tobbé azt a benyomast tenni, amit a
multban tett, mert minden orszagban lesz orszaggyllés s azok fo6lott
fog allani a kibOvitett birodalmi tandcs, mint a centrifugdlis erék ellen-
sulya; kiilonben — Bruck hite szerint — az orszaggyllés 0Osszehivasa-
6l a kozel jovOoben ugyse lehet szo.

Ekkor felszolalt gr. Nadasdy igazsagligyminiszter s hossza  fej-
tegetésben  ecsetelte az  egységes magyar orszaggyiilés  Osszehivasanak
veszélyeit.! Szerinte a politikaval foglalkoz6 magyarok talnyomd —részé-
nek torekvése oda irdnyul, hogy az orszdgnak a tobbi koronatartoma-
nyoktol teljesen  megkiilonboztetett — 6nallo, allami  jelleget  adjon;
kiilonbség csak a kivanalmak fokozataiban van. Egy rcszok az 1848-i
orszaggyilés elején fennallott allapotra kivan visszamenni, egy jelentds
rész az 1848. 4prilis u-én szentesitett torvényeket kivanja alapul venni,
a legmérsékeltebbek a megjavitott 1847-1 alkotmannyal is beérnék, de
ha ez eléretnék, a halad6 parttal szemben csakhamar elnémulni kény-
szeriilnének. Amint a multban az orszaggyiilés csikarta ki a birodalmi
egységgel Ossze nem egyeztethetdé 1848-1 engedményeket, Ggy most is az
volna torekvése, hogy visszaallitsa azt az Onalléosagat Magyarorszagnak,
mely a birodalom {idvére 1849-ben megsziint. Jol ismerve hazdjat &s
honfitarsait, 6va inti Nadasdy a kormanyt, hogy oly fttra Iépjen, melyen
az egész orszag szervezett ecllentdllasa Bécs és a kormany ellen elkeriiU
hetetleniil el6 fog allani. Sajnalja, hogy mint sziletett magyar a haza-
jénak kedvezni latszé allaspontot megtagadni kénytelen, de meggy6z6-
dése szerint sajat hazdjanak érdeke szempontjaboél mindenekfolott meg-
fontolandénak tartja azt, vajjon az osztrdk csaszarsdg eurdpai nagy-
hatalom fog-e maradni, ha Magyarorszag ugy fog viszonylani Ausztria-
hoz, mint Norvégia Svédorszaghoz, s ha a csaszari hatalmat gyongitd
1848-" magyar alkotméanyossdg ujbol életbe 1ép? Nadasdy  vaksagtol
sujtottaknak tartja azokat a magyarokat, akik azt hiszik, hogy Magyar-
orszagnak lehet jovdje akkor is, ha csak personal-unié6 csatolja Ausztria-
hoz, és hogy fennallhat akkor 1is, ha az osztrdk monarchia darabokra
bomlik. Utalt a kiilonbségre is, mely a tobbi tartomanygyulések ¢és a
magyar  orszaggyllés kozott fennall, amennyiben csak az  utdbbinak
volt  évszazadokon at 1Gjonc- és  adomegajanlasi  joga.  Mindezekhez
képest Nadasdy ajanlotta, hogy az orszagnak &t Kkeriiletbe valé beosztasa

! Beszédjét b kivonatban kdzli Redlich id. m. 1. 491. s kov. 1.
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fenntartassék s az orszadggyllés is e szerint oszoljék meg; amennyiben
pedig mar egy egységes orszaggyllés eldl egészen kitérni nem lehetne,
alakittassék az ot keriilet képviseleteibél egy tiztagi kozponti tanacsado
testilet a kormanyz6 mellett, mely sziikség esetében a keriiletek tobb
kiildottjével is  kibdvithetd volna. A keriileti orszaggyiilések hatarozatai
nem gyakorolndnak az egész orszagra oly hatast, mint az egységes
orszaggyilés  végzései,  kiillonb6z6  id6pontokban is  volnanak  Ossze-
hivhatok, hogy egyetemes hatasuk ezzel is csokkentessék.

Grof  Goluchovski  belligyminiszter az  orszaggyllésnek  oOtfelé  osz-
tasa ellen nyilatkozott, mert az a torténelmi tradicioval és az egész
orszag kivansagaval ellenkeznék. Az 1791 -1 magyar orszaggylilés nem
a megeloz6 hosszu nyugalom ellenére, hanem éppen azért alakult oly
viharossd, mert sokaig tétlenségre karhoztattdk. Gyakori orszaggytilések
kevesebb izgalommal jarnak s ezuttal a magyar orszaggyllés Ugyis
kisebb volna, mint a multban, mert nélkiilozné a bansag ¢és vajdasag,
valamint  Horvatorszdg  képvisel6it. A Partes regni  visszacsatolasanak
kovetelése nem veszélyes, mert azt Horvatorszag és a Vajdasig nem
kivanjak. A kormanynak méltanyosnak kell lennie Magyarorszag irant,
akkor megnyerheti a partokat és megvalosithatja a  pacificatiot; a
puszta halogatds mitsem hasznal, mert a visszaemlékezés ébren tartja
az Ohajtasokat. Hatarozott Iépésre van sziikség; tiz év Ota Magyar-
orszagon minden kérdéses, a kormany semmi definitivumhoz sem tud
jutni, mindig felmeriildé Gjabb  nehézségek mindig Gjabb  halasztast
eredményeznek, e miatt a varakozds izgalma Magyarorszagon mar
elviselhetetlenné  valik. A  Nadasdy altal ajanlott megoldds: az ot
orszaggyilés koOzponti  bizottsdga nincs tisztan  korvonalozva, de gya-
korlatiatlannak is latszik és senkit sem elégitene ki.

Thierry rendérminiszter ugy vélte, hogy a fennalld bel- ¢és kiU
politikai helyzetben akar az egységes, akar az Otre osztott orszaggyllés
Osszehivdasa nagyon veszélyes volna; varni kell, mig a helyzet javul s a
tobbi  orszagok népképviseletei  altal elérend6 ~megnyugvas a  magyar
orszaggyilésre is  ellennyomast fog  gyakorolni. Benedek, mint mar
kijelolt kormanyzd, szintén részt vett a vitdban és ellentétbe helyez-
kedett Nadasdyval;, ha méar a korméany sziikségesnek ismeri Magyar-
orszagnak  orszaggytlési  képviseletet adni, tegye ezt gy, hogy az
orszag némileg megelégedjék vele, ami Otfelé tagolt orszaggyiiléssel
semmiesetre sem volna elérhetd.

Miutan Rainer ¢és Vilmos fOhercegek a Nadasdy felfogashoz jarul-
tak, az wuralkodo, ezittal jelét adva oOnalld ¢és gyors elhatdrozasanak,
kijelentette, hogy az egységes magyar orszaggyllés mellett dont;
amennyiben az aggalyos tllkapasokra ragadtatnd magat, azonnal fel-
oszlatandé lesz. E dontésnek megfeleléen most mar a miniszterelnok
¢s a miniszterek tobbsége sziikségesnek tartotta, hogy a helytartosag
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szétosztasa is megszinjék s csupan Aatmenetiil hagyassék meg 4—7
fotisztviselé! az eddigi keriileti székhelyeken. Az uralkodd a beligy-
miniszter ajanlatara azt is elrendelte, hogy a helytartosdg egységesitésére
és az  egységes  orszaggyllés  engedélyezésére  vonatkozo  legfels6bb
elhatdrozds mar Benedek kinevezésével egyidejlileg  kozhirré  tétessék.
Erre val6 tekintettel a miniszterelnok a mdasnapi  minisztertanacsban
még egyszer visszatért e targyra’? s Thuntdl is tamogatva, arra kérte az
uralkod6t, hogy az erre vonatkozd kozlések ne elézzék meg a tobbi
tartomanyok  statGtumanak  kihirdetését, nehogy az az  eldrelathatdlag
nem kedvezd benyomds, melyet ezek az engedmények Magyarorszagon
tenni fognak, befolyéasolja a tobbi orszdgok kozvéleményét is.

Az 4prilis 2-an tartott koronatanacsban 3 azutdn Rechberg, Nadasdy
é¢s Thun részér6l még egy utolso Kkisérlet tortént a helytartosag és az
orszaggylilés  egységének  kérdésében a  csaszar  allasfoglaldsdt  meg-
ingatni, azonban Goluchovski ¢és Benedek szilard magatartdsa e  kisér-
letet meghitsitotta. Az  uralkodd6 ugyan ekkor fenntartotta  elhataro-
zasat, de a késObb kibocsatott kézirat — mint latni fogjuk — a hely-
tartosagra nézve egész  hatdrozottan, az  orszaggyilésre nézve nagy
altalanossadgban mégis az egység elvét juttatta kifejezésre.

A harmadik {itdkartya, melyet a kormany a helytartésagi keriiletek
megsziintetése és az  orszaggyllés  Osszehivasanak  kilatasba  helyezése
mellett Magyarorszdg megnyerése céljabol  kijatszani  kivant, a megye-
szervezet Ujbol vald életbeléptetése volt. Az erre vonatkozd miniszter-
tanacsi  targyaldsok marcius 31-én  kezdddtek, éspedig Szogyény mar
emlitett emlékiratanak alapul vételével.

Ez az emlékirat abbdol indul ki, hogy a megyeszervezet vissza-
allitandd, még pedig valdoban, nemcsak névleg, tehat megyebizottsa-
gokkal mint idészaki tandcskozéasi szervekkel s e megyebizottsagok altal
ugyancsak  iddszakilag  valasztando  tisztviseldkkel. Ez  Magyarorszag
mai allapotaval 0Ossze nem egyeztethetd, mert a mai hatésagi szervezet
a megyékben mindeniitt csak ellentallassal taldlkoznék, azonban éppen
ezért kell a jogallapotot az 1848 elott fennallottnak értelmében meg-
valtoztatni, aminek modozataira nézve az orszdg jelesebb  férfiainak
értekezlete adhatna tandcsot. SzOgyény azonban mar itt kifejti  nézeteit

! «exponirte hohere Regierungsorgane.»
2H. H. S. A. Min. Conf. Prot. marc. 31.
3 U ot 4pr. 2. Gr. Thun, aki, mint lattuk, eldbb az egységes orszaggylilés

hive  volt, e  tandcskozmanyban  arra  hivatkozott, = hogy  Szogyény is az  orszag-
gylilés otfelé osztasa mellett nyilatkozott. Szogyény lelkiismeretes részletes-
seggel  szamol  be  Emlékirataiban (I11. kot) ez  id6beli = mikodésérdl, Thunnal
folytatott beszélgetéseirdl is, és egész terjedelemben kozli a kormanynak legf.
felhivasra a magyarorszagi helyzet és a megyeszervezet tigyében benyujtott
emlékiratot. Mindezekben sehol nem talalunk tampontot a Thun allitasa sz4-

mara, miértis azt teljes joggal kétségbe vonhatjuk.
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a megyeszervezet Dberendezésére nézve, szikségesnek jelezvén a  régi
allapotnak a modern igényekhez vald idomitdsat. A nélkill, hogy érvé-
nyét elismerné, hivatkozik az 1848: XVI. t.-cikkre s annak szellemében
kivanna a megyebizottsagokat 120—240 taggal megalkotni; a  bizott-
sdg felét a magasabb klérus és a birtokos nemesség adnd, masik fele a
kozségek valasztott képvisel6ibdl, a féispan 4ltal kinevezett értelmiség-
belieckb6l s a megyei tisztikarbol allana; a birtokos nemességnél bizo-
nyos adocensus volna alkalmazanddé. A  megyebizottsagok  targyalasai
nyilvanosak lennének s a kozigazgatds minden kérdéseire kiterjednének;
politikai,  kozjogi, katonai, magasabb pénziigyi és igazsdgszolgaltatasi
kérdések azonban ki volnanak zarva; legfollebb tapasztalt visszdssagokra
hivhatjdk fel a politikai hatosagok figyelmét. A  megyebizottsigokban
mindenki azt az orszdgban honos nyelvet hasznalhatja, melyben 1ég-
jértasabb, a jegyzOkonyvek azonban magyarul viendék. A  kinevezett
féispan inkdbb feliigyel6, mint kormanyzo kozeg; a fOtisztviseléket az
e célbol a valasztas alkalmara  kibOvitett — megyebizottsag  valasztja
o0t évre, az alsoébbakat a fbispan nevezi ki. Az igy szervezett megyék
atvennék az adoiigy kezelését is, Ugyszintén a biraskodast, melyet az
egyik alispdn vezetése alatt mikodé valasztott torvényszék s a szolga-
birdk latnanak el. Szogyény killonésen kiemeli e szervezés olcsosagat
is szemben az abszolit kormany altal behozott kozigazgatds ¢és igazsag-
szolgaltatas koltséges voltaval.

A miniszterek értekezlete inkdbb a Iényegtelen részletekkel foglal-
kozott, mint a megyeszervezet lényeges vondsaival. Rechberg miniszter-
elnok aggalyat fejezte ki a tisztviselévalasztdas demokratikus elvének
kovetkezményeivel szemben; Thun pedig a Dbizottsagi llések jegyzo-
konyveinek nyelvére a nemzetiségek egyenjogusdga mellett tort landzsat.
Ezek utdn a targyalt javaslatot Privitzer, a budai kormanyzdésagnal
mikodé miniszteri tandcsoshoz  utasitottak, ki arra nézve mas szak-
emberek meghallgatdsa utdn is véleményt fog mondani, ez azonban
nem késleltette a kormanynak a megyeszervezet helyreallitisa iranti
elvi megallapodasat.

Ily eldzmények wutdn lattak napvilagot az 4prilis 19-r81 kibocsa-
tott legfelsébb  kéziratok,! melyek egyike Albrecht f6herceget kérelmé-
hez képest ¢és halas elismerés biztositdsa mellett fékormanyz6i és had-
foparancsnoki allasatol «egyelére» folmenti, mig a masik «tovabbi intéz-
kedésig» a politikai igazgatds és orszdgos fOparancsnoksag vezetésével
Benedek Lajos tdborszernagyot bizza meg. Ez wutobbi kézirat a kovet-
kezbket tartalmazza — az akkor hivatalosan kozreadott magyar szoveg
szerint:  «jonak lattam elhatdrozni, hogy a fennalld6 helytartésagi osztas
lyok egy Budan székel6 s kozvetleniill on alatt alld6 helytartosagba egye-

L P. N. apr. 21. Az eredeti német széveg Redlichnél 1. 499 — 500. 1.
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sittessenek.  Kassdn, Pozsonyban, Sopronban ¢és Nagyvaradon ideiglen
magasb  politikai  hivatalnokok hagyandok meg a kelld segédszemély-
zettel a végbdl, hogy — kozbeesd folyamodasi hatosagot nem képezve
— az U] szervezet, nevezetesen a megyei igazgatdsok ! és kozségi rend-
szer  keresztiilvitelénél vezetdleg és feliigyelleg kézremunkaljanak.
Mihelyt a Helytartosdg 10j szervezete ¢életbe Ilépend, szandékom a poli-
tikai igazgatds Tligyeire nézve megyei igazgatasokat hozni be s ezekhez —
az azel6tt fennallott rendszer modjara, de a mostani viszonyoknak meg-
feleld Osszedllitaisok és miikérok 2 szerint — megyei gylléseket és bizott-
sdgokat csatolni. Ez intézkedésekkel egybehangzdlag parancsolom, hogy
miutan a kozségi rendszer ¢és megyei alkotmany ¢életbe 1épend, orszag-
gyllésre nézve készittessenek javaslatok, hogy a helységi, jarasi vagy
megyei  kozségek,®>  orszaggylilések és  orszaggylilési  bizottsigok  Altali
Onkormdnyzatnak  valamennyi  koronaorszagban  behozand6 elve  magyar
kiralysdgomban is érvényesittessék.»

E felhatalmazas alapjan Benedek 4prilis 23-4n Budara érkezett s
mindjart a masodik napon kidltvanyszerli nyilatkozattal koszontott be.*
Ebben ismétli azt, amit megbizatasaira nézve a fejedelmi kézirat tartal-
maz s azutan igy folytatja; «Mint a csdszarnak fOltétleniil hil, régi
katondja ¢és alattvalgja s mint e hon fia, minden er6mbdl, teljes odaadas-
sal azon fogok lenni, hogy Ilegkegyelmesebb fejedelmiinknek joakard
szandékait az orszag javara lelkiismeretesen eszkozoljem. E  mellett
minden egyhazi és  vilagi  bels6ségeknek  kotelességhti  gyamolitasara,
valamint a népesség minden osztdlydnak Oszinte s nem  kevésbbé
kotelességhti  kozremunkalasara — szamitok. A kozigazgatas és  orszagos
képviseletnek  legfelsébbileg  parancsolt  szervezése, gyors és  sikeres
kifejlodéséhez a bizalom ¢és nyilvanos rend alapjat sziikségeli. Azért
én — az orszag érdekében s magas kotelességem helyes felfogasaban —
a  kedélyeknek  barminemii  jogositlan  koznyilvanitdsok  4ltali  minden
nyugtalanitdsdt, = minden  tlintetést  (demonstratiot), a  torvényes  rend
minden haboritasat tiszta lelkiismeretem és szilard akaratom teljes el-
hatarozottsagaval gatolni fogom. A nekem kedves haza s a nagy csaszari
Osszes Dbirodalom java és virdgzasa végett minden becsiiletes embernek
kozremunkalasara megel6z6 bizalommal szamitok.»

Benedeknek  abban nem  volt  szerencséje, hogy  magyarorszagi
bemutatkozasa épp oly idébe esett, mikor a kozfigyelem ismét egy
szenzaciés bécsi  Ongyilkossag felé fordult, egy oly esemény felé, mely
alkalmas wvolt 0jabb homalyt boritani annak a kormanynak a tekinté-
lyére, amelynek képviseldje volt az 4j kormanyzé.

I Komitats verwiiltungen.

3 Zusammensetzungen und Wirkungskreise.

! Orts-, Bezirks- und Komitatsgemeinden.
4P. N. apr. 25., 29.
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A mult ¢évi hadseregszallitdsok kortil elkovetett visszaélések elébb
Richter  bankigazgaté  elfogatasit  eredményezték, utobb  pedig  tobb
triesti nagykereskedd kérdorevonasat, kikkel b. Bruck pénziigyminiszter
szoros Osszekottetést tartott fenn. A vizsgélat sordn sziikségessé valt a
Bruck behatdo kihallgatdsa is, mely nem latszott 14 nézve kiillondsebben
terheld6 ~mozzanatokat kideriteni; 6 maga kihallgatason igyekezett az
uralkodét meggydézni a feldl, hogy semmi gyani nem érheti s a legjobb
benyomassal tavozott a Burgbol. Ennek dacara masnap, aprilis 22-én
kés6 estve egy csaszari kéziratot kézbesitettek a pénziigyminiszternek,
mely rovid és rideg szavakban elbocsatdsat tartalmazta; erre a hajnali
orakban borotvajaval elmetszette nyakat s a vérveszteség kovetkeztében
este  elhunyt. A  hivatalos hiradasok eleinte megprobaltdk  szélhiidést
¢s érvagast adni okul, azonban csakhamar kénytelenek voltak az ongyiU
kossag tényét bevallani s egy hivatalos kozlemény oly szinben tiintette
fol a tényallast, mintha Bruck maris vad alatt allott volna, amit utdlag
sajtohibanak nyilvanitottak.!

A Bruck Kkatasztrofajat mindmaig bizonyos homaly fodi; a koz-
vélemény, mely az ellene irdnyult gyanusitasoknak szivesen adott hitelt,
tragikus  haldla utdn hirtelen megfordult: {ildozott biinbaknak tiintette
fel 6t, kit6l a 200 milliés kolcson sikertelensége miatt akartak szabadulni,
elitélte a kiméletlenséget, mellyel a csdszar Ot elbocsatotta. Tény, hogy
a vizsgalat rd nézve semmi terhel6t nem deritett ki, de azt Ugy intéz-
ték, hogy a késébb koztudomasra jutott botranyos visszaélésekért 2 az
ongyilkossa lett Eynattenon kiviil tulajdonképpen senki sem biinhédott.
A Bruck wutdédja, Plener Ignac birodalmi tanacsos, a kormany nevében
az Ozvegyhez intézett levélben ismerte el, hogy az elhunyt {igykezelését
mindenben kifogastalannak, emlékét minden gyanutol tisztazottnak
talalta; a Bruck szerzett nagy vagyonarol szarnyra kelt hirek is talzot-
taknak  bizonyultak. =~ Hanem azért a miniszterek mégis elhatdroztik,
hogy temetésén meg nem jelennek s a csaladnak teljes rehabilitaciora
iranyuld kérelme el81 még joval kés6bb is elzarkoztak.3

Magyarorszagon  Bruck  sohasem  volt népszerliy a  «nagynémet»
torekvések bajnokat lattdk benne, joggal, Széchenyi a Blick tanusaga
szerint nem tartotta kifogastalan embernek, s az Ovatos ¢€s mérsékelt
Szogyény is azt jegyezte fol rola, hogy az Eynatten-féle visszaélések

' Charmatz: Minister Frcih. v. Bruck. 140. s kov. 1. P. A .apr. 24., 26,
27., 28. Beksics: Fér. Jozsef kora 533 — 534. 1. Rogge id. m. II. 36. s kov. 1.
Bernh. Friedmann: 2c¢hn Jahre oOsterr. Politik 1. 113. s kov. 1. Az allitolagos
sajtohiba abbol allott, hogy ahol a hivatalos kozlemény annak sziikségességérol
sz0lt, hogy B. a vadlottakkal ¢és tantkkal szembesithessék, «mit Beschuldigten-
helyett «Mitbeschuldigten» volt olvashato.

2P. N. 1860. nov. 8.

3H. H. S. A. Min. Conf. Prot. 4pr. 25., 28., dec. 29.
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részességével alaptalanul gyantsitottdk s hogy «nagyeszi ember volt,
de inkabb kalmar ¢és vakmerd szédelgd, mint alapos pénziigyi tehetség
é¢s allamférfiul A  Richter bankigazgatd elleni vizsgalat sordn pedig
annyi mégis kideriilt, hogy Bruck veszteséges borzejatékba vitte belé
az allamot.! Katasztrofagja nalunk nagyobb részvétet nem keltett, de a
kormanynak mindenesetre artott.

Benedek  elonyds  személyi  tulajdonain  kiviil  tehat alig  hozott
magaval  valamit, ami  Magyarorszdgon a  kedélyeket = megnyugtatta
volna. Sajat személyes megnyilatkozdsa is kidltvanydban, rossz magyar-
sdgaval ¢és fenyegeté hangjaval nem tehetett jO benyomdst. A  csaszari
kézirat meg mar éppenséggel csalodast kellett, hogy keltsen; az egye-
dali  hatarozott vivmany: az orszag Otfelé  osztasanak = megsziintetése
is hosszadalmas 4tmenetet tett valdszinlivé. A kézirat kormonfont cikor-
nyai nagvonis elarultdk, hogy a kormany kebelében még kiegyenlitet-
len ellentéteket takarnak; e mellett az elézmények wutdn valdoban nem
lehetett csodalni, ha hidnyzott a bizalom az igéretek megvaldsulasaban.
Magyarorszag a régi jogallapot visszaallitdsat varta, joganak elismerését,
nem fejedelmi kegyet, mely tetszése szerint adja meg Uj ajandékképpen
egy-egy darabjat annak, amit elvett. Azutan mit lehetett varni az orszag-
gyllés esetleges Osszehivasatol, mikor mar ki wvolt hirdetve a birodalmi
tanacs kiboOvitésére vonatkozd patens, mely szerint e testiilet az egyes
orszaggyilések  kiildotteit is magaba fogja foglalni s mint birodalmi
kozponti  parlament, magahoz fogja ragadni az eddig az orszaggyilés
hataskorébe  tartozott  legéletbevagdbb  ligyeket?  Jellemzé a  helyzetre
nézve, hogy a Pesti Napld a kormanyzati téren bekdvetkezett, illetdleg
kilatasba helyezett valtozasokrol kovetkezetesen hallgatott; rosszat
nem volt szabad mondania ro6la, jot pedig nem mondhatott. A bizaU
matlansagot teljesen igazolta az is, hogy a belliigyminiszter mar a kéz-
iratok  kibocsatdsa el6tt sietett egy bizalmas leiratban t4jékoztatni az
erdélyi, Dbansagi ¢és  horvatorszagi  helytartosdgokat a  Magyarorszagra
nézve kilatdsba helyezett reformok valodi jelentdsége irant. E szerint a
helytartosagok  egységesitését  tisztan  adminisztrativ,  célszerliségi  okok
javaltdk, a megyék leglényegesebb jogainak visszadllitdsar6l sz6 sem
lehet s az orszaggylilés hatdskére csak véleményezésre ¢és kezdemé-
nyezésre fog kiterjedni.?

A fordulat jelent6ségét csak kevéssé fokozta az, hogy kevéssel elobb
a pesti egyetem visszakapta addig kinevezett autonom kozegeinek va-
lasztasi jogat, s hogy ennek alapjan 11 ¢év ota eldszor volt az egyetemen
ismét dékan- ¢és rektoravatds, mely alkalommal azonban kizarolag latin
beszédek tartattak.> Attdl sem lehetett nagy hatast varni, hogy a Vida

U'1d. m. III. 29. 1. lasd Falk cikkét a P. N. 1860. dec. 2-i szamaban.

20.B. E. L. épr. 12-i 991. szam.
3 P. N. febr. 23., apr. 3.
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Karoly, wvolt szerkesztére, a «Kolozsvari magyar futardban kozzétett
cikke miatt az els6foka birdsdg altal kiszabott, nemessége -elvesztésére
és egy ¢évi nehéz bortonre szo6lo biintetést a masodfoki birdsag felmentd
itélete megsemmisitette s utobb ellenében az egész eljardst megsziin -
tették.!

Ezekkel a  kedvezd  jelenségekkel szemben  kérlelhetetleniil  folyt
tovabb a  protestins patens ellen  harcolok  megrendszabilyozasa; a
rendérok egyes esetekben maganlakasokba is behatoltak. Egyes helye-
ken, mint kiilonésen Debrecenben, sikeriilt az egyhazi gytilést a kor-
manybiztos tiltakozdsa ellenére megtartani s a patensellenes hatarozatot
meghozni, de az ellenszegiilés miatti fenyitdé eljardst minden esetben
meginditottak.  Szentivanyi Marton, a liptdbi 4ag. ev. esperesség feliigye-
16je az ellene inditott per soran hat havi fogsagbiintetést kapott; meg-
indult a per gr. Degenfeld Imre fégondnok ¢és Balogh Péter super-
intendens-helyettes ellen ¢és aprilis z6-an Kassan becsuktdk  Zsedényi
Edét; ugyané sorsban részesiilt Maday Karoly szepesbélai lelkész s,
kit a Kkassai helytartosag lelkészi allasatol elmozditott, a lelkészi allas
viselésére  képtelennek nyilvanitott, s kit zsandarok kisértek be Sz.-
Bélar6l  Kassara.  Roppant  érdeklédés  kisérte  kiilondsen — Zsedényit,
kinek fogsagi ¢élete s még taplalkozésa irant is a lapoknak részletes koz-
leményeket kellett hozniok.?

Az ily eseményektdl is taplalt kozhangulattal szemben —valdsagos
vesszbfutast jartak azok a magyarok, kiket az wuralkoddé majus i-én a
kibOvitett  birodalmi  tandcsba  rendkiviili  birodalmi  tandcsosokul  kine-
vezett. A magyar korona orszagai részér6l kineveztettek: gr. Haller
Ferenc lov. tibornok, gr. Apponyi Gyorgy, gr. Degenfeld Agoston
altabornagy, b. Sokievic Jozsef altabornagy, horvat ban, gr. Barkoczy
Janos, b. Eotvos Jozsef, b. Vay Miklés, Somssich Pal, ifj. Mailath
Gyorgy, Toperczer Jend, nagyvaradi polgarmester, Strossmayer Jozsef
plspok, Vraniczani Ambrus, Dobrinovic lovag, b. Schaguna Andras
plspok, gr. Banffy Miklés, Maager Karoly, brassoi keresk. kamarai
elndk, b, Nicolics Janos ¢és Mocsonyi Andras. A Kkormanyzoésag részérdl
szintén javaslatba hozottak, de valoszinlileg O&vatossagbol ki nem neve-
zettek kozott ott talaljuk a gr. Andrassy Gyodrgy, b. Banhidy Albert,
gr. Czirdky Jénos, Dedk Ferenc, gr. Dessewffy Emil, hg. Esterhdzy Pal,
gr. Festetich Gyorgy, Lonyay Menyhért, b. Préonay Albert, Szentivanyi
Kéroly, Wodianer Méric, gr. Zichy Odén és Wirkner Lajos neveit is.?

V' "U. ott apr. 13. O. B. E. L. maj. 1. atirat Angyal D., Falk M. és Kecs-
keméty A. elkobz. levelezése. 114. 1.

2P. N. apr. 1.,22.,24.,27.,29., m4j. 2., 5., 13.

3 0. B. E. L. apr. 24-i 1204. szam. P. N. maj. 2. Szdgyénynél 1II. 184.
s kov. 1. Rainer fOhg ¢érdekes mindsitd6 megjegyzései a R. R. némely magyar
tagjairol: H. H. S. A. Nachlass Rechberg 1860. febr. 19-r6l.
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Ezek kozil Eotvos azonnal visszautasitotta a kinevezést és elhata-
rozdsa mellett megmaradt akkor is, mikor az wuralkod6, ki nagy sulyt
helyezett volna belépésére, kihallgatason igyekezett 6t az elfogadasra
rabeszélni. Minden rabeszélés ellenére lemondtak b. Vay Miklos és
Sornssich is; a tobbiek egynémelyikét is nehéz volt maradasra birni.
Vay el6tt Pesten mindenki azt a reményét fejezte ki, hogy nem I1ép be a
birodalmi tanacsba. A harom megiiresedett helyet gr. Andrassy Gyorgy,
gr. Szécsen Antal és Korizmics Antal piispok foglaltak el.!

B. Eotvos jozsefnek ez id6ben valdo erds eldtérbe 1épése Osszefligg
gésben 4all egy akkoriban megjelent német ropiratdval, mely a német
birodalom  egységének  kérdésével  kapcsolatban  Magyarorszdg  kiilon-
allasanak természetét taglalja.? [EOtvos bebizonyitani igyekszik e rnun-
kajaban, hogy Németorszag egysége eurdpai sziikkségesség s hogy az
csak az egész német nemzetnek egy, kozds torvényhozdssal biré szovet-
séges allamma egyesiilése altal  valdsithatd meg. Amde Németorszag
egysége ¢€és Ausztria egysége egymassal Ossze nem fér; ha Ausztria

részt akar venni a német szovetséges allamban — amit Eo6tvos az  akkori
viszonyok kozott lehetségesnek, s6t a németség thlnyomo része Kkivan-
sdgaval megegyezOnek tartott — akkor abba csak német tartomanyaival

Iéphet be, mert belépése egész birtokteriiletével nemcsak Németorszag
egységének nemzeti jogalapjat, hanem az eurdpai egyensulyt is meg-
ingatnad. Ebb6l kovetkezik, hogy Németorszag teljes egysége csak ugy
valosulhat meg, ha  Ausztria Magyarorszaggal szemben  visszahelyez-
kedik a personal-uni6 ama régi jogalapjara, mely haromszdz éven at
fennallott ¢és mindkét allamra nézve iidvosnek Dbizonyult. Az alkotma-
nyossagnak az egész monarchidban vald megvalositasat is Eotvos mint
a német egység foltételét allitja oda.

A miniszterek értekezlete — tOobbnyire a csaszar személyes elndk-
lete alatt — januarius 23-a Ota foglalkozott a birodalmi tandcs reform-
javal, a Thun, Bruck ¢és Nadasdy, mint kikiildott bizottsag altal készi-
tett munkalat alapjan.® Az e reformot tartalmazd, mar emlitett péatens*
kimondja, hogy a birodalmi alkotmany értelmében az 1851. aprilis
13-1  patenssel megalkotott  birodalmi  tanacs  idészakonkint  kinevezett
rendkiviili  birodalmi tanacsosokkal fog kibdvittetni; ilyenekiil az ural-
kodohaz féhercegei, magas egyhazi méltésagok viseldi, a polgari vagy
katonai  szolgalatban kiilonosen érdemesiilt egyének, tovabba az egyes

' Szogyény id. m. 111, 32. s kév. 1. O. B. E. L. mé4j. 28-1 1614. szam.

2 Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der Einheit Deutsch-
lands, Leipzig, Brockhaus 1860.

3 Lasd a jan. 23., 24., 26., 27., 31., febr. 2., 29., marc. 18-i min. konf.
jkonyveit: H. H. 5. 4. és Redlichnél az 1. kot. 2. részét (Fiiggelék). 184. s kov. 1.

4 Eredeti szovegét Szogyény kozli 111. 178. s kév. ). Reichsgesetzbl. 97.
s kov. L.
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orszagok képviseleteinek tagjai koziil 38 (ezek koziil Magyarorszdgnak
jut legtobb, t. i. hat, Erdélynek 5, Horvatorszagnak ¢és a Bansagvajda-
sagnak 2—2), kik az illetd orszagos képviselet harmas Kkijelolése alapjan
fognak kineveztetni; ez utobbiaknak megbizatdsa hat évig tart, az elébb
nevezetteké  élethossziglan. A kibdvitett birodalmi tanacs  iddszakonkint
fog tandcskozasra Osszehivatni, éspedig a kovetkezd iigyek folott: az
évi allami koltségvetés megallapitasa, a zarszamadasok vizsgalata, az
allamadossagi bizottsag el6terjesztései, minden fontosabb torvény”
hozasi javaslat, az orszagos képviseletek javaslatai s a csdszar 4altal eset-
lég odautasitott egyéb {ligyek. A tanacsnak kezdeményezési joga nincs,
sem torvényalkotdsra, sem kormdanyzati intézkedésre nézve. Az éllandd
birodalmi tandcs tagjai a kibGvitett tanacsban is szolasi és szavazati
joggal birnak. A miniszterek és a kozponti hatosagok ! fejei minden
ilésben részt vehetnek s javaslataikat maguk képviselik, vagy meg-
bizottjuk altal képviseltetik.

Egy marcius 5-én  kibocsatott poétrendelet kimondja, hogy miutan
a csaszar eltokélt szandéka az 1861-i allami koltségvetést a  kibovitett
birodalmi tanacs targyalasa ald bocsatani, e testilet mar majus ho folya-
méban fog miikddésbe 1épni2  Ugyrendje azonban késébbi  elhatéro-
7z4ds szamdara tartatvan fenn, a kozonség a varhaté tanacskozasok ter-
mészete s kiilonosen nyilvanossaga irant még akkoriban tajékozva nem
lehetett.

A kormany sietett hivatalos lapjaban kommentart fiizni a patens-
hez, rendkivill fontos vivmanynak mondva azt, nagy haladdsnak; meg-
valositaisa ez 9  korményprogrammnak, mert  kozépponti  orgdnumot
alkot a monarchia legmagasabb, altalanos érdekei szamara, melyben a
lakossag valasztott képviseldi is részt fognak venni s igy meg van oOva az
allamegység és érvényesiill az egyes részek sajat élettevékenysége. A koz-
lemény fOkép arra utal, hogy a koltségvetés «megallapitasay ¢és az dallami
szamadasok megvizsgalasa is a tanacs hataskoérébe van utalva.’

A «Verstarkter Reichsrathy — a Salamon Ferenc ¢lces mondasa
szerint —  «kikeményitett»  birodalmi tandcs megsziiletése sem  innen,
sem tul a Lajtin Oromet nem keltett. A német liberalisok nem notable-
gyllést kivantak, Magyarorszagon pedig ebben a rendszabalyban csak
egy Ujabb kisérletet lattak az orszaggylilés Osszehivasinak —elkeriilésére.*
A kozonség teljes egykedviiséggel ¢és gunymosollyal fogadta s a nagyobb
hirlapok mélyen hallgattak réla; senki sem hitte, hogy a tanacs tagjai-
nak valasztasara valaha rakeriijon a sor s altalanos volt a meggy6z0dés,

! Chefs unserer Centralstellen.

28Szogyénynél id. h. Reichsgesetzbl. 100. I.

3 P. N. marc. 8.

4 Névtelen (Ludasi) Drei Johre Verfassungsstreit 43. 1.
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hogy csak kinevezett tagok — s ezek is minél ritkdbban — fognak meg-
hivatni.! Azt senki, még a tanacs alkotdi sem lattdk elére, hogy ez az
intézmény fog Dbizonyos, persze a célbavettel teljesen ellenkezd ered-
ményre vinni. Azoknak a magyar uraknak, kik annyi szemrehanyassal
dacolva beléptek a tandcsba, ennek keretében vezetd szerepre valé emel-
kedése lett ugyanis el6idézdje a forradalom leveretése utdn az els6é ko-
moly fordulatnak az osztrak kormanypolitikaban.

A Dbirodalmi  tanaccsal  valdé  kisérletezésnél  sokkal  élénkebben
érdekelte a magyar kozOnséget a protestdns patens kérdése, annal inkabb,
mert a kiadott rendeletekhez vald6 merev ragaszkodds most mar kezdte
érlelni  legfanyarabh  gyiimoéleseit: nemcsak hogy a protestans egyhézi
igyek célba vett rendezésik utjatol mindinkdbb eltdvolodtak, hanem a
meginditott perek is mind kellemetlenebb helyzetet teremtettek:
Zsedényi ¢és tarsai mar fogva voltak s a jelek szerint ugyané sors vart a
perbefogott nagytekintélyl egyének egész soréra.

El kell ismerni, hogy Benedek korméanyzé az elsd perctél kezdve
folismerte ez 1igy fontossagat, nagy buzgalommal szentelte magat annak
s bator szokimondassal szallt szembe a Thun elfogult makacssagaval;
jol érezte, hogy egész muikdodésének sikere attol fiigg, képes lesz-e az
izgalomnak ezt a legmélyebben fészkeld okat eltavolitani, 6t odaadolag
tamogattak  kiegyenlitési  torekvéseiben a  Bécsben  otthonos  magyar
konzervativek koziill nemcsak Vay, kit egyhazi allasanal fogva is érdé-
kelt e kérdés, hanem a buzgd Kkatholikusnak ismert és Thunnal siirlin
érintkez6 Szogyény is.?

Mar  kineveztetésének  nyilvdnossagra  hozatala  eldtt, az  daprilis
2-i  koronatandcsszeri miniszteri értekezletben 3 részt vevén Benedek
is, eloterjesztette a patens végrehajtasaval szemben fOlmeriilt és tudos
masara jutott aggodalmakat, s mikor a kultuszminiszter azokat eloszlatni
igyekezett, katonas nyiltsdggal kijelentette, hogy 6t ezek a felvildgosi-
tasok egyaltalin meg nem nyugtattdk, s hogy a hol a csiszar nagy kegyelmi
ténye (a patens kibocsatasa) ekkora ellenkezéssel taldlkozik, ott — hite
szerint — a szerkesztésbe vagy bevezetésbe valami hibanak kellett be-

I'Szogyény id. m. 111. 12. 1.

2 U. ott 33. s kov. 1. Jbs. Redlich egyébként igen alapos, tobbszor id.
miivében a  magyar vonatkozasokat némileg  folilletesen és  iranyzatosan  itéli
meg; igy Thunt mindig GOgy szerepelteti, mint a magyar konzervativek bizalmi
emberét, holott férangu allasukon  kivil Oket igazan semmi se kototte Ossze.

Szogyény  érintkezéseit  Thun-nal  éppen  ennek  kapacitalasara  hasznalta  fel, s
maga elismerte, hogy ritkdn tette ezt sikerrel; hogy pedig Dessewffy hogy vé-
lekedett Thunrol, azt elarulja Szogyényhez majus 3-r61 irt levelének ez a ra

vonatkoz6 passusa: «Egy ilyen ostoba emberrel ¢én semmiesetre se fogok szoba
allani». (Szogyénynél 188. 1.)
3H. H.S. A. Min. Conf. Prot.
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csusznia.! S mikor Rechberg, Thun ¢és Nadasdy Ggy vélték, hogy a kor-
many maris elment az engedmények végsd hatardig s a csdszar is kije-
lentette, hogy a «torvénytelen» gyliléseket most mar fegyveres erdvel
fog kelleni szétoszlatni, a dezignalt kormanyzd, kifogastalan lovagias-
sagra vallo felfogassal ezeket irta sajatkeziileg a jegyzOkonyvbe: «Ha
oly torvénytelen gyiilekezeteket, melyek nevok vagy a kozfelfogas szerint
vallasos jellegiick, fegyveres erdvel kell majd szétoszlatni, az ilyen, a
bel- ¢és kiilfoldon  gylldletesnek 1atszo rendszabalyt nem volna szabad
sem O Felségének, sem a kultuszminiszternek elrendelnie; az a kor-
manyzotél, mint parancsnokld tadbornoktél magatdl induljon ki, csak 6
viselje a feleldsséget is érte; a csdszar am vonja Ot tiintetleg felelds-
ségre, ha a dolog nem jdl sikeriik).

Azonban az események ereje gondoskodott rdla, hogy Benedeknek

ne kellien — sajat meggy6z6dése ellenére — e térre 1épnie. Aprilis
2-t6] majus n-ig — amikor a minisztertanacs ismét foglalkozott a pro-
testans iiggyel — mint lattuk, annyi minden tortént a bel- és kiilfoldon,

ami a helyzetet gydkeresen megvaltoztatta, hogy a mondott napon
maga gr. Thun volt kénytelen kiegyenlitési javaslatokat terjeszteni a
tanacskozas elé. E javaslatokon meglatszott, hogy azok egyrészt a Bene-
dek  Osztonzésére  keletkeztek, aki lehetetlennek mondta Magyarorsza-
gon az engedelmesség helyreallitasat addig, amig fenndll az az {riigy,
hogy a kormany lelkiismereti kényszert gyakorol az egyik egyhaz
hiveivel szemben, masrészt, hogy szerzdjik fels6bb utasitast kapott,
vagyis hogy a csdszar megtiltotta az erészakos rendszabdlyokat s a meg-
egyezés utjara kivant 1épni.?

Thun most mar belatta a teljes amnesztia sziikségességét, s hogy
az adott tényeket el kell fogadni, de az administrativ rendszabalyokban
csak Iépésrél-1épésre volt hajlandé hatrdlni s kiilonds szivossaggal védte
a mar patensszerlien koordindlt 4g. evang.  hitkdzségek  jogallasat.
A kifejlodott  vitaban legkozelebb jart a Thunéhez a Nadasdy felfogasa,
aki kiilonosen attol tartott, hogy az ammnesztia és a pertorlések demorali-
zalni fogjak a birdésagokat. Goluchovski belatta az amnesztia sziiksé-

I Benedek sajatkezli bejegyzése a jegyzOkonyvbe: «muss in der Abfassung
oder Einbegleitung doch irgend ein Versehen unterloffen (sic) sein».

2 Beksics (Fér. Jozs. kora 525. s kov. 1.) Thaly K. elbesz. nyomdn a pro-
testans  igyben  legf. helyen  beallott fordulatot angol diplomaciai interventio-
nak tulajdonitja. Az aprilis — majusi londoni kovet jelentések gondos atvizsgal
lasabol  kittinik, hogy gr. Apponyi Rudolf nagykdvet slriin érintkezett ez id6-
ben ugy Palmerston, mint Russel angol miniszterekkel, s ezek tartozkodas nél-
kil nyilatkoztak eldtte Ausztria Dbajairdél, ¢és kiilondsen Palmerston melegen ajan-
lotta a magyar alkotmany  visszaallitdsat, amit Apponyi szofizmanak mondott;
de a protestans patens kérdése soha még csak szoba sem keriilt e beszélgetések
soran, a miért Thaly fo6ltevését tévesnek kell tekinteniink. (H. H. 5. A. Bot-
schaftsberichte aus London, 1860. apr. maj.)
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gességét, de aggalyosnak tartotta a paktalast az olyan «kétes megbizha-
tosagu» emberekkel, mint Vay ¢és Zsedényi, s hangsulyozandonak tar-
totta, hogy a «restitutid» csakis azon legfelsébb szandokbdl folyik,
hogy a lelkiismeretekre kényszer ne gyakoroltassék, nehogy ebbdl a
politikai  restitutiora  legyenek  kovetkeztetések  vonhatok.  Thun  végiil
ugy latvan, hogy a tOobbség allaspontja tilmegy az Ovén, folmentetni
kérte  magat a  szikséges  kibocsatvanyok  szerkesztésétol,  egyébként
azonban az ismert elézmények utan is, és miutan az O makacssaga
okozta az elkésett kapitulacio csufossdgat, miniszteri Onérzetével Osszes
férhetonek talalta a legkozelebbi sOprésig bennmaradni a kabinetben.

Masnap aztan mar a Nadasdy javaslata alapjan targyaltdk a Bene-
dekhez intézend6 legf. kézirat szovegét, s miutin Thunnak is tettek
némi formai engedményt, s miutdn Rechberg miniszterelnok kiilondsen
hangstlyozta, = hogy  Magyarorszdg  pacifikdlasa  féleg a  kiilpolitikai
bonyodalmak lehetdségére vald tekintettel sziikséges, megallapodas
tortént a kovetkezéd tartalmt, majus 15-r61 kelt legf. elhatdrozas ki-
bocsatasaban.!

A mult év szeptember i-én kiadott patenst, mely altal a csaszar a
magyarorszagi, szerb vajdasagi és hatdrérvidéki 4gostai és  helv. hit-
vallasi  evangélikus  alattvaldoinak  egyhdzi  viszonyaiban  helyreallitandé
rend érdekében sok év oOta fliggdben levd targyalasokat 1) jogok és
kedvezmények  nyQjtdsa  mellett  “torvényes alapom  ldvOs  befejezésre
igyekezett juttatni, valamint az annak végrehajtdsa végett kibocsatott
rendeleteket a hitsorsosok egy része koszonettel fogadta és «Oromteljes
készséggel foganatositotta, egy masik rész azonban lelkiismereti  és
vallasi  meggy6z6désére  hivatkozva, azokhoz  hozzdjarulni  vonakodott.
Ez aggodalmak kovetkeztében amaz intézkedések a nép  kedélyének
ndvekvé  nyugtalanitdsara  hasznaltattak  alkalmuk Az  uralkodénak az
evangélikus  egyhazi ligyek  kielégitd  szabdlyozdsdra irdnyuld  szandék
kaval ellenkezik az, hogy a legbiztosabban célra vezetd ut folotti nézet-
eltérések miatt maga a cél, t. i. az Udvos egyhdzi szervezés, messze elta-
volittassék. Hogy tehat a csaszar evangélikus alattvaléi alaptalan aggo-
dalmaktol elfogult részének is teljes megnyugtatdst nyljtson azirant,
hogy lelkiismereti  aggéalyaikon legkisebb  erdszakot sem  szandékozik
tenni, megengedi, hogy a nyiltparancs ¢értelmében még nem szervezett
hitkozségek, esperességek és  superintendentidk  is  konventekbe  gytil-
hessenek 0Ossze a sziikséges intézkedések s nevezetesen képviselok kikiiU
dése végett azokra az orszdgos egyhazi tandcskozmdnyokra, melyekbdl
az 1791: XXVI. te. 4. §-a ¢értelmében a zsinattartdsra vonatkozd indit-
vanyok legf. helyre felterjesztend6k lesznek. Ehhez képest az orsza-
gos egyhazi tanacskozmanyok, valamint az egyhazkeriileti feliigyelok,

1P N. méj. 19.
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illetve  gondnokok ¢és superintendensek valasztasanak eldkészitése ezen-
tal  semmiképpen sem akadidlyozand6. Amennyiben pedig ezen orsza-
gos egyhazi tanacskozmanyok soran a zsinatok egybeadllitasat szabalyozo
egyes hatarozmanyokra nézve alapos Ohajtdsok jutnanak kifejezésre, az
ily kérelmek legf. helyen kegyes meghallgatdsra szadmithatnak. Tovabba
elrendeli a kézirat, hogy azon egyhazkdzségek, esperességek és  super-
intendentiak, melyek a  patensnek megfeleld  berendezkedést — mar
befejezték, vagy azt el6készitik, jelen fonnallasunkban vagy e szandékuk
kivitelében ne haborgattassanak ¢és ne akadalyoztassanak; ez a pozsonyi
€s TUjverbaszi 4g. ev. superintendentidkra vonatkozik. A szarvasi super-
intendentia  esperességeinek szabadsagukban 4l elébbi  kotelékiik  szerint
a pesti, illetdleg eperjesi keriilethez csatlakozni; ehhez képest a soproni,
eperjesi  és pesti superintendentidk egyelore az elébb fennallott dunan-
tali, tiszai ¢és banyavidéki keriiletek hatarait vehetik f6l, amennyiben ez
utébbiak a pozsonyi és Ujverbaszi superintendentidk altal nem modo-
sittattak. A helvét hitvallastaknak  megengedtetik, hogy el6bbi  super-
intendentialis  felosztasukhoz  tartsak  magukat. Végill az utols6 pont
teljes amnesztiat ad mindazoknak, kik a patens elleni harc miatt biinte-
tésben részesiiltek s megsziinteti az ilyenek ellen folyamatba tett pere-
két és vizsgalatokat.

Tehat a patenst tulajdonképpen vissza nem vontak, hatalyon kiviil
sem helyezték, s6t még csak fel se fiiggesztették érvényét; csak éppen
azt tetttk, amit felel6tlen, abszolutisztikus kormanyzatnak oly konnyl
tenni: kibocsatottak egy Ujabb rendeletet, amely mindazt megengedte,
amit az elébbi tiltott és felmentett mindenkit a patensnek vald ellen-
szegiilés kovetkezményeinek terhe alol.

A reformatus egyhdz helyzete ezzel teljesen tisztazva lett; nem
ugy az ag. evangélikusé, amelynek testébe még befirva maradt a patens
alapjan  szervezkedett keriiletek ¢ke; kiilonésen Kuzméany, a pozsonyi
patentalis superintendens s az Ot kordmszakadtiig védo Thun okoztak
még alkalmatlansagot s idéztek elé hatosagi intézkedéseket, melyek miatt
a konvent erélyesen felszélalni kényszeriilt.! Amint azonban &sszel az
oktoberi diploma meghozta a fordulatot, Thun tdvozott s a magyar-
orszagi kormanyzat legf6bb vezetése éppen a protestdnsok féembere,
b. Vay Miklés kezébe keriilt, tobbé protestans sérelmek nem fordultak el6
s a dolgok lassankint, a viszonyok erejénél fogva maguktol rendbe jottek.

Azt persze a hatalomnak el Kkellett trnie, hogy azok a férfiak, akik
a diadalmas kiizdelem ¢lén allottak, most zajos, tlintetésszeri iinneplés
targyaiva lettek, s6t rajuk biztdk a legfontosabb egyhazi tisztségeket.
Torok Palt, Székacsot is lelkes iinneplés érte,> de a nap hdseivé Zsedényi

'P. N.okt. 11 — 12. H. H. S. A. Min. Conf. jul. 10. és szept. 1.
20.B. E. L. aug. 2-i 2533. szam mellékletei.
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¢s Maday lettek. Szabadulasuk hire éppen akkor érvén Kassara, amikor
ott az egész felvidék Osszegyllt a mar emlitett Széchenyi-halom emelése
végett, az egyik tlintetésben megakadalyozott kozonség talalt maganak
mindjart modot egy masikra: egetverd éljenzéssel kisérte a fogsagul
szolgdld megyehdzarol a két hazafit szallasara: Zsedényi Pal apostol
szavait idézte rovid koszond beszédjében s az Osszegylltek a Szozatot
énekelve valtak meg toliikk; Madayt szepesbélai hivei is lelkes iinneplés-
sel fogadtak mint visszahdditott lelkipasztorukat!

De még ez se volt elég;, a legkozelebbi keriileti gylilés, melyet
Miskolcon, augusztus 2-4n tartottak, Madayt, kit a kormany még a
lelkészi  allasra is méltatlannak itélt, nagy lelkesedéssel megvalasztotta
superintendenssé S ugyanakkor Zsedényit kertileti fofeliigyel6ve,;
faklyaszenét is kaptak, a lakoman pedig felekezeti kiilonbség nélkiil
innepelték a lelkiismereti szabadsag két elszant bajnokat.?

A patens koriili kilenc hénapos harcbol a korménynak nem maradt
egyebe, mint egy cstfos vereség tudata.

I P. N. maj. 24., 31. 1U. ott aug. 5., 7.
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(Az olaszorszagi eseményeknek, a nemzeti egységre valéo torekvés roha-
mos  sikereinek  hatdsa a  magyarorszagi  kozhangulatra;  Garibaldi-kultusz,  kiszo-
kések  Olaszorszagba; a  kormany tengerpartvédelmi rendszabalyai; a  konzervativ
hatalmak  aggodalmai, a papa vilagi uralmanak  folmeriil6  kérdése. Nyugtalan-
sagok az orszagban, zavargasok Pesten, Osszeiitkdzések a gazdasagi egyesiiletek
alakulasa koril. A Szent Istvan-nap 0rszagos inneplésének zavartalan!e-
folyasa. Kozeledés a magyarsag s a nemzetiségek kozt; kilfoldi rokonszenvek;
nemzetiségi torekvések. A  kormanypolitika egyelére a kiils6 jelek szerint val-
tozatlan;  Tancsics és  tarsai  felségaruldsi  pere; internalasok, kiilonésen a  dél-
vidéken. Benedek eldterjesztése a  kormanytanacs eldtt feltdrja a magyar nem-
zet  valodi  varakozasait; a  csaszar még  hajthatatlan;  hatdstalan  intézkedés a
Reichsrath  jogkorére nézve. A  szolgalati nyelv  kérdésének  hosszas targyalasa;
gr. Nadasdy igazsagiigyminiszter —merev  allasfoglaldasa a  magyar nyelv jogaival
szemben; gr. Goluchovski beliigyminiszter =~ méltanyosabb felfogasa; gr. Thun
elitéli a germanizaciot; végleges dontés nélkil mégis az engedmények politikaja

lassan tért foglal, 1860. majus-augusztus.)

Kulfoldi események aligha gyakoroltak valaha oly élénk és tartos
hatdst a magyarorszdgi kozhangulatra, mint azok, amelyek az 1860. ¢év
folyamaban Olaszorszagban jatszodtak le.

Lattuk mar, hogy a zirichi béke megkdtése s a Garibaldi 1jabb
megjelenése a szinen mily rohamos mozgasba hozta az olasz egységre
valo torekvéseket s hogy a Szentszék ¢€s Ausztria minden tiltakozasa
ellenére Parma, Modena, Toscana ¢és a Romagna egyesiilése Piemont-
tal tettleg mar a tavaszi honapok alatt megtortént. Eppen az nap, mikor
Kassan a Zsedényi ¢és Madai kiszabaduldsat {innepelték, szerzett a
magyar  kozonség  tudomast  Garibaldi  varatlan és = meglepetésszerii
siciliai betorésének sikerér6l.!

Az eseményt, mely az addig inkdbb északon terjed0 egységi moz-
galmat egyszerre Itdlia legdélibb csucsarol inditotta meg, tlizetesebben
fogjuk magyar emigransaink részvétele szempontjabél az 6 mikodésiik-
nek szentelt fejezetekben ismertetni; itt csak az elért eredményeknek
Magyarorszagra  valo hatasuk szempontjabol  kell az  Ugynevezett

' Podmaniczky id. m. III. 97. 1. A P. N. az els§, még bizonytalan hireket

maj. 8-an hozta.
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«risorgimento»  mozgalomnak  majustdl  oktoberig  tart6  elhaladasarol
roviden szamot adnunk.

Sicilidban mar  1859.  szeptemberétél  kezdve  forradalmi  bizott-
sagok igyekeztek a napolyi Bourbonok gyilolt uralma aldli  felszabadul
last  eldkésziteni. Liguridbol ¢és  Malta szigetérdl sziciliai  szamizottek
tomegesen kiildték a fegyvereket ¢és meghivas ment Garibaldihoz, hogy
alljon a kitorendé felkelés élére. Miutan 6 csak komoly lazadas eseté-
ben volt hajlandd jonni, aprilisban tobb helyen megkisérlették a f0l-
kelést, de a kirdlyi csapatoknak sikeriilt azt vérbe fojtaniok. Végre Gari-
baldi, engedve bardtai unszoldsdnak, majus 5-én hajnalban a Génua
melletti  Quarto  kikotéjében  Onhatalmulag  lefoglalta a  Rubattino-tarsa-
sag két kereskedelmi hajojat s azt megrakva mintegy 1100 hevenyészve
folfegyverzett embereivel, elindult Siciliaba.!

Minden jel arra mutat, hogy a folkeldvezér szandékosan nem
avatta be tervébe Viktor Emanuel kirdlyt, s6t Cavour hatarozottan
ellenezte azt? Garibaldi egészen a maga felelésségére cselekedett, bizva
merész vallalkozasa sikerében s bizalma nem csalta meg. Majus 1 i-¢én
a partraszallas angol védelem alatt sikeriilt Marsala kikotéjében s mar
két nappal késobb Salemiben Garibaldi magat Viktor Emanuel, «0lasz-
orszdg kirdlya» nevében Sicilia diktatoranak kialtotta ki s  folkelésre
hivan fel a lakossagot, seregét 4000 fére szaporitotta, azzal a napolyi
csapatokat Calatafiminél megverte s majus 3o0-an bevette Sicilia féva-
rosat, Palermot.

Nalunk lelkendezve olvastdk a lapok gyér kozleményeit a siciliai
héslegendar6l.?  Nyilvanvald volt, hogy itt egy olyan mozgalom indult
meg, amely nem fog megallni, mig az egész orszagot egységes nemzeti
kiralysaggd nem alakitotta at. A nemzeti eszme ily hatalmas elOretorése
csak lelkesitéleg hathatott a mi nemzeti ébredésiink napjaira; s a rokon-
szenv  annal  érthetébb  volt, mert Garibaldi vallalkozasdhoz  magyar
emigransok is  csatlakoztak: Tlrr mar Quartéban vele volt, Tiikdry
elesett Palermo  ostromanal; nemsokara feltlintek az Eber Nandor és
gr. Teleki Sandor nevei is és az olaszorszagi magyar 1égi6 Ujra szervez-
kedett.*

Annal nagyobb volt az ijedelem Becsben s a tobbi konzervativ
eurépai  udvarokndl. = Rechberg  Ausztria  nevében  sietett  Londonban
és Parizsban kijelenteni, hogy a siciliai lazaddsnak Garibaldi altali fel-
szitasa oly bin, melyért egyenesen a turini kormanyt kell felelGsségre

U Arrizo Solmi: 11 Risorgimento italiano, Milano 1919. 94. s kov. 1.

2 Lasd Garibaldinak induldsakor a kirdlyhoz int. levelét Kossuthnal (Ira-
taim). IV. kot. 480. 1. Solmi (id. h.) mégis azt mondja: «Vitt. Fmanuele ¢éra
persoralmente favorevole a 1‘impresa, ma Cavour esitava.

3 P. N. maj. 20., 31.

4 Az emigracio ez id6beli szerepét a XVIII. részben targyaljuk.
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vonni; a papa is felhaborodott hangon igyekezett az Osszes eurdpai
korméanyok tiltakozasat idézni el6. Cavour e fenyegetésekre az angol
kovethez intézett jegyzékben azt valaszolta, hogy & nem segiti vallalatan
ban Garibaldit, de nem is fogja megtdmadni. Ha a bécsi udvar nyilt
partfogdsa mellett osztrdkok ¢és irek hajora szallhatnak Triestben a vég-
béi, hogy az olasz nemzet szabadsagat fenyegetd péapai vegyes sereget
szaporitsdk s Ausztria kormanya toborzasokat enged meg birodalman
ban a napolyi kirdly szamara, miként lehet a turini kormanytél meg-
kovetelni, hogy megakadalyozza a siciliai  menekiilteket abban, hogy
segitségére menjenek sajat  testvéreiknek élethaldl-harcukban egy gyilolt
uralom ellen? A porosz régensherceg is felhdborodott a Garibaldi siciliai
expedicioja  folott, melyet a turini kormanynak tulajdonitott; felhivta
Sandor cart és az osztrak csaszart, hogy értekezzenek vele Eurdpa koz-
jogénak a Viktor Emanuel féktelen becsvagya elleni megvédése érdé-
kében. Mar ekkor flizddtek a szalak, melyek utobb a fejedelmek varsoi
értekezletéhez vezettek.!

A kormany egy ideig még igyekezett elnyomni az olaszorszagi hirek
kozlését.? Ez azonban hidbavald erélkodés volt; legfoljebb azt érte el
vele, hogy a koOzonség mar hitt bizonyos események — mint példaul
Napoly elfoglalasanak —  megtorténtében, mielétt azok  valoban  be-
kovetkeztek volna3 Es hiabavalo volt a Garibaldi képeinek iildozése
és elkobzasa is, mikor sajat lapjaink koronkint kimeritd6 kozleményeket
hozhattak az 6 életérdl, sajat és katonai viselt dolgairdl;* & valdsdggal
a nap hése volt nalunk mdar akkor, nevét szdrnyaira kapta a népdal, s az
ovével egyiitt a Tirrét is, és természetesen a Kossuthét. El voltak osztva
a szerepek: Kossuth tiszta ruhat hoz a szegény, szennyes magyar
embernek, Tiirr Pista meg puskat, és a refrain mindig az volt, hogy
«Eljen Garibaldi!»

Hogy a népies kozhit varta a Garibaldi jovetelét, mint a mi feU
szabaditonkét, annak — most mar tudjuk — hogy maga az olasz hds
adott némi tapot. Mikor julius 12-én, még Palermoban elsé szemléjét
tartotta meg a kis magyar 1égio felett, utdna irt Tiirrnek, hivta 6t s meg-
elégedését fejezte ki a csapat folott, megjegyezte: «erds hadoszlopot
csindlunk bel6le a Magyarorszagba menetelrex.’

Lehet-e  csodalni, hogy ily koriilmények kozott akadtak olyanok s,

"'Kossuth id. m. IV. 493. s kov. 1. V. 17. s kov. 1.

2 P. N. jun. 5«én és 29-én, ugyszintén aug. 11-én jelenti, hogy a meg-
el6z6 mnapi szamot a renddrség lefoglalta; a jol. 3-1 szamban Falk panaszkodik,
mily elkeseritd nehézségekkel jar a napolyi tigyek szobahozasa.

3 Lasd Kemény Zs. vezércikkét a P. N. jun. 2-i szamaban.

4P. N.jun. 15., szept. 4.

5 «Ne faremo wuna forte colonna per andare in Ungheria» Attilio Vige-.
vano: «La Légioné ungherese in Italian», Réma, 1924. 20. L.
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akik nem akartdk bevarni, amig Garibaldi idejon Dbenniinket megszaba-
ditani, hanem maguk mentek ki hozza. Tiizes ¢és kalandvagyd fiatal
embereknek ilyen kiszokései — mint lattuk — mar a megel6z6 évi
olaszorszagi habord idejében kezdédtek s most 1j, nagyobb lendiiletet
nyertek. Ez a kiszokés egészen szervezve volt, egyfelol Erdélyen ¢és
Oladhorszagon at, masfelé6l a Dunin lefelé szerb vagy oldh teriileteken;
rendszeres allomasok szolgaltak az érkezdk atvételére ¢és tovabbitasara.
Galatzon keresztiil francia hajok allitolag egy hét alatt nyolcvan embert
széllitottak el igy.! A renddr- és beliigyminiszter intézkedett is a roman
hatarvonal  szigorubb  ellenérzése irant, annal inkdbb, mert jassybol
hireket kaptak, hogy ott a Klapka jovetelét varjdk s oly forradalmi
nyomtatvanyokat  lattak, melyek a Duna-fejedelemségek lakoit is a
kitorendd  magyar  forradalomban  valé  részvételre  buzditottdk.? Az
osztrak kormanyt mar augusztus elején nyugtalanitotta annak a lehetd-
ségé, hogy Garibaldi esetleg valamelyik osztrak kikotoben probal majd
partra szallani, ugy mint Marsalandl, s tanacskozasokat folytatott az
Adria partjainak hathatésabb megvédése folott.

Azalatt Olaszorszdgban az események az egész félsziget teriiletén
kozeledtek az elOrelathatd végkifejlodés felé. Junius 6-4n Piemont hadi-
hajéi megjelentek Palermo el6tt s ezzel ugyszolvan nyilvanos igazolast
nyert az, hogy Garibaldi a leendd egységes Olaszorszag kiralyanak
uralmat késziti eld. Julius 2o0-an mar egész Sicilia a felkelék hatalmaban
volt s egy honappal késébb kikiizdték Calabridban vald partraszalla-

sukat is; szeptember 6»an a ndpolyi kirdly — kit a mi wuralkodéonkhoz
sogorsagi  viszony fizott —  elmenekiilt székvarosabol Gaeta  tenger-
parti erédbe s a kovetkez6 napon Garibaldi a nép Oromujjongasa kozt
vonult be Napolyba.

De most mar Viktor Emanuel se volt tétlen. Szeptember 7-én
minisztere Cavour kozolte a péapai allamtitkarral, hogy a piemonti sere-
gek kénytelenek 4tlépni a pépai uralom hatarait; Fanti tadbornok Umbria-
ban nyomult eld, Cialdini pedig az Ancona melletti Castelfidardonal
szétverte a Lamoriciére francia tabornok vezérlete alatt all6  papai
csapatokat s ezzel a Marcdk ¢és Umbria bekebelezése az olasz kirdly-
sdgba végre volt hajtva. Azalatt a Cavour ajanlatira a volt magyar nem-
zeti igazgatdsdg tagjai:  Kossuth, Klapka ¢és Teleki Laszl6 —meghivast
kaptak  Turinba, ahol a kirdly személyes hozzajarulasaval megegyezés
jott létre a piemonti kormany ¢és az emigracid vezetéi kozott Magyar-
orszag kozremiikddésére nézve az Olaszorszdg ¢és Ausztria kozt 1jabban
kitorendé haboru esetére.*

' Busboch P. id. m. II. 58. s kov. 1.

20. B. E. L. 1860. jul. 18-i 2379. szam.

3H. H. S. A. Min. Conf. aug. 9., szept. 10., 12.
4 Kossuth id. m. II. 549. s kov. 1. IV. 549. 1.
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Mig tehdt a magyar kérdés, bar Ausztridra nézve eléggé fenyegetd
médon, de mégis csak foltételesen s titkos megegyezés alakjaban volt
folvetve, az egész vilag el6tt nyiltan allott egy masik kérdés; a Szent-
sz€¢k wvilagi uralmanak kérdése, amely mar nemcsak Ausztridt érdekelte,
hanem egyebek kozt azt a Franciaorszagot is, amelynek segitségével
vivta ki Piemont els6 hoditasat.

Viktor Emanuel ¢és Cavour, bar egyébként igyekeztek a forradaU
mak e sorozatos diadalaitol Eurdopa sok allamaban keltett nyugtalansagot
lecsillapitani, a rémai kérdésben meglehetds nyilt és hatirozott al!lds-
pontot foglaltak el. A kirdly oktdober 9-r61 Ancondbol kelt s Délolasz-
orszag népeihez intézett kialtvanyaban kijelentette, hogy O csapatait
azért kiilldte oda, hogy ott a rendet helyreallitsatk s hogy torekvése az,
Eurépaban a népek haladasit a monarchidk tartdéssagaval  Gsszhangba
hozni; &6 Olaszorszagban a forradalom korszakdnak véget akar vetni.
A piemonti képviseldi kamara elismerést szavazott Garibaldinak s tor-
vénybe iktatta  Délolaszorszag  egyesitését  Piemonttal. Cavour nyiltan
kifejezte azt, hogy az olasz egységi torekvés végcélja az Orok varost tenni
meg az orszag fényes koOzéppontjava; mindazonaltal nem tartana sem
célszerlinek, sem illendének RoOmdba menni addig, mig a varost francia
csapatok  tartjdk  megszallva. A romai probléma nem oldhatd meg
csupan karddal; a megoldashoz erkdlesi eréknek is kell hozzajarulniok.
Velencére nézve is azt a mérsékelt kijelentést tette, hogy az csak akkor
fog felszabadulni, ha az ecurdpai kozvélemény megvaltozik s a nagy
nemzetek nem lesznek hajlandék tovdbb is vétkestarsak lenni Velence
szenvedéseiben.!

Ez wugyan eléggé fenyegetden hangzott Ausztridval szemben, de a
fegyveres  Osszeiitkozést a monarchia ¢és Piemont kozott, melyhez a
magyarok reményiiket flizték, mégis egyelore eltavolitotta; a  varsoi
értekezlet, melyben vald részvételre Napodleon csdszdr ravehetd nem
volt, elvette aztdn Ausztria kedvét 1is a tamado fellépést6l, melyre
Cavour mar szeptemberben szamitani latszott. Az olasz fejlemények-
béi eredett fesziiltség azonban mégis hatassal volt az osztrak politikara,
amennyiben az 06sz kezdetén joval tovabb vitte azt a Magyarorszagnak
nyujtando  kedvezmények terén.? Ehhez hozzajarulhatott az az elszige-
teltség is, melyet Ausztridnak a német fejedelmek juniusban Baden-
Badenben  megtartott  értekezletén,  Poroszorszdg — Onérzetes  follépésével
szemben éreznie kellett.?

Nyaron at azonban még tartott a harc a felszitott és bizakodo koz-
hangulat s a csupan latszatos engedmények mellett kényszereszkdzok-

P N.okt. 4.,17.,19., 20.
2Kossuth id. m. V. 34. s kov. L.
3Bernh. Friedmann id. m. 1. 4-5. 1.
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kel dolgozé kormany kozott, ez utdbbinak mindinkdbb nyilvanvalo tér-
vesztése mellett.

Az U kormanyzd, Benedek a majus 9-i minisztertanacsban pénzt
kért, hogy Magyarorszagon a kormanyt partold sajtot 1étesithessen; a
rendérminiszter is azt taldlta, hogy Ausztridban a sajtdt nagyonis kevéssé
hasznaljak fel a kozhangulat befolydsolasara. Maga az wuralkodé utasi-
totta a kormanyzot a «rossz Ujsagok» elleni szigord rendszabalyok alkaU
mazasara s kilatasba helyezte a sziikséges anyagi eszkozoket. A hely-
tartosagok  egybehangzoan  jelentették, hogy az olaszorszagi mozgalom
sikerei nagyon felbatoritjak a magyarok ellentallasat.!

Debrecenben majus té-an  Osszeiitkozés volt a  collegiumi  didkok
s a katonasdg kozott; a katonasdg kihagassal vadolta az ifjakat, de
kitlint, hogy maganbossziibol eredé feljelentés szolgalt az Osszelitk6zés
alapjaul s a katonak kelld6 ok nélkiill hasznaltdk fegyveriiket, mely sze-
rencsére stulyosabb sebet nem okozott. A didkokat mindjart szabadon
is bocsatottdk. Pesten juliusban 1Ugyszolvan napirenden voltak az utcai
tintetések s kiillondsen az ¢jjeli rendzavarasok. A mozgalom Torok Pal
¢s  Székacs Jozsefnek  superintendensekké lett megvalasztasabol — indult
ki; az ifjosdg Torokot faklyasmenettel tisztelte meg s az ekkor tdmadt
kisebb 0Osszelitkozés a renddrséget arra inditotta, hogy a késébb Székacs
tiszteletére  tervbevett hasonld tiintetést megtiltsa s az  egybegyiilteket
karhatalommal oszlassa szét, mely alkalommal két theoldgiai tanart és
kozismert ir6t, Ballagi Mort és Galgoczy Karolyt is rovid idére letar-
toztattdk; a puskatusnak is dolga akadt s két kavéhdzat bezartak.
A didkok kozé éllitolag mesterlegények is vegyiiltek, el6bb csak a
Szozatot énekelték, de utdbb Kossuthot ¢és Garibaldit is éltették s a
katonakat allitolag kével dobaltdk meg. A  minisztertanacsban maga a
csaszar kovetelte a szigora fellépést s a fegyveres erd igénybevételét, a
rendérség  pedig szigoru  hirdetményben tiltotta meg az ¢éjjeli rend-
zavarasokat és  utcai  Osszecsoportosuldsokat,  kiméletlen  rendszabalyom
kat helyezve kilatasba. Ily értelemben ment utasitdis az Osszes hely-
tartosagokhoz is, Benedek pedig szintén rendeletet bocsatott ki «a
kedélyeknek  jogositatlan  kdznyilvanitasok  4ltali nyugtalanitdsa» s  fak-
lyasmenetek  engedély nélkiili megtartdsa ellen; a helytartésdg azt is
kozhirré  tette, hogy a «buzoganyalakia nyéllel ellatotty sétabotok vise-
1ését — értsd: fokosokat — fegyverhordas gyanant fogja biintetni.?

A kormany aggodalommal nézte az Ujra megalakult Orszagos
Magyar  Gazdasagi  Egyesiilet  terjeszkedését is;  Benedek  javaslatara

V' ¢ti. H S. A. Min. Conf. maj. 9. O. B. E. L. szept. io-i 3556. sz. a. je-
Icntések.

2 0. B. E. L. jal. 24-1' 2470. szam. Benedek aug. 2. 2533. és dug. 14-1
2803. szamu jelentései. Vas. Ujsag 415. 1. ti. H. S A. Min. Conf. jul. 23.
P. N.jul. 24, aug. 17.
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csak Erdélyben és a Vajdasdgban, ahol biztosabbnak érezték a talajt,
engedték meg, hogy az orszdgos szervezet fidkokat Iétesitsen; a tulaj-
donképpeni  Magyarorszag teriilletén csak  kiilon  szakegyesiiletek! = meg-
alakitdsa volt megengedve, de még az ilyenek I1étrejotte is gancsvetések-
kel taladlkozott. Eperjesen a megyefénok a megalakulas végett egybe-
gyllteket német nyelven szodlitotta {0l a szétoszlasra, miutdn engedélyt
a megalakulasra még nem kaptak. A feloszlatas karhatalommal ment
végbe s Bujanovics Rudolf, Bano Jozsef és Band Miklos ellen, kik élesen
tiltakoztak a német nyelv haszndlata ellen, vizsgdlat indult meg. Hasonlo
eset tortént Szegszardon, ahol Szluha Benedek ellen inditottak izgatd
beszédje miatt kbzcsendhaboritas cimén biintetd eljarast.?

Ez esetekre wvald tekintettel Benedek sziikségesnek taldlta korren-
deletet bocsatani ki az egyleti torvények, kiilonosen a gazdasagi egyesii-
letekkel szemben val6 szigora alkalmazasa irant; ezentil a megyei
hat6ésag eldkészitd gyililés tartdsdra engedélyt nem adhat, csak meghata-
rozott személyek meghivasara szolot. Az egyesillet mellé biztos neve-
zend6 ki, aki annak milkodését nyomban megsziintetheti, ha  hatés-
korét tallépi. A  rendOrminiszter véleménye szerint a gazdasagi egye-
siiletek  keletkezése visszhangja az elégiiletlenek amaz  Osszejovetelének,
melyet a tothmegyeri ekeverseny alkalméaval rendeztek s célja a part-
szervezés érdekében behalozni az orszagot.?

A kormanynak azonban annal nehezebb volt az ¢ébredd nemzeti
szellem megnyilvanulasait féken tartani, mert azok tdbbnyire hatosagi
szempontbol  megtdmadhatatlan  jogcimet  taldltak  maguknak s rende-
z0ik mogott valdsadggal az  egész nemzet allott; most mar a nemzeti-
ségeket sem lehetett a magyarsag ellen kijatszani, s6t mindinkabb
kitlint, hogy a magyar nemzeti mozgalom a kiilfold sok helyén is élénk
rokonszenvvel talalkozik.

Hosszli id6 ota ez évben lnnepelhette meg a nemzet el0szor orsza-
gosan a Szent Istvdn kirdly napjat, mely igazi jelentdségét t860-ban
oltotte fel. Egyhazi jellegének szigori megtartasa mellett mégis nagy
nemzeti tlintetéssé valt s mig a renddrség ¢és katonasag teljesen tavol-
tartotta ~ magat, a tomeg  Onndnmaginak  bamulatos  fegyelmezésével
egyetértésének  legfényesebb  jelét adta. «A  magyar szent korondhoz
tartoz0 ~minden tartomdnybol Budapestre gyiiltek a honfiak; — irta
az egykori sajt6 — hazankban oly biivos egyetértés, oly csodaszeri
elv- és érdekkozosség honosult meg, hogy az emberek minden Gssze-
beszélés nélkiil Osszetaldlkoznak s ezer felé hajtatva is csak egyfelé haj-

I Specialvereine.

2 H H. S A. Min. Conf. jaJ. 5. O. B. E. L. jul. 17-i atiratok, 2310. és jal.
2196. szamok.

30.B. E. L. Benedek aug. 7-i jelent.
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tanak.» Megel6z6 estve kivilagitds volt ¢és sok nemzeti zaszl6 lengett,
a nép majdnem ¢éjfélig hullamzott az utcdkon s hellyel-kdzzel folzendiilt
a «SzoOzaty». Az Unnep mnapjan a biboros-hercegprimas pontifikalt, Bene-
dek korméanyzé is megjelent s a menetben az ereklye mogott haladt,
mikdzben a szent énekeket idOnkint a «Szdézaty valtotta fol. Az egyhazi
innepély utan  kiildottségek  idvozolték  Scitovszky primast, a  protes-
tansok is megjelentek, ¢élikon b. Vay Lajossal, aki hangsulyozta, hogy a
hazaszeretetben mindnydjan egyek vagyunk. A kormdnyz6 maga disz-
ebédet adott s felkOszOntdtte a primast, ki valaszdban csak azt sajnalta,
hogy az uralkod6 nem volt jelen és nem lehetett tantja a lelkesedésnek;
a kirdlyra mondott felkdszontdjét altalanos ¢€ljenzés kovette. Tobb  mads
lakomat is rendeztek; az «Europa» szalloban adott ebéden is éltették
az uralkodét. A délutan a  varosligetben rendezett népiinnepen  és
estve a Nemzeti Szinhdzban Benedek is megjelent s a nemzeti zéaszlokat
hordé fiatalsdg ¢és a kozonség mindeniitt lelkes ¢éljenzéssel iidvozolte Ot.
Az orszagban szerteszét megiinnepelték a Szent Istvan”napot.!

A niklai Berzsenyi-linnepélyt, a sarospataki fOiskola harom széaza-
dés emlékiinnepélyét a tarsadalmi élet rajzdban fogjuk méltatni, bar
akkor ezek sem nélkiilozhették a politikai vonatkozasokat. Hogy b.
Eotvos  Jozsefet  Erdélyben, Zsedényit  Jaszberényben  lelkesen  iinne-
pelték, azt annal kevésbé Ilehetett kifogasolni, mert hiszen Eotvost az
uralkodé kevéssel elébb birodalmi gylilésébe akarta meghivni s a Zse-
dényi tinneplésénél az ottani katholikus prépost jart el61.2

A megeléz6 évben a horvat inségesek folsegitésére iranyult magyar-
orszagi  mozgalom  alkalmab6l  megnyilatkozott — magyar-horvat  testvére-
siilést mar emlitettiik; folytatast talalt ez az 1860. juniusdban Niklan
rendezett Berzsenyi {linnepélyen, ahol a horvatok magyarul s a magyarok
horvatul koszontotték fel egymast,® s a Nemzeti Muizeum termének foL
diszitésére a magyar holgyek részér6l meginditott mozgalomban, vala-
mint az Akadémia részére vald gyujtésben, mert ezek a horvat holgy-
vilag korében is lelkes visszhangra talaltak. Mar magyar-horvat tarsas-
tancot is kezdtek tanitani és terjeszteni Pesten és a vidéken.*

A romanok részér6l is a magyarokhoz vald hozzasimulds szamos
jelével talalkozunk az iddben. A Szent Istvan-napi lakoman Pesten egy
Demeter nevii erdélyi roman az egyetértést hangoztatta felkdszonto-
jében, s mikor az igazsagiigyminiszter elrendelte, hogy Maramarosban
roman és rutén legyen a telekkdnyvek nyelve, a megyebeli roman és
ruthén lakossdg kérvényezett ez ellen s kivanta, hogy a telekkdnyvek

' P. N aug. 22., 23, 24., 25. Rogge id. m. II. 68 — 69. Friedjung: Be-
r.cdek's nachgel. Papiere 276. 1.

2 P. N. szept. 6., 14.

3 Podmaniczky id. m. IT1. 98. s kov. .

4 P. N. szept. 23., okt. 17.
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magyarul  vitessenek.!  Mikor Reményi  juniusban  hangversenyt adott
Kolozsvarott s nehany roman noétat is jatszott, a kozonség roman része
oriasi  lelkesedéssel adott  kifejezést testvéri  érziiletének a  magyarok
irant, mely a hangversenyt kovetd lakoma felkészontiben is  lelkes
kifejezést talalt.?

Es nem hianyoztak a magyarsdg torekvései irant baratsigos érzeU
mek a kiilfoldon sem. Loftus bécsi angol nagykdvet ez idében ismételve
meglatogatta az  osztrak  kiilligyminisztert, ajanlva, siirgetve  kormanya
nevében a magyarorszagi torvényes Aallapot helyreéllitasat.? t860 tava-
szan Poroszorszagban bamulat targya volt az a szilard szervezet ¢és
fegyelem, melyet Magyarorszagon a nemzeti part felmutatott s az
egész  orszagra Kkiterjeszteni tudott.* Az orszdgos gazdasigi egyesiilet
kozgytilésére meghivta a krakoi rokonegyletet; ennek kiild6ttei
nagy Orommel késziiltek eljonni, nemzeti viseletikben s szonokolni a
gyllésen; de a beliigyminiszter, ki pedig maga is lengyel volt, félve
a tilintetéstdl, megtiltotta jovetelilket®> Ez év nyardn Parizsban a leg-
jobb korok felkaptak a magyar porge kalap divatjat.

Voltak azonban, tagadhatatlanul, ez idében is az orszagban helyen-
kint nemzetiségi mozgalmak, melyek egyébirdnt inkdbb az  4ltaldnos
elégedetlenség kifolyasai voltak s azt mutattdk, hogy a magyar uralom
megsziintetése még  korantsem jelentette a nemzetiségi  aspiraciok  ki-
elégitését. Radlinszkynak a to6t nyelv terjesztése érdekében valé apostoU
kodasat a kormany ugyan nem nézte gyanus szemmel, de azért Benedek
mégis figyelmeztetni volt kénytelen 6t, hogy keriiljon minden olyat,
ami az akkor Magyarorszagon wuralkoddé izgalom fokozdsdhoz hozza-
jérulhatna. Mikor 6 és elvtarsa, Klempa Pest-terézvarosi  plébanos
engedélyt kértek Czyrill és Method, a szlav apostolok szobranak feU
allitdsa  céljabol rendezendd orszagos gyljtésre, a kormany kitért az
clhatarozas el6l.” A rend6rminiszter mar jaliusban  siirgette, hogy az
uj ban, Sokcevic, foglalja el székét, mert a Horvatorszagban mutatkozo
folytonos izgalom és tilintetések sziikségessé teszik az erélyes vezetést.
Ez az izgalom wugyan néha kevéss¢é komoly alakban nyilvanult meg,
mint példdul mikor Zagrdbban az utcan elvertek egy embert, mert a hor-
vat nemzeti viseletét kocsisruhanak csufolta.”

V'U. ott aug. 7., 23.

2 Jancsé Ben. Szabadsagharcunk és a dakoroman tdrekvések. 259. s kov.
I.P. N.aug. 1.

3A4ngyal D. Lord Loftus stb., Bp. Szemle 1927. m4j -93- L

YAus d. Leben, Theod. v. Bernhardis: II1I. 333. 1.

SH. H. S. A. Min. Conf. m4j. 29.

6 P. N. aug. 17.

70.B. E. L. jun. 21 -i 2019. és aug. 3-1 2596. szamok.

8 H. H. S. A. Min. Conf. jul. 5. P. N. szept. 22.
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A romanok  koronkint kdovetelésekkel ~alkalmatlankodtak a  kor--
manynak. Mar augusztusban Belényes kornyékér6l —megprobaltak  egyes
elégedetlenck  panaszukkal a  kibdvitett  birodalmi  tanacs  figyelmét
magukra vonni. Utobb, a szeptemberi érdemleges tandcskozast —alkal-
mul hasznéltdk fel arra, hogy e testilethez kérvényt intézzenek ¢és
elpanaszoljadk, hogy nincs torvényes organumuk, melynek utjan az
Erdélyben 1.400,000 f6t szamlaldé roman népfaj kivansagait ¢&s szik-
ségleteit  kifejezésre  juttassak; alkotmanyt kértek, ramutattak, hogy a
foldtehermentesités  ellenére a robot a  lakossdg egy  harmadrészére
nézve még mindig fenndll s az Urbéri torvényszékek mindig a magyar
birtokosok javara dontenek; az adod elviselhetetlen, a kataszteri fel-
mérés igazsagtalan, az iskoldk allapota rossz, a gor. keletick el vannak
nyomva, a gorog egyesiilt és nem egyesiilt hitfelekezet kozti kolcsonds
proselyta-csinalast megtlirik, a jeles romanokat {ildozik, a roman nyel-
vet kizarjdk a hivatalokbol ¢és sajtojukat {ildozik. A korméanynak nagyon
kényelmetlen Ilehetett ez a tomeges alairdsokkal ellatott peticid, mert
Goluchovski  beliigyminiszter azzal az utasitdssal adta ki az erdélyi
kormanyzonak, hogy kutassa ki értelmi szerzojét ¢és keletkezése modjat.
A dolgot azutan szépen elaludni hagytak.!

Az a moéd, ahogy a «Verstarkter Reichsrathy — mint latni fogjuk —
a birodalomban uralkodd bajokat leplezetleniil feltirta s a nyilvanos-
sag, melyet a kormany a szeptemberi tanacskozasoknak mar engedett,
mindenekeltt azt a természetes hatast gyakorolta, hogy a kozvéleményt
mintegy fOlszabaditotta. Ha a csaszartdl Bécsbe meghivott el6kelé urak
igy panaszkodhatnak, miért ne legyen szabad azt nekiink is tenniink?
gondoltak az emberek — a nemzetiségek korében is. Ugy a Bansagbol,
mint Erdélybdl azt jelentette az orszagos fOhatosdg, hogy ott a biro--
dalmi tandcs targyaldsait nagy figyelemmel kisérik s azok bizony a
kormany irdnti bizalmat nem  alkalmasak megerdsiteni. St.  Quentin
altibornagy, a Bansag ¢és Vajdasag uj helytartgja Oszintén megirta, hogy
az utobbi évek nem hoztak megelégedést a népeknek; a magyar nyo«-
mas helyére a német nyomas Iépett, az erOszakos germanizalds; a kozds
gyllolet a hivatalnokok ellen s az a4ltalanos elégedetlenség Osszekotd
kapoccsa valt a fajok kozott; de azért mégis ugy hitte, hogy a szerb,
a rtoman a magyarral sohasem fog békességben élni.2 Feltlind, hogy
mig Reményit Erdélyben a romanok is lelkesen {innepelték, Temes-
varott tervezett masodik hangversenyét, valamint a Szabadkan, Bajan,
Zomborban ¢és Becskereken tervezetteket a hatosag  betiltotta s neki a
Bansagbol ¢és Vajdasagbol tavoznia kellett. Az erdélyi kormanyzé kiilon-
ben szeptemberben mar onnan is azt jelentette, hogy a romanok eltdvo-

V0. B. E. L. aug. 4-i 2649. és szept. 3-i 3058. szamok.
2 «sich vertragen».
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lodnak a magyaroktél és székelyektdl, midta ezek Besztercén a szészok-
kal testvéresiilést {innepeltek.!

A szerbek korében ez idében mar a Bansag és Vajdasag vissza-
csatolasanak  el6térbe  1ép6  kérdése idézett elé nyugtalansagot. Meg-
nyugtatdsukra az  uralkodd6  szeptember  27-r61  Rajacic  patriarchahoz
intézet kéziratban megengedte, hogy elnoklete alatt gorog-keleti zsinat
tartassék, melyben nemcsak a vajdasagi ¢és bansagi, hanem a magyar-
orszagi, erdélyi, bukovinai ¢és dalmat pilispokok is részt vehessenek, sét
megigérte, hogy a szerbek tovabbmend, az i7po-i temesvari illyr nem-
zeti kongresszus altal formuldzott nemzeti kovetelményeit is tanulmany
targyava fogja tétetni.?

A kormany politikaja Magyarorszagon ez 1id0 alatt a kormanyzo-
valtozas ellenére, s bar az angol kormany is ajanlotta a torvényes allapo-
tok visszaallitisat.? kiils6 jelenségeiben alig valtozott. Augusztus végén
fejeztetett be annak a felségaruldsi pernek a targyaldsa, melyet az iigyész-
ség Tancsics Mihdly, az 1848. marciusdban a pesti ifjasag altal bortoné-
béi kiszabaditott oreg forradalmar s hat fiatal segitdtarsa ellen inditott,
s amely februarius elsé napjai ota foglalkoztatta a rendOrséget ¢és a
birosagot. A vad targya hirom rOpirat volt; az egyiknek cime: «lfju
barataimé a masodiké: «A hét nemzetiség szovetsége» s a harmadiké:
«Forradalmi  katekizmus-. A masodik nem keriilt ¢l6, csak az els6t és
harmadikat talaltdk meg nehany didknal, kik azokat Ilemadsoltak s ezért
szintén a vadlottak padjara keriiltek. Ezek a kovetkez6k voltak: Papay
Igndc jogész, Draveczky Mihdly redliskilai tanuld, b. Kaas Ivor jogasz,
Hindy Kalman jogasz, Hindy Arpad gimnaziumi tanuld és Rab Istvan
theologus. A Tancsics és Papay véddje Szilagyi Virgil volt, a két Hindyé
Gozsdu Mand, a b. Kaasé Barna Ferenc, a Draveczkyé Bérezik Pal* a
Rabé Andorfy Karoly, abban az idében mind hirneves {igyvédek.
A végtargyalas Ot napig tartott; az  allamiigyész  Téancsicsra  haldlos
itéletet kért, Kaas Ivorra ot, a két Hindyre és Draveczkyre 2—2 évi
sulyos  bortont;  Papaynak  és  Rabnak  bizonyitékok  elégedetlensége
miatt felmentését ajanlotta. A budai torvényszék Osvald Lajos elnok-
lete alatt Tancsicsot 15 ¢évi sulyos bortonre itélte, Draveczkyt, Hindy
Kalmant és Kaast bizonyitékok hianydban folmentette, Hindy Arpadot,
Papayt ¢és Rabot bintelencknek nyilvanitotta. Az {igyész valamennyi
vadlottra nézve felebbezéssel ¢élt s igy tortént, hogy Papay és Rab kivé-

'O.B. E. L. aug. 8-i 2823. és szept. 30-i 3556. szamok. P. N. szept. 3.

20.B. E. L. okt. 6% 3467. szam. P. N. okt. 7.

3 Lord Loftus, megemlékezve arrol, amit Széchenyi kotdtt szivére, ismé<-
telve eszkozolt ki korméanyanal jegyzékeket, melyek ez iranyban igyekeztek hatni
az osztrak kormanyra. (Lasd Angyal D. mar id. tanulmanyat L.ord Loftus ¢és
Széchenyirdl a B. Szemlében.)

4 Bérezik Arpad atyja.
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telével valamennyien fogva maradtak s Kaas, Draveczky ¢és a két Hindy
csak az oktdberi diploma kiadasa el6tt bocsattattak szabadon. !

Ezzel az esettel kapcsolatban a rendérség ismét széleskorii Ossze-
eskiivést szimatolt s ennek kovetkeztében az internalasok egész soro-
zatdt rendelték el. Egy augusztus 3i-i legfels6bb  kézirat elrendelte,
hogy oly gyanus és veszélyes egyének, kik a jelenlegi zavarokban» mint
foizgatok  szerepelnek, de kikre biintethetdé cselekmények egykdnnyen
rd nem bizonyithatok, kiilonosen Erdélyb6l, a Bansag-vajdasagbol és
Horvat-Szlavonorszagbol Josefstadt csehorszagi varba belebbezenddk,
s a pragai helytartosdig mindjart intézkedett is kétszdz internalt befogad-
hatdsa irant.> Tehat az Albrecht fGherceg tavaszi alma mégis csak telje-
silt az O tavozdsa wutdn, hanem — valdszinileg a Benedek -ellenzése
kovetkeztében — csak a Magyarorszagtol elszakitott részek teriiletén,
bar egyes internaldsok a tulajdonképpeni Magyarorszagban is  el6for-
dultak.

Legtobbeket fogtak el és szallitottak el Temesvarott, Bajan ¢&s

Zomborban; Josefstadtban az illeték — koztik eldkeld és vagyonos
egyének 1is — egészen fegyintézetszerli Kkezelésben részesiiltek és élei-
mezésre naponkint 27 krajcart kaptak.> De magyar teriilleten is letar-
toztattdk s Grazba — tehdt nem megerdsitett helyre — internaltdk

gr. Karolyi Ede nagybirtokost; Sarosy Gyula a koltdé pedig azidében
Budweisban, késobb Pilsenben volt Dbelebbezve. Ezek a rendszabalyok
az emigraci6 korében is érthetd izgalmat keltettek.* Csak az oktoberi
diploma vetett véget ezeknek az internalasoknak, ekkor keriiltek haza
Pesty Frigyes, Czorda Bodog, Kempelen Gy6z6 és gr. Karolyi Ede is.’

Benedeknek, aki telve volt joakarattal, ezek az allapotok sehogyse
lehettek Inyére, de az enyhébb felfogisra ¢és killsnosen messzebbmend
engedményekre  irdnyuld ajanlataival — mint Szogyénynek panaszolta
— sokd sem a miniszetrtanacsban, sem az uralkodénal nem tudott
érvényesiilniJ)!  Még soka axiomanak tekintetett az, amit a  csaszar
hatarozataképpen a  junius 29-i minisztertanacs  jegyzOkonyvébe  iktat-
tatott, hogy t. 1. & a sajtoban, s6t «magas korokben- is eldtérbe 1épd,
alkotméanyossadgra  irdnyuld  torekvéseknek engedni nem fog, mert a

I p N aug. 31. okt. 19. Busbach id. m. II. 28. s kov. 1. (Hindy Kalman
sajat elbeszélése.) Kossuth id. m. I1. 501. 1.

20.B. H. L. 3034- és 3307. szam.

3 Busbach id. kot 107. 1. Mint internaltak itt felsoroltatnak  Muranyi
Ignac  volt alispan, Banovics Jozsef mérndk, Pesty Frigyes ir6 és szerkesztod,
Latinovics  Vince  foldbirtokos, Kempelen  Gy6zé, Hazay  Vilmos volt honvéd;
Kossuth (id. m. IT1. 51. 1.) még eldsorolja Czorda Bodogot is, és masokat.

4 Kossuth id. h. Vas. Ujs. 1860. 475. 1.

30.B. E. L. 3640. sz. P. N. okt. 20., 23., 26.

6 Szégyény id. m. I11. 47. 1.
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kibovitett birodalmi tandcsnak mar elsd iilésezése is megmutatta (?),
hogy a képviseleti alkotmany Ausztridban a Ilehetetlenségek kozé tar-
tozik. A Dbirodalmi tandcs f6l nem ruhdzhato képviseleti attributumok-
kai, mi altal egy kifejlédé tomor tobbség a korlatlan hatalmat magahoz
ragadhatnd, mellyel szemben még a csdszari vetd sem érvényesiilhetne
mindig. Ez a testillet birhat teljes tandcskozasi szabadsidggal, de a csa-
szar  teljesen szabad elhatdrozasi joganak fenntartdsaval. Masrészt az
orszagos képviseleteknek sem szabad a decentralizald iranyzatot a vég-
letekig vinniok, mert ez az allam szétbomldsdt eredményezné. «A csaszar
ebben, a monarchia javara és nyugalmara nézve fofontossagn kérdés-
ben minden bizonytalansdgot mellézni kivanvan, kifejezi azt a pozitiv
legmagasabb  akaratat, mely szerint a monarchikus hatalomnak alkot--
mannyal valé Kkorlatozasait meg nem engedi s annak védelmében minden
viharral szembeszall.!

S miutdin a sajt6 ennek dacdra merészelt birodalmi alkotmanyra
vonatkozé  Ujabb  hireszteléseket  kozolni, egynéhiany  nappal  késGbb
tartott ~ tanacskozmanyban  Rechberg  miniszterelnok  utalt a  minapi
csaszari  elhatarozasra és kovetelte a sajtd szigoribb kezelését, amihez
Goluchovski  belligyminiszter is hozzdjarult. Csodalatos modon  ezittal
Thierry rend6rminiszter volt az, aki merészelt e kivansdg megvalosita-
sanak nehézségére ramutatni. «A kormany ugymond — utovégre is
nem némithatia el 2 az 0Osszes lapokat, mert ezaltal Onmagat fosztana
meg egy, némely esetben kétségteleniil hatdsos  eszkdzt6ly — Miutan
Plener ¢és Thun miniszterek is e felfogashoz jarultak s kiilondsen az
utobbi a baj valédi gyokerét abban latta, hogy a tartomanyi alkotmanyok
tekintetében még mindig bizonytalansag uralkodik ¢és nincs egyetértés,
a miniszterelnok elismerte, hogy vannak kérdések, melyekben az uraU
kodénak fog kelleni dontenie, s mintegy fenyegetdleg hozzatette, hogy
ezek eldontése utdn majd a minisztériumot egészen vagy részben Ujja fog
kelleni alakitani.?

Két nappal késébb Benedeknek modja volt a csaszar elndklete
alatt  tartott  minisztertanacsban  eldterjesztést tenni a  magyarorszagi
allapotokat  illetdleg; ezt az  eldterjesztést megeldzte egy  uralkoddi
nyilatkozat, mely szerint a Benedeknek Budara kiildetésekor megjeldlt
elvek nemcsak a tovabbi eljards alapjaul, hanem egyszersmind az en-
gedmények véghataraul is tekintendok. Tudjuk, hogy ez azt 1is jelen-
tette, hogy a «csaszar ez idében még példaul a Bansag ¢és Vajdasag
visszacsatolasardl hallani sem akart.!

' H H. S. A. Min. Conf. jun. 29. E: hatarozatot koézli ReJlich id m L
kot. z. része. 206. 1.

2 «mundtodt machen.»

3H. ti. S. A. Min. Conf. jul. 3.

4 Szogyényné\ id. h.
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Benedek  katonds  Oszinteséggel — beszélt.  Nagyon  aggélyosaknak
mondta a magyarorszagi allapotokat; az egy id0 ota beallott nyugalom,
ugymond, csak fegyversziinet; varnak, ¢és ha az altalanos  kivansag
teljesitésére semmi sem  torténik, mar néhany hét mulva zavargasok
fognak tamadni s a legkisebb 10kés formalis ¢és szervezett forradalmat
idézhet el6. A legfelsébb kéziratban eldirt szervezet keresztiilvitele és
kezelése nagy akadalyokba fog {itkozni s a nemzetet kielégiteni nem
fogja; példaul csak kevesen fognak fOispansagra vallalkozni. Ily koriU
mények  kozott  Magyarorszagon a  rend  fenntartdsdnak  biztositasara
50,000 f6re kellene a hadsereget kiegésziteni s a magyar ezredek sza-
badsagoltjait az orszdgon kiviil kellene elhelyezni. A  magyarok tal-
nyom6 tobbségének kivansdga nemzetiségi kiilonbség nélkill az alkot-
many torténeti alapjara vald visszatérés. Az a toredék, amely ezt nem
kivanja, éppen a legvégletesebb magyar part, melynek sokkal messze-
mendbb Ohajtdsai vannak. A visszatérés alatt koriilbelil a kovetkezoket
értik: a régi magyar orszaggyllés Osszehivasat, O Felsége megkoro-
nazasat ¢és eskiitételét a viszonyokhoz képest mindenesetre modositandd
alkotmanyra; az  orszdg integritasanak  helyreallitasat  legalabb is a
Béansag ¢és Vajdasdg visszacsatoldsa 4altal, s végill olyan alkotményt, mely
Magyarorszag torvényhozasi és kozigazgatasi autondémidjat  teljesen
biztositja. Ezeket az engedményeket varja Magyarorszagon  mindenki,
a mérsékelt és hii érzelmli magyarok 1is, ugyhogy repressiv rendszaba-
lyok sziiksége esetében a kormany csakis a hadseregre tamaszkodhat-
nék. A magyar hivatalnokok is teljesen 4t vannak hatva a nemzeti esz-
métél, a németek pedig félnek ¢és nincs semmi hatalmuk s befolyasuk;
a paraszt pedig, bar htséggel viseltetik a kirdly irant, végiil mégis csak
jatékszerré valik a legtiizesebb szoénok kezében.

El kell ismerni, hogy Benedek jol ismerte fo6l és hiven tolmacsolta
a nemzeti koOvetelményeket; az amit 6 a magyarok kozkivanata gyanant
jelolt meg, koriilbelil megfelelt annak, amit hét évvel késébb a kiegye-
z€s megvaldsitott. Mennyi keserves tapasztalastdl kimélte volna meg a
hatalom Ononmagat és a magyar nemzetet, ha mar akkor elfogadja vala
azt, amit hét évvel késébb elfogadni kénytelen volt!

Benedek utan gr. Nadasdy igazsagiigyminiszter szolalt fel, aki
sajat  értesiilései alapjdan mindazt megerdsitette, amit a kormdnyzdé a
magyarorszagi  allapotokrol mondott. A  helyzet — szerinte — nagyon
veszélyes és az uralkodd csak két alternativa kozott valaszthat. Vagy
rdhelyezkedik a magyar kivansagok alapjara s igyekszik az orszaggytlés
altal az alkotmanynak legaldbb azokat a kindvéseit kikiiszobdltetni,
amelyek az  Osszmonarchia  fennallasat lehetetlenné  teszik. Ennek a
lépésnek sikere bizonytalan, nehéz ¢és veszélyes, de legalabb Ilehetséges.
Ha a legfelsobb akarat erre a kockdzatra nem hajlando, akkor eléall a
masik  alternativa:  kielégitd  beldllapotok  eldidézése  érdekében  alkotod
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manyt kell adni az egész birodalomnak. Hogy e kivansdg mennyire el-
terjedt, mutatja, hogy az 58 rendkiviili birodalmi tanacsos kozil koriil-
beliil oOtven osztja azt; tehat a kibdvitett birodalmi tanacs kétségkiviil
nagy  nyomatékkal  fogja  azt  er6szakolni;  mennyivel  kivanatosabb
volna, hogy O Felsége ezt az engedményt kelld idében szabad elhati-
rozasabol megtegye. Ezt, ha Magyarorszigon nem 1is, a birodalom tobbi
részeiben nagy halaval fogadnak. Nadasdy, bar magyar, ezt a masodik
alternativat ajanlja, de nem kivan azonnali elhatarozast, jobbnak vélné,
ha elébb a minisztereken kivill néhany mas oly egyén, kinek belatdsaban
¢s hiségében bizni lehet — esetleg a birodalmi tandcs tagjai koziil
nehanyan — meghallgattatnanak.

Benedeknek a  magyarorszdgi  kdzhangulatra  vonatkozd  elbterjesz-
tését b. Thierry rendSrminiszter is  megerGsitette;  javaslatai  mellett
azonban egyetlen hang sem emelkedett. Grof Goluchovski  csipdsen
fejezte ki csodalkozasat az  igazsagiigyminiszter nagy  nézetvaltozasa
felett. Magyarorszdgnak a régi modjara kilon alkotmany engedélye-
z¢ését  lehetetlennek  tartotta, mert akkor  valamennyi  koronatartomany
ugyanazt fogja kovetelni és hol lesz az 0Osszekoté kapocs, mely e szerte-
szét hazd részeket egybeflizni birja? Az 4ltalanos birodalmi alkotmdnyra
nézve is csak Plener pénzligyminiszter osztotta a Nadasdy nézetét;
Thun ¢és Rechberg a képviseleti alapon nyugvo, tobbségi dontés szerint
mikddo alkotmanyossagot Ausztriaban lehetetlenségnek tartottak.
Thun, hogy valami elfogadhatdé anyagot vegyitsen a vitdba, sziikséges-
nek jelezte az uralkodd részérdl vald kijelentését annak, hogy ezentul
uj adé behozatni és 0j koleson felvétetni nem fog a kibdvitett birodalmi
tanacs eldzetes hozzajarulasa nélkiil.

A csaszar nem  habozott  elhatarozasat  azonnal = megformulazni
olyanképpen, hogy ragaszkodva junius 29-i kijelentéséhez, képviseleti
alkotmanyrél hallani sem akar, ilyen inditvdnnyal sem szabad eldallni,
mert az azt tartalmazd jegyzOkonyvet 6 nem irna ala. Ezért az alkot-
manykérdésre  vonatkozé tagabbkorii megvitatds is ki  van zarva, mert
ezt  tanacstalansagra  magyaraznak. Ellenben  hajland6 a  birodalmi
tanacs  hatdskorének  Thunt6l javasolt  kibdvitését megfeleld  formaban
engedélyezni.! Ez az engedmény nemsokira napvilagot is latott egy a
«Reichsrath»  elnokéhez, Rainer fSherceghez intézett kézirat alakjaban,
de azzal a megszoritassal, hogy az uralkodd 1j pénziigyi terhek vallalas
sanal a birodalmi tanacs hozzajarulasatol eltekinthet, ha annak Gssze-
hivasa  habortveszéllyel — szemben alkalmasnak nem  latszik.>  Magyar-
orszagon ezt az intézkedést természetesen teljes kozonnyel fogadtak.

Id6kdzben nalunk az 1) rend életbelépett annyiban, amennyiben

'H. H. 5.4. Min. Conf. jul. 5. B6 kozlés ebbdl Redlichnél 1. 505. s kov. 1.
2 Reichsgeset2blatt 1860. 298. 1. Redlichné 11.514. 1. P. N. jul. 21.
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egy beliigyminiszteri rendelet julius i-t6l kezdve a fOkormanyzdsagot
s a helytartdsag keriileti osztalyait megsziintette s a budai helytartosag
az  egész, szikebb  Magyarorszagra  kiterjedd6  hatdskorrel — megkezdte
milkodését.! Benedek hataskdre azonban, bar a kormanyzdsdg szerve-
zete megszint, az igazsagiigyi ¢és pénziigyi hatdésagokhoz vald viszonya-
ban a volt fékormanyzoéhoz hasonld Kkiterjesztést nyert.? Ez id6re esett
a Bénsagban ¢és Horvatorszagban végbement személyvaltozas is. Grof
Coronini  folmentetett a  bani, kormanyz6i, s egyuttal fOparancsnoki
allastol és bannd b. Sokcevic Jozsef altabornagy, a Bansag és Vajdasag
kormanyzojava pedig gr. Bigot de Saint Quentin Karoly tdbornok
neveztetett kit

Mint mar emlitettiik, a kormanyt Goluchovski belépése oOta allan-
déan foglalkoztatta a szolgalati nyelv kérdése. A Bach wutédja, mar
szilkebb hazdja, Galicia és a lengyelség érdeke szempontjabol az 06ssz-
pontositas  céljat szolgald német szolgalati nyelv tovabbi uralmat meg-
tirni nem volt hajlandé s ezért kénytelen volt az egész birodalomra s
benne Magyarorszdgra nézve is fOlvetni a hivatalos nyelv kérdését s
ennek a tovises problémanak altalanos megoldasat megkisérlem. Min-
denckeldtt  kérdésekkel fordult mar 1859 0Gszén  minisztertarsaihoz  és
az alantas hatésagokhoz. A budai helytartosdg alelndke, Cseh Ede
abban a véleményben volt, hogy az érvényben levd rendelkezések kielé-
git6k.* Albrecht fSherceg az oktober 31-i koronatanacsban is ennek a
nézetnek adott kifejezést, ugy vélte, hogy barmely elvi dontés gyakor-
lati  keresztiilvitele lekiizdhetetlen nehézségekbe fog litkdzni, csak eset-
r6l-esetre  vald  intézkedést vélt partolhatni. Gr. Nadasdy igazsagiigy-
miniszter a sajat erdélyi tapasztalatai nyomin nem tartotta lehetetlen-
nek lassanként a német szolgalati nyelvnek az egész birodalomban vald
behozatalat. Ezzel ellentétben gr. Rechberg arra wutalt, hogy a Jozsef
csaszar nyelvkényszere idézte el6 a nemzeti ellenhatdst; ramutatott az
olasz tartomanyokra is, ahol meghagytdk az olasz szolgdlati nyelvet.
Goluchovski annak a visszassdgat hangoztatta, ha az igazsagszolgalta-
tasban az iigyvédet arra kényszeritik, hogy a sajat {lgyfelének érdekét
erre  nézve ismeretlen nyelven képviselje. Szerinte az okossag és igaz-
sagossag koveteli, hogy a nemzeti nyelvek tekintetében minden kény-
szer lehet6leg elkeriiltessék. A csaszar e vélemények meghallgatdsa utan
utasitotta az  igazsagligyminisztert, hogy a  belliigyminiszter = meghallga-
tasaval dolgozzon ki a szabalyozast targyald javaslatokat, de tekintettel
a gyakorlati sziikségességre és arra, hogy a német nyelv ott, ahol mar
polgarjogot nyert, meghagyassék.’

! Reichsg. bl. 266. 1. 40.B.E.L. 1859-112,472. sz. okt. 21.
2H. ti. 5. 4. Min. Conf. jul. 5. S ti. ti. S. A. Min. Conf. 1859. okt.
3 P. N. jan. 21. 30-31.
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Az ennek nyoman megindult targyalasok mindenekel6tt azt a tényt
allapitottdk meg, hogy kiilonésen az igazsagiigyi szolgalatban, a magyar
korona teriiletén a nyelvhasznalat tekintetében nagyon szétagazd  és
ingadoz6 a gyakorlat; a belsé iigykezelésben mindinkabb tilnyomoéva
lesz a német, amit Nadasdy helyeselt, Goluchovski kevésbbé; ellenben
a kiils6 szolgalatban ¢és a felekkel wvald érintkezésben az ugynevezett
orszagos  nyelveknek  (Landessprachen) elég messzemend  engedmények
tétetnek. Nyilvanvalé volt, hogy a magyar nyelvet a legtobb helyen
ugyszolvan csak 4atmenetileg, ideiglenesen tlirik meg, valamint az is,
hogy a bedzonlott idegen hivatalnokok képtelenek az illeté vidéken
divé nyelvet — kivaltképpen, ha az a magyar — haszndlni a szolgélat-
ban. Jellemzd példa volt a Bansag- és vajdasagi, ahol eleinte meghagytak
a magyar tlgykezelési nyelvet, de miutan az ellen felszolaltak a szerbek
¢s romdnok, behoztdk a németet, ami sok lekOszonést vont maga utan.
Goluchovski a sajat hataskorében arra torekedett, hogy a hatdsagok a
nép nyelvét minél kiterjedtebb mértékben hasznaljak, s hogy a kozségek
belsd ligykezelési nyelviiket maguk véalasszak meg.!

Januarius 7-én  kezdte a minisztertanacs targyalni Nadasdy igaz-
sdgligyminiszternek a  magyarorszagi  torvénykezés nyelvének  szabdlyo-
zasdra vonatkoz6 javaslatdit s hosszabb félbeszakitassal csak februarius
28-an  ért véget a targyalds, akkor sem dontd eredménnyel. Nadasdy
folotte jellemz6 indokolassal vezette be javaslatdt. Végcélnak tekinti —
ugymond — a német torvénykezési nyelv behozatalat az egész biroda-
lomban; nem elsietve, nem erdszakosan, hanem szilardsaggal, okosan
¢s tirelemmel, lassan, de fokozatosan ¢és hatralas nélkiil, ha a jelen
generaci6 nem is, annak gyermekei vagy legalabb unokai ezt bizonyara
rendjén levonek fogjak taldlni. A kormanyok gyongesége ¢és engedé-
kenysége okozta, hogy a nmagvar torvényhozas 1790-t61 1848-ig mind
tovabb és tovabb ment a magyar nyelvre vonatkozd kovetelések tekin-
tétében, mig végre 1848-ban az Osszes nemzetiségek intelligencidja s
koteleztetett a  kizardlagos magyar ligykezelési nyelv elismerésére. Az
igazsagligyminiszter  javaslata  szerint  iigyvédi  beadvanyok az  egész
monarchiaban csak német nyelven szerkeszthetdk s a végzések is csak
e nyelven adandok ki. Ugyvéddé ne lehessen senkit kinevezni, aki néme-
til nem tud, amig a német nyelvet biré pdalydzok vannak. Az olasz tar-
tomanyokban még sok évig fog kelleni kivételt tenni, ez természetes;
épp igy Dalmaciaban is, ahol pedig a lakossag tobbnyire szlav és a tor-
vénykezési nyelv mégis olasz. Horvatorszagban is hosszabb atmeneti
idére lesz sziikség. Magyarorszagon is be kell varni, mig a csak latinul
¢s magyarul tudé Oregebb iigyvédek kihalnak. Torténeti jog a torvény-

L. 12,469.,12,470., 12,471. és 12,472. szamok 1859-bdl.
A. Min. Conf. 1860. jan. 7., febr. 21., 25., 28.

10. B. E.
*H H. S.
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kezési nyelvre nézve nem létezik. A magyar kiradlysag 860 éve all fenn
és 800 éven at kevés kivétellel Ilatin itéletek hozattak; 1830-ig a torvé-
nyék is latin nyelven szerkesztettek; tehat legfoljebb a latin  nyelv
historiai jogar6l lehetne sz6. A magyar torvénykezési nyelv altalanossa
tétele veszedelmes kovetkezményekkel jarna mar Erdélyre valéo tekin -
tettel is, ahol ez az Allapot fennallott 1840-ig az 1.300,000 romanra
nézve, bar a magyarok és székelyek szama nem haladja tul az 500,000-ct.
Akkor ez a nagy tobbség, mely az orszaggyiilésen Kképviselve nem is
volt, a magyar nyelvet hagyta magara kényszerittetni; most tiz év Ota
a magyar nyelv helyébe a német hozatott be, s Nadasdy nem tartand a
birodalom érdekében levének ezen valtoztatni és  1.300,000 romant
megmagyarositani. Az ez elleni felszolaladsok csak nehany, érdekében
sértett  {igyvédtdl, hivatalra vagyoktol ¢és ellenséges érziileti arisztokra-
taktél erednek. Ma tényleg nyelvkényszer nem gyakoroltatik, a perek
tilnyomé része még mindig magyarul folyik. Az elméletek a papiroson
nagyon szépen néznek ki, de a gyakorlatban nagyon nehezen alkalmaz-
hatok. A megel6z6 targyalasok soran az igazsagligy- ¢és Dbeliigyminiszter
kozott tulajdonképpen csak egy kérdésre nézve forog fenn nézeteltérés:
vajjon az igyvédeknek megparancsolhaté-e, hogy barmely nemzetiségii
igyfeleiket németiil képviseljék? Ebben a kérdésben 0O, Nadasdy, mint
az osztrak csdszdr minisztere, nem ajanlhatnd urdnak, hogy engedjen.
A csaszar lesz hivatva donteni. A  beliigyminiszternek a kormanyhato-
Sagokhoz a nyelvkérdésben valdo nyilatkozas iranti felszolitasara nézve
megjegyzi, hogy e tekintetben az orszdg torténete nem lehet abszolute
mértékado, legfoljebb, ha a latint akarjuk visszaallitani. A birodalomban
¢l6 harmadfélmilli6 romannak példaul nyelv dolgdban semmi torténete
sincs. Annak kijelentése, hogy Magyarorszdgon a magyar nyelv tekin-
tessék orszagos nyelvnek, — amit Goluchovski nyilvan a galiciai lengyel
analégia miatt kivant — csak csaszari engedély alapjdn  torténhetnék,
mert ez ellenkeznék a targyalds megindulasakor adott utasitassal. Téve”
désen alapul az a fOltevés, hogy Magyarorszagon kevés kozség van,
melyben legalabb egyesek ne vallanak a magyart anyanyelviikknek, mert
példaul Liptoban 158 kozségben tobb mint 70,000 lakos ¢él, akik tisztan
szlavok, ahol magyar nyelvrél a torténelem se tud semmit. A Magyar-
orszagba sok esetben szinte kényszeritve behozott, tobbnyire csalados,
nem  magyar hivatalnokokat  rendkivill  elkeseritette, = mikor  tudtukra
adatott, hogy az orszagos nyelv megallapitasanal a tényleges tisztviselok
nyelvismeretei  tekintetbe nem  veendOk; sokan existencidgjukban  fenye-
getve latjdk magukat; mily lelki allapotban  szolgédljanak az ilyenek
tovabb?

Grof  Nadasdy  Ferenc  igazsagiigyminiszternek, a  magyar  mag-
nasnak ez a nyilatkozata valosziniileg tudomasara jutott az  akkor
még ¢l6 s rendesen joOl értesiilt Széchenyinek és megmagyardzza azt
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az ¢éles fitéletet, melyet rola  hatramaradt utols6 német munkéjaban
mondott.!

A  minisztertanacsban a Nadasdy javaslata folott hossza vita tamadt,
melyben az Osszes miniszterek részt vettek. A Magyarorszag irant 1ég-
méltanyosabb alldspontot most is gr. Goluchovski foglalta el, aki utalt
a nehézségekre, melyek a német torvénykezési nyelv 4ltalanos behoza-
talanak 0gyis utjaban allanak és veszedelmesnek tartotta a magyarok
nyiltan kifejezett kivansaga ellen a jelen viszonyok kozott folvenni a
harcot. Szerinte a fejléd6 nemzetiségek nyelvi kovetelésével szamolni
kell; csak kell6 mértéktartassal s egyfeldl a német, masfeldl a nemzeti
nyelvek jogainak kelld koriilhatarolasaval lehet a kérdés ¢€lét  elvenni.
Az igyvédeknek német nyelvlii beadvanyokra valdo Kkotelezését sem az
ligyvédi megbizas természetével, sem az allampolgari jogokkal Ossze-
egyeztetni nem lehet. Ha korrendeletében, melyet Nadasdy kifogésol,
a magyar nyelv torténelmi jogosultsagarol volt szo, és arrol, hogy ez a
nyelv az egész orszagra nézve orszagos nyelviil elismertessék, erre a
tényleges viszonyok s az orzsag fennallo torvényei szolgaltak alapul, 6
azonban hajland6 e tekintetben esetleg engedni olyképpen, hogy a
magyar nyelv az orszdgnak csak azokban a részeiben ismertessék el
orszagos nyelviil, amelyekben ezt a lakossdg ¢és a helyhatésag sziikség-
lete megkivanja. Erdekes tény, hogy gr. Thun miniszter ebben a tanacs-
kozasban Nadasdyval szembe helyezkedve, azt az allaspontot foglalta
el, hogy a német nyelv senkire rda nem kényszeritend6, a nyelvhaszna-
latra nézve mindeniitt a gyakorlati célszerliség legyen dontd; hatarozot-
tan elitélte azt a tiz ¢év el6tt behozott germanizald rendszert, melyet
szerinte a monarchia 0sszes nemzetiségei visszautasitottak, s melynek
tudvalevéleg 6 volt egyik legbuzgdobb apostola. Most mar ugy lata,
hogy jo lett volna mindjart 1849-ben a mostani programmot fogadni el,
s minden nemzetiségnek megadni a maga jogat, akkor a kormany meg-
nyerte volna maginak a kozvéleményt s a nemzetiségi tualkapasok elle-
nében a tobbi nemzetiségekben szovetségeseket talalt volna, mig gy,
ahogy tortént, a germanizalas kisérlete azokat is elidegenitette a kor-
manytol, akik a magyarositds ellen hivtdk segitségiil; s6t ellenségeket
tamasztott ez az irdny a keleten is ahol az osztrdkban csak a gyllolt
németet latjdk. Miutan Bruck, Thierry ¢és Rechberg miniszterek s a
hadvezetéséget képviseldé Schmerling altdbornagy, a Nadasdy szellemé-
ben nyilatkoztak, a miniszterek értekezlete februarius végén elodazta a
nyelvkérdés tovabbi targyaldsit az igazsag- ¢és beliigyminiszterek kozott
folytatandd kiegyeztetd  targyaldsok befejezéséig. Azonban még marcius
végén is Rechberg miniszterelnok abban a véleményben volt, hogy a

I «Disharmonie u. Blindheit-; lasd az erre nézve a megel6z6 II. fejezet-
ben mondottakat.
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jelen pillanatban, mikor 1gyis sok az elégedetlenség ¢és heves izgatas
folyik, jobb torvényt nem alkotni a nyelvkérdésben, mely oly mélyen
érinti  a kedélyeket, s nmelynek barmily megolddsa valosziniileg csak
szitana az elégedetlenséget.!

Goluchovski tényleg még 4prilisban 1is szilardan ragaszkodott ahhoz,
hogy a magyar nyelv az egész orszagban «Landessprache»-nak tekin-
tendd, miutan ez a magyar kiralysag jellegébdl folyik; csak a pozsonyi
keriiletben van harom olyan megye (Liptd, Turéc, Zolyom), amely-
ben a magyarsag eltind szammal van képviselve, ezek miatt kivételt
tenni nem érdemes és rossz vért is sziilne. A tobbi nyelvek megyék szc-
rint  valtoztatva volndnak orszdgos nyelveknek nyilvanitandok.  Erdély-
ben a német volna az altalanos orszagos nyelv s a magyar ¢és roman
szerepelne megyék szerint megosztva. A nyelvkérdés megoldasa elé
akadalyokat csak az orszdgos nyelveket nem biré hivatalnokok készsé-
gének hidnya gordit. A Bansag- és Vajdasagban legnehezebb lesz a
megosztas  megallapitasa; mindazonaltal a  beliigyminiszter ellenzi  azt,
hogy egyelére csak bizalmas rendeletek adassanak ki, s a kihirdetést
sziikségesnek tartand.?

Miutdn azonban Benedek is csak a bizalmas utasitds kiadasat ajan-
lotta,>  tekintettel a megyék kiiszobon 4llo  rendezésére is, Magyar-
orszagra nézve egyelére ez az allaspont diadalmaskodott s a végleges
rendezést tényleg csak az oktoberi diploma hozta meg. Erdemben azon-
ban mar ekkor érvényre emelkedett a Goluchovski allaspontja: magyar
¢s német altaldnos orszagos nyelv, a tot, a roman ¢és a ruthén csak az
illet6 megyékben. A feleknek s tlgyvédjeiknek joguk van az Aaltalanos
vagy az illetd megyében orszdgosnak nyilvanitott nyelvet hasznalni, a
hatésagok pedig tartoznak kiadandd végzéseikben az ligyfél altal hasz-
nalt nyelvhez alkalmazkodni.*

Erdélyre nézve kimondatott, hogy a belsd szolgalati nyelv az &sz-
szes hatésdgokndl a német legyen; a hatosagokkal valdo érintkezésben
mindenkinek joga van a német vagy valamelyik, az illet6 megyében
orszagosnak elismert nyelven sz6lni vagy irni, s viszont a hatdsagok is
o felek irdanydban az illetdkre nézve érthetd nyelvet tartoznak hasznélni.
Ugyvédi  beadvinyok német nyelven szerkesztendék. Szdbeli  biinvadi
fotargyalasoknal a  vadlott anyanyelve haszndland6, ha az a harom
orszagos nyelv valamelyike; sziikség esetében tolmacs alkalmazando.?

Lényegileg ugyanez a rend Iépett életbe a Bansag ¢és Vajdasagra
nézve, ahol azonban a német, mint A4ltaldnos orszdgos nyelv mellett

VH. H. S. A Min. Conf. méarc. 31.

20.B. E. L. apr. 8. 369. és 850. szam.

3U. ott jun. 28. 2082. szam.

“H.H.S.A. Min. Conf. jul. 14. O. B. E. L. jil. 24. 2400. szam.
50. B.E. L. jil. 23. 2435, szam.
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megyénkint 0t nyelv szerepelt valtakozva mint orszdgos, nevezetesen a
szerb, a magyar, a roman ¢és a horvat. A szerb nyelvnél azonban latin
betlik hasznalandok. Itt is csak bizalmas formaban adatott ki az utasitas.!

A legfelsobb  érdeklédésnek  szinte {linnepélyes jelei kozt indult
meg a szolgilati nyelv kérdésének megolddsa Horvatorszagra nézve;
meglatszott, hogy, bar a legmesszebbmend koveteléseket itt sem talal-
tak  teljesithetoknek, mindent el akartak kovetni a kozhangulat meg-
nyugtatdsara, mar azért is, hogy a széket foglalt j ban, Sokcevic helyze-
tét megkonnyitsék.

Junius  16-r61  keltezve a  csdszar kéziratot intézett  Goluchovski
beliigyminiszterhez, amelyben hangsulyozta elismerését a  horvatok
kiprobalt hisége irant és elhatarozott szandékat nemzeti nyelvilkknek a
kozszolgalatban  valdo  kell6 érvényesitésére, amennyire az az 3sszbiro-
dalom  érdekeivel Osszeegyeztethetd. E  szép bevezetés azonban egy
szabalyzatnak  szo6lt, amely  kimondja, hogy  Horvat-Szlavonorszagban
a bels6é szolgalati nyelvnek a helytartdsagnal, a bani tablanal, a foligyész-
ségnél, a  foldtechermentesitési  igazgatdésagnal, a  pénzigyi, rendodri,
épitészeti, posta és szamviteli hivatalokndl a németnek kell maradnia.
A megyei ¢és jarasi hatdsdgokndl, az els6fokd birosagokndl és az ligyész-
ségeknél a belsé szolgalati nyelv az orszdgos nyelv, tehat a horvat,
Fiuméban az olasz. Az orszdgos hatosagok érintkezése a kozponti hato-
Sagokkal, mas koronatartomanyok  hivatalaival, valamint mas horvat-
orszagi hatosagokkal is, ideértve a katonaiakat, német nyelven torténik.
A helytartosdg az aldja rendelt hatésdgokkal ¢és az orszagbeli birdsagok-
kai, valamint az els6foki birosagok s a megyei és jarasi hivatalok egy-
massal horvat nyelven kozlekednek. A hatésagok  érintkezésében az
igyfelekkel a horvat vagy német nyelv haszndlandé, Fiume megyében
az olasz is. A beadvanyokra a valaszok azok nyelvén adandok meg,
amennyiben az a horvat vagy a német, sOt beadvany hidnydban is alkaU
mazkodni kell az Gigyfél altal k6zonségesen hasznalt nyelvhez.?

A korméany nagyon csalodott, ha azt hitte, hogy ez az intézkedés a
horvatokat ki fogja elégiteni. Mar a junius 23-i kormanytanacs a csa-
szdr személyes elnoklésével és b. Sokcevic ban részvételével kénytelen
volt azokkal a sulyos nehézségekkel foglalkozni, melyek az utdbbinak
véleménye szerint a csaszari kézirat rendelkezéseinek utjdban  allanak.
Horvatorszag e rendelkezések altal megsértve latta azokat az elveket,
melyeket az 1850 aprilis 7-1 patens allapitott meg, melyeket bebizo-
nyitott hiisége ¢és hozott 4aldozatai jutalmaul tekintett s amelyeket éppen
ezért  visszavonhatatlanoknak  tartott; a  horvatok nem  atallottdk a
fenyegetés terére 1épni, ¢és pedig azzal fenyegetédztek, hogy ha nyelvi

LU. ott aug. 15.2764. szam. H. H.S. A. Min. Conf. jun. 26.
20.B. E. L. jun. 16. 2069. sz. A jun. 26. 2068. szam.



97

jogaik  megszoritast szenvednek, az orszdgban a  Magyarhonnal val6
egyesiilés  torekvése fog thlstlyra emelkedni. Ugy vélik, hogy nyelvi
jogaik  teljes  elismeréséb6l semmi  hatranyos  kovetkeztetés sem  lesz
Magyarorszagra, a Banatra ¢és Erdélyre nézve vonhatd, mert hiszen
ezek nyelvileg nem oly egységes teriiletek, mint Horvatorszag.

A kifejlodott  vita utan a  csaszar némi tovabbi engedményeket tett
a horvat igykezelési nyelv javara a megyei, valamint az els6foka birdi
hatosagok  iligykdrében. Az  orszagos hatdsdgoknal a  belsé  szolgalati
nyelvnek a németnek kell maradnia, azonban a kozépitési és pénziigyi
hatésagok a horvat nyelvii beadvanyokra adand6 elintézéseket ¢és a
fizetési  meghagyasokat horvat nyelven  tartoznak  szerkeszteni.  Végiil
kijelentette az uralkodd, hogy ennek megfelelé ujabb legf. kézirat lesz
kibocsatandd6 s annak alapjan a ban és az igazsagiligyminiszter csupan
bizalmas utasitasokat adjanak alantas hatéséagaiknak; nyilvanossagra
ez a rendezés nem lesz hozando.!

A szolgédlati nyelv kérdésének e fejlodése mutatja, hogy a kormany
még tétovazott a végleges allasfoglalasra nézve, de hogy a rendszer-
valtozas sziikségességérol valo meggy6z6dés mindinkabb érlel6dott
Bécsben. Legérthetdbben 4arulta ezt el gr. Thun kirohandsa a germani-
zacid ellen; ez az ur mar a patenskérdésben megmutatta, mekkora
Palfordulasra  képes, ha az elutasithatatlan sziikség eldall;  valoszinii-
lég most is érezte a fordulat kozeledését. Amennyiben ez folkinalkozas
akart lenni, nem hasznalt neki. Az intéz6 hatalomnak, mikor a rendszer-
valtozasra végre raszanta magat, ¢éreznie kellett, hogy az 1j rendszerbe
nem viheti 4t azt, ki a réginek botldsaiban vald nagy részességét egy-
szeri megtagadassal el nem feledtethette volna.

VH. H. S. A. Min. Conf. jan. 23.
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(Benedek Ujabb jelentései a magyarorszagi helyzet sulyosbodasarol.
A kibdvitett  birodalmi  tandcs  mikdodése s a  magyar  konzervativek = vezetd  sze-
repe benne. Apponyi jogfenntartd nyilatkozata; a telekkonyvi rendtartas feletti
vita. A 21-es  bizottsag  tanacskozasa, Szécsen  beszéde s az  altala  szerkesztett
tobbségi javaslat; a minisztertanacs is foglalkozik vele, Schénbrunnban érte-
kéziét a  csaszar  elnoklete alatt. A «Verstiarkter ~ Reichsrathi) koltségvetési vitaja;
Rechberg iranyvaltozast jelzé kijelentése; a sérelmek feltarasaban az osztrakok
s a kapcsolt részek  képviseloi is  részt  vesznek; Maager a  birodalom  szamara
képviseleti alkotmanyt kivan. Barkoczy, Szogyény, Andrassy, Apponyi, Mai-
lath, Szécsen mint debatterek. A birod. tanacs iilésezésének bezarasa; a kor-
many tanacstalansaga, habozasa; maga probalja elékésziteni a rendszervalto-
ZA4st. Dessewfty Ujabb memoranduma. A csaszar kozvetetlen érintkezést keres
a magyar konzervativekkel, kik Bécsbe gyilnek. Thun és Nadasdy lemondasa,
Szécsen szerkeszti a kibocsatando intézkedéseket; az oktoberi diploma 1étre-
jotte; a konzervativek szerepének megitélése a bekovetkezett fejlemények szem-

pontjabol. 1860. jinius —oktober.)

Benedek augusztus elején  sziikségesnek latta egy Ujabb  emlék-
iratban hivni fel a kormany figyelmét a magyarorszagi allapotokra.'
Ebben is megallapitja, mint altalanos jelenséget, az értelmiség nagy-
mérvii elégedetlenségét és vagyat az «allitdlagos jogi alap»? utan, a koz-
népnél pedig az epedd vagyat az anyagi terhek konnyitése s bizonyos
Oonkényes rendszabalyok mellézése utan. Most is azt hiszi, hogy a koz-
rend és nyugalom — ha csak valami kiilsé 16kés nem fog kozbejonni —
nagyobb mértékben nem fog megzavartatni; ismétli most is azt, hogy
a tomegre tamaszkodni nem lehet, mert az azt koveti, aki legjobban
tudja izgatni; a kormanynak semmi néven nevezendd partja nincs,
csak a fegyveres erére szamithat. Erdsen birdlja az eddigi moddszereket;
hogy lehessen — ugymond — kifogastalan kozigazgatast 1étesiteni, ha
a  kormanyzat tevékenysége temérdek embernek  felforgatasi  szandék
miatti  ild6zésében meriil ki. A szolgilati nyelvre vonatkozd intézkedés
sek, barmily jo szandék sugallta azokat, legnagyobb részokben keresztiil-
vihetetlenek, mert a rendelkezésre 4all6 elemek nem birjak kelléen a
nyelveket; a sajtdo minden tajékoztatds hijjan nem tamogathatja a kor-

! Friedjung: Benedek's nachgel. Papiere, Leipzig, 1901. 271. s kov. L
2 «vermeintlicher Rechtsboden.»
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many céljait. A protestinsokkal szemben is jobb volna a féfeliigyeleti
jog negativ gyakorlasara szoritkozni. Csupan hatalmi eszkozokkel békét
teremteni nem lehet. O, — ugymond — amig a csaszar bizalmat birja,
fog tudni gondoskodni a rend és nyugalom fenntartasarol, de csak ugy,
ha nem akarjak minden 1épését Bécsbdl iranyitani.

Idokozben a kérlelhetetlen adovégrehajtdsok s a  bizonytalan  kiil-
politikai  helyzet miatt az 1861-i ujoncallitaisnak mar eldbbre tervbe
vett  foganatositdsa’ még jobban megrontottdk a  helyzetet. Benedek
az év harmadik negyedérdl tett jelentésében erre kiméletleniil ramutat.?
A magyarorszagi  hangulatot kétségbeesettnek mondja, mert mar min-
denki elvesztette hitét az igéretekben, a Dbirodalmi tanacs targyaldsai
nyilvanvalova tették az allapotok tarthatatlansagat s teljesen megingat-
tak a bizalmat a jelenlegi rendszer irant. Barmely kiils6 esemény er6-
szakos  kitorésre juttathatja az elégedetlenséget, ha csak az ismételt
igéretek teljesitése annak egyhamar gatat nem vet. Az olasz események
is roppant varakozasokat keltettek; mindenki elitéli a kormanyt ¢és senki
sem érzi magat hivatottnak érte landzsat torni. A hatdésagok befolyas
sukat egészen elvesztették, az emigraci6 pedig nagy tevékenységet fejt
ki és az orszdgban sok a hive. A korméany legjobb szadndékai passziv
ellentallassal  taldlkoznak, mindenki csak az orszdggyliléstél varja az
orvoslast. Az elégedetlen értelmiség mind t6bb hivet taldl az alsébb
osztalyokban is, mert a kormanynak eddig nem sikeriilt az rbérmeg-
valtas révén a parasztsaghoz olyan viszonyba Iépni, amindben elébb a
foldesurasag 4llott. E mellett az ellenzéki mozgalom csodélatos Ossz-
hangot ¢és fegyelmet mutat; a Dbiintetd torvény ald esd tiintetéseket
abbahagytdk, de az adodbehajtasndl  kényszeritd rendszabalyokat idéz-
nek el6 s azutdn az arveréstdl mindenki tavoltartja magat. Maga se
hiszi, hogy az ezzel szemben altala behozott 1j rendszabalyok: katona-
beszallasolds az  adohétralékosokndl ¢és az  arverezendd  joszdgoknak a
tulajdonos  koltségén vald elszallitisa mas helyre, eredményre vezesse-
nek. Némely megyében a szolgalatra behitt szabadsagolt katondk meg-
szoknek, s elbujnak, az ujoncozas ellen agitacio folyik; sok kozség-
ben katonai karhatalmat kellett igénybe venni. A kormanyellenes han-
gulatot még fokozza az aprépénz eltiinése, a szabadsagolt katonak
behivasa s a pesti egyetem megnyitasanak halasztasa, mely a tanitasi
nyelv  megoldatlan  kérdésével van  kapcsolatban.  Sziikségesek  volna-
nak  népszerli intézmények, magyar kitlindségekkel vald = megegyezés
alapjan; a legszabadelviibb intézkedések hatastalanok maradnak,
amig nem latjadk, hogy a korona magyar urak tanacsaval ¢él; fol kell
allitani ujra a magyar kancellaridt. Szdz meg szdz rOpirat van forgalom-
ban az orszagban s a kormany minden kritikdval szemben néma marad

P, N. okt. 1. 20.B. E. L. 3556. sz. a. okt. 10.
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A magyar nemzeti jellem megkivanja a koziigyekkel valé foglalkozést
¢s csak tandcskozdsok vezethetnek az eszmék tisztdzdsdhoz. Ha a mos-
tani allapotok tovabb tartanak, a még egységes elemek is rothaddsnak
indulnak s az orszdg majdan nemcsak a kormannyal, hanem a trénnal
is ellentétbe fog helyezkedni, pedig ma még hiven all mellette.

Ez a még Benedeknél is szokatlanul bator és erélyes hang abban
leli magyarazatat, hogy a kormdnyz6é tudomasa szerint is idokézben a
minisztérium kebelében is er6sen valtoztak a nézetek s el6haladt az
elkeriilhetetlen fordulat érlelddése.

Ezt a valtozast pedig, melyet addig semmi csaldodas, semmi ellent-
allas, Benedeknek semmi kérése és intelme eldidézni nem volt képes,
meghoztdk a  kormanynak kedvenc alkotdsa, a  kib&vitett  birodalmi
tanacs munkassaga altal szerzett, a vartaktél egészen eltér6 tapasz-
taldsai, melyek végre felnyitottdk szemét olyan irdnyok fel¢ is, amelyek-
kel szemben eddig megrogzott vaksagot tantsitott. Miért is ittt lesz
helyes, hogy e testiilet tevékenységének fejleményeivel megismerked;jiink.

A megerdsitett birodalmi tanacs majus ho 31-én gyilt Ossze eld--
szOr s hosszabb megszakitasokkal htsz {ilést tartott szeptember ho
29-ig, amikor tandcskozdsai csaszari beszéddel bezérattak. Nem érdek-
télén koriilmény, hogy iilései szinhelyéill a magyar udvari kancelléria-
nak akkor {iresen allott helyiségei szolgaltak, tehat ugyanazok a termek,
amelyekben késébb, a kiegyezéstdl egész az Osszeomlasig, a magyar
delegacié tartotta — mikor Bécs volt soron iiléseit. A megnyitast
megel6z6leg  bocsattatott ki a  kibOvitett tandcs  ligyrendje,! mely a
tanacstagok altal leteendd, a csaszar irant hiiséget fogadd eskiit is tar-
talinazza s kimondja, hogy a testilet iilései nem nyilvanosak s a tagok-
nak nincs joguk a tandcskozasokat nyilvanossagra hozni, csupan az
elnok téteti kozzé a  hivatalos lapban a targyalasok eredményeinek
kivonatdt. A tényleges gyakorlat azutdn az lett, hogy a hivatalos lap
majdnem  egész  terjedelemben hozta a  beszédeket, melyeket egyes
lapok gyakran megcsonkitottak, ami helyreigazitasokat eredményezett.-

A tanacsot a tizenkét, mar régebben Kkinevezett «rendes» birodalmi
tanacsoson kiviil kilenc, tekintet nélkiil az orszdghoz vald tartozasra, kine-
vezett ¢és 38 orszagonkint kinevezett rendkiviili tanacsos alkotta; koz-

! Verhandlungen des Verstarkten Reichsrathes, Separat-Abdruck aus d.
Kais. ~ Wiener  Zeitung, = Wien, 1860. Xi. lap. E  kiadvanybol meritjik az  alabb
ismertetendd  beszédek  szovegét is. Bécsben az a  hir  volt elterjedve, hogy a
magyar tanacsosok az tigyrendnek és eskiinek ellenszegiilni s ezzel botranyt
felidézni akarnak. Rauscher bibornokérsek egy Rechberghez intézett bizalmas
levelében ezt kivanatosabbnak talalta, mintha politikai koveteléseik nem teljesit
tése miatt hagynak el a Reichsrathot. (H. H. S. A. Nachlass Rechberg's, 1860.

méj. 30.)
ZP.N. jun. 29.
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tik tulnyom6 volt a féuri osztdly s a magas egyhazi ¢és vilagi hivatali
rang képviselete. Az eIlndki méltosagot Rainer fOherceg viselte, mellette
alelnokokként mikodtek Szogyény Laszldo és grof Nostitz  Albert, tehat
egy magyar ¢és egy osztrak, mintha mar ebben a késébbi dualizmus
jutott volna kifejezésre. A magyar tanacstagok neveit mar kozoltiik.

A megnyitd llésen az elndkld Rainer fOherceg iidvozdlte a meg-
jelenteket s buzditotta Oket a csaszar {idvos szandékainak megvaldsit
tasara, mire az Osszes tanacsosok letették az elbirt eskiit. Ezutan gr.
Apponyi Gyorgy jelentkezett szdlasra, aki kijelentette, hogy bar meg-
bizas nélkiill csak a sajat egyéni nézeteinek ad kifejezést, kotelességének
tartja  allaspontjat jelezni. A kibdvitett birodalmi tandcs felllitisa —
ugymond — Magyarorszagon aggalyokat keltett, ami érthetd, mert a
nemzet valldsos kegyelettel csiing az «Osszallamhoz»! vald régi viszo-
nyan, torténeti jogain ¢€s intézményein. A  kibdvitett birodalmi tandcs
altal azok, kik Magyarorszagot vannak hivatva itt képviselni, eldszor
jutnak  képviseleti kozOsség viszonydba a birodalom tobbi  orszagainak
képvisel6ivel, ami aggalyokat kelté valtozas. O és tarsai csak abban a
reményben fogadtdk el mégis a redjuk ruhdzott megbizast, hogy e
testilletben  modjuk  lesz  kifejezésre  juttatni a  tOrténelmi  jogokhoz
ragaszkod6 allaspontjukat s eloszlatni azokat az el6itéleteket ¢és  félre-
értéseket, melyek a  monarchia  hozzatartoz6it egymastol  mindinkabb
elidegenitik s az egyetértés megzavarasaval a jo Tligynek Aartalmara van-
nak. A kibdvitett birodalmi tandcsban kivezetd utat 1at, mely afelé a
meggy0z6dés felé fog vezetni, hogy Magyarorszag legitim kivansagaid
nak teljesitése a monarchidnak csak {lidvére ¢és megerdsddésére szol-
galhat. Miutan a magyar tanacsosok kozil grof Andrassy Gyorgy s
kifejezte  teljes  hozzajarulasit az  Apponyi nyilatkozatdhoz, az  iilést
bezartak.

Masnap az uralkodd a varpalotdban fogadta a birodalmi tandcs
tagjait s beszédet intézett hozzajuk, melyben hangsulyozta a birodalom
szoros  Osszetartozasanak  sziikségességét s  kiilonosen az  allamhaztartas
gondos megvizsgalasat allitotta oda a tanacs fécéljaként.

Az Apponyi felszdlalasa, melyr6l 6t a kormany megel6zéleg minden-
kép lebeszélni igyekezett,> s amelyet a Pesti Napld® szOszerint kozolt,
azonnal megbeszélés  targyaul szolgalt a  minisztertandcsban, melyben
Rainer f6herceg is részt wvett,* aki maga jelezte, hogy ezen felszolalds
alighanem heves vitdkat fog felidézni s utasitast kért erre az esetre.
Rechberg miniszterelndk abban a nézetben wvolt, hogy ha az erdélyi,
horvat és  bansagi  tanacsosok  Apponyival szembe akarnak  széllni,

! Gesamtstaat. 3 Jun. 5. szam. 3 Jan. 5. szam.
2 «Drei Jahre Verfassungsireit» 44. ‘H. H.S. A. Min. Conf. jun. z.
s kov. 1.
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ebben nem volndnak akaddlyozanddk; s6t b. Thierry renddrminiszter
ugy vélte, hogy ha ezek az illetéktelen magyar felszolalasok megfelel6
visszautasitidsban! részesiilnek, az csak tisztdzna a helyzetet. A minisz-
terek koziil tobben e nézethez jarultak, ellenben Nadasdy igazsagiigy-
miniszter eléggé mérsékeltnek taldlta az Apponyi beszédjét s nem tar-
totta célszertinek, hogy e targyban vita kerekedjék, azonban kivanatos-
nak vélte, hogy az elnokld foherceg modot talaljon a vita Kkorlatozasara.
Miutan Thun is osztotta Nadasdy véleményét, az elndk fOherceg a
cséaszar elhatarozasatol tette fliggdvé eljarasat.

Kétségkiviil  legfelsobb  felhatalmazds  alapjan  tette meg  azutdn
Rainer fOherceg a kovetkezd, junius 4-i, {lés megnyitdsakor az elndki
sz€kb6l azt a nyilatkozatott, hogy az Apponyi és Andrassy grofok feU
szOlalasai  tobb mas  koronatartomanybeli  tandcsost  felszolalasra  indi-
tottak,. azonban a fOherceg kérésére, s az egyetértd munkalkodas biz-
tositasa  érdekében az  illetdk e  szandékuktol elallottak.  Strossmayer
plispok sziikségesnek taldlta hangstlyozni, hogy &6 is azok kozé tartozik,
akik allaspontjuk jelzésétdl csak felsébb kivansagra allottak el.

Barmily kellemetlen lehetett az wudvarnak és a kormdnynak a
magyar  tandcsosok  kiilonleges  allasfoglalasa,  kénytelenek  voltak  azt
eltirni s az ellenvéleményeket elnémitani, mert tudniok kellett, mily
nehéz helyzet kényszeritette ezeket az wurakat erre. Lattuk, hogy az
eredetileg kinevezettek koziill tobben lemondtak, akik pedig a kinevezést
elfogadtdk, azok a legnagyobb népszeriitlenségnek tették ki  magokat,
fenyegetd leveleket kaptak  bizonyos  «nemzeti  bizottmany»  részérél,?
s igy csak megkdnnyebbiilésként érezték volna, ha szabad szolasuk
barmi korlatozasa nekik is jogcimet nyujtott volna a lemondasra.

A junius 4-i {ilés, melyen mar az 1861-i Kkoltségvetésre s a telek-
konyvi  rendtartasra  vonatkoz6 ~ kormanyjavaslatok s eldterjesztettek,
az a folotti vitdval telt el, hogy a koltségeldiranyzat targyaldsidt egy hét-
tagi, vagy egy huszonegytaghh bizottsag készitse-e el; a tobbség a
21 tagu mellett dontott, de még ezt a hatirozatot is legfelsobb jova-
hagyas ala kellett terjeszteni.

A  kovetkez6 — junius 6-4n tartott — iilés koOszonetét mondott a
Felségnek a hatarozat megerdsitéséért ¢€s megvalasztotta a huszonegyes
bizottsagot, melybe a szlikebb Magyarorszag részerol Andrassy,

Apponyi ¢és Szécsen grofok, valamint Mailath Gyorgy, a horvatok koziil
Sokcevic ban, Strossmayer és Vraniczany, a Bansag és Vajdasag részé-
r6l pedig Mocsonyi Sandor jutott be; Frdély a Dbizottsigban képvise-
letet nem kapott.

A kibdvitett birodalmi tanadcsnak ezek utan junius 8-4n és junius
21-én tartott teljes ilései tulajdonképpen csak a telekkdnyvi rendtartas-

1 Zurechtweisung. 2 Szégyény Emil. I11. 45 — 46. 1.
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nak bizottsdghoz valé utasitdsdval voltak hivatva foglalkozni; de ez az
elézetes kérdés oly sulyos elvi problémakat vont szonyegre s oly élénk,
részben heves vitat idézett fo6l, hogy mar akkor nyilvanvaldé Ilett, meny-
nyire csalodott a kormany, mikor ez intézmény Iétesitése altal csak egy
csondes, békés, konnyen irdnyithatdé tandcskozd  szervet vélt  életbe

A lavina mozgasba hozasanak érdeme kétségkiviill a grof Barkdczy
Janosé, aki legtemperamentusosabb szoénok volt az 0Osszes magyar urak
kozott. Mar a  bizottsaghoz utasitas kérdésénél kiméletlen kritika  tar-
gyava tette a javaslatot s egyaltalan szembeszallott azzal a szandékkal,
hogy a telekkonyvi rendtartist birodalmi torvény egységesen rendezze
s ¢ feladatot az orszaggyiiléseknek kivanta fenntartani. Egyenesen azzal
vadolta a kormanyt, hogy a rendtartast csak azért sietteti, hogy behozott
hivatalnokainak dolgot adjon, holott 1850-ben, amikor egy sereg magyar
tisztvisel6t szélnek eresztettek, nem volt ily huméanus. Erintette a telek-
konyveknek  tGlnyoméan német nyelven  vitelében  mutatkozd ~ germa-
nizald szandékot, amelyre kiméletesebb alakban gr. Szécsen is ramu-
tatott. A polémia Barkoczy ¢és gr. Nadasdy miniszter kozott mar ebben
az iilésben kiélesedett.

Miutan a kikiildott hetes bizottsag, melybe Barkoczyt is bevalasz-
tottak, ez utdébbinak véleménye ellenére elhatarozta, hogy a telek-
konyvi  javaslat érdemleges targyalasaba  belébocsatkozik, Barkoczy le-
mondott a bizottsagi tagsagrol s a kormany minden rabeszélése ellenére
nem volt hajlandé lemondasat visszavonni.! Ezért kellett jinius 2t-én
a Reichsrath-ot Ujbol 0Osszehivni, tulajdonképpen csak a Barkéczy meg-
iresedett helyének Dbetoltése végett; a helyet végill be is toltottek a
bukovinai b. Petrindéval, de kozben az egész vita megujult s a végered-
meny az lett, amit Barkoczy vett célba: a vezetd szerepének mar ekkor
jeleit add gr. Szécsen Antal egy taktikailag rendkiviil iigyes inditvanydnak
elfogadasaval 33 szoval 20 ellen kimondtdk, hogy a koltségvetés targya-
lasa el6tt, amely alkalmat fog nyujtani az 0Osszes elvi kérdések megvita-
tisara, egyes konkrét torvényhozasi kérdésekkel ne foglalkozzék a tandcs;?
ami a telekkdnyvi rendtartdsnak a napirendrdl valo levételét jelentette.

Ebben a megujult vitdban az Osszecsapas grof Barkéczy és  gr.
Nadasdy kozott oly heves lett, aminére a kibOvitett birodalmi tanacs
elokelé és hivos légkorében Dbizonyara senki sem szamitott. Barkoczy
lemondasat  indokolta, de ennek folyamaban kegyetleniil ostorozta a
biirokratikus ~ formalizmus  beteges  kindvéseit, azt a kormanyrendszert,
amely csak parancsol ¢€s végrehajt, amely a végtelenig szaporitja a

VH. H. S. A. Min. Conf. jun. 14., 16.
2 Szogyény id. m. M. 46 — 47. 1. Sz. itt 34 szavazatrOl beszél, de a Reichs-
tag hivatalos naploja 33-nak mondja a Szécsen inditvanyara szavazok szamat.
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tabellakat és  rubrikdkat, de nem  veszi  tekintetbe  intézkedéseinek
erkolesi  hatasat.  Kiterjeszkedett a  nyelvkérdésre is, amire — mint
mondd — az igazsagiigyminiszter fejtegetései  kényszeritették.  Kijelen-
tette, hogy Nadasdyt a hivatalos jelentések  félrevezették, szamada-
tokkal mutatta ki, hogy tiszta magyar vidékeken is mily kevéssé érvé-
nyesiil a magyar {igykezelési nyelv, sOt egyenesen azt mondta, hogy a
miniszter nyilatkozatai nem voltak az igazsaghoz hivek. Tiltakozott a
német nyelvhasznalatban a «magyare» ¢és «ungar» szavak megkiilonboz-
tetése  ellen; Magyarorszagon, ugymond, mindenki ~magyarnak, vagyis
«ungary-nak vallja magat. Tiltakozott az ellen a bedllitds ellen is, amely
a  magyarokat németgylildlettel vadolja; a  magyarok  nagyrabecsiilik
és csodaljak a német nemzetet és német kultarat, az & ellenszenvok
csak az ellen a hivatalnoksereg ellen iranyul, akik a német nyelvet min-
deniitt rdjok erdszakoljdk s Oket Onkényes kozigazgatdssal elnyomjak;
ez az ellenszenv pedig évrdUévre nem csdkken, hanem nd.

Grof  Nadasdy  igazsagligyminiszter — sértddve — valaszolt;  kiilondsen
azt az allitasat Barkoczynak, hogy 6 nem az igazsaghoz hiven beszélt,
imparlamentarisnak  nyilvanitotta s annak visszavonasiat kovetelte, amit
Barkoczy  kozbeszoOlasban  kereken  megtagadott; a  miniszter igyekezett
tdmadojaval szemben adatai helyességét bizonyitani.

A hosszira nyult vitiban magyar részrél felszdlaltak  Toperczer
Jené, nagyvaradi polgarmester, gréf Szécsen Antal, Szégyény, grof
Andrassy Gyorgy, grof Apponyi Gyorgy ¢és Mailaith Gyorgy is, —
némelyik6k ismételve —  horvat részr6l  Strossmayer piispok, Erdély
részérdl pedig b. Schiaguna plispok. Szécsen felszolalasanak Iényege
mar emlitett s végiil elfogadott inditvanyara vonatkozott.  Strossmayer
horvat szempontbol épp ugy kifogasolta a telekkonyvek német nyelvét,
mint a magyar szonokok. Andrassy konkrét adatokkal igazolta, hogy a
telekkonyvkezelésben a magyar nyelvnek sokkal sziikkebb tér jut, mint
ahogy az igazsdgligyminiszter 4llitja; Apponyi a Szécsen inditvanyat
tamogatta. Maildth a legnagyobb  hatarozottsaggal allitotta azt, amit
Barkoczy is jelzett, hogy Magyarorszag minden lakosa, nyelvkiilonbség
nélkiil magvarnak vallja magat, amit akkor talan tobb joggal lehetett
mondani mint barmikor, egyuttal hangsulyozta, hogy bar a fajok ¢és
nyelvek kozott szellemi téren van Dbizonyos vetélykedés, e vetélykedés-
ben a palmat csak a szellemileg legmiveltebb ¢és legkivalobb nyerheti
el; a torténelmi jog is foltétleniil a magyar nyelv mellett szol. A vita
vilagosan Kkitiintette egyfel6l az ellentétet, mely a nemzetiségi kérdés-
ben a magyar szonokok, s veldk szemben Strossmayer és Schiguna piis-
pokok felfogésa kozott létezett, masfeldl viszont a kozeledést a magyar
konzervativek s a grof Clam-Martinitztol vezetett osztrak  arisztokracia
kozott, mely a Szécsen inditvanyanak elfogadasat is eredményezte s
késdbb a koltségvetés targyalasdnal még nyilvanvalobba lett.
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A Reichsrath kétnapos ¢élénk vitdja méltdn gondolkozéba ejthette
a kormanyt az ut felett, melyre Iépett. Egyelore a bedllott nyar s a
huszonegyes bizottsag targyalasara  sziikséges 1d6 elegendéen indokolta
az elhalasztast. A tanacsot szeptember io-ig csak egyszer hivtak 0Ossze
rovid, formalis {ilésre a mdar emlitett csaszari kézirat kihirdetése végett,
mely az 4llam minden 1) megterhelését rendes viszonyok kozott a biro-
dalmi tandcs hozzajaruldsahoz kotdtte. De annal élénkebben folytak a
bizalmas  tanacskozdsok az  eldrelathatdlag  nagyon  mozgalmas  szep«
temberi iilésszak el6készitése €s iranyitasa targyaban.

Ha a csaszar jonius i6-an gr. Apponyi Gyorgy eldtt, kihallgatisa
alkalmaval odanyilatkozott, hogy Magyarorszag torvényhozdsi joga mar
nem létezik, s ettdl az allaspontjatél Apponyi ellenvetésével szemben
sem akart tagitani,! ez a merevség csak megfelelt annak az elhatirozas-
nak, amelyet mdar a Reichsrath vitajanak benyomdsa alatt is — mint
lattuk — a koronatanacs jegyzokonyvébe iktattatott.? Azonban a dolgok
és viszonyok erejének hatdsa nem 4ll meg a csaszari elhatarozasok elétt.
Julius  végén, mikor mar kiiszobon allottak a Reichsrath  huszonegyes
bizottsaganak  elokészit6  targyaldsai, maga gr. Rechberg  miniszter
elnok jelezte a sziikségét a miniszterek kozott maguktartdsara nézve
létesitendd megegyezésnek arra az esetre, ha a Reichsrath valoban egy
alkotmanvozé gyilés igényeivel 1épne f0l, ami természetesen hatarozot-
tan visszautasitand6 volna.®> Nem Kkevésbbé nyugtalanitottdk a kormanyt
a  koltségvetési  bizottsagbol  kiszivargd  s6t  hirlapilag is  szell6ztetett
hirek, melyek szerint a bizottsdg takarékossagi tekintetekbél  egyes
minisztériumok  megsziintetését, viszont azonban  Uj minisztériumok
felallitasat  oOhajtja  javasolni. Hatarozatba ment, hogy a miniszterek ily
«elvi kérdések» megvitatasa eldl el fognak zarkézni; ellenben elismerte
a kormany, hogy a hadiigyminisztérium visszaallitisa slirgdsen  szlk-
séges s erre nézve egy legf. elhatirozdssal meg kellene eldzni a meg-
nyilatkozo6 6hajokat.!

A koltségvetési Dbizottsag ez 1id6be esé Dbizalmas targyaldsaira 1ég-
inkdbb  Szogyény naploszerli foljegyzései vetnek vilagot.® Ezek szerint
az egyes budgetek atvizsgalasara  kikiildott  valasztmanyok  befejezvén
munkalataikat, s a huszonegyes Dbizottsdg teljesiilésének ideje kozeled-
vén, elobb egy bizalmas értekezletre gyllt Ossze augusztus legelején
tobb osztrak és magyar tanacsos Colloredo herceg hazanal eszmecsere
s a nézetek lehetd Osszeegyeztetése céljabol. Mar ebben az értekezlet-
ben a fOszerepet gr. Szécsen Antal vitte, aki egy oly beszédben, mely —

Szogyény szerint — «barmely parlamentben a legfényesebbek kozé tar-
1 Szégyény id. m. I11. 45. 1. 4U. ottaug.7.
2H. H. S. A. Min. Conf. jan. 29. 5 Id. két. 49—50. 1.

3U. ottjul. 31.
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tozott volnal, fejtette ki az Osszes magyar tandcsosok allaspontjat arra
nézve, hogy Magyarorszag megnyugtatasaira és  kielégitésére «a  torté-
nelmi és torvényes téren- mi volna melldzhetetleniil visszaallitanddo s
mik volnanak a Dbirodalom megoévandd egysége érdekében a monarchia
egy kozponti organumara bizandok. Legtobb nehézség mutatkozott a
magyar orszaggyllés jogkorének csorbitatlan visszadllitisdira s a polgari
torvénykonyv ~ hatalyanak  megsziintetésére nézve. A magyar  tOorvény-
hozas jogkorét egyébirant a konzervativek ugy gondoltdk, hogy abbol
«az Orokos tartomanyokkal kozds érdekti {ligyek» kizératndnak; a polgari
torvénykdnyvnek 1is nem azonnali hatdlyon kiviil helyezésére gondoltak,
hanem annak a magyar orszaggyllés altali atvizsgalasara s a magyar
viszonyokhoz valdé hozzaillesztésére. A  tandcskozmany Szécsen beszéd-
jének benyomasa alatt «az egyetértés, kolcsonds kapacitacid s egyesiilt
kozremunkalas legszebb reményével oszlott szét.

Miel6tt a huszonegyes bizottsdg mikddését befejezte volna, augusz-
tus 20-i ilésén megjelentek a miniszterek s Szécsen veldk is kozolte a
teend6 inditvany szovegét, mely nagyjabdl megfelelt augusztus elején
a bizalmas értekezletben tartott beszédjének. Szogyény szerint heves
vita fejlédott ki, melynek folyamdban gr. Andrassy Gyorgy egyenesen
kimondta, hogy a korméany irdnt egész Magyarorszdg bizalmatlansag-
gal viseltetik. Szécsen inditvanyat Apponyi, Mailath, Andrassy ¢és Clam
erélyesen partoltdk s azt a bizottsdg hosszas tanacskozas utan 15 szoval
ot ellenében elfogadta. «A miniszterek nagyon nem ellenezték», sot gr.
Goluchovski  belligyminiszter azt talalta, hogy a kormany eddig is ez
inditvany szellemében jart el, amit a bizottsag tagjai tagadasba vontak.!

Szogyény e kozlését nagyjabol megerdsitik a kovetkez6 napon a
minisztertandcsban  torténtek;?  itt  targyaltdk a = Szécsen  munkalatat,
melyet a miniszterelnok altalanossagban tartottnak s az  aprilis  19-i
csaszari  kézirat  elveivel  Osszeegyeztethetonek  talalt, csupan  messze-
mend kovetkeztetésekkel fog majd kelleni — nézete szerint — szembe-
szallni. Tobb kifogas meriilt fol az egyes tarcdkra vonatkozd bizottsagi
jelentések hangja ellen. Elesen iitkozott ki mar akkor az ellentét a koz-
igazgatas kérdésében Thun és  Goluchovski miniszterek kozott.  Thun
volt most az, aki a mindenbe avatkozas rendszerével szakitani akart;
voltaképpen az Osszes miniszterek érezték az egyetértés hidnyat ¢és a
valtozds  sziikségességét s mindegyik a maga szimatja szerint akart
a mellett az irany mellett allast foglalni, amelynek fOliilkerekedését
varta.

Most mar elkovetkezett annak az ideje, hogy a magyar konzervati-
vek, miutdn a  koltségvetési  bizottsdgban  keresztiilvitték  javaslatukat,
a miniszterek ellenzését is jobbara lefegyverezték, maganak az ural-

1U. ott 50 —51. 1. 2H. H. S. A. Min. Conf. aug. 21.
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kodénak  beleegyezését igyekezzenek  kinyerni. Gr. Apponyi  Gyorgyot
augusztus 23-an fogadta a csaszar, ki ezittal mar sokkal tobb tiirelem-
mel hallgatta a magyar féur elGterjesztéseit, helyeselte a  bizottsag
eljarasat, méltanyolta a  magyarok  magatartdsit s  elismerte, hogy
Magyarorszagban  lényeges  valtozdsoknak  kell  torténniok. Két  nappal
késdbb az wuralkodd6 — kifejezett utaldssal az Apponyi kivansdgira —
Schonbrunnba sajat elnoklete alatti értekezletre hivta 0Ossze grof Rech-
berg,  Nadasdy  ¢és Goluchovski ~ minisztereket, gr. Clam-Martinitz
osztrak birodalmi tanacsost s a magyar tandcsosok koziil gr. Apponyit,
Szécsent ¢és Maildthot. A tandcskozds masnap folytatédott ¢&s feldlelte
a birodalmi tandcs ¢és az orszaggyllések hataskorének kérdései mellett
a  kancellaria és  hétszemélyes  tabla  visszadllitasanak, = Horvatorszag,
Erdély, a bansag s vajdasag viszonyanak problémait is.

A tandcskozasokban vezetd szerepet Szécsen vitt, kinek felszola-
lasaibol vilagosan kidomborodik a késdbbi oktdberi diploma egész kon-
cepcidja.  Rendkiviil  ligyes  dialektikdval  védte  allaspontjat,  amiben
Apponyi ¢és Mailath is hathatésan tamogattdk, s6t Clam is sokban
egyetértett vele. A miniszterek, kiket a csaszar egyéni nézeteik teljesen
szabad nyilvanitdsdra  hivott fel, mintegy az ellenzéket képviselték;
kiilonosen  Nadasdy  tagadhatatlan  éleslatassal  ecsetelte  annak  valo-
sziniségét, hogy a magyar orszaggyilés ezekkel az engedményekkel
nem fogja beérni s a nyilt ellentallas utjara fog 1épni cs a teljes dualiz-
must fogja kovetelni.

Az uralkoddo — fokép 0 meg uj kérdések folallitasaval — maga is
¢lénk részt vett a tanacskozdsban s kiilonosen a dualisztikus torekvés
leghatarozottabb  visszautasitasat  kovetelte. A magyar  tanacsosokhoz

végil azt a kérdést intézte, vajjon, ha a magyar orszaggyiilés az ellene
szegiilés  allaspontjara  helyezkedik, akkor is ki fognak-e tartani az
Osszbirodalom  kovetelményei mellett? Mire ezek mindhdrman  igennel
valaszoltak.!

A szeptember 10-én 1jbol  Osszeiilt kibdvitett birodalmi  tanacsnak
eléterjesztették a  huszonegyes  bizottsag  tobbségének és  kisebbségének
inditvanyat az egyes tarcdkra vonatkoz6 jelentésekkel egyiitt. A  tobb-
ség inditvanydt — mint tudjuk — gr. Szécsen Antal szerkesztette s O
is ajanlotta elfogadasra; a kisebbségit dr. Hein Ferenc troppaui alpol-
garmester készitette és képviselte.

A tobbségi inditvany az aprilis 19-i kéziratbol indul ki, mely
elrendelvén  Magyarorszagon a  megyerendszer  visszadllitdsat, a  hely-
tartdsag Ujjaszervezését ¢&s az orszaggyilés elokészitését, ezzel az egész
birodalomban behozand6 orszagos, megyei, jarasi ¢és kozségi  Onkor-

' E tandcskozds egész lefolyasit — b. Biegelebennek az udv. ¢és all.  levél-
tarban levo pontos foljegyzései nyoman kozli Redlich id. m. II. k. 685. s kov. 1.
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manyzatot a magyar kirdlysagban is meg akarja valositani. Kétségtelen,,
hogy az allamhaztartasban 1is «csak a szerves megujulastol varhaté a
kibontakozds. @A  monarchia eddigi szervezete megingatta, a helyett,,
hogy megerGsitette volna a kozbizalmat. Az (jjaszervezés nem  tortén-
hetik meg az egyes orszdgok torténeti és politikai egyéniségének figyeU
mén kiviill hagyasaval a merev kiils6 egyenléség elvei szerint. Az eddig
kovetett rendszer a kozszellemet s vele az allam erkdles erejét is meg-
bénitotta s az igy megbénitott kozszellem leghozzaférhetébb a felizga-
tott szenvedélyek hatasanak. Az egyes orszagok részvétele a koziigyek
intézésben csak a  fenndllott  torténeti  intézményekkel  kapcsolatban
indithatd meg s a megolddsnak erre az utjara mutat r4 mar az idézett
kézirat is. A monarchia megerésdodése ¢és 1dvos fejlodése tehat foltéte-
lezi az egyes orszagok torténetpolitikai  egyéniségének  elismerését s
annak keretében a kiilonboz6é nemzetiségek természetes érvényesiilését.!

A kisebbségi vélemény ezzel szemben arra utal, hogy a korona-
tartomanyok részvétele a koziigyek intézésében nem alapithatd a régeb-
ben fennallott torténeti intézményekre, mert azok koruk szerint nagyon
kiilonboz6k ¢és mert a tartomanyok nagy részében nincsenek is az On-
kormanyzatnak életképes hagyomanyai, s igy a tartomanyok elvi egyen-
16sitése  nem lehetséges. Ily eljards mellett tényleg kiilonbozé kormany”
rendszerek jonnének Iétre s ebbdl folydlag oly dualizmus, mely a biro-
dalom egységével 0Ossze nem egyeztethetd. A  kisebbség a  birodalmi
tanacsban latja az ujjaszervezés biztos alapjat s ez alapon és a birodalmi
hatalomnak  mindenek  f6l¢é  helyezésével volna  esetrdUesetre  megjeldl
lendd az a hatdskdr, amelyen belil az egyes tudomanyok Onkormany-
zata érvényesiilhet.

Nyilvanvalé, hogy a két ellenvéleményben a centralizmus és fode-
ralizmus régi osztrdk problémaja ujult meg, s hogy a magyar konzervati-
veknek az osztrdk arisztokracia hozzajarulasaval eléggé oOvatosan ¢s rugaU
masan korvonalazott javaslata nyujthatott csak némi kilatdst arra, hogy
annak alapjdn a magyar alkotmany  visszaallitdisdhoz vald6  kozeledés
végbemenjen.

E két ellentétes vélemény soran a koltségvetési javaslatot szep-
tember 10-t61 27-ig  Osszesen tizennégy hosszi  {ilésben targyalta a
kibovitett ~ birodalmi tanacs; valosagos, modern fogalmak szerinti
budgetvita volt ez, de egyszersmind a régi magyar diétak sérelmi poli-
tikjanak meguajulasa, melyben az osztrakok szinte versenyeztek a ma-
gyarokkal, mindig 4radozva ugyan az uralkod6 iranti loyalitdstol, de
néhanyszor  kegyetlen  kritikdt  gyakorolva a  miniszterek  intézkedései
folott, akik a  varazslo-novendék  hiiledezésével, tanacstalanul  néztek

I A tobbségi és  kisebbségi  vélemény b8  ismertetése  Redlichnél —id. m.
I. 521 . s kov. L.
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szembe a szellemekkel, melyeket folidéztek, s melyeket most odujokba
visszalizni nem  tudtak; a  Reichsrath megrendszabalyozasanak  jambor
oOhajai legfoljebb a bizalmas miniszteri tandcskozasokban hangzottak el.!

Grof Rechberg miniszterelnok mar a  szeptember 11-i  {ilésben
igyekezett egy kormdnynyilatkozattal csillapitani a  birodalmi tanicson
belil és azon kivil joggal uralkodott nyugtalansagot. Ovatosan és
iigyesen a Benedek megbizatasakor kiadott legf. kéziratra hivatkozott
0 is, mint a 2i-es bizottsdg tobbsége; de ennek a kéziratnak a kormany
addig soha oly messzemend magyardazatot nem adott, mint most, sét
addig mindig a rendszer valtozhatatlansiganak elvét  hirdette.  Most
pedig  Rechberg  leplezetleniil  bejelentette  a  rendszervaltozast. Azt
mondta, hogy a bizottsag jelentése szerkesztésekor abbol a felfogasbol
indult ki, hogy O Felsége miniszterei ragaszkodnak ahhoz a rendszer-
hez, melynek elhagyasat kivanjdk most tolik. «Ez — ugymond — téve-
dés. Mi mindnydjan egyetértiink arra nézve, hogy Uj utakra kell attér-
niink.»- Es késébb nyomatékosan megismételte, hogy a korméany szilar-
dan el van hatarozva 1j utakon haladni.

Tehat ez nyilt bevallasa volt annak, hogy az addigi utak rosszak
voltak, nemcsak azok, amelyeket egy mds abszolat korméany tobb mint
tiz éven 4t kovetett, hanem azok is, amelyeken a Rechberg sajat elnok-
lete alatti kormany jart immar majdnem masfél éve. Ez a kijelentés
nagy szenzacid erejével hatott, de el nem némitotta, hanem inkdbb feU
szabaditotta a  kritikdt, amely joggal hivatkozhatott arra, hogy hiszen
most mdr a kormany maga is rossznak ismerte el azt, amit a kozvélemény
mar régen annak tartett.

A «Verstarkter Reichsrathy» ugyancsak €It is a kritika jogaval ¢és
szabad folyast engedett minden panasznak és  kivansagnak, amelynek
eddig megnyilatkozni tere sem volt, de joga és modja sem. A bizottsagi
jelentés és az egyes tarcdk  koltségeldiranyzatai kapcsdban  majdnem
minden, a kozvéleményt foglalkoztatdé kérdés érintve lett s nemcsak a
pénziigyi helyzet, hanem a kozigazgatds és igazsagszolgaltatds allapo-
tair6l, s6t a hadszervezet némely bajairél is Ichullott a lepel. A Reichs-
rath hianyos nyilvanossdga ¢s a sajtd talsagos elnyomasa épp Ugy meg-
beszélés targya lett, mint a protestinsoknak a konkordatum kovetkéz-
tében szenvedett sérelmei, az Aallamaddssag ellenérzése és a  kozalapit-

' H H S A. Min. Conf szept. 6. s kov. napok. A birod, tanics e vi-

tairdi mar részletes bar kissé Osszefiiggéstelen — tudositasokat kozolt a
P. N. szept. 10 —okt. 3-i szamaiban.

2 Sz6 szerint: «. ..dass bei Abfassung des Komitéberichtes von der
Auffassung ausgegangen worden ist, als verharrten Sr. Majestat Minister in
dem Systeme, dessen Aufgaben angesprochen wird. Diese Auffassung ist nicht

begriindet. =~ Wir sind allé darin einig, dass in neue Bahnen eingelenkt werden
miisse».
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vanyok  Onkényes kezelése; az ijesztd6 mérvekben ndvekvd  katonai
nyugdijak, az igazsagszolgaltatds lassusaga, a terhes addk, a dohany-
termelés akadalyai, a bilirokracia tulkapasai, a zsandarsag tehetetlen-
sége, helyi aspiraciok, s mindezek tetejébe még Dalmacia hovatartoza-
sdnak problémdja is: mindez végigvonult a birodalmi tanacs vitdinak
vetitd  tabldjan,  valtozatos, csak az alapszin  sOtétségében  egyforma
képsorozatot adva a birodalom belsé allapotairdl.

Az osztrakok Dbecsiiletesen kivették részoket a vitabol, melyben a
vezetd szerepek egyikét gr. Clam-Martinitz (Heinrich Jaroslaw) vitte,
ki Szécsennel a bizottsag el6adoi tisztében osztozott. Hatasos felszola-
lasokkal vett részt a vitdban Rauscher bécsi biboros-érsek, grof Hartig
titkos tanacsos, gr. Nostitz-Rienek alelndk, a dalmaciai grof Borelli, a
stajerorszagi Mayer, az Anastasius Griin koltéi néven ismeretes grof
Auersperg  (Anton), a mar emlitett Hein, grof Stockau ¢€s  Strasser
tiroli iigyvéd, ezek némelyike teljes megértést tanUsitott a magyar
kérdés irant is.

A Magyarorszagtol elszakitott részek  kinevezett képviseldi  koziil
Strossmayer pilispok a horvat, Schaguna piispdk ¢és Mocsonyi Sandor
a roman aspiraciok sz0szoloja  volt; Maschirievics piispdk a  szerbek
nevében  beszélt; Jakabb  szamosujvari  polgarmester  targyilagosan, de
szépités nélkiil ecsetelte az erdélyi allapotokat. Folotte nevezetes szerep
jutott az erdélyi szaszok képvisel6jének, Maager (Karl) brassoi ipar- és
kereskedelmi  kamarai  elnoknek. O elébb a  vallasfelekezetek  egyen-
jogusaga mellett tort landzsat, kimutatva kiilondsen azt az aldrendelt
helyzetet, melybe a protestantizmus jutott Erdélyben a  katholikusok-
nak a konkordatum 4ltal Dbiztositott wuralkodéo allasaval szemben; utdbb
azonban mindinkabb el6térbe 1épett a vitdkban. Kovetelte a sajtdé sza-
badabb kezelését, s6t — a szeptember 21-i ilésben — hivatkozva a
pénziigyminisztérium  vezetdjének,  Plenernek  nyilatkozatdra, mely  sze-
rint a pénzigyli egyensuly helyredllitdisa megsziint pusztan pénziigyi
kérdés lenni, az elsérendii politikai kérdés, kimondta a nagy sz6t, hogy
rendezett pénziigy nem  képzelhetdé  alkotmanyos  allapotok  nélkiil s
késébb (szept. 24.) tiizetesebben is kifejtette, hogy az, amire az egész
birodalomnak sziiksége van: képviseleti alkotmany! Maager e felszo-
laldsai Ausztriaban o6ridsi feltlinést és visszhangot is keltettek; habar 6
a birodalmi tanacsban meglehetdsen elszigetelve maradt, Bécsben 6
lett a nap hose; a birodalmi tanacs marquis Posdja; Maager-kalapok,
Maager-hajviselet, s6t Maager-szappan is jottek divatba a csaszarvaros-
ban. Kevesebb mint egy évvel késdbb ez az ilnnepelt Maager, mint
eladésodott hivatalvadasz jelent meg Bécsben.!

U L. v. Przibram: Erinn. e. alt. Osterreichers 88. 1. H. H. S. 4. Min. Conf.
1861. jun. 4.
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De még osztrak részrél is elismerttk a magyar szonokoknak folé-
nyes, vezetd szerepét; a parlamenti ékesszolasban vald elsdségok  kétsé--
gén kivill allott s hogy a t6lik eredd6 javaslatnak a bizottsagban ¢és a
tanacsban meg tudtdk nyerni a tobbséget, azt annak koszonhették, hogy
a velék szemben 4ll6 kisebbségnek a vitatkozds terén nagyon «nyars™»
polgariast jellege volt.!

A legharciasabb  debatter koztik mindvégig gr. Barkoczv  Janos
maradt; azonban O a harciassagot nagyon jol tudta az alapossaggal
0sszeegyeztetni. Nagy  késziiltséggel latott  feladatahoz, nemcsak a
koltségvetéseket  tanulméanyozta  behatoan, hanem a  kiilfoldi  viszonyok
ismeretével is szolt a targyhoz; meggy6zéen mutatta ki, hogy a koz-
oktatasiigyi miniszter a maga tarcidja javadalmanak csak egy tizedrészét
forditia a magyar korona orszadgainak sziikségleteire, holott azok terje-
delme az egész birodalomnak majdnem felét teszi. Lelkesen kelt védel-
mére a sajtoszabadsagnak az elnyomas ama rendszabdlyaival, az utasit
sok és gyotrésekkel szemben, melyek Hiibner tavozasa &ta napirenden
vannak. Elesen birdlta a zsandarsdg intézményét, mely nem felel meg
feladatanak, mert Magyarorszagon a kozbiztonsdg rosszabb ldbon  allt,
mint valaha; megallapitotta a ndvekvd elszegényedést;  kétségbevonta
a  pénziigyminisztérium adatainak  megbizhatésagat. Az utols¢  {ilésben
Barkoczy elobb a régi magyar alkotmanynak kelt védelmére; azzal az
osztrak ellenvetéssel szemben, hogy az osztrak csaszarra nézve megalazod
volna, ha a magyar orszaggylléstdl fiiggd helyzetbe jutna, azt kérdezte:
miért nem volt megaldz6 1. Ferdindndra ¢és utddaira nézve Magyar--
orszaggal megegyezésre 1épni? Az  osztrak  kozigazgatds emberei  azt
latszanak hinni, hogy az emberek a torvényekért vannak, &amde Magyar-
orszagon, ahol az emberek nem automatak, azt tartjak, hogy a torvények
vannak az emberekért. Hidba allitjdk, hogy Magyarorszagon a polgari
szabadsdg  megszilardult; micsoda polgdri szabadsag lehet ott, ahol
senkinek sincs joga, mindenkinek csak kotelessége, az t. i. hogy fizessen
és engedelmeskedjék. Beszéde befejezése el6tt ismét Nadasdy igazsag-
igyminiszterrel tizott Ossze, cafolva ennek a régi magyar igazsagszoU
galtatdsra vonatkozd megszégyenitd adatait s szemrehanyast téve neki,
a régi magyar név viseldjének, hazdja becsmérléséért, amire Nadasdy
utobb nagyon élesen valaszolt.? Barkoczy azzal végezte beszédjét, hogy
Ausztria betegsége nem egyéb, mint a halaltol vald félelem; hogy feL
épiljon, csak egyre van sziiksége: batorsagra, batorsagra és még egy-
szer batorsagra!

U Bernh. Friedmann id. m. I 139. I Névtelen: Dreissig Jahre aus d. Leben
eines Joumalisten. Wien, Holder, 1894. 1. 48. 1.

2 A P. N (okt. 2.) egyideji kozlése szerint Barkoczy az igazsagligyminisz-
terrel szemben hasznalt tamado kifejezéseiért a foherceg-elnoktol rendreuta-
sftast kapott; ennek a hivatalos naploban nincs nyoma.
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Szogyény, bar alelndki tisztet wviselt, szintén tobbszor szoélalt fel az
alapitvanyok, a sajtdo, a szolgalati nyelv s a magyar alkotmany kérdé-
sében;  legnagyobb  beszédjét a  szeptember 25-i  {ilésben tartotta.!
A sajtora  nézve legveszedelmesebbnek mondta, ha szabad intézmé-
nyékét hoznak be s azokat azutdn kormdanyrendeletekkel korlatozzak
mikddésiikben; az emberek nagyon is hajlandok a  sajtoszabadsagot
csak kindvései utan itélni meg; csupan torvényes korlatokat kell neki
szabni s akkor komoly bajtol nincs ok félni. O a magyar alkotmanyt
sohasem  tekintette  megsemmisiiltnek, az dlland6  birodalmi tanacsban
is mindig e felfogast wvallotta s most orill, hogy a kikiildott bizottsag
tobbsége 1is erre az Aallaspontra helyezkedik; nem ismerheti el azt az
elméletet, hogy, mert Magyarorszagon némelyek  forradalmat idéztek
el6, ezért az egész orszagnak biinhédnie kell. A birodalom minden or-
szaganak egyenl0 jogokat ¢és kotelességeket kell adni; Magyarorszagon
a bizalom csak ugy 4allhat helyre, ha az orszdg torténelmi jogai a biro-
dalmi  egység keretében biztosittatnak, ez a jog visszautasithatatlan
kovetelménye, amelynek teljesitésében — az  orszaggylilés egybehivésa
mar biztositva 1évén — tobbé kételkedni nem lehet. Erintette a bansag
¢s vajdasdg visszacsatolasat 1is, a kiilonallast csak ideiglenesnek tekint-
vén s bizalommal varvan a legfelsdbb dontést.

A magyar tanacsosok mind kivették résziikket a vitabol, Korizmics
plspok kiilondsen azt fejtette ki, hogy mas az a birodalmi egység, amely
a Pragmatica Sanctiobol folyik és mas az, amelyet az uralkodd kormany-
rendszer csindlt. Toperczer Jend polgdrmester a zsandarsig intézmé-
nyét birdlta s a biirokratizmus elfajuldsdt ostorozta, egyuttal a régi
magyar  igazsagszolgaltatds  becsiiletét  védelmezte a  miniszterekkel s
baré Lichtenfelssel szemben. Grof Andrassy Gyorgy is  ismételve feU
szolalt, tamogatva a Dbizottsagi tobbség javaslatat, birdlva a zsandarsagot
s a Dbiirokraciadt ¢és védelmezve a régi magyar kozigazgatast. Utolsod
felszolalasa nagyon optimisztikus hanga volt; azt talalta, hogy a biro-
dalmi  tandcsban  mindnyajan = megtanultdk  megérteni egymast; az
érzelmekben van az igazi egység, nem a mindent egyforman szabalyozo
holt betliben. Védelmezte a magyar alkotmanyt a tudatlansdgb6l vagy
rosszakaratbol eredd félremagyarazasok és ferditések ellen; a multbol
vont kovetkeztetést arra, hogy az orszadggylilés nélkilli kormanyzasok
végill mégis mindig az orszaggyiiléshez vald visszatérést eredményez-
ték. Széchenyi Magyarorszagnak azt josolta, hogy nem volt, hanem lesz;
ha a kivant intézményeket mind ¢életbe Iéptetik, akkor Ausztria is
Magyarorszaggal nagy és hatalmas lesz!

Groéf  Apponyi  Gydrgy mindig a mérséklet és higgadtsdg hangjan
szolott, de er6s igazsagokat hangoztatott Helyesen allapitotta meg,

1 Ezt 6 maga is kiadta Emlékiratai figgelékében: I11. k. 190. s kov. 1.
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hogy az, hogy az wuralkodd rendszerrel senki sem azonositja magat,
legvilagosabban mutatja az ellene emelt vadak igazsagat. A  birodalmi
tanacs, mint meghivott consultins orvos rosszul tenné, ha azt tekintené
fofeladatanak, hogy a kezelbéorvost ne kompromittalja; egyébirant a
beteg 4allapota nem reménytelen; csak akkor valnék azzd, ha a beteg
makacsul elutasitand az orvossidgot. A  segitség azonban silirgds, mert
az osztrak 4allam jovéje nemcsak a mi érdekiink, hanem Europanak, a
vilagbékének s a kereszténységnek ¢érdeke. Abban egyetért a birodalmi
tanacs, hogy minden orszdg, nép ¢és rend részére egyenld jogokat és
kotelességeket  kivan; a nézeteltérés a birodalmi egység ¢és az egyes
orszagok Onkormanyzatanak Osszeegyeztetése koriil forog fenn. A  kisebb-
ség az egységet fOkép intézmények altal, a tobbség inkabb erkolcsi
kotelékekkel kivanja megvalositani. Ha tabula rasa el6tt allndnk, az
elméletileg  legjobb  elveket alkalmazhatnék; de nekink nem tabula
rasdval van dolgunk, az osztrak birodalmat alkotd orszdgok torténete
az eskiivel szentesitett alkuegyezmények, diplomak és  alaptorvények-
nél fogva gazdag a torténeti hagyomanyokban, melyeket Ausztria nem
ignoralhat a nélkiil, hogy sajat eredetét megtagadna s fennallasanak alap-
jait megingatnd. A mult legnagyobb hibdja az volt, hogy a helyett, hogy
az egyes orszagok életét és  fejlodését elémozditottdk  volna, mindig
paralizalni igyekeztek azt s kiizdtek ellene; kiilondsen az utobbi tiz
iv alatt torténtek mély aggodalommal t6ltik el a dinasztia és Ausztria
minden  baratjanak  keblét. Légben kalandozd  elméletek  érvényesiiltek
ez ¢évek alatt, Ausztridt egészen 4t akartdk alakitani, megsemmisiteni
mindent, ami gyoOkeret vert, s amit még a forradalom meg nem semmi-
sitett. Az orszdgok organikus egységét s a tréonhoz valé ragaszkodast
felaldoztak az anyagi egységnek s a biirokracia egyeduralmanak. Az
elhibazott belpolitika, mely a monarchia kiilsd erejét is megbénitotta,
ki nem olthatta a népekbdl a sajat hazajukhoz valé hiliséget, a jogérzetet,
a régi erkolcsokhdéz s egy jobb kor szokasaithoz és hagyomanyaihoz vald
ragaszkodast. Ezekben az érzelmekben kell most a mentdszert keresni.
Ausztria népeit csak a jog védelme koti egy feloldhatatlan egésszé és
csatolja 4llanddoan a tronhoz. Ez az erkodlesi kotelék allitandd vissza s
akkor 34 millionyi nép 4ldozatkészsége ¢és lelkesedése fogja a birodalom
hatalmat minden veszéllyel szemben biztositani. Ami kiilonésen Magyar-
orszagot illeti, allamjogi viszonyanak helyreallitdisa nem valami kivalt-
sagot jelent; Magyarorszag ugyanazt az elvet kivanja az 0Osszes orsza-
gokra alkalmaztatni. Ausztria minden Oszinte baratjdnak be kell latnia,
hogy a magyar korona orszdgai dallamjogi viszonyainak mieldbbi kielégitd
rendezése az egész allam fennallisa és java szempontjabol sziikséges.
A nélkil — ugymond — hogy a birodalmi tandcs illetékességét Magyar-
orszag allamjogi viszonyainak rendezésére elismerndk, a nekiink nyuj-
tott szokatlan, de egyediili uUton, a rokonnézetiiekkel egyetértve kijeldlni
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igyekeztiink az elveket, melyek szerint a magyar korondhoz tartozd
orszagok  kivansagai torvényes uton teljesitend6k  volnanak. Ez  okbdl
ajanlja a bizottsag tObbségi javaslatat elfogaddsra, mely nem gyongiti az
Osszallam semmi érdekét, de elharitia a jelenkor legnagyobb veszedeU
mét: a szétszakadast!

Mailath Gyorgy, a kés6bbi orszagbirdé felszolalt a hirlaptudositok-
nak a Reichsrath tanacskozéasainal vald jelenléte mellett; a sajtdoszabad-
sag is lelkes partfogot talalt benne, mert értékelni tudta a kozvélemény
hatalmat az 4allami életben. Legemlékezetesebb f{Olszolalasa azonban a
birodalmi egység ¢és nemzeti autondmia  kérdésének  volt  szentelve.
Szembeszalloit Mocsonyival, aki nyelvi alapon kivanta volna a birodal-
mat széttagolni és figyelmeztette 6t, hogy tulajdonképpen Garibaldival
egy gyékényen arul. Ausztridnak, mely kiilpolitikdjaban a  torténelmi
jog védoje, belpolitikajaban is ezt az elvet kell kovetnie. Torténelmi
jog — szerinte — az, ami az egész nép tudatdban gyokerezik; ez nem
jelenti a torvényesen mellézott torténelmi  eldjogok, kivaltsagok  vissza-
allitasat. A birodalmi egység fogalma kiilonb6zé lehet; ha alatta a
minden kiilonféleséget elmosd asszimilaciot értik, — a mire tiz éven 4t
torekedtek, — ezt 6 mint eddig, ugy ezentdl is visszautasitja. A valodi
birodalmi egység a pragmatica sanction sarkallik, mely a csdszari haz
€s Magyarorszag érdekeit egyarant védi; ha az egyesiilés formai az
idok  folyamaban valtoztatdst igényelnek, ez csak torvényhozési uton,
szabad eclhatarozassal mehet végbe, melyr6l egy ezeréves alkotmannyal
bir6 nemzet le nem mondhat. A tdérvényhozds autondmidja nem jelenti
az uralkod6 szentesitési joganak tagadasat, csak azt, hogy semmi se
emelkedjék  torvényerére az orszag Dbeleegyezése nélkiil. Magyarorszag
és Ausztria érdekei allandéan azonosak, mert Magyarorszag sulypontja
nem lehet a monarchian kiviill s a monarchia fennallasa politikai sziiksé-
gesség, amiért meg kell taldlni minden esetben az érdekek kiegyezteté-
sének modjat. Beszélt Mailath a  germanizdlds elhibazott  voltarol is;
a német nyelv kényszerii behozatala az iskoladba — tugymond — a tudo”
manynak hasznara nem valt, az osztrak Ontudatot el6 nem mozditotta
s a német kultra terjedését hatraltatta. A német kultira mindig gy6zeL
mes lesz a muzsa fényes Oltdnyében, de mindig akadalyokba fog iitkdzni,
ha az iskolamester kabatjaban, vagy a  hivatalnok egyenruhdjaban
jelenik meg.

Egyenesen vezetd szerep jutott a kibdvitett birodalmi tanacs rovid
miikodésének ideje alatt kezdettdl fogva gr. Szécsen Antalnak, s ez a
szerep a tanacsiilések berekesztése utdan is  folytatddott az  oktdberi
diploma  el6készitésében.  Szécsen  hozzaszolott —  magyar szempont-
bol — a felekezeti egyenjogisag kérdéséhez, a katonai nyugdijak igyé-
hez, melyre nézve az O Kkozvetitdé inditvanyat fogadtak el; az allamados-
sdg  kérdésében a  pénziigyminisztérium  vezetdjével szemben ramuta-
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tott annak a sziikségességére, hogy a valddi allapotok leplezetleniil
feltarassanak, mert csak ez hozhatja meg az orvoslast és harithatja
el a folforgatast. A  sajtdszabadsdg  targyaban  kimutatta, hogy a
szerfolotti korlatozasra iranyul6 rendszabalyok mindeniitt meghiu-
sultak. A bizottsdgi  tobbség  altala  szerkesztett javaslatdnak  védeU
mében  Szécsen  kifejtette,!  hogy  Magyarorszag ereje  és  hatalma
Ausztriara nézve éppoly  sziikséges, mint Ausztria fennallaisa Magyar®
orszagra nézve. A szakadds mindkettonek nagy artalmara valnék; de
lehetetlen  hazafisdgot kelteni valamely allamszervezet irdnt, ha azon
kezdik, hogy az egyes hazdk iranti természetes honszeretetet elfojtani
igyekeznek. A nemzetiségi kérdés megoldhaté, de nem 10gy, hogy inge-
riiltséget, visszavonast keltiink, hanem gy, hogy egységet, békiilékeny-
séget teremtiink. A birodalom egysége csak az orszagok autonOmiajara
alapithaté; 1idézi  Széchenyit, aki Ausztria ¢és Magyarorszdg viszonyéat
vegyes hdzassaghoz hasonlitotta; arra kell igyekezniink, — Ugymond —
hogy e viszonyt senki se ¢érezze vegyes hazassdgnak. A  bizottsagi
tobbség altal megjeldlt Gt annak a felfogasnak felel meg, hogy nem az
er6 ad jogot, hanem a jog ad erdt!

A birodalmi tandcs végre, a hosszu vita utdn, szeptember 27-1
ilésében 34 szoval 14 ellen elfogadta a bizottsagi tobbség javaslatat s
ezzel feladatat befejezte.? A csaszar két nappal kés6bb a Burgban fogadta
a tanacs tagjait, koszOnetét mondott nekik mikodésokért és  kifejezett
hiségokért, megigérte, hogy javaslatukat fontoléra veszi s jelezte, hogy
«népies  intézményeké  vannak  késziilében;  azutdn  kegyelemben  el-
bocsatotta az illusztris testiiletet, mely ily alakban soha tobbé nem volt
0sszejovendo.

A «Verstarkter  Reichsrath»-nak  rovid, néhany hétre  szoritkozo
szerepe mindazonaltal rendkiviil fontossa ¢és emlékezetessé valt Magyar”
orszagra, sO6t az egész birodalomra nézve. Fontossa ¢és emlékezetessé
két szempontbol: abbdl, hogy benne a szabadsagharc oOta el6szor érvé-
nyesiilt az osztrdk birodalmi politikdAban magyar allamférfiak befolyasa,

!'E beszédjét majdnem egész terjedelmében kozli Redlich id. m. 1. 530.

s kov. 1.

2 Zsoldos  Igndc  foljegyz.  szerint (Akad. levéltar) a  tobbség igy  alakult:
Apponyi, Szogyény, Szécsen, Barkoczy, Andréssy, Mailath, Korizmics, To-
perczer, lakabb, Vraniczani, Strossmayer, Clam, Almassy, Petrino, Krainski,
Starowiejski, Salm, hg. Auersperg, ar. Auersperg, Nostitz, Salvotti, Borelli,
Zigno, Colloredo, Haller, St. Julién, Lichtenstein, Mercandin, Pace, Polanski,
Schwarzenberg, Stockau, Wolkenstein, Mocenigo; a kisebbség: Hein, Lich-
tenfels, Geringer, Mocsonyi, Maager, Hainberger, Eder, Ergelet, Herbert, Mayer,
Masirievic, Reyer, Scholler, Strasser, Frenkler, ‘Wohlwend,; nem szavaztak:
Vilmos és Lipot fohercegek, Rauscher érsek; kiilén szavazatot adtak: Martig

és Schaguna.
3 «Volksthiimliche Einrichtungen.
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¢s abbdl, hogy a Reichsrathnak a bizottsagi tobbség javaslatat elfogado
hatarozata  alapjaul  szolgalt az  oktoberi diploma 1étrejottének, mely
tizenkét év oOta az els6 valodi fordulatot jelentette az osztrak abszolutiz-
mus politikajaban.

A magyar konzervativeknek e  tandcskozdsokban  kifejtett  véle-
ménye kétségkivill még tavol all attol a kozjogi felfogastol, melyet azutan
a nemzet a Dedk Ferenc vezetése alatt ugyszolvan osztatlanul magaéva
tett s amely az oktoberi diploma fogadtatasaban és késobb a hatvan-
egyediki orszaggyulés felirataiban vilagos ¢€s hatarozott kifejezést nyert.
A nemzet kozvéleménye a  jogfolytonossag helyredllitasat az  1848-i
torvények alapjan  kovetelte; a  konzervativek az  1848-1  torvényeket
megel6z6  jogallapot  alapjara  helyezkedtek. Ez  kétségbevonhatatlanul
kitlinik abbol, hogy a 48-1 torvényeknek puszta emlitését is elkeriilték,
st a koztik legszokimondobb, gr. Barkoczy egyenesen megmondta,
hogy ha Magyarorszdg jogigényeire nézve a torténelmi kapcsot keres-
sik, azt mindenesetre csak ott talalhatjuk meg, ahol a tobb szdzados
intézmények megsziintek, nem pedig ott, ahol néhany hétig fennallott
intézmények kezdetiiket vették.!

Mindazonéltal 6k az alkotmanyos 4llapotok hatdrozott kovetelésé-
vei, a jogeljatszasi elmélettel szemben a nemzet torténeti joganak érvé-
nyesitésével s Magyarorszdg koveteléseineck és a pragmatica  sanctio-
nak Osszhangba hozasaval ugy tinnek f6l, mint az 1861 -i nagy kozjogi
vita el6harcosai s az akkor tisztabb kifejezésre jutott nemzeti allaspont
ontudatlan hirnokei.?

Fellépésiik jelentdsége azonban abban rejlik, hogy minden oldalrél
elismert szellemi folényiikkel, ragyogd debatteri képességiikkel felfoga-
suknak a Reichsrathban meg tudtdk szerezni a  tOobbséget, oldalukra
tudtdk vonni nemcsak az osztrdk Kkonzervativ  arisztokraciat, hanem a
horvatokat, lengyeleket ¢és olaszokat 1is, szemben a reakciondrius biiro-
kricia s a centralista német szabadelviieck kisebbségben maradt partja-
val3 Ezt a kormdny is annyira atérezte, hogy mar a szeptember 24-én
a csaszar elndklete alatt tartott minisztertandicsban a haboru  esetére
igénybe veendd hitelek folotti vita gerince az a kérdés volt, hogy milyen
magatartdst fognak véjjon a magyar tanacsosok kovetni, mert ettdl lat-
szott fliiggni az, hogy TUjabb hitelmiiveletnél lehet-e a birodalmi tandcs
kozremikodésére  szamitani vagy nem?* Ok maguk annyira tisztiban
voltak azzal, hogy a helyzet kulcsa az & kezokben van, hogy a Szogyény
tanlisdga szerint mar szeptember i2-én  bizalmas tandcskozasokat foly-

! Szept. 27-i tilésben.

2 Bzt Redlich is elismeri: id. m. 1. két. 2. rész 195-196. 1.

3 B. Friedmann id. m. 1. 139. | Eisenmann id. m. 241 —242. 1. Redlich id.
m. 1. 540. s kov. 1.

4 H. H.S. A. Min. Conf. szept. 24.
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tattak egymds kozott a kormanyhatalomban valé  osztozasuk esetében
szilkséges szereposztasra nézve, s hogy mikor a tandcskozasok végeztével
a magyar urak nagyobb része, feladatat befejezettnek tekintvén, megirta
a  tanacsossagrol  lemondd nyilatkozatat, végmegallapodasuk mégis az
lett, hogy — az wuralkodot elkedvetleniteni nem akarvan — a nyilat-
kozat be- vagy be nem nyujtdsit Apponyi és Szécsen grofok belatasara
biztak.!

Jol sejtették, hogy a bekdvetkez6 fordulat szempontjaboél majdnem
kizarolagos, mindenesetre dontd fontossdgt az a valtozds lesz, amelyet
nekik az uralkodd érzelmében ¢és gondolkozasaban eldidézniiik  sikertilt.
Minden jel arra mutat, hogy az eziddben harminc éves csaszar leikébe
ekkor hatolt be elészor az az igazsag, hogy a korona iranti hiiségnek és
odaadasnak nem egyediilli mértéke az engedelmesség ¢és szolgalatkészség,
hanem az Oszinte, s ha kell, bator szokimondas az, ami az uralkodora
nézve gyakran becsesebb és sziikségesebb. Ugy latszik, féképpen az
akkoriban 41 éves gr. Szécsen Antal, ki korban 1is legkdzelebb 4llott a
csaszarhoz, volt az, aki kilonésen megnyerte bizalmat, amelynek mar
elébb is némi jeleivel talalkozott, s kit talan azért is magahoz legkdzelebb
allénak tekintett, mert legrégebben ismert, atyja az uralkod6 édesanyjan
nak féudvarmestere 1évén.?

A kozeled6 valtozasnak egyéb kiils6 jele még akkoriban alig mu-
tatkozott, mint az, hogy Benedek szeptember koézepén végre eltavolitotta
Pestr6l  Prottmann renddrigazgatot, ki tdvozasakor allitolag macskazenét
kapott,®> és hogy Falk a Pesti Naploban nyilvanos vallomast tehetett
arr6l, hogy a birodalmi tanics iiléseinek befejezése oOta a renddrség tobbé
nem cenzurazza a lapokat s csak akkor eszkozol lefoglalast, ha a biinteto-
torvény elleni vétséget lat fennforogni; a sajtotorvény tehat — ugy-
mond — teljes hatalyba lépett s csak az a baj, hogy 2. §-a nagyon kevéssé
szabatos, kifejezései, mint «az dallamegység», az «allami tdrsadalom alap-
jai», a «rend» és «nyugalom» nagyon ruganyosak s baj az is, hogy a rendes
és a kiilonleges birosag még mindig egymas mellett mitkodik.*

Egyébként a korméanyzatot — éppen a kozeledd valtozds miatt —
fokép a halogatas modszere jellemezte; minden kényes kérdést elodaz-
tak; a tartomanyi statitumok még mindig kiadatlanul hevertek; az
adovégrehajtasok miatt rendkiviil sok volt a panasz, mely mar a kil-
foldi sajtoba is megtalalta utjat; de a kormany sem a nagyobb szigor,
sem az enyhébb eljards Utjara nem akart 1épni. Egykort hivatalos
kimutatasok  szerint az osztrak birodalomban 1859 végén 53 millio

1'Szogyény id. m. 111.53. s kov. L.

2 Wertheimer: Andrassy 1.152—153. 1.

3 8zilagyi L. Rajzok. 145. 1. Kecskeméthy naploja. 103. 1.
4P. N. okt. 14.
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forintra ragott az adohatralék s ebbdl 40 millio terhelte Magyarorszagot;
ebb6l végrehajtas utjan  behajtottak 31 milliot, melyb6l Magyarorszagra
20 milli6 esett. Végrehajtast o6t milli6 egyén ellen intéztek s ebbdl a
szambol négy millio6 esett Magyarorszagra, 317,000 Erdélyre. Nyilvan-
valo volt a passiv resistentia, s6t az Osszebeszélés is az arverések meg-
hiusitasa céljabol.!

A pesti egyetemet november kozepéig meg nem nyitottdk, nem-
csak azért, mert a didkok zavargasatol féltek, hanem azért is, mert a
magyar  tannyelv ~ behozatalit —  melynek  kérelmezéséért  tavaszkor
még  megrendszabalyoztdk a  hallgatokat, s melynek  kérdését  Thun
miniszter szeptember 24-én  mar forma szerint a minisztertanacs elé
terjesztette — sem megengedni, sem megtagadni nem merte a kor-
many; érezte, hogy engednie kell, de félt a kovetkezményektdl, me-
lyeket e rendszabaly Pragdban s Krakoban fog maga utan vonni.
Egyelére — rossz jelként — a tanév elején kibocsatottak egy rendeletet,
mely a német nyelvi kovetelményeket a gimnaziumok 111. ¢és IV. Osz-
talyaiban még fokozta.?

Mialatt  elvtarsai Bécsben szonoki sikereikkel —készitették elé az
atalakulds utjait, gr. Dessewffy Emil falusi maganydban szdmos politikai
memoranduméat egy Ujjal szaporitotta, mely mindenesetre ez elébbieké-
nél eredményesebb szerepre volt hivatva.> Ebben a munkalatdban 6 a
kivant  rendszervaltozast maga «allamcsiny»-nek nevezi, ami sajatszerd
elnevezés, mert hiszen a korlatlanul mik6dé uralkodéi  hatalomnak
nincs 4allamcsinyre sziiksége, hogy a sajat hatalmi alkotdsat egy massal
cserélje fol. Részletesen megtervezi a kovetendd eljarast, ugy hogy a
kibocsatandé  intézkedéseket mindjart meg is  szOvegezi. A  tervezett
rendszabalyok Iényegileg a kovetkezOk. Az igazsag-, valamint a vallas-
és kozoktatasiigyi minisztériumok  megsziintetése S igazgatdsagokkal
potlasa; a magyar udvari kancelldria visszaallitaisa s egy masik udvari
kancellaria  létesitése = a  birodalom  tobbi  részei szamara;  mindkét
kancellar  allamminiszteri cimet kapna. A  hétszemélyes ¢és kir. tabla
visszaallitisa  Pesten; a  varmegyék  visszaallitisa, fGispanokkal  ¢éliikon.
A csendOrségnek a  hadseregbe olvasztasa; Magyarorszdg ¢€lére  egy
helytartonak, Erdély ¢élére korméanyzénak  kinevezése; a  szertb  vajda-
sdg ¢és temesi bansag visszacsatolasa Magyarorszaghoz; a «nmem ked-
velty egyének eltavolitdsa, a sajtora gyakorolt nyomds megsziintetése.
Magyarorszagnak  magyarok  altali  kormanyzasa; a magyar orszaggyl-
lés és horvat tartomanygytlilés Osszehivasa s e végbdl az el nem fogad-

' H H S A Min. Conf. szept. 6., 7., 20. O. B. E. L. 2071. szam. P.
N. okt. 24.

2H. H. S. A. Min. Conf. szept. 24. P. N. aug. 1., okt. 21.

3 Lasd ez Emlékiratot egész terjedelmében KonyJnal: Deak F. besz.
II. 462. s kov.!.
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hat6 1848-1 valasztdsi torvény helyett mas valasztasi rend kidolgozasa.
A magyar hivatalos nyelvnek jogaiba visszahelyezése, a nemzetiségek-
nek a kozigazgatds és biraskodas terén sajat nyelvok hasznalata tekin-
tétében tett méltdnyos engedményekkel. Egy {innepélyes csaszari dip-
loméval valé Gjabb megerGsitése a pragmatica sanctionak, birodalmi
parlament 0Osszehivasa a birodalmi {igyek targyaldsa céljabol, az orszag-
gyllések  képviseleteibdl. Intézkedések a  megyeszervezet  targyaban,
végil egy «titkos tanacs» és egy «allamminisztériumy» 1étesitése, mely
utobbinak a kancellarok, helytartok és kormanyzok is tagjai volnanak.

Mint latjuk, ebbdl a tervezetbdl az oktdberi diploma sokat meg-
valositott. Mikor Dessewffy e munkalatat oktéber elején Pesten, baréa-
taival, gr. Andrassy Gyorggyel, Apponyival és  Sennyeyvel kozolte,
ezeket meglepte a terv merészsége, azonban tudomasuk 1évén rdla,

hogy Szécsen Bécsben maris targyaldsokat folytat — az wuralkodé sze-
mélyes bizalma alapjan — a kibontakozds érdekében, azt tanécsoltdk
Dessewffynek, kiildje el dolgozatat Szécsennek.

Ez id6ben a magyar uraknak — Szécsent kivéve — még alig Ilehe-

tett tudomasuk a dolgok legljabb fejleményeirél, melyeket az oktober
2-i  koronatanacs jegyzOkonyve tintet fol.! A Rechberg—Goluchovski-
kabinet meg akarta kisérlem az elkeriilhetetlen rendszervéltozds végre-
hajtasara  vallalkozni s ezért gr. Goluchovski Dbeliigyminiszter terjedeU
mes emlékiratot terjesztett a kormanytanacs targyaldsa ala, mely a
birodalom  politikai, kozségi és  igazsagiligyi  Ujjaszervezésének  alap-
vonalait tartalmazta, s csaszari elhatarozdas gyanant a kedélyek meg-
nyugtatdsa végett kozzétételre volt szanva. E munkalat az Onkormany-
zat elvét a birodalom egységével s az érinthetetlen uralkodéi eldjogok-
kai igyekezett Osszhangba hozni; helyet adott a mar kilatasba helyezett
megyerendszernek, az orszaggyiiléseknek, de gy, hogy az Onkormany-
zati organumok inkabb csak a kormanyhatalom terhén konnyitsenek s
az orszaggyllések torvényalkotdsi  kérdésekben csupan tandcsaddi  sze-
reppel Dbirjanak. A  kibdvitett birodalmi tanidcs megmaradna mint §ssz®
birodalmi  i{igyekben legmagasabb  tanacsadé. A  tulajdonképpeni  poli-
tikai problémdt, az abszolut vagy alkotmanyos korményzas kérdését
ez az emlékirat megoldatlanul hagyta. Még igy 1is nagy nézeteltérések
meriiltek  fol, kiillondsen az  engedélyezhetdé  Onkormanyzat  mértékére
nézve a centralista Plener ¢és a foderalisztikus hajlama Thun s Golu-
chovski kozott, de viszont az utdbbi kettd egymassal is gyakran Kkeriilt
Osszelitkozésbe.  Gyakran szobajottek a magyar allapotok is, melyekre
nézve tobb miniszter abban a nézetben volt, hogy ott elébb-utobb
fegyverrel fog kelleni rendet csindlni. A csaszar feltind tartdzkodassal

' H H S. 4. Min. Conf. okt. 2. Terjedelmes kozlés e  jegyzOkonyvbol
a kormany emlékiratabol Redlichnél. 1. 597. s kov. 1.
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vezette a tanacskozast; latszott, hogy ebben a munkdlatban megoldast
nem lat s csupan miniszterei véleményére nem akarja dontését alapi-
tani; kiilonben a kormany egyes tagjai is kivanatosnak jelezték egy
magyar bizalmi férfiu meghallgatasat.

Hogy ezt a tandcskozdst kovetdleg a minisztereket két hétig nem
hivtak Ossze értekezletre, legvilagosabban mutatta, hogy az uralkodé a
kabineten kiviil kivanja a megoldast el6késziteni.

Grof  Szécsen Antal mar oktober 1io-én azt irta gr. Dessewffy
Emilnek Bécsbdl Pestre, hogy javaslatai egész terjedelmokben kivihe-
tetlenek,! tehat neki mar akkor tudnia kellett, hogy mi készil. Két
nappal késébb gr. Andrassy Gyorgy a Bécsben levé Apponyi silirgdnyére
valé hivatkozassal levélben hivta a vidéken levé b. Vay Miklést oktober
i4-re estére Bécsbe, megjegyezve, hogy Dessewffy, Sennyey ¢&s Szécsen
is ott lesznek, s kifejezve biztos reményét, hogy «sikeriilni fog a még
meglevé nehézségeket legydzni», és hogy «soha a mostanindl kedvezdbb
pillanat nem létezett nagyot és allandot allitani 1abray.?

Miutan Szécsen is siirgonyoket kiildott szét, oktober i4-én  este
a gr. Barkéczy Janos bécsi hazaban Osszegyiiltek az wuralkodo tudtaval
és akarata szerint Apponyi, Szdgyény, Dessewffy, Andrdssy, Sennyey,
Majlath, Barkoczy ¢és Szécsen; Vay csak a csdszar egyenes parancsara,
néhany nappal késoébb érkezett meg. Itt Szécsen bemutatta nekik a
kétségkivill  legnagyobb  részében altala  szerkesztett s  oktober zo-an
kibocsatando legfelsobb kéziratok fogalmazvényait, mint  olyanokat,
melyeken mar valtoztatni alig lehet, mert a csdszar az orosz carral és a
porosz  régensherceggel vald taldlkozds végett oktober 2i-én  Varsoba
utazik, s eclutazasa el6tt kivanja kibocsatani a nagy fordulatra nézve
elhatarozasait, nehogy azokat Ugy magyardzzak, mintha az engedmé-
nyék kiils6 nyomasnak volnanak készénhetdk.?

A magyar urak csoddlkozdsa nagy volt s aggodalmuk sem kisebb,
mert az 1id0 rovidsége a megvitatast és valtoztatast alig tette Ilehetdvé.
A kibocsatandd féokmanyban, melyet — fokép a Dessewffy kivansa-
gara — nem a gylldletessé valt «patens», hanem «diploma» névvel
ruhaztak fel, Magyarorszagnak nyuGjtandd6 engedmények irdnt alig wvolt
nézeteltérés; sajatsagos, de 1Ugy van, hogy a magyar urak ellenzése
foleg abbol a szempontbol indult ki, hogy Ok egyidejileg az 06rokos
tartomanyokat is a  Magyarorszagéhoz  hasonld  alkotmanyos  jogokkal
kivantak  volna felruhaztatni, mert attdél tartottak, hogy a hazajoknak
adott kiilon jogok tartdsan biztosithatbk nem lesznek, ¢és mert nem
akartak Ugy tnni fel, mintha a birodalmi tanics tobbségétdl tamogatott

V' Kényi id. m. 11. 489. 1.

2 Emléklapok b. Vay M. életéb. 316. 1.
3 Konyinal id. h.
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harcuk csak hazajuknak szerzendd elényoket szolgalt volna. Es éppen
ezt ellenezték az osztrdk miniszterek, kiilondsen Goluchovski, kik nem
ismerték, hogy az 0Orokos tartomanyoknak olyan torténeti jogaik volna-
nak az alkotmanyos intézményekre, mint Magyarorszagnak. A  kdvet-
kez86 napokon is tovabb folytak a tandcskozdsok, meglehetds rendetle-
niil, mert hol Szécsen, hol Mailath, hol Apponyi majd a csaszarhoz,
majd Rechberghez hivattak.'

Oktober i6-an azutdn ismét Osszelilt a minisztertandcs a csaszar
- elndklete alatt, de erdsen valtozott alakban. Thun ¢és Nadasdy mar
hianyoztak, mert ezek id6kdzben lemondtak. Thun  tdvozdsdt meg-
el6z0 szadmos ballépése s azoknak elkésett megtagadasa, valamint minisz-
tertarsaival  valo  gyakori  éles  ellenkezése, eléggé  megmagyarazza;
Nadasdyt nyilvan a birodalmi tanacsban ellene intézett heves tamada-
sok buktattdk meg. Bukasukat némileg enyhitette az, hogy helydket a
rendszervaltozds alkalmaval egyaltalin nem  tSltotték be s  mindkettd
meghivast kapott a birodalmi tandcsba. Nem jelent meg Rainer fbher-
cég sem, aki, mint merev centralista, a tervezett valtozast nyilvan elle-
nezte. Ellenben  meghivast kaptak grof  Apponyi  Gyorgy, Mailath
Gyorgy és gr. Szécsen Antal rendkiviili birodalmi tanacsosok.?

A tervezett  kibocsatvanyok  szovegét, mint azok  tulajdonképeni
szerzOje, Szécsen adta eld s a miniszterek egy része azzal csak ez alkalom-
mai ismerkedett meg? A magyar urak élénk részt vettek az éjszakaba
belenytlt vitdban, mely azonban mar inkdbb csak formai és kifejezés-
beli kérdések koriil forgott. Még ugyanaznap estve Rechberg minisz-
terelnok tartott értekezletet az Osszes magyar urakkal, mely alkalommal
fokép Dessewffy igyekezett még némi modositdsokat eszk6zolni ki az
okmanyok szovegén s ez folytatddott a kovetkezd napon is; t8-4n a
csaszar is fogadta Dessewffyt, aki azonban nala sem tudott kiilon-
véleményével keresztiilhatolni.  Oktéber i9-én a csaszar Rechberg ¢és
Szécsen grofokkal végleg megallapitotta az okmanyok szovegét s az
osztrak allamnyomda zo-an egész nap el volt =zarva, hogy a masnap
reggel a hivatalos lapban megjelenendé kibocsatvanyokbdol valami elobb
ne jusson a kozonség tudomasara.*

fgy sziiletett meg az oktoberi diploma, melynek tartalméval a
kovetkezé  fejezetben  fogunk  kozelebbrél —megismerkedni. Mikor  okto-

1 Sz6gyénynél és Manyindal az id. h. Drei Jahre Verf. str. 58. s kov. L.
2H. H. S. A. Min. Conf. okt. 16. Redlichnél b6 kivonat: 612. s kov. 1.

3 Ezt kétségtelenné teszi Plenernek egy okt. 18-arol Rechberghez int.
levele, melyben utal arra, hogy a hevenyészett ~ javaslatokat egyszeri felolvasas
utan  kellett  targyalniok, s kérve-kéri a  miniszterelnokot,  hogy  fontolja meg a
dolgot  jdl, mert a tervezett kibocsatvanyok Ausztrira nézve a vég kezdetét

jelentik. H. H..S. A. Nachlass Rechberg.
4 Manyinal id. h.
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ber 21-én estve az wuralkod6 a vasathoz kocsizott, hogy Varsoba utaz-
zék, Bécs utcdi kivilagitas fényében usztak.! A csaszarvarosban latszolag
nagy volt az Orom. Az uralkodd ~mindenesetre taplalt reményeket
a  vdltozdsnak magyarorszagi fogadtatisara nézve is.2 Ez a fogad-
tatds tudvalevéleg a diploma szerz6it is meglepte, pedig természetes
volt. A magyar kozvélemény a nemzeti jogoknak az 1848-i szentesitett
torvények alapjan  valo  folytonossaga mellett foglalvan 4llast, minden
octroi-t visszautasitott; mar pedig az oktoberi diploma is octroi volt.

A magyar konzervativek szerepe e fordulat eldidézésében nagyon
ellentétes, s6t tilnyomoan  kedvezdtlen  megitélésben  részesiilt. Mig
egyesek eljarasukat a koriilmények altal eldszabottnak, s6t a kovetkéz-
mények  szempontjabol is igazoltnak, s a szerkesztésnél sziikségessé
valt hevenyészés miatt el6fordult hibdkat is menthetOknek tekintették,3
voltak viszont, kik mar torténeti tavlatbél is szemoOkre lobbantottak,
hogy 0Ok magukat a nemzet vezéreire jatszva, tévelygésiikkel ¢és meg-
tévesztésiikkel hoztdk 1étre az oktdberi diplomat, mely a leheté 1ég-
nagyobb balfogas volt, s igy okozéi lettek annak, hogy az alkotmanyos
formakkal valo kisérletezés oly soka tartott.*

Az oktoberi diploma bizonydra nem hozta meg azt, amit a nemzet
vart, de tagadhatatlanul nagy fordulatot jelentett az osztrak abszolutizmus
addigi  politikajaval szemben. Az 1848-i torvényekhez bizonyos foku
kozeledést  jelentett az, hogy az orszaggyllésre vonatkozoé  tOrvény-
cikkek némelyike «Ojra megerdsittetetty, a tobbickre nézve pedig azok-
nak az orszaggylilés altali atvizsgaldsa ¢és megsziintetése fenntartatott.
A magyar hivatalos ¢és Tligykezelési nyelv, Ugyszintén a magyar és erdélyi
udvari kancellaria s a régi helytartotanacs ¢€és a magyar torvénykezés
visszaallitisa  megszabaditotta az  orszdgot az idegen  hivatalnoksereg
nagy részétél s lazitotta a kozigazgatasnak és a judikatiranak Bécstdl
valo fliggését. A bansdg ¢és vajdasdg visszacsatolasa a diploma altal meg-
inditott  eljaras soran tényleg bekdvetkezett. Ezek voltak a rendszer-
valtozas maradando6 kdvetkezményei.

Az ugyancsak visszaallitott torvényhatéosagok ¢és a nemzeti koz-
vélemény nyomdésa alatt tényleg az 1848-! torvények alapjan  Ossze-

' P. N. okt. 23.

2 Lasd anyjahoz okt. 21-r8l int. levelét (Schniirer id. kiad. 302. 1). «Be-
sonders in  Ungarn  werden  wir  hoffentlich gute  Resultate erzielen. Dass  Vay
den Postens des Kanzlers angenommen hat, sichert der Maasregel in Ungarn

fast den Ertdig.-

3 Drei Jahre Verf. sir. 60. s kov. 1. Asboth Jdanos: Jellemr. és tantim. 125.
s kov. 1. Némileg ide sorolhaté Thalloczy: Gr. Szécsen Antal. 32. s kov. 1.

4 Beksics:  Fer. Jozs. kora. 439. 1. Ugyand némileg enyhébben itéli meg
a  konzervativek  szerepét  korabbi, Kemény Zsigm. a forrad. s a  kiegyezés c.
miive. 223. s kov. 1.



123

hivott orszaggytilés ¢élete ¢és miikddése bizony rovidnek bizonyult; de
az a rovid id6 is elég volt arra, hogy a nemzet akarata illetékes szervei
altal hatalmasan ¢és imponaldé egyértelmiiséggel megnyilatkozzék s ezt a
megnyilatkozast az orszaggyllés feloszlatdisa ¢és a megyék ujabb felfiig-
gesztése tobbé meg nem torténtté nem tehette. Az 186i-i év nagy len-
diilete visszaadta maganak a nemzetnek tigye diadalaba vetett hitét.

A magyar konzervativektl nem lehet elvitatni azt, hogy a kibdvitett
birodalmi tanacsban valé emlékezetes szerepdk altal megalkotoi lettek
az oktoberi diploménak s magukat feldldozva, uttoréivé lettek a kiegye-
zésnek. Mert kétségtelen, hogy e diploma nélkiil nem jott volna Ilétre
az 1861-1 orszaggyllés, az 1861-i orszaggytlés nélkill pedig, ki tudja,
1étrejott volna-e az 1867-i kiegyezés?



XIII. RESZ

AZ OKTOBERI DIPLOMATOL
A FEBRUARIUSI PATENSIG



(Az  oktoberi  diploma és az azt kisér6  rendeletek  tartalma; a  csaszarnak

és a kormanyra  jutott konzervativeknek azokhoz flizott varakozasai. Miben allott
a fordulat valodi jelentdsége ¢és miben rejlettek a  diploma hibai? Az 4 rendszer
fogadtatasa Ausztridban, a kiilfoldon és Magyarorszagon; Benedek bucsija,
az  elrendelt és  visszavont  kivilagitds  Pesten,  ablakbeverés és  véres  utcai  zavar-
gas. A sajto, kiilonosen a Pesti Naplo magatartasa; Magyarorszagon a koz-
vélemény az 1848" torvények allaspontjara helyezkedik. A kancellaria be-
rendezkedése; Mailath mint tarnokmester atveszi a helytartotanacs vezetését.
A fOispani  kinevezések; 15 lemondas;, a  féispani eskii s  Vay  kancellar  utasi-

tasa a  fOispanok  szamara. Zsedényi és  Kemény  polémidja az  esztergomi  értekezz
let feladata irant. A  pesti egyetem  megnyitdsa, a magyar tanitdsi nyelv  helyre-

allitasa.  Pénziigyi  nehézségek.  Névtelen  «Tajékozas» a  vidék  szamara; a  megyék
szervezkedése megindul, mindentitt a 48-1 alapra helyezkednek, a varosokban
is. Az esztergomi primasi értekezlet egyhangulag a 48-1 torvény alapjan ki-
vanja az orszaggyiilést Osszehivatni. Schmerling allainminiszteri kinevezésének

hire. 1860. okt. —dec.)

Az Ugynevezett «oktoheri diploma» egy «csaszari nyilatkozvany»
és szamos legfelsobb kéziraty» kiséretében adatott ki, valamennyi 1860.
oktober 207-r6l keltezve. !

A csaszari nyilatkozvany az uralkodé «népeihez» van intézve, s
hivatkozik az er0szakos razkddtatdsokra, melyeknek a  birodalom ki
volt téve, s melyek «a csaszar atyaskodd fejedelmi érzéseinek legmélyeb-
ben fijdalmas harcok utdn» sziikségessé tették a kormanyhatalom szi-
goribb  Osszpontositasat. Tudomast akarvan azonban szerezni a  biro-
dalom kiilonb6z6 orszagainak kivanalmairdl és  sziikségleteirél, az ural-
kodé  megszaporitva  életbeléptette  és  egybehivta  birodalmi  tanacsat,
megfontolta  annak  el6terjesztéseit és  elhatdrozta 0Ogy a  birodalom
allamjogi alakuldsa, az egyes kirdlysagok és orszagok jogai ¢és allésa,
valamint az  Osszbirodalmi  kapcsolat  megujitott  biztositasa, = meghata-
rozasa és képviseltetése irant a mai napon egy diplomat bocsatani ki.

! Lasd a Reichsgesetzblatt 1860-i évfolyama 33s. s kov. lapjat; az
oktoberi diploma német szovegét kozli Szégyény id. m. III. 212, s kov. 1., vala-
mennyi  kiadvany  hivatalos = magyar  szévege  olvashato a  P. Naplo  okt. 21. ¢és
23-i  szamaiban, tovabba Konyindl (Dedk F. besz. II.) a 492 — 504. lapokon.
O.B. E. L. 1860. 3798. szam.
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«Uralkoddi tisztemet teljesitem, — tGUgymond — midén e szerint
orszagom és népeim  visszaemlékezéseit, jogérzetét ¢és  jogigényeit, a
birodalom tényleges  sziikségeivel kiegyenlitve  Osszekapcsolom és  az
altalam adomanyozott vagy ismét fOlélesztett szerkezetek jotékony  ki-
fejtését és  megszilarditdsat teljes  bizalommal népeim megérett  beld-
tasanak és hazafiti buzgdsiganak adom altal.» Bizik benne, hogy a
Mindenhatdé az & atyaskodd gondoskodasatél ¢és lelkiismeretes komoly-
sagatol oltalmat és aldasat megtagadni nem fogja.

Az igy bevezetett diploma mindenekelétt a Pragmatica Sanctidra
hivatkozik — ¢és pedig az 1713-ikira, tehat mellézi a tiz évvel késdbbi
magyar torvényt — mint amely nemcsak az 0rokosodési rendet alla-
pitotta meg, hanem az egyes orszagok és tartomanyoknak jogaikkal és
szabadsagaikkal 0sszhangba  hozott oszthatatlansagat és elvalasztha-
tatlansagat 1is, mely az ellene t6r6 minden veszélyeket ¢s tamadasokat
gy6zelmesen Iekiizdte. Ugy az Uralkodohaz, mint az alattvalok érdeke
megkivanja, hogy az osztrdk Dbirodalom hatalmi allasa fenntartassék s
oly biztositékokat nyerjen, melyek a kiilonb6z6 orszagok ¢és tartoma-
nyok torténelmi  jogtudatanak, 1étez6  kiilonféleségeinek  éppugy  meg-
felelnek, mint az oszthatatlan s elvalaszthatatlan kapcsolatok  kivanaU
mainak.

Ezekhez képest a Pragmatica Sanctio alapjan és a csaszari telj-
hatalom erejénél fogva, allandd6 ¢és vissza nem vonhatéo allami alap-
torvényiil hatarozza és rendeli az uralkodoé a kdvetkezoket:

«l. Azon jog, torvényeket hozni, valtoztatni ¢és megsziintetni ezen-
tal csupan a torvényesen egybegyllt orszaggyllések és illetdleg a biro-
dalmi tanacs kozrehatasaval fog gyakoroltatni, mely utobbiba az orszag-
gytilések Altalunk meghatarozott szamu tagokat fognak kiildeni.

II. Mindazon targyai a torvényhozasnak, melyek az orszagaink
¢s tartomanyaink mindnydjaval kozds jogok, kotelességek és  érdekekre
vonatkoznak, nevezetesen a  torvényalkotds az  érc-pénz- és hiteliigy,
vam- és kereskedelmi iigyek, tovabba a jegybank iigyei és elvei fol6tt;?
a torvényhozas a posta-, tavirda- ¢és vasttiigyek alapelveit illetéleg, nem
killonben a  katonaskodasi  kotelezettség modjat, mivoltait ¢és  rendjét
illeté torvényes intézkedések ezentul a birodalmi tandcsban ¢és ennek
kozbejottével fognak targyaltatni és ennek kozrehatasaval —alkotméanyosan
elvégeztetni, valamint ujabb adok és illetékek tételeinek follebbemelése,
nevezetesen a sO aranak nagyobbitdsa, valamint Ujabb  allamkolesonok
folvétele, nem  kiilonben a meglevd dllamaddssagok — atvaltoztatdsa és
az allami ingatlan vagyon eladdsa, atvaltoztatdsa vagy megterhelése
csupan a birodalmi tandcs beleegyezésével rendeltethetik el, végre pedig

! Geschichtliches Rechtsbewusstsein.
2 Grundsatze des Zettelbankwesens
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az allami  kiadasok évi  koltségvetésének  vizsgalata és  megallapitasa,
valamint az allami szamvizsgalati kimutatds és évi pénziigyi kezelés
végeredményének vizsgalata,! a birodalmi tanacs kozremunkalasa
mellett térténjék.

111. A tdrvényhozds minden egyéb targyai, melyek az eldbbeni
pontokban nem foglaltatnak, az illetd orszadggytléseken ¢és azok éltal,
és pedig a magyar korondhoz tartozd6 orszagokban ¢és tartomanyokban
az elébbi alkotmanyok értelmében, tobbi orszagaink ¢és tartomanyaink-
ban pedig a tartomanyi rendtartasok? szerint és értelmében alkotma-
nyosan intéztetnek el.

Miutan azonban a magyar korondhoz tartozd orszdgok kivételével
a torvényhozasnak oly targyaira nézve is, melyek a birod. tandcs hatas-
koréhez nem tartoznak, tObbi tartomanyaink szamara hosszi id6k soran
targyalas és elintézés létezett, fenntartjuk Magunknak, hogy az ilyen
targyalasokat is a birod. tandcs alkotmanyos kozremunkaldsa mellett
ezen  tartomdnyok  birodalmi  tanacsosainak  kozbejottével — intéztessiik.
Kozos targyalasnak akkor is van helye, mikor az a birod. tanacs hatés-
koréhez nem tartozd targyak irant az illetd orszaggyiilések altal kivan-
tatnék és javaslatba hozatnék.»

A diploma zaradéka végil kimondja, hogy azt az uralkod6 utddjai
is tronra Iéptikkor alairasukkal ellatni tartoznak, hogy az mindannyi-
szOr Ujra az orszag torvényei kozé iktattassék.

Ennek a diplomanak kiséretében napvilagot latott egész sora a
csdszari kéziratoknak, melyek koziil négy gr. Rechberg miniszterelnék-
héz, hét az egyidejileg magyar udvari kancellarra kinevezett b. Vay
Mikléshoz, kettd gr. Goluchovski beliigyminiszterhez, a tobbi pedig
egyes 0j vagy régi méltdsagvisel6khoz volt intézve.?

A Rechberghez intézett kéziratok elseje az orszaggyllések részérdl
kiildend6 birodalmi tanacsosok szamat szazra emeli fol s e szdm meg-
osztasanak  modozatait a  szerkesztend6  szervezeti  szabdlyok  szdmaéra
tartja fenn. A masodik kimondja a Dbeliigyi, igazsagiigyi s vallasiigyi
minisztériumok megsziintetését, a magyar és az erdélyi udvari kancel-
laria  visszadllitasait s a tobbi tartomdnyok politikai kdzigazgatdsanak
egy  «allamminisztérium»-ban  vald  Osszpontositdsdt.  Kimondja  tovabba,
hogy a m. kir. kancellir ezentil a minisztertanacs tagja lesz, hogy a
vallas- és kozoktatdsi tlgyek intézése az allamminisztériumra, illetve a
kir.  kancellaridkra  bizatik, melyeknek e tekintetben egy koézoktatasi
tanacs lesz a tanacsadd kozege. Az igazsagszolgaltatds reformjaképpen

! Priifung der Staatsrechnungsabschliisse u. der Resultate der jahrl.
Fi nanzgebahrung.

2 Landesordnungen.

3 Az ezekre vonatkoz6 aktdk az O. B. E. L. 3680., 3700.. 3717, 3719,
és 3785. szamai alatt.
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Magyarorszagra nézve a kir. Kuria az orszagbir6 elndklete alatt vissza-
allittatik,  Ausztria  szdmara pedig Bécsben egy  semmitd-torvényszék
fog szerveztetni, melynek elndke fogja a minisztertanicsban az igazsag-
szolgaltatdas  “érdekeit ¢és allaspontjaty  képviselni Ausztriara nézve, mig
Magyarorszagra nézve e feladatot az orszagbird javaslatai alapjan a
kancellar  fogja  teljesiteni. A  birodalom  kozgazdasagi ligyei szamara
kereskedelmi minisztérium lesz szervezendo.

Még két kézirat ment a miniszterelnokhoz; ezek egyike Erdélyt
illeti, melyben, hivatkozassal e «nagyfejedelemség» régi orszaggyulésére,
annak a polgari jogegyenldség igényeihez —mért A4talakitdsa  céljabol
jelezve van a kinevezendd erdélyi kancellarnak  megbizatisa egy, a
kiilonb6z6  nemzetiségek, vallasok és  osztalyok  korébol — Osszehivando
tanacskozmany megtartasaval s e tanacskozmany munkalatanak miel6bbi
eléterjesztésével. A negyedik kézirat kimondja, hogy «miutan Magyar-
orszagnak a szerb vajdasag ¢€s temesi bansdg visszakeblezése iranti Ohaj-
tasai és allamjogi igényei, éppenugy mint a kivaltsagokkal é&s exemtiok-
kai ellatott szerb alattvalok oOhajtasai  és igényei, komoly méltanylast
igényelnek, s miutin a vajdasdg és bansag tobbi lakosainak kiilonféle,
sokban eldgazd6 nézetei hasonloképpen behatdé megvizsgilast ¢és megfon-
tolast kivannak», az uralkod6 elhatarozta gr. Mensdorff-Pouilly Sandor
altdbornagyot mint biztost kikiildeni, ki «minden nemzetiség- ¢és vallas-
felekezetbeli  elékeld  személyiségek»  meghallgatisa utan egy  minden
részrodl kielégitd szabalyozas irant mieldbb javaslatot terjesszen eld.

Egy-egy  kézirat gr.  Goluchovski addigi beliigyminisztert  &llam-
miniszterré, b. Vay Miklost magyar udvari kancellarra ¢és  SzOgyény
Laszlot masodik  kancellarra, gr. Szécsen Antalt miniszterré nevezte
ki. Egy Vilmos fOherceghez intézett kézirat a  f6hadparancsnoksagot
hadiigyminisztériumma  alakitotta 4t s e minisztérium ideiglenes veze-
tésével gr.  Degenfeld-Schomburg  altdbornagyot  bizta ~meg. Benedek
folmentetvén a  magyarorszagi  politikai kormdnyzat vezetésétél s az
orszagos  hadfSparancsnoksagtol a még mindig  «lombard-velenceir-nek
nevezett  tartomany, valamint a szomszéd tartomanyok  hadféparancs-
noksdgaval Dbizatott meg. Most kaptdk meg folmentésoket gr. Thun
vallds- és  koOzoktatdsligyi miniszter, gr. Nadasdy igazsagligyminiszter,
kiket a csaszar egyidejileg az 4llandé birodalmi tandcs tagjava, illetve
alelnokévé nevezett ki; hasonloképpen b. Thierry rendérminiszter  fol-
mentetvén, helyére b. Mecséry Karoly addig csehorszagi  helytartd
neveztetett ki, véglil miniszteri kinevezést kapott Lasser lovag osztaly-
fonok is az  elvben  megsziintetett  igazsagiigyminisztérium  ligyeinek
tovabbvitelére sz616 megbizassal.

Egy Goluchovskihoz intézett kiillon kézirat utasitotta o6t a tarto-
manyi  rendtartasok  és  statGtumok  iranti  javaslatok  elGterjesztésére,
kiilonds  tekintettel a  torvényhozdsi hatalom gyakorldsdra, valamint az



131

igazsagszolgéltatdsnak a  kozigazgatastol valdé  kiilonvalasztasara, s utal
Stiria, Karantan, Salzburg és Tirol mar jovahagyott orszagrendtartasaira
és statitumaira, melyek egyidejlileg kozzététettek.!

A magyarorszagi  szervezést illet6 legfontosabb  rendelkezések a
Vay kancellarhoz intézett kéziratokban foglaltatnak.

Ezek elseje az orszaggyllés Osszehivasara vonatkozik, s abbol a
foltevésbdl indul ki, hogy az oktoberi diploma altal Magyarorszag alkot-
manyos intézményei ismét ¢Eletbe vannak 1éptetve, de elismeri a sziik-
ségét annak, hogy az orszdg 4allamjogi viszonyainak végleges rendezése
mielébb a torvények értelmében hitlevél kibocsatdsa és koronazéds altal
megpecsételtessék.  Kijelenti, hogy jovére a torvényhozasi jog a tor-
vényes fejedelem és az «orszagosan Osszegyilt Rendek» altal kodzosen
lesz gyakorlandd, de «csak azokra a targyakra nézve, melyek nincsenek
a birodalmi tanacs részére fenntartva. Az  Osszehivandd  orszaggytlés
Osszedllitasa formajat és modjat illetbleg a kézirat az i608-i I111.2  tor-
vénycikkre hivatkozik s a végleges szervezést a jOvO orszaggylilés sza-
mara tartja fenn, az idOkozben életbelépett torvény eldtti  egyenlOség
kovetelményei  egyelére az uralkodé altal ideiglenesen = megallapitando
szabalyok szerinty» fognak az eddig nem valasztoképes osztdlyokra nézve
érvényesiilni. Csakis erre nézve a kézirat elismeri az 1847—48-1 orszag-
gyilés  VIIL, IX., X. és XIII. torvénycikkeiben® adomanyozott jogo-
kat s azokat ujra megerbsiti, az azon orszaggyllésen alkotott tobbi tor-
vényekre nézve, melyek a jelen diplomaval ¢és elhatarozasokkal ellen-
tétben vannak, fenntartja azoknak orszaggytlési atvizsgaldsat ¢és meg-
szlintetését.  Mindezek  el6készitése  céljabol ~ Magyarorszag  bibornok-
primasanak  elnoklete alatt  Esztergomban mielébb  tandcskozmany  fog
tartatni, melynek egybeallitisara nézve a kancellir a primassal egyet-
értéleg teendi meg javaslatait. E tanacskozmany felterjesztései alapjan
fogja majd az wuralkodd az ideiglenes valasztotorvényre» nézve meg-
oldand6  kérdéseket megjeldlni, kilonds  figyelembe véve a  varosok
azel6tti  «orszaggylilési allasanak» elismert elégtelenségét s az 1843. ¢és
1844-1 orszaggyiilési hatarozatokat.*

A mdasodik kézirat is Magyarorszdg alkotméanyos intézményeinek
helyreallitasara hivatkozik s mig egyfelél az 1741. XI. t.-cikk értelmé-

! Reichsgesetzblatt 1860, 339 — 415. 1.
2

Tulajdonképen az 1608-iki koronazas utani L torvénycikkrol van sz0,
mely meghatarozza, hogy kik értendék akarok és rendek» alatt.

3 VIIIL. A kozos  teherviselésr6l. IX. Az  uarbéri  stb.  szolgdlatok  megsziin-
tetésérol. X. Az Osszesitésrol, legel6-elkiilondzésrol és faizasrol. X111. A papi
tized megsziintetésérol.

4 Ezek alatt a nem-nemesek hivatalképességére vonatkoz6 v, az orszag-
gytilési szallasokra vonatkozo XI., és az orszaggyilés koltségeinek viselésére

vonatkozo X 11. t.-cikkek értheték.
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ben igéri a magyar igyeknek a minisztériumban magyarok Aaltali keze-
1ését, utasitja a kancellart, hogy az orszagbiroi ¢és tarnoki allasok betol-
tése irant javaslatot tegyen. Kimondja, hogy «mindaddig, mig Magyar-
orszag szamara helytarto fog kineveztetni», a tarnok fogja a kiralyi
helytartétanacs elnoki tisztét viselni s a politikai kozigazgatist vezetni.
Kimondja tovabba a kir. helytartotanacsnak az 1723-1 XCVIIL., XCVIIL,
Cl és CII. torvénycikkek értelmében vald helyreallitdsat, de tekintettel
az 1843—4-1 V. tcikk altal az orszdg Osszes lakosaira Kkiterjesztett hivatal-
képességre s a szervezésre nézve az 1791-i XVIL. tcikk alapjdn var
«lehetd sietséggel teendd elbterjesztéseket.

Egy tovabbi kézirat arra utasitja Vayt, hogy miutan az uralkodd
szandéka «Magyarorszag Osszes torvénykezési iigyeit ismét ezen orszag
hatarai kozé visszahelyezni», a kinevezendd orszagbird jelolje ki azokat
az egyéneket, kik az O elndklete alatt a magyar igazsagszolgéltatds szer-
vezése folott tandcskozvan, javaslataikat a  kancellaria utjan  haladék-
talanul eldterjesszék. Ez wvolt tehat az 0. n. orszagbiréi értekezlet meg-
inditasa.

Kiilon kézirat foglalkozott az «Osi megyei rendszer helyreallitasé-
valy, hivatkozassal ennek mar a Benedek kiildetését kiséré aprilis 19-1
kéziratban vald kilatasba helyezésére. E kézirat a varmegyék el6bbi
hatarait  visszaallitottalak mondja ki, a kancellart nutasita a féispanok
kinevezése iranti eldterjesztésre; utal arra, hogy a varmegyék végleges
szervezése a legkdzelebbi orszaggyiilés feladata lesz, hogy azonban a
foispanok hivatva lesznek mdar addig is a kozigazgatdsi {ligyek intézése
céljabol a megye lakosaibol Dbizottmanyt és megyei tisztikart alakitani,
ennek modjat a kancellar egy utasitasba fogja Osszefoglalni, mely a
torvény megalkotasaig zsinérmértékiil fog szolgalni.

Egy masik kézirat a hivatalos ¢és oktatdsi nyelvre vonatkozik. Ez
kimondja Magyarorszdgon ugy a koOzigazgatdsi hatdésdgoknil, mint a
torvényszékeknél, ugy a belsé szolgdlatban, mint a kolcsonds érintkezés-
ben a magyar nyelvnek mint hivatalos ¢és iigykezelési nyelvnek vissza-
allitasat. Egyuttal azonban elrendeli, hogy a varosi és falusi kozségek
egyhdzi és iskolai {igyeikben a haszndlanddé hivatalos nyelvet szabadon
valaszthassdk;  hogy  mindenkinek  szabadsdgdban  4alljon a  megyei,
varosi ¢és kozségi gyiilekezetekben az orszdgban divatozé barmely nyel-
vet haszndlhatni s ily nyelven a hatdésagokhoz beadvanyokat intézni,
melyekre ezek ugyanazon nyelven tartoznak végzésiiket kiadni s a koz-
ségekhez intézett rendeletek 1is ezek iigykezelési nyelvén adanddk ki.
A pesti egyetemre nézve elvben kimondatik az 1848 el6tti  tényleges

allapot visszadllitdsa, azonban a részletes intézkedések — az egyetemi
eléadasok miel6bbi megnyitdsanak igérete mellett — a primds ¢és a
tanari  testiiletek  meghallgatasa  utdn  fognak  megt6rténni.  Hasonlo-

képpen a kozépiskoldk tanitdsi nyelve az egyhazi ¢és politikai hatésdgok
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¢s a tanitd testilletek meghallgatdsa utdn a helytartétanacs kozbejottével
késébb fog szabalyoztatni. A  kézirat hangsulyozza az uralkodé abbeli
szilard elhatarozasat is, hogy a kiilonféle nyelvek ¢és nemzetiségek érde-
keinek érintkezésében barminemi{i erészakot és nyomast, de a nyelvi
¢s nemzetiségi ellentétek felidézését és «elkeseritéséty is erélyesen meg
fogja akadalyozni.

Az atmeneti intézkedésekre vonatkozé kézirat végil az irant ren-
delkezik, hogy a fennalld «torvényhatésagok, hivatalok és  torvény-
sz€kek» mindaddig folytassak eljardsukat, mig az 1) organumok Aaltal
potoltatni-fognak, s addig minden intézkedésiiknek mindenki engedel-
mességgel tartozik. A  fennalld6 polgaris ¢€s biintetgjog is mindaddig
érvényben  marad, mig legfels6bb  elhatarozassal, illetéleg  torvény-
hozasi iton mddosittatni nem fog.

Egy, bard Sokcevic horvat banhoz intézett kézirat arra utasitja Ot,
hogy tegyen javaslatot «Horvat- ¢és  Totorszag»  képviseletének  szer-
vezése irant, tekintettel a kordbbi alkotmanyos intézményekre, de az
eddig  politikailag nem  jogosult osztalyokra is. Ezen képviseletnek
mielébb Ossze kell gylilnie, hogy névszerint az ezen orszagok Magyar-
orszaghoz valdé viszonyat illetd kérdésekben, melyeket a leirat «a horvat-
orszagi képviselet és a magyar orszaggylilés tanacskozasa ¢és értekezése
korében utasit, Ohajtasait és nézeteit nyilvanitsa. Egytttal elrendeli a
kézirat, hogy az allamminisztérium  horvat-totorszagi  osztilyaban  ezen
orszagbeli egyének alkalmaztassanak.

A fOlmentett magyarorszagi kormanyzd, Benedek, az oktdberi dip-
loma keltét kdovetd napon kiadott bucstszézataban  kijelentette, hogy
«miutdn az orszidg Ohajtasai teljesitve vannak», s O Felsége «az orszag

torvényes alkotmanyos szerkezeteinek visszaallitasat megparancsoltay,
az O feladata véget ért, csak addig marad helyén, mig a toérvényes Kkor-
manyhatésidgok  miikodésiiket — megkezdik.  Bucslszozatdit e szavakkal

végezte: «Eljen a kiraly! éljen a haza!»T

Benedek naiv hitét, hogy az oktoberi diploma altal az orszag kivan-
sagai teljesitve vannak, 1gy latszik, osztotta az uralkodd ¢és osztotta a
magyar konzervativeknek legalabb is nagy része. A csadszar a diploma
kiaddsa utan s vars6i Utja eldtt, oktober 2t-én koronatanicsba hivta
Ossze erGs valtozdson keresztiilment kabinetjét s szivére kototte, hogy
a diplomaban foglalt elvek megvalositdsat erélyesen munkaba vegye,
mert az abban megadott jogoknak és szabadsagoknak teljes épségok-
ben kell érvényesiilniiik. Ezek az intézmények — ugymond — a mon-

7

archia Ujjaalkotasanak 4t nem haghatd alapjai, nem pedig els6 tagjai

7 Semmi valdszinliséggel sem bir az a  foltevés  (Friedjung: Benedek’s
nachgelassene Papiere 276. 1), hogy Benedek az wutols6 percig hevesen ellenezte
az oktoberi diplomat s azzal egyet nem értett. Mint az elézményekben lattuk,
az § eldterjesztései 1ényegesen hozzajarultak a fordulat eldidézéséhez.
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a koncessziok tovabbi sorozatdnak; a lakossagban ez irdnt semmi
kétely sem hagyandd fenn. Sejtve gy latszik, hogy a végrehajtds még
nagy nézeteltéréseket fog felidézni, intette minisztereit, hogy tanacs-
kozzanak  bar szabadon, az egyszer megtortént dontés  végrehajtasa
korlil  egyetértésnek kell uralkodnia s a mutatkozott nézeteltéréseknek
nem szabad kiszivarogniok.! Fékép a Vay mikdodésének  sikerében
bizott, kinek megnyerését nagy eredménynek tekintette.? Vayt forra-
dalmi elézményei s bebortondztetése csakugyan népszerivé tették az
orszagban, s a konzervativek azt hitték, hogy csakis neki sikeriilhet a
megyék szamara féispanokat szerezni.>

Ami az oktéberi diploma tulajdonképpeni szerzdit, a konzervative-
két illeti, a Szogyény emlékiratai tanusitjdk, hogy o6k a rdgtoni kihirde-
tésr6l tudomassal birtak és igy nem bir alappal az a kozlés, hogy 06k a
kozvéleményt a  diploma elfogadasara  elOkésziteni  kivantdk volna s
megijedtek, mikor ez lehetetlenné valt* Legtobbjik annyira rabja volt
onalkotta eszmevildganak, annyira tavol ¢élt a nemzetétél s annyira
nem ¢értette meg ¢€és nem akarta megérteni azt az Oridsi valtozast, melyet
1848 idézett eld6 a nemzet gondolkodiasiban s melyet Ok csak nehany
agitdtor mulékony miivének tekintettek, hogy 6k wvaldban hittek az
oktoberi diploma sikerének lehetOségében.® Szogyény a diploma meg-
jelenése napjan az uralkodd elott reményét fejezte ki, hogy sikeriilni
fog nekik az altala megadott téren mellette és a «torvényesség» mellett
kiizdve a tron ¢és haza érdekeit elémozditani és  biztositani)' Apponyi
nyilvdn mindjart a csészari elhatdrozdsok kozzététele utdn egész prog-
rammot dolgozott ki a kovetendd eljardsra nézvel mely abbol a f0l-
tevésbol indul ki, hogy a diplomaval sikeriilt «a forradalom labai aldl
a talajt kihuzni-), a szabadelviipart meghasonlasat el6idézni, most majd
konnyli lesz a jozanabb résszel fluziora 1épni s a «szajhdsoket és javit-
hatatlanokat-)  mell6zni, minden ellenszegiilést meggatolni s a  sajtd
utjan a kézvéleményre hatni.

Hogy mindé remények meghitsultak, annak nemcsak az a mélyre-
haté elvi ellentét volt az oka, mely — amint mar arra a megel6z6 fejezet-
ben ramutattunk — a nemzet felfogasa és varakozdsai s az oktdberi
férfiak torekvése és eredményei kozott fenndllott, hanem ahhoz kétség-

"H. H. S. A. Min. Conf. 1860. okt. 21.

2 U. ot Nachlass Rechberg, Inn. Ang. 1859—1864. Kelet nélk. csasz.
kézirat.

3 B. Fidth F. id. m. 11. 203. 1.

4 Ezt Rogge beszéli el: id. m. II. 71. L.

3 Kitinéen  jellemzi gondolkozasukat gyermekkori visszaemlékezései alap-
jan gr. Apponyi Albert Emlékirataiban: 26. s kov. 1.

0 1d. m. 111.59 — 60. 1.

7 Emléklapok Vay M. életébdl. 326- 327. 1.



135

kiviil  hozzajarultak az oktoberi diploma stlyos szerkesztési hibai s,
melyek részben a szerzdire rakényszeritett hevenyészésben lelik magya-
razatukat, de melyek az Aallamiratnak éppen kiaddja altal tulajdonitott
nagy fontossdgaval 0Ossze nem egyeztetheté dilettantizmus rovasara is
irandok.

Az oktéberi diploma ¢és az azt kisér6 rendelkezések negativ jelentds
sége, mint az elfordulasé az addig tizenegy éven 4t makacsul kovetett
rendszertdl, el nem vitathato. Ha egy szellemes birdloja azt a bosszl
miivének mondja, bosszinak, melyet az arisztokracia allott a  biirdk-
racian, a konzervativek Bachon, a torténelem a rendszeren,! gy ez
annyiban bizonyara talald, amennyiben a konzervativeknek nagy okuk
volt az Oket 1ild6z6 Bachon és az O rendszerén bosszut allani és amennyi-
ben nagyobb eltokéltség és nagyobb képesség is nyilvanult benndk a
mult rendszer lerombolasara, mint egy 1j, biztos ¢és szilard jovO meg-
alapitasara.

Kompromisszum  sziileménye volt kétségkivil a diploma s mar
ezért sem elégithetett ki senkit egészen, de legnagyobb hibdja az volt,
hogy a kompromisszum, mely sziilte, nem volt teljes; félreismerhetetlen
kétértelmiiséget, homalyai, ellentmonddasai megannyi kiegyenlitetlen
ellentétet takargattak, melyeknek a végrehajtas, az alkalmazds folyamas
ban mulhatatlanul ki kellett {itkoznilik. A jogaszi precizid teljes hidnya,
a hataskorok megvonasa koriilli zavar, a félbemaradt igéretek, a sziin-
télén visszanyulas a rendi alkotmanyra, a polgari jogegyenldség meg-
megujulé hangoztatdsa mellett, az ingadozas a 48-i torvények elismerése
¢s megtagaddsa kozt, a gyakorlati Iehetetlenségek, mint példaul az
orszagban  divd  barmely nyelven  szerkesztett beadvanyok  ugyanazon
a nyelven kovetelt elintézése; mindezek a  végrehajthatatlansag  eltorol-
hetetlen bélyegét 1itotték az  oktoberi oktrojalt alkotmanymiire, melyet
legjobbakarati  biralgjanak szemei el6tt sem lehetett elleplezni. S  csak
szanalomra indithat az az iinnepélyesség, mellyel ezt a miivet az utod-
dokat is kotelezd oOrok érvényi magna charta gyanant akartak feltiin-
tetni, ezt a mivet, melyet mar kibocsatoja kénytelen volt gyakorlatilag
néhany honap mulva s hét évvel késébb elvben is megtagadni.?

Az oktdberi diplomdnak még ausztriai fogadtatisa sem elégithette
ki szerzéinek  varakozasait. @A  Bécsben  rogtonzott  kivilagitdas  nem
téveszthetett meg senkit a valodi hatds irant; a sajtdé nagy része csak-
hamar ellene fordult s cikkeit a didkok az aula el6tt Osszegyililve olvastak
fel egymasnak. A  centralistdk a  birodalom szétbomlasanak  kezdetét

! Eisenmann id. m. 207. 1.

2 Lasd: Rogge id. h., Eisenmann id. m. 225 — 242. 1. Redlich id. m. 649.
s kov. 1. Az okt. dipléma jelentdsége ¢és hatdsara nézve becses megallapitdsokat
tartalmaz  Kecskeméthy  Aurél kozel egykori —miive: Vazlatok egy év  torténeté-
bdi, Pest, Emich G. 1862, kiilondsen elsé harom fejezetében.
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lattdk benne, a németek nehezteltek a német nyelv kizardlagossaganak
megsziintetéséért s a szabadelviieck folhaborodtak az egyidejilleg kiadott
tartomanyi statatumok f6lott, melyek — mint még a Bach 0Orokségei —
a tartomanyi orszaggyllések szervezetét a legreakciondriusabb moédon
oldottak meg.! Csak kés6bbi osztrak kozjogaszok vélték az  oktoberi
elhatdrozasokban az  0Orokos  tartomanyok  alkotmanyos  Onkormanyzata-
nak alapjait felismerhetni.?

Eppoly kevéssé valtak be a kilfoldi hatasba vetett reménykedés
sek. Rechberg hidba magyardzta diplomdciai korlevélben az  oktdberi
kibocsatvanyok jelent8ségét, mondvan, hogy azok 4altal Ausztria a német
szovetségre nézve értékesebbé fog valni; a kiilfoldon nagyon jol tudtédk,
hogy az 1 osztrak rendszer valéodi probakove magyarorszagi fogad-
tatasa lesz, s amily gyorsan foszlottak szét az erre nézve taplalt remé-
ny¢k, oly gyorsan valt kedvezdtlenné a kiilfold véleménye is a fordulat
valodi értékére nézve.?

A  kormany tdle telhetéleg megtett mindent, hogy bizonyos kisérd
jelenségekkel fokozza a jo hangulatot a bekovetkezett valtozassal szem-
ben. A  Szent Istvan-napi tlintetések miatt megindult vizsgalatokat
megsziintették; a még folyamatban levé felségarulasi pereket  «sistal-
tak»; az interndltakat rendre szabadon Dbocsatottdk s még azt is meg-
tirték, hogy Oket otthon innepélyesen fogadjdk; Lonovics  érsek,
Bémer ¢és Jekelfalusy piispokok kegyelmet kaptak. Benedek, ki kiilonben
még elmendfélben is jol megfenyegette az Ujsagirokat, mégis a lap-
szerkesztdségeknek  eldbb adott  megintések  érvényét  elenyészettnek
nyilvanitotta.*

Pozsony varos az oktoberi diploma 6romére kivilagitast rende-
zett, mely — a Pesti Napld szerint — «némileg altalanos- volt; az
utcan a Szoézatot énckelték s a Mihaly-tornyon a nemzeti szinli  zaszlo
a fekete-sarga nélkiill lengett. Zagrabban a  visszatérd bant faklyas-
menettel fogadtak és zsiviokkal iinnepelték a csaszart, a bant s a hazat.P

Mar Pesten és Budan nem ment oly simdn a dolog. Mindkét varos
szandékozott halafelirattal fordulni az uralkodéhoz, kiild6ttséggel
Benedekhez ¢és iidvozlettel Vayhoz; egyuttal eldkésziiletek folytak az
utcak kivilagitdsdra. Amint azonban az oktoberi rendelkezések kozelebbi
tartalma  koztudomasa lett, a  valtozott kozhangulattal szemben — sziik-
ségesnek  latszott — a  Benedek sajat  kivansagara a  kivilagitasrol

' Przibram id. m. 89. 1. Mayer Erlebnisse II. 5. 1., Verfassungsstreit 77.
s kov. 1., Eisenmann id. m. 250. s kov. 1.

2 Redlich id. kot. 666. 1.

3 P. N. okt. 31. Kossuth Irat. V. 26. 1.

4 0. B. E L 3725, sz.,J7. H. S. A. Min. Conf. okt. 24., 27., Friedjung:
Benedek 276 — 277. 1. P. N. okt. 23., 31., nov. 3., 4.

5 P. N. okt. 24., 26.
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lemondani. Az erre vonatkozd intézkedést azonban elkésve tették kozzé
s 1igy tortént, hogy oktober 28-an estve néhany hazat mégis kivilagitot-
tak. Ez heves ecllentiintetést idézett eld; fityilé és kialtozo tomegek
vonultak el az wutcan, betdrték a kivilagitott ablakokat, s mikora katonasag
erélyes follépéssel igyekezett a zavargdsnak véget wvetni, Osszelitkdzés
tamadt, melynek kovetkeztében 13 sebesiiltet és hét foglyot el kellett
Szallitani; a sebesiiltek koziil egy Rapec nevii munkis sebébe beléhalt.
Benedek sajnalatat fejezte ki, hogy éppen tdvozasa percében nagyobb
szigort volt kénytelen kifejteni, egyuttal azonban intelemmel fordult a
févaros lakossagahoz.!

Ez wvolt az eldjatéka az oktoberi diploma magyarorszagi fogad-
tatasanak.

A sajtd fiiggetlenebb része Magyarorszagon a bekovetkezett poli-
tikai fordulattal szemben kovetendd magatartdsira nézve nehdny napig
habozni latszott. A mértékadd Pesti Napléo oktober 2?-ig csak a kibocsat-
vanyok s az Osterreichische Zeitung tajékoztatd  cikkének  kozlésére
szoritkozott.  25-én  Kirdlyi  Pal  vezércikkben  foglalkozott a  fontos
eseménnyel, megmagyarazvan, hogy a Pesti Napldé az oktoberi diplod-
mar6l addig hallgatott, megfelelden annak a tartozkodd magatartasnak,
melyet a «provisorium» alatt magara szabnia sziikséges volt. Most is
inkdbb csak ismerteti a tortént elhatdrozasokat ¢és varja a kilatasba
helyezett tovabbi targyalasok eredményét. Csak némely birdldo  észre-
vételt sz0 az ismertetésbe. A Pragmatica Sanctiora valdo utalas kapcsa-
ban mintegy reményét fejezi ki, hogy ennek nyomén a koronazds ¢és a
nemzet jogainak megtartasat fogadd eskii be fog kovetkezni. A  kir.
kancellar kinevezésére megjegyzi, hogy a kancellir a magyar torvények
értelmében tulajdonképpen csak a kiraly Irnoka volt s most ez éllas viselSje
az alkotmanyos helytartd tanacsot Orokds kiskorusagba siillyeszti s az
egész magyarorszadgi kormdnyzatot kezébe ragadja. A birodalmi tandcs,
mely az addé- és Ujoncmegajanlas és egyéb legfontosabb  torvényhozasi
teendok organuma lesz, «oly adalék az 1848 el6tti alkotmanyos élethez,
melyet a magyar ember csak az Ujabb 1idok eseményrovataban Kereshet,
vagyis ott, ahol sine nobis de nobis annyi minden hajtatott végrey.
Konstatdlja a cikk, hogy a személyndk nincs a visszaallitott hivatalok
kozott, holott a «régi alkotmanyirol van sz6. A Bansadg ¢és Vajdasag hova-
tartozdsara nézve reméli, hogy a legmagasabb akarat kivant eredményre
talalandd6 Erdély unidjardl hallgat a diploma. A kilatdsba helyezett esz-
tergomi konferencia a jové berendezésére nagy hatassal lehet, azonban
a nemzet kivanalmainak sokkal jobban felelne meg az, ha a képvisel6-
valasztasokra nézve az 1848-i alap vétetnék azon pontnak, melyet a
provisoriumbdl kilépd kormany a nemzettel vald kibékiilésre valaszt.

VU, ott okt. 25., 26., Friedjung id. h., Kényi id. m. I1. 507. 1.
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A kovetkezd szamban maga b. Kemény Zsigmond rovid vezér-
cikkben oda nyilatkozott, hogy a legkdzelebbi jovo attdl fligg, miképpen
fog sikeriilni egyfelél az esztergomi értekezletnek a  kdvetvalasztasi
eljarasra  nézve, masfeldl a kinevezendé  fOispanoknak a  varmegyék
ideiglenes  szervezésére nézve a  szétagazd eszméket és  torekvéseket
szabalyozott mederbe egyesiteni. S ezt kovette azutdin majdnem naponta
egész sora a cikkeknek, melyekben wugyancsak Kemény Zsigmond az
esztergomi  értekezlet feladatait targyalva mindig azt Dbizonyitotta, hogy
az egybehivandd orszaggylilés csak az 1848-i, vagyis a valasztdjogi
torvénycikk alapjan johet létre; ezt a tételt védte nemcsak ama torvény
formai érvénye, hanem az abban foglalt ado6censusnak minden foU
emelési  szandékkal szemben megovandd helyessége alapjan is,! és a
mellett tort landzsat kevéssel késébb Zsedényivel szemben nyilt levelek
alakjaban folytatott polémidjaban.?

E korszak eddigi torténeti megvilagitasa ugy tlinteti f6l Dedk Ferenc
¢s Kemény Zsigmond ez id6beli politikai allasfoglalasat, mintha az
fokép taktikai tekintetben eltéré lett volna, amennyiben Dedk az okto-
béri diploma elleni harcot a nemzetre akarta volna bizni, ellenben
Kemény, kiilonben inkdbb megfontolt ¢és habozo természete ellenére,
mindjart kibontotta volna a legitimizmus, vagyis a 48-1 torvények érvé-
nyeért valé kiizdem =zaszlajat? A tények vizsgalata nem igazolja egészen
e folfogast. Igaz, hogy Dedk ez idében még keriilte a nyilvanossag eldtti
megnyilatkozast, de bizalmas emberei elétt egyaltalan nem titkolta a
diplomaval val6 mély -elégedetlenségét, s bizonyara okot szolgaltatott
Apponyinak arra a panaszra, hogy & ¢és Eotvos legtobbet artanak a kon-
zervativek  ligyének.* Viszont a Pesti Napldé magatartdsa a diplomaval
szemben, ugy ahogy azt Kemény irdnyitotta, nem volt az a merev
visszautasitas, amely késébb — mint azt Dedk eldrelatni latszott — a
torvényhatosagoknak  egymast felilmilni akard  hatdrozataiban ¢és  feU
irataiban ~ megnyilatkozott, hanem az a  megtdmadhatatlan  &llaspont,
mely szerint az oktoberi elhatarozasokra az illetékes valaszt megadni
egyedill a torvényes orszaggylilés illetékes; hogy azonban ez az orszag-
gyllés torvényes legyen, a  képviselOvalasztdsokat nem  szabad egy
oktrojalt valasztdjogi provisoriumra alapitani, azokat csakis a kiralyilag
szentesitett 1848-1 torvény alapjan lehet foganatositani. Ez az  allés-
pont, melyet hovatovabb az egész nemzet magaéva tett, s amely azutan
az esztergomi értekezletben teljes diadalt aratvdn, a kormanyt is e
kérdésben némi  meghatralasra  kényszeritette, mar  magdban  foglalta

L P N. okt. 27., 28., 30., nov. 3.

2 U. ottnov. 10., 13., 14., 16.

3 Beksics: Kemény Zs. stb. 223. s kov. 1.
4 Emléklapok 318 — 319. 1.
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az oktoberi ediktumok amaz elvének megtagadasit, mely szerint az 1
uralkod6 valogathatdé az elddjétél szentesitett 48-i torvényekben s ezek
koziil csak azok birnak érvénnyel, melyeket Ferenc Jozsef is elismert
€s megerdsitett, nem mindazok, melyeket V. Ferdinand szentesitett.

Az oktoberi kormény meghokkent a mutatkozé jelenségek lattéra,
de egyelére nem mondott le a reményrél és tovabb haladt a maga utjan.
A szabadelvliekkel valé fazio Kkisérlete teljesen meghitsult ugyan,! de
olyan vilagos latasi emberek, mint Somssich Pal, biztattdk a kormany-
férfiakat, hogy még Dedk, Szalay Laszlo, Trefort is a torténteket
kiindulasi pontul elegenddknek tartjdk s hogy az wutcai demonstraciok-
nak nincs fontossaguk.>? Elismerte ugyan Sz6gyény, hogy az orszag
hangulata nem kedvezd, de bizalmat meritett abbol, hogy az uralkodd
higgadtan fogja fel az eseményeket s a felmeriilt zajos jelenctek miatt a
legkisebb neheztelést vagy szemrehdnyast sem lehet t6le hallani.?

A kancellaria  jol-rosszul  berendezkedett s megkezdte —mukdodését
a megszintetett —minisztériumok ¢és az ) 4llamminisztérium  részérdl
hozza atutalt hataskdrben. Miutan 06si  palotajat Bécsben még mindig
a birodalmi tandcs tartotta elfoglalva, egy kozeli hazban nagyon sziikdsen
kellett elhelyezkednie. A  kancelldrok eldaddi Zsedényi Ede, Korizmics
Antal, Rohonczy Ignic, Privitzer Istvdan, Beke Kélmén ¢és Balogh Kor-
nél udvari tandcsosok lettek. Az igyvitelt tulajdonképpen  Szogyény
vezette s a miniszteri tandcskozasokban is tobbnyire 0 vett részt, mert
Vayt a  kapacitdldas munkdja  majdnem  4llandéan = Magyarorszaghoz
kototte.t

November i-én  végre kozzétették az 1) tarnokmester, egyuttal
helytartotanacsi  elnok  kinevezését is. Mailath Gyodrgy «volt baranyai
foispan» (ez idoben 42 éves) foglalta el e méltdésagot s igy Benedek wvala-
hara megszabadult hivatali teendditél; mondjak, hogy a hivatalatadas-
nal  éreztette  kedvetlenségét  utodjaval.>  Egyidejileg  kineveztetett  iff.
gr. Zichy Ferenc f{0ajtonallova, gr. Andrassy Gyorgy fOpohdarnokka,
gr. Barkoczy Janos féudvarmesterré, s addig, mig a koronadri allasok a
torvénynek  megfeleléen  orszaggyilésileg  lesznek  betdlthetok, ideig-
lenes koronadrokké gr. Karolyi Gyorgy ¢€s b. Pronay Albert. B. Sennyey

' Ezt gr. Andrassy Gyula beszéli el HényinhX (id. in. 616. s kov. 1.) id6-
pont megjelolése nélkiill, de a dolognak mindenesetre kevéssel a diploma  ki-
bocsatasa utan kellett torténnie.

2 Okt. 30-i pesti levél: Emi. lapok 324. 1.

3 Szogyény id. m. 62 — 64. 1.

4 Erankenburg: Bécsi ¢élm. II. 99. s koév. 1. A mar akkor miikddésben
levo hivatalnokok kozil megnevezi Ecksteint, Markovichot, Fischert, Lukacsot,
Kendelényit, Aport ¢és Méreyt. O. B. E. L. 3931. sz. A Schenkenstrasséban
levé Palm-féle haz igénybevételére 1. Orsz. lev. t. Kanc.eln. ir. 98. és 299. szam.

5 Friedjung id. m. 277. 1.
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Pal is ugyanakkor kapta meg kinevezését titkos tanacsosi ranggal hely-
tartotanacsossa és a Helytartotanacs elnokhelyettesévé.!

Miutan az Uj kormanyférfiak elvbaratai fokép a fOispanok Kkinevez
zését  siirgették, ett6l varvan a megindulandd megyei mozgalmak kelld
iranyitdsat, a féispanok névsordt is mar akkor kozzétettck;, de ez a
sietség nem valt az 1gy javara. Fdispanok lettek: Esztergom megyében
Scitovszky hercegprimas, Hevesben Bartakovics érsek, Sopronban
herceg Esterhazy Pal, Komaromban gr. Nadasdy Lip6t, Turocban b.
Révay Simon, Szepesben gr. Csaky Ldaszldo, mindezek régi 06rokos f6-
ispansaguk alapjan. Foéispanokka neveztettek ki: Zaldba gr. Batthyany
Imre, Nyitrdba gr. Kaérolyi Lajos, Veszprémbe Marich Istvan David,
Sarosba gr. Andrassy Gyorgy, Fejérbe gr. Czirdky Janos, Arvaba Abaffy
Aristid, Barsba Tarnéczy Kalman, Hontba ifj. b. Majthényi Laszlo,
Liptoba  Szentivany Marton, Nogradba Prénay Jozsef, Trencsénbe b.
Sina Simon, Zodlyomba Radvanszky Antal, Baranydba Siskovics Jozsef,
Gyérbe gr. Zichy Henrik, Mosonba gr. Zichy-Ferraris Bddog, So-
mogyba Somssich Miklés, Abatjba gr. Péchy Mand, Borsodba b. Vay
Lajos, Tornaba Ragalyi Kalman, Ungba Loényay Gabor, Zemplénbe
gr. Andrassy Gyula, Aradba Bohus Jénos, Békésbe b. Wenckheim Béla,
Biharba  Tisza  Kéalman, Csongradba  Tomcsanyi  Jozsef,  Szabolcsba
gr. Degenfeld Imre, Szatmarba gr. Karolyi Gyorgy, Ugocsdba Loényay
Menyhért, Csanadba Zsivora Gyorgy, Marmarosba Man Jozsef.
Tovabba, tekintetbe véve, hogy gr. Palffy Fidél és hg. Batthyany Fiilop
o0rokos fOispanok hajlott koruk miatt felmentésiiket kérték, gr. Schon-
born o6rokds fOispan  pedig  kiskort, fOispadni helyettesekké neveztettek
ki: Pozsonyba gr. Palffy Jozsef, Vasba gr. Festetich Gyorgy ¢és Beregbe
Kazinczy Andras. E  kinevezéseket késobb kovette a  Sztankovanszky
Imréé Tolndba s a gr. Andrassy Man6é Gomorbe.?

E fényes névsor orszdgszerte nagy feltlinést keltett, de a hatast
csakhamar erfsen csokkentette az, hogy a kinevezett 41 egyén kozil
rovid  id6 alatt nem kevesebb mint tizendt tobbé-kevésbbé udvarias
formaban visszautasitotta a kinevezést, ¢és pedig: Tisza Kalman, gr.
Andrassy Gyula, Lonyay Menyhért ¢és Gabor, gr. Degenfeld Imre, gr.
Csaky Laszlo, Pronay Jozsef, Abaffy Arisztid, b. Sina Simon, Somssich
Miklés, gr. Zichy Henrik, gr. Zichy-Ferraris Bodog, Siskovics Jozsef,
Marich Istvan és Kazinczy Andras.> Ezt a kellemetlen kudarcat a Kkor-
manynak az okozta, hogy a Kkinevezettek nagy részét elézetesen meg
nem kérdezték. Az wuralkoddo nyilvan abban bizott, hogy Vay csak oly
egyéneket hoz javaslatba, kiknek hajlandésdgara szamithat, Vay pedig

' Orsz. levéltar, Kancell. cin. iratok, 1860. 70. sz. (Ezental igy jelezve:

O.L. K.e.i.) P. N. nov. 1.
2 U. ott és nov. 29.
3U. ottnov. 1.,3.,9., 13, 29.
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arra latszott szamitani, hogy az egyszer megtortént kinevezést az illetdk,
a legfelsébb bizalom iranti tiszteletbdl, nem fogjak visszautasitani. Mind-
két foltevés tévesnek bizonyult.

De még azok kozil is, akik elfogadtdk a kinevezést, sokan csak
behaté rabeszélés utdn szdntdk r4  magukat erre, mert sulyos gondot
okozott nekik leteendd fOispani eskdiijiik, att6l tartvan, hogy abban az
oktoberi  diplomanak  lesznek  kénytelenek  engedelmességet  fogadni.!
Végre oly eskiimintdban tortént megallapodas, amely a torvény és alkot-
many iranti hliség fogadalmat oOvatosan elkeriilte.? Az is jellemzi a hely-
zetet, hogy a kinevezést elfogadok kozill is alig tizen koszonték azt
meg az uralkodonak.?

Ugyanakkor  kozzétették a  foispanoknak  sz6lé  «Utasitas»-t, mely
Vay kisérdlevelével ellatva hisz pontbol all s a megyék Ujjaszervezésé-
nél volt hivatva zsinormértékiill szolgalni.* E szerint els§ teendd a
megyék régi hatdrainak  visszadllitdsa, azutan egy 4llandd6  bizottmany
felallitaisa a megyei teend6k ideiglenes ellatdsara; ennek egybeallitasat
a fOispin a megye minden rendbeli tekintélyesebb férfiaival beszélje
meg. A bizottmany legalabb 50, legfollebb 400 tagbol ugy allitando
Ossze, hogy abban minden ¢érdek megtalalja képviseletét. A  bizott-
many els6é gytlésén a fOispan kozli utasitasat, leteszi az eskiit és atveszi
a  fohatésagot; a  Dbizottmannyal egyetértéleg megalakitja a  tisztikart,
azt felesketi s teenddibe beiktatja. A tisztviselok az 1848 el6tti fizetése-
két hizzak; amennyiben a Dbizottmany azt névelni kivanja, a helytarto-
tanacsnak tesz elOterjesztést. A koltségvetés hat honapra készitendd s
megallapitds ¢és a sziikséges Osszegnek elbleg gyanant wvaldé utalvanyo-
zasa végett ugyancsak a helytartotanacshoz fOlterjesztendd. Az egyenes
adok Tlgyeiben a fbispanok a pénziigyi hatéosagokhoz ugyanoly viszonyba
Iépnek, mint az eddigi megyefénokok. A  birdsagi szervezet fliggben
marad, mig az orszagbirdi értekezlet hatarozatai felett a dontés megtor-
ténik. Oly tisztviselok helyére, kik a magyar nyelvet nem birjak, ujak
kinevezése irant a fOispan a kancellaridhoz tesz elbterjesztést. Az Uj
szolgabirak  eskiidteikkel — egyiitt  torvénykezési  ligyekben a  torvény-
sz€k utasitdsa szerint jarnak el. Az alispan a fOispant minden, feliigyeleti
jogat illetdé targy irdnt értesiteni tartozik. A bizottmdny gyakorolja az
1848 elbtti  kozgyilés jogait; {ilésein mindenki, ki a magyar nyelvet
nem birja, a megyében divd mas nyelven is beszélhet. A tisztviselok a
bizottmanyi  iilésekben szavazati joggal Dbirnak; a  bizottmany  {ilései
nyilvanosak, de rendzavards esetében az elndk a hallgatosdgot kitilt-

UV Eml. lapok 329. s kov., valamint 355. 1.

2 P. N. nov. 30.

3 Kecskeméthy A. Vazlatok 31. 1.

4 P. N. nov. 30., dec. 2., Kényinal 504. s kov. 1.
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hatja. A helytartdtanacs rendeletéit a megye kozonségéhez intézi. Ez az
utasitas a torvény létrejottéig érvényes.

Azzal a javaslataval, hogy a fOispanok a zsandarsag eltavolitasat
inditvanyozhatjdk, Vay a rend6rminiszter ellenzésével szemben nem
tudott keresztiilhatolni. Azt sem tudta elérni, hogy a megyék a tiszt-
viselok fizetésére bizonyos atalanydsszeget kapjanak, a pénziigyi hato-
Sagokhoz vald viszony szabalyozdsa is Vay ¢és Plener kozotti kompro-
misszum eredménye volt.!

A magyar helytartotanacs szervezésekor hatdrozatba ment a tanacs
melletti két bizottsdg szervezése, egy az egyhdzi és egy az iskolai iigyek
szamara.  Mailath  tdrnokmester az  orszagos  pénziigyigazgatdosdg  altal
kezelt pénziigyeket is a  helytartotanacs  hatdskorébe  kivanta  utalni;
erre  nézve azonban a  pénziigyminisztériumot vezetd Plener birodalmi
tanacsos  kiilondsen az alapitvanyi vagyonokra nézve bizonyos fenn-
tartassal élt.2

Legtovabb késett az orszagbird kinevezése, pedig az lett volna
hivatva  az  igazsagszolgaltatds  szervezésének  meginditasara, = melynek
terén a megyék megszervezése utan anarchikus allapotok bekovetkezé-
sétol lehetett tartani. Az a remény, hogy e diszes 4lldsra Dedk nyeressék
meg, csakhamar szétfoszlott; a valasztas ezutan gr. Cziraky Janosra
esett, aki ki is neveztetett, de miutdn miikodését ahhoz a — még Dedk
altal 1is lehetetlennek elismert — foltételhez kototte, hogy a magyar
polgari és  bilintetétorvény még az orszaggylilés elbtt  visszaallittassék,
hivatalat el sem foglalta s e kozben sok becses id6 ment veszenddbe.!

Az esztergomi értekezlet elOkészitése céljabol  Zsedényi bizonyara
a kormanyférfiak tudtaval és beleegyezésével — bar ezek utodlag rosszalni
latszottak 1épését — elébb névteleniil, majd sajat neve alatt cikkeket
tett kozzé a Pesti Naploban, melyek a kinevezett féispanok tdmeges
lemondédsa kovetkeztében a helyzetben bedllott ingadozisra vald tekin-
tettel az értekezlet elhalasztasat ajanlottdk s egyuttal a hevenyészve Iétrc-
jott  1848-i valasztojogi torvény hibaira valé utalassal igyekeztek egy
alkotandé provisorium  sziikségességét igazolni. Csak azt ¢érte el vele,
hogy nemcsak Kemény, hanem Somssich, Lukacs Moric, Mocsary
Lajos ¢és Tisza Kdalman is szembeszalltak a sajtdban vele és a 48-i tor-
vény alapjara helyezkedtek, s6t a 48-i kormany ellen intézett tamadasat
maga Dedk Ferenc utasitotta vissza* A Kkormany ugyan annyiban

VH. h. S. A. Min. Conf. nov. 24.

2 U. ott. Min. Conf. dec. 8.

3 Szogyény id. kot. 63., 240. 1., Konyi id. kot. 515. 1.

4 P. N. nov. 10., 13., 14., 16., 20., 23., 24., 25, 28. és 29-i szam,
Konyink 512. s kov. 1. Szogyénynél 231. 1. Hogy a kancellar a tarnoktol kért
véleményt az  «ideiglenes valasztasi torvényben  szabalyozandé  kérdésekre nézve,
az O. L. K. e. i. 88. sz. mutatja.
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elfogadta a Zsedényi tandcsat, amennyiben az értekezletet egész decem-
ber 17-ig elhalasztotta, de amennyiben e halasztds az idékdzben valo
puhitgatds céljat lett volna hivatva szolgalni, ezt ugyan el nem érte,
mert ellenkezéleg a késedelem alatt mindinkabb elterjedt ¢és  gyokeret
vert a kozvéleményben a 48-as allaspont egyediili helyességér6l vald
meggy6z0dés, ugy hogy az értekezlet végre is csak ratifikalhatta a mar
kialakult nemzeti kozvéleményt.

Kétségkiviill a kozhangulat javitasat is kivanta szolgdlni az az intéz-

kedés, hogy a pesti egyetem — miutin a magyarul nem tudd tanaroknak
megengedték a latin nyelven valé eldadast — s vele egyszerre a budai
miegyetem —  végre november 18-4n  iinnepélyesen  megnyilt. Az

istentisztelet alkalmaval a Kolcsey himnuszat énekelték s a két foiskola
egyiittes lakomaval t(nnepelte meg a magyar tanitasi nyelvnek jogaiba
val6 visszahelyezését.'

A kormany amugyis nehéz helyzetét még sulyosbitotta a pénz-
iigyi nyomorusdg ¢és az osztrdk tartomanyokban is mindinkdbb novekvo
elégedetlenség. FEgész keserlisége a sajtd ellen fordult, melyben nehany
miniszter  taplalojat, nemcsak  kifejezojét  latta az  elégedetlenségnek,
de amelynek megrendszabalyozasira nézve mégsem tudtak megegye-
zésre jutni. Altaldin teljesen hidnyzott az egyetértés a kabinetben; a
nézeteltérések néha mar kolcsonds viaskodassd fajultak el; az  osztrak
miniszterek vadoltdk a magyarokat, hogy az oktoberi diplomaval egyen-
16tlen elbanast hozvan be Magyarorszdg és a birodalom tobbi részei
kozott, ezekben folkeltették az elégedetlenséget, amabban pedig anar-
chiat teremtettek, mely mar az adémegtagadasban is kezd nyilvanulni.
A pénziigyek vezetje elOrelathatni vélte az iddpontot, amelyben az
allampénztar bevételei szempontjabél Magyarorszag tobbé nem is fog
tekintetbe jonni s mig a legkétségbeesettebb eszk6zokhoz  volt  kény-
leien nytlni, hogy a kiaddsok fedezésérél gondoskodjék, még harcolnia
is kellett a katonai kovetelések ellen, amelyek a haderének a monarchia
veszélyeztetett  terliletein  vald  szaporitasat  siirgették. = Ehhez  jarult,
hogy a magyarorszagi helyzetet Vay kancellarnak a helyszinérél kiU
dott levelei? sem tlintették fel rozsasnak. E vitdk folyaméban groéf Golu-
chovski  allamminiszter, ki mindig a legdrakoibb rendszabalyok  felé
hajlott s a mellett folyton ontotta a maga tartomanyi statitumait, melyek
senkinek sem kellettek s folyton terjesztették az elégedetlenséget az ily
statitummal megajandékozott orszagokban, mindinkabb elszigetelt
helyzetbe jutott, mely foltartoztathatatlanul vitte &t a bukés felé.?

A kormany tehetetlensége csak elOsegitette a diploma-ellenes han-

'P. N. nov. 14., 20., 27.

2 Szégyénynél id. kot. 230. és kov. 1.

3 Lasd a mnov. 1., 19. és 24-i min. tanacsi konyveket; H. H. S. A
és Redlich b6 kozléseit ezekrdl 1. 677. s kov. 1.
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gulat és mozgalom terjedését Magyarorszdgon. Valdszinlileg az emig-
raci6  mérsékeltebb  koreibdl, de kétségkiviil belfoldiek kozremikddésé-
vei egy alairas nélkiili «Téjékozas» cimli korlevelet kiildtek a vidék be-
folyasosabb politikai egyéneihez,! mely mindenekel6tt a kiilfoldi  viszo-
nyoknak rank nézve kedvezd alakuldsiara wutal (f6kép az olasz egységi
mozgalom terjedését értve ez alatt), mely a kozos érdekeltségnél fogva
is hatalmas tényezbéje Iehet hazank felszabadulasanak. Ennek nyomadsa
alatt Iépett a kormany is oly lejtére, melyen tobbé megallapodas nincs,
s tett oly engedményeket, melyek, ha azokat iligyesen hasznaljuk fel, az
gyengitésére s a mi erOsitésiinkre fognak vezetni. Hogy hazank integri-
tasat, szabad alkotmanyos életét és Onallosagat helyreallitsuk: 1. Ova-
kodnunk kell minden megfontolatlan 1épést6l, mely iddel6tti  kitdrésre
és ezaltal hazank elnyomasara  vezethetne. II. Minden  alkalommal
kovetelnlink kell hazank szamara az 1848-1' szentesitett torvények értel-
mében alkotmanyos jogainkat, hatdraink integritdsat ¢és Erdély unidjat.
III. Hatarozottan ki kell mondanunk minden alkalommal, hogy mi az
ezer ¢év oOta velink egy hazat lakdé nemzetiségeket elnyomni nem akar-
juk s magunkat, Ggy mint Oket, masok 4altal elnyomatni sem enged;iik.
Egyenld szabadsag, egyenld jogosultsig minden osztdly ¢és minden nem-
zetiség szamara legyen jelszavunk. IV. Az engedményeket illetleg, szem
elétt tartva, hogy nekiink hazank joléte egyediili célunk, tgy kell irdnyozni
mikddésiinket, hogy hazank sorsa minden eshetdségek kozott keziinkbe
legyen letéve. Ne menjiink belé a kinevezett hivatalokba, de igenis fog-
laljuk el a megyéket ¢és a valasztott megyei hivatalokat. Jelenjink meg
a megyegylléseken és az orszaggyllésen is, ha lesz, hogy ott hazank
igényeit nyiltan kifejezhessiik. V. Mindaddig, mig hazank torvényes
jogai életbe nem Iéptek, hasznaljuk a passziv ellentdlldas mindazon fegy-
véréit, melyeknek sikere kétségtelen. Ha ily eljarast fogunk kdovetni,
ha meg nem szakad az egyetértés kozottiink, ha, mikor kell vivni ¢és
tlirni tudunk, hazank szabadsaga és joléte biztositva lesz.

Ez a tajékozas vagy inkabb utasitds bizonyara megfelelt a haza-
flas érzelmii értelmiség gondolkozasanak s ezért latjuk, hogy annak
elveit ott is kovették, ahol az irdst magit talan nem is olvastdk. De a
kevésbbé érett és kevésbbé higgadt elemek azért itt-ott mégis zavar-
gasokra ragadtattdk el magukat, ami ellen azutdin a kozélet legtekinté-
lyesebb alakjai — maga Kemény Zsigmond is — a sajtoban hallattak
int6 és fedd6 szavukat. A sajtdé nalunk valoban nem izgatott ekkoriban;
nem tette, mert vezetdi nem akartak izgatni, de nem is tehette volna,
mert hiszen, mint Falk helyesen fejtette ki a Pesti Naploban, szabad-
sdga még egyaltalan nem volt helyredllitva; a 48-i torvények elismerése
azért is szikséges lett volna, hogy a sajtd szabadsaga valahara igazi tor-

I Kényinal 11. 509. s kov. 1. Lasd Urméssy id. m. 11. 240. 1.
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vényes oltalom alatt alljon s ne legyen az osztrdk patens kétértelmii-
ségeinek alavetve.!

A nemzeti jogokért vald kiizdelem most, amikor magyar allam-
férfiak  vettek dontd részt az orszdg kormanyzasdban, mindenesetre
szabadabb  formdakat Olthetett. Budén, hol a Geringer-korszak o6ta az
utcafelirasok  kizarélag németek voltak, mar november elején folcserél-
ték ezeket a 12 év el6tti magyar felirasokkal; a pesti megyehazrol levet-
ték a kétfeji sast és a német felirasokat, s csak természetes, hogy ezt a
példat az egész orszagban kovették.2

November kozepe tajan mar megkezdddtek orszdgszerte a tandcs-
kozasok és mozgalmak a torvényhatésagok ujjaszervezése céljabol, elébb
a megyékben, majd a varosokban ¢és kozségekben is; a Pesti  Naplo
december elejétdl kezdve mar allandd rovatot nyithatott a «megyei élety
szdmara s valamivel kés6bb a kozségi életnek is. Az esztergomi értekez-
let idejéig mar sok megye gylilésileg 4allast foglalt az G rend kérdésé-
ben, s6t egynéhany mar a szervezést ¢&s tisztjitdst is  végrehajtotta.
Az els6k hatasos példat mutatvan, bizonyos normativ eljarasi rendszer
fejlodott ki, mely alol azutan a tobbiek mar alig is vonhattak ki magukat.

Tobb helyen be sem varva a fOispan meghivasat, a gazdasagi egye-
silleti vagy egyéb Osszejovetel alkalmaval értekezletet tartottak az értei-
miség vezetéi s megallapodasaikat azutdin a  fOispantol  Osszehivott
gyllés is szentesitette. Rendesen fololvastak az 1848-! megyebizottsag
névlajstromat s megallapitottdk, hogy az akkoriak koziil kik haltak meg,
vagy koltoztek el; ilyenkor meghaltnak jelentették ki azokat is, akik a
Bach-korszak alatt hivatalt vallaltak.> A  bizottsdg megfelelé kiegészi-
tése céljabol  kozségenkint, fbispani biztosok vezetése mellett valasztott
képvisel6kbol alakitottdk meg a kozgylilést, ez valasztotta meg a bizott-
sagot s a bizottsdg alakitotta meg a tisztikart. Akik a 48-i tisztviselok
hoziil még ¢életben voltak, azokat 1jbol beiktattdk hivatalukba s csak
kifejezett lemondasuk esetében valasztottak — az értekezleti megélla-
podasnak megfeleléen tobbnyire egyhangulag — 1 tisztviseloket. Ren-
desen mar az els6 Osszejovetel alkalmaval {innepélyesen tiltakoztak a
bukott rendszer hivei 1észér6l a nép felizgatisa végett alattomosan tér-
jesztett ama ragalom ellen, mintha az urak most, hogy a hatalom ismét
keziikkben van, az urbérmegvaltdst visszavonni s a robotot visszadllitani
akarnak, s kijelentették, hogy a 48-1 torvényeket, mint mindenben, gy
e részben is érvényben levoknek tekintik.

A fOispanok koziil csak vajmi kevesen tették le az 10j rendelettel
eloirt eskiit s még ezek is megtoldtak azt a 48-1 torvények elismerésé-

'P. N.nov. 1., 6., fiec. 7., 11.

2 U. ottnov. 8., 15.

3 Kecskeméthy  (id. m. 43, 1.) ramutat, hogy egyes merész  szajhdsoknek
mily konnyen sikeriilt hazafias szolamokkal feledtetni homalyos multjukat.
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nck kijelentésével; a legaulikusabb gondolkodasu  féispanok sem von”
hattdk ki magukat a kozvélemény nyomasa alatt e kijelentés alol. Azok,
kik 1848-ban is fOispanok voltak, egyszertien hivatkoztak akkor tett
eskiijiikre; tobb megyében a kozgyllés zagd felkialtasai  folmentették
a székfoglalo foispant barmily eskii letevésétdl. A kormany altal a
féispanoknak  adott  utasitast  legjobb  esetben  tisztelettel  félretették-,
némely helyen erds kritika ald is vontdk. Tobb megye mar elsé gyllése
alkalmabol tiltakozo allast foglalt az oktéberi diploma ellen s ily érte-
lemben el6terjesztést is intézett b. Vay Mikloshoz, Kkifejezetten sze-
mélye iranti tiszteletb6l, de el nem ismerve Ot kancellarnak, mert
kancellart az 1848-i torvények nem ismernek.

A legtobb megyére nézve zsindrmértékiil szolgalt azutan  Pest
megye eljardsa. Itt december 10-én tartatott meg a kozgyllés, melyen —
miutdn Pest megye torvény szerinti Orokos fOispanja a nador volt s a
nadori szék nem volt betdltve — a nagy vagyoni és nagytekintélyli
grof Kérolyi Istvin mint helytartd f8ispan elnokdlt. Nyéary Pal)  tiizes
beszédben inditvanyozta, hogy a varmegye az orszaggyilésnek a 4.8-!
torvények  alapjan  mielébbi  Osszehivasat, a  sajtotorvények  helyreallit
tasat, az adovégrehajtas felfliggesztését s az indirekt adok megsziin-
tetését, valamint a magyar torvények és  biraskodds  hatalybalépését
kivanja. Valamennyi inditvanyat egyhangtlag elfogadtdk. A korra ¢és a
helyzetre nézve jellemzd, hogy mikor egy bizottsdgi tag azt a kérdést
vetette f0l, hogy mibdl fogjak a megyei hajdikat fizetni? a fispan
nagyuri  gesztussal vetette kozbe: «Azokr6l ne gondoskodjanak, majd
kitartom én dket.»*

A varosok magatartdsira nézve Pesté lett irdnyadova; itt, hol még
nemrég halafeliratot szavaztak meg az oktoberi diplomaért, csakhamar
a varosi tandcs is megérezte az idok valtozasat. Rottenbiller Lipdt, a
népszerli, hazafias szellemi 48-1 fOpolgarmester  visszafoglalta  helyét
s az & vezetése alatt indult meg az Uujraszervezkedés. Az d4ltala decem-
ber 6-ra  Osszehivott  értekezlet  elhatdrozta, hogy az  1848:XXIIIL
tc. alapjan kivanja a varos koztorvényhatdsagi jogait ismét  Dbirtokba
venni s azokat gy rendészeti ¢és Kkozigazgatasi, mint els6fokil torvény-
kezési téren gyakorolni. Ezért a képviselGtestiilet és  tisztikar meg-
Ujitdsa  céljadbol a  vélasztok  Osszeirdsa  haladéktalanul  foganatositando-

! Lasd a  megyék gyliléseire és hatdrozataira ~ nézve az 186i-ben Pesten
Miiller Gyula kiadasaban Megyel alkotmanyos mozgalmak c. névtelen mivet
(az elész6 R. F. 1. betikkel van aldirva), valamint a P. N. nov. 14 — dec. 18-»i
megyei  kozleményeit;  tovabba  Pest  megyére  nézve  Busbach id. m IL 181.
s kov. 1. Veszprémre nézve b. Fiath P. id. m. 1. zof. s kov. 1. Mdéramarosra
nézve  Vdrady G. «Tarlozatok»  93. s kov. 1. Fejér megyére nézve Madardsz
Jozs.  «Emlékirataim» 332. s kov. 1. és Boross Mih. «Fejér megye 186i-ben» 17.
s kov. 1. és Sarosra nézve szerzd «Régi Emlékek»131. s kov. 1.
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Ideiglenesen a  torvényhatosagi  jogok  gyakorldsa az  1848-ban  meg-
valasztott s még ¢él6 ¢és torvényes mindsitéssel bird képviseleti tagokra
ruhaztatik, kiknek szamat 247-ig a kijelold Dbizottsag 10 tagjabol meg-
maradt 7 tag fogja kiegésziteni. A jelenlegi tisztviseldk a kozonség
bizalmdt nem birvan, az ideiglenes képviseldtestiilet azokat ideiglene-
sekkel fogja podtolni. E  hatarozatot megerdsités végett  folterjesztették
a helytartotanadcshoz. Rottenbiller igyekezetét egyelére foképpen a rend
fonntartasara iranyozta s e végbdl békebiztosokat nevezett ki, akik utcak
szerint elosztva s a maguk igazolasara nemzeti szinli szalaggal ¢és a f6-
varos cimerével diszitett buzogannyal ellatva fogjak a rendet ¢és nyu-
galmat fenntartani. Kozzétett névsoruk mutatja, hogy a legkivalobb ¢és
legtekintélyesebb ~ férfiak,  fOurak,  polgarok, egyetemi  tanarok,  irok
vallalkoztak e tisztségre.!

Pépa véros is felirt a fOkancelldrthoz, silirgetve a varosok Onkormany-
zatanak az 1848:XXIIl. és XXIV. tcikkek alapjan wvalé visszaallitasat.
Budan Rath Péter elnoklete alatt tartott értekezlet kivanta a varosnak
48-as alapon vald6 Ujraszervezését; ugyanezt mondta ki par nappal
kés6bb Kassa varosa, mig S.-A.-Ujhely be sem varva a felsébb enge-
délyt, egyszerlien letette az abszolit korszak varosbirdjat s a még ¢élo
1848-i varosbironak adta at a varos pecsétjét.?

Ily elézmények utan senkinek sem lehetett kételye a december
17-re  kitlizott  esztergomi  primasi  értekezlet lefolyasara nézve. Az
értekezlet  hosszi  vajidas  sziileménye  volt; elébb  november  25-re
akartak  kitlzni, azutan december i7-re  kellett  eclhalasztani;  kilo-
nésen a meghivandok névsordnak  Osszedllitisa  okozott sok  gondot.
Mikor végre elkozelgett ideje, a konzervativ kormanyférfiak Bécsben
december 13-4n tanacskozmanyra gytltek 0Ossze, melybe gr. Dessewffy
Emilt is bevontdk. Meglehetds tanacstalanul allottak szemben az id6-
kézben  imponald egyértelmiiséggel  kialakult  kdzvéleménnyel; allas-
pontjuk védelmére gr. Apponyi Gyorgydt akartdk az értekezleten meg-
szolaltatni, de ennek gyongélkedése miatt kénytelen wvolt az utolsd
percben gr. Dessewffy Emil vallalkozni e szerepre.

Az ellentabor fOigyekezete arra irdnyult, hogy Dedk Ferencet nyerje
meg  sz6szoldjaul; ez  azonban  legjobb  bardtai  rabeszélésének,  s6t
konnyeinek sem sikeriilt. Dedk elvi okokb6ol nem akart résztvenni az
értekezleten s hajthatatlan maradt; a primas meghivasat udvarias, de
nagyon sziikszav(i levélben utasitotta vissza. A szabadelviieck azutan az

! P. N. dec. 5., 7., 18. A kinevezett  békebiztosok  sorabol  kiemelhetjiik
gr.  Almassy  Dénes, gr. Keglevics  Béla, Kiralyi  Pal, gr. Karolyi  Sandor  ¢és
Gyula, Vas  Gereben, Pauler  Tivadar, @ Toth  Kalméan, Ballagi  Moér, gr. Szapary
Antal és  Gyula, Havas Ignac, Szilagyi Virgil, Jokai Mor, Vidacs Janos, Hajnik
Pal, Kochmeister Frigyes, Heckenast Gusztav stb. neveit.

2P. N. dec. 8., 12., 16.
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értekezletet megel6z6 napon a pesti Nemzeti Kaszindban tartott meg-
beszélésok alkalmaval b. Wenckheim Bélat, gr. Andrassy Gyulat és
Lonyay Menyhértet biztak meg allaspontjuk képviseletével.

Az  értekezletre meghivandok  szamat eredetileg  150-re  tervezték;
e szamot a Kkancellaria 100-ra szallitotta le; a lemondasok kovetkez-
tében — Deédkon kiviil gr. Czirdky Janos, hg. Esterhazy Pal, Klauzal
Géabor, Lonovics érsek, gr. Péchy Mano, Urményi Jozsef s masok is
lemondtak — az Esztergomban vart résztvevék szama 88 volt s a tény-
1ég megjelenteké 77.

A priméasi palotdnak  zé&szlokkal diszitett koOnyvtartermében meg-
tartott értekezletet Scitovsky bibornokérsek nyitotta meg, ki mar mint
orokos  foispan  Esztergom  varmegye  kozgyllésén a  48-1  torvények
alapjara  helyezkedvén, azokat itt sem tagadhatta meg. Beszédjében a
gyllést orszdgos tandcskozmdnynak jelezte s a résztvevoket a fejedelem
meghivottjainak. A c¢él — ugymond — a Felség azon atyai szandéka-
nak, hogy hazankat 0Osi alkotmanya teljes élvezetébe visszahelyezze,
mielébbi  megvalositasa.  Utalt a  kdézvéleményre, mely oktdber 20-a
Ota az orszagban a 48-1 torvényekre nézve megnyilatkozott, sét azokat
a megyei szervezés koriil az orszdg némely részében mar alkalmazésba
is vette. A megoldandé feladat: a kozoéhajt, a kozvéleményt, mely a
tanacskozmany  céljat  talszarnyalta, kiegyenliteni azzal a  legfelsébb
ohajtassal, mely e gyiilekezetét az 1608-1 k. u. 1. te. nyomdn s a késébbi
torvények tekintetbevételével a  kovetkezd orszaggylilésre egy  kivételes
valasztasi rend tervezetével bizta meg. Mi — ugymond — a vissza-
helyezést mindig a torténelmi jogalapon Ohajtottuk, s ezt ott kell keres-
niink, ahol alkotmanyos életink fonala megszakadt. E nyomra vezet
O Felsége is, midén az 1848-i tdrvények tobb pontjat elére is kotelez-
nek és sérthetetlennek ismeri el, mig mas pontokat az orszaggyiilés altal
revizi6 ald veend6nek jelez. Tehat a torténeti jogalap a 48-1 torvény-

hozés terén keresendd. A torvényhozasnak joga barmely torvényt — itt
a primas hozzatette: kivéve a Pragmatica Sanctiot és az 1790:X.
tcikket — modositani s Tjat alkotni, s amint erre nézve kezdeményezési

joga van a torvényhozas minden tagjanak s természetesen a fejedelem-
nek is, Ugy ennek az értekezletnek is joga van véleményt adni. Erre
hivja fel a megjelenteket s beszédjét azzal végzi, hogy éljen a haza, éljen
a kiraly!

A  megnyitd utdn b. Wenckheim Béla békési féispan szoélalt fel,
mondvan, hogy a meghivottak mint maganegyének jelentek meg s
nem beszélhetnek az orszdg nevében, de ismerik az orszdg kozvéle-
ményét. Az i608-i 1. t. cikkre visszatérni lehetetlen, mert azt el-
torolte az 1848-iki V. t. cikk; mig ezt a torvényhozds meg nem vaU
toztatja, az érvényes; minden oktrojalas sértené a nemzet alkotma-
nyos jogat, lehetetlenné tenné a bizalom helyredllitisit, ehhez — Ugy-
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mond — még tandccsal sem jarulhatunk hozza. A kovetkezd szénok
gr. Dessewffy Emil volt, aki azt igyekezett bizonyitani, hogy az 1848-i
V. te. ideiglenes, csupan bizonyos idGszakra alkotott térvény  volt;
de miutdin az orszdg hosszi idén at meg volt fosztva annak lehetd-
ségétdl, hogy azt mas torvénnyel potolja, a 48-1 tdrvény elenyészettnek
nem tekinthetd, ama torvény minden félreismerhetetlen hidnya elle-
nére annak alkalmazasa kevesebb hatrannyal jar, mint barmely ideig-
lenes szabalyé. Mar pedig az Osszehivandd orszaggyiilésnek, melyre
oly korszakos, mnagy feladatok varnak, alakuldsa tekintetében kifogas
alA nem szabad esnie. Kiterjeszkedett az oktdberi diploma {idvos cél-
zatainak magyarazasara is, de beszédjét mégis azzal végezte, hogy
mar a kivanatos egyetértés megbrzése szempontjabol is 0  Felsége
arra  volna kérendd, hogy az orszaggylilést az 1848-! V. te. alapjan
méltoztassék dsszehivni.

Felszolaltak még gr. Barkéczy Janos, ki még élesebb szinekkel
ecsetelte a 48-i torvény hianyait, utalva arra is, hogy az a zsidokat
kizarja a valasztdoi jog gyakorlasabol, de mégis hozzajarult e torvény
alkalmazasahoz; tovabba b. Eotvos Jozsef és gr.  Andrassy Gyula,
kik azzal a nézettel szélltak szembe, mintha a 48-1 torvények okoztdk
volna a nemzetiségi viszalyt; Ghyczy Kalméan, ki abban a vélemény-
ben volt, hogy a Wenckheim inditvinya minden tovabbi vitat folos-
legessé tesz; Zsedényi Ede, ki a nemzetiségi kérdésre nézve vitazott,
foleg  Andrassyval, ugyszintén Somssich Pal, Székacs szuperintendens
és Papp Moric.

A primds mar déli 1 Oorakor bezarhatta a vitat, az értekezlet ha-
tarozata gyanant kimondvan, hogy ¢ Felsége felkérendd az orszag-
gyllésnek az 1848: V. te. alapjan leend6 Osszehivasara. Végiill Mailath
Gyorgy mondott kO&szonetét a  primasnak az  értekezlet  Osszehivasaért
és vezetéséért. Az érseki palotdban adott lakoma utan madasnap reggel
a  fellobogézott  Szent  Istvan-g6z0s  szallitotta el a  meghivottakat
Pestre.!

Az esztergomi tandcskozmany tehat teljes diadalra vitte azt a
felfogast, amelyet a nemzet ritka egyértelmiiséggel magaéva tett. Az
Uuj kormanyférfiak feladatava lett ennek a felfogasnak a legfelsébb
helyen is érvényt szerezni.

Akkor, mikor ez az  emlékezetes tanacskozmany  megtartatott,
mar koztudomasra jutott, hogy az wuralkodd grof Goluchovski Agenor

1 Az esztergomi értekezlet lefolyasara nézve legkimerit6bb tudositas
talalhatd a  P. Napléo  dec. 19., 20, 25, 29. ¢és 30-i szamaiban, ahol a be-
szédek nagyobb része szoszerint van kozolve; a Dessewftyét kozolte Konyi
id. k. 515, s kov. 1. Lasd még: Emléklapok 331. s kov. 1. ¢és Kecskeméthy
id m. 85 s kov. 1., Thewrewk — Pallaghy Attila: Esztergomi tanicskozmany

1860-ban, Rpest, 1925.
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allamminisztert 14 nézve  egészen  meglepetésszeriien  elbocsatotta,! s
helyére  allamminiszterré =~ Schmerling  (Anton) lovagot, a  Schwarzen-
berg-kabinet  volt  igazsagiigyminiszterét, ki  idokozben a  birodalmi
fotorvényszéknél tandcselndki, majd elndki tisztet viselt, nevezte ki.2

Elmondhatjuk, hogy e kinevezés horderejérdl a  magyarorszagi
viszonyok tovabbi fejleményeire nézve akkor nalunk senki sem birt
sejtelemmel.

' Redlich is elismeri (II. 724 — 725 1), hogy mar az esztergomi értekezlet
eldontotte azt, hogy Magyarorszagon az alkotmany csak 1848-1 alapon allits
hat6 helyre, nem 1847-i alapon, mint a konzervativek kivantak.

2 Redlich 1. 687. 1., B. u. Mayer id. két. 5. 1.



II.

(Az oktoberi diploma hatasa Erdélyben; az ottani szervezés megindi-
thsa. A Bansag! és  Vajdasag  visszacsatolasinak  kimondasa a  szerbek és  roméanok
ellenkezd torekvéseivel szemben; Horvatorszag szervezése a diploma alapjan;
a bani értekezlet kovetelményei. Schmerling allamminiszterségének elézmé-
nyei; miniszteri bekoszontdje, kinevezésének hatasa Magyarorszagon, Dedk és
Eotvos kihallgatasa az uralkodonal. Gr. Teleki Laszlo elfogatasa Drezdéaban
és  kiszolgaltatasa  Ausztridnak; a  csaszar maga  elé  vezetteti 6t s  bizonyos  ki-
kotésekkel szabadon  bocsatja; az eset  hatasa. A kiilpolitikai helyzet; az olasz
veszély. Gr. Széchenyi Istvan elkobzott iratainak sorsa. A Murakoz vissza-
csatolasa. A pénziigyi szolgalat nehézségei. Gr. Apponyi Gyorgy orszagbirova
neveztetik ki. A megyék szervezkedése; a megyegyllések merész hatarozatai
s azok visszhangja; tiintetések és zavargasok; az adofizetések fokozatos csokke-
nése. A magyar kormanyférfiak helyzete; a torvényhatoésagokhoz intézett ural-

kodoi leirat. 1860—1861.)

Miel6tt a  szorosabb értelemben  vett ~magyarorszagi  politikai  vi-
szonyok tovabbi fejleményeire ratérnénk, egy pillantdst kell vetniink
arra a kozvetetlen hatdsra, melyet az oktoberi diploma és az azt kisérd
rendeletek  intézkedései Erdélyre, a bansagra ¢és  vajdasadgra, valamint
Horvatorszagra gyakoroltak.

Az erdélyi magyarsag korében a diplomaval valdo elégedetlenség
még nagyobb volt, mint Magyarorszagon, mert hiszen az az 1848-ban
torvénybe  iktatott egyesiilést az  anyaorszaggal teljesen kizarta. Mar
pedig a magyarsag és székelység korében az egyetértés az uniora nézve
sohasem volt oly teljes, mint most, a lefolyt tizenkét ¢év tapasztalata
utan; erdélyi kancellariarol hallani sem akartak, mert b. Vay Miklost
tekintették az &  kancellaruknak is.! A  magyaroknak  diplomaellenes
hangulata  kitorésre  jutott, helyenkint, — mint KézdUVéasarhelyen —
ahol a Rakoéczi-induld hiuzatdsa miatt véres Osszelitkdzés is  tamadt
katonatisztek és a polgari fiatalsag kozt.?

A szaszoknal mas volt a helyzet; bar ezek kozott is volt sok hive
az uniénak, a Dbirodalmi gyiilésben valdé szereplése Ota hiress¢ valt,

U Urméssy id. m. 1 241, 245. 1, Emléklapok (b. Kemény Domokos le-

velei Vayhoz) 361—362. .
2p. N. dec. 13., Urméssy id. két. 233. 1.
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de  mar  kevéssel  kés6bb  eladosodott  hivatalvadasznak  bizonyult!
Maagert6l  Osszehivott brassoi  gyllés mégis elhatarozta, hogy feliratot
intéz a kormanyhoz a  szaszok «régi  alkotmanyanak  helyreallitisa
érdekében s  kozségenkint szervezni  igyekezett az  Unid-ellenes moz-
galmat, nem annyira magyar-gylloletb6l, mint inkdbb a  romanok
altal val6 megfélemlittetés miatt.?

Az erdélyi romanok — mint lattuk — mar az oktdberi diploma
kibocsatasa el6tt roman nyelvii kérvénnyel fordultak a birodalmi ta-
nacshoz nemzeti jogaik érvényesitése érdekében. A  kérvények szerzo-
ségére nézve a helytartosag vizsgalatot is folytatott, oktober 20-a utan
azonban a kormany jobbnak latta az gy felett napirendre térni3 A
romanok  csekélyszamu  értelmisége  Saguna  piispok  kozvetitésével a
diploma alapjara  helyezkedve ugyan, de nagyon messzemend  igé-
nyekkel Iépett fol a kormanyndl, még kiilon romdn kancellart is kivanva.
Egyelére azonban igyekezete fOkép arra irdnyult, hogy a szervezés
targyaban Osszehivando gyulafehérvari értekezleten megfeleld kép-
viseletét nyerjen. Az erdélyi  viszonyokkal ismerés magyaroknak az
volt a véleményok, hogy a roman nép nagy zOme, ha nem izgatjak,
belenyugodnék az unidba.*

December 9-én az wuralkodd b. Kemény Ferencet «ideiglenesen»
megbizta a visszadllitott erdélyi udvari kancellaria vezetésével s ugyan-
csak ideiglenes megbizast kapott gr. Miké Imre, ki Erdélyben a tar-
nokéhoz hasonldé méltéosagot viselt (thesaurarius), a kormanyszék ujra-
szervezésére. Mindketten kelletleniil vallalkoztak  rea, mert mind-
ketten hivei voltak az Unidnak s 1igy hataskoriikben inkdbb ennek a
megvalositdsara  torekedtek, ami aztan elkeriilhetetlenné tette a  sur-
lodast a megbizd ¢és a megbizottak kozott, kivalt midta a kabinetben
a Schmerling befolyasa kezdett érvényesiilni.

A minisztertanacs két izben, december i5-én és i7-én — ez
utobbi  iilésben a csdszdr személyes elndklete alatt —  foglalkozott
Erdély szervezésével gr. Szécsen és b. Kemény eléaddsiga mellett.
Csakhamar szembetiindvé valt a kabinet magyar ¢és osztrak tagjainak
ellentétes nézete ¢és torekvése; amazok, miutan az uni6t egyenesen
célba venniiik nem lehetett, legalabb az 1848 el6tti allapotokat akartdk
mielobb és teljesen visszaallitani, 10gy a teriileti beosztisra, mint a
hatdsagi szervezetre nézve, ugy vélvén, hogy ezen az alapon konnyebb
lesz az unio6t elékésziteni. Ellenben az osztrakok az abszolutizmus alatt
behozott allapotokat akartak mint provisoriumot fenntartani, s a ro-

4i.4i. 5. 4. Min. Conf. Prot. 1861. jun. 24.

2 Urmossynél 243. s kov. 1.,- Emi. lopok 362 — 363. 1.
30.B. E. L. 3825. szam. Lasd e kétet 83. lapjat.

4 Urméssyné 1249 — 230. 1., Eml. lapok 363—364. 1.
SH. H. S. A. Min. Conf. Prot.
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manoknak  eldrelathatolag  tailnyomé  részvételével  megtartandd  gyula-
fehérvari értekezletre bizni az orszaggyiilés ¢és a kozigazgatds végleges
szervezését; allaspontjuk tamogatasara utalhattak a magyarorszagi
tapasztalatokra, melyek mar ekkoriban is jeleit adtdk annak, hogy a
megyerendszer  rogtoni  visszadllitdsa Ggy  kozigazgatdsi, mint  torvény-
kezési téren anarchiat teremthet. Az osztrak allaspont, melynek se-
gitségére jott a Schmerling {igyes dialektikdja, megnyerte az uralkodd
hozzajarulasat is ¢és igy Keménynek nem maradt mas hatra, mint a
gyulafehérvari értekezlet késleltetésével igyekezni id6t nyerni.!

A Dbansag ¢és vajdasag ligyében az oktoberi kézirattal kikiildott
gr.  Mennsdorf-Pouilly  altdbornagy oly utasitdst kapott, hogy hivjon
Ossze  Temesvarra egy notable-gyiilekezetet, s  puhatolodzds utjan s
igyekezzék  tudomast szerezni azokrdol a  kivansagokrol, melyeket ja-
vaslataba  foglalandoknak tart; a  tisztviselOket tartsa ~menten minden
alulrol  jove befolyastol. és nyugtassa meg a szerbeket nemzetiségiik
€¢s  privilégiumaik  sértetlen  fenntartdsa  irdnt. = Tovabbi  utasitasoktol
és kiilonésen a szerbeknek teendd messzebbmend igéretektdl a @ mi-
nisztertanacs Vay ¢és tobb osztrak miniszter egyetértd véleménye alap-
jan tartozkodott.?

Csakhamar kitlint, hogy maga Rajacic patriarcha az, aki szitja
a bansagi ¢és vajdasagi szerbek ama talzo koveteléseit, melyek egy
szerb nemzeti kongresszus Osszehivasara iranyultak, egyediil az 1évén
— szerintik — illetékes a Magyarorszaggal vald egyesiilés targyaban
nyilatkozni, mert ez csak a szerbek dolga, a vajdasdg az O&vék, privi-
légiumaik csak nekik vannak, 6k legfollebb mint nemzet kiildhetnek
delegatusokat a magyar orszaggyiilésre.> Szerencsére a Kkormany mar
a bansag és vajdasag tobbi nemzetiségeire vald tekintettel sem enged-
hetett az ilyen torekvéseknek.

Mennsdorf mar a december 18-i minisztertandcsnak  elbterjesz-
tést tett a megtartott notable-értekezlet eredményérél s tett tapasz-
talatairol. A jelentést, melyet a szerb részrél vett informacidok kissé
egyoldalian befolyasoltak, kiilondsen gr. Szécsen miniszter vette erds
kritika ald a viszonyok személyes ismerete alapjan. Utalt arra, hogy
a magyar orszaggyilést a délvidéki négy megye képvisel6i nélkiil Osz-
szehivni nem lehet, s milyen kovetkezményei volndnak annak az egész
monarchidara nézve, ha itt példa adatnék arra, hogy az orszag politikai
beosztasanak alapjaul a nemzetiségnek kell szolgalnia? Lasser miniszter
érdekesen ¢és Oszintén fejtegette, hogy mdas volt a helyzet 1849-ben
€¢s mas most, most mar a kormanynak nincs érdekében a szerbeket
egy  magyarellenes  politika  eszkdzeiiil  hasznalni  fel.  Magyarorszag

V0. B. E. L.4624. szam., Urméssy id. kot. 245. s kov. L, P. N. dec. 15.,29
2H. H.S. A. Min. Conf. okt. -50.
30.B. E. L. 5924. szam.
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kozjogi igénye a bansag ¢és vajdasadg visszacsatolasara kétségtelen; csak
a  nemzetiségeknek  szabad  mozgasukra nézve adanddé  Dbiztositékokrol
lehet vitatkozni.

Ugyszolvan az utolsd percben a bansagi romansag igyekezett
gancsot vetni a visszacsatoldsnak. Miutdn  kiildottségiiket az  uralkodd
fogadni nem volt hajlando, Mocsonyi birod, tanidcsos kozvetitésével
nyujtottak be egy tomeges kérvényt a miniszterelnokhéz, melyben hi--
vatkozva a monarchidban laké harom milli6 romanra, mely szambol
600,000 a bansag leghivebb 0&slakoja, hivatkozva 1848—49-ben szerzett
érdemeikre, kivantdk, hogy a visszacsatolas kérdésében a roman nem-
zetgyllés meghallgattassék, egyelore a bansag és vajdasag az erdélyi
kancellaria  ald  helyeztessék s amennyiben e tartomdny  Onallosaga
megsziinnék, vagy létesittessék egy killon roman kapitanysag, vagy
csatoltassék a roman rész Erdélyhez.

Ez a kérvény egyszerlien irattdrba keriilt. A minisztertanics egyet-
értd megallapoddsa nyoman az uralkodd december 27-r6l kelt elhata-
rozdsaval a bansag és vajdasag visszacsatolasat Magyarorszaghoz elv-
ben kimondta, Rajacic patriarchat csupan tizenkét bizalmi férfit meg-
nevezésére hivta fel, kikkel majd a kormdny Bécsben tandcskozni fog
a szerbek privilégiumanak biztositasa  ligyében. A  romdnoknak prU
vilégiumaik nem 1évén, azok nemzetiségi igényeinek kielégitésérdl a
magyar kancellar a maga  hatdskorében fog  gondoskodni.  Egytttal
utasittatott a temesvari helytartosag, hogy készitse el a sajat feloszt
latasat, az A4llamminisztérium pedig a bansagi ¢és vajdasagi iligyek ke-
zelését bocsassa 4t a magyar kancellaria hataskorébe. Csupan a rumai
é¢s illoki jarasnak mint Szerém megyeinek Horvatorszaghoz tartozasa
ismertetett el.! A  visszacsatolds kimondasat a bansdg tobb varosaban
lelkesen megiinnepelték.?

Nehezebb  volt Horvatorszaggal boldogulni. Az  oktdberi  diplomét
ugy Zagrabban, mint Fioméban latszolag lelkesedéssel fogadtak, de
mig a fiumei kozségtanaics a ban Utjan —» ennek valészinlileg nem
nagy Oromére — halanyilatkozata mellett annak a reményének adott
kifejezést, hogy most mar  visszacsatoltatvan = Magyarorszaghoz,  régi
Onkorményzatat is vissza fogja nyerni, s az ottani sajtd, bar hang-
sulyozva Fiume olaszsagat, az elszakadasi torekvés minden gyanujat
clhéritotta.?> Csakhamar nyilvanvalovad lett, hogy a horvatok az okto-

'H. H. S. A. Min. Conf. dec. 18.,30., O. B. E. L. 4594.,4621., 4744.
szamok. Egy ez idében  Rechberghez  int.  bizalmas  kézjegy  tartalmazza az  uta-
sitast a Szerémségnek hovatartozasara nézve. E kézjegy a ban felszolalasara
utal és «Kleine ungarische Perfidie»-t vél latni a dec. 27-1 decretum eredeti
szovegében. H. H. S. A. Nachlass Rechberg.
2 P. N. 1861. jan. 23. esti kiad., jan. 6. regg. k.
30. B. E. L. 4223.szam., P. N. nov. 18., 1861. jan. 8. esti kiad.
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béri engedményeket egyaltalan nem tekintik annak a hatarnak, amely-
nek az wuralkodd nyilvanitotta, hanem azokon messze talmend @ igé-
nyekkel 1épnek fol.

Goluchovski  mint  allamminiszter —még  oktéber  23-r6l  utasitotta
a bant, hogy az oktoberi diploma végrehajtasa s kiilonésen a megye-
rendszer visszaallitisa targydban az 0Osszehivandd bani értekezlet meg-
hallgatasaval tegye meg elGterjesztéseit. Sokcevic ban mar november
2-an valaszolt a leiratra, ecsetelte a lelkes hatast, melyet a legfelsébb
elhatdrozds ama része, mely a Magyarorszdghoz val6 viszony rende-
zésére nézve a magyar orszaggyllés ¢és a horvat tartomanygyllés ko-
zOtti  targyalasokat  helyez  kilatasba, keltett Horvatorszagban, azonban
jelezte azt is, hogy a lelkes hangulat abban a percben eltiint, amely-
ben koztudomasra jutott, hogy Magyarorszagra nézve a régi jogallam
pot, vagyis a megyerendszer maris visszaallittatott, holott a horvatok
ennek még semmi nyomat sem latjdk. Azzal az aggodalommal szem-
ben, hogy Horvatorszdg a maga elszigetelt helyzetében  torténelmi
sajatossagai rovasara mindinkdbb be fog olvadni az osztrdk tartoma-
nyok politikai rendszerébe, még a legszélsébb horvat partirnyalat ko-
rében is hovatovabb hodit a Magyarorszdghoz valé csatlakozds gondo-
lata. A Dban mar tartott egy bizalmas értekezletet mérsékelt gondol-
kozasi  tekintélyes  politikusokkal ~a  horvat  orszaggyiilés  Osszedllitisa
igyében, s ezek mind hatdrozottan a megyék visszaallitasat a régi
teriileti  beosztds  alapjan  kivantak, ugy ahogy az  Magyarorszagon
tortént, mely kivansaghoz a ban is teljes mértékben hozzajarul.!

A minisztertanacs november 15-én foglalkozott e bani elbterjesz-
téssel s ekkor hozta javaslatba Szécsen azt a legfelsobb elhatarozast, mely
azutan november 23-an napvilagot is latott s amely kimondja elvben
a  megyerendszernek  Horvatorszagban is leend§  visszaallitasat, de a
keresztiilvitelre nézve a bani értekezlettdl javaslatokat var s a terli-
letek kérdését fiiggdben tartja, miutan az — kiillondsen a Murakdzre
nézve — Magyarorszaggal valdé megegyezést foltételez.?

A Dbani értekezlet Zagrabban november 26-an  megnyilt s kiilo-
nosen  Kukuljevic Ivan  szonoklatainak  hatasa alatt nagyon  messze-
mend koveteléseknek adott hangot. Az érsek 4ltal ez alkalombdl adott
diszebéden Strossmayer piispok feltlinést keltdé beszédet tartott, mely-
ben hangstlyozta, hogy a horvatok alkotmanyos testvéreikkel, a ma-
gyarokkal, mint szabad nemzet szabad nemzettel akarnak megegyezni.3
Az értekezleten hatarozatta emelt felterjesztés a lefolyt 12 évet pusztito

1'0. B. E. L. 4158. szam.

2H. fi. 5. A. Min. Conf. nov. 15., O. B. E. L. id. szama.

3 P, N dec. 6. Meérey Karoly, ki ekkor Zagrabban tartozkodott, e beszéd
det "elette izgat6 -nak mondja. Vay Eml. lapok 353. 1.
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arnak  mondja, melynek az oktoberi diploma a torténelmi alapokra
val6 visszatérés altal véget vetett. Horvatorszdg kozjoga vildgos és
mégis tanusitott hiségéért és  aldozatkészségéért a legkisebb  jutalmat
0 kapta! Horvatorszdg sohasem volt meghdditott tartomany, viszonya
az uralkodéhazhoz szerzOdéseken alapul, s mégis az utobbi ¢években
idegen emberek idegen nyelven kormanyoztdk. Végre megkapta az
oktoberi diplomat, de ez csak utmutato, mely maga nem visz eldre,
csak ha a vandor koveti utjelzését. A bani konferencia, bar nem torvé-
nyes  népképviselet, kénytelen  rdmutatni, hogy  Horvétorszdg  tény-
leges kozjogi allapota ma még torvénytelen alapokon nyugszik, az
alkotmanyos allapot tehdt mielobb visszaallitand6 volna.  Sérelmei ¢és
javaslatai: 1. a horvat nyelv az 1850. aprilis ;- patens ellenére nem
érvényesiil mint altalanos és kizarolagos szolgalati és hivatalos nyelv.

2. Az allamminisztérium kebelében miik6dé horvat osztaly helyébe -
addig is, mig Magyar- ¢s Horvatorszag viszonya rendezve lesz, szer-
veztessék ideiglenesen egy horvat kancellaria, egészen a magyar udvari
kancellaria mintdjara. 3. Ez a kancellaria tegyen javaslatot a fbispanok
kinevezése irant. 4. Dalmacia csatoltassék vissza Horvatorszaghoz.!

Miutdn  hidrom minisztertandcs foglalkozott a  horvat kérdéssel s
ezek  folyamédban vilagosan  kifejezésre  jutott az  osztrdk  miniszterek
aggodalma a fOlott, hogy Magyar- ¢és Horvatorszag unidja, ha Iétre- 1
jon, majd talsagos erdt fog kolcsondzni a monarchia e részének, végre
egy december 5-r6l kelt, a banhoz intézett csaszari kézirat elrendelte,
hogy a horvat orszagos nyelv 2 10gy a helytartosagnal, mint a bani
tablanal mint {igykezelési ¢és hivatali nyelv szerepeljen ugy a bels6
szolgalatban, mint a tobbi  hivatalokkal wvaldé  érintkezésben. Minden
orszaglak6  barminemii  beadvanyat az  orszagban  hasznalatos  nyelvek
barmelyikén szerkesztheti, s ugyanazon nyelven kell az elintézést is
megkapnia. Addig is, mig a magyar-horvat kérdés az alkotmdnyos
képviseletek  kdzbejottével rendezve lesz, az  allamminisztérium  kebe-
lében udvari bizottsag allittatik fel, melynek elndke fogja a horvat
igyeket a minisztertanacsban eldadni. Dalmacia ,kérdésében ez
orszag képviseléi fognak majd a bani értekezlet tagjaival érintkezésbe
Iépni, amire nézve Mamula ottani  helytart6  egyidejiileg  utasitast
kapott.?

A késébbi fejlemények szempontjabol itt lesz helyén vizsgalnunk

L0, B. E. L. 4323. szam. Az értekezlet feliratanak szovegét kozli a P.
N. dec. 11.

2 Landessprache.

3 0. B. E. L 4329. sz. Az allamminisztérium kebelében felallitott horvat
szerv elnevezésére e kézirat a «Commission», egy kés6bbi min. tandcsi jegyzo-
konyv (dec. 26.) a «Hofdicasterium» sz6t hasznalja. H. H. S. 4. Min. Conf.
nov. 27., dec. 2., 4.
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azt a hatast, melyet a Schmerling jovetele tett, a varakozasokat, me-
lyek hozza fiizédtek s az 6 elsé miniszteri ténykedését.

A helyzet hatarozottan kedvezett az 0j allamminiszternek. Az
oktoberi  diploma  magyarorszagi  fogadtatasa az  uralkodonal,  éppugy
mint az osztrdk kormanykorokben, bizonyos csalédast okozott, s ha
a csaszar bizalma Uj magyar tandcsosai irant még nem is ingott meg,
érthetd, hogy a birodalmi gondolat kovetelményei szamara a kabineti
ben erdsebb képviselokrél oOhajtott gondoskodni, mint amind a vezetd
szellemnek egyaltalin nem  bizonyult Rechberg s a  megcsontosodott
konzervativ  nézeteivel = mindinkdbb  elszigetelt  helyzetbe  jut6  Golu-
chovski  volt. Barmily kialakulds vart az  Gjraszervezendé  birodalmi
tanacsra, annak az Ui rendszerben mindenesetre fontos hivatds jutott,
melynek Dbetoltése azonban megkivanta, hogy ott a kormanyt oly mi-
niszter képviselje, ki a kifejtendd vitdk felett uralkodni s azokat a kor-
manyzati  érdekek irdnyaban vezetni képes legyen; erre a feladatra
Schmerlingnek mar a frankfurti birodalmi gytlésben is bevalt szénoki
képessége mindenesetre  hivatottnak  latszott. Az  osztrak  sajtd, melyet
gyakran sugalmaztak ~ magas allamhivatalnokok, majdnem egyhangu
6rommel és bizalommal fogadta az 1 4allamminiszter jovetelét, benne
latvan az atalakulas szabadelvii jellegének kezesét.!

Tagadhatatlanul ~ érdekes torténelmi tény az, hogy az 1) éallam-
miniszter megbizatdsat igen nagy részben az ez id6ben kormanyon
lev6 vagy legalabb befolyassal bird6 magyar konzervativeknek koszon-
hette, s hogy Ok Schmerling irdnti bizalmukkal nem 1is A4llottak oly
elszigetelten az orszdgban, mint egyéb politikai koncepcidikkal. Ma-
gyarorszagban nem ment feledésbe az, hogy a Schwarzenberg-kabinet
egykori  igazsagiigyminisztere @a  Bach  nyilt  abszolutizmusaval nem
akarta magat azonositani. A  bécsi legfelsobb  torvényszéknél  Schmer-
linget mint tandcselndk6ét az ott szolgdldé magyarok  szerették, mert
méltanyos és joakar6 volt irantuk és a magyar érdekek irant? A kon-
zervativek  allandé  Osszekottetést  tartottak  fenn  vele;  Szécsen  mar
1859. szeptemberében értekezett vele; elvtarsai is azt tartottdk  rola,
hogy bardtja Magyarorszdg allamjogi  allasdnak; Dessewffy a Josika
bizalmit is megnyerni igyekezett ez «okos és Dbecsiiletes emberi) sza-
mara; csak Sennyey viseltetett kezdettdl fogva  Osztonszerli  bizalmat-
lansaggal iranta, de baratai nem hallgattak rd. Mikor az oktdberi diploma
kibocsatasa utan Magyarorszagon az ellentallas mind  élesebb szint  6l-
tott, Vay és Szécsen, ugy latszik, maguk 1is sziikségesnek lattdk egy,
Goluchovskinal erélyesebb allamminiszter meghivatasat, mégpedig

' Friedjung: Histor. Aufs. Gr. B. Rechberg. 309 — 310. 1., Wertheimer:
Andrassy 1. 168. 1., Rogge id. m. II. 92. 1., Redlich id. m. 1. 688 — 689. 1.
2 Zsoldos foljegyz. 173.s kov. 1.
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olyanét, ki az osztrak Orokds tartomanyokban szabadelvii  szellemben
fogja az alkotmanyt megvalositani, ami az  oktdberi  vivmanyoknak
Magyarorszag  részére leendd  biztositasanal is  kezességiil  szolgalna;
ezért Ok maguk hivtak fel az wuralkodd figyelmét a Schmerling szeméi
lyére, abban a meggy6zddésben, hogy benne az oktdberi diploma
politikai iranyanak &szinte timogatdjat fogjak talalni.!

Hogy a kinevezés magaban véve Magyarorszdgon is jO benyomadst
tett, tantsitja Falk cikke, mely hivatkozva Schmerling koézismert al-
kotmanyos elveire, azt mondja, hogy mi, kik Ausztridban is alkot-
manyossagot  kivanunk, Ordmmel iidvozoln6k az 0j miniszter belépését
a kormanyba, ha a bécsi lapok nem tiintetnék f6l a dolgot Ugy, mintha
az ottani  alkotmanyos  berendezkedésnek  focélja  ellensuly  teremtése
volna Magyarorszag ellenében.?

December 22-én adta ki azutdin az 1 4allamminiszter a helytarto-
Sagokhoz intézett bekOszonté korlevelét, melyben mintegy programmjat
korvonalazta. Feladatdnak vallotta ebben az oktoberi diploma életbe-
léptetését, melynek célja Ausztria népeinek kedvezd fejlédését és meg-
er6s0dését szabad mozgasuk biztositasaval ~mozditani el6. A  népnek
a torvényhozo hatalom gyakorlasdban vald részesitése 4altal Ausztria a
torténelmi  alapon jogilag rendezett 4allamok sordba 1ép, ami minden
allampolgarban  hazafias  biiszkeséget  kelthet. Mint alkotmanyos  allam
Ausztria annal inkabb biztositja polgarai személyes szabadsagat, mert
kiilonb6z6 nemzetiségli polgarai vannak. A diploma biztositia a wvallas- -
gyakorlat szabadsdgat 1is, hogy a felekezetk6zi viszonyokban a mélta-
nyossadg ¢és keresztény felebarati szeretet szelleme uralkodjék. A  tu-
domany — uagymond —  hatalom; igyekezzék minden nemzetiség
magasabb szellemi polcra emelkedni s a szikséges szellemi tokét vagy
sajatmagab6l  hozni el6, vagy a fejlettebb nyelv gazdagsagabol on-
tevékenységével  kolcsonozni.> A kormany  egyetlen nemzetiséget sem
akar sajatossagabol  kivetkdztetni. A miniszter reméli, hogy a sajtét
éppen szabadsaga fogja réanevelni a kell6 mérsékletre. Az igazsagszol-
galtatds  kiillonvalasztandd a  kozigazgatastdl, a nyilvanossag ellendrzése
ald 1évén helyezendd, eljarasdnak szobelinek kell lennie. A  gazdasagi
életre vonatkozéd nehany kozkeletl szolam mellett a korirat a torvény
elétti  egyenléség elvét hirdeti s a személyi ¢és polgari szabadsagjogok
tiszteletben  tartasat. Mar legkozelebb meg fognak jelenni az  alkot-
manyos  politikai  intézményeket  Ausztridban is életbe 1éptetd  rendel-

' Koényi:  Gr. Széchenyi  Istvan  levelei Hollan  Ernéhéz, Bud. Szemle
1899. (100 kot.) 181 — 182. 1. Drei Jahre Verfstreit 110. s kov. l., Friedjung és.
Redlich el6bb id. h.

2 P. N. dec. 8.

3o« .. aus dem Reichthum einer, in der Entwicklung weiter fortge-

schrittenen Sprache selbstthatig zu entlehnen.-
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kezesek, melyek a képviseleti rendszert az érdekképviseletre fogjak
alapitani. Az orszaggyiilések csak a Dbeliigyekkel fognak foglalkozhatni,
a birodalmi tiigyek a birodalmi tanacs részére lesznek fenntartva. Ezek-
nek az elveknek hatarozott és Oszinte érvényesitése mindeniitt, reméld
hetéleg a magyar korona orszdgaiban is azt a meggy6zO0dést fogja kel-
teni, hogy a kormany a tobbi orszdgokban is komolyan veszi az igért
intézmények életbeléptetését s nincs immar ok attél tartani, hogy a
birodalom egyik részében meg fogjak kisérelni elnyomni azt, amit
mindkét résznek iinnepélyesen megadtak; ellenkezbleg, ezentil a po-
litikai berendezésben teljes Osszhang fog wuralkodni. Az 0Osszes hivatal-
nokoknak nyomatékosan ajanlja a miniszter, hogy kotelességeik telje-
sitésénél inkabb a személyes behatast alkalmazzak az irasbeliség he-
lyett, igyekezzenek az orszaglakokban fblkelteni a spontan erét, Oket
kelléen felvilagositani s benndk meggyodkereztetni a bizalmat arra nézve,
hogy a kozigazgatds érdekeiket valoban megismerni, jogaikat megvé-
deni, de egyuttal a kozrendet is fenntartani tekinti feladatanak. A sza-
badsag ¢és a haza ellenségei azok, kik a szabadsdg nevével visszaélve
azt  tulhajtasokba  viszik. A tOrvényesség  szigor@ian  fenntartandd; a
hivatalnok azonban legyen finom megértéssel a jogosult kozvélemény
irant is.!

Err6l a programmrél a Pesti Naplo — ismét a Falk tollaval —
egészben véve helyesldleg nyilatkozott.  Ausztridban ugyan — @ Ggy-
" mond — mar sokszor igértek jot s azt meg nem tartottdk; de ezittal

a helyzet olyan, hogy egy hatdrozottan szabadelvii rendszer kovetése
elutasithatatlan  kényszertiséggé lett. Ez a programm az egész kozigaz-
gatasi és politikai rendszerre kiterjeszkedik s ezért foltételezhetd, hogy
Schmerling a kabinet feje ¢és lelke lesz. Elemzi azutdn a programmot
¢s kiemeli, hogy a nyilatkozat a nemzetiségi kérdés tekintetében két-
ségtelenné  teszi, hogy a Bach germanizdld rendszerét folytatni nem
fogjak. Foltételezi azt is, hogy a mostani sajtétorvény 22. §-a el fog
tinni és igy nalunk az 1848-1 sajtétorvény mielébb helyre fog allit-
tatni. A  Goluchovskuféle «statutumok» f6lott e programm  palcat  tor;
a rendi képviselet helyét érdekképviselet fogja elfoglalni s igy remél-
hetéleg  Ausztridban is  bizalommal fogjak nézni  Magyarorszagon a
48-1 valasztdjogi torvény visszaallitasdit. A nem magyar orszaggyulések
is kozvetetlen valasztason fognak alapulni, kezdeményezési joggal és
nyilvanossaggal fognak birni, a birodalmi tanacsba pedig az orszaga
gyulések  fognak  tagokat  valasztani.  Schmerling tehat az  oktoberi
diploma alapjan all ¢és a kozds birodalmi képviselet eszméjéhez ragasz-
kodik. Ez az egyetlen pont, mely nalunk visszatetszést fog sziilni, de
nem volt varhaté, hogy a kormany mar most eclhagyja az oktoberben

'0. B. E. L. 4569. szam.
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elfoglalt alapot. Schmerling azonban oly Ovatossaggal sz6l e kérdés-
r6l, mely foltételezni engedi, hogy annak végleges megoldasat a biro”
dalom mindkét része képviseletére akarja bizni. A  magyar orszag-
gyllés erre vonatkozé kivansagait oly hatarozottan fogja  kinyilatkoz-
tatni, hogy azoknak til a Lajtdn is méltanylast kell taldlniok s ott is
ra kell hogy A4lljanak az egyiittmaradds nélkiilozhetetlen  foltételeire.
Elismerést érdemel, hogy az 1j miniszter a minden f6l6tt gyamkodas
rendszerével fol akar hagyni. Falk emlékeztet arra, hogy Schmerling-
nek tiz év elott le kellett mondania azért, hogy helyet adjon oly em-
bereknek, kiknek szerencsétlen kisérletezése a  monarchiat  tonkretette.
Az 1Uj miniszterben, gy latszik, megvan a jo szandék ¢és belatds, mely
sikerrel kecsegtethet, ha csak az europai helyzet id6t enged neki!!

Mig Magyarorszagon mértékado publicistak ily optimizmussal
nyilatkoztak a miniszteri bekdszont6rél, a kabinetben csakhamar mu-
tatkozni kezdtek az 0j kinevezés altal létrejott helyzet nehézségei a
magyar kormanyférfiakra és magyar érdekekre nézve.

Eleinte ugy latszott, mintha maga Schmerling keriilni akarta volna
az  Osszeiitkozést  magyar  minisztertarsaival.  Erezniok  kellett  pedig
mindkét  részr6l, hogy a  kolcsonds  bizalom  csokkenésének  minden
foltételet adva vannak. Ha Szécsen, aki november 29-én azzal biztatta
a magyarorszagi  allapotok miatt aggodalmaskodé  Plenert, hogy egy
hénap alatt Magyarorszagon rendezett allapotok  fognak  bekdvetkezni
s a pénziigyi vildg is megnyugtatast fog meriteni abbol, ha a magyar
orszaggylilés megkezdi mlkddését ¢€s megvalasztja  kiildottjeit a  biro-
dalmi tandcsba;>? ha wugyand most, a Schmerling belépése utani elsé
minisztertanacsban is, december 19-én, a szerinte a kilfoldrél szitott
magyarorszagi  agitacio elleni biztos orvosszeriil az orszaggyiilés Ossze-
hivasanak siettetését ajanlotta, ha Vay, Szogyény ¢és Mailath a Pest-
megye altal mar meginditott adoémegtagaddsi mozgalmat felsébb ren-
deletekkel fékentarthatonak mondték, Schmerling ekkoriban mar
eléggé wvilagosan lathatta a helyzetet, hogy azokat a tévhiteket, melyek-
ben ezek az urak ringatddztak, felismerhesse. Erésen  hangsulyozta
a  pestmegyei hatdrozatokkal szemben a legfels6bb  helyen  vildgos
kifejezésre  jutott allasponthoz  vald ragaszkodast; de viszont —mérsék-
Iétének  és  elfogulatlansaganak  adta  jelét, amennyiben a  képviselo"
valasztas  kérdésében az 1848-ban behozott eljaras fenntartasat lehet-
ségesnek tartotta.’

Az 1j Allamminiszter mar ebben az id6ben tisztaban Iehetett az
irant, hogy a kormanyra jutott magyar konzervativ politikusok mdogott
nem 4all a nemzet s ez magyardzza meg azt a torekvését: érintkezésbe

I P. N. dec. 25.3 Redlich id. m. 1. 701—703. 1.
2H. H. S. A. Min. Conf. nov. 29.
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jutni a magyar kozvélemény valodi vezetdivel. Tudjuk, hogy Schmerling
mar els6é minisztersége idejében, 1850. aprilisaban, kisérletet tett a
Dedkkal valo megismerkedésre s 6t meghivta magahoz;! Dedk akkor
kitért a talalkozas el6l; Schmerling most magasabb forumhoz fordult,
melynek meghivasa eldl kitérés nem volt. Vay meghivd levelei kétség-
telenné teszik, hogy Dedk Ferenc ¢és b. Eotvos Jozsef meghivatasa
Becsbe, legfels6bb  kihallgatdsra december ho 27-re az allamminiszter-
nek Vayval egyetértd kivansagara tortént.?

Sajnos, értesiiléseink a két fontos kihallgatdsra nézve fogyatékosak.
Az Eotvosér6l semmit sem tudunk;® a Dedk Ferencére nézve is inkabb
csak a  koOlcsonds  altalanos  benyomds maradt megrogzitve. Meglepd
az egybehangzoan kedvezd vélemény, melyet az elsé talalkozasuk alkaU
maval az a két férfin, akik hivatva voltak megegyezésiikkel Magyar-
orszagon a kirdlyi tront és az alkotmanyt 'jra megerdsiteni, maguknak
egymasrol megalkottak. Az uralkodd Vay eloétt igy nyilatkozott Dedk-
rol: «Ez azutan a tet6tdl talpig Dbecsiiletes, erés meggy6z6désti ember.
Es milyen a logikdja! Csakhogy sokat tart kivihetének, ami alig lekiizd-
het6 akadalyokba iitkozik.» Viszont Dedk Ferenc, ki a csaszari variakbol
vendégldjébe, a «Stadt Frankfurtéba sietett, ahol mar varta Vay, ez el6tt
odanyilatkozott, hogy egészen masnak képzelte a csdszart. Van esze
és szive; meglepte 6t, — ugymond — mily alaposan ismeri az iigyeket
s mily lelkiismeretességgel targyalja azokat.”

Egyébirant Deak maga oOrokitette meg felfogasat a helyzetrdl, egy,
alig két héttel a kihallgatds utdn sogordhoz, Oszterhueber Taranyi
Jozsethez  Pestr6l intézett bizalmas levelében. E levelében azt irja,
hogy ti (t. i. a magyarok) most, miutdn mozgékonyabb, ¢élénkebb napo-

! Ugyané mi 1. kot. 158. s kov. 1.

2 Koényi Dedk F. besz. II. 526. s kov. 1. A kihallgatds napjara nézve
az itt kozoltek némi ellenmondast tartalmaznak; Rechberg meghivd levele,
mely dec. 24-r6l szd6l, «jové csiitortokot- mond; ez megfelel a csdszar  sajat-
kezti és kelet nélkiili foljegyzésének. (H. H. S. A. Nachlass Rechberg 1860.
dec.) Deak Donnerstag um '» 2 Uhr, Eotvdés donn. u. 2 Uhr, F. J. Alantabb
Lonyay naplofol jegyzése szerint Deak és Eotvos dec. 20-an  utaztak el Bécs-
boi; ez tévedés, mert dec. 27-e esett csiutortokre, Ok tehat «csak 27-én vagy
azutan utazhattak el. Redlich (id. m. II. 734. 1) tévesen mondja, hogy Deak
és Eotvos fogadtatasa 1861. jan. 8-an tortént.

3 Eletrajziroja, Ferenczi Zoltan (Tért. Eletr. 1903.) az 1860. decemberi
audienciat nem is emliti; Falk (Kor- ¢és jellemrajzok 225. 1.) bizonnyal az Eotvos
kozlése nyoman megemlékezik roéla, azonban nyilvdnvalé, hogy az, amit Eotvos-
téi  hallott, nem vonatkozhatott a szobanforgdé kihallgatasra, mert amikor Eotvos
azért hivatott Bécsbe, hogy a csaszart a magyar kérdés irant informélja, nem
lehetett  sziiksége «Ovatosan atvinni a beszédet a magyarorsz. viszonyokra-. Az
se valdszinli, hogy ezen az audiencian Eotvos fOképpen a német birodalmi viszo-
nyokrol beszélt volna.

4 Mindketté Kényi foljegyzése, 11. 532. 1.
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kat ¢élink, felizgatva reményekre, azon csekély jelentdségli  koriilmény-
béi, hogy a csdszar engem ¢és b. Eotvost Becsbe felrendelt, Isten tudja
mind tarka dabrandokat szottetek magatoknak s azt gondoljatok: minden
jol  van, minden megvan, mit Ohajtottunk. Sajndlom, hogy kénytelen
vagyok szép almaitokat a rideg valosag hii képével eloszlatni; de poli-
tikaban, kivalt korosabb embereknél, nem vald az 4almodozas, azoknak
é¢bren kell lenni.» Nyiltan megvaltja, hogy arra nézve, mi fog torténni,
éppen annyit tudott, mikor Bécsbdl visszajott, mint mikor oda ment.
A csészdr nem azért hivta Oket, hogy nekik elmondja, mit fog tenni,
hanem azért, hogy tdlik megtudja véleményiiket némely targyra nézve.
A rovid félora, amit ott toltott, erre is alig volt elég. A csdszar az egybe-
hivand6 orszaggylilésrdl, a valasztasokrol, a vajdasag visszacsatolasarol
s a szerbek Kkivanatairol beszélt; wutalt arra, hogy & nemcsak Magyar-
orszag kirdlya, hanem a tobbi tartomanyok fejedelme is ¢és azért OGva-
tossagot és méltanyossdgot var azon kérdések megoldasdban, melyek
az egész birodalommal kozdsek, mint a pénziigy ¢és hadiigy, s nem érti,
miért nem akarnak a magyarok a kozos tlgyekre nézve kozos birodalmi
tanacsot vagy birodalmi orszaggytlést? Ezekr6l szolt a csaszar, ezekre
felelt Deak roviden. Ugy latja, hogy «Magyarorszag soha kétesebb
helyzetben nem volt, mint jelenleg; a multh6l a birodalomra haramlo
terhet nem Dbijuk el; a hadsereg kettéosztdsdba nem fognak belé-
egyezni; a  nemzetiségek  teljesithetetlen  kovetelésekkel — fognak — fel-
Iépni;  oridsi nehézségekkel fog jarni a tagadhatatlanul kozds  {ligyek
intézésének modjat megtaldlni. Es mind e mellett haborG veszélye is
fenyeget s a 12 ¢évi abszolutizmus megrontotta az 4llam organikus életé-
nek minden miszereit, tOnkretette gazdasidgat. Ily helyzetben nem lehet
torvényekre  hivatkozva az egyszerli negatid6 allaspontjara  helyezkedni;
0 maga szivesen menne azon ember utan, aki a haza megmentésének
utjat megmutatna.!

A két volt 48-1 miniszter kihallgatasarol a hozzajok legkozelebb
allo Pesti Napléo mindvégig hallgatott; a bécsi sajtd kevésbbé diszkrét
volt s hozott kiillondsen Dedkrol aligha teljes hitelt érdemld kozieméi
nyékét is.> Pedig jo lett volna a kihallgatds tényét a kozhangulat javita-

! Kényinal id. h.

2 A «Dreissig Jahre aus d. Leben e. Journalisten» c¢. névtelen mii (Wien
1894. Héldner, 57. s kov. 1) szerzéje azt irja, hogy kihallgatdsa utan talalko-
zott Dedkkal Becsben az utcan, s ajanlasa 1évén hozza, téle a kovetkezd képletes
valaszt kapta, melyet masnap Ujsagaban ko6zo6lt: «Denken Sie sich, Sie hatten
einen  Schuldschein oder e. &dhnliches Document auf einen, der ganz zahlungs-
unfdhig ist, u. Sie kamen zu ihm in freundschaftlichster Weise, ihre Forderung
einzucassiren. Wenn nun der Schuldner sagen wiirde, ich gebe ihnen vorlaufig
e. Abschlagszahlung, warten Sie gefalligst mit dem Rest, das wirde sich allen-
fal is horen lassen u. man konnte dariiber reden. Wecnn Thnen aber d. Schuldner
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sara  folhasznalni,  killonésen  egy  ugyanakkor  nyilvanossagra  jutott
varatlan esemény hirével szemben, mely a hamar beallott fordulat elle-
nére soka tartotta a felhdborodas legnagyobb izgalmaban az amugyis
eléggé folzaklatott kozérziiletet Magyarorszagon.

Kozvetetleniil a kardcsonyi {innepek el6tt hoztdk wugyanis a lapok
a rovid tdvirati értesitést Drezdabdl, mely szerint gr. Teleki Ldaszld
ott elfogatott s a fennalld szerz6dések alapjan Ausztrianak atadatott.!

A hontalansag mar magaban véve nyugtalansagot sziil; ez magya-
rdzza meg a mi ezidObeli emigracionk sok tagjanak nyugtalan ide-oda-
vandorlasat, melynek jelenségeivel mar talalkoztunk. Teleki a legnyug-
talanabbak koz¢é tartozott; midta az 1859-!1 olaszorszagi haborti alkaL
maval az  Ausztria ellen szovetkezett hatalmak  kivanatira  alakitott
«magyar nemzeti igazgatosag» tagja lett Kossuthtal és Klapkaval egyiitt,
azOta sem szlint meg ide-oda vandorolni.? November végén — mint
mondd — rovid iddére elhagyta Genfet, hogy maganiigyekben Drezdaba
¢s onnan Berlinbe utazzék. Berlini utjdnak céljat nem ismerjiik; drezdai
idozésének kifejezett célja némelyek szerint az volt, hogy ott meglato-
gassa rokonat, grof Teleki Emmat, De Gerando Agoston Gzvegyét ¢és
annak ndvérét, Teleki Blanka grofnét, ki nyolcévi borton elszenvedése
utdn ide vonult vissza. Van azonban adat arra is, hogy Telekit Drezdaba
fiatalkori  baratndje, Orczy baréné hivta meg unokijanak kereszteldjére
keresztapaként. Utazasat Kossuth elott «nem veszélyesének jelezte, de
ismerve mégis az alarendeltséggel hataros el6zékenységet, mellyel a
szasz kormdny Ausztria irdnt viseltetett, sziikségesnek tartotta a szo-
kottndl  fokozottabb  Ovrendszabalyok alkalmazasat: John Harold alnévre
kiallitott angol utlevéllel ment oda, s hogy magat folismerhetetlenné
tegye, levétette jellegzetes Dbajuszat. Azonban az osztrdk kémek, akik
mar lestek rd, mégis felismerték s Werner osztrak kovet megkeresésére
a drezdai renddérség december 18-an Orizet ald helyezte anndl inkdabb,
mert Ausztria megkeresése nemcsak elfogatdsra, hanem kiszolgaltatasra
is szolt és a szadsz kormany a kozte és Ausztria kozott 1854-ben 1étrejott
egyezmény értelmében magat a kiszolgaltatasra kotelezettnek latta.’

Teleki  eldszor  felhaborodassal tiltakozott  elfogatdasa ellen, azutan

sagt: «Das was Sie in d. Hand habcn, das erkenne ich nicht an, damit kom-
mén Sie mir nicht, ich will Thnen aber doch etwas gébén, weil wir gute Freunde
bleiben wollen, nun, da werden Sie sich im Rechte glauben, d. wichtige Do-
cument wieder in d. Tasche stecken u. denken: Kann warten, Zahltag xxJird
schon kommen . . . Sehen Sie, lieber Freund, das ist alles, was ich Thnen sagen
kann.»

''P. N. dec. 23.

2 Lukinich Imre: Teleki Laszl6 életéhez: Bad. Szemle 1928. dec. 342.
s kov. 1.

3 Unsere Zeit, 1861. «Gr. Ladislaus Teleki-) 511. 1. Angyal Ddadvid cikke:
«Teleki Laszlé tragédidjay. M. Figyelé 1911. 13. szadm. 15—16. 1. Kossuth Lajos
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igyekezett meggy6zni a szdsz kormany kozegeit arrdl, hogy letartoz-
tatdsa  indokolatlan;  sotét  szinekkel  festvén  kiszolgaltatasa  kovetkéz-
ményeit, kivanta, hogy a miniszterelnok el¢ vezessék. Orczy baréné
kérésére Murray angol kovet is kozbenjart az osztrdk kovetnél és a szész
korméanynal a fogoly érdekében. Szédszorszag kiiligyminisztere s egy-
uttal miniszterelnoke ez idében ugyanaz a b. Beust Ferdinand volt,
ki utobb mint osztrdk kiiligyminiszter és birodalmi kancellar az 1867-!
kozjogi kiegyezés lényeges tényezdjévé valt. Ez annyi el6zékenységet
tanusitott, hogy maga ment el Teleki fogsagaba Ot meghallgatni. Az
osztrak  kovet el6tt tett nyilatkozata szerint reda a fogoly sajatsagos
benyomast tett; egy rebellis magyar magnast vélt lathatni, a Rakoczi,
Bercsényi fajtajabol, s e helyett egy sovany, beteges, borotvalt arct
embert talalt, kit — mint mondd — inkdbb szerény falusi lelkésznek
tartott volna. Beust megnyugtatni igyekezett Telekit a sors irdnt, mely
rea var, de kérésének nem engedhetett; az egész vilag szabadelvii
sajtojanak  legkegyetlenebb  Ocsarlasaival és  ostorozasaival nem  torédve
s minden haladékot megtagadva a szdsz korméany december 2i-én
betegen kiadta gr. Teleki Laszlot Ausztridnak s a foglyot eldbb Josef-
stadtba, majd 8 mnapi ott idézés utdn Becsbe szallitottdk és ott beszol-
galtattak az orszagos torvényszéknek.!

Legnagyobb  felhdborodast az  eset természetesen  Magyarorszagon
keltett, ahol december 27-én mar Pestvaros kozgylilése foglalkozott ez
iggyel s Lukdcs Moric inditvanyara azonnal felirt b. Vay fOkancellar-
hoz, kovetelvén, hogy Teleki, ki 1848-i alapon tagja Pestvaros torvény-
hatosagi  gyllésének, vagy szabadon bocsattassék, vagy az illetékes
magyar birésag elé  allittassdk. Lapjaink kozolték a  legtekintélyesebb
nyugati sajtéorgdnumok heves fOlszdlaldsait a nemzetkdzi jog és gya-
korlat e vakmeré megsértése ellen.?

A magyar kormanyférfiaknak be kellett latniok, hogy ugyis ezer
akadallyal kiizd6 torekvésiik végkép dugaba doél, ha az egész nemzet
elétt  dicsfényben 4ll0 nagy menekiilton elkdvetett —méltatlan  erdszak

egy 1860. dec. [I-r6l Londonbdl valdszintileg b. Josika Mikloshoz int. levelén
ben (Josika S. levélgyiijteménye), melyben  felhaborodik a  drezdai eset folott
s kiadja a jelszot, h. jajduljanak fel a megyék, kizartnak mondja, hogy T. hamis
utlevéllel utazott volna, ezt azonban a kovetjelentések is bizonyitjak. A  kérész-
tel6i meghivasra  vonatkoz6 adatot b. Banffy Janosnénak unokaja, b. Banffy
Janos birtokaban lev napléja nyoman Kelemen Lajos Gr k6zo6lte szerzével.

' H H S A Drezdai kovetjelentések dec. 19., zo. és 29-r6l, Teleki le-
vele b. Josika Mikloshoz: Konyi: Deak F. besz. III. (1. kiad.) 30. s kov. L
Beust utéobb  Andrassy eldtt oda nyilatkozott, hogy a kiszolgaltatasnal foltételiil
szabta, hogy Telekit Bécsben tovabbi kellemetlenség nem fogja érni, aminek az
osztrak kovet jelentések ellentmondanak. (Wertheimer: Andrassy 1. 181. 1.). Lasd
Steier Lajos cikkét: «Teleky Laszlo tragédiaja» a «Vilag- 1924. dec. 25-1 szamaban.

2P. N. dec.28.0. L. T. Kanc. e. i. 521. sz.
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gyors ¢&s alapos orvoslasban nem részesil. Az osztrak politika — akar
elébbi  eltokélés, akar a szorongatd helyzet sugallata kovetkeztében —
most oly 1épésre hatarozta el magat, mely gyorsasdga, varatlansaga,
batorsaga és szinte furfangos ligyessége altal mindenkit csodalkozasba
ejtett.

Gr. Teleki Laszlo, ki azonnal iizenetet kiildott régi baratjanak,
b. Vay Miklésnak, a bécsi Landesgericht el6tt minden vallomast meg-
tagadott s kovetelte torvényes biraja elé valdo allitasat. Lasser igazsag-
igyminiszter  jelenlétében folyt ~ december  3i-én  az eredménytelen
kihallgatas, mikor a torvényszék elnokéhez parancs jott, hogy a fogoly
azonnal a Burgba szallitandé. Teleki azt hitte, hogy Vay hoz viszik s a
legnagyobb izgalom vett rajta erdt, mikor a csaszari varlak egy szobaja-
ban maga az uralkod6 el6tt talalta magat, ki 6t Vay kancellar és gr.
Crenneville féhadsegéd  jelenlétében fogadta. A nyomban  ezutan
kiadott hivatalos kozlemény szavai szerint: «Csdszar 0 Felsége kegyes
volt Telekit magadhoz hivatni s neki személyesen kijelenteni, hogy
O Felsége jol ismeri azon hatirozott ellenséges indulatot, mellyel
Teleki gyakran ¢és egészen a legkdzelebbi id6ig viseltetett a felséges
csaszari haz és a monarchia érdekei ellen, hogy O F. mindazonaltal
kegyes minden tovabbi vizsgadlatot megsziintetni s neki teljes szabad-
sagot ajandékozni. A csdszar szavat Dbirja Telekinek, hogy Ilemond a
kilfolddel valdé minden ellenséges  Osszekottetésrél, nem 1épi  at a
monarchia  hatarait s egyelére tartozkodik minden politikai tevékeny-
ségtol. Ennélfogva Teleki fogsdgdbol kibocsattatott s meg van ellene
sziintetve minden toérvényszéki eljaras.!

A valdban dramai jelenetnek — mely késébb oly tragikus befeje-
zést nyert — képét még néhany vonassal egészitik ki a késobbi hiteles
kozlések. Ezek szerint Teleki a csaszari nyilatkozat elhangzasa utan
kérdést intézett az irdnt, vajjon a torvények altal megengedett agiticio-
toi is tartozkodnia kell-e?, mire az uralkodd azt valaszolta, hogy egye-
16re (vor der Hand) ezt is ajanlja. Mikor a kihallgatasnak vége volt s
Teleki mar az ajtd6 felé ment, hirtelen visszafordulva e szavakkal vett
blicsuit a csaszartol: «Bocsdssa meg Felség elfogultsigomat, majdnem
elfelejtettem  koszonetemet — nyilvanitanil»  Teleki  kétségkivill  nagyon
meg volt indulva, de némely bécsi lap kozlései allitdlagos sirdsardl ¢és
ajulasarol tulzottak voltak. Viszont a kormany is megcafolta azt a hirt,
mintha — nalunk is elterjedt kozlések szerint — kiilsé diplomaciai be-
avatkozas idézte volna el6 a fordulatot a Teleki Tligyében.? A szabad-

1 P. N. 1861. jan. 2. és 4. esti kiad.

2 Angyal D. «Lord Loftus és Széchenyit «c¢. tanulmanydban (B. Szemle
1927. maj. 184. 1.) utal a Dbécsi angol kovetség kozbenjarasara, mely értésére
adta  Rechbergnek, hogy az angol kormany nem venné j6 néven Teleki Dbe-
bortondzését.
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labra-helyezés  azonban  ezuttal  megkegyelmezést nem  jelentett; ez
irant tisztaban volt Vay s maga Teleki is, kinek eszébe nem jutott elkob-
zott joszagait visszakovetelni. S6t van nyoma annak is, hogy Teleki
szabadon Dbocsattatdsa utdn utazasai és levelezései tekintetében renddri
feligyelet alatt maradt.!

Torténelmi  tavolbol s  elfogulatlanul  itélve el kell ismerniink,
hogy a kormany, ha mar egyszer hatalmaba ejtette Telekit, alig talal-
hatott a helyzet szdmara mas megoldast, mint azt, amit valasztott.
A 11 év eldtt hozott haldlos itéletet csak nem hajthatta végre s 1 hadi-
torvényszéki  eljaradst inditani egy mar meghozott itélet utdn éppoly
képtelenség volna, mint az oktoberi diploma wutdn osztrdk polgari biin-
tetd birésag elé vinni a menekiilt {igyét. Kiutasitds se volt elképzelhetd
a megrendelt elfogatas ¢és hazaszallittatds utan. A kormany igy is elérte
céljat, sajnos, csak nagyon is teljesen. Viszont Telekinek hasztalanul
tettek szemrehanyast emigrans tarsai; helyzetében, a fordulat vératlan-
sagaval szemben Ok is aligha tudtak volna helydket jobban megallani.?

Vay szabaddd lett baratjat a csaszari variakbol azonnal a vendéglobe
vitte, hol mar vartdk rokonai és baratai, kedélyesen iinnepelték a meg-
zaklatott férfiit, kit els6 percben alig ismertek meg, annyira megval-
tozott kiilseje. Teleki meglatogatta a bécsi magyarokat is ¢és néhany
hétig ott maradt egészségét helyreallitando.3

A drezdai erdszakos tény ezzel annyira-mennyire helyre volt iitve,
de az altala folvert hullimok még nem simultak el egyhamar. Fest
megye janudrius 7-1 kozgylilésén megbélyegezte a szdsz korméany eljards
sat, s bar elismerte, hogy az a folotti felhaborodast mérsékli a fejedelem
ama ténye, mellyel a hatalom bosszualld karjat lefegyverezte, a kiszoU
galtatott ~ menekiiltnek  szabadsidgat  visszaadta,  hangsulyozta, hogy a
bizalmat csak az adnd vissza, ha a szabadsag ¢élvezése foltételekhez nem
kottetnék s  ha minden bebortondzottnek — visszaadatnék  szabadsaga  és

' U. ott 2. esti, jan. $. regg. és esti s 6. regg. kiad., KoényJnal az id. h., Wert-
heimer: Andrassy id. h. Kedélyes szinben tiinteti {6l Rogge (id. m. II. 88. 1)
a  torténteket: cBalsam auf diese Wunden goss die vollendete Liebenswiirdig-
keit, mit der am letzten Tage des alten Jahres der Kaiser den aus Paris (?)
iber Dresden zuriiekkehrenden (!) wu. von dért aus durch Herrn v. Beust an
Osterreich  ausgelieferten  Grafén Ladislaus Teleki zu sich in d. Hofburg fiibren
liess, und ihm personlich ohne jede Recrimination oder Bedingung (?!) an-
kiindigte, dass seiner Abreise in sein langentbehrtes Vaterland nichts mehr
im Wege stehe».

2 Kossuth megirta (Iratz. 1II. 302. 1.), hogy mit kellett volna Telekinek,
szerinte, mondania: «Hatalmaban vagyok  Felségednek, tehet  velem, amit akar,
de az egész mivelt vilag altal elismert nemzetkdzi jog megsértésével keriiltem
hatalmaba; én e jog szentségére hivatkozom s annak élvezetébe  visszahelyez-
tetésemet varom Felségedtol.»

3 P. N. jan. 4. esti kiadas, Szogyény id. m. III. 69. 1.



167

minden,  vagyondban  megcsonkitottnak ~ vagyona.  Pestmegye  példajara
szdmos  torvényhatésag hozott hasonld hatirozatot. Szarnyra is keltek
altalanos amnesztiar6l sz6lo6  hirek, de azok csak annyiban bizonyultak
valoknak, amennyiben az  oktoberi  diploma  eldtti = kormanyrendszer
megvaltoztatasat célzo torekvések tetteseit érintették.!

A Magyarorszag torténetében oly nevezetes 1861-i év tehat fol-
virradt, anélkiil, hogy az oktoberi fordulathoz fiizo6tt gyonge remények
teljesedésokhoz  kozeledtek volna. Csaldodas  volt  észlelhetd mindkét —fél-
nél: a nemzet, latva, hogy a hatalom vonakodik megadni azt, amire
némi  biztatdst nyujtott, meglazult békdiban  fokozott hévvel  kiizdott
alkotmanya visszanyeréséért, a kormany korében pedig gyongiilt azok-
nak a befolyasa, akik az oktoberi diplomatél a nemzet Kkielégitését var-
tak, s er6sbodott azoké, akik az engedmények hasztalansagat hirdették.

Egyelére az oktoberi programm végrehajtdsa tovabb folyt, tekin-
tettel azonban ugy a tapasztalt belsé fejleményekre, mint a valtozatlan
figyelmet igényld kiilpolitikai helyzetre.

A varsoi értekezlet, melyet a kozbejott koriilmények meg is rovidi-
tettek, eredménytelen maradt, mert Ausztria nem tudott Oroszorszagé
nak oly ellenértékeket nyljtani, amelyek azt egy, esetleg Franciaorszag
ellen is iranyuld szovetségbe valdo belépésre birhattdk volna.?  Ausztria
viszonya Poroszorszaghoz sziikségkép elhidegiilt, mikor ott az addigi
régens-herceg, mint 1. Vilmos atvette a kirdlyi uralmat s szabadelviibb
intézményeket 1éptetett életbe, melyeket a bécsi kormany a sajait német-
jeire valo tekintettel legalabb latszatra szintén felkarolni volt kénytelen.?
Kétségtelen, hogy Napodleon csaszar irant Ferenc Jozsef ez idOben sze-
mélyes, mély bizalmatlansaggal viseltetett.* FEs végiill ott allott, allando
fenyegetésként az olaszorszagi helyzet. Habar Savoia ataddsa, a romai
kérdés ¢és a Gaetdba menekiilt napolyi kirdly ellentallisa tagadhatat-
lanul eltavolodéast idéztek el6 az olasz nemzeti iigyet képvisel6 Piemont é&s
Franciaorszdg  kozott, Olaszorszag egységesitésének rohamos  el6haladéasa
félreérthetetlen fenyegetés volt Ausztria ellen s emlékeztetés arra, hogy
Velencére elébb-utobb rakeriil a sor. A szabadabban mozgd sajtdé bdven
ismertette a roOpiratot, mely Ausztridnak azt a jO tanacsot adta, hogy
mondjon le Onkényt Velence birtokarol, ¢és hireket hozott a Piemont
¢s Moldva-Olahorszag kozott allitolag 1étrejott, Ausztridnak keletrél  vald
megtamadasat  célzd6  konspiraciorol, melyben Garibaldi ¢és Klapka is
részesek volnanak. E hirek részben megegyeztek a rendérminisztérium
sajat jelentéseivel, melyek jelent6s fegyverkészleteket is emlitettek.>

1 P. N. jan. 9. reggeli és esti kiadas.

2 Kossuth id. m. V. 20 — 23. 1., P. N. okt. 30., 3«-

3 Eisenmann id. m. 269. 1.

4H. H.S. A. Nachlass Rechberg (1860- 61.)

5 P. N. dec. 13., 19., Orsz. lev. tdr. Kanc. eln. ir. 1861. 56. szam.
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A nagy olasz szabadsdghdés, Garibaldi, ez iddben — diadalutjaban
megakasztva — neheztelve félrevonult ugyan, de torekvései ¢és tervei
szinte allando lazban tartottdk a hevesebb véri magyarokat. Falk a
Pesti  Naploban  valdsagos  dicshimnuszt  zengett  Garibaldirol és a
magyar sajtd nyiltan hozta a hireket, hogy hany magyar szokott ki
megint hozza.! Ezek a kiszokések — kiilonosen Galaczon & — odaig
fejlodtek, hogy mar maga a Moldva-olahorszagi fejedelem, Cousa is
kénytelen volt védekezni a magyarok odadzonlése ellen s ez iranyban az
osztrak kormany tamogatésat kérni.?

Az olasz 1igy sikerei természetesen az emigracio tevékenységének
is — mint latni fogjuk — némi lendiiletet adtak, ami nem maradt
hatas nélkiil a hazara. Szemere Bertalan ugyan altalanos feltiinést keltve
egy a «lLa Presse» cimi parizsi lap szerkesztdjéhez intézett levélben
mindjart az oktoberi diploma megjelenése utdin oda nyilatkozott, hogy
e diploméban elvileg csaknem minden benne van, amit Magyarorszag
kivan; nyilatkozatat tobbnyire méltanylolag fogadta a francia ¢és angol
sajto, de az emigracid6 korében nézetével egyedill maradt. Kossuth
mindjart ellene fordult, ugyszintén Klapka és Teleki Laszlo is.® Az,
amit  Kossuth  remélt, hogy  Garibaldi ~mihamar Magyarorszag  fel-
szabaditasara fog sietni, egyelére nem latszott teljesiilni, mert még
tulsok volt a tennivald Olaszorszdgban. A tél folyamédban tlinedeztek
a tavaszra remélt haboru kilatasai, de Ausztridnak mindig készen kellett
lennie a megtamadtatasra, amiért a hadiigyminiszter s mint a had-
tengerészet Uj fOparancsnoka, Ferdinand Miksa fOherceg koronkint eld-
allottak a véderd s killondsen a haditengerészet fejlesztésére iranyuld,
a kietlen pénziigyi viszonyok kozott alig  teljesithetd  kivansagaikkal.
Nehogy a kiils6 tamadas belsé lazadassal talalkozhassék, Magyarorszag
teriiletén minduntalan  szaporitottdk a nem magyar szarmazasi ~ csapa-
tokdt s Nagyvarad ¢és Arad kozott allitdlag Otvenezer fOnyi hadtest volt
Gsszpontositva.t

Az osztrak kormanynak kiilonds gondja volt arra is, hogy a kiilfold
a magyar viszonyokra nézve csak az O felfogasanak kedvezd értesiilés
seket kapjon. A Patrie cimli périzsi lap magyarbardt levelezdjét, Simont
visszahivatta  Pestrdl, kieszkozolte, hogy a francia kormany konzult
kiildjon Zagrabba, aki ott a Magyarorszaggal valé uni6é ellen dolgozott,
s Bécs keresztiilvitte azt is, hogy — ami késébb nagy port vert fol — az

'U. ott nov. 4., 23.

2 0. B. E. L. 3851. sz., H H. S. A. Min. Conf. Prot. dec. 20., Urmo'ssy
id. m. 1. 234. 1.

3 Szemere B. Naplom. II. 249. s kov. 1.

4 H H S A. Min. Conf. Prot. 1861. jan. 2., Kossuth id. m. III. 587.
1., Wertheimer id. m. 1. 170. 1.
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angol kormany visszahivia Mr. Dunlopot, a bécsi angol kovetség pesti
igynokét, ki nem csinalt titkot magyarbarat érzelmeib6l.!

Az oktober el6tti idobol még végelintézésre vart a Széchenyi elkob-
zott iratainak {ligye. B. Mecséry rendérminiszter még november t7-én
a csaszarnak tett elOterjesztésben javasolta, hogy a doblingi hazkutatas-
sal kapcsolatban megindult Osszes vizsgalatok sziintettessenek meg s e
felol a meghalt grof oOrokosei nyugtattassanak meg, tovabba a Széchenyi
flainak adassanak vissza a toliikk elvett iratok, ellenben Széchenyinek az
orsz. torvényszéknél ¢és a rendOrminisztériumban leve iratai kozil azok,
melyek visszaaddsra nem alkalmasak, esetleg a grofi csalad egyik tagja
jelenlétében  semmisittessenek  meg.  Minden egyéb  Széchenyi-irat —
a legutobbi napokrol szold naplé kivételével — a csaladnak, ha Kkéri,
adassék vissza. Az wuralkodd e javaslatot elfogadta; azonban a boldogult-
nak legidésebb fia, gr. Széchenyi Béla, Vay kancellar eldtt Onérzetesen
¢s ¢élesen tiltakozott atyja iratai barmely részének megsemmisitése ellen
s kovetelte valamennyinek az O kezeihez valé kiadatasat. A kancellaria
«nem illendének»? talalta a nyilatkozatot, de mégis, tekintettel a koz-
hangulatra, az izgalomra, melyet Széchenyi haldla keltett, s a nagyon
elterjedt, bar téves véleményre, hogy haldldt a renddéri kutatds okozta,
valamint a  Széchenyi-csalad  sulyara, tekintélyére ¢€és  népszerliségére,
nem vélte célszerlinek az agitdci6 szamara 1 anyagot nyujtani. Mecséry
rendérminiszter —mar  elkészittette a  megsemmisitendd iratok  jegyzékét,
mikor az utolsd6 pillanatban az uralkodd a megsemmisitést megtiltotta
s az iratokat kabineti levéltardban helyeztette el, ahonnan azok csak
legtjabban keriiltek nyilvanossagra.

A Murakdéz visszacsatolasanak  kérdése is egyike volt azoknak,
amelyek a kozvéleményt allanddan foglalkoztattdk, mert az ellentétes
aramlatok  és  befolyasok  kiizdelme  késleltette  annak  végmegoldasat.
Miutan az oktoberi diploma kimondta a régi megyei hatdrok vissza-
allitasat, Zala megye jogos igényt tartott a visszacsatolasra s kozgyiilésére
meghivta az ottani lakosokat is; amde a horvat ban és horvat udvari
dikasterium nem sziint meg gancsot vetni a visszacsatolasnak, s mikor
az ottani lakossdg korében nagy hullimokat vetett a Zaldhoz vald csat-
lakozas mozgalma, a varasdi megyeféndok katonasagot rendelt a Mura-
kézbe annak fékentartisira. Csak mikor mar a képviseldvalasztasi el6-
késziiletek elodazhatatlanna tették annak eldontését, hogy a murakoziek
hova kiildjék képviseldiket, sikeriilt egy hosszi  minisztertanacsi  vita-
ban, melyben Schmerling is-elismerte a magyar allaspont jogossagat,

! Podmaniczky id. m. I1I. 114—115. 1.

2 «ungeziemend».

3 Kdarolyi A. Doblingi  irod. hagy. 1. 268. s kov. 1., Orszagos Levéltar,
Kancellariai elnoki iratok (ezentul igy jelezve: O. L. K. E.) 1860. 452. ¢és 1861.
141. szam.
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egy, janudrius 27-r6l kelt legf. elhatarozast kieszk6zolni, mely a vissza-
csatolast kimondta; de Varasd megye még azutin is megkisérelte a
keresztiilvitel elé akadalyokat gorditeni.!

A pénziigyi szolgalatnak az 1 rendhez valé alkalmazkodasaban
mindjart kezdetben mutatkoztak nehézségek, de a nagy bajokat csak
késdbb, a megyék magatartasa valtotta ki. A  pénziigyminisztériumot
vezetd Plener olyan formai engedményekkel, hogy a november 28-1
rendelettel Budan felallitott, de csak 1861. februarius i-én ¢életbe 1épendd
orszagos  pénzigyigazgatosig? «m. kir. Pénziigyigazgatosag»  nevét  vi-
selje, s tagjai az elOszabott magyar tisztviseldi egyenruha helyett sza”
badon valasztott magyar Oltézéket? viselhessenek, remélte a kozigaz-
gatasnak ezt a kiilonben is legnépszeriitlenebb 4agat megkedveltethetni.
Maga Szécsen volt kénytelen ezeket az ujitasokat ellenezni, az orszag-
gyllés szamara kivanvan a végleges rendezést fenntartani; s csakhamar
kitint, hogy a magyar kirdlyinak nevezendd s magyar ruhaviseletre
jogositandd pénziigyi kozegek, kiknek kezéb6l a kormany nem vélte a
pénziigyek kezelését kivehetonek, csaknem egyt6Uegyig magyarul nem
tudé idegen tisztviselok voltak, akiket Ilehetetlen volt a magyar szolga-
lati nyelv haszndlatdra rdkényszeriteni s akiknek a hatdsdgokkal tovabb
is németll kellett levelezniilk, aminek keresztiilvitelét maga a kancellaria
lehetetlennek jelezte]

Az orszag foméltosagai koziil az orszagbir6i még mindig betdltendd
volt, pedig annak visel6jére nagy feladat vart a jogszolgaltatisnak a
valtozott  viszonyoknak  megfeleld atidomitasa  korill.  Személyi  nehéz-
ségek meriiltek f0l; a valasztas eredetileg gr. Czirdky Janosra esett,
ki ez id6ben Fejér megyében fOispani allast viselt s ki a kinevezést el is
fogadta, de csakhamar le kellett mondania, mert orszagbiréi mukdodését
ahhoz a fOltételhez kototte, hogy a magyar maganjog azonnal a maga
teljességében ujbol életbe 1épjen, amit maga Dedk Ferenc 1is Ilehetetlen®
nek tartott. Igy aztin grof Apponyi Gyorgynek kellett e diszes allast
elvéllalnia, kit fiatalkori kancelldri szereplése nem tett éppen népszeriivé,,
de kinek tekintélye el6tt mindenki meghajolt s aki teljes mértékben
igazolta a hozza fiiz6tt varakozasokat.’

A legégetobb kérdés a megyék szervezkedése volt, melynek minél

' H H 5. 4. Min. Conf. Prot. 1861. jan. 2., 24, O. B. E. L. 1860-
4247., 4277., 4309. szamok; O. L. K. E. 1860. 358. ¢és 391. sz.,, 1861. 119. ¢és
1 861. 249. szamok., P. N. dec. 1., 1861. febr. 1 1. Lasd Deak Ferencnek e targyra
vonatk. levelét Konyink1 11. 522. s kov. 1.

2 ReichsgesetzbJatt 1860. 479. 1.

3 «LandeskostiimA.

4 H. H. S. A. Min. Conf. Prot. 1860. dec. 27., O. L. H. E. 1860. 520. sz.

5 0. L. H. E 1861. 29. szam; Szogyény id. m. 1. 239. s kov. L., Zsoldos
kézir. eml. i.
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simabb lefolyasat biztositand6, Vay kancellar — kit anyja sulyos beteg-
sége december elején hosszabb ideig golopi falusi otthondhoz kotott —
magyarhoni 1d6zését felhasznalta arra, hogy a fOvarosban és a vidéken
is minél tobb mértékadd emberrel érintkezzék s odahasson, hogy a tiszt-
ségek minél mérsékeltebb egyénekkel toltessenek be.!

Ez nehezen ment; az esztergomi értekezlet, mely egyhangi meg-
nyilatkozassa valt az 1848-1 torvények érvénye mellett, nekibatoritotta
a megyei torvényhatdésagokat, hogy megnyilt mikodési korikben ma-
gukhoz ragadjdk azt az egész hatalmat, amelyet a 48-1 torvények nekik
biztositottak, sOt annal tobbet is, ¢és tartdzkodas nélkiill belészoljanak az
orszag ligyeibe.

A varosok szervezkedése nyugodtabban indult meg s itt is — mint
a megyéknél — a 48-1 alap proklamalasat és jobbara az akkori tisztviselok
visszahelyezését  eredményezte;> ellenben a megyei mozgalmak mind
nagyobb hullamokat vertek.

A megyegytlések majdnem kivétel nélkiil magukéva tették  Pest-
megyének Ot pontba foglalt, mar ismert kovetelését s ily értelemben
fordultak felirattal a kancellarhoz, némelyik az uralkodéhoz is, a 48-1
torvényeknek  méar az = orszadggyllés  megnyilta  el6tti  visszadllitasat
kivanva. A kancellarhoz intézett feliratok némelyike a tisztelet hangjan
ugyan, de komolyan kioktatja kotelességeirdl a  vezetd  allamférfiut.
Tobb megye tovabb ment: hatarozatilag  torvénytelennek  nyilvanitotta
ugy a kancellariat, mint a helytartotandcsot, semmisnek a concordatu-
mot, visszadllitottnak a 48-1 sajtotérvényt, torvénytelennek minden a
megyein  kivill a megyében 1étez6 hatosagot; eltorolték a  kozjegyzo-
séget, a  gyakorlattol  eltiltott  {igyvédeket  jogaikba  visszahelyezték.
Némely megye a maga terilletén visszaallitotta a magyar maganjogot
¢s az osztrak polgari torvénykonyvvel egylitt az Osszes U. n. patentalis
torvényeket hatdlyon kiviill helyezte; volt megye, amely a telekkényvi
eljarast is megsziintette és  visszaallitotta a  betdblazds régi modjat.
A fOispani utasitast, egyes kancellariai leiratokat egyszerien félretettek.
Majdnem valamennyi megye, nem varva be a torvénykezés atalakulasat,
megvalasztotta a maga torvényszékét s részint zaros hataridé kitlizése
mellett, részint a nélkill, utasitotta az iigyeknek ¢és helyiségeknek a cs.
kir. torvényszékektdl valdé atvételére, ami helyenkint — mint Nyitra-
ban —  katonai  beavatkozast eredményezett.  Torvénytelennek  nyilva-
nitottak minden orszaggyllésen meg nem szavazott adokivetést ¢és be-
hajtast, valamint torvényes  felhatalmazds nélkiili  Ujoncallitaist és a
dohanyjovedéket is.

Miutan mindeniitt megallapitottak a tisztviselok fizetéseit is, gon-

1 Szogyény id. kot. 230. s kov. 1.
2 P. N. 1860. dec. 27., 28., 1861. jan. 2. esti k., jan. 8.
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doskodni kellett — tdrvényes adé hidnyaban — a megyei kormanyzat
koltségeinek  fedezésérél. Erre némely helyen a  kozségeknél  begyiilt
adopénzeket akartak igénybevenni, azoknak az illeték addjaba leendd
beszamitasaval; masutt eldlegeket kértek be a kozségektél és  birtoko-
soktol, a legtobb helyen a «német addkulcs» alapjan bizonyos szazaléku
potadét  kezdtek kivetni az egyenes adok utan. Az autondm kozbizton-
sagi, foghazi allasokra a Ilegtébb helyen volt honvédtiszteket alkalmaz-
tak. Végil a megyei bizottmanyok megalakitasat egy kis tiintetésre hasz-
naltak fol az emigracio s a kiilfoldi szabadsaghdsok mellett. Sarosmegye
adta meg a példat, bevalasztvan bizottmanydba a megyébdl szarmazd
emigransokat: ~ Ujhazy  Laszlot,  Pulszkyt ¢és  Kiikemezeyt;  Nograd
megye mar tovabb ment, megvalasztotta Kossuthot, Klapkat és  Tiirrt
is, Szabolcs pedig ezeken kiviill Teleki Laszlot, Perczel Mort, Vettert
¢s Horvath Mihalyt; késobb azutan divatba jott Cavourt, Mazzinit,
Garibaldit is megyebizottsagi tagsaggal tisztelni meg.!

Ezek a megnyilatkozdsok természetesen nem hangozhattak el a nél-
kil, hogy hatdsuk messze a megyehdzak falain tal is tapasztalhatdé ne
legyen. Napirenden voltak a csaszari sasok leverései a hivatali épiiletek
falairol, amelyek eleinte beavatkozast idéztek {61, de késébb az illetd
hatésagok maguk jobbnak lattdk azokat botrany elkeriilése  végett s
miutdn az  oktoéberi  diploma szellemével csakugyan nehezen  voltak
Osszeegyeztethetok, eltavolitani, s6t a bansdgi helytartd kérdést intézett
a tarnokhoz, vajjon ne tavolittassa-e el 6 is a maga terilletén a csaszari
cimereket a hivatalokrél, mert azok megtartdsa tiintetésekre fog okot
szolgaltatni? A pénziigyminiszter hasztalanul tiltakozott, nem volt aki
rendeletéit végrehajtani tudta volna.? Ahol a pénziigyi hivatalok megyei
épiiletben  voltak elhelyezve, ott nemcsak a kétfeji sasnak, hanem a
hivatalnak is tdvoznia kellett s a pénziigyigazgatosagnak konyorognie
kellett, hogy kozegeit még egy ideig megtiirjék a megye fodele alatt.
Megtortént  egyes  helyeken, hogy a  telekkonyveket kidobaltdk  az
utcara, s miutdn a megyék a dohdnymonopdliumot is torvénytelennek
nyilvanitottak, elkezd6dott a dohany szabad termelése és elarusitasa, ami
a kincstart is nagy karral fenyegette.’

Ily korilmények kozott a zavargdsok s a  kisebb-nagyobb Ossze-
itkozések egyfelol a nép, masfeldl a pénziigyi vagy renddéri kozegeks
sOt a katonasdg kozott is elkeriilhetetlenek voltak. Pesten is volt kisebb
kravall és néhany letartoztatdis a renddrség épiiletén levé  csaszari
cimer eltavolitasakor. NagykOroson dohanyarulds miatt nehany embert

' Mar id. Megyei alkotmdanyos mozgalmak 5 — 20 2. 1., P.N. tobb helyen;
Madarasz J. id. m. 536. 1., Boross Mih. id. m. 49. 1.

20.L. K. E. 1860.393., 400. és 1861. 34. szamok.

3 U ott: 1860. 367. szam., Eottevényi Nagy Olivér: A  dynastikus poli-
tika hullamzasai, Bpest, 1910. 43 — 44. 1.
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Orizet ald is helyeztek a pénziigy6érok; mikor a nép ki akarta szabaditani
Oket, katonasag vonult fel, 16tt s 0Ot ember elesett; Pestmegye nyomban
vizsgalobizottsagot  kiildott ki az eset fOlderitésére. A  csdszari hivatal-
nokokat macskazenével és ablakbeveréssel unszoltdk a tavozasra, néhol
lakasukba 1is behatoltak; a fiatalsdg oly bokezli volt a macskazenék ren-
dezésében, hogy GOmoérben a tavozd megyefondk helyett tévedésbdl a
magyar f6ispan kapta meg a macskazenét.!

Minden csillapito, nyugalomra, mérsékletre intd sz6  hatastalanul
hangzott el. Az 1j hatésagok fejei csak a rend6ri hatalomnak is redjok
valo  ruhdzdsa esetében véltek a  rendfenntartdsért  felelhetni.  Grof
Andréssy Gyorgy Séaros megye foispani székének visszafoglaldsakor arra
intette a megye kozonségét, hogy a magyarnak leginkabb a nemes
forrasbol szarmazo tulbuzgalomtél kell oOvakodnia, hogy ne kivanjak a
természetellenest, a lehetetlent, hogy szerencsétlenségeinken okulva
csak jozan, torvényes haladdssal mozditsdk eld a haza javat. Csengery
Antal Dbolcsen azt tanacsolta a megyeszervezésben részes  batyjanak,
hogy ne adjanak okot arra, hogy az orszaggyiilés meg ne tartassék; a
visszahatdas — ugymond — maris kezd nyilatkozni; erbteljes ¢és férfias,
jogainkbol nem engeddé, de mnem kihivo, hetyke, utcai demonstraciok-
ban kedvet taldld6 magatartisra van sziikség. Mailath tarnok, mint a
Helytartotanacs  elndke rendeletet adott ki a zavargasok ellen, mely-
ben azoknak esetleg a csendérség vagy Kkatonasag igénybevételével valo
elnyomasat hagyta meg. Vay kancellar Pestmegye december t i-i koz-
gyllési feliratara valaszolva, legfelsobb elhatarozasra hivatkozva s utalva
a nemsokara Osszehivandd orszaggyllésre intette a varmegyét, hogy e
rovid atmeneti id6szakban ne akaddlyozza a torvénykezés ¢és pénziigyi
kozigazgatas rendes menetét s az erre nézve kiadott ideiglenes szaba-
lyokat pontosan hajtsa végre, mert csak igy készitheti el a kozigazgatas-
nak a torvényhatosagok kezébe leend6 atmenetelét.?

A megyék magatartisinak a kormédnyra nézve legveszedelmesebb
kovetkezménye: az adofizetés altalanos megtagaddsa ekkor még csak
a nalunk az abszolutizmus koraban konnyen érthetd okokbdl —amugy
is lanyha adofizetés fokozatos csokkenésében mutatkozott; de bekdvet-
kezését a pénziigyminiszter vildgosan lathatta s az irdnt is tisztaban
lehetett, hogy az azzal szemben a minisztertandcs altal egyelore foga-
natba vett ideiglenes rendszabalyok eredményre vezetni nem fognak.’

Ily  korilmények  kozott a  kisebbségben levé magyar kormany-
férfiak  helyzete a  tobbségben levé osztrdk  miniszterekkel  szemben

1'0. L. K. B. 1860. 356., 501. szam, 1861. 22. sz.

2 U ort 1860. 356., 387., 402. szamok. Sdrosmegye 1860. dec. 19-én
tartott  kozgyilésén mondott beszédek  (alkalmi  fiizet). Csengery A. hétrahagyott
iratai, Bpest 1928. 471. 1. P. N. 1861. jan. 10. regg. k.

3 H H. S. A. Min. Conf. Prot. 1860. dec. 17., 1861. jan. 11., 12.
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mind nehezebbé valt; az, hogy egyidejileg Schmerling és Rechberg
kozott is ellentétek mutatkoztak, javukra nem valt, mert ezek az ellen-
tétek inkabb csak a Dbirodalom osztrak részének berendezésére vonat-
koztak. Ok wugyan nem allottak a magyar kozvélemény allaspontjan,
mely megosztatlanul a  48-1 torvények  fOltétien  visszadllitdsat  kove-
telte s legfollebb alkotmanyos mddositasukat ismerte el Ilehetségesnek,
de wviszont Schmerling felfogasatoél, ki az oktoberi alkotmanyt csaszari
kegyadomanynak  tekintette, még tavolabb  kellett allamok, mert 0Ok
az 1848 eldtti  alkotményt fennallonak, nem  eltoroltnek  tekintették.
Egészen janudrius kozepéig biztak a magyar kozhangulat —meghigga-
dasdban s ez  értelemben  igyekeztek  megnyugtatni = minisztertarsaikat
is; mikor azonban lattdk, hogy a megyei mozgalmak anarchia felé
viszik az orszagot, s6t az orszaggylilés Osszehivasat is kétessé tehetik,
az O sulyukat ¢&s tekintélyliket pedig végkép alddssak, valami elhatarozo
tettre  kellett ~magukat raszanniok, valami szemmel lathatdé eredményt
kellett folmutatniok.'

Ennek az elhatarozdsnak sziileménye volt a januarius 6™ ural-
kodéi leirat, mely magukhoz a torvényhatdésagokhoz volt intézve s
melynek hatisit a kormdny — igen jellemz86 moédon — egy herceg-
primasi korlevéllel kivanta tAmogatni.

Ennek a nevezetes allamiratnak kiinduldsi pontja a magyar udv.
kancellarianak egy jan. 10-r61 kelt fOlterjesztése a  csaszarhoz, mely
vilagosan mutatja azt az illaziét, amelyben a konzervativ allamférfiak
a magyarorszdgi  allapotokra nézve még ez id6ben is ringatodztak.
E  fOlterjesztés elismeri, hogy a Felség Magyarorszaggal legjobban
éreztette  kegyét, mert alkotmanyanak helyreallitisit nemcsak kilatasba
helyezte, hanem a fOispanok Kkinevezése s a megyei szervezet visszaallit
tasa altal azt mar tényleg meg is valdsitotta. A nemzet jozanabb része
ezt héaldsan el is ismeri s a mutatkozé sajnalatos jelenségek inkabb csak
«az Orom lelkesedésének tulcsapongd kitdrések) s nem  tulajdonitandok
azoknak a felforgatdé iranyzatoknak, melyek ma mindeniitt mutatkoz-
nak. Mindazonaltal az adomegtagadas ¢és késedelmes fizetés ténye olv
aggasztd ¢és veszélyes tlinemény, mely a birodalom 1étérdekeit érinti
s ezért sziikséges egy legfelsébb helyr6l jovo atyai figyelmeztetés, mely
a nagy népszeriségnek Orvendd  primds utjdn  volna  koztudomasra
hozand6. E végbdl hozzd egy kézirat volna intézendS, oly szerkezetben,
hogy az kozzétehet6 legyen. Egyuttal egy udvari decretum menne a
kancellaria utjdn a Helytartétanacshoz a tobbi hitfelekezetek lelkészeid
nek a fOispanok ¢és egyhazi hatosagok Utjan vald figyelmeztetése ¢és
annak az egész orszagban val6 kozzététele céljabol, hogy a kormany

' Redlich id. m. 1. 702 — 703., H. 1 — 5. 1., Wertheimer id. m. 1. 169-170.
1., Hohenlohe: Denkwiirdigkeiten 1. 99-100. 1., Falk M. id. m. 63. 1.
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el van hatdrozva az oktober 20-i kibocsatvanyoknak minden eszkdzzel
érvényt szerezni s az olyan iranyzatoknak, mint a melyek az emigran-
soknak  megyebizottsigi tagokka  valo megvalasztasaban megnyilva-
nultak,  erélyesen  ellenszegiilni. = A  Helytartotanacsnak  meghagyatnék,
hogy a Felség e szdndékdt minden megyének tudomdsira hozza, hogy
ézek a lelkészek 1tjdn az adofizetdket kotelességiikre intsék s az ado-
behajtast tamogassdk; ha pedig megint emigransok megvalasztasa  vé-
tetnék célba, azt a Helytartotandcs hatarozottan rosszalja ¢és jelentse
ki, hogy az ilyenek bizottsagi tagokul elismertetni nem fognak.!

Ezt a tervezetet legfelsObb helyen valészinlileg nem tartottdk ki-
elégitonek, mert mar Ot nappal késobb a Kancellaria ujabb el6terjesztést
tett, melyben arra utalt, hogy a Magyarorszdgon egymast rohamosan
kovetdé  események az  elobbi  eldterjesztésben  javasolt  rendszabalyok
kiterjesztését  és  hatdlyosabba  tételét> teszik  halaszthatatlanul  sziiksé-
gessé. Ezért — a primashoz intézendd felhivas mellett —sziikségesnek
latszik (Apponyi ¢és Mailath véleménye szerint is) egy a megyékhez
és sz. kir. varosokhoz intézendd legfelsbb leirat, melynek tervezetét
bemutatja a Kancellaria. Egyuttal jelzi, hogy némely megyében esetleg
foispanvaltozast kell majd elidézni, s O legnagyobb bajnak mondja, hogy
a torvénytelenségeket elkdvetd egyének ellen birdi eljards  inditdsanak
nincs kelld foruma, mert a Kuria még nincs mikddésben s a fennalld
cs. kir. torvényszékek a legnagyobb bizalmatlansiggal talalkoznak.3

Ezt az 1jabb tervezetet a januarius 1 5-i és 1i0-1 minisztertanacsok
behatdo targyaldas ald vették. Schmerling és a tobbi osztrdk miniszterek
a leirat hangjat nem taladltdk eléggé szigorinak s kivantdk volna, hogy
az emigransokat Dbizottsdgukba bevalasztd, valamint az adomegtagadast
hirdet6  megyebizottsagok  azonnal  feloszlattassanak. Vay és  Szécsen,
hivatkozva az Apponyi ¢és Mailath véleményére, védték tervezetiiket
¢s azzal igyekeztek megnyugtatni osztrak kollégaikat, hogy a leirat
eredeti magyar szovegében sokkal erélyesebben hangzik, hogy emigran-
sokat csak Ot-hat megye valasztott meg, tobbnyire jelentéktelen em-
berek javaslatara, zlirzavarban ¢és izgalomban, de maris a megbanas
jelei mutatkoznak. A megyék hatdrozatainak és peticidinak nem kell
talsdgos fontossagot tulajdonitani, azok gyakran nem fejezik ki a wvalodi
tobbség akaratat. Nyitrdba mar kiildtek kirdlyi biztost, ezt meg fogjak
tenni, ha kell, masutt is; a lakossag az adofizetésre mar felhivatott a
primas, az evang. szuperintendensek és a fOrabbi kozvetitésével. Végiil
a minisztertanacs a szoveget csekély modositasokkal elfogadta.*

1'0. L. K. E. 1861.37. sz. (Szogyény kiadvanya.)

2 Verscharfung.

30. L. H. E. 34. szam.

4 H H. S A Min. Conf. Prot. 1861. jan. 13., 16. B6 kivonat beldle
JRedlichné 1: 11. 728 — 730. 1.



176

[gy jott létre a januarius 16-i rescriptum, mely a Vay és Zsedényi
ellenjegyzésével azonnal kozzététetett. Benne az uralkodd az oktdberi
diplomabol indul ki, melyet kibocsatott, szemben azokkal az aggodal-
makkal is, melyek a magyar alkotmany egy részének a birodalom allam-
jogi viszonyainak végleges rendezése elOtti  visszadllitasdra s = kiilono-
sen a torvényhatosagi tevékenység  felélesztésére nézve  fennforogtak;
kibocsatotta, mert ugy vélte, hogy a bizalom bizalmat sziil s a nyilt
szandék egy mnemes indulati és politikailag érett nemzetnél elismerd
méltanylasra és  becsiiletes tdmogatdsra fog taldlni. Viarakozdsa nem
teljesiilt egészen; mérséklettel ¢és  engedékenységgel szemlélte a nyiU
vanos ¢élet els6 talcsapongdsait, azokat a kor felingeriilt irdnyzatanak,
az elfojtott indulatok kitorésének s a régen nélkilozott koztevékeny-
ség folheviilésének tulajdonitvan. De most, mikor némely megyék a
bizottmanyok valasztdsat arra hasznaltdk fel, hogy azoknak tagjai kozé
oly egyéneket sorozzanak, kik a birodalom fennallasanak s az O wural-
kodéi jogainak kiengesztelhetetlen ellenségei, kik kiilellenségeihez
csatlakozva, orszagai békéjét alattomos  Osszeeskiivésekkel és  vakmerd
lazitasokkal — veszélyeztetik; most, midon az adoérendszer megallapitasa
koriili  eldgazd6 nézetek adoémegtagaddsra  zsdkmdnyoltatnak ki, mi az
allam  anyagi  segélyforrasait apasztva a nép fogalmait megzavarja;
most, midon a legsziikségesebb  atmeneti  intézkedések, melyeket a
személy- és vagyonbiztossag tett nélkiilozhetetlenekké, tiirelmetlen
sietséggel  melléztetnek; midén  egyes megyék a  koOzbatorsag  fenn-
tartdsdnak  iirligye alatt a nemzetdrséget folallitani s  folfegyverezni
késziilnek; ! midén a megyei tisztvisel6k fizetésének rendezésénél a
korméanyszékek  befolydsat  mell6zik, midén egyes megyék  magukat
minden  kormanyzati  behatason  kiviil  helyezik: = mellézhetetlen  kote-
lessége az uralkodénak az alkotmanyos szabadsiagnak oly célokra vald
felhasznaldsat,  melyek  végeredményben  forradalomra  vezetnek, eré-
lyesen meggatolni.

Valtozatlanul —megmaradvan mult évi  oktober hdé 20-4n  kijelen-
tett szandékanal, éppoly szilirdan el van hatarozva a forradalomnak
ellentdllani, amiben minden jobb hazafinak tamogatdsara szadmit. Midén
az uralkod6 ebbeli akaratdt ¢és figyelmeztetését Magyarorszdg minden
hatésagaval tudatja, hivatkozva az 1790-1 1III. torvénycikkre, melynek
a koronazasrol rendelkezd részé&t maga is minél elébb teljesiteni Ohajtja,
rendeli, hogy; 1. Mindeniitt, hol a birodalom hatarain tal tartdz-
kod¢ hiitlen és felségsértd vagy oly egyének valasztattak bizottmany!

! Ez a gyanu onnan eredeti, hogy a szervezéskor a megyei kozbiztonsag
kozegeiiil sok  helyen  volt honvédeket alkalmaztak; Madardsz  Joézsef (id. m.
337. 1.) vallomasa szerint ez azért tortént, hogy majd Garibaldi betdrésekor
folfegyverzett csapat alljon rendelkezésre.
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tagokul, kik a birodalom ellenségeivel szovetkezve vétkes merénylet
teket  terveznek, ezen  valasztasok  semmiseknek és  érvénytelencknek
tekintessenek. 2. Megparancsolja, hogy az egyenes adok Dbehajtasanak
s a kozvetett adozasoknak megakadalyozasara iranyzott kisérletek vagy
hatdrozatok s barminé 10j adokivetések feleldsség terhe alatt mell6z-
tessenek s az efféle végzések rogton megsziintettessenek. 3. A jovo
orszaggyilés megallapodasaig, illetbleg az orszagbiré altal teendd ideig-
lenes javaslatok feletti intézkedéséig minden oly hatarozat érvénytelen,
mely az ideiglenesen fenntartott torvénykezési intézkedések  megsziin-
tetésére vagy megzsibbasztdsara iranyul. 4. Miutdn az 1848-i tOrvén
nyék atvizsgalasdt s modositdsdt az 4prilis hd 2-ra  Osszehivandd or-
szaggylléshez utasitotta s azok tettleges életbeléptetése oly  kérdések-
kel fiigg 0Ossze, melyeknek egyoldala, elhamarkodott megoldasa 1gy
Magyarorszag, mint az uralkodd tobbi tartomdnyainak érdekeit veszé-
lyeztethetné, e torvények tettleges foganatositdsa iranti minden  kisér-
letet szigordan megtilt s a legkomolyabb eszkozokkel fog megakada-
lyozni. Ha a megyék r1észér6l e meghagyasok ellenében ellenszegiilést
tapasztalna, a bizottmanyok fel fognak filiggesztetni, esetleg fo6l fognak
oszlattatni.

A leirat zaradéka hivatkozik az wuralkodé atyaskodd legjobb szén-
dékaira s ¢élénk  oOhajtdsdara, hogy  szigorbb  eszk6zok  alkalmazasara
ne legyen szilkség s el ne halasztassék Magyarorszag Osi alkotmanya-
nak egész kiterjedésében vald visszaallitasa.!

B. Vay Miklés kancellir megkeresésére Scitovszky  hercegprimas
januéarius  20-r6l keltezve korlevelet intézett a varmegyékhez, melyben
meleg hangon arra inti Oket, hogy vegyék tekintetbe a mar eddig el-
érteket, a visszaallitott kozéletet s ne nehezitsék meg a tovabbfejlesztés
nehéz  munkdjat  tirelmetlenséggel,  elhamarkodéassal;  bizzanak  benne,
hogy a mar Osszehivott orszaggylilés a red vardé feladatokat bolcsen
fogja teljesiteni.? E korlevél kozzétételekor ismeretes volt mar az or-
szaggyulést  aprilis  2-ra  Osszehivd  legfelsébb  elhatarozds,  melynek
részleteivel a kovetkezo fejezetben foglalkozunk.

' Megy. alk. mozgalmak X1 —XV. k., P. N. jan. 21. esti kiad.

2 Ugy a Vay atiratat, mint a primas korlevelét kozli Hecskeméthy A. Vazu«
latok stb. c¢. mivében a 49. s kov. 1. Az utobbit lasd a P. N. febr. 2. regg. sza-
maéban is.
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(A januarius 16-i uralkoddéi rescriptum  Dbirdlata; annak hatasa; a  torvény-
hatosagok  feliratai; a  kormény  magatartdsa azokkal szemben. Az  orszaggyilés
Osszehivasa s a  képviselovalasztasok  szabalyozasa. A hétszemélyes  tabla  ki-
nevezése; az orszagbirdi értekezlet S annak munkalata. Kormanyvaltozas;
Rainer féherceg miniszterelnok, két 0j miniszter. Gr. Péchy Mano ¢és gr. Des-
sewffy Emil emlékiratai. A  fOispani  értekezlet; b. Vay kancellar magatartésa;
az adomegtagadas terjed. Asboth Lajos elfogatasa; a honvéd-segélyegylctek
elleni gyanu; nyugtalanitod hiresztelések. A kormany helyzete; a Birodalmi
Tanacs statitumanak, vagyis a februariusi  patensnek  keletkezése; a magyar
kormanyférfiak szerepe; b. Vay megtagadja az ellenjegyzést. A  patens kibocsat

tdsa, tartalma; uralkoddi nyilatkozat. 1861. jan., febr.)

Ha a konzervativ kormanyférfiak a januarius 16-r6l kelt rescrip-
tumot  itékartydnak  szantdk, csakhamar meggy6zOdhettek rola, hogy
vele a jattkot nem nyerttk meg. A leirat majdnem egyenes ellenkezdjét
érte el a célba vett hatasnak.

De miel6tt e hatast vizsgalnék, az akkori helyzet ¢és kozhangulat
szempontjabol kell magat az uralkodoi leiratot megbiralnunk.

A konzervativek még utdlag is magasztaltdk a tisztelet- és szeretet®
teljes hangot, melyben az uralkodd e megnyilatkozdsiban a nemzethez
szOlt s az iratot varhatdé benyomasa szempontjabol mestermiinek mond-
tak.!  Alaphangja valdban éppoly méltosagos, amily joakarati és  bi-
zalmat keltd, de ebb6l az alaphangbol kellemetleniil ri ki az auto-
kratikus  parancssz6, mely nmiatt Kossuth a rescriptumot doérgedelmes
ukdz»-nak nevezte, mely forradalmi szagot latszik érezni,> s melyet
csak mint a  tizenkétéves  abszolutistikus = megszokas  reflexmozgésat
érthetink meg. Ertékes a leiratban az az itt elészor elhangzott kijelen-
tés, hogy az orszaggyllés aprilis 2-ra Ossze fog hivatni, ami egyide-
jileg meg is tortént, s csakis ennek tulajdonithaté, hogy a Pesti Naplo
kevéssel kés6bb a kozhangulat némi csillapodéasat vélte megallapithatni.’

Habar a megyék magatartdsanak oly véddéi ¢és sz6szoloi tamadtak,
mint gr. Andrassy Gyula és b. Eotvos Jozsef, s habar az 1861-i nagy

' Drei Jahre Verf. 117—118. 1. 3P. N. 1861. fcbr. 13. rcgg.
3 irataim 111. 584. 1.
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alkotmanyos felbuzdulds ebben a részében is tiszteletet ¢és megértést
érdemel,! el kell ismerni, hogy a leiratnak némely tekintetben igaza
volt;  talkapasok  torténtek. Nem  kisebb ember, mint maga Dedk
Ferenc itélte el Pest varos kozgyiilésén tartott beszédjében azt a siet-
séget, amellyel a megyék a torvénykezést atvenni s a magyar anyagi
jogot wuralmdba azonnal az egész vonalon visszahelyezni akartdk; meg-
gy0z6én mutatta ki, hogy a jogélet ily rogtonds, atmenetnélkiili at-
alakitdst nem tir el.? Ezt maguk a megyék kevéssel utobb belattak
¢s hajlandoknak nyilatkoztak az orszagbirdi értekezlet munkélata életbe-
éptetésének bevarasara.

Atmeneti  idére volt szikség a kozigazgatds, killondsen a pénziigy
atvételénél is; rogtonzéssel ezt nem lehetett végrehajtani, anndl ke-
vésbbé, mert ha minden megye maskép kezeli a pénziigyet, belatha-
tatlan zlirzavar tdmadt volna, a felsébb, orszagos hatdsdgokat pedig ma-
guk a varmegyék nyilvanitottdk torvényteleneknek és illetékteleneknek.
A kozponti hatésdgoknak ebben az el nem ismerésében is nagy ellen-
mondas rejlett; ha a Kancellaria és a Helytartotanacs illetékesek voltak
arra, hogy a fOispanokat kikiildjék és a torvényhatosagok Onkormany-
zati mikodését meginditsdk, talan lehetett volna a kozigazgatds or-
szadgos iranyitdsaban is elismerni 1illetékességiiket addig, amig az egybe-
hivott orszaggylilés nem gondoskodik a 48-i torvényeknek megfeleld
parlamentaris kormany felallitasarol.

Mig ezek a korilmények némileg mentik a rescriptum szigoru
hangjat, masrészt tagadhatatlan, hogy annak  kibocsatdsa  kockazatos
vallalat volt, melynek balsikerét konnyt lett volna elére latni. Meg-
jelenése  Ausztridban is  megdobbenést  keltett, mert attél tartottak,
hogy annak nyoman az er6szakos eszkozok elkeriilhetetlenné  fognak
valni s ezek azutin majd a sokkal zsengébb és gyongébb, ujkeletl
osztrak  alkotmanyossagot is meg fogjak tdmadni.? Kemény Zsigmond
egy nagyon targyilagos birdlatdban megdicsérte az  oktoberi  férfiakat
é¢s elismerte érdemeiket, de megallapitotta, hogy ismét beléestek régi
hibajukba, az orszdg hangulatinak félreismerésébe. A  vilagtorténelem
tanlisdga szerint egy nemzet se mondhat le azokrol az eszmékrél, me-
lyekért nagy forradalma volt; ndlunk az egész nemzet az 1848-at tartja
torvénynek s az 1847-1 allapotokat csak éppoly octroyirozdsnak, mint
barmi mast. A kormany sajat ingadozd politikajaval ugyszolvan  ra-
kényszeritette a  torvényhatosdgokat a  «térfoglalasy  veszedelmes  poli-
tikdjara.*

Nemzet ¢és korméany egyarant félreismerték a helyzet jellegét ¢és
kovetelményeit. A nemzet a varmegyékben abbol a foltevésbdl latszott

L U. ott iebr. 14. regg., febr. 18. esti. 3 P. N. jan. 20. regg.
2 Kényindl 11. 533. s kov. 1. 4 U. ott febr. 5. regg.
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kiindulni, hogy a hatalom, mely tizenkét éven 4&t elnyomta az orszé-
got, most mar szorultsigdban mindenre rakényszerithetd; nem  vette
tekintetbe, hogy még allanak rendelkezésére kimenteden hatalmi esz-
kozok, amelyeket azutan, mikor az Osszeiitkozés a végletekig kiélesedett,
nem is habozott teljes mértékben igénybe venni.

Viszont a kormany, mikor azzal akart urdvd lenni a helyzetnek,
hogy az wuralkodd személyét vitte harcba a nemzeti ellenallassal vald
kiizdelmében, szamithatni vélt a magyar nemzet hagyomanyos dinasz-
tikus érziiletére, de feledte azt, hagy annak, kit harcba visz, uralkodoi
jogcime az Aaltala elismert régibb torvények értelmében is  kérdéses,
hogy nehéz torvénytiszteletet hirdetni annak, aki tizenkét éven 4t
semmibe se vette a torvényeket, s végiil, hogy ebben a harcban tulaj-
donképpen a megyék voltak a torvényen beliil s az uralkoddéi hatalom
azon kiviil.  Kiegyenlithetetlen ellentmondas  rejlett abban, hogy az
uralkodd6 ¢és korméanya megtiltottdk az  1848-i torvények alkalmazasat
s egyidejiileg azok megvaltoztatasat tizték ki az egybehivandd orszag-
gyllés feladataul. Ha sziikséges volt azoknak a torvényeknek torvény-
hozas altali megvaltoztatasa, akkor azok ennek megtorténtéig érvény-
ben voltak; ha ellenben érvényteleneknek  voltak  tekintenddk, akkor
folosleges volt azok megvaltoztatasanak kdvetelése.

A leirat hatdsa  csakhamar  kézzelfoghatélag  mutatkozott  egész
sorozatdban a  megyei  feliratoknak; az  uralkodd  rescriptuma  mar
most egyenesen  fOljogositotta a  torvényhatosagokat arra, hogy vele
kozvetetleniil ~ vitiba  bocsatkozzanak. Es ennek a kevés  eldrelatassal
felidézett harcnak szomort  képében taldlkozunk egy vondssal, mely-
nek komikuma el nem vitathato: a harci riadot els6ként az a megye
fujta meg, amelynek 0Orokos fOispanja, a biboros hercegprimas, kor-
levéllel igyekezett a rescriptum kedvezd fogadtatdsat a megyék részérdl
elémozditani.!

Esztergom megye felirata — mely mintegy mintdul szolgalt a Ilég-
tobb kovetkezének is — az uralkodd «fenyegetd komoly intésére- tisz-
telet- és  bizalom-, s6t ragaszkodasteljes hangon vélaszol. Elénk  szi-
nekkel ecseteli a nemzet szenvedéseit az elmult tizenkét év alatt. «Egbe-
kialtét viselt el a hanyatott nemzet; azért, ha most annyi balszerencse,
onkény, nyomas ¢és baj utdn a lancaiktél némileg menekiilt kedélyek

zajosabb  kitorésekkel tapogatdodznak a  sotétben, — mert még nincs
vilagossag — Felséged, bolcseségében ezt nem fogja elitélni. Mondja
ki Felséged: Legyen meg nemzet, a te kivansagod . . .» Nyilt szdval

¢lnek, mert ugy beszélnek, mint a gyermek a kegyes apdhoz. Az ok-

' W. Rogge (id. m. II. 98. 1.) Scitovszkyt ebbdl az alkalombdl ily glnyo-
san  jellemzi: «dieser biederste aller Slovaken, der es mit jedem Rastelbinder
an Schlauheit aufgenommen hatte.-
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toberi diploma a nemzetnek a pragmatica sanctibban  biztositott 1é-
nyeges jogait csorbitja meg .. Ha az allam gépezetének pénzre van
szilksége, torolje el a Felség kegyelmesen a német adoszeddket, bizza
rank, a nemzetre, és a kizsadkmanyolt nemzet befizeti, amit még erszé-
nyében taldl. A felirat ramutat nyiltan, hogy «a csendOrség ¢és testvére,
a pénzligyOrség» ellenszenv és irtdzat targya; ezek fennallasa mellett
a nemzet mindig a mult rémeit latja szeme eldtt; ellenben alkotmanyos
Osvényen, a szeretet szalagjan konnyen vezethetd a magyar. «Méltoz-
tass€k  Felségednek  korlinkbe  jonni, otthon  érzendi magat  népétdl
kormnyezve és a nép szeretete lesz az a sziklavar, melynek erds falai kozt
a kiraly nagysaga biztosan honol!»!

Esztergom megye példaja a legtobb megyére nézve eldontotte a
kérdést, vajjon csak tudomasul vegyese a leiratot, vagy feliratban va-
laszoljon-e red? Zemplén megye kozgyllésén gr. Andrassy Gyula fej-
tette ki, hogy az wuralkodonak tiszteletteljesen, de hatarozottan felelni
kell s ki kell mutatni, hogy a leirat egész érvelése téves alapon nyug-
szik. Az uralkodonak nincs joga arra, hogy a fegyveres erével legy6zott
Magyarorszag jogallasat, mely szamos fejedelem eskiijén és szentesi-
tett torvényeken alapul, a diploma kibocsatisa TUtjdn megvaltoztassa
A 48-1 torvények terérél lelépniink erkdlesi lehetetlenség. Reméli, hogy
a legutobbi 11 ¢év tapasztalatai meggy6zik az uralkodé tanacsadoit arrdl,
hogy aki pusztan hatalomra épit, homokra épit.?

Csak Heves, Szabolcs, Békés ¢és Fejér megyék, Ugyszintén a Hajda-
keriilet  vélasztottdk a  végzés formdjat, melyben koriilbeliil ugyanaz
a gondolatmenet kiss€ merevebb formaban jutott kifejezésre; Ugocsa
a fOkancellarhoz intézte levelét; a tobbi megyék mind az uralkodo-
hoz  menesztettek  feliratot, melynek  megszerkesztésénél els6  nehéz-
ségként az a kérdés allott eld, amely utobb az orszaggylilésnek is egyik
legnagyobb bokkendje lett: a megszolitas kérdése. A megyék tulnyomod
része a «Felséges csaszarl»  mellé odacsatolta az «apostoli kirdly» cimet
is; de mintegy husz varmegye megtagadta a kirdlyi jelzét s csak «FeU
séges csaszar», vagy «Felséges wuralkodod «Felséges fejedelem», vagy
egyszerlien «Felséges Ur», «Felség» megszolitassal ¢lt.

A multnak, kilonésen a Bach-korszaknak kiméletleniil ¢éles bira-
lata s a tanacsadoknak — kiilonosen az idegeneknek — tett sulyos
szemrehanyasok ellenére a megyei feliratok méltosagteljes, komoly és
mérsékelt hangon szolnak az uralkodohoz s némelyikok értékes koz-
jogi fejtegetésekkel igazolja a nemzet 4llaspontjdnak jogossagat. Pest-

I Ugy ez a felirat, mint az O&sszes megyéké, egész terjedelemben kozdlve
a Megy. alk. mozg. id. mi XXVI —CLXXXIV. lapjain. Az esztergomit hozta
O P. N. jan. 23. regg., nagyon rokonszenvesen commentéalja: B. Friedmann:
«Zehn Jahre osterr. Politika». kot. 217. s kov. 1.

2 Wertheimer id. m. 1. 173. s kév. 1., P. N. febr. 14. regg.
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megye eléggé érthetéen wutal a «kirdlyi magabaszallasy jobb példaira,
amikor péld. II. Jozsef egészen ¢és teljesen visszavonta  torvénytelen
intézkedéseit.  Marmaros  elismeri, hogy egyes megyék elhagytdk a
szamukra «kiszabott» tért, egyébként az Osszes megyék tiszteletet pa-
rancsol6 moddon  vallanak  szolidaritast a  tars-torvényhatdsagokkal, s
olyanok, melyek emigransokat egyaltalan nem valasztottak  bizottsaguk
tagjaiva, védik ezt az eljarast, tagadvan, hogy a megvalasztottak haza-
arulok vagy az orszdg ellenségei volnanak, s taldléan mutatvan ra,
hogy miutdn olyanok, kik ellen haldlos itélet hozatott, mar visszajottek
a hazdba s helyet foglalnak a kozéletben, és olyan férfil, ki forradalmi
ténykedése miatt bortonben iilt, magas hivatalos allast visel (ez alatt
nyilvan magat Vayt értik), joggal remélhették, hogy ez fog torténni a
tobbiekkel is ¢és erre az esetre akarnak nekik a megyék Onkormanyzati
testiiletiikben  helyet biztositani. A  torvénykezés 4tvétele kérdésében —
mint mar emlitve volt — majdnem valamennyi megye ralép az orszag-
bir6i  értekezlet =~ munkalata  bevarasanak  alldspontjara,  csupan  Pest
megye tiltakozott utébb a tervbe vett torvénykezési provisorium ellen,
melyet  sziikségtelennek  talalt.!  Egyébként sehol  megbdnds,  vissza-
vonulds, elvelejtés jeleit nem mutatjdk a feliratok, csak indokoljak,
magyardzzak, igazoljdk a hozott hatdrozatokat. A megyék az adofize-
téstdl senkit sem tiltottak el, csak megtagadtdk kozremtikodésiiket a
behajtasnal és ramutattak a  kivetések  torvénytelenségére; egyes  fel-
iratok kozgazdasagi érvekkel igyekeznek a dohanymonopdélium s a fo-
gyasztasi adok tarthatatlansdgit bebizonyitani; a Jaszkin keriilet egy-
altalan nem ismer el Ausztriaval kozos ligyeket. Az orszaggyllés Osz-
szehivasanak tényét kevés felirat emliti, de sok hivogatja az uralkodot
magyar székvarosdba. Valamennyi hangsulyozza a szilard Kkitartast az
elfoglalt elvi allaspont mellett s a készséget az Onkénytes félrevonuldsra,
ha a  megyebizottsagok  felfiiggesztetnének  vagy  éppen  feloszlattat-
nanak. Kiilonosen jellemz0 Somogy megye Somssich Pal tollabol folyt
feliratanak 2> e mondasa: «Felségednek van ereje és anyagi hatalma
arra, hogy miukodésiink  terérél  benniinket  ismét  letiltson; de  nincs,
¢s nem lehet hatalom, mely annak torvénytelen betoltésére valaha
kényszerithessen.»

Az  uralkod6i reseriptum tehat a megyék remélt megpuhitiasa
szempontjabol  teljesen  hatastalannak  bizonyult. A  torvénykezés  koriili
fegyversziinettdl  eltekintve minden ment tovabb a megkezdett uton:
az addmegtagadds mind nagyobb mérveket Oltott s mdar Atterjedt a
Bansag és Vajdasag megyéire is, hol a fogyasztdsi adok bérldit komoly
fenyegetések  érték.3 A Jaszkin  keriilet tiltakozott  fékapitanyanak  ki-
nevezése ellen s fenntartotta szabadvalasztasi jogat; a cs. kir. torvény-

L P. N. febr. 16. regg. 10. L K. £ 93.sz. 3 P. N. okt. 4.



183

székek német atiratait visszakiildték a megyék; Myitra visszautasitotta
a  Helytartotanacstol a megyei koltségek  fedezésére nyujtott  elbleget.
Egyes kozigazgatasi erészakossagok, egyes hevesebb megyegyiilési feU
szclalasok  ligyében vizsgalat indult, tobbnyire a nélkill, hogy valami
biintetendd cselekményt derithetett volna ki.!

A primasnak se volt sokkal tobb szerencséje korlevelével; kapott
a megyéktdl igen udvarias valaszokat, melyek elismerték érdemeit,
biztattak a nemzet s az uralkodd6 kozotti tovabbi kodzbenjarasra, levele
tulajdonképpeni  tartalmat  azonban  vagy  érintetleniil  hagytdk, vagy
nyiltan  kijelentették, hogy tanitdsit meg nem fogadhatjdk s kordom-
szakadtig ragaszkodnak a 48-1 torvényekhez.?

Ellenben atterjedt a mozgalom most mar a szab. kir. varosokra
is, melyeknek a rescriptum szintén szolott. Pest varos februarius else-
jén foglalkozott e targgyal. Lukdcs Moric terjesztette el6 a tavollevd
Dedk  Ferenctdl  szerkesztett felirati  javaslatot, melyet a  kozgytilés
Szilagyi Virgil ellenz6 ¢és Eotvos partoldo felszolalasa utdn magaéva
tett. E felirat az orszag legelsd kozjogi tekintélyétdl ered6 igazolasa a
varmegyék elvi allaspontjanak s a  Pragmatica Sanctiéra alapitja az
1848-1 torvényeknek Ujabb  torvényhozasi elhatdrozdsig a maguk égé-
szében elismerendd  érvényét. Ez is  tOrvénytelennek nyilvanitja az
adoszedés akkori modjat s teljes bizalommal a Felség bolcsesége irant
utal az 0Osszejovendd orszaggyllésre 1is, melytél sikeres munkat csak
ugy lehet varni, «ha legszentebb ereklyénk, az 6si alkotmany meg nem
tamadtatik, s legforrobb érzelmiink, a honszeretet, nekiink vétkiil nem
tulajdonittatik; ha  télink oly cselekmények vagy mulasztdsok nem
koveteltetnek, melyek 4altal a torvénnyel, Onérzelmeinkkel és legszen-
tebb  kotelességeinkkel —jonnénk  ellenkezésbe.?  Valamivel késébb  Buda
varos is — az EoOtvos inditvinyara — hasonld szellemii feliratot hata-»
rozott el. Szeged véros 1is vdalaszolt a leiratra, védve a torvényhatésdgok
jogi allaspontjat s arra kérve az uralkoddt, hogy még az orszaggyilés
Gsszejovetele el6tt nevezze ki a magyar fliggetlen minisztereket.*

A minisztertanacs, mihelyt az els6 feliratokrél tudomast szerzett,
februarius 2-4n  foglalkozott a rescriptum 4ltal alkotott —magyarorszagi
helyzettel.> Vay kancellar azon kijelentése, hogy a Helytartotanacs az
ellenszegiild megyékkel szemben alkalmazni fogja a megfelelé rend-
szabalyokat, nem riadva vissza, ha kell, a katonai erd igénybevételé-

YU o1t 91.,99., 140., 155., 198., 231., 246., 254., 276., 287. szamok.

2A Megy. alk. mozg. tobb helyén; P. N. febr. 11. est.

3 Kényi id. m. II. 542. s kév. 1, P. N. febr. 2. regg., 6. regg. Eisenm
mann (id. m. 274 — 275. 1.) ismerteti a pesti feliratot, mint Deadk els6 mega
nyilatkozasat az 1861-i alkotmanyos kiizdelemben.

4 P. N. febr. 18. esti, 23. regg.

SH. H. S. A. Min. Conf. Prot.
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tol sem, kevéssé latszott Schmerlinget ¢és osztrdk minisztertarsait meg”
nyugtatni; 06k mar Dbeallottnak lattdk annak a sziikségét, hogy egyes
foispanok  elmozdittassanak  és  egyes  megyebizottsagok  feloszlattassa-
nak. Gr. Szécsen higgadtan utalt arra, hogy a magyar viszonyok isme-
rete nélkill e dolgokat helyesen megitélni nem lehet. A megyék jogaikba
visszahelyeztettek; a megyéknek régi joguk, hogy kirdlyi rescriptu-
mokra valaszoljanak és azokat biralat targyava tegyék; ezt a multban
is megtették, gyakran ¢lesebben, mint most. Azok, kiket a Felség bi-
zalma a magyar kormanyzat élére allitott, fognak modot talalni arra,
hogy a kirdlyi rendeletnek érvényt szerezzenek. Ha ez a bizalom nincs
meg, a miniszteri konferencia hozzon javaslatba mas rendszabalyokat
¢s mas embereket azok végrehajtdsara. Vay hivatkozott arra, hogy a
feliratok sehol sem tagadjak meg a dinasztikus hiiséget; 6 mar lat bi-
zonyos nemzeti ellenhatdst, melyet békiillékeny szellemmel kell el6-
segiteni s ezaltal az orszaggylilés Osszejovetelét lehetové tenni. Ha a
féispanokat elmozditani akarndk, ezt mindjart a  hercegprimason kel-
lene kezdeni! Ki poétolja a fOispanokat és ki a bizottsagi tagokat? FEzzel
szemben az osztrak miniszterek ramutattak a rossz hatasra, melyet
a megyék ellentdlldsa a monarchia tobbi orszdgaira s kiils6 presz-
tizsére gyakorol; a magyar példa mar kovetésre taldl Galicidban ¢és
Sziléziaban;  Lasser  szerint  Magyarorszagon  tulajdonképpen 53  koz-
tarsasdg van, mely mind fOltételeket vél szabhatni a kirdly megkoro-
nazasara.

A tandcskozas egyaltalin nem hozta kozelebb egymashoz az ellen-
téteket, s egyelore nem is eredményezett semmi elhatdrozast; de
Ausztridban a  kozvélemény ¢és a sajtd  élesen fordult Magyarorszag
ellen, melyet mar forradalomban s elszakad6félben levonek latott; T
komolyabb jelent6séggel birt az, hogy az wuralkodét intelmének teljes
hatastalansdga mélyen elkedvetlenitette s ez az elkedvetlenedés csok-
kentette még tovabb a magyar tanacsosok befolyasat ¢és egyengette az
utat a birodalmi alkotmany problémajanak oly megolddsa  szamara,
amindt a februariusi patens hozott.?

A kedvezdtlen hangulat, melyet a reseriptum hatdstalansaga Bécs-
ben keltett, szerencsére mar nem érinthette az orszadggyilés Osszehiva-
sara  vonatkozé  elhatdrozast, mely tulajdonképpen mar janudrius = 7-i
keletli volt> s melyet mar a jan. 16-i leirat hozott koztudomdasra. A Pesti
Napld megnyugtatdst meritett abbol, hogy a Schmerlingtél az 06rokos
tartomanyok  részére kiadott képviseldvalasztasi rend, bar nem  alkal-

! Drei Jahre etc. 118. s kov. 1.

2 Eisenmann id. m. 276. 1., Szégycny id. kot. 71—72. 1.

3 Ez elhatdrozdsra hivatkozik a jan. 2i-i  helytartotandcsi  egybehivé  ren-
delet bevezetése: Megy. alk. mozg. XV., P. N. jan. 22. est.
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mazkodik a mi 48-1 torvénylinkhdz, de mégis szélesebb alapra van
helyezve, mint a Goluchovski statitumai.! Hogy az orszaggylilés 0Osz-
szehivasanak terve szilardan allott, azt a pénziigyi helyzetnek 1is Iehe-
tett tulajdonitani; még mindig megvolt a remény, hogy a magyar
orszaggylilés egy kis szelid nyomasra majd ki fogja kiildeni képviseldit
a Reichsrathba, s akkor ez a testilet teljesen akcidképessé valvan, a
pénziigyi egyensulyt is helyre fogja allitani. Sovarogva kellett pedig
ezt oOhajtani akkor, amikor az allami bevételek — kiillondsen Magyar-
orszagon — rohamosan fogytak, amikor a bankjegyek elértéktelene-
dése s az eziist agidja feltartoztathatatlanul haladt elére s a kormany
csak a legterhesebb foltételek mellett kisérelhette meg egy 30 millids
kolcson kibocsatasat.?

A miniszterek értekezlete a csaszar elnoklete alatt januarius i6-an
foglalkozott a magyar orszdggyiilés egybehivasanak némely  eldzetes
kérdésével. A képviseldi illetmények megallapitdisa — 5 ft napidij és
400 ft évi lakpénz — nem okozott fennakadast; ellenben nagy vita
kerekedett a nyelvkérdés folott. Az 1848: V. te. (5. §) a passziv va-
lasztoi jogot, vagyis a képviseléséget a magyar nyelv birasanak fol-
tételéhez koti; ezt a rendelkezést az osztrak miniszterek a nemzetisé®
geknek az  oktoberi diplomaban is  biztositott egyenjogusagaval ellene
kezének s ezért melldzendonek tartottdk. Vay az orszaggyiilés intéz-
kedéseig nem vélte a torvényt e részben moddosithatonak. Szécsen at-
latott a szitdn és Oszintén figyelmeztette osztrak kollégait, hogy téved-
nek, akik azt hiszik, hogy a korminy a szlav és romédn lakossdgban
tamaszt fog taldlni; a nemzetiségi tobbségli megyék nagy részében
uralkod6 anarchikus allapotok rossz szellemre mutatnak. A  magyarok
azonban, bar Mailaith ¢és Apponyi aggalyaira is hivatkozhattak, kisebb-
ségben maradtak, s miutan az Osszehivé decretum az 6 hozzajarula-
sukkal is ugy szOvegeztetett, hogy az «az 1848: V. te. alapjan» szaba-
lyozza a képviseldvalasztoi jogot és eljarast, mintegy atirva a torvény
rendelkezéseit s e kozben azokon kiilonb6z6 modositisokat eszk6zol,
konnyi  volt a magyar nyelvismeret foOltételére vonatkozd  intézkedést
egyszerlien kihagyni a szovegbdl.3

Egyes torvényhatosdgok — mint péld. Pest varos — be sem varva
az orszaggyllés hivatalos kihirdetését, az 1848-1 torvény alapjan meg-
alakitottak,  foleskették  és  feladata  teljesitésére  utasitottdk  kdzponti
valasztmanyukat, meghagyvan neki, hogy miutan torvényes hatésagok
nincsenek, a valasztasok elOkészitése iligyében kozvetetlenil a kancellar

1 P.N. jan. 9. regg.

2 0. L. H E 82 sz, H H S A. Min. Conf. Prot. jan. 26., P. N. jan.
12. regg. és est., jan. 21. est. és 22. regg.

3 H. H, S. A. Min. Conf. Prot. jan. 16., O. L. K. E. 50. sz.
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személyével lépjenek érintkezésbe. A fOvaros egy masik Dbizottsdgot is
kiildott ki a végbol, hogy miutan a torvény értelmében az orszaggyilés
Pestre hivandd 0Ossze, a torvényhozas két haza megfeleld elhelyezésé-
rél gondoskodjék.!

A par nappal késébb kozzétett, az orszaggyllés egybehivasarol szold
rendelkezést nagyon vegyes ¢érzelmekkel fogadta a nemzet? Nem  tét-
szett a 48-i torvényre valdo olyatén hivatkozas, mely azt a torvényt egy-
idejiileg  illetékteleniil megmodositotta, nem tetszett az, hogy a rendelet
csak a szoros értelemben vett Magyarorszdg s a visszacsatolt Baénsag
€s Vajdasag valasztokeriileteirdl intézkedett s abban Erdély és Fiume
majdani  bekapcsolasa emlitve nem volt, ¢és végre megiitkdzést keltett,
hogy az Osszehivas aprilis 2-ikara nem Pestre, hanem Budara szolt,
latszolag csak azért, hogy ebben 1is mellézzék a 48-1 torvény rendel-
kezését. Ezekbdl a szempontokbol a rendelet elébb a sajtoban, majd a
megyegytilésekben is nyomban ¢éles birdlat targya is volt, azonban
biraloi is hangsulyoztak, hogy azért az orszaggyiilés torvényességét két-
ségbe vonni nem szabad s nem szabad Osszejovetelét a képviselovalasz-
tds megtagadasdval megakadadlyozni.? Fiume véarosa megprobalta egy a
magyar  kancelldir  Utjan  folterjesztett  felségfolyamodvanyban  kérni a
magyar orszadggyllésre valdé meghivatdsat; legfelsdbb helyen e Iépést
nemcsak visszautasitottdk, hanem a kancellart meg is intették, hogy
annak felterjesztésére nem volt illetékes.*

A torvényhatosagokhoz €s forendekhez intézendo kozvetetlen
kirdlyi meghivok tervezetét a kancellaria janudrius }o-4n kozOlte a tar-
nokkal. A csak februdrius 21-én kozzétett meghivo bdvelkedik a régi
stilus  curialis  szovirdgai mellett a  kisebb  magyartalansagokban  is.?
A kibocsatdo uralkodéi jogcimét V. Ferdinand kirdly ¢és Ferenc Karoly
foherceg lemondasara s a Pragmatica Sanctio rendelkezésére alapitja,
de hivatkozik az oktoberi diplomara is és az orszaggyllés féfeladataul
az 0 «kirdlyi folavatasat#, T{innepélyes megkorondztatasat, kirdlyi hit-
levelének atvételét, valamint a nadorvalasztast jeloli meg, s kilatasba
helyezi, hogy a Budara 0&sszehivott «koOzorszaggyllésty sajat  személyé-
ben fogja vezérelni. A vdélasztdsi rendre nézve itt is «az 1848: V. te.
alapjan kihirdetett valaszto-rendszabalyra» torténik hivatkozas.

VP N.jan. 17., 19., 22. regg.

2 A Helytartotanics rendeleté jan. 21-r61 k., a P. N. kozdlte jan. 22-én
(est.); lasd: Megy. aJk. mozg. XV. s kov. 1.

3 P. N. jan. 25. regg.

40.L. K. t 163. sz.

5 U. ott 122. sz., P. N. febr. 21. est. A leiratban az wuralkodd6 a torvény-
hatésagokat mint «okos, érdemes ¢és kedvelt hiveit- szolitja meg; a foérendeket
tegezd formaban; el6fordulnak benne ily kifejezések: «birodalmunkban» ural-
kodas» stb.
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Az orszaggyulés budai iilésezésére vonatkoz6 elhatarozds oly szi-
lardnak  latszott, hogy mar minden intézkedés megtortént a  budai
Orszaghaz-utcaban levé ugynevezett régi  orszdghaznak e célra vald
atalakitasa  irant. = Azonban Vay  kancellir mar  februarius = kozepén
érezte, hogy e kérdésben engedni lesznek kénytelenek, nem annyira a
torvényességi, mint inkabb a célszeriiségi tekintetek miatt.!

Idékozben egy mas iranyban is teljesedésbe ment az oktdberi
diploma igérete: a felsobb birdésagok szervezése s az orszagbir6i érte-
kéziét megtartasa altal.

Januédrius 22-én  hozta a  hivatalos lap a «Hétszemélyes Tébla-
tagjainak  kinevezését; a 1étszdm  harmincban volt megallapitva s az
orszagbird6  elndklete alatt milkddni  hivatott legfébb  birdsagban, —
melynek  folallitasa  altal Magyarorszag  torvénykezése  teljesen  fiigget-
lenné lett Bécstdl — valdoban fényes nevekkel taldlkozunk. Helyet
foglalt benne Lonovics Jozsef, az egykor kegyvesztett, volt Csanadi
plspok, ki most érseki cimet kapott, Németh Gyorgy, Bezerédj Miklos
¢s Lévay Sandor kanonokok, b. Pronay Albert koronadr, gr. Torok
Balint, a legf. urbéri torvényszék elndke, Torkos Mihdly, Jeszenszky
Janos,  Lipovniczky = Vilmos,  Eotvos  Jozsef  (nem  bard), Zsoldos
Ignac, Markovics Jozsef, Nagy Lajos, Kovacs Istvan, Zidor Gyorgy,
Lukacs  Ignac, Melczer Istvan,  Sarkozy  Kazmér, Hubay  Jozsef,
Ambrus  Mihaly, Sztojakovics Gyorgy, Fabinyi Teofil, Nagy Istvan,
Fabry Istvan, Kopacsy Jozsef, Szucsics Karoly ¢és Somoskedy Antal,
mindannyian magas  bir6i  allasok  visel6i, tovabba  Zsivora  Gyorgy
féispan,  Szentivanyi  Vince, volt  helytartétanidcsos ¢és  Kiss  Andras,
volt krassoi fbispanhelyettes. Az elndki titkari tiszt a késébb szintén
magas  birdi  allasba  emelkedett Rath  Gyorgy  kancellariai  fogalma-
z6ra bizatott.?

A kir. Kuoridnak mint ilyennek, ugyszintén a kir. Téablanak ¢és a
valtefétorvényszéknek  végleges szervezése  valamivel — késébb  kovet-
kezett be;> egyelére slirg6s volt a legfébb birdsdg tagjainak kiszemelése
és kinevezése, hogy a torvénykezés ideiglenes rendezésére  hivatott
orszagbirdi értekezlet megtarthato legyen.

Januarius 23-4n nyitotta meg gr. Apponyi Gyodrgy orszagbird ezt
az emlékezetes értekezletet, melyre a tarnokmester, Mailath Gyorgy s
a hétszemélyes tabla Osszes tagjain kivill az orszdg jogaszi és politikai
kitindségei  kozil Dedk Ferenc, Ghyczy Kalman, b. Eotvos Jozsef,
gr. Dessewffy Emil, gr. Barkéczy Janos, Toéth Loérinc, Széher Mihaly,
Lang Igndc, Nyeviczkey, Horvath Boldizsar, Samarjay Kéroly, Szabd

1'0. L. K. E. 191, 299, 323. sz. Szogyény id. kot. 243. 1.
2H. H. S. A. Min. Conf. Prot. jan. 19. és 20., P. N. jan. 23. regg.
3P. N. aprilis 4.
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Samu és Dedk Jozsef (Ferenc oOccse) is hivatalosak voltak s majdnem
valamennyien a munkaban élénk részt is vettek.!

Az elndki megnyitd hivatkozott az oktoberi diplomara, mely a tor-
vénykezés ideiglenes szervezésére mnézve e «varva varty tandcskozmanyt
bizta meg az ajanlatok megtételével. Utalt a vallalt feladat fontossdgéara
¢s sziikségességére s azokra a helyhat6ésagi hatarozatokra is, melyek
altal a  jogviszonyok  megoldhatatlan  bonyodalmakba  sodortatnak. Ko-
zOlte az uralkodonak az eIlndkhoz intézett meghagyasat, mely szerint
az ¢értekezlet megfontolds targydva tartozik tenni azt is, vdjjon — a Kkir.
Kuria visszadllitisa utan — kivanatos ¢€s sziikséges-e az eddig fennallott
keriileti fotorvényszékek megsziintetése s a kir. tdbla visszadllitdsa is?
Az uralkodd célja az, hogy Magyarorszag visszanyerje Onallo, fiiggetlen
jogszolgaltatasat, de azon foltétel alatt, hogy ezaltal a vagyonbiztossag
s a maganjogi viszonyok folytonossaga ¢és allandosaga ne veszélyez-
tessék.

Az orszagbir6 beszédje utdn megindult s masnap folytatodott 4lta-
lanos vitdban fokép Ghyczy Kalman képviselte azt az elvileg meg-
tamadhatatlan ~ allaspontot, hogy miutdn az uralkodénak a torvénykezés
korében sincs joga torvényeket hozni vagy valtoztatni s magyar allam-
polgarok személye és vagyona fOlott csak az orszdg rendes birdsagai az
orszag torvényei szerint biraskodhatnak, az értekezlet csak azt javasol-
hatja, hogy a magyar torvényeket 1gy anyagi, mint alaki tekintetben
vissza kell allitani s csupan azok a rendszabalyok irant tehetd javaslat,
melyek sziikségesek arra, hogy a torvénykezés mostani allapotabdl a
magyar torvényeknek megfeleld6 labra  visszaallittassadk. Miutan jelenleg
a jogszolgaltatais oly szabalyok szerint torténik, melyek torvényellenes
rendeleteken  alapulnak, ezeknek jabb  rendeletekkel valdé  megvaltoz-
tatisa semmi nehézséggel sem jar. Azok a perek, melyekben az osztrak
torvény mar érvényesiilt, a torvényhozas intézkedéséig fiiggbben volna-
nak tartandok. Ezzel szemben fOkép Dedk Ferenc, To6th Lorinc  és
Horvath Boldizsar fejtették ki azokat a célszerliségi tekinteteket, melyek,
kiilonosen 4z 0Osiség eltdrlése és az osztrak polgari  torvénykonyv  tett-
leges  behozatala  altal teljesen megvaltozott jogviszonyok  kozott a
magyar jog  egyszerli  visszaallitasat  ugyszolvan  lehetetlenné  teszik;
nem szabad politikai vivmanyok érdekében még a maganjogi viszo-
nyokat is fOlzavarni; a perek folfliggesztése sem kivanatos. Az alaki
jog visszaallitasara nézve nincs nehézség; az anyagi jog terén meg-
jelolendd az, ami visszaallithato s az, ami ideiglenesen massal potolando.

! Az orszagbirdi értekezlet munkdassagara nézve legteljesebb forrasmi:
Rath  Gydrgy: «Az  orszagbiréi  értekezlet a  torvénykezés targyaban» c¢. konyve:
Pest, Landerer ¢és Heckenast 1861. Két kotet. A  tanacskozasokréol a napilapok
is kimerité értesitéseket hoztak.
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Miutan az értekezlet egyhangulag a kir. tdbla visszaallitisa mellett
nyilatkozott, a részletes javaslatok kidolgozasa céljabol &6t  alvalaszt-
manyra oszlott, az elséhdz utasittatott az alaki és anyagi polgari jog,
a birdésagok szervezése ¢és illetésége s a telekkonyv; a masodikhoz a
bilintetd- ¢és sajtotérvény, a harmadikhoz, mely két alosztidlyra oszlott,
az Urbéri, ardnyositasi és mezérendéri viszonyok, tovabba a valtdjog,
az  aruszerzOdések, a c¢s6d, a kereskedelmi, vasarbirésagi, fuvarozasi
igyek s az egyezményi eljards, a negyedikhez a banyaligy s végill az
otodikhez az arvaiigy, a perenkiviilli eljaras, az {igyvédi ¢és kozjegyzoi
intézmény. Az orszagbir6 mar a tandcskozdsok folyamaban korlevelet
intézett a  torvényhatdésagokhoz, melyben, tekintettel az értekezlet cél-
jara, a torvénykezés atvételének fliggében tartasat kérte.!

Az  értekezlet tagjai  el6bb  alvalasztmanyi, majd teljes {ilésekben
hat hétig rendkivill szorgalmasan dolgoztak; az alvalasztméanyok javas-
latai s tobb kiilon vélemény ¢és kozvetitdé inditvany is a teljes {ilésben
keriiltek elbirdlas ala. A marcius 4-én tartott tizennyolcadik és utolséd
ilésben a munkalat egész anyaga elkésziilt, melyet azutan a hétszernél
lyes tabla egy valasztmanya Ontott rendszeres alakba s ezeket az «ideig-
lenes torvénykezési szabalyok»-at az orszdgbird6 a torvényhozds jova-
hagyasanak elnyerése céljabol attette a képvisel6haz elndkéhez.

A zard 1lésen az elndk megérdemelt koszonetét mondott a tagok-
nak munkassagukért s viszont az értekezlet méltan szavazott elismerést
az elnokld orszagbironak faradhatatlan buzgosagaért s a  tanacskozasok
tapintatos és szerencsés vezetéséért. Az orszagbirdi értekezlet valdsagos
«corpus  jurisat alkotta meg a magyar jogszolgaltatasnak; munkalata
legmaradandobb ~ vivmanyava lett az 186i-i rovid életli  alkotmanyos-
sagnak, mert hosszi 1id6n 4t szolgalt zsinérmértékiil a torvénykezésnek
s némely tekintetben még ma is jogforrasnak tekinthetd.?

Februarius 4-én a monarchia népei meglepetésre ¢ébredtek  fol:
Uj kormanyt kaptak, amely azonban a régi volt, csak éppen megfejelték
egy kicsit. Az osztrak politikdnak régi megszokott modszere volt, hogy
mikor nehezen megoldhatdo, nagy problémak elé¢ latta magat Aallitva,
kisszeri rendszabalyokkal és kisérletekkel vélt magan segithetni. Most
is a birodalomnak bizonyara legkisebb igazi gondja volt az, hogy Rech-
berg ¢és Schmerling urak kozott nem volt nagy az Osszhang, hogy egyikok
a masik folébe akart volna kerekedni s az wuralkodo egyiket sem bantva
meg, mégis mind a Kkettdt megtartani akarta. Taldltak tehat egy pom-
pasnak latsz6 megoldast: a minisztérium fejévé megtettek egy foher-
cégét, Rainert, ezt senki sem tekinthette sérelemnek, — Rechberget
folmentve a  miniszterelndkségtdl,  meghagytdk  killigyminiszternek  és
Schmerling is megmaradt allamminiszter, de miutan az  alkotmany-

IP. N. febr. 5. est. Beksics: Fer. Jozs. kora. 593. 1.
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kérdések tulsagosan elfoglaltak, a tulajdonképpeni kozigazgatds vezetése
Lasserre  bizatott, akitdl az igazsagiigyminisztérium vezetését b. Prato-
bevera Adolf vette at, a Schmerling személyes baratja. Viszont a koz-
oktatasi ligyeket, melyeket eddig b. Helfert allamtitkar vezetett, Schrner-
lingnek adtdk 4t; a nemrég megsziintetett kereskedelmi  minisztériu-
mot pedig a teljesen ismeretlen grof Wickenburg kedvéért visszaallit
tottak.T

E rendszabaly, mely ellen Schmerling és Mecséry megprobaltak
Ovast emelni,>? mindenki el6tt érthetetlennek ldtszott; Rainer fOherceg —
ki elobb, mint tudjuk, a birodalmi tanacs elndke volt — ekkor 34-1 k élet-
évében allott; hogy alkotmanyos érzelmii lett volna ¢és baratja a hala-
dasnak, valamint, hogy a miniszteri értekezletek  vezetésében  nagy
targyismeretet és  Onallosagot tanusitott volna, azt nehany osztrak tor®
ténetiro  allitta, de e korszak meglehetdsen részletez0 minisztertanacsi
jegyzOkonyvei semmivel sem  bizonyitjdk.> Ha volt wvalami gyakorlati
jelentdsége ennek a valtozdsnak, az csak az Iehetett, hogy szaporitva a
korménytanacsban  az  osztrdkok  szamat, megnehezitette a  magyarok
érvényesiilését; ily szandékra mutat az is, hogy Rainer fOherceg hiva-
talbalépése wutdn a magyar kancellisrok azonnal utasitidst kaptak- hogy
minden, legfelsébb helyre intézett el6terjesztésoket elébb a  fohercege
miniszterelnoknek  mutassak be, ami ellen a kancelldria  hasztalanul
tiltakozott.*

A kormanynak ebben az idében 1j, Onkénytes magyar tanacsadoi
is akadtak, a grof Péchy Mand ¢és gr. Dessewffy Emil személyeiben.
Péchy Mano, ki akkoriban Abalj megye fbispanja volt, Vay kancellar
nak irdsban terjesztette el6 abbeli véleményét, hogy az orszaggyiilés
némi eclhalasztasaval el6bb kellene a kormanyzatot Aatalakitani, és pedig
olyképpen, hogy Vay elndklete alatt magyar felelés minisztérium alakit-
tatnék, had- és pénziigyi miniszterrel is és egy allamtitkarral a kiiligyek
szamara. Ez a kormany készitse eld a valasztasokat s igyekezzék maga-
nak tObbséget teremteni, mert a jelenlegi kormany az egybegyiilendd
orszaggyiilésen csak ellenzékkel fogja magat szemben taldlni. Vay meg-
koszonte a «nagybecsli anyagot», melynek azonban Bécsben aligha ve-
hette hasznat.’

Grof Dessewffy Emil — mint egykor Siéyes abbé mindig egy alkot-
manytervezetet  hordott zsebében — minden helyzet szamara @ talalt
valami  megoldast vagy kibontakozast. Pestrél, februarius 18-rel leve-

1 P. N. febr. 6. est. H. H. S. A. Min. Conf. Prot. febr. 7.

2H. H.S. A. Vortrage u. a. k. Handbillets 1861. febr. 1.

3 Charmatz: Osterr. inn. Geschichte. 1. 47. 1., Przibram id. m. 121. 1.
4 Szégyény id. kot. 73. 1., Rogge id. kot. 103. 1., Redlich 11. 22 — 24. 1.
50O0.L. K. E. 174. sz.
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let intézett ugyancsak Vayhoz,! melyben Kkifejtette salyos aggalyait a
mar akkor keletkezOben levé februariusi patens rendelkezéseire nézve,
melyekrél, 0gy latszik, tudomdssal birt. Az 6 terve oda iranyult, hogy
Iétesittessék egy osztrak birodalmi tanacs és 1étesittessék egy, az osztrak
birodalmi tanacs és a magyar orszaggyllés kiildotteibdl alakuld, csupan
100 tagu kozos, szOkébb birod, tanacs, melynek hatdskdre csak a biro-
dalom kozds pénziigyeire terjedne ki, ellenben az addstorvényhozas az
egyes orszaggyllések autondém jogkorében maradna. Mint latjuk, ez a
terv. — mely akkor, 0Ugy latszik, a Vay fidkjdban maradt — hasonlé a
hat évvel késobb létrejott kiegyezés delegationalis intézményéhez.

Nagy érdeklodés kozt tartatott meg a Vay kancellartol Pestre feb-
ruarius  i4-re  Osszehitt  fOispani  értekezlet, melynek  fontossagat a
Pesti Napld? abban latta, hogy jobb a szdbeli érintkezés, mint a papiron
valo targyalds, s hogy annak feladata lesz tisztdba jonni az irant, hogy
mi varhat6, mi a teendd; az értekezlet eredményéhez képest fogja a
kancellar a maga «személyes elhatarozasal» meghozni.

A nagy szammal Osszegyllt f6ispanok értekezletét Vay beszéddel
nyitotta meg, melyben arra kérte a fOispanokat, hogy az oktoberi dip-
lomaval megindult békemili sikere érdekében hassanak oda, hogy az
orszaggyiilés  Osszejoveteléig  minden  rendzavards  elkeriiltessék;  moz-
ditsak eld0 az orszagbir6 rendelkezését, tegyék Ilehetové ¢és foganatositsak
az adobehajtast, mert ha ezekben 6t nem tamogatjdk, nem maradhat
meg allasaban. A lapkdzlemények szerint a fOispanok kozil b. Wenck-
heim Béla, Tarndéczy Kdzmér, b. Vay Lajos ¢és Fiath Ferenc szodlaltak
fel s biztositottdk a korméanyt bizalmukrdl azok nevében is, kik a jelen-
légi kormany szervezetét alkotmanyosnak el nem ismerik, s kijelentették,
hogy a kormanyt tamogatni hazafias kotelességoknek tartjak.  Egyiitt-
1étoket a  fOispanok egy maganértekezlet tartdsira is  hasznaltdk  fol,
melyben elhataroztdk, hogy a primast kozbenjarasra kérik fel abban az
irAnyban, hogy az orszadggyllés ne Budara, hanem Pestre hivassék Ossze,
s hogy abban a kapcsolt részek is — kiilonosen Erdély — résztvegvenek. 3

Bar6 Vay Miklos, az & torhetetlen optimizmusaval, nagyon meg volt
elégedve  az  értekezlet  eredményével, melyr6l  sietett  kollégajanak,
Szogyénynek Bécsbe hirt adni;* allitblag ez alkalommal igéreteket is
nyert a fOispanoktdl az adobehajtdsra nézve, amit a kdvetkezmények

U Emléklapok 384. s kov. 1., Kényink\ is: 11. 593. 1.

2 Febr. 8. est.
3 P. N. febr. 16. est. E kozlés szerint a f6ispanok az orszdggylilés targyan
ban valé kozbenjarasra eredetileg Vayt kérték f6l, s ennek tandcsara fordultak

a primashoz. Ez nem latszik helytallonak, mert Vay masnap ezt irta Szogyény-
nek: «A féispanok ma (tehat az értekezlet wutani napon) a maguk szakallara kon -
ferencidztak még s a primast arra kérték, lenne kozbenjaréo stb.»  Szogyény id.
kot. 242. 1.

4 Most id. h.
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semmikép sem igazoltak. Bar6 Sennyey Pal, aki mint a Helytart6-
tanacs alelnoke bizonyara jelen volt a konferencidn, az 6 kritikus szemei-
vei egészen maskép latta a dolgok lefolyasat.! O hibaztatta a Vay maga-
tartasat, ki elsiklott a helyzet nehézségei folott és a helyett, hogy a Kkor-
many  kovetelményeit  formuldzta volna, bizalmi szavazatot provokalt
a fOispanok  részér6l!  Nélkiilozte Vay nyilatkozatdban a  szolidarits
kifejezését, mellyel munkatarsainak tartozott volna. Ha mindennap —
ugymond — jonnek a kancelldriatol pattogd dekrétumok, melyeket 6
alair>  és  melyek itteni follépésével homlokegyenest ellenkeznek, akkor
a mi 4llasunk tarthatatlan; nincs veszélyesebb dolog, mint szigorral
fenyegetédzni ott, hol az emberek elére tudjak, hogy elhatdrozd korben
ezt nem veszik komolyan.

Az adomegtagadas dolgaban a fGispani konferencia valoban semmi
eredményre nem vezetett; pedig Bécsben ¢éppen ezt tekintették a leg-
¢getobb  bajnak. Februdrius 25-én kozolte a Kancellaria a  Helytarto-
tanaccsal, hogy a pénziigyminiszter mar utasitotta a magyar Pénziigy-
igazgatdosagot az egyenes ¢és  kozvetett ~adoknak  katonai  karhatalom
igénybevételével valdo Dbehajtasara. E rendszabaly a tarnokkal és a f6-
ispanokkal egyetértdleg, tapintatukrol és mérsékletokrél ismeretes, szak-
avatott s az illet6 vidék anyanyelvében jartas egyének kikiildésével lesz
egyelére alkalmazand6.> Itt van a kiinduldsi pontja annak az egész bruta-
litisaval csak késébb érvényesiilt adobehajtasi hadjaratnak, mely egyik
legszomorubb fejezetét alkotja az 1861 -i év valtozatos térténetének.

Hogy az elégedetlenség kolcsonds legyen, a kormany viszont a maga
részérél is mindig gondoskodott 1j tapanyagrél az izgalom ¢és a sérelmi
politika szamdara. Gozsdu, krassomegyei fOispan székfoglalasakor fogadta
egyebek kozt a 48-! honvédtiszteket is és folotte szivélyesen iidvozolve
oket, oda nyilatkozott, hogy 6 1is honvédnek tekinti magat, minden jo
hazafinak honvédnek kell lennie. Ez alkalommal a tisztelok koézt meg-
jelent Asboth  Lajos honvédezredes is, ki az emigracioban tabornoki
rangra emelkedett, 1856-ban kegyelmet kapott s ki e tisztelgésnél a
forradalmi érdemjelt viselte. Egy legfelsdbb kézirat hozta ezt a kancelL
laria tudomasara, kovetelve Gozsdu kérdoére vonatasat s jelezve, hogy
Asbothnak — ki ugyis mint a titkos jelentések szerint a forradalmi
mozgalom szervezésére kiszemelt egyén, gyanu alatt allott — elfogatdsa
irant  intézkedés tortént. Asboth  tényleg februarius kozepén  elfogatott
s fegyveres Orizet mellett Theresienstadtba kisértetett, ahol elébb fogva
tartottak, utobb internaltak.*

L U. ott 243. s kov. 1.

2 Ilyen «pattogd  dekrétumot»  kapott tobbek  kozt Fejér megye  Vaytol:
lasd Boross Mih. id. m. 61—62. 1.

30.L. K. E. 239.,322.,352. szamok.

40.L. K E. 36.,88.,178., 202. szamok.
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Az eset roppant feltlinést és felhdborodast keltett; el6szor Pest
varos, azutan a tobbi torvényhatésagok is felszolaltak miatta, mert az
oktoberi  diploma  visszadllitvan =~ Magyarorszag  fliggetlen  torvénykezését,
most mar valoban nem lehetett helye annak, hogy — Ugy mint a rém-
uralom idejében — magyar 4llampolgarok katonai drizettel Ausztridba
hurcoltassanak, ott bebortondztessenek s ismeretlen birdi  hatalom elé
allittassanak. A kancellaria is magaéva tette az igyet, de csak nagy sokara
sikeriilt ~ Asbdth  szabadonbocsatasat — kieszk6zOlnie.! Nyoma van  annak,
hogy wugyanez idOben Szildgyi Virgil {igyvédnek, ki Pest varos koz-
gyllésén elhangzott heves beszédeivel keltett foltinést, elfogatisa és
haditorvényszék elé allitasa is kiiszobon allott, de meg nem tortént.?

Az ilyen terrorisztikus rendszabalyok inditékat nemcsak a  tor-
vényhatosagok  ellenallasatol  folkeltett  ingeriiltségben, hanem a  Kkor-

manyt nyugtalanit6 — gyakran alaptalan — hiresztelésekben is kell
keresniink.  Kiilonosen szemet szartak az 1848—49-i honvédek segé-
lyezésére alakult — mar emlitett —  honvéd-segélyegyletek, melyek

némely megyében csakugyan rovid idé alatt tekintélyes tOkét gyiijtot-
tek Ossze kozadakozasokbol. A rendérminiszter ezekben forradalmi szer-
vezetet latott, mert azt hitte, hogy a volt honvédeket nem segélyezés,
hanem majdani fegyver ald szolitds céljabol tartjdk nyilvan, s nem sz{int
meg erre vonatkozd  felvilagositasokat  kivanni, so6t Dbetiltasukat  szor-
galmazni; egy izben maga a csaszar fejezte ki megiitk6zEését a  folott,
hogy a Nemzeti Szinhdz a honvédsegélyz6 alap javara zeneestélyt ren-
dezett3 A forradalmi id6k 4aldozatainak lelki tdvéért rendezett gyasz-
istentiszteletet mint forradalmi tiintetést betiltottak; Veszprémben
titkos toborzast véltek folfedezni; oly névtelen feljelentések, melyeket
maga a Helytartotanacs elndke «felette kétes hiteliiecknek» volt kénytelen
jelezni, a felvidéken kiterjedt mozgalmakat szimatoltak, melyek Napo-
leon  csaszar  fegyverkiildeményeivel  allottak  volna  Osszekottetésben;
abban, hogy gr. Karolyi Istvan elutuzott Pestr6l, mar a forradalom
kozeli  kitorésére  kovetkeztettek. A rendOrminiszter  egész  lajstromat
birta azoknak az egyéneknek, akik az orszag kiilonb6z6 vidékein a fol-
kelés szervezésére vannak kiszemelve.*

Es ilyen, a kolcsonds bizalmatlansagtol és  ingeriiltségtél — talfiitott

V' U o1t 265, 291. szamok;, P. N. febr. 24. regg., 26. regg., marc. 2.
regg., marc. 5. regg., marc. 26. est.

20.L. H E. 164. szam.

35U ot 90., 120., 201. szam., Szinnyei Jozsef: Komarom 1848 — 49-ben,
463. 1. Urméssy (id. m. 1. 346 — 347. ].) allitasa szerint Erdélyben ez év tava-
szanak  elején  Prui  Antal volt honvédezredes  csakugyan  Osszeiratta  falunként
a harcrakész egyéneket, kikkel ott az erdélyi haderé6t 10,000 foére (?) lehetett
volna félemelni.

4U. ott 56., 126., 168., 179-, 196. szamok.
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légkorben kellett a kormany kebelében a birodalmi alkotméanyra vonat-
kozo, rég vajudo elhatarozasnak megsziiletnie.

Az ezen elhatarozast Dbefolyasolo tényezok kozott nem szabad a
kiilpolitikai  helyzetrél, az ausztriai s a kilfoldi kozvéleményrdl sem
megfeledkezniink. Az  olaszorszagi  helyzet azaltal, hogy Gaeta vara
magat februarius 13-4n megadta s ezzel a Bourbonok népolyi wuralma
tettleg véget ért, a terjeszkedd olasz nacionalizmus javara 1ényegesen
valtozott. La Gueronniére ez idében megjelent ujabb rOpirata,! melyet
sokan ismét NapoOleon csaszartdl sugalmazottnak tartottak, a  romai
kérdést a helyzet el6terébe Allitotta. Rechberg kiiliigyminiszter nem latta
allandonak a békét, s6t nagy kiils6 viharoktol félt. A csdszar magyar
tanacsosai eldott is kételyét fejezte ki a folott, vajjon III. Napoleon
hagy-e neki 1id6t Magyarorszdg pacifikdlasara?? 1Ily koriilmények — kozott
konnyi  volt az wuralkodoval elhitetni, hogy neki mindenekf6lott hajt-
hatatlan erdt kell tantsitania.

Az osztrak kozvélemény — amennyire az az ottani sajtoviszonyok
mellett  megnyilatkozhatott —  valéban  kivant oly alkotmanyt, mely
parlamentaris legyen, melyben a Birodalmi Tanacs sullyal és hatas-
korrel  birjon; a  pénziigyminisztertdl — megkérdezett ipar- és  keres®
kedelmi  kamardk  egybehangzéan az  alkotmdnyossagot jelolték  meg,
mint a birodalom pénziigyei rendezésének elengedhetetlen foltételét.’

Ehhez jarult, hogy a magyar allaspontot akkor meg — Dedk fel
iratainak  keletkezése elétt — a  kiilfoldon kevéssé ismerték s ezért
kevéssé is méltanyoltdk. Az osztrdk sajt6 magatartdsa altaldban  ked-
vezbtlen volt koveteléseinkkel szemben. Bismarck bizalmas leveleiben
ugy nyilatkozott ugyan, hogy ha — szerencsétlenségére —  osztrak
csaszar lenne, & Budan telepednék le, huszar“egyenruhat oltene és maga
bocsatkoznék targyaldsba a magyar orszaggyliléssel; Ausztria és Csehu
orszag azért még el nem szakadnanak.* De az oroszorszagi porosz kovet-
nek ezt a magannézetét a hivatalos korok egyaltalian nem tették magu-
kéva. A komoly német torténetiras még évekkel késébb is Magyarorszag
akkori  magatartasaban  csak  féktelenséget  latott,  mellyel  szemben
Ausztrianak  szilardsagot  kellett  tantsitania.>  Ellenben  lord  Russel
angol  killigyminiszter =~ bizonyos  megértést tanusitott ~ Apponyi  nagy-
kovettel folytatott beszélgetéseiben a magyarok kovetelései irant.6

I Lasd e mi II. kotete 180. lapjat.

2 p. N. febr. 14. est., 20. regg., 24. regg., H. H S. A. Min. Conf. Prot.
febr. 16., Emléklapok Vay M. 389. 1.

3 B. Friedmann id. m. 1. 179. 1.

4 Réz Mih. cikke: Ungarn u. Bismarck, a Pest. Lloyd 1916. marc. 23-i
szamaban.

5 Dr. Georg Weber: Alig. Weltgeschichte. Leipzig 1880. XV. kot. 745. 1.

% Redlich id. m. II. 739. 1.
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A Birodalmi Tandcs szervezésére vonatkozd eredeti javaslat szer.-
z6je Hans von Perthaler volt, ki mint két foherceg neveldje udvari
korokben is ismeretes ember volt s a Schmerling kiilonds bizalmat birta.
0 mar megelézéleg, névtelen ropiratokban és  cikkekben  terjesztette
azt a nézetet, hogy a nemzeti eszmével csak a szabadelvli alkotméanyos-
sdgot lehet szembedllitani; az osztrak alkotmany legyen szabadelviibb,
mint a régi magyar. Fennen kell lobogtatni a csaszari zaszIot, mely az
uralkod6é és a hadseregé, szemben a magyarokéval, mely a politikai
anachrcnizmus és a szocialis reakcid lobogdja. Az osztrak birodalom
harminc milliébnyi népe az o6t millid6 (!) magyarral szemben majd csak
tud boldogulni!!

A Perthaler javaslata elobb a Lasser miniszter kezén ment Kkeresz-
til, mig a minisztertanacs elé Kkerilt; ett6l a testillettdl a magyar
érdek sok jot valoban nem vérhatott. Annak ilyen alkotméanykérdések-
ben 4llandé tagja volt b. Lichtenfels is, az 4llamtandcs elndke, egyike
a legmegcsontosodottabb  osztrdk  centralistdknak, ki mint az uralkodd
egyik volt nevelje 1is nagy tekintélynek Orvendett. Maga Schmerling
nemcsak  egyes  osztrak  torténetirok, hanem a magyar konzervativek
megitélése szerint is eleinte hajlandé lett volna engedményekre Magyar-
orszaggal szemben, de az osztradk kozvélemény s a mindig centralizalni
akar6 biirokracia, folhasznalva azt a rossz hangulatot, melyet a magyar
nemzet elszant ellentdllisa a kormany s az wudvar koreiben keltett,
mind tovabb vontdk 6t a hatarozottan magyarellenes iranyban. «Akar
hizelgiink a magyaroknak, ak4dr megblintetjik Oket, az eredmény —
minta tapasztalds mutatja,— ugyanaz», mondta egy izben, nagyon jeU
lemzéen a minisztertanacsban. A magyar tulkapasok sziikségkép osztrak
tulkapasokat sziiltek, mint ahogy az oktdberi politikusok védelmére irt
ropirat utobb megallapithatni vélte.?

Mindehhez jarult, hogy a magyar {igy a dontd miniszteri tandcs-
kozadsokban ugyszélvan egy férfiu, gr. Szécsen Antal védelmére volt
bizva, tehat éppen azéra, ki az akkori magyar kozvéleménytdl talan leg-
tavolabb allott a konzervativ politikusok kozott. El  kell ismerni, hogy
soha elveszett ligyet Dbecsiiletesebb szandékkal, tiszteletreméltobb  szi-
lardsaggal és batorsaggal nem  védelmeztek, mint Szécsen a magyar
érdekeket a februdriusi patens megszerkesztése folyamdban. Igaz, hogy
ha valamennyi elbukott javaslatat elfogadta volna a  minisztertanacs,
a magyar kozvélemény akkor 1is visszautasitotta volna a patenst; ez a
dolog természetébdl folyt. A nagy osztrdk alkotmanykérdésben tulaj-
donképpen két egymassal kiegyenlithetetlen kozjogi felfogds vivta csa-

! Lasd Redlichnél (1. kot. 715. s kov. 1.) Perthaler elézményeit ¢és miiko-
iését, tovabba Eisenmanndl id. m. 266. 1.
2 Rogge id. kot. 104. 1. Drei Jahre stb. 120 -126., 194. 1., Redlich 1. 755. 1.
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tajat: a magyar, mely az abszolut legitimizmus ¢&s jogfolytonossag alap-
jan allott és az alkotmanyosan megalkotott, kirdlyilag szentesitett 1848-i
torvényeket a  torvényhozds 1jabb  intézkedéséig fOltétien  érvénylicknek
tekintette, és az osztrdk, mely — még mindig a Verwirkungstheorichoz
ragaszkodva — mnemcsak a 48-1 vivmanyokbdl, hanem az egész magyar
kozjogbol csak annyit tekintett érvényben levének, amennyit az abszolut
uralkodd kegye az orszagnak visszaajandékoz.! E két felfogds malom-
kove kozott orlodott meg szikségkép a magyar konzervativek  kozjogi
allaspontja, nemcsak azért, mert azt a nemzet visszautasitotta, hanem
azért is, mert magaban logikatlan volt az a felfogds, amely csak az 1848
elotti  torvények érvényére akart tamaszkodni. Valojaban a 48-i  torvé-
nyék megtagaddsa az egész magyar kozjog megtagadasa volt és a kon-
zervativek sok olyan rendszabalyhoz ¢és Kkijelentéshez adtdk hozzajarula-
sukat, amely nemcsak a 48-i, hanem régibb, nemcsak egy kirdly Altal
szentesitett, hanem tobb kirdly eskiijével megpecsételt torvénnyel allott
ellenkezésben. Hidba akartak 6k  Ausztridval szemben az alkotmany-
ajandékozok nagylelkii szerepében jelenni meg, mikor az sajat orszaguk
alkotmanyéanak megcsonkitasat foltételezte.?

Az  alkotméanyoz6 jelleggel bird tandcskozdsokndl sem  Apponyit
mint  orszagbirét, sem Mailathot mint tarnokot meg nem kérdezték,
islem vett azokban részt b. Kemény Ferenc sem, az erdélyi kancellaria
elnoke, pedig Mazuranic, a horvat dikasztérium elndke mindvégig ott
volt, de inkdbb csak a kiilonleges horvat szempontokat képviselte, a
magyarok  alldspontjahoz, melyet pedig a  Horvatorszagéval kozosnek
kellett volna  folismernie, ritkdin  csatlakozott. @A  masodik  kancellar
Szogyény vagy ritkan volt meghiva, vagy ritkan hallatta szavat.

Legsajatsagosabb volt a b. Vay Miklés kancellar magatartasa.
0 a tanacskozasok kezdetén lelkes Orommel {idvozolte a  Birodalmi
Tanacs  statitumanak megalkotdsdt, mint a birodalmi alkotmany koro-
najat, mely hivatva van Magyarorszdg sajat alkotmanyanak garancidjaul
szolgalni, melytdl fiigg a magyar orszaggyllés jovéje is. Ugy talalta,
hogy  Magyarorszdgon mar tisztulnak ¢és  fordulathoz  kdzelednek az
eszmék; ott mar varjdk, hogy a tdbbi koronatartomanyok is megkapjak
alkotmanyukat, akkor aztdn hazdnkra nézve becsiiletbeli kotelesség lesz
a Dbirodalmi képviseletben résztvenni. De kell, hogy ez a birodalmi
képviselet  Osszeallitasaval ¢és  miikodésével imponaljon a magyaroknak,
akkor részvételik majd annal Dbiztosabb lesz, minél inkabb gyokeret
ver a meggy6z6dés, hogy Magyarorszadg csak Ausztridval kardltve lehet

! Lasd Lasser miniszter nyilatkozatat a  febr. 16-i  min. értekezletben:
H. H. S. A. Min. Conf. Prot. és Redlichnél 1. 756. 1.
2 Drei Jahre etc. 108., 110., 115. 1.
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hatalmas.! Vay e szavait azutdn, az 0§ tavollétében ismételve idézte
Schmerling  Szécsen  ellenvetéseivel  szemben, valahanyszor oly  ren-
delkezések  forogtak  szoban, melyek a Birodalmi Tanacsot mindent
folszivo birodalmi parlamentté duzzasztottik. Es mégis, mikor a magya-
rok elsé inditvanyait leszavaztdk, Vay cserbenhagyni latszott a munkat.
Igaz, hogy neki februarius kozepén a fbispani konferencia miatt Pesten
kellett lennie; azutdn csaladi koriilményei miatt kért szabadsagot, de
mindinkabb nyilvanvalova lett, hogy tavol akarta magat tartani a tovabbi
tanacskozasoktol, valdsziniileg, mert meggy6z6dott rola, hogy a késziild
statitum a  lehetd legrosszabb  fogadtatassal fog  taldlkozni  Magyar-
orszagon ¢és mert bardtai is tandcsoltdk neki, hogy magit ezzel a tény-
nyel ne azonositsa; ezért meg is tagadta azutan a patens alairasat.?

Februarius 9-t61 26-ig majdnem naponta {ilésezett a kormany-
tanacs, rendesen a Rainer fOherceg, egyszer az wuralkodd személyes
elndklete alatt ¢és foglalkozott a Birodalmi Tandcs statitumaval és az
azokkal egyiittjard kiadvanyokkal.> A hosszira nyualt vitdknak a magyar
kormanyférfiak  szempontjabdl  f6  iitkozOpontjai a  kovetkezék  voltak.
Magyar 1észr6l nem kivantdk, hogy a birodalmi gylilés «Reichstagy
elnevezést kapjon, mint eredetileg tervezve volt, mert ez a cim a magyar
korona orszagainak orszaggyllését is megilleti s a mar hasznélatos
«Reichsrath»  elnevezés  megtartasat  ajanlottak, ami  végill  hatarozatba
is ment. Azt kivantdk tovabba, hogy a magyar tagok szadmat, valamint
azok valasztdsanak modjat a magyar orszaggylilés hatarozza el; kivan-
sdguk els0 része mnem teljesiilt, a masodikra nézve minddssze annyit
értek el, hogy a kancellirhoz intézett csaszari kézirat a statGtumban
megjelolt valasztasi moddot ideiglenesnek jelentette ki, amig t. 1. a
magyar  orszaggyilés intézkedik, amir6l meglehetés biztossaggal tudni
lehetett, hogy az bekovetkezni sohasem fog. Kifogésoltdk a  statitum
ama rendkiviil aggalyos rendelkezését, hogy amennyiben valamelyik
orszaggyllés megtagadnd a  kovetkiildést, maguk a  keriiletek fognak
kozvetetlen  valasztasra  felhivatni;  hasztalanul! Kivantdk a  Reichsrath
képviselbhaza elndkének  valasztasat s a  minisztertanacs a  kinevezés
mellett  dontott. Tobbszor nchézményezték, hogy a Birodalmi Tanacs
javasolt szervezete ¢és hataskore tullépi az oktoberi diplomaban meg-
jelolt hatarokat; erre nézve csak annyit érhettek el, hogy ezt a tényt
maga az uralkodd is elismerte, kifogasolta is, — persze inkdbb a maga
souverain  jogai szempontjabol — a statGtum vonatkozd rendelkezései
azonban ki nem kiiszoboltettek. Kétes értékli vivmanya volt Szécsen-

Ly H S. A. Min. Conf. Prot. fcbr. 9—15., Redlich 11. 754., 736. i.
A Emléklapok stb. 384. s kov. 1.
3H. H. S. A. Min. Conf., Redlich 11. 733 — 763. 1.
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nek a miniszteri felelosség emlitésének kihagyasa, amit a Rechberg
tamogatasanak  koszonhetett.  Ellenben a  Rechberg tamogatasa  ellenére
nem tudta keresztilvinni, hogy a kiadandé oklevelet diplomanak, ne
patensnek nevezzék.

fgy jott létre a februariusi patens,! amely februarius 26-r6l kel-
tezett, hét pontba foglalt, manifesztumszerii bevezetés utan tartalmazza
a «Birodalmi képviseletr6l szo6l6 alaptorvényt 21 §-ban. Ezzel egyideji-
lég adatott ki az osztrdk tartomanyok orszaggylléseit aprilis 6-ra s az
0j Birodalmi Tanéacsot 4aprilis 29-re 0Osszehivd csdszari okirat, tovabba
egy masik patens, mely az allandé ¢és kibdvitett Birodalmi Tandcs egy-
idejii  megsziintetésével egy  meghatarozatlan szamu, kinevezett tagok-
bol  allo, csupan  véleményadasra  hivatott  allamtandcsot  rendszeresit.
A horvat orszaggylilés mar valamivel elobb  Osszehivatott;  Erdélyre
nézve a szervezés kérdése még mindig vajudott. A patens kiséretében
az uralkodd kéziratot intézett b. Vay magyar udvari kancellarhoz, ugy-
szinttn b. Kemény ¢és Mazuranic elnokdkhdz, melyben Oket arra
utasitja, hogy az illet6 orszaggyllések altal a Birodalmi Tanacsban
vald6  képviselet tekintetében hozandé  hatarozatok  megfeleld  elokészit
tésérol gondoskodjanak.

A februdriusi péatens szerint a birodalmi képviselet szerve a «Biro-
dalmi Tanacs», mely urakhazabdl és képvisel6hazbol all. Az wurak haza-
nak tagjai a nagykori fOhercegek, az oOrokjoggal felruhdzandé férendi
csaladok nagykort tagjai, az érsekek és hercegi rangti plispokdk s a
csdszar altal életfogytiglan kinevezett kitlindségek. A  képviseldhaz 345
képviselobdl all, kiket az egyes orszaggyllések kiildenek ki; itt eld-
soroltatik az  egyes  orszagok  részér6l  kiildendd  képvisel6k  szama;
Magyarorszag a  legnagyobb  szammal  szerepel, 85-tel,  Horvatorszag
kilenccel, Erdély huszonhattal. Ha valamely orszaggyllésen a kikiildés
nem volna eszkdzOlhetd, a csdszar fenntartja maganak a jogot az illetd
keriiletet, varost vagy testiiletet kozvetetlen valasztasra utasitani (7. §).
A csészar nevezi ki mindkét haz elnokeit ¢és alelndkeit. A  birodalmi
gyllés minden évben Osszehivatik; hatdskore az  oktoberi  diplomaban
megjelolt, a birodalom 0Osszes tartomanyait kozdsen érdekld  iigyekre
terjed ki; itt  kiilondosen megjeloltetnek a  védkotelezettségre, a pénz-,
hitel-, vam- és  kereskedelemre, posta-tdvirda és  vasitra  vonatkozo
igyek; a Dbirodalom koltségvetése és zarszamadasa, 1) kolcsondk s a
létez6k  konvertdlasa, az ingatlan allamvagyon  f6lotti  rendelkezés, a
létez6 adok emelése s 0j adok ¢és illetékek megéllapitasa, az allamaddssag
ellenérzése. A  Magyarorszdgon  kiviili  tartomdnyok  kozds  ligyeit a

I Kozolték az Osszes lapok 1861. febr. 27-én; kozdlve: Konyinal 11. 587.
s kov. 1., Szogyényné 1 111. 248. s kov. 1., Redlichnél 1. kot. 2. rész. 229. s kov. 1.
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Birodalmi Tandcs a magyar korona orszadgaibol valé képviseldk kozre-
mikddése nélkiil  intézi, mint «szilkebb Birod. Tandcs». A  torvény-
javaslatokat a kormany terjeszti el6, de a Birod. Tanacsnak is van a
hataskorébe  tartozd  lgyekre nézve  tOorvénykezdeményezési  joga. Ha
a Birod. Tanacs egyiitt nem léte idejében hataskorébe tartozd ligyekre
nézve siirgés intézkedés sziksége all eld, a kormany a legkozelebbi
iilésezés alkalmaval indokolja eljarasat (13. §). FErvényes hatirozat hoza-
talara a jelenlevok abszolut tobbsége sziikséges; ez alaptorvény mcdo-
sitdsara  iranyuld javaslatok csak a szavazatok kétharmadrészével emel-
heték hatarozattd. A  képviselok valasztoiktol utasitdist el nem fogad-
hatnak;  szavazatjogukat csak  személyesen  gyakorolhatjdk. Egy  1j
orszaggyiilés  Osszejovetelével az elébbi  altal  valasztott birod, tanacs-
tagok megbizasa megszlinik, de uUjra valaszthatok. A meghaltak vagy
tartosan  akadalyozottak helyére az illetdé orszaggylilés 1) tagot valaszt.
A Birod. Tanacsot csaszari elhatarozas napolja el vagy oszlatja fel;
feloszlatds esetében 1) valasztasoknak van helydk. A  miniszterek, az
udvari kancellar s a kozponti hivatalok! féndkei minden tandcskozas-
ban résztvehetnek s javaslatukat vagy maguk, vagy egy képviseld altal
képviseltetik; kivansdgukra  mindig meghallgatandok, de szavazattal
csak az esetben birnak, ha az illetd haz tagjai. Mindkét haz {ilései nyil-
vanosak, de az elndk vagy tiz tag kivanatara a kdzonség kizarhato.

A patens kibocsatasa eldtt, — melyet fokép a pénziigyminiszter
siirgetett az  allamhaztartds rendezése  érdekében ugyszolvan  az
utols6 o6rdban nagy kavarodis 4llott be a kormany korében a patens
ellenjegyzése  kérdésében. Az osztrak miniszterek, ¢élikén  Schmerling-
gél, eclengedhetetlennek tartottdk, hogy a patenst a miniszter-konferencia
Osszes tagjai alairjak, csak az erdélyi kancellaria és a horvat dikasztérium
elnokei nem. Vay, mint mar jeleztik, megtagadta az aldirast s bar
Szécsen maga aldirta, 6 és az Osszes magyar méltosdgviselok oly hata-
rozott szolidaritast wvallaltak Vayval, hogy az 0Osszes magyarok lemon-
dasat elkeriilendd, a csaszar utovégre is elengedte Vaynak alairasat,
ami huzamosabb tavollétével indokoltatott. De az osztrdk miniszterek
még késdbb is keserli szemrehdnyast tettek ezért a magyar kan-
cellarnak.”

A kibocsatast kovetd masodik napon a csdszar sajat elnoklete alatt
tanacskozasra hivta 0ssze a kabinetet, hogy lnnepélyesen kijelentse,
hogy a patens kibocsatasa altal a maga souverain hatalma megszoritasé-
ban elment a véghatirig s ezért most mar elvarja minisztereitdl, s tolik
innepélyes igéretet vesz arra nézve, hogy egyetértd eréllyel fognak ezen-

! Centre Istellen.
2H. fi, S. A. Min. Conf. Prot. méarc. 3., Drei Jahre etc. 129. 1.
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tal minden engedményre iranyuld koveteléssel szembeszallni, akar a
Birod. Tanacstol, akar az orszaggytlésektol, akar a tomegek forradalmi
kisérleteib6l induljanak ki azok. Kiilonosen szigoruan kell {igyelni arra,
hogy a Birod. Tandcs a kiiliigyek vezetésébe és a hadsereg s hadvezetés
igyeibe valamiképpen belé ne avatkozzék. E rendkiviil jellemz6 elvi
kijelentéssel valdo azonossaguk jelélil a konferencia jegyzOkonyvét az
Osszes miniszterek nemcsak lattamoztak, hanem al4 is irtak.!

fgy nézett ki a valosigban az az alkotminy, melyet Ausztria népei
1861. februarius 26-an az uralkod6 kegyadomanyaképpen kaptak.

V'U. ott febr. 28. 11. jkonyv.



XIV. RES

A FEBRUARIUSI PATENST(")L ,
AZ ORSZAGGYULES FELOSZLATASAIG



(A februariusi  patens megitélése, kiilondsen az  oktoberi  diplomatol  vald
eltérései  szempontjabol. A  patens  hatdsa a  sajtora és a  tdrvényhatosagokra.
A képviselovalasztasok; gr. Teleki Laszlo ¢és Deak Ferenc szerepe; a valasztasok
eredménye. Kezd6dé rokonszenv-nyilvanulasok a magyar iigy irant a  kilfoldon.
A kormany helyzete; a renddrség atadasanak kérdése; az  orszagbirdéi  értekezlet
munkalatanak ¢letbeléptetése koriil a kormany kebelében tamadt ellentétek.
Az  orszaggyulés  el6készitése;  Apponyi, Vay elbterjesztései; tétovazas a  dontés
kortl; az aprilis  6-i  kézirat. Az erdélyi szervezés lassu menete; a nagyszebeni
roman gyilés; a gyulafehérvari értekezlet; a marc. Z4-i legf. elhatarozas. 1 lor-
vatorszag szervezése; vitdak a kormany kebelében a horvat-magyar kozjogi viszony
koril;  Gjabb  bani  értekezlet; a  megyék és  birdésagok  szervezése; a  horvat
orszaggytlés Osszehivasa; a zagrabi korlevél, Deak Ferenc valasza ra. A  szer-
beknek tett igéret teljesitésének modja; Rajacic  patriarcha  makacssaga, a  kor-
many engedékenysége; a szerb nemzeti kongresszus Osszehivasa. Elsé nyoma a
felvidéki totok nemzetiségi mozgalmanak; a kormany nemzetiségi politikajan

nak kibontakozasa. 1861. febr. apr.)

Az 1861. marciusaban  lezajlott  altalanos  képviselévalasztasok-
hoz — a Magyarorszdgon 12 éven 4t sziinetelt alkotméanyos élet elso,
orszagos  megnyilatkozdsdhoz —  képzelni sem lehetett a  kormany

szempontjabol  szerencsétlenebb  el6jatékot, mint aminé a  februariusi
patens kibocsatasa volt.

Miel6tt  annak hatasat a magyar kozéletre megfigyelhetndk, igye-
kezniink kell targyilagosan megvilagitani a péatens jelentOségét és  ér-
telmét még az osztrdk politika s azok politikdja szempontjabol is, kik
az oktoberi diploma T1tjan vélték a nemzetet az uralkodoval wvaldé ki-
békiilés és az Ausztriaval valo kiegyezés utjara ravezethetni.

Bécsben februdrius 27-én  reggel latszolag teljes kozonnyel fogad-
tak az 1 Dbirodalmi alkotmanyt; estére azutan sikeriilt  kivilagitast
rendezni.! Nagy o6romre okuk az osztrakoknak valoban nem volt. Az
alkotmany, amelyet kaptak, folotte csonkanak mondhato; a  kiiliigy
és hadiigy ki voltak véve a parlament hataskorébdl, parlamentaris
miniszteri  feleldsségnek nyoma sem volt. A  birodalmi tandcs egész
egybedllitdsa, kiilonosen az wurakhazdé olyannak tint fel, melynek 6
rendeltetése  a  kormanynak  minden = koriilmények — kozott — tobbséget

I Wertheimer id. ko6t. 177. 1.



204

biztositani. A  megatalkodott  centralistdk  aggdédva  lathattdk, hogy a
szilkebb, vagyis a magyar korona orszdgainak képviselete nélkiili biro-
dalmi tandcs intézménye, mint az osztrdk tartomanyok kiilon torvény-
hoz6 testiilet¢ tulajdonképpen mar bevitte a dualizmus elvét az alkot-
manyba. Az 1j parlamentnek még arra se volt joga, hogy a maga {igy-
rendjét maga szerkessze meg; azt is az uralkodotol kellett kapnia,
éppugy, mint elndkségét; a 13. § pedig Ilehetévé tette a parlamenten
kiviili  kormanyzast is, mihelyt a birodalmi képviselet nehézségeket
gordit a kormany utjdba. E mellett mar akkor majdnem kétségtelennek
latszott, hogy a birodalmi tandcs a maga teljességében — Magyar-
orszdg vonakoddsa miatt — fikci6 fog maradni. A patens egyetlen
szava sem arulja el az wuralkodd bizalmat népeinek akaratereje irant.
Joggal mondta ennek az alkotmanymiinek egy elfogulatlan  kiilf6ldi
birdlgja, hogy a Schmerling alkotményossdga komédia! nem cél, csak
eszkdz, eszkdz nem a kozjoiét Dbiztositdsdra, hanem a bukott abszolut
rendszernek alarc és alnév alatti fenntartasara; ¢és a bécsi néphumor
fején taldlta a szoget, mikor a birodalmi tanacs képviselohdza szamara
a skotok kapuja el6tt épiilt fabodét, mely egészen a diszes parlament-
palota felépiiléséig annak  hajlékaul szolgalt, «Schmerling-Theater»-
nek nevezte el.!

De nagy mértékben elégedetlencknek kellett lennick a  valasztott
megoldassal azoknak a magyar konzervativ politikusoknak is, akik az
oktoberi diploma megalkotisaban résztvettek. Ok a maguk felelésségét
igyekeztek a nemzetre 4atharitani; némi joggal okolhattdk a bécsi han-
guldt megromlasaért a magyarorszagi ellentallasi mozgalom egyes taU
hajtasait; azt azonban, hogy a februdriusi patens eltért az oktoberi
diplomatol, Magyarorszag alkotmanyos jogainak megnyirbalasaban
tulszarnyalta azt, 6k maguk elismerték, s6t — mint emlitve volt —
az uralkodo altal is elismertették.

Grof  Széesen, ki pedig aldirta a patenst, annak utdlagos meg-
beszélése alkalmaval a  minisztertanacsban  Schmerlinggel szemben be-
bizonyitotta, hogy igenis, a patens kiilonbozik a diplomatol, mert a
képviselok nagy szama s a birodalmi tanacsnak két hazra osztasa altal
e testlilet elvesztette delegaciondlis jellegét, mellyel a diploma {6l
akarta ruhazni, s valésagos parlamentté alakult.? Az oly mérsékelt
grof  Apponyi, olvasva a patenst, kétségbeesetten irta  SzOogyénynek,
hogy ezzel a dinasztia maga semmisitette meg erdszakosan a Pragmatica
Sanctiot, a  Magyarorszagot az  uralkodohdzhoz  kotd  alapszerzddést;
most fog csak — ugymond — megindulni az agitacid, s még Oriilhe-

' B. Meyer: Erlebnisse II. 14. 1., Redlich id. m. 1. 809. 1., FEisenmann id.
m. 291. s kov. L.
2H. H. S. A. Min. Conf. Prot. marc. 3.
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tink, ha csak az 1848 mellett marad s nem veti rd magat 1849-re!
«Gyonyori  elokészillet ez a korondzasra, az orszaggyllésre s azokra a
milliokra, amelyeket ennek a remekmiinek kell behoznialy- S a késébb
Szécsent6l  sugalmazott ropirat ugy  killonbozteti meg a  patenst a
diplométol, hogy a diplomdt mindenki békejelnek tekintette Magyar-
orszagra nézve, a patensben ellenben mindenki 4gyulovést latott Ma-
gyarorszag ellen; a patens formaja bosszuallas volt Magyarorszagon,
kompromittalasa az alkotmanyos, szabad megegyezés gondolatanak.?

Kétségtelen, hogy az oktoberi diploma szerz6i nem  gondoltak
oly nagy parlamenti szervezetre, aminét a februarius 26-i «alaptor-
vény» adott a Reichsrathnak; hiszen a kiséré kézirat e testiilet tagjai
szadmanak szazra valdo folemelésérél szolt. A diploma kiinduldsi pont
volt mindkét fél részére, ellenben a patens a magyar Kkorona orszagai-
nak  torténelmi  alkotmanyat ¢éppugy  feldldozta egy  octroyalt alkot-
manynak, mint ahogy azt az 1849. marciusi Schwarzenberg-féle alkot-
manymil tette. SOt amaz még tovabb megy: a magyar résznek még
reményét is elvette a valtozasra nézve, amennyiben minden alkotmany-
valtoztatdist a  Reichsrath mindkét haza  kétharmad-tobbségéhez  Kkotott.
A patens mas rendszert képvisel, mint a diploma: a diploma az auto-
némista, a patens a centralista elvet; amaz torténelmi  eszmékbdl
merit, ez elméletickb6l, amaz az arisztokracidnak akar kedvezni, ez
a polgarsagnak, amaz a nemzetek kiilonbozéségére épit, ez csak a
németségre. Az oktoberi diploma szerint a fésuly az orszaggylléseken
nyugodott, s a birodalmi tandcsnak inkdbb csak kisegitd szerep jutott
volna, ellenben a patens a Reichsrathot 4allandéan mikoédd  torvény-
hozo testillett¢ formalta. A diploma szerzéi is gondoltak arra, hogy
az 1848-1 torvényeket a kozos tlgyekre vald tekintettel modositani fog
kelleni, de azt az orszaggyiléstél vartak, ellenben a patens mar eldre
megszabta a kozds ligyek intézésének moddjat, egy Dbirodalmi parla-
mentre bizvan azokat, s egyidejileg oly mértékben kiszélesitvén azok
korét, aminé mértéket a magyar orszaggyilés altal soha elfogadtatni
nem lehetett volna. Még egy egész kiilon sérelmet is okozott Magyar-
orszagnak az allamtandcs folallitdsa, mert ez a Bécsben székeld testiilet
még a magyar orszaggyilés torvényjavaslatainak  szentesitése irdnt is
tanacsot adni lett volna hivatva.3

A patens kibocsatdsait  kovetd  miniszteri  konferencian = megjelent
Vay, s a fOispanokkal valo értekezésérél téve jelentést, nagyon opti-
misztikus  képet festett a magyarorszagi helyzetr6l; a megindulo va-

I Szogyény id. k. 262. 1.

2 Drei Jahre etc. 128., 194. 1.

3 Unsere Zeit 1864. VIII. kot. «Ungarn etc.>>607. s kov. 1.. FEisenmanndl:
266., 296., 299., 306. 1., Rogge id. k. 107. 1.
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lasztasokra vald tekintettel a hangulatot javultnak talalta, s miutdn az
orszaggyilésnek a  birodalmi tandcsban vald  képviseltetésére nézve a
végleges mod megallapitasa az  orszaggylilésnek tartatott fenn, remél-
hetének tartotta, hogy Magyarorszag a maga képviseldinek legalabb
egy részét mar a Reichsrath elsé ilésére ki fogja kiildeni.! Mikor néhany
nappal kés6bb — méar ismét a Vay tavollétében — tandcskoztak a
miniszterek,  helyettese,  Szogyény  bevallott annyit, hogy a  patens
Magyarorszagon nagy «folpezsdiilésty 2 idézett eld, s hogy a Vay uto-
lagos alairdsat kihivasnak tekintenék, mely teljesen megbénitand az 0
milkodését. A kancellar  elmaradt  aldirdsdnak  torténetét  ismerjiik;
mikor Szogyény azt is mondani talalta, hogy a Vay utdlagos alairdsa
azért sem kivanatos, mert az orszaggyilés majd csak most fog a patens-
nek Magyarorszagra nézve altalanosan kotelezé  jellege irant megallaz
podasra  jutni, Rechberg felfortyant, s odanyilatkozott, hogy a foly-
tonos engedékenység a magyarorszagi féktelen {izelmekkel 3 szemben
csak tovabbi ellenszegiilésre batorit; arrdol pedig, hogy a patens a
magyar orszaggyllés targyaldsa ald bocsattassak, soha sz6 nem volt;
legfollebb regisztralasa torténhetik meg.

Amint véarhatd volt, az egész magyar sajtd, a konzervativek «Siir-
gény»-e ¢éppugy, mint a radikdlis «Magyarorszdg», egyértelmiileg vissza-
utasitotta a patenst; a nemzet egységes harcvonalban Allott vele szem-
ben. A «Pesti Naplo» megelégedéssel allapitotta meg ezt, de egytttal
hozzatette, hogy a nemzetet ez ne =zavarja meg a képvisel6valasztasok-
ban; csak torekedjék létrehozni az orszaggyiilést, majd az adja meg a
valaszt a patensre, mint 4allamjogi viszonyaink elintézésének egyediil
hivatott  organuma. A  kormanyférfiaknak pedig  kotelességiik  kitartani
allasaikban, amig csak lehet, majd ha az orszaggyllés egyiitt lesz,
fogjak atadhatni helyeiket a kozbizalom jeldltjeinek.* Dedk a  fBbajt
abban latta, hogy a Dbizalom teljesen odaveszett; komor hallgatasba
meriilt s nem titkolta neheztelését Vay irant is, ki — mint mondd —
megtévesztette 6t3 A konzervativek le voltak verve s ugy talaltdk,
hogy most aztin diadalmaskodhatnak azok, kiknek mindennapi imad-
saga: ne higyj a németnek! A partalakitds lehet6ségét megszlintnek,
magukat a tilzok zsakmanyaul odadobva lattak.

Természetesen a  torvényhatosagok is  folvették  az  odavetett
kesztylit; feliratot csak kevés megye intézett ez alkalombdl az uralkodo-
hoz, de a legtobb végzés alaki pontokba foglalta allaspontjat, kiilonds

"'H. H. S. A. Min. Conf. Prot. febr. 28.

2 U. ott marc. 3. A jkonyv szerint: «effervescenzy.

3 Unbéindiges Treiben.

4 Friedmann id. két. 231. 1., P. N. mérc. 1. est., 2. regg.
> Kényinal il. 592 — 593. 1.

¢ Kecskeméthy : Vazlatok 115. s kov. i.
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tekintettel az egybegyiilendd orszaggytilésre is. Ugy a feliratok, mint
a végzések hangsulyozzak, hogy a patenst torvényesnek, érvényesnek
el nem ismerik, s azt, aki a birodalmi tanacsba valé kikiildetést el-
fogad, honarulonak fogjak tekinteni; ily hatarozatat a legtobb megye
korlevél  kiséretében  kozolte  hozzdjarulds  végett a  tarstorvényhatosa-
gokkal. Pestmegye {idvozolte Vayt azért, hogy a patenst ald nem irta.
Nogradban a  hatarozat meghozatala utan  kinyitottdk a  gy{ilésterem
ajtajat, hogy azon kimehessen mindenki, aki a jegyzOkonyvet aldirni
nem hajlando; senki sem ment ki, mindenki aldirta a jegyzOkonyvet.
Néhol az orszag jogainak védelmében kovetendd eljardst kdvetutasi-
tasba foglaltdk; Ugocsa volt ebben a kezdeményezd, de csak kevés
megye kovette példajat; ! a legtobb abban a helyes folfogisban volt,
hogy a kovetutasitis nem egyeztethetd Ossze az 1848-ban megalapit
tott parlamentaris rendszerrel, s a megyének nem lehet joga a keri-
letek  4ltal  valasztott  képvisel6ket  utasitdssal  latni  el.>?  Fejérmegye
kozgytilésén a  konzervativ  gondolkozdsardl ismeretes Fiath Ferenc a
foispani  szEékbol  jelentette ki, hogy a februdriusi patens nemcsak a
48-1 torvényeket, nemcsak az oktoberi diplomat semmisiti meg, hanem
megsemmisiti Magyarorszag s a magyar szent korona figgetlenségét.?

A magyarorszagi  kdzhangulatot nem kevéssé befolyasolta az is,
hogy ez idoben fogadta el Piemont parlamentje azt a torvényjavas-
latot, mely II. Viktor Emanuelt Olaszorszag kiralyanak nyilvanitotta,
valamint hogy ugyancsak ez idében indult meg Londonban a Kossuth
hires  bankopere, melyben az  osztrdk kormany  felperesként  keriilt
szembe a nagy szamizottel, s mellyel a maga helyén fogunk tiizetesen
foglalkozni.*

Marcius 2-ara  voltak mar az els6 valasztasok kitlizve, ugyané ho
utolsd6 napjaiban hoztdk a lapok az utolsd6 valasztasi hireket. Partok
nem voltak; a hatdrozati és felirati part szerinti  megkiilonboztetés
csak  kés6bb alakult ki; egyetlen valasztasi jelszo volt: 1848;5 nem-
csak a  februariusi  patensnek, még az  oktdberi diplomanak sem
akadt védelmezdje a  valasztasi kiizdelemben. Ahol harc volt, ott
az inkdbb  két, tobbé-kevésbbé kozismert egyéniség hiveinek  Ossze-
itkozése volt, nem elvek harca. Hevesebb kiizdelem vagy éppen erd-
szakossag kevés helyen fordult el6. A pesti Jozsefvarosban a Kirdlyi
Pal valasztoit csendérok letartoztattdk az alatt az driigy alatt, hogy
Garibaldit ~ éltették,  azonban  csakhamar  szabadon  bocsattattak;  Pest

! Saros, Nyitra, Borsod.

2 Lasd a Megy. alk. mozg. tobb helyét, tovabba a P. N. marc. 12. regg. ¢és
esi., 14. regg. 15. est., 17. regg., 19. regg., apr. 11. regg.

3 B. Fidth Fér.: Elet és élm. 11. 224 — 225. 1.

4 P. N. febr. 25. est., 26. est., 28. est.

5 Lasd Varady Gab.: Tarlozatok. 105.1., Beksics: Kemény Zs. stb. 253. 1.
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varos kozgyllése e sérelem miatt felirt az uralkodohoz. Egy esztergomi
megyei keriiletben az Erti- és  Zsitvay-part Osszeiitkozése kovetkeztetés
ben kisebb vérengzés fordult eld; a valasztast utdobb megsemrnisitet-
ték.  Megsemmisittetett  lazitdé  izgatasok miatt a  Dobranszky = Adolf
valasztasa is.! Sok egyhangi valasztas 1évén, kiizdelemre kevés helyen
kertilt a sor.

A legnépszeribb  képviseldjeldlt az  orszagban  kétségkiviill  grof
Teleki Laszlo6  volt. O szabadsaginak  visszanyerése utin  egészsége
helyreallitasa  céljabol hosszabb ideig Bécsben maradt. Januarius 28-an
azonban mar a pestmegyei gyomréi csaladi birtokon, rokonai kdrében
talaljuk o6t; innen ir Dbaratjanak, b. Josika Miklosnak Briisselbe, s kozli
vele részletesen a torténteket.? Latszik, hogy ez idében még egyene-
sen keriilt minden nyilvanos szereplést ¢és azzal jard  linnepeltetést;
Pesten nem is mutatkozott, de azért el nem keriilhette, hogy — a tor-
téntek miatt — az egész orszdgban mint a nap hdését lnnepeljék; a
hazafiti  lelkesedés  megtalalta  ennek  formajat: a  tdrvényhatosagok
dics6itd levelekkel tidvozolték 6t s bizottmanyuk tagjai kozé is iktattak.

Teleki ezekre az 1idvozld levelekre valaszolva alkalmat talalt egy-
fel6l kionteni keserliségét a rajta elfogatdsa altal esett méltatlan sérelem
folott, madasrészt biztositani honfitarsait politikai elveihez valé ragasz-
kodasarol és elszantsagarol, azokért folytatni a kiizdelmet. E levelekre
irt valaszaiban eleinte még utalt arra, hogy a haza {igyér6l még szaba-
don  nem nyilatkozhatik, de egyuttal hangstulyozta, hogy vigasztalha-
tatlan volna, ha a politikai tevékenységrél végkép le kellett volna mon»
dania; tobbé nem volna becse ¢életének, ha haziaja iranti kotelességeit
nem teljesithetné, ha hosszi  politikai  tétlenségre  karhoztatta  volna
onmagat, mert «egy félbeszakadt hivatds minden hii kebelre nézve
nem egyéb egy kettémetszett életnély. Azonban — ugymond — 6 ilyen
igéretet nem tett; csak nehany honaprél van sz6 — kés6bb mar azt
irja, nehdny hétrél, s6t «a naponkint nehezlild viszonyok kozt» talan
még elobbi i1d6rél is — s a politikai tevékenység tere ujra megnyilik
elétte, s igy egész életén at mindig és mindeniitt magaénak vallott elvei
s irdnya nyilt kovetésére nézve teljesen szabadnak és minden korlattdl
mentnek ¢érzi magat. De azért még késobbi leveleiben is sajnalkozott
a folott, hogy «erOszakosan ki lett ragadva legsajatabb tevékenysége» —
tehat az emigraci6 — terér6l.> Csak ezeket a megnyilatkozasait tekint-

' P. N. marc. 2. regg., 7. est, 16. est., [861-i képvisel6hazi naplé 124. ¢és
251.1. Egy 1861 -i sarosmegyei képviselovalasztdas leirasat 1. szerz6 «Régi emlé-
kek» c. miive 141. s kov. 1.

2 Kényinal 111. 30. 1.

3 T. L. levelei Hont, Bars, Bihar, Zemplén, Heves, Nlograd, Bacs-Bodrog
és Sopron megyéhez: P. TV. febr. 9-i esti, 23-i regg., marc. 9. esti, 10-i regg.,
19-i regg., apr. 13. és 16-1 regg. kiadasaban.
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hette Vay kancellar azoknak a «joézan ésszel meg nem érthetd iigyet-
lenségeknek», melyek miatt rakiildte Telekire occsét, Gyulat, hogy 6t
«valami deklaraciora birja rd.» !

Az els6 nyilvanos Unneplés februarius utolsé napjaiban  Dakén,
grof Batthydny Lajos 0Ozvegyénél ¢érte Teleki Laszlot, hovad «incognito»
jott  latogatoba, s mindent elkovetett, hogy a tiintetéseket elkeriilje;
de jovetelének mégis hire ment, s az egész vidék oda csédiilt, hogy a
nagy hazafit faklydsmenettel, a Himnusz hangjaival s 1848-i zaszlok
lengetésével iidvozolje. A gyiilekezet ékesszava és lelkes szonoka egy
fiatal bencés tandr volt, évek multan Magyarorszdg biboros herceg-
primésa: Vaszary Kolozs.?

Osszehivatvan az orszaggyiilés, a férendek kozott Teleki is kirdlyi
meghivast kapott az orszaggyllés férendihdzaba, s & e meghivast jog-
gal tekinthette olyannak, mely altal az uralkodd maga nyitja meg eldtte
a politikai tevékenység terét; s e tényt jelentdségétol meg nem foszt-
hattd az a korilmény, hogy Teleki a meghivast igénybe nem véve
a képviseloi mindséget valasztotta torvényhozoi szerepélil 5 a  pest-
megyei abonyi keriilet képvisel6jeloltségét fogadta el.

A februdriusi patens utan s a valasztdsok meginduldsaval még
hevesebben hullamz6  kozélet Teleki Laszl6t is arra inditotta, hogy
tartozkodd  helyzetébél  némileg  kilépjen.  Marcius 18-an  megjelent
Pest varos kozgyiilésén, s ott visszafoglalta mar 1848-ban birt helyét.
Viharos lelkesedéssel fogadtatvan, felszolalt, hangsulyozva, hogy tizen-
két év ota most eldszor szol ismét nyilvanos helyen polgartarsaihoz, s
halasan emlékezett meg arr6l, hogy Pest varosa volt az elsé testiilet,
mely az 6 jogtalan elfogatasanak ténye ellen tiltakozott.3

Nehany nappal késébb, marcius 27-én az abonyi Kkeriilet egy-
hangtilag valasztotta meg &t képvisel6jévé, s harom nap mulva ott
beszédet intézett valasztdoihoz, melyben wutalt a keserves tapasztala-
tokra, melyeket gy az itthon levék, mint a kiilféldre menekiiltek tettek.
Bizzunk-e — ugymond — most, hogy alkotmanyunkat allitolag vissza
akarjak allitani? Ami tortént, az nem restitutid, az Ujabb octroi, 1jabb
diploma, s az Onkényuralom most is fenndll. Nekiink semmi 4aron
alkudnunk nem szabad; ragaszkodnunk kell &sszes jogainkhoz, a 48-1
torvényekhez, = azoknak  minden  kovetkezményeivel  egyiitt. A  nem
magyar ajki népfajok irant — tGgymond tovabb — testvériesek legylink,
s bizonyitsuk be, hogy a szabadsag és jogegyenlGség baratai vagyunk.
Kovetelniink  kell menekiiltjeink szabad  visszatérhetését is, nekik am-

1 Szégyény id. k. 243. 1. )
3 P. N. marc. 5. regg., Lukinich id. m. 347. 1., Vas. Ujsdg 1861. marc. 17.
3 P. N. marc. 20. regg.
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nesztidra valdjdban nincs sziikségok, mert 6k csak a hazdhoz wvalé hi-
ségiikért szenvedtek.!

A masik sarkpont, mely felé ez id6ben a politikai tdjékozodas iga-
zodott, a Deak Ferenc személye volt. Ot mar marcius ii-én kialtotta
ki egyhangllag képviselgjévé a pestbelvarosi keriilet, s ekkor szdlt
elészor nyilvanosan  valasztéihoz, a lakdsdul szolgdldé -Angol kirdlyné»
szallo  erkélyérdl.  Nagyon roviden  beszélt;  kijelentette, hogy  sem
programmot nem ad, sem igéreteket nem tesz; programmja: harminc®
éves politikai palydja; mint magatdl értetddét emlitette, hogy az orszag
torvényes  Ondllasa, fiiggetlensége s az alkotmanyos szabadsidg alap-
foltételei nemzeti létlinknek, melyeket semmi Aarért, semmi nyomasért
fol nem 4aldozhatunk; minden csorba, mit ezeken Onmagunk ejtenénk,
haléalos seb volna a nemzet életén.?

Dedk abban a tartézkodd magatartdsban, melyet az  esztergomi
értekezlet  alkalmaval  tanGsitott, most mar, mikor az  orszaggyllés
kiiszobon  allott, meg nem maradhatott; mégis, még mindig, mintha
keriilni  latszott  volna  minden  tiizetesebb  nyilvanos  megnyilatkozast,
kétségkiviill a miatt az elkedvetlenedés és ama sulyos gondok miatt,
melyeket nala — mint lattuk a patens kivaltott. Befolydsa azonban
a kozvéleményre mindenek dacdra nagy volt, egyrészt a Pesti Naplod
altal, mely a legelterjedtebb s legtekintélyesebb magyar lap volt, ¢és
melyet mindenki az O szocsovének tekintett, habar kozte és a szer-
kesztd, b. Kemény Zsigmond kozott voltak ekkor még nézeteltérések
a personal-unio magyarazatira nézve.> Dedk befolyasdnak masik esz-
koze a személyes érintkezés volt, mely széles korre terjedt ki. Fogadoi
lakésara reggelenkint sok ember jart el az egész orszagbol, az O gyors
intuicidja és éles itélotehetsége ebb6l a  folytonos érintkezésbél  vonta
ki a nemzet méltd6 fijdalmait, vak reményeit, valddi sziikségeit, mig
paratlan  tapintata meg tudta nyerni litogatdinak teljes  bizalmat s
beléjok oltani nézeteit ¢és iranyat. Orakig el tudott beszélgetni velok
s végighallgatni lapos észrevételeiket; tiirelme ki nem fogyott, tudott
unatkozni is jokedvvel, a fantasztikus alomképeket s a vakmerd, ka-
landos politikat azonban nem tlrte meg soha, hanem ¢éles logik4janak
bonckésével irgalmatlanul tette tonkre.*

Telekin és Dedkon kivill egyhangt valasztds utjan lettek  kép-
viselokké:  gr.  Andrassy Gyula  S.-A.-Ujhelyen,  Gorove Istvan  és
Szalay Laszl6 Pesten, Eotvos Budan, Jokai Letenyén, Somssich Ka-
posvarott, ¢és még sok mas. Egyhangulag valasztottdk meg Pulszky

"' U. ott marc. 27. regg., 30. regg.

2 Kényinal: 111. 1—2. 1., P. N. marc. 11. est.

3 Beksics: Kemény Zsigmond stb. 266. 1.

4 Pulszky F.: Deak Ferenc, jellemrajz, Bpest, Franklin 1876. 34 — 35. 1.
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Ferencet is Szécsényben, s & Turinb6l kérést is intézett a kancellar-
hoz, hivatkozva a torvényekre, melyek a képviselonek személybator-
sagat biztositjak, és az ellene kilenc év el6tt hozott haldlos itéletre,
kérte a bantatlan hazatérhetést, s készségét fejezte ki, hogy az orszag-
gylilés bezartdval tetteirdl felelni fog a torvényes birdsagnak. Vay
diplomaciai ton tudtara adta, hogy salvus conductust nem kaphat,
s hazatérése esetében magat az ezzel jar6 minden kdvetkezményeknek
kiteszi. Ez eldontotte a masik két, képviseldiill megvalasztott emigrans-
nak, Klapka Gyorgynek ¢és Simonyi Emdnek is a sorsdt. Az utdbbirdl
az a hir jarvan, hogy elindult Magyarorszagba, a rend6rminiszter meg-
keresésére ~ a  helytartotandcs  ovintézkedéseket  tett  bejovetele  ellen.
Az 1861-es képviselok hivatalos névjegyzékében egy emigrans se sze-
repel.!

Az akkori politikai ¢€s irodalmi nagysdgok, valamint a késObbi
politikai  szerepvivék kozil a méar emlitetteken kivil az 186i-i kép-
viselok sordban talaljuk Babes Vincét, Ballagi Mort, Barthal Gyorgyot,
Ban6é  Jozsefet, Beniczky Lajost, Bedthy Zsigmondot, Bernath Zsig-
mondot, Besze Janost, Bittd6  Istvant, Bonis  Samut, B06szorményi
Laszlot, gr. Csaky Laszlot ¢és Tivadart, Csanddy Sandort, Csengery
Antalt, Csernovics Pétert, Csiky Sandort, Czorda Bodogot, gr. Des-
sewffy  Emilt, Ghyczy Kalmant, Hajnik Palt, Horvath  Boldizsart,
Horvath Domét, Hunfalvy Palt, Hunkar Antalt, Ivanka Imrét, Jambor
Palt, Kandd6 Kalmant, gr. Karolyi Séandort, Kazinczy Gabort, gr.
Keglevics Bélat, Kirdlyi Palt, Klauzal Gébort, Kovach Léaszlot, Kozma
Sandort, Kubinyi  Ferencet, b. Lipthay Bélat, Lonyay  Menyhértet,
Lukacs Gyorgyot, b. Luzsénszky Palt, Madach Imrét, Madardsz Jo-
zsefet, Maridssy Janost, b. Mednyanszky Edét, Missics Janost, Murgu
Euthimot, Nyary Palt, Németh  Albertét, b. Nicolich Fedort, hg.
Odescalchi ~ Gyulat, Patay  Istvant, Pesti  Frigyest, b. Podmaniczky
Frigyest, Pronay Jozsefet, gr. Raday Gedeont, Révész Imrét, b. Si-
monyi Lajost, Szalay LaszIoét, gr. Szapary Gézat ¢és Gyulat, gr. Szé-
chenyi Bélat, Szelestey Laszlot, Szentivanyi Karolyt, Szilagyi Virgilt,
Tanarky Gedeont, Tisza Kalmant, Lajost ¢és Laszlot, Toth  Vilmost,
1 refort Agostont, Urményi Jozsefet és Miksat, Varady Gébort, b.
Vay Bélat, Vidacs Janost, Zichy Antalt, gr. Zichy Jendt és Jozsefet stb.

Mar ez a kivonatos névsor is mutatja, hogy az ismertebb konzer-
vativek vajmi gyér szammal szerepelnek benne; a bansagbol és a
Partiumbol szép szdmmal keriiltek be a nemzetiségiek, ezek koziil
azonban az 1861 -i rovid orszaggylilés alatt csak kevesen kerestek modot
és alkalmat valamely kiilonleges allaspont érvényesitésére.

' 0. L. K. E 360, 536.,, P, N. marc. 22. est., 29. regg., apr. 5. (aprilistol
kezdve a P. N. esti kiaddsa egyetlen kozkonyvtarban sem talalhaté fel). Képvisels-
hazi nyomtatvanyok 5., 9. szam.
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Az  ezekben  vazolt  képviselovalasztdsi  eredmény  szempontjabol
mar most meg kell vildgitanunk a kormanynak a valasztasi mozgalom
alatt tantisitott magatartsat is.

Birjuk Mailath tarnokmester vallomésat arra nézve, hogy & min-
den befolydsat felhasznalta abban az irdanyban, hogy a hatarozati part
tobbségre ne vergddjék.! Ez nyilvan inkdbb a mar egyiittlevd orszag-
gyllésre nézve volt mondva, mert a valasztasok befolyasoldsira a
kormanynak, melyet a torvényhatéosagok még csak toérvényesnek sem
ismertek el, alig volt eszkoze; tétleniil kellett néznie az ellentallas
ama szellemének, mely mar a torvényhatdsagi kozgylléseken meg-
nyilatkozott, teljes diadaldt a vélasztisok egész vonalan is. Allasanak
szilardsagat kevéssé novelte az a koriilmény, hogy abban a «Tajékoz-
tatasaban, melyet az emigraci6 vezetd-szerve, a Teleki hazatérése oOta
csonka «Nemzeti lgazgatésag» ez id6ben  kézirati masolatokban  ter-
jesztett az orszagban,> egyenesen ki volt mondva, hogy ezidén mar
habora nem lesz  Olaszorszag  konszolidalatlan  allapota  miatt;  azért
itt is biztosnak volt mondva a haborinak eldbb-utobb valé bekdvet-
kezése, és az, hogy ebben a haboriban az egységes olasz nemzeti allam
a magyar nemzetet szOvetségesének fogja tekinteni. Az {izenet Ova
inti ugyan a nemzetet, hogy kalandor vallalkozasokba ne bocsatkoz-
7€k, sOt ifjait se bocsassa a mar kimentek utdin Moldva-Olaszorszagba,
s inkabb jogai védelmére buzditja; de azért hangoztatia a Kossuth
¢s Cavour kozt szeptemberben kotott egyesség fennallasat, s  kitorendd
forradalom esetében az olaszorszdgi magyar 1égid harckészségét, Gari-
baldi és a francia csaszar segitségét. Es hasonld tartalmi  kozléseket
a kilfoldi sajt6 nyoman a magyar lapok is hoztak,> Cavour pedig szinte
kihivd hangon vadolta Ausztridt a jogosult olasz nemzeti torekvések
elleni gancsvetésekkel.*

Ausztrianak  azzal is  szdmolnia  kellett, hogy az Olaszorszagon
kiviili ~ kiilfoldi  kézvélemény is kezdett némi megértést tanUsitani a
magyar gy irant. Jellemzé erre nézve Duncombe (Thomas) tekin-
télyes angol képviseld felszolaldsa marcius i5-én  az angol alsohazban.
Interpelldlta Lord Russel kiiligyminisztert a  piemonti angol  kovet-
nek adott utasitidsai irdnt, melyek 4llitolag Kossuth ottani tevékeny-
sége ellen iranyultak, s ennek kapcsaban lelkes védelmére kelt Magyar-
orszag  jogosult  szabadsagtorekvéseinek és  reményét fejezte ki arra
nézve, hogy Ausztria kényuralmanak napjai meg vannak szamlalva.
A kiiliigyminiszter az eurdpai béke érdekeire wvald altalanos hivatkozas-
sal  kitér6leg valaszolt; nalunk azonban e fOlszolalds Onvendetes fel-
tinést  keltett s utobb nehiany megye egyéb, magyarbarat kiilfoldi

' O.L.K.E. 481. szam. 3 P. N. fcbr. 25. est.
2 Berzeviczei irattar. 4 Rogge id. kot. 179. 1.
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nagysag  kozdtt Mr.  Duncombe-ot is  bizottsdgi  taggd  valasztassal
tisztelte meg, s egyideji londoni kovetjelentésbdl  kitlinik, hogy az
angol kiiliigyminiszterre nagy benyomast tettek Magyarorszagnak
azok az érvei, melyek alapjan a Dbirodalmi Tanacsba valé belépést
megtagadta.!

Tekintettel a valasztdsokra, a kormany egyelére elodazta az ado-
behajtdsokra  vonatkozd  erélyesebb  rendszabalyokat, habar a  pénziigy-
miniszter  jelentése  szerint marcius madasodik  felében  Magyarorszagon
az adohatralékok mar az egyenes addok 90 %-dnak Osszegéig emelked-
tek.2 Egyelére még az oly aggaszto jelentések, mint a hadkotelesek
tomeges elmaradasa az Ujoncallitasrol, sem idéztek elé szigoribb be-
avatkozast.?

Ellenben  hajthatattan maradt a kormany a rend6éri  hatalomnak
a torvényhatosagok hatdskorébe vald atbocsatasara nézve éppen  ebben
az  idében  legtlirelmetlenebbiil  megnyilatkozott  kivansagokkal szem-
ben. A  helyzetet kétségkiviill rontotta az, hogy némely megye sietett
a maga  hataskorében  Onhatalmulag  mindjart  megszervezni, illetleg
visszaallitani a régi pandarokat. A  helytartétanacs és a  kancellaria
egyértelmiiig  allast  foglaltak gy a  torvényhatéosagok —  kiilondsen
a varosok — kivansaga mellett, mint a mellett, hogy a pesti rendor-
igazgatosag  helyett a  helytartotandcs  kebelében  allittassék  fel egy
rend6éri osztadly, s utaltak arra a gylldletre, mely éppen az akkori moz-
galmas idokben az idegen rendéri kozegek ellen iranyult, s arra, hogy
az egybegylilendd orszaggyllés bizonyosan kovetelni fogja azok eU
tavolitasat, ezzel tehat meg kellene eldzni az orszadggyllést. Azt is ki-
mutattdk, hogy e reform évi 300,000 frt megtakaritast eredményezne.
Mind hasztalan! A  rendOérminiszter elismerte érveik stlyat, de gy
vélte, hogy ennek az ideje még nem jott el; a helytartotanacs konkrét
javaslatait azutdn fekiidni is hagytdk mindaddig, mig az alkotmdnyos
kisérlet bukasa azokat targytalanokka tette.*

Mialatt a kormany az  orszaggylilés teenddinek  el6készitésével
volt elfoglalva, wvaratlan sulyos valsag kitorésével fenyegette az orszag-
birdi  értekezlet munkalata életbeléptetésének  kérdése. A  magyar kor-
manytagoknak s elsésorban  Apponyi  orszagbironak  Aallaspontja e
kérdésben az volt, hogy miutdn a torvénykezésnek a magyar birésdgok
részérél  vald atvételét tovabb halasztani nem lehet, az pedig ki van
zarva, hogy a magyar birosagok az osztrak torvények szerint jarjanak

! Kossuth id. m. I11. 117. s k6v.!., P. N. apr. 20., Redlich id. m. 11. 739.1.

2H. H. S. A. Min. Conf. Prot. marc. 23. II.

3 Cegléden magaban 760 hadkoteles egyén nem jelentkezett: O.L.K. E.
319. sz.

4 H H S A. Min. Conf. Prot. jan. 24., O. L. K. E. 170., 378., Helyt. T.
marc. 13-i elétérj., P. N. marc. 2. regg.
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el, hatalmaztass€k fel az orszagbir6 az értekezleti munkalatnak mint
torvénykezési provisoriumnak életbeléptetésével. Ezzel szemben az
osztrak miniszterek némi joggal hivatkoztak arra, hogy hiszen a ma-
gyarak irtéznak az octroitdl, s most, ime, Ok javasoljak a torvénykezési
rendnek ideiglenesen octroi utjan vald behozatalat! Habar az osztrdk
érvelések vilagosan elarultak a mély bizalmatlansagot a magyar bird-
sagok és a nagyrészben visszadllitand6 magyar torvények irant, azért
Schmerling ¢és tarsai tekintettel az oktoberi diploma igéreteire,— még-
sem javasolhattak tobbé a visszatérést az abszolut rendszer altal beho-
zott judikatirdra, s ezért az orszagbirdi értekezlet munkalatinak elbira-
las és esetleges jovahagyds végett az orszaggylléshez vald utasitasat
ajanlottak, valosziniileg azzal az utoégondolattal, hogy az orszaggyiilés
nem fog raérni azzal foglalkozni s majd minden a régiben marad.

A nézeteltérések oly ¢élesek voltak, hogy az Apponyi javaslatanak
elfogaddsa esetére az osztrdk miniszterek ajanlottdk fel lemondasukat,
mikor pedig a csaszar az 6 nézetok felé latszott hajolni, Apponyi jelen-
tette be lekOszonését; ez utdbbinak elfogaddsa pedig anndl nagyobb
zavart okozott volna, mert red az orszaggyllés megnyitasa ¢és vezetése
kortil fontos szerep vart.

Végre a csak 4aprilis 2-4&n Apponyihoz intézett legfelsébb kézirat
ugy dontotte el a kérdést, hogy a torvénykezés haladéktalanul adassék
at a magyar birdsdgoknak s az osztrak birésagok tagjai helyeztessenek
rendelkezési  allapotba, azonban az  orszagbirdi  értekezlet — munkdalata
bocsattassék az orszaggylilés elbirdldsa ald s majd annak jovahagyasaval
¢és az uralkodd beleegyezésével 1éptettessék életbe.

Apponyi ebbe belenyugodott, a minthogy a magyar alkotmanyos-
sag szempontjabol tulajdonképpen nem is lehetett ellene kifogast tenni.
Es belenyugodott valosziniileg azért is, mert mar ekkoriban meglehetds
biztossdggal lehetett eldrelatni azt, ami késébb be is kovetkezett, hogy
t. 1. az orszaggyllés nem azt fogja tenni, amit az osztrakok vartak tdle,
hanem ez esetben bdlcs opportunitidssal, szamolva a helyzet koveteU
ményeivel, sietni fog Dbeleegyezését adni az értekezlet javaslatinak a
maga egészében vald életbeléptetéséhez.!

Azoknak a munkalatoknak, melyekkel a kormany az orszaggytilés-
nek az & céljai szempontjabol sikeres mitkodését igyekezett el6késziteni,
kiinduldsi pontja tulajdonképpen az a még februarius végérél kelt el6-
terjesztés, melyet legfelsébb  megbizasbol  Apponyi  orszagbird  intézett
az uralkodohoz.? Ebben a torténtek, a helyzet és a varhatd fejlemények

' H H S A. Min. Conf. Prot. marc. 21., 22. éapr. 2. II. Szdégyény id. kot.
87 — 94.,289 — 293. 1.Redlich 11. 32 — 39. 1.

2 Kozdlve Szogyénynél TI1. 265. s. kov. 1. Itt az elbterjesztés febr. 2-ikardl
van keltezve, de miutan benne tobbszords hivatkozas torténik a febr. 26-i péatensre,
ez a kelet nyilvan téves;  valosziniileg  febr. utols6  napjai  valamelyikének

kellene allnia helyette.
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gondos mérlegelése mellett tizenhdrom pontba vannak foglalva azok
a kérdések, amelyek irant a kormanynak az orszaggyiiléssel szemben
kovetendd  magatartdsa  szempontjabol  el6zetesen  allast  kell  foglalnia.
Felolelik a kérdopontok a kirdlyi propozicidknak, a koronazasi hitlevél"
nek, a februdriusi patens kozlésének, az orszaggylilés megnyitasanak,
elnokségének, a nadorvalasztasnak, az orszaggyillés székhelyének (Buda
vagy Pest), a 48-1 torvények esetleges visszaallitisanak, FErdély és
Horvatorszag  meghivasanak, az  amnesztidanak, a magyar kormanyzat-
nak, s6t az orszaggyllés sziikségessé valhatdo feloszlatdsanak ¢és az azt
kovetd  intézkedéseknek is  Osszes  problémait.  Apponyi csak  ramutat
valamennyire a nélkiill, hogy gyakorlati megolddsi moddokat hozna javas-
latba, de hatarozottan 6v  minden elsietett kivételes  rendszabalytdl,
ajanlja az orszaggyllés torvényes jogallasanak elismerését és az alkot-
manyos megoldas megkisérlését.!

E foOlterjesztés  szolgalt alapul arra, hogy az uralkod6 marcius
6-r61  kéziratot intézzen  Vay  kancellarhoz, melyben 6t  megbizta,
hogy a kormanynak a kozeledd orszaggyilés folyamaban  folmeriild
fontos  politikai  kérdésekkel = és  eshetOségekkel  szemben — kdvetendd
eljarasa és irdnya irdnt a kormdnyban részes vagy ahhoz kozeldlld6 magyar
politikusokkal folytatando tanacskozasok utan javaslatokat tegyen.
A kézirat mint meghallgatandokat megnevezi Szécsen minisztert, Szo-
gyény masodik kancellart, Apponyi orszagbirdét, Mailath tarnokot és
Sennyey  helytartotanacsi  alelndkot; mint  olyanokat, kiknek a  tanacs-
kozasokba wvalo be vagy be nem vonidsat a Vay beldtdsara bizza: gr.
Barkdczy Janost, gr. Dessewffy Emilt és gr. Andrassy Gyorgyot.?

Az értekezletek Szogyény lakdsdn Bécsben marcius 9-én  indultak
meg s bennok a megnevezetteken kivill részt vett gr. Zichy Ferenc ¢és
Zsedényi is és mint tollvivd Beke Kalman wudvari tanacsos; marcius
15-ig naponta tanacskoztak® s megbeszéléseik eredményét b. Vay kan-
cellar marcius 17-r6l kelt legalazatosabb eldterjesztésbe foglalta  Gssze,
hivatkozva az értekezlet tagjainak egyhangi megallapodasara.*

E folterjesztés az  Apponyitdol formuldzott tizenharom kérdésre ad
valaszt; ajdnlja annak megkisérlését, hogy az orszaggyilés kiildjon ki

' Redlich (id. m. II. 716. s kov. 1.) kelet nélkil kozli Rechbergnek egy
valosziniileg még febr. hoban az uralkodohoz int. bizalmas eldterjesztését, mely
szintén az orszaggytlés varhato magatartasaval szemben kovetendd eljarassal
foglalkozik s talan indito6 oka wvolt az Apponyihoz int. felszo6litasnak, de sem az
Apponyi sem a Vay el6terjesztéseiben nincs  hivatkozas Rechberg e memorana
dumara.

2 A kézirat szévege Redlichnél 11. 6 — 7. 1.

3 Szogyény id. m. II1. 80. s kov. 1.

4 Ez eléterjesztés eredetije: O. L. K. E. 389. sz. kozolve Konyinal: 1II.
3. s kov. 1. és Redlichné\ 11. 718. s kov. 1., és Anh. 2. szam.
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egy deputaciot a birodalmi tandcs hasonld kiildottségével a kozos ligyek
iranti  targyalds végett. Nagyon Ohajtandonak mondja, hogy az ural-
kodé személyesen jOjjon a magyar orszaggyllést megnyitni ¢és tartson
egy a multra s a jovére egyarant Kkiterjeszkedd tronbeszédet, mely csak
jelezze a majdan bemutatandd kiralyi propoziciokat. Ha a csaszar sze-
mélyesen el nem johetne, ajanlatos volna Ferdindnd Miksa fOherceg
altal valé képviseltetése. A tronbeszéd a februariusi patensre valé hivat-
kozéassal ~megljitana a  Reichsrathba valé  képviselokiildés iranti  fel-
szolitast. A koronazasi hitlevél az 1741-i minta szerint, de csak akkor
lenne megszerkesztendd, ha az 1848-i torvények revizidja mar meg-
tortént. Ferdinand kirdly ¢és Ferenc Karoly fOherceg lemondéasai koz-
lendék volndnak az orszaggyiléssel. A nadorvalasztds is majd csak a
48-1 torvények revizidja s a koronazasi hitlevél megallapitasa utdn kovet-
keznék. Az  orszaggylilés megnyitasa Budian a  varpalotdban  menne
végbe, de meg kellene engedni, s ezt a tronbeszédben is kifejezni, hogy
a két haz tandcskozédsait Pesten folytathassa. Felelds magyar minisz-
térium felallitasarol sz6 sem lehet, mert ez a tron hatalmat alaasnd s
Magyarorszag ¢és a birodalom tobbi részei kozotti  Osszefliggést meg-
semmisitené, de a magyar beliigyekre nézve, kivalt az orszaggyliléssel
valo ¢érintkezésben a magyar kormanyférfiak helyzete Ugy volna alaki-
tando, hogy Ok a kabinetben annak osztrak tagjai altal le ne szavaztat-
hassanak. Erdély szervezése siettetendd volna, hogy a magyar orszag-
gyllésre  kikiildhesse  képvisel6it;  Horvatorszag is  felhivandd  lenne,
hogy kiildottség utjdn a magyar orszaggylléssel érintkezésbe 1épjen.
Az amnesztidt majd csak a koronazds hoznd meg. Ha az orszaggyilés
feloszlatasa valnék sziikségessé, Uj orszaggyllés volna Osszehivandd s
meg kellene maradni az alkotmanyos Tton; amennyiben a megyék
mikodésének  ideiglenes  folfiiggesztése  elkeriilhetetlen volna, a magyar
kormanyférfiak akkor is rendiiletleniil kitartandnak helyiikén, de kivan-
jék, hogy a pacifikdci6 modjara nézve lehetleg szabad kezok legyen.
Javaslatba hozza tovabba a fOlterjesztés gr. Apponyinak a férendihaz
elnokévé s Mailathnak alelnokké wvald kinevezését. Kijelenti végill Vay
tarsai nevében 1is, hogy amennyiben e javaslataik elfogaddst nem nyer-
nének, elbocsattatasukat fogjak kérni.

Habar ennek az elbterjesztésnek nem egy pontja vildgosan mutatja,
mily tavol allottak az oktoberi férfiak még akkor is a magyar kozvéle-
ményt6l s mily balul itélték meg az orszaggyilési fejlemények lehetd-
ségeit, javaslataik melyekhez pedig allasukat kotottek — még ily
alakban 1is nehezen ¢és nem teljesen hatoltak keresztil az azok targyalasa
végett marcius 18-4n, 19-én ¢és részben még 30-an is megtartott minisz-
téri tanacskozéasokon.

Ezekben a  tanacskozasokban, melyekben  magyar részr6l  Vay,
Szécsen, Apponyi, Mailath, Szdgyény ¢és Sennyey vettek élénk részt,
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s melyekben a csdszar maga elnokolt, az osztrdk miniszterek éles biralat
ald vontdk a Vay-féle eldterjesztés tizenharom pontjat. Okét megeldzve
sietett az uralkodd leszogezni azt az allaspontjat, hogy az oktdberi dip-
loma kibocsatasakor a megallapodas az volt, hogy az csupan tudomasul-
vétel végett kozlendd a magyar orszaggyiléssel, annak targyaldsa azon-
ban ki van zarva. Schmerling kevésbbé merev 4llaspontot foglalt el;
0 a diploma megvitatdsit gy a magyar, mint a tobbi orszaggylléseken
elkeriilhetetlennek  tartotta, de az orszaggylilés csupan a Kkeresztiilvitel
modozataira nézve van hivatva javaslatokat tenni; az uralkodd magéaéva
tette e magyarazatot, de azzal a hozzdadassal, hogy a magyar orszaga
gyllésnek a birodalmi tanidcsban vald képviselete irant targyalasok csak
az orszaggyllés és a korona kozott lehetségesek, nem maga a két testiilet
kozott.!

Elénk vitara szolgaltatott okot az a kérdés is, vajjon a csaszar sze-
mélyesen nyissa-e meg a magyar orszaggyllést? Schmerling meglehetds
leplezetleniil fejezte ki azt a nézetét, hogy a magyarokat maguktartisa
nem érdemesiti e kegyre; Szécsen és Vay lelkes szavainak, melyekkel
a legfelsébb megjelenés {idvos hatasat ecsetelték, benyomasat gyongi-
tette Mailath tarnoknak az a megjegyzése, hogy a kivanatos fogadtatis
tekintetében teljes kezességet nem  vallalhat. Ellenmondéssal taldlkozott
az orszaggyulésnek Pesten vald {ilésezésére vonatkozd javaslat is, e rész-
ben azonban a csaszar kezdett6l fogva engedékenységet tanusitott.

A nézeteknek majdnem minden kérdésben az osztrak és a magyar
csoport szerinti megoszlasa  sziikségkép eldtérbe  allitotta a  kancellar
ama méltinyos kivansagat, hogy a magyar belpolitika kérdéseiben a
magyar tandcsosok a viszonyokat nem ismerd osztrak kollégaiktol fiig-
getleniil hatarozhassanak. Amde barmennyire htzodott az e folotti  vita,
mindinkabb  nyilvanvaléva lett, hogy a «birodami szempontok» szer-
folotti  kiterjesztése  osztrdk részr6l e  tekintetben minden engedményt
kizdr, s hogy az uralkodd6 sem hajlandd a korméanyhatalom ilyen dualisz-
tikus megosztasahoz hozzajarulni.

A vita meglehetésen kietlen szint Oltott, mikor Mailath kereken
kijelentette, hogy arra, hogy a magyar orszaggyllés 85 képviselét kiild-
jon a birodalmi tandcsba, kilatds egyaltalan nincs, legfolebb az lesz
talan elérhetd, hogy egy regnikolaris bizottsdgot alakitson a Reichsrath-
tal wvald targyalds céljabol. Itt aztan mar sziikségkép eldallott az orszag-
gyllés feloszlatasanak, 10j orszaggyilés  Osszehivasanak, az  alkotmany
ujabb felfliggesztésének s az esetleges ostromallapotnak a kérdése is.
Ezek tekintettben mar a magyar tandcsosok mnézetei sem latszottak meg-

I Lasd erre, valamint a kovetkezOkre nézve a min. értekezletek (H. H.
S. A.) konyveit a marc. 18., 19. és 30-i ilésekrél, tovabba Redlichnél: 11. 7 —22
I. és Szogyényné\: 111. 84 — 87. 1.
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egyezni, s az ingeriiltség, mellyel maga az uralkodd6 a magyarorszagi alli-
tolagos  forradalmi  el6késziiletekrdl  nyilatkozott, elarulta a  kormany-
hatalom készségét az erésebb rendszabalyok igénybevételére.

A tanacskozasok tulajdonképpen véget értek, a nélkiil, hogy a
kancellartol  elOterjesztett  tizenharom  pont mindegyikére nézve  meg-
allapodas jott volna létre. Ez részben arra is vezethetd vissza, hogy —
amint a Szogyény emlékiratai mutatjdk — a miniszteri tandcskozasokkal
ugyszolvan  parhuzamosan  egyfelél a  magyar, masfelol az  osztrak
korménytagok valtakozo magankihallgatdsokon igyekeztek az ural-
kodét a maguk oldalara vonni. Ez a huzavona ¢és ingadozds okozta,
hogy Apponyi orszagbir6 kénytelen volt Vay el6tt panaszt emelni,
hogy egy nappal az orszaggyllés tinnepélyes megnyitasa elott még
nincs  birtokdban a  tronbeszéd ama  végleges  szOvegének, melyet
masnap neki kell felolvasnia,! s hogy a kancellir marcius 17-rol
kelt el6terjesztésére a hivatalos valaszt csak egy, a megnyitds nap-
jaréi, aprilis  6-r6l kelt legfelsobb kéziratban kapta meg, tehat akkor,
amikor a fOlterjesztésben foglalt kérdések kozil tobb mar talhaladott®
nak volt tekinthetd.

E legfelsébb kézirat> kijelenti, hogy az uralkodd tantorithatatlanul
ragaszkodik az oktoberi diploma alapgondolatdhoz, azon formara nézve
azonban, melyben annak  allamjogi  alapelvei magyar  kiralysagaban
alkotmanyszeri  kifejezésre  jussanak, hajland6 a tlirelem, mérséklet ¢és
eszélyesség minden eszkdzét egész addig a hatarig kimeriteni, mely-
nek atlépése ezen alapelvek feladasat jelentené. A  birodalmi tanicsba
valo kovetkiildésre nézve a magyar orszaggyiilés a februarius 20-i kéz-
irat értelmében folszdlitandd, hogy éljen a sziikséges eszkozzel, amely-
lyel a magyar kiralysig befolyasat a birodalmi tanacs hataskorébe tar-
tozd kérdések eldontésénél biztositsa. Helyeselhetd volna, ha az orszaga
gyllés e célbol deputiciot kiildene ki; ennek hivatalos feladata azon-
ban kifejezetten csak a Dbirodalmi tanacs hataskorébe tartozo  kérdé-
sekre szoritkozzék és nem volna megengedheté, hogy ez a deputacio
hivatalos ¢és kozvetetlen tanacskozasokat folytasson a tOobbi tartomanyok
birodalmi tanacsaval Magyarorszagnak az  Osszmonarchidhoz valé allam-
jogi viszonyanak végleges rendezése targydban. A csdszar hajlandonak
nyilatkozik az orszaggylilés kezdetekor Budara utazni; ha azonban a
bealld  korilmények ezt megengedhetetlenné tennék (ami a  kézirat
alairasakor maris beallott), akkor egy csaszari hercegnek kir. biztossa vald
kinevezésétdl el kellene tekinteni s az orszaggylilés az orszagbird, mint
erre  kinevezett biztos altal nyittatnék meg, aki azonban beszédébe
mindazt bevenné, aminek a tronbeszéd tartalmat kellene alkotnia.

10. L. K. E. 389. szam.

2 Kozdlve Kényinal 111. 10. s kov. 1., az Emléklapokban 397. s kov. 1. és
Redlichnél 11. 25. s kov. 1.



219

Ferdinand kirdly ¢és Ferenc Karoly fOherceg lemondasi okiratai
a kancellaria 4altal hitelesitett forditdsban lesznek az orszaggyilés elé
terjesztendok, kivanatira megengedtetvén annak, hogy  kiildGttség  utjan
Osszehasonlittassa a forditast az eredeti oklevelekkel.

Az orszaggyllés tartdsdnak helyére nézve a kézirat elfogadja az
inditvanyozott  valtoztatast, foltéve, hogy az orszaggyllés erre iranyuld
ohajat loyalis modon célszeriiségi érvekkel fogja megokolni. A  nador-
valasztasra, az 1848-i torvények revizidjara, Erdély és  Horvatorszag
kérdéseire mnézve az uralkodd6 azonositja magat magyar tandcsosai fel-
fogasaval; ellenben az amnesztidra nézve fenntartja teljesen  szabad
elhatarozasi  jogat. Hasonloképpen nem tagit — addig, mig Magyar-
orszag kozjogi viszonya végleg rendezve nem lesz — az Osszminisztérium-
nak a magyar igyekre is Kkiterjed6 hataskorétdl, csak a keresztiilvitel esz-
kozeire nézve hajland6 magyar tanicsosainak szabad kezet adni. A ma-
gyar kormanyzat ¢és kozigazgatas végleges berendezésére nézve az orszag-
gyllésnek lesz kezdeményezési joga, de a fiiggetlen magyar miniszté-
riumra iranyul6 kdvetelés teljesitése eleve kizartnak tekintendo.

A forendihaz elnokségére nézve a Kkézirat elfogadja a magyar tana-
csosok javaslatdit, de a 4 8-i torvényekre vald hivatkozdst melldztetni
rendeli. Végiill kiilonds figyelmébe ajanlja a kancellarnak és  munka-
tarsainak a sirgés pénziigyi kérdések elintézésének siettetését, és hang-
sulyozza, hogy ha az események alakuldsa hatalmi eszkozok alkalmazas
sat tenné sziikségessé, ezek terén is szamit az uralkodd magyar tana-
csosai hliségére ¢és odaadd tdmogatasara, kiknek f6feladata lesz oda-
hatni, hogy az ily eszkdzok alkalmazisa minél rovidebb idére szorit-
tassék s ezen id6kodzben is ijabb alkotmanyos megoldas készittessék eld.

Az eldadottak mutatjdk a kormany magyarorszagi  politikajat a
maga egyenes vonatkozasaiban a Magyarorszagon torténé és  varhato
dolgokhoz; azonban a szilkebb értelemben vett Magyarorszdg  fejle-
ményeire is lényeges kihatassal voltak a korméanynak azok a politikai
rendszabalyai s azok a tobbnyire leplezett torekvései, melyek egyfeldl
arra iranyultak, hogy Erdély unidja az anyaorszaggal s Horvatorszag
kozeledése ahhoz meg ne valdsuljon, masfel6l arra, hogy a bansagi és
vajdasagi szerbség kiilon torekvései az egyesités végrehajtdsa utdn s
tapot nyerjenek, s végiil arra, hogy a felvidéki totsdg és ruténség is
kivalni igyekezzék a nemzeti kozOsségbol. Az osztrdk  politika régi
vonasara ismeriink e torekvésekben, melyeknek jelenségeit a magyar
alkotmanyért vivott harc e napjaiban kell most szemiigyre venniink.

Az erdélyi orszaggyllés szervezése ligyében Osszehivandd  gyula-
fehérvari  értekezlet késedelme! alkalmat szolgaltatott az erdélyi roma-
noknak arra, hogy elébevagva a tervezett hivatalos  Osszejovetelnek,

I'Lasd e kotet 152—1-3. lapjat.
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Nagyszebenben, januarius i4-én egy kiilon roman nemzeti  gytlést
rendezzenek az  allamminiszter engedélyével. Mig a kormany Erdély
szervezésének kérdését a gyulafehérvari megallapodasoktol tette fliggové,r
gr. Miké helyettes kormanyzé pedig a ndala tisztelgd kolozsvari varosi
tandcsot  mérsékletre  és  tirelemre  intette,> a  Nagyszebenben  Ossze-
gyllt romanok Sulutz Sandor érsekt6l ¢és Saguna piispoktdél inkabb
biztatva, mint csillapitva zajos tiintetést rendeztek az unid6 ¢és a magyar-
sag ellen; hatarozatokba foglaltak kovetelményeiket, melyek a roman-
sdg teljes fliggetlenitésére s a legszélesebbkorii valasztdoi jogra irdnyul-
tak, s nemcsak a 4.8-! torvényeket nyilvanitottdk érvényteleneknek, hanem
mar elére semmiseknek jelentették ki a gyulafehérvari értekezlet hata-
rozatait is, amennyiben azok az O végzéseikkel ellenkeznének. FElhata-
roztak azt is, hogy kivansagaikat egy kiildottség vigye az uralkodo elé,
s egy bizottsagot valasztottak, mely a f6papok mellett 6rkddjék a roman-
sag érdekei f616tt.3

Ez a megnyilatkozds nem mulhatott el ellenmondas nélkil a magya-
rok és székelyek részérdl; kiillondsen a magyar sajtdé hevesen tiltakozott
a gyulafehérvari tanacskozmany megfélemlitésének ilyen kisérlete ellen.
A februarius ii-re Osszehivott értekezlet ilyen elézmények utdn meg-
lehetdsen izgatott hangulatban gyilt egybe; b. Kemény Ferenc kancel-
lariai elndk a meghivasokat ugy intézte, hogy az <értekezletben ugyan min-
den nemzet és minden osztdly képviselve volt, de a magyarok nagy tul-
sullyal birtak: 23 magyar mellett csak 8 szasz és 8 roman volt meghiva.

Els6 szonok Haynald Lajos erdélyi piispok volt, ki nagy hatassal
inditvanyozta a Magyarorszaggal valé uUni6t kimondé 1848: VII. tcikk
érvényének  elismerését, ami magaban eldonti az Erdély szervezésére
nézve az értekezlet elé Kkitlizott Osszes kérdéseket. Az O nézetéhez és
javaslatahoz jarult gr. Teleki Domokos, mig Sulutz érsek hosszi roméan
beszédben, a nélkiil, hogy magéival az uni6 elvével szembeszallott volna,
ajanlotta a nagyszebeni gyulés altal szerkesztett, a vdlasztéjog szaba-
lyozasara vonatkozé javaslat elfogadasat s kovetelte a roman nemzet
egyenjogusitasat az  orszaggyllési  képviseletben és a  kOvetutasitast.
Utdna Schmidt Konrdd beszélt németiil a szdszok nevében s bar elv-
ben elfogadta az Unidt, annak kimondasat egy Osszehivandd ujabb
erdélyi orszaggyllést6l varta, amelyen a szadszok kivansdguknak meg-
feleld képviseletet nyernének; eld is terjesztett egy ezt célzd, a roma-
n6kétdl eltéré valasztdjogi torvényjavaslatot. Ugy a roman, mint a szasz
inditvany csak octroi Gtjan lett volna megvaldsithatd.*

' H. H. S. A. Min. Conf. Prot. jan. 17., 20.

2 P. N. jan. 17. regg.

3 Urméssy: id. m. 1. 251. s kév. 1., P. N. jan. 17., 20. és 29. regg.

4 Lasd tugy erre, mint a kovetkezékre nézve Urmdossy id. kot. 255. s kov.
1., tovabba P. N. febr. 12. regg., 13. regg.
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A vita még a kovetkezd napra is atterjedt s folyamaban felszolal
tak gr. Miké Imre, Berde Modzes, Siaguna Andras ¢és az elndkld b. Ke-
mény Ferenc is. Ezutdn szavazasra Dbocsattatvan az inditvanyok, kitiint,
hogy a Haynald-Teleki-féle javaslathoz a jelenlevék koziil 27-en jarul-
tak, tehdt a magyarokon kivill harom szdsz is; a roman inditvanyt a
nyolc roméan fogadta el, a szaszokét csak harom szdsz; ezzel a kérdés az
értekezleten  eldontdttnek  latszott s Kemény a  konferenciat  bezarta,
mindharom inditvanyt folterjesztés végett jegyzOkonyvbe vétetvén.!

Mialatt az erdélyi magyarsdg korében ¢élénk mozgalom indult meg
az unidnak mar most a gyulafehérvari értekezlet eredményéhez képest
is még a magyar orszaggyilés Osszejovetele elott leendd megvaldsitisa
érdekében, mig Kemény elnoknél egymast érték az ezt kérelmezé kiU
dottségek, s a magyarorszagi megyék és a sajto is lelkesiilten felkaroltak
az lgyet, a kormany kebelében mindinkdbb nyilvanvalova lett, hogy
annak osztrak tagjai nemcsak az uni6t nem kivanjak, hanem csak olyan
erdélyi  orszaggyiilés  alakuldsdhoz  adjak  beleegyezésiiket, melytdl az
uni6 kimonddsa nem varhaté. A februariusi patens megallapitasa és
kibocsatasa  altal okozott késedelem miatt b. Kemény csak marcius
i4-én  tehetett a miniszterek értekezletének jelentést a  gyulafehérvari
konferencia eredményér6l s tehette meg javaslatdt az erdélyi orszag-
gyllés szervezése targyaban. Tudva, hogy az unid egyszeri -elismer-
tetésével keresztil nem hatolhat, azt javasolta, hogy az értekezleten
beterjesztett Osszes inditvanyok melldzésével az 1848  eldtti  szervezet
alapjan  hivassdk 0Ossze az orszaggyiilés, csupan azzal a modositassal,
hogy a romdnok az uralkod6tdl kinevezett képviseloket kapjanak s a
valasztok o6todik kategoridja az eddig nem jogositott osztilyokra ¢és nem-
zetiségre is  kiterjedjen. Vay és Szécsen partoltdk a javaslatot, mely
ugyan a magyarokat egyaltalin nem elégithette ki, ellenben Schmerling
ezt is ellenezte s azt taldlta, hogy a gyulafehérvari értekezlet nem felelt
meg annak a feladatnak, melyet a csaszar elébe tzott; a cél nem lehet
az, hogy — mint Magyarorszdgon tortént — az 1848 el6tti alkotmany
allittassak  helyre; az  oktoberi diploma masként rendelkezett Erdélyre
nézve, ott tehat egyszerlien az 1847-re visszamenni nem lehet. Plener
kifogasolta, hogy Kemény, a helyett, hogy a gyulafehérvari értekezletet
megfeleléen iranyitotta volna, a maga nézetét szubstitudlta az értekez-
1étén megnyilvanult nézetek helyére. Miutan az 0Osszes osztrdk kormany-
tagok a Kemény javaslata ellen nyilatkoztak, az {igy dontés végett az
uralkodo elé vitetett.?

A magyar és osztrak kormdnytagok csatdja megujult a marcius
27-1  koronatanacsban, amelyben Szécsen kiilondsen arra utalt, mily

I P. N. febr. 14. est., He6ke —Szabd: Magy. ujabbk. tort. 11. 546. s kov. L.
2H.H. S. A Min. Conf. Prot. marc. 14. 11., Redlichnél: 11. 241. S kov. 1.
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rossz benyomast tenne egy octroialt valasztgjog Erdélyben, Kemény
pedig azt hangsulyozta, hogy ha az erdélyi orszaggyiilésen a roménokat
tulstilyra hagyjuk jutni, az tulajdonképpen a két roman erdélyi pilispok
korlatlan uralmat jelentené, s hogy az erdélyi orszaggyiilés 0Osszehivasa
azért is siettetendd, mert a jelenlegi hatdsagi szervezet, mely minden
tekintélyét és befolyasat elvesztette, ott tovabb fenn nem tarthatd.!

Ezek utan az elézmények utan jott létre a marcius 24-] legfelsébb
elhatarozas, mely a képviselovalasztast Erdélyben az 1791: X 1. tcikkre
alapitja ugyan, de annak rendelkezéseit ugyanakkor annyira megmodo-
sitfa a valasztdjog messzemend Kkiterjesztésével, hogy az egész rendel-
kezés mégis az octroi jellegét viseli magin.? Mire azonban ez a legf.
elhatdrozds napvilagot latott, a helyzet Erdélyben is Iényegesen meg-
valtozott a februdriusi patens kibocsatasa, a magyar orszaggyilés Ossze-
jovetele s masrészt a megyéknek és a magyar torvénykezésnek helyre-
allitdsa altal. A patenst a szaszok lelkesedéssel, de a romdnok is meg-
elégedéssel fogadtdk, mert hiszen amazoknak kiilonsen a tulzébb része
mindig német szellemii koézpontositds utan  vagyott, emezek pedig a
kibocsatott  «alaptorvény»  altal  legalabb  Erdély  kiilonallasat  minden-
korra  biztositottnak  lattak.  Természetesen annal elégedetlenebbek  vol-
tak a patenssel az erdélyi magyarok ¢és székelyek, kiket azonban batori-
tott az a tudat, hogy az egybegyiilendd6 magyar orszaggyiilés majd illeté-
kés lesz folvenni a kiizdelmet Bécscsel ugy a patens ellen, mint Erdély
unidja mellett. A roman nemzetiségi mozgalom ez id6ében mar Aattér-
jedni  kezdett Magyarorszdgba is, nevezetesen Bihar megyébe, hol a
nagyszebeni  egyhdzmegyei nyomdaban  késziilt ropirat a  képviseld-
valasztasok alkalmabdl wuszitotta a roman valasztokat a magyarok ellen,
az imént Aatcsatolt Kovar vidékére, hol a megyegylilés sérelmi felirata
a romanok egyenjogusitasat is kovetelte, ¢és Krass6 megyébe, hol a
romanok  er8szakoskodva  kovetelték egy  jeldltjiknek a  megyebizott-
sagba valo bevalasztasat.?

Az ellentétes aramlatokkal szemben sikeriilt b. Kemény kancellariai
elnoknek kieszk6zolni azt, hogy Erdélyben legalabb a megyei ¢és bird-
sdgi szervezet visszadllittassak s a  fOispdnok kineveztetvén, megfeleld
utasitdssal lattassanak el. A kormany ugyan szerette volna a megyék
tevékenységét a  képviselovalasztasok  eldkészitésére szoritani, ez azon-
ban gyakorlatilag nem volt keresztiilvihetd; aprilis folyamdban  mar
egész Erdélyben megindult — mint latni fogjuk — a megyék szervez-
kedése. Hasonloképpen nem lehetett kitérni a birésagoknak is az 1848
elotti  allapot alapjan vald visszaallitdsa el6l; az osztrdk polgari torvény-
kényv azonban érvényben hagyatott. A  fOispanokkal — illetdleg f6-

LU. ott mére. 21. 30.L.T.K. t 279. sz., Megy. alk.
2 Hedke — Szabénal 553. 1. mozg. 191.es 215. 1.
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kiralybirokkal — egyiitt kineveztettek az erdélyi kormanyszék (guber-
nium) tagjai is a régi alapon, s igy ha Erdély unidja nem is, legalabb a
48 el6tti torvények alapjan vald atszervezése megvalosult.!

Lattuk, mikép rendezte a Horvatorszagot illetdé legégetébb kérdés
seket az els6 bani konferencia elbterjesztése alapjan  kibocséatott de-
cember 5-1 csaszari kézirat,? a szervezési kérdések azonban, valamint
Magyar- ¢és  Horvatorszdg kozjogi  viszonyanak rendezése még  fiiggo-
ben maradtak. A janudrius 2-1 Kkormanytanacsban mar résztvett Mazu-
ranic is, a létesitett horvat wudvari dikasterium elndke, valamint Sok-
cevic ban, de Szécsen, mint tarcanélkiilli miniszter referdlta a magyar
kancellaria javaslatdt, mely szerint a magyar orszaggyilés kihirdetésé-
vei egyidejlileg a horvat ban felhivandd volna, hogy haladéktalanul
hivja 0Ossze régi alapon a horvat tartomanygyiilést (Landescongregation),
hogy annak ilésezése még megelozhesse a  magyar  orszaggyulést.
Ugyané leiratban & felsége kijelentené, hogy a magyar orszaggytlés
egyik focélja ¢és legsiirgdsebb feladata a koronazasi hitlevél megallapi-
tasa 1évén, ebbdl a szempontbol siirgds Magyar- ¢és Horvatorszag régi
kozjogi  viszonyanak  helyreallitasa, mi  végb6l a  tartomanygylilésnek
erre  vonatkozd kivénatait mieldbb nyilvanitania kellene. A ban hasson
oda, hogy a horvat tartomanygyiilés képviseloket kiildjon a magyar
orszaggyiilésre az oktdberi diploma értelmében a Magyarorszaggal vald
kiegyezés elOkészitése végett; amennyiben ez Uton megegyezés nem
volna elérhetd, dontés végett az 1igy az uralkodd elé terjesztetnék. Hor-
vat-Szlavonorszag az oktdberi diploma értelmében a magyar kancellar
altal volna targyaldsra ¢és megegyezésre folhivando; egyszersmind mind-
jart a magyar orszaggyllés megnyitdsa utan a «Rendeknek» egy legf.
kézirat tudomasara hozna Horvatorszag meghivasat s 0Ok is felhivandok
lennének a kiegyezés elOkészitésére. A magyar orszaggyiilésre a horvat
magnasok is meghivandok volnanak s err6l a ban értesitend6.

Ezt a javaslatot a ban ¢és Mazuranic ellenezték, fokép a horvat kép-
viselok kikiildése s a horvat magnasok meghivdsa szempontjabol, s azt
kivantak, hogy uUgy a magyar, mint a horvat «orszaggyiilés» deputacio-
kat kiildjenek ki, melyek Bécsben tanacskoznanak a kiegyezésrol. Ok
csakhamar szovetségeseket talaltak az osztrak miniszterekben, kik szi-
vesen elleneztek mindent, ami Magyar- ¢és  Horvatorszagot kdozelebb
hozta volna egymashoz. Sikeriilt nekik még a kovetkez6 kormany-
tanacsokban is a kozjogi viszonyra vonatkozd ~minden megallapodast
meghiusitaniok, Ugyhogy egyelére csak az tortént, hogy Horvatorszag-
ban a megyék visszaallitasat, bar mar a fbispanok ki voltak nevezve, —
megrettenve a magyar példatol — elhalasztottdk, Varasd megyét, mely

VH. H. S. A. Min. Conf. Prot. jan. 2 Lasd e kotet 154. s kov. lapjat.
23., marc. 27., P. N. marc. 29. est. 3JJ. H. S. 4. M. C. Pr. jan. 2.
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Onhatalmulag visszaallitotta a megyei szervezetet még a  torvénykezés
terén is, sOt baratsagos korlevelet intézett a magyar tarstorvényhato-
Sagokhoz, leintették, Fiuméban pedig, ahol véget nem értek a Horvat-
orszagtdl  vald  elszakadasra és  Magyarorszaghoz  valé  csatlakozasra
iranyulé  tlintetések, kihirdették az ostromallapotot. Ez az utébbi rend-
szabaly 1) sérelmet alkotott, mely a megyék felirataiban hangos kifeje-
zésre jutott, mig Szalay Laszl6 a Pesti Napld hasabjain torténeti alapon
fejtette ki Fiume jogallasat, amiért bizalmi- és hdalairatot kapott a
fiumeiekt6l.!

Id6kdzben a korméany ismét a «bani értekezlet kisegitd eszkozéhez
nyult. Az értekezlet januarius i5-én s a kovetkezd két napon tartatott
meg Zagrabban s hatarozataba foglalta a kovetkez6 kivanalmakat: hogy
a Murak6éz hovatartozasanak kérdése vitessék az orszaggyiilés elé, az
1848~ valasztdsi torvény alapjan menjenek végbe a valasztasok, Dal-
macia csatoltassék vissza Horvatorszaghoz és a bani tabla s a helytarto-
sag TUjraszerveztessék. Az értekezlet egyuttal kialtvanyt intézett a horvat
és szlavon néphez, melyben azt a hazug hirekkel vald bujtogatastol ovta
s megnyugtatni igyekezett az irant, hogy a jogegyenl6ség megsziinteié-
sérdl s a robot visszaallitasarol szo sem lehet.?

A februarius 21-r6l a banhoz intézett legfelsébb kézirat ugyan a
bani konferencia hatirozatainak elfogaddsat hirdette, de azoktdol mégis
lényegesen eltért, amennyiben a hataréroket egyelére kizarta a képvisel6-
valasztasi jog gyakorlatabol s Dalmacia visszacsatolasat mindkét orszag-
gyllés hatarozatatol tette fliggdvé, a Murakdz kérdését pedig mar eldon-
tottnek tekintette.

Idokozben — hogy a horvatok kozohajanak legalabb  ennyiben
megfeleljen a kormany, — végbement a megyék szervezése s a fOispanok
beiktatasa. Zagrabban, ahol Kukuljevic Ivan foglalta el a fOispani széket,
az els6 megyegylilés mindjart megragadta az alkalmat, hogy a bani
konferencia hatdrozmanyait magaéva tegye s kiilonosen a horvat orszag-
gyiilés egybehivasat siirgesse.* Ez utobbi meg is tortént, éspedig ugy,
hogy a horvat orszaggy(ilés® ugyanarra a napra hivatott Ossze, amelyre a
magyar, elobb azonban a minisztertandcsnak nehdny  vitds  kérdésben
kellett allast foglalnia. A magyar kancellaria azt kivanta, hogy az 1848
elétti  gyakorlatnak! megfeleléen a horvat rendekhez, Szlavénia harom
megyéjéhez és a hét szab. kir. varoshoz a ban utjan a magyar orszag-

' U ot jan. 5., febr. 7., 14., Megy. alk. mozg. ii.skéov. 1, P. N. jan. 8.
est., 29. est., febr. 4. est., 10. regg., 14. regg., 16. est., 19. est.

2 P. N. jan. 23. regg., febr. 7. regg.

3 U.ott marc. 6. esti; Rogge id. kot. 131. 1.

4 P. N. febr. 16. regg.

5 Deak Ferenc is — a zagrabi korlevél alkalmabol irt cikkében — hasz-
nalja az «orszaggytilés» kifejezést a horvat tartomanygyiilés megjelolésére.
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gyllésre szold kirdlyi meghivok intéztessenek. Ezt Mazuranic —  ter-
mészetesen teljes egyetértésben Schmerlinggel ¢és a tobbi osztrdk  mi-
niszterekkel — hatarozottan ellenezte, mondvan, hogy az 1848 el6tti
alkotmanyt ¢és kozjogi viszonyt maga Magyarorszag tépte szét, az 1848-it
pedig Horvatorszag el nem ismerte. Ez az intézkedés — szerinte —
prejudikalna Magyar- és  Horvatorszag viszonydnak, mely az oktoberi
diplomaban  fiiggében levonek van elismerve; igaz, hogy a magyar
kiraly  koronazasanal = Horvatorszagnak is  intervenialnia kell, de ez
amugyis meg fog torténni. Megegyezés csak egy héttel késébb oly
értelemben  jott 1étre, hogy a horvat forendek meghivassanak a magyar
orszaggyiilésre, s a magyar udvari kancellar intézzen meghivot a ban-
hoz, melyben &6t egy a magyar orszaggyllésre kiildendé horvat dele-
gacio  egybeadllitasara kéri  fel. A horvat tartomanygyilésre sz6l6 meg-
hivoban azutan kifejezésre jutott az is, hogy annak feladata lesz Sokcevic
bannak hivataldba vald beiktatdsa, tovabba képviselok kiildése, a budai
koronazasra és a magyar orszaggyllésre.! A valasztisok folyamaban
aztan megtortént az, hogy Fiume varosa az ostromallapot ellenére ismé-
telve megtagadta képvisel6jének a horvat tartomanygyiilésre vald  kiil-
dését; a leszavazott valasztok oOridsi tobbsége «nessuno» (senki) feU
irassal ellatott szavazolapot nyujtott be.?

Ugyanekkor megtortént a  zagrabi helytartésag ¢€és a bani tabla,
valamint a horvatorszagi birésagok szervezése. A  helytartosig cimében
kifejezésre  jutott Dalmacia jogi odatartozasa; egyébként a  szervezés
a budai helytartosdig mintdjara tortént s a bécsi horvat wudvari dikas-
terium is a magyar kancellarid¢hoz hasonlé hataskort kapott. Jellemzd
tény, hogy az atszervezéskor az Osszes nem horvat-szlavon tisztviselOk
eltavolittatvan, még a szlovéneknek is osztaniok Kkellett e sorsot? A béni
tabla  visszaallittatott s magaba foglalta az Grbéri f6térvényszéket is;
cime: «Dalmacia, Horvat- ¢és Szlavonorszag bani tablaja» szintén meg-
felelt az egyesités eszméjének; az els6folyamodasti  birdésagok helyére
léptek a megyei torvényszékek, — ¢éppugy mint Magyarorszagon —
de az anyagi jog terén megmaradt az osztrak polgari torvénykonyv
érvénye. Visszaallitottdk a  tartomanygylilés 4altal betdltendd albani és
bani itélomesteri méltosagokat is; az egész  torvénykezésben kotelezd
lett a horvat szolgalati nyelv, csak az iigyvédekre ¢é&s jegyzokre nézve
eszk6zolt a  minisztertandics némi  enyhitd6  moddositasokat az  eredeti
javaslaton.*

A megyei ¢élet meginduldsat Horvatorszagban a vezetd varmegye,
Zagrab arra hasznalta fol, hogy mindjart elsé kozgylilésébdl korlevelet

VH. H.S. A. Min. C. Pr. marc. 7. és 1 5., P. N. marc. 1 5. est.
2 P. N. marc. 20. est., apr. 24.

3 Min. C. Pr. marc. 7.. P. N. marc. 24.

4 Min. C. Pr. marc. 16.
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intézzen 0gy Horvat- mint Magyarorszag 0Osszes  torvényhatdsagaihoz.!
De ecbben a korlevélben, bar ez 1is testvéreknek szdlitja a magyarokat s
ez 1s kifejezi a kozjogi kapocs megujitasanak oOhajat, nem a varasdi kor-
levél valoban testvéries hangja szdlal meg; ez keseri vadakkal illeti
Magyarorszagot, vadolja, hogy Horvatorszagot a multban megfosztotta
Onallosagatol, s6t — vilagos célzattal — még a magyarfoldi nemzeti-
ségek elnyomasanak bélyegét is reasiiti. Ez a korlevél azaltal lett neve-
zetessé, hogy megszolaltatta Dedk Ferencet, aki a Pesti  Napldban?
hosszi  cikkben valaszolt e varatlan tdmadasra, rendkiviili alapossaggal
cafolta meg a korlevél torténeti fejtegetéseit ¢és  torvénymagyarazatait;
megallapitotta ~ Magyar- ¢és  Horvatorszagnak  kolcsonds  szabad  meg-
egyezés alapjan  torténelmileg  kialakult kozjogi  viszonyat, méltosaggal
utasitotta vissza a gyllolkodés ¢és guny ama hangjat, mely nem szol-
galja a kolcsonosen kivant kiegyezés érdekeit, s végill ramutatott arra,
hogy ha Horvatorszdg kiilon akar valni Magyarorszagtol, csak egy utja
van: a birodalmi tandcsba vald belépés ¢és a beolvadas az osztrdk centra-
lizmusba. A cikk Bécsben is nagy hatast tett s tartalmaval a mérsékel-
tebb horvatok is meg voltak elégedve.

Az osztrdk kormany nemzetiségi politikdjanak ez  id6beli  képe
azonban nem volna teljes, ha az erdélyi és horvatorszagi szervezés
jelenségei mellett szemiigyre nem venndk azt is, ami a szerb bansag
és vajdasag kimondott visszacsatoldsa utdn ez orszagrész kormanyzata
terén tortént. Itt mas volt a helyzet, mint Erdélyben vagy Horvat-
orszdgban, mert ezekre nézve az Uni6t Magyarorszaggal az  oktoberi
diploma el nem ismerte, ellenben a bansagra és vajdasagra nézve el-
ismerte, ezek visszacsatolasat a december 27-i legf. elhatarozas  ki-
mondta, a temesvari helytartosagot feloszlattadk, s a visszacsatolt négy
varmegyében a  képviselovalasztasok a  magyar  orszaggyllésre  épp-
ugy megindultak és végbe is mentek, mint a tobbi Magyarorszagon.
Mégis, mint lattuk, az alatt az {rligy alatt, hogy a szerbek privilégiumai
az 0j helyzetben Dbiztositandok, tanacskozasok ¢és intézkedések helyez-
tettek  kilatasba, melyek gyakorlatilag csak arra  szolgaltak, hogy a
szerbségben — mely a valésagban csak egy toredéke volt az ottani
lakossagnak — tovabb is ¢ébren tartsa a neki nagy szomorusigot okozott
visszacsatolds ~ megvaltoztatdsanak  reményét.  Kétségtelen, hogy e re-

I P. N. marc. 12. est.

2 Marc. 24. A cikket kozli Kényi is: 1. 598. s kov. 1. Kétségtelen, hogy
az 1848: V. tcikknek  Horvatorszagra  vonatkozo  rendelkezései nem  szamolnak
Horvatorszag azon  jogallasaval, melyet Magyarorszag 1867-ben,sét mar 1861-ben
elismert, de Dedk helyesen wutal arra, hogy e torvényhez a horvat kovetek —
utasitasaiknak megfeleléen — hozzéajarultak s ezért indokolatlan Redlich (II. 212.
s kv. 1.) felhaborodasa, mellyel e torvényt Magyarorszag részérél elkovetett jog-
tiprasnak mindsiti.
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meny fOtaplaléja  Schmerling allamminiszter volt, ki  folytonos érint-
kezésben maradt Rajacic patriarchaval, tovabb is a magyar kancel-
laria mell6zésével intézte a szerb egyhazi tgyeket, s kivel ezért Vay
kancellarnak sziinetleniil hataskori 6sszeiitkozései voltak.!

A szerbeknek eredetileg csak azt helyezték  kilatasba, hogy a
kormany a megtortént visszacsatolds utdn a patriarcha 4altal kijellendd
tizenkét  bizalmi  férfiival Bécsben tanacskozasokat fog  folytatni a
szerbek  privilégiumainak  biztositasa  ligyében, a nemzeti  kongresszus
Osszehivasanak  gondolatdt a  korméany  akkor egyenesen  visszautasig
tottd. De a makacssdg, amellyel a patriarcha a kongresszus egybe-
hivasanak tervéhez ragaszkodott, s a partfogds, amelyben azt Schmer-
ling allamminiszter részesitette, a magyar kormanyférfiak engedékeny
magatartasa és  sllytalansaguk érzése mellett végre is diadalmaskodtak.
Rajacic  egyszerlien megtagadta a bizalmi férfiak kijelolését, mert sze-
rinte e kérdésben nyilatkozni a «szerb nemzetgyllés» van  hivatva.?
Habar a miniszterek s koztik maga Schmerling is elismerni voltak
kénytelenek, hogy a szerb nemzeti kongresszus, ugy, a mint azt az
1790: XXIV. tc. szervezte, tisztin az egyhazi Onkormanyzat orga-
nurna, mégis, még gr. Szécsen 1is hozzijarult ahhoz, hogy ez esetben
kivételesen ez a nemzeti kongresszus kérdeztessék meg a szerbségnek
nyujtanddé nemzeti garancidkra nézve s a patriarcha felhivassék a va-
lasztasok kiirdsara, amelyekben azonban csak a volt bansag és vajda-
sag, valamint az id6kozben Horvatorszdghoz atcsatolt rumai és ittoki
keriiletek szerb lakossdga vehet részt. Az erre vonatkozéd felhivast az
allamminiszter és a magyar kancellar egyidejiileg fogjak  kibocsatani.
A kongresszus  helyélil Szécsen  Pétervaradot vagy Temesvart ajan-
lotta, de a minisztertanacs tObbsége a hatarérvidéken fekvé Karloca
mellett dontott.3

A szerbek igyekezete odairdnyult, hogy az egybehivandd nemzeti
kongresszus megel6zze a magyar orszaggyilés Osszejovetelét s hata-
rozataival esetleg  befolyasolhassa annak tandcskozasait, vagy legalabb
az azon megjelend szerb képviselok magatartasat; de e  tekintetben
mar — az 1d6 rovidsége miatt is — csak félsikert érhettek el. A kon-
gresszus ugyan marcius 28-ra hivatott 0Ossze, a harom pilispokon kiviil
25 egyhazi és 50 vilagi tag részvételével, de «belsé egyenetlenségek
miatty csak aprilis 3-4n volt megnyithatd, ugyhogy targyalasai — mint
latni fogjuk — id6ben Gsszeestek a magyar orszaggyiiléseivel.

1'0. L. K. E. 95. szam, Vay Emi. J. 376. 1., P. N. marc. 12. est.

2 P. N. jan. 25. est.

3H.H.S. A. Pr.febr. 19.

4 U. ott marc. 20.

5 P. N. marc. 29. regg., apr. 6. és 10., Redlich (id. m. II. 272. 1) tévesen
keltezteti a szerb kongresszus feliratat marcius 5-rél.
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Ha tekintetbe vesszilkk, hogy az 1848—49-bdl ismeretes Hurban
mar 1861. februariusdban egy emlékiratot nyujtott be az osztrak kor-
manynak,! melyben az északi totoknak a korméany segitségével a ma-
gyarok  elkiiloniilési  torekvései  elleni  «erédsanculy  vald  szervezését,
sOt  «Szlovenszkonak»  Magyarorszagtol vald  elkiilonitését ¢és  kozvetet-
leniil az osztrdk allamba vald6 bekeblezését ajanlotta, akkor tisztaban
lehetiink azirant, hogy az 1861-i orszaggyllés folyama alatt megindult
északi tot és rutén nemzetiségi mozgalmak szalai osztrdk  kormany-
korokhoz  fuzddtek. Azt a  torekvését a  kormanynak, hogy Magyar-
orszag  harcat  alkotmanydért a  magyarsagot  koriilfogd — nemzetiségi
zondk folhasznaldsdval s az elnyomatds alatt Iétrejott nemzeti egység
megbontasaval  gyongitse, hozzd  kozelalld  politikusok is  elismerték,?
s valoban lehetetlen e szempontbél nem latnunk az  Osszefliggést a
korméany erdélyi, horvatorszagi és bansagi politikdja s az északi szldvok
kés6ébbi  kovetelései  kozott. Ittt e torekvés csak kezdetét wveszi, hogy
késébb még sokkal nyiltabban bontakozzék ki.

1 Kozolte Steier Lajos a «Pragai Magy. Hirlap) 1927. jal. 3-1 szdmaban.

2 Wertheimer (id. m. 1. 179. 1.) a porosz kovet jelentése nyoman idézi
Zsedényi  nyilatkozatat, mely szerint a csdszar a magyarok tulzott kovetelései
ellen kénytelen a nemzetiségeknél keresni tamogatast.
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(Az orszaggyilés osszejovetele; eldzetes tanacskozasok kiilondsen az
orszaggyilés helyére nézve; Apponyi kozvetit. Az iinnepélyes megnyitas a
kiralyi palotaban; Apponyi megnyitdé Dbeszédje. A két haz iiléseit Pesten tartja;
a férendihaz nyomban megalakul. Széchenyi halalanak évforduldja, istentisz-

telet, Teleki Laszlo {inneplése. A  képviseléhaz megalakul;, az igazolasi eljaras
elhuzodik; a  hatarozati ¢és  felirati  part kialakulasa. Kiilpolitikai jelenségek; a
szerb  nemzeti  kongresszus lefolyasa, jelentéktelen eredménye; a  fels6bb  bird-
sagok megalakulasa, a torvénykezés atvétele. Benedek taborszernagy Magyar-
orszagot tamadd napiparancsa, tomeges megnyilatkozasok azzal szemben. A  hor-
vat orszaggyilés megnyitasa; a  varmegyék ujabb megnyilatkozasai; tiintetések
hirei, a sajtd6 rakoncatlansaga miatti elégedetlenség. A  megyék szervezkedése
Erdélyben. A birodalmi  tanacs  megalakulasa, {innepélyes  megnyitasa  csaszari
tronbeszéddel. Paloczy Laszld halala; a felirati vita napirendre thzetik. Gr. Teleki
Laszl6  ongyilkossaga; annak  hatasa, a gyasz, az  oOngyilkossdg magyarazatai;
Teleki héatrahagyott parlamenti beszédterve. A felirati vita megindul; Deak
Ferenc el6terjeszti felirati javaslatat. 1861. apr., maj.)

A magyar orszaggytlés 1861. daprilis 2-ra 1évén Osszehiva, s iinne-
pélyes megnyitdsa u. a. ho 6-ra 1évén kitlizve, kilonosen a képviselok
mar a megjelenésre szant hagyomanyos harom nap alatt is nagy szam-
mai gyliltek 0Ossze a fOvarosban. Mindenki érezte a red varo feladat
korszakos fontossagat, s egyuttal az eldzetes megbeszélés ¢és  tajékozodas
sziikségét.

Publicistikank  akkori  vezérférfiai gondoskodtak réla, hogy az or-
szaggyllés  allasfoglalasara  varé  stlyos  kérdések a  sajtoban  minél
teljesebben  tisztaztassanak. B. Kemény Zsigmond  vezércikkeiben 1j
érvekkel is szallt sikra a birodalmi tanacsba valé belépésiink ellen.
Ugyand az 0Osszelilendd orszaggyllés legsulyosabb sérelme gyanant az
erdélyi képviselék tavolmaradasat jeldlte meg, mert ez az 1848-i tor-
vények megtagadasat jelenti, mar pedig e torvények elismerése nélkiil
csak provisoriumot lehet alkotni. Ha pedig — Ugymond — az oktober
20-i  rendszervaltozds utols6 stadiuma valéban az  alkotmanyos mi-
kodés  felfiiggesztése lesz, akkor konnyebb és veszélytelenebb is lett
volna a Bach abszolutizmusat folytatni, mintsem (jra szervezni a
reakciot, s pénzt, eszkozoket és kedvezd koriilményeket teremteni oly
allapot visszaidézésére, mely f0lott palcat tort maga az wuralkodd, me-
lyet elitéit a vildag s melyet wujjongd Orommel iidvozolnének Ausztria



230

minden ellenségei. Falk azt a reményét fejezte ki, hogy Magyarorszag
sorsa az orszaggyllés megnyiltaval éppen a Széchenyi haldlanak év-
fordulojan  fog jobbra  fordulni.! Szalay Laszl6 ropiratokat bocsatott
ki a horvat kérdésre, Fitméra s a szerbek viszonydra nézve? A lapok
lelkesen idvozolték az egybegyiild képviselket.?

A képviselok nagy része mar aprilis i-én gyilt Ossze értekezletre
a Tigris-szalléban, s itt elhataroztdk, hogy miutan az 1848-i IV. te.
Pestet jeloli meg az orszaggylilés székhelyéiil, Budan, hova az 0&ssze-
hivds szolt, nem hajlandok tandcskozésra Osszegyiilni. Fzt a meg-
allapodasukat a  korelnokiil kiszemelt Paléczy Ldaszl6 utjan nyomban
kozolték a  Pesten 1d6z6 gr. Apponyi Gyorgy orszagbirdval, aki el-
vallalta, hogy Bécsbe taviratilag kérdést intéz. Két nappal késobb azt
a tavirati valaszt kapta, hogy a Felség hajlandd6 a megnyitas utan az
iiléseknek Pestre leendd athelyezésébe beleegyezni, valamint abba is,
hogy ez a tronbeszéd végén kijelentessék, ha az orszaggyllés tagjai
erre  vonatkozd  Ohajtasukat  loyalis modon  célszerliségi, nem  torvén
nyességi érvekkel indokoljak meg.*

Hogy a magyar kormanyférfiaknak még ezért az engedményért
is az utols6 percig mily harcot kellett vivniok, azt Vay kancellarnak
Apponyihoz intézett bizalmas levelében foglalt e kifakaddsa mutatja:
«Nincsen oly neme a  kegyetlenségnek, zaklatasnak,  bosszantasnak,
amire a mostani minisztérium kész ne lenne. Ily emberekrél fogalma
magyar embernek nem lehet!»

Apponyi a bécsi valaszt nyomban kozolte Paléczyval, ki aprilis
4-re a pesti megyehdzba a  képviselok altalanos  értekezletét  hivta
Ossze annak megbeszélése végett. Az értekezleten gr. Teleki Laszl
kijelentette, hogy 0O a megnyitisra sem megy Budara, s e nézetéhez
csatlakozott a talnyomd tOobbség; ellenben Dedk Ferenc, wutalva arra,
hogy nem szabad nekiink megakaddlyoznunk az orszaggytlés miko-
désének megkezdését, odanyilatkozott, hogy 6, ha egyedill is, elmegy
Budara. Igy aztan a férendeken kiviil mintegy nyolcvan  képvisels’
vett részt az lnnepélyes megnyitasban. A  felvonuldsnak sok nézdje
volt, de ellenséges tiintetések nem fordultak eld.

Eleinte — mint tudjuk — volt remény r4, hogy az wuralkodd sze-
mélyesen jon el a megnyitasra, de ezt a kancellir maga sziikségesnek

' P. N. marc. 31. regg., apr. 2., 13.

2 B. Szalay G. id. m. 29. 1.

3 Lasd a Vas. Ujsag 4apr. 7-1 szamaban Pajer Antal kolteményét: Az
orszaggyilési kovetekhez.

4 Erre, valamint a kovetkez6kre nézve 1. Konmyi id. m. III. 14. s kov. 1.,
tovabba Szogyény I111. 98. s kov. 1., P. N. apr. 3.,5., 7.

5 Ennyire teszi szamukat Podmaniczky  (Konyinal), mig Kecskeméthy A.
(Vazlatok 122. 1.) alig 30-ra becsiili a megjelent képvisel6k szamat.
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tartotta oly foltételekhez kotni, melyek nem teljesiilhettek; igy aztén
grof  Apponyi Gyorgy orszagbir6 olvasott fel egy beszédet, mely a
tronbeszédet helyettesitette, bar nem birt annak formdajaval, csak be-
avatkozads volt benne az wuralkodd megbizasara. Apponyi e kiildetése
tulajdonképpen  megfelelt a régi torvényes gyakorlatnak, mert nador
nem lévén, annak természetes helyettese az orszagbir6 volt. Azon-
ban Bécsben a régi torvényességnek még latszatat is keriilték, s ezért
Apponyi — mint mar emlitettiik — kiralyi biztosi megbizast kapott.

Ez a «trénbeszéd» is fajdalmas vajudds sziilottie volt; emlitettiik
mar, hogy késett megszerkesztése. Szogyény masodkancellar  készitett
egy szoveget,! mely csak Altalanossagokban  mozgott, nagyon meleg
hangon volt tartva, de mar csak azért sem volt elfogadhato, mert az
uralkod6 szajaba volt adva, ki el nem jott2 Igy aztan Apponyinak,
az utols6 percig valtozd Dbécsi utasitasok figyelembevételével, végre is
a maga felelésségére kellett a végleges szoveget ugyszolvan az utolsd
¢j jel megszerkeszten ie.

A tronbeszéd 3 az wuralkodd iidvozletét tolmacsolta s jelezte, hogy
az Osszehivott orszaggyliléssel tandcskozni kivan «az orszag alkotmads
nyos  allapotainak  visszaallitisa,  biztositasa, a  viszonyok igényeihez
leend6 idomitdsa, a tapasztalds tanusidgaihoz mért tokéletesitése» irant.
Szandéka, miutin V. Ferdindnd és Ferenc Karoly féherceg az uraU
kodasrol, a bemutatandd6 okmanyok tanfisiga szerint lemondtak, magat,
koronazasi  hitlevél kiadasa és  kiralyi eskii mellett ~megkoronaztatni.
Amint &8 eleget akar tenni a nemzet jogszerli igényeinek, ugy szamit
rd, hogy a nemzet is tiszteletben fogja tartani a fejedelmi jogok és
tekintély  épségét és  sérthetetlenségét. Az  alkotmanyos élet  aldasait
Osszes orszagaira és népeire Kiterjeszteni kivanja, fenntartdsaval az azok
kozott  fennalld s az  uralkodohaz  kozosségén  alapuld  kapcsolatnak.
A beszéd elkeriili a februariusi patens emlitését, s csak az oktoberi
diploméara  hivatkozva  hangsulyozza, hogy az wuralkodd6 a birodalom
kozos  ligyeit is ezentil nem pusztin fejedelmi  elhatarozas alapjan,
hanem alkotmanyos targyalds utjan kivanja intéztetni s ezért szamit
rd, hogy Magyarorszag a maga ¢érdekeit e targyalasokban mar az elsd
alkalommal 1is érvényesiteni fogja. Sajnalja, hogy Magyarorszag alkotd
manyos intézményeinek  helyredllitdsat s az  orszdg Ohajtott  kiegészit
tését azonnal ¢és teljes mértékben nem foganatosithatta, de 1id6t kell
engednie arra, hogy e tekintetben a kiegyenlités a népfajok nemzeti-

I Kozolve Eml.-iratai 111. kot. 293. s kov. 1.

2 Szogyény szerint (id. kot. 95. 1.) a csaszar az § szdvegét nagyon is szelid-
nek taldlta. A tronbeszédre vonatkoz6 min. tanacsi vitat lasd H. H. S. A. Min.
Conf. Pr. apr. 4.

3 Kozolte a P. Naplé apr. 7., Manyi id. kot. 19. s kov. 1. és Kecskeméthy
id. m. 122. s kov. 1.
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ségi  érzésére  gyakorolt  kényszerités  mell6zésével  szabad  akarattal
jOjjon  Iétre; ugyszintén sziikséges lesz az orszag torvényeinek némely
rendelkezését, «melyek a fejedelmi jogoknak ¢és a kozbirodalmi kap-
csolatnak  épségben  tartasara nézve  elégséges  biztositékot nem  nyuj-
tottak,  Ujabb  4tvizsgalds  utdn  tOrténendd  alkotméanyos  intézkedésig

fiiggdben tartani». Ily szandékoktol inditva az uralkodd6 — engedve a
kozohajnak —  beleegyezik, hogy az orszaggylilés tandcskozasai Pesten
folytattassanak.

Ez a megnyitd-beszéd eléggé Ovatos ¢és szintelen volt arra, hogv
hevesebb visszatetszést ne sziiljon, de nem lehetett alkalmas arra, hogy
a  torvényhozds tagjaiban  bizalmat, vagy ¢éppen lelkesedést keltsen;
némi reményeket filiztek a patens emlitésének mellézéséhez. A  beszéd-
nek  torténelmi  jelentGséget egyediill az  kolesondz, hogy  kozvetetlen
el6idézdje lett a Dedk Ferenc korszakos felirati javaslatanak.

A férendek ¢és a képviselok még ugyanaznap délutin Osszegytltek
els6 iilésiikkre Pesten, és pedig a férendek a Lloyd-épiilet nagytermé-
ben, a képviselok pedig a Nemzeti Muzeum disztermében, melyet a
mizeum igazgatdja, Kubinyi Agoston, a helytartotanacs tilalma elle-
nére, amennyire lchetett, berendeztetett e célra.! A terem  célszer(i-
sége ellen, kiilonésen a  kozonség  elhelyezése  szempontjabol,  sok
panasz mertilt fel.

A képviseldhazban — gy, mint mar 1848-ban is, — az 0sz Pa-
loczy Laszlo foglalta el a korelndki széket, lelkes, kissé fellengés sza-
vakban lidvozolve — tegez6 formaban — képviselStarsait «e végzet-

teljes oOrdbany, s zajos éljenzések kozt hivatkozva arra, hogy 1836-ban,
mint az akkori alsétibla jegyzdje, O irta le elészor magyarul a torvé-
nyékét. Az alakulas els6 formasagai nem hangozhattak el a nélkil, hogy
Nyary Pal tiltakozasat ne jelentse be a tronigényr6l vald lemondasok-
nak el8bb a férendihdzzal tortént kozlése miatt.?

A férendihdznak wugyanaznap, egy Oraval elébb tartott elsé iilése
meglepetésszertien azzal kezdddott, hogy grof Esterhazy Mihdly  kor-
elndk, megemlékezve a Haz halottairdl, kegyeletes szavakkal adozott
grof Batthydny Lajos ¢és vértanutarsai emlékének, s azok 4ldasat kérte
a testiiletre. Majd Scitovszky hercegprimas emelkedett fol s  Oromét
fejezve ki, hogy iz ¢évi sziinet utdn ismét egyiitt lathatja a férendeket;
kiss¢é szokatlan modon 6 nyujtotta at az uralkodoi leiratokat, melyek
az Apponyi kirdlyi biztosi megbizatasit s a Ferdinand kiraly és Ferenc
Karoly  foherceg lemondasadt kozolték az  orszaggytiléssel.  Felolvastat-
van az a leirat is, mely szerint az uralkodd6 Apponyi orszagbirét a f6-
rendihdz  elndkévé, Mailath  tarnokmestert pedig  alelnokévé  nevezte

' P. N. apr. 4.
2 Lasd erre s a kovetkezend8kre nézve is az 186 1 -1 képvisel6haz Napls-jat
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ki, gr. Zichy Karoly kifogasolta, hogy a kézirat nélkiilézi a miniszteri
ellenjegyzést; ennek poétlasat  kivanta gr. Czirdky Janos a  fOispanok
kinevezésére nézve is. A Ferdinand ¢és Ferenc Karoly lemondasanak
felolvasdsanal olvastatvan az alair6 miniszterek nevei is, a Bach ¢és
Bruck neveinek hallatara z(gas tdmadt a Hazban.!

Az orszaggyilés két haza, alighogy elsé {ilését megtartotta, mind-
jart  harmadnap a gyasz jegyében talalkozott: a Széchenyi halalanak
els6  évfordulojat  {linnepelték  meg  gyaszistentisztelettel. ~ Grof — Teleki
Laszl6, ki ekkor allott népszerlisége  zenithjén, a  gyasziinnepélyrdl
oriasi  embertomegtdl kisérve ment haza; az ifjusdg vallaira emelte,
s mint az orszdg leendd nadorat éltette.> Hivei hatarozott tobbségben
keriilvén be a képviseléhazba, csak rajta allott volna, hogy magit a
Haz elnokévé valasztassa meg; O azonban nyilvin nem akarta magat
sem az elnoki székben elszigetelteim, sem a kormannyal s esetleg az
uralkodéval vald érintkezés sziikkségének kitenni; 3 igy a képviseld-
haz hosszabb sziinet utdn, 4prilis 17-én tartott {ilésében a mérsékeltebb
iranyu  Ghyczy Kalmant valasztotta meg — majdnem egyhangilag —
elnokévé, s az ekkor 31 éves Tisza Kalmant és b. Podmaniczky Fri-
gyest alelndkeivé. Ghyczy bekdszontd beszédjében hangsulyozta, hogy
magyar orszaggylilésnek még nem voltak nagyobb ¢és nehezebb teendoi,
mint a most megnyiltnak. Fajdalmat fejezte ki a folott, hogy a kép-
viselohdz  nélkiilozni  kénytelen Erdély és  Horvatorszdg, a  hatarér-
vidék ¢és Fiume  képviseldinek  kozremiikodését, s  kijelentette  tiszt-
tarsai nevében is, hogy mihelyt a Haz ezekkel ki lesz egészitve, tiszt-
ségeiket ujabb elhatarozas céljabol rendelkezésére fogjak bocsatani.

Tobb hetet wvett igénybe a képviselohdz megalakuldsa ¢és  kiilo-
nésen a képviseléi megbizolevelek igazoldsa, mely f0lott tobb izben
vita fejlédott ki; az eljards nehézkessége s a Haz jaratlansaga is okozta
ezt, de még inkabb az, hogy ez id0 alatt elébb az 0&sszes képviselok,
majd a partok sirtin tartottak értekezleteket, ezekben igyekezvén  bi-
zonyos dolgokra nézve megegyezésre jutni s bizonyos veszélyeket el-
keriilni. A tobbség — melyben nagyobb szammal voltak a fiatalok
s a még ismeretlen alakok — arra az A4llaspontra helyezkedett, hogy
nem lévén tdrvényes kirdly, nincs kihez intézni feliratot ¢és ezért az
orszaggyilés csak hatarozatiig fejezheti ki azt, hogy mit akar. Ezzel
szemben a Dedk vezetése alatti felirati part, hogy az orszaggyllés életét
meghosszabbitsa s alkalmat nyljtson kifejezésre juttatni mindazt, ami
a kibontakozas szempontjabol tisztdzand6, tal akarta magat tenni a
torvényes kirdly hianyan, mint ahogy tualtette magit ezen az egész
orszag, amikor az uralkodd meghivasara képviseléket valasztott. Sen-

''P. N. apr. 7.
2 Unsere Zeit 1862.id.cikk 512. 1., Kényinal 11. 109. 1.
3 Kecskeméthy id. m. 129. 1.
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kinek sem lehetett kételye azirant, hogy amely percben nyilvanvalova
lesz, hogy az orszaggyiilés az uralkodoval szoébaallni nem akar, a fel-
oszlatas be fog kovetkezni, s Vay Miklos Becsbdl megirta Apponyinak,
hogy ott «Te deum-ot ¢énekelnének), ha minél eldbb iiriigyet taldlna-
nak a feloszlatasra.!

A hatirozati part a  hatdrozat megszovegezése  végett  Telekit,
Tiszat, Nyary Palt, Podmaniczkyt és Madardsz Jozsefet kiildte ki ke-
beléb6l, mint bizottsagot; azonban az ezek altal szerkesztett szoveget
utobb fliggdben tartottdk s a part elhatarozta, hogy a Dedk altal a
felirati part megbizasabol szerkesztett felirati  javaslat szOvegét meg-
feleld modositasokkal el fogja fogadni, csupan a megnyilatkozas forma-
jara nézve tartvan fenn a maga kiilon allaspontjat.?

A forendihazban ez id6 alatt egy nevezetesebb megnyilatkozas
tortént. Az dprilis 16-1 {ilésben b. Wenckheim Béla békési fdispan
ugy a maga, mint fOispantarsai nevében kijelentette, hogy a kinevezést
csupan abban a reményben fogadtdk el, hogy az orszaggylilés Ossze-
hivasat kovetni fogja a felelds minisztérium kinevezése, s hogy ha az
orszag ligyeinek vezetése netan nemzetellenes iranyt venne, minden
percben készek 4lldsukat odahagyni. E kijelentését az 0Osszes jelenlevd
foispanok felallasukkal erdsitették meg s kivantdk annak jegyzokonyvbe
vételét.?

Az orszaggyllés érdemleges targyalasanak s kiilonosen a varva-
vart valaszfelirati vitdnak e késedelme alatt a kozfigyelem mas kiil-
és belpolitikai események ¢és fejlemények felé fordult. A kiilpolitikdban
a Kossuth folyamatban levé londoni bankdépere mellett legélénkebben
foglalkoztattdk a  magyar kozvéleményt az olasz- és  lengyelorszagi
események. Amott Cavour piemonti miniszterelnok  aprilis 18-4n a
parlamentben  kijelentette, hogy  Olaszorszag célja  teriiletének  Roma
és Velence birtoka 4ltali kiegészitése; azonban ez csak Franciaorszag-
gal egyetértdleg valdsithatd meg, s a kormany, melynek ¢élén 4all, nem
fog  Velence  bekeblezéseért  hadat  inditani.*  Orosz-Lengyelorszagban
ekkor mutatkoztak a forradalom elsé jelei; a varsoi lazadds és annak
véres  elnyomasa nalunk meleg  érdeklodést ¢€s  fajdalmas  részvétet
keltett.>

Az  orszaggyilés megnyitdsaval majdnem  egyidejiileg  folytak le
a karlocai szerb nemzeti kongresszus iilései is. Mar a gylilést meg-
el6z6leg a  patriarchdtus  nyomdajaban  késziilt  falragaszok  hirdették
azokat a nemzeti koveteléseket, melyeket utdébb Iényegileg ugyanoly
tartalommal foglalt a kongresszus hatdrozataiba ¢s feliratdba. A  gyi-

! Kényindl 16. 1., P. N. apr. 6. 4 U. ott 4pr. 26.
2 U. ott 26. s kov. 1. S U. ott apr. 10—19.
3 P.N. apr. 17.
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lésben  résztvett  az 1849-1  mozgalmakbol ismeretes Stratimirovic
Gyorgy is, ki magat mar a megvalasztandd vajda szerepében latta;
azonban  résztvettek abban magyarbarat szerbek is, kiilonésen  Cser-
novics Péter, és ezek befolydsanak tulajdonithatd, hogy a kongresszus
a maga koveteléseit, melyek tulajdonképpen a vajdasag ¢és bansag vissza-
allitdsara, valasztandd6 s kirdlyilag megerGsitendd' vajda vezetése alatti
széleskdric autonomidra s a szerb nyelv kizarolagos uralmira irdnyul-
tak, a nmagyar orszaggyilés altal torvénybe iktatanddé javaslatok  for-
majaban terjesztette fol, bar egyidejiileg felirattal fordult az uralkodo-
hoz is. Az egész mozgalom egyediili gyakorlati eredménye Rajacic
patriarchanak  bufelejtésiill  barésdgban  és  magas  kitlintetésben  valo
részesitése lett. A  bansag- ¢és vajdasdgnak nemcsak magyar, hanem
német és roman lakossaga sem volt meggy6zhetd arrdl, hogy a szer-
beket, azért, mert torok fOldr6l menekiilt &seiket Magyarorszag ven-
dégszeretettel fogadta, az altaluk lakott teriileteken kivaltsagos 4llas és
a tobbi népfajok f616tti fennhatdsag illetné meg.!

Mindjart  aprilis elején  végbement a felsobb  birosagok  szerve-
zése. A kir. kuaria éaprilis 3-an tartotta Apponyi orszagbird elndklete
alatt elsé linnepélyes {ilését. A visszadllitott kir. tdbla elndke, egyuttal
személynok Melczer Istvan lett, Horvath Boldizsar nadori itélomester;
a tabla tagjai is kineveztettek. Az ugyancsak visszaallitott valtofotor-
vényszék elndki allasat Zsoldos Ignac foglalta el; Zagrabban is fel-
allittatott a horvat-szlavon-dalmat bani tabla, az addigi cs. kir. bani
tabla helyett. Felallittattak a keriileti tabldk és  valtotdrvényszékek is;
elnokeik  soraban helyet foglaltak Fogarassy Janos, Szalay Agoston,
Hengelmiiller =~ Mihaly,  Cserneczky  Jozs