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ELOSZO

Két kotet valogatott politikai beszédem keriil a Genius
Konyvkiadé Részvénytarsasdg jovoltabol a magyar olvaso-
kozonség elé. Hozzajarultam  kozzétételikhdz, bar rogton
fel is vetettem magam el6tt azt a kérdést, hogy van-e a mai
idokben egyaltalan értelme politikai  beszédeket Osszegylij-
teni €s kiadni?

A kozélet tal van terhelve a politikusok szonoklasaival.
Parlamentben, also- ¢és fels6hazban, az orszaggyilésen kiviil
egyesiiletekben, kongresszusokon, 0rszagos tinnepélyeken,
amelyekbdl naponta kijut egynéhany, part- és valasztoir gyi-
léseken, varosok ¢és varmegyék kozgylilésein naponta tome-
gesen hangzanak el tobbé-kevésbbé politikai tartalmi beszé-
dek, amelyeket ma mar az 1jsdgok is partallas szerint jo-
részt csak kivonatosan kozdlnek, az olvasokdzonség pedig
fasultsagaban mar alig olvas.

Politikai  beszédeknek jelentdsége ¢és hatdsa a koz-
vélemény kialakuldsa szempontjabol ma még elmondasuk
pillanatdban is nagymértékben problematikussd  valt, mert
a kozvéleményt rajtuk kivill ezer mas tényezd formalja,
amely az elmondott szé hatdsdt mar a kimondéasat kovetd
napon lerontani alkalmas.

Joggal vetem ezért fel a kérdést, ha mar a napi aktua-
litas varazsaval bird politikai beszédeket is alig olvassa el
it kozonség, van-e ¢értelme olyan beszédek Osszegyljtésének
¢s kozreadasanak, amelyek az elmult idokben, mas viszonyok
kozt, a maitol eltér6 mas kozvélemény szamara mondattak
el és aktualitasukat jorészt elvesztették?

Talan egy esetben van ¢értelme. Akkor, ha targyuktol
elvonatkoztatva is, irodalmi,  vagy retorikai értékkel birnak.
Az itt Osszegyljtott beszédek azonban erre nem tarthatnak
igényt. A. mai gyorsan ¢l0 vilagban nincs id0 arra, hogy,
kiilonosen felelos allasban levd politikus beszédét gondosan
el6készitse ¢€s csiszolgassa. Az ¢élet nap-nap utdn Ujabb és
ujabb komplikalt kérdéseket vet fel, a mindenért felelds mi-
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niszterelnoknek csak éppen annyi ideje van, hogy megvizs-
galja a lelkiismeretét, elhatarozasra jusson ¢és azonnal nyi-
latkozzék is. Allandd en garde” allasban all, a védelemre,
riposztra, tamaddasra készen; a nyilatkozat ¢és a kiizdelem
idépontjat azonban nem O valasztja meg, hanem azok, akik-
nek van idejik azt vele szemben elOkésziteni; néha egy-
szerre tamadjak frontalisan, hatba ¢és oldalrol. Témait sem
6 valogathatja ki; azokat szolgaltatjdk azok, akik politikai
hadallasanak gyenge oldalait 4allandéan kémlelik ¢és meg-
lepetésszerien tornek red. Ilyen viszonyok kozott irodalmi
értékkel bird6 beszédek csak a Kossuth Lajosok, Apponyi
Albertek miivészi lelkében sziilethetnek meg, akik szono-
koknak sziilettek.

Az itt kozreadott beszédek ily esztétikai gyonyorok
keltésére tehat egyaltalan nem alkalmasak; és meg kell val-
lanom, hogy a formara legtobbszor elmondasuk pillanataban
is kevési sulyt vetettem, hanem f6leg arra torekedtem, hogy
az okfejtés vilagos és szorosan logikus legyen.

Beszédeimet azért soha nem is korrigaltam. Ugy adat-
nak kozre, ahogy azokat elmondtam, kivéve azt az esetet,
amikor a gyorsir6 kovetett el értelemzavard hibat, amelyet
javitani kellett.

Kozzétételik konyvalakban az Onigazolds céljat sem
szolgalja, sem azt, hogy bizonyitékot nyUjtson arra, hogy
konzekvens maradtam magamhoz.

Onigazoldsra nincs sziikségem, mert meggy6z6désem,
hogy politikim helyességét vagy az események, vagy az id6-
vel tisztdbban l4t6 kozvélemény igazolni fogjdk. Ha pedig ez
ne,m kovetkezne be, amit nem hiszek, Ugy hidbaval6 hiu
kisérlet az igazolasnak minden mds mddja ¢és arr6l eldre
lemondok. Azt bizonyitani, hogy minden koriilmények kozott
konzekvens voltam magamhoz, nem akarom, mert ez tulzas
lenne, de nem is fontos. Abban, hogy mit milyen eszkozok-
kel kivanunk elérni, konzekvensek sohasem is lehetiink,
mert az eszkozoket a korilmeényekhez kell alkalmazni; és
ha ma egy cél elérésére valamely eszkoz alkalmasnak lat-
szik is, holnap talan mar az ellenkez6jét kell alkalmazni, ha
ugyanazt a  célt szolgalni akarjuk. Csak egy példat emli-
tek fel. A nemzetiségi kérdés, amelyr6l ma azoknak is el
kell ismerniok, hogy a magyar nemzet Iétének legkardina-
lisabb kérdése volt, akik a habort elétt a kozjogi és katonai
kérdéseket helyezték a politikai élet homlokterébe, -igen
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sokféleképpen  kezelhet6.  Itt  ugyanazon cél  érdekében
néha a kérlelhetetlen szigor ¢és minden kompromisszum!-
toi vald rideg tartozkodas, néha azonban a nagyobb haj-
lékonysag ¢és a tranzigalds szelleme lett volna kivanatos;
egyik téren a defenziv megallds, masikon az offenziv bator
eloretorés. Az volt a baj, hogy egy kényelmes formulara ren-
dezkedtiink be, melyet papagadjmddra, gondolkodds nélkiil,
de legalabb nagy konzekvenciaval hajtogat mindenki. El-
mondhatjuk, hogy a konok ostobasagig konzekvensek vol-
tunk ebben. Ha a forumon elhangzott a kitalalt népszeri
formula, az, aki elmondta, biztos Ilehetett, hogy nagy tapso-
Jeat arat; de lényegében ez a formula csak arra volt jo, hogy
elfedje a mogotte rejtézkddd gondolat-vacuumot, a  célkiti-
zések hidnyat és a politikai impotenciat, amellyel a habora
elotti magyar nemzetiségi politika jellemezheté. Semmi
kiillonos stlyt nem helyezek tehat arra, hogy konzekvensnek
tartsanak, mert az a politika, amely ma kitiné, ha nem mo-
dosul a korilmények valtozasa szerint, nagyon konzekvens-
nek fog ugyan feltinni, de egészen biztos, hogy éppen ezért
iddvel kartékonnya valik.

Sehol sem érvényesiill annyira a relativitds tana, mint
éppen a politikai kovetkezetesség kérdésénél. Aki nem tudja,
hogy valaki  milyen végcélokat kovet, arrdl sem birhat ité-
lettel, hogy az illetd konzekvens maradt-e Onmagahoz ¢é&s
céljathoz, amikor mas eszkozoket ajanl, mint tegnap ¢és
valamely kérdésben maés allaspontot képvisel, mint nemrég
azeldtt. Gyakran a latszolagos inkonzekvencia mogott, a
legnagyobb  konzekvencia  rejtdzkodik, legfeljebb a  kulcs
hianyzik keziinkben a rejtély megfejtés¢hez ¢és ez allhat
forditva is.

Politikai beszédeimet tehat egészen mas okbol adom
kozre. Kozreadom Oket azért, mert azokban egy nemzeti
alapon 4ll6, kiilonben konzervativ hajlamt politikusnak azok
a gondolatai vannak lefektetve ¢és megrogzitve a magyar
nemzet ¢életbevagdéan aktudlis bel- ¢és Kkiilpolitikai  kozéleti
kérdéseirdl, amelyeknek az egylittes attekintésébdl olyan
egységes politikai rendszer adodik, amely az orszdgnak meg-
oldasra var6 nehéz problémait egy-két szempontbol kiin-
dulva, szigortian logikus forméban targyalja.

Konnyen lehet, hogy ezekrdl a kérdésekrél hasonld gon-
dolkodasu politikus is masképpen fog egyes részletekben
gondolkozni, mint én, de a ,maniére de voir” lényeges a
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dologban, az a szemszdg, amelybdl a kérdésekhez nyulunk,
azok a szempontok, amelyek minden kérdés kezelését, meg-
itélését egyforman uraljak.

Egyediil egy beszédbdl egy politikai élet vezérfonalat
kihamozni ¢és megallapitani nem lehet; két kotet beszédbdl,
ha wvalaki magénak a faradsagot veszi, hogy azokat -elol-
vassa, igen konnyen.

Az a kozds nevezO, amelyre valakinek az egyes kérdé-
sekben valo allasfoglaldsa visszavezethetd, ugyszolvan politi-
kai vilagnézetet alkot és benne liiktet minden politikus lel-
kében, amikor magatartdsarol dont és tobb-kevesebb  ékes-
szolassal ennek ad kifejezést akkor, amikor magatartasait a
szoszéken megindokolja.

Azt szeretném, hogy ennek a szigorGan nemzeti ala-
pon all6 politikai vilagnézetnek szerezzek beszédeim kozzé-
tételével prozelitdkat; szeretném, hogy barha tobben, sok-
kal tobben lennének, akik a kozéleti kérdésekhez hasonld
szemszOgb6l nyulunk hozz4, mert naprél-napra fogy a sza-
munk és féltem az orszdgot, féltem a magyar nemzet jOvVO-
jét attol a (kisérletekre hajlo politikatol, mely nem a nemzet
rideg ¢és redlis életérdekeibdl, hanem hangzatos vilagboldo-
gitd eszmékbodl ¢és elméletekbdl indul ki, midén éEletbevagd
kozéleti kérdések keriilnek dontés ala.

Grof Széchenyi Istvant vallom a magyar politikai gon-
dolkodas nagy mesterének ¢és barmennyire badmulom Kossuth
Lajos titani szellemét, azt tartom, hogy egy ellenséges
népektol koriilvett, szorongatott és 1étéért oly nehéz kiizdel-
met folytatd kis nemzet, mint a magyar, csakis Széchenyi
tanitdsainak nyomdokain haladva lesz képes a viharok kozt
megallani.

Deak Ferenc ¢és id. Andrassy Gyula 67-ben Széchenyi
politikdjat és politikai metddusait Gjitottak fel; errél az 1trol
azonban, a nemzet nagy karara, a jelen szazad elején ismét
kezdtiink letérni. A vilaghdbori 6ta még vajudik a magyar
politika ¢és jollehet, a problémdk, amelyekkel szemben taldl-
juk magunkat ¢és a nehézségek, amelyekkel a magyar nem-
zetnek kiizdenie kell, gyoOkeriikben megvaltoztak, a politikai
metodikanak a kérdése a régi maradt. Ma is az a kérdés,
elég erések vagyunk-e, Ilétlink annyira biztositott-e mar,
hogy kockéazatok vallalasdval is ¢és radikédlisan szamoljuk fel
mindazt, ami a mult intézményeibdl a modem Nyugat szeme
elott és belsd érzésiink szerint is talan elavultnak latszik
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vagy oOvatosan, megfontoltan, kockdzat nélkiil haladjunk
elore, tisztdban 1évén azzal, hogy a célhoz igy csak lassab-
ban, késébbi idopontban, de biztosabban ériink el.

Eléttem nem kétséges, hogyha Széchenyi a mult sza-
zad derekdn minden kockézattol féltette nemzetét ¢€s a tra-
gikus  kovetkezmények  igazoltdk  intészavat, ma, amikor
szazszor nagyobb veszélyek kornyezik a nemzetet, amikor
minden ballépés nemzeti halalt jelenthet, minden kockaza-
tot kerlilni a politikai mivészetnek elementaris kovetel-
ménye kell, hogy legyen. A magyar politika ily korilmények
kozott  kezdeményezéseivel a  vilagboldogitd teéridk  szem-
sz0géb6l nem lesz szemkapraztatd és brilians, mert szeré-
nyen meg kell elégednie a mindennapi sziitke kozéputtal,
amelyre talan sokan lenézéssel tekintenek, de nézetem sze-
rint, ez az oOra kategorikus imperativusza, ha még élni
akarunk.

Tisztdban vagyok teljesen azzal, hogy, amint Széchenyi
nem volt képes megéllitani a nemzetet a lejtén, ha erre
egyszer ralépett, éppugy mas idokben mas politikusok sem
képesek erre. Az ajakrdl elroppend sz6 gyudjtani képes, de
oltani majdnem soha, mert arra mas eszkozok valok. Kon-
zervativ politikusok szava rendesen kiadltd sz6 marad a pusz-
taban, amely felett egy lazban ¢gé kozvélemény gyorsan
napirendre tér. ES ha a vilag egyik legnagyobb szonoka,
Cicero, a maga ¢kesszolasaval nem volt képes az Okori tor-
ténelem szekerét egy konzervativ vildgrend érdekében egy
pillanatra 1is feltartoztatni, mert akkor a néptomegek szekér-
bakjan mar régen nem a szenatus patriciusai, hanem a trium-
virek és la catilinarius egzisztencidk {ltek, Ugy egészen bizo-
nyos, hogy a modern tomeguralom eldestéjén konzervativ
fiok-Cicerok sikere még kevesebb lesz.

De a magyar politikdban ma még nem tartunk ott. A
magyar politikai gondolkodds abbol a rettenetes 4julasbol,
amelybe a vilaghdborti Kkatasztrofija ¢és a trianoni csapas
folytan esett, csak most kezd apranként felocsudni. Az élet-
0sztdbn a nemzetbe visszatér, a sirogdrcsok, amelyek lelkiin-
ket megraztak, kezdenek kihagyni ¢és probalunk ujbol orien-
talodni a vilagban. FEbrednek &sztoneink, a jok, a rosszak
egyarant. A nemzet iranytit keres. Koriilotte egy vildg van
kifejlddében, mely rohamlépésekkel, mint a régi Roéma Cice-
roja idejében, vakon siet a felelétlen tomegek diktaturaja, a
nyers Osztonok uralma felé. De ¢l6 tilalomfaként ott all vele
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szemben a fascizmus és annak sokféle valfaja, készen arra,
hogy felvegye a harcot vele.

Ebben a kiizdelemben a magyar nemzet nem jarhat
elél egyik oldalon sem. Mi nekiink mas feladataink vannak.
Mi a népiink ¢életét kell, hogy megvédjiik és biztositsuk és
csak erre lehet egyelore gondunk., Széchenyi tanitasai lebeg-
jenek szemiink el6tt és térjiink vissza hozzajuk.

Tizévi munkat ennek az eszmének a szolgalataban tol-
tottem; azt a politikai rendszert, amelyet megvalositani to-
rekedtem, sokan nem értették meg, de az én célkitlizéseim
ennek a gondolatnak allottak szolgalataban. Lehet, s6ét bizo-
nyos, hogy szdmos hibat kovettem el, tévedéseimet majd
masok ki fogjdk javitani, de az is bizonyos, hogy mas szem-
pont nem vezetett és kétségtelen el6ttem, hogy ha a mai
Magyarorszdg  politikai  életében més  iranyelvek  fognak
donté  sulyra  emelkedni, az  orszag sorsa  veszélybe
juthat.

Az itt kozreadott beszédek ennek a vezérmotivumnak
egy-egy  kozéleti  problémakoér — keretében  vald  kifejtését
adjak. A beszédek kivalasztasanal a szelektiv principium az
volt, hogy egyfelol minden kozéleti kérdésrél, amely jelentd-
séggel Dbir, helyet kapjon a gylijteményben, egy-két, vagy
tobb nyilatkozat, amely a kérdést elvi szempontbdl targyalja;
masfelél  kihagyassanak  beldle olyanok, amelyek tisztan
polemikusak, vagy jelentéktelen ligyeket targyalnak.

Ez az elv nem volt mindig szigoruan alkalmazhato,
mert a kirdly-puccsal és a frank-liggyel kapcsolatos polémidk
a torténeti események ¢és késobbi beszédek megértése végett
nem voltak egészen kihagyhatok.

A gyljtemény magaban foglalja a héaborueldtti politi-
kai beszédeim jorészét is. Ezek ugyszolvan kizdrdlag a nem-
zetiségi  kérdés kiilonbozd oldalaival ¢és Erdély iigyeivel fog-
lalkoznak.  Féjdalmas  emlékeket idéznek fel.  Fajdalmas
bizonyitékai annak, hogy a magyar politika az élet realitasai
mellett  elhaladva, gyakran mennyire a felszinen mozog. Elet-
halalharcok képes megvivni masodrangi jelentOséggel bird
ellentétek miatt, de ugyanakkor nem méltatja kelld figye-
lemre a nemzet fajdnak gyokerén ragddod halalos korokat ¢és
tres formuldkkal probalja azokat elintézni. Nagy memento
ez a mai nemzedék szamara. ElS bizonyiték Széchenyi poli-
tikai iskoldjanak tantételei mellett, aki mindig a Iényeget
nézte, a nemzet valodi érdekeit, sebeit vizsgalta és Ova intett
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minden presztizspolitikatol, amely a nemzeti hitsagot kielé-
giteni alkalmas, de wugyanakkor lekicsinyli az igazi bajokat
¢s szivarvanyos hiusdgok oltaran feldldozza a nemzet igazi
¢letérdekeit. Mement6 ez a jelenség minden ellenzéki politi-
kus részére is, mert szomoru torténeti valdésag, hogy a nem-
zet a szazad elején Széchenyi tanitdsaitol eltért és a régi
blinbe esett. Ez nem annyira az akkori hagyomanyoknak,
hanem annak volt koOszonhetd, hogy az ellenzék a nemzet
érdeklodését életére donté sullyal bird kozérdekli  kérdések-
tol, helytelen iranyba, a nemzeti hitsag kielégitése felé
terelte. Két évtizeden keresztiil egész kozéletiinket a katonai
kérdés uralta, ugyanakkor azonban ugyszolvan észrevétle-
nil nyomultak elére nemzetiségeink és alakult at kiilsé be-
hatdsok alatt gondolkoddsmédjuk. Ezek a folyamatok vetet-
tek 4agyat a késébbi nemzeti Kkatasztrofdnk bekovetkezésé-
nek. Nem akarom lekicsinyelni azt a jelentdséget, amellyel
a katonai kérdés a dualisztikus monarchia szerkezete folytan
birt, azonban kétségtelen, hogy a nemzet élete nem forgott
volna kockdn, ha néhany évtizedig még nem nyualunk hozza.
Mar pedig a dinasztia és a nemzet kozott az egyetértést,
amelyet 67-ben Deak és Andrassy allitottak helyre, a katonai
kérdés bolygatta meg, holott a nemzetiségi kérdés megolda-
sanak elofeltétele ennek az egyetértésnek a fenntartdsa volt.
Nemrég szerzett keserves tapasztalataink folytin ma mar
mindnyajan latjuk, hogy 1907-t61 1914-ig feladatunk az lett
volna, hogy a veszélyeztetett teriileteken megerdsitsikk ¢€s biz-
tositsuk a birtokpolitika, az ipari, belkereskedelmi, kozgazda-
sagi  ¢és Dbankpolitika megfeleld eszkozeivel a magyarsag
tegylik. A kiilpolitikai horizont akkor mar so6tét volt. Latnunk
kellett, mint szaporodnak évrdl-évre a vészjelek, amelyek
nagy leszamolast josoltak a nemzetiségi kérdés, terén. Eszre
kellett venni minden nyitottszemli politikusnak, hogy a mon-
archia ¢és Magyarorszdg ellen elébb-utobb koncentrikus tama-
das fog megindulni teriiletének feldaraboldsa céljabol és hogy
az eurdpai Torokorszdg likviddlasa utdn mi keriiliink  sorra.
De ahelyett, hogy a nagy leszamolas napjara a nemzet vir-
tudlis erdit megszilarditottuk volna és a dinasztiat igyekez-
tink volna megnyerni annak, hogy a magyarsag védbastyai
kiéptiljenek, az wuralkodohdzzal a katonai kérdés miatt Ossze-
tlztlink, a wvalodi ellenséggel szemben viszont egész frontun-
kat wvédteleniil hagytuk. Szomord: mementé ez az ellenzéki
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oldalon levd partok részére a jOovOben 1is, mert bizonyitéka
annak, hogy mily oriasi felelosséggel birnak a nemzet boldo-
gulasa szempontjabol, annak dacara, hogy latszolag a felelds-
ség csakis a mindenkori kormanyokat terheli. A nemzet va-
gyainak, érzésvilaganak, kozfelfogasanak helyes vagy helyte-
len utakra vald terelése nagyobb mértékben fiigg toliikk, mint
a mindenkori kormanyoktél, mert Ok vannak abban a (hely-
zetben, hogy jelszavakat (népszeriisitsenek, Ok vannak abban
a helyzetben, hogy a kozéleti kiizdelem irdanyat és tempdjat
diktaljak és hogy vagyakat, &brandos kivansagokat ¢ébresz-
szenek, masokat, még ha ¢életbevagok is, félretegyenek, vagy
elnémitsanak, illetve agyonhallgassanak.

A torténelem nem fogja felmenteni a magyar -ellenzé-
ket az alol a vad alol, hogy 1914 eldtt helyteleniil itélte meg
a nemzet igazi életsziikségleteit ¢s helytelenil itélte meg a
vilagesemények folydsat, illetve nem latta meg azokat ¢&s
helytelen iranyban pazarolt el a das energidkat, amelyeket
a nemzet rendelkezésére bocsatott. Annyival inkdbb mond-
hatom ezt, mert magam is az ellenzékhez tartoztam s a
kaWnai kérdésben a magyar hadsereg allaspontjan allottam.
Azonban mar akkor tisztdn lattam, hogy a jovénk nem itt,
hanem a nemzetiségi kérdés terén dol el és 18 év alatt egyet-
len egy felszolalasomban sem mulasztottam el reamutatni
erre az igazi veszélyre. Osszes beszédeim ezen iddszakban
ugyszélvan ennek a témakornek szolnak, amint errél a jelen
gylijteményben felvett megnyilatkozasok tanubizonysagot
tesznek.

A nemzetiségi politika terén nem 4llottam annak a
kényelmes formuldnak az A4llaspontjan, hogy a nemzetiségi
kérdés fbleg pszichologiai kérdés és hogy meg kell adni a
nemzetiségi  lakoknak nyelvilk haszndlata, kultarajuk fej-
lesztése tekintetében, gazdasagi egyenld boldogulasuk terén
mindazt, ami az egységes magyar allam eszméjével Ossze-
egyeztethetd, viszont kérlelhetetlen szigorral kell elnyomni
mindazt a bujtogatast, lazitast ¢és egyéb probalkozast, amit
ezen tilmend aspirdciok érdekében esetleg harcba szolita-
nak. Am ez a formula barmennyire helyes legyen kiilonben,
teljesén homadlyban, teljesen figyelmen kivil hagyta ennek a
sulyos problémanak igazi lényegét és természetét. Nem vette
észre, hogy eurdpai, hogy nemzetkdzi viszonylatban rég fel
vari ,,mar vetve bizonyos vegyesajki magyar teriiletek politi-
kai hovatartozasdnak a kérdése ¢és hogy ezeken a teriilete-
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ken az egyiittéld népfajok pozicigja nem sztatikus, hanem
dinamikus probléma, hogy helyzetik folytonos valtozasnak
van aldvetve a népszaporodas ¢és a gazdasagi, szocidlis ténye-
zOk, stb. behatasa alatt, hogy ¢l6 ¢és tudatos energidk dol-
goznak bel- és kiilfoldon a magyar poziciok alaasasa és meg-
gyongitése érdekében. Es hogy ezeken a teriileteken a nép-
fajok kozott egy hangtalan, zajtalan, 1étért wvaldé kiizdelem
folyik, valdsagos Il6vészarokharc, amelyben, ha az egyik fél
minden nap csak egy hiivelyknyit, egy arasznyit is veszit, egy
fél évszazad alatt minden gyonyorii pszichologiai kezelés mel-
lett is a teriiletvesztd fél végleges csatavesztessé lett. Ez volt a
nemzetiségi  kérdés lényege Magyarorszagon ¢és nemcsak,
hogy fel nem ismertik a kell6 pillanatban, nemcsak, hogy
vétkes mulasztas volt, hogy még a kérdés lényegének felis-
merése utan sem tettiink semmit a szorongatott erdélyi, a
fel- és délvidéki magyarsag pozicidinak fokozatos megjavi-
tasara ¢és eloretoldsara, de minden nap gondtalanabbul kreal-
tunk intézményeket, csindltunk torvényeket, hoztunk ren-
delkezéseket, tekintet nélkiil arra, hogy milyen mértékben
befolyasoljak ezek hatrdnyosan a magyarsag pozicidit az
expondlt teriileteken. Lehet, hogy ezek az intézkedések a
rendezendd kérdést elvi szempontokbdl szépen és okosan
kezelték, de ugyanakkor a rendezés moddjaval egy meglevd
magyar védObastyat robbantottak fel.

A csata eldolt és a tOliink elszakitott magyarsag teste
vérzéén vonaglik a gy6zok operaciés asztalan, azoknak a
kezében, akik még kisebbségi sorsban tanultdk meg ezt a
pozicidharcot, ezt a fOldalatti lovészarok-kiizdelmet ¢€s ma
Ujan alapitott allamaik Osszes hatalmi eszkozeivel konnyi-
szerrel ¢és a legkisebb lelkiismeretfurdalds nélkiil vetik ki a
magyarsagot eddig  bevehetetlennek  hitt  legerdsebb  alla-
saibdl is.

Nézziink koriil hatdrainkon. Ha csak egy szazadrészét
alkalmaztuk volna 1867 O6ta azoknak a harci eszkdzoknek,
amelyek a tisztességgel, a jogrenddel ¢és az egyenld elbanas
elvével  Osszeegyeztethetok, ugy 1914-ben a nemzetiségi
kérdés I1ényegében meg lett volna oldva és szomszédainknak
alig lett volna érdemes haborat kezdeni. Ehelyett ma ugy
allunk a vildg el6tt, mint a népek elnyomoi, akiket csak a
kiérdemelt biintetés ért utdi. igy csak olyan nép jarhat,
amelynek az ¢élet igazi realitasai irdnt kevés az érzéke,
amelynek intelligencidja képes chimerdk utdn szaladgélni
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Don Quijote-i harcokat folytatni és a mérhetetlen nemzeti
hitsagnak a nemzet komoly érdekeit felaldozni.

Azt az Otvenéves békekorszakot, amely rendelkezésre
allott arra, hogy a nemzetiségi helyzetet Magyarorszagon,
legalabb hagy vonasokban, rendezziikk, hogy fajunk veszé-
lyeztetett ~ 1étérdekeit ~ megmentsiik, nem  haszndltuk  ki.
Az elmulasztott alkalom sohasem tér tobbé vissza. Azodta
bekovetkezett katasztrofank mas feladatok elé allitott. Job-
ban mondva, ugyanazt a feladatot mas eszkézokkel, mas
modszerekkel kell ma megkozeliteniink.

A magyar nemzet fennmaradasa ma attél fiigg, hogy
képes lesz-e azon a teriileten, amelyet a Karpatok Oveznek ¢és
mely a Duna-Tisza medencéjét oOleli 4at, a maga uralmat
ujbol kelléen biztositani. A torok héboradk nyoman erre a
teriiletre mélyen benyomultak északrol az északi, délrdl
a déli szlavok, délkeletrdl a romanok; a Habsburgok ellensé-
ges telepitési ¢és nemzetiségi politikdja lényegesen sulyosbi-
totta még ezt a helyzetet.. A kiegyezés utan feladatunk az
lett volna, hogy megfeleld gazdasagi, foldbirtok- és nemzeti-
ségi politikdval az egyensulyt a magyarsag javara helyre-
billentsiik. Sajnos, elmulasztottuk ezt kelld id6ben megtenni
¢s ennek lett a kovetkezménye, mas szerencsétlen koriilmé-
nyek kozrejatszasa folytan, hogy ezeket a teriileteket elvesz-
hettiik. A magyar allam mai geografiai hatarai mellett ez a
nemzet végleg el fog pusztulni, ha nem képes uralméat az
olyan teriiletekre 1is 1jbol kiterjeszteni, amelyek nélkil biz-
tositott Onalldé 1éte ¢és fennmaraddsa el nem képzelhetd. A
nemzetnek nincs mas valasztasa; ezzel legylink teljesen tisz-
taban, mert Csonka-Magyarorszdg hatdrai sem  masoktol
figgetlen politikai  1étet, 06nalld6  gazdasagi  életet  hosz-
szabb idére nem biztositanak szdmara.

A nemzet olyan probléma el¢ van allitva tehat, amely-
bol léte fiigg, amelyet barmilyen 4aldozat ardn is meg kell
oldania, mert kiilonbén el6bb-utobb el fog tinni a fold szi-
1érél. Szob ¢és Szabadka a szlav harapofogd északi és déli
iga. amely azon a napon zarul Ossze, amelyen a szlav népek
iatalmi csillaga Oroszorszdg talpraallasa folytdn felragyog,
lehet-e kétség azirant, hogy ez a nap be fog kovetkezni?
lehet-e kétség azirant, hogy a 150 milliés fiatal és elhasz-
talatlan energidkkal rendelkezd orosz oOrias még mérhetet-
en nagy elhivatottsdggal bir a jovében?

Azzal a biztonsaggal, amellyel Aallithato, hogy kétszer
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kett6 négy, fog ez bekovetkezni. ES az is bizonyos, hogy ha
nemzeti létiinket addig nem Dbiztositjuk, akkor az északi
¢s déli szlav és a roman tenger hullamai Osszecsapnak a
fejilink felett.

A Gondviselés azonban egy uUjabb moratériumot enge-
délyezett még ¢életlinknek. Meddig tart ez a moratorium, ki
tudnd megmondani? Lehet, hogy még egy ¢évszazadig is.
Eletiink attol fiigg, vajjon ezt a moratoriumot ki tudjuk-e
hasznalni kelléen és meg tudjuk-e idejében oldani a problé-
mat, amely elé a sors allitott. Nincs tehat vesziteni vald
idonk egy pillanatnyi sem. Az egész magyar politikdt ennek
a feladatnak a megoldasara kell beéllitani, mert ez a ma-
gyar politika fOkérdése, amellyel all, vagy bukik a nemzet.
Ha valamikor kétséges lehetett, ha valamikor vitatkozni
lehetett afelett, hogy merre allitsuk be a politika szekerének
a ruadjat; hogy mi a siirgds ¢és mi a halaszthatd feladat;
hogy a katonai kérdés, vagy a nemzetiségi probléma-e; hogy
radikalis  demokracia, vagy  fokozatos haladds  szolgal-e
a nemzet érdekeinek, -ma mindez masod- és harmad-
rangd  kérdéss¢ valt ennek az imminens veszélynek a
lattara.

Ma csak egy feladatunk lehet: Osszefogni, Osszetar-
tani, a vezetést erds kezekben koncentralni, ennek a veze-
tésnek minden chance-ot megadni, félretenni apré kis csete-
patéinkat, f€lretenni minden problémat, amely ellenséges
tdborokra  oszthat; megtenni mindenkinek mindent, akar-
milyen taborba tartozik, azon a ponton, ahol all; segiteni,
segiteni, és Ujbol egymdson segiteni, ugy, ahogy azt a néni-
jeet  ¢élére allitott vezetdség kijeldli, eldirja, meghatarozza,
még akkor is, ha vele nem ¢értiink egyet mindenben, mert
habortiban vagyunk, végsé 1étérti kiizdelmet folytatunk &s
a haboriban jobb a rendelkezésre all6 erdket, még na a tak-
tika nem 1is mindig szerencsés, egymassal Osszefogva, felhasz-
nalni, mint egymas ellen, egymadassal szemben testvérharc-
ban pusztulni hagyni. Rendbe kell hozni elsésorban mindent
otthonunkban, hogy kifel¢é ment6l hamarabb  akcioképe-
sekké valjunk.

Tizévi miniszterelnoki miikddésem alatt ezek a meg-
gondolasok vezettek ¢és semmi egyéb. Minden hatalmi vagy,
vagy diktatorikus hajlam tavol allott télem. Hiszen egyik
naprol a masikra dobtam el magamtol a hatalmat, jollehet
semmi kényszeritd ok nem volt red. S tettem ezt csak azért,
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mert az elvégzendd feladatok megoldasara mast alkalma-
sabbnak lattam.

Tizévi miniszterelnokségem, a helyzetink altal igy
koriilirt és megoldasra vard feladatok szempontjabol, harom
korszakra oszthatdo. Azért haromra, mert a problémak csak
bizonyos sorrendben, egymadasutan voltak megoldhatok. Az
els6 1iddszak feladata a nemzet lelki Osszhangjanak helyre-
allitasabol és a politikai vezetés kello 1jjaszervezésébol allott.
A jogrend helyreallitaisa az egész vonalon, a mérgezd hatasu
antiszemitizmus lekiizdése, az Osszefogas sziikségének a hir-
detése, a kalandos politikai vallalkozasok kikiiszobolése, az
ipari munkdasosztaly lecsendesitése igen sok gondot adott,
kiilonosen a feladatok Iélektani megoldasa szempontjabol. A
politikai  vezetés Ujjaszervezése ¢érdekében gondoskodni kel-
lett viszont idejiilket mult torténelmi partok likvidalasarol
¢s a nemzet intelligens ¢és politikdval foglalkozd rétegeinek
Uj iranyban val6 Osszefogasarol, a régi partokhoz vald tar-
tozasra valo tekintet nélkiil. Uj guvernamentalis partot kel-
lett alapitani a kisgazdatirsadalom demokratikusabb  réte-
geinek bevondsaval. Gondoskodni kellett a parlamenti viszo-
nyok konszolidalasar6l. A valasztéi jognak, a hazszabalyok-
nak a reformja, a felséhaznak a reformja és az orszaggylilés
uj életrekeltése, a szocidldemokraciaval vald6 modus vivendi
megteremtése, a keresztény katolikus parttal valé kollabo-
racid6 megszervezése voltak az egyes etappjai ennek a mun-
kanak. Az eredmények, végsé elemzésben, egy jol atgondolt
¢s megfeleléen funkcionaldé politikai rendszert 1étesitettek,
amelyben volt politikai vezetés ¢és iranyitd gondolat. Nagy-
mértékben  megnehezitette ¢és hatravetette az itt felsorolt
feladatok megoldésat ebben az iddszakban a bekovetkezett
kiralypuccs, amelynek hulldmai nehezen csendesedtek el ¢és
a magyar intelligencidban olyan ellentéteket ébresztettek,
amelyek a nemzeti célok fel¢ valdo gyorsabb haladast gyak-
ran kérdésessé tették.

Miniszterelnoki miikddésem masodik korszaka a pénz-
lgyi ¢és gazdasagi rekonstrukcid nagy ¢és nehéz problémaja-
nak volt szentelve. Ennek a megolddsa csak atmenetileg si-
keriilt; 4&tmenetileg azért, mert, amint az utdlag valt nyil-
vanvalova, de amint ezt mi, akik a rekonstrukciot csinaltuk,
nyomatékkal hangsulyoztuk mindig az illetékes nemzetkozi
forumok eldtt, a békeszerzédések Kozépeuropa népeinek gaz-
dasagi kapcsolatait erdszakosan széjjelszakitottak. A régi
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konstrukci6 helyébe azonban semmi sem Iépett és Kozép-
europa, de kiillonosen Magyarorszag, ennek folytan elveszi-
tette  ellenalloképességét a  gazdasagi krizisekkel szemben,
amelyek ellen a multban a mez6gazdasagi cikkek vamvé-
delme, a biztositott piacunk ¢és tokegazdag orszagokkal valo
tartos és erds kapcsolatunk adott megbizhatéd védelmet.

A vilagkrizis bekdvetkeztéig a pénziigyi rekonstrukcio
munkdja  folytdn mégis  viszonylagos  gazdasidgi  virdgzas
¢raja vette kezdetét, amely teljes mértékben igazolta a kdve-
tett gazdasagi politikat, Hogy ennek a vildgkrizis vetett vé-
get, kétségtelen,” de a mai sulyos helyzetet is sokkal kevés bbé
birnd ki a nemzet, ha a pénziigyi politika elézdleg mas lett
volna. Ebben a korszakban veszi kezdetét a pénziigyi rende-
zéssel kapcsolatban a korméany komolyabb kiilpolitikai tevé-
kenykedése is. A repardciés és egyéb hasonld természetli, a
békeszerzodések pénziigyi intézkedéseivel kapcsolatos kérdé-
sek rendezése, wutoljara a hagai konferencian, eléfeltételét
képezték ugyanis pénziigyi rekonstrukcionknak is.

Csak a belsd politikai konszolidacié és utdana a pénziigyi
rekonstrukcid sikeres keresztiilvitele, ezzel egyiitt felszabadu-
lasunk a katonai és pénziigyi ellendrzés aldl, nyitottak sza-
badabb wutat az aktivabb kiilpolitika szamara, amely az el-
nokletem alatt miikodé6  kormany harmadik  korszakanak
a jellemvonasa és amelynek feladata lett volna, hogy nagy
nemzeti  problémdaink  megoldasat  fokozatosan  el6készitse.
Ebbe a korszakba esik, mint elsé ¢és Kkiilpolitikai orienta*
cionk szempontjabol donté jelentdségli 1épés, 1 az olasz-
magyar baratsagi szerzédésnek megkotése, melyet kovettek
a torok, a lengyel baratsagi szerzddések, az Ausztriaval valo
szorosabb egyiittmlikodés kiépitése, berlini ¢és londoni lato-
gatdsaim ¢és végre a Franciaorszaggal vald6 jobb viszony
megteremtése. Ebben a korszakban igen nagy nehézséget
okozott egyideig a szerencsétlen frankiigy és a szentgott-
hardi eset, amelyek koncentrikus tdmadasokra adtak alkal-
mat a kormany ellen a bel- és kiilf6ldon egyarant.

Derékban torte ketté a munka folytatasit azonban a
vilaggazdasagi  krizis  elmélyiilése és  kovetkezményeképen
a magyar pénzigyi ¢és gazdasagi er0k leromlasanak a beko-
vetkezése.

A nemzet ¢letét ¢s munkijat ez a valsdg jO par évre
visszavetette. A helyzet azonban annyiban kiilonbozik attol,
amely 1923-ban a pénziigyi 1jjaépités el6tt fennallott, hogy
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akkor a baj gyOkere a pénziigyekben rejlett. Pénziink érté-
kének devalvacidja, amelyet a békeszerzodések jovatételi
hatdrozményai okoztak és a vele jar6 kronikus koltségvetési
deficit lehetetlenné tették a kiilonben javuld gazdasdgi erdk
gyogyulasat. Ma a baj gyOkere a gazdasagi bajokban rejlik
¢s ezeknek egyik tiinete, egyik koOvetkezménye csak a budget
deficitie és valutdank prekarius helyzete. Eppen ezért a kolt-
ségvetés egyensulyba hozatala ¢és a valuta javara szolgalo
védelmi intézkedések a bajt nem is gyogyithatjak, hanem
csak azt eredményezik, hogy a baj nem terjed tovabb mas
teriiletre is, ami azutdn a teljes gazdasagi Osszeomlast ered-
ményezné.

Pénziigyi eszkozokkel a mai helyzet éppen ezért nem
is  gyogyithatd; csak a  kereskedelempolitika  eszkozeivel
lehet hozzaférni ¢és a jové feladata ezeket megtaldlni és
igénybevenni.

Tisztaban kell azonban lenniink azzal, hogy egy nem-
zet életében gazdasagi krizisek lehetnek rovidebb-hosszabb
ideig tartd kellemetlen jelenségek, melyek sok rombolést
végezhetnek, de végeredményben a nemzetek ¢lete felett
allandéan nem uralkodhatnak. Elmuldsukkal a nemzet igazi
nagy ¢életproblémai megint eldtérbe I1épnek és atveszik ural-
mukat. Végzetes hiba volna résziinkrél, ha a  mai bajok
orvoslasat olyan utakon keresndk, amelyek elsérendi nem-
zeti feladataink megoldasat késObbi iddpontban megnehezi-
tenék ¢és ha abbol a célbol, hogy atmeneti nehézségeket
lekiizdjiink,  feldldoznank  fontos nemzeti érdekeket, ami’
késObb soha tobbé nem volna helyrehozhato.

A gazdasagi krizis lekiizdése utan a munkat azoknak
a céloknak érdekében, amelyek tizévi kormanyelndki miko-
désemben vezettek, Ujbol meg kell inditani és a legnagyobb
baj volna a nemzet szempontjabol, ha az orszag iigyeinek
¢s érdekeinek megfeleld nyugodt kiszolgalasira nagy gond-
dal felépitett mechanizmust ¢és politikai konstrukciot, ame-
lyet csak igen nagy kiizdelmekkel ¢&s faradtsaggal Ilehetett
megvaldsitani,  1d6kdzben  konnyelmiien €s  hozzanemértd
dilettans kézzel feldalni probalndk. Mert sokkal, de sokkal
konnyebb a 1étezét lerombolni, mint helyette uUjat épiteni,
amint arrdl, sajnos, az utobbi évtizedek tanulsagai oly ékes-
sz0lo tanubizonysdgot tesznek. Az intézmények ¢és valamely
politikai rendszernek a probakévét nem a boldog, a gond-
talan 1dok szolgaltatjak, az ilyen politikai rendszer akkor
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bizonyitja be ¢életképességét ¢&és értékét, ha nehéz iddkben
viszonylagos nyugalmat ¢s rendet biztosit a nemzet sza-
mara ¢és ha azok kezében is hasznos funkciot tud teljesiteni,
akik nem maguk Iétesitették ¢és nem maguk allottak bolcso-
jénél. Hogy a mai vilagvalsdg kozepette, amely az egész
foldgombon  megbontotta a népek vezetésének rendszerét,
amely  sokhelyt felfordulast, kaoszt, forradalmat gyujtott
langra, amely lovat adott mindeniitt az elégedetlenség ala
¢s nem egyszer politikai Osszeomlassal jart, —Magyar-
orszagon a politikai, a gazdasagi €és a szocidlis rendet fenn
lehetett tartani, bizonyitéka annak, hogy ez a rend jol volt
megalapozva és a benne mikédd dinamikus erék egyen-
sulyban voltak. Ezt az egyensulyt dilettans kezdeményezés-
sel megbolygatni vétkes konnyelmiliség lenne, amelynek az
ardt az orszdg adnd meg, mert ennek nyoman politikai éle-
tink jbol hosszabb idére beleesne abba a paralizisbe,
amelyben mar volt. Ezek az iddk, ha 1jra elkovetkeznének,
képtelenné tennék az orszdgot arra, még ha kozben katasz-
trofak nem is sOjtandnak red, hogy nemzeti céljai érdeké-
ben barmely hasznos munkat fejthessen ki. En ott allottam
a nemzet betegdgyanal, amikor a forradalmak wutdn ldzban
deliralva fekiidt és orvosai nem tudtdk, hogy a beteg a reg-
gelt megéri-e? Hol vagyunk mi ma ettdl az allapottol? Es
ne higyje senki, hogy a gyodgyuldas magatél ment. A vildgon
semmi sem megy magatol. Ezt csak azok hiszik, akik még
soha semmit sem alkottak. En tudom, hogy nehezen menii
¢s tudom, hogy sok sulyos gonddal, sok nehéz munkéval,
sok keserves csalddassal kellett fizetni érte. De mindezeken
tal még a gyodgyulds csak azoknak az akadalyoknak lekiiz-
désével haladt eldre, amelyeket azok dobtak herostratosi
lélekkel az utamba, akik azt mondjak, hogy minden maga-
tol alakult ¢és minden rosszul van, mert nem Ok voltak a
nemzet orvosai.

Igenis, tiz ¢év keserves kiizdelmeirél tesznek tanubi-
zonysagot .a jelen két kotetben kozreadott politikai beszé-
dek. A benndok ¢él6 politikai gondolatok felett az torjon pal-
cat, aki a nemzet ¢életéért tobbet tett ez alatt az id6 alatt.

Inke, 1932 augusztus ho.
Bethlen Istvan



A TORTENELMI OSSZEOMLAST
MEGELOZO
KORSZAKBOL VALO BESZEDEK

INTERPELLACIO A ROMAN IRREDENTA-MOZGALMAK
UGYEBEN.

A képviseléhaz 1907 elején targyalta a nem allami elemi népiskolak jog-
viszonyairdl s a kozségi és felekezeti néptanitok jarandosagairdl szolo tdrvény-
javaslatot. A vita folyaman Polit Mihaly, Goldis Laszlo, Vajda Sandor,
Maniu Gyula, Vlad Aurél, Mihali Tivadar, Pop Cs. Istvan ,stb. szélaltak fel ¢és
olyan sérelmeket panaszoltak fel, amelyekkel tulajdonképen irredenta célokat
akartak szolgalni. A képviseléhaz 1907 aprilis 10-iki {ilésén Bethlen Istvan
grof  interpellacidt intézett a  beliigyminiszterhez a roman irredentista moz-
galmak {igyében, amelyben tobbek kozott visszautasitja azt a vadat, mintha a
magyar allam driigyet keresne arra, hogy a nemzetiségi jogokat csorbitsa és
felekezeti  autonomidjukba  beleavatkozzék. Az  interpellacidé  szovege  igy
hangzott:

T. képviselohaz! (Halljuk! Halljuk!) A vita eddigi folyaman
felszolalt Goldis Laszl6 t. képviseldtarsam azon kijelentést tette, (Hall-
juk! Halljuk!) hogy itt, ebben a Hazban és Hazon kiviil is bizonyos vadak
hozatnak fel a nemzetiségek ¢és elsGsorban a romdn nemzetiség ellen, (Fel-
kidaltasok a baloldalon: Nem romdn, hanem oldh!) azért, mert mi allito-
lag iriigyeket keresiink arra, hogy a nemzetiségi jogokat csorbitsuk és
uriigyet keresiink arra, hogy felekezeti autonomidjukba] beavatkozhas-
sunk. (Halljuk! Halljuk!)

Amily karosnak ¢és hibasnak tartom azt, hogy ebben a Hézban
Ilyen vadak felhozassanak, anélkiil, hogy bizonyitdst nyernének, éppolyan
sziikségesnek tartom azt, hogy a kozvéleményt tajékoztassuk a kovetke-
z6kr6l;  (Halljuk!  Halljuk!) tajékoztassuk elsésorban arr6l, hogy az a
politika, amelyet roman nemzetiségli képviseldtarsaink ebben a Hazbsin
kovetnek, nem fedi azt a politikdt, amelyet az orszdgban hirdetnek; hogy
azok az id6nkénti hazafias megnyilatkozdsok, amelyeket itt a Hézban
kijelenteni sziikségesnek tartanak, nem kongruensek azokkal a nyilatko-
zatokkal, amelyeket valasztoik el6tt az orszagon: beliil és amelyeket az
orszag hatarain kiviil Roméniaban is tesznek. (Ugy van! a tiloldalon.)

Kotelességilink ennélfogva a kozvéleményt ebben az iranyban t4jé-
koztatni, mert sajnos, a kozvélemény a roman, nemzetiségi kérdésr6l tajé-
kozatlan. Ha a kozvéleményt megfigyeljiik, kiilonosen két iranyt fogunk
talalni. Az egyik irdny f6leg a magyarositist és Osztonszeriileg az erd-
sebb eszk6zok alkalmazasat tartja célszerinek, a masik viszont az allam
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egységének rovasdra bizonyos engedményeket is hajlandd megadni, csak
azért hogy a roman nemzetiséget megnyerje a magyar allameszmének.
Anélkiil, hogy ennek a kérdésnek az elvi részére Kkiterjeszkedném, sziik-
ségesnek tartom ramutatni arra, hogy ebben az orszagban mind a két
politikat megkisérelték. Elészor megkisérelték 1868-ban, akkor, amikor
a nemzetiségi jogok ajandékozasa és masféle engedmények utjan a roman
nemzetiséget a magyar allameszmének megnyerni kivantak. Sikeresnek
ez nem bizonyult, mert tudjuk, hogy mar 1869-ben, egy évvel a toérvény
meghozasa utdn, amikor a nemzetiségek még azt sem tudhattdk, hogy
ezen torvény milyen moédon és milyen szellemben lesz végrehajtva, mar
akkor a passzivitds terére Iéptek és a non putarem allaspontjat foglal-
tak el. Késébb megkisérelték az erdsebb rendszabalyok és eszkozok alkal-
mazasat. Sajnos, ez az irany is meddének bizonyult és ma a roman nem-
zetiségi  kérdésnek oly allapotaval allunk szemben, amely az orszagra
nézve a legnagyobb veszélyt rejti magaban.

Mielétt  interpellaciom  tulajdonképeni  targyara  ratérnék, legyen
szabad par szbéval a roman nemzetiségi kérdés ezen fejlodését érinteni.
(Halljuk! Halljuk!) 1868-ban és az azt megeléz6 id6ben a roman nem-
zetiségnek vezetd korei nem kivantak és kértek egyebet, mint hogy anya-
nyelvilk, kultirajuk, gazdasdgi haladasuk minden, a magyar dallam egy-
ségével Osszeegyeztethetd eszkozzel elomozdithato legyen. (Zaj. Halljuk!
Halljuk!) Es még oly idében is, amikor ebben az orszigban a rend fel-
bomlott, midén népfaj népfaj ellen harcolt, még abban az idS6ben is
nem az elszakadas, hanem a tobb vagy kevesebb jog kivivasa, kisebb vagy
nagyobb kiilonallas volt a f6cél, de mindig a magyar szent korona jogara
alatt, vagy az osztrik-magyar monarchia keretén beliil. Es ennek meg-
feleloleg a nemzetiségi torvény sem célozta azt, hogy a nemzetiségeknek
jogokat adjunk teriileti eloszlasok alapjan, hanem egyénenként, az egye-
seknek kivant jogot ny(Gjtani arra, hogy anyanyelviiket nemcsak a
csaladi korben, nemcsak a tarsadalmi szervezetek korében, hanem az
allamélet azon megnyilvanulasaiban is gyakorolhassak, ahol a honpolga-
rok részvétele a kormanyzatban éppen az allam érdekében is fekszik. A
torvénynek ezen akarata és intézkedése végre 1is hajtatott, ha nem is
orszagszerte, de részlegesen ott, ahol a nemzetiségek elég erések voltak
arra, hogy a nemzetiségi torvényben biztositott jogukat tényleg igénybe
is vehessék. Hiszen ramutathatnék az orszagnak szamtalan kozségére,
ahol kiilonféle nemzetiségek érvényesitették a  jegyz6konyvi  nyelvet,
ramutathatnék tobb varmegyére, (Zaj, Halljuk! Halljuk!) ahol tényleg
a nemzetiségi torvény altal Dbiztositott jogok szabad érvényesiilési teret
nyernek. (Zaj.)

Es ennek dacdra mégis mit tapasztalunk? Azt, hogy éppen azon a
vidéken és éppen azokban a varmegyékben, ahol a nemzetiségi torvény
végrehajtatott S ahol a nemzetiségi torvény megalkotdinak intencidja sze-
rint a nemzetiségi békének leghamarabb ¢és legtokéletesebben kellett volna
visszatérnie, éppen ezen varmegyékbol indult ki egy mas, 0j természetii
mozgalom, (Igaz! Ugy van! a baloldalon.) amely sokkal tovabb, mesz-
szebb vezetett és ma az allam egységét veszélyezteti. (Igaz! Ugy van! a
baloldalon.)

Ami a roman nemzetiségi kérdést illeti, legyen szabad érintenem
-legaldbb roviden -azon okot 1is, amely ezt el6idézte. Meggydzddésem
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szerint els6 ¢és fooka ennek a roman fliggetlen kirdlysag kialakulasa.
(Mozgas a baloldalon.) Amikor mi a nemzetiségi torvényt megalkottuk
és azelott is, a roman kiralysag két fejedelemségre oszlott, amely feje-
delemségek torok fennhatosag alatt allottak és harom eurdpai nagyha-
talom allandé kizd6teréiil szolgaltak. 1866-ban -tehat koriilbelill azon
idoben, mikor mi a nemzetiségi kérdéssel intenzive kezdtink foglalkozni
-valasztottdk meg a jelenlegi kiralyt fejedelemmé, aki képes volt nem-
zete fiiggetlenségét kivivni és képes volt a munka terén is Romaniat
szamottevo allamma novelni.

Elképzelhetetlen az a Iélektani hatds, amelyet ez az egy tény
hazai romanjaink lelkében el6idézni képes wvolt. (Halljuk! Halljuk!) A
roman kirdlysag sziiletése napjan megsziint romanjaink lelkében a hit
és az a meggy6zO6dés, hogy a magyar liberalis torvényeknek az éEletben
valo alkalmazéasa, esetleg ezeknek alkotmanyos, parlamentaris uton libe-
ralis iranyban valé reformja: nemzetiségiiknek elérheté legfébb bizto-
sittka volna. A magyar haza értéke csokkent szemilkkben amellett az
allamkép mellett, amelyet a fliggetlen Romadnia tart eléjiik, ahol a nem-
zetnek nem kell megelégednie a jogok egy részletével, hanem ahol meg-
van a jogok teljessége, s6t ennél tobb: a hatalom teljessége is.

Abban a mértékben, ahogyan emelkedett ennek a fiiggetlen Roma-
nianak presztizse a hazai romanok szemében, abban a mértékben hagytak
ok fel a nemzetiségi politikdval és tértek at egy mas politikdra, amely
ma a magyar fajjal szemben agressziv jellegi (Igaz! Ugy van! a bal-
oldalon.) és elsdsorban is arra torekszik, hogy az orszdg keleti részén
elészor tarsadalmilag, azutan kultarailag és ha lehet, nyelvileg is egy
egységes teriiletet alkosson, (Igaz, Ugy van! a baloldalon.) hogy errdl
a teriiletr6l minden mas  elemet, féleg a magyart kiszoritson, kipusztit-
son, hogy ezen teriilet azutan, egy kedvezd alkalomkor, a fliggetlen roman
kiralysaggal veszély nélkiil egyesithetd legyen. Azt, hogy mily  eszkozok-
kel torekszenek erre a célra, nem akarom bdvebben fejtegetni. (Halljuk!
Halljuk!)  Hiszen  mindnyajan  hallottunk  arr6l a  tiirelmetlenségrol,
melyet a roman intelligencia -elsésorban is a papok és tanitok -sajat
hiveikkel szemben tantsitanak akkor, ha azok magyarul mernek besz¢lni.
(Igaz! Ugy van! a baloldalon!) Mindnyajan hallottunk arrdl, a nagy erd-
feszitésr6l, amelyet a roman intelligencia tesz arra nézve, hogy egy kozép-
osztalyt és polgari osztalyt teremtsen, amelynek célja az volna, hogy a
tudatlan tomeg vezetd osztalya, vezérkara legyen, amely a bekdvetkezendd
harcokban vezesse és tanitsa. (Igaz! Ugy van!) Es hallottunk azokrol az
erfeszitésekrél, amelyeket tesznek arranézve, hogy a foldet a magyar
kézbsl kivegyék, (Igaz! Ugy van!) amely erbfeszitésekkel —szintén —azt
akarjak elérni, hogy az orszdg keleti része ne csak tarsadalmilag, ne csak
kulturailag, hanem gazdasagilag is teljesen szupremacidjuk alda jusson.
(Igaz! Ugy van! Kozbeszoldsok: Albina!) Ezek bizonyara sulyos vadak
¢s amennyire hibasnak tartom, hogy ily vadak el6hozassanak, anélkiil,
hogy azokat be is Dbizonyitanank, éppoly sziikségesnek tartom, hogyha
ilyenekkel rendelkeziink, azokat a t. Haz elé terjessziik. (Helyeslés. Hall-
juk! Halljuk!)

Miel6tt azonban ezt tenném, legyen szabad egy roman férfitra,
(Halljuk! Halljuk!) aki a vezetd6 roman korok e milkodését szintén igy
itéli meg, e y roman férfitra  hivatkozom, aki a 90-es években is haza-



22

fias allaspontot foglalt el ugyan, de soha nemzetiségét meg nem tagadta
Ez a férfia Moldovan Gergely kolozsvari tanar. (Mozgds a kozepén.)
Moldovan Gergelyt renegatnak szeretik mondani. De nagyon csodalatos,
hogy az urak kovetellk a magyar allamtél azt, hogy roman férfiakat
alkalmazzon és hivatalba tegyen, de akkor, ha ily roman férfia merészel
magyar hivatalt elfoglalni... ha a hatalmat, amelyet az 4allam rendel-
kezésére bocsat, igény beveszi és viszont elfogadja a magyar allameszmét
is ¢és teljesiti becsiiletesen a kotelességeket, amelyek a magyar allamesz-
mével szemben raharulnak, akkor az wurak szeretik renegatnak mondani.
(Igaz! Ugy van!)

Mit ir Moldovan Gergely? A kovetkezOket mondja: ,Vegyiink eld
papirt és ceruzat és csindljuk meg a szamadast. A roman népet osszuk
fel mindenekeldtt két részre: (Halljuk! Halljuk!) intelligenciara és koz-
népre. Altalanos a tudat, hogy a koznép jo. Igaz! Ugy van!) Az intel-
ligencidval azonban egészen megforditva all a dolog. (lgaz! Ugy van!)
Minden szazbdl 0Ot nyalt agitator, O6tven vakon elhisz mindent; nem gon-
dolkodik, romanul kinyomatva a legnagyobb botorsagokat is készpénziil
fogadja, bizalmatlan, minden hazafiatlan mozgalmat ¢és torekvést tamo-
gat. (Igaz/ Ugy van!) Azutin igy folytatja: Nincs mi kozottink -t .
az intelligencia ko6zott -semmi kiillonbség. Az idegen szemlélé tapasz-
talni fog ugyan civodast. surlédast. mindez azonban csak személyes igy,
amely nem azt jelenti, hogy az egyik rész koziilink az alkotmanyt védi
és a békés egyittlétnek volna apostola  hanem azt. hogy az egyik er6-
sebben akar tdmadni, mint a masik, mindent. ami magyar.

S6t a magyar még azt is tapasztalhatja, hogy mi kiilon-kiilon,
négyszem koOzott szeretetreméltdak is vagyunk, hogy a magyar-roman
baratsag sziikségességét nem egyszer hangoztatjuk ¢és sirdnkozunk a ta-
pasztalt torzsalkodasok felett. Magunk kozt azonban mindnydjan egyet
kialtunk: inkabb oroszok, mint magyarok. (Igaz! Ugy van!) Es egyhan-
gulag vandal, cigany, zsarnoknak kialtjuk a magyart. Alkotmanyat
elpusztitandonak. Senki sem tiltakozhatik nyilvanosan ezen itéletlink
ellen, még az sem, aki piispok, vagy aki a magyar allam kenyerét emészti.
(Felkialtas balrol: Kuriai birak is vamnak, akik igy tesztnek!) A szom-
szécj roman allam 4lmodozéi a roman kirdlysdg hatarainak kitolasarol
almodoznak a Tiszaig. A roman kirdlysagban Erdély elfoglaldsara vo-
natkozolag a Tiszdig planumokat csinalnak. Ez elvitdzhatatlan tény, amit
egyszerli tagadassal megdonteni nem lehet. Romaniabol e tervre pénzzel
és ropiratokkal készitik eld a vilagot. Mi a mi célunk, -t. i. a bent
1évé romanokra céloz, -mi a teendénk? Tamogatni a roman allamot az
ideal megtestesitési munkajaban. A munka fel van osztva, 6k kiinn, mi
benn. Ragni a magyar alkotmanyossag féajanak kérge alatt. mint a féreg:
megtamadni az ép fat.

Mi bizton raghatunk, mert a fakéreg megdév minden bajtol. Majd
egyszer megbrolvén, ledontjiik tovestdl. Munkank sikeriilni fog, mert
8okan vagyunk, sokan pusztitunk abban a faban. Minél tobb szabadsa-
gunk lesz, annal gyorsabb tempoban fogunk dolgozni! Minél tobb jogunk
lesz, annal veszedelmesebb lesz. a magyarra nézve, mert nekiink a jog és.
a szabadsag tdle csak azért kell, hogy azt ellene fordithassuk.” (lgaz!
Ugy van!)

Es mit ir arrol a programmrél, melyet t. nemzetiségi képviselStar-
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saim nagy korvonalokban ¢és bizonyos elmosodottsaggal a Haz elé tartak.
Azt mondja: ,Beszélink még foderativ magyar allamrol is. Amde ki
lelkesiil ezen programmpontokért? Kinek kell Erdély autondémidja, a fode-
rativ magyar allam? Nekiink kellene ugyan ideiglenesen, amig megbon-
tanok a magyar alkotmanyt. azutan abban ragoédunk tovabb, amig atrag-
nék magunkat a Kérpatokon at a roman dallamba. Az egész program m
egy fikcio, csak arra vald, hogy a Romaniaval- valé érintkezéseinket
fedezziik és takargassuk forradalmi tendenciankat/ (Igaz! Ugy van!)

T. Haz! En ezeket nem azért hoztam fel, mintha ezekkel bizonyi-
tani akarnék, én csak fel akartam ezt hozni azért. mert ma is vannak
a romanok kozott mérsékelt iranya férfiak, olyan férfiak, akik nem azono-
sittdk magukat az itt 1lé képviselotarsaink tendencidjaval, nem azo-
nositjdk magukat azzal a politikaval, amelyet 6k képviselnek. De,  saj-
nos, ezek a férfiak a vezérld szereprél leszorultak, 6k ma a roman intel-
ligencia korében vezetd szerepet nem jatszhatnak és kevés kilatds van
a jovbben is arra, hogy vezérszerepet jatszhassanak. Azota azonban,
amidta Moldovan ezeket irta, a helyzet nemcsak hogy nem javult. hanem
rosszabb lett. kiilonosen a roman kiralysag tényleges részvétele mellett
az irredentista eszme a roman intéz6 korokben mind erdsebbeni terjedt
el, ugyhogy ma azt mondhatjuk, hogy e tekintetben kiilonbség a roma-
nok kozott alig van.

Egy ilyen erds irredentista szellemi  kitdrést tapasztalhattunk
1906 nyaran a Dbukaresti kiallitdas alkalmaval. Nem akarok hivatkozni
a kiallitas rendezésére, mert hiszen err6l a lapok is tajékoztatast nyuj-
tottak, hanem ki akarok térni azokra az T{nnepségekre, amely iinnepsé-
gek ezen kiallitds keretében folytak le és amelyek mind egy eszme szol-
galataban allottak: kifejezésre juttatni a kirdlysdgbeli €és a magyaror-
szagi romanok nemzeti és faji Osszetartozandosagat és felkelteni a hazai
romanokban a nagy roman célok iranti lelkesedést és aldozatkészséget.

Az akkori roman lapok ezen {nnepségek lefolyasat kimeritéen
ismertették és a beszédeket is kozolték, amelyeket a hazai intelligencia,
mely az {innepségen résztvett. tartott. és kozolték azokat a beszédeket is,
melyeket az ottani roman intelligencia tartott. Majdnem sz6 szerint
megvannak az akkori lapokban, ugyhogy, aki egy kevés faradsagtol
vissza nem riad, bd tarhazat leli az akkori roman lapokban a Dbizonyité-
koknak arra, hogy mily mértékben van a Karpatokon innen, a Karpa-
tokon tal a roman irredentista eszme elterjedve. Ezekbdl leszek bator
néhany példat felolvasni. (Halljuk! Halljuk!)

A kiallitasra lementek Banatorszagbol, ahogy, 6k maguk kifejezni
szeretik, -mert Magyarorszagnak teriiletét négy orszagra osztjak fel,
az egyik Banatorszag, a masodik Kordsorszag, a harmadik Maramaros-
orszag ¢és a negyedik Erdélyorszag, egész a Tiszaig terjed az a rész, -
mondom, Béanatorszagbol is lerandultak, mégpedig a banati tanitotes-
tilet. Koriilbeliil 150-en voltak ezek a kiranduldk, és mar a hatarallo-
mason is tanubizonysagat adtdk érzelmeiknek, amelyeket azonban itthon
eltitkolni  szoktak, amennyiben a ,Desteaptate romane” kezdetii forra-
dalmi dalt énekelték, amely Magyarorszdgon el van tiltva. Jol tudjak,
hogy el van tiltva, hisz a mostani népgytléseken is eltiltottdk a dal ének-
1€sét. s a népgytiléseket emiatt fel is oszlattak.

Ugyanezen alkalomkor Bukarestben az allomason atvettek a roman
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tanitotestiilettdl egy zaszlot. amelyre hdrom évszam volt felirva: ez a
harom évszam 106, 1866 és 1906. Az elsé szam jelenti azt az évet, amely-
ben Trajan elfoglalta Daciat. (Deriiltség. Felkidaltas: Nagyzasi  hobort!)
Ez nagyon jelentéségteljes évszam a roman felfogasban, mert Trajan
foglalasara vezetik 6k vissza jogukat Erdélyhez és a tiszantuli Magyar-
orszaghoz. 1866 az az évszam, amelyben Romania ,megvalasztotta 1. Ka-
roly fejedelmet és 1906 a 40 éves jubileumnak az emlékiinnepe. Ezt a
harom ¢évszamot csoportositottdk, bizonyara azért. hogy emlékezzenek
néha a mi banatorszagbeli ruménjeink is arra, hogy a 106. évszdm mit
jelent rajuk nézve.

Az idvozléskor Putici Trajan dr. esperes, ki magyar alattvalo,
azt mondta, hogy (olvassa): ,Elhagytuk a mi tlzhelyeinket azon vagy-
tol tzetve, hogy elérhessink roman anyahazdnk szivébe.” (Nagy zaj és
felkialtasok: Menjenek oda!)

A Bukarest fOvaros altal rendezett banketten egy odavald rumén
kiilonben bdvebben, meg is magyarazta a 106-ik évszam jelentdségét.
Tocileseu egyetemi tanar a latin faj keletkezésébdl indul ki €s azt mondja,
hogy Karoly kirdly a masodik Trajan és azt kivanja, hogy legyen isteni
ereje, hogy a Trajan orszaganak részeit dsszeragassza. (Nagy zaj.)

Ilyen kiranduldsokat rendeztek még a balasfalvi tanulok, kik ter-
mészetesen oldh nemzeti szinli sapkakkal voltak diszitve ¢és a sebes-
vidéki olahok.

Most attérek azonban egy mas nagy {nnepélyre, amely ugyszol-
van egyesitette az akkor jelenlév® magyarorszagi romanokat Bukarest-
ben és amely {innepély tényleg a dakoroman eszmének apotézisa volt.
Ez a bukaresti nemzeti hangverseny, ahol 26 énekkar kozil 16 az ,el-
nyomott” magyarorszagi romanoké volt. (Deriiltség.) FEzen iinnepségen
Stojka Dénes dr. a kovetkezé bucsuszézatot intézte a jelenlevé erdélyiek-
hez és mas orszagbeli romanokhoz. (Halljuk! Halljuk!) Azt mondja
(olvassa): ,Nem érzitek,hogy elkozelgett a leszamoldas napja, a szomorQ
szazadok hosszas szenvedéseiért. Nem érzitek, hogy diadalmasan kiallot-
tuk a hosszantarto ¢és szornyl tlizprobat. amelynek a Gondviselés ala-
vetett. hogy el6készitse a fajt egy gazdag és boldog életre. Nem dobog-e
hevesebben a szivetek, mert kozéig gyors Iéptekkel a mi fajunk legna-
gyobb linnepe? Nem hevill-e a lelketek és nem tolti el a legszentebb
nemzeti Orom, olvasva a sors konyvébdl, hogy az id6k kezdetén kivalasz-
tott nép koronazasi iinnepe kozeleg, amelyen a dicsé 0sdk, Trajan és népe
az ecllenségként megalazottal, az 0Osszes roman nép egyesil? Nem raz-
kédtok meg egész valdtokban eme legfelemelobb lelkesitd —érzelemtol:
Egy gondolat. egy akarat minden rumén lélekben. Egy uj élet vette
kezdetét a mi lelkeinkben, egy nyari szelld csendes, megblivdlé susogésa.
Az 1906. év linnepségei csak eléjatékat képezik egy nagy és szent rumén
innepségnek, amelyet a nem alakoskodd ¢és hatalmas nemzeti érzés készit
el és amely egyedill képes egyesiteni sziviinket és lelkiinket egy kotegbe,
melyet sem az ellenség nem tud széttorni, sem az id6 szétszorni. Eléggé
elokészitettek a szenvedések. Megacéloztdk sziviinket. lelkiinket; megnétt
az ¢lethez sziikséges erdnk, hogy folytathassuk ott. ahol Augusztus ¢és
Trajan roman polgarai elhagytak.

Kedves banatiak és erdélyiek! Eljottetek Doda  generalis felsikja-
rol, s Hora ¢és Janku hazajabol azoknak unokai és dédunokai, hogy a
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kirdlysagbeli nimének szivét lazba hozzatok ¢és a legtiizesebb nemzeti
érzéssel toltsétek el, olyannal, amilyen csak a ti kebletekben fogamzhatik
meg. Ti tanitsatok meg itteni testvéreiteket. hogy legyenek biiszkék ratok
és bizzanak feltétleniil fajunk jovOjében. Megacélosodva e politikai har-
cokban, melyeket annyi okossadggal és akkora nemes Iélekkel wviseltek,
eljottetek, hogy bizonysagot! tegyetek a szabad Ruménia el6tt arrdl is,
hogy lelkesedni tudtok. Eljottetek a szomori dalok hazajabol, hogy a
kirdlysagbeli testvéreitek lelkét hevitsétek, hogy lelkesedésiikben kony-
nyezzenek ¢és hogy érezzék meg a nemzeti egység sziikséges voltadt és
hogy habozas s késedelem nélkiil érvényesitsék ezt az egységet.”

Azutdn igy folytatja (olvassa): ,Ha a ti hazatok sotét ege ala
hazamentek, atkarolva az otthon maradott testvéreiteket és a szabad fol-
don maradottakat. acélozzatok meg a kovetkezd évekre azokkal a tapasz-
talatokkal, aminek tan(i voltatok az ,,Arenele romane”-ben ¢és ne
felejtsétek megmondani a tielteknek, hogy nincs emberi hatalom, amelyik
megakadalyozhatna ugyanazon szivek ¢és lelkek egyesiilését. melyeket
ugyanazon \dgy és érzés tolt el, mégpedig annal kevésbbé, mert nem
valaszthatnak akkora hegyek el, amelyeken athatolni ne Iehetne és mert
miniszteri rendeletekkel nem lehet egy torténelmi és tarsadalmi sziiksé-
gességet feltartdztatni érvényesiilésében.

Kedves vendégek! Magatokkal viszitek a kirdlysagbeli testvérei-
tek lelkét. Nagy drt hagytok magatok utan kozottink és az  Arenele
romanében. Ezt az Urt csakis ugy lehet betdlteni, ha koztetek és a sza-
bad rumének, s a tobbi testvérek kozott. akik mostoha sorsbhan  élnek,
idegen hatarok kozott. ¢€lénk Osszekottetést tartunk fenn. Ezt az élénk
Osszekottetést matol fogva tartsatok fenn, mivel a nemzeti élet gyupont-
jéhoz az ut nyitva all, mivel ez a mi egységes kultirai épiiletiinknek a
sarkkove.

Azonban! ne csiiggedjink ebben a testvériesiilés pillanataban,
kiildjik el a mi iidvozletiinket. a mi batoritasunkat ¢és kiildjiikk el azt az
iizenetet. hogy rovid idén beliill viszont fogjuk lathatni egymast. amidén
hasznosabban fogunk {innepelni, mint a mi nemzeti egyesiilésiink kez-
detén.

Az értesités hozzafiizi, hogy az arénai hangverseny utan nyolc Ora-
kor a Nemzeti szinhazban folytatodott az iinnepség és azutan bizalmas
bankett volt. amelyen roman vezetd férfiak és néhany hatarontali testvér
vett részt. Ezek kozott Bredicianu Koriolan magyar orszaggyilési kép-
viseld, (Nagy zaj és mozgas. Felkidltasok: Ahadl) ahol sok szo esett a
hatarontuli testvérek helyzetérol is.

De menjiink tovabb. Augusztus 24-én az iinneplok Konstanzaba
érkeztek, a ,Desteaptate romane” és mas- hazafias dalok éneklése koz-
ben. Ott aztan Comsea dr. volt orszaggyllési képviseld a tobbek kozott
a kovetkezéket mondotta (olvassa): ,,Osszegyiiltink ide a harcias erdé-
lyiek, a kedélyes banatiak, a krizsimaiak -ez az a bizonyos Korosor-
szdg -€s a mocok, hogy fellélegezziink ¢&s batorsdgot meritsiink, hogy
egyesiiljiink nagy nemzeti idealjainkban és azokban neveljik nemzeti
érzelmeinket. Ovidiusz szobra el6tt hevesebben dobognak a mi sziveink.
Eljon az id6, mikor a, hatirok majd nem vélasztanak szét. s akkor a
nemzeti idedl meg fog valosulni.” (Nagy zaj. Kozbeszolas halrol: Itt
benn pedig a magyar dllameszme mellett hazudoznak!!) Az aradvide-
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kieck ¢és a korosorszagiak is tettek egy kis kirandulast. Vezetdjiik Pop
Csics6 Istvan (Zaj.) M Bocu Sevér, a ,Tribuna” hajdani szerkesztdje
volt. Pop Csicsé Istvan az iidvozletre azt felelte, hogy orommel jott Ru-
ménidba, mert hiszen Ruménia az ¢ igazi és valodi hazaja: patria muma;
(Zaj.) azutan elvezette Oket a kultirliga palotija elé, ott elénekelték
az ,,Imnul lui Jancu” dalt. azutan pedig a kiralyi palota elé.

Tulajdonképen nem tudom, hogy ez a kis kirandulds a kiralyi
palotanak, vagy az osztrak-magyar Kkovetségnek szolott-e, mert az is ott
van ¢és ott aztdn elénekelték a Desteaptatac romane bekezdésti dalt.
Majd egy kis kiranduldst tettek Konstenzdba  és ott a csapat vezetdje
a tengerhez fordulva, azt mondta: ,Ebben a tengerben a mi konnyeink
is jelen vannak, melyek a Maros és a Duna vizével egyiitt idefolytak és
el tudjak beszélni a testvéreknek a mi szenvedéseinket. (Nagy zaj.) de
el tudjdk mondani a mi lelkiink nagy vagyait. aspiracidit is, melyek
megvalositasaira minden erénkb6l torekszink.” (Zaj.) Hogy melyek ezek
az aspiraciok, arra az el6z6kben mar volt szerencsém ramutatni.

Rendeztek a fogarasiak is kirandulast. vezetdjiik Makavei foga-
rasi vikarius volt. tehat egy olyan egyhaz képviseldje, amely allami
szubvencioban részesil. (Nagy zaj. Felkialtisok a kozépen: Hazadrulo!)
A foévaros nevében Florescu tanacsos udvozolte Oket. azt mondvan: ,,Lel-
keinket egy szent érzés hatja 4t e pillanatban, mivel az anyahazaba
valé jovetellel egy szép példajat adtitok a fajszeretetnek; joveteletek
emlékeztet a rumén faj biiszke multjara és jogot ad arra, hogy bizzunk
jovobeli vagyaink teljesiilésében.”

Botosaneanul Calist roman piispék szintén beszélt és a rumén lel-
készi kar egyesiilete nevében idvozolte  Oket e szavakkal: ,Nagyon jol
esik nekiink, hogy elhagytatok tiizhelyeiteket. megmasztatok a hegyeket
és eljottetek a mi kozpontunkba, hogy egyiitt {innepeljiik kiralyunk
40 éves jubileumat. Adja Isten, hogy mikor mégegyszer akartok hoz-
zank jonni, ne kelljen a hataron atmennetek, hanem Ruménorszag terii-
letén utazzatok csak.” (Nagy zaj. Felkialtisok a szélsébaloldalon: A mi
diplomaciank a biinds!)

Az emlitett fogarasi plispoki vikarius a kovetkezOket mondta:
,Volt 1d6, mikor a felvilagosodds Nyugatrdl jott. azonban eljott végre
az az id6, hogy a rumén kultira napja ott keljen fel, ahol fel kell kelnie,
azaz Ruménorszag fovarosaban. Ehhez a naphoz jovink mi, hogy felme-
legedjiink, hogy megacélosodjunk a harcra, amelyet viselink nemzeti-
ségiink és nemzeti idealjaink megvalositasaért.” Ez az Gr is a nemzeti
idedlok b6 kopenyege ala takarja azokat a bizonyos végcélokat. Nem
mondja meg azokat nyiltan, de aki tudja és ismeri a dolgokat. az irant.
hogy mit ért ez alatt. semmi kétsége nem lehet.

Erdekes még Delavrancénak, Roménia hires koltjének beszéde is.
Azt mondja: ,Semmi sem képes tobbé benniinket szétvalasztani. Ma mar
a Karpatok nem szétvdlasztanak, hanem egyesitenek. A Kéarpatok ma
csak a hegygerinceknek egy sorozata, melynek lejtéi északra és délre tar-
tanak. Nem fogunk egy pillanatig se elszakadni a munkatél, mely a mi
népiink egyesiilését szolgalja. Benneteket pedig, fogarasvidéki rumének,
nem mint vendégeket iinneplink, hanem bennetek Onmagunkat Unnepel-
jik.” Azutdn Florescu, a kultarliga titkdra a kovetkezd felkdszontot
mondotta, mely bizonyos aktualitdssal bir (olvassa): ,Nem szabad csodal-
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kéznotok azon a lelkesedésen, amelyet joveteletekkel eldidéztetek, a ti
hazajoveteletek, mert igy szeretjikk, ha ti is annak nevezitek a mi draga
Ruméniankat. (Zaj a baloldalon.) feleleveniti ujbol a legdragabb emléket.
Koézénk valo joveteletek azokra a szerenCsés korlilményekre emlékeztet.
amelyeknek koOszonhetjik a Rumén allam megalapitasat. S az ébreszti fel
benniink a legélénkebb modon a minket 0Osszekotd testvéri érzelmeket.
Ami azonban még inkdbb hat rank, az, mikor nagy Transzszilvinia néhany
rumén kozségének képviseletében fogadunk, hogyha elgondoljuk azt a
nagyjelentdségi feladatot. amely mindenitekre haramlik abban a harcban,
amelyet titdni erdvel folytat az a 3000 rumén kozség az 6si nyelv védel-
mében, S a sajat terhiikre fenntartott 3000 rumén iskola fenntartdsaban.
Val6jaban bennetek lathatjuk mindenekfelett a feltétlen gydzelem képvi-
seléit. a modern id6k azon méltd6 gydzelmét. amely formajara nézve is
tekintélyesebb, mint a vilagtorténelem legnagyobb gy6zelmei. Ez a gydze-
iem a kultara utjan vezet. melyet mindennap ki kell er6szakolni, azok
megtorésével, .akik a nemzeti egyiittérzés megsziintetését akarjak. Eljetek,,
mint egy nagy ugy, egy méltdo {igy, igaz ugy S egy nekiink draga igy
vitéz katonai, amely {igy nem egyéb, mint a nagy rumén nemzet megvaldsi-
tasanak iigye.” (Mozgas a baloldalon és a kozépem,.)

Miutan az id6 el6érehaladt. talan nem terjeszkedem ki ezekre bdveb-
ben. (Halljuk! Halljuk!) Még a barcasagiak és brassovidékiek is rendeztek
kirandulast; 600-an voltak koriilbeliil, Voiena brassoi esperes vezetésével.
A kozoktatasiigyi miniszter nevében Dumitrescu szintén nagy szeretettel
fogadta Oket. Voinea esperes az tudvozletre ezt felelte (olvassa): ,,Mind-
nyajunkat 4thatott a \'igy, hogy lathassuk az anyahazat -patria muma,
itt is ez a kifejezés van haszndlva -, eljottink ide szabadsagot szomjthozo
Iélekkel, s legyenek meggy6z6dve, mikor visszatériink a tlizhelyeinkhez,
biliszkén fogjuk hirdetni: Voltam Ruméniaban, sok szépet lattam ¢és nem
szégyenlem, hogy rumén vagyok! Mert. uraim, hidba van kozottiink egy
hatarvonal, csak egy lelkiink van, mely egymasért dobog, ugyanazon
gondolatért ¢és ugyanazon nemzeti idedlokért. minden félelem nélkiil.”
Florescu Th. Jean lelkész beszédben mutat ra, hogy (olvassa): A Peste
hotare-beli rumének latogatasinak az a hatasa, hogy Oket a tespedésbol
felébresztette ¢és tudtukra adta, hogy a faji kotelékr6l ne feledkezzenek
meg, valamint a faj egyesiiléseért vivanddé nagy harcrol.” Erre Greceanu
hormanyi gorog-keleti lelkész (olvassa): ,,Biztosit mindenkit arrdl, hogy a
mai rutén papok lelkes fiakat nevelnek a nemzeti eszmének” ¢és azt
mondja (olvassa): ,Segitsen az Isten, hogy Aalmaink beteljesedését meg-
érhessiik.”

Erdekes volna ezzel a fellépéssel szemben példaul konstatalni, hogy
egy keleti allamnak, amelyre Polit képviselétarsam hivatkozott. alattvaloi
ugyanezen a kiranduldason hogyan viselkedtek. Elmondhatnam azt. hogy
az els6 cselekedetiik, amikor megérkeztek Konstanzaba, az volt. hogy a
torok konzulnal jelentkeztek, elénekeltek a torok csaszari himnuszt ¢és
éltették a padisaht; elmondhatndm azt. hogy amint Bukarestbe megérkez-
tek, ugyanezt megismételték és hogy minden alkalomkor igenis kifejezésre
juttattak azt. hogy Ok tordk alattvalok és a torok allamnak egységét res-
pektaljak, csak masodsorban romanok ¢és csak masodsorban akarjak nem-
zetiségiiket is fenntartani.
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Azonban talan mégis igazsagtalanok lennénk, ha az ilyen irredentista
viselkedésért minden tekintetben kizardlag hazai romanjainkat tenndk
felelossé. Ok bizonyara kotelesek a feleldsség egy részét viselni. De a masik
rész a rumén kirdlysagbeli tarsadalmat ¢és e tarsadalom (Felkidltasok: Az
osztrak-magyar kovetséget! Zaj.) vezetd koreit kell, hogy illesse.

Mert. t. képviselohaz, talan a legbecsiiletesebb szandéku és a leglel-
kesebb magyar alattvalot is a nemzetiségek kozil meg kellene, hogy tanto-
ritsa a magyar haza irant taplalt érzelmeiben azon izgatas, amely naprol-
napra a legkiilonfélébb utakon és modokon, a Karpatokon keresztiil,
Erdélybe atszivarog. (Igaz! Ugy van!) Ebben a tekintetben a jo példaval
maga a roman allam jar eldl. De err6l most nem akarok nyilatkozni azért.
mert ez mar a kozoktatds terére tartozik és talan lesz nekem, vagy mas-
nak moédjaban, hogy a szényegen 1évé tdrvényjavaslathoz szolva, errdl
nyilatkozzék. De igenis ki akarok térni a kultirliga mutkodésére, annak a
kultarliginak a mikodésére, amelyet ugy neveznek, hogy: ,Kultirliga, az
Osszes -barhol €16 -rumének kulturai egységének szolgalataban.”

T. képvisel6haz! Mi tudjuk, hogy mar annakidején a kultarliga els6-
sorban irredentista eszméket taplalt és hogy programmjat twgy hajtotta
végre, hogy politikai akcidt inditott a sajtoban a kiilf6ldon, széval minden
politikai eszkozt felhasznalt arra, hogy a magyar allamot a kiilfoldon is
bevadolja és a magyar allam alattvaloit a magyar allammal szemben fel-
izgassa. Bator vagyok roviden az 1891-iki programmot ismertetni, mégpedig
azérl. mert ez a most Ujan elfogadott programmal, amelyet a kirdly is
szentesitett. majdnem azonos.

A régi programm ez (olvassa): ,,1891 januar 21-én Bukarest varosa-
ban megalakult az Osszes romanok egységének ligdja. A liga célja: apolni a
szolidaritdas érzetét az Osszes romanokban ¢€s a mozgalmat fenntartani,
amely a roman kultGrmissziokat lehetdvé teszi. A cél elérésére a kovet-
kez6 utakon fog torekedni: olvasokordket. konyvtarakat stb. mas eszkozoket
sorol itt fel és hogy mi volt a végrehajtasa ennek a programmnak, arrol
tajékoztathatjuk magunkat. ha egy kis szamadasba bepillantast nyertiink.

Osszesen 400.000 frank elkoltésérdl van szo. Ezen 400.000 frank a
kovetkezé tételekbdl all: memorandum Osszedllitasa, tobb nyelvre lefordi-
tasa ¢és kiadasa 40.000 frank, replika 40.000 frank; memorandumnak
Bécsben wvald atadasa 30.000 frank, (Deriiltség és zaj.) a nagyszebeni
Institutul Typographicul megvasarlasa a liga céljaira 50.000 frank, a
sajto: Tribuna, Foia Popolurul és Gazetta szubvencioja 30.000 frank; agi-
tacios koltségek 50.000 frank; kozponti igazgatds, graci, parizsi irodak
fenntartasa 60.000 frank; eurdpai propaganda, egyes agitatorok szubven-
cidja megint egy 0sszeg, szoval egyiittesen 400.000 frank.

T. képviseléhaz! Ez volt a kultarliganak 1891-beli programmja és ez
volt  ennek a programmnak végrehajtasa. Mar most 1904-ben a kulturliga
ujbol alakult. Akkor még jovahagyast nem nyert a programmja, mert Ugy-
latszik, a liberalis kormany nem akart kellemetlenségeket egy kiilallammal
eldidézni. Az 0j programmja, t. Héaz, a kovetkezd (olvassa): ,Tétessék
tanulmany targyava:

El6szor a kiilonbozd orszagokban lakéd rumének helyzete, de kiilondsen
azon orszagokban, ahol a ruménség veszélyeztetve van, hogy a liga kelléleg
tajékoztatva, biztos eredménnyel mitkodhessék kdzre a veszEly elharitasara;

masodszor a liga tagjai torekedjenek  kozelebbi érintkezésbe 1épni
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valamennyi ruménlakta vidék rumén vezet6férfiaival, hogy egyiittesen
tanacskozva, elharithassak a ruménséget fenyegetd veszedelmeket;

harmadszor mindazon mozgalmakkal szemben, amelyek el6adjak ma-
gukat a rumének 4altal lakott orszadgokban, keltse fel a liga ugy Ruménidbaii
mint a kiilfoldon is a kozvélemény figyelmét és juttassa a lakossagnak
tudoméasara az egyes orszdgokban lakd rumének amaz akadalyait. amelyek
meggatoljak 6ket kdzgazdasagi, kulturalis és nemzeti eldhaladasukban;

negyedszer a liga inditson erélyesebb akciét. mert csakis az bizto-
sithatja a rumén nemzet felvirdgzasat €s a kiilonbozé orszagokban lakod
rumének nemzeti ontudatanak felébredését.”

Ez a programm bizonyos mérsékletet arul el; a célokat nem pozitiv
alakban jeloli meg, hanem mindeniitt csak veszélyek kikeriilésér6l, akada-
lyok elhéritasarol beszél, de a wvalddi irredentista eszméket el6térbe nem
helyezi.

De ha ennek a programmnak nem a szavaira, hanem a végrehajtasara
figyeliink, rogton tisztdban vagyunk azzal, hogy a kultarliga wjabbi miko-
dése semmiben sem kiilonbozik a régiétél. Példanak okaért a harmadik
pontnak a végrehajtasara szerveztek egy konyvkiadovallalatot. a Minervat.
amely konyvkiadovallalat népies flizetekben -ugy emlékszem, talan 15
baniért aruljak e fiizeteket -terjeszti mindazt. amit sziikségesnek tart a
liga, hogy minden rumén, barhol Ilakjék is, tudjon. Egy ilyen fiizet
kezeim kozott van. Ez Besszardbiara vonatkozik ugyan, de ki fogom
mutatni, hogy FErdélyben is vannak ilyen fiizetek, bar a kezeim k6zé nem
keriiltek.

Mi van példanak okaért ebben a flizetben? Ebben a filizetben, t.
Haz, nyiltan és leplezetlenil a kovetkezOket mondjak (olvassa}: ,,ime a
leger6sebb bizonyitéka annak, hogy Oroszorszdg méltatlan a ,civilizalt
allam” névre, mig az eurOpai hatalmak azon ténye, hogy egy rablast meg-
engedtek: a legnagyobb méltanytalansag. Azonban majd ha Ruménia nagy
és hatalmas lesz, és a Dniesztertdl a Tiszdig ..” (Zaj és deriiltseg a hat-
oldalon.) ,, ... a Dunatél a Karpatokig fog kiterjedni, meg fogjuk mutatni
barkinek is, hogy Besszarabia elvétele rablas volt ¢és akkor majd senki
sem lesz képes harmadizben is elvenni t6link. Ekkor majd olyan helyzet-
ben lesziink, hogy Oroszorszagnal még nagyobb hatalommal is mérkdzhe-
tink ¢és barmelyik ellenségiinknek a melliinkbél és hazaszeretetiinkb6l for-
malt acélfallal tudunk ellenallni.”

Leirja, hogy volt id6, amikor az allamok Eurépiban nem a nemzeti
eszme szerint tomoriltek, de ez az id6 mar elmult. (Olvassa): ,Id6vel
azonban, a kultura terjedésével, minden népben felébredt a fajszeretet és
az egyes fajok, atlépve a természetes hatarokat. kiillon orszagokat kezdtek
alkotni.

Idével az Osszes allamok a fentebbi rendszer szerint fognak at-
alakulni, azaz: a mai Németorszagi kénytelen lesz visszaadni Francia-
orszagnak FElszaszt és Lotharingiat és az ausztriai német tartomanyokat
is magadhoz kell csatolnia. Az ausztria-magyarorszagi szlavok  kiilon
allamot kell hogy alkossanak, szintigy a magyarok, szintigy a rumének
is; a harom részre felosztott Lengyelorszagot a lengyeleknek fogjak
visszadllitani” stb. De jegyezzilk jol meg: azt mondjuk, hogy Ontudatos
nép, azaz: olyan, amely tudja magar6l, hogy ki és amely tudja azt is,
hogy ki volt. mert ezen feltételek nélkiil egyetlen nép sem emelkedhetik fel.
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»Az elmondottakat mar most alkalmazzuk Romaniara. 1859-ig
kis allamokat alkotott torok, magyar és orosz fenhatésdg alatt. A leg-
Gjabb  szellok hatasara Muntemia, ,,Havas-Alfold” egyesiilt Moldovaval
S késobb, kiszabadulva a torok hatalom alol, egy szabad Ruménidban
egyesiilt. Id6vel megtorténhetik ugyanaz a dolog a tobbi rumén orsza-
gokkal is, mindaddig, amig az Osszes rumének egy allamot nem alkot-
nak, amint alkottak az 0Osszes spanyolok, az Osszes olaszok stb. Ekkor
tehat Besszarabia sem lehet tobbé az oroszoké.”

Es hogy a magyarorszagi ¢és kiilonosen az erdélyrészi olahlakta
vidékek irant is hasonlé j6 szandékkal birnak, bizonyitja egy csekély kis
incidens, (Halljuk! Halljuk!) amely azonban nagyon sokat mond, t. i. a
mar emlitett rumén nemzeti hangverseny alkalmaval ez a Minerva a mi
hazai romanjaink kozott egy csomo ilyen flizetet osztogatott széjjel és
hogy ezt megtehesse, pénzt gyijtott privat emberektdl, bankoktol, szoval
a tarsadalom kozremikddését vette igénybe.

De, t. Haz, az elszamolasban megiitdtte a szememet egy tétel, egy
92 leir6l szo6ldo kis tétel, amely szerint a flizeteket a bodzai szoros hatar-
allomasaig, Buzeuig kellett szallitani. Hat mit jelent ez? Ez azt jelenti,
hogy ezeket a flizeteket nem a kirandulék hoztdk magukkal, mert a
predeali vagy az orsoval vizsgalatnal ki lettek volna téve annak, hogy
elveszik télikk, hanem Kkeriild6 tton, a bodzai szoroson keresztiill, ahol
vasuti kozlekedés nincs, ott csempészték be és ezen az uton terjesztették.
(Zaj. Felkialtasok balfeldl: Csempészek!)

T. képviselohaz! Hogy a liga mikodését 1jbol megkezdte, arra
még mas ilyen jeleink is vannak. A liga alapszabalyait 1907 januar
22-én hagyta jova a szendtus és azutan a kirdly is. EInokéiil megvalasz-
tottak egy Pilatu nevii nacionalista volt képviselét és egy Braneovanu
nevll bojar csaladbol valé nagybirtokost. Ez a Braneovanu 1r, ugylat-
szik, maris megkezdte korutjat Magyarorszagon, amennyiben, hogy a liga
céljai értelmében legalabb is informalja magat. amint a lapokban olvas-
tam, megjelent az aradi valamelyik roman iskola javara rendezett hang-
versenyen ¢és ott a hazai romanok nagy unnepségekkel fogadtak, s6t a
katonai zenekar a roman kiralyi himnuszt jatszotta, (Felkialtisok:
Bravo!)

Amint tudjuk, a liga annakidején eurdpai propagandat fejtett ki,
Parizsban, Briisszelben irodakat tartott fenn. Hiszen tudjuk, hogy az a
Popovici Aurél, aki jelenleg ,Gross-Osterreich”-féle cimii kényveket irt.
éppen a parizsi iroda vezet6je volt és O csinalta ott a propagandat. Parizs-
ban tjabban maris megmozdultak az olah didkok; {iilést tartottak éppen
a szényegen 1évé kozoktatdsi reformra vonatkozdlag ¢és elhataroztak,
hogy ismét az Osszes eurdpai didksaghoz fognak fordulni és kozlik velik
hatarozatukat  hasonld  hatarozatok  hozatala  végett. Azt  mondjak
(olvassa): ,,A parizsi oldh egyetemi ifjusag teljes erejével tiltakozik
Apponyi miniszter tdrvényjavaslata ellen, mert az a magyarorszagi olah
iskolak elmagyarositasat célozza. Tiltakozik ezen torvényjavaslat ellen,
amely egyetlen fajnak fensObbségét akar biztositani mdas fajok karara
egy soknyelvii dallamban, amelynek alkotmdnya az 0Osszes nemzetiségek
jogait biztositja, Sehol sincs kormany, amely a XX. szdzad civilizacio-
jara tart szamot. amely arra torekednék, hogy nemzeti voltatdl fossza
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meg a roman nemzetet. amely a magyar allamnak bensziilott. autochton
elemét alkotja, S amelynek ez orszagban egyébként -elvitathatatlan tor-
ténelmi jogai vannak.”

Megint ugyanaz a stilus, ugyanaz a kaptafa, amelyet a memoran-
dum idejében tapasztaltunk a parizsi és kiilfoldi didksag részérél. Es még
egy momentum van, t. Haz, amely valdsziniivé teszi azt. hogy a kultar-
liganak egy ujabb mozgalma és az irredentista eszméknek ujabb felébre-
dése el6tt allunk és ez az a korilmény, hogy a roman belpolitikdban
fordulat allott be. A roman politikinak két fontos kérdése van. az egyik
az erdélyi  kérdés, a masik az agrarkérdés. Ezt a két kérdést a Kkor-
manyon valtakozo partok a multban is és a jelenben is mindig kihasznal-
tak allaspontjuk erdsitése végett. Amidén az egyik part az egyik kérdést
mint {itékartydt mar kijatszotta ¢és valami eredményt ért el, akkor a ma-
sik part a masik kérdést veszi el6 és azzal igyekszik a kormany helyzetét
rontani. Ennek tandi voltunk a maltban 1is; tanui voltunk 1886-ban,
amidén egy Carpatia nevii egyletet feloszlatott a liberdlis kormany,
amely egylet forradalmi iratokat kiildott Erdélybe, ahol a romanokat
lazadasra bujtogatta. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy a konzervativ
part a kérdést kihasznalva, egy kis forradalmat rendezett; néhdny nap
alatt a kormany meg is bukott.

De a liberdlis part megbosszulta magat és ellenzékbe menvén,
forditott egyet a dolgon: kihasznalta az erdélyi kérdést és oOtévi kiizdelem
utan, melynek 4arat mi fizettik meg, megbuktatta a konzervativ kor-
manyt. Hogy az agrarkérdés milyen hullimokat vetett Romaniaban,
azt a lapokban olvashattuk. Ez az agrarkérdés nem csillapithatd le
néhany napi munkaval, hanem ez évtizedek munkéjat veszi igénybe és
meg vagyok gy6zédve rola, hogy ha az agrarkérdés megoldasa a liberalis
partnak nehézségeket fog csinalni, aminthogy latszik, hogy fog nehéz-
ségeket csindlni, az fogja tudni egyesiteni az erdélyi kérdésben a ro-
manokat.

Ezekben voltam bator a t. Haz figyelmét felhivni azon nagy
veszedelmekre, (Altaldnos élénk helyeslés.) amelyek hazankat Keletrol
fenyegetik, ha résen nem vagyunk. Egyfelol a roman politikai helyzet.
masfel6l pedig idebent a roman nemzetiség felfogasa és eszmedramlata;
tovabba az a harc, amelyet a nemzetiségi képviselé6 urak itt a Hazban
és a Hazon kivill is meginditani jonak lattak. Ez a harom koriilmény a
mai helyzetben elokésziti a talajt az irredenta eszmék terjesztésére ¢s fel-
lobbanasara.

Es, t. képvisel6haz, ma, amikor az altaldnos valasztéi jognak el6-
estéjén allunk, amikor azt nemsokara be fogjak hozni, meg vagyok gyo-
zO0dve, hogy tisztelt roman képvisel6tarsaim minden alkalmat felhasznal-
nak és még fel fognak hasznalni ezentul is ebben az orszagban arra,
hogy a roman nemzetiségnek faji Ontudatat. faji Onérzetét a magyarral
szemben felébresszék ¢és feltiizeljék. Mert hiszen 6k az altalanos valasz-
toi jog behozatalaval latjak elkovetkezettnek azt az id6t. amikor ebben
az orszagban tekintélyes szerepre vergédhetnek. De ¢én, t. képvisel6haz,
azért mégis bizom a jovOben. Bizom azért. mert bizom a magyar alkot-
many erejében és bizom a kormanyban, S meg vagyok gy6zédve arrol,
hogy bar a kormany legnagyobb tevékenységét a Nyugat veszi igénybe,
lesz neki ideje arra is, hogy egy pillantast vessen Keletre is és a Kelet-
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61 fenyegeté veszélyekkel szemben is megvédelmezze az orszagot. (Elénk
helyesiés.)

A kovetkezé interpellaciot vagyok bator a miniszterelndk urhoz
intézni (Halljuk! Halljuk! Olvassa):

»1. Van-e tudomasa a miniszterelnk urnak azon A4llamellenes és
irredentista magaviseletrdl, melyet a hazai romanajka intelligencianak
jo része és els6sorban az allami segélyben részesiild felekezetek papjai es
tanitoi az 1906. év 6szén Bukarestben, az ottani nemzeti kiallitassal kap-
csolatban lefolyt linnepségek egész sorozatan tanusitottak!

Ha van tudomésa rdéla, mit szandékozik cselekedni, hogy hasonld,
hazédnk belbékéjét veszélyeztetd €és 4 roman nemzetiség hazafisdgit meg-
mételyez$ események meg ne ismétlddjenek? (Elénk helyeslés a haloldalon.)

2. Van-e tudomasa a miniszterelnok urnak arrdl, hogy a bukaresti
HKultarliga” nevlh  koézmiivel6dési  egyesiilet. amelynek alapszabalyszeri
Uj szervezete nemrég hagyatott jova ¢és amely egyesiilet mar régebben
is kitlint a magyar allam egysége és hazank jo hirneve ellen iranyuld,
a kilfold elott is folytatott tamadasaival, ropiratok terjesztése utjan és
mas eszkozokkel a magyar allam teriileti épsége ellen iranyuld munkajat
0jbol megkezdte?

Ha van tudomasa rdla, mit szandékozik cselekedni tovabbi bonyo-
dalmak kikeriilése végett? (Hosszantarto, élénk helyeslés, éljenzés — és
taps. A szonokot sza7nosan iidvozlik.)

A SZERBIAVAL KOTOTT KERESKEDELMI EGYEZMENY
BECIKKELYEZESE.

A képviseldhaz 1910 december hd 16-4n  kezdte targyalni a Szerbiaval
kotott  kereskedelmi  szerzédés becikkelyezésér6l szolo torvényjavaslatot. A javas-
latot ankétek, szaktanacskozasok ¢és torvényhatosagi gytlések elézték meg, mert
Magyarorszag igen fontos agrarérdekei forogtak kockan. A tdrvényjavaslat elo-
addja a képviseldhazban Rosenberg Gyula volt. aki nagy beszédben ismertette a
Szerbidval kotott kereskedelmi szerzédést. Serényi Béla grof  foldmiivelésiigyi
miniszter mindjart az ilés negyedik napjan hosszan védelmezte a javaslatot. A
kovetkez6 napon Daranyi Ignac élesen szembeszallt a javaslattal és tobbek kozott
a kovetkezOket mondotta: Ausztria az argentinai hGs kérdésében at akarja torni
azt a kereskedelempolitikai rendszert. amelyet oly nehezen alkottunk meg. Az
osztrak ipar biztositotta maganak a magyar piacon a kizardlagossagot és most az
egész vilag versenyét akarja a magyar mezOgazdasag nyakara zuditani. Ebben a
hangulatban szdlalt fel 1911 januar hé 3-4n a képviselohdzban Bethlen Istvan
grof, aki az alabb kozolt beszédében, Sandor Palnak valaszolva, arrdl a nemzet-
kozi szellemrdl szol, amely néha radikalis, néha nemzetkdzi, néha szerényen csak
a nagybirtok jelszava alatt tamadja a nemzeti irdnyzatot. Bethlen Istvan grof
a torvényjavaslatot nem fogadta el.

T. képvisel6haz! Azok a szénokok, akik eddig a szerb szerzédés
vitajaban résztvettek, két szempontbdl birdltak a javaslatot. Az egyik
szempont az volt. hogy a kormany mennyiben oOvta meg a szerz6dés meg-
kotésénél kozgazdasagunk érdekeit. hogy milyen engedményeket tettiink
Szerbidnak ¢és milyeneket kapunk Szerbiatol. A masik szempont pedig
az volt. hogy miutan a szerb szerz6dés csak egy tagja a szerzédések ama
sorozatanak, amely sorozat egyiittvéve van hivatva arra, hogy Magyar-
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orszag helyzetét a vildg gazdasagaban megallapitsa ¢és vampolitikdnknak
kifejezést adjon, kérdés, nincsenek-e kozgazdasagi életiinkben oly jelensé-
gek, amelyek indokoltta teszik azt. hogy vampolitikdnknak eddigi irany-
zatat megvaltoztassuk, nincsenek-e oly jelenségek, amelyek sziikségessé
tennék azt. hogy a szerb szerzédésben kontemplalt valtozason tadlmendleg
mas kezdeményezéseket tegylink?

En a javaslattal mindkét szempontbél kivanok foglalkozni. Foglal-
kozni fogok a javaslattal els6sorban érdemben és azutan azzal a politikai
helyzettel, illetdleg vampolitikdnknak azzal a helyzetével, mely a szerzo-
déssel Osszefiigg.

Az elsé kérdéssel igen roviden végezhetek. A kozgazdasagi bizott-
sdgban mar ramutattam arra, hogy  meggy6zddésem szerint a szerzddés
nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket minden jo szer-
z6déssel szemben tamasztani kell. Meggy6z6désem az, hogy azok az enged-
mények, amelyeket tettiink, joval felilmuljak azokat. amelyeket Szer-
biatol nyertiink. Ezt egypar példaval illusztraland6, a szerb beviteli
statisztikahoz folyamodom.

Szerbia bevitele 1899-ben 46, 1905-ben 55, 1908-ban 75 milli6 dinar
volt; ezzel szemben a kozOs vamteriilet bevitele 32, 33 és 39 millié dinart
tett ki, amelybdl Magyarorszag 10, 10.9 és 11.7 millidval participialt.

Ezen szamadatokbol azt latjuk, hogy a monarchia részesiilése
Szerbia bevitelében fokozatosan csokkent. még pedig 69%-r61 1905-ben
60%-ra ¢és 1908-ban 40%-ra, Azok, akik a szerz6dést jonak talaljak, azt
az érvet hoztak fel, hogy talan sikeriilni fog ezen szerz6dés révén a
monarchidnak visszaszerezni, visszahdditani azt a poziciot. amelyet régeb-
ben Szerbiaban elfoglalt.

Elfogadom ezt az érvelést egyeldre, de lassuk, hogy mit jelent ez?
Ez annyit jelentene, hogy a. monarchianak, tehat Ausztrianak és Magyar-
orszagnak egyiittes bevitele emelhetdé volna 14-15 millid6 koronaval és
Magyarorszag bevitele ezzel szemben 4-500.000 koronaval. Ezek bizo-
nyara nem jelentékeny szamok, de ha figyelembe vessziik, hogy eddigi
beviteliinkben nem csupan ipari cikkek szerepeltek, hanem nyerstermé-
nyek is és ha ezek beviteli Osszegét levonjuk az Osszbevitelbdl, arra a
konzekvencidra jutunk, hogy ezek a szamok s igy azok a remények is,
amelyek azt fejezik ki, hogy a szerb szerzédés folyamanyaképen ipari
beviteliink 4-5 millié koronaval emelkedhetik, hatarozottan thlzottak.

De ugyanitt ra akarok mutatni arra is, hogy nem is lesz lehetséges
60%-o0s participacionkat visszaszerezni, elG6szor azért. mert tudjuk, hogy
azon forgalmi korlatozasok idejét. amelyek alatt Szerbidbol a behozatal
a monarchidba csokkent ¢€s viszont leapadt a mi ipari kiviteliink, kihasz-
nalta az idegen ipar és mas orszagok foglaltak el a teriiletet. mar pedig
mindnydjan tudjuk azt. hogy ha egyszer elveszitettiink valamely poziciot.
azt igen nehéz visszaszerezni. (Ugy van!) Es igy, t. Hiz, még ha remé-
nyeinkben tulzottak volnank is, akkor is csak azt remélhetjiik, hogy a
7 éves ciklus végén fogjuk visszahoditani korabbi pozicionkat.

De ez a csokkenése a monarchia és Magyarorszag kivitelének Szer-
bia teriiletére nem vezethetd vissza kizarolag azon vamforgalmi korlato-
zasokra, amelyek az utols6 években fennallottak; mert hisz a monarchia
kivitele 1881-t61 1892-ig 66% volt. a masodik szerz6déses ciklusban
1892-t61 1905-ig pedig mar csak 55%, ugyhogy abban az idGben, amikor



34

semmi forgalmi korlatozds nem volt. amikor a szerb allatbehozatal virag-
zott amikor Szerbia nyersterményeit. gabonajat a monarchidba szabadon
hozhatta be, akkor is csokkent ipari kivitelink. Eszerint tehat azt allitani,
hogy ez a csokkenés kizarolag a forgalmi korlatozasok altal valdsult meg,
legalabb is talzott. (Helyesiés balfeldl.)

Bator vagyok ramutatni még egy negyedik korilményre is és ez
az hogy tulajdonképen a mi statisztikai szamadataink a Kivitelt nem
teljesen hiien tiintetik fel, mert hiszen a német hivatalos kordk kiadvanyai-
ban, pl. a Deutsches Handelsarchiv 1900-ik évi egyik példanyaban olvas-
hatd, hogy Ausztria-Magyarorszag bevitelének egy nagy részét tulajdon-
képpen a német Kkivitel javara kell irni, mert Németorszag kild egy
csom6 arut a monarchiaba, elsGsorban Zimonyba elvamolas végett és
akkor azok osztrak vagy magyar kivitelként szerepelnek.

Mar most lassuk ezzel szemben, hogy milyen aldozatokat hozunk
mi? (Halljuk! Halljuk?!)

Az aldozatok kozott az els6 helyen a kontingens szerepel. Itt Pajzs
Gyula t. képvisel6tarsam és a kereskedelemiigyi miniszter ur kozott
kontroverzia tamadt. hogy ennek a kontingensnek mi lehet az értéke?
Nagy differenciak az értékelésben -azt hiszem -nem merilhetnek fel.
En azt a 15.000 darab szarvasmarhat. amelyrél szo van, négy milliora,
aa 50.000 darab sertést pedig, amelyrél sz6 van, 9-10 millidora becsiilom,
ez egyiittvéve koriilbeliil 14 millionak felel meg.

De hiszen mi tettiink a kontingensen kiviil mas engedményeket is.
Koncedaltuk els6sorban a minimalis gabona-vamot ¢és mindenki, aki a
kérdéshez csak egy kissé ért. igazat fog nekem adni abban, ha azt allitom,
hogy Szerbia van els6sorban abban a helyzetben, hogy rossztermési évek-
ben a minimalis gabonavamot kihasznalhatja ¢és gabonajat fogyaszto-
piacunkra hozhatja. (Ugy van! Ugy van a baloldalon.)

Hogy ez mit jelent Szerbidra nézve, azt az utolsdé évtized statisz-
tikai szdmadatai ¢élénken illusztraljak, mert hiszen tanibizonysagot tesz-
nek arr6l, hogy voltak olyan évek, amikor tSbbmilli6 métermazsa gabona
hozatott be Szerbidbol. De tesziink tovabbi koncessziot a gyiimolcsforgalom
terén, a szilva- és a szarnyas-behozatal terén. Azt hiszem, igen csekély sza-
mot mondok, amikor azt allitom, hogy Szerbidnak behozatala a monar-
chidba a kovetkezO 6-7 ¢év alatt valdszinlleg atlag 15-20 millioval fog
emelkedni. Ezzel szemben ramutattam arra, hogy azon koncessziok, ame-
lyeket mi nyertiink, a mi forgalmunknak, a mi ipari kivitelinknek 3-5
milliés emelkedését helyezik kilatasba.

Azt hiszem, t. Haz, ez a mérleg vildgosan bizonyitja, hogy elészor
is ajandékot adtunk Szerbidnak, masodszor, hogy ajandékot adtunk
Ausztrianak és harmadszor, hogy ugyanazt a politikat folytatjuk, talan
sziikebb keretekben és talan kisebb mértékben, mint a multban, amikor
oriasi engedményeket adtunk egy tal lencséért. (Elénk helyeslés. Ugy van!
Ugy van! a baloldalon.)

De, t. Képviselohdz, a szerz6dés védelmére és ezen kedvezdtlen mér-
leg benyomasanak eloszlatdsara harom indokot hoztak fel. Az egyik ax
ipar fejlesztésének kérdése. A kereskedelemiigyi miniszter Gr és a fold-
mivelésiigyi miniszter Ur is ramutattak arra  hogy egy gyenge ipar is
csak ugy fejleszthetd, hogyha annak a gyenge iparnak a kiilfoldon
debusékat szerziink.
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Teljesen osztom a véleményt. hogy az ipar, mint olyan, tekintettel
a technika mai fejlettségére, r4 van szorulva a kiviteli piacokra. De ennek
dacara fenntartom azt az Aallitissomat. hogy Magyarorszag nem elég gaz-
dag allam ahhoz, hogy iparfejlesztését gy eszkozolje, hogy minden egyes
alkalomkor, mikor az ipari kivitel emelésér6l van sz6 (Zaj. Halljuk!
Halljuk! a baloldalon. FElnok csenget) azt elészor megfizesse sajat maga-
nak, masodszor megfizesse egy idegen allamnak, ¢és végiil megfizesse sz0-
vetséges tarsanak, Ausztrianak. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Azt az érvet is felhozta a kereskedelemiigyi miniszter Ur, hogy mi
tulajdonképen semmiféle aldozatot nem hozunk. Mi ra vagyunk szorulva
a szerb  allatbehozatalra, -kiilondsen a  szarvasmarhabehozatalra, -
ennélfogva azok a szamok, amelyeket én a kozgazdasagi bizottsagban fel-
hoztam, semmi értékkel nem birnak, mert hiszen azok rank nézve aldo-
zatot nem képviselnek. A miniszter Ur ezt az érvelést statisztikai adatokkal
akarta megerésiteni és azt mondta (olvassa): ,En a statisztikai hivatal
altal a lehetd legnagyobb gondossiaggal és pontossaggal 0Osszeallitott jelen-
tésbol igyekeztem magamnak tdjékoztatdst szerezni az arakrol és azok
alakulasairol.

Ennek az eredménye az, hogy 1892-1909-ig az elsérendii husnak
ara a vasarcsarnokokban kicsinyben valé eladasnal nem emelkedett -
az 1910-iki drakra, majd ratérek. Ellenben a masodrendii hiusnak Hz dra,
ugyanezen idészak alatt 15.6%-kal igenis emelkedett és nagyon erds volt
az emelkedés azutan az 1910-ik év elején, mert most mar némileg tjra
csokkentek az arak. A legmagasabbak voltak, ha jol tudom, augusztusban
és szeptemberben. Akkor a dragulas volt a jobbfajta htsnal, szintén a
vasarcsarnoki arakat véve -2 és Y% %, mindig az 1892-iki adatokkal
Osszehasonlitva. Ellenben az olcsobb mindségli husnal 30% volt az ar-
emelkedés.”

Mit bizonyit ez? Hogy az elsérendii hisbol igenis volt feleslegiink,
azért nem is nyilvanult itt a dragasag abban a mértékben. Feleslegiink
volt. amelyet ki is vittink; ellenben a silany husnak, a masodrend{i has -
nak aremelkedése mutatja azt. hogy sziikségletinknek megfelel6, elegendd
termelés nem volt.

Nekem azért az az erds meggy6z6désem, hogy amikor a kontingens-
r6l beszéliink, amelyet a szerb szerzodésben stipulalunk ellenszolgaltatas-
ként Szerbianak, akkor semmi 4ldozatot nem hozunk. Nem tesziink egye-
bet. mint sajat sziikségletiinknek megfelel6 intézkedést.

Hat. t. Képviseléhaz, ¢én ennek a statisztikdnak bizonyitd erejét
egyaltalaban nem tudom belatni. Nem tudom belatni azért. mert hiszen
a termelés és a mezégazdasag nem vonhato feleldsségre azokért az arakért.
amelyek a kicsinyben vald darusitasnal jelentkeznek; (Igaz! Ugy van!
a baloldalon.) ezek csak azokért az arakért felelések, amelyeket az ¢16-
stulyban vald eladasnal észlelhetiink, ahol tényleg a mezdgazdasagi kinalat
és a fogyasztopiac kereslete jutnak kifejezésre. Mar pedig, t. Haz, ha
ugyanezt a kérdést ebbdl a szempontbol veszem biralat ala, ugy azt latom,
hogy amikor 1901-1905. évi atlagban a masodosztalya hasnak — atlagara
a budapesti vasarcsarnokokban kicsinyben valéo eladasnal 137 fillér volt.
addig a kovetkezé 5 évben 160 fillérre emelkedett. itt tehat tényleg egy
17-18%-0s emelkedéssel allunk szemben. De ugyanakkor, ugyanezekben
az években a kozEépmindségli, tehat a masodosztalyl magyar O0kor havi és
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évi atlagara, budapesti marhavasarokon, csak 6%-kal emelkedett. ugy-
hogy az az emelkedés, amelyet a kicsinyben valé éarak mutattak, egyalta-
laban nem fedi azt az emelkedést. amit az éldallateladasnal észlelhetiink.
(lgaz! Ugy van! a baloldalon.) Eppen ezért én ezt az argumentumot a
magam részérdl el nem fogadhatom.

De van egy masik ok, illetdleg- bizonyiték is, amely szintén azt
dokumentalja, hogy a kereskedelemiigyi miniszter ur érvelése nem allhat
meg 1és ez az, hogy mi ia, szarvasmarhaforgalom terén mindig kiviteli
teriilet voltunk. Kiviteli teriilet voltunk még azokban az években is, ami-
kor a szerb behozatal a leghagyobb volt. még azokban az években is -
az egész vamterilletre mondom ezt -a monarchia Kivitele tetemesen
felilmulta i4 szerb behozatalt. S6t. ha megnézzilk a magyar statisztika
szamadatait. ugy egy 4allandé parallelizmust latunk a behozatal s a Kivitel
k6zott. ami annyit jelent. hogy azokban az években, amelyekben a szerb
behozatal emelkedett. a mi kivitelink szintén emelkedett. (Ugy van! bal-
feldl) azokban az években pedig, amelyekben a szerb behozatal csokkent.
a mi kivitelink is csokkent. Es mit jelent ez? Azt. hogy i& szerb behozatal
volt az a regulator, amely a mi piacunkon 0gy szabalyozta az arakat. ille-
téleg addig a fokig nyomta le azokat. amely fokon rentabilissa valt
Magyarorszagra, illetdleg a monarchiara nézve a kilfoldre valo kivitel.
(Ugy van! Ugy van! balfel5l) EbbSl vilagosan kitéinik, hogy nem voltunk
raszorulva a behozatalra, s6t ellenkezOleg a szerb behozatal kényszeritett
benniinket a kivitelre, kényszeritett minket olyan aldozatokra, amelyeket
kiilonben nem kellett volna meghoznunk. (Ugy van! Ugy van! a bal-
oldalon.)

De, t. Haz, valéban csodialkozom azon, hogy a miniszter ur ezt
az ¢érvet itt felhozta, mert ugyanabban a beszédében azt mondja, hogy
egyaltalaban nem félti a magyar mezOgazdasagot azoktdl a kontingens-
szamoktol, amelyek ebben a szerzodésben szerepelnek. Azt mondja, hogy
a magyar allattenyésztés olyan erds alapokon 4all, hogy itt bajrél sz6 sem
lehet. De hat akkor hogy gondolhatja 6 el azt. hogy ez az erés allattenyész-
tés ne lenne képes 15.000 darab szarvasmarhanal tobbet tenyészteni hat
éven beliil? (Helyeslés balfelél.) Mert vagy az egyik eshetdéség all meg,
vagy a masik. (Ugy van! balfeldl.)

Es a t. foldmivelésiigyi miniszter ur felhozott egy masik argumen-
tumot is, a monarchia és Magyarorszag presztizsének kérdését. (Halljuk!
Halljuk!) O azt mondja, hogy Magyarorszag presztizse megkoveteli azt.
hogy a szerb szerzédést lehetéleg mentiil elébb torvénybe iktassuk. En azt
hiszem, t. Haz, hogy a monarchia presztizsét ald nem 4shatja ¢és meg
nem ingathatja az, ha a kiilfold latja, hogy a monarchia vampolitikai
téren az egyszer maga elé tizott célt ingadozas, valtoztatdsok nélkiil és
minden kiilbefolyastol menten elérni torekszik. De megingatja a monarchia
presztizsét. hogyha a kiilfold érzi azt. hogy elegendd egy par kisebb allam
mtnkaja ahhoz, hogy a kiiligyminiszter urat oda befolyasolja, (Ugy van!
Ugy van! Taps balfelél) hogy a Magyarorsziggal szemben s a vamteriilet
kérdésében eddig kovetett vampolitikajan  valtoztatdsokat — eszkozoljon.
(Ugy van! balfeldl.)

Es alaassa Magyarorszag presztizsét az, hogyha a kiliigyminiszter
ur rauszitja Magyarorszagra a Balkan-allamokat. Mert akkor azok az
allamok, amelyek nem fogjak majd beteljesedve latni kivansdgaikat  tekin-
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tettel Magyarorszag ellenallasara, Magyarorszagot. Magyarorszag  sziik-
kebliiségét fogjak okolni azért. hogy 6k ezen a téren nem érnek el sikert.
(Ugy van! a baloldalon.) Es aldissa Magyarorszag presztizsét még egy
mas korilmény is éspedig az, hogyha a kiiliigyminiszter ur rank uszitja
Ausztriat. azt az Ausztridt. amely a magyar érdekeiket évtizedeken keresz-
til 4ldozati baranynak tekintette, amelyet a kiilfolddel szemben mindig
bemutatott  amid6n, sziiksége volt arra, hogy ipari érdekeit jobban érvé-
nyesitse. (Ugy van! a baloldalon.)

Ezekutan attérek azokra a kérdésekre, amelyek a vitinak a leg-
tobb anyagot szolgaltattak, t. i. kovetendd kereskedelmi politikanknak
egész kurzusara. Mar felszolalasomé elején ramutattam arra, hogy a szerb
szerz0dés csak tagja egy sorozatnak; a szerzOdések egyiittvéve vannak
hivatva abba a politikai iranyzatba , amelyet a. kiegyezjés és a kiegyezéshez
fiizott potszerzodések megallapitottak, életet onteni.

Mert ezek ugyszolvan csak vazat. kereteit képezik vampolitikai ira-
nyunknak, de azokba vérkeringést. a szerz6dések hoznak. Hogy ebbe a
keretbe a szerb szerz6dés hogyan fér bele; hogy nincsenek-e kozgazdasagi
életinkben oly jelenségek, amelyek indokolttd teszik az egyszer megkez-
dett iranyon a valtoztatist; hogy beeressziik az argentinai hust. igen vagy
nem, ezek azok a kérdések, amelyek a vitat uraltdk, melyekre vonatkozolag,
azt hiszem, hogy minden faktornak érdeke, hogy vilagossag teremtessék.
De ezek azok a kérdések, amelyekrél a kormany mindeddig, sajnos, hall-
gatott.

Azon t. képviselotarsaim, akik a mezdgazdasag szempontjabol fog-
lalkoztak a szerb szerzddéssel, tobb kérdést intéztek a kormanyhoz, amelyek
alkalmasak volndnak ezen homalyt eloszlatni és a kérdés egész komplexu-
mara vilagossagot deriteni. Karolyi Mihaly grof t. képviseldtirsam az
irant érdeklédott. hogy a titkos szerzédésben megallapitott kontigens most
mar a szerb szerzédésben kontemplalt felemeléssel szemben meg fog-e
allani, vaigy sem. Azt a kérdést is intézte a kormanyhoz, hogy a magyar
kormany bemondasa, szerint eddig 2000 tonndban engedélyezett tengeren-
tali  hasmennyiségen folil fognak-e még argentinai hist beereszteni
vagy sem.

Azt is kérdezte, hogy az  éloallatbehozatal  dolgaban a kormany
hogyan gondolkozik. Es Beck Lajos t. képviselétirsam és mas t. képviselé-
tarsaim felvetették az allattenyésztés fejlesztésének kérdését és reamutat-
tak arra, hogy azok az eszkozok, amelyek a budgetbe erre a célra beallit-
tattak, nem elegenddk a cél elérésére. (Igaz! Ugy van! balfeldl.)

Mindezen kérdésekb6l csak az allattenyésztés fejlesztésére vonat-
kozélag adott a kormany valaszt. bar ebben a tekintetben is a valasz
evasiv volt. Ugy a kereskedelemiigyi miniszter Ur, mint a foldmivelésiigyi
miniszter ur meleg playdoyert mondottak az allattenyésztés fejlesztése
mellett. de a szamok még mindig nem akartak vildgosabbakka valni.
Azt remélem, hogy taldn a pénziigyminiszter Ur lesz abban a helyzetben,
aki mar tobb izben éppen a, foldmivelésligyi miniszter Urnak adta meg
a példat. hogy mikép kell a mezdgazdasagi érdekeket istapolni, anélkiil,
hogy az ipari érdekek csorbat ne szenvedjenek, (Eljenzés balfeldl.) mon-
dom, talan a pénziigyminiszter Gr lesz abban a helyzetben, hogy ebben
a tekintetben konkrétebb felvilagositast nytjtson nekiink és kérjik, hogy
legyen kegyes az ezen padokrol elhangzott kérésiinket honoralni.
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Az éldallatbehozatalra  vonatkozdlag a  foldmivelésligyi miniszter
ur egész preciz valaszt adott. és ezt a valaszt én honordlom és koszonettel
fogadom, mert 6 azt mondotta, hogy addig, amig & miniszter lesz, a Bal-
kanrol éloallatbehozatalra gondolni sem lehet. Ez preciz, konkrét vélasz,
amely, elismerem, hogy megfelel annak az allaspontnak és torekvésnek,
amely eddigi vampolitikankat jellemezte. A tobbi kérdésekre nézve azon-
ban mindeddig nélkiilozzilk a valaszt. s6t a kereskedelemiigyi miniszter ur
egyenesen tiltakozott az ellen, hogy mi ellenzékiek itt mindenféle, a targy-
hoz nem tartoz6 kérdésekkel bolygassuk az 6 cirkulusait.

Erteném a felfogésat, ha ellenzéki viszketeg volna az, amely ezen
kérdést bolygatja. De hiszen nem mi hoztuk ezeket a kérdéseket napi-
rendre; (Igaz! Ugy van! balfel5l) ezeket napirendre hozta Ausztria, az
osztrak kormany és hogyha a miniszter ir a mi szavunkat nem hallja
meg, meg fogja hallani az osztrdkok szavat. so6t attdl félek, hogy maris
igen hangosan csengenek a fiilében az osztrak hangok és ezért nem akarja
a mi szavunkat hallani.

Hat ez az eljards igen kényelmes: igen kényelmes azért. mert olyan
valaszt. amely ugy az ipari és kereskedelmi, valamint a mez6gazdasagi
koroket kielégitené, a miniszter ur adni nem tud, ennélfogva nagyon
kényelmes semmit sem mondani és mind a két érdekkort az orranal fogva
vezetni.

De ezzel szemben értheté a magyar gazdak aggodalma; érthetd
azért. mert hiszen mi a vampolitikai helyzetiink? A helyzet az, hogy
Ausztria az 6 termését ugyszélvan mar behordta, mert azok a szerzodések,
amelyek red nézve elsérangi fontossaggal birnak, azon 4allamokkal kotott
szerzOdések, amelyek részér6l éppen ipari téren varhatott volna kon-
kurrenciat, azok rendben vannak, el vannak intézve. Most mar csak egy
kis vadaszkalandrél van szd, melyet Ausztria a Balkanra és a tengeren-
tulra akar rendezni, amely vadaszkalandnal a hajtok szerepét a magyar
mezOgazdakkal kell, hogy betoltessék. (Igaz! Ugy van! balfelél) Es ért-
het6 a magyar gazdaknak aggodalma akkor, amikor latjak és érzik azt.
hogy hiabavalok itt a kiegyezési torvények, hiabavalok a poétegyezmények,
hidbavalok a titkos és legtitkosabb egyezmények, mert akkor, amikor arra
keriil a sor, hogy valéra valtassanak, akkor sokkal tobbet ér, sokkal na-
gyobb befolydsa van a kormanyzat politikajara! annak, hogyha egy bécsi
polgarmester glaszé-kesztylit hiz a kezére, lejon Budapestre és kezet fog
a budapesti polgarmester trral, bar mindenki tudja, hogy e mogoétt a
glaszé-kesztyii mogott oly 0Okol szorul, amelyet egy elhalt bécsi polgar-
mester végrendelete iranyit. (Igaz! Ugy van! balfell) Es hogy vam-
politikai iranyzatunkban nincs meg a kurzusnak az a nyiltsdga, az irany-
nak az a biztonsdga, amely eddig fenndallott. hogy itt nincs minden rend-
ben, ezt a gyanit maganak a kormanynak a viselkedése idézte fel. Mert
hiszen mit is mondottak ¢és mit tettek? Rekompenzaciot igértek, amely
Magyarorszag allattenyésztését arra a fokra emeli, hogy konkurrens-
képes legyen az osztrak allattenyésztéssel, szemben azon nagy aldozatokkal,
amelyeket Ausztria allattenyésztésének fejlesztésére hozott. Ezzel szem-
ben, latjuk, hogy a legnagyobb kinnal sem tudunk odaig jutni, hogy erre
a célra legalabb hozzavetolegesen megfeleld Osszeg a budgetbe beallittas-
sék. (Ugy van! Ugy van! balfeldl.)

A roman szerz0dés targyalasakor a foldmivelésiigyi miniszter Gr
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azt a nyilatkozatot tette, hogy a kontingenst a szerb szerzddésnél be fogja
tartani. A szerb szerzédés elénk Kkeriilt. de a kontingens nincs betartva.
Es ma, mikor azirant érdeklddiink, hogy talan a kovetkezd szerzédéseknél
lesz abban a helyzetben, hogy a kontingenst be fogja tartani, akkor a
kereskedelemiigyi miniszter Ur azt feleli nekiink, hogy ne tessék mas
targyrol beszélni.

Hieromimi  Kdroly  kereskedelemiigyi  miniszter: ~ Most is  azt
mondom!

Bethlen Istvian gréf: Es hogyan vagyunk az argentinai hisbehoza-
tallal? Amikor a roman szerzddést targyaltuk, a foldmivelésiigyi miniszter
ur egy kézlegyintéssel azt mondta hogy err6l ne is beszéljiink, err6l szo
sem lehet. Mar a szerb szerz6dés targyalasakor 2000 tonnanak behozatalat
bevallotta. Bevallanak 2000 tonnat akkor, amikor viszont az osztrak Kkeres-
kedelemiigyi miniszter ur 10.000 tonnarol beszélt; ugyanakkor, amikor az
osztrak parlament hatarozati javaslatot fogad el azzal a rendelkezéssel,
hogy nem 10.000 tonna, hanem illimitalt mennyiség illimitalt idére hozas-
sék be és ugyanakkor hatarozatba megy az is, hogy ennél a behozatalnal
a husvamok leszallittassanak. Mind e jelenségek, a kormany tényei ¢és
mulasztdsai méltdn  ébresztenek gyanit a magyar gazdakdzonségben,
(Igaz!  Ugy van! balfelél) hogy itt vampolitikink irdnyzatdban valtozas
fog elébb-utobb bedllani; és azt hiszem, a magyar mezdgazdasigra nézve
mindegy, hogy aprankint vagjak-e le a kutya farkat. vagy pedig egy-
szerre. (Igaz! Ugy van! balfel6l) Mert itt az a metodus folyik, hogy el6-
szOor a roman szerz6désnél, azutan a szerbnél és igy tovabb, mindig nyir-
nak egyet az olloval a mez8gazdak javain. (Ugy van! Helyeslés balfeldl.)
De kotelessége a kormanynak nyilatkozni, mert az orszag tenyész-
téit és termel6it homalyban hagyni nem lehet. Ha a t. kormany valdban
a fogyasztok érdekét is szem eldtt tartja, kotelessége nyilatkozni, mert
nem akad olyan bolond gazda ebben az orszagban, aki allattenyésztését
fejlessze, nagy beruhdzasokat tegyen, a Iétszdmot felemelje, ha nincs biz-
tositva arr6l, hogy majd a jovOben e beruhdzasainak és faradsaganak gyii-
molesét is fogja élvezni. (Ugy van! Ugy van! balfeldl) De kotelessége
nyilatkoznia azért is, mert ez orszdgban osztrak korok kezdeményezésére
agitacio indult meg ¢és amig a kormdny nem nyilatkozik, ezért iaz agita-
eidért felelés, mert neki vagy kotelessége hatarozott nyilatkozattal ennek/
az agitacionak minden tovabbi kilatastalansagat megallapitani, vagy épp-
oly férfiasan, éppoly Oszintén, éppoly nyiltsiggal megmondani, hogy az
eddigi kurzuson valtoztani akar ¢és mas vampolitikat akar kovetni, mint
eddig, mert a magyar mez6gazdak az 06 érdekeikkel vald ezt a jatékot
nem érdemlik meg. (Igaz! Ugy van! balfeldl.)

De amig erre valaszt kapunk, kotelességiink figyelmeztetni a kor-
manyt arra, hogy sem a kontingens tovabbi felemelése, sem tovabbi ten-
gerentuli husbehozatal 0Ossze nem egyeztethetd a magyar mezOgazdasag
érdekeivel és azzal a vampolitikai iranyzattal, amely a szerzddésekben
kifejezésre jut.

A kormany mar az ezen szerzddésekben lefektetett elveket is elho-
malyositani torekszik, mert a t. kereskedelemiigyi miniszter Ur mas ma-
gyarazatot ad a mi vampolitikdnknak, mint a t. foldmivelésiigyi minisz-
ter ar. (Halljuk! Halljuk!) A t. foldmivelésiigyi miniszter ur azt mondja,
hogy vampolitikai iranyzatunknak az a veleje, hogy nyugat felé
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Ausztria kelet felé Magyarorszag hozzon daldozatot a kolcsonds érde-
keknek Dbiztositasa céljabol; a t.  kereskedelemiigyi miniszter ur pedig
megforditva azt mondja, hogy mivel nyugat felé nem sikeriilt
Magyarorszag kivitelét abban a mértékben biztositani, mint ,régebben,
kotelességiink a kelet felé ezt a lokést tovabb adnunk és szintén a beho-
zatalt neheziteniink.

Vagy az egyik allhat meg, vagy a masik, de mind a kettd egyid6-
ben nem. De nem is ez a lényeg; ezek kommentarok. En nem a kommen-
tarokhoz fordulok, hanem azokhoz a szerzédésekhez, amelyeket Ausztria-
val kotottink és amelyek torvénybe vannak iktatva és igy ahhoz a pot-
egyezményhez is, amely fennall.

Hieronymi Kdroly kereskedelemiigyi miniszter: Csakhogy ez mar
nincs térvénybe iktatva! Ez a kiilonbség!

Bethlen Istvan gréf: En tgy latom, hogy a kereskedelemiigyi
miniszter Grnak az 6 posthumus ellenzéki szereplési vénaja 1ujbol feliil-
kerekedett. Mar pedig allandéan azt obszervaltam, hogy ez a, betegsége
akkor bantja a t. kereskedelemiigyi miniszter urat. amikor az & sajat szé-
na,] a nincs rendben. (Deriiltség a baloldalon.) Mert. t. Haz, a forma ellen
kifogast emelni azért. hogy ia Iényeget elejtsiik, igen kellemes ¢&s igen
konnyii feladat. De hiszen mi nem a formahoz ragaszkodunk, mi a Iényeg-
hez ragaszkodunk. Ha a szerz6dés formaja nem tetszik a miniszter urnak,
hoziza nyilvanossidgra a szerzddést. mert akkor expialva lesz az a nagy
blin, amelyet Daranyi Oexcellencidja elkovetett és tartsa meg a lényegét.
mert mi igenis a lényeghez ragaszkodunk.

Mar pedig egy kontingens-szerzédésnél az a lényeg, hogy a kontin-
gens mily magas, nem. az, hogy egyaltalaban van kontingens, hanem hogy
mily szamokkal rendelkezik ez a kontingens, mert ha illimitait szamokkal
operalna a kontingens, a magyar mezOgazdasagra nézve semmi értékkel
nem birna. A szerb szerzddés éppen ez oknal fogva megsértette a kontin-
gens-szerz6dés lényegét. mert felemelte a kontingenst ¢és én azt vartam,
hogyha mar felemelte a t. miniszter ur a kontingenst. legaldbb egy érvet
fog felhozni amellett. miért volt sziikséges a felemelés.

Serényi  Béla grof foldmivelésiigyi  miniszter: Mert nem lehetett
masképpen szerzddni.

Bethlen Istvan grof: Nagyon sajndlom., de meggy6zddésem az,
hogy lehetett. (Mozgds jobbrél) Ez egyéni appreciacié targya. (Mozgds
jobbrdl.) Vagy nem kellett volna egyaltalan szerzédni.

Serényi Béla grof foldmivelésiigyi miniszter: En ezért a felelSs-
séget nem vallalom; Otezer Okorért vagy Otezer sertésért nem teszem ki
magamat annak, hogy egy orszaggal ne szerz6édjem.

Bethlen Istvan grof: Akkor tegye ki magat a t. miniszter ur
annak, hogy eljarasat kritika targyava tegyem.

Serényi Béla grof foldmivelésiigyi miniszter: Tessék!

Bethlen Istvan grof: Egyetlen egy érvet sem mondott. szerintem,
hogy miért kellett felemelni a kontingenst. legalabb mezdégazdasagunkban
rejlé érvet nem mondott. Ennélfogva kénytelen vagyok azokhoz az érvek-
hez folyamodni, amelyeket mas képviseltarsaim amellett hoztak fel, hogy
miért kellett a kontingenst folemelni, miért volt ez sziikséges. Ezek kozt
az ervek kozt elsésorban emlitem a magas husarakat.

Szterényi Jozsef t. képviselftarsam nagy szamadatok apparatusaval
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ramutatott arra, hogy a husarak jobban emelkedtek, mint Németorszag-
ban; Jankovich Béla  t. képviseltarsam segitségiil hivta még Saurbeck-
urat is annak bizonyitdsara, hogy Magyarorszagon jobban emelkedtek a
husarak 1és a nyerstermények, mint Németorszagban és mint Angliaban.

Ez nem 1j dolog, egy csoppet sem lepett meg; ellenkezdleg, az
lepett. volna meg, ha megforditva lett volna. Mert hiszen, amikor mi azt
céloztuk, hogy mezdgazdasagunkat vamvédelemben részesitsiik, tisztdban
lehettiink azzal, hogy ennek kovetkezménye az lesz, hogy az arak emelkedni
fognak. De itt nem a relativ szamok birnak értékkel, mert hiszen az termé-
szetes, hogy amikor Ausztria évtizedeken keresztiil azzal foglalkozott. hogy
iparanak érdekében a védvamokat emelte, hogy az utolsé emeléskor az &
védvamja nem emelkedhetett annyi percenttel, mint a magyar mez6-
gazdasagi védvam, amely azelStt egyaltalan nem létezett. Es éppugy
vagyunk a németorszagi példakkal. Mert hiszen Németorszagban voltak
mezOgazdasdgi véd vamok és ennélfogva az utols6 vamemeléskor mez6-
gazdasagi vamjait nem emelhette annyi percenttel, mint Magyarorszag,
ahol nem voltak mez6gazdasagi vamok.

De, t. képviselohdz, én azt allitom, hogy nem a viszonylagos emel-
kedés fontos itt. hanem az abszolGit szdmok. Es ha mar ezekrél beszéliink,
legyen szabad nekem ramutatnom arra a tényre, hogy amig a kiilf6ldon
az iparcikkek nagyjaban ¢és egészben joval olcsobbak, mint itt. Magyar-
orszagon, ugyanakkor ugyanazokon a fogyasztopiacokon a nyerstermé-
nyek -dacara a mi vamemeléseinknek -dragabbak, mint nalunk.

P. o. felhozom Németorszigot. Es itt nem fogok Miinchenre hivat-
kozni, nehogy Sandor Pal t. képviselétirsam megint ugyanazt a szemre-
hanyast tegye nekem, amelyet az eldadé turnak tett; hanem felhozom
Németorszag ¢élohusarait a kiilonféle piacokon az utolsé statisztika szerint
Osszehasonlitva a magyarorszagi arakkal. Ha ezen szamokra egy pillantast
vetek, azt tapasztalom, hogy amig Németorszagban az elsdosztalyt husnak
az ara 57 kr. volt az utols6 kimutatds szerint. -és itt atlagokrol beszélek,
kiilonféle német varosokbol wvett atlagarakrol, mint Danzig, Breslau,
Berlin, Magdeburg, -addig nalunk az elsGosztdlyG has 4ra 41 krajcar
volt; itt tehat 39%-os differencia van, mégpedig Magyarorszdg arainak
javara. Amikor a masodosztalyG his a német piacokon 48 kr. volt. akkor
a magyar piacokon, illetdleg a budapesti ¢éléallatpiacon 35 kr. volt; itt
tehat 40%-os differencia van a magyar piac javara. A harmadosztalyu
husnak az &ara volt Németorszagban atlag 44 krajcar, nalunk 31 krajcar;
itt 41%-os differencia van megint a magyar piac javara.

T. képviselbhaz! Mit bizonyitanak ezek a szamok”? Eldszor is azt.
hogy a masodosztalyd his Németorszagban dragabb volt. mint Magyar-
orszagon, de nem annyival dragdbb, mint az elsGosztalyd hds, ami megint
megcafolja a kereskedelemiigyi miniszter turnak azt az allitasat. hogy a
szerb behozatalra sziikségiink van, mert a masodosztalyd has &rai arany-
talanul magasak.

Hieronymi Kdroly kereskedelemiigyi miniszter: S6ét megerdsiti.

Bethlen Istvan grof: Ez a differencia még fokozodik a harmad-
osztalyu husnal 40%-161 41%-ra.

De, t. képviselbhdz, ha ezeket a szamokat mar figyelembe vesszik,
.akkor nem mulaszthatom el ramutatni orra is, hogy a kicsinyben valo
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arusitdsnal az éarak csak Budapesten exorbitinsok, a vidéken meg sem
kozelitik ezt a magassagot. Ellenben a kiilfoldi piacokon, elsdsorban N¢é-
metorszagban, a kicsinyben valo elarusitas arai sokkal egyenletesebbek.

Hogy mekkora differenciak vannak ebben a tekintetben nalunk,
legyen szabad a kormanynak a jelentésére hivatkoznom, amelyben a ko-
vetkez$ statisztikai kimutatast latjuk: (Halljuk! Halljuk! a baloldalon.)
Amig a pecsenyének vald marhahis Budapesten az utols6 évben 2 korona
38 fillér volt atlagarban, addig pl. Miskolcon 115 fillér, Nagyvaradon 104
fillér, Maramarosszigeten 93 fillér volt; tehat majdnem 100-150%-kal
volt olcsébb. A levesnek valé hus Budapesten 160 fillér volt. egy masik
varosban 74 fillér, Miskolcon 106 fillér és Szegeden 103 fillér; ezek a
differenciak jelentkeztek mas ¢lelmicikkeknél is az egész vonalon.

Mit bizonyit ez, t. képviselohaz? Azt. hogy a kicsinyben vald
arakért a gazda nem felelds, hanem feleldsek mindenféle tényezok: els6-
sorban ia kereskedelemnek szervezettsége, vagy szervezetlensége, a fogyasz-
tasi adok nagysdga, az elarusitisnak a rezsije, szoval mindent latunk, csak
azt nem, hogy az arak az aru kinalatatol fiiggenének.

Felhoztak még egy masik érvet is: hogy Magyarorszagon husinség
van. Ezt az érvet a kormanypadokrdl itt e Hazban senki sem képviselte,
de ugy latom, hogy a fOrendihazban k minisztereln6k ur erre a nézetre
jutott. mert azt mondja (olvassa): ,En azt hiszem, hogy tartozé Kkoteles-
ségiink volt ez ildomossagot az osztrak kormannyal szemben alkalmazni.
(Felkialtasok balfelél: Mindig az ildomossdgrol beszélnek!) A Kkereskede-
lemiigyi miniszter uUr terminoldgidjaval él -, mert ha valahol helye van
ennek, akkor bizonyosan helye van ott. ahol az emberi élet fenntartasanak
kérdése meriil fel, Ausztridban pedig tényleg fennall az a nézet. hogy
a his azért draga, mert kevés, és mindenesetre ildomos volt (Deriiltség a
bal- ¢és a szélsébaloldalon.) -ez a legkevesebb, amit mondhatok, -
modot nyujtani arra, hogy a hianynak eleje vétessék.”

En azt hiszem, hogy a t. miniszterelnok ur bebizonyitottnak kellett.
hogy vegye, hogy ott hiany van, mert kiilonben nem jarult volna hozza
ahhoz, hogy Argentindbol hts hozassék be. Ezt a nézetét a t. miniszter-
elnok turnak minden szdm, melyet a kozgazdasagi statisztikdban olvasunk,
megcafolja. Nem akarok ujb6l hivatkozni arra, hogy mindenkor kiviteli
allamok voltunk, de arra az egyre akarok hivatkozni, hogy hisinség mar
csak azért sem lehetett. mert hiszen az utolsé évben emelkedtek az export-
szamok a legmagasabb fokig, ugy, hogyha Ausztridban tényleg husinség
lett volna, az arak csekély emelésével modjaban lett volna az exportot
lehetetlenné tenni és benntartani a sajat piacan. (lgaz! Ugy van! a bal-
és a szélsébaloldalon.) Csakis egy téren mondhatna valaki azt, hogy
importallam vagyunk; a sertéstenyésztés terén, de itt sincs szikség kon-
tingensemelésre, mert mikor a sertésbehozatal Szerbiabol a legmagasabb
fokra emelkedett. a 120.000 darabot tul nem Iéptik. Volt egy-két év, ame-
lyikben magasabb volt. de atlag nem.

Hogyha a szerb szerz6dés ennck dacara ezt a kontingenst fel-
emeli, ugy ez azt jelenti, hogy tekintettel arra, hogy a magyar sertés-
tenyésztés emelkedoben van és- arra, hogy az utolsd statisztikai adatok
szerint csak 120.000 darab fér be a monarchia piacara, kiviteliink
Németorszag felé pedig majdnem lehetetlenné tétetett. hogy az az
50.000 darab szintén itt fog maradni és arainkat (jbdl le fogja nyomni.
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Ebben az esetben a tulzott behozatal arcsdkkent§ hatdsa jobban fog érvé-
nyesiilni, mint tortént abban az id6ben, mikor a sertés behozatala, de
egyuttal kiviteliink is szabadabb volt. mert mi lesziink kénytelenek a
talprodukciot  elfogyasztani és err6l a piacrdl, miutan az Ggyszolvan
zart terillet. a tobblet ki nem mehet. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsé-
baloldalon.)

Van még egy érvem amellett. hogy a mai vamvédelmi rendsze-
rinket tartsuk fenn az egész vonalon abban az ardnyban, mint eddig,
ez pedig az éallattenyésztés ¢és a szemtermelés ardnylagos védelmének
kérdése. Tobb képviseldtarsunk ramutatott arra, hogy a legbiztosabb
megakadalyoz6 ja annak, hogy ebben az orszagban az &rak igen magasra
ne emelkedjenck, az, ha Aallattenyésztésiinket fejlesztjik, (Felkialtd-
sok balfelél: Ez igy van!) ez igy van és ez az egyetlen modja az arak
limitaciojanak; ellenben ugyanazzal a lélekzettel azok a képviseld urak,
kik az allattenyésztés fejlesztését kivanjak, az argentinai husért kiabal-
nak és a szerb behozatal mellett érvelnek. Vagy az egyiket. vagy a ma-
sikat. de mindkettd6t egyszerre elérni nem lehet. Az teljesen keresztiil-
vihetetlen, hogy allattenyésztésiinket gy  fejlesszilk, hogy  amellett
egyszersmind  Szerbiabol limitalt. mdas Balkan-allamokbol illimitalt hus-
kontingenst hozzunk be ¢és a tengerentulrol is eressziink be hust....
mert akkor gazdaink tartdozkodni fognak attdél, hogy az allattenyész-
tésbe nagyobb Osszegeket befektessenek. Hogy ez igy van, bizonyitja
éppen az, hogy a 70-es években és a 80-as évek elején torték fel a legeldket
€s vontdk el azokat a terilleteket az allattenyésztéstol, amelynek cél-
jara addig szolgaltak; azokban az években vontak el, amikor magas
gabonaarak ¢€s alacsony allatarak voltak. Mar pedig, ha mi nem védjik
egyforman gabonatermelésiinket. s vele egyiitt allattenyésztésiinket is,
akkor megint oda fogunk jutni a budgetbe beallitott mindenféle szép
Osszegek dacdra, hogy miutin a gazddk a szemtermelést rentabilisabb-
nak fogjak latni, nem allattenyésztésilket. hanem a szemtermelést fog-
jak fejleszteni. (Ugy van! balfelsl.)

Van itt még egy indok, amely sziikségessé teszi, hogy kitartsunk
emellett az irdnyzat mellett. amelyet megkezdtink. Ez az, hogy a magyar
Alfold termOképessége ma mar nem az, ami volt azelétt 25-30 évvel,
Az ¢évi atlagtermések emelkedést nem mutatnak és ha mi allattenyész-
téstinket nem fejlesztjiik, ennek kovetkezménye az lesz, hogy a szem-
termelés is hanyatlani fog. (Ugy van! Ugy van! balfelél.)

Ezzel attérek arra a kérdésre, amely nézetem szerint talan a leg-
fontosabb a, mai viszonyok kozott: az argentinai htskérdésre. (Halljuk!
Halljuk! balfelél.) Erre nézve megoszolnak a vélemények itt e Haz-
ban, hogy mit tegyiink. De ¢én inkdbb azt tapasztaltam, hogy tobbség-
ben van azoknak szadma, akik az argentinai husbehozatalt ellenzik. Ezt
azért mondom, mert még olyan felszdlalok is, akiktdl legkevésbé vartam
ezt. ennek kifejezést adtak ¢és hangsulyoztdk, hogy az argentinai hus-
behozatal egészen felesleges.

A magyar kormany részérél azonban konkrét pozitiv, apodiktikus
nyilatkozattal nem allunk szemben. Az elsé nyilatkozata az volt. hogy
argentinai hisrol sz6 sem lehet. A masodik nyilatkozata az volt. hogy
2000 tonnat beeresztettek, S mikor azt kérdeztik, hogy mi lesz a jovo-
ben, a foldmivelésiigyi miniszter ur azt felelte, hogy a jovéért 6 nem
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felel a Kkereskedelemiigyi miniszter Gr pedig azt felelte, hogy ez nem
tartozik a targyhoz. Igy kozvéleményiink és a torvényhozas is valoban
a sotétben botorkdl, amikor pedig tdjékoztatasa égetd sziikség. De hat
vannak szerencsére mas forrasok is, amelyekbdl megtudhatjuk, hogy
mirél van sz6; még pedig itt van Weisskirehner kereskedelemiigyi
miniszter nyilatkozata. Csak akkor nem forras az uraknak, amikor az
urakra nézve kellemetlent mond, de mikor megforditva van, akkor ezt
nem tapasztaltuk.

Weisskirehner  kereskedelemiigyi iminiszter —november 25-én tar-
tott beszédében azt mondta (olvassa): ,,Bis inclusive April 1911 hat
der Leiter des Ackerbauministeriums bereits die Bewilligung hinaus-
gegeben Monat fiir Monat langen 800 Tonnen, das sind also 800.000
Kilogramm argentinischen Fleisches in Triest an, behufs Vertheilung,
und zwar nicht nur fir Wien, sondern auch fiur andere Konsumorte
der Monarchie Tehat november 25-én azt mondja, hogy december
1-t61 aprilis 30-ig engedélyt adott havi 800 tonnanak behozataldra, ami
egyiittvéve nem 2000, hanem 4000 tonnat képvisel.

Egy masik beszédében, amelyet november 29-én tartott. azt
mondja (olvassa): ,Was kann im Jahre 1911 nach Osterreich einge-
fiilhrt werden? Unter der Voraussetzung, dass der serbische Handels-
vertrag am 1. Januar in Wirksamkeit tritt. sofort 15.000 Ochsen,
.50.000 Schweine; Ruméinien steht es frei, 15.000 Ochsen, 70.000
Schweine und 100.000 Schafe einzufiihren. Die 100.000 Schafe sind
ohneweiters zu haben. Aus Argentinien kommen, wenn ich diese 10.000
Tonnen in Rinder umwandle, 30.000 Ochsen, beziehungsweise, wenn
ich das geringere des serbischen Viehes beriicksichtige, 45.000 Ochsen.

Itt még magasabb szamokrol van szd. Késébb azonban, amikor
a kereskedelemiigyi miniszter ur a kozgazdasadgi bizottsagban nyilatko-
zott afelél, hogy csak 2000 S nem tobbezer tonna husnak a behozatala-
hoz jarultak hozza, Weisskirehner miniszter ur reflektalt a kereske-
delemiigyi miniszter Ur nyilatkozatdra az osztrak parlament elott és azt
mondta (olvassa): ,Was den Import des argentinischen Fleisches anbe-
langt. so hat der Osterreichische Ministerrat ein Quantum von 10.000
Tennen in Aussicht genommen und sich hiefiir prinzipiell ausgesprochen.
Es wurde diesbeziiglich zundchst schriftlich und ,dann miindlich -
hilindlich dadurch, dass der Leiter des Ackerbauministeriums und ich
in Budapest mit den ungarischen Ressortministern in  Verhandlung
getreten, sind -das Einvernehmen mit der ungarischen Regierung
gepflogen, und Tatsache ist. dass das Osterreichische Ackerbauminis-
terium die Einfuhrbewilligungen bis Ende April 1911 erteilt hat und
sich hiebei der Zustimmung des ungarischen Handels- und des unga-
rischen Ackerbauministers versichert halten muss te. Ohne authentische
Nachrichten kann ich nur annehmen, dass die in der Offentlichkeit
Verbreiteten ~ jiingsten ~ Ausserungen des Herrn  ungarischen  Handels-
mmisters entweder auf einem Missverstindnis beruhen oder durch die
Presse miss verstindlich wiedergegeben wurden. Ich kann und darf
nach den Besprechungen, welche ich in Budapest personlich gepflogen
habe, nicht zweifeln, dass sich in den allerndchsten Tagen eine volle und
entsprechende Aufkldrung ergeben wird. Die Osterreichische Regierung,
dessen kann ich Sie versiehern, wird es sich zur Pflicht machen, bei
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den weiteren Verhandinngen so wie bisher mit  allem Nachdruck die
Osterreichischen Interessen zu vertreten.

Hat t.  képviselohdz, arra a felvilagositasra, amelyr6l Weiss-
kirchner kereskedelemiigyi miniszter ur beszél, mindeddig még hiaba
Varunk. Van itt két homlokegyenest ellenkez allitas. A kereskedelem-
igyi miniszter ur azt mondja, hogy 2000 tonna behozataldhoz adta meg
a Dbeleegyezését. az osztrak kereskedelemiigyi miniszter pedig 4000 ton-
nar6l beszél. Azt mondja, hogy aprilis végéig mar ki is adta az engedélyt
€s ugyanakkor az osztrak parlament utasitja a kereskedelemiigyi minisz-
tert arra, hogy 1911 december 31-éig, s6t tovabbmendleg is, amennyiben
sziikség van r1a,, a behozatalrol gondoskodjék, még pedig leszallit ott
vamokkal.

T. képviseléhaz! En nem fiirkészem, hogy a két allitis koziil
melyik fedi a valosagot. En nem lehetek bird az osztrak kereskedelem-
igyi és a magyar kereskedelemiigyi miniszter kozott. De azt hiszem,
hogy a Kkereskedelemiigyi miniszter urnak kotelessége e tekintetben fel-
vilagositast nyuwjtani. (Igen/ Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)
azért. hogy tudjuk, hogy a magyar mez6gazdasagnak mivel fog sza-
molni kelleni. (Helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.) Nem arra fekte-
tem tehat a salyt. hogy melyik allitas fedi a wvalosagot. hanem arra
fektetem, hogy megtudjuk és a miniszter Ur nyilatkozzék arra nézve,
hogy mit fog tenni. (Helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ezzel, t. képvisel6haz, be is fejezhetném beszédemet. (Halljuk!
Halljuk! a baloldalon.) Mielétt ezt azonban megtenném, legyen szabad
még egy par szoval reflektdlnom arra a tamadasra, amelyet Sandor Pal
t. képviseld ur felszolalisdban hallottunk. En ezt ugyanazzal a nyiltsag-
gal, ugyanazzal az Oszinteséggel kivanom megtenni, mint amely nyiltsag
€s Oszinteség az O egész beszédét jellemezte, ¢ azt mondja, hogy nem
a magyar mezdgazdasagot tamadja, hanem csak a nagybirtokosokat.
En szivesen konceddlom neki, hogy a nagybirtok elleni harc az & poli-
tikajanak vezérelve. De engedje meg, hogy akkor mi is tovabb lassunk
az orrunknal ¢és hogy azt higyjik magunkrdl, hogy tisztdban vagyunk
annak az iranyzatnak egész komplexumaval, amelynek e hazban 6 a leg-
eminensebb szdszoloja. Mert az a tamadas, amelyet Sandor Pal t. kép-
visel6tarsam a szerb kereskedelmi szerzodés alkalmaval a magyar nagy-
birtok ellen intéz, csak egy kis epizdd abban a nagyobb kiizdelemben,
amely sajnos, ma mar az egész orszagban kifejlodott és amely tarsa-
dalmi osztdlyaink atalakulasabol tamadt. Ez a kiizdelem nem a gazda-
sagi liberalizmus, nem a konzervativizmus, sem a politikai altalanos
liberalizmus, vagy a klerikdlizmus harca. Ez egyszertien hatalmi torek-
vés ¢és hatalmi kérdés. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

En azt latom, hogy a mi tarsadalmunkba egy méreganyag jutott
be, amely minden téren érvényesiilést keres. Ervényesiilést keres nem-
csak a politikdban, hanem tarsadalmi téren, miivészetben, irodalomban,
erkolesi  felfogasban, mindenben, ami a kozélet terére tartozik (lgaz!
Ugy van! a szélsébaloldalon.) és én azt latom, hogy ez az irdnyzat tavol all
attol, ami nemzeti. (Ugy van! Taps a szélsébaloldalon.) Internacionalis
szellemet kivan érvényesiteni ebben az orszdgban és latom azt. hogy néha
radikalis, néha nemzetk6zi név ala helyezkedik, néha pedig szerényen meg-
elégszik azzal, hogy csak a magyar nagybirtokot tamadja. (Igaz! Ugy van!
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a szelsgbaloldalon.) Nekiink az a meggy6z6désink hogy ennek az orszag-
nak az érdeke az hogy ez a méreganyag a kozéletbdl eltavolittassek. Ez a
meggy6zddésiinkés ezért fogunk kiizdeni teljes erénkkel, meggy6zdodésiink
minden erejével. (Helyesiés a szélsébaloldalon.)

Ez az én valaszom Sandor Pal t. képviseldtarsam harci riadodjara.
A kormanytél pedig azt kérem, méltdztassék nyiltan megmondani, hogy
melyek a tervei. Vilagossidgot kériink az egész vonalon és addig, amig
azt meg nem kapjuk, a javaslatot nem fogadom el. (Elénk helyeslés és
taps a szélsébaloldalon.)

VALASZ A VITA SORAN ELHANGZOTT FELSZOLAMLASOKRA.

A képviselohdz 1911 januar ho 9-én tartott ilésén a Szerbidval kotott keres-
kedelmi szerz6dés targyaldsa alkalmaval Bethlen Istvan grof mégegyszer felszolalt.
Felszolalasara az adott alkalmat. hogy Hieronymi Karoly kereskedelemiigyi mi-
niszter és Serényi Béla grof foldmivelésiigyi miniszter a javaslat targyaldasa soran
elhangzott ellenvetésekkel, tobbek ko6zott Bethlen Istvan grof december ho 16-an
elmondott kritikajaval szemben hosszabb beszédben védelmezték meg allaspont-
jukat. Bethlen Istvan grof reflexiojaban mégegyszer leszegezte, hogy a Szerbia-
val kotott kereskedelmi szerzédés reank nézve kedvezétlen. Kimutatta azt is,
hogy az argentinai hus behozatalanak kérdésében a magyar ¢és az osztrak kor-
many kozott Osszeiitkdzés all fenn, amennyiben a kereskedelmi miniszter kijelen-
tette, hogy 2000 tonnanal tobb hus behozataldhoz nem jéarult hozzd, viszont az
osztrak kereskedelmi miniszter 4000 tonndnak a behozataldt maris megengedte.
Bethlen Istvan grof az itt kovetkezd beszéd végén arra kérte Hieronymi Karoly
kereskedelemiigyi minisztert. hogy az osztrak kormannyal szemben oOvja meg
miniszteri allasanak és egyuttal Magyarorszagnak a tekintélyét.

Bethlen Istvan grof: Nem fogok visszaélni a t. Haz tirelmével ¢éa
ter Gr és most a foldmivelésiigyi miniszter ur is az altalanos vita soran
bovebben foglalkoztak azokkal az érvekkel, amelyekkel allasfoglalasukat
a szerb szerzédéssel szemben indokolni kivantak, a t. Haz beleegyezését
kérem, hogy az O valaszukra a magam részérdl egy par reflexiot szin-
tén tehessek.

Elnék: Azt hiszem, kimondhatom, hogy a Héaz az engedélyt erre
vonatkozolag megadja.

Bethlen Istvan grof: Nem fogok visszaélni a t. Haz tiirelmével és
figyelmével, de mégis egy par pontra kotelességem valaszolni. (Hall-
juk!  Halljuk! balfelél) A kereskedelemiigyi miniszter ur kifogasokat
tett altalanossagban azzal a kritikdval szemben, amelyet én a javaslatra
vonatkozolag  gyakoroltam. Kifogéasolta els6sorban azt. hogy ¢ép a
Kossuth-part részér6l gyakoroljak ezt a kritikat. amely part annakidején,
1908-ban a mi felfogasunk szempontjabol sokkal rosszabb szerzodést
is hajland6 lett volna torvénybe iktatni. Hiszen az 1908. évi szerzodés-
ben egy nagyobb kontingens foglaltatott. 35.000 szarvasmarharol és
75.000 darab sertésr6l volt sz6. A miniszter urnak abban teljesen igaza
van, hogy a tervbe vett kontingens akkor nagyobb volt. csakhogy meg-
feledkezik arr6l, hogy ugyanakkor, amikor err6l sz6 volt. még nem volt
roman szerz0dés ¢és nem adtunk volt Romanidnak egy nagyobb kontin-
genst. amely lehetetlenné tette volna, hogy késobb Szerbidnak is megad-
juk ezt a kontingenst. De hogy ennek a vadnak nincs semmi jogosult-
saga, legjobban bizonyitja az, hogy a szerb szerzédést a volt kormany
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épen azért vonta vissza és helyezte hatdlyon kiviil, mert sokalta azokat
az engedményeket. amelyeket Ausztria buzditdsa folytdin a kiliigymi-
niszter ur kovetelt. hogy Romanidnak megadassanak. A szerzédés, bocsa-
natot kérek ez igy van, épen azért lett visszavonva, mert a miniszter ur
nem volt hajlandd addig Romanidval szerzddési targyalasokba bocsat-
kozni, amig az 0Osszes kontingens fixirozva nincsen. igy jott létre az
Osszkontingensre vonatkozolag az egyezmény.

Arrol pedig, hogy az egyezményt késébb tullépték, azt hiszem,
a mult kormany semmit sem tehet. Azt is mondta a miniszter Tr,
hogy 6 sokkal kedvezétlenebb helyzetben volt ezen szerzddés kotésekor,
mint mi voltunk és indokolta ezt azzal, hogy hiszen Szerbia azon id6
alatt. amig szerz6déssel nem birt. meggy6z6dott arrdl, hogy a Szaloniki
felé valo kivitelét istapolhatja, arrafelé is biztosithat maganak piacokat
és hogy ennek folytdin kevésbbé volt hajlandé nagyrabecsiilni azon érté-
ket. amelyet a kozos vamteriilet fogyasztopiaca reanézve jelentett. En
azt hiszem, hogy ennek ép az ellenkezdje 4all, mert Szerbia meggy6zodott
azon id6 folyaman, amely alatt Szaloniki felé torekedett kivitelt szer-
vezni arrdl, hogy ez a kiviteli Gt az 6 kozgazdasagi érdekeit egyaltalaban
nem elégiti ki. Meggy6z6dott errdl, dacara a magas vamoknak, hogy
Magyarorszag ¢és a monarchia fogyasztopiaca reanézve a legbecsesebb és
ezt semmiféle mesterséges kivitelfejlesztésekkel akar a szaloniki-i utvona-
lon, akar mas uaton el nem érheti, mert hiszen az egész dunai és adriai
vasut terve tulajdonképen Szerbia részérdl azért lett annyira felkarolva,
mert remélte, hogy miutdn a szalonikii kivitele nem sikeriilt. talan ezen
az utvonalon sikeriilni fog terményeit a vildgpiacra vinni. Mon-
dom, belatta, hogy ezek a remények rednézve semmiféle kecsegtetd érték-
kel nem birnak ¢és épen azon iddpontban, amikor ez a kiilfold elétt és
elttink is vilagossa valt. szerz6dott a t. kormany Szerbiaval ugy” hogy
azt hiszem, kedvez6tlenebb helyzete nem volt.

En beszédem folyamén mérleget kivantam  felallitani  atekin-
tetben, hogy milyen kedvezményeket adunk mi Szerbianak és milyen
viszontszolgaltatisokat kapunk t6le, S ramutattam arra, hogy ez a
mérleg ranknézve kedvezétlen. A mérlegnek ezt a kedvezbtlen benyoma-
sat a kereskedelemiigyi miniszter ur tobbféle érvvel igyekezett meggyen-
giteni. Lekicsinyelte p. o. azt az engedményt. amelyet mi Szerbianak
a minimalis tarifak koncedalasaval tettiink, S azt mondotta, hogy szo-
jatékot 1zok itt a minimalis tarifakkal, mert bizony azok nem mini-
malisak, hanem meglehetés magasak, inkabb maximalis tarifik. Hivat-
kozott arra, hogy mikor Franciaorszdg elészor behozta a 6 frankos buza-
vamot. az egész vilag el volt képedve, hogy hogyan képes egy miivelt
allam ilyen nagy buzavamokkal magat védeni. En azt hiszem, nem
lztem szojatékot. mert a minimalis tarifak kifejezését nem ¢én talaltam
fel, hanem feltalalta a kiegyezési torvény, az 1907. évi XLIII. t.-c,
amelyben ez a kifejezés benne foglaltatik, azért azt hiszem, nekem teljes
jogom volt ezt a kifejezést hasznalni. (Helyeslés balfelsl.)

Ami pedig a francia példat illeti, errenézve megjegyzem, hogy
hiszen akkor mi még szabad kereskedelmi iddket éltiink, ma pedig benne
vagyunk a legerdsebb védvamos iranyzatban (Ugy van! balfeldl), ami
talan akkor tulmagasnak tetszett. a mai viszonyok kozott csoppet sem
magas, ellenkezéleg alacsony. S hogy ezen minimalis tarifdk a mai viszo-



48

nyok kozott nem olyan minimalisak, bizonyitja az, hogy annak az orszag-
nak melyre mi r4d vagyunk szorulva kivitelinkkel, Németorszagnak
minimalis tarifdi is magasabbak, mint a mieink. Pl. a rozsndl a mi
minimalis tarifink 5 K 80 fillér, a német tarifa 6 K, az 4arpandl a mi
tarifank 2 K 80 fillér, mig a sorarpank csak 4 K 80 fillér vammal mehet
be Németorszagba; a zabnal a mi tarifink 4 K 80 fillér, a német 6 K,
a tengerinél a mi tarifank 2 K 80 fillér, a német 3 K 60 fillér. Ezek
mind minimalis tarifak, mind szerzédések altal lekotott tarifak, ennél
lejebb Németorszag nem mehet. s ezek mind magasabbak, mint a mi
minimalis tarifaiink. S még egy kiilonbség van, nevezetesen az, hogy mig
mi  Németorszagba nem juthatunk be az 6 minimalis tarifai folytan,
mert a mi vamterilletink 4rai oly magasak, hogy nem. fizeti ki magat
az, hogy gabonat exportdljunk ¢és a minimdlis vamot is megfizettessiik;
addig viszont rossztermésli éveinkben a mi minimalis vadmjaink nem fog-
jak megakadalyozni azt. hogy Szerbia az 6 gabonafeleslegét a monar-
chia piacara vigye. Ez el6relathatdé és bizonyosra is veszem ¢€s azt
hiszem, Szerbiara nézve épen ezen oknadl fogva még ezen minimalis tari-
fak is bizonyos koncessziot jelentenek. (Igaz! Ugy van! balfelél.)

Ugyanakkor, mikor ezt hangsGlyozom, red kell mutatnom arra
is, hogy annyira nagybeesiinek és sokra tartom azt. hogy mi minima-
lis tarifikat koncedaltunk, hogy a leghatarozottabban ellene volnék
annak, hogyha a t. kormany a minimdlis gabonavamokat koncedalna
pl. Argentindanak és Altaldban a tengerentili 4allamoknak. Mert amig a
Szerbiab6l minimalis tarifdk mellett valé behozatal nagy 4aldozatot a
mi résziinkr6l nem jelent. jelenthet igen nagy aldozatot akkor, ha ugyan-
azon tarifak mellett Argentinab6l volnank kénytelenek buzat venni vagy
mas gabonaféléket. (Helyeslés balfelol) Mert el6szor is Argentinanak €s
egyaltalaban a délamerikai koztarsasagoknak rossz valutajuk folytan s
nagy exportprémiumuk van, emellett a termelési koltségeik sokkal cse-
kélyebbek, mint a mieink és csekélyebbek, mint Szerbidéi, gy, hogy ha
Argentinanak koncedalnok a minimalis tarifakat. tényleg az a koncesz-
szi6, amelyet Szerbianak adtunk, Szerbiara nézve csekély jelentGséggel
birna, mert Argentina ennek hasznat és eldnyeit maganak szerezné meg.
(Igaz! Ugy van! balfeldl.)

Azt mondja a miniszter ur, hogy Szerbia ezt az allatkontingenst
nem fogja kihasznalni. Ezt nem hiszem azért. mert Szerbia az allatki-
vitelre 4 van utalva. Bebizonyosodott az, hogy Szaloniki felé¢ felesle-
gének csak bizonyos részét tudja exportalni és bebizonyosodott az s,
hogy még azon vamok mellett is, amelyeket vele szemben fenntartot-
tunk, a monarchia piacara valé6 import a leggazdasdgosabb volt és a
legjobban kifizette magat. Ennélfogva azt hiszem, hogy Szerbia igenis
igénybe fogja venni a neki adott kontingenst ¢és teljes mértékben ki
fogjia hasznalni. (Ugy van! a balodalon.) Az, hogy Roméinia nem hasz-
nalta ki eddig, természetes, mert évtizedeken keresztil nem volt mod-
jéban kivitelét fejleszteni, nem voltak meg a berendezések, amelyek
sziikségesek, hogy . kontingenst igénybe vehesse ¢és ezek egy-két hét
alatt. rovid id6 alatt nem létesiilhetnek. Az allattenyésztést azonban a
szerz6dés ideje alatt annyira fogja fejleszteni, berendezéseit fel fogja
allitani, ugy hogy . kontingenst a szerzodéses idé végéig ki fogja hasz-
naim, épen abban az idében, amikor ez a magyar Aallattenyésztésre nézve
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a legkedvezodtlenebb lesz, mert az allattenyésztés épen a t. foldmivelés-
gyl miniszter ur altal tervezett segély révén abba a helyzetbe fog
jutni, hogy a magyar piac teljes sziikségletét ellathassa, (Ugy wvan! a
bal- és a szélséhaloldalon.)

A t miniszter Ur ismételten igyekezett bebizonyitani azt az Aalli-
tasat. hogy mi rd vagyunk szorulva ¢és sziikséglink van (Zaj. Elnok
csenget) a balkian importra és ismételten azzal kivanta ezt bizonyitani,
hogy a szerb allatbehozatal megsziinte ota a masodosztaly husmindsé-
geknél az arak jobban emelkedtek, mint az elsGosztalyd mindségnél.
Nem tudom, hogy a t. kereskedelemiigyi miniszter ur milyen statiszti-
kat hasznalt fel e célra. A magam részér6l azt a statisztikat veszem,
amelyet a fOvaros terjesztett a novemberi husdragasagi ankét elé, azt
hiszem, ez a statisztika egyoldalisaggal nem vadolhaté ¢és tudtommal
eddig az egyedilli megbizhatd statisztika, amely e tekintetben létezik.
Igaz, hogy 1892. évig nem nyulnak vissza az adatok, de ebben a tekin-
tetben fontossdggal nem is birnak, mert hiszen a t. miniszter Ur maga
is ramutatott arra, hogy 1892-1902-ig az arak ugyszoélvan nem is valtoztak.
Hieronymi Karoly kereskedelemiigyi miniszter: Allandék voltak.
Bethlen Istvan grof: 1892-ben 56 f., 1902-ben 57 f. volt a masod-,
osztalyu hus ara. Azt hiszem, e statisztikat hasznalhatjuk,

Mar most mily kérdést kell eldonteniink? Azt hiszem, a kérdés
az, hogy a szerb behozatal megsziinése folytan jobban emelkedett-e a
masodosztalyti hisminéségek ara Ggy az élépiacon, mint a detailkeres-
kedésben, mint az elsGosztilyd mindségiické? Hogy ezt kiderithessem,
arranézve azt az id6pontot kell valasztévonalnak felvennem, amelyben
a szerb szerzédés, illetbleg a szerb behozatal megszint. (lgaz! Ugy van!
a baloldalon.) mert ha nem ezt vesszik fel, akkor nem a kérdéshez
sz6lunk, hanem statisztikai adatokat terjesztiink eld, amelyek a kérdést
nem dontik el. -

Ha végignézzilk ¢és atszamitjuk a fOvaros altal elbterjesztett sta-
tisztikat. -én ezt megtettem -azt tapasztaljuk, hogy a magyar Okor-
nél az elsérendi magyar Okor ara 11.45%-kal emelkedett. a masodosz-
talyd ara 9%-kal ¢és a harmadosztilyné¢ 7%-kal. A tarka marha ara
pedig: elséosztalyné 17%-kal, a masodosztalyGé 14%-kal, harmadosz-
talyaé 11%-kal. Ha a kettének atlagat vesszik, latjuk, hogy emelke-
dett az elsGosztalya has éara 14%-kal, a masodosztalyné 11%-kal, a har-
madik osztalyaé 9%-kal.

Azt hiszem, hogy ezzel egész pozitive bebizonyitottam azt. hogy
a kereskedelemiigyi miniszter ur tévedett akkor, midén azt mondta, hogy
a masodosztalyu hus ara jobban emelkedett. mint az elsdosztalyué.

De, t. Képviselohdz, azt is mondta a miniszter ur, hogy a detail-
arak és élohusarak kozott a parallelizmus és a kontinuitas fennall.

Ezt is tagadtam ¢és most is tagadom, mert ugyanazon adatokbol
és azonkiviil azokbol az adatokbol is, amelyeket én Tisza Istvan grofnak
a Magyar Figyeloben kozzétett cikkéb6l meritek, S amelyek visszanyul-
nak az 1892. évre, azt latom, hogy az 1901-1905. évektél a masodik
ciklusig, vagyis 1906-1910. évig a masodosztalyn hus mindsége 15%-kal
emelkedett a detailpiacon, ellenben az ¢éléhusarak csak 11%-kal, Ugy hogy
a detailpiacon az arak jobban emelkedtek, mint az ¢éIl6husdrak a nagy
piacon. De ez teljesen érthetd, mert ha kiszamitjuk a differenciat, a
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kozt, amennvibe egy kilogramm éI6htGs belekerill és amennyiért az ebbdl
az egy kilogrambol  kikeril6  husmennyiség  értékesittetik  kiilonféle
években a detailkereskedelemben, azt latjuk, hogy a kettd kozotti diffe-
rencia az elsé négyéves ciklustdl a masodik négyéves  ciklusig tetemesen
emelkedett.

Amig ugyanis ez a differencia 1902-ben Kkitett 33, 1903-ban 25,
1904-ben 2°9 és 1906-ban 26%-ot. addig a kovetkez6 ciklusban felemelke-
dett 33, 42, 40 és 50%-ra. Ebbol vildgosan kitlinik, hogy a detailkeres-
kedelemnek bruttd bevétele, nyers haszna -hogy igy fejezzem ki magam
sokkal inkabb emelkedett. mint az él6hus ara.

De nem akarom a t. Haz tirelmét tobb részletkérdéssel farasz-
tani. (Halljuk! Halljuk! a baloldalon.) Egy par reflexiom van csak
azokra a valaszokra, amelyeket a miniszter ur két kérdésemre adott.

Az egyik kérdésem az volt. hogy hajlandé-e a miniszter Ur a
kovetkezendd  kereskedelmi  szerzddéses  targyalasokndl a  kontingens
maximalis szadmait betartani, igen vagy nem. A masodik kérdés vonat-
kozott az argentinai hiisra.

Az elsd kérdésre a miniszter ur azt mondta, hogy arra nem felel
és nem felelhet azért. mert Daranyi 6 excelleneidja megmondta, hogy
kulallamokrol 1évén ebben a szerzédésben szd, e kiilallamokkal szemben
nem kovethet el indiszkréciot.

T. Képviseléhaz! Ez allana, nézetem szerint. akkor, ha én rész-
letekbe mend felvilagositast kértem volna, ha ¢én azt kérdeztem volna
téle, hogy milyen engedményeket kivan pl. & Bulgaridnak, milyeneket
Montenegronak vagy mas allamoknak nytjtani. De én nem errél beszél-
tem €s nem is ezt kérdeztem, én csak azt kérdeztem, hogy az &sszkon-
tingenst hajlando-e betartani, igen vagy nem.

Daranyi Ignac t. képviseldtarsamnak az a megjegyzése, hogy
harmadik allamokrél 1évén szo6, titkosan kellett a szerzédést megkotni,
azt hiszem, kizarolag arra vonatkozott. hogy ebben a szerz6désben van-
nak oly kikotések és vannak oly rendelkezések is, amelyek nem altala-
nossagban, hanem speeialiter rautalnak az egyes kereskedelmi szerzo-
désekre, pl. a bulgar vagy mas allamokkal kotott szerzédésekre. Csodal-
kozom, hogy a miniszter Gr most mondja ezt. mikor mar egyszer etekin-
tetben a foldmivelésiigyi miniszter ur nyilatkozott. Hiszen amikor 6t a
kozgazdasagi Dbizottsagban a roman szerzodés targyaldsa alatt meginter-
pellaltuk arranézve, vajjon hajlando-e az Osszkontingenst a tovabbi szer-
zO0déseknél Dbetartani, azt felelte, hogy igen. Ha akkor szabad volt erre
valaszt adni, miért volna ma indiszkrécio? (Tetszés a baloldalon.)

Igaz, hogy ez a wvalasz akkor rosszul sikeriilt. mert a kovetkez-
mények és a tények nem fedték 4 valasz tartalmat.

Arra a kifogasra is ra fogok térni, amelyet Rosenberg Gyula el6-
ado ur tett. hogy t. i. a kontingens tulajdonképen be van tartva. En
csodalkozom, hogy a miniszter Gr nem akar valaszolni erre, mert hiszen
o volt az, aki a titkossagot kifogasolta és © maga szegezte dialektikaja-
nak legélesebb fegyverét annak, hogy ezt a szerz6dést miért kototték meg
titkosan. Es ime, ¢ most hozzajarul ahhoz, hogy ez a titkossag fenntar-
tassek, pedig modja lenne, hogy arrdl , leplet lerantsa, mert az osztrak
Kereskedelemiigyi miniszter ur is hozzajarult ahhoz, hogy a magyar kor-
many az egész szerzOdés tartalmat publikalja. De én ezt nem is kdove-
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telem, én csak azt kivanom, hogy a kontingens kérdésében adjon a keres-
kedelemiigyi miniszter Gr megnyugtatd valaszt. En levonom a konzek-
venciat és ez az, hogy mivel a miniszter Uurnak modjaban volt a valaszt
minden tekintetben megadni, még pedig megnyugtatd valaszt. semmi ok
sincs arra, hogy a valaszt meg ne adja, mert ezzel semmi indiszkréciot
sem kovet el; am ha ennek dacdra nem adja meg a valaszt. ebbdl azt
kell kovetkeztetnem, hogy megnyugtatd valaszt adni nem tud (lgaz!
Ugy van! a szélsébaloldalon.) és attdl kell hogy tartsak, hogy a tdbbi
Balkanallamokkal szemben kotendd szerz6déseknél még egy ujabb kon-
tmgensfelemeléssel fogunk talalkozni.

Serényi Béla grof foldmivelésiigyi miniszter: Csak egy van még!

Bethlen Istvan grof: De bator vagyok elére bejelenteni, hogy ez
ellen tiltakozom és ez ellen a leger6sebb fegyverekkel fogunk harcolni.
(Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon,)

Szerencsésebb helyzetben vagyok, t. Haz, azzal a valasszal szem-
ben, amelyet a t miniszter ur az argentinai husra vonatkozdlag adott
nekiink, mert valaszaban ismételten konstatalja azt. hogy a magyar
kormény 2000 tonnanal tobb argentinai hus behozataldhoz beleegyezé-
sét nem adta és konstatalja azt is, hogy a kereskedelemiigyi miniszter
ur -és ezuttal az egész kormany -az argentinai his behozatalat nem
helyesli, az ellen allast foglal. O ezt sz6 szerint ugyan nem mondta, én
azonban levonom a kovetkeztetést. hogy talan a jovOben tobb husmeny-
nyiség behozataldhoz hozzéjarulasait adni nem fogja. Azonban a kontro-
verzia, amely a kereskedelemiigyi miniszter Gr és az osztrdk kereskede-
lemiigyi miniszter ur kozott felmerilt. nem az oOhajtasukra vonatkozott.
mint ahogy © magat kifejezte; nem Ohajokbeli differencidkra, hanem
ténybeli differenciakra  vonatkozott. (lgaz! Ugy van! a szélsébalolda-
lon.) mert a kereskedelemiigyi miniszter Ur azt mondta, hogy 2000 ton-
nat meghaladd mennyiségli hus behozataldhoz nem adott engedélyt. az
osztrak kereskedelemiigyi miniszter ur pedig azt mondta, hogy 4000
tonna behozatalara maris kiadta az engedélyt és tudomasom van arrdl,
hogy nemcsak az engedélyt adta ki és nem vonta vissza a miniszter Ur
tiltakozasa dacara, hanem e hismennyiség behozatala mar folyamatban
is van, sOt talan mar tal is 1épték.

Ha pedig ez igy van, akkor tulajdonképen nem egy Iényegtelen
kontroverziaval allunk szemben, hanem egy olyan Osszeiitk6zéssel, amely
a magyar kormany és az osztrak kormany kozott fennall. Es én csak
arra kérhetem a miniszter urat. hogy oOvja meg miniszteri allasanak azt
a nimbuszat és azt a fényét. amely egyuttal Magyarorszdg nimbusza ¢és
fénye is (Helyeslés a szélsébaloldalon.) és ne engedje, hogy mikor mi
jogos alapon allunk, mikor a szerzddések a magyar miniszter beleszolasi
jogat biztositjak, akkor az 6 beleszolasat semmibe se vegyék, hanem ennek
ellenére oly hismennyiséget hozzanak be, amelyhez ¢ hozza nem jarult.
(Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Ezzel zarom is szavaimat és azt hiszem, hogy ezek utdn nyugod-
tan bizhatom ezt a kérdést a t. Haz megitélésére, mert nem vonhattam
magamra joggal azt a vadat. amelyet a miniszter Gr ellenem emelt. hogy
en kritikdmban, amely kritikdt err6l a padrél gyakorolni az ellenzéknek
nemcsak joga, hanem kotelessége, (Ugy van! Ugy van! balfelsl) az
objektivitas hatarait talléptem. (Elénk éljenzés és taps balfeldl.)
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AMAGYAR BIRTOK PUSZTULASA ERDELYBEN. -ELOADAS
ASZEKELY TARSSZOVETSEGEK KOZGYULESEN SZAMOS-
UJVAROTT.

Az orszag nemzetiségi vidékein, kiilonosen Erdélyben a romanok és szaszok
a 90-es évek utan, politikai célzattal nagy erével fekiidtek bele az erdélyi magyar
birtokok vasarlasaba. Tiz-tizen6t esztend6 alatt hatalmas teriiletek, évszazados
magyar birtokok keriiltek elsésorban roman kézre. Az erdélyi kozélet vezetd
tényezéi s az E. M. K. E. a E. G. E. és késobb az Erdélyi Szovetség egymasutan
emelte fel tiltakozd szavat az erdélyi magyar birtokok elkotyavetyélése ellen.
Egyik ilyen gytilésen 1912-ben Szamosujvarott tartotta Bethlen Istvan grof az
alabbi ecl6adast. amely ,,Az oldhok birtokvasarlasai Magyarorszagon az utolsé ot
évben” cimet viselte.

Kozismert tény, hogy Magyarorszag nemzetiségi vidékein az el-
adasra keriil6 magyar birtokok nagyrésze az ottlakd nemzetiségi paraszt-
sadg kezébe kerill és Orokre elvész a magyarsag részére. Hogy nemzetiségeink
ezt a folyamatot pénzintézeti szervezeteik révén politikai célzatb6l mester-
ségesen elbsegitik, hogy minden eladasra keriild birtoknal ezaltal egész ver-
senyfutas fejlodik ki nemzetiségiek és magyarok kozt. szintén ismeretes,
valamint az is, hogy ebben a féleg gazdasagi eszkozokkel vivott. de politikai
célzati kiizdelemben nemzetiségeink kozott a hazai olahsag jar el6l és hodit
el nap-nap utan legtobb teriiletet tliink.

Kevésbé ismeretes az, hogy mily mérvii ez a nemzeti vérvesztesé-
giink. Pedig ettdl fiigg egész jelentOsége.

Azt hiszem, kétség nem lehet azirant. hogy mindent el kell kdvetni,
ha nagyobb veszteségrél van szo, hogy ez a vérvesztés megszlinjék; imin-
dent el kell kovetni, hogy azok az okok megszlinjenek, melyek nemzetiségi
vidéken a magyar birtoknak a tdmegesen vald piacra keriilését eldidézik,
valamint miutdn ez a cél elérhetd teljesen sohasem lesz, hogy a mégis el-
adasra keriild6 birtok nagyobb része valami Uton-médon Ujbol magyar
kézbe jusson.

Jelen dolgozatnak célja megallapitani, hogy van-e hat tényleg ve-
sz€ly, vagy nincs? -hogy milyen mérvii, milyen nagy ez a veszély?
Tovabba arra is kivan valaszt adni, hogy hol, melyik vidéken a leg-
nagyobb, a legimminensebb ez a veszély? -hol kell tehat a legsiirgdsebb
segitségnek kozbelépnie? Néhany adattal kivan végre annak a megalla-
pitasdhoz is hozzajarulni, hogy milyen okokra vezethetd vissza a beteg-
ség? -melyek a gyoOkerei a bajnak? -s hogy melyek ebbdl kifolyolag
Az orvosszerek, amelyekhez nyulni kell, ha segiteni akarunk?

A feladatot. amelyet magam elé tliztem, azonban csak a romanok
altal lakott vidékre dolgoztam ki. Ennek egyéni okokon kiviil vannak
targyi okai is.

A hazai romansag az orszag 48,000.000 kat. holdat kitevd teriiletébol
koriilbeliil  18,700.000 kat. holdnyi teriileten bir szamszeri talsullyal.
Egész Erdélyben, Maéramarosnak harom, Szilagy varmegyének Osszes jara-
saiban, Szatmar, Bihar, Arad megyék tulnyomoé részében, Krasso-
Szorényben mindeniitt. Temes és Torontdl sok jarasaban thlstlyban van
a magyarsag es az ott lakd tobbi népfajok felett. Ugy, hogy dmbar az orszag
lakossagszamanak csak 16.7 szazalékat képviseli, azért az anyaorszag terii-
letének 38 szazalékan bir uralkodo allassal.

Ezért a nagykiterjedésti teriiletért. az orszdg teriiletének  kozel
40 szazalékaért folyik tehat az élet-halalkiizdelem a hazai romanok és ma-
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gyarok kozt; a mi résziinkr6l pedig ezenfelil még azért is, hogy képesek
leszlink-e megtartani nemzetiinknek egy igen tekintélyes részét magyarnak?
-vagy mas fajt fogunk-e sajat véreinkkel gyarapitani, erOsiteni? Mert
hiszen ne feledjilk el sohasem, .hogy ezen az egész nagy teriileten az
olahsag kozé a magyarsagnak tomérdek sok kis szigete van beékelve, melye-
ket allandéan nemcsak veszélyeztet. de részben tényleg be is olvaszt.
Erdélyben 350.000, az anyaorszag teriiletén 515.000 magyar lakik igy a
tilnyomdéan romanlakta teriileten eloszolva. De veszélyben forogna a
460.000-nyi székelység is, ha sikeriilne a romansagnak az, hogy a régi
Erdély varmegyéiben és a szomszédos magyar varmegyék teriiletén feltét-
leniil uralkodé allasra emelkedjék. Egyiittvéve 1,320.000 magyarrol van
tehat sz6, vagyis nemzetiink 15 szazalékarol és teriiletink 40 szdzalékarol.
Ezek a szdmok éles vilagot vetnek a kérdés fontossagara.

Ezért elégedtem meg a feltett kérdésnek ezen teriiletre valdé kidol-
gozasaval, mert ha erre valaszt adhatok, a legfontosabb részben sikeriilt
a feladatot megoldanom.

Azonban még egy korlatot kellett az adatgyijtésnek szabnom, még
pedig iddbeli korlatot.

Hosszabb id6re nem mehettem vissza a kérdés vizsgalatanal, mert
akkor talan nem lettek volna eléggé megbizhatok a szolgaltatott adatok;
ezért gy hataroztam, hogy csak az utols6 5 évre terjeszkedem ki. Annak
a kérdésnek eldontésére, hogy a magyar birtok pusztulasa csékkend vagy
fokozddd irdnyt mutat-e, sajnos, valaszt ily rovid id6 adatai nem adnak,
mar csak azért sem, mert igen sok birtokcserénél a beérkezett adatokon
az ¢évszam egyaltalan nem is volt feltiintetve; de altalanos képet bel6liik
mégis nyerhetiink, ugyanis az utols6 3 ¢év a birtokeserénél sokkal gyakrab-
ban szerepel, mint az el6z6 kettd. Ezt igazolja kiilonben személyes tapasz-
talatom és mindazoké, kik az iigy irant érdeklédnek. A parcellazd tevé-
kenység az utols6 években évrél-évre Iényegesen emelkedett. fokozodasa
még mindig varhatd, ugy, hogy nézetem szerint még tetemesen nagyobb
veszteségnek néziink elébe a kovetkezé 6t évben, mint az elmult ciklusban,
ha idejében kell6 ellenszerrdl nem gondoskodunk.

Azt megallapitani volt a célom, hogy az utols6 5 évben hol, mennyi
magyar birtok ment at oldh kézre. Az Osszedllitasba felvettem ezen okbol
azon birtokokat is, amelyek parcellizdsa még nincsen ugyan teljesen végre-
hajtva, de ezen célbol mar vasar targyava tétettek, vagy amelyeknek
cladasa az értesités szerint befejezett dolog.

Es még egy harmadik korlatot kellett feladatomnak kitlizni. Nem
vehettem figyelembe a 100 holdon aluli birtokokat. mert annak valtozasar6l
egyaltalan lehetetlen lett volna megbizhat6 adatokat szerezni.

A 100 holdon feliilli birtokot. t. i. a kozép- és nagybirtokot mindenki
szamon tartja; eladasa koztudomasra jut; a kisbirtokrol azonban csak
kevesen tudnak, igen sok helyen még a telekkonyv sem.

Az adatgyujtés ezaltal nem egészen tokéletes, de nagy kiilonbséget
ezen hiany nem okoz.

A 100 holdon aluli birtoknal ugyanis csakis a parasztbirtokrol és
a kisnemes birtokrol lehet szd. Utobbi mar csak néhany varmegyében és
ott is csak néhany kozségben maradt meg. A legtobb helyen a hétszilvafas
kurtanemesség, mint a kozéposztaly legkisebb ¢és ezaltal gazdasagilag leg-
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gyengébb kategéridja, mar rég kipusztult és a mai generacido el6tt csak
a Pet6fi ,Pato Pal Gr cimi és hasonld kolteményeibdl ismeretes.

A parasztbirtokban pedig nagy valtozasrol a magyarsag rovasara
nem tudok, Ggy, hogy ennek a birtok-kategoridnak elhagyasa itt-ott hibat
okozhat. de nagyobb kiilonbségre semmiesetre sem adhat okot.

A 100 holdon feliili birtokot két osztalyra kellett osztanom, aszerint.
hogy tilnyomélag mez6gazdasidgi mivelésre alkalmas, vagy tilnyomolag
fennallo, vagy letarolt erdéteriiletbdl all.

Ezen megkiilonboztetésnek nézetem szerint igen nagy fontossaga van.

A mezOgazdasagi teriilet értéke a masikét legtobb helyen sokszorosan
felilmulja, de mas is az a szerep, amelyet a nép gazdasagaban betdlteni
hivatott. Amig a mezdgazdasagi teriilet tobbnyire az egyesek kozott fel-
parcellizva az 1j birtokos gazdasdgi privat vagyonanak valik integrans
részéveé, tehat 1) gazdasagi egyedeket teremt. Uj csaladi tlizhelyek kelet-
kezését segiti eld és ezaltal a népszaporodasban érvényre jutd fontos
coefficiens, addig az erd6birtok, -amint azt az adatok talnyomo része
bizonyitja, -csak a mar I[étez6k gazdasagi megerdsddését eredményezi,
tobbnyire ugy, hogy az Ujon szerzett birtok osztatlan legel6- vagy erd6-
birtoknak megmarad, szoval csak mellékhasznot biztosit. de nem teremt Tj
gazdasagi egyedeket. legfeljebb kozvetve lehet ily eredménye. Minden hold
mezOgazdasagi birtok két-haromannyi erd6birtokkal ér tehat fel, nemcsak
privatgazdasagi, hanem nemzetgazdasagi értelemben is.

A kettd kozt a hatarvonal azonban nem mindig vonhaté meg hata-
rozottan. Igen gyakran tehat azért. hogy egyik vagy masik birtokot ide
vagy amoda soroltam, bizonyos pontig Onkényes eljarassal is vadolhat-
nanak; de ha ezen megkiilonboztetést nem akartam elejteni, akkor ez nem
volt kikeriilhet6. Eljarasom az volt. hogy tdbbnyire csak azon birtokokat
soroltam az erdébirtok fogalma ald, amelyeket vagy havasi fekvésiik, vagy
azon Kkorlilmény utalt ezen cim ala, hogy a birtok allaganak felénél
nagyobb részét foglalta le az erddterillet. kiilondsen ha kevés volt egy-
uttal a hozzatartozo szantotertilet is.

Az ecladasra keriilt birtokbdol csak azon holdszdm van beallitva, mely
tényleg olah kézre keriilt. Igen gyakran tehat az egész birtokteriilet nagyobb
volt annal, mint amely az Osszeallitisban szerepel, miutan ebbe csak azon
része lett felvéve, mely roman kézre jutott. mig azon rész, amelyet magyar
vagy mas nemzetiségli vevO szerzett meg, az Osszeallitisba nem is volt
felvehetd.

Igen gyakori az az eset. hogy a birtok az utols6 5 évben tobb vevo,
vagy kozvetitd kezén ment at. aki tobb-kevesebb nyereséggel megint thl-
adott rajta.

Ezen esetekben az a vevd, ki a birtokot csak nyerészkedés céljabol
szerezte  meg, kozvetitdnek van beirva, ambar nem abban az értelemben
kozvetitd, mint az a nemzetiségi pénzintézet példaul, amely a kisgazdak
altal megkotott szerzodést csak finanszirozza és nekik a vételar kifizetését
kolcsonnel teszi lehetévé. Legtobb esetben kozvetitd egyaltalan nem sze-
repel az adatokban; ez nem jelenti viszont azt. hogy a vevé kisgazdak az
egész vetélt a sajat erejiikbol fizették volna ki; az ilyen esetekben is leg-
tobbszor a nemzetiségi pénzintézet az, amely az {iigyletet nemcsak finan-
szirozza, hanem igen gyakran elOzetes tanaccsal, Utmutatdssal is szolgal
ugytelemek, a birtokot megbecsiilte«, a parcellizasban a mérndki munkat
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szamukra végezteti stb.; de miutdn direkt a kisgazddk szerepelnek, mint
szerz6do fél és a pénzintézet nyereséghez ardifferencia révén tényleg nem
is jut. kozvetitének fenti értelemben tényleg nem is volt beirhato. Ezen
utobbi  szerepkort Ujabban mind gyakrabban vallaljak magyar pénzinté-
zetek is, Ugy gondolvan, hogy miutan a birtok igyis-ugyis nemzetiségi
kézre jut. inkdbb jusson a magyar intézet ahhoz a haszonhoz, mely kiilon-
ben az oldh bank pénztirdba vandorolna. Van is ennek a gondolatnak
némely vidéken bizonyos alapja. Csakhogy viszont ezen a gondolaton
tovabbhaladva, a magyar intézeteket is konnyen elfogja a parcellazéasi laz,
amint ez sok helyen be is kovetkezett; hatra-vakra kindlnak pénzt parcella-
zasra, ezaltal konnyitik meg a magyar birtokok eldarabolasat. sot egye-
nesen beleviszik ebbe egyfeldl a birtokost. ki azt kiillonben nem tenné,
masfeldl a népet. mely erre talan nem is gondolt.

A Dbirtok teriiletnagysaganak ¢€s kategéridgjanak  megallapitasanal,
ahol a kézhez vett adat hianyos volt. vagy erre felvilagositast nem adott.
a régi hivatalos és az 0j gazdacimtar adatait is figyelembe vettem.

A kifizetett vételar cimi rovatban azon 0Osszegek szerepelnek, melyek
a beszolgaltatott adat szerint az utols6 vevd altal mint teljes vételar
fizetend6k.

Igen gyakori volt azonban az az eset. hogy az adatot beszolgaltatd
a vételar nagysagar6l vagy nem tudott pontos értesiilést szerezni, vagy
annak kitiintetését egyaltalan elhagyta. Ilyen esetekben, melyek -sajnos
-igen gyakoriak, magam igyekeztem a tobbi eladasoknal azon vidéken
eléforduld foldarakkal vald egybevetés alapjan, néha személyes tapasztalat.
vagy hallomés utjan ezen hianyt poétolni. Ezen adatok szerepelnek a vald-
szinli foldar és katasztralis holdankénti arrovatokban. Ezen esetekben min-
dig a legalacsonyabb art irtam be, melyet még valdszinlinek lattam.
Természetes azonban, hogy ezen adatoknak csak kombinativ értékiik van;
amint egyaltalan az egész munkdalatnak sem lehet mas az értéke, miutan
mar az adatgylijtés modjanal fogva is természetszeriileg sok helyt hibak
csuszhattak be és mindenesetre sok benne a hiany is.

Ennek dacara ugy gondolom, bizonyos értékkel az adatgylijtésnek
ez a modja is bir. Bizonyos, hogy miutdn a romanlakta vidéknek hét jara-
sabol, 4. m. a bradi, cséffai, hunyadi, magyarlaposi, naszodi, temesi ¢és
vilagosi jarasokbdl egyaltalan semmiféle adatot sem tudtam kapni, miutan
tovabba sok helyt egyik vagy masik birtokcsere az adatot szolgaltatd
figyelmét elkeriilhette, a roman kézre keriilt birtok az adatokbdl Kkitiing
végosszegnél még joval nagyobb. Ugyanez 4all természetesen a vételar
Osszegeir6l is, Ugy hogy merem allitani, miszerint egy teljes adatgytijtés
- mely hivatalos adatokon nyugodnék -150-200.000 kat. holdnyi terii-
let és 70-100 milli6 korona kozti vételareredményt mutatna fel. Nem is
lehet kiilonben ezen adatgyijtésnek célja, hogy katasztralis holdakra ¢és
koronakra pontos eredményeket adjon; hanem hogy hozzavetdlegesen meg-
kozelitse a valdsagot és hogy nagy vonasokban vilagot deritsen arra a
szomori gazdasagi folyamatra és okaira, amelyet ezek utdn tétleniil nézni
a kormanyzasra hivatott férfiak, épplugy, mint az intelligens magyar tar-
sadalom részér6l a legnagyobb konnyelmiiség lenne, amiért a feleldsséget
a torténelem elott egyik sem vallalhatna.

Az adatok gyljtéséért ¢és Dbeszolgaltatasaért a jarasok ¢élén allo
foszolgabir6i kar a legnagyobb halara kotelezett. A fOszolgabirdk a leg-
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tobb esetben készséggel nyujtottak felvilagositast. igen gyakran a kozségi
kozegeiktdl beszerzett hivatalos adatok alapjan, nemcsak azon birtokcserek-
r6l és parcellazasokrol, amelyek irant érdeklodtem, hanem az illeté vidék
egész nemzetiségi viszonyairdl, melyek munkdmat sokban igen meg-
konnyitették.

Végiil még megjegyezni kivanom, hogy a végosszegezésbe felvettem
a legljabb ¢és meggy6z6désem szerint megkozelitd pontossaggal késziilt
gazdacimtarbol kiirt magyar birtok varmegyei végosszegeit is, mert csak
a kétféle adat Osszevetése alapjan volt birdlat mondhatdé afelett. hogy az
illetd6  varmegyékben tapasztalt birtokveszteségiink aggasztd  jelenség-e?
organikus bajokbo6l ered6-e? vagy mulo jelenség, mely nagyobb aggoda-
lomra okot nem adhat.

EREDMENYEK
1. MARAMAROS MEGYE.

Maéramaros megyének négy jarasa szerepel az  Osszeallitasban:
a visoéi, az izavolgyi, a sugatagi €s a szigeti jarasok, amelyekben az egész
maramarosmegyei, koriilbelil 73.000 lelket szamlalé oladhsag egyiitt lakik.
Ezen négy jardsban nincsen mezdgazdasagi birtok magyar kézen; inkabb
szamottevé azonban az erdébirtok. Az eladasra keriilt 9000 holdas teriilet
ebbdl kifolyolag igen nagy szazalékat teszi a magyar kézen levd magan-
birtoknak. Az itt szoban levd birtokcsere koriilményeihez hasonlokkal mas
varmegyékben, kiilonésen Aradban fogunk még gyakrabban talalkozni.
Maramarosban ugyanis azon esetr6l van szd, hogy egy fakereskedé cég
a tulajdonostél nemcsak az eladasra keriil6 fat. hanem magat a talajt is
megvette , aminek red nézve kettds elonye van, amennyiben nincs baja,
nincs vesz6dése az idegen foldtulajdonossal, ki a fakihasznalasba bele-
sz6lhat és viszont a letarolds utdn a talajnak a mindig és mindeniitt legeld-
¢hes olah lakossag kozt kell6kép vald értékesitése utjan szép nyereségre is
tehet szert. Hogy ez erdégazdasagilag is igen nagy kar, azirant kétség
nem lehet. mert ezen az uton igen nagy teriiletek devasztaltatnak és tétet-
nek nap-nap utian terméketlen teriiletekké, melyek gyakran az 10j vevének
is csak rovid ideig biztositanak hasznot. Ennél az esetnél is mar rea kiva-
nok mutatni arra a mas varmegyékben még inkabb visszatéré és nemzeti
szempontbol nevezetes jelenségre, hogy azon vidékekrél, hol a magyar
birtok teriilete bizonyos szazalékig aldszallott. egy idén tul a magyar bir-
tokososztaly mintegy gyors tempdban vonul ki; mintegy feladdsa ez
bizonyos elvesztett pozicioknak ¢és koncentralédas olyan vidékekre, ahol
még nincsen ilyen veszélyrdl szo. Lélektanilag is magyardzhaté ezen jelen-
ség, mellyel talalkozni fogunk Beszterce-Naszodban ¢és Nagykiikiilloben is
és melynek aldozatul esett példaul az utolsd évtizedekben a fogarasmegyei
magyar birtok is;, magyarazhatdo ezen jelenség azzal, hogy azokra a birto-
kosokra nézve, kik az ilyen nemzetiségi varmegyékben visszamaradtak,
a tarsadalmi elszigeteltséggel és a vele jar6 unalommal stb., egy Iélektani
momentummal tobb jelentkezik, mely a birtok eladasat és az elkoltozést
azon vidékrdl kivéanatossd teszi; a kiilbirtokos viszont szintén Szabadul az
ilyen birtokt6l, mely az ottlakdsra fenti okokbdol nem alkalmas, red nézve
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a birtok félreesévé valt és inkabb ott vesz helyette mast. ahol lakik, ami
nemzeti szempontbol még a legkedvezdbb eset.

Erdés vidékeken fokozza ezt a jelenséget az, hogy a legtobb privat
erdobirtok rettentd elhanyagolt allapota miatt és azon oknal fogva, hogy
nalunk a legkevesebb birtokosért az erddkezeléshez, a rendszeres erdészeti
kezelés pedig csak évek, esetleg generaciok mulva hozza meg hasznat.
igen sok nagyobb erdébirtokos futva menekiil erddbirtokatél, hacsak némi-
leg elfogadhatd art kap érte, amit a nagyobb fakereskedd cégek természet-
szeriileg igen {ligyesen tudnak kihaszndlni ¢és ennek végeredményben ter-
mészetesen az olahsag latja a hasznat. mint fenti esetben is.

2. SZATMAR MEGYE.

Szatmar kilenc jarasabol hatban szamottevd az oldhsag; haromban
alig van oldh kozség. Mind a hatban, ahol erés az oldhsag, volt vesztesé-
giink. Szatmarban még ma is szdmottevd a kdzépbirtok; a valtozasok azon-
ban tobbnyire a kis kozépbirtok terén tapasztalhatok, két eset kivételével;
és még egynéhany nagyobb birtokos is adott el kisebb, ugylatszik, félre-
es6 birtokot. melyet a kérnyék olah lakosai mohon szivtak fol.

Kozvetitok akadnak itt is mar a nemzetiségi pénzintézeteken kiviil
a magyar vallalkozok soraiban is. Egészben véve azonban még csak meg-
induloban van az oldhsdg terjeszkedése ezen varmegyében ¢és nem Oltott
olyan méreteket. mint példaul Szilagy megyében.

3. SZILAGY MEGYE.

Szilagy megye teriiletén koriilbelil 9000 kat. hold fold keriilt oldh
kézre az utols6 5 évben. Az eladok kozt képviselve van a nagybirtokostol
a kisbirtokosig minden birtok-kategoria; az eladdsi arak mérsékeltek vol-
tak, ugy hogy kevés kivétellel inkabb a rosszabb mindéségii birtokok cserél-
hettek gazdat. Feltiné a szilagysomlydi és kiillondsen a tasnadi jarasban
az olahsag birtokvasarlasa, holott a jaras majdnem minden kozségében
van jelentékeny magyar parasztsag. Ez vagy ezen osztaly gazdasagi gyen-
geségére, vagy a magyarsag teljes szervezetlenségére mutat. mely utdbbi
koriilményen a varmegye hivatott tényezdinek kotelessége segiteni.

Szilagy megye Kolozs és Szolnok-Doboka révén Erdéllyel osszefiiggd
teriiletet képez és néprajzilag azon vonalba esik, hol a legtobb magyar
sziget tarkitjia az olah tenger egyontetiiségét. de ahol mint latni fogjuk
-a romansag térfoglaldsa az utols6 5 évben legnagyobb volt; aranytalanul
nagyobb, mint olyan helyeken, ahol magyar parasztsag egyaltalan nincsen,
vagy csak elenyész6 kevés szamban.

Ez a korilmény arra mutat. hogy az oldhsag ezen teriileteken terv-
szerien dolgozik a birtokszerzésen és a magyar szigetek beolvasztasan és
mutatja egyuttal azt is, hogy a magyarsag nincsen kellden szervezve, nincs
pénziigyi szervezete, mely kelld ¢éberséggel és oOnzetlenséggel dolgozna ¢és
hogy magyar szempontbol gazdatlan egyaltaldban a birtokpolitika egész
mezeje, ambator nem tagadhatd, hogy nincs hiany joindulatd probalko-
zasban, mely id6r6l-idére itt vagy amott magyar részrol fel-felbukkan, de
amely kell egyontetiiség nélkiil és megfeleld szellemi, erkodlesi és anyagi
eszkdzok hijan mindezideig csak dilettans probalkozas maradt.
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4. BIHAR MEGYE.

Biharban 280.000 magyar mellett koriilbelil 240.000 olah lakik.
A varmegye 17 jarasabol 6-ban alig van olah, ezek: a mez6keresztesi,
berettyoujfalusi, sarréti, székelyhidi, derecskéi és érmihalyfalvi jarasok.
Ennek dacara a mezOkeresztesi jarasban egy 3300 lelket szamlalé szintiszta
magyar kozségben, Berekboszorményben sikeriilt 1300 hold foldet olahok-
nak vasarolni. Ezzel a vasarral atlépték a Korost. amely eddig valaszto-
vonalat alkotott nemcsak a két jards, hanem a magyarsdg és az oldhsag
kozott is. Egyike ez azon reank nézve szomoru Iépéseknek, amelyekkel az
olahsdg mind mélyebben nyomul eldre a nagy magyar Alf6ldon. Ami itt
ebben a kozségben 1300 holddal végbement. ugyanaz megismétlddott
19-20.000 hold folddel Bihar varmegye egész teriiletén nagyobb stilusban.
20.000 hold fold Biharban is szamottevd teriilet. ahol a gazdacimtar adatai
szerint pedig 180.000 hold kiterjedésti szabadforgalmiu mez6gazdasagi bir-
tok van magyar magankézen.

Biharban a kozépbirtoknak nagyobb  kategériajabol  keriiltek ki
az eladasok, mint Szatmarban; koztik 1000 hold korili birtok igen sok
van, 100-200 holdas kevesebb; erddbirtok aranylag kevesebb, mint mez6-
gazdasagi birtok. A vaskohi, béli és belényesi jarasokban  ahol pedig
az olahsag a leger6sebb nem volt valtozas; ennek oka az, hogy itt nagyon
kevés a magyar kézen 1évé privat birtok; a nagyvaradi két pilispokségnek
egyiittvéve 240.000 hold erddbirtoka fekszik ezen harom jarasban, magyar
magankézen birtok alig van. Legnagyobb a magyarsag vesztesége
a velik hataros magyarcsékei, tenkei, margittai és élesdi jarasokban és
fokozodoan apad az Alfold felé haladva, a sikvidéki jarasokban.

Egészben véve azt lehetne mondani, hogy Bihar megyében az oldh
pénz és vasarlasi tevékenység teljes lendiiletbe jott. de még nincs mikodése
tetéfokan; a gazdacimtar adatai kozt igen sok olyan birtok szerepel meég,
melyet a gyakorlott szem mint parcellazasra predesztinaltat lat meg és
amely ezen sorsit nem is fogja elkeriilni. Epp ezért a kovetkezd években
ezen varmegyékben is a magyar birtok veszteségének fokozddasa var-
haté még.

5. ARAD VARMEGYE.

Arad varmegyében csak ott nem volt veszteségiink, ahol vagy nem
volt magyar birtok, vagy nem volt oldh; masutt mindeniitt ijesztdé mér-
tékben viragzott a parcellazds a magyarsag rovasara. Tiz nagyobb erdd-
birtok koriilbeliil 28.000 hold terjedelemben lett itt olahok kozt feldara-
bolva, a magyar tarsadalom és a magyar kormany nemzeti teljes indiffe-
rentizmusanak ¢ékes bizonysagaképen. Erre vall az is, hogy a kormany
ellenérzése alatt allo vallds- ¢és tanulmanyi alap birtoka Szemlakon vegye-
sen nemetek és oldhok kozott lett eladva, amivel bizonyara elfogulatlan-
sagat es joindulatat kivanta a kormany bizonyitani az oldhok birtokvasar-
lasi akcidja irant. Hasonld esettel még Szolnok-dobokaban is fogunk talal-
kozni. Ugy latszik ezen esetekbdl, hogy a kultuszminisztérium mai napig
sem szerzett tudomast arr6l, hogy a foldmivelési miniszter magyar birtok-
politikaval is foglalkozik; vagy talan mas felfogasban van erre vonatkozo-
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lag, mint 6, mert az még sem tételezhetd fel a kormanyrdl, hogy felligye-
leti joganak gyakorlasdban oly gyamoltalan legyen, hogy céljaival ellen-
kezd birtokeladasokba beleegyezzék.

Arad megye szomori lapja a magyar birtokpolitikdnak; 36.000
hold foldet vesztettink egészben,6t év alatt; a pusztulasnak ezt a mérté-
két még kétszer akkora nemzet. mint a miénk, sem birhatna sokaig: nem-
hidba Arad megye ma a f6fészke a roman nemzetiségi politika aktivi-
tasanak.

Int6 mementd ez azoknak, akik nem latnak veszélyt abban, ha alkal-
mat adunk arra, hogy a nemzetiségi politika és annak képviseldi az orszag
mind nagyobb teriiletén verjenek gyokeret.

6. KRASSOSZORENY MEGYE.

Ambar kevés a szamszerli abszolit veszteségiink ezen megyében, de
aranyszamokban mégis magas, mert ezen hatarérvidéki varmegyében ma
méar igen kevés a magyar birtok; de sohasem is volt sok. Erdekes vilagot
vet azonban a nalunk divdo kapkodd rendszerre az, hogy majdnem kizard-
lagosan abban a jarasban vesztettink el 5500 holdat. ahol tobb magyar
telepes kozség van, melyeket annakidején még Bethlen Andras grof fold-
mivelési miniszter létesitett. Ugy latszik, a mai kormany ezeket haldlra
szanta, mert a meger0sitésiikre kindlkozo vasar-alkalmakat figyelmen kiviil
hagyta és egyetlen egy birtokot sem vett meg ezen célbol.

7. TEMES MEGYE.

Temes megyében 160.000 oldhval 130.000 svab, 40.000 magyar és
koriilbeliil 50.000 szerb lakik egyiitt. Az oldhok ezen megyében eddig
csak mesterséges eszkozokkel birtak terjeszkedni. A legtdbb jarasban a
hazafias svabsag er6sodik, kiilondsen gazdasagilag, még az oldhsag rova-
sara is; az eladasra keriil6 birtokok tilnyomé részét is Ok veszik meg.
Azért mégis jutott oldhoknak is 6000 hold magyar eredetii birtok; ebbdl
majdnem 5000 hold olyan erdébirtok, melyet Pop Csicso Istvan orszag-
gyllési képviseldo a kornyékbeli g. k. popakkal szovetkezve szerzett meg
egy osztrak allampolgar tulajdonostdl hivei szamara. Ez az eset is
mutatja, hogy a roman nemzetiségi képviselok nemcsak a parlamentben,
hanem odakint a falvakban is tudnak artani a magyar allameszmének ¢és
a kozpontban szerzett Osszekottetéseiket. tekintélyiiket utdbbi célbol {igye-
sen tudjak felhasznalni.

8. TORONTAL MEGYE.

Torontdl megye nemzetiségi tarka Osszevisszasagaban az oldhsag ala-
rendelt szerepet jatszik; 185.000 szerb, 180.000 svab és 115.000 magyar-
ral szemben 88.000 olah lakja a varmegye 14 jarasat. illetéleg a 14-bol
10-et; ezen szamarany kedvezd volta dacara az olahok az utols6 6t évben
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11000 kat hold, majdnem kizardlag mezOgazdasidgi magyar foldbirtokot
vasaroltak koriilbelil 13-14 milli6 korona értékben, dicséretére a temes-
vari Timisana” olah és a ,foldbirtok és parcellazd bank” magyar pénz-
intézetnek, melyek a privat vallalkozokkal vetekedve, ily rovid id6 alatt
tudtak ezt az eredményt felmutatni!

Az a jelenség, hogy itt a szorgalmas svabok, a jomodu szerbség
és az elég nagy tomegekben lakd magyarsdg mellett az elenyészé kisebb-
ségben levd oldhok 11.000 hold foldet birtak vasarolni, két koriilménynek
koszonhetd. Az egyik az, hogy tdbbnyire nagy birtokok keriiltek eladésra,
hisz egyedill a szentpéteri Szapary-féle és az aurdniai perjel birtokai,
melyek roméan kézre keriiltek, egyiitt kozel 5000 holdat tesznek ki. A
masik és fbok azonban, amely ezen eredményt Iétrehozta, a parcellazasi
laz, a kozvetités konkurreneidja, amely a foldaraknak az utolsdé években
végbemend rohamos emelkedését fényesen tudta kihasznalni és képes volt
az eladonak tirhet6 art fizetni, a vevé Kkisbirtokosoktol oOriasi vételart
elérni és kozvetitésének is szép nyereséget biztositani.

Ezen egészségtelen miikodés csakis megfeleld torvényes intézkedé-
sekkel fékezhetd6 meg. Torontdl megyében féleg ettdl fiigg, hogy lesz-e
veszteségliink a kovetkezd Ot évben az oldhsag javara, igen vagy nem,
¢és hogy milyen mérvii lesz ez a veszteség?

9. BESZTERCENASZOD MEGYE.

Ezzel a varmegyével ralépink Erdély teriiletére. Besztercenaszod
megye részben a Maria Terézia kiralyné altal szervezett roman hatarezred
teriiletére tartozott.

Nagy része a terilletén fekvo kozségeknek abban az idében az
erdélyi uri csaladok birtokat képezte és csak a kirdlyné kezdeményezésére
lettek ezen ma nagyrészben kozségi vagyont képezd havasi vidékek mas
kincstari birtokokért elcserélve. Besztercenaszod megyében magyar birtok
ma mar alig van, jorészt a besseny6i jarasban koncentralodik, de ebbdl
is rohamosan vonul ki. Az utols6 6t évben 25%-a veszett el a magyar
birtoknak, ugy hogy igen koézel van azon id6pont. amikor Beszterce-
naszodban, ¢éppugy, mint Fogarasban, egy talpalatnyi fold sem lesz mar
magyar kézen.

A magyar birtoknak ezen rohamos kivonulasaira a tilnyomodan
nemzetiségi vidékekrél mar Maramaros megyénél reamutattam.

Itt ugyanazon jelenséggel taldlkozunk, amennyiben egynéhany
olyan tulajdonos adott el birtokot. akinél az emlitett Iélektani motivumo-
kon kivil mas okok kozre nem hathattak. Besztercenaszod ma mar tel-
jesen nemzetiségi varmegye, ahol a magyar birtokban tovabbi veszteség
csak azért nem varhatd, mert ilyen nincsen tobbé.

10. SZOLNOK-DOBOKA MEGYE.

Szolnok-Doboka megye 180.000 oldh lakosa kozott koriilbeliil
50.000 magyar lakik, de oly szerencsétleniil eloszolva, hogy magyarsaga-
nak megtartdsa a legnehezebb feladat. A helyzet ugyanis az, hogy majd-
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nem minden oldh kozségben egynéhdny magyar csalad lakik; magyar
tobbségli kozség igen kevés van, hanem minden oldh tobbségii kozségben
erésebb-gyengébb  magyar  kisebbségek  vannak. Ezen  kisebbségeknek
tamaszt. Onérzetet. magyar nemzeti Ontudatot csak a kozségben laké ma-
gyar foldbirtokos ad, ki a pappal, esetleg tanitoval egyiitt az pidhok
teljes feliilkerekedését. a falunak az oldh intelligencia kezébe vald jutdsat
megakadélyozza; gazdasagi, politikai vezetését a népnek a kézben tartja.

Az a kozség, amelybdl a magyar foldbirtokos kivonul, azon a na-
pon teljesen oldh vezetés ala keriil és abban az o6rdban megkezdédik a
magyar kisebbség beolvadasa is.

Ezért nem méltathato, nem hangsulyozhaté eléggé az a nagy nem-
zetfenntartd  szerep, melyet a magyar foldbirtokos osztdly nemcsak
Szolnok-Dobokaban, hanem egész Erdély bels6é medencéjében, Kolozs,
Kiskiikiill, Torda-Aranyos, Alsoéfehér megyékben betdlteni hivatott és nem
sajnalhatd eléggé az a pusztulds, amely az utols6 években éppen a ma-
gyar  kozépbirtokban ezen varmegyékben tapasztalhatd.  Szolnok-Dobo-
kanak nincs jarasa, hol magyar birtok oldh kézre ne keriilt volna; 31
kozségének magyarsaga sirathatja vezetdjének Orokre vald  tavozasat.
Tobbé-kevésbé a  legegészségesebb  birtok-kategoria, a  3-4-500 holdas
keriilt idegen kézre; egyiittvéve 12-13.000 hold, koriilbelil 4,000.000
korona értékben, a magyar maganbirtok 7.5%-a. A kozvetitd szerepét
tobbnyire  a kolozsvari ¢és szolnokdobokai oldh bankok toltStték be, de
akadt magyar vallalkozds is elég, még Debrecenbdl és Budapestrdl is.
Red kell hogy mutassak e helyen is 0jbol a kultuszminisztérium)- fel-
fogasara, amely megengedte, hogy a kolozsvari nemzeti szinhaz szakadati
birtoka olah kézre keriiljon.

A magyar kultura szolgalataba allitott kozvagyonnak ilyen Kkal-
mari felfogassal valoé kezeléséhez és a nemzet karara vald fOlhasznalasa-
hoz mit szolna vajjon ma a nagy Wesselényi Miklés, ki a szinhazat ala-
pitotta és bokezii adomannyal ellatta?

11. KOLOZS VARMEGYE.

Nunc venio ad fortissimum!

Egész Erdélyben, s6t az egész orszagban aranylag legnagyobb a
veszteséglink Kolozs varmegyében, Erdély szivében. Kincses Kolozsvar a
magyar kultiranak erdélyi kozpontja koril volt a roman tevékenység
leger6sebb, legeredménydisabb. Az, hogy ez Iehetséges volt: eléttem az
erdélyi magyar tarsadalom csdédjével egyértelmi.

Az a nemtér6domség, az a keleti fatalizmus, amellyel ez a tarsa-
dalom ugy vezetdiben, mint gazdasagi, kulturdlis és politikai szervezetei-
ben egykedviien nézi azt a ladzas tevékenységet. melyet a romansag
koriilotte kifejt és amellyel a koporsot késziti, melyben ezt a tehetetlen,
onmegfeledt tdrsadalmat mindenest6l eltemetni késziil, mondom, ez a fata-
lizmus egyértelmii a végfeloszlasnak induld szervezet reakcio-képtelen-
ségével.

A kormanyzat részér6l pedig vagy a tudatlansag, a tajékozatlan-
sag, vagy a konnyelmiiség olyan fokat aruljak el, amely szornyii vilagitasba
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helyezi azok mukdodését. akikre az orszdg nagy érdekeinek  gondozasa
bizva van.

Kolozs megyében 15.600 hold majdnem kizardlag mezégazdasagi
birtok koriilbeliil 6-7 milli6 korona értékben, a vArmegyei magyar
maganbirtokoknak kozel 11%-a keriilt az utolsé o6t évben olah kézre. Ez
a veszteség azonban f6leg néhany jarasra koncentralodik. A kilenc
jarasbol négyben csekély a valtozas. A tekéiben azért nem volt. mert itt
magyar birtok alig van; a nadasmentiben, mert magyar tobbségi; a
gyalui és banffihunyadi pedig nagyrészt havasok altal boritott teriilet.
ahol a magyar erdébirtok erés kezekben van. De azon Ot jarasban, ahol
a mezOgazdasagi birtok nagy része fekszik, elképzelhetetlen pusztitas
folyt az utols6 ot évben, 35 kozségben veszett el magyar birtok. A kolozs-
vari kozponti jaras 31 kozségébdl csak 10-ben nem volt veszteséglink, a
tobbi 21-ben mindegyikben.

A kis kozépbirtoktél fol az 1000 holdon feliilli nagybirtokig min-
denféle birtokkategoria képviselve van benne. Es ha az eseteket nézem
az okok szazféle faja miikodott kozre, hogy ezt eredményezze.

Sajnos, ugy Kolozsbhan, mint Szolnok-Dobokaban is ezen okok ma
is tovabb hatnak és igy a kovetkezd idoben a veszteség csokkenése nem
varhatd, s6t a kozvetitési laz emelkedésével ennek emelkedésétdl is lehet
tartani.

Ugyanazon megitélés ala. mint Kolozs és Szolnok-Doboka esnek:

12. TOBDA-ARANYOS, 13. ALS(')I:“EHER, 14. KISKUKOLLO
VARMEGYEK is.

Tordaaranyos és  Alsofehérben  koriilbeliil  5-6%;  Kiskikiillében,
hol a magyar politikusok altal halalraitélt kozépbirtokososztaly erdseb-
ben van képviselve, 9% a veszteségiink. Kiskiikiillo6 varmegye mar a
székelység elévédje, ez a veszteség tehat mar a székelységet veszélyezteti
€s szoritja sziikebbre azt a nagy gytir(it. mely 6t koriilveszi.

15. MAROS-TORDA MEGYE.

Székely varmegye, de nyugati és északi része, mely régen nem
tartozott az Osi  székely Marosszékhez, romanlakta, a magyar birtok
vesztesége tObbnyire az ezen teriileten fekvd kozségekbdl és a nyelv-
hataron fekvé székely kozségekbol keriilt ki. Itt is szorul a gyird a
székelység koril. Az utols6 3-4 évben Marosvasarhely a székely fovaros,
két oldh bank élénk mikodésének valt szinterévé. Az ,Albina” és a
,Lumina” nevii oldh pénzintézetek fiokokat nyitottak; az eredmény
lathatd abbol, hogy az 0Osszes birtokeladdasok, két esetet kivéve, amelyek
kimutatasomban szerepelnek, az utolso két évbdl szarmaznak.

Igen sajnalatos az erdészentgyorgyi birtokok roman kézbe kerii-
Iése, miutan ezen kozség a székely vidék kozepén 1600 székely laké mel-
lett csak 600 roman lakossal bir, amely koriilménybdl szintén kiérezhetd
az olah pénzintézetek szerepe €s mesterséges gazdasagi politikaja.

Maros-Tordaban a parcellazas S a romanok birtokszerzése csak
most indul utnak. Ha erélyes ellensilyozd eszkozokrél gondoskodds nem
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fog torténni, fél6, hogy a kovetkezd években veszteségiink itt is roha-
mosan fog emelkedni.

16. HUNYAD MEGYE.

Azt az utat. amelyen Kolozs, Szolnok-Doboka, Kiskiikilld és
Marostorda csak nemrég jarnak, Hunyad megye mar rég szélesre taposta.
A magyar birtokosok pusztuldsa itt a végefelé kozeledik. Mezdgazdasagi
birtok mar csak kevés, erdébirtok azonban még elég van magyar kézen.

Veszteségiink foleg a mez6gazdasagi jellegli birtokok terén itt is
tovabb folytatddott. ambar itt is vannak allami telepek, f6leg csangd
telepitvények, amelyeket megerdsiteni a kormanyzat kotelessége  lett
volna, ha csak nem akarja, hogy idével beolvadjanak az olah tengerbe.
Hunyad megyében azonban egy sajnos, egészen elszigetelt kedvezd jelen-
séggel is talalkozunk; ugyanis egy magyar fOur, Andrdassy Sdandor grof,
a tobbnyire olah kozbirtokossagoktol és olah kozségektél nagyobb kiter-
jedésti erdébirtokokat szerzett; ez az egyetlen magyar terjeszkedés a
romansag karara, amelyr6l az egész orszagban tudomdassal birok, azt
hiszem nincs is mas ilyen eset.

A Hunyaddal hataros Szeben megyében nincs ma mar egyetlen
egy 100 holdon felili magyar birtok sem, ugyanez a helyzet Brasso
megyében is. Fogarasban talan 2 ilyen birtok van még magankézen, pedig
Fogarasban még az utolsé erdélyi fejedelem, Apaffy Mihdly eldszeretettel
ezékelt. Régen itt a Telekiektdl elkezdve szamtalan erdélyi four és kozép-
nemes csaladnak volt sok és értékes birtoka.

A fogarasi varhoz 64 kozség tartozott magyar varjobbagyokkal és
néppel. De ezeket mar mind régebben elnyelte az olah &radat; ezekben
a varmegyékben a mult generaciok idejében zajlott le az a pusztulds, amely
ina a centralis erdélyi varmegyékben szemiink lattara folyik és amely
ugyanott fog végzédni magyar szempontbdl, ha észre nem tériink, mint
amily végét latjuk Erdély déli varmegyéiben.

Ezen varmegyékhez sorolhato még Nagykiikiillé is, itt is a magyar
birtok teljes kivonulé félben van; 26% mezOgazdasagi és 16% erddbirtok
veszett el itt az utols6 5 évben;, nemsokara itt se lesz egy talpalatnyi
magyar birtok sem és nem lesz kilatds sem tobbé arra, hogy a magyarsag
valaha a varmegyében jbol gyokeret verhessen.

A harom székely varmegyében, ugymint: Csik, Udvarhely, Harom-
szé€kben jelents valtozds nem volt. miutan az olahsag itt elenyészé csekély
szamban van képviselve. De nem lehet azt Aallitani, hogy ne lett volna itt
is olah probalkozas. Ilyen az udvarhelymegyei nagygalambfalvi ,,Albina”
fiokalapitasi eset. amely azt hiszem, hogy a székely gorog-katolikusok
kozt megindult roman propagandaval fliigg 6ssze.

A haromszékmegyei papolci 8000 kat. hold eladasarél végleges
értestilést nem szereztem, de arr6l értesiiltem, hogy az ,,Albina” Ohajtja
megvasarolni ezen birtokot és hogy a targyalasok folyamatban vannak;
ha ez a vasar sikeriil, nemcsak nemzeti szempontbol lesz sajnalatos ezen
veszteség, hanem mezOégazdasagi szempontbol is, mert valoszinli, hogy
ezen terillet romaniai juhpasztorok kezére kerill, kik az allatcsempészés
terén ¢és a ragados allatbetegségek behurcolasaban eurépai rekordot te-
remtettek.
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OSSZEGEZES

Az el6zd fejezetben varmegyénként Osmertettem a roman nemzeti-
ségi birtokpolitikdnak az utols6 6t évben elért eredményeit. Ezen ered-
ményeket még csak Osszegezni kivanom: &t év leforgasa alatt a romanok
altal lakott vidékeken 96.000 hold mezdégazdasagi és 70.000 hold erdd-
birtok, Osszesen 166.000 kat. hold magyar fold ment &t korilbeliil 70
millié korona értékben oldhok tulajdonaba.

A kozel 100.000 hold mezdgazdasagi birtok a felsorolt varmegyék
teriiletén fekvé és ezen kategdriaba tartozd magyar maganbirtoknak 6.6
szazalékat teszi. Ezen szdmarany Erdélyben 8%-ra emelkedik, az anya-
orszagban 5.5%-ra csokken.

Szoval kifejezve, ezen szamok azt hirdetik, hogyha ezen pusztulds
ilyen mérvben tovabb folytatédik, 30 ¢év, tehat egy generaci6 alatt a
magyar birtok fele elvész Erdélyben. Oly megdobbentd ezen eredmény,
hogy azt hiszem, igen sokan lesznek, kik szavaimnak nem fognak hitelt
adni. Pedig adataimat igyekeztem pontos lelkiismeretességgel  Ossze-
allitani. Levonva a levonanddkat. hozzdadva a hozzaadandokat. & valo-
sagtol nagy eltérés nem lehetséges. Sajnos, inkabb alatta maradtam a
valosag szamainak, mint f6lotte.

De rea kell mutatnom egész hatarozottsaggal arra is, hogy a bir-
tokpusztitds mai méretei még fokozoédni fognak. Erdélyben tényleg a
magyar birtok mar igen régi idék ota fogy, a déli varmegyékben mar a
fejedelmi idék oOta apad; teljes eltiinése ezen vidékeken azonban 48 utdn
indult meg és mar a 80-as-90-es években be is fejez6dott. De azt merem
egész hatarozottsaggal allitani, hogy a tomeges birtokeladdsok, a tomeges
parcellazasok  ezelétt legfeljebb 8-10 évvel vették kezdetiiket. Elénk
emlékemben van azon kolozsvari gyllésnek lefolyasa, melyen az erdélyi
tarsadalomnak tekintélyes része egy budapesti parcellazd intézet azon szan-
déka ellen foglalt allast. hogy Erdélyben fidkot alapitson. Abban az idében
még csak egy-egy parcellazasrél lehetett Erdélyben hallani és a magyar
birtokososztaly a hazafiassag hianyanak tartotta, azzal illette és elitélte
azokat. kik olahoknak birtokot eladtak. Hol van ma ez a kozfelfogas?
Keresztillgazolt rajta rovid 10 év torténete. Azdta a magyar pénzintézetek
nagy kedvteléssel karoltdk fel ezen jovedelmezd iizletagat ¢és igen sok
erdélyi birtokos folyamodott az 6 segitségiikhdz.

De nemcsak bankok vették kezilkbe ezen izletet. ma mindenki
parcelliz  Erdélyben, akinek van egy kis siitnivaldja; elkezdve a ban-
kartol, folytatva az ligyvédeken, a foldbirtokos papok, tanitok, penzionalt
katonak, tigynokok, fakeresked6k, szoéval mindenki lesen {il, hogy hol
lehetne egy kisebb vagy nagyobb birtok parcellazasan valamit nyerész-
kedni.

Es hihet6-e akkor az, hogy pusztuldsunk fokozodni nem fog? Saj-
nos félek, de nem fog egy generacio letelni, hogy a fent jelzett szomoru
joslatom beteljesed;jék.

Es akkor, hogy egy magyar allamférfi szavaival éljek, tényleg meg-
neheziil az idOk jarasa felettiink. Mert nem lehet eléggé hangsulyozni azt.
hogy a magyar birtokososztdly pusztulasa mily vészes kovetkezmények-
kel jar minden tekintetben nemzetiségi vidéken.
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Els6 kovetkezménye a népszaporulat aranyszamainak eltolodasa-
ban nyilvanul. Az a fo6ldbirtok, mely idegen kézre jut. 0j gazdasagi egye-
deket teremt; az illetd nemzetiségnek nyujt tehat modot és alkalmat.
hogy népszaporulatat elhelyezze, gazdasagilag foglalkoztassa, neki meg-
¢lhetést biztositson; kardltve jar ezen kovetkezményekkel természetesen
az a masik, hogy a magyar birtokos és vele egyiitt magyar alkalmazot-
tai, cselédsége, munkasai kivonulnak, elkoltéznek azon vidékrél. Ez uton
egy lassi és fokozatos koncentralodasa megy végbe a magyarsagnak a
varosokban. Ez pedig nemzetiink végét jelenti azon vidékeken. Az egész
vildgon mindeniitt. ahol voltak varosok, melyekben a koriildttik levo
vidéktdl eltéré nemzetiségli lakossag volt., ezek lassan felszivodtak, lassan
beolvadtak. igy volt ez nalunk is az Osszes német varosokkal és kivételt
ezen szabaly aldl a szasz varosok Erdélyben csak latszolag képeznek, mert
volt és wvan falusi tartalékjuk, melyre tdmaszkodhatnak; ma ezen tartalék
viszonylagos apadasaval ezek is a romansag hoditdsanak vannak kitéve.
De hiszen ez természetes is: a varosi lakossag a degeneracid szazféle nemé-
vel kell, hogy megkiizdjon, a népszaporulat terén passziv a szaldoja, red
van utalva a falubdl bedzonld tartalékok potld erejére és amint ezek meg-
szinnek bugyogni, vagy amint a varos nem képes tobbé az idegen bedzonld
nemzetiségeket beolvasztani, megsziint nemzetisége fenntartasanak lehe-
tosége is.

A Dbirtokszerzések hatasa maris érezhetd a legljabb népszamlalasi
adatokbdl, amennyiben a romansag Erdélyben az eddigi ciklusok eredmé-
nyeivel ellentétben erdsebb szaporulatot mutat a magyarsagénal.

A roman birtokszerzések politikai eredményeit. politikai kovetkez-
ményeit targyalni ezen rovid szemle céljat messze talhaladnd; csak rovi-
den kivanok reamutatni arra, hogy egy olyan orszagrészben, ahol a fo6ld-
birtok az alapja a nép megélhetésének, még sokkal kizarolagosabb mér-
tékben, mint az orszagos atlagban, ahol épp ebbdl kifolydlag a foldbirtok
nemcsak kenyeret ad a népnek, hanem alapja a tarsadalmi allasnak, a
pozicidnak, a tekintélynek 1is, ott egyuttal sokkal kizarolagosabb bazisa
minden politikai erdnek, politikai szervezkedésnek és sokkal inkabb alkal-
mas eldonteni azt a nagy kiizdelmet. melyet két nép a I[étért folytat.
amelyet mi nemzetiségi kérdésnek szoktunk nevezni és amely folott alap-
jaban véve sokkal kevésbé uralkodnak a politikai institiciok, azok beren-
dezéseinek mikéntje, hanem azok a nagy természeti és tarsadalmi torvény-
szeriiségek, amelyek a népek szaporodasat. virdgzasat és hanyatlasat vas
kovetkezetességgel eldidézik. Epp ezért minden mélyebben gondolkozd
elme el6tt azok a politikai téren mozgd, valtakozo torzsalkodasok és egyez-
kedések, a két nemzet vezetdinek egymas iranti valtakozé személyes indu-
latai, kibékiilései és politikai kérdésekben megértést keresé kezdeménye-
zései a kérdést felszinen érintd csekélységek. Erdély felett tartésan az
fog wuralkodni, aki a nemzetek Iétérti kiizdelmében szerepet vive nagy
tényezOket a maga szamara huzamosan kedvezOen alakitani képes lesz.
Aki ezt figyelmen kiviill (hagyja, azt a természet tOrvényei a leggyonyo-
ribb nemzetiségi politikai egyetértés mellett is szét fogjak morzsolni. Mi
ezen az uton vagyunk, amint azt a matematika, az egyszeregy bizonyitja,
ha utolsoé percben észre nem tériink.

Ennek pedig csak egy modja van ezen a téren, t. i. a birtokpolitika
terén.
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F6l kell mutatni azon okokat. amelyek a magyar birtok eldarabo-
lasat eldidézik és lehetbleg meg kell sziintetni azokat. Amennyiben pedig
teljesen meg nem sziintetheték, gondoskodni kell olyan csatornakrol,
amelyeken az eladasra keriilé birtok 0jbol magyar kézre visszavandorol,
gondoskodni kell olyan eszk6zokr6l, amelyek elég hatékonyak vesztesé-
geink ellensulyozasara.

A magyar birtok pusztuldsanak okait csak hosszt, faradsagos és
részletekbe mend munka lehet hivatott kideriteni. Utana kell kutatni
minden egyes esetnek és az egyezd esetek tomkelegébdl indukcio Utjan
kell a szabalyt felallitania

Ezt a munkat a magyar tudomanynak kotelessége elvégezni, amely
ezen a téren eddig semmi, vagy csak kevés szolgalatot tett. Az okok 3
komplexumara kivanok csak redmutatni nagy 4altalanossagban, amelyek-
nek szerepét az egész folyamat eldidézésében, szerepét kiilondsen vidé-
kenként kikutatni a részlegesebb vizsgalodas feladatat képezi.

Az egyik ok az a disparitas, amely a fOldnek értéke kozott a
kozép- és  nagybirtokos kezén egyfeldl és a parasztbirtokos kezén masfeldl
mutatkozik és eredményezi azt. hogy a parasztosztily olyan art tud a
foldbirtokért fizetni, amelynek megfelelé jovedelmezoséget a nagyobb
birtokos korszeri gazdalkodas mellett sem tud megkdzelitdleg elérni. Ez
eredményezi azt. hogy a foldbirtokos rendesen  jobban jar jovedelem
tekintetében, ha foldjét felparcellazza és a vételar biztos elhelyezése mel-
lett pénzét minden munka nélkiil kamatoztatja.

A masodik ok, amely nézetem szerint talan még fontosabb, az oro-
kosodési rendiink hidnyossdga. Ha végignézem azon adatokat. amelyek
gyljtésem révén rendelkezésre allanak, ugy elsé szempillantdsra szembe-
tlinik, hogy mily gyakori az elad6 neve mellett szerepld ,,0rokosok™ szo.
$s az természetes is: az a 200-300 holdas kozépbirtok, de a nala még
joval nagyobb birtok is, mely el tudta tartani tulajdonosat. ugyhogy az
gyermekeinek tarsadalmi allasanak megfeleldé nevelést adhatott és kelld
szorgalom mellett még gondnélkiiliséget ¢és egy kevés kényelmet is bizto-
sitott szamara, nem képes megélhetést. legalabb nevelésének megfeleld
megélhetést biztositani 3-4 orokosnek. Uj életpalya utan kell nézni; az
els6 megindulashoz minden téren pénz kell, ez pedig, sajnos, a birtok
eladasabol kertil ki legtobbszor; hisz ma ugyis jo arat lehet érette elérni.

Igen gyakori tovabba az Ozvegyek, a vén lednyok birtokeladasa.
Ez a jelenség is az elobb mondottakra utal. A nék kezébe neon vald
Erdélyben a foldbirtok, ha nincsen férfitimaszuk; nem tudnak gazdal-
kodni, nem tudjak kezelni, bérbeadaskor ki vannak téve a raszede-
tés veszélyének. Ezért szivesen is szabadulnak t6le, ami természetes és
érthetd is.

A harmadik ok a felburjanzott kozvetités tultengése, aminek csak
részben okai a nemzetiségi pénzintézetek. A fold, amely csak korlatolt
mennyiségben all a nemzet rendelkezésére és épp ezért a nemzetnek koz-
kincse, az iizérkedés legkedveltebb targyava valt. Korlatlanul lehet vele
kereskedni és ebbe az allamnak, a nemzeti akaratnak nincsen beleszolasa.

Oseink, ha tilzottan is, de helyesebb felfogast érvényesitettek,
mert a foldbirtokot korlatolt volta miatt az elpazarlastol, a nemzet kezé-



67

r6l idegen kézbe vald keriilését6l megovtak. Nem vagyunk elég gazdag
és er6s nemzet. hogy mikor az Osszes nagy nemzetek hasonld véddintéz-
ményekkel birnak, mi két kézzel szoérjuk a magyar nemzet legnagyobb
kincsét: a magyar foldet. azoknak, akik csak arra a napra varnak,
amelyen elég erdsek lesznek arra, hogy elkidltsak, hogy hat: ki a legény
a csardaban?

A kozvetités taltengésének korlatok kozé szoritdsa, a foldbirtok-
mozgalom szigori ellendrzése és iranyitdsa, az Orokosddési rendiink hibai-
nak kikiiszobolése hatalmunkban allanak, csak komolyan akarnunk kell.

Sajnos, a harmadik féokot. t. i. a nagybirtok és parasztbirtok jove-
jovedelmezdségének disparitasat eltiintetni semmiféle eszkézzel nem lehet;
de lehet paralizdlni azt a karos nemzeti hatast. melyet ezenttl is min-
denesetre el6idézni alkalmas, megfeleld telepitési és mas birtokpolitikai
tevékenységgel.

AZ ERDELYI BIRTOKPOLITIKAROL. (HATAROZATI JAVASLAT
ES MEGOKOLAS AZ O. M. G. E. ULESEN.)

Ugyancsak az erdélyi magyar birtokok idegen kézre keriilése tigyében
1913 majus hé 5-én Bethlen Istvan grof az O. M. G. E.-ben mondott beszédet.
A magyar birtokpolitika erdélyi feladatairdl beszélt. Beszédének és hatarozati
javaslatanak szovege igy hangzik:

A magyar politika csak azokkal a kérdésekkel ér ra foglalkozni,
amelyek mogott valamely erds érdek all, vagy amelynek megoldasat nalunk
hatalmasabb faktorok siirgetik. Szomortian igazolja e tétel valdsdgat kiilo-
ndsen birtokpolitikank sorsa.

Alig van a magyar kozélet kérdései kozott egy is, amely fontossag-
ban hozzamérhetd: nemzetiink 1étérdeke fiiz6dik ahhoz, hogy ezen kérdések
ment6l elobb kielégité rendezést nyerjenek; és mégis, a politikai faktorok
tétlen szemlélése mellett. s6t ma mar kimondhatjuk: a szép reményekre
feljogositd kezdeményezések teljes leszerelésével folyik a magyar birtok
tervszeri ¢és mind nagyobb mérveket Olt6 pusztitasa; folyik azért. mert
nincs olyan hatalmas politikai tényez6, nincs befolyasos érdek, amely a tor-
vényhozast kényszeritené arra, hogy e kérdésekkel érdemben foglalkozzék.

A magyar fold idegen kézre vandorlasa ma mar olyan mérveket
oltott. hogy népiink és egész nemzetiink jovojét veszélyezteti, s6t veszélybe
sodorja az egységes magyar nemzetallam gondolatat. 40 éves alkotmanyos
érank ezen egyetlen nagyobb politikai koncepcidjat is, amelyet a kozélet
minden szamottevd férfia vall, mert abrand és iires fikcid lesz ez is, ha bir-
tokpolitikankat a tétlenségb6l még egy évtizedig kizdkkenteni nem tudjuk.

Egységes, tervszerli, széles anyagi bazison nyugvo, életerds, biztos,
politikai akcidt kovetelink tehdt a magyar fold, a magyar nemzet érdeké-
ben; ezt slirgetni meg nem sziinhetiink.

A természetben némely fajok a foldrengést korabban megérzik, mint
mi. En nem tudom, de én foldrengést érzek a magyar fold talajan. Tarsa-
dalmunk forradalmi jelent6ségli atalakuldson megy keresztiil. Egész  tarsa-
dalmi osztdlyok buktak el és hagytak maguk utdn kozéletiink mezején ma
kétszeresen érzett poétolhatatlan {irt. Uj osztalyok timadtak, 0j elemek ala-
kultak ki varosainkban ¢és odakint a falvakban: ismét masok atalakultak
vagyonban, kultiriban, kozszellemben egyarant. En a magyar kozszellem-
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ben kezdeni érezni ezen 0j osztilyok merész 0jitd szellemét. Ez a torténelmi
elézmények continuitasat széjjeltépve, a megszentelt nemzeti tradiciokat
félrelokve, mint igazi parnevii tortet elére és igyekszik nemzetiink mind-
azon rétegeinek nyakdra jarmot tenni, melyek azonban bar kevesebb merész-
ségtdl athatva, tobb érzékkel birtak a nemzeti sziikségletek kovetelmé-
nyei irdnt.

Latom, hogy nemzetiségeink naprdl-napra merészebben lépnek fel,
fellovalva és mindeniinnen biztatva és ugyanakkor érzem, hogy minden egyes
porszemmel, melyet a magyar foldbol télink ezek elhdditanak, nemzeti
nagysagunk egy eltemetett reménységére hull ald a gorongy. Szegény
Erdélyorszag, ha igy haladunk, maholnap szaraz aggd valik a magyar nem-
zet €l6 nagy fajan, melyben majdan a most még tavolban készil zivatar
villamai sujtanak le és donthetik porba vele egylitt a biiszke évezredes
tolgyet.

Ebben a szomori helyzetben mar csak a magyar gazdakban, a
magyar gazdatarsadalom magyar szivében bizom.

Itt talalok egyedil érzéket és megértést egy ma mar nemzeti és
szocialis szempontb6l egyarant sziikséges ¢és elkeriilhetetlen er6teljesebb
birtokpolitikai térvényhozasi akci6é irant. Meg vagyok gyb6zddve és bizom
benne, hogy a magyar gazdatarsadalom szeretettel karolja fel majd a
magyar politika ezen arva gyermekét és cselekvésre kényszeriti szavanak
sulyaval a kozélet erre hivatott tényezdit.

Mindezektdl athatva a koOvetkezd hatdrozati javaslatot terjesz-
tem elo:

Az OMGE. kozgazdasagi szakosztilya a foldmivelésiigyi kormany
birtokpolitikaja altal eddig igénybevett eszkozoket elégteleneknek tartja.

Azon Kkettdés cél elérése végett. hogy t. i. a magyar kozép- és
nagyobb birtok Erdélyben birtokosaik kezén megtartassék és hogy tovabb
ugyanott egészséges, erfteljes magyar kisbirtokososztaly megallhasson, a
kovetkez6 eszkdzok igénybevételét latja sziikségesnek:

1. A kozépbirtokososztaly megmentése végett inditson a fold-
miivelésiigyi kormany az altruista bankkal egyiitt olyan akciot. amely a
Poroszorszagban ~ ,Regulierungs-Verfahren”  elnevezés  alatt  ismeretes
birtokrendezési eljarashoz hasonlé ¢és amely lényegében a birtokon levd
terhek rendezése utan a birtoknak telepes vagy jaradékbirtok formajaban
egykézen vald osztatlan megmaradasat célozza.

2. Engedélyezze és segitse elé a foldmivelésiigyi kormany Erdély-
ben a kozép- és nagyobb birtokon a birtokterhek rendezése utan hitbizo-
manyok alapitasat. amelyeknek kiterjedése azonban mez6gazdasagi miive-
les ala vont teriileteken 1000 kat. holdnal nagyobb nem lehet.

1.

Amennyiben a kormany az orszdg sik vidékein allami alapitvanyu,
vagy mas Kkotott forgalmi birtok eladasat engedélyezné, kosse ki, hogy az
eladok a vételarbdl elsésorban Erdély azon vidékein vasaroljanak nagyobb
erd6 vagy letarolt erdéteriileteket. amelyeknek megjeldlése egy elGzetes
szaktanacskozas feladatat képezné.
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Erdély mezdgazdasagi mivelés alda vont vidékein erdteljes magyar
kisbirtokososztadly ~fennalldsa biztositandd. Ezen célbdl a telepitési poli-
tika teljes erével ujra felkarolandd ¢és ezzel kapcsolatban az Amerikdban
¢s Romanidban ¢l6 magyar kivandorlottak a kinalkozoé birtokszerzési lehe-
tdségekrdl tajékoztatandok.

1. E cél szolgalataba évenkint legalabb 10 millid korona vétessék
fel az allami koltségvetésbe.

2. A maganparcellazds Erdélyben elézetes allami engedélyezéstol
tétessék fliggbve.

3. A Székelyfold népfoloslegének iranyitasa, valamint az ott valo-
sdgos nemzeti veszéllyé valt birtokelaprozds tovabbi megakadalyozasa
végett tétessék lehetdvé a Székelyfolddon oly oroklési rend, amely a birtok
egykézen maradasat biztositja és torténjék egyuttal gondoskodds azirant
is, hogy az 6si birtokban nem maradd osztalyos fél telepes birtokhoz
juthasson.

4. Az altiszti kérdés oly moddon szabalyoztassék, hogy a tovabb-
szolgald altiszt pénzkielégités és allasra vald igény helyett telepesbirtokkal
jutalmazhat6 legyen.

5. Tekintettel arra, hogy tapasztalat szerint a roman értelmiség a
szovetkezeti eszmét a koznép kiszoritdsaval sajat osztily érdekeinek érvénye-
sitésére torekszik kihasznalni, az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet lat-
tassék el akkora allamsegéllyel, amely a veszedelem agrarpolitikai szem-
pontbol vald ellenstilyozasara elegendd.

V.

Dolgoztasson ki a foldmivelésligyi kormany a megjeldlt irany-
elvek alapjan, elsGsorban az erdélyi részekre, az 0Osszes birtokpolitikai kér-
déseket feldleld szerves torvényjavaslatot és terjessze azt silirgdsen a kép-
viseléhaz elé azzal, hogy kotelessége legyen évente a torvényhozasnak
jelentést tenni a mutatkozo foldbirtok-forgalomrol s a tett és teendd intéz-
kedésekrol.

INTERPELLACIO AZ ESTBEN MEGJELENT GROF
CZERNIN-
FELE NYILATKOZAT TARGYABAN.

Tisza Istvan grof 1913-ban Lukacs Laszld akkori miniszterelnok tudta-
val és helyeslésével targyalasokat kezdett a roman nemzetiségi part meg-
bizottaival. A targyalasoknak az volt a célja, hogy a hazai romansaggal vald
megértést mozditsa elé és kikiiszobolje azokat a vélt sérelmeket. amelyek
karosan befolyasoljak a kozéletet. Tisza Istvan azt remélte, hogyha a megértés
sikeriil, a roman nemzetiségi part kihagyja a maga torekvéseibdl azt az agita-
torius elemet. amely lehetetlenné teszi a kolcsonds bizalmat és a harmonikus
egytuttmikodést. Idokozben Tisza Istvan grof lett a miniszterelndk és a targya-
lasokat a roman komité tagjaival 0jbol felvette és — amint magat kifejezte —
egészen eltekintve a kiilpolitika barmind vonatkozésaitol.

1914 januar 25-én ezekkel a targyalasokkal kapcsolatban Az Est cimi
napilapban Beszélgetés grof Czemin Ottokdrral cim alatt nagy feltiinést keltd
interju jelent meg, amely Tisza Istvan grof miniszterelnok targyaldsait ugy
tiinteti fel, mintha ezek Roménia és a Monarchia kolcsonds helyzetének kiala-
kulasaban fontos szerepet jatszananak. Czernin nyomatékosan hangstlyozta,
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hogyha Tisza Istvan targyaldsainak nem lenne eredménye, annak kiilpolitikai
helyzetiinkre rendkiviil stlyos kovetkezményei lennének. Ugyancsak az Az Est-
ben jelent meg Take Jonescu és Filipescu nyilatkozata is. Filipescu olyan
Mielentést tett. hogy a Monarchia, illetve Magyarorszag ¢és Romania jobarat-
sadga attol fiigg, hogy Tisza targyaldsainak a romdn nemzetiségi part vezetdi-
vel lesz-e eredménye.

Czernin Ottokar grof interjuja nagy feltiinést keltett és ebben a kérdésben
a képviselohdaz 1914 januar 31-iki iilésén Bethlen Istvan grof az alabbi inter-
pellaciot intézte Tisza Istvan grof miniszterelndkhoz.

Bethlen lstvan gréf: T. Haz! Az Est cimii napilap januar 25-iki sza-
maban ,Beszélgetés grof Czernin Ottokarral” cimmel egy interju jelent
meg, melyet az ellenzéki sajtd nagy része ismertetett ¢és amely mind a mai
napig semmiféle cafolatban nem részesiilt. Interpelliciomat abban a hi-
szemben teszem tehat meg, hogy ez az interjii autentikus és modot kivanok
nyljtani a miniszterelnok urnak arra, hogy ha ez nem volna igaz, a koz-
véleményt cafolataval nyugtassa meg.

Két okbol lattam sziikségesnek, hogy interpellacio alakjaban fordul-
jak e targyban a miniszterelnok urhoz. ElGszor azért. mert az a nyilatko-
zat. melyet Czernin grof tett. egészen mas vilagitdsban, egészen mas szin-
ben tinteti fel azokat a targyaldsokat. (Igaz! Ugy van! balfelsl.) amelye-
ket a miniszterelndk ur immar huzamosabb id6 6ta a hazai roman nemzeti
part komitéjaval folytat. mint amely vilagitasba azokat az & delegacionalis
és képviselohazi beszédei helyezték. De masodszor sziikségesnek tartottam,
hogy interpellacio alakjaban forduljak a miniszterelnok vurhoz, azért is,
mert azt tartom, hogy Czernin grof ezekkel a nyilatkozatokkal tallépte azt
a jog- és hataskort. mely 6t. mint a monarchia kovetét. megilleti. (Igaz!
Ugy van! balfeld)

Miel6tt a kérdés e két oldalanak fejtegetésébe belemennék, legyen sza-
bad egy igen rovid nyilatkozatot tennem.

En nem fogom kritika targyava, tenni azt. hogy helyes volt-e, vagy
helytelen volt-e altalaban a miniszterelndk urnak az a kezdeményezed.
hogy a roman nemzeti part vezetd férfiaival megegyezést kivant Iétesi-
teni. Nem fogom ezt kritika targyava tenni két okbol. Elszor azért.
mert azt hiszem, hogy nemsokara moédunkban lesz ezt a kérdést itt a Haz-
ban, kell6 vita keretében megvitatni, S elvarom a miniszterelnok ur lojali-
tasatol, hogy oly formaban fogja ezt a kérdést ide a Haz elé S az orszag
kozvéleménye elé hozni, hogy a parlament err6l a nemcsak a mi, de az
egész orszag szempontjabol fontos kérdésrél kelld vita keretében nyilat-
kozhassak. De nem kivinom azon masik okbdl sem kritika targyava tenni
ezen targyalasokat. mert azt hiszem, egészen irrelevans annak a kérdés-
nek eldontése szempontjabdl, hogy Czernin grof nyilatkozatai megalljak-e
helyiiket. az, hogy a miniszterelnok ur milyen indokokbdl, helyes vagy
helytelen indokokbol inditotta meg ezeket a targyalisokat. En azt hiszem,
ezek a nyilatkozatok éppen azoknak tettek igen rossz szolgélatot. akik a
miniszterelndk tUrnak ebben a tekintetben talan fehér lapot adni hajlan-
dok s azt hiszem, helyesen jarok el, ha. nem annak a politikdnak a szem-
pontjabol, amelyet en helyesnek tartok, birdlom ezen nyilatkozatokat.
hanem annak a politikdnak a szempontjabol, amelyet a miniszterelndok r
kifejtett amelynek értelmében & ezeket a targyaldsokat meginditotta,
de térjlink vissza, t. Haz, a kérdésnek az antecedenciaira.
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A miniszterelnok ur a delegacid6 december 11-iki iilésében olyan
nyilatkozatokat tett. hogy az 6 targyaldsai és a Kkiilpolitikai helyzet kozott
semmiféle Osszefiiggés nincs. (Ugy van! a baloldalon) Ezzel szemben
Czernin groéf az emlitett interjiban leplezetleniil mutat rd arra, hogy
ezek a targyaldsok Romaniai és a monarchia kolcsonds viszonyanak ki-
alakulasdban nagyon jelentds szerepet jatszanak. (Ugy van! a balolda-
lon.) Réamutatott arra, hogy ezen targyalasok kedvezé kimenetelétél a
monarchia és Romania kolesonds viszonyanak kedvezd alakulasa varhato
és forditva, amennyiben ezen targyalasok eredményteleniil fejezédnének
be, ez olyannyira sulyosbitana az 6 felfogasa szerint Kkiilpolitikai helyze-
tinket. hogy, amint 6 magat kifejezte, erre az eshetdségre jO nem is gon-
dolni.

Az ¢én feladatom tehat e két kontradiktérius nyilatkozattal szemben
igen konnyl. Azt hiszem, nem végzek felesleges munkat. ha ezen két
nyilatkozatot egymassal konfrontdlom, még pedig szodszerinti szdvegben.
(Halljuk! Halljuk! a baloldalon.)

A miniszterelnok ur december 11-iki delegicionalis beszédében ezt
mondta (olvassa): ,,Amint mar jeleztem, {innepélyesen tiltakozom az
ellen, hogy a magyar kormanynak vagy személyemnek erre iranyuld
akcidja” t. I. az O targyalasai »a Kkiiliigyi helyzettel barminemi
kapcsolatba hozassék.” Es beszédének tovabbi folyaman azt mondja
(olvassa): ,,Ami pedig a dolog idGszeriiségét illeti, méltoztassanak nekem
megengedni, az a szempont. hogy a jelen pillanatban akadnak itt is, ott
is olyanok, akik a kiilpolitika szempontjabdl siirgetik és kivanjak ezt a
dolgot. nem lehetne ok a dolog meginditisara, ha azt kiilonben indokolt-
nak nem tartanam, de viszont nem lehet ok arra sem, hogy meg ne te-
gyek valamit. amit az orszag érdekében valonak tartok.”

Ezzel szemben leszek bator grof Czernin interjujanak egy és mas
nyilatkozatat szintén felolvasni. O azt mondja (olvassa): ,Minden magas
pozici6ju roman, aki baratja Magyarorszagnak és valamennyi az, S
reméli, hogy Tisza grof targyaldsai az erdélyi romanokkal kedvezden
fognak végzddni. Inkabb ellenségeink kivanjak az ellenkez6t és hogyha
mégis ellenségeink kivansaga teljesiilne, ez a szomort koriilmény igen
stlyosbitana a helyzetet.” Azutan (olvassa): ,Romania és a monarchia
egymashoz valdo viszonya az utébbi id6ben bizonyos fesziiltséget szen-
vedett. De tekintettel arra a jo ¢és Oszinte hajlandosagra, mellyel Ro-
mania politikusai vannak Ausztria-Magyarorszdg irant. remélnem kell,
hogy mihelyt az erdélyi romanok kérdése meg lesz oldva, mindent...
(Zaj a baloldalon.)

»Az a véleményem, — t. i. Czerninnek a véleménye, — hogy okvet-
leniil sziikséges, hogy az orszdg ¢és roman nemzetiségli polgarai meg-
értsék egymast.” Es a riporternek arra a kérdésére, hogy mi torténnék
akkor, ha a romanok teljesithetetlen feltételeket szabnanak ennek a béké-
nek, 6 komoran azt valaszolta (olvassa): ,,Uram, Ausztridnak és
Magyarorszagnak nagy érdeke, hogy ne is gondoljunk ilyen szerencsétlen
eshetéségre.” (Deriiltség a baloldalon. Felkidltasok: Messzire jutottunk!
Szép nagyhatalom! Halljuk! Halljuk! a jobboldalon. Elnék csenget.)

Miel6tt tovabb mennék, az igazsag kedvéért meg kivanom allapi-
tani, hogy a miniszterelnok Ur idézett beszédének két passzusa kozott
bizonyos eltérés van. Az egyik helyen csak annyit mond, hogy 6 ezeket
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a targyalasokat nem azért inditotta meg, mert erre a kiilpolitikai hely-
zetben bizonyos inditékot talalt volna, és viszont az a korilmény, hogy
vannak bizonyos korok, amelyek ezen targyalasokat a kiilpolitika szem-
pontjabol, siirgetik, nem lehet r4 nézve indok arra, hogy ezeket a targya-
lasokat abbahagyja; beszédének el6bb idézett masik passzusdban pedig
egyaltalaban tagadja, hogy valami Osszefliggés a targyalasai és a kiil-
politikai helyzet kozott fennallana, s6t hatarozottan tiltakozik az ellen,
hogy valaki causalis nexust keressen a kiilpolitikai helyzet és az 6 targya-
lasai kozott.

En azt hiszem, hogy a két nyilatkozat kozott ez az utobbi volt alkal-
mas — valami egyaltaldban alkalmas — arra, hogy ebben az irany-
ban a magyar kozvéleménynek bizonyos megnyugtatdst adjon, mert a
magyar kozvélemény végeredményben nem arra kivancsi, hogy a minisz-
terelnok ar milyen szubjektiv indokok alapjan cselekszik, (Ugy van!
Ugy van! a baloldalon.) hogy milyen indokokat tart magara nézve elegen-
dbknek,, hogy bizonyos targyalasokba belemenjen, igen vagy nem, hanem
els6sorban arra kivancsi, hogy vannak-e a miniszterelndk uUrnak szub-
jektiv és spontan indokain kiviill mas fontos és sajnos, a magyar politi-
kaban mar nem ismeretlen tényezOk, amelyek ezeket a targyaldsokat
sirgetik,, (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) olyannyira, hogy ezek mel-
lett a miniszterelndk Ur szubjektiv és spontin indokai egészen harmad-
rangll tényezokké torpilnek. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) Erre a
kérdésre pedig az az interview, amely ,,Az Est-ben megjelent fényes
vilagot deritett. Mi tulajdonképpen Czernin groéfnak halasak lehetnénk,
hogy egy,, a diplomacidban, ugy latszik, jaratlan embernek a nyiltszivi-
ségével mutatott rda minden Kkertelés nélkiill arra az Osszefiiggésre, amely
a kiilpolitika és ezen targyalasok kozott fennall.

O ramutatott arra, hogy ezen targyalasok meghiusuldsa a monarchia
helyzetét nagyon is sulyosbitana; ramutatott arra, hogy ez a paktum
Romania  baratsaga megszerzésének egyik feltétele, hogy ellenértéke
lesz ennek Romania baratsaga ¢és 0jboli  csatlakozasa a harmasszovet-
séghez.

De ha lenne még valaki, aki kételkednék abban, hogy Czernin grof
igazat mondott, az olvassa el szintén Az Est-ben megjelent nyilatkoza-
tait. két igen kivaldé roman Aallamférfitnak; az egyik Take Jonescu, a
konzervativ demokratikus partnak vezére Romanidban, a masik pedig
Filipescu ur, aki a Balkan-valsdg idejében felelés pozicidban volt.
amennyiben a hadiigyminiszteri tarcat toltotte be. En nem  kivanok
ezekre az urakra gy mint feltétlen tekintélyekre hivatkozni. Hiszen
elismerem azt. hogy éppen kiilpolitikai kérdésekben, olyan kérdésekben,
ahol kiilonféle felfogasi egyének vesznek részt targyalasokban, kiilon-
féle szempontbol nézik még az egészen konkrét eseményeket is. De
igenis, az 6 nyilatkozataikat Romania kozvéleményére és arra a Kkor-
manyra nézve, amelynek tagjai voltak, mérvadoknak el kell fogadnom.
(Ugy van! Ugy van! balfeldl.)

Hat lassuk, t. Haz, mit mond Filipescu Ur? Az Est munkatirsanak
adott valasza kovetkezoképp hangzik (olvassa): ,E targyalasok.. — t. .
a miniszterelndk ur targyaldsai — ,,...sikerében annak a jo viszonynak
visszaallitasat varom, amely a Balkan-valsag eldtt volt a két orszag ko-
zott. A targyalasok eredménytelensége viszont — ezt nyiltan megmondom
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onoknek — mindorokre lehetetlenné tenné e jO viszony helyreallitasat.
Lehetetlen szovetségesnek lenni azokkal, akik nem ismerik el a veliink
egy nemzetiségll lakosok jogait. (Mozgas halrol.)

De, t. képviselohdz, nemcsak ebben az iranyban vilagosit fel
Filipescu tur; 6 még kioktat arra is, hogy az a merev magatartds, melyet
Romania jelenleg a monarchia, baratsagos kozeledésével szemben felmutat
nem vezethetd vissza tulajdonképpen arra, hogy mi nemzetiségeinkkel
miképpen banunk, sot ellenkezbleg, interjujanak tovabbi folyaman nyil-
tan ramutat arra, hogy ennek fOoka az a szamtalan iigyetlenség, amelyet
diplomataink Romdénidval szemben elkovettek a Balkan-valsag idejében.
Réamutat arra, hogy Romania nem talalkozott — a sajat felfogasuk sze-
rint természetesen —  azzal a tamogatassal, melyet a monarchia részérdl
elvart és ramutat azokra a baklovésekre, amelyeket diplomaciank kiilo-
ndsen a békerevizio kérdése kortil elkdvetett.

T. képvisel6haz, anélkiil, hogy ezeknek a tényeknek kritikajaba
tovabb belemennék, mert ismétlem, lehetnek ebben a tekintetben bizonyos
latitude-6k ko6zott kiilonbozék a felfogasok, de mégis két tényt leszegezni
kivanok. Az egyik az, hogy Romania elhidegiilésének nem a nemzetiségi
kérdés mikénti kezelése az oka, hanem azok az iligyetlenségek, azok a bak-
lovések, amelyeket diplomaciank elkovetett. (Helyeslés balfelél.) A ma-
sik tény, amelyet ezzel szemben leszegezni kivanok, az, hogy az ezekért
a baklovésekért Romania részérél benyujtott szamlat kiliigyi korma-
nyunk ¢és az O képviseletében Czernin grof nekiink prezentalja kifizetés
végett. (Ugy van! Ugy van! Taps a baloldalon.)

Tehat ezt a politikdt képviseli Bukarestben Czernin gréf, sajat be-
vallasa szerint. akkor, amikor a miniszterelnok ur azt hiszi és velink is
azt akarja elhitetni, hogy itt a kiilpolitika és az 6 akcidja kozott semmi-
féle Osszefiiggés nincs. Pedig, ha ez a paktum ilyen korilmények kozott
létesiil, akkor az nemcsak paktum lenne a miniszterelnok Ur és Pap
Gyorgy, a komité elndke kozott. hanem paktum a miniszterelndk ur,
illetdleg a magyar allam ¢és Romania ko6zott is és Czernin grof és kiil-
igyi politikdink jovoltabél a nemzetiségi kérdés kezelésére befolyast
nyerne a kiiliigyi politika, annak révén Ausztria és végeredményben
egy kiilallam, Roménia is. (lgaz! Ugy van! a baloldalon. Elnék csen-
get.)

Vannak, akik nem tartjdk bilinnek ¢és helytelen dolognak azt. hogy
a miniszterelnok ur a romanokkal targyalasokat folytat. de én azt hiszem,
hogy még ezeknek is meg kell iitkdzniok azon, hogyha ezen targyalasok
ilyen koriilmények kozott tovabb folytattatnak. (Igaz! Ugy van! a bal-
oldalon.) Es kérdem a t. miniszterelnok urat. van-e kilatis arra, hogy
ilyen koriilmények kozott egyaltalaban, a sajat szempontjabol, eléressék
az a cél, melyet 6 ezen targyalasoknak célul kitiizott. eléressék a béke,
a lelkek megnyugvasa; eléressék az egyetértés és mindazok a szép remé-
nyek, amelyeket a miniszterelnok ur ezen targyalasokhoz fiiz? Ha a mi
romanjaink tudatara fognak ¢ébredni annak — és sajnos, mar tudatara
is ¢ébredtek —.. (Ugy van! a baloldalon.) hogy ezen koncessziokat nem
a miniszterelnok urtdl kapjak, hogy ezen koncesszibk nem a magyar
politikai élet talajabol néttek ki (lgaz! Ugy van! a baloldalon.) és nem
talalkoznak a magyar kozvélemény helyeslésével, hanem azokat els6-
sorban kiilpolitikdnk és masodsorban Romania hatarozott fellépésének
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koszonhetik akkor ki van zarva az, hogy azok az eredmények eléresse-
nek (Ugy van! a baloldalon.) Es kérdem, birna-e ilyen koriilmények
kozott értékkel az a szovetség, amelyet mi Romaniaval kotiink? Hiszen
egy szovetségnek csak akkor van értéke, ha az a redlis viszonyoknak,
az élet realis erejének mérlegelésén ¢épiill fel. (Igaz! Ugy van! a bal-
oldalon.) Romaénia el6tt a monarchia szovetsége ¢és megforditva, csak
akkor birhat értékkel, ha honoralja a szovetséges viszonynak erejét. de
nem alapul koncessziokon; mert hogyha ezen alapul, akkor csak addig
fog tartani, amig Romania elérkezettnek latja a percet. hogy hasonlo
koncessziokért baratsigat wjra aruba bocsassa. (Igaz! Ugy van! és taps
a baloldalon.)

A miniszterelndk Ur ezen érvelésemmel szemben azt mondhatna,
hogy hiszen, kérem, itt egy egyszerli interju fekszik el6ttink, az még
nem allamjogi szerz6dés, annak nem kell olyan nagy sulyt tulajdonitani,
mert hiszen az nem kotelez sem minket. sem Romadniat. sem senkit; azt
mondhatna, hogy végre is Romadanidnak nem tudjuk megtiltani, miutan
onalldé és fiiggetlen allam, hogy érdeklddjék fajrokonainak sorsa irant
ebben az orszagban. Bocsanatot kérek, itt nem err6l van sz6. Nagyon
jol tudom ¢én azt. hogy Romdnidnak, mint 0©nall6, fiiggetlen allamnak,
joga van kilpolitikajat ugy berendezni, ahogy jonak latja, joga van
esetleg azzal a koveteléssel is fellépni velink szemben, hogy mi a nem-
zetiségi kérdésben magatartasunkat megvaltoztassuk. De az ellen viszont
a leghatarozottabban tiltakozunk, hogy a monarchidnak egy szolgalatban
levd kovete akkor, amikor targyalasokat folytat. 0gy nyilatkozzék, hogy
Romania baratsdga megnyerésének jogos ara és jogosan kovetelt felté-
tele a nemzetiségi kérdésben kovetett magatartasanak megvaltoztatasa
lenne. (Helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.) Mert ha ez igy visszauta-
sitds nélkiil marad, akkor Roménia a jovoben jogosan fog hivatkozni
arra mindenesetben, amikor ezt a mi romanjaink Ohajtjdk és akarjak,
hogy hiszen az & Kkiilpolitikai magatartasanak enyhitése 4araul megigér-
tetett az, hogy mi a sajat magunktartdsit és politikankat fajrokonaival
szemben megfelelden szintén megvaltoztatjuk. (Ugy van! balfeldl.)

Es azt hiszem, hogy senkinek sem kell ily iigyekben ovatosabbnak
lennie, mint éppen nekiink. (Ugy van! balfelél) mert hiszen az utolsé
évek parlamentaris torténelmébdl igen sok példaval tudnam bizonyitani
azt. hogy amig az irott jog és az ¢él6 torvények sem elég erések arra,
(Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) hogy Magyarorszig
jogait megvédjék, addig egy kis precedens, egy csekélyke kis visszaélés.
amely ellen kelld idében vagy kelld formaban nem tiltakoztunk, elegendd
airra, hogy elleniink fordittass¢k. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébal-
oldalon.)

Es ebben az esetben is kétségtelen, hogyha kiilpolitikinknak, illetd-
leg Romania kiilpolitikijanak megvaltozasa oly koriilmények kozott fog
bekdvetkezni, hogy azt egy paktum megkotése eldzi meg: egy késébbi
idépontban amikor esetleg a tulsé oldalon is be fogjak latni azt. hogv
mily helytelen volt ezt a paktumot megkotni, amikor taldn be fogjak
latni azt. hogy ezen paktumnak egyes pontjain valtoztatni, modositani
kell, utolagos tiltakozasunk eredménytelen lesz. (Ugy van! Ugy van! bal-
ielol) Késo lesz -akkor Bécsbe menni ¢és Romanianal kopogtatni azzal,
iogy a paktumot meg akarjuk  valtoztatni, mert akkor azzal fognak
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fogadni, hogy a paktum mint igéret kottetett meg, itt egy igéret téte-
tett . . . (Ugy van! balfel5l) és nem szabad olyan nemzetkozi konflik-
tusokat felidézniink, amelyeknek a kiilpolitikai helyzetre és az e ész vilay
kiilpolitikai viszonyaira nagy visszahatasa lenne, (Ugy van! balfeldl.)

De ¢én levonom, t. Haz, a, kérdés ezen részének tdrgyaldsabol a konzek-
vencidkat. Czernin grof nyilatkozata; homlokegyenest ellenkezik azon nyi-
latkozatokkal, amelyeket a miniszterelnok ur tett. Czernin grof azt
mondja, hogy a kiilpolitika és a paktum kozott szoros Osszefiiggés van:
a miniszterelnok ar pedig azt mondja, hogy a- kettd kozt semmi Ossze-
fiiggés nincs. Nekem nincs jogom és nem is akarok a miniszterelndk ur
nyilatkozatanak szubjektiv helyességében kételkedni. De akkor engedje
meg, hogy figyelmeztessem arra, hogy az a parallelizmus, amely a kiil-
politikai viszonyok s a kiilpolitikai akcié és az O akcidja kozt mutatkozik
-és azt hiszem, minden objektiv ember be kell, hogy lassa, hogy ilyen
parallelizmus a kett6 kozott legalabb is fennall, hogy, mondom, ez
legalabb is olyan nagy csoda, mint az a parallelizmus, amelyet egy filo-
zofiai iskola akart eldttiink plauzibilissé tenni, amely iskola azt kovetelte
toliink, hogy higyjiink neki, amikor azt mondta, hogy a kiilvilag esemé-
nyei és a mi belsd érzéseink kozott tulajdonképen nincs okozati Osszefiig-
gés, hanem a ketté kozott csak egy allandd, egy csodas, egy bamulatos
parallelizmus all fenn.

De attérek, t. Haz, a kérdés masik oldalanak fejtegetésére. Mar ramu-
tattam arra, hogy, meggy6z6désem szerint. Czernin grof tullépte azt a jog-
kort. tallépte azt a hatiskort, amellyel 8 mint bukaresti kovet bir. (Ugy
van! balfel6l) Nem akarok bévebben nyilatkozni arr6l a szokatlan tény-
r6l, hogy egy szolgalatban levd kovet kozléseket tegyen a nagyvilag elott
(Ugy van! a baloldalon.) s ezaltal azon allam szaméra is, amely allamnal
0 akkreditdlva van, olyan tényezokr6l, amelyek pro vagy kontra azon tar-
gyalasokra nézve — amelyeket folytat — igen nagy befolyassal birnak.
Hiszen mi magyarok hozza vagyunk, sajnos, szokva ahhoz, hogy az osztrak
diplomacia urai nem a sajat Ugyességik, nem a sajat fellépésiik erejétol
és sulyatél, nem a sajat tapintatuktdl varjak az uUtjukban feltornyosuld
nehézségeknek elharitdsat. hanem a monarchia szerencsétlen viszonyaira
hivatkoznak ¢és mint maskor, 0Ggy ezattal is a magyar allamisag testébol
kivagott ajandékokkal akarjak a sajat tehetetlenségiiket. a sajat iigye-
fogyottsagukat palastolni és jovatenni. (Igaz! Ugy van! Taps a bal- és a
szélsébaloldalon.) De lehetetlen kritika nélkiil tirni azt. hogy egy akkre-
ditalt kovet olyan hangon merjen nyilatkozni a hazai viszonyokrdl, amint
ezt Czernin grof tette .. . hogy merjen olyan hangon a magyar viszonyok
jogos vagy jogtalan voltarél, a miniszterelnok ur eljarasanak helyes vagy
helytelen voltarél nyilatkozni, mint Czernin grof! (Ugy van! a balolda-
lon.) Es kérdem, szabad-e egy kovetnek azt mondani pl, hogy minden-
kinek, aki azt mondja, hogy a romin nemzetiségicknek Magyarorszagon
nincsenek meg a sziikséges jogai, igaza van? (Felkidltasok balfelol: Gya-
lazat! Mozgas a jobboldalon.) Tovabba, hogy ,a dolgok mai alldsa igaz-
sdgtalan”, sth.? (Zaj.)

Bocsanatot kérek, vagy kovetiink Czernin grof s akkor méltoztassék
ilyen nyilatkozatoktol tartdzkodni, vagy mondjon le arrél az allasrél, ame-
lyet a mi jovoltunkbol tolt be s akkor beallhat a Scotus Viatorok és Popo-
vics Aurélok sordba és azok sorabdl rakialthatja erre a szerencsétlen
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orszagra hogy itt igazsagtalan allapotok vannak; de ameddig ennek az
orszagnak kovete, addig hatarozottan tiltakozunk és kikérjiik magunknak,
hogy egy kovet a mi viszonyainkrdl ilyen hangon beszeljen. (Elénk helyes-
lésés taps a bal- és a szélsébaloldalon.)

Es, t. képviseldhdz, nem vet-e élénk vildgot ennek az urnak egész gon-
dolkozasmodjara az az egy sz0, amelyet odabiggyeszt. amikor a nemzeti
egységlinkr6l, a magyar nemzeti eszmérdl beszél, amikor azt mondja,
hogy: ,az Onck nemzeti eszméje?” (Nagy mozgds a bal- és a szélsébal-
oldalon.) Hat bocsanatot kérek, ezzel az egy szoval ez az Gr megtagad
minden kozosséget a mi torténelmi multunkkal, (Ugy van! a baloldalon.)
megtagad minden kozosséget azzal az alappal, amelyen Magyarorszag
jelenlegi politikai élete all. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Mi, az ellenzék, a Haznak ezen oldalardl egyszer mar figyelmeztettiik
a miniszterelndk urat. hogy az az ur nem arra vald, hogy egy olyan expo-
nalt ponton, mint amilyen Bukarest. Magyarorszag érdekeit képviselje.
(Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon. Zaj.) Akkor a miniszter-
elnok Ur szemben azon fejtegetésekkel, amelyeket Apponyi Albert groftol
hallottunk ¢és amelyekben ramutatott arra a multra, amely ennek az urnak
hivatalbalépése mogott all, azt felelte, hogy addig, amig 6 lesz miniszter-
elnok, addig Czernin gr6f Bukarestben mas politikit nem kovethet. (Fel-
kialtasok balfeldl: Latjuk!) mint amelyet a kiiliigyi kormany kovet és
amelyet a miniszterelnok ma ellenériz, s ha mas politikat kovetne, ugy
tudni fogja kotelességét. (Mozgas balfeldl.)

En tehat azzal a kérdéssel fordulok a miniszterelndk trhoz, nem
latja-e elkdvetkezettnek az iddot arra, hogy megtagadjon minden kozdsséget
azzal az trral, (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) aki a maga részé-
r6l most mar hivataloskoddsa kdézben is megtagad minden kozdsséget
veliink, megtagad minden kozosséget Magyarorszaggal, kivéve a diszes
allast. a méltosagot és a vele jaro fizetést. amit tSliink elfogadni ily koril-
mények kozt lovagias eljarasnak gondol. (Ugy van! a bal- és a szélsé-
baloldalon.)

A kovetkezd interpellacidt intézem a miniszterelnok wrhoz. (Halljuk!
Halljuk?!)

f »Van-e tudomasa a miniszterelnok urnak (Halljuk! Halljuk! Nagy
mozgas! Elndk csenget) arr6l, hogy Az Est cimli napilap januar 25-iKi
szamaban ,Beszélgetés grof Czernin Ottokarral” cim alatt egy interju
jelent meg, amelyben Ausztria-Magyarorszag bukaresti kovete a monarchia-
nak Romanidhoz valé viszonyar6l ¢és azon Osszefliggésr6l nyilatkozik,
amely ezen viszony és a miniszterelnok ur altal folytatott targyalasok kozt
all fenn?

2. Azonositja-e magat a miniszterelnok Ur Czernin Ottokar grofnak
az ezen interjuban foglalt allaspontjaval? Es ha nem, hajlando-e oda-
hatm, hogy ezen, nemzeti méltésagunkat sértd, valamint allami Onrendel-
kezési jogunkat érintd nyilatkozatért a kiiligyi kormany részérdl teljes
reparacio adassék?

3. Hajlandé-e a miniszterelnok Ur a magyarorszagi roman nemzeti
part vezeté férfiaival folytatott targyalasokat abbahagyni, vagy legalabb
addig filiggbben tartani, amig a monarchidnak Romanidhoz wvalé kiilpoli-
tikai viszonya,teljesen nem tisztaztatik?” (Hosszantarto helyeslés és éljen-
zés a bal- és a szélsébaloldalon. A szonokot szamosan iidvézlik.)
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VISZONVALASZ TISZA ISTVAN GROF MINISZTERELNOK
VALASZARA.

Tisza Istvan gréf azonnal valaszolt az interpellaciéra. Senki sem
ohajtia — mondotta — nala jobban, hogy azoknak az eszmecseréknek az
anyaga, amelyeket egyes roman politikusokkal folytatott. a nyilvanossag elé
keriiljon. Egyetért Bethlen Istvan groffal abban, hogy ez a kérdés a képviseld-
hazban behatd vita targyat képezze. Roviden foglalkozik Take Jonescu és
Filipescu nyilatkozatdval ¢és ez utobbirdl megallapitja, hogy egyike azoknak
akik a monarchidval szemben mindig baratsagtalan &llaspontot foglaltak el.
Arra az aggalyra, mintha a magyar miniszterelndk és a romdn komité eset-
leges megallapodasa egyuttal paktuma lesz Romanianak a monarchidval, azt a
valaszt adja, hogy még csak kozte és a roman nemzetiségi part kozott sincsen
sz6 semmiféle paktumrol. Itt mindGssze a megértés lehetdségérél lehet szo és
arrol, hogy a roman nemzetiségi parttal harmonikusan egyiitt lehessen az
orszag érdekében dolgozni. Legélesebb tiltakozasat jelenti be az ellen, mintha a
roman nemzetiségi parttal folytatott eszmecserékhez barmind idegen faktornak,
és itt nyomatékosan hangstilyozza, hogy ebben a kérdésben idegen faktornak
kell tekinteni nemcsak a monarchian kiviil levé kiilhatalmakat. de minden
olyan tényez6t 1is, melynek nincsen joga Magyarorszag beliigyeinek intézésébe
beavatkozni, barmilyen beleszolast engedne.

Tisza Istvan grof ezutdn felvilagositast adott arr6l, hogyan kezdddtek
meg a roman nemzetiségi part megbizottaival megbeszélései.  Hatarozottan
megcafolta azt a feltevést. hogy ezeknek a megbeszéléseknek a legesekélyebb
koziik lenne Romaniaval valdo kiilpolitikai helyzetiinkh6z. Bethlen Istvan grof-
nak arra a kijelentésére pedig, hogy Czernin gréf nyilatkozatdban az ,, 6nék”
nemzeti eszméjérdl beszElt. kijelentette, hogy ebbe nem tud sérté célzatot bele-
magyarazni, mert ha némettel, angollal, orosszal beszél, az 6 nemzeti eszméjére
nem mondhat mast. mint azt. hogy az 6n, vagy az 6nok nemzeti eszméje.

Az interpellaciéra adott vélaszaban a tovabbiakban Tisza Istvan grof
miniszterelnok sajnalatat fejezte ki, hogy Czernin grof, aki diplomaciai meg-
bizott. interjit adott és az megjelent. Tisza hangoztatta, hogy ambar az 6 ¢és
Czernin  Ottokar grof egyéni nézetei kozott sok tekintetben 4thidalhatatlan {r
mutatkozik, mégis Kkonstatalni kotelessége, hogy hivatdsat. mint a dualisztikus
monarchia képviseldje, a legkorrektebb modon teljesiti. Egyébként Czernin grof-
nak német nyelven hozza irott magyarazo jelentését mindjart felolvasta.

Tisza Istvan grof ezekutan visszautasitotta a monarchia romdniai kove-
tének interjujaban kifejezésre juttatott felfogast. minthogyha azért. mert & haj-
landé bizonyos oOhajtasait a romanoknak tekintetbe venni és teljesiteni, bizonyi-
tékaul szolgalhatnanak annak, hogy ezek az oOhajtasok jogokon alapulnak, vagy
létez6 jogok lennének megsértve. A miniszterelndk a leghatarozottabb tiltako-
zasat jelenti be az ellen a feltevés ellen, mintha a magyarorszdgi romansag nem
allana olyan messzemené jogoknak birtokdban, amelyekkel ez az orszdg ezer év
Ota Osszes nem magyar ajkil polgarait felruhazta. Amir6l sz6 van, az az, hogy
meghallhassa a kormany, megvizsgalhassa a romanoknak mindazokat az oOhaj-
tasait. amelyek az & helyzetiiket javitani képesek a mai jogrendszernek érintet-
len fenntartdsa mellett. De az akcidjanak masik célja meggy6zni a roman nem-
zetiségi part tagjait arr6l, hogy helytelen uton jarnak, amikor a nemzetiségi
politika izgalmait és liszkét vetik bele a magyar kozéletbe.

Hosszabban fejtegette ezutan Tisza Istvan grof nemzetiségi  politikajat.
amelynek alapgondolata, hogy a hazadban ¢él6 nem magyar ajki polgarokra a
magyar nemzet viruldsa vonzé er6t tudjon gyakorolni. Megvan ez a magyar-
orszagi németeknél, ruténeknél, a totoknal, csak éppen a magyarorszagi roma-
nok tobbsége nem tud beolvadni a magyar nemzeti politika irdnyzatdba. A maga
részér6l  évtizedek oOta  torekszik eloszlatni a félreértéseket. Tette és teszi ezt
egészen eltekintve a kilpolitika barmind vonatkozasaitol, annal is inkabb, mert
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nem hiszi hogy ez a kérdés dont6 befolyassal lenne Romaniahoz val6 viszonyunkra.
Egyébként is az a meggy6z6dése, hogy mindaddig, amig Roméanianak nincs oka
a monarchia erejében kételkedni, sajat 1étérdeke fogja a roman politikat veliink
egyetértésre és baratsagra inditani.

Tisza Istvan grof beszédét azzal fejezte be, hogyha targyaldsai sikerrel
jarnak, o6romét nem fogja csokkenteni Romanidnak irdntunk valé jé kozhan-
gulata. Viszont semmi iranyban, semmiféle kiiligyi melléktekintetek nem fogjak
arra inditani, hogy olyan eszkozokkel biztositsa a sikert. amelyek a magyar nem-
zeti politika akcioképességét csorbitanak és jovojét kompromittalnak.

Bethlen Istvan grof a miniszterelnok valaszara a kdvetkezdket mondotta:

T. Héz! A miniszterelnok urtdl valaszt arra a harom konkrét kér-
désre, amelyet hozza intéztem, tulajdonképen egyaltalin nem kaptam.
(Ugy van! Ugy van! baloldalon.) O egy hosszii eszmemenet alapjan indo-
kolta allasfoglalasat a paktum targydban. En a témarél valo ezen lesiklas
atjan 6t kovetni nem akarom. (Helyeslés a baloldalon.) Hiszen beszédem
folyaman egyenesen ramutattam arra, hogy semmi koriilmények kozott
nem akarok és nem fogok foglalkozni annak ai kérdésnek kritikajaval, hogy
helyes-e ilyen paktum létesitése, %en, vagy nem. De fenntartom magam-
nak azt a jogot. -a miniszterelnok Gr azon igérete folytan, amelyet tett.
hogy moédunkban lesz ebben a kérdésben itt a Hazban nyilatkozni, -
hogy azokat a babérokat. amelyeket 6 e kérdés jelenlegi targyaldasa révén
partja rész&rél aratni Ohajtott. a magam gyenge erejéhez mérten meg-
tépazzam. Ami a kérdés lényegét illeti, ugy legyen szabad a miniszterelnok
Gr eszmemenetét kovetnem. O arra hivatkozott. hogy Take Jonescu nyilat-
kozatai teljesen korrektek és semmi kifogds ald nem esnek abbdl a szem-
pontbol, amelyet mi magyarok fontosnak tartunk.

Bocsanatot kérek, Take Jonescut én nem is azért citiltam, mintha az
0 nyilatkozataban sérelmet lattam volna; én csak azért citaltam, mert azt
mondtam, hogy az ¢ és Filipescu miniszter ur nyilatkozatai jellemzOk a
romaniai kozvélemény ¢és az abban megnyilvanuld o6hajok szempontjabol.
Hivatkozott a miniszterelnsk Gr Majorescu volt miniszterelndk urra. En
viszont ezzel szemben vagyok bator figyelmét felhivni arra, hogy a volt
miniszterelndk Urhoz igen kozelalld korok olyan kijelentéseket tettek, hogy
Romania a jovoben a maga részér6l azt a politikat tartja helyesnek, hogy
nem csatlakozva a nagyhatalmaknak sem az egyik, sem a masik csoporto-
sulasahoz, olyan politikat kovessen, amely az 6 sajat jol megfontolt érde-
kei szempontjabél momentan mindig sziikségesnek mutatkozik. Ezekkel a
nyilatkozatokkal szemben nem értem azt a baratkozasi viszketeget. amelyet
etgy monarchidhoz nem méltd6 médon a mi kiligyi politikink mutat. (Taps
a baloldalon.)

Es, t. Haz, hogy bebizonyitsam, hogy ez a politika nem mai keletii, -
hogy tudniillik Roménia a Balkén-valsag megolddsa utdn csakis a momen-
tan el6nyok szempontjabol akar politikat kovetni, — hivatkozom egy igen
elékelé roman férfitnak a ,Revue des Deux Mondes” cimii folydiratban
ezelott par évvel megjelent cikkére, aki akkor, amikor a Balkan-valsag
még napirenden sem volt. kifejti ezen folyoirat hasdbjain, hogy Romaéania
csak addig var, amig a balkidni valsag elintézést nem nyer és abban a
pillanatban, amikor a Balkén-valsag rendjén, a monarchia tdmogatasa
révén, abba a helyzetbe fog jutni, hogy azokat a revindikatiokat, ame-
lyekre neki taktikai ¢és katonai szempontbol sziiksége van, keresztiilviheti,
abban a pillanatban frontot fog forditani és olyan politikat kovet. amelyet
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egyedill az 6 érdekei szempontjabél a momentan helyzet el6ir. Ily koriil-
mények kozt érthetd, hogy ma baratsiga ellenértékéiill nemzetiségi poli-
tikank megvaltoztatasat koveteli.

De a miniszterelndk ur ramutatott még egy korilményre amelyre én
igen nagy sulyt helyezek. O azt mondta, hogy 6 nem ohajt paktumot kotni
Pap Gyorgy urral. Azzal az allitassal, hogy az & targyaldsai nem birnak
azzal a jelleggel, amelyre raillenék a paktum sz6, mar tobbizben talal-
koztunk. Bocsanatot kérek, de én azt hiszem, az a koriilmény, hogy vala-
mely irds vagy szerz6dés cimében nem szerepel a ,paktum sz6, még nem
jelenti azt. hogy az még nem paktum, mert a paktumnak logikai fogalma
tulajdonképen mi? Az, hogy targyalasok folynak, bizonyos megegyezések,
bizonyos kolcsonds adas-vevési pontozatok 1étrehozasa szempontjabdl és
hogyha ezen targyalasok sikerre vezetnek és az egyik fél is abbanhagy
vagy tesz valamit. ugyanakkor, amikor a masik fél is ugyanugy a maga
részérél abbanhagy vagy tesz valamit és a két cselekvés kolcsonds okozati
Osszefiiggésben van, akkor ez paktum, akar annak méltoztatik elkeresz-
telni, akar nem. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) En kiilonben nem
helyezek sulyt arra a szora, hogy paktum, mert elfttem nem a sz6 a
lényeg, hanem az, hogy mi lesz a tartalma, ezen megegyezésnek és milyen
koriilmények kozott fog 1étrejonni? (Helyeslés a baloldalon.)

A t. miniszterelnok ur egész beszéde folyaman hatarozottan és ismé-
telten tiltakozott az ellen, hogy az & targyaldsaiban a kiilpolitika barmi-
féle szerepet jatszott volna és azt hiszem, hogy beszédjének a fOstlyat itt
kell, hogy keressem. Sajat igazolasira & egy targyi érvet hozott fel és azt
mondotta, hogy O meginditotta ezen targyaldsokat a hazai roman part
vezetd férfiaival mar abban az id6ben, amikor egyaltalaban kiilpolitikai
nehézségeink Romaniaval szemben nem voltak.

A t. miniszterelnok 0Grnak én erre csak azt felelhetem, hogy ¢én ezt
nem vontam kétségbe; beszédemben egy passzust sem fog talalni, melyben
azt allitottam volna, hogy az O eredeti indoka a kiilpolitikai helyzet lett
volna. En csak azt mondtam, hogy a magyar kozvélemény nem az irant
érdeklodik, hogy a miniszterelndk Urnak melyek voltak a szubjektiv indo-
kai, hanem elsdsorban azirant érdeklédik, hogy vannak-e a miniszterelnok
urnak szubjektiv indokain kiviil, olyan  hatalmas és a magyar politikan
kiviil allo tényezék, amelyek sokkal erdsebb befolyast gyakorolnak és akar-
nak gyakorolni ezen paktumtargyalasokra, mint amely Oket megilleti és
sokkal fontosabb tényez6k, mint a miniszterelnok urnak szubjektiv okai?
(Ugy van! Ugy van! a baloldalon.)

Végeredményben a kérdés tulajdonképen akoriil forog, hogy kit
fogadjunk el ebben a kontroverziaban auktoritasnak, Czernin grofot-e vagy
a miniszterelndk urat. En nem vagyok és nem lehetek biré a ketté kozott:
csak arra hivatkozom, hogy az érettségi bizonyitvanyt nem én, hanem
a miniszterelnok tr Allitotta ki Czernin grof részére; (Igaz! Ugy van! a
baloldalon.) a miniszterelnok ur volt az, aki 6t tekintéllyé avatta, a minisz-
terelndk ur volt az, aki neki allast és befolyast juttatott olyan pozicidban,
ahonnan ilyen nyilatkozatokat tehet.

Megjegyzem, hogy tulajdonképen nekem nincs okom, hogy Czernin
grof szavai igazsagdban kételkedjem; mert mi indoka lehet Czernin grof-
nak abban az iranyban, hogy 6 a magyar kozvéleményt félrevezesse Kkiilo-
nosen atekintetben, hogy ezen paktumtargyaldsok Roménia és a monarchia
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baratsagara nézve milyen fontosak? Azt hiszem, neki erre semmi indoka
sem lehetett. Viszont az plauzibilis a magyar kozvélemény el6tt. hogy a
miniszterelnoknek igenis nagy érdeke az, hogy tiltakozzék az ellen, hogy
a paktum és kiilpolitika kozott Osszefiiggés volna, A  kontroverzianak
eldontését tehat én nyugodtan bizom a magyar kozvéleményre. (Helyes-
lés balfeldl.)

De a felszélaldsomnak még egy mas indoka is van. En azzal a repara-
cioval, amelyet a miniszterelnok ur nekiink,adni akar, be nem érhetem.
(Helyeslés a baloldalon.) Mert sajnos, ez a reparacié is dekreszcend6 lefelé
halad. (Ugy van! balfel6l) A miniszterelnok Gr elsésorban tiltakozott az
ellen, hogy Czernin gréf Magyarorszdg viszonyainak jogos vagy jogtalan
voltarol kritikdt mondjon. Azutan sajnalatat fejezi ki afelett. hogy Czer-
nin grofnak erre vonatkozd nyilatkozatai egyaltaldban megjelentek és hogy
olyan tartalommal jelentek meg. Elitél6 szavai végén a dekreszcend6 leg-
als6 fokan pedig wjabb bizonyitvanyt allitott ki a kovet Gr részére, hogy
milyen gavallér Gr és milyen helyes aton jar. (Ugy van! a baloldalon.)

Es ezzel akarja a miniszterelnok Gr a megsértett jogrendet kifizetni!
Bocsanatot kérek, én itt mas elégtételt. mas reparaciét nem latok, mint-
hogy méltoztassék a miniszterelnok Gr kiiliigyi politikdink  vezet6inél
keresztiilvinni azt. hogy egy olyan nyilatkozat jelenjék meg, miszerint a
kiilpolitikai vezetdség is a maga részér6l semmi Osszefiiggést a paktum-
targyalasok és a kiilpolitikai helyzet kozott nem lat és semmiféle 1épéséket
ilyen irdnyban tenni nem 6hajt.

Ez az els6. A masodik pedig az, hogy Czernin grof arrdl az allasa-
rol . . . amelyre méltatlan volt a muiltban, amelyre azonban még
méltatlanabbnak  mutatkozik jelen cselekedetei  folytdn, visszahivassék.
(lgaz! Ugy van! a baloldalon. Elnék csenget) De nem elégedhe-
tink meg az elégtételadasnak ezen formai részével. (Felkidltisok
a baloldalon: Nem!) Bocsanatot kérek, ez mélg csak formai részlet. a rea-
lis része az elégtételadasnak az lenne, ha a miniszterelnok Ur azokat a
targyalasokat abbahagyna, illetéleg felfiiggesztené addig is, amig Kkiilpoli-
tikai viszonyunk Romanidval szemben teljesen nem tisztazodik. (lgaz!
Ugy van! a baloldalon.) Mert amig a miniszterelnok Gr targyal, addig
odakiint azok a roman urak, akik a miniszterelnok urral targyalnak, sajat
lapjaikban azt hirdetik, hogy a magyar nemzet meggydngiilt S Romania
fényes gy6zelmei folytan, olyan tényezévé' valt. (Zaj a baloldalon. Elndk
csenget.) hogy az O nemzeti egyenjogisigukat ki fogja vivni. Ezen urak
igy beszélnek odakiinn, S a miniszterelnok trral szemben teszik magukat.
hogy alkalmazkodnak és simulnak a magyar nemzeti eszméhez.

Tudjuk, hogy ezen uraknak Onérzete igenis nagyra van ndvelve...
a kilpolitika wurainak viselkedése ¢és Romanianak magatartasa folytan.
Ha a miniszterelnok ur a kért garanciat nekem megadja, én készséggel
tudomasul veszem a valaszt. (Helyeslés balfeldl.)

TISZA ISTVAN GROF MINISZTERELNOK TARGYALASAI EGYES
MAGYARORSZAGI ROMAN VEZETO FERFIAKKAL.
(A NEMZETISEGI KEEDES LENYEGE)
A képviselbhaz 1914 februar 20-iki {ilésén Bujanovics Gyula interpel-
laciot intézett Tisza Istvan grof miniszterelnokhoz, amelyben arra kért fel-
vilagositast. hogy miutan a lapok kozleményei szerint a hazai romanok egyes
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vezéreivel folytatott tdrgyaldsai befejezést nyertek, igéretéhez képest. hajlandd
ezekr6l a targyalasokrol nyilatkozni és a képvisel6haznak modot adni a hozza-
sz6lashoz. Tisza Istvan grof nyomban valaszolt az interpellaciéra és minden
részletre kiterjeddleg felvilagositast adott a roman nemzetiségi part vezetdi-
vel folytatott targyalasair6l. Egész nemzetiségi politikajat feltarta a Haz
elott. Utalt arra, hogy mar évtizedek eldtt is igyekezett a nemzetiségekkel,
els6sorban az orszdg romdanajki polgaraival a megértést €s az Osszhangot
keresni. Beszéde végén arra kérte a Hazat. hogy a valaszt ne tudomasul vegye,
hanem tlizze napirendre.

Tisza Istvan grof valaszanak targyalasat a hazai romansaggal folytatott
megbeszélései ligyében a képviseléhaz 1914 marcius 5-iki iilésén kezdte meg
Jakabffy Elemér, Mihali Tivadar, Tisza Istvan grof ismételt. Farkas Pal
Apponyi Albert grof, Richter Janos felszolalasa utan 1914 marcius 11-én
Bethlen Istvan grof mondotta el a kdvetkezd beszédet:

T. képviselohaz! (Halljuk! Halljuk!) Bar azon part megbizasabol
jelentkeztem szodlasra, amelyhez tartozni szerencsém van, azt hiszem, leg-
helyesebben akkor jarok el, ha a mai napon lehetéleg tartdzkodom a part-
politikatdl, (Helyeslés a jobb- és a baloldalon.) mert a napirenden 1évo
targyat sokkal nagyobb jelentéségiinek, sokkal fontosabbnak tartom, sem-
hogy erre ne torekedjem. (Helyeslés jobbfeldl) De éppen ezért csak mély
szomorusaggal ¢és hazafias aggodalommal konstatdlhatom azt. hogy 50 év
parlamenti torténetében ez az elsd eset. hogy a magyar partok a nemzeti-
ségi kérdésben nem értenek egyet. hogy a magyar partoknak felfogasa a
nemzetiségi kérdésben nem kongruens és hogy most mar a felfogasoknak
az a szétszakadasa, amely annyi politikai kérdésre kiterjed, ebben a kér-
désben is érvényesiil.

Felsz6lalasomnak hivatasat és feladatat tehat abban latom, hogy
ujbol kelld vilagitasba, kelld fénybe helyezzem azt a politikat. kellé vila-
gitasba helyezzem nemzetiségi politikank eddigi alapjait és fundamentu-
mait. azokat az alapokat. amelyek ugyszolvan 50 éven Kkeresztil dogmajat.
tradiciojat és katéjat képezték a magyar nemzetiségi politikanak, amely
fundamentumokt6l 50 éven keresztiil egyetlenegy jelentdsebb allamférfia
sem tért el a magyar kozéletnek s amely fundamentumoktol -elséizben
onok akarnak most a tuloldalon eltérni. (Igaz! Ugy van! balfelsl) Ezzel
a jelenséggel szemben kotelességemnek: tartom figyelmeztetni Ondket. hogy
a felelosség ezért kizarolag a taloldalt fogja terhelni. (Felkialtasok jobb-
felol: Viseljiik! Zaj a baloldalon.) Bocsanatot kérek, az eddigi nemzetiségi
politika tradicidinak megfeleld, Ggyszolvan a legitim alapon mi allunk és
onoknek kotelessége a bizonyitds, hogyha ezen alapoktdl eltérni akarnak.
(Igaz! Ugy van! balfeldl.)

En mindenekelétt a figyelmilkbe ajanlom egy meghalt nagyhirneva
magyar allamférfitnak egynéhany mondasat. aki a valasztoithoz intézett
beszédében rovid szavakkal kifejtette a nemzetiségi politikara vonatkozo
nézeteit. azokat a nézeteket. amelyeket Ondk is a mai napig magukénak
vallottak, egy olyan allamférfiunak nézeteit. aki Onok el6tt is bizonyara
tekintélyszamba megy. Ez az allamférfi: Tisza Kalman. (Halljuk! Hall-
juk! balfeldl) 1894-ben nagyvaradi valasztoihoz beszédet intézett és Kkiter-
jeszkedett a nemzetiségi kérdésre altalaban. Ezen kijelentései koziil csak
harmat akarok citalni.

Az egyik a nemzetiségi kérdésnek alapprincipiumara vonatkozik és a
kovetkez6kép szol (olvassa): ,,Azt tartom, a nemzetiségi kérdésben van-
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nak kotelességei az allamnak, vannak a tarsadalomnak. Az allamnak kote-
lessége az allami élet korlatai kozott minden faj irdnt egyforman, még
miértiink magyarokért sem kiilonben, megtenni mindent. ami annak jolé-
tét eldmozditja. De aki ezzel be nem éri; aki az orszadg integritdsanak fel-
bontasara torekszik, vagy egyaltalaban barmi massal akar érvényesiilni,
azzal éreztesse a magyar allam a torvény teljes szigorat.” (Elénk helyeslés
balfeldl.) JEs ezen torekvések kozé szamitom én azt. midén egyes kiilfol-
diek, egyes talzok nem kormanyokkal, de fajrokonokkal szovetkeznek a
magyar allam ellen.” (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

De Tisza Kalman ugyanakkor nyilatkozott a paktumpolitikara nézve
is. (Halljuk! a bal- és a szélsé baloldalon.)

Bizonyos vonatkozasban, talan nem abban a vonatkozédsban, amely
ma el6térben van, de a mai viszonyokra is alkalmazhatdlag, ezt mondja
errbl: ,Vajjon szabad-e az ilyeneket. akik bevallottan a magyar allam
elleni torekvésekkel 1éptek a passzivitas terére, szabad-e azokat Igéretekkel,
elényok kilatasba helyezésével elcsabitgatni a torvényhozas termébe. (Ugy
van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Az én meggy6z6désem szerint ez Oriasi
hiba volna. Ott van a jog, ott van a szabadsag, ott a modd: jojjenck be,
szivesen latjuk oket. De kiilon igéretekkel csabitani, csalogatni: (Ugy van!
a bal. és a szélsébaloldalon.) ez a magyar allamnak Onmegalazasa volna
nemcsak a romanokkal, de mindenkivel szemben is.” (Ugy van! a bal- és
a szélsébaloldalon.)

Tisza Istvan grof miniszterelnék: Nagyon helyes! (Mozgds a bal-
és a szélsébaloldalon.)

Bethlen Istvan grof: A nemzetiségi kérdés és a magyar partviszo-
nyok kozti Osszefiiggésre vonatkozolag pedig Tisza Kalman szintén nyilat-
kozik, amikor azt mondja (olvassa): ,Legyiink ellenfelek, de se a tanacs-
kozas termében, sem azon kiviil ne tlnjink Ggy fel, mintha mi egymas
nézetét iildozni akarnank. (Mozgds.) Mert higyjék el nekem, most is a
nemzetiségi kérdések folelevenedésének egyik oka abban rejlik, hogy
elkezdték a tulzok mar hinni, hogy a magyar partok kozt olyannyira Kkito-
rében van a Magyarorszagnak is valaha annyira artott partviszaly. (Moz-
gads.) hogy csak lesni kell az alkalmat ¢és késziilni, hogy ebbdl a tulzok
hasznot huzzanak. En azokat. amiket Tisza Kalméan 1894-ben mondott.
most is helyeseknek vallom.

Tisza Istvan gréf miniszterelnok: En is!  (Felkidltdisok a jobb-
oldalon: Mi is!)

Bethlen Istvan gréf- En azt hiszem, t. Haz, hogy ezen bevezetés
utan legjobban teszem, ha medias in res megyek és a paktumtargyala-
sokkal kezdem, amelyek napirenden vannak. (Halljuk! Halljuk?)

A miniszterelnok ur beszamolt februar 20-iki beszédében azon tar-
gyalasok sikertelenségérl. Oszintén megvallom, e sikertelenséget a mai
viszonyok kozt aranylag talan a legjobb megoldasnak tartom, a legjobb
megoldasnak azért. mert azokat célra nem vezet6knek, elhibazottaknak
tartottam kezdettél fogva. Kezdettdl fogva attél féltem, hogy e targyala-
soknak nyoman az orszag keleti felében a nemzetiségi ellentétek csak
er6sbodni, csak gyarapodni fognak. El fognak hatalmasodni, akar lesz
sikere e targyalasoknak, akar nem. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Mert elsd esetben a magyarsagnak kellett volna tartania attol, hogy
az er@viszonyok az O hatranyara fordulnak. @A  masodik esetben  pedig
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azérl. mert a miniszterelndk r altal targyalasai folyaman jogosaknak
elismert igényeknek ki nem elégitése a romansag korében kell, hogy a
csalodottsag  érzetét keltse, aminek kovetkezménye csak az lehet. hogy
ezeknek nyoman még hatalmasabb, még erosebb agitaci6 fog megindulni
abbol a célbol, hogy ezen tulzd korok a helyzettel valo elégedetlenségiiket
a monarchia mérvadd faktorai elStt bizonyitsik és arrol tanfisagot tegye-
nek. (Igaz! Ugy van! balfel6l.)

T. képviseléhaz! En a két baj kozt mindenesetre az utobbit tartom
kisebbnek ¢és ezért csak megelégedéssel konstatdlhatom, hogy a miniszter-
elnok ur targyaldsai sikerrel nem jartak. De a sikernek ezen hidnya,
azt hiszem, nem ment fel minket a Haznak ezen az oldalan, hogy magat
azt a tényt. hogy a miniszterelndk ur ilyen alkudozasokba belement és azt
asz indokolast. mellyel ezt a tényt igazolni akarta, behatobb kritika és
biralat targyava tegyiik.

En, t. Haz, magival a ténnyel, hogy a miniszterelnok {r ilyen
alkudozasokat folytatott. hosszasabban foglalkozni nem akarok, hiszen min-
den objektiv szemléld elott ez a tény ma mar tisztdzva van ¢€s tisztdzva
van az is, hogy a miniszterelnok ur nemcsak a puszta kapacitacio fegy-
vereinek segitségével, hanem az engedmények segitségével vald kapacitacid
utjan akarta a roman koroket arra rabirni, hogy a programmjuknak bizo-
nyos pontjair6l letegyenek.

Nem fogok hosszasabban foglalkozni a kérdésnek alkotmanyjogi
oldalaval sem, hiszen Apponyi Albert grof t. képvisel6tarsam a mult
ilésen ezen kérdéssel behatéan foglalkozott és nekem ahhoz hozzatenni
vagy elvenni valom igazan nincsen. De azt hiszem, minden objektiv gon-
dolkoz6 ember eldtt kétségen feliil all, hogy meg nem engedhetd az, hogy
a magyar allam hataskorének, szuverenitasanak korébe tartozd kérdések
széles mezején alkudozasokat folytassunk a polgarok egy részével, (lgaz!
Ugy van! balfelél) mert hiszen ez odavezet. hogy annak az allamnak,
mely ilyen alkudozasokat folytat. nem lehet tekintélye sem befelé, sem
kifelé, (lgaz! Ugy van! balfell) mert hiszen azt a latszatot és hitet
¢breszti Ugy a polgaroknak egyes csoportjaban, valamint a kiilfoldon is,
hogy az orszag némely korei az allam elismertetését feltételekhez kot-
hetik; (lgaz! Ugy van! bal felél) és ha eleinte talan enyhébb feltételek-
hez kotik az allam elismertetését. igen hamar elkovetkezik az az i1d6, amikor
ezen feltételek mind stlyosabbakka valnak, (Elénk helyeslés a baloldalon.)
végeredményben ez olyan allapotokra vezet. mint amelyeket a keleten
lattunk, ahol mindenkinek volt befolyasa az allam kormanyzasara, csak
éppen azoknak a faktoroknak nem, melyeket az alkotmany erre a célra
kijelolt. (Igaz! Ugy van!)

T. képviselohaz! A kérdésnek alkotmanyjogi oldalaval tehat nem
akarok tovabb foglalkozni; de igenis foglalkozni akarok a kérdéssel az
allamraison, a politikai célszerliség, a politikai opportunité szempont-
jabol és azzal az indokolédssal, melynek alapjan a miniszterelnok uar elja-
rasat igazolni akarta. Ezt az indokolast ismerjilk a miniszterelnok urnak
két parlamenti és egy delegaciondlis beszédébél. En nem fogom ezeket
szoszerint idézni, mert taldn talhosszas lennék, hanem megkisérlem azt a
gondolatmenetet. melynek a miniszterelnok 0r kifejezést adott sajat sza-
gaimmal idézni. (Halljuk! Halljuk! balfel6l)  Amennyiben  tevédnek,
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vagy lényeges momentumokrol megfeledkeznék, gy kérni fogom a helyre-
igazitast.

A miniszterelnok Gr beszédében elsésorban utalt arra a kétség-
telen nagy érdekkozosségre, amely a magyar nemzet ¢és a roman faj kozott
Eurépa ezen exponalt pontjan fennall és arra, hogy romanajki polgar-
tarsaink ezen érdekkozosség gyakorlati  konzekvencidit magukra nézve
eddig nem vontak le, mert torténelmi faktorok altal felidézett félreérté-
sek allottak ennek utjaban.

E nagy érdekkozosségnek gyakorlati kovetkezményei a miniszter-
elndk szerint abban allanak, hogy a roméan faj a maga részérél rahelyez-
kedjék az egységes magyar allameszme alapjara ¢és rahelyezkedjék a
monarchidnak dualisztikus szerkezetére; ezeket az alapokat elfogadva és
magaéva téve, egyiittes erdvel, a magyarsaggal kar6ltve védje azokat meg
azon tamadasokkal szemben, amelyek bizonyos foderalisztikus torekvések
részérél a jovoben valdszinlien fenyegetni fogjak; szoval, mondjon, le
a romén faj, mint olyan, arrol a torekvésrél, hogy ebben az orszagban
az orszag bizonyos részein territoridlis jogokat nyerjen, mert ilyen torek-
vésével megbontand, meggyengitené azt az er6t. azt a hatalmat. amely
egyediil van hivatva és amely egyediil képes is arra, hogy egy még sokkal
hatalmasabb fajjal szemben, a szlav torekvésekkel szemben megvédje a
roman fajt. megvédje a fiiggetlen roman kirdlysagnak oOnrendelkezési
jogat.

En ezt a tedridt a magam részérél teljesen elfogadom. En ezt rovi-
den a magyar tedridnak nevezhetem, a magyar nemzet és a roman faj
kolcsonds  viszonyarol és arr6l a vilagpolitikai feladatrdl, amelyet Eurdpa
ezen pontjan bet6lteni hivatva vannak. Figyelmeztetem azonban a minisz-
terelndk urat. hogy ezzel a tedriaval szemben egy masik 4all, amely talan
a fiiggetlen roman kirdlysdg hivatalos koreinek magatartasabol eddig
nem tint ki, de amely a hazai roméansag intelligencidjanak széles korei-
ben annal nagyobb elterjedésnek Orvend, amely teéria ugyanazon érdek-
kozosségbol indul ki, amelyet a miniszterelnok Ur felemlitett és meg-
allapitott.

Ez a tedéria is azt mondja, hogy a magyar nemzet és a roman faj
kozott az érdekkozosség minden kétségen feliil all, de amikor ezt mondja
és allitja, ugyanakkor azt is hirdeti, hogy Magyarorszdg és a monarchia
csak akkor lesz erds, csak akkor lesz hatalmas, csak akkor lesz akcidképes,
csak akkor fog az & szovetsége az idegen nemzetekre is értékkel birni,
hogyha idebenn az orszagban az egyes nemzetiségek egyénisége politikai-
lag honoraltatni fog. Ez a tedria azt hirdeti, hogy ezen az uton majd
ki fognak kiiszoboltetni azok a surlodasi pontok, amelyek a nemzetek
er6it egymdas elleni meddé harcban emésztik fel ¢és felszabadulnak alko-
tasra azok az erdk, amelyek igy egymas ellen hasznaltatnak fel.

Ez a tedria el van terjedve nemcsak a mi romdanjaink korében,
hanem a Lajtdn tal, az osztrdk hivatalos korokben, az osztrdk népeknél
altalanossagban. Természetes, hogy ezen hivatalosan vallott felfogas mo-
gbtt a mi hazai roman intelligenciank ¢&s kiilonosen a nacionalista poli-
tikusok koreiben ott olalkodik az a hatsdé gondolat. hogy majd annak-
idején, ha majd sikeriil nekik a federdlizmust kikiizdeni, ha sikeriil
programmjukat valéra valtani, Erdély autonomidjat Iétesiteni, kell6 id6-
pontban, kelld elokészités mellett nem fog valtoztatni a szlav torekvésekkel
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szembeallitandd er6k mérlegén semmit. hogyha Erdély Romanidhoz fog
csatoltatni, (Igaz! Ugy van! balfel5l) mert amennyivel a monarchia
ereje gyengiil, annyival gyarapodna majd Romania ¢és végeredményben
az erék Osszegén ez nem valtoztatna semmit. (Igaz! Ugy van! a bal-
oldalon.)

Ha ezt a két tedriat. mely egymassal szemben all, szemiigyre
veszem, azt latom, hogy ezek a tedridk tulajdonképen nem élettelen sziirke
teoridk, nem egy szobatudés gondolatai, melyeket a vilagtél tavol élve
a maga fejében kidolgozott. ezek mogott a latszolag sziirke tedridk mogott
tulajdonképen két népfajnak Osztone, faji Ontudata all, amely ma mar
benne ¢él a primitiv ember lelkében, de amely megfogamzott akkor, ami-
kor az els6 gondolkozni képes ember ezt a faji Ontudatot konkrét politikai
célokkal megjelolni és irdnyitani tudta. Azok az ellentétek tehat. melyek
ezen teéridk mogott rejlenek, tulajdonképen a faji  Osztonoknek, a faji
ontudatnak, a torténelmi fejlodésnek, a jo és balsorsban, de az Oromben
is megsziletett nemzeti idealoknak ellentétei és ép azért kiegyenlithetet-
lenek, mert azokat a félreértéseket.; melyeket az emberi gondolkodas gyen-
gesége ¢és hianya, melyeket az emberi intézmények fogyatékossaga allitott
valaszfalképen két nemzet kozé, az emberi elmének nagyobb logikdja,
az emberi intézmények tokéletesbiilése ki tudja kiiszobdlni, de azokat az
ellentéteket. melyek nem félreértésekbdl, amelyek nem az intézmények
fogyatékossagabol szarmaznak, hanem amelyek a faji 0Osztondknek, az
érzéseknek, a vagyaknak, a torténelemnek és a nemzeti idealok ellentétes-
ségébbl fakadnak, nem fogja kiegyenliteni semmiféle emberi okoskodas
soha. (Elénk helyesiés és taps a bal- és, a szélsébaloldalon.)

Sajnos, azok az ellentétek, amelyek most mar ¢évszazadok ota a
roman faj torekvései, a roman politikusok aspiraciéi és a magyar fel-
fogas kozott mutatkoznak, nem félreértéseken, hanem az érzések, a va-
gyak, az idealok ellentétességén «alapulnak. (Ugy van! balfelsl) A tor-
ténelem, a torténelemben rejld igazsagok, a torténelemben megnyilatkozo
nemzeti karakter teljes félreismerése volt tehat az, mikor a miniszterelnok
ur azt gondolta, hogy 6 egyszerli kapacitacié utjan ezeket az ellentéteket
meg fogja sziintetni. (Helyeslés a baloldalon.)

Igen nagy sulyt helyezek arra, hogy éppen a mai viszonyok kozott
ezen tétel igazsagat a torténelem vilagitisa mellett bizonyithassam. (Hall-
juk! Halljuk!) Ha torténelmi fejtegetéseimben kissé hosszadalmas len-
nék, a t. Haz szives elnézését kérem, (Halljuk! Halljuk!) de azt hiszem,
ez, ha komolyan bizonyitani akarok, el nem keriilhetd. (Halljuk! Halljuk?)

Miel6tt azonban torténelmi  fejtegetéseimbe  belemennek, legyen
szabad egypar vonassal ismertetnem azt a programmot. melyet a roman
nemzetiségi part magaénak vall, mert csak ennek a programmnak ismerete
utan juthatok abba a helyzetbe, hogy a torténelem lapjain visszafelé
haladva, kimutassam ezen programmnak gy6kerét. kimutassam fejlédését.
kialakulasat és kimutassam azokat a faktorokat. amelyek ezen programm
kialakulasdban kozremiikodtek, amely faktorok — sajnos — ma is taldn
még fokozottabb erdvel milkddnek abban az irdnyban,, hogy ezt a
programmot a roman nép képviseldi fel ne adjak.

Magyarorszagon 1881-ig nem létezett egységes roman nemzetiségi
part. Az erdélyi és a Dbanati romanok kiilon partokba voltak csoporto-
sulva, kiillon programmal, kiilon torekvésekkel,  amelyek nagyjaban és
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egészében hasonlitottak egymashoz, sokban azonosak is voltak, de a kii-
16nbség koztik mégis abban allott. hogy a banati romanok 0gy programuk-
ban, mint azon eszk6zok megvalasztasaban, amelyekkel programmjuk meg-
valositasara torekedtek, sokkal mérsékeltebbek voltak, mint az erdélyiek.

Popea Miklds nagyszebeni gorogkeleti érseki vikarius és Baritz
Gyorgy roman torténetird6 1881-ben hivtak 0Ossze Nagyszebenbe azt a
konferenciat. amelynek hivatdsa lett volna, hogy az 1879. évi iskola-
torvények altal teremtett helyzetet megvitassa, megvitassa ennek a tor-
vénynek kovetkezményeit a roman népre vonatkozodlag.

Ezen a konferencian képviseltettétk magukat eldszor az Osszes-
romanok, mégpedig keriiletenkint két-két kiildottel; ez a konferencia ala-
pitotta meg az egységes roman nemzetiségi partot. allapitotta meg annak
programmjat és kiildte ki azt a kilenctagi nemzeti komitét. amely azoéta is
milkddésben van. Programmjat a part kovetkezd pontokba foglalta
(olvassa): 1. Allittassék helyre Erdély autondémiaja. (Zaj balfeldl.)
2. Az orszag romanlakta vidékein a kozigazgatasba és igazsagszolgalta-
tasba a roman nyelv, mint hivatalos nyelv, hozassék be. 3. Ugyanitt min-
den hivatalnok a roméanok soraibol vétessék. 4. Revidealtassék a  nemzeti-
ségi torvény a fentick értelmében és lojalisan hajtassak végre. 5. A ro-
main egyhdzak ¢és iskoldk autonomiaja bdévittessék, az allamkincstar részé-
r6l pedig a roman nép adofizetése aranyaban dotaltassék. 6. Hozassék
be az altalanos, egyenld, titkos, kozségenkénti valasztoi jog.” (Elénk de-
riiltség  és  felkialtasok a szélsébaloldalon: Ezt elejtették!) 7. A part meg-
felelo eszkozokkel fog minden magyarositasi torekvés ellen kiizdeni.
8. A part egyiitt fog miikodni azokkal, akik a nép érdekeit sziviikkon vise-
lik. 9. A dualizmus kérdését a part egyelére fliggében tartja. (Elénk de-
riiltség  balfelsl) Errél késébbi idében fog hatarozni.,” (Kézbeszdlds:
balrol: Kedvezébb koriilmények kézott!) Ez a programm a partnak ké-
s6bbi  konferencidam, amelyeket 1884-ben, 1887-ben, 1890-ben, 1892-ben,.
1893-ban ¢és 1894-ben tartott. még boviilt. Igaz, hogy 1889-ben Hieronymi
akkori beliigyminiszter a partot feloszlatta, de ennek dacara a partnak
egyes tagjai 1895-ben résztvettek az altalanos nemzetiségi kongresszuson
Budapesten, 1905-ben pedig végre Szebenben valasztoi konferenciat tar-
tottak 97 tag részvételével, Pap Gyorgy elndklete alatt.

Ezen a konferencian a partnak a programmja nem modosult. csak
béviilt egyes pontokkal, amelyek kozil a kovetkezoket vagyok bator fel-
emliteni, (Halljuk! Halljuk!) 1887-ben kimondotta a part a passzivitast-
1890-ben a komité tagjainak a szamat 25-re emelte fol; ezen konferencia,
a programm 6. pontjaban kimondja, hogy a monarchia egyesiilését gazda-
sagi téren Romaniaval sziikségesnek latja, helyteleniti a két allam kozotti
vamsorompét és koveteli, hogy a monarchia és Romania kozott ne csak
allando jobarati viszony tertassék fenn, hanem hogy koztik katonai
egyezmény jOjjon létre, — és erre méltdztassanak figyelemmel lenni, —
de csak azon foltétel mellett. ha a magyarorszagi roméanok sérelmei meg
fognak szilintettetni. (Mozgds.)

Az 1892-iki konferencia hatarozta el a memorandumot, amelyet
Bécsbe is vittek. Igaz, hogy eredmény nélkiil, s6t a part tagjai ellen biin-
per indult meg, amelynek rendjén a komité egyes tagjai igen sulyos biin-
tetésben részesiiltek. (Zaj a baloldalon. Elnok csenget) Ez a konferen-
cia hatarozta el, hogy a hazai és Kkiilfoldi sajto tjan felvilagositja az
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egész vilagot a roman nép sérelmeirdl; ez inditotta meg azt a ragalmazasi
hadjaratot. amelyre a multkor tobb képviseldtairsam is hivatkozott- és
ennek egyik monstruézus ténye volt azon replika, amelyet a roman tanulo-
ifjusdg bocsatott vilagga ¢és amelynek kovetkezménye volt utdlag a replika-
por. (Mozgas a baloldalon.)

A part ezen odidzus mikodésének volt kovetkezménye, hogy
Hieronymi Karoly akkori beliigyminiszter, kénytelen volt a partot fel-
oszlatni és amikor ugyanezen évben a part ez ellen tiltakozott. egy ujabb
miniszteri rendeletet bocsatott ki, amely ma is érvényben van és amelyben
15 napig tartdo elzardssal és 100 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel fenye-
gette meg mindazokat. akik a part miikodésében résztvennének, vagy a
maguk  részérél  agitaciojat  elGsegitenék.  (Felkidltasok a  baloldalon:
Akkor meg kellene biintetni a miniszterelnékot is! Elnék csenget.)

1905-ben valasztdéi konferenciat tartott a part. (Folytonos zaj a
baloldalon. Halljuk! Halljuk! Elnok csenget) ezen a konferencian a
programm egy uUjabb ponttal bdviilt. amennyiben kimondottdk, hogy a had-
seregben a német nyelv uralmat fenntartandonak vélik. (Mozgas a bal-
és a szélsébaloldalon.)

Ha végignéziink ezen programmon és annak egyes pontjain, akkor
harom momentumot latok, amely szemiinkbe otlik. (Halljuk! Halljuk?!)
Az egyik az, hogy a roman nemzetiségi part mikodése kimerilt az egy-
séges magyar allameszme elleni harcban. Kimeriilt azon kovetelésekben,
amelyek odairanyulnak, hogy Magyarorszag teriileti részekre bontassék
és az egyes teriiletrészeken a nemzetiségek kiilonleges kozjogokkal, ter-
ritorialis jogokkal ruhdztassanak fel. A masik szembetind momentum m,
hogy ezen eszmekOron kiviil egyetlen egy eszmét. egyetlen egy gondola-
tot sem tudott a part sem a multban, sem a mai napig produkalni, mely
kizarélag a népnek gazdasagi, kulturalis vagy egyéb el6haladasara és
boldogulasara lett volna iranyitva. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)
A harmadik szembetind momentum az, hogy az egész programmban és
azon nyilatkozatokban, amelyek a part részér6l azdta nyilvanossagra
jutottak, nincsen emlités téve azon eszkozokrél, azon egész hadiszertarrol,
amelynek segitségével a part programmjat az életben valora valtani torek-
szenek. Nincsen emlités téve azon eszkozokrol, amelyeknek segitségével
ezt a programmot — hogy ugy fejezzem ki magamat — az élet apropénzére
valtjak fel, amelynek segélyével a magyarsaggal szemben tamadolag 1ép-
nek fel és amelynek segitségével 1 tarsadalmi és gazdasagi téren akarjak
elékésziteni azon  allapotokat. amelyeknek természetes kovetkezménye
lenne politikai koveteléseiknek megvalosulasa.

Legyen szabad ezekutin a torténelem vilagitasanal kifejtenem azt.
hogy ez a programm, amelyet ismertetni bator voltam, nem egy valasztasi
programm, nem egy olyan programm, amely talin a népszeriiségért vald
versengésben sziiletett. nem egy olyan programm, amelyet momentan kortiil-
mények hoztak létre és a momentan korilmények valtoztaval a part altal
feladhatd, hanem egy olyan programm, amellyel a part all és bukik, mert
tulajdonképen nem a programm van a partért. hanem a part van azért
a programmért. amely a torténelem rendjén, azon torténelmi faktorok
ingere ¢és kozremilkddése folytan keletkezett. amelyek ma is még muko-
désben vannak, talan még fokozottabb mértékben, mint az elmult idékben.
(Igaz! Ugy van! balfeldl.)
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Ezek a faktorok voltak a multban a faji Oszton és a faji Ontuda-
ton kiviil az wudvari politika, amely 1691 o6ta meg nem sziint Magyar-
orszagon ¢és kilonosen Erdélyben, a nemzetiségek faji Ontudatat. faji
Osztoneit felébreszteni, azok kivansagait. aspiracioit legyezgetni, hogy
ezek segélyével a magyarsag erejét megtorje. (Igaz! Ugy van! balfeldl.)

Ezekhez a faktorokhoz jarult 1861 ota a fiiggetlen roman kiralysag
proklamaiasa és a roman kirdlysdgban szervezkedett romén tarsadalom-
nak a nemzeti egységre vald torekvése. Ma mar nem Bécs a vonzdpontja
ezeknek a romin nemzetiségi torekvéseknek és aspiracidoknak, (Igaz! Ugy
van! balfelél.) hanem Bukarest. ugyhogy a roman nemzetiségi urak,
mikor fontos elhatarozasok el6tt 4llanak, nem Bécsbe, hanem Bukarestbe
mennek tanacsért €s azért. hogy utmutatast kérjenek.

Ezeknek a faktoroknak wvolt eredménye, hogy azok a roman nem-
zetiségi  aspiraciok, amelyekkel ma talalkozunk, ugyszélvan teljesen
kialakulva, mint kész egész tlinnek fel a torténelem folyaman abban az
idoben, mikor az 0nalld6 erdélyi fejedelemség megsziinik ¢és FErdély a
Habsburgok birtokdba keriil. Mikor 1691-ben Bethlen Mikldés Bécsbe
utazott az erdélyi rendeli: megbizasabol, hogy a régi erdélyi alkotmanyt.
amely a harom nemzet és a négy vallas unidjan alapult. diploma alakja-
ban megerdsittesse, ugyanakkor az erdélyi csdszari hadak parancsnoka,
Karaffa, az udvar felszolitasa folytan egy memorandumot kiildétt Bécsbe,
amely utmutatassal akart szolgalni arra vonatkozolag, hogy Erdély kor-
manyzatdban  milyen  principiumokat  kovessenek. Ezen  memorandum
12. ¢és 13. pontjaban azt olvassuk, hogy miutan Erdély a monarchia leg-
keletibb hataran fekszik ¢és ennélfogva birtoka katonailag csak nehezen
biztosithatd és aranytalanul nagy anyagi aldozatokba keriilne, nem volna
helyes, hogyha az wudvar az §si alkotmanyt maro6l-holnapra eltorolné,
hogyha a torvényeket mardl-holnapra felforgatna, hogyha a kormany-
zatot a magyar rendek kezébdl kivenné,, hanem az udvari politika céljat
mas uton is elérheti, még pedig a divide et impera elvének alkalmazasaval.
Erdélyben tobb faj, tobb nemzetiség lakik. A kolcsonds féltékenység fel-
ébresztésére, a kolcsonds sérelmek erdsitésére kell torekedni, fel kell
¢breszteni a nemzetiségekben a faji aspiraciokat. a faji Ontudatot. kivan-
sdgaikat legyezgetni kell. Ezen az uton el lehet érni azt. hogy a nemzeti-
ségekben felébredjenek a politikai vagyak; lassanként. fokrol-fokra tel-
jesiteni kell koveteléseiket. mert ezen az uton és modon meg lesz torhetd
a magyar szupremacia ereje is.

Az ezen memorandumban lefektetett elvek ugyszélvan két ¢évsza-
zadon keresztil zsindrmértékiill szolgaltak az wudvari politikanak. Elso
gyakorlati alkalmazasa e tételnek a .roman nép wvallasi unidjanak a meg-
kisérlése volt. Ennek a kezdeményezésnek latszolag wvallasi inditd okai
voltak, de tényleg és valdjaban célja az volt. hogy ezen az uton a roman
nép negyedik uralkodd nemzetnek ismertessék el, hogy ezen az uton
Erdély bizonyos részein kiilon territorialis, kiilon specidlis kdzjogokkal
ruhaztassak fel, hogy ezen az Tton apranként a roman nép szuprema-
cidja el6térbe tolassék és a magyar rendek ellendllasa az udvari politika-
val szemben megtoressék.

Megteremtdje, illetdleg kész eszkdze ennek a politikanak az akkori
fogarasi piispok volt, Clain Innocenc. O az udvari politika kész eszkozének
bizonyult ugyan, de egyuttal e torekvéseknek ravasz értékesitéje is volt
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sajat faja javara. IIl. Karoly idejében azzal kezdte miikodését. hogy a
gorog-katolikus papsdg anyagi és jogi helyzetének a javitdsat kovetelte
és siirgette. De mar ekkori koveteléseib6l is kicsendiill az a momentum,
hogy arra torekszik, hogy a roman nép, mint Erdély negyedik nemzete,
elismerésben részesiiljon, és hogy bizonyos territorialis jogokat kapjon.
Az 1734-iki orszaggyiilésen Iépett fel eloszor kovetelésével, de hogy vald-
ban mit kovetel, csak az 1738-iki orszaggytlésen tiint ki. A rendek azon-
ban energikusan Iéptek fel vele szemben ¢és egy kommissziot kiildtek ki,
amelynek feladatava azt tevék, hogy az egész gorog-katolikus papsag,
az egész gorog-katolikus vallasfelekezet helyzetét megbiraljak és vizsgalat
targyava tegyék. A kommisszio megfelelt feladatanak és torténelmi szem-
pontbol egy igazan értékes eclaboratumban nyilvanitotta nézetét a felvetett
kérdésekrol.

Ebben az elaboratumban elsOsorban arra mutatott ra, hogy a
gorog-katolikus papsag sajat népével szemben rettentd zsarolasokat kovet
el. Ramutatott tovabba arra, hogy a wvallasi uni6 egyaltalin még vallasi
téren sincs végrehajtva, hogy az a roman papsagnak és piispokoknek csak
kopenyegiil szolgal politikai célok elérésére, hogy azt kopenyegiil hasz-
nalja fel arra, hogy az udvar kegyeit a maga részére megnyerje. Ennek
dacara a rendek liberalisan jartak el, mert a gorok-katolikus papsag hely-
zetén, anyagi allapotan javitottak és azt az akkori székelyfoldi reformatus
papsag helyzetével egyenlévé tették. Maria Terézia idején Clain Inno-
cencius mar sokkal merészebben Iépett fel. Mindjart a kirdlyné uralkoda-
sanak elején Bécsbe utazott és egy kérvényt adott be az udvarhoz, amely-
nek bevezetd részében azt kérte, hogy azi egyenld hadviselési képesség ki-
mondasa mellett a roman nép negyedik uralkodé nemzetképpen Erdélyben
elismertessék és hogy ezenfelil bizonyos territoridlis jogokat is nyerjen.
Azt kovetelte, hogy a fogarasi, a zarandi és kévarvidéki fbispansag, hogy
a hunyadvarmegyei fGispansag ¢és FErdély mas fOispansagai csakis kizaro-
lag roman emberekkel legyenek betoltheték. Kovetelte, hogy a fellebb-
viteli tablanal harom birdi szék kizardlag romanokkal legyen betdlthetd.
Kovetelte, hogy az orszaggyiilésbe a fogarasi piispok felterjesztése alap-
jén harom papi és harom vilagi ember, mint regalista kizardlag a roma-
nok korébol hivassék meg.

Szoval itt taldlkozunk torténelmiinkben elsé izben a kiilon roman
teriilettel, a kiilon roman koézjogokkal, a kiilon roman adminisztracidval
és a kilon roman tisztvisel6i karnak koveteléseivel, azokkal a kovetelé-
sekkel, amelyek a mai nagyszebeni programban is majdnem ugyanazon
formaban foglaltatnak benne. (Ugy van! Ugy van! balfelél.)

T. Képviselohaz! Clain torekvéseinek politikai téren nagy sikere
nem volt. mert hiszen Maria Terézia ra volt utalva a haboris viszonyok
folytan, hogy id6kozonként legalabb a magyar rendekkel csinjan ban-
jon. Egyhazi téren torekvéseit siker koronazta, amennyiben 1744-ben
a gorog-katolikus vallast recipialtak és a gorog-katolikus vallastaknak a
szabad vallasgyakorlatot biztositottak. Azonban jelentds a Clain Inno-
cencius fellépése a nemzetiségi politika szempontjabol azért. mert azok
a kovetelések, amelyeket 6 felallitott. konzekvencidiban ¢és indokolasuk-
ban teljesen azonosak a roman nemzetiségi part koveteléseinek konzek-
venciaival és indokolasaval, mert hisz vilagos, hogy ha Clain elérhette
volna azt. hogy Erdélyben a roman nép bizonyos territorialis jogokat



90

kapjon hogy negyedik uralkodd6 nemzetnek elismertessék, az egyértelmii
lett volna konzekvencidiban a nagyszebeni program els6 pontjaval,
hogy  tudniillik  Erdély  autonémiaja  helyreallittassék;  mindkettének
kovetkezménye az lett volna, hogy Erdélyben a magyarsdg szuprema-
cidja megdol és a nemzetiségek veszik az orszag kormanyzatat keziikbe.

Torekvései  indokolasdban  mar  ugyanazon  terminologiaval — élt
Clain Innocencius, mint a mai kamaté az o programjiban. O is a déako-
roman leszarmazas tedriajabol indult ki, abbdl, hogy Erdély 0Gslakosai
a romanok, hogy ennek alapjan ezen orszag urai éveken keresztil a
romanok voltak, hogy csak a torok hodoltsdg folyaman fosztotta, meg
a zsarnoki magyarsdg jogaiktol, hogy ez zsarnokoskodik felettiik, hogy
6k a dinasztidnak lojalis hivei, tdéle varjak koveteléseik teljesitését és
vele akarnak szovetkezni a rebellis magyarokkal szemben, vele szem-
ben lesznek halaval eltelve, ha koveteléseiket teljesiti stb. Az ilyen ¢és
hasonlé szolamok vorés fonalként huzédnak végig mindazon manifesz-
taciokon, amelyek Clain Innocencius oOta a mai komité programjaig
napvilagot lattak.

T. Haz! Clain nemzetiségi politikaja, amint arra mar ramutat-
tam!, a vallasi uni6 gondolatinak volt a folyomanya, A wvalladsi unid
Petru Majorral ¢és Sinkai Gyorggyel, akik az emlitett dako-roman faj-
leszarmazasi teoriat felallitottdk, vitte bele a roman népbe a faji On-
tudatot és ebbe a faji Ontudatra ébredt népbe Clain oltotta belé ta
konkrét politikai aspiraciokat.

Az 6 idejében ezeknek az aspiracioknak tarsadalmi tamaszt. tar-
sadalmi er6t Maria Terézia uralkodasanak még egy masik intézkedése
is adott. amely abbdl allott. hogy Erdély bizonyos részeit elszakitotta
a magyar kormanyzas aldl, amennyiben két roman hatarérezredet alli-
tott fel. Ezen latszolag jelentéktelen intézkedés az erdélyi romansagnak
majdnem  egyharmadrészét kiszakitotta a magyar intézmények uralma
alol s ennek kovetkezménye csak azt Iehetett. hogy megszint az a
kapocs, amely addig a roman tarsadalom nagyrésze és a magyarsag
kozott fennallt.

Ez wvetette meg alapjat annak az idegenkedésnek, amellyel a
romansag nagyrésze még ma is minden magyar intézménnyel szemben
viseltetik (lgaz! Ugy van! balfeldl); ez vetette meg alapjat a kozos
célok azon szétvalasanak, amely kiilondsen a fejedelmi korszakban fel-
tétleniil konstatalhaté; de ez vetette meg alapjat egyuttal egy kiilon
roman intelligens osztaly kifejlddésének is; és azaltal, hogy a hataror-
vidéken a német nyelv uralma hozatott be, hogy a hatar6érvidéki roman
ezredek szamara német iskoldk allittattak fel, a roman kultira egész
idegen iranyitast nyert. Kovetkezményei ezen intézkedésnek természe-
tesen igen hamar jelentkeztek. Kovetkezménye az volt. hogy mikor
1791-ben 1II. Lipét kirdly idejében a Supplex libellus Walachorum -
ez a roman nép masodik programszerli nyilatkozata — napvilagra ju-
tott. akkor mar nemcsak a papsag, nemcsak a piispokok terjesztenek
peticiot Bécsbe, hanem a roman hatarGrezredek tisztjei, az ott alkal-
mazott hivatalnokok és az egész roman intelligencia hasonld tartalmu
és értelmil kérvényeket ir ala és kiild Bécsbe.

Hogy a hatar6rvidéki katonai ezredek parancsnoksiga mennyire
azon volt. hogy a romansagban a faji Ontudatot felébressze, Kkifejlessze,
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annak illusztralasara egy érdekes példat kivanok felhozni  (Halljuk!
Halljuk!) Besztercenaszod varmegyében ma is fennall és virdgzik négy
kozség: Romuli, Parva, Nepos ¢és Salve név alatt. Ezek a nevek sem
nem magyarok, sem nem romanok, sem nem szlavok, ugyhogy azel6tt.
ki a torténelmet nem ismeri, tulajdonképpen érthetetlen hogy ezek a
nevek honnan eredhettek. Valoban ez a négy kozség négy telepes koz-
ség, amelyet a hatar6rvidéki parancsnoksdg romanokbol telepitett és
ezen neveket azért kaptdk, mert a négy kozség neve egylitt annyit je-
lent. hogy: salve Romuli parva nepos, vagyis- hogy Romulus utodai,
Romulus népe megvan mentve a jové szamara. (Deriiltség balfeldl.)

Hat. t. képviselohdz, ezzel a kis példaval kivantam illusztralni,
hogy maga a katonai parancsnoksdg is azon az alapon allott.
amelyen allott Clain Innocencius, amelyen 4ll ma a roman nemzeti
komité és amely a maga részérél ilyen detailokig mend intézkedésekkel
kivanta azt a célt szolgalni, hogy a roman nép faji Ontudatat. faji
Onérzetét a historiai multra vald utalassal — igaz, hogy hamis utaldssal —
felébressze, megerdsitse. (Felkialtasok balfelél: Torténelem-hamisitas!)

T. képviseléhaz! Clain Innocencius utdn a roman aspirdcidknak
masodik  nagyobb programszeri nyilatkozata az Ugynevezett Supplex
Libellus Walachomm. Ez tulajdoniképpen kérvény volt. amelyet Bob
Janos fogarasi és Adamovich Gerazim brassoi gorogkeleti piispokok ter-
jesztettek fel II. Lipot kirdlyhoz. Ezen a kérvényen teljes erejében
érezhetd a jozefin-korszak visszahatasa. FErezhetd, hogy a csiszar ural-
kodasa idejében egy tollvonassal eltorlte volt a régi erdélyi alkot-
manyt és az egyenld hivatalviselési képességet mondotta, volt ki. Ezzel
az intézkedésével 6 tulajdonképpen a mai kor szemében 1ugy tiinik f6l,
mint aki els6sorban humanus célokat szolgdl; de ha figyelemmel
vagyunk bizonyos részletekre, akkor azt latjuk, hogy a humanisztikus
iranyzaton kivil még egy egész mas cél is lebegett II. Jozsef el6tt.
térje. Bizonyitja ezt egy tervezet. amelyet II. Jozsef koraban dolgoz-
tatott volt ki egy udvari hivatalnok altal. Ez az tgynevezett Beysehlag-
féle tervezet. melyet egy Beysehlag nevii udvari hivatalnok dolgozott ki
a csaszar parancsara ¢és amelyben egészen a Clain Innocencius szelle-
mében azt a kovetelést allitja fel, és azt ajanlja a csaszarnak, hogy a
roman népet negyedik uralkodd nemzett¢ tegye és a Clain kérvényeiben
kovetelt  territoridlis  jogokkal ruhdzza fel. Ebbol azonban egyelore
semmi sem lett.

Jott a Restitucionale Edictum, amellyel a romansagnak a csa-
iszarba vetett minden bizalma semmivé valt. Pedig akkor mar teljes
erejében érezhetd volt hogy a roman népben is felébredt a faji On-
tudat. Hiszen elég, ha ebben ,a tekintetben a Hora-féle lazadasra uta-
lok, amelynek kegyetlensége 1és azok a vérlazitd tettek, amelyeket annak
folyaméan elkovettek, mind a szocidlis forradalomra utalnak. E for-
radalom bizonyos jelenségei mégis arra mutatnak, hogy a népben
mar felébredt a faji Ontudat. Hiszen elég, ha emlékeztetek arra, hogy
Hora magat Dacia kiralyanak nevezte, elég, ha emlékeztetek arra,
hogy igen sok vidéken, amikor a csaszari hadak parancsnoka a népre
a ,csaszar”’, az ,imperator” nevével akart megnyugtatolag hatni,
a nép igen sok helyt azt felelte, hogy: Mit nekiink a csaszar, mit
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nekiink az imperator! Nekiink Dacia kirdlya, Hora parancsol, aki
megparancsolta a magyarsag kiirtsat! (Mozgds balfeldl) Tlyen és ha-
sonlo jelek mutatjdk, hogy mar nemcsak a papsdgban, nemcsak az intel-
ligencidban, hanem a népben is ¢élt bizonyos rejtett faji Ontudat. Ter-
mészetes, hogy a Restitutionale Edictum utdn a roman nép csak nehe-
zen tudott visszahelyezkedni azokra az alapokra, amelyeken régen allott.
Ily torténelmi hattérrel latott napvilagot az G. n. Supplex Libellus
Walachorum. Ez is territoridlis jogokat kovetel a roman nép részére.
Ebben talalkozunk elsé izben torténelmiinknek azzal a meghamisitasaval,
amelynél egy jottdval sem tudnak tobbet produkdlni a mai komité urai.
Ebben taldlkozunk torténelmiink azon felfogasaval, amelyre raépiilt a
politikai jogok és politikai aspirdciok egész rendszere. Valdban, t. képvi-
seléhaz, ha az a Wesselényi Miklds felébredne poraibdl, ki 1791-ben jelen
volt. amikor a Supplex Libellus Walachorum-ot felolvastik a gyiilésen,
ugy csodalkozva lathatnd, hogy a torténelem Ujra és Ujra megismétli
magat és csak a szereplSi azok, akik valtoznak. (Ugy van! Ugy van! a
bal- és a szélsébaloldalon. Ugy van! jobb felél.)

Mikor 1791-ben junius 21-én a kolozsvari orszaggyilésen felolvasta
a kormanyszék kancellistija ezt a nevezetes okmanyt. a teremben siri
csond uralkodott. Egyszerre megkondultak a varosnak tiizet jelz6 ha-
rangjai és a rendek helyeikrél felkelve az ablak felé szaladtak, hogy
megnézzEék, hogy a varos mely részében {itott ki a tliz. A szintén jelen
volt Wesselényi Miklos feléjok kialtott: ,Ne szaladjatok, ne fussatok
sehova, elég nagy tiiz ég ebben a teremben; (Ugy van! Ugy van! a
baloldalon.) elég, hogyha ezt a tiizet eloltani képesek lesziink.” (Ugy
van! balfelsl.)

Es valoban, t. Haz, mikor ezt a torténelmi képet magam elé idé-
zem, nem tudom, min csodalkozzam inkabb: azon a merészségen-e, hogy
a miniszterelndk Gr ezt a nagy tiizet. amely mar két évszazad ota lobog;
azt a tiizet. amelyet nemcsak a Magyarorszagon lakd nacionalista korok
szitanak, hanem amelyet szitanak odaat Ausztridban a hivatalos korok,
amelyet szitanak most mar Ausztria 0Osszes népei, szit egy fliggetlen
roméan kiralysag (Ugy van! balfel5l) és egy reank nézve kedvezétlen
eurdpai konstellacié: egy pohar vizzel akarja eloltani, (Ugy van! Ugy
van! balfelsl.) vagy pedig torténelmiinknek azon a teljes félreismerésén,
amely megnyilvanul labban a kezdeményezésben, amelynek szemtanui
vagyunk. (Elénk tetszés, helyeslés, éljenzés és taps a bal- és a szélsébal-
oldalon.)

Visszatérek, t. Haz, a torténelem fonaldhoz. (Halljuk! Halljuk!)
Az emlitett Supplex Libellus Walachorumnak politikai téren kevés ered-
ménye volt. de egyhazi téren megint eredménnyel jart. A nemzetiségi
politika szempontjabol azért birt sullyal, mert egész konkrét formulazast
adott azoknak a faji aspiracioknak, azoknak a torekvéseknek, amelyek a
multban talan titokban lappangtak és csak a papsag ajkardl jutottak Kki-
fejezésre. Olyannyira konkrét. formulazast adott ezen torekvéseknek, hogy
amikor 50 évvel kés6bb, 1848-ban Baldzsfalvan a szabadsag mezején a
roman nép ujbol Osszegyililt. hogy a magyar alkotmannyal szemben
koveteléseit konkretizalja, Ugyszolvan csak ugyanazon koveteléseket —allit-
hattak fel, mint amelyeket mar a Supplex Libellus Wallachorumban
lattunk.
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Nem fogok hosszasan foglalkozni az 1848-iki eseményekkel (Hall-
juk!  Halljuk!  balfelél.): hiszen ezek mindnydjunk eldtt ismeretesek;
csak arra mutatok rea, hogy az az élet-halalkiizdelem, amely azokban
az években az erdélyi magyarsig és a roman népfaj kozott lefolyt. azon
kovetelések jegyében vivatott meg, amelyeket az 1848 majus 15 és 16-iki
népgyiilés Balazsfalvan allitott fel és amelyek a mai roman nemzetiségi
part programmjaval 0jbol azonosak ¢és identikusak. (igy van! Ugy van?
a bal- és a szélsébaloldalon.)

T. képviseléhaz! A majusi események visszahatdsaképen a maros-
vasarhelyi torvényszéknél —alkalmazott roméan ifjak, éliikon Janku Abra-
hammal, sziikségesnek lattak, hogy egy népgylilésen formulazzak ¢és kon-
kretizaljak  programmjukat és  koveteléseiket a  magyar alkotmannyal
szemben. Ez a népgyilés igen nagy részvétel mellett majus 15-én és
16-4n tartatott meg Balazsfalvan; ez formuldzta 16 pontban azokat a
koveteléseket. amelyek részben ma is targyat képezik a roman aspiraciok-
nak. Ezen 16 pontbdl tizenkett6t mar akkor teljesitett a magyar orszag-
gyllés, mert hiszen azok demokratikus, mert hiszen azok nemzeti kove-
telések voltak. Négy pontban foglalhatok Ossze azok a kovetelések, ame-
lyek specialis nemzeti kovetelések. Ezek a kovetkezok: allittassék helyre
Erdély autondémigja; tiltakoznak az unid ellen; kovetelik a roman nyelv
érvényesiillését a kozigazgatasban, a torvénykezésben és a tisztvisel6i
karban.

Ez a népgyiilés kiildte ki a huszon6t tagi komitét. amely ma
is mikodésben van és kiildott még ki Saguna, kés6bbi érsek-metropolita
vezérlete alatt egy kiildottséget a csaszarhoz, hogy a roman nép kovete-
Iéseit neki 4atadja. Saguna ezen kiildottség ¢élén Insbruckba utazott és
azon kérést terjesztette a csaszar elé, nemcsak az erdélyi, hanem az Osszes
magyarorszagi €s bukovinai romanok nevében is, hogy a monarchia terii-
letén lakod Osszes romansag egy autoném teriileten egyesittessék, hogy egy
kilon roman tartomany allittassék  fel, amelynek kozpontja Erdély
legyen, ezen tartomany élére killon roman torzsfonok keriiljion s a csa-
szar vegye fel ,az Osszes romanok csaszarja” cimet is tobbi cimei kozé.
Az elnyomatds éveiben meg nem sziintek ezen koveteléseik érdekében
deputaciokkal Bécsbe fordulni; 1861-ben rahelyezkedtek az oktoberi dip-
loma és a februdri patens alapjara, bementek a kiilon erdélyi tartomany-
gyllésbe S ott az oldh nyelvet tartomanyi nyelvi rangra emelték; bemen-
tek végre a Central-parlamentbe, ahovd magyar ember be nem tette a
labat. (Igaz! Ugy van! balfel6l.)

De nem folytatom tovabb torténeti fejtegetéseimet.  (Halljuk!
Halljuk!  balfel6l; felkialtasok: Nagyon érdekes!) Célja ezen torténelmi
fejtegetéseknek az volt. kimutatni, hogy az a programm, amelyet a nem-
zetiségl part magaénak vall, két évszazad torténelmi fejlédésének ered-
ménye, hogy ezt a programmot nem Pap Gyorgy és tarsai fogalmaztak
meg, hanem megfogalmaztak nagy és hatalmas torténelmi faktorok...

Vajda Sandor: Ugy van!

Bethlen Istvan grof:- ... megfogalmazta az er6 es hatalom s leg-
szentebb meggy6z6désem szerint csak az eré és hatalom fogja ezt a pro-
grammot megsziintetni. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Ezekhez a faktorokhoz 1861 dta hozzajarult még a filiggetlen
roman kirdlysag proklamalasa. Mar utaltam arra, hogy ez a faktor ma
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mar sokkal nagyobb szerepet visz nemzetiségi mozgalmainkban, mint
a tobbi. Hiszen ezel6tt par évvel egy interpellacié keretében reamutattam
arra hogy a roman nemzetiségi torekvések, a roman nemzetiségi partnak
torekvései ma mar irredentikus jelleggel birnak, (Igaz! Ugy van! a bal-
és a szélsébaloldalon.) ramutattam a. bizonyitékok egész halmazaval arra,
hogy ezeknek vonzé pontja ma mar Bukarest. (Igaz! Ugy van! a bal- és a
szelsobaloldalon.) Akkor a nemzetiségi partnak egyes tagjai ezen vad ellen
védekezni probaltak, de egyetlenegy konkrét allitAsomat meg nem céfolva,
altalanos tagadasra szoritkoztak. Eppen azért. t. képvisel6haz, felmentve
érzem a mai napon magam azalol, hogy ujabb konkrét bizonyitékokkal
ezen allitdAsomat tamogassam; de azt hiszem, hogyha a miniszterelndk ur
hivatast érzett és érez magaban arra, hogy a roman nemzetiségi kérdést
megoldja, Ggy nem a paktalds, nem az alku lett volna az ut. amellyel
e kotelességét teljesithette volna, hanem elsGsorban az lett volna a kote-
lessége, hogy a monarchia mérvadd faktorait felvilagositsa arrdl, hogy
e torekvések ma mar nemcsak Magyarorszdg allami egységét. hanem egy-
uttal a monarchia nagyhatalmi 4allasat. a dinasztia fényét és a monar-
chidnak a pragmatica sanctioban lefektetett teriileti integritasanak elvét
is veszélyezteti. (Ugy van! Taps a bal- és a szélsébaloldalon. Egy hang
a baloldalon: Csak a vak nem latja!)

T. Haz! Eddigi fejtegetéseim célja az volt. Kkimutatni, miszerint
Id volt zarva, meggy6z6désem szerint naivitds volt azt hinni, hogy ezen
az Uton a nemzetiségi part részérél varhatd az, hogy a programmjat fel
fogna adni. Legfeljebb az lett volna elérheté, hogy latszolag feladja
programmjanak egyik-masik pontjat.

De csak azért. hogy most mar az allam erkélesi és anyagi tamo-
gatisaval ugyanazt a politikat folytassa, (Ugy van! a bal- és a szélsébal-
oldalon.) amelyet a multban is folytatott. hogy most mar az Aallam
és a kormanyzat erejének igénybevételével tovabb folytassa azt a tamadd
kiizdelmet kiinn a periféridkon, amelynek mi, erdélyi magyarok, szem-
tanui vagyunk.

De levonom torténeti fejtegetéseim konzekvenciait: sulyos poli-
tikai hibanak tartottam, amikor a miniszterelnok Ur e targyaldsokba
belement. stlyos politikai hibanak tartom azért. mert ahelyett. hogy a
monarchia hivatott faktorait felvilagositotta volna a romdn nemzetiségi
kérdés egész mivoltarél és lényegérol: ehelyett ezen korokben és az egész
vilag elott azt a latszatot keltette targyaldsaival, hogy itt nem kiegyen-
lithetetlen ellentétekr6l van sz6, hogy itt nem olyan torekvésekkel allunk
szemben, amelyek a magyar faj erejét. a magyar allam egységét. tchat
egy, a vilagpolitikdban is igen fontos faktor, a vilagpolitikaban is sza-
mottevd és szilkséges faktor erejét megtérni alkalmasak, hanem hogy csak
oly félreértésekrdl van sz6, amelyeket konnyliszerrel, barati kézzel lehet
eliminalni és amely félreértések azért jottek 1étre, mert a magyarsag
zsarnoki politikat kovet. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Akarat-
lanul is ezt a latszatot keltette a miniszterelnok ur fellépése és igazolta
ezzel azoknak a koroknek a fellépését. akik a magyarsaggal szemben
ragalmakat terjesztenek idebenn az orszagban ¢és egész Eurdpaban. (lgaz!
Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Es én attol félek, hogy ez az
cljards igen hamar meg fogja magat bosszulni. (Ugy van! a bal- és a
szelsébaloldalon.) Meg fogja magat bosszulni nem a minisztereln6k uron,
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nem is azon a parton, amely a miniszterelndk ur allaspontjat védi, hanem
meg fogja magat bosszulni a magyar nemzetnek jO reputacidjan, meg
fogja magat bosszulni a magyar allam nemzetiségi politikdjan és meg
fogja magat bosszulni abban a magatartdsban is, amelyet a nemzetisé-
gek veliink szemben a jov6ben tantsitani, kdvetni fognak. (Mozgas.)

De tovabb megyek, t. Haz, a kritikimban. A miniszterelnok tr
nemcsak azon reményét fiizte a targyaldsaihoz, hogy ezen az utébn a roman
nemzetiségi part majd rdall az egységes magyar allameszme alap-
jaira, hanem azt is, hogy ezek az urak elfogadjak a dualizmust. raallnak
annak alapjara ¢és velink kozdsen védik meg ezen fundamentumokat
azokkal a korokkel szemben, melyek részérdl ujabb tamadas varhatd
a magyar allami egység ellen.

T. képviselohaz! Azt hiszem, minden gondolkozd magyar ember latja
és érzi, hogy ezen kordk részér6él a dualizmus és a magyar allamegység
elleni ujabb tamadas készittetik el6. Mindnyajan kell, hogy érezziik, hogy
igen nagy és nehéz kiizdelmeknek allunk az eldestéjén. De én azt hiszem,
hogy ezen kiizdelmekre mi azzal nem szervezkedhetiink, ha a nemzetisé-
gekkel paktalni akarunk, ha a nemzetiségek baratsagat engedmények
utjan akarjuk biztositani, mert hiszen ez nem vezet eélra. Mi annyit.
mint amennyit ezek a trialisztikus és fOderalisztikus kordk a szintén a
magunkébol a nemzetiségeknek adni akarnak, laidni nem tudunk; ebben a
versenyfutasban, melyet 6k fel fognak idézni, mi elére is verve vagyunk,
azt hiszem, naivitds és botorsag lenne, ha ezt a versenyfutast mi kezde-
ndk meg. (Helyeslés és taps a baloldalon.)

En tehat a helyzetet tényleg pesszimisztikus szemmel nézem és sziik-
ségesnek tartom, hogy az orszagot és a magyar nemzetet ezen veszélyek-
kel szemben szervezzilk. De annak csak az az egy moddja van, hogy a
magyarsagot ujbol egyesitsiikk, hogy megsziinjon az aldatlan harc és kiiz-
delem, mely két ¢év oOta megosztia a magyarsagot. (Helyeslés a jobb-
oldalon.)

A nemzet szervezésének, szerintem, nem az a moddja, hogy a
nemzetiségeket lekenyerezni igyekezziink; annak egyetlen modja a ma-
gyar nemzetnek az egyesitése. (Helyeslés balfel6l.) Mert én azt hiszem,
mindenkinek latnia kell azt-, hogy ma mar az Osszes értékek, mindazon
tényezOk, melyek ezen orszagban értéket képviselnek, a magyar politika-
val szemben kozombosokké valtak. Mindnyajan latjuk, hogy azok az érté-
kek félrevonulnak, hogy a kozombosség vett erét siz egész magyar koz-
életen. (Igaz! Ugy van balfelsl.)

Ma mar utalattal fordul el az orszdg attol a harctol, amely fel-
idéztetett. de amely mar annak a politikdnak szempontjabdl, melybdl
felidéztetett. sem nem id6szerl, sem nem indokolt. (Helyeslés és taps
a baloldalon.)

T. képviselohdz! Itt az ideje, hogy ennek a kiizdelemnek vége
vettessék; itt az ideje, hogy meghozzak az éaldozatot azok, akik arra hivat-
vak. Ezt az aldozatot a tuloldalnak kotelessége meghozni, (Mozgads
a jobboldalon.) kotelessége azért. mert ezt a harcot a thloldal kezdte meg
és azért. mert az orszag kormanyzataért a felel6sség Ot terheli. Ma még
talan nem kés6, ma még elérhetd az orszag egyesitése, de talan nem-
sokara ez lehetetlenné valik és akkor a torténelem eseményei napirendre
fognak térni fejiink felett. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)
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De ¢én tovabb  megyek a paktum birdlatdban. A cél, melyet a
miniszterelndk ur maganak kitlizott. szerintem nem volt elérhetd. De
kérdem, ha mindazok a remények teljesiilnek is, amelyeket ¢ a targyalas-
hoz flizott; ha a roman nemzetiségi part torli a programmjabol a minisz-
terelnok ur altal kifogasolt. pontokat. ha rahelyezkedik az egységes
magyar allameszme alapjaira, ha elfogadja latszolag a dualizmust ¢és
latszolag kozosen akar velink ezekért kiizdeni: kérdem, kaptunk volna-e
mi ebben az esetben is olyan ellenértéket. amelynek kedvéért érdemes lett
volna megkockaztatni azt. hogy az orszag keleti felében az erdviszonyok
a magyarsag rovasarai eltolodjanak? (Elénk helyeslés a bal- és a szélsé-
baloldalon. Ellenmondas jobbrol.)

Kérdem a miniszterelnok urat. miféle garanciat kapott arra vonat-
kozolag, hogy a komité jelenlegi vezérei letesznek programra jukrol, masok
nem veszik ugyanezt a programmot ujbol a keziikbe? (Ugy van! Ugy
van! a baloldalon.) Milyen garanciat kapott és kaphatott arra, hogy azt
a programmot. melyet ezek az urak félretesznek, masok a hivatottsagnak
ugyanazokkal az attribitumaival: nem hirdetik tovabb, hogy masok azt
a zaszlot. melyet ezek az urak most talan letesznek, fel nem veszik és a
nép elé nem allanak ugyanolyan moédon, amint a multban tették és amint
ezek az urak a jelenben teszik? (Ugy van! a baloldalon.) Kérdem a
miniszterelnok Ort6l, milyen garanciat kapott arra, hogy ne csak a pro-
grammbol toroltessenek bizonyos pontok, — végre is a papiros nagyon
tirelmes, — hanem megsziinjék odakiinn az életben az az egész politikai
rendszer, amely ennek a programmnak szolgalatdban 4all, megsziinjék
igénybevétele azoknak az eszkozoknek, amelyeknek segitségével ezt a pro-
grammot az élet apropénzére akarjak felvaltani, megsziinjék az a tamado
jellegli politika, amely gazdasagi téren, kulturdlis téren, minden téren
érvényesiil? Kérdem, milyen garancidt kapott a miniszterelnok ur arra,
hogy megsziinik az a tamadd jellegi birtokpolitika, (Ugy van! a bal-
oldalon.) amelyet ezek az urak veliink szemben kdvetnek?

Milyen garanciat kapott arra, hogy megsziinik az a tamado jel-
legli politika, amellyel a magyar szigeteket Erdélyben beolvasztani igye-
keznek? Milyen garanciat kapott a miniszterelnok ur arra, hogy mikor & az
allami iskoldkban az oldh nyelv tanitasat behozni akarja,  megsziinik a
felekezeti iskoldkban az a tilalom, melyet a terrorizmus eszkozeivel haj-
tanak végre, hogy t. i. ezen iskoldkban a magyar nyelvet eredménnyel
tanitani nem szabad, (Ugy van! Taps a baloldalon.) hogy megsziinik oda-
kiinn az életben az a tilalom, hogy oldh embernek se magyarul meg-
tanulni, se magyarul beszélni nem szabad? (Ugy van! Taps a baloldalon.)
Hiszen vilagos, hogy ennek mi a célja. Az a célja, hogy az eszkozOk segit-
ségével a magyarsag kényszerittessék arra, hogy az érintkezés nyelvéiil
a roman nyelvet hasznalja ¢és ezGton is hamarabb beleolvasztassék a
roman tobbségbe. (Ugy van! a baloldalon.)

Kérdem a miniszterelnok wurat. milyen garanciat kapott arra, hogy
megsziinjék az a gyiil6lkddod nacionalista szellem . . .

Damjan Vazul: Onoknél! (Zaj! Halljuk! Halljuk!

Bethlen Istvan  grof: . . . amely megnyilvinul mindazon intéz-
ményekben, melyeket a romén nemzeti part keltett életre és amelyeket a
maga 1észEérdl politikai presztizsével tamogat; megsziinjék az a gylldl-
kod6 nacionalista szellem, elkezdve a papi szeminariumokon, folytatva



97

gazdasagi  egyesiileteiken, bankjaikon, mindenféle falusi szervezeteiken,
melyeiknek mind az a feladatuk, hogy tarsadalmi és gazdasigi téren hajt-
sdk végre a kiilonvaldsat a roman tarsadalomnak, amely kiilonvalas tar-
sadalmi és gazdasdgi téren majd alapjat képezi azon politikai kiilonvalas-
nak is, mely az 6 programmjaban foglaltatik? (Elénk helyeslés és taps a
bal- és a szélsébaloldalon.)

Miutan a miniszterelnok Gr nem kapott garanciat. mint ahogy
nem is kaphatott garanciat arra, hogy ezt a mulkddésiiket megsziintetik,
mert hiszen azok az urak, akik itt vannak s a romadn nemzetiségi jpart
politikajat  képviselik, ott {ilnek azon intézményéknek igazgatdsagi és
feliigyel6-bizottsagi  helyein és szervezik titokban, vakondok mobdra, azt
a munkat. mely a talajt késziti elé politikai céljaik megvalositasara,
akkor ez az egész paktum, még ha sikerrel j jarj nem lett volna egyéb,
mint ajandéka a magyar allamnak aromdn nemzetiségi part részére,
amely ajandék Magyarorszag erdviszonyainak rovasara adatott (Ellent-
monddas jobbfeldl.) és amelyet visszavonni soha sem lehet. mert Magyar-
orszagon még nem volt rd eset. hogy a nemzetiségeknek adott ajandékot
visszavonni lehetett volna. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

De a miniszterelnok GOr az altala elkdvetett politikai hibat most
még tetézni akarja azzal, hogy ellenérték nélkiil is hajland6 megadni az
engedmények nagy részét. En mindig azon a nézeten voltam és vagyok,
hogyhai valaki a nemzetiségi politikdban az enyhébb eszkdzok alkalmaza-
sat tartja sziikségesnek, am tegye ezt rendes kormanyzati tuton; taldn
egyes intézkedések ellen kifogast emelnék, de maga ellen a rendszer ellen
a politikai hiba vadjat nem vetném oda, A miniszterelndk Ur nézetem
szerint ezt az utjat is eltorlaszolta, elbarikddozta maganak, mert hiszen
ha azt most tenné, akkor egyfel6l elarulna taktikija tigyetlenségét, mas-
fel6l pedig igazolna a komité urainak magatartasait az egész roman nép
elott. mert ezek ramutathatndnak arra, hogy helyes volt. hogy ok a
maguk részér6l semmiféle engedményeket nem tettek, mert megkapjak
a miniszterelnok részérdl igy is azokat a koncessziokat. melyeket az imént
csak ellenengedmény fejében volt hajlandé nekik megadni. (lgaz! Ugy
van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Legyen szabad birdlatomban még egy szempontot felemliteni,
amely talan nalam érzelmi momentum. (Halljuk! Halljuk!) A miniszter-
elndk Ur sem a targyalasok el6tt. sem a targyalasok alatt egy percig sem
latta sziikségesnek, hogy az erdélyi magyarsag kulturdlis vezetd tényezdit
megkérdezze, hogy azok tanicsat. kikérje. (Igaz! Ugy van! balfelsl) Meg-
engedem, hogy formalisan ez nem volt kotelessége a miniszterelndk
urnak; de ¢én azt hiszem, mikor oly targyalasok voltak folyamatban,
tik, helyénvalo lett volna, sziikséges lett volna és az uzusnak megfeleld
lett volna, ha a miniszterelnok ur ezt megteszi. E helyett a miniszter-
ehiokMir szoba allott és autorizalta, elismerte a roman nemzeti partot és
ahmiak komitéjat. Elismert egy oly partot. amelynek torekvései homlok-
egyenest ellentétben vannak a magyar alkotmannyal, a magyar alkotmany
integritasaval, az egységes magyar allam eszméjével; egy olyan partot.
amelynek politikdja a multban gyakran forradalmi téren mozgott és
amely part az wutols6 napokig is allandéan a biintetdtdrvénykonyvvel
jutott ellentétbe. (Ugy van! Ugy van! balfel6l.)
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Ezzel szemben a miniszterelndk ur még arra sem érdemesitette azt
a szerencsétlen erdélyi magyarsagot. hogy legalabb a latszat kedvéért vele
szoba alljon. En azt hiszem, hogy azzal a tényével, hogy a roman nemze-
tiségi partot. a roman U. n. nemzeti komitét elismerte, megsértette az
erdélyi magyarsdg jogos érzelmeit. (Ugy van! balfel6l) megsértette azt
a kegyeletet.; azt a pietast, amellyel mindnyajan torténelmiink eseményei,
torténelmiink tanulsdgai irdnt tartozunk és én ez ellen errdl a helyrdl
hatarozottan tiltakozom. (Elénk helyeslés és taps a bal- és a szélsébalolda-
lon.) Tiltakozom az unié eszméjének nevében, (Helyeslés balfeldl.) mert
ezt az eszmét apdink azért valositottdk meg, hogy ett6l az erdélyi magyar-
sag tamaszt és erégyarapodast nyerjen. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsé-
baloldalon.) és sohasem gondolhattak arra, hogy elkovetkezhetik oly id6,
amidén a mi megkérdezésiink, a mi tudtunk és beleegyezésiink nélkiil
egy magyar kormanyzat szoba allhat a roman nemzetiségi parttal és
annak nemzeti komitéjaval olyan kérdésekben, amelyek elsdsorban ezt az
erdélyi magyarsagot érintik. (Ugy van! Ugy van! Taps a bal- és a szélsd-
baloldalon. Halljuk! Halljuk! Felkialtisok balrdl: Sziinetet!)
Kérek 6t percnyi sziinetet.

Elnok: ot percre az ulést felfiiggesztem. (Elénk éljenzés és taps
a bal- és a szélsébaloldalon. Elénk felkialtisok balfeldl: Eljen Bethlen!)

(Sziinet utan.)
(Az elnoki széket Szdsz Karoly foglalja el.)

Elndk: Az 1lést 0jbol megnyitom. Bethlen Istvan grof képviseld
urat illeti folytatélagosan a sz6.

Bethlen Istvan grof: T. képviselohaz! Legyen szabad ezen altala-
nos birdlat utan ratérnem azon engedményeknek a biralatara, amelyeket
a minisztereln0k Gr a roman nemzetiségi partnak kilatasba helyezett. ha
és amennyiben programmjukat megvaltoztatjdk oly iranyban, amint azt
a miniszterelndk ur kovetelte.

Mielétt ezen engedmények részletes birdlataba belemennék, legyen
szabad két altalanos érdekii megjegyzést tennem. A miniszterelnok ar
Apponyi Albert grof t. képvisel6tarsam multkori beszédével szemben arra
az allaspontra helyezkedett. hogy miutdin Apponyi Albert grof az Osszes
részleteket nem érintette, valoszinlileg 6 az altala hallgatassal mell6zott
részletekben vele egyetért. Nehogy a miniszterelndk Ur részér6l ugyan-
ezen kifogassal taldlkozzam, elére kijelentem, hogy én sem fogok az Osszes
részletekre reflektalni, de azért ez nem jelenti a magam részérél, hogy
a tobbi részletben, amelyet hallgatassal mell6zok, a miniszterelndk urral
egyetértenék.

A masik megjegyzésem vonatkozik arra a kijelentésre, amelyet a
miniszterelnok ur szintén ezen beszédjében tett és amely szoszerint a
kovetkezoképen hangzik (olvassa):

LEn azt hiszem, ha mindazok az igen tiszteletreméltd tagjai, kiilo-
ndsen az erdélyli magyar tarsadalomnak, akiket sikeriilt ezekkel a vadas-
kodasokkal bizonyos nyugtalan, izgalmas hangulatba hozni, most Ossze-
hasonlitjak az Apponyi Albert t. képviseld urhoz kozelallo lapoknak hete-
ken 4t hangoztatott nagyhangt vadjait t. képviseldtarsamnak itt tartott
beszédével, akkor ebbdl levonhatjak a  konzekvenciat. levonhatjak a
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multra, levonhatjdk a jelenre és a jovére nézve és talan némi reménnyel
fordulhatok hozzajuk azzal a kéréssel, hogyha a sajtonak temperamen-
tumos es merész kijelentéseket megszokott faktorai maskor is ilyen érdem-
telén vadakkal illetnek becsiiletes férfiakat. akik életiik legjavat a magyar
nemzeti gy szolgalatiban toltttek el, ne fogadjak azt azzal a gyermekes
hiszékenységgel amely ilyen emberekkel szemben ilyen természeti vadas-
kodasoknak feliil.

T. képviselohaz! En abb6l a koriilményb6l, hogy az ellenzéki sajto-
nak egy része talan talzott képet festett azon targyalasokrol, amelyeket a
miniszterelnok Gr folytatott. talan tlzott sotét szinekben festette azon
engedményeket. amelyeket ¢ a maga részér6l megadni hajlandd, nem aka-
rok a miniszterelnok turnak jogcimet koncedalni arra, hogy most minden
rendben van, miutan ezek a nagy veszélyek elmultak.

Bocsanatot kérek, azt hiszem, 6 nem igazsaggal illeti az erdélyi
tarsadalmat azzal a vaddal, hogy gyermekes hiszékenységet tanusitott; én
inkabb azon a nézeten vagyok, hogy barany tirelmet tantsitott. (Ugy van!
Ugy van! balfeléll) Méltosagteljesen viselkedett. soha jelét nem adta
annak, hogy az a hit ébredt volna benne, hogy a miniszterelndk Ur most
az egységes magyar allameszme kovetelményeit akarja feladldozni, hanem
méltosaggal akarta bevarni és varja be azon iddpontot. amikor a targyi
engedmények ismerete alapjan mondhatja el Dbirdlatat. Hiszen én sem
tartozom azokhoz — és ebbdl nem csinalok titkot — akik azt hitték, hogy
a miniszterelnok Gr most mar be fog allani a roman nemzetiségi part tag-
jai kozé és Mihali t. képviseltarsam politikai vezérletét fogadja el! De
igenis attdl féltem és tartottam, hogyha legalabb az elsdizben nem is, de
Ujabb és Ujabb targyalasok rendjén olyan engedmények fognak tétetni,
amelyek az erdélyi magyarsag helyzetét megnehezitik, amelyek az erdélyi
magyarsag 1étért valdo kiizdelmének feltételeit stlyosabbakka tenni alkal-
masak s amelyek az erdélyi viszonyokat a magyarsag hatranyara alaki-
tani képesek.

Sajnos, az Osszimpresszio, melyet a miniszterelnok ur altal kila-
tasba helyezett engedményekb6l meritek, ezen aggodalmamat megerdsi-
tette. Hiszen az erdélyi magyarsagnak bizonyos pontig joga és helyesen
gyakorolt joga az, hogyha minden egyes Kkicsiny poziciojadhoz szivosan
ragaszkodik. Helyes ez azért. mert hiszen Erdélyben a viszonyok ugyis
kisszerlick és egy kis eltolddas mar elégséges arra, hogy igen nagy kon-
zekvenciakkal jarjon, egy kis elmozgdsa m er&viszonyoknak mar igen nagy
eltolodasokat eredményezhet. olyanokat. amelyeket ma talan még elbre-
latni sem vagyunk képesek és azt hiszem, hogy az erdélyi magyarsag
igenis helyesen teszi, hogyha szivosan ragaszkodik a jelenben 1is épp
olyan engedményt. amely ha talan kisszerlinek is tetszik, de valdjaban
az § létfeltételeit megneheziteni alkalmas. (Ugy van! Ugy van! balfeldl.)

Mieldtt ratérnék a miniszterelnok 1Ur altal targyalt kérdések elso
csoportjara, csak a nemzetiségi part €s a nemzeti komité elismerésére
nézve van még néhany megjegyzésem. (Halljuk! Halljuk!) A miniszter-
elndk ur arra hivatkozott. hogy nem lehet megtagadni — az orszdg polga-
rainak azon jogat. hogy nemzetiségek szerint is szervezkedjenek, hogy ez
— ellentétben lenne az altalanos modern felfogassal és amikor szabad, —
ahogy 0 magat kifejezte, az osztaly gytlolet alapjan partokat alakitani,
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nem lehet megtiltani, hogy nemzetiségi partok is Iétesiiljenek és ala-
kuljanak.

Hat. t. képviseldhaz, én azt hiszem, hogy itt egy kis fogalomzavar
forog fenn, hogy a miniszterelnok ur nem helyesen disztingval, mert
hiszen vannak ebben az orszagban mas nemzetiségi alapon szervezett par-
tok is. Tobbek kozott ott van a szasz nemzeti part. amelynek tagjai igaz,
hogy idebent a parlamentben a munkapart tagjai is egyattal, de azért
a part kint a periféridkon fennall, mint nemzetiségi part van szervez-
kedve és mint a szasz népnek politikai organizacioja miikodik.

De azért mégis sem a multban, sem a jelenben senkinek eszébe nem
jutott. hogy ezen partot feloszlassa, hogy ezen part miikodése elé akada-
lyokat gorditsen. Miért? Azért nem, mert ennek a partnak programmja
és egész milkddése 06sszhangban van a magyar alkotmany tételeivel, (lgaz!
Ugy van! balfel5l) oOsszhangban van a magyar politikival. (Igaz! Ugy
van! balfelél.) Ok, igenis, magatartasukat az egységes magyar allamesz-
méhez alkalmaztak. (Igaz! Ugy van! balfelél) De nézetem és felfogasom
szerint nem szabad elismerni oly partokat amelyeknek egész programmja
nyilt szembehelyezkedés a magyar alkotmany tételeivel, (Igaz! Ugy van!
Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.) nyilt szembehelyezkedés
az egységes magyar allameszmével, amely partoknak miikodése a mult-
ban forradalmi téren mozgott ¢és amely partok a biintet6tdrvénykonyv
rendelkezéseivel naprol-napra ellentétbe jutottak és jutnak. (Igaz! Ugy
van! Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.) Hiszen elég, ha utalok
arra a memorandum-porre, amelybe a partnak Ggyszolvan egész vezetd-
sége be volt keverve és amelyben a biintet6torvénykonyv 173. szakasza
alapjan lettek megbiintetve.

Es, t. képviseléhaz nem is felel meg a tényeknek az, hogy ezen
part mikodése elé a mult kormanyok akadalyokat nem gorditettek volna.
Hiszen 1894-ben Hieronymi beliigyminiszter azon féktelen izgatas foly-
tan, amelyet a part kifejtett. a partot feloszlatta és 1Ujabb rendelet-
ben 15 napig terjedd foghdzzal és 100 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
stjtotta azokat. akik a part mikodését a maguk részérél eldsegitik. (Koz-
beszélds a kiozépen.) En gy tudom, hogy ez a rendelet ma is érvényben
van ¢és ha a beligyminiszter ur ezt a rendeletet végre akarnd hajtani,
akkor els6sorban a miniszterelnok urat kellene 100 forint pénzbirsaggal
sujtani. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon. Deriiltség jobb-
fel6l. Elnék csenget.)

T. képvisel6haz! A part feloszlatdsan kiviill a part tagjainak miko-
dése igenis, naprél-napra akadalyoztatott. Biintetoperek voltak a multban
folyamatban igen sok esetben a part egyes tagjaival szemben és a biin-
tetd igazsagszolgaltatds keze nem volt megkdtve sohasem. Csak annak a
politikai rendszernek, amely jelenleg a kormanyzatot vezeti, volt dics6-
sége, hogy ezeket a bintetépercket minden Kkritika és indokolas,, nélkiil
besziintette. (Igaz! Ugy van! balfelél. Ellenmondds a jobboldalon.) Bocsa-
nat. ahogy a munkapart létesiilt. nem ez a kormany, hanem a mult kor-
many, az ez eldtti kormany, ezen pereket besziintette és a kir. iigyészeket
utasitotta, hogy bizonyos perekben a vadat ejtsék el.

Es, t. képvisel6hdz, ha nézem a miniszterelnok Gr fellépését a koz-
tarsasagi parttal szemben, (Deriiltség balfelél.) amely a maga részérdl is
oly programmot vall, amely programm a biintet6torvénykonyv 173. sza-
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kaszaval johet kollizioba, akkor azt latom, hogy ezzel a parttal szemben,
amely ennek az orszdgnak monarchikus intézményeire valoban igen cse-
kély veszélyt jelent. (lgaz! Ugy van! Felkidgltisok balfel6l:  Semmit!)
mondom, ezzel a parttal szemben, igenis, a torvény egész szigoraval jar
el a minisztereik r, azzal a parttal szemben azonban, amely a multban
szamtalan esetben tényleg ellenkezesbe jutott a  Dbiintet6tdrvénykonyv
ugyanazon rendelkezéseivel, nemcsak hogy el nem jar, hanem annak Iéte-
z¢sét elismeri, azzal szoba all, paktumot targyal, azzal egyezkedéseket
kisérel meg stb. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)-

Hat. bocsanatot kérek, ez mégis az egyenld elbanas elvén bizonyos
sérelmet jelent. (Ugy van! balfelsl.)

Attérek most. t. képviseléhaz, a tobbi kérdésekre, elsdsorban az
adminisztracio kérdésére. En a magam részér8l csak helyesnek és  sziik-
ségesnek tartom, hogy a magyar allam tisztviseléi a nép nyelvét beszéljék
és ismerjék, (Helyeslés a baloldalon.) Ugy hiszem, a koalicids kormany
is adott volt ki ennek megfeleld rendeletet. De azt a modot. amint a
miniszterelnok Ur ezt a kiilonben helyes elvet végrehajtani akarja, nem
helyeslem. Nem helyeselhetem azt. hogy a nyelvismeret kvalifikicionalis
kellékké valjék, nem helyeselhetem azt. hogy bizonyos vidékre eleve csak
oly tisztviseld legyen kinevezhetd, aki az ott beszélt nyelvet mar elére is
ismeri €s tudja.

Ez a magyar tisztvisel6i kar egységét bontana meg. Lennének olyan
magyar tisztvisel6k, akik az orszdg bizonyos részeiben funkcidt egyalta-
laban nem teljesithetnének, oda kinevezhetek nem lennének, a (gyakor-
latban pedig az eredmény az lenne, hogy, mivel éppen a kivalobb magyar
tisztviselok, a kultardban, gazdasagban, kozlekedésben az orszdgnak hat-
rabb maradott részeire kineveztetni nem Ohajtanak, elsésorban az ottani
nemzetiséghez tartozd tisztviselok palyaznanak azon vidékekre; ennek
azutain az lenne a kovetkezménye, hogy az adminisztracidé rendes menete
alapjan is érvényesiilne a roman nemzetiségi part azon kovetelése, hogy
roman terilleten roman tisztvisel6k teljesitsék az allami funkciokat. (lIgaz!
Ugy van! a baloldalon.) A feladat helyes megoldasat csak abban latnam,
ha kimondatnék az, hogy a tisztviseld kineveztetése utan, barhova nevez-
tetik ki, koteles bizonyos zaros hataridon belil az ott beszélt nyelvet
elsajatitani.

Ami a kozigazgatasi beadvanyokat illeti, nem helyezek nagy sulyt
arra a megkiillonboztetésre, amelyet a miniszterelnok Gr tett. O azt mondta,
hogy a fél altal szerkesztett beadvanyok a fél anyanyelvén, az iigyvédek,
vagy masok altal szerkesztett beadvanyok pedig magyar nyelven adan-
dok be a kozigazgatdsi hatésadgokhoz. Azt hiszem, ennek nem lesz foga-
natja, mert hisz vildgos, hogy a roman {igyvédek ¢és a roman felek meg-
bizasabol eljaré tanitok vagy masok szignatira nélkiil fogjak a kozigaz-
gatasi beadvanyokat roman nyelven benyujtani a kozigazgatasi hatdsa-
gokhoz. Tehat az egész vonalon roman beadvanyok lesznek, akar {igyvéd,
akar a fél szerkesztette ezen beadvanyokat.

Tisza Istvan grof miniszterelnok: A mai allapot!

Bethlen Istvan gréf: Sulyosbitja aggodalmamat az, hogy a to-
vabbi targyalas mar a beadvany nyelvén folytatand6. Ennek az lesz a
kovetkezménye, hogy igen sok helyt. kiilonosen vegyes ajka vidékeken,
ha a beadd fél, mondjuk, véletlenil roman, de az 0Osszes tobbi jelenlévok
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a tanuk stb. esetleg magyarok, szaszok, vagy mas  nemzetiségiek, azért
ezek mégis kénytelenek lesznek olyan targyalds szem- ¢és fiiltanai lenni,
amelyet nem értenek. Ez az els6 betdrés a kozigazgatdas magyar nyelvébe.
Hogy ez hovd vezet. azt latjuk Ausztridban, ahol évtizedek oOta veszeked-
nek ilyen kozigazgatdsi nyelvi kérdések felett anélkiil, hogy ennek a vita-
nak barmiféle eredménye lehetne. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Attérek a gazdasagi kérdésekre. A miniszterelnok Ur azt mondta,,
hogy a roman nemzetiségi part tisztelt megbizottai igen nagy sulyt
helyeztek oly kérdésekre is, melyek maguktdl értetédnek és csak ezért
vétettek fel ezek a dolgok a jegyzokonyvbe. Ha a t. miniszterelndk ur
ennél a kijelentésénél maradt volna, én is osztanam felfogasat. mert csak
helyes és egészséges dolognak tartom, hogy a magyar Aallam gazdasagi
téren aldasait egyenlé mértékben terjessze ki polgaraira, barmely anya-
nyelviiek is azok. S6t azt tartom, hogy talan éppen a multban az volt
politikank hibaja, hogy nem egyforma mértékben karoltuk fel kiilonféle
nemzetiségeink anyagi ¢és gazdasagi érdekeit. (Igaz! Ugy van! a bal-
oldalon.) ami azutdin éppen azon agitacionak nyqjtott politikai tapot.
amellyel a roman nemzetiségi part részér6l talalkoztunk. De a miniszter-
elnok ar ennél tovabb ment: (olvassa) ,Romanajki  honpolgaroknak
gazdasagi ¢és ipari jellegli egyesiiletei, vallalatai is részesiilnek az allam-
tamogatasaban és segélyében”.

En, t. Héz, ezzel szemben homlokegyenest mas nézeten vagyok..
Amig ia miniszterelndk Ur nem kapott garanciat arra, hogy ezek a gaz-
dasagi egyesiiletek, ezek a gazdasagi vallalatok, ezek a kiilonféle szerve-
zetek, amelyek valoban a roman nemzetiségi part programmjanak végre-
hajtéi, amelyek a roman nemzetiségi partnak harci szervezetei, amelyek-
nek segélyével Ok tamadolag Iépnek fel a magyarsaggal szemben; ame-
lyeknek segélyével a magyarsagot Erdélyben a f6ldbirtokbol, a varosok-
ban a szabad foglalkozasokbodl, az iparbol, a kereskedésbdl, stb.-bdl kiszo-
ritani torekszenek; mondom, amig a minisztereln6k Gr nem kapott garan-
ciat arra, hogy ezek a szervezetek ilynemi  tevékenységiiket besziintetik:
addig naivitasnak tartanan ha a magyar allam egy fillért is  aldozna
ilyen célokra mert hiszen sajat ellenségeinket tartanok a sajat pénziinkon.
(Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Es hogy allunk t. képviselohaz, a telepités kérdésével? A  Kolozs-
vart megtartott birtokpolitikai ankét az G§szon megallapitotta, hogy az
utolsd tiz ¢év alatt koriilbeliil 160.000 kat. hold magyar fold cstszott ki a
magyarsag laba aldl és ment 4t nagyrészt a romansag kezébe. Ennek
értétke 70 milli6 koronat tett ki. Es amikor ezt latjuk, amikor ennek
vagyunk a szemtanlli, akkor a miniszterelnok Ur olyan kijelentést tesz,
hogy a magyar birtokpolitikinak nincsen tamadd tendencidja. (Ugy van!
balfelél.) Ez teljesen igaz. De nem érzi-e a miniszterelnok 1r, hogy
csak akkor lehetne és volna szabad ilyen kijelentést tenni, hogy ha a
talsé6 oldalrol hasonlérdl biztosittatnank; (Helyeslés a baloldalon.) hogy
ha a tuls6 oldalrol is megtétetnék ez az igéret. hogy a roman nemzetiségi
part birtokpolitikai téren a magyarsaggal szemben tamadolag fellépni
nem fog. (Ugy van! Ugy van! balfeldl) Vagy talan mar ott tartunk,
hogy magyar embernek olahtdl birtokot vasarolni nem szabad, mert ez
ellenkezik a paktummal, ellenben a romén embereknek szabadjara van
hagyva az egész tér és a magyar birtokokat szabadon vasarolhatjak,
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(Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) mert ez megfelel a jogossagnak és
a méltanyossagnak? (Helyeslés balfeldl.)

Es a miniszterelndk ur ugyanakkor, amikor a védelem szem-
pontjait hangoztatja, a védelem leghatékonyabb eszkozeir6l mond le
mert mit mond? Azt mondja, hogy a XX. szazadban helytelen dolog
allami iniciativaval létesiteni 10j telepes kozséget. De hiszen ezzel a kije-
lentésével az egész telepitési politikar6l mond le a miniszterelndk tr!
(Ugy van! balfelél) Megjegyzem, hogy ez az elsé eset. hogy mi errél
a lemondasrdl hivatalosan tudomast vesziink, mert tudtommal az eddigi
kormanyok a telepitésrél nem mondtak le, (Ugy van! a baloldalon.) sét
ez programmjukban benne volt, midén a munkapart megalakult; ugy
emlékszem tovabba, hogy taldn a felirati javaslatban is benne volt a
telepitési politika és a kormany foldmivelésiigyi minisztere is kifejezést
adott azon szandékanak, hogy a telepitést ezentul is folytatni fogja.

De én azt hiszem, hogy a miniszterelndk urnak ez a felfogasa,
hogy a modern kor gazdasadgi viszonyaiba a telepités nem illik bele, egy-
altaldban, nem allja meg a kritikit. (Ugy van! balfelél) Hiszen elég, ha
utalok a kiilfoldi példakra. Ramutathatok arra, hogy igenis a nyugaton,
a mivelt kilfoldon, ahol a viszonyok sokkal komplikaltabbak, ahol a
fold sokkal dragabb, ahol a lakossag sokkal siiribb, telepitések hajtatnak
végre, még pedig nagy sikerrel. (Ugy van! Dbalfelsl) Nem akarok
specialiter a poseni telepitésre utalni, mert annak tényleg tamado szan-
déka, tamadd jellege van, de utalok az 1890-91-iki német tdérvényekre,
az u. n. Rentengutgesetzgebungra. Ez is allami tamogatassal, ez is allami
iniciativaval els6sorban 1) telepes kozségek krealasat célozza. Hogy ez
igy van, bizonyitom maganak az el6adonak, aki a javaslatot a Landwirt-
schaftsrath elé terjesztette, egy igen hirneves német tudodsnak, Seringnek,
a szavaival, laki azt mondja (olvassa): ,Als Ziel der Kolonisation ist
vielmehr die Bildung und VergroBerung selbstindiger Landgemeinden
mit gemischter Besitzverteilung anzusehen. Thren Kern missen {iberall
selbstindige Bauerngiiter bilden, denen sich Arbeiterstellen in einer
der Arbeitsgelengenheit angepassten Zahl und in zweckentsprechender
Grosse angliedern.”

Ezt a javaslatit az el6adonak elfogadta a Landwirtschaftsrat és
magaéva tette a Generalkommission, tehat nem az Ansiedlung-Kommission,
mert az egészen mas. Ez is a kovetkez6 hatarozatot hozta (olvassa): ,Es
ist darauf hinzuwirken, das bei der Zerteilung eines Grandstieks in
Rentengiiter neue selbstindige Landgemeinden mit gemischter Ver-
teilung des Grund und Bodens enstehen, sth..” Az eredménye pedig
ezen telepitési politikanak egész Németorszagban, tehat nemcsak Posen-
ben, igaz, hogy fOleg az orszag északkeleti részében, ahol a nagybirtok
talnyom6  az volt. hogy talin harom vagy négy év mulva Sering igy
irhatott (olvassa): ,Es sind in wenigen Jahren durch staatliche Thatig-
keit rund 12.700 Rentengiiter mit rund 180.000 hr. Land gebildet wor-
den.” Koriilbelil 350-360.000 katasztralis hold (olvassa): ,,Durch die
Rentengutsbildungen ist schon jetzt eine grossere Fliche an den Bauern-
stand zuriickgefallen als er im Laufe des 19. Jahrhunderts m Wege
des freien Giiterverkehrs an den Grossgrundbesitz verloren hat.”

Tehat Németorszag a telepitést. mint kiadés fegyvert hasznalja
egyfel6l arra, hogy a németséget Posenben erdsitse, de egyttal hasznalja
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és pedig nagy sikerrel és eredménnyel arra is, hogy a német paraszt-
osztalyt megerGsitse az egész orszagban (lgaz! Ugy van! balfeldl) hogy
egy ¢életképes falusi parasztsdgot teremtsen, amely a német dallamnak
legem erdssége. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

De, t. Haz, hogy allami funkcioval Ilétesiilnek ilyen telepitések,
bizonyitja Anglia péld4ja, ahol az Allotment Extension Act. az 1882-iki
torvény, az Allotment Act. az 1887-iki torvény, a Small Holdigs Act. az
1892-iki torvény, féleg idegen helyrdl hozott parasztsag telepitése célja-
boél hozattak meg és ahol a County Council, tehat hivatalos testiilet a tele-
pités kezdeményezdje, keresztiilvivoje. Ugyanezt latjuk Danidban ugyan-
ezt latjuk Oroszorszagban, ahol igaz, hogy parasztbank cimén egy latszo-
lag onallo wvallalat létesiilt. de az a wvallalat kizardlag allami eszkozokkel
mikédik s ezen banknak hivatasa, hogy az orszdg déli részein S
azonkiviil Szibéridban az orosz parasztsigot kiilon kozségekben is lete-
lepitse.

De hat mivel akarja a miniszterelnok ur azt a védelmi munkat
végrehajtani, amely védelmi munkanak nézetem szerint a telepités integ-
rans részét kell, hogy képezze? O azt mondja, hogy szamit a magyar kis-
birtokos osztaly er6s propagativ erejének felhasznalasara.

Orommel konstatalhatjuk, hogy az alfoldi magyarsagnak, kiilond-
sen a kisbirtokosi osztalynak er6s propagativ ereje van ezen a téren, képes
a nagybirtokot felszivni, megvasarolni. Dehat itt Erdélyr6l van sz0.
(lgaz! Ugy van! balfel5l) Hacsak a miniszterelnok ur az alfoldi magyar-
sdgot nem akarja oda telepiteni, de hiszen, miutdn errél a telepitésrol
a miniszterelndk Ur lemondott. akkor csak az erdélyi kisbirtokos osztalyra
szamithat. mar pedig egy egyszerli tekintet azokra a szadmokra, amelyek-
kel itt szdmolnunk kell, be fogja bizonyitani, hogy mennyire 1légbdl ka-
pott a miniszterelnok Ur azon Allitdsa, hogy e mdédon mi a védelmet
Erdélyben keresztiil vihetjik. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébal-
oldalon.)

Hiszen az erdélyi 2,600.000 lakos koziil igaz, hogy 900.000 magyar
és 1,500.000 koriilbeliil az oldh nemzetiség, de a varmegyei teriileten csak
252.000 magyar lélek lakik, a falusi kozségekben és itt a varmegyei teriile-
ten a falusi lakossag 75% az oldh, 919 a német és csak 9:5. a magyar.
(Ugy van! balfeldl.)

Ha mar most megnézzilk a magyarsag képviseletét a Dbirtokosok
kozt. elkezdve a kisebb birtokosokon fel az ezerholdasokig, akkor azt lat-
juk, hogy eltekintve a székelyfoldtél, amelyr6l Ggy sincs szd itt. az u. n.
varmegyei terilleten 207.091, huszonnégy évet Dbetoltdtt  férfibirtokos
koziil 163.000, vagyis 79% oldh nemzetiségli, 24.579, tehat 12% szasz ¢és
csak 19.288, Osszesen 9% a magyar birtokos. Ha ezekbdl levonom a nagy-
birtokosokat. akiknek birtoka keriil eladdsra, marad Osszesen 15.000
birtokos. Ezzel szemben kimutattuk a kolozsvari birtokpolitikai konferen-
cian, hogy az utols6 tiz évben koriilbelil 70 millio értéki birtok keriilt
eladasra magyar kézbdl, az utolsé 0t évben pedig évenként atlag 10 millid
K értéki.

Azt hiszi a miniszterelndk ur, hogy 15.000 kisbirtokos évenként
10 milli6 értéki foldet meg fog venni? (Mozgds a bal- és szélsobal-
oldalon.)

Bocsanatot kérek, ez annyira ellenkezik a logikaval, a tényekkel,
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a viszonyokkal, hogy erre igazan gondolni sem lehet. (Ugy van! a bal- és
szélsébaloldalon.) Es mutatjdk az eredmények is. Hiszen a telepitési alap
atadta a telepitésre szant birtokokat az altruista banknak azon célbdl,
hogy csinaljon velék, amit tud. Az altruista bank johiszemiileg ¢és joindu-
lattal probalt e birtokokon taladni, Ugy hogy magyar kézbe Kkeriiljenek,
de miutan telepitésekkel maga regér6l nem foglalkozik, az 0Osszes birto-
kok, illetdleg azok legnagyobb része, most is kezében van, mert nincs
vevl, aki jelentkezzék, nincs magyar kisbirtokos, aki megvasarolni akarna,
(Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ha a miniszterelnok Ur ezaton és modon akarja a védelem munkéjat
végrehajtani, akkor ez annyit jelent. hogy a védelemrdl elére lemond.
(Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Indoka pedig ezen magatartdsdnak nézetem, szerint egy doktriner
allaspont. A magyar birtokpolitikanak ugyanis szamtalan eszkdze van”’De
nekiink nem szabad és nem lehet lemondani egyik eszkdzrél sem. Igénybe
kell venni az eszkozoket mindannyit ott és akkor, amikor egyik vagy ma-
sik helyén van. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Az oly kijelenté-
sek, hogy a telepités nem modern dolog, valéban a tényekkel és viszonyok-
kal ellenkezik. (Ugy van! tapsok a bal- és a szélsébaloldalon.)

Attérek ezzel a kulturalis kérdésekre és lehetSleg rovid leszek e
témanal. Mert hiszen Apponyi Albert grof t. képviselotarsam multkori
beszédében igen nagy részletességgel kifejtette azokat a kifogasokat és
aggalyokat. amelyekben a magam részérdl is osztozom.

Miel6tt a részletekbe belemennék, két altalanos megjegyzést kiva-
nok tenni. Az egyik az, hogy nem tartandm helyesnek és célszerlinek, ha
a kultarpolitikdban olyan intézkedések, melyek az egész kultirpolitikara
kihatassal vannak, abbdol az incidensbdl tétetnének, hogy a kultirpolitika-
nak egyik vagy masik intézkedése az orszagnak egyik vagy masik vidé-
kén sérelmesnek tiinik fel. A viszonyok az orszag kiillonbozo részein igen
kiilonb6z6k, nincs is ugyszolvan egy nemzetiségi kérdés, hanem nemzeti-
ségi kérdések vannak és azoknak kezelése kiilonb6zo kell, hogy legyen. Ami
az egyik helyen orvossag, a masik helyen méreg. Nem volna helyes, ha a
roman nemzetiségi kérdés incidensébdl oly intézkedések tétetnének, melyek
az egész kulturpolitikara kihatassal birnak.

Masik megjegyzésem pedig az, hogy a magyar kulturpolitikanak
Erdélyben és a roman nemzetiségi kérdéssel szemben csak az lehet a fel-
adata, hogy ha a maga részér6l a romansagot ki akarja békiteni az allami
iskola gondolataval, ha el akarja érni azt. hogy a romansag nagyrésze
az allami iskola intézményét megnyugvassal igénybe vegye, akkor nem
szabad olyan intézkedésekkel egyidejilleg, melyek ezen cél elérésére alkal-
masak, oly intézkedéseket tenni, melyek a felekezeti iskoldkat az egész
vonalon megerdsitik és ugyszélvan luxussa, fénylizéssé teszik, hogy a
romansag az allami iskolat igénybevegye.

Ebben rejlik egyuttal egész kritikdm azon iskolai engedményekkel
szemben, melyeket a miniszterelndk ur kilatasba helyezett. Kultarpoliti-
kanknak Erdélyben ugyis az a nagy baja, hogy sokhelyt igen sok az
iskola. Szdmtalan olyan kozség van, ahol az allami iskola mellett egy vagy
két felekezeti iskola tartatik fenn. Ma méar mind a héarmat ugyszolvan
maga az allam latja el. Ha arra toreksziink, hogy az allami iskoldt meg-
er6sitsiik, hogy azzal a roman népet kibékitsiik, akkor semmi értelme
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nincs, hogy egyuttal a felekezeti iskolaknak oly engedményeket tegyiink,
melyek az allami iskoldknal tervbevett célt kompromittaljak vagy felesle-
gessé teszik és igy konkurrenciat csinalunk.

A felekezeti iskoldknal voros fonalként huzodik végig a minisz-
terelnok Ur altal tervbevett intézkedéseken az a tendencia, hogy az 1907.
évi XXVII. t.-c. rendelkezéseit. killondsen azokat. melyek a magyar nyelv
oktatdsara, a magyar anyanyelvii gyermekeknek magyar nyelven vald
tanitasa, az allami ingerencidnak biztositdsdra vonatkoznak, anélkiil, hogy
a torvényt modositana, helytelen magyarazattal intencioibol kiforgassa.
A torvénynek végrehajtdsa mar ma is abban az iranyban torténik, melyet
itt jelezni bator voltam. Szamtalan esetr6l van tudomasom, mikor a tan-
feligyelék anélkiil, hogy megvizsgaltak volna kell6kép, vajjon a felekezeti
iskolak az 1907. évi torvények intézkedéseinek megfelelnek-e, ezen iskola-
kat allamsegélyre terjesztették és terjesztik feles ez az 4allamsegély ki is
utaltatik. Igen sok foldbirtokostol, az adminisztracioban funkcionalo tisztvi-
seloktél hallottam, hogy ezen a téren a végrehajtdis mar odaig jutott. hogy
az allam pénze ugyszolvan bdségszarujakép omlik minden felekezeti iskola
€s az ott mikodé tanitok zsebébe, habar igen sok helyt ezek a tanitok
csakis allamellenes magatartdssal tették magukat erre érdemessé. (Ugy
van! Ugy van! balfeldl.)

Ami az allami iskolaban vald oktatast illeti, nagyjaban és egészben
az ellen kifogdsom nincsen, hogy az allami iskoldkban is bizonyos el6-
feltételek mellett a nem magyar anyanyelvi nép a maga anyanyelvén
tanulhasson bizonyos osztalyokban. De azt hiszem, ennek két -elofeltétele
van. Az egyik az, hogy kizarolag ott hajtassak ez] végre, ahol csakugyan
a nem magyarajki polgarok gyermekei kizarolag allami iskolaba jarnak
és ahol az a korilmény, hogy ott anyanyelviikkon se irni, se olvasni meg
nem tanulnak, rajuk nézve sérelmes; mert ha ez mas helyiitt is végrehaj-
tatnék, akkor az az egészséges magyarosodasi processzus akasztatnék meg
sokhelyt, amely az Alfold periféridin, jelentkezik kiilondsen ¢és amely
megakadna abban a percben, amelyben az iskola ezt a magyarosodast
nem tamogatnd. A masik feltétel, amelyhez kotném, az, hogy csak ott
hajtassék végre, ahol ezen az tuton és modon tényleg biztosithatd az,
hogy a nem magyarajki gyermekek az allami iskoldba be fognak irat-
kozni és felekezeti iskolajukat feladjak, mert maskiilonben semmi értelme
ennek az intézkedésnek. Ezt altalaban elrendelni semmikép sem indokolt.

A részletek koziil csak mint érdekes kuribzumot kivanom még
felemliteni, hogy a miniszterelnok urat az & békiilési rohamai (Ugy van!
a baloldalon.) odaig vitték, hogy amikor az allami iskolaknal a két nyel-
ven valo oktatast mint pedagogiai idealt allitia oda, ugyanakkor a feleke-
zeti iskolaknal — mikor arrél van szd, hogy ha a gyermekeknek bizonyos
percentje magyar, magyar oktatdsban is részesiiljenek — ezt Kivihetetlen-
nek tartja, ez az O felfogasa szerint ellenkeznék a pedagogiaval, ennek
eredménye csak az lenne, hogy egyik nyelven sem fognak eredményt el-
érni. Bocsanatot kérek, ha lehet az allami iskolainak olahul tanitani, akkor,
azt hiszem, lehet a felekezeti iskoldban is magyarul tanitani. (Ugy van!
a baloldalon.)

Tisza Istvan grof miniszterelnok: Egész masrdl van szo!

Bethlen Istvan grof: Ahhoz, hogy a felekezeti iskoldban magyar
tanitds is legyen, az erdélyi  magyarsagnak igenis nagy érdeke fiizddik,
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mert Erdély 2323 falusi kozsége koziil csak 296 kodzségben nincs magyar
tankoteles, ellenben van 841 olyan kozség, ahol egyaltalan semmiféle
magyar iskola nincs, amibdl az kovetkezik, hogy 545 kozségben a magyar
tankotelesek az olah felekezeti iskoldkba jarnak és mivel ott magyar okta-
tasban nem részesiilnek, az elolahosodas veszedelmének vannak Kkitéve.
(Ugy van! a baloldalon.) Hit én mégis arra kérem a t. miniszterelndk
urat. adjon valamivel tobb garanciat nekiink arra, hogy ez be nem ko-
vetkezik, mint amennyit azzal akar adni, hogy majd ezekben a kozségek-
ben magyar allami iskoldkat fog felallitani. Bocsanatot kérek ezt talan
az unokdink meg fogjak érni, csakhogy a baj az lesz, hogy akkor mar
nem lesz; magyar tankoteles, akit oda be lehetne irni. (Ugy van! iigy
van! a baloldalon.)

A kozépiskolak kérdésével hosszasan foglalkozni nem akarok, csak
ramutatok arra, hogy a miniszterelnok UGr a béke kedvéért hajlando
volt ennél a kérdésnél olyan engedményeket tenni, amelyek az & elvi allas-
pontjaval is ellenkeznek. Ezt inkabb, mint példait hozom fel és bizonysa-
gat annak, hogy a miniszterelnok Gr nemcsak a Kapaciticid6 mezején moz-
gott. hanem engedményeket adott. még pedig olyan engedményeket.
amelyek az & felfogasaval is ellentétben 4llanak. Szészerint kivanom
szavait idézni (olvassa): ,En 6szintéin megvallom, sem t. baratom a kul-
tuszminiszter 0r, sem én nem Oriilnénk annak, ha ez orszagban a nem
magyar tannyelvii kozépiskolak szaporodnanak. Mi ezt eltévesztett kul-
turpolitikai  akcionak tartjuk az illeték szempontjabol, stb.” »AZL
hiszem, ha meggondoljuk, hogy a végén olyan szerény ellenérték ez azért
a nagy el6nyért. amelyet én minden szempontbol latnék a roman nemzeti
part politikailag ellenséges akcidjanak ebbanhagyasaban, hogy batran val-
lalhatjuk a felelésséget azért. hogy ezt az ellenszolgéltatist megadni haj-
landok voltunk.”

A miniszterelndk ur sajat szavaival mondja, hogy ellenértéket.
ellenszolgaltatast akar adni, még pedig olyat. amelyr6l 6 maga megvallja,
hogy sajat nézetével, sajat felfogasaval ellentétben van. (lgaz! Ugy van!
balfelél.) 1tt ramutathatok arra is, hogy ugyanezt az impressziot kelti
berniem kiilonben egész beszéde. Mert ezen beszédbdl kitiinik, hogy a tar-
gyalasnak tobb fazisa volt és mig a targyalasok elsé fazisaban kevesebb
volt a felkinalt engedmény; késobb annal messzebb ment ezen a téren.
Mind szaporodnak azon engedmények, amelyeket a miniszterelnok ur kila-
tasba helyez.

De nem folytatom a részleteket tovabb. En azt hiszem, ennyi is
elég volna annak a tételnek igazolasara, hogyha a miniszterelnok ur targya-
lasainak folyamdn nem is jutott a magyar allameszmével és a magyar
allam egységével betliszerinti ellenkezésbe, ugy mégis azt az er6t. amely
a magyar allameszme mogott all s amelyre egyediill szamithatunk nehéz
napokban, gyengiteni alkalmas az, ha ily koncessziokat akar adni.

En azt hiszem tehat. hogy az erdélyi magyarsdg aggodalma igazolt
és jogosult volt. Mert. sajnos, azt latjuk, hogy ez nem az utols6 kisérlet
ezen a téren. Ezt az els6 kisérletet Ujak fogjak kovetni,  mert hiszen
azok a korok amelyek a miniszterelnok urat talan szoritottdk arra, hogy
ily engedményeket tegyen, ilyen targyaldsokba belemenjen, ezentul is
fogjak szoritani és szoritani fogjdk naprél-napra nagyobb erével es
nagyobb vehemenciaval. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)
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Mielétt beszédemet befejezem, még két megjegyzést kivanok tenni.
(Halljuk! Halljuk! balfelsl) Az egyik vonatkozik a nemzetiségi torvény
végrehajtasara.

A miniszterelndk Ur azt mondta, hogy a nemzetiségi torvényt nem
hajland6  végrehajtani, mert csalodtunk azokban az  eldfeltételekben,
melyek kozott a nemzetiségi torvény meghozatott. Ahelyett. hogy a nem-
zetiségi torvény, amellyel ki akartuk a nemzetiségeket békiteni, ezen ered-
ményt elérte volna, az eredmény csak az volt. hogy egy ujabb akcié indult
meg nemcsak ezen torvény ellen, hanem egy sokkal messzebbmend akcid,
mely a magyar allameszmével is ellentétben van. (Igaz! Ugy van! balfeldl.)

En azt hiszem, a miniszterelnok ur ezzel a legsillyosabb biralatot
mondta sajat eljarasa felett. (Igaz! Ugy van! balfel5l) mert elismerte,
hogy egyszer mar egy békiilési kisérlet tétetett minden eredmény nélkiil,
st az visszafelé¢ siilt el, s az eredmény az volt. hogy a nemzetiségi agit-
ci6, amelynek megsziintetése kedvéért csinaltak azt a békekisérletet. még
fokozodott. még erésbodott. En azt hiszem, aki egyszer becsapatia magat.
az lehet még okos ember, de hogyha valaki masodszor is becsapatja
magat. annak magyar kifejezéssel, balek a neve. (Igaz! Ugy van! a bal-
oldalon.)

De nem is osztom a miniszterelndk ur felfogidsat. Nem osztom azon
nézetét. hogy a nemzetiségi torvény nem volna végrehajtva és sulyos
politikai hibanak tartom, hogy a miniszterelnok ur ilyen kijelentést tett.
mert veszedelmes tantételnek tartom épp a mai viszonyok kozt. hogy
felelés allasban 1évé férfia azt hirdesse, hogy a magyar Corpus Jurisban
vannak a kirdly 4ltal szentesitett torvények, amelyeket a kormanyzat
végrehajtani nem akar és nem fog.

De nem osztom felfogdsat azért sem, mert hiszen a nemzetiségi
torvény igen sok részét a késobbi torvények eltorilték és magiban a tor-
vényben ki van mondva, hogy a torvény végrehajtasanak el6feltétele
nemcsak a nemzeti, nemcsak az &llami egység, hanem egyuttal az admi-
nisztracié, a korméanyzat gyakorlati lehetdsége is. En azt hiszem, ez olyan
latitidot biztositott a végrehajtasnak, amely a torvénnyel magaval -ellen-
tétben nincs.

Ezzel blcsut mondok az egész paktumtargyalasnak. Teszem ezt
nem azzal a meghatottsaggal, amellyel a miniszterelnk ur bucsuzott
azoktol az uraktol, akikkel — 1gy latszik — ezen targyalasok folyaman
igen kellemes napokat ¢&lt at. (Deriiltség balfelél.) hanem mégis azzal a
fajo érzéssel, hogy én is szegényebb .lettem egy illizioval, amelyet akkor
taplaltam, amikor azt hittem, hogy a miniszterelnok urat a valasztéi jog-
gal szemben elfoglalt allaspontjanal a nemzetiségi kérdésre valo tekintet
is vezérelte. Eppen ebb6l kifolyolag a nemzetiségi kérdésre altalaban egy
kijelentést kivanok tenni a miniszterelnok trral szemben.

Abban a vitdban, amely a miniszterelnok ur és Apponyi Albert
grof  kozott it a  Hazban lefolyt. amikor Apponyi Albert  grof
a paktum targydban interpellacidé  alakjaban  fordult a  miniszter-
elndk urhoz, Apponyi Albert grof annak a felfogdsanak adott kifejezést.
hogy a nemzetiségi kérdés tulajdonképpen egy Iélektani probléma, még
pedig az allampolgéari oOntudat és a faji Ontudat kontroverzidjanak Iélek-
tani problémaja, hogy ebbdl kifolydlag a nemzetiségi kérdést nem lehet
egyes részleges orvossigokkal gyogyitani, hogy palliativ eszkozokkel, bé-
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kiilési kisérletekkel nem lehet eredményt elérni & ramutatott arra, hogy
mindaz, ami a magyar a&llam, tekintélyét. a magvar allam erejét gazda-
sagi, kulturdlis, tarsadalmi téren emelni, gyarapitani alkalmas, egyuttal a
nemzetiségi kérdést is alkalmas orvosolni. Vele szemben a miniszterelnok
ur annak a felfogasanak adott kifejezést, hogy nem lehet a nemzetségi
kérdést, mint ahogyan 6 magat kifejezte, egy Ilélektani probléma Prokrus-
tes-agyaba beleszoritani, hogy a békiilési kisérletek, a baratsagos kozele-
dés, a barati jobb nyujtdsa, a kérdésnek allandd barati joindulattal, figye-
lemmel kisérése, a kérdésinek alland6é joindulattal vald kezeléssé alkalmasak
eloszlatni azokat a félreértéseket. amelyek a nemzetiségi kérdés Ilényegét
alkotjak.

En abban a felfogasban és abban a nézetben vagyok, hogy az igaz-
sdgos, a becsiiletes, a tisztességes, a partossagtdl mentes kozigazgatds és
kozkormanyzat a nemzetiségi kérdést enyhitheti; (Ugy van! Ugy van! a
bah és a szélsobaloldalon.) de megoldani a nemzetiségi kérdést csak az
fogja, ha még tdbb évtizeden keresztil képesek lesziink oly politikat ko-
vetni, amely az erdviszonyokat az egész vonalon a javunkra billenteni
alkalmas. (Ugy van! balfel6l) Amig az eréviszonyok abban az allapotban
vannak, mint ma a nemzetiségi kérdés mindig veszélyt fog jelenteni, még
ha kiilonben helyes politikat is kovetiink. Az utolsé 50 évben ez a veszély
csokkent. az eréviszonyok javunkra moédosultok és eljohet az az id6, ha ezt
a politikat folytatni képesek vagyunk, hogy a nemzetiségi kérdés minden
kiils6 beavatkozas, minden kisérletezés nélkiil is meg lesz oldva. De ennek
két feltétele van. Az egyik a becsiiletes, tisztességes, partos szellemtél ment
onkormanyzat es kozigazgatas. (Elénk helyeslés és taps a bal- és a szélsé-
baloldalon. Felkidltisok: Igaz! Ugy van! Ez az!) A masik, hogy egy
Iépés se tétessék abban az irdnyban, hogy az erdviszonyok az orszag, keleti
felében a magyarsag rovasara alakulhassanak. (Elénk helyeslés a bal- és
a szélsobaloldalon.)

Miutan pedig az a politika, amelyet a miniszterelnok ur itt hirdet.
melyet a taloldal is képvisel, mind a két hibat elkdvette, nem vagyok
abban a helyzetben, hogy 4 miniszterelndk ur valaszat tudomasul vehes-
sem. (Hosszantarto élénk helyeslés és taps a bal- és a szélsobaloldalon. A
szonokot szamosan tidvozlik.)

A HABORU ESETERE SZOLO KIVETELES HATALOMROL.
(A MONARCHIA JOVO KULPOLITIKAJA.)

A képviselohdz 1917 marcius 3-an tartott iilésén Bethlen Istvan grof
hosszabb beszédben biralta azt a jelentést. amelyet Tisza Istvan grof miniszter-
elnok terjesztett a Haz elé a haboru esetére szolo kivételes hatalom igénybe-
vételérl. Az ellenzék ezt a jelentést nagyon élesen tamadta és a parlament
iilésterme hangos volt a sok és kolcsonds szovaltastol. Bethlen Istvan grof
beszédében tobbek kozott megallapitotta, hogy Romania magatartasa igazolta
azt a felfogasat. amit néhany év eldtt a képviselohazban a nemzetiségi kérdés-
ben Tisza Istvan groffal szemben kifejezésre juttatott. Beszélt arrdl, hogy a
békekotés utan milyen konzekvencidkat kell levonnunk. Beszédét azzal fejezte
be, hogy felszdlitotta a kormanyt: ne mulassza el, latva a sok karos jelensé-
get, hogy a birtokforgalom terén és a ,,birtokpolitikaban végre rendet teremtsen.
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Bethlen Istvan grof: T. képviseléhaz! Azt hiszem, felesleges mun-
kat végeznék, lia a vitanak mai el6rehaladott stadiumédban részletekbe
mend kritikdval igyekezném szaporitani az ellenzéki padokrdl ugyis mar
béségesen gyakorolt biralatot. amely kilondsen a kormanynak gazdasagi
magatartdsara vonatkozott. Inkdbb néhany fontos politikai kérdéssel kiva-
nok tehat foglalkozni, (Halljuk! Halljuk!) amelyek, nézetem szerint.
a mai haborus allapotban nagy jelentésséggel birnak.

A  kormanynak e habortis allapotban hirom nagy feladata wvan:
az els6 az, hogy i4 nemzet Osszes erejét egyesitse, szervezze, hogy meg-
csinalja az organizacioit. hogy felkutasson ez orszagban minden rejtett
energiaforrdst és ezeket egyesitve a nemzet szolgdlatdba, a gy6zelem szol-
galataba allitsa. (Ugy van! jobb- és balfell.)

A kormany masodik feladata az, hogy elOkészitse a békét. hogy
e kérdéssel allandéan ¢és folytonosan foglalkozzék, mert hiszen nem lehet
tudni, melyik napon valik a béke kérdése aktualissa.

A harmadik feladata az, hogy mar most gondoskodjék arrél, hogy
az allamnak a haborG wutdin megsokasodd feladatai minket késziiletlentil
ne talaljanak. A kormany feladatainak e harom csoportjabol csak néhany
kérdéssel kivanok foglalkozni.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban ra akarok mutatni a nemzetnek
eddig még fel nem haszndlt energiaforrasaira, ra akarok mutatni a parla-
menti helyzetre és a partkozi helyzetre.

A masodik kérdéssel kapcsolatban vitdba akarok bocsatkozni az
ellenségeink altal felallitott ama nemzetiségi tézissel, amelyet eddig ebben
a parlamentben senki sem analizalt és amellyel, nézetem szerint. itt fog-
lalkoznunk (kell, mert hiszen elsdsorban elleniink van iranyitva. (lgaz!
Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) és foglalkoznunk kell azért is,
mert hiszen nem titkolhatjuk el magunk el6tt. hogy ez a nemzetiségi tézis,
ha most talan nem is, de a habort el6tt itt a monarchidban birt tamoga-
tokkal, hogy ez & nemzetiségi tézis innen,a monarchiabdl ekszportaltatott
és csak uUjabb id6ben talalt elismerésre a veliink ellenséges labon 4allo
allamoknal. Foglalkozni kivanok ezzel kapcsolatban azokkal a békefelté-
telekkel is, amelyeknek teljesitése nélkiil, nézetem szerint. nem volnanak
Magyarorszag érdekei megvédhetok a békekongresszuson.

A harmadik csoportjaval a feladatoknak csak annyiban kivanok
foglalkozni, amennyiben a kormany mai magatartdsaban bizonyos pre-
judiciumot latok e kérdések teljes megoldasaval szemben és itt ra akarok
mutatni els6sorban a katonai kérdésre, amellyel csak roviden fogok fog-
lalkozni, ra fogok mutatni gazdasagi erkdlcseink lazasagara és végre par
szot akarok ejteni a birtokpolitikarol. (Halljuk! Halljuk?!)

Miel6tt azonban e témakra attérnék, legyen szabad néhany erdélyi
iggyel is foglalkoznom. (Halljuk!) Nem fogok ezekkel retrospektiv kri-
tikat gyakorolni, keriilni akarom és ezt teszem két okbol: az egyik személyi
ok, a masik, talan fontosabb, targyi dk.

Nem teszem el6szor személyi okbol azért. mert az az allas, amelyet
elvallaltam, az 0. n. visszatelepitd-bizottsagban, megakadalyoz abban,
hogy a kritikat teljesen szabadon gyakoroljam, de taldn a targyi ok ennél
sokkal fontosabb.

Azt hiszem, t. képviselohdz, hogy az allapotok Erdélyben ma is
olyan sulyosak, (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) oly nagy vésze-
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delmet rejtenek magukban az erdélyi lakossag részére, hogy nem tarta-
nam helyesnek, ha ezt a kérdést politikailag akarndm kihaszndlni. Nem
tartandim helyesnek, hogyha én visszatekintve az elkdvetett hibakra, elso-
sorban e szempontbol iakarnék a kérdésekkel foglalkozni, hanem inkabb
utmutatassal, inkdbb egypar tandccsal kivanok szolgalni és aki kritikat
keres beszédemben, az meg fogja talalni ezen az Gton is.

T. képvisel6haz! Talan lesznek barataim, akik ezzel szemben azt
mondjak, hogy a kritika felfedi a hibakat és e réven orvosolni is Ilehet
azokat. Nagyjaban és egészben igaz és helyes, én azonban ezen felfogassal
szemben ra kell hogy mutassak arra, hogy hiszen megtortént egy 1 és mas
esetben, hogy a kritika elérte céljat és a kormany probalta valahogyan
orvosolni a bajokat és az allapotok mégsem javultak. Ennek oka pedig
abban rejlik, hogy azokat a nagy mulasztasokat. amelyeket egy 30-40
éves kormanyzat Erdélyben elkvetett. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsé-
baloldalon.) nem lehet mardl-holnapra jovatenni. A legjobb akarattal,
még hogyha az 0Osszes erOket egyesitjik is, aminek pedig hianyat mind-
nydjan érezzilk, még ebben az esetben is Erdélyben normalis allapotokat
alig fog lehetni teremteni, mert oly mulasztasok kovettettek el a mult-
ban, amelyeket ily rovid idé alatt jovatenni nem lehet. En tehat, mon-
dom, inkabb néhany Utmutatissal kivanok szolgalni és foglalkozni kiva-
nok els6sorban az adminisztracié kérdésével, mert a f6bajt itt latom.

Mindnyajan tudjuk, hogy orszagszerte az a baj, hogy adminisztra-
eionk kimeriil ugyszélvan az akta-elintézésben, kimeriil abban, hogy feliil-
r6l varja a rendeleteket. az utasitisokat és hogyha azok elmaradnak, sajat
iniciativajanak hianyabo6l vagy semmit sem tesz, vagy csak félvallrol cse-
lekszik 1gyszolvan, de az tgyeket vald Iényegiikben el nem intézi. Ezt
az allapotot tapasztaljuk Erdélyben fokozottabb mértékben. Ma is vannak
a kormanynak bizalmi allasban 1évé férfiai, akik a mai sulyos viszonyok
kozt hivatali kotelmeiket Ggy értelmezik, hogy azoknak eleget tettek, ha
11-kor kelnek fel, 12-kor mennek hivatalba és egy oOra alatt alairjak az
aktakat és akkor megint pihenésre térnek.

Ezt adminisztracionak nevezni nem lehet. Es amikor a miniszter-
elnok ur lenn volt Erdélyben, utjaban talalkozott egy f6szolgabiroval, aki
arra a kérdésre, hogy van-e sok dolga, azt valaszolta, hogy nincs, mert
,mi nem kapunk sem postat. sem telefonjelentést. sem tavirdai értesitést.
tehat nem tudjuk, mit csinaljunk, nincs dolgunk.”

A miniszterelnok ur ezen felhaborodott, pedig, sajnos, a helyzet
az, hogy az az ur nem volt kivétel, talan iigyefogyottabb volt. mint a tdbbi
és nem leplezte az iligyefogyottsagot. de a felfogdsa a tobbi tisztviselonek
hasonlé ¢és a kivétel az ellenkez6. Ennek a kovetkezménye végered-
ményben, hogy megmaradnak a nagy bajok, amelyek csak jozan ember
belatasara, jozan emberek munkajara varnak. Arra van tehat sziikség,
hogy jozan emberek a néppel érintkezve, meglassak a bajokat odakinn és
a helyszinén orvosoljak azokat. a helyszinén gyakoroljak azt. amit az em-
bernek polgartirsai ¢és embertarsai javara tennie kell. (Ugy van! a bal- és
a szélsobaloldalon.)

En azt taldlom, hogy a visszatelepité-bizottsag egymaga ezeket a
bajokat nem orvosolhatja. A kormany kikiildott egyes férfiakat e vissza-
telepit6-bizottsag révén, akiknek az a hivatasuk, hogy ellendrizzék és vizs-
galjak éppen az adminisztraci6 muikodését. de, sajnos, e férfiak rendesen
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nem odavalé urak, nem is lehetnek azok, a viszonyokat alig ismerik,
emberismerettel, helyismeretekkel nem birnak, késén tudnak intézkedni,,
az adminisztracié organumai is csak immel-ammal teljesitik, amire nézve
intézkedést kérnek. Végeredményben a visszatelepit-bizottsig abban a
formaban, amelyben talan terveztetett. nem elegendo.

Eberebb, erdsebb, hatékonyabb ellendrzést tartok —sziikségesnek és
azt. hogy a kormany oda masokat is kikiild jon, kik id6r6l-idére az alla-
potokat a helyszinén megvizsgaljak. Lehetnek azok orszaggytlési kép-
visel6k, lehetnek ellenzéki partallasnak is, lehetnek azok wurak, akikben
a kormanynak bizalma van, kiildjon ki id6kozonként felsobb tisztvisel6-
ket is, akik a helyszinén latjdk a bajokat és kelld szigorral Iépjenek fel
azokkal a tisztviselokkel szemben, akik a mai id6kben sem tudjak meg-
érteni azt. hogy az adminisztracionak nem aktdk elintézése a fofeladata,
hanem az a fbfeladata, hogy a népnek bajain segitsen. (Igaz! Ugy van!
a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ugyanez a nézetem a vasiti kérdésre vonatkozolag is. En nem tar-
tom magamat elég szakembernek arra, hogy megitéljem, hogy a vasuti
kérdésben hol van a baj, a katonai oldalon-e, vagy a civil oldalon. En azt
hiszem, hogy mindkét oldalon baj van. En azt hiszem, hogy a kormany
sem tudja, hogy az hol és miben rejlik. Itt is az a baj, hogy a kormany
nem kiildott ki megfelelé ellenérz6 kozegeket és nem kutatta ki, hol rej-
lik: a valodi hiba. En nem osztom némely felszolalonak azt az allasfogla-
lasat. hogy a magyar vasutas-kar a mai nehéz viszonyok kozt feladatanak
magaslatan all. En elismerem, hogy vannak tisztviselék a vasuti admi-
nisztracioban, akik emberfeletti feladatokat latnak el, de vannak viszont
hanyag emberek is, kik kotelességeiket nem teljesitik, (Igaz! Ugy van!)
kik talan egyenesen azért. hogy a katonai hatdésagokkal szemben bizo-
nyitsak, hogy azok mennyire nem képesek a maguk feladatanak megfelelni,
kotelességeiket a maguk részérdl is hanyagul latjak el. Ennek egyiittvéve
az az eredménye, hogy vasutaink Erdélyben abszolite nem funkcionalnak,
mar pedig a vasuti kérdés tengelye az Osszes erdélyi bajoknak. (lIgaz!
Ugy van!) Azon bukott meg a visszatelepitésnek az a gyors és sima
keresztiilvitele, melyen a beliigyminiszter ur faradozik; azon buktak meg
azok a gazdasagi kérdések, amelyek ma Erdélyben ugyszolvin minden
gazdasagi viszonyt. minden gazdalkodasi lehet6séget a fejetetejére alli-
tanak.

A masik kérdés, amellyel foglalkozni kivanok, a Kkartérités nagy
kérdése. (Halljuk! Halljuk!) A beligyminiszter 0Gr kiadott egy altalanos
érvényli rendeletet. amely a karok megéllapitisat rendeli el. En ennek a
rendeletnek a tartalmat nagyjaban helyeslem, csak egyet kifogasolok,
hogy még ma sem latunk tisztabban, hogy az okozott karok megtéritése
mikor ¢és ki altal fog torténni. Figyelembe kell venniink mindenekeldtt.
hogy a karokat kik okoztak és akkor arra ai kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy Kkartéritéssel nemcsak a magyar allam, hanem mas tényezd is tar-
tozik.

A karokat helyesen osztalyozta nézetem szerint Schmidt Karoly
tisztelt képviseldtarsam, aki ramutatott arra, hogy voltak stratégiai karok,
amelyek azaltal okoztattak, hogy sajat csapataink bizonyos vagyontar-
gyakat megsemmisitettek, hogy az ellenség kezére sértetleniill ne keriil-
jenek: kovetkeznek az ellenség altal okozott karok, melyeknél én nem
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egészen osztom tisztelt képviselStarsaim felfogasat. mert megengedem azt.
hogy ezek a karok nem képviselnek tilnagy 0Osszeget; megengedem azt.
hogy szemben azzal, amit elpusztitott volna az ellenség, talan csekélyek,
megengedem azt. hogy nem pusztitotta el a lakossdg Osszes lakohazait és
teljes vagyonat. de mégis figyelmeztetnem kell arra, hogyha a Kkarfelvétel
meg fog torténni, be fog bizonyulni, hogy ez a kar igen nagy.

Elég, ha ramutatok arra, hogy a Székelyfoldon az oldh csapatok
ezerszamra vezettek el szarvasmarhdkat. lovakat, juhokat, hogy megsem-
misitették a Székelyfoldnek 1gyszolvan egész sertésallomanyat. hogy a
hazakat teljesen kiraboltdk ¢és elpuszitottak azok belsd berendezését.
Mégsem lehet erre azt mondani, hogy ezek csekélységek. Megengedem
hogy egy még barbarabb ellenség még sokkal nagyobb karokat tudott
volna produkalni, de azért csekélynek ez a kar nem mondhaté.

Harmadik csoportja a karoknak, a visszamaradt lakossag altal
okoztatott. El6éfordult. hogy miel6tt az ellenség betort volna, de miutan
a lakossag elvonult. a visszamaradt lakossig ment6l tobbet. ment6l hama-
rabb magahoz kaparintani torekedett. Eldéfordult az is, hogy a lakossag
bevarva az ellenség bejottét. annak fedezete alatt. annak segitségével, sét
tamogatasanak kikérésével hatolt be oly hazakba, hol az illeté birtokosok
benn voltak és azokat igy rabolta ki. Az igy okozott karokra nézve osztom
Schmidt Karoly t. képviselotarsam felfogasat. hogy az egyetemleges fele-
16sség  feltétleniil kimondandd, (Helyeslés.) mert azt hiszem, hogy nem.
szabad semmi koriilmények kozt megengedni a magyar allamnak azt.
hogy a magyar allam tekintélye ellen fellazadt lakossag az ellenséggel
kezetfogva gyarapodjék olyanok rovasara, kik az allamhoz hivek marad-
tak. (Elénk helyeslés.) és az allam rendeleteit teljesitve, falujokbol kivo-
nultak. (Helyesiés.)

Végre a negyedik csoportjaba a karoknak, a sajat csapatok altal
okozott karok tartoznak. Itt ra kell mutatnom arra, ami mas képviseld-
tarsam részér6l is megtortént. hogy sajat csapataink sem jartak el ugy.
mint ahogy az a torvényekben, a rendeletekben, az eldirdsokban el6 van
irva. Sok helyiitt rekviraltak szabalytalanul, sok helyiitt elvittek minden
ellenérték kifizetése nélkiil (Olyan vagyonértékeket. melyek a lakossagra
nézve potolhatatlanok.

Az ¢én kovetelésem ebbdl kifolyolag az, mondja ki a kormany, hogy
a stratégiai kart a sajat. vagy a szovetséges csapatok altal hadiszolgalat
cimén elvitt targyak ellenértékét a hadsereg, illetve a szdvetségesek azonnal
kotelesek  megfizetni, (Helyeslés balfelél) mert nagy jelentGsége van
annak, ha az illeté, ki a sérelmet szenvedte, nem kénytelen az ellenértékre
sokaig varni. Figyelembe kell venni azt is, hogy amig ezek a karok nin-
csenek Kifizetve,”’a viszony a lakossdg és a csapatok kozt meg nem javul-
hat. (lgaz! Ugy van! a baloldalon.) mert amig a lakossig nem latja, hogy
a kormany komolyan akarja a bajok orvoslasait. mig a katonasag nem
érzi azt. hogy ezekért a karokért 6 a felelds, azokat 0 kell, hogy megfizesse,
és pedig azonnal, ezek a rekviziciok tovabb fognak folyni S hidba lesz
az adminisztracid6 kozbelépése is mindaddig, mig ily irdnyt intézkedés
nem tétetik.

En tehat hatirozottan kovetelem, hogy a kormany, egyetértésben
a hadvezet6séggel és szovetségeseinkkel, intézkedéseket tegyen, hogy ezek
a karok teljes 0sszegiikben azonnal megtérittessenek. (Helyeslés balfelsl.)
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Ami az ellenség altal okozott karokat illeti, a kormany azt az utat
valasztotta, hogy nem ad Kkartéritést. legalabb addig nem, mig a, béke-
kotésnél el nem dol az a kérdés, hogy kapunk-e hadikarpotlast. vagy nem?

Nekem ezzel szemben bizonyos elvi aggilyaim vannak, mert akkor,
mikor a hadviselés terhe az egész nemzetre harul, nem tartom megenged-
hetdnek, hogy bizonyos karokat. melyek ebbdl az egész nemzetre haruld
teherbél kovetkeznek egyesekre, az egyesek viseljenek. (Ugy van! balfeldl.)
Az egész nemzet viseli a haborut. az egész nemzet felelés a karokért. (Ugy
van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Honoralom azonban egyelére
azt a praktikus elvet. amelyet a kormany felallitott és beviarom abban a
reményben, hogy ebben a tekintetben egy késdbbi idopontban masra hata-
rozza el magat.

A kormany ezeken a bajokon ugy akar segiteni, hogy a lakossagnak
bizonyos eléleget ad, hogy rendes gazdasagi foglalkozasat ujbol megkezd-
hesse és folytathassa. De itt bator vagyok a kormanyt a kovetkezdé fontos
koriilményre figyelmeztetni. A  Székelyfoldon a lakossig nem annyira
szemtermelésbol €1, mint Aallattenyésztésbél. Erre utaljak 6t gazdasagi for-
rasai, elsésorban a klimaja, azok a nagy havasi levegdk, amelyekkel bir,
azok a kitling rétek, amelyek kitind mindségii szénat teremnek ¢és erre
utalja a népet hajlama is, mely inkabb s az allattenyésztés felé vonzza.

Anélkiil, hogy az allattenyésztést a Székelyfoldon talpra allitanak,
nem lesziink képesek a székelyeknek kenyeret adni. Az elsé feladat tehat itt
az, hogy a Székelyfoldet ujbol tenyészanyaghoz juttassuk. Ez azonban, saj-
nos, legljabban olyan akadalyokba {itkdzik, amelyek majdnem lekiizdhe-
tetlenek. Pedig ily iranyu segitség mar azért is szikséges volna, mert
hiszen igavond allat nélkiil a tavaszi munkdk sem lesznek -elvégezhet6k
idejében. Ha a tavaszi munkakat nem tudjuk oly id6ben befejezni, mely-
ben gondoljuk és reméljik, akkor a Székelyfoldnek megint egy egészévi
termése odavész ¢és a gabonatermelés terén is a lakossag nélkiilozni lesz
kénytelen a bevételt. melyb6l élnie kell és megint rd lesz szorulva arra,
hogy az allamsegélybdl éljen egy egész éven keresztiil.

A baj onnan szarmazik, hogy a katonasag annakidején nem kelld
gondossaggal, nem kelld koriltekintéssel bant a takarmanykészletekkel.
A visszatelepitd bizottsag, ¢én magam 1is, szamtalanszor figyelmeztettik a
katonasagot. figyelmeztettik a foldmivelésiigyi minisztériumot erre ¢és
megjosoltuk, hogy ezen a téren Kkatasztrofalis, soha jova nem tehetd bajok
fognak a tavasszal bekovetkezni és mégsem tortént semmi ezen bajnak
orvoslasara.

Mar most ott tartunk, hogy a katonasdg kénytelen volt a rekvira-
ciokkal hatramenni, a hatrabb fekvé varmegyékre, Kis-Kiikiilld, Szilagy,
Kolozs, Szatmar megyékre ¢és Erdélynek tobbi varmegyéjére; mar itt
rekvirdlja Onhatalmulag a takarmanykészleteket és ugy jar el, hogy lefog-
lalja az egyes, még pedig tulnyomdéan a nagyobb magyar birtokosoknal
a takarmanyt és csak annyit hagy meg naluk, hogy naponként ¢és fejen-
ként egy allatra harom kil6 széna maradjon a birtokos kezén. Ezaltal
veszélyeztetettnek latom nemcsak a Székelyfoldnek, nemcsak az evakualt
teriletnek, hanem egész Erdélynek vetését. Ily vilagitasban, megvallom,
furcsa szinben tiinik fel nekem a kormanynak az az 4llandd felszodlitasa,
hogy minden magyar gazda szantsa meg, vesse be a foldjét. de mikor
arra keriil a sor, hogy elharitsa azokat az akadalyokat, amelyekkel a
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gazda folyton-folyvast kiizd, azokat a maga részérél elharitani vagy nem
tudja, vagy nem fejt ki kelld erélyt. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a
szélsébaloldalon.)

Ugyanezt latom a gabonatermelésnél is. A Székelyfoldnek igen bo
gabonatermése volt. Mar az Osszel figyelmeztettiink arra, hogy a gabonaval
nem kelld koriltekintéssel banik a hadsereg, rekvirdlja a még vissza nem
tért, vagy a visszatérdé lakossagtol a még ki nem csépelt gabonat és a lovak
ala teszi, vagy a lovakat eteti vele. (Mozgds balfeisl) Ennek dacara ez
tovabb folyt igy és komoly 1épés nem tortént ezen visszaélés meggatlasara.
Ma mar ezen a téren is ott tartunk, mint a takarmany kérdésénél. Eppen
a napokban kaptam Kis-Kiikiilld megyébdl egy foldbirtokos-tarsamtol
levelet, amelyben panaszlolag sorolja fel, hogy katonai rekvizicios bizott-
sagok jarjak be a varmegyét és a vetdmag-zabnak, a vetdmag-kukoricanak,
burgonyanak kétharmadrészét elveszik a gazdatol, tekintet nélkiil arra,
hogy sziikség van-e ra, vagy pedig nincs. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a
szelsébalodalon. )

Ez ellen a gazda nem is védekezhetik, nincs fellebbezési foruma,
mert azt a rekvirdlast. amelyet az élelmezési hivatal vitt keresztil, lehet
még reparalni, mert van fellebbezésnek helye, de a katonai rekvizicid ellen
erre nincs mod adva. (Ugy van! Ugy van! balfeldl.)

Amikor latom, mily salyos feladatok teljesitése el6tt allanak
vasutaink és tudom, hogy nem lesznek abban a helyzetben, hogy a vetd-
magot odaszallitsdk a gazdanak arra az idére, amikor tényleg vetni kell,
amikor tudom azt. hogy a tavaszi vetésnél néha napok, s6t néha orak
kérdése, hogy a termés megfeleld legyen, (Ugy van! Ugy van! a bal- és
a szélscéhaloldalon.) akkor valéban nem értem, hogy ebben a tekintetben
a kormanyzat kelld eldrelatassal, idejében nem intézkedett és ha maskép
nem, de erélyes fellépéssel a katonasdgot nem szoritotta olyan eljarasra,
amely az orszig érdekeinek megfelel. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a
szélsébaloldalon.)

A harmadik erdélyi kérdés, amellyel foglalkozni akarok, az ujabb
evakuacio kérdése. En remélem, s6t hatarozottan bizom abban, hogy ujabb
evakudciora nem fog keriilni sor. Bizom abban, hogyha ra is fog keriilni,
nem olyan mértékben fog rakeriilni a sor, mint ahogy az az olah betoréskor
elsbizben sziikségessé valt. De tudni nem tudom és azt hiszem, a t. kor-
many sem lIehet abban a helyzetben, hogy ebben a tekintetben garanciat
adjon. Hatarozott nyilatkozatot kérek tehdt a kormanytél, hogy a kor-
manybiztos Ur azt az evakudcids tervet. amely esetleg sziikségessé fog valni,
kidolgozta-e teljes részletességgel, hogy lehetetlenné valjék az, hogy ujabb
evakuacido esetén emberéletben, vagyonban olyan nagy kart szenvedje az
orszag, mint az tortént az elsd evakuacional, mert meggy6z6désem szerint
a bekovetkezett karban nagy része volt ezen terv hianyanak. (Ugy van!
Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Egy példat akarok felhozni. Ha a kormany egy varmegyét evakual,
meg kell mentenie az Osszes élGallatokat. Ha annakidején az Gsszes allatok
le lettek volna bélyegezve, még pedig olyanforman, hogy minden kozségnek
egy bélyege lévén, minden allat. amely gazdajatol eltévedt. rogton fel-
ismerhetd lett volna, hogy melyik kozséghez tartozik, melyik kozség lakosai
kozott kell gazdajat keresni, nem veszett volna el annyi allat. nem pusztult
volna el a székelységnek annyi vagyona. Ez az evakuacionak csak egy Kis
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részletkérdése, de nézetem szerint egymagaban elegendé lett volna, hogy
megakadalyozza azt a nagy pusztulast. amelyet az evakuicid rendjén lat-
tunk, kiilondsen az éldallatoknal azaltal, hogy elszakitva tulajdonosaiktol,
belekeveredve mas kozségek, mas vidékek marhaallomanyaba, végeredmény-
ben elhajtotta azokat a katonasag és gazdaik sohasem lathattik viszont jo-
szagukat.

Van ennek a kérdésnek egy masik oldala is; én azt kérdem a
t. kormanytol, hogy ezt az Ujabb evakuacids tervet a katonai hatosagokkal
megvitatta-e, kiilonosen a vasati hatésagokkal! Mert ra kell mutatnom,
hogy a multban gyakori volt az az eset. hogy mikor egyes nagyobb varo-
katonai hatoésag azt felelte: nagyon sajndljuk, de mi nem tudtuk, hogy
erre is sziikség van, veliink senki sem beszélt meg semmit. ennélfogva mi
sem vonatot. sem vasuti kocsikat nem adhatunk. (Mozgds balfeldl.)
Ennek az volt a kovetkezménye, hogy egyes kozségekbdl a lakossag tgy-
szolvan minden nélkill gyalog tavozott és tett meg 100 kilométereket. csak-
hogy az ellenség kezébe ne keriiljon. Ennek kovetkezménye wvolt az is,
hogy egyes kozségekben allami, kozségi vagyontargyak, privat vagyonok,
amelyek nagyon konnyen meg lettek volna menthetdk, az ellenség kezébe
keriiltek és csak véletlen szerencse, hogy el nem pusztittattak. En
tehat az T1jabb evakuicidora nézve garancidkat kérek a kormanytol és
kérem erre a valaszt. mert félek attol, hogyha ebben a tekintetben egész
preciz nyilatkozatokat nem tesz, a lakossdg ma egy ujabb evakuacid bor-
zalmait6l félve, ész nélkiili futasban fogja keresni az egyediili menekiilést.
ha a sor reakeriilne a kiiiritésre. (Igaz! Ugy van! balfelél.)

Réa akarok wvégre térni a negyedik kérdésre, amelyet Schmidt Ka-
roly t. képvisel6tarsam vetett fel. Az & beszédére valaszolt Siegescu t. kép-
viselétarsam is. En Schmidt Karoly t. képviselétarsam felfogasat teljesen
osztom. (Helyeslés balfel5l) En Siegescu beszédében nem veszem észre
azt. hogy 6 egyes tényekbdl altalanositasokat vont volna le. En nem latom
az O beszédében azt. hogy 6 bizonyos tényeket fikszirozva, az egész roman
nemzetiségre nézve kedvezoOtlen altalanositdsokat vont volna le és ha ezt
tette volna, nem is helyeselném. De nem azért. mintha viszont helyeselném,
amit a miniszterelnok ur tett. amikor egyes kedvezd jelenségekbdl akart
altalanosan kedvezd kovetkeztetést levonni az egész romansagra. Azt
hiszem, ezen kérdésnek feszegetésétdl tartozkodjunk. Lesz erre id6 a
habord utan. (Helyeslés balfel5l) En nem akarok altalanositani sem az
egyik, sem a masik iranyban, de ha ett6l tartozkodunk, akkor hatarozottan
tiltakoznom kell az ellen, hogy a miniszterelnok Ur bizonyos kedvezd
tényekbdl olyan altalanositasokat vonjon le, amelyek, nézetem szerint. a
helyes kozvélemény kialakulasanak szintén prejudikalnak (Taps balfeldl.)

Nem érzem magamat. t. lidz, kotelezve ezt a tartdzkodast kovetni
azon eljarassal szemben, amelyet a hazaarulokkal szemben az igazsagiigy-
miniszter Ur exponensei tantsitanak. Az 1915. évi XVIIL. t.-c. a haza-
arulokrol a kovetkezOkép rendelkezik. Az 1. § azt mondja, hogy: ,.akit
habora idejében az a nyomatékos gyant terhel, hogy az ellenséghez par-
tolt és azt kémkedéssel, fegyveres szolgalattal, vagy masnemi szolgaltatas-
sal tamogatta, vagy evégbol ellenséges csapathoz csatlakozott. vagy onként
ellenséges teriiletre tdvozott. annak belf6ldon talalhatd ingd és ingatlan
belfoldi vagyonara ... a végrehajtasi torvénynek megfeleld zarlatot kell
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elrendelni; az ily =zarlatot az igazsagligyminiszter altal kiilon kijeldlendd
vizsgalobird rendeli el.” A 2. § pedig azt mondja, hogy: ,aki az 1. §-ban
emlitett cselekménnyel a magyar biintet6torvényekben meghatarozott fel-
ségsértés, vagy hiitlenség bilincselekményét koveti el, a cselekményébdl
keletkezhetd kar, sérelem és egyéb hatrany megtéritéséért. tekintet nélkiil
a hatrany nagysdgara ¢és arra, hogy tényleg bekovetkezett-e, a belfoldon
talalhatd vagyonaval akként felel, hogy az a blincselekmény elkdvetésével
a torvénynél fogva az allamra szall

T. képviseléhaz! A hazaarulds esetei szamtalan kozségben fordultak
el6. Megtortént. hogy a lakossdg apraja-nagyja, tarsadalmi osztalykiilonb-
ség nélkiil — és itt megint nem tehetem magaméva a tisztelt miniszter-
elnok ur disztinkcigjat -, csatlakozott az ellenséghez, azt iinnepélyesen
fogadta, wvele tiintetett. egyesek eldsegitették az ellenség hadmiveleteit.
unnepelték &ket. tart karokkal fogadtdk, minden joval ellattdk Oket. (lgaz!
Ugy van! balfell) Ezek igen szomort jelenségek. Ezek a polgartarsaink,
mikor az ellenség visszavonuloban volt. Onszantukbol tavoztak az ellenség-
gel egyiitt roman teriiletre, abban a hitben, hogy igen rovid id6 alatt mint
gy6ztesek fognak visszajonni és le fogjak szakitani arulasuk gyiimolcseit.
(Igaz! Ugy van! balfeldl.)

Ezen feltevésiikben azonban csalatkoztak. Csapataink a romanokat
Erdélybdl kiverték, elfoglaltdk Romania nagyobb részét és a t. arulok
szamitasai vizbe estek. Eleinte arra torekedtek, hogy észrevétleniil, lopva
visszatérjenek lakohelyiikre s otthonukat. vagyonukat megint elfoglaljak;
mikor azonban lattak, hogy velilk szemben az igazsagszolgaltatas milyen
lazén jar el, hogy elmarad az a biintetés, amelyet feltétleniil vartak és
amelyet magukra nézve, ugy latszik, igazsagosnak is talaltak, most mar
tomegesen jottek. Es tudom ugyan, hogy az igazsagiigyminiszter ur koze-
gei kihallgatjadk ezeket az embereket. de kihallgatds utan, miutdn az az
illet6 hazaaruld6 nem jelentette be, hogy, kérem, én mint hazaaruld jelent-
kezem, legnagyobb résziiket egyszeriien hazabocsatjdk és igy vigan foly-
tatjdk azt a munkat. amelyet azelétt folytattak. (Igaz! Ugy van! bal-
feldl.)

T. képviselohdaz! Vagy van nekiink torvénylink erre vonatkozolag,
vagy nincs. Ha van torvényiink, akkor azt iai torvényt nemcsak szabad
betartani, hanem azt betartani kotelességiink, mert. bocsanatot kérek, de
én azt tartom, hogy a magyar allam tekintélyével nem egyeztethetd Ossze
az, hogy ilyen biintényekkel szemben mi Ugy jarjunk el, mint hogyha
semmi sem tortént volna. (Helyeslés balfelsl) En azt hiszem, hogy ez az
eljaras  hadi  helyzetiink biztonsaganak art. (Igaz! Ugy van! balfeldl.)
mert ezek a férfiak visszatérnek és latva biintetlenségiiket. még vakmerdb-
bekké fognak vélni, (Igaz! Ugy van! balfelsl) fel fogjak bujtani azokat.
akik az els6 esetben a biintetéstél valdo félelmiikben hasonld cselekménye-
ket nem mertek elkovetni. Azt kérdem tehat a kormanytol, merné-e val-
lalni azért feleldsséget. hogyha, a kovetkezd esetben a frontunk egyik vagy
masik ponton nem lesz oly szilard, mint ma, hogy éppen ezeknek az em-
bereknek arulasabol nagyobb bajok nem fognak bekovetkezni? (Igaz! Ugy
van! balfelsl.)

De, t. Haz, ez az eljards, nézetem szerint. nem egyeztethetd Ossze
azzal a méltanyossaggal, amellyel a kormany tartozik a hazdhoz hii maradt
lakossag irant. (Ugy van! Ugy van! balfeldl.)
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A Székelyfoldon megtortént az, hogy egyes kozségekben a betdrd
olah csapatok székely embereket kényszeritettek arra, hogy bizonyos fel-
adatokat vallaljanak. Amikor csapataink oda benyomultak, ezeket a  fér-
fiakat bortonbe vetették és ezen férfiak ma is bortonben vannak. (Elénk
mozgas balfeldl.)

Tehat. bocsanatot kérek, de ha lehet ezeket a székely embereket.
akikrél legalabb is tobbé-kevésbbé nyilvanvald az, hogy nem 0Onszantukbol,
hanem kényszeritve kovették el azt. amit tettek, mai napig is bortdonben
tartani, azok pedig, akikré6l minden veréb a fan csiripeli, hogy mit csinal-
tak, azok szabadon jarnak ¢és folytathatjdk a maguk gaz munk4jat.
(Ugy van! Ugy van! balfeldl) erre csak azt mondhatom, hogy ez nem
fér Ossze sem a magyar allam tekintélyével, sem egy gondos és tudd kor-
méany felelésségérzetével. (Igaz! Ugy! balfelél. Felkidltisok a baloldalon;
Hallatlan!)

Nem folytatom tovabb, t. Haz, az erdélyi kérdéseket. Szamtalan
volna még, amit érinteni lehetne. Csak egy konzekvenciat akarok Ie-
vonni €s ez az, hogy az erdélyi habora példajat nyujtja nekiink annak:
milyen veszélyeket rejt magadban az, ha egy kormanyzat huzamosabb-
ideig nem veszi figyelembe, vagy semmibe sem veszi egy egész orszagrész
érdekeit.

T. Haz! A haborti utan itt mindennek, de mindennek meg kell val-
tozni. Mert az a rendszer, amely csak akkor orvosol és csak akkor gyo-
gyit. hogyha az orvoslast kér6k megett oly eréd all, amelyet negligalni
csak azért nem szabad, mert esetleg a hatalom birtokldsa ezaltal veszé-
lyeztetve lenne, Erdélyben a habori alatt bebizonyitotta teljes tirességét
és teljes sivarsagat. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Vannak, t. Haz, a magyar allam fennmaradasanak olyan alapigaz-
sagai, amelyek igazsdgok maradnak minden korilmények kozt — akkor s,
hogyha az ezen igazsagokat képviselok ereje meggyengiilt. A feladat tehat
itten iaz, hogy félretéve minden partszempontot. Ossze kell fogni minden-
kinek abbol a célbol, hogy a hdbord utin jova tegyiikk azokat a nagy
mulasztasokat. melyeket a magyar allam, a magyar kozvélemény, a ma-
gyar nemzet. a magyar parlament partkiilonbség nélkiil Erdéllyel szem-
ben elkovetett. (Ugy van! balfelsl.)

Erre azonban sziikséges, hogy a kormany mar mai is készen alljon
e feladat teljesitésére, hogy az erdélyi tarsadalom; vezetd tényezdinele
bevonasaval mar ma is arra torekedjék, hogy egy szerves programmot
dolgozzon ki” amellyel Erdély jovojét meg lehet menteni. Err6l koteles-
sége gondoskodni; mert ha ezt nem teszi, mindazon bajok, melyek ma
megvannak, a habori utdn fokozott mértékben fognak jelentkezni. (Ugy
van! Ugy van! balfel5l) Csak a hiborGi utan fognak bekovetkezni annak
konzekvenciai, hogy Erdély vagyoni viszonyaiban S nemzetiségei er6for-
rasaiban eltolodas kovetkezett be és csak akkor fogjuk latni és tapasz-
talni, hogy mily katasztrofinak tétetett ki Erdély. (Ugy van! Ugy van!
balfelsl.)

T. Haz! Ezzel elérkeztem fejtegetéseimnek masodik targyahoz. Arra
keresek feleletet. hogy szervezte-e a kormany az orszagnak Osszes erdit.
felkutatta-e Osszes energiaforrasait és ha nem: hol rejlik a hiba, hol rejlik
a mulasztas? (Halljuk! Halljuk!)

A kormany e kérdésre egy négyszazoldalas jelentéssel felelt. Ha
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en ezt a jelentést attanulmanyozom is azutan félreteszem, azt kell monda,
nom, hogy ,a kormany valasza nem elégit ki. Nem elégit ki, mert — ugy
latszik — megfeledkeztink arr6l, hogy ezt az orszagot egyedil rendele-
tekkel nem lehet organizalm, egyedill kormanyutasitasokkal az Osszes
erOket ebben a nemzetben nem lehet szervezni. Mi nem vagyunk németek:
mibenniink nincsenek meg azok a faji tulajdonsagok, az a fegyelmezett-
ség, (Ugy van! Ugy van!) amely sziikséges arra, hogy a helyes organiza-
ciok az életbe teljesen atmenjenek. Nalunk ezek az organizacidk a békében
sem voltak meg. Azokat a habori idején életrekelteni majdnem lehetet-
len feladat.

Mi megfeledkeztiink arrol, hogy az organizacidokon tilmendleg még
(Ugy van! Ugy van! balfelél) a lelkek azon &sszeforradasara, mely nél-
kil a legjobb organizaciok mellett is a sikert nem érhetjik el. (Ugy van!
Ugy van! balfel5l) Nem fogjuk elérni azért. mert nalunk sok helyiitt
rosszindulattal, Onzéssel talalkoznak az organizaciok és ott, ahol ez meg-
torténik, velok megbirkézni nem képesek.

Feladatunk tehat abban all, hogy helyreallitsuk minden er6feszités-
sel a nemzetnek azt a lelki atmoszférajat. melyet a habort elején tapasz-
taltunk, mikor mindenki maga jart elél jo példaval S nem varta masnak
példaadasat. s amely lelki harmoénianak volt egyediill koszonheté az, hogy
a taler6 dacara, amellyel szemben allottunk;, a hazulrol jovo lelkesedés,
a hazulrol jovo friss szellem altal csapataink ujra meg tjra megljhodva,
Ujra meg TUjra visszaverték az ellenséget S diadalmaskodtak a thlerd
felett.

Es, t. Haz, mi az oka, hogy erre ma sulyt nem vetiink? A miniszter-
elnok ur arra a kérdésre, hogy hajlandé-e eltekinteni a partpolitikatol,
hajland6-e mindenkit a maga helyére allitani, hajlando-e mindenkit. aki
vezetésre hivatassal bir, odaallitani, ahol hivatasat teljesitheti, azzal vala-
szol: egyszer megkiséreltem, akkor nem taldltam meg arat a visszhangot.
amelyre szamitottam S ennélfogva a kérdéssel nem foglalkozhatom tobbé.

Hat. bocsdnatot kérek, én sem a miniszterelnok urnak ezen valaszat.
sem azon kifogasokat. melyeket mas képvisel6tarsaim e kérdésben fel-
hoztak, el nem fogadom. Nem fogadom el azért. mert a mai napnak kialtd
feladata az, hogy minden erdt egyesitsink, hogy felkutassuk az erdforra-
sokat: hol rejt6zkddnek, hogy oda tegyiik oket. ahol sziikség van rajuk.
E feladatot teljesiteni kell még akkor is, hogyha nem vagyunk biztosak
azirant. hogy az els6 kisérlet sikeriil. (Helyeslés balfeldl.)

E feladat el6l kitérni nem szabad, mert az orszag ezt varja toliink
elsésorban. En merem allitani, hogy az orszagnak legjobbjai és mindazok,
akik tavol allanak a politikatol, akik nem foglalkoznak politikaval, akik
gyakran kicsinyes kérdéseknek latjak azokat. amik felett mi itt vitat-
kozunk, azok csakis azt varjak, hogy végre véget vessiink a partharcoknak.

En meg vagyok arrdl is gy6zédve, hogyha a miniszterelnok ur ezt a
kotelességét teljesiteni fogja, akkor az ellenzéki padokon is el fog némulni
az a kritika amelyre ily esetben nincs is sziikség. Mert hiszen mi érez-
zilk legjobban, hogy nem a kritikinak van ma az ideje, hanem elsdsorban
annak, hogy jobban csinaljunk mindent. hogy mindent gy csinaljunk,
amint az a legjobb. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Es kérdem t. Haz, nélkiilozhetiink-e valakit ebben a munkéban?
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Hiszen a nap feladatai mindig Gjabb és (jabb problémakat vetnek fel,
amelyek megoldasara j emberek, 10j tehetségek kellenek. Nem vagyunk-e
olyan nemzet. amelyben hianyoznak éppen az organizalni tudok? Nalunk
sok a kritikus elme, de hijaval vagyunk azoknak a férfiaknak, akik {j
organizaciokat megcsinalni képesek, akik rosszul vezetett organizaciokat
jo utra hozni képesek, akik teremté elmék. Es nem vagyunk-e annyira
centralizalt allam, hogy ma nyolc ember agymiikddésétdl fiigg ugyszolvan
kizarélag az, hogy a harctéren gy6zni fogunk-e, hogy a kiéheztetéssel
szemben a nemzetet megvédeni képesek lesziink-e? (lgaz! Ugy van! a bal-
oldalon.)

Milli6 és milli6 0j feladat harul erre a nemzetre és nem alkalmazhato
erre a kormanyzatra az, amit egy szellemes ember a német vezérkarrol
mondott — és ami bizonyara a mi vezérkarunkra is raillik, — hogy t. .
nekiink gy6zniink kell, gydézni fogunk azért. mert barmily hibat is koves-
sen el a vezérkar, azt a magyar baka, vagy a német baka kijavitja. .Ez
erre a kormanyzatra nem alkalmazhat6, amit a kormanyzat a koézpontban
hibasan rendel el, az a periféridkon, az életben szazszorosan hibava valik.
(Ugy van! balfel5l) Amit a kormany idebenn elmulaszt. az odakiinn a
periféridkon, az életben kétheti, kéthonapi, s6t néha félévi mulasztast
jelent. (Ugy van! balfell.)

Ma minden nemzet fiilében az a csatakidltds csendill meg, hogy
Hannibal ante portas. Szovetségeseink és ellenségeink ugyszolvan az egész
nemzetet. az egész népet felfegyverzik. Még a bortonok kapuit is meg-
nyitjak, hogy a mogottik rejtézkddd erdket is ennek a nagy célnak a szol-
galatdba allitsik. Es amikor — képletesen szélva — nalunk is a fegyver-
kiosztasra keriil a sor, akkor a miniszterelnok ur az egyiknek azt mondja:
Teneked nem adok. fegyvert a kezedbe, mert mikor egyszer arrdl volt sz0,
hogy a katondk ruhazatit ki varrja meg, azt mondtad, hogy azt nem
jott-ment  emberekre, hanem a szabokra kell bizni. A masiknak azt
mondja: Teneked nem adok kardot. mert nem dicsérted Betegh Miklost
annakidején, mikor Erdélyt evakualtak. (Mozgds a jobboldalon.) A har-
madiknak azt mondja: Te nem vagy felhasznalhatdé az ¢én organizaciom-
ban azért. mert amikor a szénkérdésr6l volt sz6, akkor te thlsagosan
kivancsi voltal, pedig az nekem kellemetlen volt. (Mozgds a jobboldalon.
Felkialtasok a baloldalon: Ez igy van!)

Tessék a korméanynak azokat az eréket. akikkel szemben kifogasa
van, olyan pontra allitani, ahol azok bevalhatnak. (Helyeslés balfeldl.)

(Kozbeszolas jobbrol:) Amikor hivtuk, nem vallalkoztak!

Erre ratérek kés6bb. Vajjon helyes-e, hogy amikor milli6 szocialis
feladat teljesitése el6tt allunk, amikor az egész rokkant-kérdésben, amint
tegnap Apponyi t. képviseldtarsam itt kifejtette, GUgyszolvan még semmit
sem csinadltunk, hogy akkor ezeknek a kérdéseknek a megoldasat nem
bizzak egy olyan langlelkii emberre, mint Apponyi Albert grof, akit
mindnydjan ismeriink és tisztelink nemes szivérdl és fenkdlt gondolko-
dasar6l? (Ugy van! a baloldalon.) Vajjon helyes-e, hogy akkor, amikor
— hogy egy példat emlitsek — az osztrdk arvak- és oOzvegyeket gyamo-
litd intézet meghivja a magyar testvérhivatalt arra, hogy egyiitt tandcs-
kozzanak a jovO teenddirdl, akkor azon a tanacskozason, ahol az osztrak
tarsadalom szine-java volt jelen, ahol az osztrdk kormany arr6l szamolt
be, hogy a hadiézvegyek részére mar mindent el6készitett. s6t 11 milliot
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ki is fizetett. amivel szemben Magyarorszig még egy fillérre sem tud
hivatkozni, hogy akkor ott Magyarorszag érdekeit az abessziniai konzul
képviselte, akinek az egyénisége ellen semmi kifogasom, de akit mégis,
nézetem szerint. eddigi foglalkozdsa nem predesztindl arra hogy Magyar-
orszagot méltdéan képviselje? (Mozgdas a baloldalon.) Vagy kérdem azt.
hogy amikor az orszdg gazdasagi szervezésér6l van sz0, szabad-e akkor
az aktiv tényezék soraban nélkiilozni olyan munkaeréket. olyan vezet6-
allasban meg0sziilt férfiakat. mint egy Wekerle, vagy egy Daranyi?
(Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Vagy megengedhetd-e az, hogy amikor a magyar gazdak gytilést
tartanak és nincs semmi mdas szandékuk, mint hogy ott megvitassik az
0 panaszaikat és azokat kozoljék a kormannyal, akkor a kormany szdéba
sem all velik, kikiildottei ott meg nem jelennek, Oket negligalja,
pedig hat a magyar gazdik mégis bizonyos terhét hordozzak, Ggy hiszem,
a hadviselésnek? (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

En tehat. t. Haz, azt mondom, hogy véget kell vetni minden erével,
véget kell [vetni kozds erOvel a partokra tamaszkodd kormanyzatnak.
(Helyeslés balfelél.) Ebben a pillanatban nem partra, hanem a nemzetre
kell tamaszkodni. (Taps a baloldalon.) Nem értem, hogy a kormany miért
zarkozik el ez elol. Ha az elsé kisérlete nem is jart sikerrel, kotelessége,
hogy ujabb kisérletet tegyen. Kotelessége ezt ujbol és 0jbdl megprobalni.
Kotelessége arra gondolni, hogy mindazok a kérdések,; amelyek minket
elvalaszthatnak, azok lehetéleg eliminaltassanak a politikai vitatkozasokbol.
(Ugy van! a baloldalon.)

Ennek azonban ép az ellenkez6jét tapasztaljuk. Végsé konkluziom
tehat az, hogy ezzel a rendszerrel lehet. hogy meg fog élni a munkapart.
lehet. hogy meg fog élni az ellenzék is, de hogy az orszag el fog pusz-
tulni, arr6l egészen bizonyos vagyok. (Elénk helyeslés balfeldl.)

Kérek 6t perc sziinetet.
Elnok: Az ilést 6t percre felfliggesztem.

(Sziinet utan.)

Elnok: Az ilést ujbol megnyitom.

Bethlen Istvan grof képviseld urat illeti folytatdlag a szo.

Bethlen Istvan grof: T. képvisel6haz! A kormanynak masodik fel-
adata a hdborG alatt foglalkozni a békével, annak feltételeivel és® annak
az elokészitésével. Milyen kell, hogy a béke legyen: erre kell, hogy o fele-
letet talaljon.

T. Haz! En nagyon sajnilom, hogy ebben a tekintetben nalunk
nincs kozvélemény, (Halljuk! Halljuk!) mert azokat a jelenségeket. azo-
kat a felszolalasokat. amelyeket hallottunk egyes padokrol és amelyek
tobbé-kevésbé a desintéressement és a lemondas allaspontjan allottak, én
a magam részér6l nem helyeselhetem és egészen masban keresem a kérdé-
seknek a megoldasat. En azt latom, t Haz, hogy a mivelt kiilfoldon,
elsésorban Németorszagban (Ugy van! Ugy van! balfelél) a béke kérdésé-
vel, annak feltételeivel a kdzvélemény allandodan foglalkozik.

Egész irodalma van. (Ugy van! balfelél) S ha a partok kozott
nem is egészen kongruensek a vélemények, ha eltéréek is, nem baj a kér-
dések megyvitattatnak és végeredményben a kozvélemény mégis kialakul.
(Ugy van! balfelél.) Nalunk, sajnos, ennek nyomat sem latjuk és én
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ennélfogva sziikségesnek tartom, hogy felszolalasommal, ha csak csekély-
séggel is, hozzijaruljak ennek a kdzvéleménynek a kialakuldsdhoz.
(Halljuk! Halljuk!)

Nem azért szoélok e kérdésrél, mintha a kormanyt nyilatkozatra akar-
nam ezzel szoritani. Ellenkezbéleg: hallgatasa érthetd, a mai viszonyok
kozott egyebet nem is tehet. T. Haz, szolni fogok err6l a kérdésrdl ter-
mészetesen ugy, hogy a hadi helyzetre és a kiilonds koriilményekre figye
lemmel legyek.

Elsésorban is foglalkozni kivanok az ellenségeink altal felallitott
nemzetiségi principiummal, azzal az alaptézissel, hogy a monarchia puszta
l1étével ellentétben 4all az emberi fejlodéssel, a nemzetek jogaival, hogy
addig nem lehetséges a béke, amig ez a monarchia ¢és kiilonésen Magyar-
orszag, mint allam, fel nem daraboltatok. E felfogassal magyar ember-
nek kotelessége foglalkozni, mert hiszen a nemzetiségi kérdés nalunk
egyike a legfontosabb, legnevezetesebb kérdéseknek. Amint mar emli-
tettem, hasonl6 hangokat itt. a mi tiborainkban is hallottunk. Eppen
ezen hangok nyertek utat a kiilfoldre és keriilnek megint elénk most
mint békefeltételek.

Bizonyitani kivanom elsGsorban, — talan kissé elvont a tétel
és unalmas, de azért mégis kotelességemnek tartom ezt — hogy a mo-
narchia ¢és Magyarorszag léte nemcsak hogy nincs ellentétben az emberi-
ség ¢és a haladads érdekeivel, hanem ellenkezéleg a monarchia Iéte és
Magyarorszag fiiggetlen 1éte sziikséges ahhoz, hogy FEurépa e pontjan,
amelyen ¢éliink, a béke fenntartassék, a haladds az emberiség javara lehet-
séges legyen. (Altaldnos helyeslés.)

Es bizonyitani kivanom e tétel igazolasa, utin, hogy minek kell
egyfelél a kiilpolitikdban érvényesiilnie, viszont a habord utan, minek
a belpolitikdnkban, abbdél a célbol, hogy azt a természetes, azt a torténelmi
hivatast. amelyet betoltenliink sziikséges, be is tolthessik. (Halljuk! Hall-
jukl) Foglalkoznunk kell e kérdéssel azért is, mert. hogyha ellenségeink-
nek igazuk lenne, a mi gydzelmiink csak muld siker lehetne, mert hiszen
egészen bizonyos, hogyha ai mi létiink, a mi haladasunk, fejlédésiink, gya-
rapodasunk ellentétben van az emberi haladds érdekével, akkor a mi mos-
tani gydzelmiink csak mulé siker lenne, csak Ujabb katasztrofaknak, wjabb
haborunak lenne sziildoka, mindaddig, amig az emberi haladasnak azon
torvényei igazan és helyesen nem érvényesiilnek és azokat az allapotokat
elé nem idézik, amelyek ebben a tekintetben sziikségesek.

Azon elv, hogy t. i. minden egyes nemzet teljes fliggetlenségre tart-
hat igényt. els6sorban az entente hozzank intézett valasz jegyzékében fog-
laltatik, de Wilson, az Egyesiilt-Allamok elndke szintén utalt a szenatus-
hoz intézett jegyzékében ra, ha nem is hegyezi ki oly mértékben és forma-
ban elleniink, mint az entente. Ez annal nagyobb baj, mert hiszen & az
erre az elvre atalakitott vilagra, az ezen az elvi alapon atalakitott politikai
szituacion akarja felépiteni az Orok béke épiletét. Azt kivanja, hogy a
nemzetiségi elv alapjan szétdarabolt orszdgunk allapota az orok béke for-
muldja Utjan erék idére konzervaltassék és hogy a mi feldarabolt allapo-
tunk 6rok idékre megmaradjon.

Nagyon konnyli volna e bedllitdssal szemben ugy érvelni, ahogy
azt sokan meg is tették, hogy tessék, seper jenek az urak a maguk ajtaja
elott. Azt hiszem, tlsdgosan konnyli volna az érvelés és elintézésnek ezen
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moddja, mert hiszen abbdl, hogy valaki valami helytelent kdvet el, nem
kovetkezik az, hogyha valaki ugyanazt teszi, az mar helyes legyen. (lgaz! -
Ugy wvan!) Nekiink tehat magival a principiummal kell foglalkoznunk
és én e principium legvilagosabb kifejtését nem is az entente jegyzékében
talallom meg, hanem megtaldlom egy roman politikus beszédében, Take
Jonescu beszédében, amelyet 1915. évi december havaban a roman parla-
mentben tartott. ahol &, magyarra forditva, a kovetkez6ket mondta: (Hall-
juk! Halljuk?!)

Azt mondja: ,,A francia forradalom 6ta két j momentum keriil
napirendre az emberiség €letében. Az egyik a nemzet szuverenitisa a nem-
zet belsé életében, a masik ugyanaz a szuverenitdis a nemzetek egymas-
kozti érintkezésében. A nemzeti szuverenitds fogalma a nemzetkdzi viszo-
nyokra valé alkalmazisdban ilyforman a nemzetiségi elv elismerésére
vezet. mert a nemzetiségi elv nem egyéb, mint joga oly emberi csoportok-
nak, amelyeket Osszetartanak a mult emlékei, a jelen érdekei, vagy lelkiik
aspiracioi arra, hogy kényszertél mentes, szabad ¢életet éljenek, akar
mekkora e nemzethez tartozok szama, barmekkora a teriilet. amelyen
¢lnek és barmind szerzett jogot gyakorol is felettik a hoditds, még ha
évszazadokra is menne vissza, mint pl. a magyar hoditas a hegyeken tul
1évé romanokkal szemben”.

Ez a nemzetiségi elvnek legmeztelenebb proklamacidja és iglényt
tart arra, hogy minden nemzetiség, még a legkisebb is, akarhol lakik,
akarmekkora is teriilete, 0nalldo fiiggetlen allami életet élhessen, hogy
Onallo fliggetlen politikai allamot alapithasson tekintet nélkiil arra, hogy
kik a szomszédok és milyenek a viszonyok, amelyek kozt él. (Mozgds.)

Nem igényel hosszii bizonyitast. nézetem szerint. hogy ez a habili-
tas, ez az egész ideoldgia a nemzetek fejlodési torvényeivel homlokegye-
nest ellentétben all. A haladas ima a nemzetekké tomoriilt egyesek békés
versenyén ¢épiilt fel és e versenyben a habori csak az ultima racid. Az a
vilagfelfogas, amely a nemzetek egyéniségét allandonak, valtozhatatlan-
nak tekinti és deklardlja és ennek alapjan a nemzetek kozotti viszonyt
is allandénak, valtozhatatlannak akarja mindsiteni és egy Orok békefor-
mula Prokrustes agyaba beszoritani, e vilagfelfogas meg nem allhat.
mert a nemzetek egyéniségei sem nem allandok, sem nem Orokéletiiek. Hisz
minden korban, minden idében, igy a jelen korban is sziiletnek j nemzetek.

Hiszen ha figyelemmel kisérjik a torténelmi idoket. lathattuk,
hogy majdnem szemiink lattara sziiletett meg az Egyesiilt-Allamok nagy
nemzete, (Igaz! Ugy van!) amely egyesiti magaban az elsé puritin kivan-
dorlok elemeit. a kés6bbi eurdpai kivandorloknak minden mas kvalita-
saival, amely nemzet ma egészen mas, mint. az angol; amely nem is
akarni, hogy 6t angolnak nevezzék, mert magat az Egyesiilt-Allamok
nemzetének tekinti. Vagy nem latjuk-e, hogy Dél-Amerikaban az a spa-
nyol, aki odakoltozott. keveredett az ottani népekkel, egészen mas nem-
zetet formalt. mint az anyanemzet. amelyb6l kiszivargott és elszakadt?
Es magukban az angol kolonidkban nem vessziik-e észre, hogy 0j nemze-
tek fejlodtek? Hiszen a legnagyobb angol allamférfiaknak az utolsé 1d6-
ben a legnagyobb probléméaja az volt. hogy a differencialodas e procesz-
szusat meg nem akasztva, mégis az angol birodalom egységét fenntart-
hassak. E processzust tehat 6k maguk is ismerik és nem is tagadjak.

De nem is orokéletick a nemzetek. Az egyik nemzet gyarapszik
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és er0sodik, olyanok a kvalitasai, olyanok a tulajdonsagai, amelyeknek
kifejlodése rendjén a nemzet terjed, terjeszkedik ¢és er6sddik; mas nem-
zetek elvéniilnek, elhalnak, beleolvadnak mint értéktelen variaciok, ame-
lyek idejiiket multak.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, t. Haz, hogy az 0©nallo létre az
emberi haladas® torvényei nem adnak ily jogcimet. mint Wilson ur és
az entente. Az 0nallé léthez a természetben csak egy jogcim van: az élet-
képesség. (Igaz! Ugy van!) Es amig fol nem talaljzk azt a modszert.
melynek segélyével az arratermettnek, az életrevalobbnak a palma bizto-
sithatd volna az élet kiizdelmében, addig hiaba lesz minden faradozas
az Orok béke irant és hiaba lesznek azok a faradozasok is, amelyeket
most is tesznek, mert ez a béke csak egy bilincs lesz a haladas karjan,
mely annal biztosabban, annal gyorsabban és anndl nagyobb haborus kon-
vulziok rendjén fog széjjeltdrni, mentiil keményebbé kovacsoltdk azt a
bilincset tervezéi. (Igaz! Ugy van!)

Nem az 0Orok béke, hanem a haladds szempontja kell, hogy a nem-
zeti viszonylatok megallapitasandl a fészempont legyen. Es ha van ebben
az emberi Onrendelkezési képességre, az embernek a természet és a tarsada-
lom torvényei felett gyakorolt wuralmara latszélag elszomorité jelenség-
ben egy momentum, mely azt mégis vigasztalova teszi, az nem ott kere-
sendd, hol a haladist megakasztani, egy formula béklydiba verni akarjuk,
hanem azt ott kell keresni, hol a kis népek, kik talin a legkivalobb kvali-
tasokkal birnak, de a nagyok dltal elnyomatva, védelemre szorulnak, egy-
mdssal tomoriilve, egymdssal szovetkezve, egymdssal magasabbrendii dlla-
mot alkotva az elnyomatds ellen védekeznek. De erre nem kell wjabb for-
mula, ezt feltalalta a torténelem, ez megvan, ez ¢él6 valosag. Ezt a felada-
tot mi teljesitjiik: Ausztria és Magyarorszag €s els6sorban Magyarorszag.

Azt mondta egy angol allamférfia, lord Salisbury, hogy a nagy
allamok mind nagyobbak lesznek, a kis allamok mind kisebbekké. Es ebben
van bizonyos igazsag. Mert hiszen a technika fejlédésével a mai kultlr-
allapotok mellett ezen tulerds nemzetek a békés hoditds eszkdzeivel mind
messzebb és messzebb terjednek s mind nehezebbé valik a kis nemzetek
onalldo 1éte ¢és annal inkabb raszorulnak ezek arra, hogy egyesiiljenck,
tomoriiljenek, keressék a védelmet. a tilnyomé ¢és ekszpanziv nemzetek
életével széniben.

Ha van Eur6opaban egy allamalakulat. mely ezen torténelmi hiva-
tasnak teljesitésére hivatva van, ugy ez Ausztria és Magyarorszag. Mert
ha Eurdpanak ezen pontjan, ahol mi ¢éliink, hol a kis nemzetek egész raja
itott tanyat. két hatalmas nemzet. a német és az orosz nemzet szomszéd-
sagaban, nem léteznék ez az allamalakulat. igen rovid idén beliil azok
a kis népek, amelyek ma fiiggetlen allamokat alkotnak, vagy oroszokka,
vagy németekké valnanak.

Ha a monarchia felbomlana, 11-12 kis 4allamocskara, lehetetlen
geografiai hatarokkal, a gazdasagi fiiggetlenség Ilehet6ségének teljes hia-
nyaval, hianyaval mindazon erkdlcsi €és anyagi er6forrasoknak, melyek
nélkiill 6nalld nemzetek fenn nem allhatnak, (Igaz! Ugy wvan!) akkor
rovid id6 alatt tulnyomo tobbsége ezeknek a népeknek a békés hoditas esz-
kozeivel orossza valna és ez ellen nem védené meg Oket Wilson urnak
békeformulaja, mert a bevandorlok csak egy szavazassal donthetnének
a fol6tt. hogy mikor csatlakozzanak az orosz hatalomhoz.
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Ausztria és Magyarorszag, hogy igy fejezzem ki magamat. nem
egyéb, mint a kis nemzetek vétoja a nagyokkal szemben — ¢és ebben rej-
lik bizonyos gyengesége is, — mert Osszetartja ,a kiilsé nyomds. De hidny-
zanak beldle latszolag azok a pozitiv erék, amelyek nélkiil egy nagy és
erds allamalakulat fenn nem dllhat. A monarchia kulturprobléemdja abban
all, hogy képes lesz-e és ezt eddig nem kelloen teljesitette, hogy ebbe a
negativ Osszetartasba eQy oly pozitiv lelket ontson, oly pozitiv férfias
lelket. mely az Gsszes népeiknek a békében is kozds célokat tiiz ki iés amely
ezen koz0s célok irant lelkesiteni, azok felé vinni is képes ezeket a népeket.

De erre két dolog sziikséges. Az elsd az, hogy erGsitsik és tamo-
gassuk elsdsorban a monarchidnak ¢és Magyarorszagnak azon faktorait
melyekben ezen er6s, pozitiv 1élek ¢él, (Helyeslés.) erdsitsiik azokat. Kik
a haboruban tanubizonysagat adtak annak, hogy hatsogondolat nélkiil
azonositjak magukat a monarchiaval és az orszag torténelmi hivatasaval,
(Taps a bal- és a szélsébaloldalon.) kik predesztinalva vannak geografiai
fekvésiik altal, kik predesztindlva vannak egész torténelmiik altal arra,
hogy a monarchia céljaiba ezt a pozitivizmust belevinni tudjak ¢és akar-
jék. Ilyen nép a monarchidban kettd van: a német és a magyar! (lgaz!
Ugy van!)

A masik feltétel, melytél fiigg az, hogy a monarchia ezt a kultar-
problémat megoldani tudja, abban all, hogy a tobbi népek vagy egész
lakossagukkal vonassanak be ezen kozoOsségbe, vagy csak azon résziik ma-
radjon ebben a kozOsségben, amely geografiai fekvése, gazdasagi 0Osszekot-
tetései, torténelmi kapcsai, a sok harc es kozds szenvedés altal a multban
és a jelenben is oda van utalva és amelyben éppen ezen kapcsoknal fogva
jozan gondolkodast feltéve, nem fejlddhet ki a kifeléhtizds azon részekhez,
amelyek 6nallo allami életet élnek.

Es ezzel ratérek a béke feltételeire. Magyarorszagra a legnagyobb
veszedelem, amint azt tegnap Apponyi Albert grof tisztelt baratom oly
fényes elokvenciaval kifejtette, az orosz ekszpanzi6. Hogyha Oroszorszag-
nak sikeriilne mostani terve, ha akar most. vagy késébbi idOben sikeriilne
neki a Dardanellikat és Konstantindpolyt elfoglalni és ennek biztositd-
sara hatvédiil a Balkan szlav népeit magdhoz csatolni, csak ido6 kérdése
volna, hogy Magyarorszag fiiggetlenségét mikor vesziti el (Igaz! Ugy
van!) En, sajnos, ecbben a torekvésben nem latok olyan momentumokat.
melyek arra jogositananak, hogy ezen torekvésétdl rovid idon beliil el
volna tantorithatd és azt hiszem, hogy az a kisérlet. amelyet Oroszorszag
ma tesz, nem iaz els6, de nem isi az utolso.

En csak emlékikbe idézem egy orosz egyetemi tanarnak egy cik-
két. amelyet kozvetleniil a vilaghaboru kitorése el6tt Delbriick német pro-
fesszornak  valaszképpen adott a Preussische Jahrbiicherben megjelent
cikkére ¢és amelyben erre a kérdésre kitérjeszkedett. Mitroffanofr tr itt
ramutat arra hogy Oroszorszag ekszpanzidja a Balkan ¢és elsGsorban a
Dardanellak felé ,nemcsak a szlav apostoloknak rogeszméje, mert hiszen
a szlav apostoloknak ez a rogeszméje inkabb szimptoma, inkabb mester-
ségesen elOidézett aramlat. amely propagandat van hivatva csinalni, amely
a politikai torekvéseknek van hivatva szabad utat nyitni. De vannak rej-
tett erdk, vannak rejtett okok, vannak gazdasagi okok, amelyek Orosz-
orszagot egyenesen arra hajtjdk és arra fogjak .ezentil is szoritani, hogy
a Dardanellak felé torjon.
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A Novoje Vremja egyik cikkében egy orosz iré6 Oroszorszagot
olyan embernek allitja oda, aki sziik kabatban kénytelen életét tengetni,
amelynek ujjai be vannak varrva. Az egyik ujja a Dardanellak felé mutat.
a masik ujja pedig Keleten a Japan-tenger felé van iranyitva. Természe-
tes hogy Oroszorszag ezekt6l a bevarrt ujjaktol szabadulni torekszik és
kell is ,erre torekednie, mert erre utalja az & belsé fejlédése. Kimutatja
azt hogy Oroszorszaginak a Fekete-tenger mellett 1évé legfontosabb tar-
tomanyai tulnyomo részét képviselik az egész orosz termelésnek. Kimu-
tatja azt. hogy Oroszorszag egész gabonatermésének egyharmad része
Ukraindb6l szarmazik, hogy 4llattékéjének egyharmad része ott talal-
hato, hogy vasérCprodukciojanak kétharmad, szénprodukcidjanak négy-
6t6d, cukorprodukciojanak Othatod része mind a Fekete-tenger mellett
fekvo tartomanyokbdl szarmazik és hogy csak a Fekete-tengeren, illetSleg
a Dardanellakon keresztiil keriilhet a vilagpiacra.

Ennek kovetkezménye az, hogy miutdn Oroszorszag Oriasi ekszpan-
szivitassal bir6 allam, amely minden téren a fejlédésképességnek horri-
bilis méreteit tiinteti fel 0Ugy az emberprodukcié terén, valamint gazda-
sagi téren is, a fejlodés erre az utra mindig és allanddan fogja Gsztondzni;
kiilonosen olyan id6kben, amikor masfelé nem lesz elfoglalva. Ne szamit-
sunk tehat arra, hogy Oroszorszag ekszpanziv torekvését oOrok idékre kelet
felé, a japan partok felé lehet koncentralni. Egy olyan allam, egy olyan
hatalmas birodalom, amelyhez hasonld hatalmas birodalom nem volt.
amiota a vildg all, nem fog megelégedni sohasem azzal, hogy az 6 terme-
Iési gocpontjaitdl messze keleten keresse kiilkereskedelmének kiutjat; ezen-
tul is els6sorban itt fogja keresni. Ennek a vilaganal kell, hogy lasstk
a mi jovénket és ezzel kell, hogy szamoljunk. (Elénk helyeslés a jobb- és a
baloldalon.)

Nekiink tehat ezen torekvéssel szemben arra kell torekedniink, hogy
barmikor vetédik is fel az orosz-kérdés 1jbol, — mert hiszen ideig-oraig,
ha gy6ziink, el fogjuk odazhatni; lehet. hogy a jové generacié is menten
¢lhet az 6 tamadasuktdl, de meg vagyok gy6zédve, hogy csak meg fog
ismétlédni  0jbol, — bdrmikor éri a nemzetet innen ujabb tamadas, déli
hatdrainkon  tiszta munkdt végeztiink legyen a  békekotésnél.  (Elénk
helyeslés a jobb- és a baloldalon.) Nekiink gondoskodnunk: kell arr6l, hogy
déli hatarainkon ne ellenség, vagy ne dalbarat. hanem valodi barat all-
jon, akinek tamogatasara mindig szamithatunk. (Elénk helyeslés a jobb-
és a baloldalon) En azt hiszem, az a hit. hogy Szerbia, ha 6nallo létre
ubol szert tenne, le fogna mondani az egyesiilés azon vagyar6l, amelynek
tantbizonysagat adta a habora elétt és a haboru felidézésével, téves hit.
Ugy van! balfeldl.)

Az a szerb nemzet. amely az orosz ekszpanzidnak mindenesetre
csak eszkdze volt ebben a haboruban, nem fog lemondani ezen torekvései-
r6l, mar a sajat érdekében sem. Hiszen azért valt orosz eszk6zzé, mert
valoban ¢l benne ez a vagy (él ez a torekvés, hogy nyelvrokonaival egye-
siilhessen. Nekiink tehat szamolnunk kell ezzel is és a délszlav kérdést a
békénél végleg el kell intézniink. (Ugy van! Ugy van! a jobb- és a bal-
oldalon.) Nekiink arra kell torekedniink, hogy a békekotés rendjén a
szerb nemzetnek tilnyomé nagy része a monarchia hatdrain beldl talal-
tassa meg boldogulasanak utjat. Nekiink meg kell oldani a bosnyak kér-
dést. Abban, hogy ez a kérdés rendezetlen volt. hogy ez a kérdés nem volt
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elintézve, igen nagy ingerét lattam és latom most is a délszlav torekvé-
seknek, (Ugy van! balfelél) mert egy olyan Reichsland, amely nem tar-
tozik sem az egyik, sem a masik allamhoz, (Ugy van! balfeldl) amelynek
ugyszélvan gazddja nincs, de amelyre mind a kett6 aspirdl, mindenesetre
inkabb lehet az ellenséges bekebelezési torekvéseknek objektuma, mint
olyan teriiletek, amelyek évszazadok oOta, vagy sok id6 oOta biztos kozjogi
viszonyok kozott élnék.

Bosznia és Hercegovina kérdésiéinek rendezetlen volta volt egyuttal
az inger arra is, hogy e monarchia hatarain beliil felébredjen a trializ-
mus gondolata, (Ugy van! balfel5l) az a gondolat. amely nem egyeztet-
hetd 0©ssze a monarchia dualisztikus alapjaival, amely nem egyeztethetd
Ossze a magyar nemzet létérdekeivel, (Elénk helyeslés a jobb- és a bal-
oldalon.) amely ellen nekiink mindig és minden koriilmények kozott a leg-
hatarozottabban tiltakoznunk kell. (Elénk helyeslés a jobb- és a balolda-
lon. Taps a baloldalon.) Rendezniink kell tehat a bosnyak-kérdést. A hor-
vat teriilettel tortént becsilletes megosztds utdn a szerb teriileteket -
ugyanolyan autondémiaval felruhazva — Szent Istvan koronaja ala kell
helyezni, mert a geografia mas megoldast nem tir.

Ebben lelem én a szerb népnek is a boldogulasat. Hiszen miért kiiz-
dott a szerb nemzet? Kiizdott egységéért. nemzeti konszolidacidjaért. kiiz-
dott tengerpartért és kiizd azért a nemzeti autonomiaért. amelyet nem
akar feladni. Ezt mind meglelheti ebben a megoldasban. Néki csak le kell
mondani az abrandoknak arr6l a tomegérdl, amelyek Ossze nem egyeztet-
rég kovéig hogy megovja fiiggetlenségét. de tamaszt keres erésebb népek-
ben. Mert mi mas a magyar torténelem, mint annak a formanak kere-
sése, amelyben ez lehetséges? Es mi ne féljiink, t. Haz, ettdl a megoldastol;
azon allapot. melyben eddig voltunk, mindenesetre veszélyesebb; ez a terv
visszatérés az Anjou- és Arpadkori hagyomanyokhoz, Miatyas kiraly
tradicioihoz, amelyek ismerték az 0nallo végek intézményét. amelyek a
kisebb népeket a magyar er6hdz csatolva, Szent Istvan korondjanak
védelme alatt liberalisan gondoskodtak boldogulasukrol és egyesitettik az
0 erejiiket a magyar nemzet erdivel, a kozos veszéllyel szemben.

Ezzel attérek a masik déli kérdésiinkre: a roman-kérdésre. (Hall-
juk?! Halljuk?)

T. képviseléhaz! Romania magatartasa igazolta azon felfogasomat.
amelyet én itt par év elétt egy, a nemzetiségi kérdésben megindult vita-
ban a miniszterelnk Urral szemben képviseltem, amikor ramutattam
arra, hogy Romania, a Balkan-kérdés megoldasa ota, konjunkturalis poli-
tikat kovet. hogy szovetsége teljesen megbizhatatlannd valt ¢és hogy
ahhoz a hatalmi csoporthoz fog csatlakozni, amelytdl tobbet var reményei
teljesiilése tekintetében. A miniszterelnok ur akkori fejtegetéseimmel szem-
ben ramutatott azokra a kozds nagy érdekekre, amelyek a roman és a
magyar nemzet kozott kétségteleniil fennallanak és annak a reményének
adott kifejezést. hogy sem odakint. sem idebent nem lesz sikerilk azoknak
a torekvéseknek, amelyek arra torekszenek, hogy az érdekkdzosség redlis
konzekvencidit elhomalyositsak, hogy ezen érdekkozosséget megbontsak és
a két nemzetet egymassal szembedllitsak. Sajnos, Romdania nem igy cse-
lekedett; viselnie kell 1épéséért az Osszes konzekvencidkat. (Helyeslés
balfelsl.)
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De le kell vonnunk mi magunknak is a konzekvencidkat. Itt olyan
megoldas, amilyent a délszlav-kérdésnél helyesnek tartok, szoba sem johet.
Hiszen egyfel6l Erdély mindig magyar teriilet volt. Erdélynek ordk ido-
kig magyarnak kell maradnia. Romanianak Erdélyre semmi joga soha-
sem volt. masfelsl Romania az erdélyi romansag révén lett naggya és kul-
turdlttd. (Helyeslés balfelél.) Nekiink tehat tobb garanciat kell kapnunk
arra, mint amennyivel eddig birtunk, hogy Erdély Magyarorszag teriile-
tébol el nem szakit tatik ts ezen garancidkat meg kell szerezniink egyfeldl
a békekotéskor, masfelol a béke megkdtése utan megfeleld politikaval.
(Helyeslés balfelél) A békekotéskor biztositanunk kell a mi  végeinket.
a mi hatarainkat. mert nekiink biztonsagban kell élniink abban a tekin-
tetben, hogy azokon a hatarokon nem megbizhatatlan lakossag lakik,
hanem olyan lakossdg, amely a haza védelmére mindenkor kaphatd. (Elénk
helyeslés és taps a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ennek utjat a békekotéskor szabadda kell tenni azaltal, hogy Ro-
mania nekiink ne pénzben, hanem f6ldben adjon karpotlast. ahova azokat
a megbizhatatlanoknak bizonyult elemeket. akik a hatarokon ma élnek,
letelepitjiik és velik szemben behozzuk azt a magyarsagot. amely Roma-
nidban és Moldvaban ¢l és letelepitjik azon katonainkat. akik a haza
védelmében magukat kitiintették és erre a célra alkalmasok. (Helyeslés
és taps a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ett6l a megoldastél nem szabad faznunk. Ez lehet, hogy erdszakos
rendszabalynak tiinik fel, de sokkal nagyobb, sokkal -civilizaltabb népek:
beszélnek hasonld megoldasrol. Aki a német birodalom idevagd iratait
ismeri, lathatta, hogy ott allandé vita folyik arr6l, hogy az orosz terii-
letr6l kiszoritott német telepeseket hogy telepitsék le olyan teriileten,
ahol nemzeti hivatast teljesithetnek és ahol sziikség van a szlav elem
visszanyomasara. De sziikségiink van, hogy mas garancidkkal is biztosit-
suk azt a kijozanodast. amelyet a békekotés utan eldsegiteniink a hazai
olahsagnal nemzeti kotelesség és hogy azt meg ne akadalyozhassa a szom-
széd roman fészkelédés. Ezekhez a feltételekhez azonban eztttal bdvebben
szo6lani nem akarok.

A Dbékekdtés utan nekiink az allami  hatalom teljes energiajaval
minden aron lehetetlenné kell tenniink azt az ellenséges érziileti nemzeti-
ségi politikdt. amely a maga részérél elszakadast akar és amelyre mar
szamtalanszor ramutattam. Mert ez a prius és csak ez utin lehetséges
az a megegyezés, amelyet a miniszterelnok Ur tervezett. Mert csak akkor
érezheti magat ez a magyarsdg biztonsagban, mert csak akkor nem fog
félni, hogy polgartarsait tdmogassa, hogy idegen nemzetiséghez tartozo
polgartarsait erdsitse, mert csak akkor lehetiink biztosak afeldl, hogy
joindulatunkat nem fogjak arra felhasznalni, hogy igy meger6sddve, ide-
gen allamhoz csatlakozni trekedjenek. (Igaz! Ugy van! balfeldl.)

Ezekben voltam bator — amennyire Iehetett roviden — a béke-
problémakkal foglalkozni. Az a politika, amelyet én ajanlok, messze all
a deszinteresszementt6l, az abdikéaciotol. Nekiink aktiv, erds politikat kell
folytatnunk kifele, nekiink alakitanunk kell magunk koril a koriilménye-
ket, mert ha mi nem alakitjuk &ket. alakulni fognak azok maguktol, vagy
alakitani fogjak masok a mi hatranyunkra. (Igaz! Ugy van! balfeldl)
Nekiink a, monarchia negativ Osszetartasaba erds, pozitiv lelket kell Onte-
niink, mert ez torténelmi hivatasunk. Ez az, amit var t6link a nemzet
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és ez az, amiért meghaltak a mi bator katondink a harctéren, mert ezek
nem egy lemondd népért harcoltak, nem ezért adtdk oda leletiiket. hanem
azért. hogy megalapozzdk Magyarorszdg fiiggetlenségét és jovojét még
egy ezredévre tgy, ahogy azt birtuk ezer évem keresztil. (Elénk helyeslés
és taps a bal- és a szélsébaloldalon.)

Befejezhetném, t. képviselohdz, felszélalasomat. de még roviden
foglalkozni akarok egy par kérdéssel, amelyet beszédem befejezd részére
jeleztem ¢és amelyek a habord utani idének képezik feladatat. Az egyik a
katonai kérdés. Az utolsé harminc év politikai harcai a katonai kérdésbol
alakultak  ki. Politikai ¢életiink meggydgyulasa, politikai megijhodasunk
figg attol, hogy ezt a kérdést kozmegnyugvasra oldjuk meg. (Helyeslés
balfelél.) Mert eltekintve attol a nagy jelent6ségt6l, amellyel ez a kérdés
sajat jelent6ségénél fogva is bir minek kifejtését Apponyi Albert grof
t. képviseldtarsunk 40 éves, kiilsd sikerekben taldn  szegény, de a nemzet
bels6 lelkére, gondolkozdsmddjara, érzésére, a nemzet Onrendelkezésére
annal gazdagabb parlamenti miikodésének koszoniink, (Elénk  helyeslés
és taps balfelél) mondom, eltekintve ett6l a jelent6ségtl, a katonai kér-
dés ugyszolvan az a vérbaj, amely beteggé tette a magyar politika egész
organizmusat. elkezdve a parlamentt6l s a valasztasi rendszertdl lefelé
a kozéletnek minden nyilvanulasaig. (Ugy van! Ugy van! balfeldl.)

A legnagyobb érdek flizédik ahhoz, hogy ezt a kérdést ugy oldjuk
meg, hogy az a parlamentben Orokre el legyen temetve. Es t. Héz, a mai
megoldas — hiszen ezt mindnyajan érezzik — sem a magyar nemzet-
hez nem méltd, (Zajos helyeslés balfelél.) sem pedig a hadseregnek nincs
elényére. (Ugy van! Ugy van! balfelél) és allando katforrasa a  sarlo-
dasoknak a nemzet és dinasztia kozott. (Elénk helyeslés — balfell) A ha-
borii bebizonyitotta ezt; elemi érdeke tehat a nemzetnek, hogy ez a kér-
dés végkép eltiinjék a politikai élet szinterérél. Es én csak mélyen fajlal-
hatom, t. Haz, hogy a kormany, illetéleg a miniszterelndk ur annakide
jén egy, ezen kérdés megoldasanak prejudikalé nyilatkozatot tett. Mert
hiszen ezutan la vilaghdbord wutdn, amelyben &sszeforrott a nemzet a
dinasztiaval, (Ugy van! Ugy van! balfelsl) ennek az Osszeforradasnak
gyermeke nem lehet az a félénk nyul, amelyet a kilences bizottsag elabo-
ratumanak neveznek. (Hosszantarto élénk helyeslés, éljenzés és taps bal-
feldl)

T. Haz! En arra kérem a kormanyt; tegye ujbél megfontolas tar-
gyava ezt a kérdést. Arra kérem: készitse eld ezt a kérdést az illetékes
tényezOoknél olyan idére, amikor majd ez a parlament elé¢ keriil. Mert
hiszen ezzel a kérdéssel foglalkozni fogunk a hdbord utan, nem sajat aka-
ratunkbol, t. Haz, hanem sziikségbSl. (Ugy van! Ugy van! a bal- es a
szélsébaloldalon.) Hiszen aki érintkezik a katonai magasabb hatdsagok-
kal, tudja, hogy a legutobb megalkotott véder6torvény maris elavult a
haboru tapasztalatai utan S tudja, hogy a békekotés utan ez a kérdés 1jbol
ide fog kertilni a parlament elé.

Nem mi lesziink, akik idehozzuk, t. Haz, de az élet és a sziikség
fogja jbol idehozni. (Elénk helyeslés balfeldl.)

En tehit arra kérem a t. kormanyt. méltoztassék nemi prejudikalni
ezen megoldasnak, amelyet én egyediil helyesnek tartok. Mert meg vagyok
gy06zédve, hogyha ezt a kérdést ki tudjuk eliminalni az ellentétek sorabol,
melyek benniinket széjjelvalasztanak, magyon sok baj, amely ma Iéte-
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zik, magatol meg fog gyogyulni, anélkiil, hogy hozza kellene nyualnunk.
(Elénk helyeslés balfeldl.)

De latok. t. Haz még mas prejudiciumot is. Mar ramutattam fej-
tegetéseim elején egy szomoru jelenségre, amely hadikészségiinket. harc-
készségilinket hatraltatja: rdmutattam arra az Osszefiiggésre, mely ezen
jelenségek s a kormanynak partpolitikai mikodése kozt van. Itt ra kell,
hogy mutassak azon Osszefiiggésre, amely ezen jelenségek ¢&s gazdasagi
erkolceseink kozott van. (Halljuk! Halljuk!)

Sajnos, t. Haz, gazdasdagi erkolcseink a hdborit alatt nem vdltak
be. Ha van valami, ami a magyar katonanak harci dics6ségét homalyba
boritani képes, gy ez a jelenség az. Es, t. Haz, ne higyjik, hogy ez
jelentéktelen dolog. Egy nemzetet el lehet pusztitani, el lehet tiporni, szol-
gava lehet tenni, el lehet venni vagyonat; de amig megvannak tiszta
erkolcsei, addig szdmara még van feltamadas. (Elénk helyeslés, éljenzés-
és taps balfeldl.) Addig szorgalommal, becsiiletes torekvéssel, kitartassal
mindent vissza lehet potolni. Csak arra a nemzetre nézve nincs tobbé fel-
tamadas, ahol a bels6 erkolesi élet rothadasban van és ezen rothadasnak
miazmai terjednek el. (Ugy van! Ugy van! balfel6l.)

En nem vadolom, t. Haz, a kormanyt azzal, hogy & a biint palas-
tolja. Nem vadolom ezzel, s6t ellenkezOleg azt mondom: a biintetdjog
terén, amit tehetett ebben az iranyban, megtette. De igenis szemére
vetem azt. hogy organizacioit a haborG alatt mind ugy csinalta meg, hogy
elsbsorban a biin férhet hozzajuk, vagy nem igazolja ezen allitast az,
hogy a széllitasok tailnyom6 nagy tobbségét elsésorban olyanok nyerhe-
tik el, akik erkolcsilEg diszkvalifikalandok? (Ugy van! Ugy van! bal-
felél) Es hogy a hadiszallitok talnyomé nagy tobbsége kozt olyanok talal-
hatok, akik a biintet6torvénykonyv legelemibb feltételeinek eleget tenni
nem tudnak?

En szemére vetem tehat a kormanynak azt. hogy a haborii harom-
évi tartama dacara nem tudta organizalni sem a termeldket. sem az
iparosokat. sem a fogyasztokat (Ugy van! Ugy van! balfelsl) arra, hogy
az 6 érdekeiken azok a piocak ne ragodjanak. (Elénk helyeslés a bal- és
a szélsébaloldalon.)

Ma, t. Haz, a hadseregszallitdé ugyszélvan megvetett fogalom a
tarsadalomban, igen nagy hatranya a hadviselésnek, igen nagy Kkarara a
nemzet gazdasagi organizacidjanak. A kormany azon mulasztasa folytan,
hogy a nemzetnek termel6osztalyait nem tudna Ggy szervezni, hogy els6-
sorban ezek lassak el a hadisziikségleteket. lassak el a fogyasztopiacot.,
tehat az iparos, a mezégazda és nem olyanok, akik egyaltaldban a szak-
mahoz nem is tartoznak S akiknek egyediili jogcimiik erre az, hogy iigye-
sen tudnak balanszirozni a biintet6térvénykonyv paragrafusai kozt...

E mulasztds révén egyenesen kontraszelekciot csindlt a nemzetben.
Karos eclemek olyan vagyonokhoz jutottak, aminek bajait ¢s hatranyait
majd csak a habora utan fogjuk igazan érezni. Nem érezziik-e, t. Haz,
ezen vagyoni eltolédds kovetkezményeit mar ma a birtokpolitikdnak egyes
jelenségeiben? (Ugy van! Ugy van! balfelél) S itt is attérek a birtok-
politika egyes kérdéseire, amennyiben 0Osszefiiggésben vannak ezzel a jelen-
séggel. (Halljuk! Halljuk!)

Nincs kétség azirant, t. Héz, hogy S hébora folyaman szocialis
icladatamk nagyon megsokasodtak. Itt van a rokkantak, hadiarvak 0z-
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vegyek kérdése, szamtalan nyomortsag, betegség baj amivel ennek a
németnek most is, de a habord utan fokozott mértékben kell majd meg-
kiizdeni. Ezeket a szocialis bajokat orvosolni kell Mentdl kevésbbé orvo-
solja a kormany ezeket a bajokat. annal nagyobb visszahatasuk lesz e
bajoknak éppen a fold kérdésére.

Hiszen természetes, hogy Magyarorszagon, ahol a fold a f6 va-
gyonérték, ahol a nép talnyomd tobbsége ebbdl él, elsésorban erre fog-
nak vetédni mindazon szocidlis torekvések, amelyek mas uton kielégiilést
nem talalnak. (Ugy van! Ugy van! balfelsl) Es, t. képviselohiz, az
igényjogosultak mar ma jelentkeztek. Jelentkezett els6sorban a kiilfoldi
toke ¢és jelentkezett most a budapesti nagybankok azon szervezete, ame-
lyet nemrég allitottak fel és amelynek segitségével a bankok birtokpoli-
tikdt akarnak folytatni. Ne kicsinyeljik azt az er6t, amelyet a bankok
latba akarnak vetni. Ha vannak egyes bankok, amelyek 20 millio alap-
tokével alapitanak részvénytarsasagot. abbdol a célbol, hogy foldet wvasa-
roljanak és abban forgassdk a pénziiket. azok nem is munkara szantdk
el magukat. Valosagos foldindulast fognak el6idézni. Mostanaig csak
harom vagy négy bank kezdte még meg a miikddését. de amint a muilt-
ban lattuk, hogy amint a nagybankok valamire példat adnak, az Osszes
kisebb intézetek utanozzak Oket. Tehat ne kicsinyeljiik a veszélyt. amely-
lyel szemben allunk, hanem nézziink szemébe annak a kérdésnek, hogy
hivatottak-e a bankok arra, hogy foldbirtokpolitikaval foglalkozzanak
azom szempontokbol, amelyeket hangoztatnak. (Halljuk! Halljuk!)

Elotérbe toljak egyfel6l a szocialis szempontokat. masfelél a tobb-
termelés kérdését. Kérdezem, mit tettek a bankok szocidlis szempontbol
a birtokelosztas terén? 20 év oOta, kovetem figyelemmel mikodésiiket.
latom, hogy parcellaznak, de tudom azt. hogy ezek a parcellazasok tobbé-
kevésbbé ugy torténnek, hogy az eladd megkap ugyan valamilyen arat fold-
jéért. de a vevo tobbé-kevésbbé nem boldogul, hanem boldogul kozbiill a
kozbenjaré, a bank. (Igaz, Ugy van! a hdtoldalon.) Léattuk és tobbizben
ramutattam a bankok azon karos miikodésére, mellyel nemzetiségi vidé-
keken hatra-vakra parcellaznak és ezaltal a magyar foldnek olyan meg-
indulasat idézték el6 a magyarsag laba alatt. amellyel szemben vétkes
mulasztasa a kormanynak, hogy energikus kézzel és komolyan még ma
sem intézkedik. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Hat varhatd a bankoktdl, hogy jovOben nagyobb szocidlis érzéket
fognak ezen a téren tanusitani, amikor minden tényilk a multban az
ellenkez6t bizonyitja? Vagy kérdezem, van-e sziikség most fokozottabb
mértékben a bankok kozremiikodésére? Nincs talan eladé birtok? Hiszen
egy csomé birtokostarsunk piacon vette a Dbirtokat, mert az instrukcid
magas értéke folytan azt értékesiteni akarja azon célbél, hogy adodssa-
gait kifizesse; végeredményben bérbeadja birtokat. vagy eladja Dbirtoka-
nak egy részét, hogy végkép rendezhesse adossagait. Vagy nincs kilatas
a jovOben arra, hogy felhaszndlva a héaborus konjunktura utan bekovet-
kez6 magas foldarakat. ugyanezt a birtokosok ugyanilyen célb6l nem fog-
jak-e megcselekedni?

En azt hiszem, hogy birtok, elado, lesz elég. Es kik lesznek a
vevOk? A paraszt. a kisgazda, a kozépgazda, az ma még nem Jelentke-
zett. Hiszen a harc mezején van, a Karpatok orman védi a hazajat. (Ugy
van! balfelél) De jelentkezett az a csoport. amelyre az imént beszédem-
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ben ramutattam. (Ugy van! balfelsl) Akik arra torekszenek, hogy a
habora alatt szerzett zsakmanyukat mentiil elébb a magyar fold biztos
révpartjan helyezzék el. (Ugy van! balfel6l.)

Ez lesz az a. szocialis irany, amit a bankok képviselnek? En ilyen
szocialis birtokpolitika ellen, hatarozottan tiltakozom. Es tiltakozom az
ellen a felfogas ellen, amely azt wvallja, hogy mindegy, hogy valakj
mind erkolesi értékkel bir; a fodolog az, hogy gazdasagi téren bemu-
tatta légyen arratermettségét. En tiltakozom ez ellen a felfogas ellen,
mert ezzel nemzetet fenntartani nem lehet. (Igaz! Ugy van! Taps a
baloldalon.)

De lassuk, t. képviseldhaz, a tobbtermelés kérdését. A  tdobb-
termelés régi jelsz6. Minden gazdanak ¢él az elméjében. Hiszen ez sajat
érdeke. Vagy melyik gazda ne torekednék arra, hogy tdbbet termeljen,
ha tud? Amikor ezt a jelszot hallom bizonyos emberek szajabol, min-
dig eszembe jut az Onkéntesiskola, ahol a lovaglotanar arra §szto-
kélte a lovon 1il6 Onkéntest. hogy vagja bele a lovaba a sarkantyat. az
azonban a vilagért sem merészelt volna ilyet tenni, hisz oriilt. hogy
rajta, il a lovan. Hat itt is igy vagyunk. A magyar gazdaember bizony
sarkantyizna foldjét. csak rendesen oriill, ha rajta meg bir élni. (Ugy
van! a baloldalon. Felkidltisok: Nincs hitele!)

A helyzet nem ritkdin bizony az, hogy a magyar gazda aratés
elott felveszi a termés arat. azutdn learat és a pénzét mindjart beviszi
a bankba, hogy a lejart valtojat kifizesse. Gondolhato-e, hogy amikor
a gazda 8-10, a kisgazda nem ritkin 15-20%-ot kell, hogy kamat-
ban fizessen a bankoknak, hogy akkor képes legyen tobbet termelni és
hasznosan tékét befektetni? Képzelhetdbe, hogy addig, amig a bankok
fenntartjadk ezt az 4allapotot. amely szerint Magyarorszigon a gazda
gyakran  8-10-15, s6t 20%-os pénzzel kénytelen befektetéseket —csi-
nalni, a tobbtermelésrdl komolyan lehessen beszélni? (Igaz! Ugy van!
a baloldalon.)

Es mi a masik feltétele a tobbtermelésnék? Mert nemcsak  t6-
kére van sziikség, hanem sziikséges az isi, hogy a befektetések, amelyekre
a tobbtermeléshez a gazdanak stziiksége van, a kiilonféle gépek, anya-
gok ne legyenek taldragak ¢és hogy viszont a gazda terményeit olyan
arban értékesithesse, hogy a tobbtermelés ki is fizesse magat. Itt azon-
ban megint éppen a bankok részér6l latjuk azt a torekvést. hogy egy-
felol az ipari cikkek vamjanak exorbitans emelésével, masfel6l a mez6-
gazdakat megilleté védvam megtagadasaval mindent el akarnak kd&vetni,
hogy a tdbbtermelésnek ezek a feltételei be ne allhassanak. (Igaz! Ugy
van! a baloldalon.)

De mit csindlnak maguk a bankok ez ipar, a banyaszat terén,
ahol az egyediili urak? Ha nézem ipari vallalataikat. hogy kartelekkel,
rajonirozassal, kontingentalassal szabdlyozzak a termelést. Ha nézem
béanyaszati vallalataikat. latom, — ¢&s itt klasszikus tanura hivatkozom,
a pénzigyminiszter urra, — hogy lefoglalnak petréleumteriileteket csak
azért. hogy ne termeljenck, lefoglalnak szénteriileteket csak azért. iiogy
ne banyasszanak. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Lefoglalnak mindent. mert ez a fédolog és a termelés, az csak
masodsorban jon. Akik tehat a maguk vallalataik terén, ahol kizarola-
gosan milkodhetnek, ilyen példaval jarnak eldl, azok kovetelik, hogy a
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gazdat fosszak meg birtokatol és Ok iljenek helyébe mert 6k meg fog-
jak mutatni hogyan kell tobbet termelni? Bocsanatotkérek, ebben csak
naiv lelkek hihetnek: az, aki a dolgokat komoly figyelemmel méltatja,
ezt nem fogja elhinni soha. (Ugy van! a baloldalon )

Azt allitom tehat. hogy amig lehet Magyarorszagon a kisgaz-
dat 12%-os pénzzel kiuzsorazni, amig lehet az ipart ugy izni, hogy iaz
minél kevesebbet produkaljon és a fogyasztd minél tobbet fizessen mint
lehet banyat Ggy mivelni, hogy a termelés csokkentésével nagy haszon
legyen biztosithatd, addig jelszavaiknak hinni botorsdg lenne. Es én
attol félek, hogy a hangzatos jelsz6 ajkukon csak arra jo, hogy mar
most lefoglaljanak minden foldet. amely eladé, hogy mikor késébb
hazajon a magyar gazda a 16vészarokbol, hogy a hazaval szemben tel-
jesitett kotelessége utan békés munkaval élvezze faradsdga jutalmat.
nem lesz fold, amelyhez hozzajuthatna és amelyet megfelelé &aron meg-
vehetne. (Ugy van! balrél) Végeredményben felszolitom tehat .a ma-
gyar kormanyt. hogy latva e karos jelenségeket. ne mulassza el most
is, hogy a birtokforgalom terén és a birtokpolitikdban végre rendet te-
remtsen. Terjessze be azt a birtokpolitikai torvényjavaslatot, melyre oly
szilksége van mar az orszagnak, mint a betevé falat kenyérre. (Elénk
helyeslés balrol.)

De végzem felszélaldsomat. A magyar fold a nemzet jelene ¢és
jovéje. S még sok ideig az lesz. Mert mindazok a profétak, kik mas
téren keresik gazdasadgi bajaink orvoslasat. egyeldre alprofétak. A ma-
gyar fold ma is a magyar nemzet legnagyobb kincse. De Hermes ur-
isten galad moédon arra torekszik, hogy a nemzet ezen legnagyobb
kincsét elcsenje S ezt egyenesen bejelenti. Teheti azért. mert a gazda
harom év o&ta tavol hazajatol a lovészarokban védi a hont! A  Kiren-
delt 6r pedig a kialvd Ortiz langjanal mély &alomba meriilve htzza ki
az ¢éjszakat virradtig ¢és kotelességét nem teljesiti, (Hosszantarto élénk
helyeslés és tetszés a bal- és szélsobaloldalon. A szonokot szamosan iid-
vozlik.)

A VALASZTOJOGROL SZOLO TORVENYJAVASLAT.

A képviseléhaz 1918 jilius 5-én tartott iilésén Bethlen Istvan grof szolt
hozza az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szold torvényjavaslathoz. Beth-
len Istvan grof beszéde végén a javaslatot altalanossagban elfogadta, de elére
bejelentette, hogy a részletes vita soran mindjart az 1. §-nal inditvanyt fog
tenni, amely szerint valasztova valik mindenki, aki magyarul irni és olvasni
tud, vagy négy elemi iskolat végzett. A beszéd igy hangzik:

Bethlen Istvan grof: Az elbttem szdlott t. képviselftarsam meg-
bocsat. hogy fejtegetéseivel részletes polémidba nem ereszkedem, mint-
hogy azok altalaban oly részleteket olelnek fel, melyekkel foglalkozni
egyaltalian nem akarok, hiszen, a valasztdjogi bizottsagban minden rész-
letre vonatkozolag kifejtettem allaspontomat. Ami pedig t. képviseldtar-
eam beszédének politikai tartalmat illeti, azzal azért nem foglalkozom,
mert el6ttem érthetetlen, hogy a Karolyi-part védelmét éppen & képviseli
a Hazban, aki éppen nemzeti kérdésekben vald Osszekiilonbozése miatt a
partbél  kordbban  kilépett.  (Ellenmondds a  szélsébaloldalon.) En igy
tudom, (Igaz! Ugy van! jobbrél.) lehet, hogy azéta valtozott a helyzet.
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a t. képviseldé ur és a part kozott, err6l a valtozasrol a t. képviseld ur
eddig nem nyilatkozott a nyilvanossag eldtt. (Helyeslés jobbrol.)

Foglalkozni akarok azonban a valasztéjog kérdésével nagy vona-
sokban politikai szempontbdl, ugy, ahogy Vdazsonyi Vilmos t. képviseld-
tarsam tegnap tette. Mert hiszen a valasztdjog az allam ¢és a kormany-
formanak olyan alapvetd problémaja, olyan mélyen belenyul a politi-
kaba, annak intézésébe ¢és egész iranyitdsaba, hogy az els@sorban poli-
tikai kérdés.

A valasztojog helyes megoldasa nézetem szerint nemcsak az allam-
ban, nemcsak a kormanyzatban érvényesiildé szellemre bir befolyassal,
hanem t6le fiigg elsOsorban az egyes tarsadalmi osztalyok torekvésének
valora valasa ¢és az intelligencia befolydsa az 4allam kormanyzéasara. Olyan
fontos ez a probléma, hogy az allam joléte, fejlodése és virdgzdsa igen
messzemend mértekben helyes megoldasatol van feltételezve. Eppen azért.
minthogy ez a kérdés oly nagyfontossigu, ennek reformja és megoldasa
nagy koriltekintést és nyugodt iddket kivan meg. Gyenge kormanyok,
nézetem szerint. ne csinaljanak valasztéjogi reformot. (Helyeslés jobb-
rol.) Ne csindljanak azért. mert hiszen a maguk helyzetéért és ¢Eletéért
is kénytelenek 1évén kiizdelmet folytatni, konnyen jutnak azon Kkisértésbe,
hogy egyik vagy a masik iranyzatnak, az egyik vagy a masik politikai
partnak csak azért. hogy politikai helyzetilket megerdsitsék, oly kon-
cessziokat tenni kénytelenek, melyek az egyetemes érdekek rovasara
mennek. (Igaz! Ugy van! jobbril.)

Zavaros id6kben, haboris idékben ne foglalkozzon még erds kor-
many sem vélasztojoggal. (Igaz! Ugy van! jobbfelél) Ne foglalkozzon
azért. mert haborGs id6kben nagy izgalmak jarjak 4t a tarsadalmat.
a haboru bizonyos kényszerhelyzetét idézi el6 az allamnak és a tarsada-
lomnak egyarant. ugy, hogy a tarsadalom egyes rétegei inkabb jutnak
abba a helyzetbe, hogy maguknak, ezt a kényszerhelyzetet kihasznalva,
elénydket kicsikarjanak.  (Igaz! Ugy van! jobbfelél) Ebbél azonban
rendesen az kovetkezik, hogy akkor, amikor a kényszerhelyzet elmulik
és a tarsadalom normalis helyzete visszatér, azokban a rétegekben, ame-
lyekt6l ezen engedmények kicsikartattak, felébred a reakcid és a revans
eszméje ¢s ahelyett. hogy a reform megnyugvast idézne el6, inkabb
Ujabb  zavaroknak, bajoknak valik kutforrasava. Ezen megfontolas elle-
nére is elkovettik ezt a hibat. Es én Oszintén szolva, vartam e vita fel-
sz6laloitol, els6ésorban Vazsonyi t. képviseldtarsamtol, annak indokolasat.
hogy mi tette sziikségessé, hogy éppen a habor( alatt kellett a valaszto-
jog reformjat er6ltetni, de az indokoldsdval ezen eljarasuknak eddig
adosok maradtak, 6 maga kifejtette politikai nézetét és visszatérve a kér-
désnek kiinduldsi pontjahoz, eléadta annak historiai fejlodését.  termé-
szetesen sajat felfogdsa szerint. En bator leszek az 6 példajat kovetve
ugyanezt tenni ¢és torekszem arra, hogy fejtegetéseimr6l szintén bizonyos
tanulsagokat vonjak le ¢és hogy a felelésség kérdését is meggy6zodeé-
semhez mérten megvilagitsam. (Halljuk! Halljuk?!)

T. Haz! Ma mar historiai tényként leszogezhetd ¢és konstatalhato,
hogy nem annyira a belsé politikai sziikség tette a valasztdjogot oly
égetd kérdéssé Magyarorszagon, hanem els6sorban a politikai parttak-
tika. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl) Mert mikor 1913-ban az akkori Tisza-
kormany valasztdjogi reformot csinalt. a kozvéleménynek tilnyomé nagy
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része a hazszabalyok koriil felmeriilt ellentétekkel volt elfoglalva és fel-
hangzottak ugyan egyes kifogdsok a javaslat intézkedései ellen, ezek
azonban a kozvéleményben nagy visszhangot kelteni nem tudtak. Azutin
egy bizonyos nyugalmi id6 kovetkezett egy-két évig. Igaz, hogy ezen id6
alatt is az ellenzék sz€lsé frakcidja, az akkori Justh-part az altalanos
valasztojog jelszavaval igyekezett hangulatot kelteni, de aki objektive
itél, el kell, hogy ismerje, hogy ebben az idében nagyobb visszhangot
agitaciojaval nem tudott kelteni.

Elkovetkezett a vildghaboru. A vilaghdbort elsé fazisdban a nem-
zet Osszes tényezOi Osszefogtak, kezet fogtak egymassal, kikiiszobolték azt
az aldatlan harcot. amely évek hosszi sora ota dult a parlamentben. A
valasztojog kérdésérdl ismét nem beszElt senki.

Ez az id6 talan két évig tartott. a nemzet teljesen egységesen vitte
bele erejét a haboras kiizdelembe. Mondhatom, soha a nemzet nagyobb,
erésebb, méltobb azokhoz a nagy id6khéz nem volt. mint ekkor. (Ugy
van! a jobboldalon.) Ezt elismeréssel allapitom meg minden partrol
egyforman. (Helyeslés a jobboldalon.)

Mindezt azonban felforgatta egy szép napon az ujbol felajult harc.
Egyszerre csak azon vettik észre magunkat. anélkiil, hogy igazi okat
adni tudtuk volna, hogy ugyszolvan 0©kdlbeszorult kézzel allunk egy-
massal szemben és hogy a kiizdelem teljes erdvel kigjult. A kilpolitika-
nak és a haboris organizacionak napirendre keriilt kérdéseiben még meg
tudtunk volna egyezni. Es volt egy pszichologiai momentum, amikor
talin egy koncentracios kabinet alakitdsaval az egyetértést 1jbol helyre
lehetett volna allitani. Azonban sajnos, ezt az eszmét egyik part sem
fogta fel komolyan, egyik part sem tett red elhatarozo Iépést. A kormany
nem utasitotta vissza alimine a gondolatot. azonban elhatarozé 1épést
megvalositasara a maga részér6l nom tett. Az ellenzéki padokrol fejek-
nek a porbahullasat kovetelték. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Ami
viszont egészen vildgosan bizonyitotta azt. hogy itt nem a megegyezés,
nem a megértés kerestetik, hanem els6sorban a harc és annak gylimdlcsei.
(Ugy van! a jobboldalon. Ellenmonddsok a baloldalon.)

A végeredmény az volt. hogy a béke felborult. Es akkor az ellen-
z¢€k keresgélni kezdett olyan fegyverek utan, melyek segitségével a har-
cot folytatni és az eredményt biztositani tudna. A harcot Rakovszky Ist-
van t.  képviselotarsunknak 1917  januar 11-ikén beadott inditvanya
vezette be, amelyet a hadboriban résztvevd katondink valasztojoggal vald
felruhazasara tett.

Megallapitom, hogy ennek az inditvanynak itt a Hazban nem vol-
tak el6zményei. Megallapitom, hogy a kozvéleményben addig hasonlo
torekvés észlelheté nem volt. (Ugy van! a jobboldalon.) Es leszégezem
az inditvany id6pontjat is, mert hiszen abban az idében még nem volt
orosz forradalom, nem volt amerikai habor(, Wilson tanitisai a demok-
raciarol és a népek Onrendelkezési jogar6l még nem termékenyitették
meg egyes magyar politikusok elméjét. Abban az idében tortént techat
ez a lépés, amikor azok a nagy vilagaramlatok, amelyekre utélag hivat-
koznak és hivatkoztak, még egyaltalan nem jelentkeztek. (Ugy van! a
jobboldalon.)

T. képviselohaz! Aki szelet vet. vihart arat. Felborult a helyzet.
Megalakult az Esterhazy-kabinet, amely azon alaprol, amelyen az ellen-
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zék a valasztojog tekintetében allott. nemsokéara lecstiszott szélsé torek-
vések felé és szabadjara eresztett bizonyos radikalis 4aramlatokat. ame-
lyek ugyszolvan egy éven keresztiil terrorizmusuk alatt tartottdk az orsza-
got. (Ugy van! a jobboldalon!)

(Kozbeszolds balrol: Es a kirdlyi kézirat!)

Bethlen Istvan grof: A kiralyi kézirat csak kozvetve volt kiin-
dulasi pontja ennek a fejlodésnek. Mert hiszen kirdlyi kézirat is csak
ugy jott létre, hogy a kirdly meggy6z6dott arrdl, hogy vannak a parla-
mentben bizonyos tényezdk és ezen tényezOk ndla audiencidn, és mas mo-
don azon felfogasuknak kifejezést is adtak, hogy a wvalasztéjog az a kér-
dés, amelynek segitségével ezt az orszigot boldoggd lehet tenni. (Ugy
van! a jobboldalon.)

A volt igazsagiigyminiszter ur a javaslat megszerkesztésénél, ezt
készséggel elismerem, arra torekedett. hogy az O szenvedélyes szerelmét
ifjikori idedljaihoz Osszeegyeztesse a nemzet nagy érdekeivel. Azonban
hata mogott ort  allottak azok, akik a maguk részér6l elsdsorban arra
torekedtek, nehogy oly javaslat sziilessé¢k meg a kozds mithelyben, amely
megegyezésnek alapjaul szolgalhatna, vagy maskép mint hazfeloszlatas-
sal volna torvénybe iktathatd. (Ugy van! a jobboldalon.)

Elismerem, voltak ezen taborban teljesen johiszemii politikusok is,
lakik tisztdn a radikalizmus vagy a demokrdcia iranti szeretetbdl tamo-
gattdk ¢és tamogatjdk a valasztéjog talzott Kkiterjesztését. Ezek azonban,,
sajnos, nem a vezetOk, hanem a vezetettek voltak, akik a maguk részérdl
nem tudtdk, hogy korilottik mi torténik. A nemzet azonban egy 1d6
nitin mégis csak felocstidott abbdl a kabultsagbol, amelybe a terror ¢és
a radikalisok nagy dobpergetése kovetkeztében jutott és kifogta azt az
itést. amely latszoélag a munkapart ellen iranyult. valdjaban azonban a
[nemzetet érte volna. (Ugy van! a jobboldalon.) A munkapéart Kkiirtasa-
b6l nem lett semmi. Ez sokaknak nagyon keserves csalodast jelentett.
Azonban a nyereség, a nyereségnek oroszlanrésze — ezt merem allitani
— a nemzeté.

Hogy ez igy van, kitlinik abbol a vadbol, amelyet most a kormany
ellen hangoztatnak és amely abbdol all, hogy a kormany a megegyezés
kotésével kiszolgaltatta magat S kiszolgaltatta partjat a tobbségnek, a
munkapartnak. En erre a vadra egy maésik vaddal felelek. Ha a kormany
nem koti meg az egyességet és nem igyekszik kompromisszum utjan meg-
oldani e kérdést. akkor kiszolgaltatta volna az orszagot felelGsségérzés
tnélkiili radikalis iranyzatoknak, amelyek a nemzetet akkor, amikor az
egységre legnagyobb sziikség van, megbénitottak, elgyengitették volna,
erejét megrontva, belsd harcba keverve oly idOpontban, mikor még nagy
megprobaltatasok elétt allunk. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

Es felelek erre a vadra egy kérdéssel is. Azt a kérdést intézem a
48-as alkotmanypartbol kilépett t. képviselotarsaimhoz, hogy miben kiilon-
bozott ennek a kormanynak az eljarasa attol az eljarastol, amelyet egy
idében Andrassy Gyula grof és Apponyi Albert gréf is hangoztattak,
amikor azt mondtdk, hogy a valasztojog kérdését a nemzet javara lehetd-
leg megegyezéssel, lehetdleg tovabbmend harcok felidézése nélkiil kell és
helyes elintézni. Mert. bocsanatot kérek, ha ezen hangoztatott kivansag
johiszemiien fejeztetett ki ¢és torekvésiiket siker korondzza, 6k is teljesen
ugyanabba a helyzetbe jutottak volna, mint amelybe a jelenlegi kormany
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jutott. akkor &6k sem lettek volna kénytelenek a Héazat feloszlatni és ma
0k is abban a helyzetben lennének, hogy kisebbségi kormany Iévén, a
tobbségnek olyan kérdésekben, melyeket magukra nézve nem tartanak
lényegeseknek, a tObbség akaratanak bizonyos pontig deferdlni kénytele-
nek, mint ahogy ezt tették is addig, mig a valasztdjog kérdésében kenyér-
torésre nem kerilt a dolog. Tehat vagy johiszemii volt akkori kijelenté-
siik, de akkor nem all meg az a vad, vagy megall a vad, de akkor nem
volt johiszemil a kijelentésiik. (Zaj a baloldalon.)

Bocsanatot kérek, ez az itt sokat emlegetett lényeg igazdn nem
lényeg, €s mert a kormanynak a tobbséghez vald viszonya szempontjabol
egészen irrelevans, hogy a megegyezés lényeges vagy lényegtelen enged-
mények utjan sikeriil-e? A tobbséghez vald viszonya szempontjabol ez
teljesen irrelevans, mert a lényeges ennél a kérdésnél az, hogy a meg-
egyezés tényleg létesiil-e, igen, vagy nem.

Egy hang (a baloldalon): Nem Iétesiilt!

Bethlen Istvan grof: De hirdették és akartak!

Egy hang (a baloldalon): De nem létesiilt!

Bethlen Istvan grof: Bocsanatot kérek, de akkor nem értette meg a
képviselé ur azt. amit mondottam. (Zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk!
a jobboldalon és a kozépen.) Ezzel attérek, t. Haz, a valasztojogi kérdés
mas vonatkozasdra, a szocidlis kérdéssel vald Oszefliggésére. Elisme-
rem, hogy az, aki a kérdésnek csak politikai oldalat latja, bizonyos
pontig egyoldalian jar el atekintetben, mert voltak és vannak a
kérdésnek hatdrozottan szocialis Osszefiiggései, szocidlis kapcsolatai is.
Nem fogok itt hosszasan foglalkozni az ipari munkasosztaly jogos
igényeivel. Hiszen ma a Hézban nincs eltérd vélemény atekintetben,
hogy az 1913-iki torvény nem elégiti ki azokat a jogos kovetelése-
ket. melyeket tetekintetben tamasztottak. Csak konstatdlom azt. hogy
az a megoldas, melyet a kormany a bizottsdgban elfogadott. teljes mérték-
ben honordlja ezen kivansagokat. Hiszen maganak a munkésosztalynak
magaviselete is teljesen tanuskodik errél. Lehet tehat egy és mdas idSpont-
ban a munkassag kozott izgalmakat kelteni abbol a célbol, hogy ebbdl poli-
tikai hasznot huzzanak egyes partok, de azoknak forrasa mai mar igazan
nem a valasztojog. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

Van a valasztojogi kiizdelemnek azonban egy masik hattere is
szocialis téren, melyet talan keveset hangoztattak eddig, de melyre szintén
ra akarok mutatni. A valasztojog, meggy6z6désem szerint. nemcsak a
proletar-osztaly emancipaciojaért folyik ¢és folyt. hanem folyik az intel-
ligenciaban képviselt két iranyzat kozott a politikai hatalomért. mely két
iranyzat koziil az egyik oldalon allanak a torténelmi osztalyok, a magyar
kozéposztalynak szine-java. Készséggel és Orommel elismerem, hogy ez
oldalon all a bevandorolt intelligencianak tulnyomo tobbsége is.

De van az intelligencianak egy masik rétege még, mely talan még
nem tudta magat azonositani a magyar allam torténelmi alapjaival, mely
talan erkolesi és vilagfelfogdsban a magyar nemzet tradicidival, felfoga-
saval és iranyaival nem asszimildlodott teljesen és amely feltétleniil radi-
kalis zaszlot kovet azért. hogy a maga gazdasagi és hatalmi érdekeit szol-
galja. (Igaz! Ugy wvan! a jobboldalon.) Liatszolag a proletirosztalynak
érdeke az, hogy ezen radikalis iranyzatok gydzzenek, mert hiszen ezen
osztalyok sokkal messzebbmend szocialis reformok hangoztatisa mellett
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indulnak a kiizdelembe. De annak, aki mélyebben tekintett bele az itt fenn-
forgd viszonyokba, annak ellenkezdjérdl kell meggy6zddnie, mert az igazi
szocidlis érzék nem abban nyilvanul meg, hogy nap-nap utan,  aszerint.,
amint politikai vagy gazdasagi érdekeink ezt kovetelik, valtakozd szocialis
és messzemend radikalis jelszavakat dobjunk bele a kozéletbe, nem is —
hogy ugy fejezzem ki magamat — egy bizonyos reklam jotékonysagban.
nyer a szocidlis érzet kifejezést. hanem az igazi szocidlis érzék a sajat
hatalmi, a sajat vérbe és husba vagd gazdasagi érdekek ellen is teljesités-
ben 4all azon kotelezettségeknek, melyekkel szegényebb sorsii polgartar-
sainknak tartozunk. Es ha azt nézem, hogy mit cselekedtek ezen a téren
eddig azok a korok, amelyek a maguk részér6l feltétlentil radikalis zaszld
alatt csoportosulnak, akkor azt kell felelnem, hogy 6k hirdettek eddig
lemondést és kotelességteljesitést a mas osztilyok részére, (Igaz! Ugy van!
a jobboldalon.) de amikor arrdl volt szo, hogy a sajat kotelességeiket telje-
sitsék, akkor sajnosan kellett nélkiilozniink ezt a példaadast. (Igaz! Ugy
van! a jobboldalon.) sajnosan kellett nélkiilozniink oly magatartast. mely a
szocialis érdekbél folyik. Eppen ezért nekem furcsa szinben tinik fel az a
szocialis érzék, mely az egyik oldalon foldfelosztast. vagyonelkobzast és
mas messzemend szocidlis intézkedéseket var és kovetel mas osztalyok ter-
hére, a masik oldalon pedig védelmébe veszi pl. az ardragitast... (lgaz!
Ugy van! a jobboldalon. Zaj a baloldalon.) védelmébe veszi a lanckereske-
delmet és hasonld intézkedéseket. amint azt a ,Vilag” ciml napilapnak
nap-nap utan megjelend cikkeiben éppen a radikalizmus hivatott vezetdjé-
nek, Jaszi Oszkarnak, tollabol olvassuk. (Ugy van! Ugy van! a jobbolda-
lon.) En ezzel szemben abban a meggy6z6désben élek, hogy egy olyan
parlament. melyben egy Wekerle Sandor, egy Apponyi Albert. egy
Andrassy Gyula, egy Tisza Istvan vezetOszerepet jatszhatnak, mindig és
minden korilmények kozott tobb szocialis érzékkel fog birni, mint az olyan
parlament. mely az Aaltalanos és egyenlé valasztojog révén ezeket az irany-
zatokat tenné urra a magyar parlamentben és vezetOkké azokat. akik
eddig nem a maguk, hanem a mas tarsadalmi osztalyok érdekeit hoztak
aldozatul szocialis érzékiiknek. (Taps a jobboldalon.) Ezen iranyzatokkal
szemben a magyar torténelmi osztalyoknak csak két kotelességiik van.
Az egyik az, hogy a haboru utan igenis megalkossak szocialis téren azokat
a reformokat. melyek sziikségesek abbol a szempontbol, hogy ezen nemzet-
nek a habora altal tott sebei begyodgyuljanak, a masik kotelességiik azon-
ban abbol all, hogy viszont megalljanak azon a ponton, melyre ket a jo
vagy balsors kijelolte és szembeszalljanak minden olyan kisérlettel, mely
a magyar torténelmi kozéposztalyt és polgari elemet leszoritani és a nemzet
vezetésére radikalis, ezzel a nemzettel nem homogén osztalyokat torekszik
kirendelni. (Elénk tetszés és taps a jobboldalon és a kozépen.)

T. Haz! Evvel a szocialis kérdésrél attérek a valasztdjog nemzeti
vonatkozasaira. (Halljuk! Halljuh!) Nem fogok itt sem a részletekbe
menni, mert hiszen a bizottsagban véleményemet mar kifejtettem. Amit ott
mondottam, minthogy megcafolva nem latom, azt ma is vallom s vallom
mindenekel6tt azt. hogy éppen az alfoldi magyar nép, az Alfoldon tdmoren
egyiitt lakdo magyarsag legnagyobb érdeke az, hogy a végeken, a hatarokon
talan kedvezétlenebb helyzetben ¢él6 magyarsag érdekei minden intézmé-
nylink reformjanal, tehat a valasztdjog megalkotasanal is figyelembe vétes-
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senek. (Helyeslés jobbfel6l.) Mert hogyha latszdlag- a sajat szempontjabol
indokolt vagy igazolhatd vagy talan oOhajtandd volna is, hogy radikalisabb
intézkedések torténjenek, ne sajnalja ebben az esetben sem a kerékkdtonek
az igénybevételét. Mert konzervativ intézményeink lassubb alakitasat talan
mérsékeltebb fejlédéssel fogja megfizetni, de ha a végeknek érdekei, az
ottani magyarsag Iétfeltételei radikalis intézmények révén aldoztatnanak
fel, ezt — a haborGi tantbizonysigai szerint — komoly id6ben vérrel kell
megfizetnie; elnémult harangokért a hatarszéleken, minden {iresen allo
karidért az alfoldi magyarsdgnak kell helytallania, még pedig annal tobb
véraldozattal, minél kevésbbé vette figyelembe a hataron ¢él6 «magyarsag
érdekeit békében. Itt tehdt az alfoldi és a hatarszéli magyarsag érdeke
teljesen azonos, egy és ugyanaz. Aki a Kkett6t szembedllitja, aki a kett6t
egymassal szemben mérlegre teszi, az vagy nem érti a kérdést. vagy nagyon
rovidlatd politikdt z. (Mozgas a baloldalon.) Adva van tehat magabdl
ebbdl a ténybdl kifolydlag is oly kompromisszum kéotelezettsége, hogy ebben
az Aallamban szé€Is6 radikalis intézményeket ne honositsunk meg. (Helyes-
lées a jobboldalon és a kozépen.) De adva van a kompromisszumra vald
kotelezettség kétszeresen, hacsak a végeknek, Kiralyhagon tal laké ma-
gyarsagnak érdekeit vessziik figyelembe.

En a javaslatot. amelyet a bizottsag terjesztett a Haz elé, sokkal
jobbnak, sokkal megfelelobbnek, sokkal kielégitbbnek tartom nemzeti
szempontbdl, mint az eredeti javaslatot. (Helyeslés jobbfelsl) De azért
nem habozom Kkijelenteni, hogy most is vannak aggodalmaim vele szem-
ben. Es ezen aggodalmakkal, ezen 4ldozatokkal szemben, amelyeket az
erdélyi magyarsagnak hoznia kell, én sokkal nagyobb tamogatast varok
ezentil a magyar kormanytél, mint amilyenben eddig Erdélyt részesitet-
ték. En abban a hitben, tudatban és reményben szavazom meg tehat a
javaslatot. hogy ezekre az aldozatokra és egy helyes, megalkuvast nem
ismer6 nemzeti politikara magat ez a kormany elszanta, (Helyeslés bal-
felol.) elszanta azoknak az 4aldozatoknak meghozataldra, amelyeket annak-
idején az erdélyi képviselok a mult kormanytol sirgettek, amelyekre
nézve a mult kormany igéretet is tett S amelyekre nézve a kezdeményezd
lépések meg is torténtek. En erre nézve a kormanynak megnyugtato
nyilatkozatat kérem is és varom is.

Még ha a bizottsagi javaslat fogadtatik is el, nagy aldozatokat
fog hozni tehat az erdélyi magyarsag. Nem szolok magyar valasztoink
aranyszamanak apadasar6l a valasztok kozott. amely 56%-r6l  50%-ra
szall le még a bizottsdg javaslata szerint is. Nem szolok a magyar intelli-
gencia vezetOszerepének elfulladasarol a valasztok Oriasi szamaban, hiszen
80.000 valaszté helyett ezentul £64.000 valasztd lesz a kirdlyhagon tali
részekben. Es én nem oszthatom Apponyi Albert grofnak a milt beszé-
dében hangoztatott felfogasat. amennyiben bizonyos deriilt optimizmus-
sal mutatott rd azon nehezebb szerepre, amelyet a magyar intelligencia-
nak ezenttl vallalnia kell. Ugyanakkor azon felfogasanak is Kkifejezést
adott. mintha a nemzettel és a szocialis alsobb rétegekkel szemben vezetd
intelligenciank eddig csak bizonyos almossaggal és lustasaggal teljesitette
volna a kotelességét. Bocsanatot kérek, de ezek a fejtegetések bennem
inkdbb a keseriiség érzeteit valtottdk ki. Hiszen éppen az erdélyi magyar
intelligencia, amely harom évszazadon keresztiil az oroszlanrészét viselte
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a terheknek a nemzeti alldspont védelmében, mindig tantibizonysagot tett
arrol is, hogy érzékkel és felfogd képességgel bir a haladas és a fejlodé,»
kovetelményei irant. Ezzel igazdn nem adott arra alkalmat. hogy
ilyen szemrehanyéssal illettessék. (Igaz! Ugy van! jobb feldl.)

Nem szolok bdvebben varmegyei életiinknek  veszélyeztetésérol
sem. Mert dacdra annak, hogy tegnap Véazsonyi Vilmos t. képviselotarsam
fenntartotta azt az allaspontjat. hogy ezen a téren valtozds nem varhato,
azért mégis bator vagyok figyelmeztetni a t. Hazat arra, hogy a radikalis,
dramlatok nem szoktak megéallani a parlament kapujanal. (Igaz! Ugy
van! a jobboldalon.) Ellenkez6leg, amint a radikalis tényez6k ebbe a
parlamentbe bejutnak, az elsé Iépésikk az lesz, meginditani az akciot és
az izgatast azirdnt. hogy odakiinn a varmegyei élet is az 6 képiikre for-
maltassék.

En nem szolok a magyar nyelvszigetekrl, ezeknek majorizalasa-
rol, amely veszély ezentl szintén nagyobb lesz. Nem szolok a nemzetiségi
ontudatnak  feltétleniil bekOvetkezendé erésbodésérdl s vele parallel a
majorizalt vidékeken a magyarsdg Onbizalmanak csokkenésérdl, azokrol
a lelki tényez6krdl, amelyek nézetem szerint sokkal inkabb mint a statisz-
tikai szamokban kifejezhetd tényezok, tényezéi egy nemzet kiizdelmében
az erének vagy a gyengeségnek. (Tetszés a jobboldalon és a kozépen.)

De szolok még két kérdésrél. Az egyik kérdés a keriileti beosztasra
vonatkozik. Szolok a keriileti beosztdsrél azért. mert az anyagi valasztoi
joggal bizonyos szocidlis 0Osszefiiggése van, amely szocidlis 0Osszefiiggést
a blokkban 0sszeallitott radikalis iranyzatok is teljes mértékben felfedez-
ték, olyannyira, hogy az anyagi valasztéi jog terén minden biint hajlan-
dok voltunk elkovetni, utalassal arra, hogy majd ezen blindket a valaszto-
keriiletek beosztasaval fogjak kiegyenliteni. Bocsanatot kérek, de ebbdl az
illiziojukbol fel kell, hogy Oket ébresszem. Nem fogok itt sem részletes
fejtegetésekbe belemenni, hanem egy rovid kis eseményt fogok példaké-
pen regisztralni, amely azonban a kérdés Iényegébe mély bepillantast
enged. (Halljuk! Halljuk!)

A tél folyaman Kolozsvarott a blokkban szervezkedett partok egy
0j napilap meginditasat tervezték, amint megbizhaté forrasbol értesiil-
tem, olymodon, hogy a sziikséges alaptékének egy részét bizonyos nem-
zetiségi korok adtdk volna Ossze. Ugyanakkor a kolozsvari szocialdemokrata
partnak egyik vezetd egyénisége, az ottani munkasbiztositopénztar fize-
tett tisztvisel6je, jonak latta ezen fegyverbaratsagnak a nyilvanossag
elétt is dokumentalasa céljabol felolvasasi ciklust rendezni és az elsé fel-
olvasasa helyéiil Marosvasarhelyt szemelte ki.

Hogy, hogy nem, sikeriilt. bizonyara csak félrevezetéssel, az ottani
magyar kozmiivelddési egyesiiletet megnyerni annak a tervnek, hogy Ot
egy felolvasas tartasara hivjak meg. A felolvasast meg is tartotta a nem-
zetiségi kérdésrdl. Ezen felolvasdsan a nemzetiségi partoknak koveteléseit
almagyar allammal szemben teljesen honordlandonak fejezte ki és oly
véleményt nyilvanitott. hogy a modern korban minimumdt képezik ezen
kovetelések annak, amit a nemzetiségek kovetelhetnek, s6t annyira ment
fejtegetéseiben, hogy azokat a hazadruld tényeket is, amelyeket bizonyos
nemzetiségi kordk az oldh  betdréskor Erdélyben elkdvettek, nemcsak
menteni igyekezett. hanem — egyenesen, mint emberileg érthetéket, meg-
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magyarazhatokat. allitotta a kozonség elé. (Mozgds.) Olyannyira, hogy a
johiszemii magyar kozonség, amely a felolvasasat hallgatta, megddbbe-
néssel fogadta ezeket a fejtegetéseit. bizonyos id6 mulva zagolédni kez-
dett és a felolvasd kénytelen volt fejtegetéseinek egy részét legalabb miti-
galni és a visszavonulds utjara lépni, nehogy a gyllés kevésbé parlamen-
taris formak kozt végzédjék. (Deriiltség.)

T. Haz! Az elmondott tények szimptomatikus jelentdséggel
birnak.

En ebbél a szimptomabol harom tantisagot kivanok lesziirni.
Az egyik az, hogy ugylatszik, a blokkban szovetkezett partoknak a nem-
zetiségi partokkal tényleg bizonyos megegyezésikk van, mert ha ez nem.
volna, nem tartom lehetdnek és valdszinlinek, hogy egy vidéki nagyfon-
tossagi kozpontban és éppen Erdély fovarosaban, Kolozsvarott. a vidéki
szervezet egy oly akciot inditson meg a nemzetiségi partokkal szovetség-
ben, amely szovetség a kozpont felfogasaval ellenkezik. EbbOl tehat azt
latom, hogy a blokkban szovetkezett partok szdvetségben allnak a nem-
zetiségi partokkal, amelyekt6l tamogatast varnak, sOt bizonyos, mar lat-
hat6 tAmogatast nyernek is. (Mozgas a jobboldalon.)

Tisza Istvan grof: Aradon is!

Bethlen Istvan grof: A masodik, amit leszegezni kivanok, a kdovet-
kez6. Amikor Apponyi Albert grof és Andrassy Gyula grof t. képvi-
seldtarsaim, akik igazan nem vadolhatok azzal, hogy a legcsekélyebb mér-
tékben is a nemzetiségi torekvésekkel Osszekottetésben allanak, azt gondol-
tak, hogy a radikalis eszmeadramlatnak ¢lén lovagolva megnyerik a ma-
gyar radikalis irdnyzatokat a nemzeti allaspontnak ¢és e nemzeti allés-
pontbol kifolydlag velik egyiitt fognak magyar hadsereget csindlni és
veliik egyiitt fogjak az olah iskoldkat 4llamositani, becsapodtak. (Ugy
van! a jobboldalon.) Es egy nagy tévedésnek estek &ldozatul, mert a
szOvetségbol, amelyet Ok a radikalis iranyzatokkal kotottek, csakis a
nemzetiségi partoknak lesz hasznuk.

Es van egy harmadik tanulsigom. Ezzel pedig a Karolyi-parthoz
fordulok.

En felszolitom Karolyi Mihaly grofot, hogy méltoztassék most mér
az & nemzetiségi politikdjarol kissé nyiltabban beszélni. (Igaz! Ugy van!
a jobboldalon.) Egy kissé a leplet lerantani és tobbet mondani e kérdés-
r6l, mint amennyit errél eddig mondani jonak latott. (Ugy van! a jobb-
oldalon.) Mert. bocsanatot kérek, nagyon szép ¢és kellemes lehet radikalis
partokkal szovetségben ¢élni és a radikalis partok szovetsége révén nem-
zetiségi partokkal is szOvetségbe keriilni, nagyon szép ¢és kellemes lehet
majd az altalanos valasztasokndl e szOvetség révén voksokat. esetleg
tamogatast a maguk részére igénybe venni, de vagy kaphato erre valaki,
am akkor tegye ezt nyiltan és férfiasan a nemzet szine el6tt... (lgaz!
Ugy van! a jobboldalon.) vagy nem kaphatd, akkor tessék ép oly nyilt-
saggal az ily szOvetséget megszakitani, mert ma a magyar kozvélemény
abban a hitben és tudatban van, hogy e szovetségben (Ugy van! jobbrol.)
benne él. De arra a kérdésre, hogy mily Osszefiiggésben vannak a felhozot-
tak a valasztasi keriiletek beosztasaval, még addés maradtam a valasszal.
Erre is megadom a feleletet. Ha a valasztokeriileteket ugy akarjuk
beosztani, hogy  talsOk nemzetiségi  képviseldt ne hozzunk be a parla-
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mentbe és lehetéleg sok legyen a magyar valasztokeriilet. akkor ugy kell
megalkotni azokat. hogy lehetbleg nagy szdma a nemzetiségi valasztoknak
kottessék le a magyar keriiletekben. Ez ugy érhetd el, ha egy keriiletben,
hol, mondjuk, 6000 valasztdo lesz, csak egy csekély mennyiséggel lesz tobb
a magyar szavazd, mint a valasztok fele. Ha azonban ez a szdvetség
amelyre ramutattam és amely mérges gyiimolesdket fog e téren teremni,
(Ugy van! a jobb- és a baloldalon.) ha e szovetség fennall, akkor a
vegyesajki vidékeken, Erdélyben, mi lesz a kovetkezmény? Kovetkezmény
lesz az, hogy lesznek keriiletek, ahol nyilt nemzetiségi politikdt fognak
izni a nemzetiségi jeldltek ¢és lesznek viszont magyar jeldltek, akiknek
legtobb sansza lesz sok keriiletben, mert hiszen a nemzetiségi valasztok-
nak Osszességét a szovetségiik folytdn megkapjak és a magyar valasztok-
nak is csekély hanyadat meg tudjak szerezni, akik azonban szdvetségben
érven a nemzetiségi partokkal, a maguk részérél is, leplezetten legalabb,
szintén nemzetiségi politikat fognak tamogatni. (Ugy van! a jobb- és a
baloldalon.) Ebb6l nem kériink.

Voltak eddig is panaszok Erdélyben, hogy a kozponti partvezetd-
ségek az erdélyi viszonyokkal nem ismerés, az ottani kovetelményekkel
magukat nem azonositd képvisel6ket kiildenek a keriiletbe. Néha, elvétve,,
volt is valami igazsadg ebben, de ha bekdvetkezik az, amit az imént fejte-
getni bator voltam, akkor nemcsak ily jeldltjeink lesznek, de olyanok is>,
akik a legfontosabb kérdésben, amely az erdélyi magyarsagot érdekli,
éppen a nemzetiségi kérdésben, magyar zaszl6 alatt aruljak el azt az elvet.
amelynek kovetését Erdély toliink elsésorban kivanja. (Ugy van! a jobb-
és a baloldalon.)

Még egy masik momentum van, amelyre szintén ratérni Ohajtottam
és ez a magyar nyelv kérdése. En még most sem: tudom elhinni, hogy
szemben az orszdgnak megnyilvanuld kozakaratdval, egy olyan megoldast
iktassunk be a torvénykonyviinkbe, amely, meggy6z6désem szerint. nem
felel meg sem a legszebb magyar tradicidknak, sem annak a most mar
egy ¢évszazad oOta tartd fejlodési folyamatnak, amely egyediil biztositotta
volna azt. hogy a magyar nyelv a valasztdjogban is oly mérvben érvé-
nyesittessék, mint ahogy mi szeretndk.

Meggy6zodésem szerint a helyes megoldast ebben a kérdésben a
korméany javaslata sem tudja biztositani. Nem tudta elérni azért. mert
hiszen hozzakapcsolta a kérdést egy masik kontroverz kérdéshez. A maso-
dik paragrafus feletti szavazasnal, ahol a hat és négy elemi felett fogunk
szavazni, nem a magyar nyelv kérdését fogja eldonteni, vagy tulajdonké-
pen nem azt akarja eldonteni, hanem el fogja donteni azt. hogy a négy
osztaly kvalifikaciojat elegendének tartjuk-e, vagy pedig a hat osztaly

kvalifikaciojaba menjiink-e bele. Tehat mar a kérdésnek ezen Osszekap-
csolasanal fogva sem tartom a megoldast szerencsésnek.

De nem tartom szerencsésnek azért sem, mert a magyar allam-
nyelvet nem lehet kiilon mellék jogcimmé degradéalni. (Elénk helyesiés
jobbfelol.) Azért nem szabad a 2. §-nal érvényesiteni, mert jelentdsége ott
teljesen elvész. Hiszen tudjuk, hogy csakis 20-25%-a a valasztoknak fog
kizardlag az iskolavégzettség cimén bekeriilni a valasztok kozé, ugy, hogy
ha itt még érvényesiteni tudnok is a magyar nyelv jogait. mégis a meg-
maradé 80%-a a valasztoknak még mindig egészen mas jogcimen johetne
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be, ahol a magyar nyelv tuddsa redjuk nézve nem kotelez6. Ezt a megol-
dast tehat nem tartom megfelelének.

Meggy6z6désem szerint. ha egyaltaliban az irni-olvasni tudast a
torvénybe iktatjuk, az csak a magyarul irni-olvasni tudas lehet. (Elenk
helyesles a szélsobaloldalon.) Mert ne feledjik el, hogy a fejlodés ezzel a
reformmal nem fog megallani. Lehet. hogy ez a reform hosszabb, lehet
hogy rovidebb ideig biztosit megnyugvast. de semmiesetre sem Ordk idore.
A mai reformot uj reform fogja kovetni és egészein bizonyos, hogy a fej-
16dés az altalanos és egyenld valasztojog felé tart. Egész biztos tehat. hogy
ha ma egy tagabb keretet allapitunk meg valamely jogcimnél, semmi kila-
tas nincs arra, hogy valaha azt szikiteni lehet. Ha tehdt mi a tdbbi hazai
nyelveken vald irni- és olvasni tudast jogcimiil statualjuk, mint tagabb
jogcimet. sem nekiink, sem utédainknak nem lesz soha alkalmuk tobbé
arra, hogy ezt a jogcimet sziikebbel, a magyarul tudas jogcimével helyet-
tesitsiik.

A Kkérdésnek ezen principialis jelentéségén kiviill bator vagyok
ramutatni, hogy praktikus szempontbdl is ma nagyobb a kérdés jelentd-
sége, mint gondoltuk.

Tegnap Navay Lajos t. képvisel6tarsam az 1868:XLIV. torvény-
cikkre hivatkozott. mint felfogasanak koédexére, mint az 6 biblidjara, En
bator vagyok a t. Haz figyelmét felhivni arra, hogy az 1868:XLIV. t.-cikk
az egységes magyar politikai nemzet gondolatat iktatta a torvénybe és azt
a gondolatot fennallhatonak képzelte a nemzetiségi kultarak fejlesztésé-
vel parallel. Ez a konstrukcio igaz volt 1868-ban, mert akkor volt magyar
kultara, de nemzetiségi kultardk vagy nem voltak, vagy alig voltak. De
azOta az id6k valtoztak. Azoéta ezek a nemzetiségi kulturdk kifejlodtek,
azota iktattuk torvénybe az altalanos tankotelezettséget. melynek segélyé-
vel urrda tettik a nemzetiségi egyhazakat az iskolaknak egy igen nagy
részében, S azOta fejlédtek a mi hatarainkon ¢és részben alakultak azok az
allamok, melyekben ugyanazon fajok visznek dominald szerepet. melyek
nalunk mint nemzetiségek szerepelnek.

Ezen fejlédési processzussal bekovetkezett az, hogy a magyar kul-
tura egysége megsziint. Bekdvetkezett az, hogy bizonyos nemzetiségi hon-
polgari oOntudat fejlodott ki, megsziint az egységes magyar honpolgart
ontudat az egyediil uralkodd lenni az orszagban. A kiillon nemzetiségi kul-
tura, a kiilon nemzetiségi idedlok kiilon nemzetiségi Ontudatot vittek be
nem-magyarajki polgartarsaink lelkébe, amely Ontudat azonos a hatarain-
kon til laké fajrokonaikéval, tigyhogy most az egységes magyar allam-
polgari ontudat nemcsak hogy mar nem konkurrens fogalom az & lelkiik-
ben, hanem onnan Kkiszorittatott és kiillon nemzetiségi polgari Ontudatnak:
adott helyet.

Ezzel a fejlodéssel szemben a magyar allamnak egy igen nagy
kotelességet  kell teljesiteni, ha a haborG tanulsagait figyelembe akarja
venni. Ez az, hogy ujbol életre keltse az egyetemes magyar honpolgari
ontudatot az orszag minden polgaranak lelkében, mert csak ugy fogunk
mi Magyarorszdgon egységes allam maradhatni, és ezentil is egységesen
megallhatni, ha az allamnak biztonsdgat és erejét nemcsak a szuronyok
erejére bazirozzuk, hanem arra az 4ltalanosan elterjedt honpolgdri 0On-
tudatra, mely nem mond csédo6t komoly idékben.
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Visszatérek itt is fejtegetésem kiinduld pontjara. Csak a magyar
kultira részeseit tehetjiik, meggy6zddésem szerint. a mai viszonyok kozt
a valasztojog révén a nemzeti akaratnak az uraivd. Mert a nemzeti aka-
rat nem a tomegeké, nem egyeseké, nem tarsadalmi osztalyoké, nem nem-
zetiségek szerint tagozott népé, hanem a nemzeti akarat a nemzeté. Mar
pedig a nemzet és a tomeg fogalma kozott Oriasi kiilonbség van. (He-
lyeslés a szélsébaloldalon.) A tomeg nem egyéb, mint holt szam, a nem-
zeti Ontudat és érzés altal Osszetartott tomeg a nemzet és a tomeget ezért
csakis a honpolgari ontudat és a nemzeti érzés kapcsolja Ossze és kvalifi-
kalja nemzetté. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

A radikalis partok hivei megadjak a valasztdjogot a tomegnek,
én meg akarom adni a magyar honpolgarnak. (Helyeslés a szélsébalolda-
lon.) Ok urrd akarjik tenni a numerust. a holt szamot. a tomeget a nem-
zet felett. én twrra akarom tenni a nemzetet a tomeg felett. (Helyeslés bal-
felol.) Ez az orok életi harc és elvi kiilonbség, mely a radikalis valaszto-
jog hiveit elvalasztja a fokozatos fejlédés hiveitdl, akik ebben a kérdés-
ben, a magyar nyelvet és a tobbi honi nyelvet érvényesiték tdborara
oszlanak.

Ekozott a két polus kozott kiegyenlitést keresett a valasztdjogi
vita fejlédésének rendjén ¢és most mar a vége felé ugyszélvan minden
szamottevé faktora a magyar parlamentnek és a kozéletnek. Kereste a ki-
egyenlitést elsdsorban maga a kormany, meggydzédésem szerint nem egé-
szen helyes uton. Kereste azutan Apponyi Albert grof miultkori felszola-
lasaban is, de kereste az 6 kormanya is, nézetem szerint még kevésbbé
megfeleld6 modon, mint ahogy azt a jelenlegi kormany teszi, mert ugyan-
azon hibakban leledzik az 6 javaslata, mint a kormanyé, de azonkiviil
még abban a hibdban is, hogy a magyar nyelvet csak egy atmeneti id6
mulva akarnd érvényesiteni. Kereste, amint latom, Batthyany Tivadar
grof is, az O utolso felszolalasaban. Az O javaslataval azonban boveb-
ben foglalkozni nem akarok, mert a benyomasom - &szintén megmon-
dom — az, hogy ezen javaslat nem komoly, (Ugy van! a kiézépen.) nem
komoly dolog, inkabb mentési kisérlet. amely arra szolgal, hogy eddigi
népszeriitlen  allaspontjukat hogyan tudnak népszeriibbé tenni, (Ugy van!
a kozépen.)

Es azért sem foglalkozom vele bdvebben, mert hiszen elsé pillan-
tasra lathatd, hogy inditvanya nem annyira a magyar nyelv érvényesii-
1ésének érdekében, mint inkabb a radikalizmus érdekében tétetett.

Keresem én magam is a kiegyenlitést a két ellentétes allaspont
kozott és a kiegyenlités eszkozlése végett bator leszek az els6 §-nal annak-
idején a magam javaslatdt megtenni, amely rdviden ugy szol, hogy vé-
tesse fel az 1. §-ba oly intézkedés, amelynek megfeleldleg valasztova va-
lik mindenki, aki magyarul irni, olvasni tud, vagy négy elemi osztalyt
végzett. Meggy6zodésem szerint ez a megoldas megfelelébb, mint az
eddigi megoldasok, mert altalanos jogcimet statual, mert a valasztéi jog-
cimeknek minden klasszisara kiterjed ¢és bizonyos ponton mégis figye-
lembe veszi azt az atmeneti id6t. amelyet meg kell adnunk azon polgar-
tarsainknak, akik a maguk részér6l a magyar nyelvet nem rosszakarat-
bol, hanem tisztdin az iskolai viszonyok folytdin nem voltak képesek -elsa-
jatitani, arra, hogy ezt elsajatitsdk és meg kell adnunk iskolapolitikank-
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nak is, mig oda fejleszthetd, hogy négy elemi elvégzése révén, a magyar
nyelv mindenkinek tulajdonava legyen.

Ezzel elérkeztem fejtegetéseim végéhez. Végzem szavaimat egy
felszolitassal, amelyet a kormanyelnok turhoz intézek és egy masik felszo-
litassal, amelyet a magyar parlament minden tagjahoz intézek. (Halljuk!
Halljuk! balfelsl.)

Kérem a kormany elndk urat. méltdztassék a magyar nyelv kérdé-
sében az els6 §-nal szabad kezet adni o magyar parlamentnek, mert meg
vagyok gy6zddve, hogy ha ezt teszi, a magyar parlament talnyomd tobb-
sége be fogja azt iktatni torvényes jogaiba. (Ugy van! balfeldl) Lehet.
hogy a miniszterelndk urat ezért is meg fogjak tamadni, s6t valosziniileg
tartom, mert hiszen nem tehet Iépést. amelyért tdmadasnak ne lenne Ki-
téve, lehet hogy 6t ezért megint inkonzekvenciaval fogjak vadolni, de fel-
hivom figyelmét ezzel szemben a latin koézmondésra, amely azt mondja,,
hogy verba volant, scripta manent. A vadak elhangzanak a levegGben,
egy id6 mulva senki sem fog rajuk emlékezni, de scripta manent. tor-
vénykonyviinkben megmaradnak a tett intézkedések ¢és hogyha helytele-
niil tessziik azokat meg, amint azt kimutatni bator voltam, akkor sokaig
nem fogjuk tudni azokat onnan eliminalni. Es higyje el nekem a t. mi-
niszterelnok Ur, hogyha még inkonzekvenciat is kovetne el ezzel, mint
ahogy ezt nem tartom, ezért az abszolucidt a nemzettdl fogja megkapni.
(Helyeslés jobbfeldl.)

A partokhoz és egyes képvisel6tarsaimhoz pedig, akik a maguk
részér6l a nemzeti allaspontot nemcsak hangoztatjak, hanem annak szol-
galatot is kivannak tenni, azon figyelmeztetést intézem, hogy itt egy nagy
prinicipidlis kérdésrél van szd, de ép ezért a torténelem szine eltt nem
lesznek fedve azzal, hogy ha a kérdést a 2. §-nal egy kontroverz kérdéssel
egyiitt akarjak elintézni akkor, amikor tudjak, hogy ott a kérdést esetleg
vereségnek teszik ki.

A javaslatot altalanossagban elfogadom. (Elénk helyeslés, éljenzés
és taps. Szonokot szamosan tidvozlik.)

Enok: Az iilést 6t percre felfiiggesztem.

A VALASZTOJOGROL SZOLO T(')RVENYJAVASLAT RESZLETES
VITAJA.

A képviseléhaz 1918 julius hé 18-an  Wekerle Sandor miniszterelndk
zarobeszédével fejezte be az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szold  tor-
vényjavaslat  altalanos  targyalasat. Wekerle Sandor  beszédében  foglalkozott
Bethlen Istvan grof felszdlalasaval ¢€s  kijelentette, hogy hatarozati javaslatat.

amelyben a valasztojog altalanos kellékéiil a magyarul irni-, olvasni tudast
vagy pedig a négy elemi osztalyt kivanja, nem tudja magaéva tenni. A valasztoi
jognak kiterjesztésével — szerinte — nem fér Ossze, hogy olyan altalanos

kelléket allitsunk fel, amely annak megsziikitésére vezetne. De nem fogadja el
Bethlen Istvan grof javaslatat azért sem, mert aki ezen tobbnyelvii politikai
nemzetnek egész energidjat ki akarja hasznalni, rosszul cselekszik akkor, ha csak
az energia egy részére tamaszkodik és a tobbivel nem egyenléen banik el. Ami
pedig a négy elemi osztalyhoz kotott valasztéoi jogot illeti, az egyetértelmil
lenne az egész javaslat bukasaval. Hiszen a f6 vita és a megegyezésnek, a meg-
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értésnek egyik sarkalatos pontja  éppen az volt.  hogy a javaslatbol a négy
elemi iskola kovetelését kihagyjak.

A képviselohaz még aznap délutan a javaslat részletes targyalasara tért
at. Bethlen Istvan grof mar az 1. §-nal felszolalt és a kovetkezOkben vala-
szolt Wekerle Sandor miniszterelnok délel6tti beszédére ¢és indokolta meg
inditvanyat:

T. képviseléhazi (Halljuk! Halljuk! A délel6tt folyaman a mi-
niszterelndk foglalkozott azzal az inditvannyal, amelyet a magam részé-
r6l az 1. §-hoz bejelentettem és amelyet ezennel megtenni batorkodom.
(Halljuk! Halljuk?!)

A miniszterelnok Gr felszolalasaban annak a meggy6z6désnek
adott kifejezést. hogy ez az inditvany ellenkezik a magyar hagyomanyok-
kal és azzal a jogegyenl6séggel, amelyet toérvényeinkben mindig és min-
denkor megtartottunk. Vele szemben bator vagyok kétségbevonni, hogy
inditvdnyom a hagyomanyokkal és a jogegyenlOséggel ellenkeznék. Hiszen
az az inditvany, amelyet Falussy Arpad t. képviselStarsam a maga részé-
r6l iai 2. §-nal tenni fog ¢és amelyet. gy tudom, a miniszterelnok Ur a
elfogad, szintén kiilonbséget tesz azok kozott. akik négy elemit végeztek
¢s magyarul irni-olvasni tudnak, és masrészrol azok kozott. akik hat 0sz-
talyt végeztek, tehat elényt ad azoknak, akik az allamnyelvet birjak,
amennyiben ezekre nézve a kulturdlis cenzus terén egy csekélyebb kvali-
fikacioval elégszik meg, mint azoknal, akik az allamnyelvet nem birjak.

Ha tehat kifogds tehetd valamely szempontbdl az én javaslatom
ellen, mert a jogegyenlGséget sérti, akkor ugyanaz a kifogas teheté épp
oly joggal és épp oly helytallolag azon javaslattal szemben is, amelyet
Falussy Arpad t. képvisel6tarsam be fog ny@jtani. De itt nem a jog-
egyenléség kérdésérél van szd. Hiszen a magyar allamnyelvnek bizonyos
praerogativai itt az allamban és intézményeiben mindig voltak és Jnindig
lesznek. Ha nem akarjuk azt. hogy Magyarorszagh6l egy Svajc legyen,
amit nézetem szerint nem akarhatunk, — mert hiszen egészen mas nem-
zetkozi helyzetben éliink; nemzetiink helyzete ezen a ponton egészen mas,
mint a svajci népé, amely beékelve nagy hegyek ko6zé, sohasem valt és
sohasem valhatik a nagy nemzetek kiizd6terévé, — ha, mondom, nem akar-
juk azt. hogy Ausztria sorsira jussunk, ahol az allamnyelv praero-
gativait nem ismerik és nem akarjak ismerni és épp ezen okbdl kifo-
lyolag olyan nemzetiségi politikat kovettek ¢és kovetnek, amely az allami
egység felbontasara vezetett; ha ezt nem akarjuk, akkor azokat a prero-
gativakat. amelyekkel a magyar allamnyelv torvényeinkben, intézmé-
nyeinkben bir, nemcsak fenn kell tartanunk, hanem azokat erdsiteniink és
minden garancidkkal kell ellatnunk. (Mozgds a baloldalon.) A jogfosz-
tasra is ra fogok térni.

Hiszen elég, ha ramutatok magira a nemzetiségi torvényre, amely
elsdsorban nemzetiségi  polgartarsaink  jogainak érvényesitése szempont-
jabol alkottatott meg, amely azonban az egységes politikai magyar nem-
zet fogalmat iktatta torvénybe és egyuttal a magyar allamnyelvnek igenis
az allami intézmények terén, s6t tovabbmendleg még az Onkormanyzat
terén €és mas intézmények terén is sok tekintetben el6jogokat biztositott
a nemzetiségi nyelvvel szemben, 0Ggy hogy én joggal és batran  mond-
hatom, hogy ez nem volna az elsd 1épés, amelyet ily iranyba tennénk,
hanem maga a nemzetiségi torvény volt azelsd lépés, amely ezen
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fejlodést meginditotta. Elég, ha rédmutatok arra, hogy egy évszdzados
harcnak kifolyasaképpen tudtuk biztositani azt. hogy itt a magyar kép-
visel6hazban csak olyan képviseld iilhet. aki magyarul beszél;, tudtuk biz-
tositani tovabba, hogy a magyar allam hivatalaiba csak olyanok vétesse-
nek fel, akik a magyar allamnyelvet birjak; tudtuk biztositani, hogy ma-
ganak a kultiranak terén, az iskolaztatds terén is az allamnyelvnek bizo-
nyos elonydk adattak. Elég tehat. ha ezen fejlodés folytatasakép ebben
a tekintetben — hogy t. i. e javaslatban is a magyar nyelv el6jogat bizto-
sitanunk kell — ramutatok azokra, amiket multkor tartott beszédemben
mar részletesebben elmondtam.

Andrassy Gyula grof t. képviseldtarsam, amikor reflektalt azokra,
amiket multkor tartott beszédemben elmondtam, tgy allitotta be a dol-
got. mint hogyha én a nemzet és a tomeg kozotti kiilonbséget a magyar
allamnyelv birasdban latnam. Bocsanatot kérek, ha figyelmesen elolvassa
beszédemet. ugy ezt az okfejtést nem fogja ott megtalalni. En azt mon-
dottam, hogy a tomeg holt szam, nem egyéb, mint numerus, a nemzet
azonban a honpolgari Ontudat altal Osszetartott tomeg, tehat a honpolgari
ontudat az a kritérium, amely a tOmeget nemzetté teszi. Ramutattam
tovabba arra is, hogy a haboru utin és azon fejlddés folytdn, amelynek
harom évtizeden keresztiil szemtanui voltunk, elsé kotelessége az allam-
nak, hogy a honpolgari oOntudatot az egész nemzet lelkében mindeniitt.
tehat a magyarul nem beszél6 polgartarsaink lelkében is jbol felkeltse
és hogy ennek egyik eszkéze, — de nem egyediili, habar lényeges eszkoze
-a magyar nyelvnek terjesztése és tanitdsa. Azt hiszem, hogy Andrassy
Gyula grof tisztelt képviseldtarsam maga sem akarnd azt az allas-
pontot elfoglalni, hogy most dobjuk sutba 0Osszes tanitasi torvényeinket
és ne terjesszilk a magyar nyelv ismeretét. Teljesen jogosult volt tehat —
azt hiszem — az a kijelentésem, hogy ez lényeges eszkbze szerinte is annak,
hogy a magyar honpolgari Ontudatot minden polgartarsunk lelkéb6l ujbol
életre keltsiik.

De lassuk, t. képviselohdz, hogy az az inditvany, amelyet beter-
jeszteni bator leszek, milyen jogfosztassal vagy a valasztdjognak milyen
szlikitésével jar, amint annak itt e héazban sokan, akik ellenei felszolaltak,
kifejezést adtak. Itt fantasztikus szamokat hallottam. Az egyik képvisel6-
tarsam azt mondta, hogy 3-400.000 szavazoval kevesebb lesz mindjart az
elsé naptdl fogva, ha inditvinyom elfogadtatik, masok talin még a mil-
lioig is felmentek. Bator leszek ezen szamokat a valé tényallasnak meg-
feleldleg redukalni. Javaslatom érinti azokat, akik a négy elemi osztalyt
nem végezték és magyarul irni-olvasni nem tudnak. A négy osztilyt nem
végezték azok, akik a statisztikdban az ,egyéb irni-olvasni tud6k” rubri-
kajaban szerepelnek. Ilyen van Magyarorszagon Osszesen 394.000. Ebbdl
a 394.000-.bol azonban 218.607 magyar, marad tehat 175.000, «kikr6l a
magyarul tudds nem vélelmezheté; ennélfogva csak ezek azok, akik bizo-
nyos pontig érintve vannak, mert nem végeztek négy osztalyt. de az
,egyéb irni-olvasni” tuddok kozé tartoznak és eleve fel nem tételezhetd
roluk, hogy magyarul tudnak, miutdn nem magyarajkiak. Azonban ezek
kozt is 51.609 van olyan, aki a statisztika kimutatisa szerint magyarul
tud. Marad tehat 123.816 olyan polgartarsunk, aki a négy elemit nem
végezte és irni-olvasni tud ugyan, azonban nem magyarul tud irni és
olvasni.


http://394.000-.bol/
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Lassuk mar most. hogy ezek kozill tulajdonképen hanyat rekeszt
ki az ¢én javaslatom. Itt el6szor is rd kell mutatnom arra, hogy maganak
az eredeti javaslatnak értelmében is nem az 0Osszes irni-olvasni tuddk azok,
.akik a valasztojogot el fogjdk nyerni, hanem 15.7% van olyan, aki ha
akarmilyen nyelven irni és olvasni tud is, de valasztdjoghoz még nem jut.
mert az egyéb mellék jogcimeknek nem bir megfelelni. Miutan ezek a pol-
gartarsaink, ezek az ,egyéb irni és olvasni tudok” tobbé-kevésbbé a sze-
gényebb rétegekhez tartoznak, ezek kozt 15.7%-nal valamivel tobben lesz-
nek olyanok, akik, ha a barmilyen nyelven valé irni és olvasni tudas
iktattatnék is torvénybe, mégsem jutnanak valasztdjoghoz. Ezeket tehat.
nem az ¢én javaslatom rekeszti ki, ezek ki vannak rekesztve az eredeti
javaslat altal. Ha ezeknek szamat valamivel tobbre, mint 15.7%-ra, kerek-
szamban 18%-ra teszem s a 123.000-bél levonom, marad kerekszamban
100.000 olyan valaszto, ki javaslatom altal fosztatnék meg jogatol.

De ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy ezek kozt igen nagy
szdmban vannak olyanok, akik mar ma valasztok, akik az eddigi jogcimek-
nek is megfeleltek; fel vannak véve a névjegyzékbe, tehat valasztok. Ezek
tehat nem fognak kiesni, akarmilyen sziikitd paragrafust statudl a kép-
visel6hdz, mert ezek, mint régi jogosok, mégis szerepelni fognak. Ha ezek-
nek aranyat ugy szamitom ki, hogy szamitasba veszem, hogy a 2,700.000-re
tervezett valasztobol mennyi van olyan, aki mar ma valasztojoggal bir,
ugy azt latom, hogy szamukat 68 szazalékra tehetem. Azonban nem ezt az
egész 68 szazalékot fogom lelitni, mert hiszen itt ismét érvényesil az az
elv, amelyet az imént emlitettem és ott kedvezd volt ramnézve, itt azon-
ban kedvezlOtlen. Tehat csak a felét veszem a 68 szazaléknak, 34 szazalé-
kot. ugyhogy megint 34.000 olyan valasztot kell hogy lelissek az emlitett
100.000-es szambol, akik bennmaradnak a listdkban, mert hiszen régi jogo-
sok és régi jogukat el nem veszitik. Végeredményben tehdt a makszimalis
kiilonbség, amely az én inditvanyom elfogadasa esetén a 2,700.000 valasz-
toval szemben mutatkozik, nem tesz ki tobbet 60.000 valasztonal. Ide re-
dukalodnak tehat azok a fantasztikus szamok, amelyeket egyik ¢és masik
t. képviselStarsam javaslatommal szemben felhozott.

De ra kell, hogy térjek a kérdésnek egy masik jelentés vonasara
is, amelyet itt még nem érintettem. Meggy6zodésem szerint az egyéb irni
és olvasni tudoknak adott valasztéi jogcim az alacsonyabb kultiranak és
els6sorban a nemzetiségeknek adott eldny, amit vagyok bator a kovetkezd
szamadatokkal bizonyitani. (Halljuk! Halljuk!) Az egész orszagban fel-
talalhato . n. egyéb irni és olvasni tudok 13%-at teszik ki az Osszes irni
és olvasni tudoknak, tehat azoknak, akik elemi iskolat. annak négy vagy
hat osztalyat végezték. Ha ezt a szamot. amely egy atlagszam, felbontjuk
nemzetiségek szerint. azt latom, hogy az egyéb irni- és olvasni tudok ko-
zOtt a magyarsag szerepel 11%-kal, az oldhok azonban 30%-kal, a ruté-
nek 14%-kal, ami annyit jelent. hogy miutan az egyéb irni és olvasni
tudok minden szelekcido nélkiil, a magyar allamnyelv szelekcidja nélkiil
keriilnek bele a valasztdjogba, a nemzetiségek nagyobb szamban, sokkal ala-
csonyabb kultarfok mellett is juthatnak ehhez a joghoz, mint a magyarsag.

Ha ennek a ténynek varmegyénkénti alakulasat nézem, akkor azt
latom, hogy pl. itt Budapesten az egyéb irni és olvasni tudok aranya csak
4.2%, Sopron varosaban 2.7%, Moson megyében 4.3%, Veszprém megyé-
ben 4.7%, Gyér megyében 7.2%. Ezzel szemben az elsdsorban nemzetisé-
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gek altal lakott teriileten, pl. Szolnok-Doboka megyében, az egyéb irni és
olvasni tudok az Osszes irni és olvasni tudok szamanak 44.3%-at teszik ki,
Als6-Fehér megyében 30.6%-at. Hunyad megyében 30.5%-at. Kolozs me-
gyében 27.6%-at. Beszterce-Naszod megyében 21.2%-at.  Torda-Aranyos
megyében 30.1% at.  Kiskiikiillo megyében 20%-at. Arad megyében
22.5%-at.  Krasso-Szorény megyében  22.2%-at. Madaramaros megyében
31.5%-at. Szildgy megyében 33.7%-at. Ugocsa megyében 31.2%-at. Ezzel,
azt hiszem, bizonyitottam, hogy ezeken a teriileteken az egyéb irni és ol-
vasni tuddk sokkal nagyobb szammal 1évén képviselve, éppen a nemzeti-
ségek kozott. a nekik juttatott jogcim olyan, amely elsdsorban a nemzeti-
ségeknek kedvez és pedig alacsonyabb kultara révén, mert én azt hiszem,
hogy azok, akik semmiféle elemi iskolat nem végeztek, hanem valamilyen
uton-modon véletleniil irni és olvasni megtanultak, nem képviselnek olyan
kultarfokot. mint azok, akik négy-hat elemi iskolat elvégeztek. Tehat ez
a jogcim feltétleniil revizidora szorul, még pedig magyar nemzeti szempont-
bol, az allamnyelv birdsanak kikotése révén, mert ha nem revidedlnok,
éppen a vegyesajku teriileteket dobjuk prédaul oda, egészen igazsag-
talanul a magyarsag rovasara a kultaratlansagnak és a nemzetiségeknek.

De a kérdésnek a jové szempontjabol is igen nagy jelentdsége van.
Itt tobben foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy az analfabétik milyen mér-
tékben nyerik majd el a valasztdjogot. ha irni és olvasni megtanulnak.
Az eredeti javaslat koriilbelil 80%-at eresztette volna be a valasztok kozé
az analfabétiknak az analfabéta kurzus révén. A moddositott javaslat.
amint a bizottsagi javaslatbol latjuk, 26.9%-at ereszti be, ami nézetem
szerint haladas, mert lehetetlenné teszi a kulturatlan tomegeknek majori-
tassa emelkedését a kultaraban felndovekedett és tanult elemekkel szemben.
Azonban ez a veszély még a 26.9%-kai is igen nagy. Ebben a tekintetben
bator vagyok a kiralyhagontuli részek allapotira ramutatni. A kiralyha-
gontuli részekben a javaslat szerint Osszesen 324.000 analfabéta van, ezek
kozott 64.000 magyar, 4400 német és 246.000 roman. Ezekb6l ma mar va-
laszt6 0sszesen 16.400, magyar 6400, német 300, olah 9521.

Ha ezeket levonom az analfabétak Osszes szamabol, akkor marad
olyan analfabéta, aki Erdélyben valasztdojoghoz még ezentil juthat:
308.000. Ebbbdl magyar 57.000, német 4174, olah 236.648. A bizottsagi ja-
vaslat szerint szembeadllitva a két szamot. volna tehat 132.000 magyar va-
lasztd, szemben 57.000 magyar analfabétaval és lenne 83.000 olah valaszto,
szemben 236.000 olah analfabétaval.

Feltételezve mar most. hogy ezeknek 27%-a bejuthat a valaszto-
jogba, a bizottsagi jelentés szerint. akkor a helyzet a kovetkezOkép fog
alakulni. Akkor az erdélyi 132.000 magyar valasztohoz hozzajohet még
17.000 0j valaszt6, a 83.000 olah valaszto azonban twjabb 83.000-rel szapo-
rodhatik. Amig tehat a magyar valasztok szdma egy csekély toredékkel
emelkedhetik, addig az oldah valasztok szama meg fog duplazodhatni, ugy-
hogy azok a kedvez6 statisztikai szamok, amelyeket a bizottsagi javaslat-
ban olvasunk, teljesen felfordulhatnak a Kirdlyhdgd bizonyos részein,
éppen a legexponaltabb részeken.

T. képviselohaz! A jové szempontjabol is igen nagy tehat a jelen-
tsége a javaslatomnak, amelyet benyujtani béator voltam. En tovabbi
hosszas, teoretikus és statisztikai fejtegetésekbe bele nem megyek. Ez a
kérdés itt a képviselohazban teljesen exponalva lett és én csak csodalko-
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zasomnak adhatok kifejezést. hogy éppen a fliggetlenségi part részérdl is,
amely Ore kellene hogy legyen minden magyar eszmének, nemcsak hogy
megértéssel nem talalkoztam, hanem egyenesen ellene foglaltak allast. En
ebbdl kifolydlag, valamint a miniszterelnok 1ur mai felszolaldsa folytat
ugyszélvan semmi reménnyel mar nem birok arra vonatkozoélag, hogy ja-
vaslatom elfogadtassék, azonban a zaszlo becsiiletéért mégis kotelességem-
nek tartottam javaslatomat megtenni.

Inditvanyom a kovetkezé (olvassa): Az 1. §. harmadik sordban
azon szavak, hogy: ,mas hazai él6 nyelven” torlend6k és ugyanazon sor-
ban az egy szo utan kovetkez6 szavak iktatandok be: ,vagy az elemi
népiskola négy osztalyat sikeresen elvégezte”.



A HABORUT ES TRIANONT KOVETO
IDOSZAKBOL
VALO BESZEDEK

A NEMZETI EGYESULES PARTJA ALAKULASANAK
SZUKSEGESSEGEROL

1919 januar elején félig-meddig mar bolsevizmusban volt az orszag. A
kommunista agitacié teljes er6ével megindult. A kormany tehetetleniil allott a
zlirzavar ~ forgatagaban. Kdrolyi Mihaly, az tgynevezett népkoztarsasag elnoke,
ahelyett. hogy a polgari tarsadalom ¢és a szocidldemokrata part mérsékeltebb
elemeire tdmaszkodott volna, olyanokkal vette magat koriil és azok utan ment.
akik szallascsinaloi voltak a proletardiktatiranak. Garbai Sandor az 1919 februar
10-én tartott szocialista partgylilésen mar kijelentette, hogy ,ha a burzsoazia
Ossze akar fogni elleniink, akkor mi nem sajnaljuk majd elvenni a vagyonukat.
a gyarakat. a bankjukat. az életiiket, ledorongoljuk 6ket”.

A szorongatott helyzetben 1év6 polgarsag Bethlen Istvan groffal az élén
bator elhatarozassal még egy kisérletet tett. hogy megakadalyozza a bolsevizmus
kitorését. 1919 februar elején, tehat olyan id6ben, amikor mar minden polgari
Osszejovetel  valosaggal életveszéllyel jart. Bethlen Istvan grof, Rakovszky Ivén,
Klebelsberg Kuné grof, Perényi Zsigmond bard, Raday Gedeon grof, Szilassy
Aladar és még szamosan, bizalmas megbeszéléseket folytattak és elhataroztak,
hogy nyiltan 1j partot alakitanak, amely kar6ltve a tobbi polgari partokkal, igye-
kezni fog az orszagot rettentd helyzetébdl kimenteni.

Az 1j polgari part 1919 februar 18-an alakult meg és a Nemzeti Egyesiilés
pdrtja cimet viselte. Az alakulo {ilésen, amelyet Szilassy Aladar nyitott meg,
Bethlen Istvan grof a kovetkezd beszédet mondotta:

Azért gylltink e percben &ssze, hogy 1) partot alakitsunk,
a Nemzeti Egyesiilésnek a partjat. Ugy latom Magyarorszdg mai helyze-
tét. mint ahogy a romai ir6 latta Pompejit utolsd oOraiban, amikor tiizes
lava boritotta el a polgarok évszazados munkdjat s az ird kitartott az
utols6 pillanatig azon a ponton, ahonnan a pusztulast figyelhette. Ez az
emberi hiiség utolérhetetlen példaja, amit mindannyiunknak kovetni kell
akkor, ha hivek akarunk maradni céljainkhoz. A nemzethez vald hiiségi
legyen ennek a partnak az elsé jelszava. (Ugy van!) Erre van sziikség
most a katasztrofa pillanataban.

Ezer éven keresztil sok katasztrofat ¢€lt 4t ez a nemzet. de talan
soha sulyosabbat nem, mint éppen a mai. Végigéltik a haborti borzal-
mait és egy pillanatig sem ingott meg a hitiink, meggy6zddésiink, hogy
ennek a nemzetnek van még jovéje. Nem ingott meg azért, mert egyek
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voltunk és egyetértettiink. Es most haromhonapos visszavonas, harom-
honapos bels6 harc elegendd volt arra, hogy foltdrja az orszag hatérait
ellenségeink el6tt és végsd pusztulasnak tegye ki az orszagot.

A harom hoénap nagy csalédast hozott reank. Abbol a nemzeti
szerencsétlenségb6l, mely kialakult. nemzeti katasztrofa lett.  Ahelyett.
hogy a kormany a nemzet tagjai egyesitésének 1tjat valasztotta volna,
ahelyett nap-nap utan bantdé jelszavak dobattak a tarsadalomba, melyek-
kel az eleinte kevésbbé veszedelmeztetett rend is felbomlott. Ma mar az
altalanos tarsadalmi harc elGestéjén allunk, a bellum omnium contra
omnes eldestéjén, amelynek végét elére nem lathatjuk.

Elmult mar a hallgatds ideje. A hallgatas eleinte erény volt. de
most mar kotelességmulasztas. FElérkezett az ideje, hogy felemeljiik tilta-
koz6 szavunkat. Elérkezett az ideje annak, hogy a gytlolet szava helyett
a szeretetet. megértést hintsiik a nép lelkébe, ahelyett. hogy gytildletet
és haragot szitunk, elérkezett az ideje annak, hogy mindenki tudomasul
vegye, hogy a gytldletbél megélhet egy kormany, de a nemzet csak
szeretetbSl élhet. Es mi egyéb a szeretet. mint a nemzeti érzés, mint Ossze-
olvadas, egymasnak szeretetében, egymas tamogatasaban, mint §ssze-
olvadds egymas hibainak, gyengéinek megbocsatasaban. Es ma is a nemzeti
érzés fundamentuma és talpkdve minden allamnak és minden nemzetnek-j
Még kis népek is er6ssé valhatnak altala, ha benniik a nemzeti érzés a forr-
pontnal jelentkezik és nagy nemzetek is tonkremennek, ha meghal a nem-
zeti érzés vagy a fagyas pontja ald siillyed. Hamis az a tanitds, hogy meg-
¢lhet egy nemzet tisztan ¢és kizardéan a gazdasdgi kapcsok mechanikdja
alapjan. Ia. nemzeti érzés ki nem kiiszobolhetd, mert szétbomlik minden
nép, az allami rend, a tarsadalmi rend, melyek nélkiill egy nép sem ¢lhet
meg. (Ugy van!) Legyen tehat a Nemzeti Egyesiilés partjanak masodik
jelszava: a nemzeti érzés.

De sziikség van a Nemzeti Egyesiilés partjara a kiilpolitikai helyzet
folytan is. Ma Eur6pa joggal hiheti azt. hogy mi megsziintink mint nem-
zet.,, tényez6 lenni, hogy biintetleniil gazolhatnak rajtunk végig kisebb
népek, amelyek hatramaradottabbak kultiraban, gazdasagi ¢és szellemi erd-
ben, mint mi. Faktumnak latszik az, hogy legy6ztek, nem katonailag, mert
erre képesek nem voltak, hanem legy6zték nemzeti érzésiink erejét. Eppen
az ellenkez6jét kell tehat nekiink bizonyitani. Bizonyitani kell, hogy ebben
a nemzetben a nemzeti érzésnek a reneszansza még elkovetkezhet. Be kell
bizonyitani, hogy még tisztaban vagyunk azzal, hogy Eur6pa csalfakkor
fog megint rélunk tudomast venni, ha nemzeti érzésiink mellett tana-
bizonysagot tesziink, ha fennen hirdetjik és dokumentaljuk, hogy élni
akarunk a népek tomegében, mint magyarok, mint magyar allam, miként
a multban, ugy a jovoben is. Erdvel letorhettek talan, de mindig van a
foltimadasnak reménye akkor, ha nem oOnként adunk fel jogokat és mon-
dunk le teriiletekrél. A jogtalansagot jognak sohasem ismerjik el, nem
is fogjuk elismerni.

Ez a nép, mely ezer éven keresztil a hazafisagnak, a nemzeti érzés-
nek volt a nemzete, mardl-holnapra nem valtozhat nemzetkozi érzésiivé. Es
a mi feladatunk az, hogy a demokratikus haladasnak sziikségét. a demo-
kratikus intézmények sziikségét Osszeegyeztessiik a multbol kristalytiszta-
Sagban athozott nemzeti érzéssel. Azzal tisztaba kell jonniink, hogy a mult-
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ban folytatott nemzeti politika ugyanabban a formaban a vAltozott viszo-
nyok kozott nem folytathatdo. Ezt el kell ismerni, valamint mindenkinek el
kell ismernie viszont azt, hogy nemzeti érzés nélkil allamot fenntartani
nem lehet. Mert a valo tények bizonyitjak, hogy ha ezt az érzést a magyar-
ban meg nem ingattdk volna, masként allna ez a nemzet az eQész vila-
elétt. Tehat nem megsziintetni kell a politikdnak nemzeti jellegét hanem
atalakitani. Tisztdbba, nemesebbé, fehérebbé kell tenni, ahogy az angol
magat kifejezi és viszont mi is elfogadjuk a demokricia kovetelményeit
melyeket az id6k méhe megérlelt, de csak azt a demokraciat. amely iker-
testvére a szabadsagnak, a jogrendnek, ikertestvére a polgarok egyenld-
ségének ¢és amely ikertestvére az 4allamnak, az allam erejének, mert azt a
szabadsagot, azt a demokraciat, amely ennek nem ikertestvére, hanem ezek-
nek halalan és sirhantjan akar demokraciat felallitani, azt soha, semmi
koriilmények k6zott elismerni nem lehet és nem szabad!

Ma valdban a proletar-osztaly politikai és gazdasagi emancipacio-
janak korat éljik. Megérlelte ezt a kort a miveltség terjedése a nép széles
rétegeiben ¢és készséggel elismerem, megérlelte ezt az a szorgalmas munka,
amelyet az alsobb néposztalyok vezetéi foltétleniil teljesitettek és aminek
folytdn a munkasosztdlyban emberi Ontudat és a kultira nagyobb foka is
kifejlédott. De amikor ezt elismerem, meg kell értetniink, mégpedig a meg-
gy6zés fegyvereivel, a munkasosztallyal azt. hogy az & osztilyérdekén
felill egy sokkal nagyobb, felsébb érdekkozosség van, egy nagyobb szolida-
ritds és ez a nemzet Osszes férfiainak a szolidaritasa, amelyet ha veszedel-
meztetnek, bolygatnak, ha kovetelményeinek eleget nem tesznek, nemcsak a
nemzet jOvOjét veszedelmeztetik, hanem elsdsorban a sajat érdekiiket is.
Azért kell nekiink azon munkalkodni, hogy az alsobb és fels6bb néprétege-
ez folemelt nép széles rétegeit abba a magassagba, amely sziikséges, ha a
nemzet élni akar. Lehet, hogy szemben a gytldletet hirdetokkel, ha mi a
szeretet igéjével Iépink is fel, mégis Osszeiitkozésbe fogunk jutni azokkal,
.akik a gyildlet szavara hallgatnak ¢és osztalyharcot hirdetnek. De meg-
gy6zodésem szerint a kotelességet akkor is teljesiteni kell, ha az veszedelem-
mel jar. Az én meggydz6désem és hitem szerint az igazsdg mindennél erd-
sebb, ez keresztény vallaserkolcsi felfogasunk alaptézise, ebbdl engedni nem
szabad, mert elveszitjilk hitiinket nemcsak ebben a nemzetben, hanem az
emberiség igazi, nagy vivmanyaiban is. Az josag a gyengék  fegyvere.
Azokban a nagy kérdésekben, amelyekét a forradalom folvetett, mi a
nemzetet ismerjik el dontdbironak. Ezeréves jogfejlddésiink értelmében
minden jognak forrasa a nemzet. Mi ehhez a birdhoz appellalunk és csakis
hozza, mert csakis 6t ismerjiilk el mint olyat. amely hivatott a kérdéseket
eldonteni. Addig is mi nem a forradalom ellen kiizdiink, hanem a forra-
dalom kinovései ellen, nem az ellenforradalom eszkdzeivel, mert az ellen-
forradalom a forradalomnak ikertestvére az er0szakban. Mi nem erdszakos
fegyverekkel, hanem a meggy6zés fegyvereivel, nem a gytldlettel, hanem
a szeretettel, nem a jogrenden kiviil, hanem a jogrenden beliill harco-
lunk. Ez jogunk, ez szabadsagunk, de egyuttal kotelességlink is. Ebbol
a célbol alakitjuk meg tehat a Nemzeti Egyesiilés partjat és kardltve
a tobbi polgari partokkal, egyiitt tartva kivanjuk ezt a nemzetet Kive-
zetni abbol az 1tveszt6bdl, melybe szerencsétlensége folytan belekertilt
(Eljenzés és taps.)
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KORMANYPROGRAMM ES BEMUTATKOZAS
A NEMZETGYULESEN

A Teleki Pal vezetése alatt 4all6 kormany 1920 jinius hoé 22-én mutat-
kozott be a nemzetgyiilésen. Ugyanezen a napon nyQjtotta be Holler Istvan kul-
tuszminiszter a fdiskolai numerus claususrél sz6l6 torvényjavaslatot. A kormany
bemutatkozasa alkalmaval bejelentette a  foldbirtokreform  megvalositasat.  amit
Rubinek Gyula ¢és nagyatddi Szabo Istvan vettek kezilkbe. 1920 augusztus 17-én
nevezte ki a kormanyzé nagyatadi Szabo Istvant foldmivelésligyi miniszterré,
aki a torvényjavaslatot mar masnap a nemzetgyllés elé terjesztette. Az elsd
teleki-kormanyra vart az a szomora feladat. hogy november 13-an torvénybe
iktassa a trianoni szerz6dést. Teleki P4l grof kénytelen volt vallalni a felel§s-
séget. de ugyanakkor Onmaga és a kormany ellen vad ald helyezési inditvanyt
terjesztett eld, amit azonban a nemzetgy(ilés egyhangulag elutasitott.

Mindamellett a belpolitikai, a gazdasagi és pénziigyi helyzet rom-
lasa, Kordnyi Frigyes baronak egy részletkérdésben tortént leszavazasa, arra
birta Teleki Pal grofot. hogy beadja lemondasat. A kormanyzé a lemondast nem
fogadta el és ujra Teleki Pal grofot bizta meg a kormany megalakitasaval, aki
«ekkor Hegediis Lorantot kérte fel a pénziigyi tarca elvallalasara.

A masodik Teleki-kormany nagy nehézségekkel kezdte meg kormanyzasat.
A belpolitikai helyzet. a még mindig bizonytalan bels6 kozrend, a sziikséges pénz-
igyi reformok sok =zavart okoztak. Hozzajarult a mindjobban el6térbe allitott
kiralykérdés, ami a nemzetet hamarosan két taborba osztotta. S mialatt a Kkor-
many a legsulyosabb napokat élte at. tobbek kozott a nemzetgyiilés 1921 marcius
14-én megszavazta az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérd!l szolo tor-
vényjavaslatot és Gratz Gusztav kiligyminiszter bejelentette a csehekkel folytatott
brucki targyalasat. varatlanul, 1921 marcius 27-én IV. Karoly kirdly megjelent
Budapesten és felszolitotta a kormanyzot. hogy adja 4t a hatalmat. Miutdn azon-
ban ennek belathatatlan kiilpolitikai kovetkezményei lehettek volna és errdl sike-
riilt a Kiralyt is meggy6zni, elhagyta a fovarost és innen Szombathelyre utazott.

De ennek a kiralylatogatasnak messzemend kovetkezményei lettek. A
nemzetgylilés 1921 aprilis 1-én soronkiviil 0Osszeiilt és hatdrozatot fogadott el,
amelyben ujra leszegezte magat az 1920. 1. torvénycikk mellett. Néhany nap
mulva pedig Parizsban a nagykoveti konferencia hatdrozatot hozott a Habsburg-
haz restaurdcidja ellen. Karoly kirdly erre manifesztumot intézett a nemzethez
¢és elhagyta az orszagot.

A kirdly manifesztuma azonban tarthatatlanna tette a Teleki-kormany
helyzetét és felboritotta a koalicios kormanyzopart egységét. A  kisgazdapart
ugyanis rossznéven vette Teleki Pal grof miniszterelnokt6l, hogy a kirdly bucsu-
levelét bevezetd sorokkal latta el, Gratz Gusztav kiiligyminisztertél pedig, hogy
a kirdly tavozasa folott sajnalkozasat fejezte ki. Nagyatddi Szabo Istvan és
Tomcsdanyi Vilmos Pal ezért bejelentették lemondasukat.* mire a partban, de az
egész kozvéleményben olyan atmoszféra keletkezett. hogy 1921 aprilis 13-an az
egész Teleki-kormany eltavozott helyérdl.

A kormanyzé a kabinetalakitassal Bethlen Istvan grofot bizta meg, aki
kormanyaval a nemzetgyiilésen 1921 aprilis 19-én mutatkozott be.

Bethlen Istvan grof miniszterelnok a kovetkez6 beszédet mondotta el:

Bethlen Istvan gréf miniszterelnok: (Halljuk!  Halljuk!) A  Kor-
manyzé ur Oféméltosagatol leirat érkezett a Nemzet gyiiléshez. Kérem az
elnok urat, méltoztassék ezt felolvastatni.

Elnok: Kérem a jegyz6 urat. sziveskedjék a leiratot felolvasni.

Vasadi Balogh Gydrgy jegyzo (olvassa): ,Magyarorszdg Nemzet-
gytilésének korméanyzoi tdvozletemet. T. Nemzetgylilés! Széki Teleki Pal
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grofot kérelmére m. Kir. miniszterelnoki allasatol felmentettem és m. Kir.
miniszterelnokké bethleni Bethlen Istvan groéf belsé titkos tanacsost.
nemzetgytilési képvisel6t neveztem ki.

Isten aldasa kisérje a Nemzetgylilés munkalkodasat a haza javara
és dicsOségére.

Kelt Budapesten, 1921. évi aprilis ho 15. napjan. Horthy s. k.,
Bethlen Istvan grof's. k.”

Elnok: A kormanyz6 1r leirata kihirdettetvén, elhelyezés és meg-
érzés végett az .Orszagos Levéltarba fog atutaltatni.

A miniszterelndk ur kivan szolni.

Bethlen Istvin  grof miniszterelnok: T. Nemzetgyiilés! (Halljuk!
Halljuk!) A kozvetlen lelépett kormany nagy érdemeket szerzett a nem-
zet koril. Nagy érdemeket szerzett azért. mert abban az id6ben, amikor
korméanyra Iépett. a jogrend még. nem volt megszilardulva és arra tore-
kedett teljes er6vel, hogy a jogrendet megszilarditsa. (EQy hang a szélsé-
balrél: Szép jogrend!) Arra torekedett. hogy a nemzetnek olyan ered-
ményeket érjen el a konszolidacio terén, amelyek a nemzet érdekében
vannak. Sikeriilt neki megalkotni a foldbirtokreformot és meginditani
pénziigyi téren is a konszolidiciét. Az Ujonnan hivatalba Iépett kormany-
nak az a feladatta, hogy szildrd politikai irdanyt adjon a nemzetnek. Az a
feladata, hogy lehetdleg megtisztitsa ezt az iranyzatot az itt-ott még hozza-
tapado salaktol, (Helyeslés a balkozépen.) az a feladata, hogy elvi alapot
nytjtson annak a politikinak, amelyet a nemzet magdéva tett. az a fel-
adata., hogy ezt a politikat itt benn, a parlamentben, megszilarditsa és
kint az orszagban megszervezze, népszerisitse.

T. Nemzetgyiilés! Nem elég azt mondani, hogy nemzeti, keresztény
és agrar iranyzatot kovetiink. Meg kell mondani, hogy mit értiink alatta.
(Helyeslés.) Meg kell mondani, hogy mik ennek a politikai irdnynak a
céljai, melyek az eszk6zei, melyek az utak és modok, amik oda vezetnek.

A nemzet Osztonszeriileg megtaldlta a maga iranyat. de ennek az
Osztonszerli iranynak nemcsak szavakkal, hanem elvekkel is kifejezést
kell adnunk. (Mozgds a jobboldalon, felkidltisok: Tettekkel!) Mert ma
a nemzet még iranytiit keres. Uj  politikat kell kezdeniink, mert a poli-
tikat ott. (ahol Tisza Istvan elhagyta, ujrakezdeni nem lehet. (Ugy van!
Ugy van! Taps a jobboldalon) A régi jelszavak elkoptak, (Ugy van!
Ugy van!) sok iranyzat. amely ebben az orszagban annakidején diadalma-
san haladt elére, ma nem kovethetd. Megvaltoztak a viszonyok, megval-
tozott korilottink a vilag képe, megvaltozott idebenn az orszag képe, Uj
iranyok és Uj emberek léptek a porondra. De azért. bar 0j politikat kere-
stink ezt a politikat dssze kell kapcsolnunk a multtal, Gssze kell kapcsol-1
nunk azokkal a nagy nemzeti tradiciokkal, amelyeken felépiill ennek a
nemzetnek, ennek az orszagnak, ennek az allamnak a rendje.

Szterényi Jozsef baro: Ez Gigy van!

Bethlen Istvan gréf miniszterelnék: Ossze kell kapcsolnunk —azok-
kal a nagy nemzeti tradiciokkal, mert ha ezeket nem vessziik figyelembe,
romba do6l ebben az orszdgban minden. (Taps a baloldalon és a kizépen.)
Uj politikat kell kovetniink, de a régi politika hibai nélkil. (Ugy van!
Ugy van! a baloldaldn.) Mindenekel6tt tisztdban kell lenniink azzal
hogy egy nemzet életének vagyunk az &rei, nem osztalyoknak, nem fele-
kezeteknek, nem partoknak. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) nem egyéni
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érdekeknek, hanem kizarélag a nemzet érdekének. (Elénk helyeslés és
taps a jobb- és a baloldalon.)

Sutba kell tehat dobnunk sok minden elvi cafrangot. sok minden
lim-lomot. amihez lelkileg talan ragaszkodunk, de amirél le kell monda-
nunk, mert az orszdg érdeke parancsolja ezt. Ugy latom, hogy még a
nemzet és a Nemzetgylilés is sok tekintetben 0gy érzi magat. mint az a
morfinista, aki hozzaszokott a méreg élvezetéhez, aki nem tud lemondani
a méreg ¢élvezetérdl, de aki azért tudja, hogy mennyire dartalmas neki
az a méreg. Er6t kell venniink Onmagunkon ¢és ki kell kiiszobolniink tes-
tinkb6l, a nemzet testébdl, azt a mérget. amely a lesiklasra és az orszag-
lerombolésara vezet.

Stzterényi Jozsef bdaré: Nagyon fontos. (Mozgds a szélsébalolda-
lon.) Ez elég vilagos.

Bethlen Istvan grof miniszterelnok: Az orszag elérte régi vagyat.
a nemzeti fiiggetlenséget. (Eljenzés és taps a jobboldalon.) A nemzet
figgetlenségéhez  minden  koriilmények — kozott  ragaszkodnunk  kell.
(Taps a jobboldalon.) Ezt azonban olyan aron értik el, milyent soha
sem fizettiink volna, ha ontudatosan akartuk volna azt megszerezni. (Ugy
van! Ugy van! a baloldalon.) Es amikor ezt megallapitom, megallapitom
azt is, hogy fliggetlenségiinket elértiik kiils6  korilmények  foly-
tan és a bajba belesiillyedtink onhibank folytan. (Ugy van! Ugy van! a
kozépen.) Ha 1j politikat akarunk kezdeni, vizsgalnunk kell a multat.
vizsgalnunk kell azt. hogy melyek voltak azok a hibdnk, amelyek a mai
dllapotba taszitottak, vizsgalnunk kell ezt azért. mert az Onismeret az els6
feladat és az els6é kotelesség a politikdban. Ez lesz azutdn alapja annak
a konstruktiv politikdnak, melyet minden kormanynak kovetnie kell.

Ha nézem a multat. Magyarorszag szomorG romldsat hdrom fak-
torra vezetem. (Halljuk! Halljuk!) Az egyik az a torténelmi helyzet.
melyben négyszaz éven keresztil voltunk, (Taps a jobboldalon.) a masik
azok a fajhibdk, melyek testinkon, lelkiinkén mindig jelentkeztek és a
harmadik az az Otvenéves id6, melyet Aatéltink és amely alatt, sajnos,
initelligencidnhknak nagyabb része gazdasdgilag leromlott (Ugy van! Ugy
van!) és képtelenné valt arrahogy tovabbra is megoldja azokat a poli-
tikai feladatokat. amelyekre hivatott.

Ha nézem, hogy torténelmi helyzetink mennyiben volt oka rom-
lasunknak, megallapitom, hogy négyszaz éven keresztil defenziv politikat
folytatott ez a nemzet és ezen id6 alatt elvesztette kiilpolitikai latkorét.
(Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Egy  nagyobb  koziletben  élve,
raszorulva arra, hogy ezen nagyobb allami kozilet keretében az allamig
koziiletben él16 mas fajokkal vegye fel a harcot. .. nem latta a monarchia:
keretein  kiviil  torténé  eseményeket. elvesztette kiilpolitikai  1atkorét.
Ennek stlyos és nehéz kovetkezményei lettek. A magyar nemzet begu-
bozva  élt — hogy ugy fejezzem ki magamat — a magyar  globusban,
Onamitassal vezettetve magat sajat ereje ¢és feladatai tekintetében. Egy ma-
sik kovetkezménye az volt. hogy kifejlédott benne Ugyszolvan az egyoldalu
jogaszi észjaras. Ezen jogaszi észjaras alapjan az egész vilagot ugy tekin-
tettilk, mintha a torvénykonyvvel ¢&s szerzddésekkel keziinkben képesek
volnank arra, hogy minden nehézséggel megkiizdjiink. Pedig, ha nem is
igaz az az én felfogasom szerint nem teljesen igaz, amit Bismarck
mondott. hogy Macht geht vor Recht, az az egy bizonyosan igaz, hogy
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,Macht ist stirker, als Recht. Elfelejtettiik ezt és azt hittik, hogy tisztan
jogaszi észjarassal, jelszavas politikaval, (Ugy van! Ugy van! a jobbolda-
lon.) jelszavak hangoztatasdval képesek vagyunk és képesek lesziink nem-
zetlink érdekeit megovni.

Es volt ennék még egy masik kovetkezménye. Tulbecsiiltik a nem-
zeti élet szerepében az allami életet. Pedig egy nemzet akkor erds és akkor
hatalmas, ha a tarsadalmi élet alkotja az igazi allami életet. (Ugy van!
Ugy van! a kozépen.) ha van a nemzetben iniciativa, ha van az egye-
sekben, a tarsadalmi osztalyokban és mindenkiben munkakedv és erd, ha
a nemzet nagyrabecsiili a kultara fejlédését. ha foglalkozik a gazdasagi
élet feladataival. Ezek azok a hatalmas tényezOk, melyek egy nemzetet
naggya és eréssé tesznek. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Tulbecsiil-
tik az allami életet azért. mert az allami életben lattuk a substratumat
s egyediili kifejez6jét a nemzeti életnek. Es fokoztak ezen bajainkat azok
.a nagy faji hibak, amelyelv torténelmi momentumokban benniinket gyak-
ran bajba taszitottak. A nagy Széchenyi Istvan, aki egy katasztrofat ¢t
at egyénileg azon faji hibak miatt. amelyeket nemzetében megvaltoztatni
nem tudott. nem mulasztott el egy alkalmat sem, hogy nemzetét ezekre
figyelmeztesse. A nemzeti hilsag,.a konnyelmiiség, a restség, a jelszavak
szeretete, a fegyelmezetlenség, (Ugy van! Ugy van! a bal- és a jobb-
oldalon.) az onfegyelem hianya, (Ugy van! jobb felél) mindezek olyan
hibak, amelyek itt torténelmi momentumokban mindig elétérbe 1éptek.

Harmadik faktor, amely ,bajba sodort benniinket. az az allapot.
amely eléallott akkor, mikor a nemzet intelligencidja gazdasagilag meg-
gyongiilve képtelenné valt azon nagy politikai feladatok teljesitésére,
amelyeket teljesitenie kell ezzel a nemzettel szemben, ha a nemzetet ve-
zetni akarja. A Bach-korszak ellenséges er6vel fekiidt ra a magyar kozép-
osztalyra. Gazdasagilag akkor bukott el a magyar kozépbirtokososztaly
és az volt a baj, hogy ez a kozépbirtokososztaly ahelyett. hogy; a keres-
kedelemben, ahelyett. hogy az iparban, (Ugy van! jobbfelsl) ahelyett.
hogy a vallalkozadsban keresett volna ¢letének 1) fejlodést: ahelyett a
hivatalokba vonult. (Igaz! Ugy van!) Ennek az eredménye az lett. hogy
a kereskedelem, a vallalkozas, a pénzigy (Halljuk! Halljuk!) olyanok
kezébe keriilt. akik a nemzet érzésével nem voltak S talin ma sincsenek
még gy Osszeforrva, mint ahogy az helyes és kivanatos volna. (Igaz! Ugy
van! a bal- és a- jobbkézépen.)

Az utolsé évek politikai torténetének kifejlédése vilagosan bizo-
nyitja, hogy ezen megallapitasaim helyesek. Az utols6 id6kben nagy koz-
jogi harcokat vivott ez a nemzet. arra torekedett. hogy visszaszerezze nem-
zeti szuverenitdsanak Osszes attribGtumait. Es valasztopontot képez abban
a kiizdelemben az az id6, amikor a darabont kormany utan a koalicios-
kormany vette kezébe az orszag lgyeinek vezetését. Ekkor tint ki az az
illuzié, amelyben ringattuk magunkat. hogy torvényes jogokra tamasz-
kodva (Ugy van! jobbfelsl) lehet valamit elérni, ekkor tiint ki, hogy
nem elég a jog, hanem a jog mogott erének is kell lenni, (Ugy van! a
bal- és a jobboldalon és a kizépen.) mert ha a jog mogdtt erd nincsen,
akkor a jogot érvényesiteni nem lehet.

De ennck a kiabrandulasnak a nemzetre nézve katasztrofalis hata-
sai voltak, (Ugy van! balfel6l) mert mély elkeseredés vett a nemzeten
er6t. ebben azidében tintek fel ¢és vették:az orszag irdnyitdsat a despe-
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radok ami végeredményben az orszagot katasztrofaba is siillyesztette.
(Ugy van! balfelél) Katilinaris exisztenciak kerilltek napfényre, (Ugy
van! balfelél) akik nem nézve a nemzet érdekeit. arra torekedtek, hogy
kezet fogva a nemzetkézi iranyzatokkal, kezet fogva még ellenségeinkkel
is, sajat hatalmuk alapjat vessék meg. (lgaz! Ugy van! a bal- és a jobb-
oldalon és a kozépen.)

Mindezekbdl, t. Nemzetgyiilés, azt kell megallapitanom, hogy ka-
tasztrofank okai is Onmagunkban rejlenek, a kiilsé koriilmények eldsegi-
tették, de voltaképpen a nemzet belsé bajai és sebei voltak azok, amelyek
a katasztrofat eldidézitek.

Mit kell tehat tenniink? (Halljuk! Halljuk!)

Nézetem szerint. négy feladat el6tt allunk. (Halljuk! Halljukly
A vilag ma nagy destruktiv eszmedramlatok behatasa alatt all, Orosz-
orszagban még bolsevizmus uralkodik, a bolsevizmus egész Eurdpat beha-
lozta, agenseivel, behalozta pénzzel €s milkodésben van. Szomszédainknal
hasonlé tiinetek mutatkoztak s idebenn, ne 4ltassuk magunkat. (Ugy
van! jobb fel6l) még itt is megvannak a feszitd erék. (Ugy van! a bal-
és a jobboldalon.) Ne é&ltassuk magunkat. ezek a feszitGerdk, hogyha tel-
jes szabadjara eresztjik Oket. az allam konszolidaciojanak lehet6ségét
megakadalyozzak. (Ugy van! balfelsl.)

Masodik feladat: kézbe venni a tdrsadalom gyégyitisat (Ugy van!
jobbfelél.) gazdasdgi csatorndkon keresztil, hordképes kozéposztilyt  kell
ujbol teremteni, (Ugy van! balfelél és a kozépen.) még pedig a gazda-
sagi lehetGségek felhasznalasival. Arra kell torekedniink, hogy a gazda-
tarsadalomban, egyfelsl a harmoniat helyreallitsuk, (Ugy van! jobbfeldl.)
masfel6l  kisgazdatarsadalmunkat —megerésitsiik, (Ugy van! a jobbolda-
lon.) mert a kisgazdatarsadalom a nemzet gerince, amely, ha a kultira
terén haladva és vagyonban gyarapodva, majdan kezébe veszi a hatal-
mat. ebben az orszagban az intelligenciaval egylitt alapjat fogja megvetni
annak az egészséges demokratikus fejlodésnek, amelyre ennek az orszag-
nak sziiksége van. (Zajos helyeslés, éljenzés és taps a bal- és a jobboldalon
és a kozépen.)

Harmadik feladat az, hogy céltudatos kulturpolitikaval igyekez-
ziink a nemzetbdl kikiiszobolni  azokat a hibdkat. amelyek — sajnos —
velesziiletett ~ tulajdonsagai. (Egy hang balfelsl: Ez a  legfonto-
sabb!) Novelnink kell ennek a nemzetnek ellenalloképességét minden-
féle demagédg jelszoval szemben, (Elénk helyeslés a bal- és a jobboldalon.)
mert addig, amig ez a nemzet fiilét elsésorban a demagodgok felé tarja,
ebben az orszagban igazi konszolidicié nem lehetséges. (Elénk helyeslés
és taps a bal- és a jobboldalan.)

A negyedik feladat az, hogy emeljik és megteremtsik a nemzet
kiilpolitikai horizontjat.

Végig fogok menni e négy eladat ismertetésén. (Halljuk!)

T. Nemzetgyiilés! Az els6 feladat:  kiizdelem a destrukcidval
szemben.

A forradalomnak vége van. (Ugy van! jobb felbl) Legyen vége
hat a forradalmi szellemnek, (Ugy van! Ugy van! a bal- és a jobboldalon.)
véget kell vetni a forradalmi szellemnek teljes erénkkel, (Ugy van! Ugy
van! a jobb- és a baloldalon.) mert ha erre képesek nem vagyunk, akkor
ezt az orszagot ziillésbe taszitjuk. (Elénk helyeslés és taps bal- és jobb-
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felél) Es amikor keresztény politikat hirdetink, nem a szabadsaggal,
nem a demokracidval szemben foglalunk allast. hanem 1j orientalodast
keresiink ezen nagy jelszavak tekintetében. (Helyeslés.) Mert a szabad-
sag, melyet Oseink ebben az orszagban meghonositottak, csak javara valt
ennek az orszagnak akkor, amikor felszabaditotta a gondolatot felsza-
baditotta az irott és kimondott szot. felszabaditotta a  gazdasagi életet
felszabaditotta a magyar kultarat. Ezen nagy javakat konnyelmien koc-
kaztatnunk nem szabad. (Igaz! Ugy van!) A szabadsag lehetové tette
és lehetévé teszi a versenyt S a verseny az egyedilli, mely a jo és jobb
kozGtt a jobbat hozza felszinre. (Igaz! Ugy van!)

Figyelembe kell azonban venniink azt, hogy a szabadsdg nem egye-
diili forrdsa a haladasnak. A haladasnak igazi forrasa azok a nagy
erkolesi javak, (Elénk helyeslés és taps balfeldl) azok a nagy moralis
azok a nagy nemzeti principiumok, amelyek el6l senkinek kitérnie nem
szabad. (Helyeslés.)

A szabadsag eszkoz, nem cél. (Ugy van!) A cél kulturdlis, az
erkdlesi emelkedés, a kettdt egyiitt kell latnunk, mert ha nem egylitt halad-
nak, egymas ellen dolgoznak.

S hogy allunk a demokraciaval? (Halljuk! Halljuk!) A demok-
racia az allam uralmi formajanak berendezése és biztositja azt. hogy min-
den néposztaly megtalalja boldogulasat egyforman az orszagban, azaltal,
hogy az allami hatalmat ugy szabalyozza, hogy minden néposztalynak
egyforma befolyasa legyen ra. (Mozgdas a szélsébaloldalon.) Azt mondtam,
hogy egyforma. Nem jelentheti tehdt & demokracia a tomegeknek, a nyers:
tdmegknek vak uralmat. (Ugy van!)

Balla Aladdr: Es a kisebbségek eljogait!

Bethlen Istvan grof miniszterelnék: Nem jelenti a kisebbségek
eléjogait sem, de nem jelentheti a tomegek uralmat sem. Az igazi
demokricia biztositia az intelligens osztilyoknak a vezetést (Ugy van!
Ugy van! balfel5l) s bevonja a nép széles rétegeit az allami életbe.
(Ugy van!) Az a demokricia, amely nem meri kimondani azt. hogy ebben
a demokracidban az intelligencia vezetGszerepre van hivatva, az nem
demokracia, hanem demagégia. (Elénk taps a baloldalon. Zaj a szélsé-
baloldalon.)

Praktikus kovetkezmények folynak ebbdl a jelen kormanyra nézve..
A jelen kormanyra nézve az a kovetkezmény folyik, hogy lehetbleg a
szabadsagjogokat helyreallitsa, (Helyeslés balfelsl.) de 06rkédjék minden,
koriilmények kozott afelett. hogy ezekkel «u szabadsagjogokkal olyan
destruktiv elemek, amelyek a multban ezt az allamot mar bajba siillyesztet-
t¢k, felil ne kerekedjenek. (Ugy van!) Itt van a cenzira kérdése. (Hall-
juk! Halljuk!) A kormany el van szanva rea, hogy a sajtdszabadsigot
kell6 id6ben helyreallitja. (Mozgds.)

Drozdy Gydzé: Mikor?

Bethlen Istvan grof miniszterelnok: Meg fogom mondani, ennek
az ideje akkor jon el, amikor megfeleld sajtotorvény utjan gondoskodunk
arrdl... (Elénk helyeslés és taps a jobb- és a baloldalon. Mozgds.) hogy
a destrukcié a sajtoban tjra meg ne nyilvanulhasson. (Elénk helyeslés.)

A gylilekezési és szabadsagjogok tekintetében (Zaj a szélsébal-
oldalon. Halljuk! Halljuk!) a kormany el van szanva arra, hogy minden
tekintetben megkisérli azoknak helyreallitasat. (Felkialtasok a szélsébal-
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oldalon: Minél elébbi) Meg fogom azt is magyarazni. Ez annyit jelent.
hogy anélkiil, hogy a tényleges jogi helyzeten momentan valtoztatna,
engedélyt fog adni arra, hogy gytilések tartassanak... €és az egyesiiletek
szabadon mikddhessenek. Engedélyt fog a kormany erre nézve adni S
csak akkor fog élni a hatalmaval, amikor latja, hogy visszaélnek ezekkel
a jogokkal.

A munkésosztallyal szemben a korméany a legnagyobb megértést
fogja tantsitani. (Elénk helyeslés.) Teljesen tudatdban vagyunk annak,
hogy sok mindenféle intézkedés all fenn, amely a munkasosztallyal szem-
ben ma mar méltinytalan. (Ugy van!) A kormany minden tekintetben
enyhiteni fog ezeken és el van tokélve arra, hogy a munkasosztallyal
az ¢érintkezést felvéve, vele ezeket a dolgokat megbeszélje és lehetdleg
olyan rendezést teremtsen, amely a munkéasosztdlyt is megnyugtatja.
(Elénk helyeslés.)

T. Nemzetgyiilés! Ezzel a kérdéssel, a demokracia. Mrdésével 0Ossze-
figg harom torvényjavaslat, amellyel a kormany alkalmas id6ben fog
foglalkozni.  (Halljuk! Halljuk!) Ezek vonatkoznak a valasztéjog, a
forendihaz és a kozigazgatds reformjara. Az 1920. évi 1. t.-cikk kotele-
zO0en elbirja a kormanynak azt. hogy a valasztojogra vonatkozdlag refor-
mot terjesszen el6. A jelenlegi kormany vallalja ezt a kotelezettséget és
ezen kotelezettségnek meg fog felelni. A forendihdaz reformja sziikségessé
valt. mert hiszen a fbrendihaz mai Osszeallitisaban nem volna képes meg-
gy6zodésiink szerint a Nemzetgyiiléssel, illetéleg a jelenlegi demokratikus
parlamenttel ~ egyiittmitkodni. (Ugy van! jobbfeldl) Szikség van tehat
a. forendihdz reformjara mar azért is, mert a Nemzetgyiilés Onmagit nem
mint egy allandé szervet iktatta be torvénybe, hanem mint egy atmeneti
szervet. amely helyet ad az Orszaggyiilésnek akkor, mikor erre moéd van
¢és amikor erre a helyzet megérett.

A kormany tehat a fOrendihazi reformjavaslatot is el6 fogja ter-
jeszteni. Ebben a tekintetben a kozvélemény annyira megérett. annyira
egységes ugyszolvan a felfogds, hogy nem hiszem, hogy ebben a tekintet-
ben nagyobb akadalyokkal kellene kiizdeniink.

A harmadik javaslat. amelyre utaltam, a f0 igazgatasi javaslat.
A kozigazgatasi reformot kett6kb6él i siirgetik. Az egyik ok az, hogy bizo-
nyos aggalyok tamadtak abban a tekintetben, hogy vajjon a kozigazgatas
rendelkezésére 4all-e a kormanyzatnak a foldreform végrehajtasara. Néze-
tem szerint ez az aggaly még nem volna elegendd ok, mert hiszen a beliigy-
miniszternek  kotelessége, hogy a torvénykonyviinkbe Dbeiktatott tdrvényt
kozegeivel végrehajtassa. Ez a kormany ¢és benne a beliigyminiszter min-
den garanciadt megad abban a tekintetben, hogy a torvénykonyvben 1évo
foldbirtokreformtorvényt a kozigazgatdsi hatosagokkal végre fogja haj-
tatni. (Altaldnos helyeslés és taps.)

A masik ok, amiért a kozigazgatasi reformot siirgetik, az, hogy
a torvényhatosagi bizottsagok, S a koOzségi  és varosi képvisel6testiiletek
Osszedllitasa a mai demokratikus irdanynak nem egészen felel meg. (Ellent-
monddsok  balfelél.  Felkialtasok a  jobboldalon:  Egydltalaban  nem!)
A korminy a maga részér6l honoralja ezt a. felfogast. sziikségesnek tartja
a torvényhatdsagi bizottsaigok és egyéb testiiletek Osszedllitasinak meg-
valtoztatasat. (Elénk helyeslés.) szikségesnek tartja, hogy abban azok
a demokratikus rétegek, amelyek a valasztoi jog révén a parlamentben
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is képviseletet nyernék, szintén képviseletet kapjanak. (Altaldnos helyes-
lés.) Ebben a tekintetben tehat el van szanva a kormany elmenni addig
a pontig, ameddig a nemzet érdekében az abszolute sziikséges. Sziiksé-
gesnek tartja a kormany azt is, hogy a torvényhatésagi bizottsagok Ossze-
allitdsa révén lehetové tegye a torvényhatdsagok 0Osszemiikddését a jelen-
legi kormanyzati irannyal, amely, nézetem szerint. magaé a nemzeté is.
(lgaz! Ugy van!) Ova, intek azonban ezen a téren minden talzastol.
A demagodgiat a megyegyilésbe beereszteni nem fogjuk. (Taps a , bal-
oldalon és a kozépen.) mert a  nemzetgyliléseknek, torvényhatdsagainknak
Osi tradicioit. Osi nemzeti alapjait meg akarjuk Orizni és nem akarjuk
érinteni. (Elénk helyeslés a baloldalon és a kozépen. Mozgds jobbfeldl.)
A masodik  feladat  tarsadalmi  bajaink  gyogyitasa. Tarsadalmi
bajaink — amint kifejtettem — kozéposztalyunk bukésabol szarmaztak.
A magyar kozéposztaly elvesztette vezetdszerepét gazdasagi téren. Ezt a
vezetGszerepet szamara vissza kell szerezniink. (Helyeslés és taps.) Ez az
igazi konstruktiv politika. (Igaz! Ugy van! balfelsl) Mert minden baj,
ami kulturalis és szellemi téren mutatkozik, tulajdonképpen gazdasagi
gyokerekbél taplalkozik. (Igaz! Ugy van! balfeldl.)

T. Nemzetgyiilés! JEii,.ellene vagyok mindenféle larmas antiszemi-
tizmusnak. (Altaldnos helyeslés.) A jogrendet minden, koriilmények ko-
z6tt fenn fogjuk tartani. (Elénk helyeslés a Hdaz minden oldaldn.) Ha vol-
nanak hatdsidgok, amelyek tallépik sajat hataskoriiket. azokat vissza fogjuk
szoritani arra a hataskorre, amelyet a torvény szamukra megallapit.
(Altaldnos helyeslés.) Es ezt a kérdést nem kivanjuk még a jogegyenld-
ség megbolygatasaval sem érinteni. A jogegyenldség, olyan alapja, olyan
biztosittka a nemzet életének, amelyet bantani, amelyet érinteni nem
szabad. (Helyeslés és éljenzés a jobboldalon. Zaj balfelél.) Elismerem,
hogy Jelenleg van zsidokérdés az orszagban, (Halljuk! Halljuk! balfeldl.)
de ennek megoldasa az, hogy gazdasagi téren azok lehessiink nélkiiliik is,
amik velik egyiitt vagyunk. (lgaz! Ugy van! Elénk helyeslés) Ez &
nekik is érdekiik, mert abban a percben, amint nem lesznek nélkiil6zhe-
tetlenek, abban a percben az Osszhang itt helyre fog allni. Ebben a tekin-
tetben tehat a kormany el van szdnva arra, hogy egy konstruktiv..politika
alapelveit rakja le. Sziikségiink van arra, hogy egész nevelési politikankat
megvaltoztassuk. (Altaldnos helyesiés.) Ott  kell elindulnunk, hogy ifja-
inkba az onallosag, a tevékenység Szellemét ontsikk (Elénk helyeslés.) és a
jellemszilardsagra fektessik a nevelésben a fosulyt. (Altaldnos helyeslés.)
Hozza Kkell szoktatnunk Oket a gazdasagi élettel vald tor6déshez és beléjiik
kell oltanunk a keresztény erkolesi alapelveket. (Igaz! Ugy van! Altaldnos
helyeslés és taps.) Ha Kulturalis és gazdasagi téren is ma nagyobb és
gyorsabb temp6t kell kivannunk, wgy ennek oka az, hogy a multban
téren taldn sok mulasztds tortént. Mert nem elég azt mondani, hogy miért
nem mennek ifjaink gazdasagi palyara, hiszen jo tandcsban bdven volt
résziink, (lgaz! Ugy van!) nem tanics kell ide, hanem kulturdlis és gaz-
dasagi tevékenység. (Helyeslés, felkidltasok jobb fell: szakiskolal) Es én
felhivom vallalatainkat is, hogy ebben a munkdban nyissanak teret a
keresztény fiatalsag szamara, (Helyeslés.) mert ha ezt nem teszik, akkor
azt az ellentétet. amely a nemzetben megvan velik szemben, tovabb fog-
jék vinni a jovoébe is ¢és lehetetlenné teszik itt a konszolidacidé munkajat
olyan mértékben, amint arra sziikség van. (Igaz! Ugy van!)
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Nagystili  kozéposztaly-politikat kell tehat a kormanynak kezde-
ményeznie. Az elsé 1épéseket megtessziik azzal, hogy azon tisztvisel6k
részére, akik kiszorulnak a mai allamhivatalok keretébél, s azoknak a
menekiilteknek részére, akik a tolink elszakadt teriiletekr6l jonnek haza,
atképz6 tanfolyamokat szerveziink és fel fogunk allitani egy olyan orga-
nizaciot. amely a maga erejével torekszik arra, hogy e tisztviseloknek az
atképzés utan tényleg munkaalkalmakat is tudjon adni. (Altaldnos he-
lyeslés.) De ez csak az elsd Iépés. A kozgazdasdgi miniszter urak és a
kultuszminiszter ur keziikkbe fogjak venni ennek az irdnyzatnak folyta-
tasat. megteszik a tovabbi 1épéseket és én meg vagyok rola gydzddve,
hogyha hosszabb idén keresztiil sikeriil ezt a munkat folytatnunk, akkor
ennek a nagy és nehéz, mondhatnam sulyos problémanak megoldasat ez
a kormany €és a kovetkez6 kormanyok meg fogjak talalni.

T. Nemzetgytlés! Tarsadalmi bajaink orvosldsinak masodik fel-
adata a gazdatarsadalommal kapcsolatos. (Halljuk!  Halljuk! jobbfeldl.)
Agrarpolitikat.  kell folytatnunk, mert hiszen a gazdatarsadalom az,
amely a nemzet gerincét alkotja, az erGsités munkajanak tehat itt kell
kezdOdnie. (Helyeslés a jobboldalon és balfelél) Az elsé 1épést e tekin-
tetben mar a mualt kormany megtette a foldbirtokreform meginditasaval.
Mi a magunk részér6l a foldbirtokreformot teljes erével végre fogjuk
hajtani, (Altaldnos helyeslés.) s azokat a nehézségeket. amelyek a haz-
helyek és a kisbérletek tekintetében felmeriiltek, sietésen el fogjuk az
utbol haritani. De még tovabb fogunk menni. A féldbirtokreformnak
olyanmérvii  végrehajtasa valt sziikségessé¢, amely alkalmas arra, hogy
kozmegnyugvast keltsen. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Mert a tulajdonjoghoz szabad hozzanyulni, de csak akkor ¢és csak
ugy, ha aztdn masodszor, harmadszor és negyedszer nem kell hozzanyulni.
Olyanmérvli végrehajtas sziikséges tehat ezen a téren, hogy ebben a
tekintetben a nemzet Osszes agrarosztalyai megnyugvast talaljanak, mert
ha ezt el nem érjikk, akkor az els§ agrarreformot egy masodik és harmadik
kovetné, mely a nemzetre nézve azutan egészen mas kovetkezményekkel
jarna, mint a jelenlegi. (Mozgds a szélsobaloldalon.) Arra toreksziink,
hogy az agrarreformot  kapcsolatba hozzuk a vagyonvaltsag kérdésével
(Helyesles a jobboldalon.) Nézetem szerint a vagyonvaltsag olyan fogan-
tyat ad a kormany kezébe, amelynek segitségével imperative fogunk
bizonyos teriileteket megszerezhetni, amelyek a foldreform részére rendel-
kezesre fognak allani. Nagy és régi kivansaga a gazdatarsadalomnak, hogy
a kotott forgalom végre megsziinjon. (Helyeslés a jobb- és a szélsébal-
oldalon.) A gazdasagi szabadsagbol fejlédik igazan a gazdasagi erd.
A kormany azon a nézeten van, hogy amennyiben csak lehetséges, a sza-
bad forgalmat még az idén életbelépteti. (Helyeslés jobbfeldl.)

Ebben a tekintetben a kormany allja azt a megallapodast. amelyet
a mult kormdny sajat kebelében kotott s amely biztositani kivanja, hogy
nemcsak mar az idén, hanem a jové évben is feltétleniil fenntartassék
a szabad forgalom, anélkiil azonban, hogy a varosi lakossagnak az a része,
amely ellatasra szorul, ettdl az ellatastol elessék. (Helyeslés.) A szabad
forgalmat tehat fenntartjuk ¢és az ellatatlanokat csekélyebb mértékben,
mint ahogy eddig tortént. de olyan mértékben, mint az sziikséges, biztositani
fogjuk. (Mozgas. Halljuk! Halljuk!) T. Nemzetgyiilés! Itt elsdsorban
izokrol a kategoriakrol van sz6, amelyek feltétleniil ellatasra szorulnak.
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A koztisztviseldk, azoknak hozzatartozoi, katondk és hozzatartozoik, a sze-
gények, rokkantak, hadiarvak, hadiézvegyek, azutin az egész varosi
ipari munkasosztaly az ellatatlanok kozott kell, hogy maradjanak, de
ezeknek ellatdsat ugy kell biztositanunk, hogy emellett a szabad forgalom
fenntarthato legyen.

T. Nemzetgyiilés! A harmadik feladatunk az, hogy a nemzet Kkiil-
politikai horizontjat emeljilk s hogy a kiilpolitikai kérdésekkel valdé fog-
lalkozast népszerivé tegyiik. Ez talan egyike a legnehezebb feladatoknak.
A killigyminiszter Gr feladata lesz, hogy a nemzetgyilést allandoan tajé-
koztassa. A kiiliigyminiszter ur feladata lesz, hogy azok a kezdeménye-
zések, amelyek elokelé parlamenti férfiak részérdl torténtek abban az
iranyban, hogy a kiilpolitikai 14atokoér ebben a nemzetben helyreallittassék,
ezek a torekvések népszerlsittessenek és az egész nemzetbe bevitessenek.
(Mozgads.) Magyarorszagnak bele kell helyezkednie abba a helyzetbe
amelyet a reank kényszeritett trianoni béke alkotott. Magyarorszag a leg-
utébbi idékben olyan tanusagat adta belsé erejének, higgadtsaganak és
hazafias egységének, hogy mindenki eldtt kétségtelen az, hogy az az erd
és az a higgadtsdg lényeges biztositéka a békének FEuropa keletén. Elle-
neink minden ragalmaival szemben bizonysag ez és cafolat.

Ilyértelmi  hazafiassagra és konszolidaciéra tamaszkodva, a Kkor-
many nyugalommal ¢és Onérzettel tekint a jovobe. A béke végrehajtasat
az adott szd erejénél fogva kotelességének tartja, de a béke, amely a
gy6z0k abszolut kényszerével jott létre, nemcsak kotelességeket ro reank,
hanem szamunkra is tartalmaz jogokat. (lgaz! Ugy wvan! a jobboldalon.)
Reméljikk, hogy e jogok érvényesitésében a szerz6dok ugyanazt a lelki-
ismeretességet fogjak tantsitani, amellyel mi Iépiink e kérdések elé.
(Mozgdas a szélsébaloldalon.) Abban a feltételezésben, hogy szomszédaink
azoknak a rendkiviili el6nyoknek élvezetében, amelyeket nekik a béke biz-
tosit. nem fognak megfeledkezni azokrol a kotelességekrél sem, amelyeket
veliink szemben szerzédésileg vallaltak. Itt eleve hangsulyoznom kell, hogy
egy pillanatra sem feledhetjik el azt a bels¢ szellemi és kulturalis kap-
csot. amely minket mas uralom ald keriilt véreinkkel elvalaszthatatlanul
osszefliz. (Altaldnos élénk éljenzés és taps.) Ez allaspontunk annal két-
ségtelenebb, minthogy éppen ez a béke a nemzetiségi elv széles hangoz-
tatasabol keletkezett. A természetadta gazdasagi ¢és kereskedelmi sziiksé-
gességek megjelolik azt az utat. amely a legkdzelebbi szomszédainkkal
valo viszonyaink rendezéséhez vezet.

Kiliigyi politikdink valtozatlan. Arra szoritkozhatom tehat. hogy
utalja!?: egyszerlien arra, amit a magyar kormany errevonatkozéoan mar
néhany honap elbtt kijelentett. Egy orientacidja lehet csak kiiliigyi poli-
tikanknak, amelyet rendithetetleniil kovetni akarunk: orientacionk egye-
diil magvar lehet. (Ugy van! Elénk taps.)

T. Nemzetgyilés! Kifejtettem annak a. politikanak alapiranyait
¢s alapvonalait. amelyet a kormany kovetni ohajt. Ehhez azonban nem-
csak torvényhozasi munka, hanem kormanyzati feladatok is jarulnak.
A kormanynak helyre kell allitania az egész vonalon a tekintély elvét...
Mert a tekintély elvétél fligg a kormanyzat nyugodt szilardsaga. (Zaj.)
Ebben a tekintetben erét ad a kormanynak az 1920. évi elsé. t.-e amely-
nek alapjan rendiiletlenil megall a korméany. (Eljenzés és taps jobbfeldl)
Ez a torvény kimondja, hagy megsziint a kiralyi hatalom gyakorlésa.
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(Zaj. Halljuk! Halljuk!) Megallapitja, hogy megsziint Magyarorszag-
nak az osztrak tartomanyokkal elvalaszthatatlan és egyiittes birtoklasa.
(Ugy van! a jobboldalon.) Megallapitja, hogy az 1867:XIl. t-c. meg-
szint. (Felkialtasok jobbfel6l: Hdala Istennek!) Megallapitja azt is, hogy
ennek kovetkezményeit a békekotés utan fogja levonni.

T. Nemzetgyiilés! A béke még nem Ilépett érvénybe. A béke a
nagyhatalmak ratifikacioja wutdan valik érvényessé, tehat addig az id6-
pontig meg nem is volt lehetd, hogy a kormany ezzel a kérdéssel foglal-
kozzék. De nem fog foglalkozni azutdn sem, mert nem jott el az ideje
annak, hogy ezzel a kérdéssel most foglalkozzék. (Helyesiés jobbfeldl.)
Nem jott el az ideje addig, amig az orszagban nincs meg teljesen a kon-
szolidacié (Helyeslés jobbfeldl.) és amig nincs olyan kilpolitikai szituacio,
amely lehetdvé teszi, hogy ezzel a kérdéssel kiilbefolyasoktol mentesen
foglalkozzék. (Elénk helyeslés és taps balfeldl és a kozépen.)

De éppen azért. mert a kormanynak ez az allaspontja, ellene fog
szeglilni minden olyan kisérletnek, barhonnan jojjon az, vagy barmely
modon torténjék, (Helyeslés jobbfelol.) amely a nemzetgyiilés ezen allas-
foglalasanak prejudikalna. Ellene fog szegiilni minden olyan egyoldala
megallapitasnak, amely alkotmanyunk elveivel ellentétben lenne. (Helyes-
lés jobbfelsl.) Oly nagy érdek fiiz6dik ahhoz, hogy ebben a kérdésben a
nemzet Osszhangja meg ne bontassék, (Helyeslés jobbfeldl) hogy ebben
a tekintetben a korméany el van szdnva arra is, hogy mindenféle propagan-
dat. barmely irdnyban nyilvanulna is, a maga részérdl nemcsak hogy,
tamogatni nem fog, hanem a rendelkezésére 4llo6 torvényes eszkozokkel
lehetetlenné fog tenni. (Helyeslés jobbfelél) Eppen ezért iinnepélyesen
felszolitast intézek a nemzetgyllés tagjaihoz, (Halljuk! Halljuk!) ne mél-
toztassanak ennek a kérdésnek iiszkét beledobni ebben a pillanatban a
kozéletbe. (Elénk helyeslés és taps balfelsl) Ne méltoztassék ezt tenni,
mert a nemzetnek legnagyobb érdeke az, hogy ebben a kérdésben Ossz-
hangjat megorizze.

Legyen szabad ezutan attérnem néhany resszortkérdésre, els6sorban
a kozgazdasagi és pénziigyi, azutan az egyéb resszortkérdésekre is. Ezekkel
roviden kivanok végezni, mert nem oOhajtok ebben a percben oly részle-
tezett programmot adni, amely a kormany egész munkassagat feldleli.
Hiszen a legkozelebbi jovOben alkalma lesz a nemzetgyililésnek a koltség-
vetési vita rendjén a resszortminiszterek programmjat meghallgatni és
akkor alkalma lesz ebben a tekintetben allast is foglalni. Par kérdést
azonban mégis érinteni kivanok.

A pénziigyminiszter ur még a mai nap rendjén be fogja nyujtani
az 1 valuta javaslatot. amely végleg  elszakitja a magyar valutat az
osztréaktol... (Elénk helyeslés és taps a jobb- és a baloldalon.) amely meg-
szlinteti az Osztrak-Magyar Bank privilégiumat ¢és a nemzetgytlés ellen-
Orzése ala helyezi a pénzforgalmat. (Helyeslées.)

A pénziigyminiszter Ur maris beterjesztett javaslatait fenn fogja
tartani s azt a programmot. amelyet a malt kormany Kkeretében Kifejtett.
a maga részér6l allja. (Helyeslés jobbfeldl.)

Sziikség van arra, hogy pénziigyeink javulasaval parhuzamosan ¢és
amennyiben ezt pénziigyeink lehetdvé teszik, azokat a korlatokat. amelye-
ket az 1920:XI. t.-c. 2. paragrafusa a kinevezések és elbléptetések tekin-
tetében a tisztvisel6i karnal felallitott. lehet6leg elharitsuk. A kdzszolga-



165

lati alkalmazottak javara szolgal elsésorban a valutajavulas. Az & természet-
beni ellatasokat a jovdben is feltétleniil biztositanunk kell. (Helyeslés.)

A kereskedelmi tarca keretében harom javaslat fekszik a nemzet-
gyiilés el6tt. Legkozelebb beterjeszjik az ipartérvény modositasat. (He-
lyeslés és taps balfeldl) a szabadalmi birdsag elndkének, alelndkének és
birainak illetményeirdl sz016 torvényjavaslatot. Elokészités alatt all
tovabba a kereskedelmi tarca keretében a tisztességtelen versenyrél szolo
térvényjavaslat. (Helyeslés jobb- és balfelél) a gazdasagi szakegyesiletek
jogviszonyainak rendezésérél sz6lo  torvényjavaslat. a  munkaskamarakrol
sz0l6 torvényjavaslat. (Helyeslés balfelél.) az iparban és kereskedelemben
alkalmazott tisztviselék és keresked6segédek szolgalati viszonyairol sz616
torvényjavaslat. a fiatalkort munkdsok és munkasnék védelmérdl sz6lo
torvényjavaslat. az ipari munkanak vasarnapi sziinetelésérél, (Helyeslés.)
a testi épség védelmérdl és az iparfeliigyelet reformjardl szolo torvény-
javaslat. (Helyeslés balfeldl.)

Az igazsagligyi tarca keretében a pénziigyi javaslatok utan valo-
szintileg azonnal eldterjesztjik a sajtoreformot. (Helyeslés balfelol. Egy
hang a baloldalon: Valdsziniileg?)

Készen van az igazsagligyminisztérium kebelében két tdrvényja-
vaslat a szerzdi jogrol és elOkészités alatt all a kereskedelmi torvény re-
formja, (Helyeslés balfelol.) amely torvény sok tekintetben elavult. kiilo-
ndsen azokban a tekintetekben, amelyek a szdvetkezeteket is érintik.

A foldmivelésligyi tarca, amint arra mar utaltam, els6sorban a
foldbirtokreform-torvény  végrehajtasaval kell, hogy foglalkozzék. (Helyes-
lés.) A foldbirtokrendezd bizottsdg ki van mar nevezve, a torvény végre-
hajtasi utasitdsara vonatkoz6 munkalatok is készen vannak. Még néhany
részletkérdés van itt. amely eldontésre var, t. i. a hadirokkantak, hadi-
O0zvegyek, azutan a koOzszolgalati alkalmazottak kedvezményes moddon vald
foldhozjuttatasanak kérdése. (Helyeslés balfeldl.)

Amint mar utaltam arra, idi kormany er6s kézzel kivanja
elharitani azokat a nehézségeket. amelyek a hazhelyek, kisbérletek, kozle-
gelok  kiosztasanal felmeriiltek. (Helyeslés.) A mezégazdasagi kamarak
felallitaisa folyamatban van ¢és azt teljes er6vel szorgalmazzuk. A var-
megyei gazdasagi feliigyeldi intézményt az egyes jarasokra is ki fogjuk
terjeszteni.

A kozoktatdsi programmra, amennyiben elvi jelentdségli, mar
utaltam. Itt csak roviden jelzem, hogy a mivel6dési politika terén a kor-
many fontos kotelességének tartja elsésorban a vidék erételjes .kulturalis
gondozasat. (Elénk helyeslés a jobb- és a baloldalon.) EbBSf a célbol az
elemi oktatds terén a habords bajok megsziintetése az elsé feladat. El6-
készit” ezenkiviil egy koznevelési torvényjavaslatot. amelyben egyfel6l azok
az elvi szempontok fognak honoraltatni, amelyekre utaltam, masfel6l egész
nevelési ¢és kozmiivelodési politikank egységes torvényben nyer majd ki-
fejezést. (EQy hang jobb feldl: Gazdasdgi szakoktatds. EQy hang a bal-
oldalon: Mi van a katolikus autonomiaval?)

Harmadszor sziikségiink van a tanligyi kozigazgatds terén is a fej-
lesztésre ¢és olyan reformokra, amelyek ezt a kozigazgatast hatékonyabba
teszik. A szakoktatds és a mivészi oktatds silirgds atalakitasat is kezde-
ményezziik. Végre meg akarndk alkotni az egységes testnevelési torvényt
is. (Helyeslés balfeldl.)
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A nemzeti hadsereg az allam biztonsaganak szilard alapjat  kell,
hogy képezze. A honvédelmi kormany a trianoni békekotés érvényrevalasa
idejében ,kénytelen lesz egy torvényjavaslat keretében levonni azon kon-
zekvencidkat. amelyek a trianoni szerz6désb8l rabarainak és Aatszervezni a
nemzeti hadsereget  természetesen anélkill, hogy az megsziinnék nemzeti
biztonsagunk alapkove lenni. (Helyeslés) A honvédelmi miniszter Gr és
a tobbi resszortminiszter urak gondoskodni kivannak arr6l, hogy a hiva-
tasos tisztek és altisztek, akik ilymddon feleslegessé valnak, az allam egyéb
szerveinél kapjanak 0j munkakdrt. (Helyeslés.)

Végre torvényhozasi Uton véglegesen rendezni kivanjuk a katonak
€s azok hatramaradottainak nyugellatasat is. (Helyeslés.)

T. Nemzetgyiilés! Attérek a népjoléti kérdésekre. Itt a kérdések
egész tomege var megoldasra. Természetesen az id6 és a pénziigyi helyzet
egyedil az, amely korlatot szabhat e tekintetben tevékenységiinknek.
(Zaj.) Mi a magunk részér6l el vagyunk szanva, (Halljuk! Halljuk!)
hogy ezen a téren mindent megtesziink, ami az alsé néposztilyok megélhe-
tésének javara szolgalhat. Arra kérem a t. Nemzetgyiilést. méltoztassék le-
hetévé tenni, hogy majd mikor ezen javaslatok napirendre keriilnek, azo-
kat gyorsan lehessen letargyalni.

A kozegészsiigligy terén elsé feladatunk a kozegészségiigyi szolga-
latnak decentralizalasa. (Helyeslés.) Foglalkozni kivanunk tovabba ugyan-
ezen a téren a fert6z0 betegségek, valamint a népbetegségek, kiillondsen
a tuberkulozis és a venereds betegségek elleni kiizdelemmel. (Helyeslés.)
Szabalyozni kell 0jbél az elmebetegiigyet és gondoskodni kell, hogy meg-
maradt flird6ink — sajnos, csekély szammal vannak - teljesen az egész-
ségiigy szolgalataba allittassanak.

A szocialis torvényhozds terén elsésorban is a betegség esetére
sz6l6 kotelezd Dbiztositast kivanjuk kiterjeszteni a mezdgazdasagi munka-
sokra, (Helyeslés.) a szegényebb kisbirtokosokra és a kisiparosokra az On-
segély alapjan. Amennyiben a pénziigyi helyzet megengedné ¢és valuta-
javulasunk oly mérvii lenne, hogy a budget talsigosan meg nem terheltet-
nék, foglalkozni fogunk még a kotelezd biztositasnak a kozalkalmazot-
takra vald kiterjesztésével is. (Helyeslés balfeldl.)

A munkasok szamara biztositani oOhajtja a kormany az aggkori-,
és rokkantsagi ellatast. (Helyeslés.) A munkasbiztositisi reformot, amely
most fekszik a torvényhozas el6tt. sajnos, ebben a percben vissza kell
vonnunk (Helyeslés, zaj a baloldalon.) atdolgozas és kiegészités végett.
oly célbol, hogy a javaslatban lefektetett elvek az Onkormanyzattal és az
egyetemes nemzeti érdekekkel 6sszhangba hozassanak.

A gyermekvédelemr6l is javaslatot fogok a t. Nemzetgyilés elé
terjeszteni. Végre igazan a nemzet becsiiletbeli kotelességének itéljiik, hogy
a hadirokkantak, hadidozvegyek ¢s hadiarvak ellatasarol mentdl el6bb gon-
doskodjunk. (Helyesiés.) T. Nemzetgyiilés! Mindezen feladatokra csak a
nemzetgyiilés bizalma alapjan vallalkozhatunk. A nemzetgylilés tagjaitdl
kérjik azt a hordképes alapot. amely alkalmat és modot nyujt a kormany-
nak arra, hogy sikeres és gyors munkdssigot fejthessen ki. A kormany egy
koalicids partegyesiiléssel all szemben.

Minden koalicios alap torékeny. Torékeny azért. mert olyan surlo-
dasi feliileleteket mutat. amelyek a nemzet munkassdgit és a parlament
munkassagat nehézzé teszik. A folytonos valsagoknak ez volt egyik oka.
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A nemzet érdeke az, nem a mi érdekiink — mert ahogy mi 24 ora alatt
jottiink, egy perc alatt tavozhatunk, ha az oOrank iitétt — azonban a nem-
zet érdeke az, hogy végre egy hordképes alap teremtessék meg egy allandd
korméanyzat szamara. (Helyeslés és taps a bal- és a jobboldalon.) Es érdeke
ez a Kkeresztény ¢és agrariranyzatnak egyforman, mert ez a két iranyzat
ma kiilon partokban van képviselve, azonban a nemzet szivében és lelké-
ben egyhelyt van. (Taps balfeldl és a kozépen.)

Ez az iranyzat egy anyaméhben sziiletett és egyiitt bukik el, ha
nem tud egymassal kezetfogni. (Taps balrol és a kézépen.) Ha ¢én a
jovbbe nézek, két pillérét latom a nagy és erfs Magyarorszagnak: az egyik
a kultaraban kifejlett. gazdasagban er6s kisgazdaosztaly, a masik pedio-
a keresztény magyar intelligencia. (Taps.) Ha ez a kettd Osszefog és egyiitt
tart nemcsak odakint a falvakban, de idebent a parlamentben is, akkor
ez a parlament megszerzi azt a tekintélyt. amely képessé teszi, hogy a
nemzetet azon az Uton vezesse, amely az O hivatasa. (Helyeslés és taps
balfeldl és a kozépen.)

Ez az Osszeforraddis megvolt. de masodrangd kérdések miatt fel-
bomlott. olyan kérdések miatt. amelyek nem aktualisak. (lgaz! Ugy van!
Mozgds.) En a nemzetgyiilés tagjaihoz azt a kérést intézem, hogy azok,
akik tobbre becsiilik azon véleménybeli eltéréseiket. amelyek masodran-
guak, ne alljanak ttjadba annak, hogy a keresztény és nemzeti iranyzat
ebben a parlamentben és odakint az orszagban dsszeforrjon.

Es a magyar értelmiség azon részéhez, amely eddig félreallott. szin-
tén van egy szavam. Az orszagban vannak még partok, amelyeknek a
haboru alatt volt torténelmi hivatdsuk. A nemzet ma mar irdnyt vett.
Oszlassak fel ezeket a partokat. sziintessék meg azt a kiilonallast. mert
elérkezett az ideje annak, hogy az egész magyar intelligencia egységesen
alljon sorompoéba. (Helyeslés.) Ha ezt nem tessziik, akkor a nemzetek azon
soraba fogunk siillyedni, amelyet az angol parlamentben Lord Salisbury,
egy nagy beszédében a kovetkezOképen jellemzett: (Olvassa.) ,Két cso-
portra oszthatok a nemzetek: Vannak fejlédé és vannak haldokldé nemze-
tek. A fejlddé nemzetekhez tartoznak azok a nagy nemzetek, amelyek
évrél-évre nagyobbodd hatalommal birnak, amelyek gazdasagban gyarapod-
nak, teriiletiikket kiterjesztik ¢és szervezetiiket tokéletesitik. Elnek mas
népek is, amelyeket mas jelzével, mint haldoklok, megjeldlni nem lehet.

Ezen allamokban a desorganizacid6 és dekadencia éppoly gyorsan
halad elére, mint az Oket koriilvevé erdés népeknél az erdkoncentracio és
hatalomgyarapodas. Ha ido6rdl-idére koriilnéziink koriikben, mindig gyen-
gébbeknek, gazdasagilag elmaradottabbaknak, nagy emberekben és jol mi-
kodo intézményekben szegényebbeknek latjuk oket. Minden jel arra mutat.
hogy a vég felé kozelednek és mégis kiillonds szivossaggal ragaszkodnak
mindenhez, ami az életb6l szamukra még fennmarad. Meddig tarthat ez az
allapot. nem az ¢én dolgom, hogy e tekintetben joslatokba bocsatkozzam.
Annak megallapitasara kivanok csak szoritkozni, hogyha az emlitett folya-
mat tovabb halad elére, ugy az egyik, mint a masik iranyban, a gyenge
allamok tovabbra is gyengiilnek, az erdsek tovabbra is er6sodnek. Nem
kell tehat ahhoz a megallapitashoz josnak lenni, hogy milyen szomora
véghez kell ezen két ellentétes iranyt fejlédésnek jutnia, Egyik vagy
masik modon akar tényleges politikai sziikségbodl, akar filantropikus {iri-
gyek alatt az él6 és erés nemzetek ki fogjak terjeszteni hatalmukat a bal-
dokl6 népek teriiletére.
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Hogy ne igy legyen veliink, tisztan rajtunk all. Kérem a t. Nemzet-
gyulés tamogatdsat. (Elénk éljenzés és taps a Haz minden oldalan.)

APPONYI ALBERT GROF UDVOZLESE 75-1K SZULETESNAPJAN

Apponyi Albert grof 1921 majus ho 28-an tdltdtte be 75-ik sziiletésnapjat.
Ebbbl az alkalombol az egész magyar tarsadalom kivételes tiinneplésben részesi-
tette. A Vigadoban tartott {innepié ilésen Bethlen Istvan grof miniszterelnok
Apponyit a kovetkezd beszéddel iidvozolte:

Onmagat becsiili meg az a nemzet. amelyik nagy fiait meg-
becsiili. Ma, amikor életed 75. és kozéleti mikodésed 50. évfordulojat
innepeljiik, nemcsak egy érdemekben dis életet jutalmaz a nemzet.
hanem tanubizonysagot kivan tenni arrdl, hogy mélto hozzdad, hogy meg-
értette tanitasaidat és azonositia magat tanitdasaiddal.

Mi, akik melletted kezdtiik palyafutisunkat. akik t6led tanultunk
idedlokat szeretni és tisztelni, mi tudjuk, hogy mit tettél a nemzetért.
Mi tudjuk, hogy te voltil az, aki ezt a nemzetet ujbol nemzeti dntudatra
ébresztetted, a nemzeti eszmét magasra emelted, mi tudjuk azt. hogy te
voltal, aki ennek a nemzetnek a kiilfoldon becsiiletet szereztél. (Ugy van!)
Te egymagad tobb szolgalatot tettél ennek a nemzetnek, mint az egész
zsurnalisztika és az egész politikai élet. Es hogyha vannak kritikus szel-
lemek, akik ebben az anyagias korszakban az emberek értékét csak a
lathatd, csak kézzel foghatdo sikerekkel mérik, ugy ezeknek azt mondom,
hogy a kézzelfoghat6 sikerek az isteni Gondviseléstdl fiiggenek.

Te is osztottad azoknak a nagy magyar allamférfiaknak a tragi-
kumat. akik egy kicsiny, torékeny lélekvesztében kénytelenek voltak az
¢let nagy oOceanjan keresztiilvandorolni, szemben azokkal a nagy férfiakkal,
akik nagy nemzetekbdl sziiletve, oOceanjard nagy és erds hajokon képesek
az életet végigkiizdeni. En azt mondom, hogy ma, amikor Téged iinnep-
link, nemcsak a kiilsé sikert tnnepeljiik, hanem azt az értéket és azokat
az idedlokat. amelyeket roffel mérni nem lehet. amelyeket mélyen bele-
plantdltal a nemzet lelkébe (Ugy van!) és hogyha van vigasztalé momen-
tum a magyar férfiak tragikumaban, a természetnek ama nagy torvénye
az, amely azt mondja, hogy nincs eré a természetben, amely elvész, mert
az az ero, amely lathato sikereket nem sziil, az az erd latens erdket ter-
mel, potencialis energiava fejlodik és mint ilyen, alkalmas idépontban
ujbol elotérbe lép.

Marpedig én tudom, hogy te voltdl az, aki mindig nagy és nemes
idedlokért kiizdottél idealis eszkozokkel, aki mindig idealis utakon halad-
tal. Te voltdl az, aki a nemzeti Ontudatot ebben a nemzetben u0jbol ma-
gasra emelted, te voltdl az, aki profétai szavaddal ¢és egyéni fényes pél-
daddal képessé tetted ezt a szomoru nemzedéket arra, hogy elviselje a
terheket. amiket a sors csapasa rea mért.

Aldjuk a Gondviselést. hogy hitet és onbizalmai adtdl ennek a nem-
zetnek (Ugy van!) és amikor a magyar kormdny nevében babérlevelet
tuzok én is ahhoz a koszorithoz, amellyel tiszteldid itt homlokodat ovezik,
ugy arra kérem a Gondviselést. hogy dldja meg a jovoben minden Ilépé-
sedet Es hogyha read mérte .a. sors azt. hogy latnod kellett ennek a nem-
zetnek pusztulasat. azt a szornyll katasztrofat. amelybe belesiillyedtiink,
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tgy adjon id6t arra is, hogy fOlvezesd ezt a nemzetet a Nebo begyére,
ahonnét belatunk az igéret foldjére, a Kanaanba, amelyben talan egy
szebb, egy jobb és boldogabb kor virul ennek a nemzetnek életére. (Hosz-
szantartd élénk éljenzés és taps.)

A SZABADSAGJOGOKROL, A NEMZETISEGI KERDESROL
ES A KORMANY PROGRAMMJAROL

(KOLTSEGVETESI BESZED)

A nemzetgytilés 1921 junius 1-én tartott iilésén a koltségvetési vita soran
Bethlen Istvan grof miniszterelnok a kovetkez6 beszédet mondotta:

T. Nemzetgytilés! Mielott behatobban foglalkoznék a koltségvetés-
sel, a kormany programmjaval szemben kifejtett. valamint a kozallapo-
tok felett gyakorolt kritikaval, legyen szabad egy mulasztdst podtolnom,
amennyiben a kormany programmjanak eldterjesztésekor a nemzetiségi
kérdésrdl nem szoltam. (Halljuk! Halljuk?)

A habora eldtt ebben az orszagban komoly nemzetiségi harc nem
volt. Mert volt ugyan nemzetiségi fészkelddés, azonban az inkabb a fel-
szinen mozgott. a tarsadalom fels6bb rétegeiben, az intelligencia korében
¢és annak gyokerei a nép lelkébe le nem szalltak. Nem volt ebben az orszag-
ban elnyomds sem. Hiszen elég, ha arra utalok, hogy, ha ma az elszakitott
teriileteken 1év0 magyarsag egytizedrészét ¢élvezné azon jogoknak, ame-
lyeknek birtokdban a nemzetiségek Magyarorszagon voltak, 0gy igazan
boldogok lennénk. (Ugy van!) Azonban ezen a helyzeten nagyot valtozta-
tott a habord. A habort maga egy nagy nemzetiségi propagator volt ¢&s
még inkabb a békekdtés, amely a nemzetek Onrendelkezésének a jegyében
indult meg és végeredményében a népek Onrendelkezési joganak meg-
sértésével fejeztetett be. (Ugy van!)

Ha a népnek oOnrendelkezési jogat olyan magas helyr6l hirdetik,
mint ahogy az kihirdettetett és mint ahogy hosszi id6n keresztiil egy
mélyrehaté propaganda fejtetett ki egész Europaban, kiilonosen a kozép-
hatalmaknal ilyen iranyban, nem csodalkozhatunk, ha a nemzetiségi kér-
dés egész 1) képet nyert; nem csodalkozhatunk azon, hogy ugyszolvan a
Finn-6boltél le az Indiai-Oceanig megmozdult a nemzetiségi érzés; nem
csodalkozhatunk azon, hogy feltamadtak nemzetek, melyeket rég a mu-
zeum leltaraban gondoltunk, hogy ugyszolvan 1j rengési periddust éliink
at. amely megrengette egész Kozép-Eurdpaban a nacionalizmus gondola-
tat és bevitte azt a nép legszélsébb rétegeibe is. Nem csodalkozhatunk
tehat azon, hogy ez a periddus minket Cérintetleniili nem hagyott. A mi
katasztrofank és bajunk az volt. hogy az a propaganda, amely a nemzeti-;
ségi ¢érzést felkoltotte, éppen azokban az id6kben volt a legerésebb és
¢s leghatalmasabb ¢és termetté a gylimolcseit. amikor a mi katonai és]
allami Gsszeomlasunk bekovetkezett. Mert hiszen ez idézte el6 azt. hogy
a periféridkon az allami hatalom ugyszolvan ellentmondas nélkiil jutott
az egyetlen szervezett er6, a nemzetiségi agitatorok kezébe. (Ugy van!)

Es ha tegnap Sandor Pal t. képviselotarsam itt jonak latta és iz-
Iésesnek, hogy a forradalom el6készitdit tisztara mossa, ugy én ra kell,
hogy mutassak arra, hogy igenis, a forradalom el6készitéi kozott ott vol-
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tak a radikalisok, (Ugy van! Ugy van!) az a hitvany tarsasag, (Ugy van!)
amely még abban a percben is, amikor a vidéken és a periféridkon egyes
er0k jelentkeztek ¢és az orszdg megvédésére cselekedni akartak volna,
ezeknek a karjat megfogtak és a cselekvést lehetetlenné tették. (Ugy van!
Ugy van!)

De hat tal vagyunk ezen. Egy 1j vildggal kell szamolnunk, egy
konstellacioval kell szdmolnunk, azzal, hogy van komoly nemzeti kérdés.
Szamolnunk kell azzal, hogy magaban ebben a Csonka-Magyarorszagban,
akdrmilyen kicsi és akarmilyen egységes is az, mégis van nemzetiségi
kérdés és gyengeség, hiba volna a mi résziinkrl, ha azt letagadni vagy
barmily formaban negélni akarnok. A mi kotelességiink ezzel szemben
az, hogy elmenjiink addig a szélsé hatarig a nemzetiségi kérdés megoldasa
terén, melyet nemzeti és allami egységiink megenged. (Elénk helyesiés.)
Ez a nemzet ¢érdeke, mert hiszen a nemzetiségi kérdés ma mar
nemzetk6zi problémava valt. Hiszen mi magunk a trianoni béke elisme-
résével ¢és elfogadasaval a nemzetiségi kisebbségi jogokat torvényeinkbe
iktattuk. Ebbdl rank nézve nemcsak sajat akaratunkbol kifolyolag és nem-
csak sajat nemzetiinkkel szemben, de a kiilfélddel szemben is bizonyos kote-
lezettségek harultak, melyeket becsiilettel, tisztességgel megtartani minden
koriilmények kozott kdtelességiink. (Helyesleés.)

De ezen tdlmendleg nemzeti jovOnknek nagy problémaja az, hogy
megtartsuk azoknak a baratainknak a szimpatigjat. akik ma nem kozot-
tink laknak, mert elszakadt teriilleten vannak. (Ugy van! Ugy van!)
Meg kell, hogy tartsuk szimpatidjukat és ezt azaltal tarthatjuk meg els6-
sorban, ha idebenn, kozottlink maradt véreiknek nemzeti igényeit teljesen
kielégitjiik. (Ugy van!)

A problémanak teoretikus része tulajdonképen abbol all, hogy
miképp oldjuk meg a nemzetiségi kérdést anélkiil, hogy az allami egysé-
giinket megbontana. Es itt két féprincipiumot ajanlok a Nemzetgyiilés
figyelmébe. Az egyik az, hogy ne legyiink sziikkebliiek, mert a sziikkeblii-
ség ezen a téren minden korilmények kozott meg fogja bosszulni magat.
A masik principium, amely ennek kiegészitd elve, az, hogy ha nem va-
gyunk sziikkebliiek, azért odaig ne menjiink, hogy mesterségesen teremt-
siink nemzeiiségi,,.k:éJcd.ésEket. (Ugy van!)

Mert amilyen oktalan volna az, hogyha jogos és €16 igényeket ki
nem elégitenénk, éppoly oktalansdg volna, ha nem 1étez6 igényeket aka-
rattal és mesterségesen feltimasztani akarnank. (Ugy van!)

A praktikus probléma az, hogy megadjuk azt. amit a latin ugy
fejez ki, hogy: ,suum euique.” A kérdésnek a sulypontja kulturalis té-
ren van. Nekiink gondoskodni kell arr6l, hogy barki e haddban, ha nem
is beszéli a magyar nyelvet. az 6 oktatasait a legalsotol a legfelsé fokig
az anyanyelvén kapja meg. Régoéta hiba volt ebben az orszagban, hogy
ebben a tekintetben gondoskodas nem tortént. (Ugy van! Ugy van!)

A masodik feladat pedig az, hogy ott. ahol a nemzetiségek tOmor
blokkokban laknak egylitt. gondoskodds torténjék arr6l, hogy az admi-
nisztracioban (Ugy van!) nyelvik megfeleld érvényesiilést nyerjen, hogy
sajat fajuk az adminisztracioban kelléen képviselve legyen, (Helyeslés.)
mert csak az fogja tényleg a nemzetiségeket megnyugtatni. En a magam
részér6l a  Jaszi-féle ideologiatol egészen tavol allok. (Elénk helyesiés.)
S teljesen kielégitének tartom a nemzeti kérdés megoldasat olyan for-
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maban, mint ahogyan az pl. a szaszokndl megvolt Erdélyben, ahol &k
sajat anyenyelviikon élvezhették az okatatast a legalsobb foktdol a kozép,-
fokti oktatason keresztiil, a szakoktatdson is végigmenve mindeniitt. Az
adminisztracioban nyelviiket hasznalhattdk, a birésagok eldtt szintén és
az adminisztracioban is azon varmegyékben, ahol tobbségben voltak a
sajat fajukbol vett tisztviselok kormanyzasa alatt allottak. En azt hiszem
ha eddig a pontig elmegyiink, akkor teljesen kielégithetjik ezeket az igé-
nyeket. anélkil, hogy ezzel a nemzetnek és a magyar allamnak egységét
megbontanok. (Igaz! Ugy van! Altaldnos helyeslés.)

Ezzel attérek, t. Nemzetgyllés, azokra a politikai kérdésekre, ame-
lyek a koltségvetési vita soran felvettettek és amelyek kozott a jogrend
és a szabadsagjogok kérdése dominalta az egész vitat.

A jogrendrdl keveset fogok szolani, mert felfogdsom szerint ebben
az orszagban jogrend van. (Igaz! Ugy van! Helyeslés.) Az a meggy6zé-
désem, hogy nalunk nagyobb jogrend van, mint szomszédainknal és mint
a legtobb eurdpai allamban, kivéve talan egypar neutralis allamot. Es
akkor, amikor egyes tisztelt képviseld urak a jogrend helyreallitasat. mint
célkitlizést tették maguk elé, nézetem szerint egészen helyteleniil jartak
el. (Igaz! Ugy van!) Mert egészen mas dolog a jogrend helyreallitasat
kovetelni és megint mas dolog a szabadsagjogok korlatainak megsziinte-
tését kovetelni. (Igaz! Ugy van!) Mert ha itt a képviselé urak a jogrend
helyreallitasat kovetelik, mi tudjuk, hogy mit értiink ez alatt ¢és hogy
mit akarnak érteni alatta talan a képviseld urak is, de odakint ezt rogton
propagandaeszk6ziil hasznaljak fel annak bizonyitasara, hogy itt ebben a
parlamentben igenis vannak képvisel6k, akik igazoljak azt. hogy mind-
azok a hazugsagok ¢és mindazok a perfid ragalmak, amelyekkel Magyar-
orszagot ildozik még a mai napig is, igazak. (lgaz! Ugy van!) En tehat
ova intem a tisztelt képviseld urakat attél, hogy a nomenklatiranak ilyen
Osszecserélésével éljenek. (Helyeslés.)

Ebben az orszagban jogrend van. Mert mi a jogrend? (llalljuk!
Halljuk! a szélsébaloldalon.) Ha egy orszagban jogrend van, akkor ott
mindenki, aki a jog vagy a torvény ellen vét. a maga biintetd birdja elé
keriil. Ez az egyik feltétel. A masik pedig az, hogy a rend valéban a jog
szellemének megfeleld rend legyen.

Azt hiszem, beszédem soran mindkét tételt be fogom igazolni.
Mert bocsanatot kérek, az, hogy az adminisztracié, hogy a kormanyzat a
szabadsagjogok tekintetében Dbizonyos hatékonyabb ellenérzést biztositott
a maga részére, ez még nem jelenti azt. hogy ebben az orszdgban nincs
jogrend, csak annyit jelent. hogy a jogrend egy bizonyos formaja all fenn,
amely a kormanyzat ellen6rzését momentan hatékonyabba teszi. (lgaz!
Ugy van!)

Es most ratérek a szabadsig jogok kérdésére. (Halljuk! Halljuk!)
Itt mindjart tiltakoznom kell azon inszinuaciéo ellen, amely sok képviseld
ur beszédébdl kicsendiilt. mint hogyha a kormény mindenaron a szabad-
sagjogok korlatozdsa mellett akarna 4llast foglalni, holott programm-
beszédemben kifejtettem, hogy a szabadsidgjogok korlatozasat fokozatosan
meg akarjuk sziintetni. (Zaj a szélsébaloldalon.) Igenis, meg akarjuk sziin-
tetni, de nem mar6l holnapra, hanem fokozatosan, abban az iitemben ¢&s
abban a mértékben, ahogyan ez lehetséges anélkiil, hogy a kozrend és a
tarsadalom nyugalma ezaltal veszélyeztetve lenne. (Elénk helyeslés.)
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Azt hiszem, a leghelyesebben teszem, t. Nemzetgyiilés, ha végig-
megyek az Osszes felvetett kérdéseken. Kezdeni fogom a kivételes hata-
lomrdl alkotott torvényekkel, beszélni fogok a tavirda-, posta- és telefon-
cenzurardl, a sajtocenzurardl, az egyesiilési és gylilekezési jogrol, a ka-
tonai biraskodasrol, (Helyeslés a szélsébaloldalon.) az internalasrol és
mieldtt igazolni kivanndm azt. ami nézetem szerint a mai koriilmények
kozott a legfontosabb, hogy miért szabad csak fokozatosan ledonteniink a
szabadsagjogok korlatait. példakkal ¢és idézetekkel fogok itt eldallani.
(Helyeslés.) Es beszélni fogok az amnesztia-rendeletrél és a bécsi milliok-
rol is.(Halljuk! Halljuk!) T. Nemzetgytlés! A kivételes hatalomrol harom
torvényink van: 912, évi LXIIL, az wugyanezen ¢évi LVIIL. ¢és az
1914. évi L. te. Ezen torvénycikkek — eltekintve a haborus sziikségletektol,
a hadi szolgélatoktdl — a rekvirdlasokrol is gondoskodtak és az egész
kozélelmezés rendszere tulajdoriképpen ezekben nyerte megokolasat. A
munkakényszer, az interndlasi kérdés, a maganjogi kovetelések stb., ezek
mind a haboris torvények, illetbleg a kivételes hatalomrol szo6ld torvény-
cikkek alapjan 4llanak fenn. Ezen tdrvények alapjan hat éven keresztiil
— illetdleg most mar hetedik éve — kialakult itt egy nagy jogrendszer
és e torvényekre felépiilt 0j gazdasagi élet is.

Ezeket a torvényeket és az azokbol kifejlodott rendeletek —altal
Iétesitett jogrendet ¢és gazdasagi életet nem lehet egyik naprél a masikra
megszintetni. (Kézbeszolds balrol: Csak szaporitani nem kell a rendelete-
ket) Ez nem sziikséges és ezt nem is tessziik, de egyszerre nem lehet
mindent megsziintetni, bizonyos fokozatossaggal kell likvidalni a habora
Osszes maradvanyait. Mert ha ma hirtelen, minden atmenet nélkiill az ezen
torvényekb6l folyd 0Osszes rendeleteket -eltordlnénk, teljes jogbizonytalansag
allna el6 sok téren és bekodvetkeznék a gazdasagi élet egy olyan megraz-
kodtatasa is, hogy, azt hiszem, maguk a t. képvisel6 urak kérnék, hogy
siessiink ezeket a rendeleteket 1jbol életbeléptetni. (Igaz! Ugy van!)

Itt tehat kelld atmenetrél kell gondoskodnunk s e tekintetben bator
vagyok koz6lni a t. Nemzetgylléssel, hogy mar a legutdbbi minisztertanacs
elhatarozta, hogy a kivételes hatalom alapjan kiadott Osszes rendeleteket
revizio ald veszi. FElhatarozta- a minisztertanacs, hogy meg fogja rostaim
ezeket a rendeleteket. azokat. amelyek megsziintetheték, mar most meg-
szlinteti, azokat pedig, amelyekre még sziikség van, érvényben fogja tar-
tani, illetSleg esetleg torvénnyel potolja. (Elénk helyeslés.)

Ezen revizid keresztilvitele utan — ami azonban egy-két hdnapot
igénybe fog venni, (Zaj a szélsébaloldalon) mert hiszen olyan anyag-
halmazr6l van szd, hogy egyik naprél a masikra még a revizid keresztiil-
vitele sem lehetséges — ide fogjuk hozni a kérdést jelentés alakjaban
a Nemzetgyiilés elé s a kormany esetleg a Nemzetgyllés elhatdrozasat
fogja provokalni egyik-masik kérdésben. (Helyeslés.) Addig is méltoz-
tassék tudomasul venni, hogy a kormanynak elszant akarata az, hogy
ott. ahol olyan rendeletek hozattak, amelyek ma talan egészen feleslegesek
mar, azokat megsziinteti, illetéleg enyhiti. De ezt is csak olyan fokozat-
ban tehetjiik, hogy sem nemzeti életiink biztonsaga, sem a gazdasagi élet
biztonsaga ezaltal semmiképen ne veszélyeztessék. (Elénk  helyeslés.)

Ezzel attérek a tavirda, a telefon és a postacenzura kérdésére. Itt
kozolhetem azt, hogy a minisztertandcs a maga részér6l mar szintén el-
hatrozta, hogy a tavirati cenzurat a belfoldi vonatkozasokban megsziin-
teti. Ebben a tekintetben a rendelet nemsokara, egypar nap mulva, meg
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is fog jelenni. Ami a kilfoldi vonatkozast illeti, a kimend taviratoknal
a cenzurat szintén meg fogjuk sziintetni, nem tehetjiik ezt azonban a be-
jovoknél, mert hiszen figyelemmel kell lenniink arra, hogy a kiilfoldrdl
egy nagy propaganda és agitacio folyik, bizonyos szalak fliz6dnek bentrél
kifelé ¢és kiviilr6l befelé és gondoskodnunk kell arrdl, hogy ezen szalakat
ellendrizni képesek legyiink.

De itt is gondoskodni akarunk arrdl, hogy az iizleti élet. amely
eddig kiilfoldi vonatkozédsaiban gyakran szenvedett azaltal, hogy a tavira-
tok két-harom nappal kés6bb adattak le, oly taviratokat. amelyekben
tulajdonképpen rendéri szempontbdl semmi lényeges nem foglaltatik a
jovoben haladéktalanul megkapjon; itt is gondoskodni kivanunk arr6l, hogy
ezen taviratok azonnal kézbesittessenek, mert hiszen az flzleti élet fenn-
akadasat el6idézni nem szabad.

Ami a telefoncenzarat illeti, telefoncenz(rat abban az értelemben,
hogy a telefonalasok megszakittatnak, vagy a beszélgetések megsziintet-
tetnek, nem gyakorolnak. De igenis bizonyos telefonellenérzés gyakor-
latban volt. (Egy hang a balkozépen: Ma is vanl) Ma is gyakorlatban
van, azonban méltéztassék tudomasul venni, hogy sokkal liberalisabb szi-
nezetben tiindoklé orszagokban ez szintén gyakorlatban van és miutan
ez az intézkedés semmi tekintetben nem feszélyezi a kozonséget, mert
hiszen  akinek rossz mondanivaldja nincs, az batran beszélhet a telefonon
és a kozonséget ez eddig sem feszélyezte, ebben a tekintetben tehat valto-
zast el6idézni nem lehet.

Ami a postai cenzarat illeti, ezen a téren sem hozhatunk egyel6ére
valtozast. Olyan tomegével zaditjak a kilfoldrél ennek a szerencsétlen
orszagnak nyakara a legszennyesebb propaganda-iratokat. hogy én, ha a
t. képvisel6 uraknak idejik van és egyszer felfaradnak a miniszterelnok-
ségre, bemutathatom, hogy csak a budapesti fOpostin naponként két-
harom zsaknyi ilyen szennyiratot gylijtenck &ssze. (Mozgdas a szélsébal-
oldalon.) Bocsanatot kérek, ott vannak nalam.

Nem sziintethetjik meg ezen postai cenzurat még a belfoldi vonat-
kozasokban sem, mert bizonyitani fogom, hogy igenis rejtett, foldalatti
bolsevista agitaci6 nagymértékben folyik ebben az orszagban. (Egy hang
a jobboldalon: Még foldfeletti is!) Es amig ennek tanulsigaival talalkozunk
postan ¢és mas téren, addig nem lehetiink abban a helyzetben, hogy az
orszag rendjét és nyugalmat ennek a propagandanak egyszerien oda-
dobjuk.

Attérek, t. Nemzetgyiilés, a sajtécenziira kérdésére. (Halljuk! Hall-
Juk!l) Sajtécenzura, amint méltoztatnak tudni, tulajdonképpen nincs, ha-
nem van sajtoellendrzé-bizottsdg, ami lényeges kiilonbség, mert hiszen a
sajtoellenérz6-, vagy helyesebben sajtotajékoztato-bizottsag nem bir olyan
jogkdrrel, amilyennel normalis sajtocenzura bir. Erre vonatkozdlag bator
vagyok felolvasni a ma érvényben 1évé 1616/1921. miniszterelndki rende-
letet. amely a sajtoellenérzés korlatozasa folytan adatott ki s amely meg-
allapitja a sajtotajékoztato-bizottsag hataskorét. Az 1. §. igy szol (ol-
vassa): ,,Az 1920. évi oktober 30. napjan ilyen és ilyen miniszterelnoki
szam alatti rendelettel felallitott —miniszterkozi sajtotajékoztatd-bizottsag
hataskdre csupan arra terjed ki, hogy véleményt nyilvanitson abban az
esetben, ha valamely lapban kozzétételre szant kozlemény a 12.001. igaz-
sagiigyminiszteri rendelet és az 1920. ¢évi VI. torvénycikkben emlitett
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allami érdekeket kozvetleniil veszélyezteti. Ehhez képest a sajtotdjékoz-
tato-bizottsagnak intézkedési joga nincs. Ez a bizottsdg csupan a sajtd
munkajanak  megkdnnyitésére  szolgald  véleményezd  szerv, amelynek
igénybevétele nem kotelez6. A bizottsdg nem is nyilvanithatja véleményét
olyan kozlemények tekintetében, melyek a 12001/1914. miniszterelndki
szamu rendeletben ¢és az 1920. ¢évi VI. torvénycikkben emlitett &llami
érdekeket kozvetleniil nem veszélyeztetik.

A miniszterkozi sajtotajékoztato-bizottsignak az a véleménye, hogy
valamely kozlemény kozzététele az 1. §. els6 bekezdésében kiemelt érdek
szempontjabol aggalyos, a kozlés tilalmat nem foglalja magaban s azok
a jogkovetkezmények, amelyek valamely lappal szemben az 1. §. elsé be-
kezdésében kiemelt allami érdeket veszélyeztetd kozlemény kozzététele
miatt alkalmazni lehet. a bizottsdg részér6l nyilvanitott véleménytdl tel-
jesen fliggetleniil keriilnek alkalmazasba.”

Vizsonyi Vilmos t. képviselétarsam azt mondta, hogy a sajtotajé-
koztato-bizottsdg semmiféle iranyitist nem ad a sajtonak. Bocsanatot ké-
rek, ez is nagy tévedés. Bator leszek felolvasni, hogy a sajtotajékoztatd
bizottsdg miikddése tulajdonképpen mire, milyen kérdésekre terjed ki.
Ebben a tekintetben a kovetkezo utasitas adatott ki még a multban.

»~A Dbizottsag a sajtokozlemények Dbirdlatdba semmi mas esethen
nem bocsatkozhatik, mint a kovetkezd esetekben: 4. Ha a szuverenitds va-
lamelyik letéteményesének, a kormanyzonak vagy a nemzetgyllésnek a te-
kintélye sértetik; (2) ha a kozlemény az orszagnak valamely mas allamhoz
valdé viszonydt megzavarna ¢és 3), ha az allam és a hadsereg biztonsagat
veszélyezteti. Ide tartozik: a) minden bolsevista, antimilitarista és pa-
cifista propaganda, b) a hadsereg létszama, szervezete, elhelyezése és lesze-
relésére vonatkozd bizalmas adatok ismertetése és ¢) minden leleplezé ha-
tasi kozlemény, amely a hadsereg helyzetét valamely idegen allammal
szemben neheziti.”

Bocsanatot kérek, ez legalabb is preciz tajékoztatds és a tajékoz-
tato-bizottsdg ezen hataskorén sohasem mehet tal, nem is ment tal. Mal-
most azt kérdezik és azt kérdezi Vazsonyi Vilmos t. képvisel6 ur, hogyan
lehetséges az, hogy cenzlira is van ¢és a cenziran keresztiilment sajtokodz-
lemények miatt utdlag eljaras indittatik és némely laptol a kolportizs jog
elvonatik.

Az elmondottakban benne van a valasz. (Zaj. Elndk csenget) A
sajtotajékoztato-bizottsagnak egyaltalaban nincs jogkore arra, hogy meg-
szlintessen vagy lehetetlenné tegyen bizonyos kozleményeket. csak tajékoz-
tatd szerv, de még a tajékoztatds terén is azon a hataskdron beliil kell
maradnia, amelyet felolvastam.

JBa tehat a sajtd6 hoz olyan kozleményeket. amelyek ezen a kordn
tulmennek és az allamérdeket mégis sértik, veliik szemben csakis a torvé-
nyes eljaras marad fenn az 1914. évi XIV. tdrvénycikk, a sajtotdrvény
alapjan. Ezért jart el a kormany bizonyos lapokkal szemben, miutan
olyan kozleményeket hoztak, amelyek az orszdg érdekeit a kiilfoldon ve-
szélyeztetik.

En a sajtd képvisel6it magamhoz kérettem és figyelmeztettem az
urakat. hogy méltoztassanak figyelemmel lenni arra, hogy bizonyos kozle-
mények, ha valotlansagot tartalmaznak, az orszag érdekeit nagymértékben
sertik és kiilf6ldon propagandanak fogjak fel, hogy itt fehér terror ma is
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van. Felhivtam a figyelmiiket arra, hogy a sajtdban megjelentek bizonyos
cikkek ,,Gsz6. hullakrol”, utana nézettem a fOkapitanysagon, az egész
kérdés hazug modon volt a sajtoban targyalva.

Figyelmeztettem a sajtdé képviseldit arra is, hogy az orszdg érdekeit
sérti, ha ilyen kozleményeket hoznak, miel6tt azoknak valodisagarol meg-
gy6zédtek volna. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl) A figyelmeztetés tehat meg-
tortént. Ennek dacara bizonyos sajtdorganumok rendszeresen és kovetke-
zetesen rosszhiszemiileg folytattdk ezt a propagandat. (Ugy van! a jobb-
oldalon.) En azt hiszem, hogy a kormanynak kotelessége volt ennek véget
vetni. (Igaz! Ugy van! Taps a jobb- és a baloldalon.)

T. Nemzetgyilés! Vazsonyi t. képvisel6tdrsam azt is mondotta,
hogy a cenzlra blntények ismertetését ne tordlje. Teljesen igaza van.
De csak abban az esetben, ha valéot mondanak. Ha azonban konzekvensen
blntényekrél regélnek és mesélnek, amelyek sohasem torténtek meg ¢és
csak azért. hogy a kiilfoldon ezt a jajkialtdst meghalljak, akkor — bocsa-
natot kérek — az olyan propaganda, amely a nemzet érdekeit sérti és
amelyet a kormany semmi koriilmények kozott sem fog tirni. (Helyeslés
a jobb- és baloldalon.)

Azt mondta Vazsonyi t. képviseld Ur, hogy az 6 idejében volt cen-
zira, de azért a kormanyt vigan tamadhattdk, ragalmaztak, s hogy olyan
kozlemények jelentek meg, amelyek becsiiletsértést ¢és egyéb biintetendd
cselekményeket foglaltak magukban s 6 ez .ellen semmit sem tett és a
cenzirat nem alkalmazta ezek ellen. (Felkidaltas jobbrol. Lattuk is az ered-
meényt!) Bocsanatot kérek, én t. képvisel6 turral ebben a tekintetben nem
vagyok egy véleményen. Mert. aki a sajtoszabadsagnak baratja, annak
nem az a kotelessége, hogy a sajtd kindvéseit védelmezze, (Igaz! Ugy van!
a jobb- és baloldalon.) a sajtdo kinovéseit fedje a nevével, annak koteles-
sége az, hogy azt a gyomot. amely felveri a sajtd6 kultrtalajat. kiirtsa és
kipusztitsa, (Igaz! Ugy van! a jobb- és a baloldalon.) annak nemcsak joga,
hanem kotelessége, hogy a torvénynek ama fegyvereivel éljen, amelyek
lehetetlenné teszik, hogy a sajtonak kultartalajat a gyom verje fel.

Erre ugyancsak Vazsonyi képviseld ur azt mondotta, hogy miért akar
a kormany 1 sajtotorvényt csindlni, hiszen egy 1 sajtotérvénnyel semmit
sem fogunk megakadalyozni. Hivatkozott automobilozé tigrisekre és tele-
fonalo hiénakra. Bator vagyok 6t viszont arra figyelmeztetni, hogy a rend-
Ori hatalomnak is egyiitt kell haladnia az élettel, mert a rendorségnek, a
rend6ri €s kormanyzati ellenérzésnek nem az a kotelessége, hogy auton
jaro tigrisekre kokorszakbeli nyilakkal 16jon, (Ugy van! jobbfeldl.) hanem
az a kotelessége, hogy a torvényt az élethez idomitsa és kitalalja, kifiir-
késsze a modot. amelynek segitségével a visszaéléseket megsziintetheti.
(Helyeslés a jobboldalon.)

T. Nemzetgyiilés! Nyilatkozni kivanok a kormany allaspontjarol
az egyesiilési és gyiilekezési jog tekintetében. (Halljuk! Halljuk!)

Az egyesiilési és gyiilekezési jog terén ugyszolvan kizardlag ren-
deletekkel allunk szemben. Hiszen még régi jogunkban is az egyesiilési
jog tulajdonképpen csak az 1873. évi 1391. szamu beliigyminiszteri rende-
lettel, a gylilekezési jog pedig az 1913. évi 7430. szami beliigyminiszteri
rendelettel volt szabalyozva. Bekovetkezett azutan a haboru és akkor a
beliigyminiszter 1914-ben 5479. szdm alatt az egyesiileti jog korlatozéasa-
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rol rendeletet adott ki és ugyancsak 1914-ben 5481. M. E. szam alatt a
gytlekezési jog korlatozasar6l hasonld rendeletet adott ki. Ez a két ren-
delet az 1919. évi 5084. szamt M. E., valamint az 1920, évi 6622. M, E,
szamu rendelettel ujbol életbe 1épett.

Ezek a rendeletek tobbé-kevésbé azt tartalmazzak, hogy 10j  egyesii-
leteket alakitani nem lehet, illetve csakis a beliigyminiszternek el6zetes
hozzajarulasaval, politikai nyilvanos gyiilések és felvonulasok egyaltalan
tilosak €s zart helyiségben csakis rendérségi ellenérzés mellett tarthatok.
Hogy ezen a téren a szigord ellenérzést bizonyos ideig fenn kell tarta-
nunk, annak két oka van. Az egyik az, hogy a kommiin bukasa utdn
éppen az idézett 5084. szamu miniszterelnoki rendelet felhatalmazast
advan a beliigyminiszternek, hogy 1 egyesiiletek [étesitésére engedélyt
adhasson, rengeteg 1 egyesiilet alakult Magyarorszagon, amelyek fel-
hasznalva részben az allami organizmusnak akkori aléltsagat. igen sok
esetben az allami funkcidkat uzurpaltak... igyekeztek o6nalldo kiilpolitikat
csindlni, igyekeztek kiilpropagandat csindlni olyan formaban, amely >a
magyar  kiilpolitikai  érdekekkel alig Osszeegyeztethetd. Beleavatkoztak
gyakran a rendészetbe és mas beliigyi kérdésekbe.

De van egy mas ok is. Egész tomege van az orszagban olyan régi
egyesiileteknek, amelyek tallépve az alapszabalyokat. a forradalmak
elott. a forradalmak alatt és kiilonosen a kommiin idejében, politikai kér-
déssel foglalkoztak ¢és a forradalmi propagandanak valtak melegagyaiva.
Nem kivanok példat felhozni; ott van a Galilei-kdr, ott van a szabad-
kémiivespaholyoknak tekintélyes része, (lgaz! Ugy wvan/) ott vannak a
munkasegyesiiletek és szakszervezetek stb.

Ezen az Aallapoton, t. Nemzetgyiilés, csakis uj tdrvényhozasi alko-
tassal lehet segiteni. A Dbeliigyminisztériumban mar kidolgozas alatt all az
Uj torvényjavaslat az egyesiileti jogrol, a kereskedelemiigyi minisztérium-
ban pedig a szakszervezeti jogrol. Amikor ezek a tdrvényjavaslatok tor-
vényerére fognak emeltetni, a rendeletekkel valdé kormanyzas ezen a téren
is megsziintethetd lesz.

Ami a gylilekezési szabadsagot illeti, Vazsonyi t. képviseld ur azt
a szemrchanyast tette, hogy a kormany egyoldalulag kezeli a rendelkezé-
sére all6 hatalmat. (EQy hang a szélsébaloldalon: Ebben igaza van!)
Bocsanatot kérek, azt hiszem, mindenkinek teheté ez a szemrehanyas, csak
éppen ennek a kormanynak nem, amely az elsé volt. mely majus 1-én, a
munkassagnak a tattersali gylilés megtartasat engedélyezte és két nappal
azutin az Ebredé Magyarok gyiilését a Petdfi-téren betiltotta, igazsaggal,
(Egy hang a szélsébaloldalon: Meégis megtartottak!) mert nyilt helyen,
politikai célzattal lett volna a gyilés megtartandé, ugy, hogy mondhatom,
hogy eddig a kormany igenis szigorian ragaszkodott és fog ezentl is
ragaszkodni nemcsak a betlijjéhez, hanem a szelleméhez is azoknak a ren-
delkezéseknek, amelyek torvényekben és kiadott rendeletekben foglal-
tatnak. A gyilekezési jog rendeletekkel vald korlatozasara azért volt sziik-
ség mert indokolatlan taltengését lattuk a tiintetéseknek, gyiiléseknek,
felvonulasoknak, amelyek a mai szomorti idékben valéoban nem méltok
ehhez a nemzethez.

Mondhatom, hogy azok a kiilfoldiek, akik mikozottiink élnek, nap-
rol-napra megbotrankozasuknak adnak kifejezést. hogy mily kevés a ko-
molysdg ebben a nemzetben, amely ahelyett. hogy hozzalatna a munkahoz,
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naponként politikai gytilésekkel, tiintetésekkel vesztegeti az idejét. (Elénk
felkialtasok a szélsobaloldalon: Hol?) Legalabb 30-40 kérés jon napon-
ként képviseld6 urak részér6l is, kiviilallok részérél is és alig vagyunk
képesek e kérésekkel szemben védekezni.

A polgari egyéneknek katonai biintetébirosagok hataskoére ala  vo-
nasa tekintetében intézkedik az 1919 november 13-iki miniszteri rendelet
amely jogosulatlan toborzast. a katonai szolgéalati kotelesség megszegé-
sére ¢és a katonai behivoparancs megszegésére vald csabitdst. a kémkedést
és a katonai biintetétorvénykonyv 327. §-a ala esd blintényeket katonai
birdsdgok hataskorébe vonja. Ugyancsak fontos az 1920. évi 4710. szamu
miniszteri rendelet. amely a katonai hatésagok jogkorének korldtozdsa
targyaban adatott ki S amely ugy intézkedik, hogy ezen biintények eseté-
ben lefoglalast. motozast. hazkutatast csak az illetékes katonai parancsnok
irasbeli rendeletére ¢és tettenkapas esetében lehet foganatositani, de ekkor
is 48 ora alatt az illetd tettes a katonai {igyész elé utalandé. Ami a jovot
illeti, itt bizonyos valtoztatasokat fog a kormany keresztiilvinni. A katonai
biraskodas ala vont biintettek kozé felfogasunk szerint csak a kémkedés,
a katonai kotelesség megszegésére vald csabitds és a katonai behivo-
parancs megszegésére vald csabitdis maradna a katonai hatésagok hatas-
korében. Ellenben a jogosulatlan toborzas és kiilondsen a katonai biintetd-
torvénykonyv 327. §-a ala vont biintettek kivonatnanak és visszahelyez-
tetnének a polgari birdsagok hataskorébe. (Helyeslés a jobboldalon.)

Ha a statisztikdt megnézziik, latni fogjuk, hogy 70%-a az eseteknek
a 327. § ala esik, ugyhogy ezen valtoztatdas lényeges valtoztatast jelent.
Lényegeset. mert tényleg olyan elmosddott tényalladék foglaltatik a 327.
§-ban, amelyet sok minden cselekményre ra lehet htzni, ami tulajdon-
képpen nem is oda tartozik. Ami az eljarast illeti, bator vagyok bejelen-
teni, hogy a katonai nyomozo-intézmény meg fog szinni. (Elénk fel-
kialtisok a szélsébaloldalon: Hal Istennek! Elénk helyeslés a jobbolda-
lon.) De ha a katonai nyomozé-intézmény megsziinik, akkor természetesen
a Dbeliigyminisztérium megfeleldé nyomozdosztalya ki fog épittetni olyan
mértékben, hogy azokat a feladatokat. amelyeket eddig a katonai hato-
sagok lattak el, ezentl a civilhatosdgok lathassak el. (Helyeslés. Kozbe-
szolas balrol: A binvadi perrendtartas szabadlyai szerint!) Igen, a bin-
vadi perrendtartas szabalyai szerint. Vilagos. Azért vagyok bator erre
utalni, mert tulajdonképpen nem is annyira a katonai biraskodds, mint
inkabb a katonai nyomozoérendszer volt az, ami a kozonségnél vissza-
tetszést sziilt. (Ugy van!) En tehat megnyugtathatom a t. Nemzetgytilést.
hogy ebben a tekintetben rovidesen valtozas lesz.

Attérek most az interndldsok kérdésére, arra a kérdésre, amellyel
a Nemzetgyiilés legtobb ellenzéki tagja foglalkozott. amely a legnagyobb
visszatetszést keltette és amely koril a leghevesebb propagandat fejtették
ki. (Halljuk! Halljuk!)

Bator vagyok a Nemzetgyiilés figyelmét felhivni arra, hogy az
internalasokrol a rendeletek egész sora intézkedik. Teljesen — tévedésben
van Vazsonyi t. képviselotarsam, amikor olyan rendeletet cital, amely ma
nincs is érvényben, mert egészen mds rendeletek vannak érvényben,
amelyek késobb keltek és amelyek idokozonként kiegészittettek.

Az interndldsi alaprendelet. amely ma érvényben van ¢és amelyet
Rassay Karoly t. képviselé r idézett. a 4352. szamu rendelet. amely 1920



178

marciusaban kelt. Kiegészittetett ez az 1355/1920, az 1884/1920, a
15 778/1920 és a 20.000/1920 rendeletekkel, tovabba a rendeletek egész
sorozataval. Ezek koziil kiilondsen kiemelenddnek vélem az 1884. szamut.
amely internildas ald vonja a kozveszélyes munkakeriilket. a zsebtolvajo-
kat ¢és hasonld blndsoket. (Helyeslés a jobboldalon.) tovabba a 20.000.
szamut. amely a galiciai zsidok internalasarol intézkedik abban az esetben,
ha kiilonben is az internalasi rendelet ala esnek.

Ami mar most magat a kérdést illeti, tigy Rassay t. képviselé ur
teljesen helyesen idézte a 4352. szam( rendeletnek bevezeté részét. ahol
a rendelet statualja azt. hogy internalandé az, aki az allami, tarsadalmi
rend és béke szempontjabdl veszélyes, aggalyos, vagy gazdasagi életiinkre
karos. Veszélyesnek deklaralja azt. mint annak szerve, kozege, megbizottja,
vagy fegyveres erejének tagja, biintet6tdrvénykonyvbe {itk6z6 cselek-
ményt kovetett el.

Aggalyos, aki az 1. n. tandcskoztarsasag megalakulasa, vagy fenn-
tartasa érdekében s a tarsadalmi rend és béke felforgatdsa, megzavarasa
érdekében oly tevékenységet fejtett. illetve fejt ki, melybdl okszertlileg
kovetkeztethetd, hogy itt tartézkodasa az 4allam, vagy tarsadalom bizton-
sagat. vagy a kozrendet veszélyezteti.

Kozbevetéleg ittt még egy kérdésre akarok valaszolni, amelyet
Vazsonyi t. képviseldtarsam vetett fel, aki azt mondta, hogy az interna-
lasoknak jogalapja ma egyaltalaban hianyzik. O t. i. kifejtette, hogy az
internalasi rendeletek az 1914: L. te. 10. §-an alapulnak, ahol olyan intéz-
kedés van, hogy aki a hadviselés szempontjabol a kozrendre stb. veszélyes,
az internalhaté. Ebbdél kihozza, hogy az internalasnak tulajdonképpen
csakis a hadizéndban van helye, megbizhatatlanokra volt alkalmazhato ¢és
ugyis alkalmaztatott a habora alatt. Bocsanatot kérek, el6szor is nemecsak
a hadizéndban, hanem az egész orszagban internaltak. Interndlt az a
kormany is, amelynek Vazsonyi t. képviselé ur tagja volt. (Igaz! Ugy
van! jobbfeldl.)

De bator vagyok ramutatni arra is, hogy formailag még ma sincs
vége a haborunak. Hiszen a habortnak vége csak akkor lesz, amikor vég-
leg ratifikalt békénk lesz. De a kivételes rendelkezések meghosszabbitasa
tekintetében mar ez a Nemzetgyiilés is allast foglalt. ugyhogy e tekintet-
ben alig lehet ma mar hivatkozni arra, amire Vazsonyi t. képviseldtarsam
hivatkozott. De 6 azt mondta, hogy az internalds ma biintetés és hogy az
nem prevencidé ugy, ahogy az volt a haboru idejében. Teljesen hibas ez a
felfogas: az ma is prevencid és nem biintetés. Ha 6 elolvasta a 4352. szami
rendelet 1. §-at. ebbdl az vilagosan kitlinik.

Abbol, hogy az illetd internalt allitolag nem élelmezheti magat
sajat koltségén, semmi sem kovetkeztethetd, ellenben a dolog tgy all, hogy
tényleg az internalt ma is élelmezheti magat sajat koltségén, éppugy, mint
a haboru idején. Hiszen a 4352. szamu rendelet 20. pontja éppen azt
mondja, hogy az internalt egyén sajat koltségén élelmezheti magat és
evégb6l kivanhatja, hogy a tdle elvett pénzdsszeg stb. rendelkezésére bo-
csattasseék. Azt mondta ugyancsak Vazsonyi t. képviseld Ur, hogy az inter-
nalas azért bintetés, mert az internaltnak dolgoznia kell, hogy tehat az
a hely egy kényszer-dologhdz. El6szor is az interndlt. a haboru alatt is
kényszermunkara, hadimunkéara fogatott. ha szoros internaltsigban volt.
Nagyon jol tudom, hogy  Marosvasarhely mellett, ahol egy nagy inter-
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nalasi tabor mellett vagyok fo6ldbirtokos, 4-5000 internalt volt egy helyen
az egész habort alatt és tudom, hogy azon internaldsi taborbol munkéra
ugy adattak ki az emberek, mint a hadifoglyok. (Kozbeszolas balrol: Nagy
kiilonbség, mert az a hadijog cimén tortént) Kérem, az ma is ugy van.
Nagyon nehéz e tekintetben a t. ellenzéki képviseld0  urak kivansadganak
eleget tenni, mert az egyik kifogasolja azt. hogy dolgoztatjdk OJket. a
masik pedig azt kifogasolja, hogy nem dolgoztatjadk Oket. mert hiszen
ebb6l akkor kommunista-iskola valik. Nem tudom, hogy az ellenzéki urak-
nak tulajdonképpen melyik az igazi allaspontja. En megmondom, hogy
melyik a kormany allaspontja. A kormany allaspontja az, hogy az inter-
naltakat igenis munkara kivanja fogni, mert ha nem fogja munkara,
akkor teljesen igaz az, hogy az internalt tdborbol kommunista-iskola valik.
(Igaz! Ugy van!) Sziikséges tehat az, hogy nekik olyan munkaalkalmak
adassanak, ahol 6k megszokvan a munkidt — mert hiszen dologkeriilokrol,
csavargokrol van szo -, kés6bb esetleg nyugodtan visszaadhatok a civiliza-
cionak. (Zaj és ellenmonddsok a szélsébaloldalon.) Altalinos volt azon kép-
visel6 urak kozt. akik az interndlas kérdésével foglalkoztak, az a felfogés,
hogy hiszen ma mar van az allam biztonsagar6l hozott szigorti tdérvényiink;
tessék ezt alkalmazni velik szemben, és az internalastol eltekinteni. Ez a
torvény azonban 1921-ben hozatott meg és ebben a tdrvényben visszahato
erd nincs. A kommunista uradra nézve tehat. akik mikddésiiket tudtom-
mal nem 1921-ben tavasszal kezdték meg, hanem 1919 marcius 21-én, (Fel-
kialtasok balfel6l: Sokkal elébb!) ezt a torvényt ma nem lehet alkalmazni.
(Felkialtasok a szélsébaloldalon: Hat meddig akarnak internalni? Eljaras
indithato elleniik!) A 4352. szamu rendelet kimondja, hogy azok, akik a
proletardiktatira  idejében  hivatalt vallaltak és mint hivatalt vallalt
egyének blintetteket kovettek el, internalas alda esnek. Ezt a torvényt erre
a kategériara vonni nem lehet; ezt csak az ezutan elkovetendd bolsevista
cselekményekre €s izgatasokra lehet alkalmazni.

Tovabbi kifogas az volt. hogy miért nem birdi itélettel és miért nem
nyilvanos targyalassal hozatnak meg az internalasi hatarozatok? Itt is
bator vagyok két korilményre utalni. Az egyik az, hogy az internalas
nem biintetés. Ezt hidba mondom, mert ugylatszik, ezt nem akarjak meg-
érteni. Ez nem bintetés, hanem preventiv intézkedés. (Zaj a Szélsébal-
oldalon. lgaz! Ugy van! jobbfelsl. Mozgds a jobboldalon.) Azt kérdem,
hogy mikor Vazsonyi képviseld ur volt igazsagiigyminiszter, miért nem
birdi itélettel internaltak? Az eset teljesen azonos. Ha akkor prevencid
volt. akkor ma is prevencié és ha prevenciora is biroi itélettel kell hata-
rozatot hozni, akkor tetszett volna ezt az okossdgot €s bolcsességet akkor
is alkalmazni. De konnyli olyan bolcsességet alkalmazni, amelyet magam
nem tartok be, de mastdl megkovetelek. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl. Zaj a
szélsébaloldalon.) En nem hiszem, hogy akadjon magyar biré, aki preven-
tiv intézkedések kimondasara vallalkozik. Ez egyaltaldban biréi eljarasra
nem alkalmas, mert a preventiv intézkedések mindig a kozigazgatasig hatd-
sagok korébe tartoztak, kell is, hogy tartozzanak, mert a prevenci6 nem
foglalja magaban azokat az ismérveket. amelyek a bird el6tt mérvadok.
(Igaz! Ugy van! jobbfeldl. Zaj és mozgds a szélsébaloldalon.)

Ami a nyilvanos targyalast illeti, Rassay t. képviseldé ur azt
mondja, hogy névtelen feljelentések, névtelen levelek, bestgasok stb.
alapjan hozzak meg a hatarozatokat. Lehet. hogy a multban voltak ilyen
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esetek én nem szépitek és nem tagadok semmit. de garantdlom a t. kép-
visel6  trnak, hogyha nekem konkrét esetet hoz, ahol névtelen feljelen-
tés alapjan jogtalanul és igazsagtalanul internaltatott volna wvalaki, nem-
csak az eljaras fog vele szemben megsziintettetni, hanem az illeté feljelen-
tével szemben is a legszigoribban fogunk eljarni. (Helyeslés.) Megjegy-
zem, hogy ebben a tekintetben magaban a rendeletben is megvan a garan-
cia, amennyiben a rendelet 27. §-a ugy intézkedik, hogyha valaki igaztalan
tény felhozasaval valakinek az internalasat idézi el6, vele szemben a
hatésagok eljarni kotelesek €s a biintetése szabadsagvesztés és sulyos pénz-
bilintetés. Ma semmi koriilmények kozt névtelen feljelentésre eljards meg
nem indul. (Kozbeszdldas halrél: Az a kérdés, hogy névtelen feljelentésre
megindult-e az eljdrds.)

Ma semmi korilmények kozott névtelen feljelentésre semmiféle el-
jaras meg nem indul. (Helyeslés.) Tehat sem névtelen feljelentésekre, sem
nem tudom miféle besugéasokra, interndlasi eljaras nem indittatik meg,
ellenben igenis, joga van annak, aki internalds ala vonatott, hogy jogi kép-
visel6jét megnevezze, aki az eljaras rendjén minden bizonyitékot elGtarhat;
tanukat nevezhet meg ¢és fellebbezheti az iigyet az utolsé forumig:, a bel-
ligyminiszterig.

Ma minden internalasi gy végs6 forumban, akar van fellebbezés,
akdr nincs fellebbezés, a beliigyminiszterhez keriil, a legrigor6zusabban
biraltatik el s ha a legkisebb kétség van atekintetben, hogy egyik vagy
masik irdnyban jogtalansdg, méltanytalansag tortént. a Dbeliigyminiszter
Ujabb vizsgalatot rendel el, miel6tt a végsé hatdrozatot meghozza. Azt
mondta, azt hiszem, szintén Rassay t. képviselé6 0r, hogy kijaré véde-
lem van.

Rassay Karoly: Nem én mondtam!

Bethlen Istvan grof miniszterelnék: Akkor valamelyik mas ellen-
zéki képvisel6 mondta. Bocsanatot kérek, ez megint csak a tények nem
tudasabol szarmazik, mert az altalam felhozott rendeletek kozott van egy
rendelet. mely éppen azért. mert ezen a téren visszaélések tapasztalhatok,
megtiltja annak a kozigazgatasi hatésagnak és rendéri hatésagnak, mely
a hatarozatot meghozza, hogy ilyen kijarokat személyesen fogadjon. Neki
kotelessége mindent irasban bekérni, amit az illetdk személyesen akarnak
eléadni.

A fOgarancia a revizids eljarasban van. Eddig a revizid6 hat hona-
ponkint kezdeményeztetek és hat hoénaponkint mindenkinek az tigye ujbol
elévétetett. A mostani kormany, illetbleg a beliigyminiszter Gr kezdemé-
nyezte azt. hogy ez az id6 megrovidittessék ¢és mindenkinek az {igye
harom hoénaponkint 0jbol el6vétessék. Most van targyalas alatt az a kér-
dés is, hogy ezen revizids bizottsagba nem volna-e helyesebb belevonni egy-
egy munkast. még pedig ugy a szocidldemokrata, mint a keresztény-
szocialis partarnyalat részér6l (Helyeslés.) és mnem volna-e helyes egy
birot is kinevezni ezen revizids bizottsagba, akinek jelenléte ebben a
tekintetoen is garanciat nytjthatna, (Elénk helyeslés o szélsébaloldalon.
Felkialtasuk: Ez igen!)

Amikor a kormany élére léptem, els6 cselekedetem az volt. hogy
a Dbeliigyminiszter urral egyiitt leutaztam Zalaegerszegre, hogy megtekint-
sem az interndld tabort. hogy meggy6z6djiink az ottani allapotokrdl, meg-
gy0z6djink kiilondsen arrdl, hogy vannak-e ott olyan visszaélések, amelyek
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a Hazban felhozattak, hogy az eljaras olyan-e, amely garanciat nyujt
abban a tekintetben, hogy jogosulatlan, privat feljelentésekre és bosszl-
bol emberek oda be nem internaltatnak, széval, hogy az egész kérdést
tanulmanyozzuk. En a magam részérél csak annyit mondhatok, hogy be-
széltem igen sok internalttal, mégpedig négyszemkozt. mert nem akar-
tam, hogy azzal a szemrchanyassal élhessenck, hogy a nagy tomeg ¢és a
felugyelk eldtt beszélek és kérdezem ki Oket. hiszen akkor azt mondhat-
tak volna, hogy nem mernek nyilatkozni. Nyilatkozataikbol azt a meg-
gy6z0dést meritettem, hogy amidta csendérségi kezelés alatt all az inter-
nalt-tdbor, ott teljes rend, teljes nyugalom ¢és teljes fegyelem is van
ott visszaélések nincsenek. Van egy csomd kommunista, aki ma is kommu-
nistanak vallja magat. aki négyszemkodzt nyiltan megmondja, hogy kom-
munista, vannak olyanok — és ez elég nagy szam, — akik természetesen
mindent tagadnak, mert hiszen azok, akik valamiért kénytelenek szen-
vedni, rendesen artatlanoknak szoktak magukat deklaralni.

Egyhangtlag kijelentették azonban, hogy a banasmod tisztességes
és jo, egyhangulag kijelentették, hogy a koszt egészen jo ¢és hogy oly
munkira nem fogatnak, amely erejilket feliilmalna, En teht e tekintet-
ben csak megnyugtathatom a t. Nemzetgyiilést. hogy az a sok propaganda-
szerii nyilatkozat. mely a sajtoban ¢és az egyesek részér6l még ma is el-
hangzik, a jelen Aallapotra nézve feltétlenil meg nem 4all, a tényeknek
meg nem felel. Talan egy hiany van a tiaborban: az, hogy nincs ugy fel-
szerelve Dbizonyos eszkozokkel, pl. ruhanemiivel, agynemiivel, mint ahogy
az kivanatos volna.

A taborban jelenleg 1192 ember van. Ebbdl kilfoldi 219 és az
elszakitott teriiletr6l valé 110, tehat az 1192-b6él 329 nem magyar allam-
polgar. Ezeknek nagy részét legszivesebben visszaadnok azoknak az éalla-
moknak, melyekhez tartoznak, sajnos azonban, dacara kinalkozasainknak,
ezekr6l tudni nem igen akarnak. (Deriiltség.) Ami a tobbieket illeti,
azok a kovetkezd kategoridkra oszlanak: Terroristdk, agitdtorok és kom-
munistak  kerekszamban 550 f6, ardragit6, lanckereskedé 50, kém 20,
roman megszallais alkalmaval tanusitott hazafiatlan —magatartds miatt
interndlt 10, tobbszordsen biintetett zsebtolvajok, kozveszélyes munka-
keriilok 230.

Hogy miért vet fel ez a kérdés még mindig oly nagy port. annak
magyarazatit én a kovetkezOkben latom. Az egyik magyardzata az, hogy
talan a. multban tényleg voltak egyik vagy masik taborban visszaéléseik,
amelyek természetesen a propaganda altal felkapatvan, tulzottak ¢és ugy-
sz6lvan koztudattta valtak. De van ennek egy masik forrasa is és ez az,
hogy az internalasi rendszer az egyediili védekezési rendszer a kommunista
propagandaval szemben. Amidta az internalasi rendszert behoztuk a zseb-
tolvajokra, munkakeriildkre, ardragitokra, lancosokra, az6ta ezek a tisz-
telt urak tomegesen valtanak kiilfoldi utlevelet és hagyjak itt az orszagot.
(Felkialtasok: Hala Istennek!)

Ebbol is latszik, hogy ez igen hatékony védekezési modszer bizo-
nyos buindkkel szemben, melyeknek a tarsadalomban szabadon valo
grasszalasdit a mai viszonyok kozott tirniink nem lehet és nem  szabadj
Elég, ha ramutatok az interndlt kommunistdk tekintetében a kovetkezd
érdekes (koriilményre. (Halljuk! Halljuk!)

Azon targyaldsok rendén, melyeket még a mult kormany Revalban
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folytatott a szovjet kikiildottekkel hadifoglyaink kicserélése végett, az
volt az ellenkdvetelés, hogy koriilbelil 400 embert kiadjunk, akiket az
ottaniak mint hozzajuk tartozokat tekintenek. Ezek kozott csekély szam-
ban voltak halalraitéltek vagy sulyosabb bortonre itéltek, de szazon feliil
volt oly személy, aki csak interndlva van, akir6l tehat vilagos, hogy
rajuk nézve nagy értéket jelentenek, mert hiszen kiilonben nem kérték
volna. (Kozbeszolds balrdl:  Nekiink meg hdtrdny, adjuk oda!) Szivesen
odaadjuk, de biztositani kivanjuk, hogy hadifoglyaink visszakeriiljenek,
(Helyeslées.) mert, hogy odakiildjiilk oket. anélkiill, hogy hadifoglyainkat.
visszakapjuk, arr6l sz6 sem lehet. (Helyesleés.)

Végeredményben a konkluziot ebben a témaban Ugy vonom le,
hogy gondoskodni kell elsésorban arrdl, hogy csak azok, és feltétleniil
csakis azok jussanak az internalt taborokba, akik kozveszélyesek, akik
a koznyugalom, a kozrend szempontjabol aggalyosak. (Helyeslés.) De
gondoskodnunk kell az internalt taborok fenntartasrol azért is, mert
tudomasunk van arr6l, hogy a hazatéré hadifoglyok ko6z6tt igen nagy
szdmban vannak olyanok és most els6sorban azok térnek vissza, akik
Oroszorszagban ~ kommunista  propagandara  nyertek  kitanitast.  akiket
azért kiildenek ide, hogy itt megint felfordulast idézzenek elé és akik,
ha idejében nem tudjuk Oket megfogni, bizonyara nem a kozrend javara
fognak miikodni. A masik dolog, amire torekedniink kell és amit bizto-
sitani  kell, az, hogy az internalt tdborokban az emberséges banasmoéd meg-
maradjon és hogy az ottlevéket munkéara szoktassik. Mert, ha igaz az,
hogy a munka nemesit, akkor a munka révén tudjuk majd Oket egy id6
mulva a tarsadalomnak visszaadni.

A harmadik pedig az, hogy ez az intézmény csak addig tartassék
fenn, amig arra a kdzrend szempontjabol feltétleniil sziikség van.

Tisztelt Nemzetgyiilés! Miel6tt attérnék azoknak az adatoknak
ismertetésére, amelyek a mi helyzetinket a forradalom szempontjabol
megvilagitjak, legyen szabad még két kérdésre kitérnem, amelyek itt a
Hazban, de a Hazon kivil is felhozattak. Az egyik a bécsi milliok kér-
dése. (Halljuk! Halljuk?!)

Tisztelt Nemzetgyiilés! Kozismert tény, hogy a kommunizmus ide-
jében bizonyos Bécsbe szallitott kommunista pénzek ott az ellenforradal-
marok kezébe keriiltek, az Osszeg egy része a bécsi rendorséghez ¢és ennek
révén megint a magyar allamhoz jutott. masik része pedig ellenforra-
dalmi célokra hasznaltatott fel. (Egy hang jobbfelél: Mi van az elszd-
moldssal!) Az elszamolasrél van most sz6. Annakidején, amikor a prole-
tardiktatira megbukott. ezek, akik ezeket az ellenforradalmi pénzeket
kezelték, azt a kérdést intézték az akkori miniszterelnokhéz, hogy egy
miniszterkdzi bizottsdg vizsgdlja meg a szdmadasokat. amelyek rendjén
ezekkel a pénzekkel elszdmolni kivannak. A miniszterkdzi bizottsag ki
is kiildetett. meg is vizsgalta a pénzkezelést. annak egy részét annak-
idején Koranyi pénziigyminiszter Ur egy masik bizottsaggal is feliil-
vizsgaltatta, amelynek Szterényi Jozsef t. képvisel6tarsain volt az elndke.
Most az a kovetelés meriilt fel, hogy ezt az ligyet és ezt az elszdmolast
egy parlamenti bizottsag elé utaljuk.

Bocsanatot kérek, én nem vagyok hajlandé semmiféle parlamenti
bizottsdggal sem a legfelsd szamvevdszék intézkedéseinek, sem azon alkot-
manyos forumok intézkedéseinek prejudikalni, amelyek ebben a kérdés-
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ben donteni hivatvak. Mert alkotmanyunk szerint a zarszamadasok feliil-
biralasa elsGsorban a legfels6bb szamvevoszék elé tartozik.

A jelentés, amelyet a bizottsag elkészitett és a pénziigyminiszter
jelentése maris felterjesztetett a legfelsébb szamszékhez, (Helyeslés bal-
fel6l.) amely annakidején, amikor az illetd zarszdmadasi év iigye ide
a Haz elé keril, a maga jelentését a Haz elé fogja terjeszteni és a zar-
szamadasi bizottsdg, valamint a Haz plénuma abban a helyzetben lesz,
hogy ebben a kérdésben megfeleld hatarozatot hozzon. (Felkidaltasok bal-
felél: Mikor? Majd hdarom év milva!) Bocsanatot kérek, ha ez a parla-
menti bizottsdg ma ki is kiildetnék, azért nem vagyok hajlando ezeket
a forumokat elkeriilni (Felkidltasok balfelél: Mi sem!) és a parlamentnek
ez a bizottsaga akarmilyen hatarozatokat hoz is, az nem lehet mérvado,
mert mérvadok csakis azok az alkotmanyos és torvényes forumok lehet-
nek, amelyek e tekintetben fennallanak.

Annak a kovetelésnek teljesitése, hogy ezt a kérdést id6 elott
vegyik eld ¢és targyaljuk, mar azért sem Iehetséges, mert — és Rassay
t. képvisel6tarsam ma délelétt egy masik kérdést is vetett fel a zarszam-
adasokkal kapcsolatban, amibdl azt a meggy6z6dést nyertem, hogy 6 mint
torvényhoz6 nincsen tudatdban ennek — a zarszdmadasok mikénti beren-
dezésére nézve az 1920-XXVII. t.-cikkben intézkedés tortént. Ennek a
torvénynek 6. §-a ugyanis Ugy intézkedik, hogy (olvassa): , Az 1916-17.,
1917-18., 1918-19. és 1919-20. koltségvetési évekre vonatkozdlag az
1897: XX. t.-c. értelmében Osszeallitandd allami zarszamadasok helyett az
1916-17. ¢és 1917-18. koltségvetési évekre, tovabba az 1918 julius 1-t6l
1918 oktober 31-ig, 1918 november 1-t1 1919 marcius 20-ig, 1919 mar-
cius 21-t6l 1919 augusztus6-ig és végil 1919 augusztus 7-t61 1920 janius
végéig terjed0 idGszakra a m. kir. minisztérium: S a magyar kir. legfébb
allami szamvevOszék elndke altal egyetértbleg megallapitando alaki beren-
dezéssel és az ugyanezek részérél megallapitandd zaros hataridéig a tor-
tént utalvanyozasokat és az elbirt bevételeket feltiinteté oly kimutatasok
térj esztend6k a torvényhozas elé, melyekbdl az egyes fent emlitett id6-
szakokra nézve az allamhdaztartas vitele elbiralhato legyen.”

Rassay Karoly: Nagyon jol ismerem ezt. Ezt kifogasolom.

Bethlen Istvan grof miniszterelnék: Itt torvényes intézkedés van,
amelyet a kormany respektilni koteles ¢és nagyon sajndlom, de nem
vagyok abban a helyzetben, hogy akar a képviseld tur, akar mas urak
részérol eldterjesztett és ezzel ellentétes kivansagokat honoraljak.

Tisztelt Nemzetgyilés! Eddigi fejtegetéseimben elmondtam, hogy
mely kivételes rendeleteket kivan a kormany egyelére érvényben tartani,
melyeket Ohajt megsziintetni és melyeket kivan torvénnyel potolni.
Kifejtetten azt is, milyen titemben kivanja a kormany helyreallitani
a kozszabadsagokat. és ledonteni azokat a korlatokat. amelyek a kozszabad-
sagok utjaban allanak. Az a kérdés marmost. hogy helyes-e politikailag
ez az Utem, hogy nem talzott félénkség, nem jogosulatlan aggodalom dik-
talja ezt a lassubb tempot amelyet a kormany be akar tartani és nem
volna-e  helyesebb talan az a moddszer és az a tempd, amelyet a tisztelt
ellenzéki képviseld urak kivannak, hogy a kozszabadsagok egy csapasra
allittassanak helyre.

Tisztelt Nemzetgytlés! Ennek a kérdésnek eldontése, nézetem
szerint. nem lehet teoretikus és elvi kérdés, ez tisztan a gyakorlati, prak-
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tikus politikdnak kérdése. Mert. ha a kozszabadsdgok helyreallithatok
anélkiil (hogy ebben az orszdgban a kozrend, a kozbiztonsag, a tarsadalmi
béke ¢és nyugalom ezaltal veszélyeztetve legyen ¢és anélkill, hogy gazda-
sagi életiink megrazkodtatasoknak tétetnék ki, akkor biin volna az én.
felfogasom szerint is, hacsak egy percig is késnének a kozszabadsagok
helyreallitaisaval. Ha azonban igaz az, amit Allitok, hogy marél-holnapra
veszélyes volna a kozrendre és kozbékére, veszélyes volna a koznyuga-
lomra, ha mi azon erésebb eszk6zokt6l megfosztatnank, amelyek segitsé-
gével a kozrendet fenntartani és biztositani képesek vagyunk, akkor, azt
hiszem, nekiink van igazunk ¢és helytelen volna, ha a kormany tisztan
azért. hogy talan népszeriiséget arasson, eltekintene attdol a kotelességtol,
hogy még népszeriiségének felaldozasaval is a kozrendet biztositsa, (He-
lyeslés balfeldl.)

Nézziink tehat koril, t. Nemzetgyllés, hogy all ez a kérdés?
Helyreallott-e Eurdpaban a nyugalom, ¢és milyen erdk torekszenek arra,
hogy Magyarorszag megint a forradalom ¢és a ziillés posvanyaba taszit-
tassék? (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Bator vagyok ramutatni, hogy ebben a. tekintetben egyetlen egy
orszag sem all olyan rosszul, mint Magyarorszag. Mert tudom, hogy
egész Eurépaban van bolsevista propaganda, amely nagy anyagi eszko-
zokkel tamogattatik Moszkvabol és hogy ez a propaganda nemcsak Eurd-
pat. hanem az egész vilagot felSlelte. Tudom azt is, hogy ez a propaganda
itt nalunk is mikodik. De mas orszagokban nincs még két kiillon propa-
gandisztikus centrum, amely mindent elkdvetne, gy mint a bécsi és a
koriilottink 1évé  aprobb centrumok, (Ugy van! Ugy van!) amelyek min-
dent elkovetnek arra, hogy a forradalmi jelenségek ebben ,az orszagban
ujbol  felszabaduljanak ¢és itt a kozrend megbontassék. (Felkidltasok a
szelsdbaloldalon; Kik azok? Hol vannak!)

Huszar Karoly: Pécs és Bécs!

Balla Aladar: Tessék leleplezni ezeket!

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Kérem, jovok a leleplezéssel.
Eurépaban a koznyugalom még nem allott. helyre. Hiszen, aki ujsagot
olvas, lathatja ezt nap-nap wutdn. A Spartacus-mozgalmak Németorszag-
ban két-harom hoénaponként 1jbol és ujbol fellobbannak. FElég, ha ramu-
tatok arra, hogy Olaszorszagban fascistakra van sziikség, mert a, koz-
hatalom ¢és allami er6 nem elegend6 arra, hogy a kozrendet fenntartsa.
(Zaj a Dbaloldalon.) Ramutatok arra, hogy Anglidban a sztrajkok, s6t
néha még a sinfeinok mozgalma is tobbé-kevésbbé mind bolsevista alappal
birnak. (Ellentmonddsok a szélsébaloldalon.) Ramutatok arra, hogy szom-
szédainknal a bolsevista mozgalom mindeniitt ma is még erds. De kérem,
nekiink vannak bécsi emigransaink is, akik még a sajat kiilon szempont-
jukbdl is mindent elkdvetnek, hogy itt a rend felbomoljék, mert csak
a rendetlenségben prosperalhatnak 6k. (Felkidltisok balfelél: A bosszii-
vigy hajtja Gket) Es ha ramutatok arra, hogy télink elszakadt teriik-
tekén bizonyos kozpontok alakultok — Pécs, Baja, Mohacs — ¢és ezen
allamok teriiletén a magyar bolsevistak menedéket talaltak, azt hiszem,
joggal allithatom, hogy a mi helyzetiink egészen mas, mint azoké a nagy
nyugateuropai nemzeteké, amelyeknek mindezektél nem kell félnick. (Ugy
van! jobbfeldl.)

Mert mi a célja ezeknek a centrumoknak? Ezeken a teriileteken
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a magyarokkal szemben a fécél az, hogy kitenyésztessenek azok az aruldk,
akik megbontjdk a magyarok sorait és a nacionalizmus gondolatat ott meg-
olik Ugy van! Ugy van!) a masik pedig az, hogy olyan gocpontok legye-
nek, amelyek nemcsak diplomaciai téren, hanem forradalmi eszkdzokkel
is mintegy gylriivel veszik koriil Magyarorszagot. amikor mar nenl a
fegyvereknek, hanem a forradalmi propagandanak az erejével lehet egy
orszagot legytirni. (Ugy van! jobb feldl.)

T. Nemzetgyilés! Bator vagyok ebben a tekintetben egynéhany
esettel eldallni. (Halljuk! Halljuk!) Talan unalmas lesz egy és mas rész-
let. de csak az egész fog egyiittesen egységes képet adni. (Halljuk! Hall-
juk!) Hivatalos jelentésekb6l és olyan tételekbdl fog a felolvasasom allani,
amelyek feltétleniil hitelt érdemelnek.

Itt van egy jelentés, amelyb6l roviden csak a kovetkezdket olva-
som (felolvassa): ,Szazaval és ezrével érkeznek naponként posta utjan
a kommunizmust dics6itd ¢és eljovetelében bizakodd olyan tartalmu leve-
lek, nyomtatvanyok ¢&s csomagok, amelyeknek cenzuramentes kézbesitése
a ma még hamu alatt lappangd, de csak a kelld pillanatra vard voros
rém parazsat langra lobbantani képesek.

Nem szabad figyelmen kivill hagyni azt a koriilményt, hogy az
internaltak ligyének revizidja és valdszinlleg az amnesztia folytan sok
ezer tarsadalomellenes egyén keriil Ujra szabadlabra, akik eddig az agi-
tacid eldl el voltak zarva és eddig nem voltak szadmitasba vehetok. Folyo
h6é 27-én kapott jelentésiink a kovetkezOket kozli: Az angyalfoldi kavé-
mérésekben az interndlasokbol kiszabadult nagyobbszamu egyén kommu-
nista agitaciot fejt ki. Ez egy elszigetelt jelenség egyeldre, de figyelemmel
kell kisérni a fejleményeket. A korutakon a napokban ujbol feltiintek
a vordos nyakkenddk, a kalapacsos emberek, a szovjetsapkdk. A székes-
fehérvari  korletparancsnoksag teriiletén mai jelentés szerint a Reichs-
post leglijabb szaméaban talaltak kommunista ropiratokat. amelyeket ilyen
modon csempésznek be legljabban. Bizalmas értesiilésre nyomozas indit-
tatott a folydo ¢évi aprilis ho elsé felében a fOvaros teriiletén terjesztett
,Munkasok, elvtarsak, tovabba tiszturak” cimi lazitd6 tartalma kommu-
nista ropiratok szerkesztdinek ¢és terjesztdinek a kézrekeritése irant. A
kiilonboz6 iranyban megindult megfigyelés eredményekép egy Eltschlager
Janos nevii 34 éves soffort sikeriilt elfogni, akinek az emlitett ropiratok
egyike birtokaban volt s azt tovabb adta. Eltschliger Janos kikérdezése
soran elmondta, hogy a ropiratot a vele egyiitt a Bardi-garazsban dolgozo
Tatar Ferenc autoszerel6tdl kapta azzal, hogy azt olvassa el ¢és adja
tovabb.

Tatar Orizetbevételekor eldadta, hogy a ropiratot a Munkéasok Iro-
dalmi Miuvészeti Orszagos Szovetségében kapta egy Andics Erzsébet nevii
egyetemi hallgatonétél. Ugyanakkor Andics Weinberg Zoltannak, Cser-
nydk Lajosnak, Strem Miklosnak, Ferenc Jozsefnek, Berger Andornak
¢s Horvath Imrének is adott azzal, hogy azokat a munkahelyiikon és bar-
milyen mas kinalkoz6 alkalomkor osszdk, illetve szorjak szét. Egyben
elmondotta Tatar, hogy a fentnevezett egyetemi hallgatoné egy Teréz-
korati tejivoban szokott a szervezet tagjaival 6sszejonni.

Az emlitett tejcsarnokot figyelés ala véve, egy alkalommal sikeriilt
Andics Erzsébetet 15 tarsaval elfogni.  Megallapitast nyert, hogy neve-
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zettek a legszorosabb 0Osszekottetésben allottak a bécsi magyar kommunista
parttal valamennyien ma is meggy6zodéses kommunistaknak valljak ma-
snikat és kozilik tobben jartak fenn Bécsben ¢€s ott is a legintenzivebb
kommunista mikodést fejtették ki. Weinberg nemcsak a bécsi, hanem
a berlini kommunistakkal is nexusban volt és a spartacusok egyesiileté-
ben eldadast is tartott és a legtendencidozusabb megvilagitisban beszélt
a magyarorszagi allapotokrol. O volt az, aki kommunista Gjsagokat. folyo-
iratokat és konyveket hozott be nagy tomegekben, amelyeket a ,,Mémosz”
helyiségében osztott szét terjesztés végett. Csaknem valamennyi résztvett
mar a Karolyi-kormany idején az ifjimunkdsok mozgalmabam ¢és a
Galilei-kor rombolé6 munkajaban. Amikor munk4jukat Budapesten meg-
kezdték, jelentkezett egy masik egyén, akinek allandé tartézkodasi helyét
nem sikeriilt megéllapitani és Andics Erzsébettel, tovabba Berger Andor-
ral targyalast kezdett és abban allapodott meg, hogy egyiittesen fognak
dolgozni.

Ez az egyén, aki szintén Béccsel allott Osszekdottetésben és egy
nagyobb Osszeget is kapott propaganda céljaira, mindjart felajanlotta a
tulajdonaban 1évé kézisajtogépet ropiratok készitésére. Egy masik egyén
kozremiikodésével mintegy huszezer darab kiilonféle ropiratot nyomtak
ki s a szervezet tagjai kozott ki is osztottak. Utcakon elszortak, élelmi-
szerért sorban allé asszonyok tomegébe dobtdk, mozgasban 1évé villamosok
perronjaira  szortdk és  zsufolt villamoson az utasok kezébe nyomtak..
A letartoztatottak lakdsan megejtett hazkutatdsok soran csaknem kivétel
r,élkiil igen sulyos terheld bizonyitékokat sikeriilt beszerezni. (Zaj.)

Kisebb, Bécsbdl behozott kommunista iratok és nyomtatvanyok sok
példanyban foglaltattak le stb.”

Ezeket azért olvasom, mert az urak tagadhatnak, hogy a dolog igy
van. (Felkialtasok balfelél: Nem tagadjuk!) -(Tovdbb olvassa): ,Nem-
rég kézrekeriilt a pécsi kommunista futar, aki Pécs és Budapest kozott
hetenként megtette az utat. A székesfehérvari korlet teriiletén és a kor-
nyéken kéménysepréruhas egyének végeznek kommunista agitaciot. amely
foleg a falvakban folyik.

Ilyen eset volt legutobb Martonvasaron. Vett jelentés szerint Salgo-
tarjan és vidéke a kémkedés és a destruktiv mételyezés egyik gdcpontja.
Oka ennek az, hogy a banya- ¢és gyari munkasok egy része megszallott
teriileten lakik és a munka végeztével atkel a demarkécioés alis vonalon.
Zagyvapalfalvan a csendOrség elfogta a kommunista bizalmi szervezet
levelét. amelyben kommunista iratok voltak.

Az istvantelki miithely fonoksége németorszagi kommunista ujsago-
kat kobozott el. Tartalmuk a legvérlazitobb izgatas.

A kommunista propaganda ismét Ujabb veszedelmes agitacios fiize-
tet csempészett Magyarorszagba, cime: Egy urfi torténete.  irdjaul
Dickens van feltiintetve. Benké Ervin a forditdja. Megallapithaté, hogy
ennek Dickenshez semmi koze. A konyv a mai magyarorszagi és pesti
viszonyokat  igyekszik  meghamisitott formaban regénnyé feldolgozni.
Ruttkai-Rosenberg kett6s katonaszokevény elballitasait a lapok ilyen cim
alatt kozlik: Ismét eltiint egy keresked6. Es igy tovabb. Hiszen o6rdk
hosszat folytathatnam ezt. (Felkidltasok balfelol: Elhissziik!)

Balla Aladar.- Kulturnépeknél ennek dacéra nincs cenzura!
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Andrassy Gyula grof: De azt mondtdk, hogy nincs veszély, pedig
van!

Bethlen Istvan grof miniszterelnék (olvassa): ,,1921 marcius ho-
ban a pozsonyi és wieni emigransok azt a hatarozatot hoztdk, hogy arra
az esetre, ha a csehek szallandk meg Nyugatmagyarorszagot, akkor pécsi
mintdra  koztarsasagot fognak létesiteni. Aprilis 14-én Pécsrél Szabad-
kara érkeztek a pécsi kommunista vezeték a szocidldemokrata part szer-
vezésének lrligye alatt. Megérkezésiikk eldestéjén az addig fogva 1évo
kommunistdkat szabadon bocsatottak. Szabadkan van a Csepelszigetnek
volt kommunista parancsnoka is.

E ho 10-iki jelentés szerint a cseh teriileten az emigrans kommu-
nistakat a demarkaciondlis vonal mentén telepitik le abbdl a célbol, hogy
kommunista izgatasaikat Magyarorszagra bevihessék.

A vasonték sztrajkjanak nem volt komoly gazdasdgi indoka. A
kozpontbol iranyitva, mesterséges munkanélkiiliséget akartak okozni, hogy
a bevalt modszerrel politikai céljaikhoz hangulatot csinalhassanak.

Egyenesen kihivd az a magatartas, amit egyes munkasszervezetek
a Dbintetésiiket kitoltott. vagy az internalasbol hazabocsatott egyénekkel
csinalnak, mikor ezeket mint valami martirokat part- és egyéb szerveze-
tekbe fontos vezetd titkdri és elndki allasba hivjak meg, ami vilagos
bizonyitéka annak, hogy a kommunista propagandanak még mindig van
bizonyos kdordkben talaja.

A Hungaria- és az Istvan-uton ropcédulakat szortak szét a prole-
tardiktatura éltetésével, a kommunistdk partja aldirassal. A Weiss Man-
fréd-gyarbol kijové munkasok ko6zott ropcédulakat szortak szét, melyek
a pécsi kommunistaktol erednek. Az Est vidéki példanyai kozé becstsz-
tatva talaltak egy kialtvanyt. amely a végsd harcra wuszitja a munka-
sokat.

A nyomdaszok mozgalmanak szervezését Bernat parttitkar intézte,
aki annakidején Kun Béla megbizasabél Moszkvaban jart és ma is fenn-
tartjia kommunista  Osszekottetéseit.  Ujfehérton  kommunista — szervezetet
fedeztek fel, melynek vezetGjét letartoztattak. Talaltak egy névsort legyil-
kolanddé személyekr6l. A salgoétarjani kommunista csoport elndkénél tar-
tott hazkutatds alkalmaval kommunista konyveket. népbiztosi rendelete-
ket. Kun Bélatol szarmazd leveleket foglaltak le, a gyartelepen 3 kézi-
granatot stb.

IV. Karoly kirdly legutébbi ittartozkodasa utan néhany nap
mulva a Dunantdl tobb nagy varosaban, de Budapesten is, egy ,,Népem-
hez  kezdeti ¢és ,IV. Karoly s. k. Magyarorszag apostoli kirdlya” ala-
irasai nyomtatott. er6sen lazitd 4s sulyos kormanyzdsértéseket tartalmazod
ropcédulakat terjesztettek, amelyeket nyomozatiink adatai szerint Wien-
b6l csempésztek be az orszagba.

A wieni emigransok megint hoznak igen nagymennyiségii propa-
gandafiizetet és rOpiratot és egészen friss kommunista vildgforradalmi
hirtuddsitast. A mult honapban egy kommunista a ha tarellen6rzés és a
vonaton szolgalatot teljesitd nyomozo rendérkozegek dacara, ilyen irato-
kat hozott be.

Hosszabb  figyelést eszkozoltink a  Tisza-per targyaldsai  soran.
(Halljuk!  Halljuk!) Megallapitottuk, hogy a budapest-szobi vasati vo-
nalon kozlekedd egyének, kik az Ipoly hidjan egy megszallt teriileten
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1év6 helységbe ¢érve, nyomban az ottani postdra tartanak ¢és huzamos
beszélgetést folytatnak a kérdésrd6l Pozsonnyal. Pozsonybol viszont bizal-
masaik tovabbitjadk Wienbe a szobi beszélgetéseket. Két egyént személyiik-
ben is megallapitottunk. Mind a kettd hataratlépési igazolvannyal jott
be és ment vissza, a cseh hatar6rsok ismerdsként idvozolték Oket.

Budapestrél rendszeres értesités megy levélben bizonyos bécsi
cimre, ,XX. §.” alairassal, amelyek politikai értesitéseket. s6t a Nemzet-
gyulés zart iiléseirdl is még aznap jelentéseket kiildenek. (Mozgds. Fel-
kialtasok: Hallatlan?)

Jugoszlavia igen hathatdés tamogatisban részesitette Pécsett és
Baranydban Linderéket. tovabba az ottani kommunistapart vezetOségét.
A marcius kozepére ezek altal tervezett kommunista mozgalmak
szitasara kikiildott agitatorok ligyében, kik kozil 14 egyént idejekoran
sikeriilt letartoztatni, a folyamatba tett nyomozat soran megallapitottuk,
hogy Linder zart ajtok mogott. targyalt az ottani hatosagok képviselbivel
Pécsett s csak azutdn adta ki a kiilonféle utasitisokat Magyarorszagra
atklildott megbizottaknak, akiknek terviik volt, miképen megallapitottuk,
hogy az ezrekre mend atcsempészett iratokkal a gyari munkassagban és a
foldmives parasztpartban egyarant a jelenlegi kormanyzat ellen orszag-
szerte  elégedetlenséget  szitsanak, tovabba, hogy Budapest kozelében
nyomdat rendezzenek be, melyben meg akarjak jelentetni a Vorss Uj-
sagot; egy kéménysepréd utjan a kirdlyi palotdban robbantasokat akartak
eszkozOlni; hamispénzt akartak gyartani és a csepeli tolténygyarban dum-
dum 16vedéket készittetni. Beszerezték karhatalmi alakulatok fegyverei-
nek elhelyezkedésérél szold pontos kimutatasokat. hogy azokat adandd alka-
lommal meglepetésszerien konnyen megszerezhessék. A nyomozas soran
beigazolast nyert az is, hogy ugyancsak Ok terjesztették a pécsi kommu-
nistak altal készitett ,Meggyalaztak nagytemplomotokat. {isd a reforma-
tust” cimid ropiratokat Debrecenben és Karcagon, a felekezeti béke fel-
boritasa céljabol.” (Nagy zaj és felkialtasok: igy dolgoznak!)

Me¢éltéztassanak elhinni, sok minden, ami ebben az orszagban tor-
ténik és amit johiszemli emberek is hangoztatnak, ilyen forrasokra vezet-
heté vissza. (lgaz! Ugy van! Tovabb olvassa): A berlini  Lenin-féle
propaganda-kézpont a magyar emigransok koziil tobbeket alkalmazott.
%y egy hirhedt embert. aki a budapesti forradalmi toérvényszék likvida-
ciés osztalyanak volt a vezetdje. Ez legjabban ki volt kiildve Pécsre a
wieni kommunista part részérél, mint a Bécsi Magyar Ujsdg munkatarsa
és a Tisza-porr6l vett fel vallomasi jegyzékonyveket. amelyeket leadtak
a német ¢és az amerikai kommunista lapoknak/ ,Kiilonés figyelmet érde-
mel, hogy Wienben az emigralt kommunista partban van harom ugyne-
vezett terrorista csoport is, amely csupa ugynevezett menekiiltekbdl all,
akik mindenre készek és barmire vallalkoznak.” (Zaj.)

Most leszek bator még felolvasni egyes részleteket Kun Bélanak
két levelébdl, amely leveleket a legkdzelebbi multban intézett a bécsi
emigransokhoz. (Zaj. Halljuk! Halljuk?!)

Balla  Aladar: Kik azok, kit tetszik azok alatt érteni! Garamit
is? (Zaj a Hdz minden oldaldn.) Mert Cdaramival még most szereplé eld-
keld politikusok is targyaltak, nemrégiben is. (Zaj.)

Bethlen Istvan grof miniszterelnék: Elég hiba, mert Garami meg-
egyezett Kunfival, azzal a Kunfival, aki résztvett és nagymértékben
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kompromittalva van a proletardiktatirdban. (Igaz! Ugy van! Zaj a Hiz
minden oldalan.) Ra kell, hogy mutassak itt arra is, hogy megalakult
Magyarorszagon .a Polgarok és Munkasok blokkja cimen egy politikai
szervezet. amely igenis Osszekottetésben all a bécsi emigransokkal. (Nagy
zaj a Hdaz minden oldalin. Felkigltisok jobbrél: Gyaldzat. Es ezt még
tirjiik? Folyton tarto nagy zaj.)

Rassay Karoly: Ez hazaarulas vadja! (Folytontarto zaj a Haz
minden oldalan. Elnok csenget.)

Bethlen  Istvan  gréf  miniszterelnok:  Nem is  hallottam, hoay
tagadtak volna.

Rassay Karoly: Kérem, én tagadom. (Zaj.)

Bethlen  Istvan  gréf  miniszterelnok: A blokkban benne van
Batthyany Tivadar, aki Lovadszy Martonnal alland6 Osszekottetést tart
fenn. (Zaj a Hdz minden oldalan.) Lovaszy Marton Bécsben tartozkodik
és egylitt van Kunfival és Garamival, — mar pedig bocsanatot kérek,
Kunfi és Garami megegyeztek. (Nagy zaj.) Bator leszek Kun Béla leve-
1éb6l két passzust felolvasni. Az egyik igy szol (olvassa): ,,A nemzetkozi
kapitalizmusnak ma egységes frontja van a bolsevista mozgalmakkal szem-
ben. Ez az allapot nem tiir emigrans Svajcot. Nincs méd ¢és alkalom arra,
Szovjet-Oroszorszag  kivételével, hogy barmely orszagban meghuzodhassa-
nak az emigransok tdomegei, ugyhogy onnan megfeleld szellemi munkaval
iranyitsak az otthonlevok agitaciondlis munkajat. Ehhez hozzajarul az is,
hogy még ma is egyes orszagok kozott minimalis a forgalmi szabadsag és
Magyarorszagot jobban, mint mas orszagot, elzdr minden kivilrél jovo
tevékenység elol. Ilyen korilmények kozott és ennek kovetkeztében a
kommunistdk magyarorszagi partjanak kiviill valdé megszervezése lehetet-
len, hiti &brandozas, rajongo naivitas és hidbavald erélkodés.

Ausztriabdl, Olaszorszagbol az emigraciobol vald szellemi irdnyitas,
az események elOkészitése lehetséges, de mas nem. A szervezés munkdjanak
akarmilyen mértékben otthon, Magyarorszagon kell megtorténnie. Ez fel-
tétleniil lehetséges, sziikséges és megvaldsitandd.” (Zaj és felkialtisok
jobbfelol: Ezért kellenek a szabadsagjogok! Halljuk! Halljuk! a szélso-
baloldalon.) A harmadik internacionalé kozponti bizottsaganak —akaratat
tolmacsolom, midén azt irom nektek, hogy elengedhetetlen felada-
tot képez Magyarorszagon a belsé kozpont Iétesitése, az erbknek Magyar-
orszagon vald ,széthelyezése. (Folytonos zaj.) A kommunistdk magyar-
orszagi partjanak kozpontjat otthon kell megalakitani, a technikai veze-
tést belfoldrél kell iranyitani, ha kell barmilyen aldozatok &ran is. Ez
elengedhetetlen feladat: a magyarorszagi kozpont kiépitése, a. magyar-
orszagi szervezetek illegalis megalkotasa és ezen szervezeteknek munkas-
elemekkel valo teljes megtltése. Mindez nem jelenti azt. hogy akar én,
akar a harmadik internacionalé kozponti bizottsaga az emigracio tagjai
kozott. ellentéteket akarnanak szitani vagy csinalni. Az emigraciora, akar
hajdan az oroszra, fontos feladatok varnak és elsdsorban az emigracio
épiiletének fokozatos lebontasa.

Minden igaz kommunistdval meg kell értetni, hogy nincsen olyan
foldalatti munka, amely ne jarna a rizikd veszedelmével. (Zaj.) AKi nem
tudja, vagy nem akarja megérteni ezt, az nem kommunista, az szélhamos.
(Elénk deriiltség a Hdz minden oldalin.) Megértem, ha ez a rizikod szaz-
szazalékos, akkor nem rizikd, hanem halal. Hanem a viszonyok ugy kivan-
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jdk  — és ezt kiilondsen hangsulyozom — ha a rizikd6 50-60, s6t ennél
tobb szazalékos is, ezt mindenkinek vallalnia kell az emigraciobol. (Zaj.
(Halljuk!  Halljuk!) Mindenkinek, akire nézve az elpusztulas lehetsége
60-70 szazalék, vissza kell térnie Magyarorszagra, mert erds meggy6z0-
désem, hogy az emigracioba menekiilt elvtarsaik egyediil azok, akik nem
szakadtak el a nemzetkozi forradalomtol s akik ma is atérzik a proletaria-
tus osztalyharcanak lényegét: a cselekvd munka sziikségességét. Az o0rosz-
orszagi magyar kommunista part visszatelepitése lassan meg fog torténni.
(Deriiltseg és mozgas.) Ezek az elvtarsak a part szigoru feliigyelete alatt
allanak és mozgosithatok barmely pillanatban. Tapasztalatbol mondom
nektek, hogy az itteni és visszatérd elvtarsak céltudatos, bator és fegyelme-
zett elvtarsak és nem a proletariatus csdcseléke. A Magyarorszag hatarait
Ovezé allamok munkasosztalyanak a kommunista partba vald tomoritése
nem a ti feladatotok, stb.”

Ezek bizonyos részletek az egyik levélbdl. (Felkidaltasok jobb feldl:
Elég érdekes! Most tessék az interndlisokat megsziintetni. Igaz! Ugy van!
jobbfelél. Zaj a szélsébaloldalon.) It van a masik (olvassa): ,,Panaszkod-
tok, hogy a két levelem tartalma majdnem és szOszerint azonos. Igazatok
van, az els6 az én véleményem, ti felzudultok ellenem. Maésodik is az
én véleményem ¢&s a koOzponti bizottsag akarata. Tamogatast mar most az
olyan partnak adunk és adhatunk, amely part igazi kommunista part.
Ismerem a hazai allapotokat. nekem ne beszéljetek fehér terrorrol, (De-
riiltség.) mert én jol ismerem azt. tudom, hogy van még statarialis rende-
let. olvastam az allami ¢és tarsadalmi rend védelmérél szo6lo torvényt. Mi
nem lehetiink érzelgések. Amit a viszonyok eléirnak, azt mindent meg kell
tenniink, mert ettdl fligg, van-e part. vagy nincs. Ha van part , akkor
partegységnek és partfegyelemnek is kell lenni, ha nincs part, akkor ne
altassuk magunkat. helyezkedjenek el elvtarsaink, majd eljon az id6,
hogy ismét belekapcsolodhatunk a vilagforradalomba és akkor a kevesek-
bol ismét sokak lesznek. Most is nekem kell foglalkoznom a hazai dolgok-
kal és az emigracioval. Nincs senkinek sem joga nekem szemrehdnyast
tenni. Ha én nem vagyok itt. legjobb elvtirsaim mar akasztofan fiiggné-
nek, a bortonok sohasem nyilnanak meg. En tudom s a jovében is tudni
fogom, hogy kell majd a fehér magyar kormanyra nyomast gyakorolni.
(Nagy mozgas.) Nekem a magyar Tligyekre nézve — ezt én szerveztem
meg — jobb hirszolgdlatom van, mint ellenkez6leg a magyar kormany-
nak. (Halljuk! Halljuk!) Ertsétek meg, a harmadik internacionalé
kozponti bizottsaganak az az allaspontja, hogy nem elég az, hogy Valaki
kommunista, hanem forradalmar is kell, hogy legyen. Kommunizmus az
elv, forradalmarsag a cselekedet. Elvi allasponton iilni kényelmesség, for-
radalmi cselekedet elszantsdg. A haborGinak még nincs vége. A német
militarizmus nincs még leverve S az 1 allamok irredentizmusa nem nyug-
szik. Haboru utan és haboru eldtt allunk. A megvert allamok gybztek ¢és
a gy6z6 allamok a megvertek. A békeszerz6dés papirrongy és rovid ido
alatt ismét langban fog allni Eurdpa. Az emigracié ligyét a jalius 1-i kon-
gresszus elé viszem. Dontson az a létetek felett. Kernelem, a proletariatus
internacionalis szava parancs lesz szamotokra. Hacsak Otven emberetek
van, az is elég, majd mi adjuk a tartalékot. Nyugodjatok meg, a leves
nem olyan fekete, amilyennek latszik. X. Y. kiildoncom majd elmond
szobelileg mindent. A revali targyalasok befejezése utdn terviinkrél majd
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tobbet. Tiirelem ¢és kitartas. Elvtarsi dvozlettel 1921 éaprilis 27. Kun
Bélas. k.”

T. Nemzetgylilés! Nem folytatom tovabb a felolvasast. (Halljuk!
Halljuk! Felkialtasok a szélsobaloldalon: Szivesen hallgatiuk! Zaj. Elnok
csenget.) Igenis, a habom tovabb folyik koztiink 6s a forradalom kozott.
(Zaj. Haljuk! Halljuk!)

Es ha én azt latom, hogy a forradalom mind merészebben iiti fel a
fejét és mind merészebben tolakodik eld, ha latom azt, hogy a forradalmi
partok 1j elnevezés alatt 0jbol napfényre Kkeriilnek és régi munkajukat a
régi jelszavakkal folytatjak, ha latom a sajtd bizonyos részének perfid tak-
tikajat. (Ugy van! Ugy van! a kézépen, a jobb- és baloldalon.) amelynek
segitségével azt a gyalazatos propagandat, amelyet Bécsben elleniink ira-
nyitanak, most idebenn az orszigban akarjak csindlni (Ugy van! Ugy
van! a kézépen, a jobb- és baloldalon.) ha latom, hogy ez a propaganda
kiterjeszti szarnyait mar a birdsag eldtt is, a vadlottak padjan és a tantk
kozott és eldallanak azok, akik a forradalmat rehabilitilni akarjak (Ugy
van! Ugy van! a kézépen, a jobb- és baloldalon.) és azt latom, hogy on-
tudatlanul is visszhangja kél néha ezen torekvéseknek itt benn a Héazban;
ha azt latom, hogy benn a nép tomegeiben is a zsaratnok nem aludt el,
de izzik még a pardzs, latom hogy a kommunizmusban biintetettek ki-
tiintetésekben részesiilnek néha a szakszervezetek részérdl, ha, latom,
hogy koriil vagyunk véve kémek és agitatorok altal, (Igaz! Ugy van!)
akiknek tomkelege itt Budapesten Ilehetetlenné teszi ennek az orszagnak
nyugodt és csendes kormanyzasat. ha mindezt latom, akkor kérnem kell
a mélyen tisztelt Nemzetgyiilést6l, hogy ne tagadja meg a kormanytol
azokat az erGsebb fegyvereket. amelyek egyediil alkalmasak ma még orra,
hogy ezekkel a torekvéseikkel szembeszallhassunk. (Elénk helyeslés, éljen-
zés és taps.) Kilonben hidba mondjak, s annak és hidba mondom én is,
hogy legyen vége az ellenforradalmi szellemnek, mert ha nem lesz a kor-
many kezében olyan fegyver, amelynek segitségével a forradalmat féken-
tarthatja, akkor megint az ellenforradalom fog felvonulni és akkor nem
jogrend lesz, hanem altalanos felfordulds az orszagban! (Ugy van! Ugy
van! a kozépen, a jobb- és a baloldalon.)

Es ha némelyek a demagégia, okait keresik és helyesen keresik a
tomegek tudatlansagaban, a tomegek erkdlesi ziillésében ¢€és a nyomorban,
teljesen egyetértek és egyetértek velik abban a tekintetben is, hogy ezek-
nek igazi ellenszere az iskola, a szocidlis felvilagositds és a helyes szocial-
politika. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Ne méltoztassanak azonban az igazi
tényez6t elfelejteni, amely a demagogiat el6idézi és ez a szervezett for-
radalmi partok mikodése. (Felkialtasuk a szélsébaloldalon: Hol vannak?)
Es ha Vazsonyi t. képviselotirsam a mi népszeriiségiinket félti, gy én neki
csak azt felelem, hogy a politikdban az utolsonak nincs igaza. A mi nép-
szerliségiinket azonban ne féltse ¢és azért ne fajjon a feje, mert a nép-
szeriiség arravald, hogy azt az ember a haza oltaran feladldozza akkor,
amikor a hazanak erre sziiksége van. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps.)
Meglesz az erénk, hogy végre egyszer a demagogia szirénhangjaival szem-
ben azon az allasponton megalljunk, hogyha a keziinkbe adott torvény
szankciot ad bizonyos torekvésekkel szemben, akkor ezzel a szankcioval élni
is merjink. (Helyeslés.) Mert nem elég elitélni a demagdgiat.
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Ha az ember felelés allasban van, nem joga, hanem kotelessége
azokkal a szankciokkal ¢élni, amelyek a demagodgiat Ilehetetlenné teszik.
(Eljenzés.) O egy hasonlattal élt. azt mondta, hogy Themis szobranal ott.
van a. mérleg és a kard, azonban nalunk az volt a baj, hogy a mérleget
bizonyos titkos kezek mindig lehaztak (Ugy van! jobbfelél) és mikor ez.
megtortént. akkor Themis, a kardot fogd Themis elforditotta fejét €s nem
vette észre a gonosz jatékot. Bennlink meglesz, és meg kell hogy legyen
az er0 arra, hogy ezt a jatékot észrevegyiik és le is sUjtsunk rd. Kérem,
méltoztassék a koltségvetést elfogadni. (Hosszantarto elénk helyeslés és
taps a jobb- és a baloldalon.)

A KIRALYKERQESRéL ES A LEGITIZMUSROL.
(PECS, 1921 OKT. 20.)

A nyugatmagyarorszagi felkelés kovetkeztében eldallott  kiilpolitikai  hely-
zet a velencei targyalasokkal ¢és megegyezéssel nyugodtabb atmoszférat terem-
tett. 1921 oktober 7-én a nagyhatalmak budapesti képviseldi hivatalosan tudattak
a magyar kormannyal, hogy a nagyhatalmak hozzdjarultak Olaszorszag mediaeio-
jéhoz a nyugatmagyarorszagi kérdésben és egyuttal atadtak Bethlen Istvan grof mi-
niszterelndknek és Bdnffy Miklos grof kiilligyminiszternek a meghivast a velen-
cei targyalasokra. Ezek a targyalasok Velencében lefolytak és oktober 12-én teljes
megegyezéssel befejezést nyertek. Ennek értelmében elhataroztdk, hogy nyolc
nappal azutdn, hogy a szOvetségeskOzi tabornoki Dbizottsag megallapitotta a
lefegyverzés megtorténtét Sopronban és  kornyékén, beleértve Agfalvat és  Brenn-
berget is  népszavazast tartanak a Dbizottsag ellen6rzése mellett. Ami az atadas
kovetkeztében  Ausztridval szemben tamasztott pénziigyi  koveteléseket illeti,
ebben a kérdésben 15 nap mulva targyaldsok indulnak meg Bécsben. Ha a tar-
gyalasok ujabb 15 napon belil nem vezetnének eredményre, akkor a trianoni
szerz6dés hatarozatahoz képest. vegyes dontébirosag fog a kérdésben donteni.

Mialatt Bethlen Istvan gr6f miniszterelnok Velencében Nyugatmagyar-
orszag Ugyében sorsdont§ targyalasokat folytatott. idehaza a kisgazdapartban a
kiralykérdés koriil heves jelenetek jatszodtak le. Mar-mar szakadasra keriilt a
sor, amikor Rubinek Gyula kozbelépésére olyan hatarozatot hoztak, amely szerint
a part kivanja a pragmatika szankcid megsziinésének tdrvényben vald deklara-
lasat ¢és minden mas allamtol fliggetlen magyar nemzeti kirdlysag intézményes
kiépitését. a kirdlyi hatalom gyakorlasanak ¢és jogkdrének az ezeréves magyar
jogfejlodés  szellemében valdé —  szabadkirdlyvalasztas 0Osi jogat fenntartd —
torvényes rendezését. Ugyanekkor a  Keresztény Nemzeti Egyesiilés  partja
foglalkozott a kisgazdapart allasfoglalasaval és  kimondotta, hogy miutan a
kisgazdaparttal koalicioban vannak, mind a két partnak engednie kell a maga
programmjabol.

Bethlen Isvan grof miniszterelnok nyomban hazaérkezése utan tajékoztatd
tanacskozasokat  folytatott a  partok vezetdivel, els6sorban nagyatadi  Szabo
Istvannal ¢és Andrassy Gyula groffal. A miniszterelnok hangsulyozta, hogy a
nyugatmagyarorszagi  kérdés elintézéséig belpolitikai nyugalmat szeretne terem-
teni, hogy a kormanyzat nehéz kiilpolitikai feladatainak megoldasat zavartalanul
vihesse keresztiil. Nem csinalt titkot abbol sem, hogy az orszag szempontjabodl
lehetetlennek tartotta azoknak a partkereteknek és partviszonyoknak fenmara-
dasat. amelyek a politikai helyzetet folytonos meglepetésekkel irritaljak. Egységes
kozvélemény kialakulasarél beszélt. amelyet megfeleld id6pontban egy Ujonnan
létrehozott egységes partnak kell biztositania. A kirdly kérdésre vonatkozodlag
Andrassy Gyula groffal folytatott targyalasai teljes eredményre vezettek. A Ke-
resztény Nemzeti Egyesiilés partjdban Andrdssy ki is jelentette, hogy e tekintet-
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ben Bethlen Istvan grof hozzajarult partjanak kivansagihoz, amely szerint a
koronazott kirdly jogait nem engedi érinteni és az egész kiralykérdés kikapcso-
lasat kivanja.

A partokkal tortént megbeszéléseket kovette Rdday Gedeon grof Dbeliigy-
miniszter pécsi  programmbeszédének megtartdsa, amelyre Bethlen TIstvan  grof
miniszterelnok is leutazott. 1921 oktéber 21-én folyt le Pécsett ez a nevezetes
gyllés, amely irant az egész orszagban mar elére nagy érdeklédés nyilvanult
meg. Bethlen Istvan grof, aki ezen a nagygylilésen jelentette ki, hogy -elérkezett
az 1d6 a magyar kozélet egységes frontjanak megteremtésére, a kovetkezd be-
szédet mondotta:

Amikor 1919 augusztusaban a proletardiktatira megbukott és
a nemzetgyilés Osszeiilt. abban az idében a biintetés, a megtorlas volt
a jelsz6, a revans mindenkivel szemben, aki szerencsétlenségbe dontésiin-
kon kozremiikodott. De azdéta megvaltozott a vildag, ma nem biintetni,
hanem épiteni és gyogyitani kell. Azok, akik jok ¢és alkalmasak arra,
hogy a megtorlas pallosat suhogtassdk, nem mindig alkalmasak az épi-
tésre. A valasztéjogi rendelet alapjan megallapitott valasztojog mellett
a véletlent6l fliggott. hogy a parlamentben, milyen torekvések, milyen
iranyzatok fognak kialakulni. Ez beteggé tette a parlamenti szituaciot
és a betegséget tetézte az a korilmény is, hogy — csonka volt és csonka
maradt az alkotmanyos gépezet, mert hianyzik beléle két nevezetes alkot-
manyos faktor: a kiraly és a férendihaz.

M¢ég sulyosabba tette a helyzetet az, hogy a nemzetgyilésben nem
tudott kialakulni sem egységes kormanyzopart. sem egységes ellenzék.
A kormany hata mogott egy laza koalicio all s vele szemben az ellenzéki
padokon atomokra bomlott ellenzéki frakcidk vetélkednek. A nemzet-
gylilés tehat nem volt képes megsziilni sem kormanyzopartot. sem ellen-
z€ket. A partok gondja, sajnos, ma mar gyakran nem az, hogy egymas-
sal a konszolidaci6 munkajaban versenyezzenek, hanem kozottik verseny-
futas fejlodott ki a népszerliségért ¢és hatalmi pozicioért. A kormanyzat
gyakran kénytelen egyes osztalyok, egyes néprétegek eldtt népszeriitlen
dontéseket hozni az Osszesség érdekében. A partok viszont mindegyre leal-
kudnak abbdl, ami a nemzet életéhez sziikséges, csak azért. hogy a kép-
visel6k rivalis parttal szemben keriiletiikben a népszerliséget megtarthas-
sak. Ennek kovetkezménye aztan, hogy ha a partérdek ugy kivanja egye-
sek, sOt egész csoportok ellene szavaznak a kiilonben A4ltalan tamogatott
kormanynak és a kormany vagy egyes miniszterek sohasem tudhatjak,
hogy a leszavazas veszélyének mikor teszik ki magukat. Ugyancsak a
népszeriiségért vald versengés kovetkezménye az, hogy folyton ujabb ¢és
ujabb  kovetelések allittatnak fel allitdlagos orszagos ¢érdek honoralasara,
maskor lokalis érdekb6l, amelyek alig honoralhatok, de amelyek el6l, ha
a kormany kitért a parlamenti pozicidja valik kétségessé. Nem Ilehet a
kormany erélyes ott. ahol a koriilmények parancsoljak és nem lehet elnézd,
amikora kozérdek kivanja, mert félni kell a hatbatamadastol. Alkorméanyt
tamogatd partok egyes tagjai élvezni akarjak a kormanyzas eldnyeit ¢és
ugyanakkor az ellenzékieskedés népszeriiségét is.

A partok oOnmagukban sem homogének. Bentiilnek a partokban
olyan képviselok, akik mas vilagnézettel birnak, mint amelyen a part
programja alakult és intra muros szitjadk a harcot a masik part és a kor-
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many ellen, st sajat partjuk vezetdsége ellen is. Ezek a trojai falovak
az ostromlott varban meghuzodnak, leselkednek az alkalomra, mikor nép-
szerii jelszavakkal folkavarhatjdk a szenvedélyeket és a partokban 1évo
naiv lelkeket magukkal ragadvan, puccsokat rendeznek a kormany elha-
tarozasai ellen. Ugyanezek az urak monopoliumot kovetelnek maguknak
és sziikebb kornyezetiknek a kozéletre, igyekezvén tdvoltartani a higgad-
tabb, tapasztaltabb, kiprobaltabb embereket. nemcsak sajat  partjuktol,
de a kozélettél altalaban is. Igyekeznek mindenkit elkedvetleniteni, csak
azért. hogy monopoliumuk veszedelembe ne keriilhessen.

Nem lehet csoddlkozni, ha ilyen korilmények kozott gydnge és
labilis az a kormanyzati irany, melyet a parlament diktal. Kiilpolitikai
gyongeségiinknek  egyik  kutforrasa  parlamenti  viszonyaink  zilaltsaga.
Nem kot megegyezést. sem baratsagot a kiilfold olyan kormannyal és
olyan kormanyzati irannyal, amelynek bukasat minden pillanatban josol-
gatjdk. De kihasznaljak a gyongeséget a belsé ellenségek is. A bolseviz-
mus rejtett. foldalatti agitacidja, a forradalom emberei, a radikalisok és
szovetséges tarsaik nap-nap utdn szitjdk mesterségesen az ellentéteket.
a két kormanyzd part kozott. Sikerrel teheti ezt. mert nincs az a hazug-
sdg, nincs az a tendencidzus hir, amelyet az egyik part a masik ellen rog-
ton fol nem hasznalna, vagy amelynek be ne wugranék, ezaltal Iehetet-
lenné téve az egységet a kormanyzopartok kozott....

De szomort kovetkezményekkel jar az elharapozott partoskodas
a kormanyzatban is. Nem lehet rendet teremteni a kozigazgatasban, mert
a hatalmi poziciokért vald versengés folytdn a partok egyes csoportjai
illetéktelen modon avatkoznak nemcsak az adminisztracié iigyeibe, ha-
nem a személyi kérdésekbe is. A miniszteri ¢és allamtitkari allasokrél nem
is szdlva, a fGispani allasok betoltésénél nem az arravalosag, nem a tudas,
nem a tapasztalat a mérvadd momentumok, hanem az, hogy az illetd
melyik parthoz tartozik és a partnak milyen szolgalatot tett. Egy-egy
foispani  kérdés eldontése nagyobb és nehezebb kérdés ma, mint sok
stlyos kérdés, amely milliokat érdekel s amelynek eldontésétél sok szaz-
ezer embernek joléte fligg. A Dbeliigyminiszter a kozigazgatdsban nem
tud rendet teremteni, mert nem tud eltdvolitani embereket. ha azok
megfeleld partexponensek ¢és nem tud alkalmasabb embereket Dbeiiltetni,
ha a partok azt talaljak, hogy nincs elég érdemiik partszempontbol. igy
az orszagot kormanyozni, igy tekintélyt és fegyelmet tartani nem Iehet.
mert a kormany jobb belatisa ellen is kénytelen gyakran folaldozni a leg-
jobb szandékot a partoskodas oltaran.

Becsiiletes Oszinteséggel ¢és a kritikanak férfias nyiltsagaval kell
kimondanom, hogy elérkezett az utols6 pillanat arra, hogy a nemzetgyi-
Iés partjai a sajat soraikban rendet teremtsenck, ha nem akarjak azt.
hogy az orszdg Ujbol a zillés, a megsemmisiilés utjara tévedjen. A kor-
many a kormanyzatért a feleldsséget nem vallalhatja, ha a kormanyzo-
partok zilalt viszonyaiba rend nem vonul be és a partoskodas szelleme
azokbol el nem tavolittatik. A kormanyzatnak erejét és idejét eddig arra
kellett forditani, hogy partklikkek intrikdival kiizdjon, hogy partérde-
keket kielégitsen, hogy a partoskodas altal mesterségesen szitott hiszté-
rikus hangulatot a parlamentben idorél-idére megnyugtassa és lecson-
desitse. A naponkint rendelkezésére allo tiz-tizenkét oOrai munkaidejébol
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tizet ilyen iigyekre kell forditani S orszdgos iigyekre csak egy-két oOraja
jut. Ez az orszagnak mérhetetlen karara,van. A kormany a felelésséget
ezekért-a karokért nem vallalhatja s hogyha a partok nem tudnak, vagy
nem akarnak soraikban rendet teremteni, akkor az orszdg népe és az
orszag kozakarata kell, hogy ezt kikényszeritse, amelyhez ebben az eset-
ben fordulni kellene.

Nincs olyan elvi vagy targyi ellentét a két kormanyzopart kozott.
amely a kibékiilést és Osszeolvadast lehetetlenné tenné. A  kisgazdapart
a falu érdekét képviseli, az agrar érdekeket. Téamaszkodik a kisgazdatar-
sadalom széles rétegére és erds varaira. A masik part a keresztény ma-
gyar intelligencia, a varosi elemek, a munkasosztaly érdekeit tartja szem
«lott. dé a kisgazdatarsadalom érdekével, valamint az agrarérdekekkel
sem akar szembehelyezkedni. Vilagnézeti kiilonbség a  két part kozott
egyaltalan nincsi Nem tekinthetdé egyik part sem kizarolag egy tarsadalmi
osztaly sz6szolojanak, mert a kisgazdapart vezet6itél is tavol all az, hogy
kizarban osztalyérdek sz0szoloi legyenek, ami nagy hiba volna, mert kii-
lonben a szocialdemokratdk példajat kovetné, akik egy egyetemes nem-
zeti érdeket latni nem akarnak, hanem kizarolag proletar érdekekért kiiz-.
denek. Nalunk, a keresztény nemzeti és agrar irdnyzat csak egylittesen
lehet hivatva az orszagot kormanyozni) A kisgazdatarsadalom tamasza
nélkiil egészséges ¢és demokratikus kormanyzat ma Magyarorszagon el
sem képzelhetd. De ez az osztily vezetésre és iranyitasra szorul, a tor-
ténelmi magyar intelligencia altal, amelynek tudadsa, képzettsége, lato-
kore ¢és kiprobalt hazafiassaga nélkiil egészséges, egységes kormanyzat
soha ki nem alakulhat ebben az orszdgban. De a magyar intelligencia-
hoz nemcsak azok tartoznak, akik wvéletleniil ma keriiltek politikai sze-
rephez, vagy akik a mai politikai irdnyzathoz mar régebb idé ota csat-
lakoztak. Nekiink sziikségiink van a magyar intelligencia tilnyomo
tobbségének tamogatasara, tekintet nélkiil arra, hogy a miultban ennek
a,z intelligencidnak egyes tagjai milyen kozjogi parthoz tartoztak. Ma
nincsenek tobbé kozjogi harcok, nem szabad tehat proskripciot fonn-
tartani azok ellen, akik a mdaltban mas kozjogi iranyt kovettek. Akik
egyénileg az Ujonnan kialakuld irdnyzathoz meggy6z6déssel csatlakozni
ohajtanak, azokat nem szabad proskribalni. Ez a gylilolkodés szellemének
siliny maradvanya lenne, amely kompromittilna minket. gyongitené
az egységes kozszellem kialakuldsanak erejét s tavol tartana a kozéleti
szereplést6l szamtalan kiprobalt és hazafiasan gondolkodo politikust. akik-
nek tudasat és tapasztalatat a mai stlyos viszonyok koOzott a nemzet nem
nélkiilozheti.

En a magam részére semmiféle vezetdszerepet nem kivantam és
nem is kivanok. En megelégszem a becsiiletes alkusz szerepével. Tegyék
az orszag érdekében lehetévé, hogy egy igazan egységes kormanyzopart
létesiilhessen, mert én abban a percben kész vagyok félreallani, amikor
nalamnal hivatottabb kezek atvehetik az orszdg kormanyzatanak su-
lyos gondjat.

Nem mechanikus egységre, hanem organikus lelki egységre van
sziikség. Redlpolitikara kell egyesiilniink, nem jelszavak alapjan. A falusi
¢s agrarérdekeket kell kiépiteniink. Ipari ¢és kereskeddi palyakra kell
fiainkat nevelni s ezzel follenditenink a honi talajbol taplalkozd ipart
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és kereskedelmet. Ujbol életképessé kell tenniink és hatalomhoz kell jut-
tatnunk a magyar keresztény intelligenciat. igy kell szolgdlnunk a ke-
resztény vilagnézetet. amelynek értelmében nem a gyilolkodés szellemé-
nek szitdsa, hanem a keresztény intelligencia vezetd szerepének biztosi-
tasa legyen a gondunk. Apolnunk kell ebben a szellemben a felekezeti
békét és tirelmet. elsésorban a keresztény felekezetek kozt és lehetet-
lenné kell tenniink minden zsidoiildozést. amely nem méltd kultirank-
hoz és art a nemzet presztizsének.

Meg kell allapodnunk mindenekeldtt kozos munkaprogrammban,
mely csakis a konszolidicié ¢és a jogfolytonossag helyredllitasat célozhatja
korszeri, demokratikus ¢és szocialis reformokkal ¢és gazdasagi életiink
sziikségeinek kielégitésével kapcsolatban. A konszolidaciét most mar nem
szolgalhatjuk apro 1épésekkel, elszant cselekvéssel kell mindent elkovet-
niink, hogy helyreéllitsuk a jogfolytonossigot minden vonalon. Hang-
stilyoznom kell a fOrendihazi reform megalkotasanak sziikségét. mert az.
egykamaras nemzetgyilés nem felelhet meg a nemzeti élet kovetelmé-
nyeinek. Meg kell alkotnunk tovabba a sajtotorvényt, hogy végre az
irott sz6 szabadsagat folszabaditsuk a cenzira békly6ibol, masfel6l azért.
hogy a sajto jbol kultirintézménnyé valjék és lehetetlenné tegylik, hogy
allanddéan forradalmak miazmait hintse el a kozéletben. Védekezniink
kell a sajtdo kinovései ellen, de vigyaznunk kell arra is, hogy a sajtosza-
badsagot meg ne sebezziik, hogy ezaltal maga a szabadsag fogalma illu-
zoriussa ne legyen. Itt van tovabbda a munkasvédelmi reformoknak, a
foldreform  gyorsabb  végrehajtasanak és  (jabb  financidlis  javaslatok
alkotasanak siirgds sziikségessége. A nemzetgyllés utols6 foladata lesz,
hogy egymassal junktimban megalkossa az 1j valasztojogi torvényt és a
kozigazgatdsi reformot. A magyar nemzet joléte fiigg attol, hogy a par-
lamentben nyugodt munka folyhasson s hogy az orszaggyiilés személyi
€s osztalyharcoktdl mentesittessék. Az 1918-ban alkotott valasztojogi tor-
vénynél messzebb kell menniink, de nem mehetiink oddig, mint a mai
valasztdjogi rendelet. A ndk valasztdjogat nem kivanjuk eltdrdlni, de
sziikebb térre kell szoritanunk. A kozigazgatdsi reformmal a tdrvény-
hatésagi  bizottsagok demokratikusabb  Osszetételét kivanjuk elérni, hogy
a valasztasi elv minden kuridban érvényesiilhessen. E foladatok telje-
sitése végett nem volna baj, ha néhany honappal ki is kellene tolni a
februar 20-iki terminust. amelyen a nemzetgyllés mandatuma a Fried-
rich-féle rendelettel lejar. Mert hiszen a tiszai valasztasok is csak 1920.
nyaran voltak,

Attérek ezek utdn a kirdlykérdésre. Itt meg kell emlékeznem a.
porosz miniszterelnoknek egy megjegyzésérél, amely wugy szol, hogy a
német politikanak vannak innepnapi kérdései és vannak hétkoznapi fel-
adatai. Magam is azt tartom, hogy el6bb végezzikk el a hétkoznapi fel-
adatokat és majd elintézziik a kiralykérdést a legkdzelebbi tinnepnapon.

Ne vessziink 0ssze ma azon, hogy a tront legitim alapon, vagy szabad-
kiralyvalaszto alapon fogjuk-e betdlteni, mert most ezeknek kell len-
niink, hogy a gyomrunk ne maradjon iiresen és megélhessiink. ,De szeren-
csére a kérdés eldontése, legalabb tedridban, nem olyan nehéz, mint
ahogy azt a két part vitajabol hinni lehetne. A praktikus eldontés eld-
feltétele, hogy tiszjazzuk a  kérdést elészor magunk kozt elméletileg. Vizs-
galjuk meg a kérdést objektiv alapon, egyfeldl a jog ¢és torvény, maés-
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fel6l a politikai sziikség, a torténelmi helyzet adott szemiivegén Kkeresz-
til, mert ez a két szempont az, amely egyediill szoba johet és amely stlyo-
sabb mint barmely szempont. amelyet egyesek felvethetnek.

A kirdly 1918 novemberében eltdvozott és megszlint alkotmanyos
jogéat gyakorolni. Tavozdsa vis-majornak volt kovetkezménye.. Ez az 4lla-
pot. amelyet akkor a forradalmi események teremtettek, ma is fonnall.
Ennek az allapotnak jogi karakterisztikumat az Osszeiilt nemzetgyiilés
az 1920. évi 1. t.-cikkben: allapitotta meg, amely a trianoni szerzOdés,
valamint a forradalom altal teremtett helyzetet a kovetkezOképen hata-
rozta meg: A torvény azt mondja, hogy megsziint a kiralyi hatalom gya-
korlasa, megsziint a pragmatika-szankcionak a kozos ¢és elvalaszthatatlan
birtoklasra vonatkoz6 része, megszint a 67. évi XII. t.-cikk érvénye. Az
ezekbdl az allapotokbol folyd konzekvencidkat a békeszerzdés megkotése
utan fogja levonni a nemzet.

A konzekvencia, melyre a torvény utal, nézetein szerint a kovet-
kez6: Miutdin Magyarorszdg fliggetlen allamma lett és a trianoni szerzo-
dés arra kotelez minket — ami kiilonben jol felfogott érdekiink is -
hogy fiiggetlenségiinket fel ne adjuk és hogy olyan intézkedésre, cselek-
vésre vagy szerzOdésre ne vallalkozzunk, amely ezt a fiiggetlenségiinket
érinteni alkalmas lenne, ebb6l az kovetkezik, hogy Magyarorszag ural-
kodd ja nem lehet egyuttal mas orszag uralkoddja és csak az gyakorolhat
kiralyi jogokat. aki elismeri, hogy a pragmatika-szankcibnak az egyiittes
birtoklasra vonatkozé hatarozmanyai, valamint az 1867. évi XII. t.-cikk
érvénytelenné valtak.

De mi kovetkezik mar most ebb6l a posztulatumbol arra a kontro-
verzidra vonatkozoan, amely a legitimistdk ¢és a szabadkiralyvalasztok
kozott fennall? Mindenekel6tt megallapithatd, hogy ezen a nemzet aka-
ratabol az 1920. évi 1. t.-cikkbOl, valamint a trianoni szerzO0désbol leszlrt
posztulatum nincsen  ellentétben sem a legitimitas,, sem a szabadkiraly-
valasztas elvével, legalabb teoretice nincs, csak arra kotelezi Magyaror-
szag uralkoddjat. hogy ezen posztulatum tekintetében” nyilt garanciakat
adjon. Mert e konzekvencidk elfogadasa nélkiil akar az egyik, akar a
masik esetben a kiraly uralkodéi jogat nem gyakorolhatna.

Azonban meg kell allapitani azt is, hogy a kirdlyi hatalom gyakor-
lasa nemcsak jog, hanem kotelesség is. Alkotmanyunk értelmében az al-
kotmanyos kirdlyi jogok gyakorlasa masra 4t nem ruhazhatd, azokat
a kirdly nem sziineteltetheti. A kirdly az allam elsé funkcionariusa és mint
mas valasztott vagy kinevezett funkcionarius helyér6l el nem tavozhat.
kivéve a Vvis major esetét. Ha vis major, vagy forradalom megakada-
lyozza 6t jogainak gyakorlasaban, addig, amig a vis major tart. legitim
jogai meg nem sziinnek, el nem, enyésznék, el nem éviilnek. De ha, meg-
sziint a forradalom, vagy a vis major, ebben az esetben uralkoddi jogait
gyakorolni Ujbol koteles. Ha tehat ennek az egyik akadalya, mint a jelen
esetben is, hogy a kirdly uralkodoi jogainak gyakorolhatdsa bizonyos tel-
tételek  elfogadasatol  fiigg, akkor a  kirdlynak kell ¢és  don-
teni kell afelett, hogy elfogadja azokat a feltételeket, amelyek felallit-
tattak, mert a nemzet attol meg nem foszthatd, hogy alkotmanyos kiralya
lehessen

Ha kirdlysag akarunk maradni, ettdl a felfogastol el nem tavo-
lodhatunk, amely egyediil felel meg alkotmanyunknak, de amely szamol
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egyattal a teremtett helyzettel is. Ma két széls6 allaspont all szemben
egymassal Az ultralegitimistiknak és maguknak a szabadkirdlyvalasztok-
nak az allaspontja, kik detronizalni akarnak azonnal. Az egyik part azt
mondja, hogy az adott helyzetben a detronizacié irant kell intézkedni.
A szEIs6 legitimistdk csak az uralkodd jogait nézik, de nem azokat a jo-
gokat, amelyekkel a nemzet bir a bekdvetkezett vildgesemények kovetkez-
tében. A szabadkiralyvalasztok a jogfolytonossagot és alkotmanyunk tor-
vényes intézkedéseit boritjak fel.

Meggy6zddésem szerint a legitimitds a tron betdltésének csak jogi
feltétele. De az uralkoddi jogok gyakorolhatdsdnak nemcsak jogi fel-
tételei vannak, hanem ¢épp ugy kivanhatja a nemzet azt. hogy a kiraly
elfogadja azokat a feltételeket. amelyeket a nemzet kitlizott akkor, ami-
kor fiiggetlenségét proklamalta és a trianoni szerz6dést aldirta. Ebbdl a
helyzetbdl csak egy kivezeté Ut van: a nemzetnek, illetve a nemzet meg-
bizasabol a kormanynak kell a nemzet felfogasa alapjan tisztazni a hely-
zetet a kirallyal. A kormanynak a kotelessége, hogy anélkill, hogy ezaltal
azt az allaspontunkat feladnank, mely szerint a kiralykérdés elintézése
Magyarorszag beliigye, a szignatarius nagyhatalmakkal a diplomaciai
érintkezést folvegye abbol a célbol, hogy velik a magyar nemzet allas-
pontjat a kérdésben megismertesse. A helyzet tisztdzdsa alkotmanyos
kotelessége a nemzetnek, mert detronizalds forradalmi cselekmény lenne,
amelynek kovetkezménye a nemzetre belathatlan konzekvencidkkal jarna.

Ezeket a targyalasokat a kormanynak kotelessége alkalmas 1d6-
pontban lefolytatni a nemzet megbizasabol. Addig, amig ezek valamely j
eredményre nem vezettek, a kirdlykérdést sem egyik, sem masik irdanyban
eldonteni nem lehet és nem is szabad. Addig minden torekvés, mely a
parlamentben ¢és a parlamenten kiviil harci riadd formajaban nyilvanul
meg, alkotmanyellenes ¢és forradalmi jelenség, amelyet a kormany teljes
erovel elnyomni kotelességének kell, hogy tartson. [Mi sem puccsot. Sem
detronizaciot semmi koriilmények kozott el nem fogadunk, mi targyalni
akarunk s csak azutan donthetiink. Tirelemmel és becsiiletes torekvéssel
kell a kérdést megoldanunk, minden mas kisérlet polgarhabortra ve-
zethetne.

Ne jojjenek tehat az egységes kormanyzopart falai kozé sem azok,
akik kiralypuccsot lehetének tartanak, sem azok, akik detronizacion tonk
a fejliket. Nem dolgozhatunk veliik egyiitt.

De ne jojjenek kozibénk azok sem, akikben nincsen guvernamen-
talis érzék. Nekiink nem szonoklé hazafiakra van sziikségiink. A kormany-
zat arnyékaban siitkérezni és ugyanakkor az ellenzéki népszeriiség babér-
jaiért is harcolni nem lehet. Ez nemcsak illojalitds, nemcsak nem méltd
onérzetes nemzetgyilési képviselohoz, de egyuttal félrevezetése a nemzet-
nek ¢és azoknak a valasztoknak, akik az illetbnek megbizédlevelet adtak és
lehetetlenné tételét jelenti a parlamenti konszolidacidnak is.

Az orszdg szine el6tt hivom tetemre tehdt a parlament tagjait. tel-
jesitsék  nemzetiikkel szemben kotelességiiket. sorakozzanak utégondolat
nélkiil egy taborba azoknak a kotelességeknek teljesitésére, amelyeket a
nemzet érdekében el kell végezni és valasszanak maguknak vezért. En
utjadban nem fogok allani. De ha egyszer valasztottak, ne hagyjak cser-
ben a vezért. mert azzal az orszagot dontik sirba.
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A TRONFOSZTASROL SZOLO TORVENYJAVASLATHOZ.
IV. KAROLY KIRALY MASODIK VISSZATERESI KISERLETEROL
A KORMANY UJBOLI MEGBIZATASA UTAN

A nemzetgytilés 1921 november 4-iki {ilésén vette targyalds alda a IV. Karoly
Ofelsége uralkodd jogainak s a Habsburg-hdz tronorokosédésének megsziinésérdl
sz0l6  torvényjavaslat targyalasat. A javaslatot Rubinek TIstvan el6add ismertette,
Utana mindjart Bethlen Istvan grof miniszterelnok szolalt fel.

Bethlen Istvan grof miniszterelnok: T. Nemzet-gytlés! Legyen sza-
bad nékem abban a percben, amikor a Nemzetgylilés ezen javaslat targya-
lasdhoz hozzafog, a magam részér6l néhany érvet felhoznom arra nézve,
hogy miért valt ennek a javaslatnak a beterjesztése sziikségessé. (Hall-
juk! jobbfeldl és a jobbkizépen.)

Ez a javaslat nem a normalis alkotmanyos életiink fejlodésének a
kovetkezménye, hanem elkeriilhetetlenné tették a két utolsé hét esemé-
nyei. Amikor két héttel ezel6tt a pécsi valasztokozonség elott a kormany
programmjat kifejtettem, a kiradlykérdésrél tugy nyilatkoztam, hogy a kor-
many ellene fog szegiilni minden egyoldalti erdszakos restauracionak, de
nem nyugszik bele egy tronfosztdsba, nem jarulhat hozzd a detronizacid
kimondasihoz. (Helyeslés balfelél) Es most egy javaslat fekszik a Nem-
zetgylilés el6tt. amely egy tollvondassal eltdrli négyszaz év tradicioit.

Két koriilmény volt az, amely ily rovid ido alatt megérlelte a hely-
zetet: egyfelél ,az a konnyelmii kisérlet (Ugy van! a bal- és a jobboldalon.)
amelynek aldozatava fett maga a kirdly és a dinasztia.. (Elénk fel-
kialtisok balfelél: Elien a kirdaly! Zajos felkidltisok jobbfeldl: Eljen a
nemzet! — Elnok csenget) valamint a nemzet nyugalma is, masjeldl az a
mohd torekvés, amely ezen kisérlet nyoman szomszadainknal jelentke-
zett, hogy belsé iigyeinkbe beavatkozzanak (Ugy van! balfelsl) és hogy
fegyveres eszkozokkel is rakényszeritsenek benniinket azon kovetelések
teljesitésére, amelyeket veliink szemben felallitottak.

Még tulkozeliek azok az események, amelyek az utolso két hétben
lezajlottak, hogy akar magamat. akar barkit. aki ezen eseményekben részt-
vett. illetékes bironak odaallitani merném.

Azonban ezen események felett itéletet fog mondani a torténelem
(Ugy van! balfelsl) és azt az itéletet a magam személyére nézve nyu-
godt lelkiismerettel varom, (Helyeslés és éljenzés a jobboldalon.) mert
tiszta a lelkiismeretem ¢és meggy6z6désem szerint csak hazadm iranti kote-
lességemet teljesitettem. (Elénk helyeslés jobb feldl) De ugyanakkor, ami-1
kor ezt mondom, err6l a helyr6l a magyar kormany és a magyar nemzet j
nevében lnnepélyes ovast kell emelnem minden kiilf6ldi beavatkozas ellen.
(Altaldnos élénk helyeslés és taps.}

Unnepélyes 6vast kell emelnem azért. mert hiszen a magyar Kor-
many azt. amit tett. Onszantdbol tette; ilinnepélyes Ovast kell emelnem
azért. mert az egyoldalu restauracioval szemben a magyar kormany sze-
giilt ellen és hajtotta végre annak Iehetetlenné tételét: tehat ezen esemé-
nyek UgyszOlvan nem okul, hanem iiriigyiil hasznaltatnak fel. (Igaz! Ugy
van! a bal- és a jobboldalon.)

Es iinnepélyes ovast kell emelnem azért. mert ezen triigynél is
messzebbmend ¢€s vele csak laza Osszefliggésben allo kovetelések allittattak
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fel és mert nemcsak beliigyeinkbe avatkoztak be, hanem még a trianoni
szerzbdésen tilmend koveteléseket is tamasztottak. (Ugy van! Ugy vanl)
Azt hiszem, felesleges, hogy én ebben a perCben részletesen ismertessem
azt a diplomaciai jegyzékvaltast. amellyel a felmeriilt eseményeket elin-
tézni Ohajtottuk.

En csak jelzem, hogy mily kérdésrél volt szo: Magyarorszag lefegy-
verzésérol. Vagy annyit jelent ez a kovetelés, hogy a trianoni szerzodés-
iben altalunk is alairt lefegyverzés hajtassék végre ugyanabban a mérvben
és ugyanolyan moddozatok mellett. mint ahogy azt a trianoni szerzédés
irja el6, s ebben az esetben kifogdst ez ellen nem emelek. De hogyha mint
kiilon kovetelés allittatott fel, ez foltételezése volna annak, hogy valoszini-
leg messzebbmend mérvben és mas modozatok mellett kivantdk volna ezt
végrehajtani. (Igaz! Ugy van! o Hdz minden oldaldn.)

Valdban csak mosolyognom lehet a felett. hogy még a mozgositasi
koltségeket is rank akartdk roni . . . (Zaj és deriiltség.) holott mi ma-
gunk részér6l mindent elkovettiink, hogy az a cselekvés, amely az orszag
belsé nyugalmat megbontotta, lehetetlenné tétessék. (Igaz! Ugy van!)

Es ha a békeszerzddés teriileti kovetelményeinek —végrehajtisa is
szoba keriilhetett. Ugy az nézetem szerint. legfeljebb csak a velencei meg-
egyezésre vonatkozhatott volna, amely éppen a trianoni szerzédés egyik
pontjanak végrehajtasa érdekében kottetett meg koztink és az érdekelt
fél kozott. egy nagyhatalom égisze alatt és most mar a tobbi nagyhatal-
mak jovahagyasa mellett is. (Igaz! Ugy van!)

Es mit szoljak, t. Nemzetgyiilés, ahhoz a koveteléshez, amelynek
folyomédnya az a javaslat. amelyet a Nemzetgyiilés elé terjesztettiink? En
azt hiszem, hogy éppen azon képviseldtarsaimnak, akiknek meggy6z6désé-
vel ez a javaslat nemcsak nem ellenkezik, hanem azt fedi, elsdsorban érde-
kiik, hogy ezen a cimen tiltakozzanak;, (Elénk helyeslés.) elsésorban érde-
kiikk, mert hiszen a beavatkozds nem abbol a célbdl tortént. hogy azok,
akiknek meggy6z6désik ez a javaslat. mellette szavazhassanak, hanem
azért. hogy enneck a nemzetnek szabad elhatarozasa befolyasoltassak.
(Igaz! Ugy van!) A magyar nemzetnek azonban ezen beavatkozas elle-
nére is a békés utat kellett valasztania és kell, hogy tovabbra is azt valasz-
sza. Mikor a magyar nemzet ezt teszi, akkor remélem, végre le fog esni
Eurépa szemér6l az a halyog, . . . amely eddig vaksaggal sujtotta Eurd-
pat. mert eddig minket ugy allitottak a vilag elé, mint békebontokat. mint
olyanokat. akik fegyverkeziink;, akik mas allamok beliigyeibe toreksziink
beavatkozni s akik aggressziv célokat és szandékokat kovetiink, S most
végre lathatja Eurdpa, hogy Kozép-Europa békéjét mi  mentettik meg.
(Igaz! Ugy van! Helyeslés a Hdz minden oldaldn.) Most lathatjak, hogy
nem a mi aggresszivitdsunk, hanem masok aggresszivitasa volt az, amely
Kozép-Eurdpa békéjét fenyegette, (Igaz! Ugy van!) most lathatja Eurdpa,
hogy mi a helyzet. Mert valoban, veliink szemben nem az a magyarazata
az aggressziv fellépésnek, amelyet eddig adtak, hanem meggy6z6désem sze-
rint. tisztan és kizarélag az, hogy bar a mi cselekvésiink semmiben sem
jérult hozza a béke megbontasahoz:( ha> a béke mégis veszélyben forgott.
ugy ennek magyarazata az, hogy Magyarorszdg ma sem sziint meg a Kar-
patok medencéjén beliil gyakorolni azt az erkélesi vonzoer6t. amely szinte
észrevétlenlil htizza vissza az elszakitott részeken lakd népeket Szent Ist-
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van korondjdhoz, S amely vonzoer6t az utdédallamok az & népeikre sohasem
voltak képesek gyakorolni. (lgaz! Ugy van! Hosszantarté élénk éljenzés
és taps a Haz minden oldalan.)

S ha a Habsburg-kérdés ilyen formaban felvettetett veliink szem-
ben, . . . Ggy ennek magyardzata talan szintén az, - mert hiszen nem-
zetkozi szempontbol vilagos, hogy ez tulajdonképpen Magyarorszag bel-
tigye, — hogy a Habsburg-kérdés csak akkor wvalhatott kiiliiggyé, ha igaz
az, hogy még azok az elhalvanyuld szalak és tradiciok is, amelyek a kori-
16ttiink lakoé népeket a dinasztidhoz flizik, elég erGsek ahhoz, hogy ezek-
nek az Ujonnan alakult orszagoknak egységét megbontsak. (Hosszantarto
élénk éljenzés és taps a baloldalon és a kozépen. Felkidltasok: J. kisgaz-
dak miért nem tapsolnak? Miért hallgatnak a szabad kiraly valaszt ok f A
baloldalon és a kozépen 1iil6 képviselok helyeikrol felallva tapsolnak és élje-
neznek. Zaj a jobboldalon. Eindk csenget.)

El6ttink eddig érthetetlen volt. (Zaj jobb felél. Halljuk! Hall-
juk! a baloldalon.) hogy miért volt sziikség egy olyan allamszovetségre,
amely 42 milli6 alattvaldt egyesit egy allamszovetségben egy hét és fél-
millié lakossal bir6 allammal szemben. En azt hiszem, a mostani esemé-
nyek utdn egész Europa elott vilagossa lesz, hogy miért volt erre sziik-
ség. Mert vagy defenziv ez a szovetség és akkor ez nyilt bevallasa volna
annak a belsé gyengeségnek, (Igaz! Ugy van! Taps balfell) amelyben
ezen allamok leledzenek, vagy nincs sziikség ra; S ha defenziv szempontbol
nincs ra szikség, akkor csakis agressziv szempontbdl lehet sziikséges.
(Igaz! Ugy van! Taps a baloldalon és a kézépen.)

T. Nemzetgylilés!  Kozép-Eurdpa helyzete valoban nagyon beteg.
A lezajlott események villanyfényénél az orvosok megallapithatjadk a dia-
gnozist. De nem azért beteg Ko6zép-Europa helyzete, mintha mi beteges
ambiciokat taplalnank, hanem azért. mert még ennek a gyenge Magyar-
orszagnak szomszédsagat sem akarjak megtirni.  (Igaz!  Ugy van! Fel-
kialtasok a baloldalon: Félnek tdle!) és beteg azért. mert visszaadtak
ugyan Magyarorszag fliggetlenségét. . . . ellenben elvették ennek a fiig-
getlenségnek minden attribitumat. s ezen fliggetlenség Oréiil odaallitottak
egyfelol a Népszovetséget, amely a dontd pillanatokban még a szavat sem
hallatta, (Igaz! Ugy van!) s masfeldl a nagyhatalmak jéindulatat, amelyre
a magunk részérdl appellalunk és amelyet a magunk részérol kériink.
(Igaz! Ugy van!)

T. Nemzetgyiilés! Veliink szemben eddig két utat valasztottak. EIl6-
szOor beteggé akartak tenni, betegségekkel akartak inficialni benniinket.
(Igaz! Ugy van!) Ez ellen tudtunk védekezni, mert felébredt a nemzet
egészséges életosztone. (Igaz! Ugy van!) Most pedig a direkt beavatkozas
Gtjara probaltak 1épni  velink szemben. (Igaz! Ugy van!) Nekiink ezzel
szemben csak egy fegyveriink van és ez az, hogy szilardan ragaszkodjunk
a békéhez. (Igaz! Ugy van!) Lehet. hogy vannak ebben a hazban emberek,
akik ezt a politikdt gyava politikdnak fogjak mindsiteni, azonban nem
gyava politika az, amely nem megy fejjel neki a falnak. (Igaz! ugy van!
Taps a jobboldalon.) Mi ezentil is kérjik a magunk részére a nagy-
hatalmak joindulatat. mert mi a békés politika Osvényein akarunk meg-
maradni; s hogy ezt tehessiik, kérem a beterjesztett javaslat. elfogadasat.
(Hosszantarto élénk éljenzés és taps a Haz minden oldalan.)
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UGYANARROL AZ INDEMNITASI JAVASLAT TARGYALASA
KAPCSAN

A nemzetgyiilés 1921 december 20-an kezdte targyalni az indemnitast.
A vita els6 napjan Kallay Tibor pénziigyminiszter ismertette a javaslatot. de mar
az els6 tléstdl kezdve az egész vitat az oktoberi kirdlylatogatas és az azt kovetd
események uraltdk. Szenvedélyes felszolalasok, nagy parlamenti viharok kovet-
keztek, amelyekben tobbek kozott Hornyanszky Zoltan, Sdandor Pal, Balla Aladar,
Ugron Gébor, Friedrich Istvan, Apponyi Albert grof, Balcovszky Istvan, Rasmy
Karoly, Pallavicini Gyorgy Orgrof és Andrassy Gyula grof és a kormany egyes
tagjai vettek részt.

Tobb mint négyheti targyalds utan 1922 januar 23-4n Bethlen Istvan grof
miniszterelnok szolalt fel ¢és valaszolt a vita sordn eclhangzottakra, ismertetvén
a lezajlott kiralypuccsal kapcsolatban a kormany allaspontjat:

T. Nemzetgytlés! (Halljuk! Halljuk!) Ha végigtekintek azon
a vitan, amely most mar négy hétnél tovabb folyik itt a nemzetgyllésen,
mindenekel6tt konstatalom azt. hogy az ellenzéki szonokok tilnyomd tobb-
sége csak igen keveset foglalkozott a szOnyegen forgd targgyal, neveze-
tesen magaval az indemnitdssal és annak egyes rendelkezéseivel, keveset
foglalkozott a kormany programmjaval, hanem inkabb foglalkozott a leg-
kiilonfélébb politikai kérdésekkel, a kiralykérdéssel, az oktdberben lezaj-
lott eseményekkel ¢és a kormanynak akkor tanusitott magatartasaval. Mar
maga ez a tény kotelességemmé teszi, hogy én is elsésorban ezekkel a kér-
désekkel foglalkozzam. De amikor itt retrospektiv pillantast vetek a vitara,
konstatalni kivanom azt is, hogy alig voltam eddig még szemtanuja olyan
vitanak, ahol a t. ellenzéki képviseld urak olyan halmazat hoztak volna
Ossze azoknak az adatoknak és allitasoknak, amelyek a tényekkel alig
egyeztethetOk 0Ossze S amelyben a tények -elferditésével és hamis vilagi-
tasbahelyezésével igyekeztek a maguk argumentumait aldtimasztani. Ez
magaban véve lehetetlenné teszi ram nézve, hogy kiilon foglalkozzam min-
den egyes konkrétummal, ami ebben a vitdban elShozatott. mert hiszen
ha ezt tenni akarnam, oOrakhosszat kellene cafolatokba bocsatkoznom.
Azonban ezekbdl az allitdsokbol kotdttem egy kis csokrot. tisztdn a példa
kedvéért és ha ebbdl egyik vagy masik allitds esetleg kimaradt. ne mél-
toztassék azt kovetkeztetni, mintha én a magam részérdl azokat valdknak
elfogadnam.

Hornyéanszky Zoltan t. képviseld ur a vita rendjén azt mondta,
hogy a vitézi szék 560 vitéznek osztott ki telket és ezek kozott 400 volt
a reformatus. Hogy miért mondta ezt igazdn nem tudom, hacsak azért
nem mondta, hogy aldtdmassza azt az iranyzatot. amely ebben az orszag-
ban a katolikusok és reformatusok kozott ellentétet akar szitani. (Ugy
van! jobbfelél. Mozgds a baloldalon.) A tény ezzel szemben a kovetkezo:
(Halljuk jobb felél.) Osszesen 154, tehat nem 560, hanem 154 vitéz kapott
telket s ezek koziil 69 romai katolikus. En tehat azt ajanlom a t. képvisel6-
tarsamnak, hogyha [ilyen csiklandoés kérdést hoz el6, akkor méltdztassék
legalabb a tényekkel Osszhangban maradni, (Ugy van! Ugy van! jobb-
felol) mert mégis ennek az orszagnak igen nagy érdeke az, hogy itt a
felekezeti béke konnyelmilen meg ne bontassék. (Ugy van! jobbfeldl. Zaj
a baloldalon.)
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Hornyanszky Zoltan: Azért citaltam az 6rallot!

Bethlen Istvan gréf miniszterelnék: En nem tudom, honnan citalt
a képviseld Ur, de nem a wvaldsagot citalta. (Zaj. Felkialtasok jobb felol:
Halljuk! Halljuk?!)

Friedrich TIstvan t. képvisel6 ur (Halljuk! a szélsébaloldalon.)
azt mondta, hogy a honvédség fOparancsnoka kijelentette volna, hogy
Ott6  foherceg gondnoksagat vallalja. A  honvédféparancsnok eléttem
éppen az ellenkezdjét jelentette ki, ebbol tehat egy sz6 sem igaz.

Rakovszky Istvan képviseld Ur azt mondta, hogy a kormanyzé ur
azt mondta volna, hogy az a katonatiszt. aki nem legitimista, gazember.
Tisztelt Nemzetgyllés! A kormanyzé ilyen kijelentést sohasem tett, ez
egészen 1égbdl kapott allitas, amely semmiféle alappal nem bir. (Mozgas.)

Rakovszky Istvan: Egy vallomasban benne van!

Bethlen Istvan grof miniszterelnok: Kérem szépen, én azt ajan-
lom, hogyha kritikdit méltoztatnak gyakorolni, akkor gyakoroljak azt
elsésorban 6nmagukkal szemben. (Elénk helyeslés és taps jobbfeldl. Zaj
a baloldalon.)

Ugyancsak Rakovszky képviseld6 Gr le akarta a kormanyzo urat
leplezni azzal, hogy 6 legitimista S ebben a tekintetben bd fejtegetésekbe
bocsatkozott. En azt hiszem, hogy ez az a leleplezése egészen felesleges
volt. Hiszen a kormanyzé ur nyiltszivi ember, aki soha semmiféle nézeté-
ben titkot nem tartott. aki a maga részér6l nyiltan vallotta meggy6z06-
dését. tehat itt semmiféle leleplezésre sziikség nem volt. Elég, ha utalok
a kormanyz6 urnak székesfehérvari beszédére, amelyet szintén csak azért
tartott. mert voltak bizonyos korok, akik meggyanusitottdk 6t azzal,
hogy a korona utdn nyul. (Mozgas balfelél) A kormanyzdé ur azonban
nem csinalt sohasem titkot abbol, hogy 6 a maga részérél semmiféle erd-
szakos restaurdciohoz hozza nem jarulhatna, (Elénk helyeslés jobbfeldl.)
mert hiszen ¢ itt a nemzetgyiilés szine eldtt tette le az eskiit a magyar
torvényekre (Ugy van! jobbfelsl. Zaj a baloldalon.) ¢és kotelessége is,
hogy a magyar torvényeknek megfeleldleg ezt az eskiit meg is tartsa.
(Igaz! Ugy van! jobbfeldl. Zaj.)

Szilagyi Lajos t. képviselé ur azt mondta a beszédében, hogy a
volt fovezér, jelenleg kormanyzd, megegyezett annakidején a volt minisz-
terelnok trral a kormanyzoi hataskorre vonatkozolag s hogy valami titkos
befolyasok alatt valtoztatta meg a nézetét és annak volt azutan a kdovet-
kezménye az, hogy a hataskorre vonatkozolag kontroverzia timadt.

Erre nézve egészen autentikus helyrél kijelenthetem, hogy ilyen
megegyezés elézetesen nem volt. Nem volt azért. mert a kormanyzé ur
ildomtalannak tartotta volna, hogy egy 4allas hataskorére nézve meg-
allapodasokat Iétesitsen, vagy megallapodasokat Iétesiteni kiséreljen meg,
amelyre 6 nincs megvalasztva. Mikor meg lett valasztva, akkor jutott o
abba a helyzetbe, hogy e kérdés {6lott targyaljon.

Ugyancsak Rakovszky képvisel6 Gr a godolléi szerzédést hozza
Ujra el6, ami apokrif dolog; hiszen mindnyajan tudjuk, hogy a kiilfoldi
sajtoban a godolléi szerzodésrdl és megegyezésrl voltak annakidején — hi-
rek elterjedve, de rég elcsépelt és letargyalt dolog, hogy ilyen szerzédés
nem is volt. én tehat nem értem, hogy a képvisel6 ur miért foglalkozik
ezzel a kérdéssel.
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Mas képviseld wurak azt allitottdk, hogy a nyugatmagyarorszagi
felkelésben, és a budadrsi {itkdzetben résztvett fiatalsig segélyezése a
Huszar-akciobdl tortént. Kérem, ebbdl egy szé6 sem igaz, a Huszar-akcio-
bol soha egy krajcar sem fordittatott erre. (Felkidltasok balfeldl: Ki
mondta?) Kérem, én nem emlékszem nevekre, de wvalaki mondta. (Fel-
Maltasok balfeldl: A tilso oldalrol mondhattak!)

Mas képviseld6 urak azt mondtak, hogy ¢én oktoberben, amikor
itt kritikus napok voltak, angol védelem ald helyeztem magamat. Kérem,
én sohasem helyeztem magam angol védelem ala, ezzel sohasem kinaltat-
tam meg, a magam részér6l nem is fogadtam volna el, Hooler kovet egy
ujsagnyilatkozatban ezt meg is cafolta, Tehat nem értem, hogy honnan
veszik ezt a képviseld urak. (Ugy van! jobbfelél. Mozgds a baloldalon.)

Rakovszky képvisel6 0r azt mondta, hogy amikor a husvéti lato-
gataskor itt volt a kirdly, a személye veszélyben forgott. illetéleg neki
az az érzése volt. hogy 6 nincs biztonsagban Budapesten. Hat én biztosit-
hatom a tisztelt Nemzetgyllés tagjait. hogy amikor a kirdly Budapesten
van, olyan helyen, ahol Magyarorszag torvényes kormanyzoja ¢s Magyar-
orszag torvényes kormanya a hatalmat kezében birja, a kirdly személye
mindenféle tdmadassal szemben biztonsagban van, volt és lesz is. (Fel-
kialtasok balfelél: Akkor miért Ibttek ra? Zaj.) Majd ratérek azokra a
kérdésekre is. (Zaj balfeldl. Halljuk! Halljuk! Elndk csenget.)

Mas képviseld6 urak — én nem akarok neveket mondani, mert
hiszen remélem, nem fogjak letagadni — (Ugy van! a bal- és a szélsé-
baloldalon.) azt mondtak, hogy én Albrecht f6herceggel, nem tudom, mi-
csoda megegyezést csinaltam volna a kirdlyi trénra nézve, vagy pedig
titokban valamire, valami puccsra késziilnék vele, nem egészen vila-
gosan nyilatkoztak ebben a tekintetben. (Felkidltasok balfelél: Nem ezt
mondtuk!) Azt is mondtak, hogy Albrecht fSherceg egy minisztertanacs-
ban vett volna részt. Kérem, mindebbdl egy sz6 sem igaz. En semmi-
féle iranyban lekotelezve nem  vagyok; amit mondtam, azt itt a
nemzetgyiilésen mondtam mindenki el6tt; én a szavamat allom, barmit
mondok, akar négyszemkozt. akar nyilvanosan. (Elénk helyeslés és  taps
jobbfelsl) Ami pedig azt illeti, t. Nemzetgyiilés, hogy én a kiralykérdést
a valasztasi sziinet alatt. vagy a nyaron a sziinet alatt puccsszerilleg akar-
nam megoldani, efelett csak mosolyogni lehet; mert hiszen itt a nemzet-
gyllésen jelentettem ki, hogy ehhez a kérdéshez a kormany hozzanyulni
egyelére nem akar ¢és nem is fog, a nemzetgyiilés tudta és hozzajarulasa
nélkiil ezt a kérdést megoldani semmi koriilmények kozott nem akarja.
(Elénk helyeslés jobbfell.)

Rakovszky képviseld 0r azt mondta, hogy a kormany megszegte
a szavat akkor, amikor Ot és tarsait Tihanybol elvitette, megszegte a sza-
vat azért. mert a kirallyal szemben azt az Igéretet tette, hogy Tihanyba
valo atszallitasa idejére a t. képviseld urak egyiitt mennek és ott marad-
nak vele. Ez igy van. Azonban a kirdly maga jelentette ki, hogy lemond
Rakovszky Istvan t. képviseld turnak és tarsainak tovabbi tandcsadasarol.
(Elénk deriiltség a jobboldalon. Mozgds és zaj a baloldalon. Elnék csen-
get.) Ez volt az oka annak, hogy. ..

Rakovszky Istvan: Hamis informacio! (Zaj. Elnok csenget.)

Bethlen Istvan gréf miniszterelnék: Gratz Gusztav  volt  kiiligy-
miniszter ur kozolte ezt a kiiliigy ottani képviselgjével.
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T. Nemzetgytilés! Ugyancsak Rakovszky Istvan képviseld ur azt
mondta, hogy mi Oket a katonai {igyészségnek akartuk 4tadni Székes-
fehérvarott. Ez soha esziink &gaban nem volt. Megengedem, lehet. hogy
ott egy csenddrtiszt valami ilyen nyilatkozatot tett. de a kormanynak
ilyen intencidja soha nem volt; hiszen a t. képviselé urat és tarsait Ti-
hanyr6l Budapestre is mar egy Axmann nevli renddrségi fogalmazd ki-
sérte S azutdn a pestvidéki tigyészségnek lettek atadva.

Rakovszky Istvan: Katonai ligyész altal.

Bethlen Istvan  grof miniszterelnok: Hogy Tatan csendérség-
igyelt a t. képvisel6 urakra, az természetes és magatdl értetédik. (Zaj.)
Megengedem, hogy az a csenddrtiszt ezt mondta.

Rakovszky Istvan: Katonai 1{igyész adott at itt a foiligyésznek.
(Zaj.)

Bethlen  Istvan  grof miniszterelnok: ~ Axmann renddrségi  fogal-
maz6 kisérte fel a képviseld wurakat. (Zaj. Halljuk! Halljuk! Elnok
csenget.)

Ugyancsak Rakovszky Istvan képviseld 0r beszédében azt mondja,,
hogy a kirdly Tatan valami manifesztumot akart kiadni S nagyon csodal-
kozik azon, hogy ez a manifesztum valahogy elsikkadt és a Fehérkonyvbe
nem keriilt be. Nyugodt lehet a képvisel6 ur, hogy mi semmiféle mani-
fesztumot nem sikkasztottunk el. Engem rendkiviil érdekelne is ez a
manifesztum, kiillondsen abbol a szempontbdl, hogy ki kontraszignalta
ofelségének ez a manifesztumat. (Deriiltség jobbfel6l. Zaj a baloldalon.)
Mert ha ezt a manifesztumot ebb6l a szempontbol lathatnam, akkor bizo-
nyittkom volna tulajdonképpen arra nézve, hogy ki volt a miniszterelndke
és a felelds tanacsadoja a kirdlynak ezekben a napokban.

Rakovszky Istvan.: En voltam; soha nem tagadtam.

Bethlen Istvan grof  miniszterelnok: Miel6tt beszédem tulajdon-
képpeni targyara: a kiralykérdésnek rendszeres ¢€s Osszefiiggd eloadasara
attérnék, legyen szabad elézetesen még két kérdéssel foglalkoznom.
(Halljuk! Halljuk?!)

Apponyi Albert grof képviseldé Gr a vita rendjén vissza tért arra
a kérdésre, hogy miért volt az oktéberi napok utan a kormany lemon-
dasara sziikség, hogy mire valdo volt az a krizis, amely két hétnél is tovabb
huzédott (Ugy van! balfel5l) és a nemzetgyiilést most abba a helyzetbe
hozta, hogy kifogyott az id6bol, hogy a valasztojogi torvényt targyal-
hassa. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Ugyanakkor azonban And-
rassy Gyula grof azt mondta egy beszédében, hogy a kormanynak minden
koriilmények kozott le kellett volna vonnia a végsd konzekvencidkat.
(Ugy van! a bal és a szélsébaloldalon.) En rabizhatnam ugyan ezt a kon-
troverziat Apponyi Albert grof és Andrassy Gyula grof képviseld urakra,
méltoztassék ezt a kérdést elészor maguk kozott elintézni, majd akkor
bator leszek a magam részérél a feleletet megadni, (Helyesiés jobbfeldl)
azonban mégis bator vagyok mind a kettének egy felelettel szolgaim,
mert a két allitasban egy szemernyi igazsag latszik foglaltatni. A kormany
sziikségesnek tartotta az oktoberi események utan egyfelol a bizalmi kér-
dést felvetni a kormanyzonal, masfel6l kétségessé valt eldtte, hogy vajjon
alkalmas-e még a kormany hata mogott 1l6 partokat koéz6s munkara
egyesiteni.

Ezt konstatilandd, adta be a lemondasat és fordult a kormanyzo-
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hoz azzal a kéréssel, hogy lehetbleg nagyszami képvisel6t hallgasson meg
erre vonatkozolag. Andrassy Gyula grof képviseld urral szemben azt kell
azonban mondanom, hogy én a magam részér6l ezt az allast sohasem
kerestem, engem kotéllel huztak ebbe az allasba. (Nevetés és ellentmon-
dasok a baloldalon. Taps jobbfelsl.) En nagyon szivesen lemondok errdl
az allasrol, amikor annak tudom atadni ezt az allast és az orszadg vezetését.
akiben a nemzetgyiilés tobbsége megnyugszik.

Eppen azok a képvisel6 urak, akik abban a partban iilnek, amely-
nek abban az id6ben még Andrassy Gyula grof volt a vezére, azon fel-
fogasuknak adtak kifejezést. hogy a kormanynak igenis maradnia kell
a helyén és tovabb kell vinnie az ligyet. (Deriiltség jobbfeldl. Zaj a bal-
oldalon.) Ez volt az oka annak, hogy a kormany a helyén maradt. s ez
volt az oka annak, hogy a krizis elhuzodott. nem pedig az, amit egyes
képviseld urak a szememre vetni akarnak, hogy t. i. mesterségesen huz-
tam ki a valsagot hosszabb idére.

Az ellenzék itt azon felfogasanak adott kifejezést. hogy hajlandd
a kormany részére rovidebb tartaml indemnitdst megszavazni, azonban
hathénapit nem, egyfelél azon okbol, mert bizalmatlansaggal viseltetik
a kormannyal szemben, masfel6l azért. mert nem tudja az ellenzék, hogy
milyen valasztéjogi alapon kivanja a korméany a valasztasokat megejteni.
(Felkialtasok balfelol: Most sem tudjuk!) Azt hiszem, hogy ebben a kér-
désben mar tobbizben nyilatkoztam a nyilvanossag elott. mégpedig
vilagosan. Kijelentettem, hogy sem a Friedrich-féle, sem az 1918-i
valasztdjogi alapot nem tartom alkalmasnak arra, hogy az altalanos va-
lasztasok ezen az alapon megtartassanak. Nem tartom alkalmasnak az
egyiket azért. mert bizonyos kiilbefolydsok alatt jott Iétre és messzebb
ment. mint ahogy azt az orszag érdekei kivanatosnak tiintették fel. A
masik alap meg a régi nagy Magyarorszag viszonyaira lett megalkotva;
ma, a szik Magyarorszag, egészen mas viszonyok kozott él, az az alap ma
mar szikké wvalt. a Kkiterjesztés mértékében tehat messzebb kell menniink,
s kijelentettem azt. hogy egy valasztojogi torvényjavaslatot fogok a Haz
elé hozni, amely a kettd kozott a kozéputon halad, aminek kovetkeztében
a nemzetgyilés abba a helyzetbe fog jutni, hogy oOnmaga dontse el, hogy
milyen valasztéi jog alapjan kivanja az altalanos valasztasok megejtését.
(Elénk helyeslés jobbfeldl. Zaj balfelsl) En ehhez ma is ragaszkodom
és azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok a nemzetgyiilés minden tagja-
hoz, méltoztassanak most mar ezt az igazdn hosszara nyult vitit. amely
0z obstrukcio jellegét vette fel, mennél elébb befejezni, — még pedig a
részletes vitdt is, — mert hiszen azért a helyzetért. amelybe a nemzet
jutna akkor, ha a nemzetgy(ilés kelld6 id6ben nem tudna megalkotni a
valasztoi jogot... (Nagy zaj balfeldl. Felkialtisok: A kormdny felelds,
amely nem hozta ide. lgaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon. Nagy
zaj jobbfelol) ... ondk felelések, mert egy meddd vitdnak folytatasaval
azt az id6t pocsékoljak el, (Nagy zaj a bal- és a szélsébaloldalon.) amelyet
a nemzetgylilés a valasztdjogi torvény megalkotasara kellene hogy for-
ditson. (Igaz. Ugy van! a jobboldalon és a kizépen. Nagy zaj és felkidltd-
sok balfelél: Hallatlan! Hol a javaslat?)

A javaslat készen van, a partokkal, s6t az ellenzéki oldallal is
megismertettik (Zaj és kozbeszéldsok a szélsébaloldalon.) s amely perc-
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ben az urak befejezik a vitat. be fogjuk azt terjeszteni. (Nagy zaj a bal-
és a szélsébaloldalon.)

Rakovszky Istvan: De miért csak akkor? Hozza ide most!

Bethlen  Istvan  grof  miniszterelnok:  Bocsanatot  kérek, annyi
politikai taktikdm talan nekem is van, hogy nem engedek az indemnitasi
vitabol vélasztéjogi vitat csinalni. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon
és a kozépen. Nagy zaj és felkidltasok balfeldl.)

Rubinek Istvan: Bizd rank! (Nagy zaj.)

Bethlen  Istvan  grof  miniszterelnék: ~T. Nemzetgytlés! Ezzel
attérek a  kiralykérdéssel kapcsolatos kérdésekre. (Zaj. Elnok csenget.
Halljuk!  Halljuk! jobbfelsl) Attérek arra a punctum saliensre, amely
tulajdonképpen a legjelentékenyebb szerepet jatszotta ebben a vitaban.
(Halljuk! Halljuk?!)

En eddig t. Nemzetgyiilés, sem ebben a vitaban, sem a mentelmi
vitdban nem vettem részt. amiért sok helyrél szemrehanyast is kaptam.
Megengedem, hogy politikailag rank nézve ez talan hatranyos volt. de
nem vettem részt azérl. mert a mentelmi vita rendjén nem tartottam
ildomosnak, hogy képviselok tavollétében a magunk allaspontja részére
politikai hasznot huzzak ¢és nem vettem részt azért sem, mert nem akar-
tam azt a latszatot kelteni, mint hogyha azaltal, hogy mi egy kérdést.
amely a birdsag el6tt van, itt targyalunk, bizonyos befolyast kivannank
gyakorolni a birésag dontésére. (Nagy zaj balfelél.) Eddig az volt a gya-
korlat. hogyha egy kérdés a magyar birdsidg elé keriilt. megbiztunk annak
dontésében és nem hoztuk ezt a kérdést a nemzetgyilés elé és nem igye-
keztink hangulatot teremteni S befolyasolni a birésigot. (Igaz. Ugy
van! Elénk helyeslés és taps jobbfeldl. Nagy zaj a bal- és a szélsébaloldalon.
Elnok csenget.) Nem akartam tehat résztvenni ebben a vitdban ¢€s most
sem tenném ezt. ha egyfelé6l — amint arra mar ramutattam - a tények
bizonyos hamis és ferde vilagitasba helyezésével, (Nagy zaj a bal- és a
szélsébaloldalon. Igaz. Ugy van! jobbfeldl) masfel6l pedig bizonyos sze-
mélyes, még pedig éles személyes tamadasok utjan ennek az orszagnak
hangulatat egyoldala iranyba nem igyekeztek volna terelni. (Zaj a bal-
és a szélsébaloldalon. Eljenzés jobbfel6l.) Miel6tt azonban magara a kér-
dés taglalasara rea térnék, bator vagyok az ellenzék t. szénokait még egy
dologra figyelmeztetni. (Halljuk! Halljuk! balfelsl.)

Ez a vita nagyon sok kart okozott az orszagnak. (Igaz. Ugy van!
jobbfelél. Nagy zaj a bal- és a szélsébaloldalon. Elnok csenget.) Egészen
eltekintve attol, hogy egyes képviseld urak az itteni allapotokat megint
olyan szinben tiintették fel, mintha itt a konszolidacio legelemibb fel-
tételei sem volnanak meg, — ami ma kimondva a kiilf6ldon azt a hitet
kelti, hogy ezen régebben lezajlott események a mai allapotokat jellemzik,
(lgaz. Ugy van! jobbfel5l) — mondom, ettél eltekintve igen nagy kara
az orszagnak az, ha a t. képvisel6 urak csak azért. hogy mondvacsinalt
politikai el6nyt huzzanak beldle ... (Nagy zaj a bal- és a szélsébaloldalon:
Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)

A kormany allasfoglalasat nemcsak a husvéti, hanem a z oktoberi
események alatt is olyan szinben tiintették fel, mintha a kormény maga-
tartasdhoz bizonyos kétértelmiiség, bizonyos kétszinliség férne. (Zaj bal-
felél.) Nagy kart okoztak és okoznak az orszdgnak, mert ezzel egyenesen
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Benes cseh miniszterelnok malmara hajtjak a vizet. . . (lgaz. Ugy van!
a jobboldalon. Nagy zaj balfelél.) aki a maga részér6l Magyarorszag bel-
ligyeibe valoé beavatkozasat azzal akarta indokolni, hogy a magyar kor-
many a puccs alatt és a puccs el6tt kétértelmién viselkedett. tehat sziik-
ség van arra, hogy a magyar kormanyra fegyveres befolyast gyakoroljon,
mert kiillonben ebben az orszdgban a restauracid erdszakos eszkdzokkel
lehet6vé valik. (Felkialtasok balfelél: Lasd a pécsi beszédet.)

Eppen olyan kart okoz az orszag érdekeinek az is, t. Nemzet-
gyllés, ha egyes képviseld urak beszédeikben olyan kijelentéseket tesz-
nek, amelyek kovetkeztetést engednek, legalabb a kiilfoldon, arra, mintha
mi itt szomszédaink ellen valami harcra késziilnénk, mintha arra fegyver-
keznénk, (Nagy zaj a bal- és a szélsébaloldalon.) mintha mi katonailag
olyan helyzetben volnank, hogy képesek lennénk egyszerre harom fronton
is felvenni a harcot. (Zaj és ellentmondasok a baloldalon. Felkidltasok:
Jobban tudjak, mint mi!) Ez kivaltja szomszédainknal és a trianoni
szerz0dés szignatarius nagyhatalmainal azt a torekvést. hogy még mesz-
szebbmenben beavatkozzanak belsd iigyeinkbe, hogy még messzebbmenden
koveteljék ennek a nemzetnek leszerelését ¢és lehetetlenné tegyék a had-
seregnek azon mérvben vald fenntartasat is, amelyet a trianoni szerz6dés
nekiink biztosit. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a kozépen. Zaj és
kozbekialtasok a baloldalon: Ez a mumus! Ismerjiik!)

Nem hasznal az orszagnak az sem, ha egyes képviseld urak a
nyugatmagyarorszagi  felkelés {igyeivel leleplezésszertien kivannak fog-
lalkozni, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a kizépen.) nem hasznal
az orszagnak, mert ezek a kérdések is csak argumentumul hasznaltatnak
fel velink szemben ¢és az orszdggal szemben. (Zaj a baloldalon.) Mit
sz6ljak ahhoz, hogy példaul Ugron Gabor t. képvisel6tarsam egy nagy-
hatalomnak dinasztijarol olyan lekicsinyl6 modorban sz6lt. mint ahogy
6 Japan dinasztidjardl beszélt. (Zaj és kozbeszolasok a baloldalon.) japan
vagy mongol, vagy tatir fejedelem fejére akarjuk a koronat tenni. Ugy-
latszik, a képvisel6 Ur még azzal sinesen tisztaban, hogy mit jelent az a
sz6 Kacsura. Az nem személyi név, hanem csaladi név. Ilyen kicsiny! &en,
nézetem szerint. nem volt helyes beszélni, mert nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy bévelkednénk a baratokban. (Ugy van! Ugy van! a jobb-
oldalon.) Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy barkitdl, aki irantunk
szimpatidval van, lekicsinyldleg beszélhetnénk. (Ugy van! a jobboldalon
és a kozépen.)

En tehat azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok az ellenzék szo-
nokaihoz, hogyha mar nem is tudunk egyetérteni az alapveté kérdések-
ben, ha nagy differencidk vannak koztink lényeges és elvi kérdésekben,
abban értsiink egyet és ezt tartsuk be, hogy ne hasznaljunk egymas ellen
olyan fegyvereket. amelyek az orszagra artalmasak. (Elénk helyeslés ¢és
taps a jobboldalon és a kozépen. Zaj és kozbeszolasok a baloldalon.) Ez a
nemzet egy ldbadoz6 beteg, amelynek nyugalomra és békére van sziik-
sége, ennek a nemzetnek nyugalmat olyan politikai harcokkal és olyan
politikai fegyverekkel nem volna helyes izgatni, amelyek ennek a nemzet-
nek artanak. (Ugy van! jobbfelsl) Azok az efemer politikai sikerek,
amelyeket ezen fegyverek segitségével egymassal szemben kivivhatunk,
valoban nem ¢érik fel azt a kart. amelyet ilyen fegyverek hasznalataval
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az orszagnak okozunk. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a kézépen. Zaj
és kozbeszélisok a baloldalon.) Eppen az orszag érdekében reméltem és
vartam, hogy az oktoberi események rendjén szerzett tapasztalatok utan
végre abbamarad a kiralykérdésnek folytonos piszkalasa. (Ugy van! a
Jjobboldalon. Kozbeszoldsok balfeldl.)

Az oktoberi események soran tett tapasztalatok azt bizonyitjak,
hogy akarhogyan allitjuk mi azt. hogy ez Magyarorszag beliigye, valoban
a kiralykérdés folytonos bolygatdsa nem egyéb, mint belenyulas egy nagy
europai  darazsfészekbe ¢és én azt hiszem, gyermekcsiny, mégpedig
oktalan gyermekcsiny a darazsakat folyton ingerelni akkor, amikor azo-
kat kifiistolni Ggy sem tudjuk. (Igaz. Ugy van! Taps a jobboldalon és a
kozépen. Nagy zaj és kézbeszoldasok a baloldalon.) Ha tehat Apponyi Albert
grof t. képvisel6tarsam azon kijelentésemmel szemben, hogy az 1921.
évi  XLVII.  torvénycikk a  kirdlykérdésben = megmasithatatlan  fait.
accompli-t teremtett. azt mondja, hogy a kérdés éppen ellenkezbleg all,
mert megnyitotta a kiralykérdés személyi megoldasanak 0Osszes zsilipjeit.
ugy talan igaza lehet neki, mint jogasznak, de semmiesetre sincs igaza,
mint politikusnak. Nincs igaza azért. mert mézet prébalni venni egy kap-
tarbol, melybdl a szomszédok azt régen kivették, konnyelmii jaték és csak
arra vezethet. hogy a méhek minket agyoncsipnek. (Ugy van! a jobb-
oldalon. Zaj és kozbeszolasok a baloldalon: Méhészeti hasonlatok! Deriilt-
ség a baloldalon.) Az a tény, hogy nem hagytdk nyugton ezt a kérdést.
véghetetlen kart okozott ugy kiilpolitikai, mint belpolitikai téren.

Az folytonos szervezkedés, az a nyughatatlan atmoszféra, az a
puccsokra vald késziilédés, melynek szemtan(i voltunk hdénapok Ota, csata-
sorba Aallitotta az orszdg szomszédsagaban ¢l6 Osszes allamokat és  nagy-
mértékben hozzajarult a kisentente Iétesiiléséhez. vagy legalabb is teljessé
valasahoz. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon. Ellentmonddsok és felkidl-
tasok”,, a baloldalon: A pécsi beszéd!)

Ugyancsak szakadast idézett el6 ez idebennt a parlamentben, abban
az egységes frontban, bar koaliciés alapon Aallott is, mely hivatva lett
volna arra, hogy nagyobb ¢és tobb alkotassal ennek a nemzetnek konszoli-
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daciojat tobb sikerre vigye. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)

En nem érzem magamat ebben a tekintetben biindsnek. En-mindent
megtettem és Ova intettem figyelmeztettem és kértem azokat, akik ezt a
kérdést folyton bolygattak, hogy hagyjak abba ennek a kérdésnek bolyga-
tasat. figyelmeztettem Oket azokra a végzetes veszedelmekre, amelyekkel
puccsok, vagy hasonldé kisérletek jarnak. Ha hibas vagyok, csakis abban
vagyok hibas, hogy talan télsigosan elnéz voltam velilk szemben. (Ugy
van! Ugy van! Taps a jobboldalon. Ellentmonddsok a baloldalon.)

Csak abban vagyok hibds, hogy tal johiszemii voltam, csak abban
vagyok hibas, hogy hittem ¢és biztam abban, mieldtt konnyelmien
kockara teszik ennek a nemzetnek életét mégis kétszer meg fogjak gon-
dolni! A puccsok el6tt, igenis politikdnk alapja mindig az volt és ezt
nyiltan hirdetem, hogy ¢én a nemzeti kiralysag alapjan 4allok, de sem
puccsot, sem detronizaciot nem fogok elfogadni. (Felkidltisok a balolda-
lon: Pécsi beszéd') Ezt mondtam Pécsett. Ezen az alapon allottam a
puccs elétt. Ha grof Andrassy Gyula képviseld Ur az 6 beszédében Kkije-
lenti azt. hogy mi azonos alapon Aalltunk és az az alap azonos azzal, ame-
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lyen 6 ma all, gy az 6 kijelentéseit 1ényeges pontokban kénytelen vagyok
rektifikalni.

Igenis egyetértettiink abban, hogy Karoly kirdly Magyarorszag
kirdlya, hogy az eckartsaui lemondodlevél nem lemondds és annak beikta-
tasaval ez a kérdés el nem intézhetd.

Lényeges differencia volt azonban koztink a kovetkez6 harom pont-
ban. En a magam részér6l szilardan az 1920:1. t.-c. alapjan allottam és
kijelentettem, hogy semmiféle erdszakos restauraciohoz a magam részérdl
hozza nem jarulok. (Zaj a jobb- és baloldalon. Einék csenget.)

Andrassy Gyula grof: Ebben egyetértettiink.

Bethlen  Istvan  grof  miniszterelnék:  Megengedem, hogy  grof
Andrassy Gyula is hasonlot mondott. A baj azonban az volt. hogy amig 6
ezt mondotta, addig politikai baratai mast cselekedtek. (Ugy van! jobb-
feldl. Felkigltisok a jobboldalon: O is! O is! Es ha a feleldsséget azért.
hogy a kirdly meglepetésszerilleg visszajott az orszdgba, ram akarja hari-
tani, azt én nem fogadhatom el, mert én mindent megtettem, ami hatés-
koromon beliill allott és leheté volt. hogy ez be ne kovetkezzék. (Ellent-
mondas a baloldalon.)

Rakovszky Istvan: Semmit! (Zaj a jobb- és baloldalon.)

Elnék (csenget): Csendet kérek!

Bethlen Istvan grof miniszterelnék: Kérdem a t. képvisel6 urat.
mit tett 6 abban az iranyban ...

Andrassy Gyula grof: Mindent!

Rakovszky Istvan: Mindent!

Bethlen Istvan  grof miniszterelnok: ... hogy politikai Dbaratait.
akik tudatosan dolgoztak erre a célra, leszerelje? (Zaj. EInok csenget.)
Mert bocsanatot kérek, figyelmeztettem én arra is, hogy bizonyos tenden-
cia jelentkezik azokban a mozgalmakban aldasni ebben az orszagban
minden tekintélyt. hogy egy bekovetkezd puccs esetére a kelld talaj meg-
legyen. (Ugy van! Ugy van! jobbfel6l. Zaj a baloldalon. Elnék csenget.)

A masodik pont. amelyben nem értettiink egyet: én grof Andrassy
Gyulanak ¢és mindenkinek, akivel olyan viszonyban voltam, hogy nyiltan
mertem beszélni, megmondtam, hogy Karoly kirdly visszatérését Magyar-
orszagra lehetetlenségnek tartom, hogy az 6 lemondasat a trénrol elkeriil-
hetetlen politikai sziikségnek tartom.

Andrassy  Gyula grof: Mikor elvaltunk, nem mondtam-e azt:
»Szerencsére mindenben egyetértiink” és ezekkel a szavakkal valtunk el,

Bethlen Istvan grof miniszterelnok: Nem tagadom. (Nagy mozgds
a baloldalon.)

Bethlen Istvan grof miniszterelnok: Nem mindent mondtam el,
amit a képviseld urral beszéltem, nem hiszem, hogy a képviseld ur meg
merne hazudtolni abban ...

Andrassy Gyula grof: Nem szoktam.

Bethlen Istvan grof miniszterelnék: ... hogy ebben a kérdésben
nyiltan és férfiasan megmondtam az allaspontomat.

Andrassy Gyula gréf- En mondtam itt a Héazban, hogy ebben
egyetértettiink!

Bethlen Istvan grof miniszterelnok: A harmadik kiilonbség koz-
tem és grof Andrassy Gyula kozott az volt. hogy mig 6 a propagandat
Karoly kirdly érdekében sziikségesnek ¢s kivanatosnak tartotta, én a ma-



211

gam részérdl azt soha el nem fogadtam és lehetetlennek, st karosnak tar-
tottam. Karosnak azért. mert tudtam, hogy kiilpolitikailag és belpolitikai-
lag milyen visszahatasa lesz ennek. (Ugy van! Ugy van! jobbfelél) Az
tehat. hogy én egy ligitimista partot akartam 0Osszehozni, ugyanezen okbol,
tévedés. Tévedés azért. mert én Pécsett nyiltan megmondtam, (Felkialta-
sok balfelél: Az igaz!) hogy én egy olyan partot akarok Osszehozni, amely
a kiralykérdést nem bolygatja, amely a kirdlykérdés bolygatasaval nem
foglalkozik ¢és ettdl maradjanak tavol azok, akik puccsot akarnak, vagy
akik a nemzet részér6l egyoldala fait accomplit. detronizaciét akarnak.
gy mondtam szoroi-szora.

Ez volt meggy6z6désem szerint a puccs elbtt egyedil jarhatdo ut
tgy alkotmanyjogi, mint kiilpolitikai és belpolitikai szempontbdl egy-
arant. Ezt az utat a képvisel6 urak elzartdk most azzal, hogy oktober
folyaman egy puccsot rendeztek.

Es itt felmeriil a feleldsség kérdése. Eddig hallottuk, hogy a kiraly \
bejott Magyarorszagba s Tiogy Kik kisérték, de nem hallottuk, ki hivta
ideja  Kiralyt. (Halljuk! Halljuk! Elnék csenget.) Mert a felelosség elso-
sorban azt terheli, aki a kiralyt konnyelmiien idehivta. (Ugy van! Ugy
van! a jobboldalon.) Kik lehettek azok? En alkalmat kivanok adni min-
denkinek, hogy amily férfiasan nyilatkoztak, hogy adott esetben, meg-
ismételnék cselekedetiiket. éppoly férfiasan jelentkezzenek, mert a nem-
zetnek tudnia kell, hogy kik voltak azok. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.
Zaj a baloldalon. Elnék csenget.)

T. Nemzetgyiillés! Hogy nem katondk hivtak a kiralyt. hanem poli-
tikusok, arra bizonyiték a kiraly, sajatkezii levele, amelyet Schultesshez, a
svajei koztarsa @”,,elnokehez intézett. S amelyben & szodszerint azt mondja
(olvassa): ,,Meine ungarische Getreuen haben mich unter Darlegung
ischwerstwiegender Grunde aufgefordert meiner eidlichen Pflicht gemiss
mit der Konigin unversaglich nach Ungarn zu kommen und haben
ihrerseits alle Vorbereitungen getroffen, damit wunserer Abreise binnen
wenigen Stunden erfolgen konnen.” (Egy hang a jobboldalon: Magyarul
is kérjuk!)

Azt mondja a levél. ,Magyar hiveim a legstlyosabb okok felsoro- j
la.sa mellett szolitottak fel arra, hogy eskiiszeri kotelezettségemnek -elegetv
téve, a kiradlynéval egyiitt azonnal Magyarorszagra menjek és a maguk
részér6l minden elékészitést megtettek, hogy elutazdsunk a legrovidebb]
idén beliil megtorténjék.” (Zaj a jobb- és a baloldalon. Elndk csenget.)
Ez nem vonatkozhatik katondkra, mert katonanak nincs joga kiralyat
eskiiszerli kotelességeire figyelmeztetni, ez csak politikus lehet. (Ugy van!
Ugy van! jobb fel6l) A felelésséget tehat a bekovetkezett eseményekéirt
nem lehet a kormanyra haritani akkor, mikor voltak férfiak, akik félre-
ismerve a helyzetet és sajat kotelességeiket. félrevezetve a kiralyt is, a
kiralyt ide az orszagba behivtak. (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl. Nagy
zaj a baloldalon.) Most a felelésséget a bekovetkezett eseményekért a
kormanyra akarjak haritani azok, akik a kiradlyt konnyelmien idehivtak,
éppen az eskiire is. Egy hiiségeskii a kirallyal szemben arra kotelez, hogy
a kirdlynak minden korilmények kozt az igazat megmondjuk es ha az
a meggy0zOodésiink van, — mint ahogy a t. képviseld6 uraknak azel6tt az
volt a meggydzédésik, — hogy végzetes kovetkezményekkel jar az or-
szagra nézve az ilyen kisérlet. akkor hiiségeskiijiikkbél folyd kotelezettsé-
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gik az lett volna, hogy karakteriiknek egész erejével ravegyék a kiralyt.
hogy abbahagyja azt a vallalkozast. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon.)

Es ha azt mondjak, hogy ha mi a nemzet egységét helyredllitottuk
volna ¢és csatlakoztunk volna ahhoz a kisérlethez, amelyet tettek, akkor
esetleg az vagy sikeriilhetett volna, vagy sokkal kedvezdbben végzddhetett
volnal hat kérdem a t. képviseld6 urakat. megtették-e Ondk azt a kisérle-
tet. hogy itt a nemzeti egységet megteremtsék? (Elénk felkidltisok jobb-
fel6l: Soha!)

Megtették ezt a kisérletet azok az urak, akik mikor a kirdly megér-
kezett Sopronba, miikodésiiket azzal kezdték, hogy elvagtak a telefondro-
tokat. (Zaj és deriiltség balfelél.) hogy lehetetlenné tették még azt is,
hogy a kormany tudomast szerezzen arr6l, mit csinalnak az urak és mi
tortént Sopronban? (Ugy van! Ugy van! jobbfelél) Hat birnak-e az urak
moralis bazissal arra, hogy ilyen szemrehanydst tegyenek a kormanynak?
(Ugy van! Ugy van! jobb feldl) Ha valaki az egységet hangoztatja, akkor
miért nem mutatta meg a maga részér6l, hogy erre az egységre sulyt he-
lyez és ezt létesiteni akarja? Mert Ondk igenis eltitkoltak, Ilehetetlenné
tették, hogy a magyar kormany még tudomast is szerezzen arrdl, mi tor-
tént az orszagban. Ondk addig a napig, amig fegyveresen meg nem indul-
tak Budapest felé¢, egy hirt sem adtak le a magyar kormanynak, s6t meg-
tiltottak, hogy barki ilyent leadjon. (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) Es
mikor mi odafordultunk 06ndkhéz, hogy igenis engedjék a kiralyt Buda-
pestre, de nem fegyveres kisérettel, (Nagy zaj balfeldl.) hogy gy6z6djék
meg a szituaciorél, akkor ezt is lehetetlenné tették a t. képviselé urak. En
tehat nem mondhatom azt. hogy mentesitve vannak a t. képvisel6 urak
azon vad aldl, amelyét énnekem akarnak a szememre vetni. (Ugy van!
Ugy van! jobbfeldl.)

Es ha grof Andrassy Gyula azt mondja, hogyha, mi itt er6t mu-
tatunk, akkor egy kiegyezést. vagy nem tudom miféle megoldast Ichetett
volna talalni, erre a feleletem csak az, hogyha mi elejétél fogva nem egye-
nesen, hanem kétszinien jarunk el, akkor elvesztettik volna a dontd pil-
lanatban még a nagyhatalmak tamaszat is a kis entente-tal szemben és
ma Magyarorszagot még azok a koltségek is terhelnék, amelyeket a mobi-
lizaciok okoztak. (Ugy van! Ugy van! jobb felél) Az bizonyos, hogy 24
ora alatt kellett nekiink hatarozni és 24 O6ra alatt minden intézkedést
megtenniink.

En igenis érzem, hogy a kritikanak minden koriilmények kozott
helyei van. De mindenki hivatva van erre a Kkritikara, csuk éppen 06nok
nem, (Elénk helyeslés és taps jobbfeldl, nagy zaj balfelél) mert &nok
azok, akik dilemma elé allitottak ennek az orszagnak kormanyzatat. ami-
kor csak két rossz koOzott valaszthatott: hogy vagy csatlakozik 6n6khoz
és az orszagot elpusztittatni hagyja, (Ugy van! Ugy van! Taps a jobb-
oldalon. Nagy zaj, ellentmonddsok és mozgds balfelél.) vagy pedig va-
lasztja azt az utat. amelyet mi valasztottunk és amely szent meggy6z6-
désem szerint egyedill felelt meg az orszag érdekeinek. (Ugy van! Ugy
van! jobbfeldl.)

Az az egy bizonyos, hogy ©ndk a nemzet sorsaért egy cseppet sem
aggodtak. (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl. Hosszantarté zaj, mozgds és
ellentmondasok balfeldl,)

Elnok: Az ilést felfiiggesztem.
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Elnék: Az ilést 0jbol megnyitom. Kérem a képviselo urakat. szi-
veskedjenek helyeiket elfoglalni. A miniszterelnok urat illeti a sz6.

Bethlen Istvan grof miniszterelnok: T. Nemzetgyllés! Amikor az
elobbi kifejezést hasznaltam, nem a képviseld urak intencidit. hanem cse-
lekvésiiket biraltam.

Nem érthetek egyet a t. képviseld urakkal abban sem, hogy cse-
lekvésiiket. mint a legitimizmus védelmét allitsak be, s6t azt hiszem, hogy
azok a legitimistak ebben az orszagban, akik a puccstél tavol alltak,
akik a maguk részérdl a puccsot elitélték, elsdsorban emelhetnek vadat
a t. képviseld urak ellen, hogy egy puccsal ezt a megoldast egyszer-
smindenkorra lehetetlenné tették. (Ugy van! a jobboldalon.  Ellent-
monddsok a badloldalon.) Mert a legitizmus és az allamcsiny nem egy
és ugyanaz, sOt az egyik teljesen kizarja «a masikat. A legitimizmus
csak azt kovetelte volna .ebben az orszagban, hogy annak hivei minden
erészaktol mentesen, minden kiilsé nyomas' és fegyveres beavatkozas
nélkil, a torvény és az alkotmany értelmében, alkotmanyos eszkozokkel
igyekezzenek meggy6z6désitket megvaldsitani. De a puccs, az éallamcsiny a
torvények felrigasat jelenti. Az allamcsiny és a legitimizmus két fogalom,
amely teljesen kizarja egymast. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon. Zaj
a baloldalon.) mert az egyik térvényes megoldas, a masik pedig torvény-
ellenes. Es ova intem azokat a legitimistakat. akik magukat a puccstol
tavoltartottak, hogy most ebbe az irdnyba, melyet a t. képvisel6 urak
képviselnek, beleusszanak, mert még rajuk nézve is az egyedili meg-
oldds az, amelyet az 1921:XLVII. t.-c. teremtett és amely kiindulopontja
kell hogy legyen a kirdlykérdés megoldasanak Magyarorszagon. (Zaj a
balodalon.

En nem félek a két kiraly veszedelmétdl sem, mert a puccs meg-
ismétlése lehetetlenné valt. (Helyeslés jobbfelol) Ha a t. képvisel6 urak
azt mondjak, hogy adott esetben ugyantgy fognak viselkedni, mint ahogy
viselkedtek, legyenek meggy6zédve arrdl is, hogy addig, amig ¢én e kor-
manyelnoki székben @k, (Elénk éljenzés és taps a jobboldalon.) adott
esetben én is ugyanugy fogok viselkedni, mint ahogy viselkedtem. (Zaj
balfelsl.)

A t. képviseld uraknak az a kijelentése, hogy egy megismétlodés
is eléfordulhat. mindenesetre Ovatossagra int és teljes tisztelettel kérdem
Apponyi Albert groftol, hogy eleget lehet-e tenni ilyen koriilmények kozt
azon kovetelésének, hogy pertorléssel éljiink? (Zaj a baloldalon.)

Eltekintve attdl, hogy az az allami rend, mely sajat 1étét és bizton-
sagat a Dbintet6torvénykonyv szankcidival nem meri megvédeni, sajat
magat itéli el pusztuldsra, mert hiszen precedenseket alkot ujabb 6s ujabb
elpusztitasi kisérletekre. Eltekintve ettdl, kérdem Apponyi Albert groftol,
hogy tldozés-e ilyen kijelentés utdn, ha mi a magunk részér6l pertorléssel
nem éliink?

T. Nemzetgyllési Az a vad, hogy mi a kirdlyra Iovettink em
helytalldo. Ez a vad csak azért hangzott el, hogy hangulat keltessék az
orszagban a kormany ellen. (Ugy van! jobbfelsl) Nem all meg ez a vad
két okbdl. El6szor azért. mert mi azokat. a lazadokat vertik le, akik fegy-
vert ragadtak a torvényes korméanyzat ellen. (Ugy van! Taps jobbfell.)
Nem all meg ez a vad, mert mi a kiralyhoz tobbizben azzal a kéréssel for-
dultunk, hogy j6jjon Budapestre, itt biztositjuk a magunk részérdl életé-
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nek szabadsaganak teljes Dbiztonsagat. alkalmat kivanunk neki nyujtani
arra, hogy sajat maga gy6z6djék meg a helyzetr6l és arrdl, hogy lehetetlen
azt kovetelnie, hogy a hatalom neki ily koriilmények kozott atadassak.

De nem all helyt ez a vad azért sem, mert amikor a fegyveres ha-
talom parancsnoka éppen ebben a kérdésben hozzam fordult. én azt felel-
tem neki, hogyha tudva van, hogy a kirdly az iitkdzet alatt hol tartozko-
dik, azt a pontot tliz ald venni semmi koriilmények kozott nem szabad.
Tudomasom szerint a kirdly az egész id6 alatt Biatorbagyon tartdzkodott.
kivéve egy id6pontot. amikor vonaton el6rejott egy 6rhazig, ahova Osten-
burg &rnagy ur (Felkidltasok balfeldl: Ezredes!) segitségével odahivatta
Sehwoy ezredest. hogy vele fegyversziineti targyalast folytasson. De ez
id6 alatt a tiizelés be volt sziintetve.

Tehdt semmi korilmények kozott nem allhat meg a t. képviseld
urnak az vadja, hogy a kiralyt lovettik volna. Viszont abban, hogy azt
az egyedilli megoldast. ami még a kiraly idejovetele utan is nyitva allott
volna a békés megegyezésre, lehetetlenné tették, nem mi vagyunk a hiba-
sak, hanem a t. képviseld urak. (Ugy van! jobbfel5l) Mi haromszor is
kisérletet tettiink arra, hogy a kirdly Budapestre j6jjon oly korilmények
kozott. mint ahogy azt mar jeleztiik.

El6szor Rakovszky t. képviseld ur telefonalt nekem, és én azt felel-
tem neki, hogy legyen szives ko6z6lje a kirallyal, hogy jojjon Budapestre,
de fegyveres kiséret nélkiil; szabadon johet Budapestre kisebb kisérettel,
itt Budapesten teljes biztonsagban lesz és ha kételkedik, meggy6zddhetik
arr6l, hogy mi a szituacio.

Masodizben Vass miniszter urat kiildtik oda. Hogy Vass miniszter
ur milyen fogadtatasban részesiilt. azt 6 a maga részérdl mar ma kifejtette.
En tehat a részletekben nem megyek tovabb, de ismételten ramutatok
arra, hogy a t. képviseld urak voltak azok, akik a feleldsséget vallaltak
azért. hogy meghitsitsik a békés kiegyenlitést. erre az eshetéségre (Egy
hang balfeldl: Ez sem igaz!) vallaltak a felel6sséget. mert hiszen a sajat
szavaik szerint megbizast kaptak arra, hogy targyaljanak és azt mondtak,,
hogy nem mer a kiraly Budapestre fegyver nélkiil jonni.

Harmadizben kisérletet tettiink akkor, amikor Hegedlis tabornok
Gr Budapestre jott. Ot azzal kiildtiik vissza, hogy menjen a kiralyhoz,
mégpedig idegen kovetek jelenlétében mondtuk ezt — menjen vissza a
kirdlyhoz, akit arra kériink, hogy fegyveres kiséret nélkiil j6jjon Buda-
pestre, gy6z06djék meg a helyzetr6l és ha meggy6z6dott rdla, biztosak
vagyunk abban, hogy az tigyet békésen el lehet intézni.

Tehdt nem mi vagyunk az okai annak, hogy a becsiiletes és fegy-
vertelen elintézésnek 1tja szegetett. hanem hibasak azok, akik az utolsé
percig is a fegyveres megoldashoz ragaszkodtak és a békés megoldast lehe-
tetlenné tették. (Ugy van! jobb feldl.)

Ma siirtin hangzik fel az e vad, hogy mi gyava politikat kovettiink,
hogy ok nélkiil hunyaszkodtunk meg ¢és elmulasztottunk egy kedvezd alkal-
mat az orszag integritasanak helyreallitasara.

Ezt a vadat ma mar olyanok is hangoztatjdk, akik eleinte talan
mas meggyo6zddésen voltak. Megengedem, hogy ez a vad a magyar nemzet
elott taldn bizonyos tetszetOsséggel bir, mert hiszen nemcsak a t. képviseld
urak, hanem minden hazafias magyar ember, ha abban a hitben ¢l, hogy
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itt alkalom kinalkozik az integritds helyreallitasara, masként cselekedett
volna. Meg vagyok gy6z6dve roéla, hogy minden magyar ember, még ha
republikanus is a meggy6z6désében, szivesen fogadta volna Karoly ki-
ralyt. ha biztositéka van arra, hogy az integritds ezen az uton helyreall.
(Ugy van! Ugy van! jobbfeldl és a szélsébaloldalon.)

Nagy politikai blint kovetett volna el, ha ezt a nagy és hatalmas
nemzeti szempontot. Kkicsinyes vagy alacsonyabb szempontoknak rendelte
volna ala.

De amennyire tetszetés ez a vad, éppoly kevéssé helytallo. Mert
nemcsak az integritdsunkrol nem lehetett szo, hanem ellenkezbleg, még
ennek a Csonka-Magyarorszagnak is a pusztuldsa kovetkezett volna be.
(Ugy van! jobbfelsl) Oszintén mondva, csodalkozom afelett. t. Nemzet-
gylilés, hogy olyanok hangoztatjdk ezt a vadat. akik a puccs el6tt éppolyan
tisztaban voltak azokkal a nagy veszedelmekkel, amelyek egy ilyen kisér-
let esetén rank fognak zudulni, hiszen a t. képviseld urak maguk is azt
a meggy6z6dést vallottdk, hogy egy ilyen puccs végzetes kovetkezmények-
kel jarhat az orszagra, még kiilpolitikai szempontbol is. (Ugy van! Ugy
van! jobbfelol.)

De nem is lehetett a t. képvisel6 uraknak mas meggy6z6désiik. Hi-
szen éaprilisban, amikor Onmaguk a sajat cselekvésiikkel a legkorrektebb
modon hozzéjarultak ahhoz, hogy a kirdly az orszdgot elhagyja és az or-
szag biztonsaga ezaltal veszélybe ne keriiljon, nem tehettek egyebét most.
amikor a veszély sokkal nagyobb volt és nem is lett volna szabad masként
cselekedniok, mint &prilisban. Mert ha aprilisban Ggy jartak volna el,
mint ahogyan most. akkor a katasztrofa éppen ugy bekdvetkezett volna
mar akkor. De kétszeres biztonsaggal kovetkezett volna be most. ha ez a
kisérletiikk sikeriil. Mert hidba, azt a tényt. hogy aprilis ota ugy kiilpoli-
tikai, mint katonai szempontbol helyzetiink ebben a kérdésben tetemesen
romlott. letagadni nem lehet. Azéta lett teljessé az a gyird, amely korii-
Ittink  vonatott. (Ugy van! jobbfell) Azdta egésziilt ki a rapalléi
szerz6dés, az a szerzOdés, melyet Csechorszag Jugoszlaviaval kotott. azon
szerzOdésekkel, amelyeket Romania kotott egyfelél Csehorszaggal, masfe-
161 Jugoszlaviaval.

Itt mellesleg megjegyzem, hogy Andrassy Gyula grof azt imputalta
nekem, hogy én a rapalléi szerzOdést aprilis utanrol keltnek tartom. Azt
hiszem, hogy e tekintetben valami sajtohibanak kellett el6fordulni, mert
én csak azt mondtam, hogy a rapalldi szerzédés azota egésziilt ki azokkal
a szerzOdésekkel, amelyeket Romania kotott a csehekkel és jugoszlavokkal.

Es ne mondja senki, t. Nemzetgyiilés, hogy Roménia passzivitasat
meglrizte volna, (Halljuk! Halljuk! jobbfel6l.) ne mondja senki, mert
hiszen szemben taldlja magat azzal a durva cafolattal, amelyet Take Jo-
nescu volt roman miniszterelndk, akkori kiiliigyminiszter adott ki.

De nem osztom Andrassy képviseldé urnak azt a felfogasat sem,
hogy a nyugatmagyarorszagi kérdés bebizonyitotta, hogy ahol erét muta-
tunk, ott sikert is lehet elérni; tehat. ha itt mutattunk volna erdt. itt is
sikert értiink volna el. Az eset egészen mas! A kisentente azota, hogy
a nagyentente a korridor eszméjérél letett. a nyugatmagyarorszagi kér-
désben érdektelen volt. érdektelenné valt még Csehorszag és Jugoszlavia
is, de elejétdl fogva érdektelen volt Romania és Itdlia, sot, ha wvolt érde-
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kiik Ggy az inkdbb az volt. hogy a korridor ne létesiiljon. Es mert érde-
keik itt nem voltak, szerzédéseik, sem diplomaciai, sem katonai megegye-
zéseik erre a kérdésre nézve nem voltak. Tehat mas volt az eset a nyu-
gatmagyarorszagi krizis esetében és mas volt az oktoberi napokban.

Hogy mennyire kiilonb6z0 volt az eset. bizonyitja éppen a kiraly-
krizis. Mert amig a nyugatmagyarorszagi krizis idejében a korridor esz-
méje ugyszolvan fel sem meriilt. vagy legalabb akuttda nem valt. addig a
kirdly  visszatértének a pillanatdban a korridor helyredllitaisa teljesen
akuttd valt. (Ellentmonddsok balfelsl) sb6t tovabb megyek, felelésségem
teljes tudataban allitom, hogy a katonai végrehajtds stadiumaba jutott é&s
csak egy véletlen szerencse mentette meg az orszagot attol, hogy ez bekd-
vetkezzék. (Zajos felkidltisok jobbfeldl: Hallatlan! Es ezt ginyos mosoly-
lyal intézik el! Elnok csenget.)

Tiszteit Nemzetgyllés! Ha ez volt a valtozds diplomaciai téren,
(Halljuk! jobb fel6l.) akkor még nagyobb volt a valtozas katonai téren a
mi hatranyunkra. Mert aprilisban még a trianoni szerz6dés nem volt ér-
vényben, a trianoni szerzOdés juniusban emelkedett érvényre; az érvényre
emelkedése Ota jott ide az a kontrolmisszid, mely keresztilvitte a magyar
hadsereg 1étszamleszallitasat 35.000 fOre, arra a létszamra, (amely a tria-
noni szerzédésben ,meg van engedve. Es éppen oktoberben egy kiilonds
gyengeségi momentumban szenvedtiink, (Felkidltasok bal felél: Mindig
abban szenvediink!) mert akkor bocsattatott haza a hadsereg egyik fele
és akkor volt behiva az 1900-as évjarat. mely olyan ujoncokbol allott. akik
csak csekélyebb kiképzésben részesiiltek még 1918-ban, akik tehat a maguk
rész¢érdl nem alkottak harcképes anyagot.

Ha pedig most azt mondjak a t. képvisel6 urak, hogy a cseh moz-
gositas nem sikeriilt és jugoszlav mozgositas nem is volt. de ha lett volna,
akkor a horvat felkelés, a bosnydk és a hercegovinal felkelés . . . ¢és az
alban habort ennek a hatékonysagat ellensulyozta volna: hat e felett
katonai szakért6k csak mosolyogni tudnak. (Zaj és felkidallasok balfeldl:
Ez a legkonnyebb!)

Ezzel szemben meg lehet allapitani, hogy a cseh mozgdsitds annyi-
ban sikeriilt. hogy az ujoncoknak, illetve a bevonultatandoknak majdnem
80 szazaléka bevonult. Megengedem, hogy a bevonulds még nem jelent
harckészséget. azt én teljesen megengedem, — azonban mit tudtunk volna
mi ezekkel az er6kkel szembeallitani? (Felkidltasok balfeldl: Belitska azt
mondta, hogy 600.000 volt katona dll rendelkezésre!) Belitska azt mondta,
hogy 600.000 ember van Magyarorszagon, aki katonai kiképzéssel bir . . .
Ez az, amit mondtam a beszédem elején, ez az, ami kart okoz az orszag-
nak, hogy a t. képvisel6 urak ilyen kérdéseket hoznak fel, amikben egy
egyszerli kérdésre a honvédelmi miniszter Gr megadhatja a felvilagositast.
(Zaj.)

Tehat mondom, mikor a hadseregiink 35.000 fébol allott s ezt
harom fronton kellett volna elosztani és még a, belsé teriileten is, Budapes-
ten és a nagyobb varosokban a rendfenntartds szempontjabdl bizonyos
szamu csapatot vissza kellett volna tartani, hat mi jutott volna a cseh vatgy
a szerb vagy a roman hatdrra? Mert ha még a roman hadsereg tamada-
sara nem 1s szamitottunk volna, ott voltak a csehek és a szerbek.

Azt mondjak a képvisel6 urak, hogy a szerbek nem mozgositottak.
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A szerb hadsereg elsd vonalaban harom hadosztaly allott. amely harom
hadosztalybol az elsd percben egyet azonnal eldretoltak a Duna és Drava
koz¢ a baranyai teriiletre. A hatsé vonalon, a Duna-Szdva-vonalon négy
hadosztaly allott. ezen négy hadosztalyt azonnal mobilizaltdk s az egyik
hadosztalyt eldretoltdk Szabadka vidékére. Kérdem, micsoda erdkét allit-
hattunk volna fel ezekkel szemben? Ha pedig horvat és nem tudom, miféle
felkeléseket emlegetnek, ez, t. Nemzetgy(ilés porhintés a nemzet szemébe!
(Elénk helyeslés jobb fel6l. Zaj és felkidltasok balfeldl: Ez a porhintés!)

T. Nemzetgyiilés! En magam is nagyrabecsiilom a magyar katonai
vitézséget. Magam is tudom és ismerem azokat a katonai erényeket. ame-
lyekkel ez a nemzet. bir, hiszen bebizonyitotta a vilaghdboru alatt; de ezt
a nemzetet ilyen viszonyok kozott nekivinni harom frontnak, (Ugy van!
jobb felol.) ez nemcsak konnyelmi kockajaték, hanem egyenesen szandé-
kos gyilkossag lett volna. (Nagy zaj balfelsl. Elénk helyeslés és taps
Jjobb feldl.)

Nagyon helytelen politikat kdvetnék a t. képvisel6 urak akkor, ami-
kor a nemzetet sajat erdviszonyai ¢és a vilagban vald pozicidja tekintetében
félrevezetik. (Ugy van! jobbfelsl) Hiszen ennék a nemzetnek mindig az
volt a baja, hogy thlbecsiilte Onmagat és lebecsiilte ellenfelét. T. Nemzet-
gyllés, onok illazidkba kergetik ezt a nemzetet azzal a politikaval, ame-
lyet >akkor csinaltak, amikor ezt a kisérletet tették, s illizidkba vezetik,
amikor ezt ,a politikat tovabb akartak vinni. (Ugy van! jobbfelél.)

De, t. Nemzetgyiilés, minden politikinak egy mértéke van, S ennek
a mértéke az, hogyha tobbségre keriil, mit varhat téle a nemzet. Hogyha
onok a valasztasok rendjén tobbségre tennének szert. mit varhatna ©Onok-
t6l a nemzet? (Halljuk! Halljuk!) Vagy hazahozzak a kirdlyt — és ezt
kellene tenniok kijelentéseik utan, — de akkor a nemzetet beleviszik egy
élet-halalharcba, amelyb6l csakis a halal kovetkezhetik be. (Zaj.) Ha
pedig a masik esetet tételezem fel, hogy nem hozzak haza a kirdlyt és el6-
veszik jobbik esziikket és varnak.. akkor, t. Nemzetgyiilés, allandosit-
jak azt a wvasgytrit, amelyet ellenséges szomszédaink koriildttiink fonnak,
akkor Ondk alkalmat adnak arra a beavatkozasi politikara, amelyet pedig
el akarnak haritni . . . akikor bekovetkezik az, hogy tekintettel azon, id6-
vel mégis varhatd eseményekre, amelyéket eldkészitenek, mindent el fog-
nak kovetni szomszédaink, de el fog kovetni a nagy-entente is, hogy ezt
az orszagot ¢letképtelenné tegye, még ¢letképtelenebbé, mint amilyen ma.

Egy beavatkozasnak kitenni a nemzetet, van-e erre a nemzetnek
sziiksége? Elismerem, hogy vannak idék, amikor az ¢élet-halalharcot egy
nemzetnek fel kell vennie, (Ugy van! jobbfelsl) de csak akkor, ha az eldl
ki nem térhet és ha kitér, a haldl amugy is bizonyos. De koénnyelmiien
felvenni egy élet-haldlharcot. mikor a nemzetnek arra nincs sziiksége,
(Elénk helyeslés és taps a jobboldalon.) ha semmi ok sincs arra, ez a
politika, nézetem szerint. legalabb is konnyelmii politika s ou nek a poli-
tikanak a nemzet nem adhat tobbséget. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Apponyi Albert grof képviseld ur azt a vadat is emelte a korméany
ellen, hogy feladtuk a nemzet szuverenitasat. amikor ugy dontdttiink,
hogy egy valasz jegyzékben tettiink eleget a nagyhatalmak azon kivansa-
ganak, hogy a Habsburgok ujravalasztisat kizarjuk. O azt mondja, hogy
a nemzet szuverenitasit adtuk fel. En azt hiszem, hogy a szuverenitis
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szempontjabol ez a kérdés teljesen kdzombos. (Mozgds a baloldalon.) Mert
kérdem: van-e ott igazi szuverenitds, ahol kényszeriteni lehet egy nemzet-
gyulést arra, hogy ilyen vagy amolyan torvényeket hozzon? Van-e erkol-
csi értelemben vett teljes szuverenitas ott. ahol a szuverenitas védelmére
nincsenek meg az eszk6zOk? Van-e szuverenitdas ott. ahol a trianoni szer-
z6dés értelmében ... (Zaj. Halljuk! Halljuk!) minden jog az egyik olda-
lon és minden kotelesség a masik oldalon. Bocsanatot kérek, ne jatszunk
a szavakkal. A szuverenitasnak valodi biztositéka ennek a nemzetnek az
ereje ¢és Osszetartasa. (Ugy van! a jobboldalon.) Ha az erd és az Osszetar-
tas meglesz, akkor lesz ennek a nemzetnek valddi szuverenitasai. (Taps
a jobboldalon. Zaj a baloldalon.) Annak az oka, hogy igy dontéttink,
az volt. (Mozgds a baloldalon.) hogy azt a jegyzéket. amelyet az entente-
tdl ebben a targyban kaptunk, abban a pillanatban kaptuk, mikor a nem-
zetgylilés mar masodik olvasasban elfogadta volt a torvényjavaslatot. En
azt hiszem, helyesebb volt a nemzetgyilést egy masodik megalazasnak ki
nem tenni azzal, hogy két nappal késébb kelljen egy torvényt megvaltoz-
tatnia, amelyet csak két nappal azel6tt hozott.

T. Nemzetgyllés! De ez a torvény is éppugy kotne kifelé és kote-
lezne, mint ahogy kot ez a diplomaciai jegyzék is, hiszen ez a torvény is
diplomaciai targyalasok ¢és megegyezések folyomanyaképen keriilt volna
be torvénykonyviinkbe.

Az, hogy ez a jegyzék se kotelez tdbbre, vilagos abbol hogy ez
valasz jegyzék az entente azon jegyzékére, amelyben kovetelései foglal-
tatnak, s a valasz tobbre nem kotelezhet. mint amennyit télink az ere-
deti jegyzékben koveteltek. Azt pedig a torvénybe éppugy be kellett
volna venni.

Be végzem mondanivalomat. (Halljuk! Halljuk!) Pallavicini Gyorgy
6rgrof (képvisel6 ur ellenem éles tamadast intézett. En erre felelni
ebben a percben nem kivanok, de egy allitasira mégis megteszem. O azt
mondta beszédében, hogy sikeriilt a kormanynak a kis-entente baratsagat
megszerezni, ami Karolyi Mihaly grofnak nem sikeriilt s ez altal kiérde-
melte a nemzet megvetését. amely a helyér6l ezért el fogja seperni. (Moz-
gds jobbfeldl.)

Ami az elsot illeti, hogy sikeriilt megszerezni a kis-entente barat-
sagat. erre csak azt valaszolom, hogy valdban, ennek az orszagnak érdeke
az, hogy egyik ¢és masik szomszédjaval végre baratsigos viszonyba jus-
son. (Zaj.)

Ami pedig a megvetést illeti, engem megnyugtat az a tudat. hogy
ebben az orszagban gyakran megvetették azokat a férfiakat. akik hazajukért
onzetleniil dolgoztak, s éppen Pallavicini 6rgrof volt egyike azoknak, akik
mesterien értették, miként lehet népszeritlenné tenni az ilyen férfiakat.
Amit tettem, azt nem azért tettem, hogy egyik vagy masik szomszédunkkal
jobaratsagot kossek, hanem tettem azért. hogy megmentsem ezt a szeren-
csétlen orszagot attdl a katasztrofatol, amelybe Pallavicini Orgrof és poli-
tikai baratai konnyelmiiségiikkel dontotték volna. (Zaj balfel/él. Hosszan-
tarto élénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és a kézépen. A jobb-
oldalon 1ilo képviselok helyeikrol felallva tapsolnak. A szonokot szamosan
tidvozlik.)

Elnék: Az ilést 6t percre felfiiggesztem.
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AZ EGYSEGES PART MEGALAKITASAT ELOKESZITO
ES AZ 1922 JUNIUSABAN MEGTARTOTT NEMZETGYULESI
VALASZTASOKAT MEGELOZO ORSZAGOS KORUTON
MONDOTT BESZEDEK

A magyar Jurista Klub az Orszagos Kaszindban 1922 januar hé 1-én vacsorat
rendezett. amelynek keretében kegyelettel emlékezett meg a vilaghdboriiban hési
halalt halt tagtarsakrol. Az {innepi beszédet Sipécz Jend polgarmester mondotta.
Utana Bethlen Istvan grof miniszterelndk Tisza Istvan emlékét idézte:

Bethlen Istvan grof miniszterelnok  meghatottan  valaszolt az
tidvozlésre. Megemlékezett az elhunyt hdsokr6l, majd a tobbi kozott igy
folytatta:

En egy masik sirt akarok megnyitni. Egy sirt. amely lezarult
teljesen ¢és amelynek lezarodasaval lezarult ennek a nemzetnek, a nem-
zet életének, a nemzet alkotmanyanak integritisa. Es ez Tisza Istvan
sirja. Mit szélna ma Tisza Istvan, ha itt allana kozottiink?

Nem akarok politikdrdl beszélni és talan nehéz ma nem poli-
tikaroél beszélni, amikor ezt a kérdést felteszem. Ma azt mondtak rolam,
hogy ¢én azért alltam Tisza Istvan mellé az utolsé kiizdelemben, mert
az 6 kezébdl kitlintetést nyertem. Szomort siillyedése a magyar kozélet-
nek, hogy akadt politikus, aki a nemzet élére allitott férfit ennyire leki-
csinyli akkor, amikor politikai kérdésekrdl van szo.

En igenis, idézhetem Tisza Istvan szellemét, mert igaz, hogy
nem voltam vele egy politikai partallason, de becsiiltem, szerettem ¢és
tiszteltem &t és azt hiszem, hogy & hasonld érzelemmel viseltetett velem
szemben. Kovettem 6t az utolsd percben azért. mert éreztem, hogy amikor
a nemzet nagy értékei forognak veszedelemben, akkor meg kell sziinnie
a gyllolkddés szellemének ¢és meg kell allitani rombolé utjdban azt a
gylulolkodd szellemet. amely ezt a nemzetet a posvanyba, a ziillésbe ¢és
végeredményben a trianoni békébe taszitotta. Tisza Istvan halalaval meg-
szlint a nemzet ¢életében a jogfolytonossag, 6 wvolt az a férfi, akitdl
tartottak és féltek az utolsé percben, akit le kellett donteni — bar nem
volt a hatalom polcan — a hatalom lathatatlan polcardl, hogy ezen a
nemzeten végiggazolhassanak.

Mit szolna ma hozzank Tisza Istvan szelleme? O ma, igenis
Uj jogfolytonossagot hirdetne. De nem azt a formai jogfolytonossagot.
amely fel nem tamaszthatd, csak 1), kedvezd korilmények kozt. Mert
hiszen a nemzet integritasa, a nemzet egysége, Nagy-Magyarorszdg nél-
kiil nincs jogfolytonossag. A jogfolytonossag azzal ¢él, azzal tamad es
azzal pusztul. O azt mondani, hogy a lelkek jogfolytonossagit kell felta-
masztani. Mert ha megtudjuk valdsitani a magyar nemzet legjobb  fiai-
nak lelki egységét: akkor a nemzet egységét Ujbol helyre fogjuk allitani.
Ne formai jogfolytonossagot keressiink, hanem a legjobb magyarok egy-
ségét. Ha ezt meg tudjuk talalni, akkor megtaldltuk azt a nagy titkot.
azt a nagy szert. amelynek segitségével a nemzet jogfolytonossagat es
teljességét is helyreallithatjuk.

En tehat azt mondom: keresniink, kutatnunk kell azokat a modo-
kat, amelyekkel ezt elérhetjiik. Talan sokan félreértették azt a miikddése-
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met amelyet az utolsé idékben kifejtettem abbol a célbdl, hogy elvalasz-
szam a szinaranyat a salaktol. Ha ezt meg tudjuk tenni, akkor meg-
teremtjik a szinmagyar emberek egységét. Nem szabad odaig menniink,
hooy kockaztassuk azt amit elértiink. Sohasem szabad megengedniink
azoknak az elemeknek fo6léledését. akik ezt az orszagot beletaszitottdk a
stillyedésbe, a forradalomba. De keresniink kell az utjat és modjat. hogy
azok az emberek, akik tarsadalmi osztalyokban, partokban elosztva, fog-
lalkozasuk szerint csoportosulva lelkiikk mélyébdl ennek a hazanak 1) fol-
emelkedését keresik és kivanjak, azok egqy faborba johessenek.

Nem fog ebben megakaddyozni minket semmi. Nem fog megaka-
dalyozni az a hadjarat sem, amely oOntudatlanul ezt az orszagot wjabb pos-
vanyba vinné bele. Nekik csak egy mentségiik lehet: az, hogy nem tudjak,
mit cselekszenek. Minket nem a gyiildlet vezet. de ennek az orszagnak az
érdeke, amelynek Oréiil odaallittattunk. Es ha odaallittattunk, akkor —
emlékezve azoknak a magyar hdsoknek a példajara, akik a harctéren meg
tudtak halni a hazaért — kotelességiinket teljesiteniink kell az utolsdé per-
cig és minden koriilmények kozt.

Arra tanit Tisza Istvan emléke, hogy keresniink kell ebben a nem-
zetben a szinaranyat. Barhol legyen az elrejtve, mert magyar és magyar
kozt tarsadalmi osztadly és foglalkozas szerint nincs és nem lehet kiilonb-
ség. Kiilonbség lehet a meggy6zddésben és az intencidk becsiiletességében.
Mi a meggy6zddést tiszteljik, — az intencidok becsiiletességét vizsgaljuk
€s e vizsgalat szerint  azokhoz fogunk fordulni és kell fordulnunk, -
akik tisztan és kizardlag ennek a hazanak a javat keresik és kutatjak.
Ezekre azonban minden koriilmények; kozt szamitunk. Szamitunk, akar
benn vannak a parlamentben, akar kivil allanak a parlamenten, ,akar
a multban jatszottak szerepet. Ezt a példat akarjuk a nemzet elé alli-
tani és kérjiik a nemzetet. hogy ezt azt iranyt kOvesse, mert ez az az irany,
amelyet Tisza Istvan nekiink kijeldlt.

Az 1921 oktéber havaban tortént legitimista puccskisérlet utohatasai egé-
szen felkavartdk a politikai helyzetet. Andrassy Gyula grof kovetéi nagy és erds
propagandat fejtettek ki a kormany ellen és Kdroly kirdly visszatérésével kap-
csolatban teljesen hamis irdnyba akartak terelni a kdzvéleményt.

Bethlen Istvan grof miniszterelnok ezzel az akcioval szemben a nemzeti
egységet akarta megteremteni ¢és felvetette az egységes part megalakitdsanak a
gondolatat is. 1922 januar 2-an a miniszterelnok a Magyar Jurista Club vacso-
rajan  err6l az egységrol beszélt ¢és ennek megteremtésére hivta fel az egész
magyar tarsadalmat.

A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja ilyen hangulatban hivta &ssze
értekezletre 1922 januar 4-én a part tagjait. akik kozott Andrdssy Gyula grof és
Rakovszky Istvan is megjelent. Az értekezleten Andrassy Gyula grof éles tama-
dast intézett a Bethlen-kormany ellen és hosszasan magyarazta Kdroly kirdly
visszatérését. valamint az O magatartasat. Kijelentette, hogy a maga részérdl
nem maradhat egy partban azokkal a miniszterekkel, akik 6t a foghazba juttat-
tak és a kirdlykérdésben a szabadkiralyvalasztds alapjan allanak. Felszolalasat
azzal fejezte be, hogy lemondott az elndkségrél és bejelentette a partbol vald
kilépését. Az értekezleten azutan Hatter Istvan, Ernst Sandor, Rakovszky Istvan,
Bernoldk Nandor népjoléti miniszter, Pallavicini Gyorgy 6rgrof, Voss Jozsef
kultuszminiszter szblaltak fel és végil is egy hatarozatot hoztak, amelyben
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kimondtdk ugyan a kormany tovabbi tdmogatasat. de nem Iéptek fel kell6 erély-
lyel Rakovszky Istvannal ¢és Pallavicini Gyorgy Orgroffal szemben, akik bennma-
radtak a partban és az értekezleten is a legélesebb beszédet tartottadk a kormany
ellen.

Ilyen korilmények kozott jelent meg 1922 januar 5-én Bethlen Istvan grof
miniszterelndk a kisgazdapart értekezletén, ahol a kdvetkezd beszédet mondotta:

Tisztelt Barataim! Mindenekel6tt mély halaval koszondom azokat
a szavakat. amelyeket nagyatadi Szabé Istvan hozzam intézett. En zalogat
latom az © szavaiban annak, hogy meg fogjuk taldlni rdvidesen azt az
utat. amely a kibontakozashoz vezet.

Mikor oktober folyaman az a puccskisérlet nem sikeriilt. azt hittem,
hogy a magyar kozvélemény nyugodt és higgadt itélete lehetetlenné fogja
tenni azt. hogy azok az emberek, okik ebben résztvettek és azt el6idézték,
a politika porondjan ujbol harcot inditsanak a mai iranyzat ellen. En
ezt nem vartam a személyekt6l, mert igen jol ismerem Oket. de biztam
a magyar kozonségnek nyugodt és higgadt itéletében. Sajnos, csaldodtam,
mert egy nagy és erdteljes propaganda indult meg ebben az orszagban,
amely bizonyos sikerekre mutathat ra. En tehat harcot hirdetek ezzel a
propagandaval szemben. (Percekig tarté éljenzés és taps.) Ennek a propa-
gandanak az orszdg érdekében, véget kell vetni. (Elénk helyeslés.) Harcot
hirdetek ezzel a propagandaval szemben, mert tisztdban vagyok azzal,
hogyha ez sikeriilne, akkor ennek az orszdgnak nagy érdekei keriilnének
végromlasba. (Ugy wvan!) Ok szervezkedtek benn a parlamentben, meg-
inditottak egy hadjaratot. hogy félrevezessék a magyar kozvéleményt a
tortént eseményekrl. Hamis jelszavakkal, a tények elferditésével dolgoz-
nak, arra torekszenek, hogy még a kormany becsiiletében is gazoljanak.
Elérkezett tehat az ideje, hogy az odadobott kesztyiit felvegyem. (Elénk
éljenzés és taps.)

Ok minden téren szervezkedtek és félrevezetik ezt a nemzetet és
behunyt szemmel megy ez a nemzet 0jbol neki a falnak, mint annakide-
jén 1918-ban. (Helyeslés.) Akkor hasonld szimptomakat lattunk. Egy
kartyara tett fel a nemzet mindent. arra a kartyara, hogy vajjon Karolyi
Mihalynak sikeriil-e az entente-val olyan békét kotni, amely ezt a nemzetet.
a nemzet Iétét megmenti. Belevitték az orszagot a posvanyba, a tehetet-
lenségbe, a siillyedésbe, megint azt latjuk, hogy csaloka reményeket éb-
resztenek.

Azt mondjak, hogyha Karoly kirdly elfoglalhatta volna erd-
szakkal 0jbol a tront. ebben az orszagban helyreallott volna a rend és a
békesség és helyredllt volna az orszag integritisa. (Zajos ellentmondd-
sok.) Soha hazugabb reményeket nem kelthettek volna. (Eljenzés és taps.)
Csak mosolyognom lehet afelett. hogy ebben az orszagban, amelynek a
kedélye nyugodt volt. amely a nyugodtsag iranyaban haladt. hogy egy
puccsal a nyugalmat és a rendet helyre lehetett volna allitani. ES meg
csalokabb az a jelsz0, hogy az integritast lehetett volna helyreallitani. Az
integritast csak akkor lehet helyreallitani, amikor a nemzet egysége
megvan.

Kérdem, hogy azok az wurak, akik az é&prilisi puccskor azt mon-
dottadk, hogy az integritdst ezzel nemcsak hogy nem lehet helyreéllitani,
hanem ebbdl az orszag megszallasa kovetkezhetik, milyen alapon jutottak
arra a meggy0zodésre, hogy  ebben a pillanatban a kiraly  hazatérése
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helyredllitia az integritdst. Tudhattdk, hogy azota, ha valami valtozott.
az csak a Kkarunkra tortént. Megkottettek a kis-entente katonai szerzo-
dései amelyek casus bellinek mondottdk a kiraly visszatérését. Eletbe 1¢-
pett a rapalloi egyesség és tobb titkos katonai konvencid. Andrassy Gyula
grofnak és azoknak az uraknak most tehat ugyanazt az elvet kellett volna
vallaniok, mint az prilisi puccs idején.

Az integritds nagy probléma, de erre csak azt mondom, hogy a
nemzet életét csak akkor szabad veszedelmeztetni, ha a nemzet élete van
veszedelemben. De olyan kérdésben, amely barmily mdas id6pontban is
megoldhaté, soha. Még az integritds kedvéért sem tanacsolnam soha, hogy
csekély kilatasokkal menjen az orszag a kiizdelembe, hanem csak akkor,
amikor biztosra mehet. (Zajos helyesiés.)

Azt mondtdk, hogy benniinket gytlolet vezet ama férfiak ellen
és hogy mi voltunk azok, akik annakidején a valasztdjogi kérdésben elfog-
lalt merev allaspontunkkal az orszagot a forradalomba taszitottuk. Min-
ket semmiféle gyiilolet nem vezet. nem is vezethet. mert mi voltunk a
megtamadottak, a tdrvényes magyar kormanyt tamadtdk meg fegyverrel.
Kérdem, szabad-e biintetleniil hagyni ilyen tamadast. nincs-e halalra
ittlve az az allami rend, amely ezt megengedi? (Taps.) Az allam rendjé-
nek biztossdga parancsolja azt. hogy a biintetés megtorténjék, mert ha
masként jarnank el, Ujabb puccsok kovetkezhetnek. Az allam biztossagat
meg kell védeni. Nem mi taszitottuk annakidején forradalomba az orsza-
got. Torténelemhamisitds az ilyen allitds. Vazsonyi tudta legjobban, hogy
én voltam az, aki az ellentétes allaspontok kozott kozvetitettem és végso
eredményben elértem azt. hogy a kompromisszum 1étre;jott.

De nézzikk csak azt. vajjon nem gytldlet vezeti-e ellenfeleinket?
Vajjon nem 6k voltak-e a hibasak abban, hogy az orszdgot a forradalom
lejt6jére vezették. A habori elején nyugalom volt az orszagban, mert
egyes uraknak nem volt kilatasuk arra, hogy Ferenc Jozsef kiraly ural-
kodasa alatt Tisza Istvant intrikdjukkal a nyeregbdl kiiissék.. De amint
Ferenc Jozsef behunyta a szemét. abban a percben folborult minden, fol-
borult a parlamentarizmus is, mert ezek az urak lattdk, hogy a gyenge
uralkodot intrikdjuk segitségével szembedllithatjdk a parlamenti tobbség
vezérével. (Igaz! Ugy van!)

Igaz, hogy a magyar valasztojog ebben az idében mar -elavult
volt. de egy nagy vilaghdbord kozepén rovid ideig még varni lehetett
volna. Legalabb a békekotésig. IdGszertih kérdés volt. hogy a hatramaradt
valasztojogot egy modernnel cseréljék f6l, de nem volt idészerii abbol a
néz6pontbol, hogy a nemzet élete azokban a valsagos oOrakban visszavonas-
sal megbontassék. Mégis megbontottak, mert tudtdk, hogy ez az egyediili
mod, amely Karoly kirdlyt és Tisza Istvant egymassal szembe tudja alli-
tani. Ebb6l nagy harc keletkezett. amelyben szembekeriiltek a tarsadalmi
osztalyok. Ez volt a gyokere a forradalomnak. (Igaz/ Ugy van!) A for-,
radalmak kicsi okokkal szoktak kezd6dni. Megindul egy kis propaganda,
mint a t6 sima tikrére dobott k&, amely mind szélesebb hullamokat vet
maga koriil. Mind ujabb és ujabb kérdések vonattak be a propaganda
blivkorébe és végsé eredményben felfordult a tarsadalom. Ez volt a ki-
indulépontja a forradalomnak. (Elénk helyesiés.)

S mit latunk ma, tisztelt uraim? Azt, hogy ugyanezt a taktikat
kovetik ma is. Addig, amig politikai barataik voltak hatalmon, addig az
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0 szavukat nem hallottuk. Pedig abban az id6ben fordultak elé6 azok a cse-
lekmények, amelyeket utdobb Beniczky és tarsai a jelenlegi kormanynak
vetnek a szemére. (Ugy van! Ugy van!) Abban a percben, amikor lattait.
hogy hatalmuk sziinéfélben van, azt mondottdk, hogy csak akkor lesz
rend, ha a kirdlyt hazahozzdk. Annakidején Karoly kirdlyt szembealli-
tottdk Tisza Istvannal, most szembeallitottak Karoly kirdlyt a kormany-
zoval. (Ugy van! Ugy van!) Nem tudjak elviselni, hogy ne legyenek
a hatalom birtokaban.

Tisztelt uraim! Itt tehat a harc kozepén vagyunk. Ne altassuk
magunkat. még nagy harc kovetkezik. Elszant emberekkel allunk szem-
ben, akik erre a Kkartyara tettek fol mindent. ezekkel a férfiakkal szem-
ben csak elszant akarattal lehet szembeszallni. (Percekig tarto éljenzés és
taps.) Andrassy Gyula grof tegnap azt mondotta, hogy az ildomossiag azt
kovetelte volna, hogy a kormany félrealljon és els6sorban hagyjam ott &
helyemet én. Erre csak azt felelhetem, hogy az ildomossdg azt paran-
csolja, hogy azok, akik fegyverrel tamadtak a nemzetre, alljanak félre és
hallgassanak. (Zugo éljenzés és taps.) Mert Ok hoztdk az orszagot abba
a helyzetbe, melybdl csak az erék végsé megfeszitésével tudjuk kimenteni.

Hidba mondtdk azt. hogy a kirdly tamadt és nem Ok. Bocsana-
tot kérek, a kormany mindent elkdvetett. hogy a kirdlyhoz hozzajuthas-
son, felkinalta azt is, hogy a kiraly fegyver nélkiil Budapestre johessen
s meggy6z6djék a kiiliigyi helyzetr6l. De Ok elzartadk a kiradlyt a kormany
elol. Elészor akkor, mikor Rakovszkynak folajanlottam, hogy a kirdly
nyugodtan Budapestre johet. de fegyver nélkiill. Rakovszky ekkor azt
felelte, hogy ez mar eldont6tt igy, abba ne avatkozzam bele. (Deriiltség.)
Maésodszor, mikor Vass miniszter Otrubay alezredessel a kirdlyhoz ment.
a kormanyzo levelével. Andrassy és Rakovszky ekkor megakadalyoztak,
hogy Vass a kirdly elé jusson s atadja neki a kormany iizenetét. (Ugy
van!) Tehat nem a kiraly, hanem ¢k tamadtak a kormany ellen. Mi nem
lovettink a kirdlyra, de igenis lovettiink Orajuk és lazadoknak tekintjiik
oket. (Eljenzés és taps.)

Igen tisztelt barataim! Nagy harc kozepén allunk, amelyben a
nemzet jov6 sorsa d6l el. (Hosszantarté zajos helyeslés. Ugy van! Ugy
van!) A nemzet jov6je és sorsa d6l el azért. mert ahogy Ok annakidején
a tobbség vezetdjének letaszitdsaval, bar Ontudatlanul, de forradalmat
idéztek elé és ezzel az orszagot egyharmadrészére zsugoritottak Ossze, ugy
most — az én meggy6z6désem szerint — ha az O politikijuk diadalmas-
kodnék, ez az orszagnak teljes felosztasara vezetne. (Ugy van! Ugy van!)

Kérdem, van-e¢ realitdis ,az olyan politikaban, amely, ha tobbsé-
get tud is a nemzetben taldlni, kivihetetlen és a nemzet halalat jelenti?
Ez nem redlis politika, ez az igazi demagogia. A bejelentett harc elél nem
térink ki és kilonésen nem térek ki én. (Hosszantarté taps.) Ebben a
harcban a kisgazdapart férfiasan ¢és keményen kitartott. (Felkidltason:
Eljen nagyatadi Szabé Istvan!), Kitartott mint egy szikla. Errera szikiara
lehet épiteni! (Zajos éljenzés és taps, a jelenvoltak felallottak és percekig
adllva tapsoltak.)

1.
A masodik kirdlylatogatasnak hullamai nem akartak eliilni. A nemzet-

gyllés szenvedélyes hangu vitdk szinhelye volt és az 1922. év ex-lexel kezddédott.
Koézben kipattant az ugynevezett Eskiitt-ligy, amely még jobban felkorbéacsolta
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a szenvedélyeket. A nemzetgyiilés egyik lésén pedig Gaal Gaszton hazelnok és
Beniczky Odon kozott tettlegességre keriilt a sor. Bethlen Istvan grof miniszter-
elndk latva a tarthatatlan helyzetet. de meg azért is, mert a nemzetgylilés man-
datumanak végéhez kozeledett. hiveivel egyiitt 1922 februar 2-d4n belépett a kis-
gazdapartba, mely a Keresztény Kisgazda-, Foldmives- ¢és Polgari Part nevet
vette fel.

A nemzetgyilés iilésszakat 1922 februar 16-an kormanyzoi kézirat rekesz-
tette be és még aznap este Bethlen Istvan grof a kisgazda- és polgari partban a
kovetkezd beszédet tartotta, amelyben hatarozott formdban vetette fel az egysé-
ges part megalakitasanak gondolatat:

Alig néhany hete annak, hogy itt egy vacsoran megjelenve, ki-
fejtettem annak sziikségét, hogy egy egységes part létesiilése révén olyan
politikai er6t adjunk az orszdgnak, amely nélkiil lehetetlen, hogy itt a
konszolidaci6 helyrealljon. Azéta tisztelt barataim, csak néhany hét telt
el és nézetem szerint ezt a gondolatot valéra valtotta az id0, mert Ossze-
forrtunk és eggyé valtunk egy kemény kiizdelem révén. (Eljenzés.) A mi
egységlink kidllotta a tlizprobat. melyrél tanibizonysagot tesz az, hogy
a mai utols6 napon, amikor az egyiittérzésiink és Osszeforrasunk nehéz
probanak volt kitéve, mindenki megvédte azt a posztot. amelyet neki vég-
zete kijeldlt.

Fordulopont elétt all a magyar politika. Ha visszatekintek a
magyar multra, azt kell mondanom, hogy nem volt még teljes a konszo-
lidaci6 ebben az orszagban, mert hidnyzott a parlament konszolidacidja.
manyt alakitani nem lehet. Koalicios kormanyzatok Magyarorszagon min-
dig haléira voltak itélve. (Ugy van!) Egységes part kell, hogy hordozza
Magyarorszagon a kormanyzat terhét, csak akkor élvezheti annak eldnyeit
is. Egységes partot akartunk Iétesiteni itt a parlamentben és ha nem tud-
tuk eddig teljes mértékben Iétesiteni, létesiteniink kell a valasztasok -el6tt.
(Ugy van!)

Fordulopont elétt all az orszag azért is, mert az el6ttiink levd
valasztasokon fog eld6lni az, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi békét.
a politikai konszolidacidot és egy olyan iranyzatot lesziink képesek kivivni,
mely hordképes alapot ad a jové kormanyzatnak hosszi id6re. Erre sziik-
sége van ennek a nemzetnek. Sziiksége van azért. mert ez a csonka or-
szdg csak akkor allhat ellent annak a nagy nyomdasnak, amely minden-
felol szorongatja, ha egységes vezetés alatt all, ha egységes part és egy-
séges akarat iranyitja az orszagot. Mig ha szerteszéjjel foszlik a nemzet
ereje, ha egymadssal szemben allunk, akkor az orszag Orokre elveszett. Te-
hat nem ennek a partnak érdeke, az orszagnak érdeke, hogy ez a part
naggya ¢és erdssé valjék, hogy kibirja azt a sulyt és terhet. amelyet a ko-
rilmények az orszag vallaira nyomnak. Ha eddig egy kiizdelmen men-
tink keresztil, ne riadjunk vissza a tovabbi kiizdelmekt6l. Ez nem az
egoizmus jegyében, hanem az orszdg érdekeinek jegyében fog lefolyni.
En bizom abban, hogy ebben a kiizdelemben ellenfeleinket is csak mint
ellenfeleket és nem mint ellenséget fogjuk szemben talalni. Bizom benne,
de éppen erénk tudatdban ki kell mondani minekiink a szét. hogy ben-
nik nem ellenségeket. hanem ellenfeleket akarunk csak latni. Bizom ab-
ban, hogy azok az elvek, amelyeket a part képvisel, diadalra fognak jutni,
mert ezek az elvek jelentik Magyarorszagon a tarsadalom, az alsobb, fel-



225

s6bb és kozépsé  rétegek  Osszefogasat. a jovO politikai  konszolidaciot.\
Mindazokat a nagy ¢és nehéz problémakat. amelyeknek elébemegyiink,
meg kell oldani a nemzeti eszme jegyében azért. mert egy nemzet. amely
nem bir elég erdvel, hogy sajat nemzeti érzéseinek megfeleld intézménye-
ket krealjon, az halalra van itélve. (Elénk helyesiés.)

Mi a nemzeti kirdlysag alapjan allunk ¢és ki fogjuk azt vivni.
(Percekig tarto élénk éljenzés és taps.) Mi a tarsadalmi béke alapjan
allunk! (Elénk helyeslés, éljenzés és taps.) Ebben az orszagban kicsiny
és nagy egyforman kezet kézbe teve csak a haza érdekében kiizdjon. A tar-
sadalmi békét akarjuk megalapozni, mikor a kisgazda- és a gazdatarsada-
lom érdekeit helyezziik elsdsorban el6térbe, mert ebben az orszagban a
hordképes er6, amely a maga részér6l a hazafias eszmét tartotta mindig
szem elStt  elsGsorban ez a tarsadalmi osztaly volt. En tehat ebben a pilla-
natban is, mikor a kiizdelem elé megyiink, csak azt mondhatom, hogy
igenis a kisgazda-tarsadalommal kezet kézbe téve akarjuk megvivni ezt a
harcot. (Elénk éljenzés.) Nem hiszem, hogy legyen bujtogatas, nem hi-
szem, hogy legyen olyan konkolyhintés, amely minket szétvalasztani ké-
pes lenne.

En az 6 érdekikben — és meg vagyok gy6z6dve, hogy 6k is hi-
szik, hogy csakis az O érdekiikkben — akarom ezt a harcot lefolytatni. Ké-
rem Ondket, hogy mikor kimegyiink az orszagba, hirdessék azo-
kat az igéket. amelyeket elveink szerint vallunk, tegyenek meg
mindent. hogy a tarsadalmi osztalyok kezet kézbe téve vivjdk meg
ezt a harcot. Mi nem vagyunk osztalypart. mi magyar part vagyunk.
(Ugy van! Elénk éljenzés.) Mert az Osszes tarsadalmi osztilyok ebben a
partban helyet talalhatnak és kell, hogy taldljanak. En arra kérlek ben-
neteket. hogy ezentdl kunt a periféridkon keressik a teenddket: azt a
munkat. amelyet eddig a parlamentben végeztiink, most kunt az életben
kell végezniink, mert propaganda, felvilagositd6 munka nélkill ezt a har-
cot meg nem vivhatjuk. Nincsen sziikségiink erdszakos eszkozre, nincsen
sziikségiink a vesztegetés eszkozeire, nincsen sziikséglink terrorizmusra,
elég, hogyha kimegyiink a nép elé és megmondjuk, mit akarunk és meg va-
gyok gy6zddve, hogy gybzni fogunk.

Tegnap, tisztelt barataim, a keresztény nemzeti egyesiilés partja
egy hatarozatot hozott; ennek a hatdrozatnak végsé konzekvencidit végre
kell hajtani, mégpedig azonnal. (Helyes/és) En a magam részérél nem |
vagyok hajland6 egy percig sem egyiittmenni olyan férfiakkal, akik a kor-
manyt becsiiletében tamadtak meg és tamadjak naprol-napra.  (Elénk
helyeslés. Ugy van! Ugy van!) Nekik valasztaniuk kell koztem és bara-
taik kozott. valasztaniuk kell azonnal, (Helyeslés.), mert az id6 halad es
a nemzet nagy érdekei a szanalast kivanjak. (Helyeslés.) En a magam
részérél dontottem. Akadr szazan kovetnek, akar huszan, akar tizen, en a
kisgazdaparttal valo egyesiilést akarom végrehajtani! (Zajos éljenzés, a
part tagjai folallanak, percekig iinneplik a miniszterelnokot) Ez a part
az a szikla, amelyre,a jové Magyarorszagot felépiteni lehet. (Percekig
tarto taps.) ¢én ezzel a parttal személyesen és Dbarataimmal egyiitt egye-
siilni  kivanok. (Eljenzés. A padrt tagjai 1jbol foldllanak és lelkesen iin-
neplik a miniszterelnokot.) Kérem, hogy ti is ezt tegyétek. (Sziinni nem
akaro, lelkes éljenzés és taps.)
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1922 marcius 11-én Bethlen Istvan grof miniszterelndk Borbély-Maczky
Emil Borsod varmegyei fOispan beiktatdsara és az egységes kormanyzopart nagy-
gytlésére Miskolcra utazott.

A part nagygyiilésén Bethlen Istvan grof miniszterelnok, akit Bottlik
Jozsef koszontott a kovetkezd beszédet mondotta:

Mélyen tisztelt Nagygyiilés! Udvozlom ondket elhatarozasuknak
abban a pillanatdban, amikor Borsod varmegyében az egységes keresztény-,
kisgazda-, foldmives és polgari partot megalakitjdk. Mi nem azért jot-
tink ide, hogy Ondknek ezen a napon Uj, kormanyzati vagy 1j partpro-
grammot adjunk. Ennek a partnak megvan a régi programmja. A partok a
valasztasok el6tt Gj programmat csak azért szoktak adni, hogy a népszeri-
séget maguk felé¢ forditsak. Azt. hiszem, Ondk a valasztasok eldestéjén még
sohasem lattak olyan partprogrammot. amely a legtokéletesebb igéreteket
ne foglalta volna magaban. A partprogramra rendszerint egy valto.
amelyet a part allit ki a nemzettel szemben és bevaltja, ha fizetiésképes.
Tehdt nem az a fédolog, hogy milyen Osszegrol szol a valtd, hanem hogy
ki zsiralja. Gyakran a programmok szépek és jot tartalmaznak, gyakran
fizetésképes is egy part és mégsem tud hasznos munkat teljesiteni, mert
lekiizdhetetlen nehézségek tornyosulnak eléje.

Tehat el6szor el kell tavolitani az akadalyokat. amelyek a par-
toknak sikeres mikodése elé tornyosulnak. Emlékeztetem oOnodket egy nagy
embernek, Tisza Istvan grofnak (Percekig tarto taps.) egy mondasara,
aki azt mondta: ahanyszor karomat a cselekvésre, a produktiv cselekvésre
emeltem fol, mindannyiszor megfogta azt Andrassy Gyula grof. (Fel-
kialtasok: Le vele!)

Nem elég tehat az, hogy mi jO szandékokkal legyiink eltelve,
nem arra van szilkség, hogy egyiittes akarattal elharitsuk az 1tbol azokat
az akadalyokat. amelyeket a nemzet elé a forradalmak, tovabba a végze-
tes habora kovetkeztében rankdiktalt béke vetettek.

Arra van sziikség, hogy elharitsuk az egységes part miikodésé-
nek és sikeres eredményeinek utjabol az akadalyokat. Es ha azt keresem,
melyek ezek az akadalyok, ugy azt kell felelnem, hogy elsGsorban az egy-
ségnek a hianya a magyar nemzetben.

Es ha mi idejottink, azért jottink ide, hogy oOndket widvozoljik
akkor, amikor a kozéppont példajat kovetve, elhataroztak, hogy ebben a
varmegyében, ebben a varmegyei partban a varmegyei partok és férfiak
kozott helyreallitjak az egységet. és megakadalyozzak, lehetetlenné teszik,
hogy a partviszaly 0jbol soraikba férkézzék. Mi is ezt csindltuk a kozép-
pontban. Sokan csodalkoznak talan azon, hogy milyen sokféle elemet von-
tunk be az egységes part megalakitasaba, Kezdtik a munkat avval, hogy
a kisgazdaparthoz csatlakozott a parlamenti disszidensek csoportja. Foly-
tatjuk avval, hogy bejelentette a csatlakozast a kozéppart nagyobbik ré-
sze. Csatlakoztak a volt 48-as fiiggetlenségi Kossuth-parti képviselok és a
i-endpartnak tagjai. Talan sokan féltik az ilyen sokféle egyesiiléstél a
part egységét. talan vannak egyesek, akik féltik a kisgazdapart demokra-
tikus Osszetételét. azutan vannak olyanok is, akik nem tudjak megérteni,
miként fogjuk Osszeegyeztetni a keresztény iranyt a liberalizmussal,
amelynek képviseléi a 48-asok ¢és a kozéppartiak voltak; és taldn vannak
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olyanok is, akik mar elére kajan oOrommel josolgatjak, hogy majd szét-
bomlik rovidesen ez az egység, akik josolgatjdk, hogy nem sokaig tart ez
az egység ¢és elemeire bomlik Gjra a part.

Hat csak azt ajanlom ezeknek, hogy ne siessenck a kar6rommel.
Ne siessenek, mert mikor kialakitottuk ezt az egységet sorainkban
akkor mi azt mint magyar hazafiak csinaltuk meg. Mi tudataban voltunk
annak, hogy a torténelem Orok parancsat kovetjik akkor, amikor a kii-
lonféle partfrakciokat egyesitve, kozos uton akarunk haladni hazank
javaért.

A torténelem Orok parancsa szabja a nemzet elé ezt az egységet.
Az a nemzet fog hamarabb boldogulni Eurdopaban, amely egész munka-
erejét. minden energidjat az jjaépitésre fordithatja és a maga soraibdl
kikiiszobolni azokat a surlodasi feliileteket. azokat az ellentéteket. amelyek-
nek lekiizdésére kellett eddig energiajanak nagy részét forditani.

Az a nemzet fog Europdban boldogulni, amely az alkalmat
jobban és gyorsabban tudja kihasznalni, amely gyorsabban tudja el-
hatarozni magat. amely tobbi szomszédaival szemben, hogy ugy fejezzem ki
magam, tempét tud nyerni, mert nem mindig csak az erdviszonyoktol, ha-
nem a haladasnak gyorsasagatol is figg az, hogy milyen er6t képvise-
link és tudunk szomszédainkkal szemben kifejteni. Ha tehat sziikség volt
arra a habort alatt. hogy a magyar partok kozott az egységet helyreallit-
suk, hogy egy treuga dei-t kossiink, mennyivel nagyobb sziikség van erre
ma. (Igaz! Ugy van!) Ma, amikor ugyan névleg nem vagyunk haboru-
ban, de tényleg nehezebb kiizdelmet vivunk, mint a haborinak sok per-
cében nemzeti létiinkért.

En figyelmeztetem onoket. hogy a habord veliink szemben ha-
rom eszkdzzel folytatodott le. Az entente katonai téren kezdte a harcot.
Itt nem boldogult. ezért megprobalta kiéheztetésiinket. Evvel se boldogult.
Végre eljutott oda, hogy propagandaval sajat sorainkat. tarsadalmi osz-
talyainkat akarta egymas ellen uszitani. Sajnos, ez az offenziva sikeriilt.
Ennek az offenzivanak és a mi letorésiinknek volt kovetkezménye a for-
radalom és volt kovetkezménye az a siralmas allapot. amelybe ez a csonka
orszag jutott.

Elérkezett az; ideje annak, hogy kikiiszoboljiik sorainkbol az
osztalyellentéteket, amelyek mindig alkalmat adtak ¢és alkalmat fognak
adni ellenségeinknek, hogy belemarkolva koziigyeinkbe, sajat magunkkal
toressék le a magyar érdekeket. magunknak adjanak fegyvert a magyar
haza ellen, magunknak adjanak fegyvert a kezlinkbe, hogy magyar ma-
gyar ellen tamadjon, (Ugy van!) Mar pedig ebben az orszagban szegény-
nek és gazdagnak egyforman érdeke az, hogy legyen itt megint. egy erds
allami hatalom, legyen megint egy erés orszag. (Ugy van!) Sohasem volt
igaz az, hogy a proletarnak nincs hazdja, de ma még kevésbbé igaz, mert
ha szenvediink mindannyian, kétszeresen szenved az orszaghan  az aki
szegény ember. Nekik is érdekiik tehat. hogy ujbol legyen egy erds ailam,
amely védelmet nydjt a kiils6 beavatkozas ellen, amely  munkaalkalmat
ad, amely megfelel6 dijazassal tudja honoralni a munkat. amely ellatja
mindazokat. akik a munkaban elfaradtak. (Ugy van!)

Tisztelt uraim! A mi kotelességlink tehat az, hogy osztaly-
kiilonbség nélkiil megteremtsiik azt az egységes partot. amely hivatva esz
ebben az orszagban 1jbol egy erés korméanyzatod trra tenni. (Ugy van!)
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Elénk helyeslés.) Nekiink hivatasunk az, hogy félretéve minden osztaly-
kiilonbséget. meghivjuk ebbe a partba azokat. akik szegények ¢és gazda-
gok, meghivjuk a mezégazdat. az iparost. a keresked6t. a falu lakojat.
egyforman. (Elénk helyeslés.)

De nem  osztalypolitikdt  csindlunk. A  kisgazdapart sohasem
volt osztalypart. En ezt megelégedéssel konstatidlom és nagyatadi Szabd
Istvan tisztelt baratom szavaira hivatkozom, aki mindig mérsékletet pa-
rancsol ¢és tanusitott. aki a maga részér6l mindig azt hirdette: igenis, a
kisgazdak is részt kivannak venni a koziigyek vezetésében, de nem zarnak
ki a koziigyekbdl senkit. Ha tehat ez a part a kisgazdapartra, mint vald-
sdgos gyokérre tamaszkodik, ha ennek az egységes partnak gerincét ez a
kisgazdapart képezi, ez nem jelenti azt. hogy mi osztalypartot csinal-
tunk volna.

Mi a magunk részér6l mindenkit szivesen latunk, aki egyforma
vilagnézetli alapon all veliink, mert mi az erkdlcsi vilagrend idealjai altal
iranyitott nemzeti demokracidt akarunk megteremteni. (Hosszantarto, élénk
éljenzés és taps.) Demokraciat akarunk teremteni azért. mert részt kivan-
hat ebben az orszigbhan ma mar mindenki maganak a koziigyek inté-
7¢€sébOl. Nemzeti demokraciat akarunk azért. mert a nemzetkozib6l nem
kériink ¢és allamunkat. orszagunkat. kultrankat. gazdasdgunkat nemzeti
alapon akarjuk kiépiteni. (Hosszantarto éljenzés.)

Kozottink és a régi liberalis partok kozott sok hasonld vonas
van. Mi azoknak csak fejleszt6i vagyunk. Koztiink és 6 koztik a kozosség
az, hogy mi is szabadsagot kivanunk, polgari ¢és politikai szabadsagot.
mert a mi meggy6zodésiink az, hogy a polgari és politikai szabadsagok
teremtik meg az egységes versenyt €s a verseny az anyja a haladasnak.

Azonban ezt a versenyt. ezt a szabadsagot az erkoélcsi vilagrend
ellenérzése ala kell helyezni: az erkodlesi vilagrend ellendrzése ala azért.
mert a szabadsdg nem fajulhat szabadossagga, poérias demagogiava. De
erkdlesi ellenérzés ala akarjuk helyezni azért is, mert nem a nyers erdnek
tilekedésében latjuk a haladas elofeltételeit. hanem igenis, az erkdlcsi
er6k versenyében; az erkdlcsi er6k versenyében azért. mert hiszen csak
erkdlesi alapon allé erdk azok, amelyek egészséges fejlodést sziilni képesek.

Es amikor azt mondjuk, hogy mi egészséges nemzeti demokra-
ciat akarunk és részt kivanunk adni a nemzet aprajanak, nagyjanak a
koziigyek intézésében, akkor nem kell kiilon mondanom azt. hogy részt
kivanunk adni a vezetésben elsGsorban a magyar intelligencianak is.

Mi demokraciat akarunk, de nem a nyers tomegek uralmat. mert
azok az orszagok, ahol a tomegek uralma valt urra az egész nemzet felett.
a pusztuldsnak vannak szanva. A torténelem arra tanit minket. hogy ahol
Ma szajas Kleonok, a szdjas suszterek valtak Grrda a nemzetek felett és a
nemzet legjobbjait. a Perikleseket szamizetésre itélték, azokban az orsza-
gokban a hanyatlas korszaka, vagy a cézarok despotizmusa, vagy barba-
rok betorése kovetkezett.

Nalunk is a Karolyi Mihdalyék uralmat Tisza Istvan grof meggyil-
koltatasa és azutan a barbarok betorése kovette, azoknak a barbaroknak
betorése, akik az orszagot darabokra osztottdk és minket szegénységbe
siillyesztettek. Mi tehat demokraciat akarunk, de a magyar intelligencia
vezetése mellett. tekintet nélkill arra, hogy a multban milyen partdiffe-
renciadk voltak koztlink. Négyszdz évig ebben az orszagban a kuruc ¢és
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labanc harc volt az, amely hangossa tette a berkeket. Az erdélyi fejedelmek
kiizdelme a csaszarokkal szemben, a pecsovicsok harca a balpartiakkal, a
48 ¢és 67 kiizdelme, a legutdobbi évek szomor etappejai ennek a kiizde-
lemnek. Ezek a kiizdelmek bélyegiiket ranyomtdk az egész magyar nép
lelkiiletére. Mély nyomokat hagytak az egész magyar kultirdban. Ezek
a kiizdelmek wuralkodtak évszdzadokon keresztiil a magyar mentalitas
felett. Lehet-e csodalkozni azon, hogy népilink tilnyomd nagy tébbsége nem
tud szabadulni att6l a torténelmi perspektivatol és attol a 1atoszogtol
amelyen négyszaz éven keresztiil ezeket a kiizdelmeket nézte és latta.

Figyelmeztetem Ondket arra, hogy ma ujbél akadnak emberek,
akik fiiggetlenségi jelszoval akarnak partokat alakitani: tdbbnyire olyan
emberek, akik a fiiggetlenségi jelszot elarultdk, amikor ennek a nemzet-
nek fiiggetlensége a legnagyobb veszedelemben volt. Tobbnyire olyan
emberek, akik nagyon jol tudtdk, hogy a jelen pillanatban Magyarorszag
€s Ausztria régi viszonya megszinvén, a fliggetlenségi harcnak erre a
fajtajara nincsen tobbé sziikség. (Ugy van! Helyeslés.) Egy fiiggetlen-
ségi harcra azonban még ma is sziikkség van és ez a fiiggetlenségi harc
a szomszédaink olelé karjaival szemben. (Ugy van! Ugy van! Elénk he-
lyeslés.) Mert hiszen a papiroson ez az orszag visszakapta szuverenitasat.
visszakapta fliggetlenségét. ennek a fliggetlenségnek minden attribitumat
azonban megtagadtak ett6] a nemzettdl.

Mert nem tették egyenjogiva a tobbi nemzetekkel gazdasagi
téren, megtagadtak t6le minden fliggetlen nemzetnek ama eszkozeit ame-
lyekkel flggetlenségét biztositani képes, azt a nemzeti hadsereget. amelyet
a nép fiai alkotnak. A fiiggetlenségi harcra igenis sziikség van ilyen érte-
lemben, de ebben a fiiggetlenségi harcban egyesiilni kell a régi 48-asoknak
és 67-eseknek.

A régi kozjogi harcok elmultak, de 1j fiiggetlenségi harcot kell
megvivnunk 1j politikai eszkdzokkel.

Igen am, de azt fogjdk mondani, hogy még mindig vannak itt
az orszagban olyanok, akik a régi osztrak-magyar monarchiat helyre akar-
jak allitani. Hiszen IV. Karoly kiradly bejovetele Magyarorszagra a leg-
utols6 alkalomkor, ha sikeriilt volna, talan a magyar kiralysagot allitotta
volna fel, de nmindenesetre a régi monarchia helyreallitisanak egyik
eszkoze lett volna. Magyarorszag oOnallosagat. fiiggetlenségét tolimk soha
senki tobbé el nem veheti. (Hosszantarté éljenzés és taps.) Ez a harc,
a kuruc és labanc harc eld6lt egyszersmindenkorra, kozottink nincsenek
labancok ¢és nem lehetnek tobbé. Magyarorszag fliggetlen allam és a fej-
16dés iranya csak az lehet. hogy fiiggetlenségiinket. Onallosagunkat meg-
érizve naggya és erbssé tegyiik az orszagot. (Elénk éljenzés és  taps.)
Mi a nemzeti kirdlysag allaspontjan allunk, mi is a jogfolytonossagot
ohajtjuk, azonban nem a hibaknak, nem a nemzetietlenségnek, nem azok-
nak az intézményeknek a jogfolytonossagat. aminek siralmas kovetkezmé-
nyeit négyszaz éven keresztil kellett keservesen tapasztalnunk. (Ugy
van!) Mi is a jogfolytonossagot akarjuk, de azoknak a nemzeti intézmé-
nyeknek a jogfolytonossagat. amelyek 1526-ban Mohacsnal pusztultak el
Mi is a jogfolytonossagot akarjuk, de ezt a jogfolytonossdgot nem tertii-
r6l, hanem alulrél akarjuk Ujboél helyredllitani; mert mi nem azt mond-
juk, hogy legyen kiraly, mert akkor lesz ujbél orszag, hanem mi azt
mondjuk, hogy legyen el0szor orszag, mert ha lesz orszag, akkor majd
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lesz olyan, kirdlya ennek a nemzetnek, mint amilyet kovetel. (Hosszan-
tarté élénk éljenzés és taps.) Es mi nem azt mondjuk, hogy a kiralyt
puccsal kell ide behozni az orszagba, mert 6 majd mindent megcsinal,
hanem azt mondjuk: ember, segits Onmagadon, mert akkor az  isten is
megsegit. Hosszantarto éljenzés és taps.)

Csinaljunk mi meg mindent. ami sziikséges, ennek az orszag-
nak szempontjabol, mert akkor elkdvetkezik az az id6, amikor a nemzeti
kiralysag elveinek megfelelden megoldhatjuk a kiraly kérdést.

Mi tehat. tisztelt uraim, egy Dbecsiiletes, egészséges nemzeti
demokraciat akarunk. (Elénk helyeslés) Nem olyan demokraciat. amely
azt kialtja, hogy le a magantulajdonnal, amely azt kialtja, le a wvallassal
é¢s le a nemzeti tradiciokkal, amely mindent fel akarna donteni, amely
mindent szocializalni akarna, csak azért. hogy az a becsiiletes magyar
munka, amivel valami megteremt6dott.  kozprédava  legyen, -hanem
olyan nemzeti demokraciat akarunk, amely egyenlGséget teremt. de
egyenléséget a koznek Onzetlen szolgalatdban, a megalazkodasban és a
kolcsonds megbecsiilésben. Ezt akarja az a part. amelyet nagyatadi Szabd
Istvan (Eljenzés.) tisztelt baratommal, a volt fiiggetlenségickkel, a volt
kozéppartiakkal megalakitottunk, ebben kérem az Ondk tdmogatasat. (Hosz-
szantarto élénk éljenzés és taps. A miniszterelnokot szamosan iidvozlik.)

V.

A masodik nemzetgyllési képviselovalasztason Egerben az egységes part
hivatalos jeloltje Nagy Janos volt. Bethlen Istvan grof miniszterelnok 1922 majus
hé 2-4n az egységes part jeloltjének tamogatiasara Egerbe utazott és ott a varos-
héaztéren mondotta el a kovetkezd beszédet:

Amikor az orszaghoz felhivast intéztem, hogy félretéve a par-
toskodast. egyesiiljenek végre a magyarok egy egységes erds partban,
(Helyeslés.) az elsé visszhangot Eger véarosa adta. En mar akkor igéretet
tettem az Ondk képviseldjének, hogy eljovok o0nokhoz alkalomadtan, hogy
kifejtsem az egységes part programmjat. (Halljuk! Halljuk!)

Minden politikai partnak az a célja, hogy az orszag Tlgyeit
elébbre vigye, hogy félretolja azokat az akadadlyokat. amelyek a nemzet
és orszag fejlédésének utjaban allanak. Az egységes partnak is ez a célja.
De kérdem, volt-e és van-e szikkség arra, hogy egy egységes part alakul-
jon az orszagban, amelyben részt vehet mindenki, tarsadalmi, osztaly-,
felekezeti ¢és foglalkozasbeli kiilonbség nélkiil, aki magaéva teszi azokat
a célokat. amelyekét az egységes part zaszlajara irt és helyesli azokat
az eszkOzoket. amelyeknek segitségével a part programmjat meg akarja
valdsitani.

Mikor 1918-ban a magyar kozélet egén nehéz viharfelh6k tor-
nyosultak, amikor egy olyan osztily vette kezébe az uralmat. amely o0sz-
talyra nézve, ugy latszik, fontosabb volt a sajat uralménak megalapozasa,
mint az orszag megvédése, nap-nap utdn hullottak a porba az ezeréves
Magyarorszag védobastyai. Hatarainkon az ellenség egyik kozséget a
masik utdn szallotta meg, varmegyék ¢&s orszagrészek vesztek oda és
idebent massal nem foglalkoztak az akkori politikai helyzet wurai, (mint
sajat uralmuk megalapozasaval. (Ugy van! Ugy van!) Ez vezetett az
orszag pusztulasara és siillyedésére, ez vezetett az orszag foldarabolasara.
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(Helyeslés.)  Ez vezetett a proletardiktatirara és ez vezetett az ellensé-
ges idegen megszallasokra. (Ugy van! Ugy van!)

Tisztelt  polgartarsaim!  Amikor  1919-ben, a  proletardiktatira
bukdsa utan egy 1) éra kovetkezett. akkor ta kisgazdatarsadalom és a ma-
gyar intelligencia vette kezébe az orszdg sorsdnak iranyitdsat. Ekkor ki-
maradt a parlamentb6l a munkasosztaly. Elérkezett tehat az ideje annak
hogy ezeket a hibakat kikiiszoboljiik. Elérkezett az ideje egyfel6l annak
hogy méltd képviseletet adjunk a parlamentben a magyar munkésosztaly-
nak, de elérkezett az ideje masfelél annak, hogy tarsadalmi és osztaly-
kiilonbség nélkiil egyesiiljenek a magyarok egymassal, (Ugy van! Ugy
van!) hogy egymassal kardltve, egymast szeretve, egymassal kezet fogva,
igyekezzenek ujjateremteni az orszagot. (Ugy van! Ugy van!)

Melyek az egységes partprogramm céljai?  (Halljuk!  Halljuk?!)
Mas nemzetekkel szemben kiilpolitikai téren biztositani kell magunknak
nemzeti fliggetlenségiinket.  (Elénk éljenzés.) Nemzeti fiiggetlenségiinket
elnyertiik, véletlenli, nem sajat hozzatevésiink altal, de fiiggetlenségiin-
ket felaldozni tobbé semmi koriilmények kozott nem vagyunk hajlandok.
Ujabban az eurépai vilagsajtoban és az eurépai politikiban olyan jelek
mutatkoznak, mint hogyha a Duna-medencében egy Duna-konfoderaciot
akarnanak létesiteni. Mi ebben a konfoderacioban nem vehetiink részt.
ilyenbe belépni nem szandékozunk. (Helyeslés.) Mi Magyarorszagot aka-
runk, erds, egységes Nagy-Magyarorszagot. Nem akarunk foderativ, régi
Magyarorszagot sem. A régi monarchia elmult és a halottakat feltamasz-
tani nem lehet. (Ugy van!) Olyan kozjogi kapcsolatokat létesitene, ame-
lyek nemzeti fiiggetlenségiink rovasara lennének. De nem kell nekiink.
foderacio azért sem, mert egy ujabb foderacidban szlav népek vezetné-
nek. Azt. amit 400 éven at elkeriilni akartunk és tudtunk, mi magunk
alkotnank meg, ha ilyen foderacioba belépnénk. (Helyeslés.)

Kiilpolitikai téren a masik célunk, — ¢és ezt a célt békés fegyve-
reikkel és nem haboruval akarjuk elérni, — hogy a magyar nemzet 0jbol
egyenléséggel birjon a  tobbi nemzetek mellett.  (Eljenzés.)  Mikor
1918-ban Europa térképét ujbol rendezték, az amerikai koztarsasag el-
noke, Wilson, profétai széval megrajzolta ia jovo vilag képét. igazsagot.
egyenléséget és jogot hirdetett a népek kozott. Ez a profétai szo azonban
csaloka fény, mely csak arra szolgal, hogy az ¢éjjeli lepkéket magahoz csalja,
hogy azok szarnyaikat a mécses langjdban megperzseljék. Mi voltunk
azok az ¢jjeli lepkék, akik ebbe a tiizbe belerdpiiltiink. Megperzseltiik
szarnyainkat és most latjuk, hogy nincs igazsdg, nincs egyenléség €s nincs
igazi jog az ecurdpai népek kozott. mert csak gy6zOk vannak és legydzot-
tek. Ugy van! Ugy van!)

Azt latjuk, hogy ennek kovetkeztében egy beavatkozasi politika
nyert tért. amelynek segitségével beleavatkoznak belsé tgyeinkbe. Lat-
juk, hogy ezt a nemzetet leszerelték, fegyverét6l megfosztottak; szomszé-
daink ellenben minden korlat nélkiil fegyverkeznek és fenyegetnek ben-
niinket. Hiaba van papiroson egyenl0 jog, ha a jog hata inogott jnem
all egyenld erd. (Elénk helyeslés.) Mi tehat kiilpolitikankban arra torek-
sziink, hogy mi magunk le 1évén fegyverezve, szomszédainkat is fegyve-
rezzek le.

Mit kovetel az egységes part befele! Koveteljiik tobbek kozt a tel-
jes egyenjogusagot. a polgari rendet; tarsadalmi téren kdoveteljik a szo-
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cidlis és felekezeti békét. politikai téren a partnézépont hattérbe szori-
tasat erés parlamenti alappal bir6 kormanyzatnak megteremtését. (Eljen-
zés.) Nemzeti létet kovetelink. A nemzeti 1ét az egyéni, csaladi, tarsa-
dalmi 1ét felett all6 1ét. Ezért az egyénnek, a csalddnak, a tarsadalom-
nak aldozatot kell hoznia. De szemben allunk e felfogasunkkal minden
nemzetkoziséggel. Elég volt a nemzetkdzi frazisokbol, arra van sziiksé-
giink, hogy nemzeti érzést. nemzeti felfogast vigylink bele a nép széles
rétegeibe, mert akkor, amikor szemtanui vagyunk, hogy Eurdpaszerte a
nemzeti egoizmus dul, hogy a nemzeti egoizmus alapjan rendezik be a viszo-
nyokat, akkor mi nemzetk6zi frazisokkal semmiféle célt el nem érhetiink.

Tisztelt polgartarsaim! Demokraciat koveteliink, egyenlé részese-
dést mindenki szdmara a politikdi hatalombol, egyenld részesedést az
orszag sorsanak iranyitasabol. Ez nem jelent osztalyuralmat. nem jelenti
azt. hogy a legalsobb népréteg uralkodjék, ez mindenkinek a részesedését
jelenti a sajat értéke, stlya, tudasa ¢és tapasztalata szerint. Ez a demo-
kracia nem jelent tomeguralmat, mert a tOmeguralom a zsarnoksig leg-
ratabb fajtaja. Zsarnoksagnak mondom azért. mert nem egy ember ,gya-
korolja, akit felel6sségre lehetne vonni, hanem milliodk gyakoroljak ée
arra hasznaljak fol, hogy e hatalmukkal elnyomjak az észnek és igazsag-
nak szavat. Nekink nem kell tomeguralom, nekiink demokracia kell.
(Elienzés.) A  demokricia biztositja mindenkinek egyforman a maga
helyét a kozéletben. Azt akarjuk hogy ezt a demokrieiat a keresztény
iranyzat vezesse. Csak az a demokracia bir értékkel, amely a nemzetre
nézve haladast. de nemcsak haladast. hanem anyagi és erkolesi gyarapo-
dast is jelent. Ezért vagyunk ellenségei azoknak, akik a felekezeti békét
megrontjak. A felekezeti béke az utolsd érték, amelyet a nemzet a maga
részére meg tudott tartani. Konnyelmiiség és vétek volna, hogyha az
egyes politikai partok a napi politikai elonyok kedvéért ezt a felekezeti
békét veszélyeztetnék, vagy a felekezeti béke ellen tornének. (Eljenzés.)
Magyarorszag hercegprimasa nemrég fényes beszédben ramutatott a Szent
Istvan-Tarsulat nagygyiilésén erre és kifejtette a felekezeti béke alap-
elveit. Ramutatott a keresztény felekezetek egyiittmiikodésének Iehetdsé-
gére. Minden szavat aldirom. De annal nagyobb sajnalattal allapitom meg,
hogy az o szavat nem mindenki koveti. Eltekintve att6l, hogy nekiink
nem a felekezetet. hanem a wvallastalansagot kell iildozni, hogy nekiink
nem a zsidokat kell ildozniink, hanem azokat a  zsidokat, akik istentelen-
séget kovettek el, (Ugy van! Ugy van!) de ezeket éppen tgy iildozni,
mintha azt keresztények kovették volna el. Mély sajnalattal allapitom
meg, hogy egyes emberek, amiota orszagszerte megindult a valasztasi
mozgalom, koénnyelmilen S vétkes gondatlansaggal vagy rosszakarattal
tudatosan a felekezeti béke ellen tesznek. Mert mit jelentene egyebet.
amikor azt hiresztelik, hogy itt egy protestins kormany uralkodik? Ez
alatt vagy azt értik, hogy a kormanyban tobbségben van a protestans elem
és ezaltal a katolikusok féltékenységét akarjak felkelteni, vagy pedig azt
jelenti, hogy a kormany nem kellé6 mértékkel mér az egyhazakkal szemben.

Ez ellen én a leghatarozottabban tiltakozom, mert bar egyhdzam
mellett becslilettel kitartok, a magyar kormany minden koriilmények
kozott minden felekezetnek egyforma mértékkel fog mérni a jovOben is.
Mit jelent egyebet. mint felekezeti békétlenséget. amikor azt hirdetik,
hogy mi protestans kiralyt akarunk idehozni? Mi, protestansok, tudjuk,
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hogy mivel tartozunk a nemzet katolikus tobbségének, de mit jelent
egyebet. mint békétlenséget az, amikor azt mondjak, hogy Szent Istvan
koronajat sarba rantjuk? Mindenki tudja ebben az orszagban, hogy mi
igenis, a nemzetet mentettik meg és kotelességiink volt megmenteni ami-
kor valasztanunk kellett a nemzet és a kiraly kozott és nem sajat akara-
tunkbol kellett valasztanunk, hanem erre a puccsistdk kényszeritettek
benniinket. nekiink a nemzet mellett kellett donteni. (Elénk éljenzés és
taps.) Mi Szent Istvan korondjanak fényét nagyrabecsiiljik. A mi torek-
vésiink is az, hogy ebbdl az orszagbol kiralysig legyen, (Eljenzés.) de
csak akkor oldjuk meg ezt a kérdést. amikor egyenl8ségiinket a tobbi
nemzettel szemben visszanyertiik és amikor Onszantunkbol donthetink a
kérdésben. Akik konnyelmien meg akartdk donteni a felekezeti békét.
azok ellenségei ennek a nemzetnek, ellenségei a demokracianak és ellen-
ségei sajat felekezetiiknek is. Ellenségei a nemzetnek, amelynek van elég
baja amigy is. A felekezeti békétlenség a magyar nép lelkében nincs
meg, azt a kilfoldrél hoztdk és oltottak belé azért, hogy visszavonast
szitsanak koOzottlink egy harmadik javara. Ellenségei a demokracianak
mert visszavonast szitanak a tarsadalmi osztalyok és az egyének kozott
és ujbol osztalyharcot készitenek elé. (Ugy van! Ugy van!) Ellenségei
sajat hit felekezetiknek 1is, mert a hazugsdg el6bb-utébb kideriil; mar
pedig egész folfogasuk mer6 hazugsag, mely veszedelembe hozza azt a
tekintélyt. mellyel sajat hitfelekezetiik el6tt birtak. Ne {iljenek fol ilyen
jelszavaknak. Mi kezet fogva, egységesen akarjuk ezt a nemzetet meg-
menteni. Kérem oOndket. tegyék ezt lehetové azaltal, hogy az Egységes
Part zaszlajat diadalra viszik. (Elénk éljenzés és taps.)

VI.

Az 1922 februar ho 16-4n kormanyzoi kézirattal berekesztett elsé nemzet-
gyllés Dbefejezte miikddését. A masodik nemzetgylilési valasztasokra az egész
orszagban megindult a kiizdelem. Ennek soran az ellenzéki gytiléseken sorozatos
tamadasok érték a kormany kiilpolitikajat. Bethlen Istvan grof 1922 majus 8-an
Debrecenben valaszolt ezekre a tamadasokra és az alabb kovetkezd beszédben
vilagitotta meg kiilpolitikai felfogasat:

Orszagszerte megindult a valasztasi kiizdelem, — kezdte beszé-
dét a miniszterelnok, — ¢és a korteskedés. Mi nem azért jottink ide,
hogy ecllenfeleinket becsméreljiik, hogy a korteskedésnek azzal a modora-
val ¢éljink, mely rendesen az ellenfél lekicsinylésébol, lebecsmérlésébol
taplalkozik, mi a magunk igazat akarjuk kifejteni. Valamely politika
értéke Os értékének mérdje nem az, hogy mit érnek e politika ellenfelei,
hanem az, van-e igazi tartalma és érvényesiilésébdl szarmazik-e haszon
a nemzetre. En ez alkalommal a magyar iigyet egy kissé tivolabbi szem-
pontbol, hogy gy mondjam, madartavlatbol akarom megvilagitani.

Par szot akarok szolni a magyar kiilpolitikarol, a magyar {igyrol,
Osszefiiggésben a nemzetkozi {igyekkel. Kiilpolitikdnk céljair6l es esz-
kozeirdl.

A magyar kiilpolitikinak az a célja, hogy a nemzet ellenfeleivel
szemben baratsagos szerzddések kotésével és mas eszkozokkel biztositsa a
nemzet ¢letét. Feladata, hogy a nemzet tekintélyét és befolyasat a kiil-
foldon novelje és gyarapitsa, hogy  ezzel a magyar dallampolgarok meg-
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¢lhetését gazdasagi €és mas téren elGbbrevigye. Feladata, hogy a szém
szédokkal és mas allamokkal oly szerzédéseket kosson, amelyek gazdasagi
€és mas téren a nemzet Ujjaéledését lehetévé teszik. Azonban az ilyen
politikanak feltételei vannak. Az altalanos feltételek azok, hogy a nem-
zetnek legyen megfeleld, igazi szuverenitdsa, hogy egyenjogii legyen a
tobbi nemzettel, hogy megfeleld, rendezett allami ¢és tarsadalmi élete
legyen, hogy tekintélye megfeleld gazdasagi és kulturdlis erdkon alapul-
jon. Kiilonos feltétele pedig az, hogy semmi se torténjék ebben az or-
szagban, ami kiilpolitikdnknak art és hatranyara van, hogy e kiilpoli-
tika céljai helyesen legyenek Kkitlizve és elérésiikre helyes eszkozoket
vegyink igénybe. Feltétleniil sziikséges az is, hogy a belpolitika ttjai
ne keresztezzék a kiilpolitika utjait és itt mar belesz6l a kérdésbe a bel-
politika és a partpolitika.

Meggy6z6désem az, hogy eredményes kiilpolitikdt. Magyarorszagon
addig nem lehet folytatni, mig a mai partpolitikai viszonyok fennalla-
nak. (Ugy van!) Csak az oktoberi eseményekre utalok. Ezek az esemé-
nyek, talan anélkiil, hogy tervez6i ugy céloztak és akartdk volna, azt
a benyomast keltették a kiilfoldon, hogy nalunk az osztrak-magyar mo-
narchia feltimasztdsara tortént meg az elsé 1épés. Tudjuk, hogy Europa
csak egy véleményen van e tekintetben S ha vannak kiillonbségek, csak
abban allanak, hogy az egyik oldal, Olaszorszag, Németorszag, szomszé-
daink és majdan Oroszorszag is, érdekbdl ellenzi, a masik oldal pedig
opportunitasbol, mert kotik 6t a békeszerzédések, mert békét akar és
fél att6l, hogy a restauracid6 FEurdopa békéjét megzavarja. Az oktoberi
eseményeknek stlyos kovetkezményei voltak, mert az egyik oldalon a
szomszédok részér6l eldidézték a beavatkozast. a masik oldalon lerontot-
tak a nemzet tekintélyét azért. mert éretlen csinyekkel a nemzet tekin-
télyét emelni nem lehet. (Ugy van! Ugy van!) Ez a politika nemcsak
azzal, hogy puccsot hozott Iétre, hanem minden cselekedetével is, mely
ezzel Osszefiigg, kilpolitikdnk esélyeit rontotta le. Megosztotta ennek a
nemzetnek egységes frontjat és alkalmat adott arra a beavatkozasi poli-
tikara, melyet szomszédaink veliink szemben kovetnek. Ez az ellentét ma
is fennall, él a nemzet testében, ¢€s amig benne lesz, alig leszlink képe-
sek a beavatkozasi politikat elkeriilni.

De itt vannak az oktobristak szovetségesei is, kik fejiket 0jbol fol
akarjak itni. Ezek a maguk részér6l ma is azzal ragalmazzak a nemzetet.
hogy oly kormanya van, mely a rendet nem meri vagy nem akarja fenn-
tartani. Pedig ennek épp az cellenkezbje all. Eurdpaban forradalmak
voltak, vilaghabori volt és természetes, hogy a rendet rovid id6 alatt
helyreéllitani nem lehet. Nalunk is vannak sajnalatos események, ame-
lyek el kell, hogy muljanak és el is fognak mulni, mert azon vagyunk,
hogy megsziinjenek. (Eljenzés.) Ez azonban nem ad senkinek jogot
arra, hogy ragalmazza és tamadja a magyar kormanyt. hogy a kiilf6ldon
Magyarorszag hirnevét megrontsa és Kkiilpolitikdnk esélyeit megsemmi-
sitse.  (Ugy van! Taps) Ilyen korilmények kozott nehéz  kiilpolitikai
téren valami eredményt elérni. Hidba beszélnek dilettantizmusrol. Hadd
éljek trividlis hasonlattal. A zsebtolvaj, ,tolvajt” kialtott. mikor szom-
szédja zsebébdl kilopta az orat. Ne kialtson senki sem tolvajt. kiilondsen
azok nem, akik kiilpolitikank eshet6ségeit lerontjak és ugyanakkor dilet-
tantizmust hanynak a kormany szemére.
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Roviden kifejtem, miképpen latja a kormany a magyar nemzet
kiilpolitikai  helyzetét. mert ellenfeleink csak kritikat gyakorolnak, de
kiilpolitikai programmot nem adnak. Kiilpolitikaink célja ma egyéb nem
lehet. mint az, hogy helyreallitsuk a magyar nemzet szuverenitasat. a
magyar nemzet egyenjogusagit mas nemzetekkel szemben és lerdzzuk ma-
gunkrél a beavatkozas politikajat. (Ugy van! Ugy van! Zajos helyesiés.)
De ezt csak 0gy érhetjiik el, ha harmonidban maradunk azokkal a torekvé-
sekkel, melyek Europaban a békét akarjdk megteremteni, harmonidban kell
maradnunk az eurdpai irdnyzatokkal. Hogy megint hasonlattal éljek,
mikor nemzetkozi tarsasagban vagyunk, nem jarhatunk feli ér kamasni-
ban, vagy voOrds frakkban, de nem jarhatunk vitézkotésesen sem, hanem
ugy kell viselkedniink, ahogy a tobbi nemzet és egyiitt kell veliikk tarta-
nunk azokban a tdrekvésekben, melyek az emberiség haladasat jelentik.
(Ugy van! Ugy van!) Minden népnek megvan a joga az érvényesiilésre,
de az érvényesiilés joga ¢és lehetOsége csak addig all fenn, amig harmo-
nidban van az emberiség haladasaval. A torténelem minden lapja ezt
bizonyitja.

Vessiink pillantast arra, mi lehet FEuropa jovo kialakulasa. A
haboru el6tt a békét az eurdpai egyensuly politikdja biztositotta oly mo-
don, hogy Eurépaban két nagyhatalmi csoport volt: az entente és a har-
masszdvetség. Mindkét csoport allig folfegyverkezett. félt egymastdl és
ezért a békét megzavarni nem merte. Az eurdpai egyensuly politikaja
volt az, mely 40 éven at békét biztositott a népeknek. Fegyveres és ter-
hes béke volt ez, de jobb volt a haboras allapotoknal. A vildghabora
véget vetett az egyensuly politikajanak. Az egyensuly megszint. helyébe
gy6z0k és legydzottek léptek. Ma a békét a gy6zok diktatdriuma jelenti.
Csak gy6zok ¢és legy6zottek vannak. Vannak, akik jogokkal birnak és
vannak jogtalanok, vannak nemzetek allig felfegyverkezve ¢és leszerelt
nemzetek, vannak kiuzsorazd6 és  kiuzsordzott nemzetek. (Helyeslés.)
Pedig mit igértek nekiink a haboru végén? Becsiiletes és igazsagos, annek-
szi6 és reparacid nélkiili békét. a kis nemzetek védelmét és az Onren-
delkezés jogat. Mar most kérdem, hova fejlédhetik Eurdépa ebbdl a
szempontbol?

Harom lehetéség van: Az egyik az, hogy megmarad a gy6z6k
diktatériuma, de akkor Eurdpa tonkremegy, elsésorban mi, legy6zottek,
de veliink egyiitt a gy6z0k is.

A masik lehetéség az altalanos lefegyverzés ¢és igazsagos béke,
mert csak ezen az uton lehet valddi és tartos békét Iétesiteni. A harma-
dik lehetéség az, hogy ratérnek az egyensuly politikajara. Meggy6z6dé-
sem szerint azok, akik az igazsidgos béke ¢és lefegyverzés felé torekednek,
az egyensuly politikjat. mint adut jatsszak ki azokkal szemben, akik
a diktatoriumot fenn akarjak tartani. Egy bizonyos, az, hogy Europa
békét akar azért. mert a gyézok is életbevagd zavarokkal kiizdenek, még
a hatalmas Angolorszdg is gazdasadgi téren. Franciaorszag es Olaszor-
szdg pénzligyi téren, a Kkisentente pénziligyi, gazdasagi, szocidlis e€s nem-
zetiségi téren betegséggel kiizd és csak a béke gyogyithatjia meg. De bizo-
nyos az is, hogy Génudban a felkeld6 napnak csak a sugarai mutatkoznak
¢és hogy még nem ragyogott fel a teljes igazsag napja, Bizonyos, hogy
csak azoknak a népeknek igazsagat akarjak helyreéllitani, amelyek igaz-
saganak teljesitése nélkiil a béke nem volna helyreallithato.
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Ha egy nemzet igazsaganak teljesitése nélkiil sikeriilne nekik a
békét maguk részére biztositani, azzal a nemzettel nem térédnének. De
ne féljiink azért. hogy Magyarorszag ebb6l kimarad. Rank fog keriilni
a sor, mert Europanak ezen a pontjan a békének minélkiliink nincs
értéke. (Nagy taps, hosszantartéo éljenzés.) Latszolag csak nyolcmillio
ember ¢él a megcsonkitott Magyarorszagon. Azonban ez a megcsonkitott
Magyarorszag gravitacios kozpontja egy sokkal nagyobb teriiletnek és
ennek a graviticidnak erejét semmiféle eszkozzel nem lehet meghami-
sitani. A gravitdcid ereje nem szorul rd puccsokra sem. Ezek nélkiil is
érvényesiil a természet ereje. (Ugy van! Ugy van!) Ervényesiilni is fog,
mert a természet torvényei erOsebbek, mint az emberek altal felallitott
korlatok. Ha én tirelemre intek, ez nem jelenti azt. hogy a meghunyasz-
kodas politikdjat hirdetem. (Eljenzés.) Amikor uj Eurépa van kialaku-
loban és 0j beékefeltételekrl targyalnak, ne jarjunk kézigranatokkal,
mert lerontjuk sajat politikdnk minden sanszat.

Mar most melyek a magyar kilpolitikdinak azok a céljai, amelyek
beleilleszkednek ebbe az 10j békepolitikaba, amelynek elsé hajnalsugarait
Génuaban lattuk megjelenni? E célok kozil négyet fogok folemliteni,
Az els6 a gazdasigi egyenjogusag helyredllitisa az egész vonalon és a
gazdasagi érintkezés foOlvétele a szomszédos allamokkal. A masodik a
reparacios kérdés elodazasa. Magyarorszag reparaciot fizetni nom képes.
(Elénk helyeslés) A harmadik a magyar kisebbségek megvédése azokon
a terlileteken, amelyeket elszakitottak t6liink. A negyedik a beavatkozasi
politika megsziintetése azaltal, hogy csatlakozzunk ahhoz a politikai
iranyhoz, amely Europa lefegyverzését irta zaszlojara.

Lloyd George Génuaban nagy beszédet mondott. amelyben ramu-
tatott arra, hogy FEurdpa keleti hatarvonalai Oroszorszaggal szemben
nincsenek megallapitva, hogy a Finn-6boltél a Fekete-tengerig a hatar-
vonal kétes, hogy tomérdek olyan kérdés vetheté f6l, amely az eurdpai
béke folforgatasara alkalmas. Nekiink figyelmeztetni kell Europa allam-
férfiait és népeit arra, hogy még nagyobb veszedelem szarmazik Eurdpa
békéjére abbol, ha a kisebbségi kérdéseket valojaban nem rendezik és
az eclszakitott teriileteken a magyar kisebbségek védelmét meg nem adjak,
amelyet szerzOdésszerlien biztositottak szamunkra. A kisebbségi kérdés
eurdépai  kérdés. A Finn-6boltdl kezdve egészen ia Balkan déli cslcsaig
Eurépa szivén keresztliil széles teriilet vonul végig, ahol koriilbelil szaz-
milli6 ember lakik és amely teriilet akkora, mint Németorszag, Spanyol-
orszag ¢és Franciaorszag egyiittvéve, ahol tizennégy-tizen6t kis nép
keverten ¢él; ahol tehat a kisebbségi kérdés rendezése olyan eurdpai érdek,
amely el6l kitérni nem lehet. ha valoban békét akarunk teremteni Euro-
paban. Mi kiilonbség van a kisebbségi kérdés kezelése kozt ma és a ha-
boru el6tt? A kiillonbség csak az, hogy az elszakitott teriileteket azon
allam kozosségébdl, amelyhez ezer év oOta tartoztak, atcsatoltdk mas nem-
zetek szuverenitasa ald; a kisebbségekbdl tobbség lett. de a volt tobbség-
bol kisebbséget alkottak megint. Kiilonbség csak az, hogy alacsonyabb
kultaraji  népek fonhatéosdga ala magasabb kulturaji népeket helyeztek.
(Ugy van! Ugy van!) A kiilonbség csak az, hogy ezeken a teriileteken
a magas kultaraji népek a Balkan fenhatosaga ald keriiltek ¢és ennek
folytan , Balkdn elényomult az Aldunatél Szegedig és Nagyvarad kor-
nyékéig. (Ugy van! Ugy van, taps.)
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Van még egy kiilonbség. Eddig a békekdtések szerint a kisebbsé-
gek kezelése az allamok beliigye volt és az illetd allam volt felelés érte
az emberiséggel szemben. Ma alkottak egy felelds nemzetkdzi forumot.
amely nemzetk6zi féorum azonban nem muikddik és azaltal, hogy a fele-
16sség csakis rajta van, alkalmat ad az illetd allamoknak, hogy szabadon,
nyomhassék el a kisebbségeket.

Magyarorszagon nem lehet béke, de FEurdpa egyetlen pontjdn sem
lehet igazi béke addig, amig a magyar kisebbség jajkialtdsa a demarka-
ciés vonalon athangzik. (Taps.) Nem lehet béke addig, amig a Karpatok
aljarol a magyarsag konnye duzzasztja meg a magyar folyokat.

Nem fejtegethetem tovabb a kiiligyi kérdéseket. Arra akarok csak
ramutatni, hogy be kell illeszkedniink az eurdpai politika nagy iranyel-
veibe. Ha helyesen tlizzilk ki céljainkat. akkor igenis. Eurdpa térképé-
nek tjolagos rendezésével Magyarorszag is meg fogja taldlni a maga
helyét. (Eljenzés.) Ennek eléfeltétele azonban, hogy a belpolitikink ne
keresztezze kiilpolitikdnkat. hogy legyen vége mindenkorra azoknak az
ellentéteknek, amelyek a magyart a magyartdl elvalasztisk. (Ugy van!
Helyeslés.) Szinjon meg ebben az orszagban a partoskodas. Ebben az
orszagban csinyekkel ne probalkozzék tobbé senki sem. Senki a magyart
meg ne ragalmazza, mert az, amit itt benn belpolitikai Gton el is értiink,
duplan elveszitjik kiilpolitikai téren. Arra kérem polgartarsaimat. hogy
tamogassak azt a zaszIot. amely a magyar egységet. a magyar er6t. a ma-
gyar erds kormanyzat Iétesitését hirdeti. Tamogassak azokat a jelolteket.
akiket az egységes part itt ajanlott!

VII.

Valasztasi korutjan 1922 majus hdé 20-4n  Bethlen TIstvan groéf miniszter-
elnok Kiskunhalason, ahol Prénay Gyorgy bardé volt a hivatalos jelolt. mondott
beszédet. Kdllay Tibor pénziigyminiszter és Pronay Gyorgy bard utan, akik mind
a ketten a nemzeti egységet hirdették, Bethlen Istvan grof beszélt. Uj fiiggetlen-
ségi harcot hirdetett. egységre hivta fel a nemzetet és Lengyelorszag példajat
idézte a partoskodo nemzet elé.

En is az egység gondolatinak hangoztatisaval kezdem. Az erds
nemzetek egységesek tudnak lenni, a gydnge nemzetek azok, amelyek szét-
huznak. Mikor Lengyelorszag veszélyben volt és két felosztdson ment ke-
resztiil, Lengyelorszagban husz part volt. Ezutan bekdvetkezett a  har-
madik felosztds. Ez a nemzet. ha nem eszmél magira és nem tanul a
multakbol, ha nem veszi tekintetbe a forradalmak és a lezajlott id6 szo-
mor tanulsagait. szintén a felosztas felé megy. (Ugy van! Ugy van!)
Nem ok nélkiil hangoztatjuk mi a nemzeti egységet. mert tudjuk, hogy
mikor ostromlott varban él a nemzet. csak a védék egysége képes a védel-
met biztositani. Ezért alakitottuk meg az egységes partot. Egy év  ota
hirdetem ennek a nemzetnek az egység gondolatat. egy ¢év oOta kerve-
kérem a nemzetgyllési képvisel6ket. a nemzet minden osztalyat. felekeze-
tét. hogy tegyék magukéva ezt a gondolatot, mert ebben a gondolathan
van a nemzet jovéje. Az egységes part két pilléren alapul. Az egyik a régi
fiiggetlenségi eszme, a masik a kis az artaxs dalom. Ez nem azt jelenti,
hogy mas osztalyok tamogatasira nem szamitunk. Csak annyit jelent.
hogy a filiggetlenségi eszme ¢és a kisgazda-tarsadalom 0Ossze volt néve es
mint ennek a nemzetnek legerdsebb tarsadalmi rétege, hivatva van fiig-
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getlen ¢és demokratikus orszdgban vezetdszerepet jatszani. De jelenti azt
is hogy kériink barkit. barmely felekezethez, osztilyhoz tartozzék is, le-
gyen akar iparos, kereskedd, akar szellemi vagy kézimunkds, hogy ebben
a partban tomorilve segédkezzék az egység megteremtésében, mert erre
az egységre a nemzetnek feltétleniil sziiksége van.

Uj fiiggetlenségi harcra van sziikség. A trianoni béke csak papiro-
son biztositotta ennek a nemzetnek az Onallésagat és fiiggetlenségét. A
legutobbi évtizedekben a parlamentben harcoltunk a nemzeti hadseregért.
az 0ndlld jegybankért és az 0Onalld vamteriiletért. a kozgazdasagi kapcsok
megsziintetéséért. Mindezt a trianoni béke papiroson biztositja, de, saj-
nos, csak papiroson, mert van nemzeti hadseregiink, de az entente kontrol-
bizottsaga ellen6rzi minden mozdulatat. folszerelését. berendezését és még
azt sem engedi meg, hogy egyforman sorozhassuk be a nemzet fiait. Van
6nalld jegy intézetiink, de nincs hozzd pénziink és ami pénziink van, annak
nincs értéke. Van 06nalld vamteriiletink, de nincs hozzad teriiletink, mert
elvették teriiletiink legnagyobb részét. Uj filiggetlenségi harcra van tehat
sziikség ¢és pedig annak megakadalyozasara, hogy kiilhatalmak sajat bel-
igyeinkbe minduntalan beleavatkozzanak. Azért van sziikség erre a
harcra, mert a nemzet csak ugy gyogyulhat meg és lehet tjra erds, ha
sajat akaratat keresztil tudja vinni. Az 1) fiiggetlenségi harc azonban
nem jelent haborut. Békés eszkézokkel, becsiiletes munkaval kell boldo-
gulasunkat és fliggetlenségilinket kikiizdeni. Nem jelenthet habortt. mert
ennek a nemzetnek az erdi kimeriiltek és nem az erék tovabbi kimerité-
sére, hanem az er6k Osszegyljtésére van sziiksége ennek a nemzetnek.
Célja ennek a fuggetlenségi harcnak csak az lehet. hogy ezt az orszagot
Gjbol naggya és erdssé tegye. (Ugy van! Ugy van! Eszkoze ennek a
harcnak a nemzet egységének megteremtése minden téren.

Ezt a harcot nem intézhetjik el konnyelmd kalandor-politikaval,
mint némelyek gondoljak. A kalandorpolitika nem a nemzet megerdsddé-
sére és a nemzet fliggetlenségének kivivasara, hanem a nemzet végleges
elgyengiilésére vezetne. Nem intézhetjiik el pusztan kritikaval, nem intéz-
het6 el azzal, hogy a kormannyal szemben ellenfelek vagyunk és vele
szemben partot iliink, mert ma nem kritikara, hanem munkara van szik-
sége ennek a nemzetnek. Konny( leiilni a bardzdaba és onnan nézni, ho-
gyan miiveli szomszédunk a foldet és biralgatni, hogyan jar az eke, hogyan
fordul ki minduntalan a kemény foldbél. Sokkal jobban tennék azok,
akik ma kritikdt gyakoroltak, ha Ok maguk fogndk meg az cke szarvat
és veliink egyiitt miivelnék meg a haza istenaldotta foldjét. melybdl kell,
hogy a nemzet ereje fakadjon.

Négyszaz éven at Ausztria uralkodott Magyarorszag folott. A ma-
gyar kormanyoknak az volt a gondja, hogy olyan partokat szervezzenek,
amelyek a kiegyezést szolgaljak. Négy évszazadon at Ausztria diktalt en-
nek a nemzetnek torvényt. Erthetd, hogy abban az idSben ellenzékinek
lenni egyértelmii volt ezzel: magyarnak lenni. De azdta valtozott a vilag.
Ma mindnyajan fliggetlenségiek vagyunk. Ausztria nem szab nekiink
tobbé torvényt. Onrendelkezésiinket visszanyertilkk, ma magunknak Kkote-
lességiink kormanyt alkotni és mint kormany, a nemzetet vezetni. Nem
ellenzéki politikdra van sziikség ¢és kritikdra, hanem arra, hogy mindenki
a kormanyt tamogassa, erdsitse tanaccsal,  joindulattal  és részt  kérjen
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abbol a munkabdl, melyet a kormany hivatottan fejt ki a nemzet érdeké-
ben. (Ugy van! Ugy van!)

Felekezeti és tarsadalmi egységet hirdetiink. Meg kell teremteniink
a tarsadalomban azt az egységet. mely nélkiil ez az orszag elpusztul. Lat-
tuk, mire vezette ezt a nemzetet a proletardiktatira és az osztalyuralom
A proletardiktatira és az  osztalyuralom tonkretette orszagunkat de
tonkretette a tarsadalmat is. A magantulajdon szentsége a polgari tarsa-
dalom alapja. Aki a magantulajdonhoz nyul, a maga részérél a polgari
tarsadalom 1étét tamadja meg, megdli a polgarsagban és az egész tarsada-
lomban a munkakedvet. mert hiszen ez csak ott van meg, ahol a munka
gylimolcseit is élvezni tudjak. Tarsadalmi egységre, nem osztalyuralomra,
hanem az §sszes magyarok egyforma uralmara van sziikség.

Ezért fogtam ¢én kezet nagyatadi Szabd Istvannal és a kisgazdatar-
sadalommal. Meg kell mutatni ennek a nemzetnek, hogy egyetért ebben
az orszagban a magyar értelmiség, egyetértenek a magyar szellemi munka
vezetdi azokkal, akik a fizikai munkat végzik. Ezt az egységet a nemzet
javara kell hasznositani.

Nagy-Magyarorszagbol ugyszolvan csak a nagy magyar Alfold ma-
radt meg szdmunkra. Elvesztettik a Karpatokat és velik erdeinket. ba-
nyainkat. Nincs fank, nincs soénk, nincs vasunk, nincs nyersterményiink.
Mindez pedig -ellatasunkra feltétleniil sziikséges. Megmaradt a nagy ma-
gyar Alfold, ahol becsiiletes magyar munka verejtékezik a kenyérterme-
lésben. A mult kormanyok nem az Alfoldon gytjtotték taborukat. hanem
a Karpatok aljan, a nemzetiségi vidékeken. Ezt azért tették, mert ezek
segitségével voltak képesek fenntartani a hatvanhetes kiegyezést. A nagy
magyar Alfold népe lelkében mindig fiiggetlenségi és Kossuth-parti volt.
Ennek azonban sulyos kovetkezményei voltak a nemzetre nézve. Azt a
népet gyarapitottdk, mely a Karpatok aljan kiillonbdz6 nemzetiségekbdl
tevodott Ossze. Mi, akik a nagy magyar Alfold népéhez fordulunk, hogy
tamogasson minket. kotelességiinknek tartjuk, hogy ezt az isteni népet
teljes erénkbdl tdmogassuk gazdasadgi és kulturdlis téren. A mi feladatunk
az, hogy ennek a népnek a kultiraja érdekében mindent meg tegyiink,
mert hiszen az Alfold népe meg tudja ugyan mivelni a foldet. de a mo-
dern tudomanyok segitségére van sziiksége, hogy tobbet produkalhasson
és eredményesebb legyen munkaja. Arra van sziikség, hogy itt a nagy ma-
gyar Alfoldon slriibbé tegyiilk a wvasGti haloézatot. hogy utakat épitsiink,
hogy azt a sokszdzezer holdat. melyet most belvizek boritanak, mentesit-
stk a viztdl és hasznositsuk. Sziikség van arra, hogy ezt a nagy tervet.
melyet politikai programmunkba foglaltunk, az Alfold és a Tisza-Dunakdze
magyar népének érdekében becsiiletes munkaval, ennek a nemzetnek a
hozzajarulasaval és segitségével végrehajtsuk. (Eljenzés.)

Még csak két kérdéssel kivanok foglalkozni.

A  mult. parlament megalkotta a foldbirtokreformot. Ezt végre
kell hajtani becsiilettel, ugy, ahogy a torvényben van. De tdrvényt haj-
tunk végre és nem vagyunk szocialista foldosztok. Ugy hajtjuk végre,
ahogy a torvényben meg van irva. Es amikor ezt tesszik, kotelességiinket
teljesitjik. Legyenek nyugodtak, hogy a torvényt végrehajtjuk. Akik azt
hirdetik, hogy a kormany csak megcsinalta ezt a térvényt. de nem akarja
végrehajtani, hazudnak, mert tudjak jol, hogy maris hozzafogtunk végre-
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hajtasdhoz, tobb mint harmincezer hazhelyet osztottunk mar ki az orszag-
ban és hozzafogtunk maganak a foldbirtokreformnak a végrehajtasahoz.

Ez a kormany volt az, amely visszaadta a bels§ szabadforgalmat a
gazdatarsadalomnak, visszaadta azért. mert elég volt a magantulajdonnal
szemben elkovetett visszaélésekbdl. A szabadforgalomtol el nem térhetiink,
nem rekvirdlhatunk és nem maximalhatunk, mert ezt végrehajtani sem
lehet és nincs is a nemzet érdekében. Fokozatosan ra kell térni a szabad-
forgalomra a kiilkereskedelem terén is. Erthetd, hogy e tekintetben még
sok a panasz, de meg kell mondani, hogy mig a reparaciok kérdése elin-
tézve nincsen, mig szomszédaink tOlink elzarkdznak, lehetetlenség oly
gyorsasaggal  visszatérniink a  kiilkereskedelemben a  szabadforgalomra,
mint ahogy magunk is kivanjuk. De ebben a tekintetben is 1épéseket fo-
gunk tenni és fokozatosan visszatériink arra az allaspontra, amelyben
a habort elétt voltunk.

Befejezem szavaimat. Mi békét ¢és nyugalmat akarunk biztositani
ebben az orszagban, polgari jogrendet. ahogy a pénzligyminiszter r
mondta, mert enélkill nincsen polgari munka, és munka nélkiil nincs nem-
zet. amely ezen a foldon megélhetne. Arra kérem tehat oOndket. tartsanak
ki az egység gondolata mellett. az egység zaszlaja mellett. mert meggy6z6-
zO0désem szerint az egységben van Magyarorszag jovoje.

VIII.

A masodik nemzetgyiilési valasztdsok titdn 1922 jinius hé 17-én tartotta
elsé értekezletét az egységes part. Az értekezleten Bethlen Istvan gr6f miniszter-
elndk az elhangzott tidvozlésekre a kovetkezd beszédben valaszolt:

Engedjétek meg, — mondotta, — hogy azokhoz az idvozldszavak-
hoz, amiket a tisztelt partelnk ur el6ttetek kifejtett. a magam részérél
is szivem melegével csatlakozzam. En is tidvozlom a partnak itt megjelent
és megvalasztott képvisel6tagjait. akik egy immar hossz idére nyualt és
hallatlan hevességli valasztasi kiizdelemben diadalra vitték a mi partunk
zaszlajat. De 1idvozlom azokat is, akik e kiizdelemben résztvettek bar, de
akiknek nem sikeriilt. sajnos, a tobbséget a keriiletben megnyerniok, mert
hiszen a maguk részér6l is hozzajarultak ahhoz a diadalhoz, amelynek
innepét iljik ma, e percben, azaltal, hogy a maguk keriiletében kifej-
tették partunk eszméit és elveit S ezzel hozzdjarultak a kozhangulat meg-
teremtésé¢hez. Mi elvekkel mentiink a valasztokdzonség elé, mi az egységet
hirdettiik az egész orszagban, ¢és pedig a politikai, a tarsadalmi és a fele-
kezetkozi egységet. (Ugy van!)

Mi azt hirdettilk, hogy ez a nemzet meggydgyulhat. de csak abban
az esetben, ha félreteszi a visszavonast és létrehozza sajat «oraiban a po-
litikai, tarsadalmi és felekezetk6zi egységet. mert csakis a polgari munka,
a polgari rend révén lehet ezt az orszdgot kivezetni abbdl a siillyedésbdl,
amelybe beletaszitottdk. Mi sohasem izgattunk, mi senkit sem ragalmaz-
tunk, mi sehol sem hirdettilk, hogy veszélyben van egyik vagy masik fele-
kezet. egyik vagy masik vallas. Mi mindig a nyugalmat és békét hirdettiik
és ezzel egyiitt az egységet. Mi nem a népnek a szenvedélyeire apellaltunk,
hanem a népet megnyugtatni akartuk. Nem izgattunk tarsadalmi osztalyt
tarsadalmi osztaly ellen. Mi nem mondtuk azt. hogy a szegénységnek, vagy
a gazdagoknak vagyunk a partja, hanem azt  hirdettiik, hogy  egységes
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magyar naza van, (Eljenzés.) amelyet a tarsadalomnak egységével lehet
csak jbol erdssé és naggya tenni.

Ha velink szemben némelyek abba az optikai csalodasba esnek,
hogy mi erdszakos eszkozokkel és nem valogatds eszkozokkel vivtuk ki en-
nek a zaszlonak diadalat. ezt a magam részér6l a leghatarozottabban visz-
szautasitom. Visszautasitom, mert ez optikai csalodas azok részérdl, akik
azt hiszik, hogy a kozhatdosdgoknak a rend fenntartasa érdekében tett intéz-
kedései O elleniik irdnyultdk volna. Sajnos, a tett intézkedések még nem
voltak elegenddk, (Ugy van! Ugy van!) hogy egyik és masik esetben a
kozrendet megovjak.

A nemzet nekiink adott igazat. Kisebbségben jottek be azok, akik
abban a hitben éltek, hogy egy kalandos politikdval ezt a nemzetet egyik
naprol a masikra kimenthetik abbol a szomort allapotbol, amelybe a vilag-
haborti, két forradalom és a trianoni szerz6dés dontotte. Kisebbségben
jottek vissza azok is, akik azt hirdették, hogy Ok a jogrendnek és szabad-
sagjogoknak egyediili Orei, akik pedig a valdsiagban csak azt mutattdk meg,
hogy miképpen lehet a szabadsagjogokkal visszaélni.

Tisztelt barataim! A jogrendnek és a szabadsagjogoknak Orei egye-
diil mi vagyunk. A jogrendnek és szabadsagnak feltétele, hogy elsdsorban
mindenki, a tarsadalmi rétegek, a felekezetek és a hatésdgok is minden
koriilmények kozott kotelességiiket teljesitsék.

Az orszdg a hatalmat a mi keziinkbe adta, A hatalommal éIlni nem-
csak jog, de kotelesség is. Mi egy kategorikus imperativusz el6tt allunk
és ezt az imperativuszt becsiilettel fogjuk teljesiteni a nemzetgyllésen és
azon kivill. Amennyire rovidlatds volna a mi résziinkr6l, ha felesleges ¢és
oktalan kiizdelmeket idéznénk fel, épp annyira hibaztathatdé volna az, ha
a kiizdelmekkel szemben gyengék és pipogyak lennénk. Mi nem keressiik
a harcot. de hogyha rakényszeritenek, ezt a harcot meg kell vivnunk és
meg is fogjak vivni. Meg kell vivnunk azért. mert az orszdg érdekei ko-
vetelik ezt tdliink, nem magunkért. nem a magunk kedvéért. vagy a part
kedvéért. hanem azért. mert a nemzettel szemben kotelességet kell telje-
siteniink.

Legyiink tisztdban azzal, hogy erds harcok el6tt allunk. Viszont a
parlamentben legyiink tisztdban azzal, hogy meg fog indulni megint a
régi modszer és meg fogjak probalni sorainkat megbontani az intrika és
a csabitas fegyvereivel.

En csak harom dolgot kérek téletek. Az egyik a bizalom, a masik
az Oszinteség és a harmadik a partfegyelem. (Elénk éljenzés.) Bizalmat
kérek toletek és Oszinteséget. de egyuttal igyekszem a magam részér6l is
ugyanazt a bizalmat és Oszinteséget hozni, amit tdletek is elvarok. Sziik-
ség van a partfegyelemre is, mert hiszen szervezett part partfegyelem
nélkiil meg nem all. Azokat, akiket vallaltokra vezetdkként emeltetek, be-
csiiljétek meg azzal, hogy komoly pillanatokban a vezetoséget el is fo-
gadjatok.

Még csak egy rovig pillantast akarok vetni azokra akonkrét teen-
dokre, amelyek reank varnak.

A torvény értelmében mindenek el6tt az indemnitast kell biztosi-
tanunk, mert hiszen a kormanynak felhatalmazdsa jOnius végén lejar és
junius vége eldtt kellene, hogy az indemnitist a Haz megszavazza. Még
most is bizom abban, amire nézve bizalmat elnokiink is kifejezte, hogy az
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ellenzék oldalan is mérlegre fogjak tenni azokat a sulyos gazdasagi argu-
mentumokat. amelyek amellett szdélnak, hogy ennek az orszagnak gazda-
sagi rendjét torvényes eszkozokkel biztositanunk kell.

Ha csalatkoznank ebben, ha egy olyan harccal taldlkoznank, amely
elél ki nem térhetiink, el kell tokélve lenniink arra, hogy a hazszabalyokat
modositjuk és az 1913. ¢évi hazszabalyok érvényreemelésével a parla-
menti rendet helyreéllitjuk. Erre is vonatkozik az, amit az imént mond-
tam, mi nem keressiik ezt a harcot. nekiink erre a harcra nincs sziikségiink,
de hogyha kényszeritenek ra, akkor felvessziik a kesztyfit.

Az indemnitds utdn a nyari sziinet eldtt csak a fOrendihaz reform-
jat szeretndk keresztiilvinni, mert sziikkség van arra, hogy az egykamaras
rendszerr6l  visszatérjiink a  kettéskamards rendszerre, természetesen a
forendihaz demokratikus reformjanak keresztiilvitelével.

A nyari sziinet. sajnos, csak igen rovid lehet. mert hiszen biztosi-
tanunk kell megfeleld pénziigyi reformok segitségével az allami haztar-
tasnak egyensulyat. gondoskodnunk kell arr6l, hogy elsdsorban utjat vag-
juk a valuta leromldsanak, mert hiszen gazdasagi romlasunknak, az
orszag tehetetlenségének ez a centralis problémaja.

A pénziigyi reformok wutan keriilne sor a kozigazgatasi, szocialis,
gazdasagi és egyéb reformokra. Egész garmadaval allanak készen a tor-
vényjavaslatok, amelyeket sor és rend szerint ismertetni fogunk a part
elott.

Azzal zarom szavaimat. hogy a partnak erds szervezettel kell birnia,
meg kell szerveznliink a part kozéppontjat. meg kell szervezniink a partot.
mint tobbségi partot benn a parlamentben is. Ez teszi a partot képessé
arra, hogy egyfel6l megvivja a parlamenti harcot, masfel6l elvégezze azt
a munkat, amely a partra var. Ebb6l a munkabol mindenki vegye ki
becsiilettel a maga részét. Ne nézze azt. hogy a part-vezetOségnek és bara-
tainak bizalma hova allitotta az illetét. Ahol az illetd all, azon a ponton
teljesitse becsiilettel kotelességét. En magam is sokkal szivesebben harcol-
nék a kozkatonak soraban, mert 6vék az érdem elsésorban akkor, ha a
partnak elveit diadalra tudjak vinni. (Hosszantarto élénk éljenzés.)

AZ INDEMNITAS KAPCSAN A JOGRENDROL,
A RADIKALIZMUSROL ES A BELPOLITIKAI HELYZETROL

Tobb mint egy honapig tartott mar az 1922/23. koltségvetési év elsd hat
hénapjaban viselend6 kozterhekrél és fedezendé 4allami  kiadasokrdl —szolo  tor-
vényjavaslat Aaltalanos vitija. A vita soran tobbek kozott Peidl Gyula deklaraciot
olvasott fel, amely az oktobrizmus programmjanak felelt meg; Peyer Karoly siir-
gette az emigrdcio likvidalasat és Garami Ernd érdekében beszElt; Propper San-
dor a kivételes hatalom ¢és kozszabadsagok tekintetében tamadta a kormanyt.
Hosszabb beszédet mondott Apponyi Albert grof és Rassay Karoly, aki kiilo-
nosen a kiadott valasztojogi rendelet ellen foglalt allast. Andrassy Gyula grof
pedig forradalmi alapon reakcidos politika csindldsaval vadolta a  Bethlen-
kormanyt.

Ezekre a felszdlalasokra Bethlen Istvan grof a nemzetgy(ilés 1922 julius
31-iki iilésén az itt kdvetkezd beszédben adta meg a feleletet:

Bethlen Istvan grof miniszterelnok: T. Nemzetgytlés! (Halljuk!
Halljuk!) Az indemnitas 4ltalanos vitija egy honapnal tovéabb tartott.
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annak ellenére, hogy ugy a kormany, valamint az Osszes partok igyekeztek
a vita anyagibol kikapcsolni azokat a sulyos kontroverzidkat. amelyek a
partokat ¢és a kormanyt az ellenzéktdl elvalasztjdk. Az a tény, hogy az
indemnitas altalanos vitaja ily hosszura nyult. meggy6z6désem szerint
bizonyitéka annak, hogy egyfelél a képviselé uraknak egy igen jelentékeny
szama vagy nem képes, vagy nem akarja a maga felszolalasat azokhoz a
keretekhez mérni, amelyeket nekiink a Haz targyaldsainak Okonomiaja
eléir, masfel6l pedig bizonyitéka annak is — és ezt nyomatékosan hang-
sulyozom — hogy hézszabélyaink teljesen elavultak, (Ugy van! Ugy vanl)
jobb felél és a kozépen.) és nem képesek a targyalasok gyorsasigat ugy biz-
tositani, ahogyan az a nemzetnek érdekében allana. (Igaz! Ugy van! jobb-
feldl és a kozépen.)

T. Nemzetgyiilés'! A vita egy honapig- tartott és ennek én mégis
tudom egy mentségét. Mentsége az, hogy a valasztasok utan sziikségét érez-
ték a partok az 0j politikai elhelyezkedésnek. Sziikségessé valt a partok
beilleszkedése az 1j politikai szituacidba. Hiszen szemtanui voltunk, hogy
egyes partok a maguk kiizdelmében bizonyos frontvaltoztatasokat eszko-
zoltek, és szemtanti voltunk annak is, hogy a frontoknak egy bizonyos
atcsoportosulasat. vitték keresztiil a partok a politikai élet mezején. Ezt
mindnydjan tapasztalhattuk. Ennek oka az, hogy a valasztasok rendjén
mélyrehatd eltolodasok létesiiltek a partok eréviszonyaiban, 0j  er6k meriil-
tek fel a  politikdban — a szocialdemokrata part — de oka talan az is,
hogy a mai sulyos gazdasagi és pénziigyi helyzetben éppugy mint a kor-
many, az Osszes partok is keresik az alkalmat és moédot arra, hogy a poli-
tikai kiizdelem mezejér6l kirekesszék azokat a kérdéseket. amelyek ttjaban
allanak ezen stlyos problémak gyors megoldasanak.

T. Nemzetgytilés! A kormany is egy Uj helyzettel allt szemben.
A régi nemzetgyiilésen egy egységes ellenzéki taborral alltunk szemben,
S bar bizonyos elvi differenciak alapjan frakciokra oszlott is ez a tabor,
taktikailag mégis egységes volt. Ma az ellenzék harom kiilén csoportra
oszlik. Szemben allunk a keresztény ellenzékkel, a liberalis ellenzékkel és
a szocialdemokrata parttal. Ezen Karom tabor kozott a taktikai Osszefogas
leheté ugyan, de nem hiszem, hogy barmelyik tabornak nem volna-e éppen
elvi szempontbol karara, ha ezt tenné. Ez bizonyara gyongesége az ellen-
zéknek, a kormany azonban a maga részérél annyival tobbre becsiili azt a
lehetéséget. hogy normalis parlamenti targyalasoknak vesse meg alapjat
és olyan politikai békét készitsen eld, amelynek keretén beliill a normalis
parlamenti targyalds lehetd, hogy tavol all a kormanytdl az, hogy az ellen-
zéknek ezen gyOngeségét taktikailag a maga részére kiaknazni akarna.
Tavol all mar csak azért is, mert hiszen sziikségesnek tartja a szocidldemo-
krata part politikai elényomulasaval szemben, hogy a polgari tarsadalom-
bol és a polgari politikai partokbol lehetéleg mindazon ellentétek kikiiszo-
boltessenek, amelyek eddig a polgari tarsadalmat megosztottak ¢és lehetet-
lenné tették az  egylittes kiizdelem felvételét a szocidldemokraciaval szem-
ben: (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés jobbfel6l és a kizépen.)

T. Nemzetgyllés! A korméany ezen szempontokbol kiindulva, Kkitart
azon felfogisa ¢és azon torekvése mellett. hogy itt a Hézban, amennyire
az lehetséges, a politikai békét és a normalis targyalasi lehetdségeket meg-
teremtse. (Elénk helyeslés jobbfell és a kozépen.)
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Mar azon beszédemben, amellyel az indemnitdsi vitdt bevezettem,
alkalmam volt kifejezést adni ennek a gondolatnak, amelyre az ellenzék
rész¢érél visszhangot is kapott a kormany. Az ellenzék kiilonféle frakcioi
mas és mas feltételekhez fiizték az ilyen allapot létesitésének lehetdségét;
nagyjaban és egészében azonban Ot szempont domborodott ki ezen feltéte-
leknél, amelyeket kiilon-kiilon targyalni kivanok most magam is. (Halljuk!
Halljuk! jobb feldl.)

Az egyik feltétel az volt. hogy a kormany sziintesse be a valasztasok
utan a politikai iildozést. En azt hiszem, t. Nemzetgyiilés, hogy ennek
a feltetelnek a betartasa és Iétesitése a mi résziinkr6l semmi nehézségbe nem
iitkozik, mert hiszen mi senkit sem akarunk {ildozni, (Zaj a szélsobalolda-
lon. Felkialtasok: Most is iildoznek!) mi senkit sem ildozink, (Zaj a
szelsobaloldalon. Elnok csenget.) ¢és amennyiben az ellenzék egyik vagy
masik tagja, azt a benyomast nyerné, hogy akar a kormany, akar a kor-
many valamely kozege wvalakit, egy valasztot, vagy a valasztok bizonyos
tomegeit abbol az okbol, hogy a valasztasnal ilyen vagy amolyan politikai
magatartast tanusitottak, (ildézni akarna, ugy kérem, méltoztassanak egész
bizalommal fordulni a kormanyhoz ebben a tekintetben, mert semmi sem
all tavolabb a kormanytol, mint az a szandék, hogy wvalakit politikai meg-
gy6zbdéseért vagy magatartasaért iildézzenek.

Hasonld, egyszerii allaspontom a reparacio kérdésében is. Mar a
pénziigyi bizottsagban kifejtettem, hogy amennyiben az ellenzék egyik
vagy masik keriiletben visszaéléseket tapasztalt volna, ezekkel szemben a
reparacionak harom lehetdsége van.

Az egyik reparacio a bintetébirosagok jatjan, a masik a panasz,
vagy peticio utjan, a harmadik pedig fegyelmi uton nyerhetd el. Az elsd
két at olyan forumok elé tartozik, amelyek nem a kormanytol fliggenek
¢és amelyekben, azt hiszem, az ellenzék is megbizhatik.

Ami a fegyelmi utat illeti, a magam részérdl itt is csak azt mond-
hatom, hogyha tényleg bebizonyosodnék, hogy egyik vagy masik kormany-
kozeg hatalmi korét tallépte, vagy a kormany rendeletei ellen cselekedett
volna, a teljes reparaciot barmikor készek vagyunk megadni.

Az indemnitast bevezetd beszédemben azt is kifejtettem, hogy a
kritika joga az ellenzéké, ellenben a parlament munkarendjének beosztasa
és a parlament vezetése a kormany kotelessége, hogy a munkakorok meg-
osztasat  tiszteletben Kkell tartanunk, mert csak azon az alapon lehetséges
becsiiletes egyiittmiikodés a kormanypart és az ellenzék kozott. Ezzel a fel-
fogasommal szemben Apponyi Alhert grof azt mondotta, hogy helyes, tes-
sék azonban a kormanynak ezt a jogat is nem autokratikus uton gyako-
rolni. En ebben a tekintetben is hajlandé vagyok az ellenzék kivansigaval
szemben egy kozeledd Iépést tenni: a kormany barmikor hajlandé az
ellenzékkel a Haz munkarendjét megbeszélni és amennyiben Iehetséges
vele ebben a tekintetben megegyezést is 1étesiteni. Természetesen ez csak
bizonyos hatadrokon beliil lehetséges, amely hatdrokat a kormany elvi poli-
tikaja 1irja eld, s amelyeken tilmendleg természetszerlileg a korméany sem
tehetne engedményeket.

A negyedik feltétel az, hogy mellékkormanyok ne legyenek és hogy
amnesztiara szoruld tényezék az allamban ne legyenek hatalmi tényezok.
En ezzel a mellékkormany fogalmaval Ugy vagyok, mint Kalman kiraly
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a boszorkanyok fogalmaval: én ilyen mellékkormanyt ebben az orszagban
nem lattam, nem tapasztaltam, nem tudok, és méltéztassanak meggydzddve
lenni, hogy ez a kormany csak addig marad a helyén, amig meggy6zddése
szerint kovetheti azt a politikdt. amelyet tényleg meggydzddése ir eld és
abban a percben tdvoznék, mikor ebben a tekintetben nehézségekkel talal-
koznék. (Ugy van! Ugy van! jobbfell.)

Ebben az orszagban azdta, hogy én vagyok kormanyon mint mi-
niszterelnok, mellékkormanyokat nem tapasztaltam. Egyetlen egy eset volt
amikor igenis, a tuloldalrol tétetett kisérlet arra, hogy egy mellékkormany
megalakuljon, (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl és a kozépen.) a hatalmat
kezébe vegye ¢és a torvényes kormany kezébdl a gyepldt fegyveres erdvel
kiisse. (Ugy van jobbfel5l) Ez a kisérlet azonban siralmasan végz3dott
és azdéta nem ismétlodott. Amilyen tapintatos nem 1étez6 mellékkormanyok
emlitése, épp olyan tapintatos az a védekezés, amelyet kotelességszeriileg
kell hogy vele szemben alkalmazzak. (Helyeslés a jobboldalon.)

Az utolso feltétel az, hogy a kormany egy olyan pénziigyi és gaz-
dasagi programmot adjon, amely lathatolag biztositja az orszagot arrdl,
hogy ennek a programmnak a segitségével abbdl a sulyos .helyzetbdl, amely-
ben jelenleg vagyunk, kilabalhatunk. A pénziigyminiszter Ur a maga
pénziigyi programmjat nagy vonasokban mar kifejtette itt a Hazban és
bizonyara alkalmat fog keresni arra, hogy az indemnitasi vita befejeztével
még egyszer szot kérjen ¢és taldn egyes részletekre is kitérjen. A keres-
kedelemiigyi miniszter ur is kifejtette azokat az elvi alapokat. amelyeken
0 a maga politikajat folytatni akarja. Hatra van még, hogy a foldmivelés-
gyl miniszter Ur alkalomadtan hasonlot tegyen és nem kételkedem, hogy
ez rovid idén belil be is fog kovetkezni. Azonban figyelmeztetem arra
a t. Nemzetgylilést. hogy egy indemnitdsi vita nem alkalmas arra, hogy az
egyes reszortminiszter urak részletekbe mené programmokat adjanak.
Hiszen erre égy Biidzsé-vita alkalmas, ahol minden egyes reszortminiszter
kifejti a maga tarcija keretében kovetendd programmot és részletekbe
is belemehet. tekintettel arra, hogy a biidzsében minden egyes tétel benne
foglaltatik.

A kormany el6 is késziti a koltségvetést és remélem, hogy az 6sz folya-
man a biidzsé benyujtasra készen lesz, de addig is, amennyiben a mélyen
t. ellenzék egyik vagy masik részletkérdésben tajékoztatast oOhajt. semmi
akadalya nincs annak, hogy a foldmivelésiigyi bizottsag, a kozgazdasagi
bizottsag, illetéleg a pénziigyi bizottsag Osszeiiljenck ¢és a reszortminiszter
uraktél megkapjak azokat a felvilagositdsokat. amelyekre az ellenzéknek
sziiksége van.

T. Nemzetgylilés! Ezzel attérek arra a kritikara, amelyet az ellen-
zék a kormanypolitikajaval szemben Kkifejtett; attérek azokra az argu-
mentumokra, amelyeket a keresztény ellenzék, a liberalis ellenzék ¢és a
szocialdemokrata part hoztak fel a kormany politikajaval szemben. Kiilon-
kiilon akarok a partok argumentumaival foglalkozni és a sorrendet a szo-
cialdemokrata parttal kezdem.

Az indemnitasi vita bevezetése eldtt Peidl t. képviseldtarsunk itt a
nemzetgyilésen egy deklaraciot olvasott..,fel, amely a szocidldemokrata
part programmszerli hitvallasat”tartalmazta. Ez a programm nagyjaban
az oktoberi programm, kiegészitve azokkal a kovetelésekkel, amelyek a
szocialdemokrata part felfogasa szerint a  jelenlegi  gazdasagi és politikai
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helyzetbdl folynak. Ha végignézem ezt a programmot, igazat kell adnom
Peidl t. képvisel6 trnak, aki tegnapel6tti beszédében ramutatott arra,
hogy ez tulajdonképen egy radikdlis iranya polgari programm, mert hi-
szen ez a programm nem tartalmaz olyan koveteléseket, amelyek specialiter
szocialdemokrata kovetelések volnanak; nem beszél pl. a szocializalasrol,
nem beszél forradalmi osztalyharcrol, nem besz¢él vilagforradalomrdl, nem
beszél nemzetkoziségrol, stb., tehat egy szoval sem emlit olyan kérdéseket.
amelyek egy radikalis iranya polgari programmba bele ne férnének.

Meg kell allapitanom, hogy talan sok kérdés van felvéve ebbe a
programmba, amelyekkel én egyet nem érthetek, amelyeket én megvalosi-
tandoknak nem tartok S amelyek megvalositasat iddszemnek sem tartom,
de meg kell allapitanom azt is, hogy bizonyara nem ez a programm volt
az oka annak az averzionak, annak az ellenszenvnek, amellyel a t. szocial-
demokrata képvisel6 urak a polgari partok részér6l id6rél-idére talalkoz-
tak. S6t, ra kell, hogy mutassak arra is, mert objektiv birdlatot akarok
gyakorolni -, hogy ebben a programmban két pont van, amelyek egye-
nesen a polgari partok szimpatiajat alkalmasak felkelteni. Az egyik pont
az, amikor a szocialdemokrata part kijelenti azt. hogy a tobbségi elvet el-
fogadja és a parlamenti demokracia alapjan all, a masik pedig az, hogy
hajlandé a polgari partokkal egyiittmikodni abbol a célbol, hogy a tria-
noni békeszerzdés revizidja eléressék. (Helyeslés.)

Valéban nem ez a programm volt tehat az, amely a polgari par-
tokban azt az ellenszenvet kivaltotta, amelyrél Peidl t. képviseldtarsam
multkori felszolalasaban panaszkodott. Ha tehat én kutatom, hogy mi
volt az oka ennek az ellenszenvnek, akkor én ezt nem azért teszem 1jbol,
hogy itt ellentéteket szitsak és megmérgezzem azt az atmoszférat. amelyre
szilksége van az egész magyar parlamentnek, tehdt nemcsak a magyar
kormanynak, hanem az ellenzéki partoknak és maganak a szocidldemo-
krata partnak is, hogy itt a parlamentben kifejlodjék, hanem teszem azért.
mert alkalmat akarok adni a szocidldemokrata partnak esetleg egy olyan
nyilatkozat megtételére, amely alkalmas volna a félreértések kikiiszobo-
1ésére. (Helyeslés a jobboldalon.)

T. Nemzetgylilés! Peidl t. képvisel6tarsam azt mondta, hogy az
altala elGterjesztett programm csak munkaprogramm, ellenben a szocial-
demokrata péart teljes egészében fenntartia a maga programmijat, (Ugy
van! a szélsébaloldalon.) amely sokkal messzebbmend koveteléseket allit
fel. En azt hiszem, hogy ez a mentalis rezervacio az, amely bizonyos aggo-
dalommal tolti el a polgari partokat. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon
és a kozépen.) Mert kérdem, hogy melyik az a programm? 1919 tavaszan
a szocidldemokrata part fuziondlt a kommunistakkd! . . . (Ugy van! Ugy
van! a jobboldalon!) .. és akkor a maga programmjat tudtommal atdol-
gozta. Ez a programm, amely végs$ céljait tartalmazza a szocidldemokrata
jartnak? (Felkialtaisok a  szélsébaloldalon. Neml) Vagy pedig mas
programm az? (Zaj. Elnok csenget.) Ezt nekiink tudni jogunk y an. Ne-
kink ezt tudnunk kell, t. Nemzetgyiilés. (Zaj. Halljuk! Halljuk! a jobb-
oldalon. Elnék csenget.) Tudnunk kell azért. mert hiszen egy itt a parla-
mentben eldterjesztett €s radikalis szinezetli ugyan, de polgari alapon allo
programm csak akkor jelent tényleg komoly egyiittmunkalkodast a polgari
tarsadalommal, ha annak hata mogott nincs egy olyan programm, amelyet
barmikor elévehetnek (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a kozépen.) és:



247

amely az egylittmunkalkodast felboritva, a polgari tarsadalom ¢és amun-
kastarsadalom kozott Gjbol olyan szituaciot idéz eld, amelynek:, sajnos,
szemtanii voltunk hossza idén keresztiil. (Ugy van! a jobboldalon.)

De figyelmeztetnem kell a mélyen t. szocidldemokrata partot még
a kovetkezkre is. A Marx-féle ortodoxia az egész vilagon revizio ald ke-
riilt, hiszen egy rovid idészak jelenségeibdl szlirettek le azok a tantételek,
amelyeket Marx felallitott és amely rovid id6szaknak elmulasaval ezek a
tantételek a legtobb szocidldemokrata el6tt is revizid ald kellett. hogy ke-
riljenek. Mi a magunk részér6l természetesen azt nem kovetelhetjiik, hogy
teljes mértéiben megtagadjdk ezen tantételeket. de azt igenis kovetelhet-
jik, hogy nyilatkozzanak abban a tekintetben, hogy ezeket a tantételeket
a vilaghistorianak eseményei utdn, melyeknek részben szemtanui, rész-
ben szenveddi voltunk, miképpen magyarazzak és. miképpen Ohajtjadk mo-
dositani. (Helyeslés.) En azt tartom, (Zaj. Halljuk! Halljuk! a jobbolda-
lon. Elnék csenget) hogy ma;, amikor -el6rehaladott allamokban minden
szocidldemokrata nyiltan hitvallast tesz abban az irdnyban, hogy O a mér-
sékelt. fiiggetlen, vagy a kommunista szarnyhoz tartozik, akkor a polgari
tarsadalmat is az nyugtatnd meg elsésorban, ha az urak ebben a tekintet-
ben tiszta és kétértelmiiségtol teljesen ment hitvallast tennének.

Ha vannak abban a partban sz€éls6 elemek, amelyek talan ezen
kérdésben mas nézeten vannak, mint a vezet6k, én csak azt ajanlhatom az
uraknak, hogy ezektdl a szélsé elemektdl ma valjanak el és nem holnap.
Ment6l el6bb, mert ez sajat hasznukra is valik. Ha likvidalni kell a bolse-
vizmust. ahogy a tisztelt képvisel6 urak kifejezték magukat. Ggy ezt likvi-
daljak elsésorban sajat partjukban. (Helyeslés a jobboldalon és a kozé-
pen.) Es ha Propper tisztelt képviselé Ur azt mondta, hogy a szocialde-
mokrata partnak jelenleg igen stlyos helyzete van, mert két malomké ko-
zott all, az egyik oldalon a polgari tirsadalom, a masik oldalon a kom-
munizmus, Ugy én a magam részérél csak azt mondhatom, hogy minél ha-
marabb hajtjak végre ezt a likvidalast az egész vonalon, annal gyorsabban
valik konnyiivé a helyzet. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a kizé-
pen.) Egy olyan orszagban, ahol két forradalom, sepert végig, ahol a pol-
gari tarsadalomnakhoénapokon keresztil a legnagyobb szenvedéseket kel-
lett a szocidldemokrata munkassagtol eltiinie, (Ugy van! Ugy van! a
jobboldalon és a kozépen.) egy ilyen orszagban a legkisebb és legcseké-
lyebb biztositék, amelyet Ondknek a polgari tarsadalom részére megadni
kotelességiik, az. hogy nyiltan és &szintén nyilatkozzanak tavolabbi céljaik
tekintetében. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon és a kézépen.)

Tisztelt Nemzetgyilés! Ha mar bizonyos homaly és kod fedi a szo-
cialdemokrata part programmatikus allasfoglalasat. ami a tavolabbi jovét
illeti és ha mar ez a korilmény bizonyos aggodalmat kellett hogy okozzon
a polgari partokban és a polgari tarsadalomban, ugy csak fokoztak ezt az
aggodalmat azok az egyes kovetelések, amelyeket a tisztelt képviseld urak
itt az indemnitasi vita soran el6adtak.

Peyer tisztelt képvisel6tarsam ¢és mas szocialdemokrata képviseld
urak Kkovetelik az Osszes emigransok azonnal valé6  hazabocsatasat. Hat
kérdem mi kozik” az uraknak az emigransokhoz? (Ugy van! Ugy van! a
jobboldalon.) Hiszen ezeknek az emigransoknak 90 szazaléka kommunista
biincselekményt kovetett el . . . (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a
kozépen. Felkialtisok a jobboldalon: Szokevények!) ... hiszen ezeknek az
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emigransoknak 90 szazaléka olyan biincselekményt kovetett el, amellyel az
urak magukat nem azonositjdk ¢és nem akarjdk magukat azonositani,
(Felkialtasok a jobboldalon: Itt az ellenmondas!) és csak nagyon csekély
azoknak a szazaléka, akikrél az urak azt mondjak, hogy azért tdvoztak, az
orszagbol, mert meg voltak ijedve, mert féltek a fehér terrortdl, vagy
azért tavoztak innen, mert kiilfoldon akartak a szocidldemokrata allaspont
javara munkalkodni. En tudom, hogy kire céloznak o6nok. Onok Garamica
céloznak. (Ugy van! Ugy van!)

En ezzel a kérdéssel nyiltan és Oszintén akarok foglalkozni, és kell
is, hogy foglalkozzam.

Nagyon jol tudom, hogy Garami sohasem volt bolsevista és nagyon
jol tudom, hogy abban a percben, amikor a bolsevizmus Magyarorszagon
kititott. Garami eltdvozott Svéajcba, ott tartozkodott egész id6 alatt és csak
akkor tért vissza, amikor itt a kommunista, uralom megbukott. Azt is
tudom, hogy akkor bizonyos targyalasok folytak kozte és a polgari partok
kozott. amelyeken én magam is résztvettem ¢és semmi okom sincs ezt le-
tagadni. (Helyeslés.) Ezt nyiltan és Oszintén meg kell, hogy mondjam,
mert én Garamit igenis becsiiletes embernek tartottam, mert abban a meg-
gy6zO6désben voltam, hogy a bolsevizmussal sohasem azonositotta masrat.
(Zaj.)

Azok utan a targyalasok utdn azonban, amelyek nem vezettek ered-
ményre, Garami eltavozott kiilfoldre és egy lapot alapitott. (Felkidltasok
a jobboldalon és a kozépen: Ez az!) amelyben 6 kiilonféle dolgokat irt és
fratott meg Magyarorszagrol. Es ne mondja nekem Peyer tisztelt képvi-
sel6 ur azt. hogy ki a hibas: az-e, aki itt jogrendellenes cselekedeteket ko-
vetett el, vagy az, aki elment kiilfoldre és ezeket a jogrendellenes cselek-
ményeket megirta, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) mert nem igy all
a kérdés. En nem is beszélek arrol, hogy izléses dolog-e ok nélkiil, minden
ildoztetés nélkiil kiulfoldre eltavozni, ott egy magyar lapot szerkeszteni ¢és
ebbéli a magyar lapban bizonyos dolgokat megirni. Errél nem is beszélek.
(Zaj a szélsébaloldalon.) De a baj az, hogy nem azt irta meg, ami igaz,
hanem szdzszor tobbet. mint ami igaz. (Igaz! Ugy van! jobb felél) Az a
baj, hogy Garami ott nemcsak azt irta meg, ami igaz és ami nem igaz,
hanem egyuttal kezet fogott olyan allamokkal, amelyek Magyarorszaggal
szemben ellenséges érziilettel viseltetnek; (Ugy van! jobb feldl) arra biz-
tatta Oket. hogy Magyarorszag terliletének egy részét megszallva tartsak
hosszabb ideig (Ugy van! jobbfelsl) és biztatia ma is, hogy addig, mig az
0 izlése szerint valdo demokratikus kormany nem lesz, addig ezt az orszagot
ne hagyjak békében. (Zaj a szélsébaloldalon.)

Az igazsagérzet azt koveteli, hogy megmondjuk itt is az igazsagot.
Mi a magunk részérél nem vagyunk hajlandok arra, hogy a magyar allam-
rovasara, annak fiaibol Coriolanusokat neveljiink, (Elénk helyeslés és
taps jobbfeldl és a kozépen.) mert. ha ehhez hozza jarulnank, akkor ennek
az orszagnak sirjat asnok meg (Ugy van! jobbfelsl) és  nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy azokkal szemben, akik ma is folytatjak ezt a
mikodésiiket. enyhébb mértékkel mérjiink, mint azokkal szemben, akik
talan biintetésiik egy részét kiallottdk és éppen ezért abban a helyzetben
vannak, hogy bevallhatjak, hogy tévedtek. En Bécsben talilkoztam egy
urral, aki azzal a koveteléssel jott hozzam, hogy alljak szoba Garamival,
mert haza szeretne jonni.
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En neki csak azt feleltem, hogy addig, amig Garami Emd Bécsben
a Jové ciml lapot fenntartja és ebbe olyan stilusban irat az orszag ellen,
mint ahogy irnak, nem vagyok hajlandé véle szobaallni. (Elénk helyeslés
és taps jobbfeldl és a kozépen.)

T. Nemzetgyiilés! Magyarorszagon nincs szamiizetés. (Egy hang a
szelsébaloldalon: Csak Zalaegerszeg!) Magyarorszagra mindenki hazajohet.
nincs akadalya annak, hogy hazaj6jjon, de azok nem jonnek haza akik
érzik magukrol, hogy biinosok  (Ugy van! jobbfeldl) akik tudjik maguk-
r6l, hogy ha haza jonnek, itt az {igyész var 6redjuk. Ezt azonban én meg
nem valtoztathatom, mert szabadsaglevelet. hogy Magyarorszag ellen kiil-
foldon propagandat csinaljon, senkinek ki nem allitok. (Helyeslés jobb-
felél és a kézépen.)

Azt kovetelte télem a szocialdemokrata part hogy nyissuk ki a
bortonoket és terjesszitk ki az altaldnos amnesztidt azokra is, akikre eddig
nem terjesztettiik ki. Ugyancsak Propper t. képvisel6 ur azt mondta,
hogy hiszen mar csak a kis biindsok iilnek, a nagyok mar mind kiszabadul-
tak, s ezek a kis blnosok is csak azért iilnek, mert az amnesztia-rendelet
nem hajtatott végre.

Kérdem, t. Nemzetgyllés: miért fij Ondknek 1jbol a kommunistak
feje? Hiszen 6n6k a kommunistakkal semmi kozosséget nem akarnak val-
lalni és nem is vallalnak és jol teszik, hogy nem vallalnak, de akkor ezzel
a koveteléssel miért vallalnak velik ujra kozosséget? (Zaj és felkialtasok
a szélsébaloldalon: Azért, mert azok nem kommunistik! Enék csenget.)
A Kisbiinosok igenis mind kiszabadultak, mert hiszen az amnesztia-rende-
let Ggy intézkedett. hogy azok, akik olyan biincselekményeket kovettek el,
amelyek 06t ¢évnél hosszabb szabadsagvesztésbiintetést nem vonnak maguk
utdn, szabadoneresztend6k és szabadon is eresztették Oket. (Zaj a szélso-
baloldalon. Elnok csenget) Hiszen az igazsagiigyminisczter Ur most olvasta
fel azt a szamadatot. amely bizonyitékai annak, hogy 27.000 amnesztia
adatott ki.

Még tovabb megyek. Ugyancsak ez az amnesztia-rendelet biztositja
azt is, hogy azok, akik hosszabb idére itéltettek el, amennyire érdemesek
ra, egyénenként amnesztidban részesiilhetnek és részesiilt is mar egyik is,
masik is kozilik. (Ellentmondds a szélsébaloldalon. EQy hang a szélsébal-
oldalon: Hany ezer?) Sok ezren nem részesiilhetnek, mert Osszesen sincse-
nek ezren; ezernél kevesebben vannak. (Zaj a szélsébaloldalon. Kozbeszo-
las balrol: Azert kell kozkegyelmet csinalni. Zaj jobbfel6l.) Jo, hogy ezt
is méltoztatik felhozni. Milyen vilagitasban tiinik fel az az igazsagérzet.
amely az egyik oldalon akkor, mikor 27.000 vorés cselekmény amnesztia-
ban részesiilt. amikor 27.000 azoknak a szama, akik amnesztidban
részesiiltek  (Zaj a szélsobaloldalon. Elndk csenget) ¢és amikor még
annak a par embernek is, aki nem részesiilt amnesztidban, a kiszabadita-
sat az amnesztiarendelet. folytdn koveteli, a masik oldalon felhaborodik
afelett. hogy kénytelenek voltunk a mdasik oldalon még szédzat sem Kkitevd
szamban amnesztidban részesiteni olyanokat. akik bizonyos jogrendellenes
blintényeket kovettek el, tisztan azért. mert bolondokka valtakba kommu-
nista-uralom folytan (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) és elhitték maguk-
r6l, hogy Ok vannak hivatva az orszdgban a jogrendet a maguk mddja
szerint helyreallitani? Bocsanatot kérek, miféle igazsagérzet az, amely az
egyik oldalon 27.000 amnesztiaval nem elégszik meg, a masik oldalon ellen-
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ben azt kialtja: feszitsd keresztre azt a 70 embert. aki bolonddd lett ama-
zoknak cselekménye folytan? Quod uni justum, alteri aequum, mondja a
latin kdzmondas. A kiengesztelddés kétoldala. Ha ezt nem értik meg, akkor
ne beszéljenck kiengesztel6désrél, mert akkor 6nok nem akarjak azt. (He-
lyeslés jobbfeldl.)

Attérek azokra, amiket a szocidldemokrata part a .kivételes hatalom
és a kozszabadsigok tekintetében, mint kovetelést felallitott. Ondk beszé-
deikben 1jbol a kivételes hatalomnak azonnali megsziintetését. kérik. En
a magam részér6l mar a multkor is kijelentettem, de ismételten kijelen-
tem most is, hogy semmi sem 4ll tavolabb a kormanyt6l, mint az a torek-
vés, hogy ok nélkiil és céltalanul a kivételes hatalmat meghosszabbitsa;
meghosszabbitsa kiilondsen most. mikor kotelezettséget vallalt a kormany
arravonatkozolag, hogy hat hoénapon beliil megszlnteti, illetbleg a kivé-
teles rendelkezéseket megfeleld torvényjavaslatokkal potolja.

Szeretik a kivételes hatalmat ugy feltiintetni, mint magyar spe-
cialitast. pedig Kozép-Eurdépaban majdnem mindeniitt megvan. Nem
akarok most Romanianak vagy Szerbianak péld4jara hivatkozni, nem
akarok ezekre az allamokra hivatkozni, mert hiszen ezek Balkan-allamok,
amelyek kultira tekintetében hatrabb allanak, mint mi; (Ugy van! Ugy
van! a jobboldalon.) de ra kell, hogy mutassak arra, hogy ezekben az alla-
mokban ostromallapot. cenzlira, internalds, bebdrtonzés S mas olyan rend-
szabalyok vannak, melyek nalunk nincsenek meg. Hivatkozni akarok

azonban Németorszag példajara és hivatkozni akarok Cseh-Szlovakia
példajara, ahol a szocidldemokratdk vannak uralmon, ahol mindenesetre
— 0ndok is be kell, hogy valljak — demokratikus uralom van és ahol

igenis ennek ellenére megvan a kivételes hatalom.

Németorszagban a kormanynak igen széleskorli, a miénknél sok-
kal messzebbmend kivételes hatalom all rendelkezésre, mely nem is a
habori idejéhez, hanem csak altalanossagban a rendkiviili allapotokhoz
van kotve. Az 1919-ben megalkotott Uj németbirodalmi alkotmany 48.
cikke a kovetkezOképpen rendelkezik (olvassa): ,Felhatalmaztatik a biro-
dalmi elnok, hogy a kozbiztonsag és a rend helyreallitisdhoz sziikséges
intézkedéseket megtegye S ebbdl a célbol a birodalmi alkotmany 114., 115.,
117., 118., 123. és 124. §-aiban meghatarozott alapjogokat egészen vagy
részben hatalyon kiviil helyezhesse. A Dbirodalmi alkotmany most emli-
tett cikkeiben szabalyozott alapjogok a kovetkezék: Személyes szabadsag-
jog, hazjog, levél-, posta-, tavirat- ¢és telefontitok joga, a sajtdoszabadsag
joga, egyesiileti jog, gyiilekezési jog ¢és az egyéni tulajdonjog”. (Mozgads
a bal- és a szélsébaloldalon.) Itt tehat egy olyan jog is érinthetd, mely
a magyar kivételes hatalom révén nem érinthetd.

Atmeneti gazdasagi, maganjogi kérdésekre nézve a kivételes hata-
lom egészen kiilonleges modon, az tUgynevezett gyorsitott eljaras alakja-
ban van szabalyozva, amely abbol &ll, hogy egy sziikebbkorii bizottsag a
birodalmi elndknek és a szovetségi tanacsnak hozzéjarulasaval meghata-
rozott rovidebb iddre szolo hatallyal torvényeket hoz. Ez a bizottsag tehat
a részére adott felhatalmazas korében 2-3 nap alatt alkot torvényeket
a hosszadalmas torvényhozasi eljaras helyett és ezekkel a jogokkal a német
kormany kiadosan is €l.

Hasonldo a helyzet Cseho-Szlovakidban. A régi Fels6-Magyaror-
szagon, az ugynevezett Szlovenszkoé teriiletén a régi magyar kivételes hata-
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lomrol sz6lo torvényes rendelkezések voltak érvényben egészen a béke-
szerzOdés ratifikalasaig. A ratifikdlds utdn ezeket a magyar torvényeket
hatdlyon kiviil helyezték ¢és az egész allam teriiletére szO0l6 hatallyal 1j
torvényt hoztak a kivételes hatalomrél, amely nemcsak a haboru esetére
sz6l, hanem éppugy, mint Németorszagban, a rendkiviili allapotok idejére.

Ez a torvény sokkal szigoribb a miénknél. A hirlapoknal eldzetes
cenzira van; a hirlapokat betilthatjdk, még pedig nem ,jis a miniszter,
hanem mar maga a zsupan; a pOstacenzira szintén életben van, a sta-
tarium  rendkiviili  veszély cimén barmikor elrendelhetd, az egyesiilési és
gylilekezési jog korlatozhatod és a lehet legszigoriibb internalas fennall.

Nem 4all tehat az, mintha ez magyar specialitais volha. Sajnos,
egész Europaban olyanok a viszonyok, hogy a kormanyok kénytelenek
kivételes hatalommal birni es a kivételes hatalomra apelldlni, mert enélkiil
nem volnanak képesek teljesiteni azokat a feladatokat. amelyek rajuk
vannak bizva. Es ha van is egy hatalom K&zép-Eurdpaban, Ausztria, ahol
a kivételes hatalom ismeretlen fogalom, ne irigyeljik ennek a helyzetét.
mert. bocsanatot kérek, egy allamban, ahol a kormany kivételes hatal-
mat egy partnak ¢és a néptomegeknek kivételes hatalma helyettesiti, a pol-
gari szabadsiag sokkal rosszabbul van biztositva, mint azokban az allay
mokban, ahol a kormanyok ugyan kivételes hatalommal birnak, de ez a
kivételes hatalom egyfel6l parlamentaris ellenérzés alatt 4ll, masfeldl
torvényes szankcioval bir. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)

Meggy6z6désem szerint azonban elveszti ez a kovetelés komolysa-
gat. ha olyan alakban jelentkezik, hogy ugyanakkor, amikor itt a plénum-
ban a t. képviseld6 urak a kivételes hatalom azonnali megsziintetését kove-
telik, ugyanakkor talan még azok a képviselok is az egyes bizottsagok-
ban armaximalast. rekviralast. lakasrendeletszigoritast és Isten tudja, mi-
féle koveteléseket terjesztenek eld, amelyek csakis a kivételes hatalom
alapjan eszk6z6lhetdk. (Taps a jobboldalon.)

Még harom konkrét panasszal kell foglalkoznom, amelyet a szocial-
demokrata part hozzam intézett. Az egyik panasz az, hogy jiem engedtiik
meg a vasutasoknak a szakszervezeti szervezkedést. hogy betiltottuk a
,Vasutas cimli lapot ¢és hogy a villamosvasutasok szervezkedése még
ma is nehézségekbe Tlitkdzik, mert azok az alapszabalyok, melyeket a szak-
szervezet elOterjesztett. jovahagyva még nincsenek. Végre a harmadik
panasz az, hogy a kommunista cselekmények miatt elbocsatott tisztvisel6k

A kormany nem hajlandd ma sem ahhoz hozzajarulni, hogy a
vasuti  alkalmazottak szakszervezet alapjan szervezkedhessenek. (Helyes-
lés a jobboldalon.) E tekintetben a torvény a kovetkezOket mondja
(olvassa): ,,Az alkalmazottak korében barmilyen egyesiiletet ¢és intéz-
ményt. a jotékonycéli szovetkezeteket is ideértve, csak a kereskedelemiigyi
miniszter elézetes engedélyével szabad alapitani. Az alkalmazottak nem
lehetnek olyan egyesiiletek tagjai, amelyeknek torekvései haza- vagy nem-
zetellenesek, vagy amelyeknek torekvései a Kkereskedelemiigyi miniszter
megitélése szerint a vasuti szolgalat érdekeivel Ossze nem egyeztethetok™.
(Elénk  helyeslés  jobbfelsl) Ugyanez van a torvényben és szoszerint
ugyanez van benn a szolgalati rendtartdsban is. Itt azt a helyzetet oOro-
koltiikk, hogy még 1908. ¢évi oktober 15-én Szterényi Jozsef bard akkori
kereskedelemiigyi miniszter tiltotta meg a vasati alkalmazottaknak a szak-
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szervezetekbe valo belépést  tehdt mindenesetre egy olyan kormany tagja,
mely kormannyal szemben a reakcionak gondolata fel nem vetheto.

Mi ezt az éallapotot Orokoltik és azon az allasponton vagyunk, hogy
az allamvasutak korében a fegyelem és a kotelességteljesités szempontja
oly nagy fontossaggal bir, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) hogy
veszélyesnek tartandk, ha itt a szervezkedésnek azokat a modjait, ame-
lyek talan privat iizemekben semmi veszéllyel nem jarnak, megengedndk
és lehetévé tennok. (Helyeslés a jobboldalon.)

T. Nemzetgyiilés! Ami a villamosvasutak alkalmazottainak szer-
vezkedését illeti, itt tényleg a kormany kildtasba helyezte, hogy ezt a
szervezkedést engedélyezi és annak semmiféle nehézséget nem csinal. Itt
azonban a nehézségek mas helyen allanak eld. A szakszervezet ideiglenes
vezetOsége elkészitette ugyan a Magyarorszagi Villamos- ¢és Helyiérdekii
Vasutak  Alkalmazottainak  Orszagos Szovetsége alapszabalytervezetét és
azt rovid Uton jovahagyds végett be is mutatta, nem akarom az egész
eljarasi folyamatot felolvasni, hiszen a t. képviseld6 urak ezt éppoly jol
ismerik, mint én, csak arra vagyok kénytelen ramutatni, hogy a szocial-
demokrata szakszervezet azokat a feltételeket. amelyek mellett a keresz-
tényszocialista szakszervezet milkodik, a maga részérdl elfogadni nem volt
hajlando.

Ha az egyik szakszervezet milkddni képes amellett az alapszabaly
melletti és a kormanynak olyan ellendrzése mellett. amelyet a kormany
sziikségesnek tart. akkor nem latom be, hogy ez ai masik oldalon hasonlé-
képpen miért ne volna lehetséges. Arra kérem a t. képvisel6 urakat. has-
sanak oda, amennyiben tényleg sulyt helyeznek arra, hogy ez a szer-
vezkedés lehetové valjék, hogy azok a tényezdk, akik eddig mereven
elzarkoznak azel6l, hogy a kormany az alapszabalyokon oly valtoztata-
sokat eszkozoljon, amelyek az, ellendrzést tényleg lehet6vé teszik €s ame-

lyeket a masik szakszervezet. a keresztényszocialista szervezet elfoga-
dott. . . . azokat szintén elfogadjak és abban a percben nem lesznek
nehézségek.

Nem emlékszem, melyik képviseld 0r tette szova azt, hogy kom-
munista magatartds miatt elbocsatott tisztviselokkel sok helyen igazsag-
talansagot kovettek el és hogy az eljarasokat revizio ala kell venni. Bator
vagyok e tekintetben azt 4 felvilagositast adni, hogy folyo évi februar
hé 20-an minisztertanacsi hatarozat hozatott. amelynek megfeleléen én
azutdn az Osszes reszortminisztereket hivatalos atiratban értesitettem s,
hogy ilyen revizi6 lehetséges, s6t ott. ahol a miniszter a maga részérdl
meggy6zédik arrdl, hogy akar' igazsagtalansig, akar pedig olyan vétség
vagy mulasztas fordult eld, hogy nem vették figyelembe a tanuknak wval-
lomasat vagy akar maganak a vadlottnak kijelentéseit. az ilyen revizid
lehetové tétessék. Nem 4all meg tehat az, amit a t. képvisel6 ur fel-
panaszolt.

Ezzel bucsuizom a szocidldemokrata parttdl és attérek a liberdlis
part kritikajara-, amelyben eloli art Rassay Karolv t. képviselé6 ur Rassay
t. képvisel6 ur azt mondja, hogy mi feliilrél csinaltunk forradalmat. hogy
mi allamcsinyt kovettiink el, mert torvényellenesen adtuk ki valasztojogi
rendeletnket és ebben a rendeletben megfosztottuk valasztopolgaraink-
nak tekintélyes részét a valasztojogatdl, meghamisitottuk a nemzet szabad
akaratat a valasztasoknal ¢és ezaltal ugyan tobbséget Iétesitettiink itt bent
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a parlamentben, de azért ez a tobbség és ez a parlament nem munkaképes,
mert nélkiilozi azt az erkolesi presztizst. amelyre minden parlamentnek
sziiksége van, ha azt kivanja, hogy az 4altala hozott tdrvényeket a nép
széles rétegei magukra nézve kotelez6knek elismerjék.

T. Nemzetgytilés! Hossza, lancolatos okfejtés ez, amely bizonyos
premisszakbol indul ki. Ezekkel a premisszakkal kiilon kell foglalkoz-
nom, mert ha ezek megddélnek, megddl az a kovetkeztetés is, amelyet bel6-
lik levonnak.

Itt van mindenekel6tt az, hogy tdorvényellenesen bocsatottuk ki
vélasztojogi rendeletiinket. En azt hiszem, ez a kérdés a nagy nyilvanos-
sdg elott mar tisztdzva van. A t. képvisel6 ur nem is tudott egyetlenegy
Uj argumentumot sem a maga allaspontja mellett felhozni, hacsak nem
nevezem argumentumnak azt. amikor azt mondta, hogy Pollner egyetemi
tanar nekik adott igazat. Mar pedig még ebben az egy esetben sem all
a dolog tugy, mint ahogy azt a t. képviselé Gr mondja, (Deriiltség jobb-
felél.) mert Pollner csak annyit mondott, hogy vagy a Friedrich-féle
rendelet, vagy az 1913. évi Tisza-féle valasztojogi torvényt kell alkal-
mazni. En azt hiszem, Rassay t. képviselétarsam nagyon, megkoszonte
volna nekem, ha ¢én Pollner tanicsat kovetve ugyan, nem a Friedrich-
féle rendeletet. hanem az 1913. évi valasztojogi torvényt alkalmaz-
tam volna.

Vazsonyi Vilmos: Az 1919. évit!

Bethlen Istvan  grof miniszterelnk:  Nem az 1918., hanem az
1913. évit. O tehat visszament a régebbi torvényre. Azonban foglalkozni
akarok még a jogfosztd kérdésével is, mert hiszen ezzel mar tobb mas
képviselé ur is eléallott. Igazai lenne a t. képviselé6 urnak abban az eset-
ben, ha mi oly szik valasztéjogot statualtunk volna, amely tényleg az
allampolgaroknak  tekintélyes részét megfosztotta volna  valasztojogatol
és a nemzet tobbsége akaratanak megnyilvanulasat lehetetlenné tette volna.
Azonban hol vagyunk ett6l? Hiszen az a  valasztdjog, amelyet mi ren-
deletileg statualtunk, nagyon b6 ¢és altalanos valasztéjog, (Zaj a szélso-
baloldalon.) amely aranylag tobb polgart ruhaz fel valasztojoggal, mint
ahanyan Franciaorszagban vagy Anglidban valasztéjoggal rendelkeznek.
A lakossag nagyobb percentje bir ezen valasztdjog alapjan Magyarorsza-
gon valasztdjoggal, mint Anglidban vagy Franciaorszagban. Ez nem szlik
valasztdjog, ez altalanos valasztojog; és ha be is ismerem azt. hogy bizo-
nyos szlkitést Iétesitettink . . . még pedig igenje a nok valasztdjogat
sztikitettiik, a férfiak valasztdjoga alig néhany szazalékkal csokkent.., ezt
semmiesetre sem lehet argumentumnak felhozni arra, hogy olyan valaszto-
jogot hoztunk volna be, amely megfosztvan a nép nagyobb részét valaszto-
jogatol, itt lehetetlen helyzetet teremtettiink volna.

Holler Istvan: Nem is err6l volt sz6, hanem az 0§sszeiras volt
csapnivaloan rossz!

Bethlen Istvan gréf miniszterelnk: En csak azt léptettem életbe,
amire vonatkozélag a mult nemzetgyiilésen a bizottsagban. megegyeztiink
volt. Amiben megegyeztink, azt életbe is Iéptettiik. Figyelmeztettek arra
is, hogy az ellenzékkel valo targyaldsok rendjén Rassay t. képvisel6tar-
sam volt az, aki kijelentette, hogy a miniszterelnok oly messzemend el6re-
haladast tett ezen a téren, hogy & ezzel a javaslattal kielégitve ugyan
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nincs, de a maga részér6l abnormalis parlamenti fegyverekkel ellene kiiz-
deni nem fog.

Mi az a jogfosztas? Azon kezdem, hogy kozjogi téren egyaltalan
nincs jogfosztds, mert hiszen szerzett jogok nincsenek. Azonban figyel-
meztettek arra is, hogy a mult nemzetgyiilés idejében érvényben volt
valasztdjog csak egy iddszakra, csak annak a nemzetgyilésnek idejére
lett statualva és a nemzetgyllés altal jovahagyva és maga az a nemzet-
gyllés mondta ki, hogy 1) valasztdjogot kell csindlni. Nem volt ebben
a tekintetben semmi kiilonbség a partok kozott. (Ugy van! jobbfeldl.)
hogy ez az Uj valasztojog csak sziikebb lehet. mint az a valasztojog,
amelyet annakidején Friedrich akkori miniszterelnok ur rendeletben sta-
tualt. Utalok erre vonatkozdlag az ellenzék magatartasira azon targya-
lasok folyaman, amelyeket lefolytattunk az ellenzékkel s ahol az ellenzék
sem zarkdzott el az eldl, hogy a valasztdjog sziikittessék.

Csak az volt a baj, t. Nemzetgyllés, hogy ahanyan voltak az ellen-
zéken, annyiféle allasponton voltak (Ugy van! jobbfel6l) és nem lehetett
egy olyan plattformban megegyezni, amelyet minden tényezdé -elfogadott
volna. (Ugy van! jobb fel6l) s amelyre nézve az ellenzék Kkijelentette volna
a maga részér6l, hogy .ezt mar nem obstruai ja, meg. Ez volt a baj és ez
voll az oka annak, hogy a kormany kénytelen volt rendeleti utra terelni
e kérdést. de ott is csak azt Iéptette ¢letbe a kormany, amire nézve a
tObbség a parlamentben megvolt.

Marmost. ami azt a Kérdést illeti, hogy mi er6szakkal meghami-
sitottuk a nemzet akaratdt a valasztdsokon, hogy még Banffy alatt sem
voltak ilyen valasztasok, hat erre a valaszom roviden a kovetkezd: (Hall-
Juk! jobbfelél és a kozépen.) Hogy Banffy alatt sem voltak olymérvii
és olyjellegli izgatasok, mint ezeknél a valasztasoknal! (Ugy van! jobb-
feldl) Mert egészen eltekintve attol, hogy a valasztasi kiizdelem ele-
jétél kezdve minket mint kiralygyilkosokat allitottak oda; (Ugy van!
jobbfelél. Mozgdas a baloldalon.) egészen eltekintve attdl, hogy a vallasi
fanatizmus kérdése bevitetett a legszéls6bb mértékben ezekbe a valasz-
tasokba, (Ugy van! jobbfelsl) még pedig elleniink: minket protestans
korméanynak tiintettek  fel, (Ugy van jobbfel5l) aki a protestansodat a
katolikusok nyakara akarja {iltetni S aki az orszag nyakara protestans
kiralyt akar hozni... aki Iehetetlenné akarja tenni a katolikusok
hitét. szabad wvallasat. .. — mondom, eltekintve a valldsi izgatastol,
volt itt bdéven osztaly, elleni izgatas és tulajdon elleni izgatas is; (Fel-
kialtasok jobbfelsl: Ugy van! Fenyegetés! Terror! Zaj balfelél) mert
megalakult egyes keriiletekben az ugynevezett szegények és szegénység
partia (Ugy van! jobbfelsl) és olyan terrort fejtettek ki éppen a kis
gazdatarsadalom ellen, ami sok kozségben lehetetlenné tette, hogy ezen
kisgazdatarsadalom  hozzatartozoi  leszavazzanak, mert felgydjtassal és
agyonveréssel fenyegették &ket. (Felkidltasok jobbfelsl: Ugy van! Meg
is tették! Zaj és ellentmondasok balfeldl.)

Akkor illetné a kormanyt joggal szemrehanyas, hogyha tétleniil,
Olbetett kézzel nézte  volna ezt  az igatast, tlrte volna, hogy ujbol
langra lobbantassék ebben az orszdgban az a tliz, amelyet kétévi nehéz
munkaval kellett nekiink lokalizalni. (Ugy van! jobbfelél. Zaj a balolda-
lon.) Ha ezen Kkotelességteljesités folytan, t. Nemzetgyiilés, egyik és masik
esetben, egyik és masik jeloltnek vagy kortesének szabadsdga korlatoz-
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tatott gy ez egy magasabb kotelesség teljesitése jegyében folyt le, mert
az orszag rendjének, az  orszdg békéjének biztositasat néztikk elsdsorban
(Elénk helyeslés és taps jobbfeldl. Zaj a haloldalon.)

De ezek teljesen kivételes esetek voltak, (Zaj balfelél.) amelyek
semmiesetre sem hamisitottak meg a nemzeti akarat tobbségét. (Ugy van
jobbfeldl. Zaj és ellentmondasok a bal- és szélséhaloldalon.)

De nézzik, t. Nemzetgyillés, mi az argumentumot. amelyet tobb
képviseld ur felhozott a titkos keriiletek eredménye szempontjabol, hogy
t. i. ezen titkos Kkeriiletek eredménye bizonyitja, hogyha a tobbi szabad
és nyilt szavazasu keriiletekben a kormany erdszakos eszkozokkel nem
lépett volna fel, az esetben tobbséget nem nyert volna. Egészen -eltekintve
attol, hogyha az egész orszagban titkos a szavazds egyforman minden
keriiletben/akkor is az eredményekben egy bizonyos, eltérést varosi és
falusi keriiletek kozott mindig fog jelentkezni, (Ugy van! jobbfeldl) mert
hiszen a varosokban egészen mas tarsadalmi rétegek, mas tarsadalmi osz-
talyok, mas foglalkozasok vannak képviselve, (Ugy van! jobbfelél) mas
vilagnézetek és mas politikai iranyok jelentkeznek, mint faluhelyen és
vidéken; (Ugy van! jobbfelsl) de mondom, ettdl egészen eltekintve, a t.
képviseld urak bizonyos nyers szamokat hasonlitottak Ossze, amelyek 6Sz-
szehasonlitisra egyaltaliban nem alkalmasak. Mert bocsanatot  kérek,
mindenekel6tt le kell {iitni ezen eredményekb6l a szocidldemokrata part
eredményét, — mert hiszen a szocidldemokrata part részérdl beszerve-
zet ipari munkassdg csakis a varosokban van nagy Szamban képvi-
selve, ellenben faluhelyen a part a maga részér6l jelolteket sem alli-
tott — hogyha pedig azt megteszem ¢&s Osszehasonlitom a titkos szava-
zassal bird torvényhatdsagi varosok eredményét el6szor a nyilt szavazas-
sal bir6 falusi eredményekkel, 0gy arra a meglepé eredményre jutok,
hogy 13 képvisel6 kozott a titkos szavazasi torvényhatosagi varosokban
10 képviselé valasztatott meg, aki-kormanyt tamogatott. harom  aki pol-
gari ellenzéket tamogatott, mig a falusi Keriiletekben tiz kormanyt tamo-
gatora négy polgari ellenzéki esik, Ugyhogy éppen forditva all az az
argumentum, amelyet a t. képviseld wurak felhoznak (Zaj a bal- és
a szélsobaloldalon.) legalabb a térvényhatosagi varosokra nézve.

Ami  Budapestet illeti, (Halljuk! Halljuk! Budapest az 0ssze-
hasonlitasra azért nem alkalmas, mert hiszen itt a kormany a maga részé-
r6l jeldltet nem is allitott. Ez lchetett a kormany részér6l taktikai hiba,
amint talan utdlag annak is bizonyult = — mert hiszen Budapest-korzet-
ben a szocidldemokrata part utdn az egységes part nyerte el a legtobb
szavazatot. annak ellenére, hogy alig szervezOdtink s ebben a Kkeriilet-
hen igazan csak azok kedvéért jeloltink, akik a maguk részérél  fellépni
jonak lattak, — de egy taktikai hibabol mégse csindljon  ellenzéki ered-
ményt, mert ez a taktikai hiba, sajnos, a kormanynak artott. = de nem
hasznalhatd6 fel bizonyitékul arra, hogy milyen eredményeket ért volna
el az ellenzék Budapesten.

T. Nemzetgy(ilés! Ezekkel, nézetem szerint. Osszeomlanak azok a
premisszak, amelyekbdl Rassay t. képvisel6tarsam kiindult. amikor leszo-
gezte azt a konkluziot. hogy ennek a parlamentnek nincs meg az erkol-
csi presztizse arra, hogy torvényeket hozzon. Ellenkezéleg: mi abban a
meggy6z6désben éliink, hogy igenis, e parlamentnek és e parlament tobb-
ségének megvan az az erkolcsi presztizse az orszag el6tt. amelyre tdmasz-
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kodva, érvényes torvényeket hozhat és olyanokat. amelyeket a nemzet
magara nézve érvényesnek ismert el.  (Ugy van! jobb felél és a kozé-
pen.) és legkevésbbé fogadunk el ebben a tekintetben kitanitast Rassay
t. képviseld ur részér6l. Mert anélkiil, hogy e tekintetben személyes térre
akarnék menni, — annyit meg Kkell jegyeznem, (Halljuk! jobb feldl.)
hogy az az ut, amelyen a t. képvisel6 ur ma jar, az nem az az ut, ame-
lyen eddig jart s amelyet hirdetett. (Ugy van! jobb felél.)

Fiiggetlen  kisgazdapdrtnak nevezi magat az o6 partja, (Deriilt-
ség jobb felél és a kiozépen!) de nincs benne egyetlenegy kisgazda, és
tudtommal jeloltjei kozott sem volt egyetlenegy kisgazda sem. S én azt
hiszem, hogy az a kisgazdapart, amely Budapesten szerzi be a maga
votumait (Deriiltseg a jobboldalon.) olyan tavol all a kisgazdatarsa-
dalomtol, amilyen tavol Mako Jeruzsalemtdl. (Deriiltség a jobboldalon.)

En azt hiszem, hogy Rassay t. képvisel¢ ur liberalizmusa mogott
nem is egy liberalizmus, hanem egy egészen, kozonséges modern radika-
lizmus all. (Igaz! Ugy van! jobb fell) A programmijabol eddig nem
sokat hallottunk, ha ugyan programmnak nevezhet6 a kormany programm-
jéanak altalanos negacidja. De egy programmpontot mégis hallottunk az &
programmjabol, s ezt ¢ itt az indemnitasi vita rendjén elmondott beszé-
dében hozta fel. Ez a népszavazas kérdése, illetbleg a népszavazas kove-
telése a kiralykérdésben. En teljes tisztelettel mégis bocsanatot kell, hogy
kérjek grof Apponyi Albert t. képviselotarsamtol, aki Osszehasonlitva
Rassay képviseld6 ur allaspontjat ebben a kérdésben a mienkével, boldo-
gan kialtott fel, hogy ime egy gyonyorid allaspont. S egyenesen gusztust
csinalt nekiink is, hogy ezt az allaspontot fogadjuk el. (Deriiltség jobb-
feldl. Zaj.) Azt hiszem, hogy grof Apponyi  Albert képviseld Gr Rassay
Karoly képvisel6 trnak ezt a kovetelését teljesen félreértette. Mert & nem
azt kovetelte, hogy népszavazas dontson a legitimizmus és a szabad kiraly-
valaszté elvek folott. hanem & az allamforma  tekintetében kovetelt nép-
szavazast. (Igaz! Ugy van!) S én azt hiszem, hogy ezen népszavazas
mogott semmi  egyéb nem all, mint egy rejtett republikinizmus. (Ugy
van! jobbfelsl. Folytonos zaj.) Ezért arra kérmném Rassay  képviselé urat,
sziveskedjék minket felvilagositani arr6l, — mert ebben a tekintetben
homalyban vagyunk, — hogy ennél a bizonyos népszavazasnal, amelyet
kovetel, 6 a kiralysag allamformaja vagy a respublika mellett fog-e sza-
vazni, illetbleg politikai parthiveinek milyen tanacsot fog adni, hogy hova
szavazzanak.

En azt mondom, hogy Rassay t. képviselétarsam allasfoglalasa
mogott egy rejtett radikalizmus lapang. (Ugy van! jobbfelsl) De néz-
zilk partjanak az Osszetételét. Hiszen partjanak alig van ma tagja, aki
az 1918-iki oktoberi forradalomban valami jelent6s szerepet ne vitt volna.
(Igaz! Ugy van! jobbfelsl) S ha én megint optikai csalodasban volnék,
ebbeni a tekintetben, akkor ugyanabba a csalodasba estem, mint  Jaszi
Oszkar t. lapszerkeszté ur aki a Bécsi Magyar Ujsagban erre vonatkozo
nézeteit kifejtette. (Halljuk! Halljuk!) O polémiat folytat egy kolozsvari
ujsagiréval arravonatkozolag, hogy az tugynevezett liberalis ellenzék miért
nem gyb6zott a valasztaisokon. S itt a kovetkezOket irja  (olvassa):
,Eszemagdban sem volt a liberdlis ellenzék vezéreinek lelki derékségét.
batorsagat. életiiket is kockdra tevd hdsiességét lekicsinyelni .
A liberdlis ellenzék taktikajat ¢én  egészen mas szempontbdl  biraltam.
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Azon a véleményen vagyok, hogy az altala kovetett taktika a terro-
ron és korrupcion tal is hozzajarult valasztisi balsikeréhez. Ennek a tak-
tikanak hibajat foleg két korilményben latom. Az egyik hogy a liberalis
ellenzék nyilvan talzott Ovatossagbol nem vallalta az oktdberi program-
mot oly mértékben és hatarozottsaggal, amely hitem szerint megfelelt volna
az orszdg mai kozhangulatdnak. (Deriiltség a jobboldalon.) A  szocial-
demokrata part rendkiviili sikerét ¢és Oriasi mitlaufer-taborat elsdsorban
az a korilmény magyardzza meg, hogy ez a part volt az egyedili politikai
er6tényez0, mely kifejezetten az oktdberi programm alapjara helyezkedett.
A liberalis ellenzéknek ezt az inkabb negativ taktikai hibajat egy  pozitiv

is fokozta: a liberalis csoport talkozeli relacioba jutott ugyan szintén
ellenzéki, de szintén reakcids latifundista és habsburgista csoportokkal...
Emellett a régi levitézlett alliberalizmus — Vazsonyi Vilmos t. képviseld-
tarsam — ... (Elénk deriiltség.)

Vazsonyi Vilmos: Régi baratok vagyunk! (Deriiltség.)

Bethlen Istvan grof miniszterelnok: » . némely ellenforra-

dalmi képvisel6jével (Elénk deriiltség.) vald tilszorosi kooperacidja szin-
tén rontotta a liberdlis ellenzék helyzetét. épp a radikalisan gondolkodd
polgarsag itélete el6tt. Latszik tehat, hogy 6 Vazsonyi képviseld urat
nem szamitja a liberalis ellenzék kozé.  Killonben mas szempontbol is
nyilvanvalova valt. hogy mily nagy hiba volt a liberdlis ellenzékre nézve
a latifundista  habsburgistakkal vald egyiittmiikodés. Hiszen maga a
Rassay-part allapitotta meg, hogy az Andrassy-Friedrich-féle  legiti-
mista, demagodgia  hatbatamadta, S a  kormannyal szovetkezett a libe-
ralis jeloltek kibuktatasara. Rassayék 40-50 keriiletet vesztettek a sajat

szamitasuk szerint ezen hibrid koalicié6 miatt. Azutan igy folytatja
Jaszi — s méltoztassanak most mar kiillondsen figyelni, mert itt fejti ki,
hogy hogyan fogja fel a Rassay-part politikajat — (olvassa): ,De -
mondja Szasz Endre — ha a kozvéleménynek a liberalis ellenzék nem volt

elég oktobrista, mint ahogy én allitom, akkor hogyan magyarazhatdé meg
a ,Batthyany-Buza Barna csoport” még teljesebb veresége?”  (Zaj.)
Lltt  mindenekel6tt Szasz Endre egy ténybeli tévedésben van. Ugyanis
Biza Barna nem Batthyanyékhoz, hanem. Rassayékhoz tartozik. O val6-
ban keményen exponalta magat Oktoberért és hogy mégis  megbukott,
ez kizarélag annak tulajdonithatdo, hogy a gazemberek” — t. i. én -
(Elénk  deriiltség.) ,a sz6 szoros értelmében kitoloncoltak keriiletébdl.”
»Ami pedig a Batthany-csoportot illeti, az & allitblagos oktobriz-
musa még egy sokkal oOvatosabb ,¢és  felhigitottabb  oktobrizmus, mint a
Rassayéké. Hiszen Batthyanyék allitottak fel a ,nemzeti” és a ,nemzet-
kozi oktobrizmus”  kozotti  hajszalfinom megkiilonboztetést. amelynek éle
éppen Karolyi ellen iranyul, s amelynek nincsen semmi alapja a tények-
ben ¢és a mult igazi tapasztalataiban.” Itt egy szakérté  alla-
pita meg (Elénk helyeslés és taps a  jobboldalon és a kize-
pén. Felkialtasok a szélsébaloldalon: Maskor is hivatkozunk Jdszira! Zaj.)
a természetrajzat. a hovatartozanddsagat annak a partnak, amelynek
Rassay t. képvisel ur all az élén. Oszintén mondom, én ezt sajnalattal
allapitom meg, mert azt hiszem, hogy Rassay t. képviseld Ur nem szorult
rd arra, hogy levitézlett és kompromittalt iranyokat ebben az orszagban
az 0 vallain keresztiil emeljenek magasra.

Ha felhoztam ezt, ugy csak azért tettem, mert nézetem szerint
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azért, hogy bar ebben az orszagban a radikalizmust mint dudrut kisgazda-
lobogd alatt be lehetne a kozéletbe wjbol csempészni, (Ugy van! jobb-
fel6l) azért is a magyar kormanyt lehetne feleléssé tenni, (Igaz! Ugy
van! Taps jobbfelsl és a kiézépen.) mert semmi sem olyan veszedelmes
ebben az orszagban, mint annak a Jaszi-féle, vagy annak a Karolyi-
féle radikalis iranynak burkolt formaban valo feltimadasa. (Igaz! Ugy
van! jobbfeldl és a kézépen.)

Hiszen, t. Nemzetgyilés, gondolkozhatnak ma az emberek a libe-
ralizmusrol akarhogyan, de az az egy kétségtelen, hogyha a liberalizmus
kovetett is el sulyos hibdkat a nemzettel szemben, mégis nagy és hatalmas
alkot6 tényezd volt ebben az orszagban Otven éven keresztil. Ellenben
a radikalizmus, ennek a liberalizmusnak egy satnya fattyahajtasa,” csak
rombolni tudott, csak a rombolas szellemét vitte bele a kozéletbe. (lgaz!
Ugy van! Taps jobbfeldl és a kozépen.)

Veszélyes ez a radikalizmus azért. mert forradalmasitja a polgari
tarsadalom kisebb egzisztencidit azaltal, hogy szocidldemokrata ideologiat
arul  tulajdonképen polgari kopenyegben. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl.)
Veszedelmes azért. mert ralicitdl és mindig ra fog licitdlni a szocial-
demokrata partra, nem lévén sajat jol meghatarozott programmja, amely-
nek hidnydban csak egy elv utan indul, amely licitdciot parancsol szédmara
a szélséségek felé. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl és a kizépen.) Allapitsuk
meg végre a valdsagot. t. Nemzetgyilés. (Halljuk! Halljuk! jobb feldl.)
En azt allitom, hogy a szocidldemokrata partot Magyarorszagon az Ossze-
omlasért csak masodsorban lehet feleléssé tenni, mert nagyobb biinok ter-
helik a radikalisokat. (Igaz! Ugy van! Taps jobbfelsl és a kozépen.)
a radikalisok lelkét azért. mert hiszen szervezeteikkel, propagandaikkal,
agitacioikkal a forradalom agyat Ok vetettétk meg, (Igaz! Ugy van! jobb-
felol és a kozépen.) Ok voltak azok, akik az els6é kiilonitményeket Magyar-
orszagon létesitették (Igaz! Ugy van! jobbfelsl és a kozépén.) ,Mert
a Galilei-kor egy kiilonitmény volt és 6k voltak azok, akik titkos szer-
vezetekkel dolgoztak, mert egyik és masik titkos szabadkémiives-paholy
az 6 szakszervezetiik volt. (Igaz! Ugy van! jobb fel6l és a kozépen.)

T. Nemzetgyiilés! En ,azt kérem Rassay t. képviselé urtol, hogy
revidealja ezt az allaspontjat. mert hiszen a radikalizmus nem magyar
talajbol nétt ki, 1918-ban poffeszkedett nemzetkodziségével, nemzetkozi
allirjeivel ¢és hazaaruld megértésével, amelyet tanusitott ellenségeinkkel
szemben, de ugyanakkor kérlelhetetleniil és kegyetleniil {ildozott mindent.
ami magyar volt ebben az orszagban. (Igaz! Ugy van! jobbfelél és a ki-
zépen.) Ez az irany, t. uraim, nem magyar talajbol fakadt és ha sike-
rilne ezt ma feltdmasztani és 1jbol trikolor-kdpenyegbe bujtatni, nem
lenne kevésbbé veszedelmes, mint volt 1918-ban. (Igaz! Ugy van! Taps
jobbfeldl és a kiozépen.) Nem lenne kevésbbé veszedelmes, mert nemzeti
alarcban fogja arulni ugyanazt a mérget. amellyel a nemzet testét és lelkét
1918-ban megmérgezte. (Igaz! Ugy van! Taps jobbfeldl és a kézépen.)

T. Nemzetgy(ilés! Most még roviden ra kell térnem arra a kriti-
kara, amelyet a keresztény ellenzék a kormany politikdjaval szemben itt
eldadott. (Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

Andrassy Gyula grof azt mondja, hogy a kormany, forradalmi
alapon reakcids politikat szolgal. O azért ellenzéke a korméanynak, mert
meggy06zddése szerint kozjogi téren vissza kellene térni a jogfolytonossagra,
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belpolitikai téren pedig halado politikat kellene csinalni. Hat mi nem
allunk forradalmi alapon, t. Nemzetgy(ilés . Mi az 1920. évi I. t.-c. alap-
jan allunk, (lgaz! Ugy van! jobb felsl) amelynek létesitésében Andrassy
Gyula es Apponyi Albert grofis resztvettek. (Igaz! Ugy wvan! jobb feldl.)
Ez a torvénycikk ugy intézkedett, hogy a kirdlykérdés elintézése
késobbi 1dOre, a békekoOtés utanra halasztatik S a nemzet és a nemzet-
gyiilés fenntartja maganak azt a jogot, hogy ebben a kérdésben dontson.
(Igaz! Ugy van! jobbfelsl) A torvénynek ezen rendelkezésével ,,szemben
a t. képviseld ur és tarsai a torvény felrigasaval arra torekedtek hogy
fegyveres hatalommal a kézben, a torvényes kormanyt kiemeljék és ma-
gukat iiltessék helyébe. (lgaz! Ugy van! jobb felél és a kozépen.) , En
nyugodtan bizom, t. Nemzetgy(ilés, a magyar kozvélemény és a torténelem
itéletére, hogy ki all ebben a kérdésben forradalmi alapon. (lgaz! Ugy
van! jobbfeldl és a kézépen.)

A bekovetkezett események  folyomanya volt a detronizaciés — tor-
vény. Ha ez forradalom, t. Nemzetgyiilés, akikor a trianoni béke alairasa
hazaarulas, mert akkor ebben az orszdgban csak egy politikat szabad csi-
nalni és ez az, hogy még megmaradt orszagunkat is hagyjuk inkabb fel-
osztani, semhogy toérvényeinkbe valami olyan keriiljon, ami régi alkot-
manyunkkal 0Osszhangban nincs. Ne jatsszunk tehdt a szavakkal. Mi nem
allunk forradalmi alapon, mi azon az alapon allunk, amelyet az események
elkeriilhetetlenné tettek ¢és amelynek elfogadasat a mi résziinkr6l a nem-
zet nagy ércféKeéi parancsoltak reank. (Igaz! Ugy van! Taps jobbfeldl és
a kézépen.)

De nem csindlunk reakcids politikat sem. Ebben a tekintetben
kiilonféle kifejezéseket hallottunk. Apponyi Albert grof azt mondja, hogy
mi helyre akarjuk allitani — ahogyan 6 magat kifejezte — azt a kedé-
lyes kozéposztalyuralmat, amely a multban uralkodott. Rassay képvisel6
ur azt mondta, hogy mi ujbol osztalyuralmat akarunk, Andrassy Gyula
grof pedig, hogy mi az alparlamentarizmust akarjuk helyreéllitani, amely
Ferenc Jozsef ideje alatt divott és uralmon volt S mi azért veszé-
lyes, mert hiszen titokban ndének fel olyan kovetelések és kivansagok a
nép széles rétegeiben, amelyek a parlamentben kifejezésre nem jutnak,
S olyan id6pontban, amikor az alparlamentarizmus valamelyik alappillére
meginog, az egész ¢épiilet Osszeomlik és ezt a parlamentarizmust is maga
ala temeti.

Erviil 10jbol  felhoztdk, t. Nemzetgyiilés, hogy mi torvényteleniil
adtuk ki a valasztojogi rendeletet. hogy jogfosztassal..éltiink; hogy meg-
hamisitottuk a nemzet akaratdt és kiilondsen Andrassy Gyula grof — a
nyilt és titkos szavazas kérdését is felhozta, 6 zt mondja, hogy azért
volt a nyilt szavazads mellett. — és csak ezért. — mert nemzetiségi kérdés
volt a régi Magyarorszagon.

Hogy 6 csak azért volt a nyilt szavazas mellett, ez reamnézve
teljesen névum. Mert amikor 6, mint beligymmiszter, beterjesztette a
maga javaslatat a valasztéi jogrol, amely javaslat a pluralitdas alapban
allott. (lgaz! Ugy van! jobbfeldl.) akkor teljesen Kkifejtette azon érveket,
amelyek a nyilt szavazds mellett felhozhatok és ezen érvek mellett a nem-
zetiségi kérdés egy egész tized- vagy huszadrangu szerepet foglalt le.

De tovabbmegyek. A t. képvisel6 ur egy torvényjavaslatot tamo-
gatott, amelyet Vazsonyi képviseld ur nyujtott be 1918-ban, amely szin-
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tén egy kompromisszumot létesit a nyilt s titkos szavazas formai kozott.
Mert ott is a varosi keriiletekben titkos, a falusi keriileteikben nyilt sza-
vazast kontemplalt a javaslat.

Kérdem, t. Nemzetgyiilés, ha akkor nem jelentett ez a kompro-
misszum, melyet a képviseld ur tamogatott. osztalyuralmat vagy nem
jelentett torekvést arra, hogy osztalyuralmat I1étesitsiink, akkor miért
jelent ma? Vagy talan az, amit a t. képviseld ur csinal, az sacrosanctum,
de ha mi csindljuk, akkor az ellenkez0 ismérvei vannak? (Helyeslés a
jobboldalon. Kézbeszoldasok a baloldalon.)

Andrassy Gyula grof: Az faji védelem volt!

Bethlen Istvan grof miniszterelnék: Bocsanatot kérek, de ¢én azt
az obszervacidt tettem, hogy, mikor a t. képvisel6 ur kormanyon volt.
akkor nagyon mérsékelt és konzervativ volt, de abban a percben, amikor
ellenzékbe keriilt, egyetlenegy kovetelés sem volt elég radikalis, mely az
0 radikalizmusat kielégitette volna. (Helyeslés és felkialtasok a jobb-
oldalon: Ez az Andrassy-politika!)

Andrassy Gyula grof képvisel6 ur azt mondja, hogy mi alparla-
mentarizmus  restauraciojara toreksziink és kifejti ezen Aalparlamentariz-
mus veszélyét az orszagra nézve és ramutat arra, hogy az a Ferenc Jozsef
kirdly koraban divott parlamentarizmus Gsszeomlott abban a percben,
amikor egy szélfuvat jott és senki sem sirta azt vissza.

A t. képvisel6 turnak egy vonatkozasban igaza van, abban a vonat-
kozasban, hogy azt az id6t. melyben a kormanyzat mereven szembehelyez-
kedett a nemzeti torekvéseinkkel, azt az id6t. amikor kirdlyi vétoval
allottunk szemben minden nemzeti kovetelésnél, senki sem sirj aj vissza.
De ezek a torekvések nem titokban burjanoztak fel a nép széles rétegeiben.
Negyvenéves parlamenti csatdk vivattak ezen kérdések eldontése jegyében
és a nemzet tilnyomé tObbsége nyiltan ezen az allasponton volt. nem
volt sziiksége arra, hogy ezekkel a kovetelésekkel bujkaljon. Ha azonban
a t. képviseld ur azt hiszi és ezen titkos koveteléseknek -elterjedését arra
a radikalizmusra és  kiillondsen arra a  valasztdjogi  radikalizmusra
értette, amelynek egyik szdszoloja 6 mama, ugy errevonatkozdlag
azt kell mondanom, hogy ez torténelmi falzum, mert hiszen ezt
a radikalizmust a csaszari demagogia hozta be a magyar kozéletbe,
(Ugy van! a jobboldalon és a kozépen. Felkidltisok: Kristoffy!) akkor,
amikor a nemzeti torekvésekkel szemben mar nem voltak képesek helyt-
allni, akkor a csaszari demagdgia talalt maganak alkalmas eszkozt
Kristoffy személyében, hogy ezt a kérdést a magyar kozéletbe belevesse
és ezaltal a magyar nemzeti eszmék altal felallitott kovetelmények telje-
sitését meggatolja. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon és a kézépen.)

Ez az els6 idoben egy feliilrdl a magyar kozéletre raoktrojalt
kérdés volt. felilrdl raoktrojalt. mert emlékezziink vissza, abban az idOoben
nemcsak, hogy visszhangra nem taladlt. hanem ezen kisérlet utdn egy-
hangllag valasztatott meg a koalicio olyan talnyomo tobbséggel, amilyen
tobbséget valasztas még soha nem eredményezett. (Ugy van! a jobboldalon.)

Viazsonyi Vilmos: De a vélasztdjog jelszavaval!

Bethlen Istvan  gréf miniszterelnok: lgenis, ez a radikalizmus
felilr6l lett inicidlva, mégpedig Ferenc Ferdinand trondrokos altal és
csak akkor, amikor Ferenc Jozsef kirdly hanyatld koraval kozeledett az
az 1d6, hogy a kiraly haldla folytan Ferenc Ferdinand 1épjen a magyar
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tronra, akkor jelentkeztek mind sdribben magyar politikusok, akik egy-
Hzerre felismerték a maguk radikilis véndjat. En ezzel az irdnnyal szem-
ben mindig a fokozatos haladas és fejlodés politikajat képviseltem soha-
sem képviseltem osztalyuralmat és nem is fogok sohasem képviselni de
igenis fokozatos haladast ¢és fejlédést. mégpedig azért fokozatosat mert
ezen a téren is a fejlodést Osszhangba kell hozni és Osszhangban kell tar-
tani a kulturalis és gazdasagi viszonyokkal is. (Helyeslés a jobboldalon
és a kozépen.)

Mi az intelligencidnak vezérszerepét megtartani  akarjuk de ez
nem jelenti a konnyelmli vagy veszélyes kozéposztaly uralmat, mint ahogy
Apponyi Albert grof t. képviseldtarsam magat kifejezte. Mi azt tartjuk,
hogy a magyar intelligencia vezetdszerepét biintetleniil az orszag politi-
kajabol nem lehet és nem szabad kikapcsolni, de ezt nem mesterséges
fogasokkal, nem pluralizmussal... (Zaj és kozbeszolasok a baloldalon:
Nem istennyildkkal!) ... és nem kisebbségi képviselettel, hanem fokozatos
fejlodéssel és az  organikus evolucioval, harmonidkkal lehet csak biztosi-
tani. (Elénk helyeslés a Jobboldalon és a kozépen.)

Ha Apponyi Albert grof t. képvisel6 ur azt mondja, hogy a 48-iki
nagy generaci6 meg tudta Orizni a maga presztizsét a nemzet el6tt. mert
felfogvan a kor kovetelményeit. elérehaladt és elére vitte a zaszIot. ugy
teljesen igaza van. De figyelmeztetem arra is, hogy nem azért aldjak ma
Kossuth Lajost a nép milliéi, mert ilyen vagy olyan intézményeket 1éte-
sitett. hanem mert tulajdonava tette a népnek a foldet. mert felszabadi-
totta a jobbagysagtol ¢és mert foldet adott a népek millidinak. (Elénk
helyeslés és taps a jobboldalon das a kézépen.)

Az én meggy6z6désem szerint is ezt a jelenlegi generaciot nem
akkor fogja aldani az utdkor, ha letérve a fokozatos fejlodés  utjarol,
latszolag a  néptomegeket teszi Grra, itt a parlamentben, a valdsagban
azonban csak Tlzleti politikusokat tesz 0rra sajat maga felett; (Taps a
jobboldalon.) akkor és abban az esetben, ha ez a generacio becsiiletesen
és gyorsan hajtja végre azt a foldreformot. amelyre a tarsadalmi és
szocialis harmonia szempontjabol sziikség van. (Felkialtisok a baloldalon:
Lassuk! Tessék megcsinalni!)

Ha van ebben a tekintetben szemére vetni valé az intelligencianak,
hogy talan kelld6 id6ben nem jarult. a maga cselekvésével hozza, hogy ez
a reform gyorsan hajtassék végre, igenis, ebben a tekintetben kiérem
grof Andrassy Gyula és grof Apponyi Albert t. képviselStarsaim kozre-
mitkodését. mert a latin mondas ugy szol, hogy: ,,Bis dat, qui cito dat!”
Igenis. Ha a magyar intelligencia nem fellebbezésekkel, nem rekurralasok-
kal hanem becsiiletes cselekvéssel oOnmaga kinalja fel azt. amit adhat.
(Hosszantarto élénk éljenzés és taps a jobboldalon és a kozépen.) ebben
az esetben ez a generacid is meg fogja tartani azt a presztizsét. amelyre
neki az alsébb néposztilyok eldtt S az egész magyar kozéletben sziiksége
van. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

En azzal zarom szavaimat: mi nem akarunk kozéposztalyuralmat
¢s nem akarunk osztalyuralmat egyaltalan, igenis, mi becsiiletes magyar
nemzeti demokraciat akarunk, amelyben mindenki, apraja-nagyja, meg-
taldlja a maga helyét a maga silya és értéke szerint... (Elénk helyeslés
a jobboldalon és a kozépen. Zaj balfelél.) ..de ehhez, tisztelt Nemzet-
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gyllés minden, tarsadalmi osztalynak, minden partnak, az egész nemzet-
gytilésnek 6sszefogasara van sziikség. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)

Kérem, hogy az indemnitast elfogadni méltoztassanak. (Hosszan-
tarto lelkes éljenzés és taps a jobboldalon és a kézépen.)

Elnok: Az ilést tizenot percre felfiiggesztem.

A SOPRONI NEPSZAVAZAS TORVENYBE IKTATASA

A nemzetgyllés 1922 december 7-én tartott {ilésén targyalta a soproni
népszavazas emlékének torvénybeiktatasarol szolo  torvényjavaslatot. A javaslat
megorokiteni kivanta azt a tantorithatatlan hiiséget. amelyet Sopron varos és
kornyéke lakossdiga a magyar nemzet irdanydban tanuUsitott. Ajénlotta, hogy a
népszavazas emlékének megorokitésére a varos teriiletén emlékmiivet Aallitsanak
fel és Sopron cimere a Civitas Fidelissima jeligével legyen kiegészitve.

A vita soran Csik Jozsef és Peidl Gyula a népszavazas kérdését ellentétes
szemszOgbOl Dbiraltdk el. Bethlen Istvan grof miniszterelndk fejezte be a vitdt az
alabbi beszéddel:

T. Nemzetgytlés! (Halljuk! Halljuk!) Nem fogok azoknak a
kontroverz  kérdéseknek megvitatasaba belemenni, amelyek az utolso
percben itt felmeriiltek. (Altaldnos élénk helyeslés.) Azt hiszem, hogy a
mai napon iinnepet {liink €s ezt az {innepet zavartalanul, minden kontro-
verziatol menten kell megiilnink. (Felkialtasok a szélsébaloldalon: Provo-
kaltak! Abbol élnek!) A trianoni szerz6dés azon a gondolaton épiilt fel,
(Zaj. Elnok csenget.) hogy Magyarorszigon mindenki, aki nem magyar
anyanyelvli, nem ragaszkodik a magyar hazdhoz, s6ét att6l el akar tavo-
lodni. Hogy a trianoni szerz6dés ebbdl a gondolatbdl indult ki, annak oka
egyrészt természetesen ellenségeink gy6zelme, de masfel6l az a ragal-
mazasi hadjarat. amelyet Magyarorszdg ellen évtizedeken keresztiil foly-
tattak, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) s amelyet csak kisebb mér-
tékben inditottak meg ennek a hazanak polgarai, de nagyra noveltek és
szitottak a kiilfoldon azok, akik a kiilfoldi imperialista célok szolgalataba
szegbdtek. (Ugy van! Ugy van!) Sajnos, ra kell mutatnom arra, hogy
Ausztria is egyike volt azoknak a faktoroknak, amelyek Iényegesen hozza-
jarultak ahhoz, hogy ezek a ragalmak veliink szemben hitelre talaljanak,
(Ugy van! Ugy wvan!) ..mert hiszen az az irigység, amellyel Ausztria
a mi fiiggetlenségi mozgalmunkat nézte, volt oka annak, hogy a maga
részér6l itt a nemzeti kérdést folyton bolygassa és a kiilfoldon ugy tin-
tesse fel, mintha Magyarorszagon 1is hasonld allapotok volnanak, mint
Ausztridban.

T. Nemzetgyllés! Ennek a ragalmazasi hadjaratnak a kovetkez-
ménye volt az, hogy ellenfeleink, még ha voltak is kozottik johiszemiek,
azt hitték, hogy Magyarorszagon mindenki, aki nem magyar, csatlakozni
akar mas allamhoz ¢és el akar tavolodni hazajatol. Mi hidba kiizd6ttiink
Parizsban a békedelegacidé miikodése alkalmaval e felfogds ellen. Hiaba
koveteltik a népszavazast. hidba koveteltik azt. hogy az entente a wilsoni
elveket proklamalvan, .azokat végre is hajtsa és maga is kovesse. Hiaba
kértik, hogy rendeljék el a népszavazast mindazon teriiletekre, amelyeket
orszagunkrol le akarnak faragni. Hiabaval6 volt. nem tudtuk elérni.

Végre egy alkalmat nyujtott a népszavazasra Sopron varosanak és
Nyugat-Magyarorszagnak kérdése. Ezért van nagy jelentOsége a soproni
népszavazasnak, mert bebizonyitotta, hogy az a feltevés, amelybdl a
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trianoni szerzédés kiindult hamis és valdtlan. (Ugy van! Ugy van! Taps.)
A soproni népszavazassal megd6lt a trianoni szerzédésnek minden mo-
ralis alapja. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Ez a jelentdsége a mai napnak és ezt kell {nnepelniink. Mert
hiszen bar csak csekély teriileten koncedaltik a népszavazast. de egy oly
teriileten, amelyen taldan a reank nézve legkedvezdtlenebb feltételek mel-
lett kellett felvenni a kiizdelmet. Teljesen igaza van Ostér t. képviseld-
tarsamnak, hogy a népszavazidsnak nem volt az a kedvezd atmoszférija,
amelyet sokan hisznek. Hiszen ne felejtsik el, hogy a nyugatmagyar-
orszagi teriilet évszazados kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatokkal fiiz6-
dik Ausztria népéhez; (Igaz! Ugy van! jobb felél) ne felejtsik el, hogy
ez a terillet a régi Magyarorszagnak kultirdban talan legeldrehaladottabb
része, amely éppen ezen oknal fogva kiilonbozik azon mas teriiletek viszo-
nyaitdl, amelyekre mi szintén népszavazast koveteltiink.

Ne felejtsiikk el, hogy az a vonzderd, . amelyet a 70 milliés nagy
német nemzet egy kis nemzetiségi részre gyakorol, sokkal hatalmasabb és
sokkal tekintélyesebb, (Igaz! Ugy van!) mint az a vonzoerd, amelyet bar-
melyik szomszédunk az itt lakdé nemzetiségekre barmikor gyakorolhatott
volna. En tehat allitom, hogy dacdra a legkedvezStlenebb feltételeknek,
bebizonyosodott az, hogy a trianoni szerz6désnek moralis alapjai meg-
doltek és az a feltevés sem wvalt valora, amelyre a trianoni szerz6dést
alapitottak. (Ugy van! Elénk taps.)

T. Nemzetgylilés! Egy nemzet. amely fiai Onfelaldozasaval szem-
ben halat mutatni nem tud, nem érdemes arra, hogy fiai Onfelaldozast
gyakoroljanak vele szemben. (Igaz! Ugy wvan!) Mi Sopron vérosanak és
kornyékének kincseket nem adhatunk. Mi egy nyomorult. megcsonkitott.
szegény orszagga valtunk. (Ugy van!) De egyet igenis adhatunk, és ez:
magyar sziviinknek melegsége. (Elénk tetszés.) Ezzel a torvényjavaslattal
-egy palmaagat nyUjtunk at Sopron varosanak, annak bizonysagaul, hogy
az O hazafisdga er6sebb volt. mint a trianoni szerzddésnek az erdszaka.
Kérem e torvényjavaslat elfogadasat. (Elénk éljenzés és taps a jobbolda-
lon és a kézépen.)

A HI”JSE’GKAPUIES HUSEGSERLEG FELAVATASA
ALKALMAVAL MONDOTT BESZEDEK
(1928 OKTOBER 15. SOPRON)

Sopron varos 1928 oktéber 15-én kettés tiinnepet {ilt. Felavattak délel6tt a
hiiségkaput, amit a torvényhozas emelt az 1922. évi XXIX. torvénycikk alapjan
emlékére annak a hiiségnek, amelyet a varos ¢és vidék népe tanusitott a  nép-
szavazas alkalmaval, délben pedig egy tobbszazteritékes emléklakoman a
Széchenyi Bertalan grof altal a Széchenyi-csalad nevében adomanyozott hiisége-
serleget. A délel6tti tinnepélyen Thurner Mihaly polgarmester  beszéde befejezté-
vel atadta Bethlen Istvan grofnak a véaros diszpolgari oklevelét.

Bethlen Istvan grof miniszterelnok a hiiségkapu eldtt a kovetkezd beszé-
det mondotta:

Eljottem ©Onok kozé, — mondotta a miniszterelnok, — hogy meg-
hajtsam az orszag zaszlajat Sopron polgarainak honfiti hiisége eldtt. El-
jottem, hogy koszonetet mondjak azért a Kitiintetésért. melyben Sopron
varosa személyemben részesitett. mert ugy vélem, nem tévedek, amikor
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azt mondom, hogy ez a Kkitiintetés nem a hétéves miniszterelndknek szdl,
hanem sz6l nekem egyénileg, aki résztvettem abban a munkéban, hogy
Sopront megmentsik a hazanak. Ha visszagondolok azokra az id6kre,,
amikor kérdésessé valt. vajjon Sopron és vidéke megmarad-e Magyar-
orszagnak, ma is szorongd érzés fog el. Kétségben voltunk a tekintetben,
vajjon sikeriil-e egy talpalatnyi foldet is megmenteni az orszagnak emez
értékes részEbol. Igenis sziikség volt oOnfelaldozo, férfias akciora, mert a
hazat nem szavakkal, hanem tettekkel mentik meg. Sziikség volt mérsék-
letre és bolcsességre is, mert tilfesziteni a hart nem lehet é€s nem szabad,
igy, ha halas feladat a férfias fellépés ¢és akcid, ha konnyli dolog
mindig mérsékletet és bolcsességet hirdetni, semmi sem nehezebb, mint egy
elszant akci6 kozepén megalljt kidltani, nehogy elpattanjon a hur, amely
megfeszittetett. Sopron megtartdsa és visszaszerzése annak koszonhetd,
hogy voltak itt és Magyarorszagon céltudatos és oOnfeldldoz6 magyar hon-
fiak, hogy azok a kelld6 percben mérsékletet tudtak tanusitani, is végre
koszonhetd annak az aldozatkész, hazafias hiiségnek, amelyrél Sopron
polgarai  tanibizonysdgot tettek, amikor hazat valasztani felhivattak.
Me¢érhetetlen nagy az az érték, amit igy az orszdgnak megmenteni lehetett.
de sajnos, nem elegend6, hogy Sopron boldogulhasson, hogy gazdasagi
téren olyan sorsban részesiilhessen, amilyenben a habort el6tt volt. Valo-
ban Civitas Fidelissima Sopron, mert inkabb valasztotta a szegénységet.
a kiizdelmes ¢életet. mintsem hogy hazat cseréljen.

Vigasztalja Sopront az a tudat. hogy becsiiletes iigy mellett har-
colt. de vigasztalja még egy masik tudat is és ez az, hogy ezekrél a
teriiletekrél, amelyeket toliik elcsatoltak, onként nem mondottunk le, hogy
az er6 hatalmaval csatoltadk el Oket. amit mi igazsadgosnak, méltanyosnak,
jogosnak sohasem ismertiink el. Amikor Velencében a targyalasok foly-
tak, sohasem volt sz6 arrdl, hogy lemondjunk a nyugatmagyarorszagi
teriiletekrél, hanem csak arrdl, hogy annak fejében, hogy Sopron és
vidéke népszavazas rendjén nyilvanithassa akaratat. odahatunk, hogy
azok a magyarok, akik megszallva tartjdk Nyugat-Magyarorszag tobbi
részét. a mérséklet szavara hallgatva, visszatérjenck otthonukba. Nem
lemondasrol volt tehat sz6. Ezt nyiltan hirdetem.

Amikor annakidején az akkori nemzetgyiilésben egy ellenzéki kép-
visel6 szemrehanyast tett és azt mondotta, hogy a megko6tott trianoni
szerz6dés utan a velencei egyezmény lemondast jelent Nyugat-Magyar-
orszagrol, magam alltam fel és nyilvanitottam ki, hogy semmirél sem
mondtunk le, csak Sopront és vidékét szereztik vissza. Nem mondottunk
le a gy6zokkel szemben, amikor a népek Onrendelkezési jogara hivatkozva
kovetelték toliink Nyugat-Magyarorszagot. azt mondvan, hogy miutan itt
nem magyarajku polgartarsaink laknak, természetes, hogy ezek Ausztria-
hoz vagyodnak. Jott a népszavazds, az egyetlen, amelyet a trianoni béke-
szerz0dés rendelkezéseivel szemben kierdszakolni képesek voltunk ¢és be-
bebizonyitotta, hogy a nemmagyarajki polgartarsaink hiien kitartottak az
orszag mellett és ezzel bebizonyitotta azt is, hogy nem igaz az a felfogas,
amelyb6l a trianoni békeszerzédés kiindult. Még kevésbbé mondottunk le
volt szovetségestarsainkkal szemben. Meg vagyok gydézédve, hogy eljon
az az 1d6, amidén ujbdl felragyog az igazsdg napja és e napon lehetetlen-
ségnek tartom, hogy volt szovetségestarsaink a gyo6zok jogara hivatkoz-
zanak, amelyet magukra nézve sem ismertek el. Lehetetlennek tartom,
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hogy ezen a napon megtagadjak azt, hogy Magyarorszaggal egyetértésben,
vele megegyezve ¢€és a nép meghallgatasaval dontessék el ez a kérdés.
Hiaba hallatszanak 4t hangok a hataron, hogy e mellett a dontés mellett
70 milli6 ember all Ort. ezt nem hiszem és nem tudom elképzelni, mert a
mi igazsagunk mellett az igazsag, a jog, a fegyvertarsi hiiséghez valo
koteles ragaszkodas all és ez erdsebb, mint az erészak joga, amelyre csak
a gy6zok hivatkozhatnanak.

Eljottem ©6ndk kozé, hogy hirdessem ezt az igazsagot és hirdessem
a nemzet bizalmat jovéje irant. Eljottem azért. hogy abban a nehéz sors-
ban, amelybe Sopron Nyugat-Magyarorszag elcsatolasa folytan jutott. Ki-
jelentsem a kormany készségét a kozremilkodésre, kijelentsem azt. hogy
a kormany segitségére siet a varosnak gazdasagi téren szorongatott hely-
zetében. Eljottem, hogy tudja ennek az orszdgnak minden lakdja, hogy
Sopron példat adott a honfiti hiiségrél és ez az, ami képesiteni fogja az
orszagot arra, hogy valaha jobb sorsot lasson a mai napoknal.

Az innepséget kovetd lakoman az aldbbi beszédet mondotta Beth-
len Istvan grof:

Amikor, mint e varosnak legfiatalabb polgara, a Széchenyi-
nemzetségnek ¢és Széchenyi Bertalan grofnak koszonetet mondok e
serlegért. merem allitani, hogy a Széchenyi-nemzetség Széchenyi Istvan
grofnak, a legnagyobb magyarnak a tradicioit kovette, amikor Sopron
varos hiiségét megtisztelte ezzel az adomannyal. Ez a serleg szimbdéluma
azoknak a tradicionalis kapcsoknak, amelyek a Széchenyi-nemzetséget
Sopronhoz flizik, annak a lelki rokonsagnak, amely a legnagyobb magyar
gondolatai és Sopron varos hiisége kozott mutatkozik. E serlegre Széche-
nyinek a kovetkez$ szavai vannak bevésve: ,,Hol fognak hamvaim pihenni,
kérdem gyakran magamtol, e hazaban-e, avagy kiilfoldon V

Idézet ez Széchenyi Istvan grof naplojabol és mintha a talvilagrol
sz6lna hozzank a legnagyobb magyar elmének aggodalma! Valdban mit
latunk, ha széjjelnéziink a hazan. Rakoczi Ferenc hamvai nem magyar
foldben nyugszanak, Szent Laszlo6 varosa nincs magyar foldon, Pozsony,
az Osi koronazd varos, amelyhez a magyar torténelem annyi tradicidja és
annyi heroikus megnyilatkozdsa fiiz6dik, szintén nincs magyar f6ldon.
Azon a f6ldon, amelyen Bathoryak, Bocskayak, Bethlenek ¢és az erdélyi
fejedelmek sirja van, idegen zasz16 leng.

Azt mondhatnam, hogy hontalannd valt a magyar sajat hazajaban,
mert ha a haza fogalma azokat a teriileteket Oleli fel, amelyeken magyar sir-
emlékek és a magyar torténelem emlékkovei vannak, amelyekhez a magyar
sorsnak Or6me és bus napjainak emléke fliz6dik, akkor azt kell mondanom,
hogy egyharmadat a hazanak teriiletileg megtartottuk ugyan, de a ma-
gyar torténelem emlékeinek haromnegyedrésze kiviil rekedt a hatarokon.

Lehet-e csodalkozni azon, hogy a legnagyobb magyar, aki profétai
lelkével megérezte a jovOot. mintha sejtette volna, hogy elkdvetkezhetne
egy 1d6 és kétségessé valik, hogy Nagycenk ¢és Sopron magyar teriileten
lesznek, a legnagyobb magyar megborzadt attol a gondolattol és félt.
hogy sirjat nem gondozza majd a kegyelet. hogy talan befedi a feledés
mohdaja és jon egy generdcié, amikor majd az ottlakok nem tudjak, hogy
Ki pihen a sirban, ki volt az a legnagyobb magyar, akinek lelke és szive
nem sziint meg haladla pillanatdig a hazaért dobogni. Valdoban megrenditd
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gondolat ez. Ett6l a szégyentdl, ettdl a megalaztatastol mentette meg a
nemzetet Sopronnak hiisége.

Erdemes errél a hiiségrél elmélkedni. Mi a hiiség? Az a ritka
erény, hogy nehéz, sorsdontd pillanatokban, a veszély és {iildoztetés pilla-
nataiban, amikor sokan megfeledkeznek idedljaikrol 4s  megtagadjak
azokat. rendiiletleniil kitartsunk amellett. amire feleskiidtiink, legyen az
bar ember vagy eszme. Sopron rendiiletleniil kitartott a nehéz pillanatok-
ban hazija mellett. tanusidgit adva a haza iranti hiiségének, amelynek
legnagyobbfok, legnemesebb megnyilatkozasat adta. Kérdem  06noktol:
Nem volt-e elhagyatva ez az orszdg 1918-ban és azutdn? Valdban rokon-
talanul él ez a nemzet egy évezred ota Eurdpa e pontjan és gyakran vol-
tak torténetében pillanatok, amikor magara hagyatva Onerejébdl kellett
helyt allani magaért. Rokontalanul .élt itt. senki sem védte, de Onmaga
helyt tudott allani magaért. Sohasem volt ez a nemzet 0gy elhagyatva,
mint 1918-ban, amikor sajat fiai hagytdk el, amikor itt alltunk lefegy-
verezve, koriilvéve az ellenségektdl akik, mint Prometheus testébdl a kese-
lyiikk, a nemzet ezeréves testébdl fosztottak le egy-egy darabot. A belsé pol-
garhaborii utan fiai, egymasra fenekedve, nem tor6dtek a haza sorsaval,
hanem mindenki mentette a maga érdekeit., amikor a gazdasagi és pénz-
igyi Osszeomlas eldestéjén mindenki utolsd értékeit mentette az orszag-
bol, hogy kiilfoldre vigye. Akkor a kiilvilagtdl elzarva, attdl megvetve
alltunk egyediil itt a nemzetek csatajaban.

Ebben az idében nem lett volna veszély elarulni a hazat. mert
mellette  kitartani nem jelentett kitlintetést ¢és jutalmat. Sopron hiven
kitartott ezekben a nehéz pillanatokban, amikor mindenki elarulta, amikor
mindenki szembefordult és elhagyta ezt a nemzetet. Legyen aldott emléke
ennek a hiiségnek, amely példat kell hogy mutasson a jovében minden
magyar nemzedéknek, valahanyszor nehéz sors var a hazara.

De tobbet jelent még Sopron hiisége. A habort elétt tobb mint
egy évtizeddel propaganda indult meg a kiilfoldon abban az iranyban,
hogy Magyarorszag a nem-magyarajkii  kisebbségeket elnyomja, hogy
ildézi azoknak anyanyelvét. Ilehetetlenné teszi boldogulasukat. hogy er6-
szakos magyarositassal torekszik Oket beolvasztani. A haboru alatt ez a
propaganda orgidkat iilt. bent az orszagban arra torekedvén, hogy
elidegenitse azokat. akik nem-magyar anyanyelviiek; orgiakat lt a fron-
tokon s az egész vilagon és nem tudtunk vele szemben védekezni. Hiszen
el voltunk vagva a vilagtol és csak a habori befejezése utan eszméltiink
fel arra, hogy egységes propaganda altal megszervezett kiilfoldi kozvéle-
ménnyel allunk szemben, amely palcat tort Magyarorszag folott. mondvan,
hogy ez az orszag nem érdemes arra, hogy olyan teriiletek folott ural-
kodjék, amelyeken nem-magyarajkii polgarok laknak, mert hiszen el-
nyomja Oket és velik szemben igazsagtalan politikat folytat. Hiaba voit
a védekezés ez ellen, mintha fallal alltunk volna szemben, mi, akik annak-
idején ott voltunk Périzsban és a trianoni békeszerzOdésrol targyaltunk.
Egységes allasfoglalassal alltunk szemben, amely a népek Onrendelkezési
joganak cimén azt kovetelte, hogy mindazok a teriiletek, amelyeken nem-
magyarajkil allampolgarok laknak, csatoltassanak el az orszagtol. Hiaba
mutattunk ra arra, hogy ez a felfogds egy hazug propaganddnak a kovet-
kezménye és nem felel meg a tényeknek. Hidba koveteltiik, hogy kérdez-
lek meg a népet. majd a népszavazas soran kideriil, hogy igaz-e ez vagy
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sem, az volt a felelet, hogy a népnek arrahivatott vezérei mar nyilatkoz-
tak, tehat folosleges a nép megkérdezése. Es akkor jott a soproni nép-
szavazas amely bebizonyitotta, hogy olyan teriiletek, ahol nem-magyar-
ajku polgartarsaink vannak tobbségben, amelyekrdl a gy6z6 hatalmak azt
allitottak, hogy mas orszagokhoz kivannak csatlakozni, mellettiink nyilat-
koztak es bebizonyitottdk, hogy alaptalan volt ez a feltevés. Tanubizony-
sagot tettek hiiségiikr6l a régi haza irant. arrél, hogy ragaszkodnak Szent
Istvan birodalmanak ezeréves fényéhez és esziikk agaban sincs mas orszag-
hoz csatlakozni. Es én éllitom, hogy ha nemcsak Sopronban és kornyékén,
hanem az orszdg szamos mads teriiletén, amelyet ugyanilyen modon csatol-
tak el az orszagtol, megkérdezték volna a népet. a valasz ugyanaz lett
volna, mint Sopronban és vidékén.

Vadolom azokat. akik annakidején kieszelték a trianoni békeszer-
z6dést. hogy a nép akarata ellenére a nép tudta nélkiil, mint sakkfigura-
kat toltak oket egyik hatalom koréb6l a masikéba és ezzel megsemmisitet-
ték azt a moralis alapot. amelyre mindig hivatkoznak, amikor a trianoni
békét igazolni akarjak. Sopron ¢és vidéke megdonthetetlen bizonyitékot
adott a magyar nemzet igazsaga mellett. amelyre unos-untalan hivatkozni
fogunk azokkal szemben, akik mas teriileten ai népet megkérdezni nem
merték.

A soproni népszavazas emléknapjat tnnepeljik. Sopron hiiségével
megmentette a legnagyobb magyar sirjat. a nemzetnek megmentett egy
virdgzd varost és vidékét. sajat elényére, de a nemzetnek javara is. AJZ
els6 éket verte be a trianoni szerzddésbe, az elsé pillért bontotta meg,
reviziot vitt keresztil a trianoni szerzédésen ¢és bizonyitékot adott a
nemzetnek igazsaga mellett. Legyen aldott tehat Sopron varosa ¢és haza-
fiasam, gondolkodé népe. En ezt a serleget Sopron varos lakéira emelem
és nemes tartalmat arra a hiiségre iritem, amely biztos zaloga — ha mind-
annyian kovetjik — annak, hogy boldogabb napok fognak még deriilni
erre a honra.

MAGYAROBSZAG HELYZETENEK ISM"ERTETESE
A JOVATETELI BIZOTTSAG ELOTT
(1923 MAJUS 5. PARIZS.)

A magyar kormany 1923 4aprilis havaban a parizsi magyar kovet utjan
jegyzéket adott 4t a jovatételi bizottsagnak, amelyben azt kérte, hogy a trianoni
szerz6dés szerinti zalogjogot egyidore fliggesszék fel Magyarorszag olyan vagyo-
nara és jovedelmeire, amelyek kolcson biztositasira nélkiilozhetetlenek. Bethlen
Istvan grof miniszterelnok Kdllay Tibor pénziigyminiszter Kkiséretében Parizsba
utazott. hogy a jovatételi bizottsag el6tt a jegyzékben foglalt kérést személyesen
is el6adja.

A jovatételi bizottsdg 1923 majus 4-re tizte ki az tlést. amelyen Bethlen
Istvan grof miniszterelnok a kdvetkezd beszédet mondotta:

Mindenekel6tt  koszonetet kivanok mondani a bizottsagnak eldzé-
kenységéért ¢és készségéért. amellyel megengedi, hogy kérésemet eld-
adjam. Az a nagylelki magatartds, emberiesség ¢és higgadt mérséklet. ame-
lyet a Dbizottsdg Ausztria irant tanUsitott. meggy6z6tt mindenkit arrol
hogy a jovatételi bizottsdgot egyediill a parizsi békeszerzodésekben meg-
allapitott elvek vezérlik: az igazsagossag, a méltanyossag €s a johiszemiiség.
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Nem azért vagyok itt. hogy ugyanazt a nemeslelkiiséget kérjem,
amelyet Ausztridval szemben tanusitottak, hanem, hogy megokoljak egy
oly kérést, amely — amint azt a bizottsdg a parizsi magyar kovet altal
atadott  jegyzékbdl bizonyara megallapitotta, — arra vonatkozik, hogy
a trianoni szerz6dés szerinti zalogjog egy iddre felfiiggesztessék Magyar-
orszag olyan vagyonara és jovedelmeire, amelyek koleson biztositasara
nélkiilozhetetlenek. Még egy kisosszegli kolcsonnek az elSteremtése is oly
siirgbs ¢és az ennék kudarca esetén bekovetkezendd események oly stlyosak,
hogy a magyar minisztertanics sziikségesnek tartotta, hogy a pénziigy-
miniszter és ¢én kérjiink alkalmat arra, hogy a tényallast személyesen ter-
jeszthessiik 6nok elé.

Miel6tt a kolcsonokkel foglalkoznam, engedtessék meg nekem, hogy
vazlatosan és roviden elmondjam, hogy mely események hoztdk Magyar-
orszagot a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi helyzetbe.

A fegyversziinetig Magyarorszag gazdasagi tekintetben organikus
egész volt, teriilete nagyobb volt, mint Olaszorszagé, Norvégiaé vagy
Nagybritanniaé és Irorszagé. A békeszerz6dés kovetkeztében Magyarorszag
teriilete Portugalia nagysagara redukalodott és ezzel az orszag -elveszitette
teriiletének 72 és lakossaganak 64 szazalékat. Egy huszonegymillio fényi
lakossaggal bir6 gazdasagi egység hét-nyolc millionyira valé csonkitasa-
nak, még ha az a legkedvezObb koriilmények kozott torténik is és ha azok,
akik a szétdarabolds altal érintve vannak, a lehetd legnagyobb joindulat-
tal viseltetnek is, — természetszerilleg oly hatalmas gazdasagi -eltolodast
kell okoznia, amelyet csak az id6 tud sikeresen helyreallitani. Magyar-
orszag megcsonkitasa pedig a lehetd legszerencsétlenebb  koriilmények
kozott tortént. Az orszdg mezbgazdasagi és ipari termelése sulyosan szen-
vedett a hosszantartd vesztett habord alatt: a tarsadalmi nyugtalansag
er6t vett minden oldalon. A forradalomnak alig wvolt ideje, hogy éljen
és meghaljon, amikor bekovetkezett a bolsevizmus — a rémiiletnek és
borzalomnak oly megprobaltatasa, amit6l mas eurdpai allamok szerencsésen
megkiméltettek. Azutdn hat honapig Magyarorszagot. szerencsétlenségére,
idegen csapatok szallottdk meg. Alighogy ezek visszatértek hazajukba,
Magyarorszag ellen a nemzetkézi munkassdg gazdasagi ¢s kozlekedési
blokadot rendezett. Ez 1920-ig tartott. tehat még két évig a haboru utan,
mig végre a miniatlir Magyarorszag gazdasagi ¢lete alkalmat talalt arra,
hogy felvegye a Iétért vald kiizdelmet. Ez alatt az orszag elvesztette
leggazdagabb mezdgazdasagi teriileteit ¢és erddségeit: legnagyobb  részét
ama teriileteinek, amely ellatta soval, vassal, fémekkel és mas - nyers-
anyagokkal, amelyekre az iparnak sziiksége van; éppugy elvesztette tobb
nagy szOvet gyarat és Osszes papiroselokészité telepeit; amellett minden
elképzelhetd vexaciot kellett elviselnie, amely alkalmasnak latszott arra,
hogy fokozza a gazdasagi megcsonkitasbol és a feldaraboltsagbol fakado
természetes eltolodasokat.

Megprobalom 6ndk elé tarni azt a helyzetet. amelyben a jelenlegi
Magyarorszag gazdasagi életét megkezdte, nem azért. hogy panaszkodjam
és sirankozzam bajaink felett. hanem abban a reményben, hogy ramutat-
hatok azokra az alapvetd gazdasagi nehézségekre, amelyekkel még ma is
tekintélyes mértékben kiizdeniink kell. Ha 06ndk kegyesek lesznek ezekre
tekintettel lenni, midén Magyarorszag jelenlegi pénziigyi helyzetét veszik
figyelembe, amelyet a mar 0Ondkhoz juttatott jegyzék elbterjesztett azt
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hiszem, ondk is koncedalni fogjadk, hogy felfelé tartd6 kiizdelmes utunkon
a korilményekre wvalo tekintettel, elég jelentékeny munkat végeztiink.
Amidén az elsé alkalom elérkezett arra, hogy Magyarorszag gazdasagilag
reorganizalja magat. 1920-ban, a korona mar 2% svajci centimesre esett
a békebeli 105 svijci centimes-mal szemben. Azota a korona az 1920. év
egyes honapjaiban és az 1921. évi majusdban magasabban is 4llott mint
az 1920. év elején, de a minket kornyezé értékeknek (arfolyamoknak)
jarvanyszeri elértéktelenedése lehetetlenné tette a korona esésének meg-
akadalyozasat. A jegyzékben, amelyet atadtunk, a magyar kormany meg-
emlitette arra irdnyuld torekvéseit. hogy megakadalyozza a korona zuha-
nasat. Szeretném aldhiizni ezt a pontot. Minden 4ldozatot meghoztunk,
hogy fenntartsuk a pénznek vasarloerejét. Senki sem mondhatja, vagy
csak gondolhatja is, hogy mi arra torekedtink, hogy pénziink -elértéktele-
nedésének eldmozditasaval fortélyosan kibGjjunk a rank mért terhek
megfizetése alol. Lehet. hogy tulmessze mentiink éppen az ellenkezd
iranyban.

A habortel6tti Magyarorszag, mint agrarallam, tékeimportra szo-
rult a kilfoldi arucseréjének kiviteli tobbletébdl és a vandormozgalom
pénziigyi foloslegébol iparkodott kiegyenliteni azokat a tehertételeket.
amelyeket kiilfoldi tartozasai utan fizetnie kellett. Az orszag felvidékeinek
elvesztésével az amerikai vandormozgalom pénziigyi egyenlege 1922-ben
24 milli6 aranykorondra siillyedt S egyhatodat sem tette annak az Osszeg-
nek, amelyet az amerikai vandormozgalom a habori elétt az orszagnak
juttatott. Kiilfoldi arucserénk egyenlege 1922-ben 224 milli6 aranykoro-
naval oly hatalmas passzivum, hogy a fizetési mérleg deficitjiének tobb
mint négyotodét teszi. Kiilkereskedelmi mérlegiink javulasat csakis a bel-
foldi termelés fokozasatol varhatjuk. A termelés és els6sorban a mez6-
gazdasagi termelés  fokozdsa az egyedilli moéd arra, hogy mindazokért a
nélkiilozhetetlen sziikségleti  cikkekért. amelyeket a  kiilfoldrl vagyunk
kénytelenek beszerezni, megfeleld értékli arut adhassunk a kiilfoldnek.
Mint agrarallam, sajat termelésiinkbél lathatjuk el magunkat. azonban
az ¢lelmiszereken kivil mas cikkek is sziikségesek az életfenntartashoz és
nekiink ma igen sok ilyen elsérendli cikket. amelyeket azel6tt a hazai
termelés fedezett. kiilfoldrol kell beszerezniink, mas okbol pedig most még
nagyobb mértékben vagyunk a kiilfoldi piacokra utalva, mint a haboru
elétt. A nélkiilozhetetlen cikkekrdl — mint példaul fa, szén, vas, so, pa-
piros, szovetek — termelésiink veszélyeztetése nélkiill és lakossagunk fenn-
tartasa érdekében  éppugy nem mondhatunk le, mint egy ipari  allam
az ¢élelmicikkek importjarél. A habori alatt a vildg ipari termelésének
redukcidja az arakat egyre novelte, az orszag lakossaga kiilondsen a ruha-
zati cikkek beszerzését halasztotta. Jelenleg lakossagunk tovabb mar nem
halaszthatja a ruhazati cikkek beszerzését. mert fél6, hogy munkasaink
télviz idején  ruhahiany miatt nem  jarhatnak munkaba. Behozatalunk
értekének egyharmadat teszik a textilipar gyartmanyai S a behozott egyéb
aruk is. mondhatni, kivétel nélkiil, elsdsorban azok, melyek Iétfenntarta-
sunkhoz és  termelésiink folytatdsahoz  igyszélvan  nélkiilozhetetlenek,
masodsorban olyanok, amelyekr6él lemondani annyit jelentene, hogy az
orszagban 1évé kulturat megsemmisitendk. Behozatalunk tovabbi csokke-
nése tehat aligha varhat6.

Kiilkereskedelmi mérlegiink az 1921. évben 306 milli6 aranykorona
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behozatali tobblettel zarult. Az el6z6 évhez képest tehat kiilfoldi aru-
cserénk mérlege 92 milli6 aranykorondval javult. Energikus Iépéseket
tettlink, mint ahogy azt a deficit fokozatos redukcidja mutatja, hogy a
helyzeten javitsunk. Oly arucikkeknek a behozatalat. amelyek nem feltét-
leniil sziikségesek, megtiltottuk, vagy megszoritottuk. Kiilfoldi fizetési
eszkdzok pedig, amelyek importra vagy mas célra kellenek, csak tdrvénye-
sen szerezhetok be a devizakézéppont Utjan, amely a kormany irdnyitasa
alapjan all. Mindent megtettiink a szov6-, bdripar és egyéb sziikségleti
cikkek termelésének fejlesztésére, amely cikkek azelétt Magyarorszagon
eloallithatok voltak ¢és amelyeket ma importalnunk kell. Ennek dacéara
gyors eredményeket nem varhatunk, tekintve, hogy az ipari termelés
1921-ben Magyarorszag jelenlegi teriiletén 53 szdzalékkal becsiiltetett ala-
csonyabbra, mint ugyanezen a teriileten habort el6tt. A négy legfonto-
sabb gabonanemili termelése is 35 szazalékkal kevesebb, mint ugyanazon
a terilleten habort el6tt. Sem az iparnak, sem a mezdgazdasagnak nem
volt még ideje, hogy magahoz térjen a haborti €s amaz események megraz-
kodtatasaibol, amelyek az orszagnak gazdasagi megcsonkitasat kovették.
Talan meg kell jegyeznem, hogy a szarvasmarhinak jelenlegi Kivitele
Magyarorszagb6l nem annyira a kiviteli foloslegnek, hanem a takarmany
komoly hianyanak tudhato be.

A kilfoldi pénz dragasaga az orszdgban szintén arra birja a kor-
manyt. hogy mindennek a kivitelét segitse el6, amit csak nélkiilozni lehet,
hogy be lehessen hozni az értékes ,egészséges” pénzt. Mindazonaltal
semmi sem hanyagoltatott el a termelés fokozasira, mindenitt. ahol az
lehetséges volt. Ezt mutatja az a tény is, hogy Magyarorszag cukorter-
melése ma nemcsak arra elég, hogy csokkent fogyasztasat kielégitse,
hanem még kiviteli folosleget is szolgaltat. holott 1921-ben Magyarorszagba
2854 tonna cukrot kellett behozni. Szénben is fejlodést mutat Magyar-
orszag termelése, amennyiben az 1921. évben termelt 5-5 millid6 tonna
1922-ben 6-4 millio tonnara emelkedett. A magyar nép nem tordeli tét-
leniil kezeit balszerencséje folott. Biztosithatom ©Ondket. hogy az 1922. évi
kereskedelmi mérlegiinkben mutatkozé deficitet sem az energia hianya,
sem a hazai fogyasztas szertelenségei nem okoztak. Kiilonosképen szeret-
ném felhivni a bizottsdg figyelmét arra a tényre, hogy Magyarorszagnak
mai termelési kivitelét népének mindennapi aldozatkészsége teszi lehe-
tové, az orszag lakossaganak fejenkénti gabonafogyasztisa ugyanis a béke-
beli 188 kilogrammrél 173 kilogrammra szallott ala. Azonban ezeknek
az aldozatoknak és erdfeszitéseiknek dacara ujbol passziv kereskedelmi
mérlegiink lesz az év végén. Es hacsak nem enyhill a pénziigyi helyzet.
attol tartok, hogy az 1923. évi kereskedelmi mérleg még szomoruibb lesz,
mint az 1922. évi.

A Dizottsag tagjai koOzt szétosztott jegyzEék roviden ismertette a
jelenlegi pénziigyi helyzetet és ennek okait. Ha kivanja a bizottsag, a
pénziigyminiszter még részletesebben meg fogja ezeket magyarazni és:
kozolni fogja a pénziigyi reorganizaciés terv részleteit. amelynek Kivi-
telét a magyar kormany a parlamenttdl kérni késziil, egyidejlien azokkal
a kilfoldi  kolcsonokkel, amelyeket megkapni reméliink. Biztosithatom
a bizottsagot. hogy pénziigyi helyzetiink a legstulyosabb aggodalmat Kkelti
bennem. A  hanyatld valutanak Scyllaja és az elfojtott  termelés
Charybdise kozott vagyunk. A megszoritdsoknak és egyéb  mesterséges
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eszkdzoknek, amelyekhez nyulni kényszeriiltink, hogy megakadalyozzuk
a korona  rohanasit. a tobbi hanyatld valuta utin, természetesen sajna-
latos hatdsa volt a termelésre és forgalomra. Tekintettel a kiilfoldi fizetd-
eszkozokben vald szegénységiinkre, ma nem vagyunk abban a helyzetben,
hogy ellathassuk iparosainkat és egyéb importdrjeinkét azokkal a kiilfoldi
valutdkkal, amelyeket azok, tudjuk, joggal igényelnek. Egyszeriien azért
nem adhatunk, mert nincs. Nem engedhetjik meg, hogy kivigyék a ko-
ronat, mert ez végkép tonkretenné pénziinket. A pénziigyminiszter azt
hiszem, az 0nok megelégedésére fogja kimutatni, hogy a magyar addz-
tatdas ma minden tekintetben oly magas, amilyen az a Iényegesen meg-
kisebbedett nemzeti jovedelemhez képest kielégitd behajtds reményében
csak lehet. A korona kilencszazszoros csokkenése magaban is tragikus
adot vetett a népesség nagy hanyadara.

Onok kétségkiviil azt fogjdk kérdezni: Miért nem csokkentik &nok
allami kiadasaikat? Megtessziik; de o6ndk  éppen oly jol ismerik ennek
nehézségeit, mint én. A legtobbet ,kiadni” emberi dolog, ,megtakaritani”
isteni. Oly erfvel toreksziink az istenit elérni, ahogy csak tudjuk.
1922-ben tobb mint 11.000-rel apasztottuk az allami alkalmazottak sza-
mat. EbbSl 4200-nal tobb esett az allami {izemek alkalmazottaira (fdleg
vasutasokra és postasokra), akiket elbocsatottunk, vagy nyugdijaztunk.
A pénziigyminiszter tervet dolgozott ki, amelynek értelmében a kozigaz-
gatasi alkalmazottak szamat tovabb fogjuk csokkenteni 20 szazalékkal az
1923. évi oktoberig. Folyamatba tette tovabba az intézkedéseket arra
nézve, hogy tetemes mértékben csokkentse az 4llami alkalmazottaknak és
hozzatartozéiknak —természetbeni ellatisat. Eppen annyira nem szeretjiik
a fizetéseknek a természetbeni ellatassal vald kiegészitését. mint bar-
melyike ama pénziigyi tekintélyeknek, amelyek azt elitélik. De egyike
ez azoknak az expedienseknek, amelyekkel ideiglenesen kénytelenek vol-
tunk ¢élni, hogy elkeriilhessiik a fizetéseknek a megélhetési index alapjan
valo alland6 emelését. amir6l hajlandok vagyunk azt hinni,, hogy az
még nagyobb veszedelem. Feltéve, ha az volna a benyomas, hogy a fize-
tések Magyarorszagon szerteleniil magasak, talan megemlithetem, hogy
a jelenlegi 0.11 svajci centimeos koronakurzussal szamitva at az 1923. évi
aprilis honapra jard illetményeket. a kormanyzonak évi javadalmazasa
csak 13.200 svajci frank ¢s felelds allasban 1évé magyar kormanyzati
tisztviseloké kevesebb egy évre, mint 1000 frank. Az allamvastitnak egy
csalados, feleséges ¢és gyermekes igazgatdja, a lakdspénzt nem szamitva
— ¢évi 916 svajci frankot kap, — 12.810 frank habortel6tti fizetésével
szemben, egy vasuti munkas 514 frankot. haborteldtti 2280 frankjaval
szemben.

Az elbocsatott alkalmazottak elhelyezésének normalis nehézségeit
még fokozza egy érzelmi momentum, amellyel, mint azt minden allam-
férfi tudja., még nechezebb szembeszallni, mint gazdasagi akadalyokkal.
Tobb mint 322.000 menekillt van koriinkben: azok, akik oly teriileteken
¢ltek, amelyek ma az utdédallamok fenhatdésaga alatt allanak. Ezeknek
nagy része az allam alkalmazottja volt és az Osszeseknek eddig csak kis
szazaléka tudott alkalmazashoz jutni. Nem akarom firtatni a bizottsag
elott. hogy mi okozta azt. hogy ezek az emberek menedéket kerestek azon
a teriileten, amely Magyarorszagbol megmaradt. Azonban, hogy meg
magyarazhassam pénziigyi helyzetliinket. meg kell emlitenem az 6 jelen-
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létiiket és biztos vagyok benne, hogy politikai vagy kontroverz természetii
kérdéseket kellene érintenem, hogy mily nehezére esnék a magyar Kkor-
manynak ezeket a szegény hontalan embereket gy kezelni, mint merdben
felesleges allami alkalmazottakat. vagy éppen éhenhalni hagyni Gket. mivel
most nem alkalmazhatok. Mindazaltal foglalkozunk oly tervekkel, amelyek
alapjan meg lehetne taldlni a modjat annak, hogy ezek a menekiiltek
ne legyenek tobbé kozvetlenill terhére az allamnak. Amde minden tervbe-
vett. megtakaritasunkkal rendkiviil nehéz barmit is megvaldsitani mind-
addig, amig a koltségvetés deficitie ¢és egyéb pénziigyi, valamint gazda-
sagi helyzetiink oly nagy mértékben fiigg a korona valutaris értékétol.

Ezzel kapcsolatban szeretnék ramutatni arra, hogy tekintettel igen
jelentékeny kiilfoldi adossagainkra, a kiilfoldi kolcsondknek ¢és kamat-
jaiknak torlesztésére szant koltségvetési tétel, — amely ugyanolyan mér-
tékben novekszik, ahogyan a magyar pénz esik, — nagyobb jelentéségii
pénziigyi tényez6, mint példaul Ausztria esetében. Magyarorszag eddig
elkeseredetten kiizdott. hogy megfizesse addssagait. Kotelezettségeket tel-
jesitettink a  haborGel6tti  allami  és  maganadossagok  tekintetében,
Clearing-House-ok 1tjan ¢és maskép, képességiink hataraihoz képest. st
még azon felill fizettik az elSlegezett segélyek kamatait. amelyeket kiilon-
boz6 hatalmak 1920-21-ben oly nagylelkiien adtak nekiink. Most. hogy
kénytelenek vagyunk kolcsont kérni, hogy fenntarthassuk magunkat. mél-
tanyosan fundalt nehézségeket fog kelleni kérniink hitelez6inktdl. Minden
egyes centimeot. amivel tartozunk, ki akarunk fizetni, de id6re van sziik-
ségiink, hogy ezt megtehessiik. Nevetséges ¢és kovetkezetlen dolog volna
télem, ha azzal jonnék ide, hogy arra kérjem Onodket. uraim, fiiggesszék
fel kormanyaiknak egyes jovatételi zalogjogait csak azért. hogy ezzel
lehet6vé tegyék az 0©Ondk orszagaban és tobb mas orszdgban ¢él6 magan-
hitelez6k igényeinek teljes kielégitését. ami ha megtorténik, Magyarorsza-
got ugyanabba a kétségbeejtd gazdasagi, pénziigyi helyzetben hagyna.
Kozbevetdleg megjegyzem, hogy a jovatételi bizottsagnak kiszolgaltatandd
természetbeni  szallitasok értéke az 1922-23. évi koltségvetésben 10.3
milli6 aranykoronaval ¢€s az entente-bizottsagok koltségei 1-9 milli6 arany-
koronaval szerepel.

Remélem, hogy amit elmondtam az altalunk benyujtott jegyzékkel
valo Osszefliggésben, valamelyes segitségiikre volt az adott dilemma meg-
értésében. Hogyha megsziintetjik a valuta- és egyéb tranzakcidkra kive-
tett korlatozasokat. a korona kétségkivill Ossze fog omlani S a kormany
pénziigyi helyzete reménytelenné valik. Ha fenntartjuk ezeket a megszori-
tasokat. Magyarorszag gazdasagi ¢lete lassan, de biztosan megfullad. Meg-
allapitottuk, hogy az egyetlen Ut. amely ebbdl a zsakutcabol kivezet. ha
azon lesziink, hogy kiilfoldi pénziigyi segitséget kapjunk. Ennélfogva
azzal jottink 0Onokhoéz, hogy megkapjuk az engedélyt. amely ehhez sziik-
séges.

A magyar kormany kész arra, hogy teljesitsen és képes arra, hogy
érvényesitsen minden kotelezettséget. amelyet elvallal a nemzet érdekében.
Az allam, amely csak legutobb szenvedte el a bolsevizmust. keseriiségeinek
¢lénk emléke révén biztositva van a veszély megujulasa ellen. A kiizdelem,
hogy minden akaddly dacara megteremtsiik a gazdasagi életet. amely a
bolsevizmus kiirtdsa utdn allandéan elérehalad, bizonyitja a magyar nép-
nek rendiletlen ¢élniakarasat. Mindazonaltal a tehernek, amelyet még a
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férfias lelkli népre is ki lehet vetni, vannak hatirai. Egy nemzetnek On-
felaldozasa és Onsegélyre vald képessége nagymértékben fiigg a nemzetnek
sajat jovenddjébe vetett bizalmatol.

Hiszem, hogy a magyar nép jovéjeért minden aldozatra kész lesz,
felteve, ha reményt nyujthatok neki. Hiszem, hogy Onfenntartdé gazdasagi
egyeddé épitheti ki magat a nemzetek tarsasdgaban. De ha csak azt mond-
hatom neki, hogy a bankoprés miikodését gyorsitani kell oly mértékben,
mint ahogy a korona esik, azt a reményét is el fogja vesziteni, ami még meg-
van. Es attol tartok, hogy méltan. A bankopréshez valé menekiilés termé-
szetes kovetkezménye a kozigazgatashoz sziikséges fedezet el6teremtésének
lehetetlensége, hogyha pedig ezt a pontot elérjilk, nyitva az ut a: toérvény
és a rend felboritasahoz. Akkor minden szédelgének moddjaban lesz a ha-
talmaba keriteni az orszagot azzal, hogy gyogyszereket helyez kilatasba a
felfordulas ellen.

Sotét a kép, de nem tartom talzottnak, O&szintén hiszem, hogy a
bizottsag modot fog nekem adni arra, hogy azzal a biztatassal térjek vissza
a magyar néphez, hogy van remény. Remény arra, hogy civilizalt nem-
zethez méltd életet élhessiink; remény arra, hogy aldozatainknak és erd-
feszitéseinknek nem nyomorusag lesz az egyetlen jutalma. Magyarorszag
sebesen siklik lefelé a lejtdn, amelyen Ausztria ald zuhant. Van a kiizdel-
meinknek sikeres kilatasa, azt hiszem, jo kilatds arra, hogy megallitsuk
ezt a zuhanast akkor, ha Magyarorszag a kozvetetten jovoben képes lesz
megkapni azt a kiils6 pénziigyi segitséget. amely sziikséges ahhoz, hogy
onsegélye hatdlyossa legyen. Bizonnyal a hitelez6 allamok sajat érdeke
is és mindenekfolott egész Eurdpanak gazdasagi és politikai joléte kivanja,
hogy Magyarorszag megkapja azt a segitséget. amelyre sziiksége van.

Ennélfogva kormanyom nevében és a magyar nép nevében is
kérem, hogy a jovatételi bizottsag adja meg a jegyzékiinkben kért felfiig-
gesztéseket. A javaslat a rovidlejarata koleson tekintetében valdoban igen
kis haladékot tesz sziikségessé és a hosszllejarati koleson csak elvi jova-
hagyast igényel, amely nem kotelezd mindaddig, amig a bizottsdg részle-
teiben jova nem hagyja a javaslatokat. amelyeket a magyar kormanynak
késébbi idoben kell eléterjesztenie.

A miniszterelndk végiil kijelentette, hogy Magyarorszag minden-
képen kész arra, hogy a népszdvetség pénziigyi bizottsiganak tamogata-
sat és tandcsat a maga javara forditsa a pénziigyi talpradllas tervezetei
és ama targyaldsok tekintetében, amelyeket hosszulejarati kolcson meg-
szerzése érdekében meg kell inditani.

Elnézést kell kérnem, hogy ily sokaig vettem igénybe a bizottsag
idejét. Mentségem a magyar pénziigyi ¢és gazdasagi valsag sulyossaga ¢és
sirgbs volta, valamint ama meggy6z6désem, amely az Ausztriaval tortén-
tek tanulsagaira van ¢épitve, hogy a bizottsag teljes mértékben meghall-
gatni és méltanyosan kezelni kivanja azokat a nemzeteket. amelyeknek
sorsat oly jelentés mértékben tartja kezében.

BESZAMOLO AZ EGYSEGES PARTBAN

Bethlen Istvan grof miniszterelnok és Kallay Tibor pénziigyminiszter
1923 majus 4-én jelentek meg Parizsban a jovatételi bizottsag el6tt. A  bizottsag
elétt Bethlen Istvan grof ismertette Csonka-Magyarorszag helyzetét reményte-
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len gazdasagi helyzetét és kijelentette, hogy a magyar nép minden daldozatra kész
jovojéeért. Beszéde végén a jovatételi bizottsagtol a zalogjogok felfiiggesztését
és ezzel egyidejileg egy kiilfoldi koleson felvételének lehetévé tételét kérten
A huzamosabb ideig tartd6 parizsi tandcskozasok kedvez$ iranyban haladtak,
mert a kérést elvileg a bizottsdig nem utasitotta vissza. Az a hatarozat. amit
a jovatételi bizottsdg hozott. elismerte, hogy Magyarorszag kiilfoldi segitségre
szorul, csak abban a tekintetben van kiilonbség a hatalmak kozott. hogy milyen-
feltételekhez kell a kiilfoldi segitséget flizni.

Périzsi Utjardl az egységes partban 1923 mdajus 29-én szamolt be Bethlen
Istvan grof miniszterelnok, akit eldzéleg a part nevében Berki Gyula idvozolt.
Bethlen Istvan grof beszéde a kovetkezd:

Berki Gyula baratom a mi érdemiinket valoban ugy mél-
tatta, mintha azok az eredmények, amelyekkel kiilfoldi utunk jart.
tisztdan a mi eredményeink volndnak, pedig az érdem nem a
miénk, hanem a nemzeté; azé a nemzeté, amely Onfegyelmezési,
mérsékletet tudott tanusitani nehéz idOkben, kovette azokat a férfiakat.
akik a maguk részér6l utat mutattak, akiket vezériil allitott oda. Az ér-
dem nem a miénk, hanem a nemzeté, a kozéleté. Azé a kozéleté, amely
akkor, amikor kiinn voltunk, mindent elkdvetett. hogy magatartasaval
benniinket tamogasson. Az érdem azé a parté, amely mindent elkdvetett.
amikor kiinn voltunk, hogy segitségiinkre legyen ¢és az orszag tekintélyé-
vel és sulyaval rendet tudott tartani akkor is, amikor vezérei tavol voltak.
Az érdem az egész magyar kozéleté és nem feledkezem meg a- sajtorol
sem, arr6ol a magyar sajtorél, amely talan akkor, amikor nem kiilpolitikai
kérdésekrél van szd, heves kiizdelmet folytat masod- és harmadrangu kér-
désekben, de akkor, amikor kiilpolitikai kérdések nyomulnak el6térbe, a
magyar kozéletnek oly fegyelmezettséget mutat. — anélkiil, hogy hivatott
férfiak ebben a tekintetben intéssel szolgalnanak, — amilyent csak kiilfol-
don lathatunk olyan orszagokban, amelyek régota intézik sajat kiiliigyei-
ket. Az érdemeket tehat el kell haritanom.

De nézziik kozelebbrdl, hogy milyen érdemekrél van sz6? Hogyha
a gyakorlati eredményeket nézem, azt kell mondanom, hogy messze alatta
maradt az eredmény annak a varakozasnak, amely varakozassal tavoztunk
mi ¢és amelyeket a nemzet fiz6tt a mi tavozasunkhoz. Ha azonban az er-
kolesi momentumokat nézem, amelyek a politikai életben elsérangti fon-
tossaggal birnak, azt kell mondanom, hogy egy nagy Iépést tettiink elGre
egy nem vart nagy lépést. Nem azért mondom ezt. mintha magunkat akar-
nam dicsérni, hanem azért. mert a nemzet érdekében 1évonek tartom,
hogy ez a 1épés el ne homalyosittassék olyanok altal, kiket személyes irigy-
ség vagy politikai célok vezetnek. Nézziink csak belé a torténtekbe. Min-
denekel6tt leszogezem, hogy ama kérésiinkkel szemben, amelyet a magyar
korméany nevében a reparacids bizottsighoz intéztiink, elvi visszautasitasra
nem taldltunk. Senki sem mondta, még az a hatarozat. illetbleg azok a
hatalmak sem, amelyek végeredményben hatarozattd emelték a reparacios
bizottsagban javaslatukat. azok sem zarkéztak el az elél a felfogas eldl,
amelyet képviseltiink, hogy Magyarorszag kiilfoldi segitségre szorul és
hogy ezt meg kell, hogy kapjuk. Abban volt csak kontroverzia, hogy mi-
lyen feltételekhez kell ezt a kiilfoldi segitséget fiizni. Erre sokan, azt fog-
jak mondani, hogy taldn ez végeredményben egészen mindegy, mert hiszen
a gyakorlati életben nem az a dontdé, hogy valaki elvileg utasit valamit
vissza, vagy pedig annak -elfogadasat és végrehajtasat olyan feltételekhez
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fiizi, amelyek a gyakorlatban meg nem valosithatok. En azonban erre a
disztinkciora mégis sulyt helyezek azért, mert hiszen a meghozott hata-
rozatbol, ama hatalmak allasfoglalasabol, amelyek javaslatukat hataro-
zatta emeltek, nyilvanvald, hogy 6k a magyar pénziigyi helyzetet ugy itél-
tek meg, hogy nem lehet elzarkézni az elol, hogy a magyar kérésnek vala-
mely formaban e eget ne tegyenek. Ez annyit jelent. hogy a magyar pénz-
ligyi helyzetnek kérdése az eurdopai forum elé van vive, hogy az Osszes
nagyhatalmak altal, mint megoldand6 probléma van elismerve és hogy ez
onnan, az eurdpai hatalmak tanacskozasanak asztalarol le nem tiinhet
addig, amig tényleg meg nem oldatik. Ha ebbdl tanulsdgot kell merite-
niink, ez a tanulsag az, hogy ne csiiggedjiink, ne tartsuk ezt az els6 és az
utolsd 1épésnek, hanem az elsd Iépésnek, amelyet tovabbi 1épések kell, hogy
kovessenek és ki kell tartanunk mindaddig, amig a gyakorlati megvald-
sitds is megérik, mert meg fog érni ez a része a kérdésnek.

Ne csiiggedjiink, ne felejtsik el, hogy a magyar {igy nem maradt
Eurépa itéloszéke eldtt egyediil, mint ahogy egy félévvel vagy egy évvel
azel6tt félni lehetett volna. Jusson esziinkbe, hogy a magyar problémanak
gyakorlati megoldasa mellett foglalt allast két nagyhatalom. Az egyik
Anglia (Eljenzés), amely a maga részérl oOnzetlen faradozast végez abban
az iranyban, hogy Magyarorszag és egész Kozép-Eurdpa gazdasagi és finan-
cialis tigyei rendeztessenek, a masik oldalrél pedig Olaszorszag, (Eljen-
zés.) amelynek, megallapithatom, nincsen egyetlen érdeke sem, amely
Magyarorszag érdekével ellentétben lenne ¢és amely Onzetlenségének és
nagylelkliségének adta tanubizonysagat akkor, amikor a magyar igy mel-
lett foglalt allast és adta meg azt a javaslatot. amely gyakorlati szempont-
bol is megfelelt volna kivansagunknak.

De bizom a megoldasban azért is, mert hatarozott benyomasom az,
hogy Magyarorszag felemelkedése, Magyarorszag belligyi, pénziigyi, gaz-
dasagi tligyeinek szanaldsa ellen Franciaorszagnak sincs kifogasa ¢és ha
meg fog gy6zddni arrol, hogy az ut. amelyet mostani javaslatai kilatasba
helyeztek: jarhatatlan, a gyakorlatban keresztiilvihetetlen, akkor egyen-
getni fogja az utjat annak, hogy olyan megoldasba egyezzék bele, mely a
mi szempontunknak is teljes mértékben megfelel.

Ne csiiggedjiink tehat! Lényegesen megvaltozott Magyarorszag
kiillpolitikai helyzete. Nem allunk egyediil a vilagban t6bbé, mert vannak,
akik a magyar ligyet a maguk vallaira emelve — és bizom, hogy a mi
eronkkel kardltve, — diadalra fogjak juttatni. (Kit6ro éljenzés.)

Valtozott a kiilpolitikai helyzet azért. mert két éven keresztiil tud-
tunk talzasoktdl ment politikdt folytatni. Valtozott azért. mert nem az
ellentéteket gyarapitottuk, hanem az ellentéteket igyekeztiink elsimitani,
mert nem 1j surlodasi feliileteket teremtettiink, hanem a 1étezd surlodasi
felilleteket  igyekeztiink  kiegyenliteni.  Valtozott a  kiilpolitikai  helyzet
azért mert nem mondvacsinalt Uj kérdéseket dobtunk bele a kozéletbe,
nem idOszeritlentil forsziroztuk a kérdések megoldasat. hanem mert real-
politikdt csindltunk és azokat a kérdéseket igyekeztiink megoldani, ame-
lyeket a nemzet érdekei megoldasra jeloltek ki szamunkra. Valtozott azért.
mert nem vittik ezt a nemzetet kalandokba, mert. bar talalkoztunk pro-
vokaciokkal, azokkal szemben meg6riztik férfias higgadtsagunkat. nyugal-
munkat és a nemzet méltosagat. Valtozott a kiilpolitikai helyzet azért.
mert az egész kiilfoldnek az a benyomasa, hogy itt egy er6s nemzeti ér-
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z¢ést6l athatott nemzet ¢l, amely Onfegyelmezést tud gyakorolni sajatmaga
folott. amely belpolitikajat sajat érdeke szerint irdnyitja, azonban alkal-
mazni tudja politikijat a nemzetkozi koévetelményekhez is. Ez az ok, tisz-
telt barataim, és nem a mi érdemiink az a valdédi ok, amiért Magyarorszag
presztizse, tekintélye a kiilfoldon novekedett és ez lesz az oka, ha ezt a
politikat folytatni tudjuk.

En el vagyok szinva, hogy ezt a politikdt tiizon-vizen keresztiil
folytatni fogom. (Kitéré éljenzés.) Ha volt a maltban, ha volt a kiutala-
som elott talan kétségem egyik, vagy masik detailkérdésben, ezek a két-
ségek eloszlottak. Ha biztam benne, hogy helyes tuton jarok, ma tudom,
hogy helyes tuton jarok. Ha sejtettem a multban, hogy jo osvényt kovetek,
ma latom, hogy jo Osvényt kovetek. Igenis én latom ¢és tudom, hogy jo
uton jarok. Latom azt az utat. amely az igazi célok felé vezet. latom az
eszk6zoket hozza. Ide csak egy tabor kell, amely mellettem kitart.

(A megjelentek folallva, percekig tapsoltak. Itt a tabor! — kialtjak
lelkesiilten. — Itt vagyunk!)

Ma mar tudom, hogy ha ezen uton jarunk, el fogunk érkezni egy
jobb és szebb id6hdz, amely utdn annyi magyar ember és annyi ezrek ajkan
buzgd imadsag epedez.

Talan vannak — vagy jobban mondva, voltak — ebben a partban,
akik ezt az wutat nem lattak, akik a maguk részér6l egyik, vagy masik
kérdésben mas iranyt vallanak. En teljes szeretettel fordulok hozzajuk,
azzal a szeretettel, amellyel tartozom, mint partvezér eme part minden
tagjanak. Tegyék rekonszideracio targyava az 6 meggy0zodésiiket és azt az
utat. amelyet valasztani latszottak. Nekik csak annyit mondhatok, hogy
én latom egy jobb Magyarorszdg, egy szebb ¢és boldogabb Magyarorszag
pirkadasat; latom azon hosszi ¢éjszaka utan, amelyet atéltiink, amelyet
egyiitt atszenvedtiink, a hajnalodé pirt ai horizonton; latom annak vissz-
fényét az égen, latom azt. hogy eclkovetkezik az az id6, amikor Magyaror-
szag jbol a foldtekének veréfényes oldalan lesz.

Messze vagyunk még attol az uttol. Még sok és nehéz munka va-
laszt el ett6l. Egyiittes munkaval kell odajutnunk, mert ha nem azzal to-
reksziink oda, akkor bevissziik Gjbol a visszavonas csirdit a magyar koz-
¢életbe, amelynek borzalmas kovetkezményeit 1918-ban lattuk. Csak annyit
mondok, ne mi magunk legyiink azok, akik szemfed6t boritunk magunkra
¢és lehetetlenné tegyiik, hogy a napnak ¢ltetd sugarai szemiinkbe siissenek és
ezt a boldog és erds Magyarorszagot Ujbol hatalmassa ¢és boldogga tegyék.
Erre kérem Oket tehat. hogy rekonszideracid targyava tegyék eddigi allas-
pontjukat. alkalmazzak a maguk politikajat ahhoz a principiumhoz, ame-
lyet mindnydjunknak kell kovetniink belpolitikai, de kiilpolitikai szem-
pontbol is.

o I}ESZAMOL(') A NEMZET(;Y(JL}};S E,L(")TT
A JOVATETELI BIZOTTSAG DONTESEROL ES A KULFOLDI
KOLCSON ELOKESZITESEROL

Bethlen Istvan gro6f miniszterelndk 1923 majus 5-én jelent meg Parizsban
a jovatételi bizottsag el6tt. ahol ismertette Magyarorszag helyzetét. A miniszter-
elndok errdl az utjarol 1923 jinius 5-én szamolt be a nemzetgyiilésen. A kovet-
kezd beszédet mondotta:
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T. Nemzetgyilés! (Halljuk! Halljuk!) A Haznak wutolsé iilésén
bejelentettem, hogy a mai napon leszek bator beszamolni arr6l, amit a
pénziigyminiszterrel egyiitt a kilfoldon tettiink. Ennek az igéretnek ki-
vanok eleget tenni ebben a percben, amikor a mélyen t. nemzetgyilés
hozzajarulasaval szot kérek. (Halljuk! Halljuk!)

Ne varjon télem a Héz a mai napon politikai beszédet. Hiszen
mi a kiilfoldre pénziigyi és kozgazdasagi okokbdl mentlink, azért mentiink
a kiilfoldre, hogy a reparaciés kommisszional elérjiikk azon zalogjogok fel-
fiiggesztését. melyek a trianoni szerzédés 4altal a magyar allam tulajdo-
nara, vagyonara ¢s jovedelmére vettettek ki; azért mentiink, hogy ezt a
kérésiinket a reparacios bizottsag el6tt megindokoljuk S ezen kérés teljesi-
téséhez a nagyhatalmak kormanyainak hozzajarulasat kieszkozoljik. Mi
ellenkezbleg nemhogy politikumot kerestiink volna, hanem a politikumot
igyekeztiink kizdrni. Igyekeztliink kizarni azért. mert abban a meggy6z6-
désben voltunk, hogy igazsagunk elbterjesztése elég erds arra, hogy meg-
hallgattatasra ¢és teljesitésre talaljon minden politikum nélkil is, sot.
egyenesen ki akartuk zarni a politikai kérdéseket és kiemelni kozgazdasagi
és pénziigyi helyzetiink kérdését a politikai atmoszféra zavard hatasai alol
azért. mert féltiink attél, hogy nem tamogatélag, hanem inkadbb zavarodlag
hatnak ezek a momentumok.

T. Nemzetgytlés! Most. mikor beszamolok, négy kérdésre kivanok
valaszt adni. Az egyik ugy szol: sziikséges, elkeriilhetetlen volt-e ez a
Iépés, helyesen volt-e a cél kitlizve? A masodik, hogy iddszerii volt-e ez a
kérdés? A harmadik kérdés, amelyre felelni kivanok, az, hogy az elért
eredmények mennyiben felelnek meg a kitiizétt célnak €s mennyiben nem;
és végre valaszt kivanok adni a t. nemzetgyllés el6tt arra a kérdésre is,
hogy mi a teend6 ezutan? (Halljuk! Halljuk! jobbfels!.)

T. Nemzetgyllés! Az els6 kérdést. hogy sziikséges volt-e ez a Iépés,
két okbol teszem fel. ElGszor azért. mert hiszen hangok hallatszottak, hogy
evvel a 1épéssel mi magunk idéztik fel a reparacio kérdésének firtatasat
és az efelett valo dontést. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébalolda-
lon.) Hangok hallatszottak, hogy ellentétbe jutottunk a latin kozmondas
altal kifejezett igazsadggal, hogy quieta non movere. Felteszem ezt a kér-
dést azért is, mert hallottam olyan -ellenvetéseket. hogy Magyarorszagnak
nincs kiilfoldi kolcsonre sziiksége, hogy Magyarorszag sajat erejébdl kell,
hogy pénziigyeit ¢és kozgazdasagi ¢letét rekonstrudlja, hallottunk olyan
dolgokat. hogy ez legfeljebb oda fog vezetni, hogy Magyarorszagra egy
tulzott kontrolt fognak raoktrojalni, ami beavatkozasi alkalmat fog terem-
teni Magyarorszag beliigyeibe.

Azt hiszem, t. Nemzetgyiilés, az elsé kérdéssel konnyen és gyor-
san végezhetiink. (Halljuk! Halljuk!) Magyarorszag reparacidés kotelezett-
ségei a békeszerzédésben gyokereznek. A  reparacidés Dbizottsag, ille-
téleg annak magyar albizottsiga, a magyar reparaciés kérdéssel mar huza-
mosabb id6 oOta behatéan foglalkozik. Azt hiszem, sziikséges volt és elér-
kezett a pillanat arra, hogy mieldtt a reparacidos bizottsdg ebben a kér-
désben dontene, a magyar kormany meghallgattatasat kérje és Magyar-
orszag kétségbeesett pénziigyi és gazdasagi helyzetét a bizottsag elott fel-
tarja. (Helyeslés jobbfelol és a kozépen.} Nemhogy mulasztas, illet6leg
hiba terhelne minket azért. hogy ezt a Iépést tettiik, hanem fél6 volt. hogy
amennyiben ezt a lépést nem tessziik meg, ebben az esetben meghallgata-
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sunk nélkiil is dontenek, anélkiil, hogy felfejtettik volna Magyarorszag
pénziigyi helyzetének valodi képét. anélkiil, hogy felfejtettik volna azokat
az okokat. amelyek kényszerit6ié» arra visznek, hogy egy kilfoldi kolcson
segitségével igyekezziink helyzetiinket szanalni. (Helyeslés jobbfelol.)

De a reparaciés bizottsdg meghozott hatarozata nem is allapitott
meg Magyarorszag terhére reparaciot. hanem ezt a reparaciot kitolta egy
olyan idGpontra, amikor egy konkrét kolcsonkéréssel fogunk jonni, sét az
utols6 kommiiniké, amely napvilagot latott. kozli azt is, hogy az ilyen
kérésnél errél sz6 nem lesz.

T. Nemzetgytlés! Boévebben kivanok foglalkozni a masodik ellen-
vetéssel, hogy Magyarorszagnak nincs sziiksége kiilfoldi kolcsonre, hogy
onerejébdl kell torekednie pénziigyi és gazdasagi helyzetét szandlni, hogy
ez a természetes ut. hogy ez a biztos ut. hogy az ellenkezd ut csak arra
vezethet. hogy egy kontrolt diktalnak a nyakunkra és ezen kontrol révén
belpolitikai viszonyainkba is bele fognak avatkozni.

Alairom azt. hogy minden nemzetnek elsé kotelessége az, hogy
sajat erejébOl kisérelje meg pénzigyi ¢és gazdasagi helyzetének szanalasat;
tehat Magyarorszagra nézve is fennall ez a kotelesség. Ezen az uton
kellett a magyar kormanyoknak eljarniok. Ez a természetes ut. ez a biz-
tos Gt abban az esetben, ha tényleg jarhatd és ha ez végig keresztil is
vihetd. Négy évig ezen az uton jartunk . . . minden aldozatot meghoz-
tunk, a pénziigyminiszter Ur szamtalan esetben volt kénytelen a nemzet-
gyllés aldozatkészségére apellalni.

Nem riasztott vissza ettl az uttél a reparaciokra vald tekintet.
sem, mert ugy itéltik meg a helyzetet. hogy sokkal nagyobb veszedelmet
jelent a nemzetre nézve egy Osszeomlds pénziigyi téren, amely azaltal
allana el6, ha a nemzet a maga aldozatait. meg nem hoznid, mint az a
veszedelem, amelyet egy talan indokolatlan reparacido kirovasa a nem-
zetre jelentene. De jartuk ezt az utat azért is, mert meggy6zO6désiink sze-
rint addig, amig be nem bizonyosodott és az egész vildg el6tt. bebizo-
nyithatd6 nem volt. hogy ezen az tuton célhoz nem juthatunk, a masik
it jarhatatlan volt. (Ugy van! Ugy van! a kézépem.)

Amig a nemzet nem hozta meg azokat az aldozatokat. amelyek elég-
ségesek lehettek volna arra, hogy pénziigyi helyzetiinket rendbehozzak,
addig hiaba, mentiink volna a reparaciés bizottsag elé¢ azzal a kéréssel,
hogy a kilfold segitsen rajtunk, mert azt felelték volna: segits magadon,
mert akkor az Isten is megsegit. Ebben a felfogasban benne van a valasz
a masodik kérdésre is, hogy mikor valt iddszerlivé a 1épés, amelyet tet-
tink. Akkor valt iddszerivé, amikor bebizonyosodott. hogy ezen az uton
tovabb nem jarhatunk. (Ugy van! Ugy van! jobb felél. Mozgis a szélsé-
haloldalon.) amikor bebizonyosodott. hogy a korméany utolsdé it6kartya-
jat is kijatszotta és a kivant célt ezzel el nem érte.

Mikor kovetkezett ez be. t. Nemzetgyllés? A kormany a mult 6&sszel
¢letbeléptette a  devizakozpontot abbol a célbol, hogy véget vessen
a deviza-spekulacionak és a tOke-exportnak, abbol a célbol, hogy frontot
csinaljon a passziv kereskedelmi mérlegnek és hogy ellendrzés ala vegye
a felesleges luxus-importot; (Helyeslés jobbfelél.) abbol a célbol, hogy
ezen az Uton is megkisérelje stabilizalni a magyar koronat. (Zaj a szélso-
baloldalon. Egy hang jobbfeldl: Nem kivincsi itt senki a kézbeszo-
lasaikra!)



279

Ennek az eszkdznek a segitségével sikeriilt is hat honapig egy szin-
vonalon tartani, vagy kozel egy szinvonalra emelni a magyar koronat.
Hat honapig a magyar korona kurzusa a 0.22 centime-os svajci frankrol
nem ment lejjebb. Marcius hoénapban azonban egy valtozas, fordulat allott
be; akkor egy hét alatt a korona kurzusa 0.22 centime-rol lehanyatlott
0.10-re.

Ekkor bizonyosodott be, hogy azon utols6 {itokartya segitségével,
amelyet a kormany nem szivesen vett igénybe, de éppen azon érdek-
boél, amelyet kifejtettem, kénytelen volt igénybevenni, nem sikeriilt a
korona kurzusat stabilizalni és fél6, hogy ezen a lejtén tovabbhaladva,
valoban szerencsétlenségbe, katasztrofaba jutunk, hogyha a kiilfoldi segit-
ség irant kell6 idében nem tessziik a 1épéseket. (Ugy van! Ugy van! jobb-
feldl) Ez volt az oka annak, hogy idészeriivé valt ez a 1épés, ha; pedig
idészeriivé valt. egy percig sem volt szabad tovabb varni, hanem igenis
meg is kellett tenniink ezt a 1épést. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)

T. Nemzetgyiilés! En kissé bovebben kivianom bizonyitani, (Hall-
juk! Halljuk!) hogy a magyar kormany minden eszkdzt igénybevett.
hogy az orszagot sajat erejébol allitsa talpra. Sulyt helyezek erre a bizo-
nyitasra, mert éppen az utols6 napokban a kiilf6ldon olyan kommiinikék,
olyan allitasok jelentek meg, amelyek kétségbevonjak a magyar nem-
zetnek ebbeli becsiiletes erdfeszitéseit. Sulyt helyezek erre, mert hiszen
egész akcionk moralis alapja az, hogy megtettik-e elészor a kotelessé-
giinket. mert csak ha megtettiik, volt moralis alapja annak a fellépés-
nek, amellyel a kilfoldhoz fordultunk. (Ugy van! Ugy van! a jobb-
oldalon.)

Az utébbi idében két pénziigyminiszter két Uton probalta meg a
magyar korona stabilizacigjat. Hegedlis volt pénziigyminiszter Ur merész
vagyonadoval, egyszeri vagyonadoval igyekezett elébe keriilni a korona-
kurzus hanyatlasanak és ugyanazon id6 alatt. mig a vagyonadobol befolyo
jovedelmek a maguk hatasait az dallamhaztartas S pénziigyeink szanalasa
koriil éreztetni fogjak, ugyanezen id6 alatt bizonyos pszicholdgiaval, bizo-
nyos tOmeghipnodzissal, tomegszuggesztioval igyekezett a korona kurzusat
egy magassagban tartani. Nagy zsenialitassal ment neki keresztiilvitelének,
terve azonban két koriilményen szenvedett hajotorést. Az egyik az volt.
hogy nem szamolt a kereskedelmi mérleg olyan passzivitasaval, amely
bekovetkezett. a masik pedig az, hogy a tomegszuggesztid hatasa elébb
szlint meg, mint ahogy a vagyonadobol befolyd jovedelmek az allamhaz-
tartas rendezése szempontjabol hatasukat éreztették.

Utédja, a mai pénzigyminiszter Ur, pszichologiai momentumok
félrehagyasaval a kozgazdasagi fegyverek realisztikusabb eszkozeit vette
igénybe pénziigyeink szanalasa érdekében. Felvette egyszerre a harcot
a deficittel és a passziv kereskedelmi mérleggel. Mindenekel6tt szerves ado-
reform keresztiilvitelével igyekezett a deficitnek véget vetni, bevételeinket
fokozni, a masik oldalon pedig kiadasainkat apasztani. Elég, ha e tekin-
tetben utalok azokra a szerves tdrvényjavaslatokra, amelyek e Hazban
targyaltattak, a foldadoreformra, a hazad6, a tarsulati ad6, a jovedelmi
ado, a forgalmi add, a fogyasztasi add kérdésére, amelyek szerves egészet
alkotnak és amelyek hatdsa, ha ma még talan nem is jelentkezik, de abban
a percben, amikor a korona stabilizalédni fog, fokozottabb mertekben
fogjak éreztetni hatasukat a deficit eltiintetése szempontjabol. Ezek sulyos
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megterhelését jelentették, jelentik és fogjak még jelenteni a magyar ad6zo
kozonségnek, ... de ugyanakkor a kormany a kiadasok csokkentése érde-
kében is megtett minden lehetdt. A pénziigyminiszter ur elzarkozott min-
den uj, felesleges kiadas el6l. Sokszor vérzd szivvel voltunk kénytelenek
stirgds sziikségletek kielégitését visszautasitani, tisztdn azért. mert a pénz-
tigyi helyzet olyan volt. amely megkdvetelte, hogy kiadasainkat a leg-
szlikebb  térre  szoritsuk. Régi  intézmények megsziintetését kezdemé-
nyeztiik.

A természetbeni ellatast szikebb térre szoritottdk, hozzafogtunk a
tisztvisel6i 1étszdm apasztasdhoz, s6t ezen a téren tovabb fog menni a
kormany annak ellenére, hogy ma mar Magyarorszagnak, atszamitva a
lakossag 0Osszességére, kevesebb tisztviseldje és kevesebb alkalmazottja van,
mint amennyi lesz Ausztridnak a népszovetségi akcid végrehajtasa utan.

Mar ramutattam, hogy a korona stabilizacidja érdekében allitotta
fe] a kormany a devizakozpontot. hogy megsziintesse a devizaspekulaciot.
hogy lehetetlenné tegye a t6ke és a korona exportjat. Ezek mind stlyos
terhei a termelésnek, a kozgazdasagi életnek, nem is beszélve a fogyasz-
tasrol, amelyet elsOsorban terhelnek. Felvettik a harcot a kereskedelmi
mérleg passzivitasaval. Elég, ha ebben a tekintetben arra utalok, hogy
bajaink egyik legfébbje a kereskedelmi mérleg passzivitdsaban rejlik.
Az elmult 1922. évben importjaink 548 millid6 aranykoronat tettek ki,
ebbdl 214 milli6 aranykorona nem volt exportok altal fedezve, kereske-
delmi mérlegiink tehat 40 szazalékos deficitet mutat fel. Ez akkora Osszeg,
hogy 0Osszes allami bevételeink kétharmadaval ér fel. Ez a legstlyosabb
momentum, mely a korona kurzusat nyomja.

De vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy a két komponenssel szemben,
melyekbdl a kereskedelmi mérleg alakul, milyen magatartdst tanasit a
kormany. Az egyik az export. a masik az import kérdése. (Halljuk!)

A pénziigyminiszter ur a harcot elsdsorban a felesleges importokkal
szemben vette fel. Nehéz volt ez a harc, mert ennek a nemzetnék halaszt-
hatatlan sziikségletei mutatkoztak a habord wutan, hiszen a haboru alatt
iparcikkekben ez a nemzet ki volt éheztetve, tonkrement berendezéseinket
a haborti alatt nem yjithattuk fel, az egyesek fogyasztasi sziikségleteit
is alig birtuk kielégiteni.

A habor utan ezek a sziikségletek fokozottabb mértékben jelent-
keztek. De az is természetes, hogy egy kultirnemzetnek egész mas sziik-
ségletei vannak, mint pl. egy egyszerli balkan népnek, ahol nincs varosi
fejlédés, ahol nincs intelligens miivelt kozéposztaly, ahol nincs irodalom,
milvészet és mindaz, ami magasabb igényeket tamaszt. amely magasabb
igények természetesen nagyobb sziikségleteket idéznek el6. Ebbdél a szem-
pontbol I1étesitettik egyfel6l a devizakdzpontot. masfeldl szigord import-
tilalmakat 1éptettiink életbe mindazokra a luxuscikkekre, amelyek a nem-
zetre nézve nélkiilozhetdk. (Helyeslés a jobboldalon és a kézépen.)

Az a kérdés mar most. megtettiink-e mindent a termelés fokozéasa
érdekében. Az a kérdés, megtettink-e mindent. amit abban a pénzigyi
helyzetben, amelyben ez az orszdg van, meg lehet tenni és ami elégséges
lett volna esetleg kiegyenliteni az import és export terén kereskedelmi
mérlegiink deficitjét. (Mozgas.)

T. Nemzetgyiilés! Sokan abban a hitben vannak akkor, amikor azt
mondjak, hogy ennek a nemzetnek Onerejébol kell feltapaszkodnia és meg-
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er6sodnie, hogy els6sorban a termelés fokozasanak a segitségével lehet
idejutni. (Kozbeszolas jobbrol: Ebben sok igazsag van! Nincs devizakoz-
poni és ilyenek kellenek.) Igen, ebben sok igazsag van, csak egyet nem
vesznek figyelembe ¢és pedig azt. hogy a termelésnek egyik legfébb ténye-
z6je a toke. (Felkidltisok jobbfelsl: Ugy van! Ugy van! Felkidltisok bal-
rol: A munka! Zaj.)

En is tanultam nemzetgazdasigot és tudom, hogy a termelésnek
tényez6i a természet. a munka és a téke. Kérdem azonban, miféle befolyasa
lehet az orszdgnak és a kormanynak egyfel6l a természet kincseire, mas-
felol pedig a munkénak a produktivitdsara és a munkanak nagyobb erd
kifejtésére? Kozvetett hatdasa bizonyara lehet. de amikor a harmadik,
a legfobb tényezd, a toke hidnyzik, akkor ne keressiik a hibat mas téren
hanem ott. ahol az tényleg van. (Ugy van! jobbfel6l.)

Milyen téke 4all a termelés rendelkezésére Magyarorszagon? Azt
tudjuk, hogy a szabad piacon nagy hitelkrizis van, amely minden olyan
orszagban, ahol hanyatld valuta van, mutatkozott és mutatkozik. Ezzel
szemben sem Ausztridban, sem Németorszagban, sem altaldban azokban az
allamokban, melyek a keserves haborin keresztilmentek, mai napig segi-
teni nem voltak képesek.

Ez nem jelenti azt. hogy az éallam ne tegyen meg mindent, hogy
azok ma egyenetlenségek, visszassagok «és bajok lehetéleg initigaltassanak,
amelyek a krizisbél folynak, de konstatalom, hogy ilyen krizis van és
hogy ennek ellenszerét sehol a vilagon eddig még fel nem fedezték, kivéve
azt az egy ellenszerét. hogy a koronat. illetve a valutat stabilizaljak. A
legfébb bajunk az, hogy nem tamaszkodhatunk a kilfoldi tékének arra a
segitségére, amelyre eddig mindig ra voltunk utalva és a maultakban, a
békeidokben mindig igénybe tudtunk venni. Elég, ha ramutatok arra,
hogy a magyar allam az 6 beruhazasainak, sziikségleteinek tekintélyes
részét kiilfoldi hitel alakjaban szerezte be. A haboru el6tti utolsé o6t évben
atlagosan évenkint 130-140 milli6 aranykoronat vettiink fel, mint &allami
kolcsont a kiilfoldtél beruhazési célokra. Ezenkivill volt a magantékéknek
az orszagba vald az a vandorlasa, amely termelésiinket megtermékenyitette.

E segitség nélkil Magyarorszag termelését ujbol arra a fokra
emelni, amelyen a haboru el6tt volt. legjobb meggy6zédésem szerint nem
fog lehetni. De miért hianyoznak ezek a tékék, t. Nemzetgytlés? (Hall-
juk! Halljuk! a Hdz minden oldalan.) Addig, amig a reparacio kérdé-
sének Damokles kardja az orszag feje felett fiigg, addig, amig Kozép-
Eurépaban a béke allandonak nem tekintheté, amig Kozép-Eurdpa viszo-
nyai irant a bizalom kiilfoldon kiilpolitikai szempontb6l helyre nem all,
addig hiabavald minden kisérlet. addig ezek a t6kék nem fognak jelent-
kezni. De fognak jelentkezni abban a percben, amikor a reparacios bizott-
sag megfeleld hatarozata alapjan a magyar allam elél fog jarni jo pél-
daval s°a magyar allam tud kiilfoldi kolesont szerezni, mert ennek nyo-
maban fog jelentkezni az a tOkebdség, amelyre sziikségiink van, amely
nélkiil termelésiinket tovabbfejleszteni képesek nem vagyunk.

T. Nemzetgyiilés! Bizonyitani kivantam azt. hogy egyfeldl sulyos
pénziigyi, stlyos hitel-, stlyos kozgazdasagi krizisben vagyunk ¢és hogy
ebbll a krizisb6l kijuthassunk, megtettiink mindent Onerdnkbdl, de nem
vagyunk képesek és nem lesziink képesek kiilfoldi segitség nélkiil ebbdl
a krizisbél kikeriilni. Amint a kormany ezt bizonyitva latta, amint ezt
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a reparacios bizottsag el6tt is bizonyitani képes volt. kotelessége volt azt
a 1épést megtenni, amelyre a kormany magat raszanta.

Mi nem ringattuk magunkat abban a hitben, hogy mi els§ 1épé-
siinkre mindent el fogunk érni. Nem ringattuk magunkat abban a remény-
ségben, hogy azt a sltrli halét. amelyet Magyarorszag koriil egyfelél a
rosszindulat. masfeldl talan az irigység ¢és mindenesetre egy ellenséges
propaganda finom, de siirii szalakkal szO6tt meg, az elsd napon, az elsd
1épéssel képesek lesziink széttépni. Es ha nem sikeriilt egy végleges 1épést
tenniink, amit itt nyiltan és Oszintén be kell vallanom és bejelentenem,
gy mégis azt kell mondanom, hogy egy jelentds Iépést tettiink. Nincs
tehat ok sem kishitiségre, sem kétségbeesésre. Nincsen rd ok, mert hiszen
végiil is egy kormany elbukhatik egy sikertelenség folytan, de meggyo-
zO0désem szerint, ha ez a nemzet kitart ezen az uton, eldbb-utobb el fogja
érni azt a célt, amelyet mi kovettink és magunk elé tiztink. (Eljenzés
és taps a jobboldalon és a kozépen,) Nincs ez a nemzet olyan fabol
faragva, amely az elsé {litésre ketté torne. (Zaj balfell) Ha nem sikeriilt
lekiizdenie az akadalyokat egyszerre, egyenként és egymasutin kell vennie
az akadalyokat.. .

Mi az els6é 1épést megtettiik. Kifejtettik a nemzet ¢és az orszag
allaspontjat a reparacidés bizottsag el6tt. Felvettik az érintkezést a nagy-
hatalmak kormanyaival abbol a célbol, hogy meghallgassak kérésiinket.
Felvettilk az érintkezést a kiilfoldi pénzpiac vezetd embereivel és én abban
a meggy6zddésben tértem vissza, hogy ez az orszag igenis kolcsont kaphat.
ezt a kolcsont. meg is fogja kapni, ennek lekiizdhetetlen technikai akada-
lyai nincsenek, ehhez csupan a reparaciés bizottsagnak megfelelé hataro-
zatara van sziikség. Ez a hatdrozat kettét kell, hogy tartalmazzon, illetve
kizarjon. Az egyik az, hogy a zalogjogok felfiiggesztése hosszabb iddre és
fenntartas nélkiil torténjék meg, a masik feltétel pedig az, hogy engedélyt
adjon a kormanynak arra, hogy ezzel az {iggyel a Népszovetség pénziigyi
bizottsagahoz forduljon. Erre szilkség van azért. mert a. vezetd pénzembe-
rek elétt Eurdpaban sziikség van egy olyan neutralis és nagytekintélyii
forumra, amely a maga zsir6jat egy pénziigyi akciora ranyomja, amely
nélkiil e tranzakcié nem volna keresztiilvihetd.

Ha azt nézem, hogy milyen hatarozatot hozott a reparacids bizott-
sag, ugy azt kell mondanom, hogy ebben a tekintetben még nem kielégitd.
A bizottsdg azt hatarozta, hogy nem ellenzi ugyan a zalogjog felfiiggesz-
tését. de 1d6hoz koti és konkrét kolcsonkérés esetén fog felette donteni.
Kimondja azt. hogy a felveendé kolcson bizonyos része reparaciora for-
dithatd, kimondja azt. hogy bizonyos kikotéseket is tesz, (Zaj. Halljuk!
Halljuk! a szélsébaloldalon.) amelyek a békeszerz6désbdl folynak, neve-
zetesen azt kivanja, hogy a megszalld csapatok koltségeinek fizetését telje-
sitsiikk, az allat- és szénszallitast, 0gy, ahogy vallaltuk, teljesitsiik, a ter-
mészetben vald visszatéritésnek, a restitucionak eleget tegyiink és nem
pénziigyi természetl obligacidinknak is eleget tegylink.

Kimondja ugyanakkor, hogy ellendrizni kivanjak azt. hogy a kol-
cson  tényleg csakis pénziigyi rekonstrukcionkra lesz hasznalhato ¢és hogy
minden intézkedést magunk is megtegyiink, amely pénziigyi helyzetiink
szanalasa érdekében sziikségesnek mutatkozik. Végiil kimondja, hogy ki-
kiild egy bizottsagot. amely a kormannyal a kérdést letargyalja és itt a
pénziigyi helyzetet tanulmany targyava teszi.
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T. Nemzetgyiilés! Lassuk, milyen értékkel bir ez a hatarozat. (Hall-
juk!  Halljuk! a szélsébaloldalon.) Elvben elismeri, hogy a zalogjognak
felfiiggesztésére vonatkozd kérésiink indokolt. Nem is zarkézik el annak
teljesitése el6l elvben, csak olyan gyakorlati kikotésekhez koti, amelyek
reank nézve lehetetlenné teszik, hogy azt a joindulatot. amely az elvi
megnyilatkozdsban mutatkozik, magunkra nézve gyakorlatilag is hasz-
nossa tegytik. (Mozgds:a bal- és szélsébaloldalon.)

Ha keresem az okat. hogy ez a hatdrozat miért hozatott igy meg,
(Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon!) azt kell mondanom, hogy nem
tehetd fel egyetlen egy allamrél sem, hogy amikor joindulati hatarozatot
hoz, ugyanakor tudatosan lehetetlenné teszi ennek a joindulatd hataro-
zatnak végrehajtasat. Itt tehat vagy bizonyos korilmények félreismerése
forog fenn, vagy politikum vegyiilt a kérdésbe, amelynek tavoltartasara
a magunk részér6l mindent elkovettink. (Mozgdas a szélsébaloldalon. Hall-
juk?! Halljuk?)

Nem akarom eldénteni a mai stadiumban ezt a kérdést. csak any-
nyit mondok, hogyha tényleg politikum érvényesiilt volna, (Halljuk! Hall-
juk! a szélsébaloldalon.) 0gy az nemcsak Magyarorszag rovasara érvé-
nyesiilt. hanem els6sorban a minket kornyezd szomszédallamok gazdasagi
érdekeinek rovasara is. (Ugy van! Ugy van!) Mert én azt hiszem, hogy a
mi szomszédainknak nagyobb a gazdasagi, érdekilk abban a tekintetben,
hogy Magyarorszag pénziigyileg S gazdasagilag megerdsodjék, mint az az
érdek, hogy a reparaciot forszirozzak, iamelyre részben nem tarthatnak
igényt. vagy amely reparaciot Magyarorszagtol a mai viszonyok kozott
ugysem kaphatnak meg anndl a szomoru helyzetnél fogva, amelyben va-
gyunk, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) vagy amelyet nem kaphat-
nak meg egy fel nem vehetd koleson révén sem. (Ugy van! Ugy van! a
jobboldalon.)

Azt hiszem azonban, hogy nemcsak gazdasidgi érdekeik rovasara
vegylilhetett némi politikum ebbe a hatarozatba, hanem még politikai
érdekeik rovasara is, mert nekik csak egy jogosult érdekiik lehet politikai
szempontbol, s ez Kozép-Europa nyugalma. Mar pedig Kozép-Eurdpa
nyugalmat csakis Kozép-Eurépa pénzigyi ¢és gazdasagi rekonstrukcidja-
val lehet biztositani. (Ugy van! Ugy van! Taps a jobboldalon.) Minden
olyan Iépés, amely ezt nem szolgalja, nem szolgalja Kozép-Eurdpa nyu-
galmét sem. (Ugy van! Ugy van! a_jobboldalon.)

Azt hiszem tehat. hogyha ilyen politikum vegyiilt volna ebbe a
kérdésbe, ugy az nem szolgalta Magyarorszag érdekeit. de nem szolgalta
egész Eurdpa érdekeit sem. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon) A mi
allaspontunk ezzel a hatarozattal szemben vildgosan all eldttink. Amit
toliink talan a korilmények ismeretének hidnya, talan a joindulat hidnya
tagadott meg, azt meg kell kisérelnlink elérni azoknak segitségével, akik
a koriilményeket mar ismerik és joindulattal vannak iranyunkban. (Elénk
helyeslés a jobboldalon.) En itt elsGsorban a nagyhatalmakra gondolok és
err6l a helyr6l is kotelességemnek tartom, hogy koszonetet mondjak Anglia
és Olaszorszag kormanyanak, (Elénk helyeslés, éljenzés és taps.) amelyek
Magyarorszagot tamogattadk és a reparaciés bizottsagban olyan hatarozati
javaslatot terjesztettek eld, amely a magyar érdekeket teljesen kielégi-
tette volna.

Nem veszem ki azonban a nagyhatalmak koziil Franciaorszagot
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sem mert meg vagyok rola gyézddve és bizom abban, hogyha Francia-
orszag is meg fog gy6zédni arrdl, hogy ezen az Uton Magyarorszag gya-
korlati eredményekhez nem juthat. akkor Franciaorszag is egyengetni
fogja az utjat annak, hogy egy megfelelobb hatarozat meghozatalanak
segitségével végleg a célhoz jussunk.

Lesznek talan ebben a Hazban olyanok, akik azt fogjak mondani,
miért nem fordulunk mi azokhoz a tobbi hatalmakhoz, amelyek egy meg-
felelo hatarozat meghozataldhoz nem jarultak hozza, miért nem for-
dulunk els6sorban szomszédainkhoz tamogatasért és segitségért. ha 6k vol-
tak azok, akik a maguk részér6l még nem lattdk talan elérkezettnek az
idét arra, hogy Magyarorszag pénziigyi felemelkedésének alapot adjanak.
(Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

A magam részér6l kijelenthetem, (Halljuk!) Halljuk!:a szélsébal-
oldalon.) hogy én ezt helyeslem és sziikségesnek tartom . . . (Zaj a bal-
és a szélsébaloldalon.) ... félek azonban attdl, hogy a meggybzésnek
azok az eszkozei, amelyek a mi rendelkezésiinkre allanak, talan még elég-
telenek. Mi mindazt. amit egy korrekt. lojalis viszony dapolasival el lehet
érni, a magunk részér6l meg akarjuk tenni €és ha talan a miultban
voltak kifogasok e téren, melyek ellenlink felhozattak, bar ezeket jogosul-
taknak el nem ismerhetem, gy kett6zott erdvel fogunk arra torekedni,
hogy korrekt és lojalis viszony Iétesiiljon kozottink és szomszédaink kozott.
(Zaj a szélsébaloldalon.)

T. Nemzetgyilés! A rabeszélés bizonyos fegyverei azonban nem
allhatnak rendelkezésiinkre. Mi a szuverenitasunkbdl semmit sem enged-
hetiink, (Igaz! Ugy van! jobbfelsl és a kozépen.) mi alkalmat arra, hogy
belsé ligyeinkbe barki is beavatkozzék, nem adunk. (Helyeslés és taps jobb-
(feldl és kozépen. Zaj a szélsébaloldalon.)

A Korrekt. lojalis viszony érdekében mindent hajlandok vagyunk
megtenni, de magunkat megalazni nem volna helyes politika. (Elénk
helyeslés és taps jobbfelol és a kozépen.) A haboruban ez a nemzet min-
dent elvesztett. Ez a nemzet elvesztette ifjusaganak viragat, -elvesztette
orszaganak  kétharmadrészét,  elvesztette  vagyonat, régi  gazdagsagat,
gazdasagi felemelkedésének er6forrdsait. de egyet nem vesztettink el:
nemzeti Onérzetiinket és becsiiletiinket. (Elénk helyeslés és taps a jobb-
oldalon és a kozépen.) Mi felemelt fOvel jartunk és jarunk a nemzetek
kozott és igy akarunk jarni a jovOben is. (Elénk helyeslés és taps jobb-
feldl és a kozépen.)

T. Nemzetgyiilés! Ha most ondk azt kérdik télem, hogy végered-
ményben mit akar a kormany csindlni, (Halljuk! Halljuk! a szélsébal-
oldalon.) ugy erre azt felelem, (Zaj. Halljuk! Halljuk) hogy a megkez-
dett akciét két iranyban teljes erdvel akarjuk tovabbvinni ¢és folytatni.
Egyfeldl mindent el fogunk koévetni, hogy a ma még nem megfeleld repa-
racios bizottsagi hatdrozat kiegészittessék, illetve modosittassék, (Helyes-
lés jobbfelol.) olyan forméban, amely nekiink megfelel és amely lehetové
teszi Magyarorszagra nézve, hogy kolcsonhdz jusson. A masik oldalon ra
kell mutatnunk arra, hogy Magyarorszdg helyzete rendkiviill kritikussa
valt s hogy ezzel a kritikus helyzettel szemben a kormanynak azonnal 1épé-
seket kell tennie.

Csak egy par szamadatot fogok ennek illusztralasara felolvasni.
Miel6tt azonban ezt tenném, red kell, hogy mutassak arra is, hogy a leg-
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nehezebb harom hénap elé megyiink pénziigyi szempontbdl. (Halljuk!
Halljuk!) Hiszen koztudomast az, hogy aratas el6tt kifogynak az expor-
talhatd készletek és hogy ebbdl kifolydlag kereskedelmi mérlegiink pasz-
szivitdisa a kovetkezé honapokban valdszinlileg még fokozodhatik, ami a
devizahelyzetet természetesen még nehezebbé teszi. Most valnak esedé-
kessé olyan kiilfoldi tartozasaink, amelyek eddig esedékesek nem voltak.
A déli vasuti egyezmény folytan (Felkialtasok a szélsébaloldalon: Aha!
Halljuk!  Halljuk!)  harom részlet megfizetése, 2,250.000 aranyfrank
értékben valik esedékess¢ a nyar folyaman. A Stég-re vonatkozd hasonld
egyezmény révén két jogcimen 2,800.000 francia frank valik esedékessé.
A Franciaorszaggal a haborus hatralékokra kotott egyezmény értelmében
6 milli6 francia frank, a francia, angol ¢és belga clearing-egyezménybdl
kifolyolag tobb milliora mend tartozast kellene kiegyenliteni. Itt vannak
a Devizakdzpontnak hatralékai; elsésorban azok a hatralékok, amelyek
az allamnak szallitott aru fejében esedékesek ¢és amelyek egymagukban
14 milli6 svajci frankot tesznek ki. (Mozgas a szélsébaloldalon.)

Evvel a helyzettel szemben a kormanynak siirgds Iépéseket kell
tennie. A magam résizérél csak bejelenthetem, hogy a kormény mind a
két irdnyban meg fogja tenni a kotelességét. Kérem ezen bejelentésem
tudomasulvételét. (Elénk éljenzés és taps a jobboldalon és a kizépen. Zaj
balfelol és a szélsébaloldalon.)

A KORMANYZAT STABILITASAROL
ES A KISENTENTE AKNAMUNKAJAROL
(NYIREGYHAZA, 1923 JULIUS 10.)

1923 julius 9-én tartotta Bakovszky Ivan beliigyminiszter Nyiregyhdzan
beszamold beszédét. A beszamolon résztvett Bethlen Istvan grof miniszterelnok
is, aki megragadta az alkalmat. hogy wvalaszoljon azokra a tamadasokra, amelyek
abban az id6ben Magyarorszag ¢és a magyar korméany ellen a roman és a jugo-
szlav sajtoban, nyilvan sugalmazasra megjelentek.

A kisentente sajtdja kiilondsen harom iranyban élezte ki tamadasat. Az elsé
az volt. hogy a Bethlen-kormany nem képviseli a nemzet akaratat. az orszigban
nincsen demokracia és ennek folytan veliink szoba allani nem lehet. A masodik,
hogy titkos fegyverkezés folyik Magyarorszagon és ezzel fenyegetjiik szomszé-
dainkat. A harmadik vadat az képezte, hogy mi innen irrendentizmust szitunk
¢és ezaltal a lecsatolt részeken a megnyugvast lehetetlenné akarjuk tenni.

Bethlen Istvan grof ugy a belpolitikai kérdésekrél, valamint a kisentente
tamadasairol a kovetkez6ket mondotta:

Ma olyan kort éliink, — mondotta — amelyben mindenki keresi
az orszag bajainak forrasat. kutatja a bajokat és killonféle programokat
allit fel. Programmokban nincsen hiany, csak az a kérdés, hogy helyesen
vannak-e azok felallitva. Vannak, akik azt mondjadk, hogy a bajok Osszes
forrasa onnan szarmazik, hogy a kormany nem tamogatja kelloképpen a
termelést. A termelést kell fejleszteni, akkor minden bajunk meg fog
szlinni. Masok azt mondjak, hogy a korona zuhanasa az oka minden baj-
nak. Ez ellen kell dolgozni, ezt kell megsziintetni és akkor Magyar-
orszag Ujbol virdgozni fog. A harmadik azt mondja, hogy minden baj
forrasa a spekulacié és a zsidosag. Ezt kell eltiltani, megsziintetni és
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akkor boldog lesz megint az orszdg. Vannak megint masok, akik azt
mondjak, a fébaj az, hogy nincsen kelld6 demokracia ebben az orszagban.
Ezt kell megcsindlni. Ha ezt csindljuk, akkor ebben az orszagban tej és:
méz fog folyni. Ez a kulcsa mindennek. Es igy jon egyik orvos a masik
utan. Keresik bajaink okat. ramutatnak a bajok forrdsara ¢és az orvos
szerepére. Engedjék meg, hogy én a magam részérél is foglalkozzam ezzel
a kérdéssel.

Ha visszanéziink a nemrég elmult idékre, akkor azt latjuk, hogy
Magyarorszag oly megrazkodtatason ment keresztiil, amely ezeréves tor-
téneti multjaban ritkitja parjat és talan soha sem fordult elé. Az orszag
megcsonkitdsa, a vilaghdbora elvesztése, a forradalom ¢és annak meg-
ismétlodése, az idegen megszallas oly megrazkodtatast okozott ebben az
orszagban, amilyent nemcsak ez a nemzet nem latott a multban, de
amilyet mas nemzetek sem lattak még a vilaghabord rendjén sem. Nem
lehet csodalkozni tehat azon, hogy ez a nemzet elvesztette egy idore lelki
egyensulyat. Elvesztette megcsonkitasa folytan gazdasagi egyensulyat is.
Ha a bajokat orvosolni akarjuk, elsé feltétel mindenekel6tt az, hogy a
nemzet visszanyerje lelki egyensulyat. Ennek segitségével helyreall a nem-
zet gazdasagi egyenstlya is. Egyes emberek mehetnek keresztiil ilyen
lelki megrazkodtatasokon és  kiilonféleképpen reagalnak azokra, aszerint.
hogy milyen az illetdknek a jelleme. Az egyik meghasonlik 6nmagaval
és Ongyilkossagra vetemedik, a masik meghasonlik a vilaggal, nem.
onmagaban, hanem a  vildgban, annak tirsadalmi intézményeiben,
az emberek igazsigtalansigiban keresi a bajok forrasat. meghasonlik a
tarsadalmi renddel, gyulolkddésre fordul embertarsai ellen. Csak kevesen
vannak, akik beletorédve az 10j helyzetbe, becsiiletes munkaval igyekeznek
egy Uj ¢életre feltételeket szabni ¢és lehet6ségeket megteremteni. Ez a
nemzet is megprobalta az Ongyilkossagot. Megprobalta akkor, amikor a
bolsevizmushoz csatlakozott. Megprobalta, hogy a vilaggal meghasonolva,
fegyverrel tamadjon az egész vilag ellen. De elérkezett az ideje annak is,
hogy belehelyezkedjen — nehezen, mert lelkiink ellen val6, de mégis kote-
lességszerlien — abba az allapotba, amelyben van, becsiiletes munkaval
igyekezzék kijonni abbdol a helyzetbol, amelybe a vilaghaborti, a forradal-
mak és sajat hibai dontotték.

Helyre kell allania lelkiink egyenstlyanak. Mit jelent ez? Jelenti
azt. hogy elsésorban politikai téren, a tarsadalmi osztalyok ¢és felekezetek,
nemzetiségek kozott allitsuk helyre az egyetértést. Jelenti azt, hogy min-
denki, gy a jobboldali, mint a baloldali, t(lzastdl mentesen egy mérsé-
kelt. konzekvens, becsiiletes politikai irdnyt tartson szeme el6tt és ezt
konzekvensen kovesse. Jelenti azt. hogy stabil kormanyzatot Ilétesitsiink
ebben az orszagban, mert arra van ennek a nemzetnek sziiksége, hogy
egy munkaképes parlamenttel rendelkezzék. Csak egy stabil kormany, egy
munkaképes parlamenttel Osszhangban, lesz képes teljesiteni azokat a
sulyos ¢és nehéz feladatokat. amelyek reank varnak. Ha ezt teljesiteni
tudjuk, akkor szent meggy6z6désem, hogy helyre fog allani ennek a nem-
zetnek gazdasdgi egyensilya is. Ezek az el6feltételei annak a lelki meg-
gy6gyulasnak, amelynek révén teljesithetjik azt a munkat. amellyel gaz-
dasagi életiinket is fOllendithetjiik. Ez egyuttal azt is fogja jelenteni,
hogy visszanyerjik az eurdpai népek csaladjaban a tobbi nemzetek kozott
azt a mélto helyet. amely benniinket megillet és amelyet elvesztettiink.
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En is abban a meggy6z3désben vagyok, hogy a helyes kiilpoliti-
kanak elofeltétele a helyes belpolitika. De amikor ezt nyomatékosan han-
goztatom, még nyomatékosabban kell hangoztatnom azt. hogy nem lehet
helyes belpolitikat kovetni, ha ennek a kiilpolitikai eldfeltételeit meg nem
adjuk. Hogyan gydégyuljon meg ez a nemzet lelkileg, hogy nyugodjék meg
ennek a nemzetnek felzaklatott lelke, ha a kulfold csak rosszindulatot
mutat ¢és akadalyokat gordit utunkba, ha soha tdmaszt nem nyeriink é&s
mindeniitt ildozéssel és érdekeink kijatszdsaval talalkozunk? Ha ezt vizs-
galjuk, mit ad nekiink ebben a tekintetben a kiilfold, meg kell allapita-
nunk azt. hogy megnehezitette a konszolidacidnak azt a munkajat. amelyre
egyiittes erOvel torekedett a magyar kormany és a magyar nemzet. mert
a trianoni szerz6dés megkotése utdn mast. mint parancsszot nem hallot-
tunk a magunk részérdl. Mast. mint megalazast. nem lattunk. Erdekeinket
a piacra dobott joszagnak vették ¢és semmit sem teljesitettek elofeltételéiil
annak, hogy az orszdgban a megnyugvas kovetkezzék be. Gyllodletet szitot-
tak elleniink, tdmogattdk azt a propagandat. amelyet a kimenekiilt borton-
cs6cselék folytatott elleniink, ebben az orszagban pedig gazdasagi vergd-
désiinket kozonnyel tekintették és nem segitettek. Ha véreink sanyargatdsa
miatt jajsz6 hangzott fol, ha az elszakitott teriileteken jajsz6 emelkedett.
hogyha talan okdlbeszorult egy kéz, akkor arcunkba korbacsoltak ugyan-
csak azzal, hogy ez az orszag megint fenyegeti Eurdpa békéjét.

Kérdem, amikor mi igyekeztiink teljesiteni kotelességiinkét Euro-
paval szemben teljesitette-e ily koriilmények kozott Eurdpa  veliink
szemben kotelességét? Megkonnyitette-e azt a munkat. amelyet a maga
részér6l megkivan és joggal megkivan tOlink? Nem hozzijarult-e inkabb
magatartasaval ahhoz, hogy itt meg ne nyugodhassanak.

A beliigyminiszter ur ramutatott mar arra, hogy amikor a pénz-
igyminiszter Urral kilfoldon jartunk, ebben a tekintetben talan némi
enyhiilés allott be. Ez azonban messze van még attdl, amit kovetelniink
kell és kdvetelniink lehet.

Még ma is Kkérlelhetetlenek velink szemben szomszédaink, mert
érzik, hogy igazsagtalansagot kovettek el velink szemben. Hiszen altalanos
emberi tulajdonsdg az, hogy azoknak nem bocsatunk meg, akikkel szem-
ben igazsagtalanok voltunk. Akkor, amikor Eurépa nagy nemzetei -elis-
merték az, hogy nemcsak Magyarorszdg, de Kozép-Europa érdeke az,
hogy ez a nemzet Ujra talpraalljon, akkor szomszédaink, sajnos, még min-
dig vadakkal allanak el6 veliink szemben és ezekre hivatkozva, lehetetlen-
ségnek deklaraljak azt. hogy Magyarorszag talpradlljon. Es ezeket a
vadakat nem is azért hoztam fel, hogy hasonld vadakkal feleljek, mert
hiszen ennek az tligynek semmiféle vadaskodassal, rekriminacioval, semmi-
féle provokacioval nem haszndlunk. Nekiink az egyenes tton haladva,
félretéve a vadaskodast és provokaciot. azokra nem felelve kell toreked-
niink arra, hogy megkozelitsik azt a célt. amelyet magunk elé tiztiink.
Ha mégis ma ezekre a vadakra felelni akarok, azt nem azért teszem -
ismétlem  hogy vadakkal feleljek, hanem azért. mert azt hiszem, hogy
ennek a nemzetnek becsiilete megkivanja, hogy illetékes helyrdl utasitsak
vissza ezeket a vadakat. (Altaldnos helyeslés és taps.)

Mar a beliigyminiszter ur ramutatott arra, hogy az egyik vad az
hogy ez a kormany nem képviseli a nemzet akaratat. hogy ebben az orszag-
ban nincs demokrécia, hogy ennek folytan veliink szoba allani nem lehet.



288

Egy masik vad tgy hangzik, hogy titkos fegyverkezés folyik és mi ennek
révén fenyegettik szomszédainkat. A harmadik vad pedig az irredentiz-
mus jol ismert vadja. Hogy irredentizmust szitunk, hogy ezaltal a szom-
szédainkhoz csatolt teriileteken a megnyugvast lehetetlenné tessziik és a
konszolidaciot akadalyozzuk meg. Nézziink szembe mégegyszer ezekkel a
vadakkal. Ezeket els6sorban az a bizonyos tarsasag szitotta elleniink,
amelyre mar bator voltam utalni: az emigransok. Azt mondottdk, nincs
demokracia, mert az Aallamforma kérdésében nem mertik megkérdezni a
népet, mert a kérdést nem tettik népszavazas targyava: hogy nincsen
altalanos valasztojog, hogy oligarkia uralkodik ebben az orszagban ¢és
hogy nem nyultunk radikalis f6ldreformhoz, amely egyediil volna orvos-
szere az Osszes bajoknak; hogy a nép szabadsagjogait letiporjuk és igy
tovébb.

Nézziink szemébe az elsé vadnak. Magyarorszdgon tudtommal egy
kis csoport terrorisztikus eszkozokkel kialtotta ki az ugynevezett népkoz-
tarsasagot és nemcsak, hogy alkotmanyos elintézéshez nem nyult, hanem
ovakodott attdél is, hogy ezt a kérdést népszavazas altal dontse el. Ha
velink szemben ilyen vadakat emlegetnek, kérdezem, hogy szomszédaink-
nal, példaul az északi szomszédainknal, a népkdztarsasdg népszavazas utjan
létesiilt-e? S6t tovabbmegyek, azok, akik maguk részérdl a békeszerzodés
elétt az annexiomentes, hadikarpotlas nélkiilli békét hirdették, ezek az
annexiot népszavazas utjan hajtottak-e végre, vagy pedig ellenkezdleg,
amikor mi Parizsban a népszavazast kértik ezekre a teriiletekre, nem azt
mondottak-e, hogy ez f6losleges és visszautasitottak? Ne hivatkozzék senki
olyan érvekre, amelyek tekintetében nem tud jo példaval eléljarni a maga
részér6l. Azt mondottdk, nincs altalanos valasztojog. Hat nem tagadhat-
juk, hogy nincsen. Mert Magyarorszagon a feln6tt lakossag 60-70 sza-
zaléka valdban bir valasztéjoggal, még a ndék is, bar igen demokratikus
orszagokban a nbknek nincs valasztéjoguk. Magyarorszagon a valasztojog
csak ahhoz van kotve, hogy valaki 24 éves legyen, hogy két év o6ta allan-
déan egy helyben, lakjon, hogy a négy eclemije meglegyen. A valasztoi
jogosultsag tehat oly feltételekhez van kotve, amelyeket minden lakos meg-
szerezhet. s6t megszerezni koteles, mert ott. ahol Aaltalanos népoktatasi
kotelezettség all fenn, a valasztdjognak ez a népoktatds szerinti négy osz-
taly elvégzéséhez vald kotése nem megkotése a valasztdjognak, hanem
ellendrzése annak, hogy azt a kulturfokot, amelyet az allam minden pol-
garatol megkivan, azok el is érjék. Ha ez hiba, ez oly hiba, amely naprol
napra javul, ami talan husz év mulva teljesen meg fog szlinni, mert
hiszen tudjuk, hogy az analfabétizmus sziin6ben van. Kérdezem azoktol
az uraktol, akik ezt a vadat hangoztatjak, hogy bar 6k az altalanos valasz-
tojogot  torvénybeiktattdk  annakidején, egy Ugynevezett néptdrvénybe,
hozzanyultak-e ehhez és igy kiirtak-e az altalanos valasztasokat? Nem
merték sajat valasztdjoguk alapjan megkérdezni ezt a népet. mert tudtak,
hogy ez meg fogja adni a mélt6 valaszt. En azt mondom, hogy Kelet-
Eurépdban és a Balkdnon egyaltaldban ironia altalanos valasztojogrol,
mint a demokracia biztositékarol beszélni.

Vagy nem irénia-e az, ha latjuk, hogy harom ¢és félmilli6 magyar
embert azoknal, akiknél az Aaltalanos valasztojog legalabb papiron tor-
vénybe van iktatva, kisemmiznek az altalanos jogok gyakorlasabol. Azt
hiszem, hogy ez naluk tobbé-kevésbbé az a fligefalevél, amelynek segit-
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ségével a demokracia hianyait, valéban pedig egy autokraciat takarni
tudjak. Azt mondjak, hogy sziikséges a demokracidhoz a radikalis fold-
reform, hogy nalunk oligarka uralkodik. En nem tudom, hol van ez az
oligarka? En magamat nem szamitom kozé annyival kevésbbé, mert éppen
az & jovoltukbol egy talpalattnyi foldem sincs. En nem latom ezt az oligar-
kiat. mert hiszen abban a partban, amelynek ¢élén 4allok, a kisgazdapart
tekintélyes tagjai vannak jelen. De van-e sziikség arra, hogy egy orszag
demokratikus legyen, radikalis foldreformra? FEn azt hiszem, az a foli-
reform, amelyet a szomszéd orszdgokban latunk, nem annyira a szegény
népnek foldhozjuttatasat. mint inkdbb a magyar birtokososztaly letoré-
sét célozza. Ha visszaemlékezem arra az idOre, mikor Buza Barna csinalta
a foldreformot Magyarorszagon, emlékszem arra, hogy ezt nem azért
csinalta, hogy az orszdgban a foldek egészséges megoszlasat érje el, hanem
hogy a birtokososztalyt letdrje és a tomegek vezetését a feleldsségnélkiili
demago6gok kezére jatssza. Mi igenis jozan foldreform keresztiilvitelének
garancigjat sziikségesnek tartjuk. De ezt a nemzet jovéjének, nem pedig
a demagobgianak a javara akarjuk keresztilvinni. (Hosszas lelkes éljenzés
és taps.)

Azt mondjak, hogy ebben az orszagban nincsenek szabadsagjogok,
hogy mi ezeket eltiporjuk. Ujbél kérem oOnoket. emlékezzenek vissza az
oktoberi id6kre, arra a szomori iddre, amikor ebben az orszdgban min-
denkinek volt joga és szabadsaga, csak a tisztességes embernek nem. Soha
annyi visszaélést a szabadsag kOpenye alatt és jelszava alatt el neon» kovet-
tek, mint azok, akik akkor wuralkodtak ¢és akik a szakszervezeti terrorral
elnémitottak minden becsiiletes véleményt és torekvést ¢és lehetetlenné
tették, hogy a tiszteséges emberek a nép kozé mehessenek.

Kérdem marmost szomszédainkat, hogy nem szabad-e a magyar
sajto? Hiszen szomszédainkndl a magyar ujsdgok még cenzlirdzva jelennek
meg. A Pragai Magyar Hirlap megjelenését hetenként haromszor tiltjak
meg. Ne panaszkodjanak ebben az orszagban az emberek a szabadsagjogok
eltiprasa miatt. Nézzenek 4t a hataron ¢és latni fogjak, mi torténik ott a
magyar emberrel?

Azt mondjak, hogy itt titkos fegyverkezés folyik és ezzel fenyegetik
szomszédainkat. Valéban ez csak Eurdpa egyiigyliségére vald palyazas.
Amikor az utols6 harom évben atéltik a két kiraly-puccsot, akkor nem
a szomszédok fenyegették-e Magyarorszagot bemasirozassal, és azzal,
hogyha nem engediink thlzott koveteléseinkb6l, katonai hatalommal kény-
szeritenek arra. Az utobbi idOben tortént hatarincidensek alkalmaval
pedig mi voltunk-e azok, akik mobilizaltunk? Mi voltunk-e azok, akik
hadsereget vonultattunk fel? Aki az utolsé6 harom év torténetét nemileg
is ismeri, szemébe kell, hogy nevessen azoknak, akik ezt hangoztatjak. De
vessiik Ossze az eréviszonyokat. Nekiink 35.000 emberiink van fegyverben,
szomszédaink békeallomanya 6-700.000 ember, haboris mozgoésitas esetén
pedig 7 és fél milliora emelhetd fel. A mi békebeli hadseregiink nincs fel-
szerelve még azokkal a fegyverekkel sem, amelyeket a trianoni szerzddés
biztosit. Szomszédaink koltségvetése duzzad a hadsereg szamara sziikséges
kiadasoktél. Magyarorszag honvédelmi kiadasai kisebbek, mint Ausztridé,
mig szomszédaink hadikiaddsai nagyobbak, a lakossag fejszamara at-
szamitva, mint Németorszag hadikiadasai voltak a vilaghabort eldtt.

Eppen igy allunk az irredentizmus vadjaval is. En az irredentiz-
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must a gyengiilé hazafisagnak nyujtott injekcionak tartom. A hataron
tal laké magyarok bizonyara meg fognak maradni magyaroknak. Bizo-
nyara ragaszkodnak nemzetiségnyelviikkh6z, magyar kultarajukhoz, hiszem,
hogy nincs sziikségiink arra, hogy nekik injekciot adjunk. Minden meg-
gondolatlan, szdval, felesleges gesztussal, irredenta kijelentéssel, amely
mogott a kilfold tobbet sejt. mint aminek tényleg latszik, azoknak artunk,
akik a hataron tal maradtak. En, mint a felelés magyar kormany elnoke,
semmiféle ilyen megmozdulast. amely Kozép-Europa békéjét fenyegetné,
éppen magyar szempontbol nem tirnék és nem fogok tlrni. Ebben a tekin-
tetben garanciat adhatok az egész nemzetnek, de a kiilfoldnek is,

Legyen vége a vadaskodasnak, mert ez Kozép-Europa helyzetén
nem javit. Ez lehet j6 arra, hogy elleniink hangulatot keltsenek, hogy
Magyarorszag jogos koveteléseinek teljesitését ideig-oraig kitolhassak. De
minél inkdbb sikeril Magyarorszag jogos koveteléseinek elhalasztasat ke-
resztillvinni, annal sulyosabbak lesznek ennek kdvetkezményei, nemcsak
erre az orszagra, hanem egész Kozép-Eurdépa gazdasagi helyzetére is. Bar
a népek haborat vivtak egymassal, a békekotést nemcsak lelki, de gazda-
sagi szolidaritasnak is kell kovetnie. El fog kovetkezni nemsokara az az
ido, amikor nemcsak mi hirdetjik ezt. hanem az eurdpai kultura és
civilizaci6 ¢élén haladdé nagy nemzetek is ennek a megvaldsitasara igyekez-
nek. Erre az id6re tartsuk szarazon a magyar puskaport. ami alatt megint
nem valodi puskaport értek, hanem, ezt kulturdlis és nemzeti szempontbol
véve. Erre az idére gyljtsink minden erét Ossze. Ha a magyar iigy
Eurépa nagy nemzetei el6tt végeredményben diadalmaskodni fog, akkor
elkovetkezik az az id6, amikor eljon az, amire mindannyian toreksziink,
a gazdasagi egyensuly és a szocialis béke megalapozasa.

Még két kérdésrdl szeretnék beszélni. Az egyik a foldreform kér-
dése, a masik a mezbgazdasagi hitel. Mindenkinek, aki egy kis jozansagga!
nézi ennek az orszagnak helyzetét. kozallapotait. feltétleniil tudnia kell,
hogy foldreformra sziikkség van, hogy ennek a végrehajtasa silirgdssé
valt. De ismétlem, amikor ezt hangoztatom és amikor a magam részérél
jotallok azért. hogy azt végre is fogjuk hajtani, ugyanakkor hangoztatni
kivinom azt is, hogy nem a forradalmi mentalitds szolgalatanak kedvéért
csinalunk foldreformot. nem azért csinaljuk, hogy kielégithetetlen igénye-
ket tamasszunk, hanem azért. hogy a birtok megoszlasat ebben az orszag-
ban az  egész nemzet javara egészségessé tegyik. Ha tehat a kormany
sziikségesnek tartja, hogy a meghozott foldreform-térvényt novellaris
intézkedéssel modositsa, ismételten hangoztatnom kell, ezt nem azért teszi,
hogy kielégithetetlen igényeket tamasszon, mert foldre igénye ott. ahol a
magantulajdon szent. senkinek sincs, amint hogy senkinek nincs igénye
az ¢én kabatomra, de igénye van egy egész nemzetnek egy egészséges bir-
tokmegoszlasra. Hangoztatom, nem azért csinaljuk a novellat. hogy azokat
a garanciakat. amelyeket benne a Dbirtokososztaly lat. hogy a tdrvény
végrehajtasat ne a kormany Onként. hanem a birdsag csindlja, elvegyiik.
Ezt a garancidt megvonni nem volna helyes és nem is szabad. En a ma-
gam  részérél ennek megvondsahoz nem is jarulhatok hozza. Azért sem
csindlunk novellat. hogy a feltétleniil sziikséges kozépbirtokos osztalyt
megbantsuk és Dbiztossagdhoz hozzanyuljunk. Ha a novellara sziikség wvan,
tisztan harom okbdl van ra szikség. Az egyik az, hogy a végrehajtast
gyorsabba kell tenni, mert minél tovabb huzodik ez a kérdés, annal inkabb
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alkalmas arra, hogy egyesek demagodg jelszavakkal hasznositsdk maguknak
a késedelmet. Sziikség van a novellara azért is, mert a végrehajtds rendjén
egyes végrehajtd kozegek kozott az értelmezés tekintetében nézeteltérés
meriilt fol. Sziikséges tehat. hogy biztositsuk a végrehajtas egységes szem-
pontjait. Amikor ezt hangoztatom ¢és az egyik oldalon garanciat vallalok
azokkal szemben, akiket foldhoz kell juttatni, amennyiben a torvény sze-
rint foldhdz juthatnak, amikor a masik oldalon garanciat vallalok abban
a tekintetben, hogy semmiféle szélsGséges demagoég jelszavaknak sem
a kormany, sem annak elndke, sem a foldmivelésligyi miniszter, sem a
part hozza nem jarul, ugyanakkor egy kiilon intelmet kell intéznem azok-
hoz, iakik igényt tartanak és azokhoz is, akik Kkisajatitdst szenvednek.
Az egyiknek azt mondom, gondolja meg jol, mielbtt igényt tdmaszt, mert
konnyti egy népgylilési beszéd meghallgatasa utdn jelentkezni. De ennek
konnyen lehet az a kovetkezménye, hogy ezek az wurak két-harom év
mulva tonkrementen fogjak visszaadni a foldet. Mindenki jol gondolja
meg, hogy mit csindl, mert senkinek sem viselhetjiik gondjat a tekintet-
ben, hogy a f6ld bérének arat meg is tudja fizetni.

A masik felszolitast a  foldbirtokos tarsadalomhoz intézem. Ok,
amikor biztositékot kapnak abban a tekintetben, hogy a kisajatitas folytan
nem fognak szenvedni, hogy az fiizemi hitelik nem valik lehetetlenné,
akkor kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a sajat birtokukon a termelést
fenntartsdk. Ennek az orszagnak arra van sziiksége, hogy végre maga
dolgozza fel nyersterményeit. hogy véget vessen annak a szerencsétlen
allapotnak, hogy a kivitt nyerstermékeket feldolgozott forméaban sokkal
dragabb aron legylink kénytelenek visszahozni a fogyasztas kielégitésére.
Minden kétségen felil all, hogy mi egy nagy és sulyos hitelkrizishen
élink. Azonban senki sem bolond t6két kolcson adni tisztdin azért. hogy
egypar hoénap mulva, mint kevesebb értékli pénzt kapja vissza. Ennek
természetes kovetkezménye, hogy megsziinik a takarékossagi szellem, &
tokegylijtésre valdo torekvés, mindenki aruba, foldbe akarja pénzét fek-
tetni. A termelés helyébe sokhelyiitt a spekulacio lépett. A termelés siny-
16dik. Nehéz kérdés ez mindaddig, amig hanyatld valutdval allunk szem-
ben. Ha koriilnéziink szomszédaink kozott. latjuk azt. hogy Ausztridban
és Németorszagban is hasonldk a viszonyok és nem sikeriilt a gyogyito-
szert megtalalni, amelynek segitségével ezen valtoztatni lehetne. A magyar
kormany kotelessége, hogy ezzel a kérdéssel behatéoan foglalkozzék, mert
most mar mezOgazdasagi termelésink is sinyli a hitelkrizist. Oda kell
torekedniink, hogy a szovetkezetek révén a kisbirtokos tarsadalom, tovabba
a koOzép- és nagybirtokos tarsadalom, ugy a buzakdtvények kibocsatasa
révén, mint a jegyintézeti hitelnek a Iehetdség ¢és a kozgazdasagi szem-
pontok figyelembevételével a termelést fejlesszék. De sziikség van még arra
is, hogy a magyar birtokos tarsadalom szervezkedjék és megalkossa azokat
a hitelszervezeteket. amelyeket 100 éven keresztil onmikodés révén  meg-
szervezni nem tudott. Végre is mindent nem csinalhat. a magyar allam,
az az allam, amely leromlott a&llapotdban, amikor a napikiadasok teljesi-
tésére is csak nagynehezen tudja a sziikséges pénzt elGteremteni, amely
nincs abban a helyzetben, hogy minden sziikségletet maga elégitsen Kki.
Ha a magyar allam és a kormany, a tarsadalommal harmonikusan egyiitt-
miikdodve, igyekszik ebben a tekintetben elérejutni, ha a magyar tarsada-
lom egy része megszliinik mindenért csak a kormanyt tenni felel6ssé és a
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maga részérél hozzajarul ehhez a munkahoz, akkor el fog kovetkezni az az
idd, amikor egylittes er6vel ennek az orszagnak dolgait elére tudjuk vinni.

A TOBBSEGI PART EGYSEGEROL, A JOGRENDROL,
EGYES KULPOLITIKAI KERDESEKROL
(INDEMNITASI JAVASLAT 1923 1I-IK FELERE.)

A nemzetgytilés 1923 julius 27-én fejezte be az indemnitdsi javaslat alta-
lanos targyaldsat. A tobb mint egy honapig tartd targyalast sok heves Ossze-
csapas akasztotta meg ¢és abban fOképpen Gaal Gaszton, Bassay Karoly, Szakdcs
Andor, Peidl Gyula, Giesswein Sandor és Hegymegi Kiss Pal vettek részt.

Bethlen Istvan groéf miniszterelnok az altalanos vita befejezése utan a
kovetkezokben valaszolt az egyes felszolalasokra:

Bethlen Istvan  grof miniszterelnok: T. Nemzetgytlés! (Halljuk!
Halljuk!) A kormany az indemnitdsi javaslatot junius 8-an terjesztette
be a Hazhoz és jinius 20-an vétetett ez plenaris targyalas ala. Azdta
az indemnitasi vita szakadatlanul tartott a mai napig és ma is csak az
altalanos vita befejezéséig jutottunk. Mar maga ez a tény, hogy a har-
madik indemnitasi vita ilyen hosszasan tart. jelzi azt. hogy alkotmanyos
¢letinkben, a nemzetgyiilés életében bizonyos beteges jelenségek vannak.
(Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.)

Amikor azért kértem szot. hogy az egy honap alatt elhangzott
érvekkel szemben a kormany allaspontjat kifejtsem, bizonyos nehéz hely-
zetben vagyok. Nehéz helyzetben azért. mert ha veszem magamnak azt
a faradsagot. hogy végigolvassam az eclhangzott beszédeket. — mint
ahogy vettem magamnak ezt a faradsagot — akkor kénytelen vagyok
azokat a szempontokat. azokat az argumentumokat. amelyeket az ellenzék
részérél  el6szor hallottunk, elvalasztani azoktol, amelyeket gyakran bal-
lottunk.

Ha ezt a faradsagot veszem magamnak, akkor sajnosan kell
konstatalnom, hogy az indemnitdsi vita rendjén elhangzottak jorészét mar
igen sokszor hallottuk, igen sokszor vitdba bocsatkoztunk veliik, igen
sokszor igyekeztiink azokat megcafolni és csak nagyon kevés olyan 1j
szemponttal talalkoztunk, amely egyik-masik kérdésben felhozatott. Ami-
kor tehat most arra torekszem, hogy ezeket az 1) szempontokat és TUj
argumentumokat kivalogatva, a kormany allaspontjat ezekkel szemben
kifejtsem, azzal a nehézséggel kell megkiizdenem, hogy a beszédem talan
egy kissé mozaikszerli lesz, mert kénytelen vagyok kiilonféle kérdésekkel
egymasutan foglalkozni, amely kérdéseknek specialis dsszefiiggésiik nincs.

T. Nemzetgylilés! Beszélni akarok elészor is a kormanyzat altala-
nos politikai iranyardl, foglalkozni akarok azokkal a kritikdkkal ¢és bira-
latokkal, amelyek altalanos elvi szempontbol biraltak, vették bonckés ala
a kormany politikdjat. Beszélni fogok azutdn az adminisztracio kérdései-
r6l, a tisztviselokérdésrdl, beszélni kivanok a jogrendr6l s azokkal a kérdé-
sekkel akarok foglalkozni, amelyek kiilonosen az utolsé iddben ebbdl a
szempontbol felhozattak. Foglalkozni fogok a foldreform kérdésével is,
egyik ¢és masik kozgazdasagi politikai kérdéssel és végre egypar szot
kivanok szélni a kiilfoldi kolesonrdl és  kiilpolitikdnkrol —altalaban. Nem
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terjeszkedhetem ki egyes reszortkérdésekre, hiszen az altalanos vita rend-
jén szova tétettek kulturpolitikai problémak, igazsagiigyi problémak, szo
volt szocialis kérdésekr6l és igen b teret foglalt el az indemnitasi vitdban
a pénzigyi kérdés is, pénziigyi helyzetink megvitatdsa. Kiilonosen ezzel
a kérdéssel nem akarok ezittal foglalkozni, mert hiszen utdnam a pénz-
lgyminiszter ur fog szot kérni, aki a maga részér6l a kormany allas-
pontjat ugyis béven ki fogja fejteni.

T. Nemzetgyiilés! A kormany altalanos politikajaval szemben egy
vad hangzott el, amely ismétlésre talalt és amely kiilonféle formaban hoza-
tott fel. Gaal Gaszton t. képvisel6tarsam azt mondta, hogy a kormany
politikaja nem Oszinte, hogy kétértelmli jelszavakat dobunk bele a koz-
tudatba, hogy beszélink az arany ko6zépat politikajarol, mely alatt senki
sem tudja mit értiink, szoéval olyan kétértelmli politikdt kovetiink, mely
mindenesetre az dszinteség hijan van.

Ugyanezt a vadat Rassay t. képviselétarsam maskép fejezte ki.
Azt mondta, hogy az egységes part nem all egységes politikai alapon, hogy
ezt a partot jellemzi az irtdozds a nagy politikai problémak megoldasatol.
Vazsonyi t. képvisel6tarsam tegnapi beszédében visszatért erre a kérdésre
és kritika targyava tette az U. n. arany kozéput kérdését és azt mondta,
hogy az igazsag ott van, ahol van, lehet kozépen, de lehet széls6 oldalon is,
és azt mondta, hogy allitolag a kormany a kozéput politikajat azzal akarja
kovetni, hogy wutdnozva a Karolyi-kormany rendszerét. mikor jobbra iit.
ugyanakkor balra is it egyet és egyik {iités a masik nélkiil el sem kép-
zelhetd, mert hisz ezzel akarja magat a felszinen tartani és ezuton az
arany kozéputat kdvetni.

Gaal Gaszton t. baratom ezt a vadat nagyon pregnansan és roviden
ugy fejezte ki: miként lehetséges, hogy legyen egy part. egy kormanyzo-
part. amelyben egyiitt ilnek Ulain Ferenc t. képvisel6 ur és Biré Pal
Koénnyen valaszolhatnék erre azzal, hogy Ulain ma nem tagja ennek
a partnak, de azt hiszem, ez igen olcsé ki-ut volna, ez igen olcsé argumen-
tacio volna ezzel az allitissal szemben. En a kérdésnek mélyére hatolok.
(Halljuk! a kozépen.) Azzal kezdem, hogy minden nagy parlamenti part-
ban, minden olyan partban, amely szamos tagot szamlal, mindig voltak,
vannak és lesznek képviselok, akik az egyik vagy masik kérdésben nem
értenck teljesen egyet. (Ugy van! a jobboldalon.) Ha visszaemlékeziink
parlamenti multunkra:, pl. a szabadelviiport multjara, Ggy felelhetném
azt. hogy a szabadelviipartban egy padsorban iiltek példanak okaért Zse-
1énszky Robert grof, a feudalis-arisztokrata-konzervativ  politika egyik
vezetéférfia és ugyanannak a padnak a masik szélén Sandor Pal t. kép-
visel6tarsam, akir6l ugyanez valoban nem mondhatd, s6t ellenkezdleg,
sok kérdésben Zselénszkyvel homlokegyenest ellenkezé allasponton volt.
(Ugy van! a jobboldalon.) Ugyanebben a pértban iiltek példanak okaért
a protekcionista agrarizmus hivei mellett olyanok, akik a szabadkereske-
delmi iranyt kovették és egész sorat tudnam az ilyen -ellentéteknek fel-
sorolni. Nem tagadom tehat. hogy abban a partban, amelyhez én is tar-
tozom, igenis Iényeges nézeteltérések, felfogasbeli kiilonbségek vannak egy
kérdésben — s ezt nyiltan megmondom -, a zsidokérdésben. (Mozgas.
Halljuk! Halljuk!)

De ¢én azt hiszem, hogy ebben a nemzetgyllésben nemcsak a kor-
manyt tamogaté partban, hanem az ellenzéki oldalon is hasonlé ellen-
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téteket fedezhetiink fel. (Felkidltasok a baloldalon: Itt is van!) Ott van
példaul a keresztény ellenzék. Alig hiszem, hogy a keresztény ellenzéken
példanak okaért éppen ebben a kérdésben Zichy Janos grofnak vagy
Rakovszky Istvannak felfogasa; egy nevezoére volna hozhatdé példanak
okaért Friedrich Istvan vagy Haller Istvan felfogasaval. (Zaj.)

De nem volt-e ez a maltban is igy. (Zaj a bal- és a széls6-
baloldalon.) Ha visszaemlékeziink példanak okaért a  fiiggetlenségi
partra, éppen ebben a kérdésben ott is voltak nézeteltérések. (Ugy
van! a jobboldalon.) Az egyik oldalon Allott Bartha Miklés és
Polonyi Géza felfogasa, a masik oldalon Eotvos Karoly és  Justh
Gyula felfogisa, akik azért mégis egy partban iltek. S mi volt ennek
az oka? Az, hogy nem ez a kérdés tétetett a partok alakulasanak iitk6z6-
pontjavd. Es ha valaki nekem azt tanicsolja, hogy ezt a kérdést kell a
partok elvalasztasa szempontjabol iitk6zG6pontta tenni, gy €én a magam
részérdl a leghatarozottabban ellene vagyok ennek. (Helyeslés jobbrol.)

Azt hiszem, hogy a nemzet érdekei szempontjabdl volna karos,
ha ezt a kérdést tolndk el6térbe, mint olyan kérdést. mely koril a partok-
nak csoportosulniuk kell. (Ugy van! a jobboldalon.) Nem tagadom, hogy
ennek a kérdésnek van bizonyos aktualis fontossiga. En ugyanis azon
a nézeten vagyok, hogy van Magyarorszagon zsidokérdés.

Azon a nézeten vagyok, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozni kell.
A leghatarozottabban elitélném azonban azt. ha ezt a kérdést tenndk poli-
tikai vitank iitk6zOpontjava, ha ezt a kérdést allitanék oda, mint olyant.
amely koriil a partoknak csoportosulniuk kell. Mert. ha mar baj, hogy
ennek a kérdésnek ilyen aktudlis jelent6sége van, akkor legalabb ne tetdz-
zilk ezt azzal, hogy a partokat széjjel akarjuk szakitani e kérdés miatt.
mert ebben az esetben valdban bekovetkeznék az, hogy a parlament és
az orszag egész kozélete hadszintérré, valnék egyfeldl az antiszemitdk ko-
zott. masfeldl pedig azok kozott. akik velik szemben zsido érdekeket
akarnak el6térbe hozni. (Mozgds a szélsébaloldalon.) Ez az orszag nagy
érdekeire nézve nagy veszély és nagy kar volna. (Zaj a bal- és a szélsd-
baloldalon.)

T. Nemzetgytlés! Mi ezt a kérdést nem tekintjik és nem vizs-
galjuk sem teériak, sem a szenvedély szemiivegével. (Helyeslés.)) Mi ezt
a kérdést egyediil és kizardlag a nemzet érdekei szempontjabdl kivanjuk
mérlegelni  (Helyeslés.) ¢és mindazok, akik az alapfelfogasban veliink
egyeznek, helyet foglalhatnak ebben a partban, kikdtve azt. hogy a part
vezetdségének minden pontban aldvetik magukat.

Ett6] az allasponttdl nem tekinthetne el egy part sem, elsGsorban az a
vezetd- és a kormany hata mogott Gil6 part sem, amelynek tagja vagyok.

Azt. hogy mi nem a zsidokérdést akarjuk iitkdzépontta tenni, hogy
nem ezt a kérdést tartjuk a legfontosabbnak, ebbdl nem kovetkezik, hogy
ez a part nem all egységes elvi alapon, mert hiszen a zsidokérdésnél sokkal
nagyobb bajai vannak a nemzetnek (Ugy van! Ugy van! jobb feldl)
sokkal nagyobb baja ennck a nemzetnek a teriilet szétszakitasa, (Ugy van!
Ugy van! jobb feldl) sokkal nagyobb baja a védtelen allapot. amelyben
vagyunk, (Ugy van! Ugy van!) sokkal nagyobb baj szorongattatisunk
szomszédaink altal, (Ugy van! Ugy van!) magyar véreink pusztuldsa a
télink  elszakitott teriileteken (Ugy van! Ugy van!) és pénziigyi és koz-
gazdasagi helyzetinknek a romlasa.  (Ugy van! Ugy van!)  Ezek azok
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a kérdések, amelyeknek megoldasara egységes akarattal kell torekedni és
emellett masodrangu kérdésekben lehetnek elvalaszté pontok kozottink,
de ezekben a kérdésekben, ha egyetértink, és a metddus tekintetében,
amellyel ezeket orvosolni akarjuk, azt hiszem, hogy minden partegységet
megtarthatunk. Nem 4ll az, hogy egységes elvi alapon nem allanink.
Igenis, ennek a partnak tagjait Osszekoti egy jozan, meggondolt haladasi
torekvés, egy becsiiletes, tulzasoktol mentes nemzeti demokracia felé.
Mert mi nemzeti demokracidt akarunk és féltjik ezt a nemzetet minden-
féle talzastol. (Ugy van! Ugy van! jobb feldl) Féltjik ezt a nemzetet
olyan megrazkodtatasoktol, amelyeket egyfeldl egy antiszemitizmus szen-
vedélyei, masik oldalon azonban egy radikalizmusnak meggondolatlan
forradalmi  ideoldgidja rejt magaban. (Elénk helyeslés és taps a  jobb-
oldalon.)

Ennek a forradalmi ideoldgianak utoérezgései még megvannak nem-
csak odakiinn az orszagban, hanem idebenn a parlamentben is. (Ugy van!
Ugy van!) Mi tehat mind a két széls6ségtél igenis féltjik ezt a nemzetet.
s akarunk egy becsiiletes nemzeti demokraciat. ugy, ahogy ezt a kiiligy-
miniszter Ur olyan szépen Kkifejtette, (Mozgds.) mert nemzeti demokracia
alatt valoban nem azt értjiikk, hogy a nemzet szempontjabol értékes rétegek
a kozélet terér6l leszorittassanak, hanem értjiik azt. hogy minden tarsa-
dalmi osztadly egymassal 0Osszefogva, harmoénidban tudjon ennek a nemzet-
nek javara becsiiletes tevékenységet Kifejteni. (Elénk helyeslés a jobb-
oldalon.)

Gaal Gaszton t. baratom beszédében azt mondja, hogy nem érti,
mit jelent a kozépat politikdja: és 6 ezzel szemben egészen mas utnak
a kovetdje és ezt itt ugy fejezi ki, hogy ez az Gt nem mas, mint a tor-
vények rigorézus magatartasa és mindenki altal vald részrehajlatlan meg-
tartasa, ennek becsiiletes, nyilegyenes, kristalytiszta utja. Ha & ezt mondja,
én a magam részér6l azt mondhatom, hogy ezt az utat én is kovetni aka-
rom. (Kozbeszolas balrol: Kellett volna kovetni!) Teljesen egyetértek a
képviselétarsammal, de hogyha ezt nem mint jogi kotelességet. hanem
mint politikai elvet allitja oda az ¢én t. baratom, akkor éppen abban a
kérdésben nem mond semmit. amiben nekem az &szinteség hianyat veti
szememre, éppen a zsidokérdésben, mert hiszen, mikor 6 azt mondta, hogy
Ulain és Bir6 Pal egyiitt iilnek ebben a partban és ez a part ezért nem
Oszinte, akkor erre a politikai kérdésre nézve t. baratom egyaltalan nem
nyilatkozik és legalabb is abba a hibaba esett. amely hibat nekem vet
aszememre.

Igenis, mi elvi alapon allunk, amely elvi alap elveti a politikaban
a dogmatizmust. elveti a doktrindkat. elveti az érzelmi politikat. egy olyan
elvi alapon allunk, amely hidegen akarja mérlegelni ennek a nemzetnek
valddi érdekeit és realpolitika alapjan akarja megvalodsitani céljait. anél-
kiil, hogy eltévelyedne egyfeldl az érzelmek és szenvedélyek utjara, ané-
kiil, hogy eltévelyedne a masik oldal teéridinak €s dogmainak utjara.

Azt mondta Rassay t. képvisel6tarsam, hogyha majd egy torténetird
meg fogja irni ennek a kornak torténetét, gy meg fogja allapitani azt.
hogy ezt a kormanyzatot hdrom éven keresztiil a tétlenség, a terméketlenség
jellemezte, hogy harom és fél év 6ta mozdulatlan a magyar politika, hogy ha-
rom és fél éven 4t a nemzet javara nem tettiink semmit. hogy a nemzet abban
a nagy versenyfutdsban, amely a trianoni békeszerz6dés megkotése utan
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lehet6vé valt az Osszes népek kozott. messze elmaradt. messze elmaradt
azért mert nem létesitettik azokat a nagy reformokat. amelyekre ennek
a nemzetnek sziikksége van; nem mentiink bele az alkotmanyjogi refor-
mokba hogy ezeket a nagy reformkérdéseket irtdzattal hatradllitottuk és
nem foglalkoztunk veliik.

En azt hiszem, hogy a trianoni békekotés utan papiron tényleg
megnyilt egy versenyfutds lehetésége a nemzetek kozt. A baj azonban
esak az, hogy ez a versenyfutds egyenldtlen eszkozokkel futtatik meg.
En ugy latom, hogy ebben a versenyfutdsban a legy6zott nemzetek, igy
a magyar nemzet is, megkotott és glzsbakotott karral és labakkal indult
meg. (Ugy van! Ugy van!) En ugy latom, hogy ebben a versenyfutisban
mi gy allunk ott. mint az a meztelen lovag a kozépkorban, aki pancé-
lozott lovagokkal kellett. hogy felvegye a versenyt. Nem lehet csodalkozni,
hogy mi és barmely kormany, amely a helyliinkdn it volna, nagy ered-
ményeket nem érhetett el. Es ha' azt mondja, hogy a mi kormanyzatunkat
az irtozas jellemzi a nagy kérdésektdl és meg is jeloli azt. hogy mely
kérdések azok, amelyekkel mi nem foglalkozhatunk, ramutatva arra, hogy
nem rendeztik az allamfé jogviszonyat. nem foglalkoztunk a fels6haz
reformjaval, a kozigazgatds reformjaval, valasztdjogi torvényt nem alkot-
tunk, nem foglalkoztunk parlamenti belsé reformokkal, Ugy ¢én azt mon-
dom, hogy ez mind igaz, nem jelenti azonban azt” hogy nincsenek ezek
a kérdések elokészités alatt. Ezekkel nem foglalkoztunk azért tudatosan,
mert azt hisszilk, hogy az atmoszféra ezeknek a kérdéseknek -elintézésére
nem volt megfeleld.

En azt hiszem, hogy a politikai elérelatas, a politikai bolcsesség-
nek legelemibb feladata az, hogy minden nagy kérdést akkor oldjon meg,
amikor ezek a kérdések valoban megoldhatok, mikor arra a politikai
atmoszféra megvan, mikor nincs az a veszély, hogy az amlgy is nagy
szamban fennforgd belsé ellentétekhez 1j ellentétek jarulnak, amelyek
egész mas téren ¢és mas kérdésekben ezt az elérehaladast messze vissza-
vetik. (Ugy van! a jobboldalon.)

Nem foglalkoztunk az allamfé jogviszonyainak rendezésével, mert
hiszen azok rendezve vannak az 1920. évi I. t.-cikkben és bocsanatot ké-
riink, abban a formaban, ahogyan t. képvisel6tarsam Ohajtotta, nem is
vagyunk hajlandok foglalkozni, mert a magyar kormanyzé allasabol aprod
cseprd reformok utjan apranként koztarsasagi elnokot kredlni nem  aka-
rok. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon és a kézépen.)

Magyarorszag a kirdlysag allamformaja alapjan all a torvény sze-
rint. mégpedig Ujabb idében hozott torvény szerint és nem akarunk
segédkezet nyujtani ahhoz, hogy ez a tdrvény papiroson maradva, foko-
zatosan lecsisszunk a koOztarsasagi allamformahoz. (Zaj a bal- és a
szélsébaloldalon. Felkidltasok: Nem lecsuszas!) igy vagyunk a fels6haz-
zal is. Kifogédsolja ugyanis a képviseldé ur, hogy nem foglalkoztunk a
fels6haz reformjanak kérdésével.

Hiszen a kormany mar a mult nemzetgyllésen beadta errevonat-
kozod reformjavaslatait és ha jol emlékszem, éppen Rassay t. képviseld-
tarsam volt az, aki ennek a nemzetgylilésnek az elején, amikor a kormany
hangstlyozta, hogy ez a kérdés programmjaban van, az ellen a legélénkeb-
ben tiltakozott. mint olyan kérdés ellen, mellyel foglalkozni felesleges,
mert az nem aktualis kérdés.
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Nem foglalkoztunk még a kozigazgatdsi reformmal sem, ambar az
elokészités alatt all, de nem lehet csodalni, hogy egy ilyen nagy kérdéssel,
amely Otvenéves, nyugodt parlamenti iilésszakban nem volt elintézhetd,
a mai nehéz és sulyos viszonyok kozott. amikor a kormanyt és a nem-
zetgylilést a nemzet megélhetésének nagy gondjai nyomjak, a parlament
de meg nem johettiink, de igenis fokozatosan, az 6sz folyaman foglalkozni
fogunk azokkal a kérdésekkel, amelyek ezen a téren aktualissa valnak.

Erdekes az, amit a t. képviseld6 Gr a parlamenti reformra nézve
mondott. En az & beszédébdl kicsendiilni vélem azt a felfogast. hogy tény-
leg itt a parlament tirgyaldsainal nincs minden rendben; hiszen & maga
mutatott rd, hogy sziikség volna arra, hogy a bizottsagok atvegyék a par-
lamenti munkassagnak egy bizonyos részét és hogy arra kellene szorit-
kozni, hogy ezek a bizottsigok szakszerti bizottsdgokka alakuljanak at.
kiegészitsék magukat olyan szakférfiakkal, akiknek tanacsat a parlament
tagjai meghallgatnak és ha igy el6készitve hoznék az igyeket a plénum
elé, azok gyorsabb targyalasa biztositva volna.

Ugyanakkor azzal a vaddal lep meg minket a képviselé ur, hogy
a parlament nem miikddik kellden, mert nem latja el a parlamentet kelld
munkaanyaggal, mert sziineteket tartunk stb., GUgyhogy a parlament nincs
abban a helyzetben, hogy az orszag komoly kérdéseivel komolyan foglal-
kozhassék. Elismerem, hogy talan sziikség van a bizottsagoknak ilyen
atformalasara is, azonban a baj nem itt van. A baj ott van, hogy a par-
lament elOszeretettel csakis politikai kérdésekkel foglalkozik, (Zaj a
szelsobaloldalon.) az indemnitdsi vitdkat huzza, hoénapokon keresztiil
indemnitasi vitakkal foglalkozik, melyek révén szovatétetnek az Osszes
kérdések, anélkill, hogy az orszagra nézve ebbdl valdoban barmiféle haszon
szarmaznék. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) En egy kis statisztikat
allitottam 0Ossze arr6l, hogy a nemzetgylilés mivel foglalkozott a legutobbi
évben. A legutobbi évben a nemzetgyiilésnek mostanig 160 {ilése volt.
mely 160 {ilésbél 40 volt 8 oras, tehat délutani Glés is. Ha a, délutani {ilése-
ket kiilon veszem, Osszesen 200 {iilése volt a nemzetgyilésnek. Lassuk, mit
végzett ezen idé alatt. Ezen id6 alatt a harom indemnitasi vita egyiittvéve
102 dlést vett igénybe, (Zaj és felkialtasok a jobboldalon: Borzaszto!)
68 délelotti és 34 délutani {ilést. tehat idejének tobb mint felét indemni-
tasi  vitdkra forditotta.  (Felkidltasok a  szélsébaloldalon:  Koltségvetést
kériink! Tessék rendes koltségvetéssel jonni!) Hogy ez a nemzet szem-
pontjabol mit jelent. azt bizonyitja az a sok torvényjavaslat. amelyet
a nemzetgyllés el nem intézett.

A nemzetgyilés elintézett Osszesen 45 torvényjavaslatot. ebbdl ha-
rom indemnitasi javaslatot és korilbelil 17 olyan javaslatot. amelynek
targyaldsa talan egy féloranal vagy oranal sem vett tobbet igénybe, érdem-
leges javaslatot azonban, mely nagyobb vitara adott volna alkalmat  Kki-
véve az adoreformokat. ugyszolvan egyaltalin nem intézett el. (Zaj és
felkidltasok a szélsébaloldalon: Nem hoznak ide!) Elhiszem, hogy kelle-
metlen, ha valakinek a multjat felolvassdk, de azt hiszem, hogyha javulast
akarunk a jovOre nézve, akkor az els6 kotelesség az, hogy a multunkkal
foglalkozzunk és megallapitsuk, hogy hogyan viselkedtiink a multban.

Harmincot torvényjavaslat fekszik a Dbizottsagok el6tt. melyeknek
elintézésére sor egyaltalan nem keriilhetett. (Felkialtasok a bal- és szélso-
baloldalion: Miért?) Nem keriilhetett azért, mert — bocsanatot kérek -
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a plenum massal volt elfoglalva és egy honapig, s6t masfél honapnal
hosszabb ideig foglalkozott az indemnitassal. (Zaj és ellentmonddsok a bal-
és szélsébaloldalon.)

Ha a nemzetgyilés 200 iilésbol 102-t. tehat idejének tobb mint felét
indemnitasi  vitara  forditja, altkor, amikor siirgds tdorvényjavaslatok
fekiisznek a nemzetgy(ilés eldtt. azt hiszem, hogy a kritika mezején a kép-
visel6 urak, kiilonésen azok, akik négy-0tords beszédeket tartanak és min-
den indemnitasi vitdndl megismétlik az el6z0 indemnitasi vitanal elmon-
dott érveiket. nem érvényesithetik joggal ilyen iranyu kifogasaikat és azt
hiszem, joggal mondhatom azt, hogy ez a nemzetgyiilés abban a tekintet-
ben, hogy a maga idejét felhasznalta volna, nem kell6en teljesitette kote-
lességét. (Zaj és ellentmonddsok a bal- és a szélsébaloldalon.)

A parlamentben érvényben 1évé hazszabalyok értelmében az indem-
nitasi vita négy, a koltségvetési vita pedig husz nap alatt folytatando le.
(Zaj balfelél.) Ha tehat mi a magunk részér6l ehhez az Gtmutatashoz
ragaszkodtunk volna, ebben az esetben a harom indemnitisi vita 12 napig
tartott volna ¢és ebben az esetben a 20 napos koltségvetési vitahoz, azt
hiszem, a pénziigyminiszter ur is nagy érommel jarult volna hozza.

Kallay Tibor pénziigyminiszter: De mennyire!

Bethlen Istvan grof miniszterelndk: Ebben az esetben a harom
indemnitasi vita és a koltségvetési vita egylitt nem 103, hanem 32 ilést
vett volna igénybe. (Folytonos zaj balfeldl.)

T. Nemzetgyllés! Azzal a vaddal szemben, hogy a kormany nem
vitte el6bbre a nemzet tligyét. bator vagyok ramutatni azokra a szornyil
nehézségekre, amelyekkel ez a kormany, de minden kormany talalkozott.
Ne felejtsiik el, hogy az utolsé két évben a két kiraly-puccs, a nyugat-
magyarorszagi krizis, azonkiviil a folyd évben az a veszély, amely szom-
szédaink részér6l fenyegetett. kritikus allapotokat teremtett ebben az
orszagban.

Ezek a krizisek minden hat hoénapban visszavetették a nemzetet
oda, ahol elébb volt. Ezek az esetek nemcsak az orszag nyugalmat rendi-
tették meg (Felkidltdsok a szélsébaloldali: Es az ekrazit!) és a konszo-
lidacidnak azt az eredményét. aminek érdekében a kormany faradt. hanem
megrenditették ujbol és Ujbol azt a pénziigyi helyzetet is, amelynek meg-
javitasaért a pénziigyminiszter ur dolgozott. Ennek dacara merem alli-
tani, hogy el8bbre jutottunk. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl) ElSbbre
jutottunk taldén nem abban, hogy nagy és vilagraszolé torvényeket alkot-
tunk volna, de el6bbre jutottunk harom iranyban. (Halljuk! Halljuk!)
Egyfel6l stabilabb kormanyzatot voltunk képesek Ilétesiteni, mint ami-
lyenek voltak a forradalmak utin és azt hiszem, a konszolidacio és a jog-
rend terén is Iényegesen elébbre jutottunk. (Zaj balfelsl.)

Hivatkozom e tekintetben Gaal Gaszton képviselé urnak elismerd
szavaira, amelyekkel ez a kormanynak ezirany\ faradozasait honoralja.

Elébbre jutottunk kiilpolitikai szempontbdl is, amennyiben Ma-
gyarorszag jo himeve a kiilfoldon kezd helyreallni és tanti vagyunk
annak, hogy a nagyhatalmak részér6l is kezd a bizalom felénk vissza-
térni. (Felkialtasok a szélsobaloldalon: Latjuk a koronanal!)

Hogy a nemzetet ezekben a kritikus idokben nem tettik ki nagy te-
herprobaknak, azt hiszem, az politikai eldrelatds, nem pedig hiba. volt. Mi
a magunk részérdl becsiiletes munkaval, Onfelaldozassal akartuk szolgalni
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ennek a nemzetnek iigyét (Ugy van! Ugy van! jobb feldl) és igazsagtalan
lenne az a torténetird, aki azt allapitand meg errdl a korszakrol, amit
Eassay t. képviselotarsam mondott. mert azok a partok, amelyek ezekben
a nehéz idékben kitartottak a kormany mellett. még sajat népszeriiségiik-
nek felaldozasaval is, (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) nem érdemelnek
gancsot. hanem ezek a partok a nemzet részérdl halat érdemelnek.

Ezekutan attérek néhany megjegyzésre, amelyek az adminisztracio
szempontjabol hangzottak el. Itt ujbol Gaal Gaszton t. baratom okfejtésé-
vel akarok foglalkozni. O azt mondja, hogy ennek az orszagnak legfobb
baja a tisztviselokérdés ¢és ennek megoldisara az egyedili lehetdség az
volna, ha az iizemeket bérbeadjuk. En nem vagyok abban a helyzetben, hogy
t. képvisel6tarsammal e tekintetben egyetértsek.

Azt hiszem, hogy ennek az orszagnak a tisztviselokérdésen kiviil,
sajnos, sokkal nagyobb bajai is vannak. A tisztvisel6kérdés is nagy baja
ennek az orszagnak, amit folytonosan fokozatosan javitani kell, de ezzel
ennek az orszdgnak igazi nagy bajait még nem intéztik el. Még kevésbbé
tartandAm helyesnek a cél elérésre azt a moddszert. amelyet t. képviseld-
tarsam ajanlott. Igaz, hogy az iizemek ma tényleg nem rentdbilisak, sot
a deficit egyik fookat éppen az ilizemek képezik, ennek oka azonban els6-
sorban a hanyatld korona, mert hiszen hanyatld korona mellett a bevéte-
lek sohasem tarthatnak 1épést. akarhogy emelik is a tarifakat. az lizemi
kiadasokkal. (Zaj balfeldl. Koézbeszolds: Magdniizemeknél —igen?) Magan-
izemnél lehet a végtelenségig emelni a tarifat. de ha mi a magunk részé-
r6l a tarifikat oly mértékben emelnék, mint ahogyan az a jovedelmezd-
ség szempontjabol kivanatos, azt hiszem, a képviseld Ur volna az elsd, aki
a megtamadott termelési érdekeknek a védelmére kelne. (Zaj balfelsl.)

Az tlizemek bérbeadasa veszélyes volna az allam szempontjabol és
ezt az utolsdé eszkoziil kell fenntartani, ha mast mar nem tudunk tenni.
Az lizemek folytatdsa révén az allamnak igen nagy befolyasa van a ma-
gyar gazdasagi élet fejlodésére és ezt a befolyasat. iranyitd szerepét a
kezébbl kiadni, nézetem szerint legalabb is aggalyos volna.

T. Nemzetgytilés! Teljesen egyetértek azonban azokkal, amiket t.
baratom a tisztviselokérdésr6l mas vonatkozasban mondott. nevezetesen,
hogy a komplikalt fizetési rendszernek véget kell vetni. A kormany mar
azon az Gton van, hogy ezt tényleg keresztiilvigye.

Teljesen egyetértek vele abban, hogy a természetbeni ellatast foko-
zatosan, amennyire lehetséges, meg kell sziintetni (Ugy van! jobbfeldl.)
és kiillonosen, hogy az inkompatibilitast a tisztviseldi korben is meg kell
sziintetni. Nem tartom azonban egészen szerencséseknek az érveit azért.
mert hiszen 0 sok allami iizemet. illetve allami (kezelésben 1év6 részvénytar-
sasagot sorolt fel, amelyekben a tisztviselok helyet foglalnak, ami pedig né-
zetem szerint. nemcsak hogy nem inkompatibilis, hanem ellenkezbleg, azok
a tisztviselok egyenesen az illetd reszortminiszterek kirendelése folytan
keriiltek oda. Egészben véve azonban osztozom t. képvisel6tarsam nézeté-
ben és a magam részérél az O hatarozati javaslatdit némi modositassal haj-
lando is vagyok elfogadni.

M¢ég egy megjegyzésem van. A t. képviseld Ur beszelt a menekiilt
tisztvisel6krdl. Igazan sajnadlom, hogy t. bardtom ilyen hangon beszélt
roluk. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.)
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Gaal Gaston: Nem valamennyir6l beszéltem, csak arr6l, aki meg-
érdemli!

Bethlen Istvin grof miniszterelnok: En megértem, hogy a t. képvi-
selétarsam nem alkart valamennyir6l egyforman beszélni. De az  amit itt
mondott. tGgy hangzik, mintha tobbé-kevésbbé mindnyajara értené. Bizo-
nyara a menekilt tisztvisel6k kozott is vannak egyesek, akik nem felel-
nek meg a mértéknek, — mint ahogyan minden tisztviseldi karban vannak
ilyen egyének, (Ugy van! jobbfelsl) — azonban a menekiiltekre altalanos-
sdgban azt mondani, hogy ¢k balkani szellemet hoznak ide Dunantulra,
Magyarorszagra, ez azt hiszem, olyan messzemend allitds, amely az igaz-
sagnak sem felel meg és foloslegesen sérti azokat a derék, becsiiletes embe-
reket. akik valoban a magyar Osszeomldsnak, a trianoni békeszerzédésnek...
(zaj balfelél. Nagy Emil igazsagiigy miniszter a terembe lép. Felkidltisok
balfelél: Hol fog leiilni az igazsdgiigyminiszter? Nincs: hely! Tobb a mi-
niszter, mint a bdrsonyszék. Deriiltség.) ...akik valéban az 0Osszeomlasnak
a martirjai (Ugy van! jobbfeldl) és akiket a magunk részérél meg kell
becsiilni, mert hiszen becsiiletes szivvel ¢és lélekkel akarjak itt. azon a
ponton, ahol nekik alkalmat adunk, ezt a hazat szolgalni. (Elénk helyeslés
és taps jobbfeldl és a kozépen.)

T. Nemzetgyiilés! A t. képviseld uraknak egy igen nagy sora fog-
lalkozott a jogrend kérdésével. (Halljuk! balfelsl.) Itt is kOszonetemet
akarom kifejezni Gaal Gaszton t. képvisel6tarsammal szemben, aki elisme-
rést nyilvanitott a kormany irant azokért a torekvésekért. hogy az egész
vonalon jogrendet. az; élet- és vagyonbiztonsagot helyre akarja allitani.
Tényleg ugy all a helyzet. hogy a jogrend fenntartdsanak sokféle feltétele
van. Kozottik szerepel a gazdasagi egyensuly helyredllitasa is, az erélyes
és partatlan adminisztracio is. En azonban ezekhez hozzatenném, hogy a
jogrend fenntartasanak ¢€s helyreallitisanak még egy harmadik feltétele
van ¢és ez az, hogy nemzetkdzi szempontbol a békeszerzédések altal terem-
tett szellem a nemzetkodzi politikaban sziinjék meg, mert az az ild6z6, az a
bosszualld politika amely a legy6zott nemzetekkel szemben sok oldalrdl
folyik, Iényeges oka annak, hogy ebben az orszagban a jogrend helyreallani
nem tud. (Altalinos helyeslés.) Nem vagyunk mi ebben a tekintetben izo-
l1alt jelenség; sajnos, egész Eurdpa az izgalomnak olyan képét tarja elénk,
amelyhez a mult torténelmi korszakokban foghat6 példa nincs. Hiszen
nemcsak nalunk kovettettek és kovettetnek el politikai blincselekmények.
Kérem, mashelyt sem mindeniitt talaljak meg a tetteseket. dacara a becsii-
letes torekvéseknek. Ha pedig a t. képviseldtarsam e kozbeszolasa alatt azt
érti, hogy a kormany nem akarja becsiiletesen megtalalni, Ggy ez ellen a
magam részér8l a leghatérozottabban tiltakozom; (Elénk helyeslés.) ez a mi
becsiiletes torekvéseinkkel szemben olyan inszinuacid, melyre nem vagyunk
méltok a t. képviselé ur részérdl. (Elénk helyeslés és taps jobbfeldl és a
kozépen. Felkialtasok a szélsobaloldalon: Hat Somogyi gyilkosaival mi
van?) A t. képviseld urak tegnap is, amikor Vazsonyi t. képviselGtarsam
err6l a kérdésrdl beszélt és azt mondta, hogy jobboldalra adunk egy cu-
kerlit és baloldalra adunk egy cukerlit. (Felkialtasok a szélsébaloldalon:
Ez igaz!) ugy szoltak kozbe, hogy amnesztiat kaptak és szabadon szaladgal-
nak az utcan a gyilkosok. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Hat, t. képvisel6tarsaim, ez a baja a magyar kozszellemnek, hogy
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mindenki csak azt tartja igazan bundsnek, aki nem az & politikai partjadhoz
tartozik (Ugy van! Ugy van! Taps jobbfel6l. Zaj a baloldalon.)

Szemere vetik a magyar kormanynak és az eddigi magyar korma-
nyoknak, hogy husz embernek, akik bilincselekményt kovettek el, mert a
jobboldali felfogashoz és a jobboldalhoz tartoznak, amnesztiat adott; de
ugyanakkor nem emlitik, hogy a kommunistak tizezreinek adott ugyanaz a
korméany amnesztiat. (Elénk helyeslés és taps jobb felél és a kozépen. Nagy
zaj a szélsébaloldalon.)

T. Nemzetgyiilés! A jogrend, az igazsdgossdg nem politikum (Ugy
van! a szélsébaloldalon.) és az, aki csak ott lat bint. ahol ellenkezé part
van, az a maga részér6l nem jogrendet akar, hanem politikai elonyo-
ket keres. (Ugy van! Taps jobb felsl és a kozépen) Ugyanezt
vetem azoknak a szemére, akik a jobboldalon hasonlot kdvetnek el. Mert
bocsanatot kérek, akkor fog ebben az orszagban valoban a jogrend helyre-
allani, ha mindenkinek lelkében helyredll az igazsag gondolata és szelleme,
(Taps jobbfelol és a kozépen.) ha mindenki ebben az orszagban képes lesz
arra, hogy széjjelvalasztja lelke mélyén a politikat az igazsagtdl és becsii-
letességtdl. (Taps jobbfeldl és a kozépen. Zaj a baloldalon.)

A jogrend fenntartasara, igenis, erélyes és Dbecsilletes adminisztra-
ci6 sziikséges. Legyiink tisztdban azonban azzal, hogy a becsiiletes, erélyes
és partatlan adminisztraci6 csak a felboritott lelki egyensulynak szimpto-
mait gyogyithatja meg, de valoban a bajok mélyére és gyodkerére nem hatol.
Legyiink tisztdban azzal, hogy addig, amig ebben az orszidgban olyan gaz-
dasagi helyzet lesz, amilyen van, amig ebben az orszdgban olyan szocialis
ellentétek lesznek, mint amilyenek vannak, amig a politikai partok a ma-
guk részér6l egyes kérdéseket ki akarnak hegyezni, (Zaj a baloldalon.) és
pedig olyan modon, ami a koézélet szempontjabdl karos, — addig igenis a
jogrendet felforgatd torekvéseknek ez a melegagya megmarad ¢és ezen nem
segit még a partatlan és erélyes adminisztracio sem.

T. Nemzetgyiilés! Attérek erre a kérdésre is. (Halljuk! Halljuk!)
Az erélyes ¢és partatlan adminisztracid szempontjabdl is kifogasok emel-
tettek. Elsésorban jbol Gaal Gaszton t. bardtom szavaira hivatkozom. O
azt mondja, hogy a kormany tiiri a sajtdizgatasokat és tiri a foldbirtok-
kérdések koriil is azt az izgatast. amely a vidéken mutatkozik.

A sajtoval szemben a kormany azt az allaspontot foglalja el, hogy
elsésorban a birosagok hivatottak sarra, hogy a sajtoban az izgatast lehe-
tetlenné tegyék. Adminisztracidos eszk6zokhdz a kormany akkor folyamo-
dik, ha latja, hogy a birésag nem elég erls, vagy ha a birosagot kijatsszak
abban a tekintetben, hogy feladatanak eleget tehessen.

Kénytelen volt tehat a magyar kormany a Népszavaval szemben
egy esetben adminisztracios eszkozokhoz nytlni. En azonban egészen  ko-
molyan figyelmeztetem azokat. akiknek befolyasuk van egyik és masik
jobboldali sajté-organumra, hogy ¢én nem fogok visszariadni attél, hogy
ha latom, hogy a birdésag a maga részérdl tehetetlen azokkal az izgatasok-
kal szemben, amelyek egyik és masik jobboldali sajtéorganumban meg-
ismétlédnek, (Zaj. Halljuk! Halljuk!) hogy ezen a téren is levonjam a
konzekvenciat és ugyanazon adminisztrativ rendszabalyokhoz nyuljak,
amelyekhez nyulni kénytelen voltam a baloldali sajté kilengéseivel szem-
ben. (Helyeslés és taps jobbfeldl. Zaj a szélsébaloldalon.) Egyes ilyen
lapoknak az a forradalmi ténusa, durva hangja, amely csak az 1918. évben
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megjelent sajtdtermékekben volt divatos, alkalmas lehet akarmilyen célok
érdekében, de alkalmas arra is, hogy ezt a nemzetet Gjra a forradalom
lejt6jére vigye. (Felkialtasok balfeldl: Ezt akarjuk elkeriilni!) Kérem a
képviselo urakat. tess€ék megmondani, hogy mi marad a kormany kezében
egy olyan eljarassal szemben, amelyet a Népszava kovetett? Mert a bird-
sdg a maga részérél a szerkesztot maga elé idézte és maga elé kérette, a
szerkesztd nem jelent meg, valaszt nem adott. Hetekig, honapokig huzo-
dott a kérdés;, az iligyész minden esetben kénytelen volt a nemzetgyiiléshez
fordulni, hogy kikérje az illeté képviseld urat. csak azért. hogy valaszt
kaphasson arra nézve, hogy ki a cikk szerzéje. S mikor odaig jutottak,
hogy megkérdezték tdle, volt példaul eset arra, amikor egy elmebeteget
jeloltek meg, mint a cikk szerz6jét. (Felkialtasok jobbfelol: Hallatlan!
Zaj a szélsébaloldalon.) Bocsanatot kérek, nem lehet a sajtdszabadsag ne-
vében beszélni és azt védelmezni akarni akkor, amikor t. képvisel6 ur, aki
a lap szerkesztdje, kijarta azt az utat. ahogy ezt a sajtészabadsiagot kom-
promittalni lehet. (Ugy van! jobbfelsl. Nagy zaj és ellentmondisok a
szélsébaloldalon.) Ugyészi jelentés van réla nalam.

Nehezebb helyzetben van a kormany azokkal az izgatasokkal szem-
ben, amelyek a foldbirtok kérdése koriil folynak. Nehezebb helyzetben
azért. mert hiszen az nem a sajtdban, tdbbnyire nem nyilvanos {iléseken,
hanem alattomban a vidéken folyik olyanok részérdl, akik részben népsze-
riséget akarnak maguknak szerezni, részben azonban kenyérkeresetet iS
csindlnak beldle. (Felkialtisok jobbfelsl: Uzlet! Mozgas a szélsébal-
oldalon.)

Errevonatkozdlag a kormany utasitasokat adott a hatésagoknak.
A baj azonban az, hogy azok a felek, akik latjak ezeket az izgatasokat.
nem igen fordulnak feljelentéssel a hatésagokhoz. A hatdsagtol pedig azt
varni, hogy 6 a maga részér6l mindent észrevegyen az utols6 kis faluban
is, lehetetlen feladat. (Zaj.)

Arra kérem tehat t. képvisel6tarsamat és mindazokat. akik ilyen ese-
tekr6l tudnak, legyenek kegyesek ezeket konkrét formaban akar a kormany-
nyal, akar az illetékes hatosagokkal ko6zo6lni, mert ki van adva az utasitas
arravonatkozolag, hogy az ilyenfajta izgatast lehetetlenné tegyék.

A targyilagossag szempontjabol is kifogas tétetett az adminisztra-
ciéval szemben. (Zaj a szélsébdloldalon.) Ezen a téren foglalkoznom kell
az ugynevezett titkos egyesiiletekkel, (Halljuk! Halljuk!) amelyekrél
az utolsd6 idében igen sok szo esett. Rassay Karoly t. képvisel6tarsam azt
a kérdést intézi hozzam beszédében, vajjon jot tudok-e allani azért. hogy
a rendOrség, a katonasag, a tisztvisel6i kar, a bir6sag nincs-e ilyen titkos
egyesiiletek altal inficidlva? En azt merem allitani, hogy egyes kivételek-
tdl eltekintve, nincs sem a birdsag, sem a katonasag, sem az adminisztra-
cio6 titkos egyesiiletek altal inficialva.

Nagy baj volna az, ha igy volna a dolog, mert hiszen ez az allapot
tényleg alkalmas volna megrenditeni a kozonség hitét és bizalmat az illetd
faktorok irant. Barmennyire karosnak ¢és barmennyire nagy bajnak tar-
tom is azt. hogy ilyen titkos egyesiiletek, ugylatszik, az utolsé években
nagy szamban alakultak, én oéva intem a magyar kozvéleményt attdl,
hogy ezeknek olyan értéket és jelentéséget tulajdonitson, mint amilyet
némely politikusok tulajdonitanak. Nyilvanvalo, hogy egy forradalmi ¢és
ellenforradalmi korszak rendjén az 4&llami hatalom elpusztult és nem bir
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tobbé azzal az auktoritdssal, amelyre sziiksége van minden tarsadalmi osz-
talynak. Ennek kovetkezménye az volt.  mint ahogy mindeniitt a vila-
gon, nemcsak ndlunk, hanem a kiilfoldon 1is, igy Ausztridban, Német-
orszagban és mdas allamokban, hogy egyesiiletek alakultak és ezen egye-
siiletek kozott titkos egyesiiletek is, amelyek a tarsadalmat, egyes tarsa-
dalmi osztalyokat és érdekeket igyekeztek tarsadalmi tUton megvédeni és
az Onsegély terére 1épni.

Ez a torténelem logikaja és ennek folyoméanya. fgy volt ez Olasz-
orszagban, ahol a Carbonarik korszakdban szazaval alakultak titkos egyesii-
letek, igy volt Lengyelorszagban, igy van ez ma Németorszdgban és Auszt-
ridban is (Zaj. Felkialtisok a szélsobaloldalon: FEkrazit nélkiill Ha a
kormany igy akarja!)

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ala kell becsiilni azt a ve-
szélyt. amely ebben az allapotban rejlik. Ezzel csak azt akartam mondani,
hogy ne izgassuk feleslegesen a magyar tarsadalmat olyan dolgokkal, ame-
lyeknek bizonyos hatarozott jelentdségiik van, de mégis az a talzott jelen-
tdsége nincs a dolognak, mint ahogy azt itt sokan feltiintetni igyekeznek.

Karos ¢és veszélyes ez az allapot. Kéros azért. mert hiszen tényleg
alkalmas megrenditeni a publikum hitét a kozigazgatds, az adminisztracid
partatlansagaban, mert hiszen ilyen egyesiiletek koOponyege ald haszonta-
lan, csirkefogd emberek bujnak, akik hazafias és szép jelszavak cimén
megélhetést akarnak maguknak teremteni, gyakran pedig messzebbmend
blincselekmények elkdvetésére is hajlandok. (Zaj a szélsébaloldalon.) T.
Nemzetgylilés! Veszélyes ez a helyzet azért is, mert a kozonségnek egy
tekintélyes részét alkalmas félelemben, izgalomban tartani és vele szemben
szinleg azt az allapotot valdszinisiteni, mintha tényleg a magyar tarsada-
lomban nagy veszélyek lehet6sége forogna fenn.

Mindig hiba ¢és baj az, ha olyan jelenségek vannak, amelyek a tar-
sadalom egyik részét terror alatt tartani alkalmasak. (Igaz! Ugy van! bah
felél) En tehat a magam 1észérél azt az inditvanyt. amelyet Rassay t.
képviselotarsam itt beadott. hogy t. i. tisztvisel6k ilyen egyesiileteknek tag-
jai ne lehessenek, (Helyesiés a jobb- és baloldalon.) nemcsak, hogy elfoga-
dom, hanem ennek a kérdésnek még egy messzebbmend rendezését is sziik-
ségesnek tartom. (Elénk helyeslés. Halljuk! Halljuk! balfel5l.)

En azt hiszem, hogy az az eszkéz és az az inditvany, amely a tul-
oldalrol ebben a tekintetben javaslatba hozatott. nem kielégitd. (Halljuk!
Halljuk! balfelél) En azt hiszem, hogy a beliigyminiszter tGrnak koteles-
sége az utobbi években alakult Osszes egyesiiletek alapszabalyait és tevé-
kenységét revizid ala venni.. (Zaj és felkialtisok a szélsébaloldalon: Be-
tiltjak a szakszervezetekéit Felkialtisok jobb feldl: Hallgassik meg a mi-

niszterelnokot!) és a jovo tekintetében messzemend garancidkat adni
a kozonségnek a tekintetben, hogy ilyen gyijtés ezentil illetéktelenek
részér6l nem fog keresztiilvitetni. (Elénk helyeslés balfeldl.) Koteles-

sége lesz a beligyminiszter Urnak ezen gytlijtések eredményét szigoru  re-
vizibhoz kotni, ezen munkalatok elvégzésével olyan szakférfiakat kijelolni,
akik el6tt majd minden tekintetben szamot kell adni a gyljtéknek arra-
vonatkozolag, hogy mit és hogyan gyijtottek és a befolyt adomanyokat
hova forditottik. (Altaldnos helyeslés.) Az eddig kiadott ilyen gytjtési
engedélyeket is revizid ald kell venni. Azt hiszem, koztudomas, hogy
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szamtalan visszaélés kovettetett el ezen a téren. (Igaz! Ugy van! Helyes-
lés balfeldl.)

De ¢én még tovabbmegyek, t. Nemzetgytilés! (Halljuk! Halljuk!
Az igazségligyminiszter Ur bilintetdé novellat fog a Haz elé terjeszteni.
Ebben a novelldban kell gondoskodni arrdl, hogy az a cselekmény, hogy
valaki engedély nélkiil egyesiiletet alakit és ezt az illetékes hatésagoknak
be nem jelenti és az alapszabalyt jova nem hagyatja, biintetd szankcié ala.
essék, hogy az olyan gyljtések is, amelyek ilyen be nem jelentett egyesii-
letek javara folynak, szintén biintetd szankcid ald vonassanak. (Helyeslés
balfelél.) Ezek azok a moddok, amelyeknek alkalmazasbavételével én ezt a
kérdést a helyes mederbe kivanom terelni. (Helyeslés jobbfeldl.)

T. Nemzetgyilés! A foldbirtokreform kérdésére vonatkozolag is.
kell néhany megjegyzést tennem. (Halljuk! Halljuk! balfelsl.)

A kormany azon nézeten van, hogy az eredeti foldreformtorvény
novellaris modositasra szorul abbdl a célbol, hogy a foldbirtokreform,
végrehajtasa koril az eljarast gyorsitsa, lehetéleg gyorssd tegye és hogy
az eredeti torvény bizonyos hianyait kikiiszobolje, kiilondsen pedig klarifi-
kalja a torvénynek azon pontjait. amelyek kétértelmiek ¢és amelyek kii-
16nboz6  eljarasra adtak eddig alkalmat. EbbSl a célbol a kormany legkd-
zelebb mar be is fogja terjeszteni a novellat a Haz elé. (Helyeslés.)

T. Nemzetgyiilés! Ehhez a kérdéshez szolva, mindenekel6tt két dol-
got kivanok megjegyezni. (Halljuk!) Az egyik az, hogy mi a f{6ldbirtok-
reformot igenis becsiiletesen, az eredeti torvény szelleme értelmében akar-
juk végrehajtani, S a novellat is azért adjuk be, hogy ennek Iehet6ségét
biztositsuk, nem pedig azért-, hogy a tarsadalmi osztalyok kozott 1jabb
harcokat. ujabb ellentéteket .szitsunk, (Elénk helyeslés jobbfeldl) vagy
hogy olyan igényeket tamasszunk, amelyek iki nem elégitheték és amelyek
csak a harc folytatdsara volnanak alkalmasak. (lgaz! Ugy van! Helyeslés
jobbfelsl) Eppen ebbdl a szempontbél nem helyeselhetem azt a hangot
és azt a modot. ahogyan egyes képvisel6 urak itt ebben a Hazban a fold-
birtokreformrol szoltak. (Halljuk! Halljuk! balfelsl.)

Kiilonosen iskolapéldaja annak, hogy miképen nem szabad a kérdés-
hez szdlni, — bocsasson meg ezért a t. képviselé Ur, — az a beszéd, ame-
lyet Szakdcs Andor t. képvisel6tdarsam mondott itt el. Mar kiindulasi
pontja is olyan tételeken épiilt fel, amelyek itt. ebben a Hazban, bizo-
nyara nem fognak kétféle értelmezésre alkalmat adni, amelyek odakinn, a
szegény néposztily részérdl félre fognak értetni. (Ugy van! a kozépen.) A
t. képviseld ur tudniillik Confuciusnak egy tanaval kezdi és azt mondja,
hogy: ,,a kormany ne éheztesse a népet.”

Hogy ezt miként értette, azt a képviseld ur nem magyarazta meg
€s ha ezt odakint olvassak, ugy fogjak értelmezni, hogy a magyar kor-
many éhezteti a népet. (Nagy zaj a bal- és a szélsébaloldalon. Elnok csen-
désben nekem fog igazat adni. (Nagy zaj a bal- és a szélsébaloldalon. Cserti
Jozsef ismételten kozbeszol.)

Azutan azt mondja a t. képviseld6 ur, hogy a fold azé kell, hogy
legyen, aki a foldet megmiiveli. Ez az a régi, a forradalmi idokbdl szar-
mazo kijelentés, amellyel Magyarorszagon a bolsevistdk ¢és kommunistak
részérél megindult a harc a foldbirtokos osztaly ellen. (Igaz! Ugy van!
jobbfelél és a kozépen.) Bocsanatot kérek, egy olyan orszagban, ahol a
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magantulajdon szent. a fold azé, akinek nevén telekkonyvileg all, (lgaz!
Ugy van! jobb felsl. Nagy zaj a szélsébaloldalon.) nem pedig azé, aki
megmiiveli. Mert hogyha ez; felelne meg az igazsagnak, akkor t. képviseld-
arsam ossza lel meg a Kkishirtokokat is, mert hiszen a Kkisbhirtokos is cse-
leddel es napszamossal dolgozik. (Zaj és felkidltisok a szélsébaloldalon:
Rossz vicc! Nem lehet igy kiforgatni a dolgokat!)

Ebbol folyik azutan az a hibas mentalitds és bedllitds, amely még
ma is sok helyiitt megvan ebben az orszdgban, mintha bizonyos oszta-
lyoknak igényiik volna a foldre. (Zaj. Halljuk! Halljuk!) Engedelmet
kérek, a foldbirtokreformtdrvény els6 mondata megallapitja, hogy senki-
nek ebben az orszagban egyéni igénye foldre nincsen. (lgaz! Ugy van!
jobb feldl.)

Mar pedig ez Szakiacs Andor t. képviselotarsam beszédében sok
helyen el6fordul. Ha egyéni igény van, akkor van egyéni igény az én
kabatomra, (Nagy zaj a szélsébaloldalon.) az én aranyéramra, akkor a
haz sem a haztulajdonosé, hanem azoké, akik benne laknak, (Folytontarto
zaj a bal- és a szélsébaloldalon.) akkor az ipari vallalat nem a vallalko-
z6¢é, hanem kommunista szervezet alapjan, kollektiv tulajdonban kell, hogy
legyen. (Nagy zaj.)

gy, ezen okoskodas szerint odajutunk ahhoz az &llapothoz, ame-
lyet a kommunistik akartak Magyarorszagon teremteni. (Ugy van! Ugy
van! jobbfeldl és a kozépen.)

Egyéni igénye ebben az orszdgban foldre senkinek sincs. Itt csak
egy igényld van és ez a magyar nemzet. amely igényelheti, hogy egy
helyes foldbirtokpolitika révén egészséges birtokmegoszlas legyen. (Elénk
helyeslés és taps a jobboldalon és a kozépen.)

Horvath Zoltan: Tehat végre kell hajtani a torvényt!

Nagy Ernd: Mi is ezt akarjuk!

Bethlen Istvan grof miniszterelndk: Azt hiszem, ennek a becsiiletes
végrehajtasnak nem hasznal az a hang sem, amellyel a t. képviseld 1r
nekirontott a foldbirtokos-osztaly egy bizonyos részének, a nagybirtokos-
osztalynak.

Grieger Miklos: Egy része bizony megérdemelte! Nem mind!

Bethlen Istvin gréf miniszterelnék:  Errél mindjart beszélink. O
ezt mondta (olvassa): ,Hogy pedig a torténelmi nagybirtoknak mi az
eredete, azt nem akarom itt elmondani. Nem akarom, hogy ennek a beszé-
demnek olyan hatasa tdmadjon a koznép korében, amely méltan ingeriilt-
séget ¢és olyan hangulatot keltene ott. hogy felvetédnék kozottik az a
kérdés, hogy akkor, amikor nincs Magyarorszagon az ezeresztend6s magyar
népnek foldbirtoka, megélhetése, meddig fogjak azok a csalddok birni
azokat a birtokokat. amelyeket. nem mondom, hogy mindannyian, -
tisztelet a kivételnek, — de igen jelentds részben hazaarulassal szerez-
tek . (Felkidltasok a szélsébaloldalon: Ez igaz! Zaj!)

Ez az allitdas nem felel meg a torténelmi tényeknek. Mert lehettek
és voltak egyes olyan kivételes esetek, amikor hazaarulassal szereztek bir-
tokot — ezt a torténelmi igazsdg miatt én is megallapitom, — de bocsa-
natot kérek, azt mondani, hogy az egész osztaly igy szerezte, egy par
kivételével, forditottja az igazsdgnak és nem egyéb, mint izgatds ez ellen,
az osztaly ellen. (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl. Nagy zaj a bal- es a széls6-
baloldalon.)
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Ez a hang nem segit a foldreformnak, s6t arra a leghatarozot-
tabban artalmas. Artalmas azért. mert a foldbirtokososztilyban, tehat
abban az osztilyban, amely szenvedd alanya a foldbirtokreformnak, azt
a félelmet kelti, hogy itt nem a nemzet szempontjabol kiindulé becsii-
letes reformot akarunk, hanem bizonyos népszerliségre vagyd emberek
kielégitése kedvéért akarunk reformot csindlni. Ennek kovetkezménye
csak az, hogy az a tarsadalmi osztidly, amelyet ilyen modorban tamadnak,
a maga részérdl igenis, még tobb joggal fog védekezni, mint ahogy eddig
védekezett és erdsebb ellenallast fog kifejteni, mint eddig, a masik olda-
lon pedig eléri a t. képvisel6 0Gr azt. hogy olyan, néprétegek és tomegek
fognak mint igényl6k jelentkezni, amelyeket semmiféle foldreformmal,
hanem csakis egy wjabb forradalommal lehet kielégiteni. (Ugy van! Ugy
van! jobbfelél és a kozépen. Nagy zaj a baloldalon.) Ez lesz a kovet-
kezménye annak, ha ilyen hangon fogunk errdl a kérdésrél beszélni. (Ugy
van! jobb felél.)

Igenis, gyorsitani kell a foldreformot. mert az egész magyar fa-
lusi tarsadalomnak az az érdeke, hogy a reform végre lefolytattassék.
(Helyesles a jobboldalon.) hogy becsiilete« jogalapon, a kell6 garanciak
mellett. figyelembe véve a nemzet és a termelés érdekeit is, folytattassék
le. De o6va intek minden demagdgiatdl, tavol kell tartani ett6l a kér-
déstél minden demagégiat. (Ugy van! Ugy von! jobbfelél) mert ha erre
nem vagyunk képesek, akkor ez a foldreform is csak oda fog kilyukadni,
ahova a tobbi: olyan felfordulashoz, amelyet az ellenzék sem és egyi-
kink sem akar. (Helyeslés a jobboldalon.) A kozgazdasagi politika,
problémair6l nem sokat akarok beszélni, hiszen a pénziigyminiszter urnak
lesz alkalma-, hogy ezekre & kérdésekre kitérjen. Csak egy kérdésrdl aka-
rok szolni, mégpedig az ipar kérdésérol, az iparpartolasrol.

Gaal Gaston t. baratom azt mondja, hogy egy er6szakos iparpar-
tolassal mi itt felaldozzuk ¢és feladjuk a mezdgazdasag érdekeit. Nagyon
csodalkozom, hogy éppen 6, aki egész életében a fliggetlenségi partnak
volt a hive a maltban, aki tehdt harcot folytatott az o©nalld vam-
terillet érdekében azért. hogy ezt az orszagot kiemeljiik egy kolonialis
helyzetb6l és hogy ebben az orszagban is ipart teremtsiink, ma sze-
miinkre veti, hogy bizonyos eszkozok segitségével a kormanyzat erre tore-
kedik, amikor pedig ez ma sokkal eredményesebb lehet. mint azokban
az idékben, amikor k6z6s vamteriiletiink volt Ausztriaval.

Azt hiszem, tisztdban kell lenniink azzal, hogy mit akarunk. Vagy
akarunk ipart. vagy nem. Ha akarunk ipart. akkor magunkra kell ven-
nink azt. hogy atmenetileg a. mezdgazdasag érdekei is bizonyos megter-
helést szenvedjenek, de akkor tudhatjuk azt is, hogy a helyzet bizonyos
idd0 mulva javulni fog. Ha nem akarunk ipart. akkor elkeriilhetjiik ezt
az atmeneti megterheltetést. amelyet a vamok jelentenek; akkor azonban
legylink tisztaban azzal, hogy igy ebben az orszagban aranylag mindig
alacsony lesz a nyerstermény ara ¢és draga, az iparcikk, és amikor ennek
az orszagnak a népfeleslegét kellene foglalkoztatni, nem lesziink erre
képesek. Azt hiszem, nem lehet kétség azirant. hogyha meg vannak adva
az elofeltételek — mint ahogy meg vannak adva — arra, hogy itt egész-
séges iparfejlodést tegylink lehet6vé, ezt meg is kell tenniink, mert hiszen
ez a biztosittka annak, hogy a mezdgazdasagi fejlédés is ezen atmeneti
1d6 utan tényleg sokkal egészségesebb, sokkal biztositottabb lesz.
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Meg kell valogatni, mely iparokrol lehet itt szo6. En azt hiszem,
hogy ebben az orszagban, ahol nyerstermények bdven allnak rendelkezé-
siinkre igenis, sok ipar létesitésének megvan a lehetdsége és az alapja.
Ha sziikkebliiségnek tartanam a mez6gazdasigi osztaly részér6l, ha ennek
a fejlodésnek a lehetdségeit el akarnd zarni, pusztdn azon kevés aldozat
miatt amelyet atmenetileg a vallaira kell vennie. Nem fogok részletesen
foglalkozni a pénziigyi helyzettel. En csupan a kiilfoldi kolesonrdl szolva,
egy kritikai megjegyzéssel szemben akarom a magam Aallaspontjat kifej-
teni. (Halljuk! Halljuk!) Rassay képvisel6 ur két szillogizmust szegzett
nekem és ezzel vélt a kiilfoldi koleson iigyében engem leteriteni. O azt
mondta, hogy a kormany azt allitja, hogy kiilfoldi koleson nélkiil ezt
az orszagot pénziigyi és gazdasagi bajaibol kiemelni nem lehet. ha pedig
ez igaz, akkor igaz volt harom évvel ezeltt is és akkor nagy politikai
mulasztds volt. hogy a kormany nem harom évvel ezel6tt tette meg ezt
a lépést. Ez nagyon tetszetdés szillogizmus, az ¢élet logikajaval azonban
sehogy sem kvadral. Ma is vannak az orszagban olyanok, akik abban a
meggy6zddésben ¢élnek, hogy kiilfoldi kolcson nélkiil kell ma is kilabal-
nunk bajainkbol.

Ezel6tt harom évvel a magyar kozonség tekintélyes része nem is
hitte, hogy kiilfoldi ko6lcson nélkiill ne lehessen az orszagot megmenteni.
De tovabbmegyek. Ha mi harom évvel ezelétt fordultunk volna a repa-
racios kommissziohoz, tehat abban az id6ben, mikor ez a kérdés még
egyaltalaban nem érett meg, amidén eldkészitve nem is lehetett. amidén
kiilfoldon mindenkinek, ellenségeink koziil azoknak is, akik ma mas fel-
fogast vallanak, ugyanez volt a véleménye, egészen biztos, hogy nemcsak
komoly ¢és hatarozott visszautasitast kaptunk volna, hanem egyenesen
provokaltuk volna azt. hogy Magyarorszag terhére nagy reparacios 0sz-
szeget allapitsanak meg. (Ugy van!) Tehat taktikailag, politikailag egé-
szen hibas lett volna, ha korabbi idOpontban fordultunk volna a repara-
cios bizottsaghoz és a nagyhatalmakhoz.

A t. képvisel6 UGr masodik szillogizmusa igy szol: Mi kiilfoldre
mentiink, hogy kolecsont kapjunk, ugyanakkor azt mondtuk, hogy kol-
cson  nélkil nem lehet tovabbvinni eredményesen a magyar politikat;
mivel nem kaptuk meg a kolcsont., tehat a pénziigyminiszter ur és én
is azonnal mondjunk le. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébalolda-
lon.) En nagyon szivesen leteszem a fegyvert a t. képvisel6 ur érzelmei
elétt. de ez elott a szillogizmus elétt nem. A helyzet nem igy all. A
helyzet az, hogy mi sohasem mondtuk azt. hogy azért megyiink kiilfoldre,
hogy azonnal kolcsont kapjunk. Mindig azt mondtuk, hogy a reparacios
kommisszi6 elé megylink, hogy a zalogjog felfiiggesztését fokozatosan
elérjiik, hogy ezzel szabad wutat csindljunk egy olyan kolesonnek, ame-
lyet késébbi idOpontban fogunk felvenni. Azt hiszem, hogy ebben a tekin-
tetben még nem allunk ott. hogy azt mondhatnok, hogy ilyen kiilfoldi
kolcsonre szert nem tehetiink. SOt ellenkezéleg. Ha van valtozas a hely-
zetben azoéta, hogy Parizsbol visszajottiink, allithatom, hogy a hely™
javunkra valtozott. Tehat nemcsak nem vagyok abban a meggy6z6dés-
ben hogy ezt a kiilfoldi kolcsont nem érhetjik el, hanem ma jobban
bizoém abban, hogy odaig eljuthatunk, mint ahogy biztam ebben ezel6tt
e«y honappal is. (Mozgas.) Ha azonban bekovetkeznék az, amit a t.
képviseld ur eldhozott. hogy tényleg Ilehetetlenné valnék egy ilyen kol-
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cson felvétele, akkor legyen meggydzddve a t. képviseld Ur és az egész
nemzetgyiilés is, hogy mas pénziigyi alapon, mint ezen, sem a pénziigy-
miniszter Ur, sem én a magyar politikdt tovabbvinni hajlandok nem
vagyunk.

T. Nemzetgytlés! Peidl, Giesswein ¢és Hegymegi-Kiss t. képvi-
selotarsaim foglalkoztak kiilfoldi utunkkal és a t mondtdk, hogy az nem
volt kelléen elékészitve. Giesswein t. képviselotarsam egy pacifista inci-
densre hivatkozott. nevezetesen arra, hogy Zsitvay Tibor t. képvisel6tar-
sam engem meginterpellalt a pacifizmus targydban ¢és akkor én is, 6
is, kézen-k6zon a pacifizmust lecsepiiltiik. Ilyen incidensre nem emlék-
szem. Semmiesetre sem beszéltink a pacifizmus idealis torekvéseirdl,
hanem beszéltlink az oktobristak pacifizmusar6l, amely oktobrista paei-
fizmusi ma valtozott formaban akar jelentkezni. Ez az oktobrista paci-
fizmus pedig, mint mindnyajan tudjuk, nem volt egyéb, mint egy gya-
lazatos podz, amely mogott bizonyos partpolitikai célok lappangtak. (Ugy
van! Ugy van! a jobboldalon és a kozépen.) Azt hiszem, hogy ebben a
tekintetben semmiféle hibat nem kovettiink el. (Zaj a szélsébaloldalon.)

Az ellenzéknek a széls6baloldalon 1l6 része azt mondta, hogy nem
készitettik el6 a kalfoldi utat azért. mert a belpolitikai helyzetet nem
szanaltuk, nem vittiink keresztiil olyan reformokat. amelyeknek segitségé-
vel a kiilfold tetszését megnyertiik volna és ez az oka annak, hogy a célhoz
nem juthattunk el. Ugyanakkor a szememre vetették azt. mintha én azt
mondtam volna, hogy a kiilféldon mindeniitt értékelik azt aj konzerva-
tiv politikat. amelyet a magyar kormany csinal.

En ilyet sohasem mondtam. Méar nem tudom, hany képviseld részé-
r6l hallom ezt az ellenvetést. illetve kifogast. (Felkialtasok a szélsobal-
oldalon: Tele volt a sajté!) De én ilyent nem mondtam! (Felkidltasok
a szélsébaloldalon: A sajtoban benne volt!) Akkor a sajto talalta ki!
Ismétlem, én ezt nem mondtam. Igenis, mondtam valami hasonlét. de
nem a nyilvanossdg el6tt. hanem itt a Hazban egy bizottsagi szobaban,
ahol az ellenzéki partokat kiilfoldi utunk eredményeirél tajékoztattam.
S nem azt mondtam, amit szememre vetnek. En azt mondtam, hogy a
kilfold, a Nyugat nagy demokracidiban nem értékelik a radikalizmusnak
és a szocialdemokracidnak azokat a metodusait. amelyek Kozép-Eurdpa-
ban egyes allamokban mutatkoznak S amelyeket 6k mint kovetendd pél-
dat tiintetnek fel. (Mozgas a szélsébaloldalon.)

Ellenkezdleg, ha valamit értékelnek a magyar kormanyban, ugy
az az, hogy stabil kormanyzatot tudott teremteni és igyekezik a jogren-
det mindkét iranyban, jobbra ¢és balra egyarant. megteremteni. Ez egé-
szen mas, mint amit a t. képviseld urak nekem imputaltak. Mert konnyli
valamit imputalni valakinek csak azért. hogy azt azutdn {igyesen ¢és
hatékonyan meg lehessen céafolni. (Zaj a szélsébaloldalon.) Azt mondta
Hegymegi-Kiss t. képvisel6tarsam, hogy reménytelen volt ez az ut azért
is, mert a trianoni szerz6dés 174. §-a értelmében a repardcidos kommisszio
csak egyhangi szavazattal donthet a zalogjogok felfiiggesztése, illetve
a pénzfizetés teljesitésének elhalasztasa tekintetében.

Ez nagy tévedés. A 174. § megallapitott reparaciés kotelezettsé-
gekre vonatkozik, tehat megallapitott Osszegekre ¢és vonatkozik arra, hogy
ha ilyen megallapitott kotelezettségek mar lejartak, abban az esetben az
elhalasztasukra kozos elhatarozas sziikséges. A magyar esetben ilyen meg-
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allapitas egyaltalan sohasem volt lejart reparacidés kotelességiink nem
volt, ugyhogy itt szotobbséggel Ilehetett hatarozni. Hiszen maga a ha-
tdrozat mutatja, hogy szo6tobbséggel hozatott meg, mégpedig az elndk
donto szavazataval. Azt tapasztaltam, hogy kiilpolitikai helyzetink az
ellenzék részérdl sok tekintetben teljesen hamis vilagitdsban részesiil.
Peidl t. képviseld ur és tobben a baloldalon azt mondtdk, hogy a kis-
entente 1étrejotte  a kormany helytelen kiil- és belpolitikajanak kovet-
kezménye. Azt mondom, hogy egész helyteleniil kezdeményeztik azt az
akciot a kiilfoldi koleson érdekében, hogy nem a nagyhatalmaknal kel-
lett volna tamaszt keresniink, nem hozzajuk kellett volna fordulnunk,
egyaltalan a magyar kiilpolitika orientacidja szamara a kisentente van
itt és a kisentente felé kell orientalodnunk.

Sokat foglalkoztak azutan azokkal a targyalasokkal, amelyek Ma-
gyarorszag ¢és Csehszlovakia kozott folytak és amelyekre vonatkozdan
lehetdleg a magyar kormanyt. igyekeztek odaallitani blinbakul, mint okat
annak, hogy ezek a targyalasok a mai napig sem vezettek eredményre.
Legyen szabad egészen roviden ezzel a harom targgyal foglalkozni.

Azt mondja Peidl képviseld Ur és tobben, hogy a magyar helyte-
len kilpolitika és belpolitika az oka a kisentente létrejottének. Igaz, hogy
beszéde folyaman, talan harom mondattal késébb viszont azt allitja,
hogy o kisentente azért jott Iétre, mert Franciaorszag! Ohajtotta, mert
Kozépenropa Franciaorszag érdekszférajaba osztatott ki a nagyhatalmak
altal és Franciaorszag ai Kisentente-ot létrehozta azért. hogy érdekszfé-
rajanak védelmét a kisentente-ra bizza.

En ezzel a két kontradiktorius allitassal gy vagyok, mint egy régi
képviseldtarsam, aki meglehetés humorral volt megaldva, egy -elhunyt
allamférfitival szemben, akir6l azt mondta, hogy mikor a mutatdujjat.
emeli fel és mond valamit. akkor az nem szokott igaz lenni, de ha a
kozépsoujjat emeli fel, akkor meg az ellenkezbje sem szokott igaz lenni.
(Elénk deriiltség.) En tugy vagyok ezzel a két allitassal, hogy sem az
eredeti allitas, sem annak az ellenkezdje nem igaz. S6t még a harmadik
allitasat sem merem aldirni.

A harmadik allitdst sem tudom alairni, hogy a kisentente azért
jott Iétre, mert mi Dbelekeveredtiink wjbol a kiilpolitika terén & nagy-
hatalmi hobortba ¢és hogy ez a kormany kacérkodik a Habsburg-dinasztia
ur ta. nagyhatalmi hébort alatt. Talan csak nem akarta ezzel azokat a
hireket és azokat a propagandisztikusan terjesztett allitasokat alatdmasz-
tani, mintha mi ebben az orszagban titokban mértéktelen fegyverkezést
folytatnank? Nem hiszem, hogy ezt akarta ezzel alatamasztani. Azt .sem
hiszem, hogy ezalatt azt értette volna, hogy a magyar kormany hibat
kovetett el akkor, mikor a méltanyossagot és nemcsak a méltanyossagot.
hanem a nemzetnek a dignitasat. Onérzetét igyekszik megdvni akkor,
amikor a kiulfoldi tényezOkkel targyal. Mert ez csak nem nagyhatalmi
hobort? Ez csak egyszerli kotelesség, ez! minden kormanynak egyfor-
man kotelessége. Tehat. nagyon szeretném tudni, mit értett a képviseld
ur ez alatt a nagyhatalmi” hobort alatt. amellyel eldidéztik ¢és eldidéz-
ziik a kisentente létesitését és elleniink fordulo politikajat.

De ¢én azt hiszem, hogy az a vad is, mint hogyha ez a kormany

a Karoly kirdly restauracidjaval valdé kacérkodassal idézte volna elé a
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kisentente létrejottét legalabb is nevetséges, ezzel a kormannyal szem-
ben amellyel szemben ugyanazok a képviseldé urak kozbeszolasok alap-
jan azt a vadat is hangoztatjdk, hogy Budadrsnél a koronas kirdlyra
l6vetett. Ne jatsszunk a szavakkal. Ez lehet partpolitikai szempontbol
nagyon kedves beallitds, de az orszdgra nézve semmiesetre sem hasznos,
mert csak arra alkalmas, hogy szomszédaink hasonlé vadakat mas helyen,
tudtunk nélkiil terjesszenek és hirdessenek és erre mint dokumentumra
hivatkozzanak. (Ugy van! Ugy van! jobb fel6l) En azt hiszem, hogy a
kisentente nem valami vélt francia érdekszféra, vagy a mi nagyhatalmi
hobortunk, vagy a Habsburg-dinasztia restaurdlasaval wvald kacérkoda-
sunk kovetkeztében jott létre, én azt hiszem, hogy a kisentente altkor is
létesiilt volna, ha nem ez a kormany, hanem a Teleki-kormany, vagy
annak eldédje, Peidl képvisel6 ur iilt volna ebben a székben.

En azt hiszem, hogy a kisentente végre is nem egyéb, mint egy
kolcsonds  biztositasi szerz6dés azoknak a lehetdségeknek kihasznalasara,
amelyeket a békeszerz6dés az & résziikre teremtett 0j teriiletek szerzése
révén, nem egyéb, mint egy kolcsonds Dbiztositasi szerz6dés arra, hogy
az uralmuk ald jutott magyar kisebbségek nagy szamat megemészteni ké-
pesek legyenek; ez kolcsonds biztositasi szerzédés arra, hogy a Duna-
medencében 1év6 geografiai helyzet folytin kétségteleniil létez6 centri-
petalis erdket ellensulyozzdk és ha lehet. hatalytalanitsak; biztositasi
szerz0dés arra, hogy addig, amig ezt mesterséges eszkdzokkel keresztiil-
viszik, ezt az orszagot lefogjak és tehetetlenségre karhoztassak. (Ugy
van,! Ugy van! balfel6l) Nem mondom, hogy a kisentente logikus kovet-
kezése a trianoni szerz6désnek, tavol all télem ilyent mondani, de min-
denesetre abban a mentalitisban, amelyben szomszédaink veliink szem-
ben vannak, ennek egy logikai kovetkezménye. (Kézbeszolas balrol: Miért
nem alakult Ausztriaval ~— szemben?) Azért. mert Ausztrianak egész mas
a helyzete, mert azok a centripetalis erék, amelyek a Karpatokon beliil
vannak, ott nincsenek meg. En hiszem azt. hogy egy iigyetlen, tapintat-
lan, hibas politikaval lehet erre a jovoben pretextust és iiriigyet szolgal-
tatni, de én azt hiszem,, hogyha nem is szolgaltattunk volna, vagy ha
nem is szolgdltatna senki, nagy hiba, ha a t. képvisel6 urak ezt a hitet
bele akarjak oltani a nemzetbe, mert ez 1jbol porhintés volna a nem-
zettel szemben; ugyanolyan porhintés, mint amilyent Karolyi Mihaly
csinalt akkor, amikor 1918-ban egy iképzelt pacifizmussal azt hitte, hogy
a nagyentente-ot majd leszereli akkor, (Ugy van! Ugy van! a jobbolda-
lon és a kozépen.) amikor egy négyéves vilaghabori utan a gy6z6k azon
voltak, hogy kiaknazzdk a maguk gydzelmét. Ne hintsiink port a nemzet
szemébe, lassuk tisztdn a helyzetet és ne probaljunk mindent csakis a
korméanyokra tolni, mert vannak helyzetek, amelyek a torténelem, ame-
lyek a vilaghaborti altal teremtédtek, amelyekkel szamolni kell és ame-
lyekért a kormanyokat feleldsségre vonni nem lehet.

Es éppen ezért azt hiszem, hogy az az Gt volna helyes, amelyet mi
valasztottunk, amikor kiilféldre mentiink, hogy kolcsonhoéz jussunk, mert
meggy6zédésem, hogy kolcsonhdz csak akkor juthatunk, ha ebben a kér-
désben a nagyhatalmak tamogatnak, elsgsorban pedig azok a nagyhatal-
mak, melyeknek érdekiikk, hogy Magyarorszag érdekei a kisentente koz-
prédajara oda ne dobassanak. (Ugy van! Ugy van! a, jobboldalon és a
kézépen.)
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Meg vagyok rola, gy6zddve, hogy kitartd6 munkéval lehet a kis-
entente-val modus vivendit taldlnunk. Erre torekszem és kotelességem
is ebben az iranyban dolgozni, de azt hiszem, hogy ez a modus vivendi
egyelére mindaz, amit elérni lehet. Nem értem tehat azt a moho siirge-
tést. amellyel az ellenzék a maga részér6él ezt a megegyezést a magyar
kormanynak biinbakul odaallitasaval is, ki akarja siirgetni.

Griger Miklos: Ez csak az ellenzék egy része!

Bethlen Istvan grof miniszterelnék: Bocsanatot kérek, az ellen-
z€knek egy része. Ez a mohé siirgetés legfeljebb arra alkalmas, hogy a
magyar kormany pozicidjat gyengitse akkor, amikor ilyen komoly tar-
gyalasok folyamatba: tétetnek, csak arra alkalmas, hogy azok, akikkel tar-
gyain  akarunk, azt a benyomast. nyerjék, hogy csak tovabb is ki kell
tartani a mi szorongattatdsunk terén, mert akkor ugy is érett gylimolcs-
ként fogunk az olikbe hullani. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a
kozépen.) Oriasi érdekek forognak am itt kockan és 6va intek attdl,
hogy az ilyen moho siirgetéssel ezen érdekek sanszait rontsuk. Eppen
ebbdl a szempontbol azt a tOlzott kritikdit sem tudom helyeselni, amelyet
a széls6baloldal egyik-masik tekintetben a kormannyal szemben gyako-
rol éppen olyan témakban, melyekrdl koztudomasu, hogy a kiilfoldon elle-
niink felhasznaltatni szoktak. Nem zarkoézom el a becsiiletes, objektiv kri-
tika eldl, de bocsanatot kérek, ilyen tlzott kritika csak arra jo, hogy elle-
nink a kiilfoldon bizonyos ragalmak terjesztessenek és erdsittessenek és
hogy bizonyos korokben felébresztessék az a vagy, hogy beliigyeinkbe
beavatkozzanak. (Igaz! Ugy van! a jobboldalin. Zaj a szélsébaloldalon.)

Nem akarok sokat beszélni azokrdl;a targyalasokrol Magyarorszag
és Oseh-Szlovakia kozott. amelyekre az ellenzéki képvisel6 urak Kkitértek;
a t. képvisel6 urak ugyis csattand valaszt kaptak egy félhivatalosnak
latszo kommiinikében, mely nekiront egyfel6l a magyar kormanynak,
de masfelél a sorok kozott mégis bizonyos beismerést tartalmaz, hogy
abban a Kkontroverzidban, mely az ellenzék baloldali része és a korman y
kozott felmeriilt. nem az ellenzéknek, hanem a kormanynak volt igaza.
Azt hiszem, felesleges ¢és nem felelne meg a magyar nemzet méltdosaga-
nak, ha barmily alakban felelnék arra a durva tamadasra, (Ugy van!
Ugy van! a jobboldalon és a kizépen.) amelynek hiszem, hinni remé-
lem, hogy a cseh-szlovak kormany ugy sem all a hata mogott.

Kérem azonban, hogy a baloldali ellenzéknek az a része, amely
ebb6l a kontroverziabol eddig nem meritett bizonyos tanulsagot. leg-
alabb ebb6l az egy esetbdl vonja le a konzekvenciat. mégpedig abban
az iranyban, hogy amikor a magyar kormany ¢és a kilfoldi faktorok
kozott nézeteltérések meriilnek fel, ne akarjon mindig a kiilfoldi fak-
torok allaspontjara allani (Felkidltasok a bal- és a szélsébaloldalon: Nem!l)
€s soha a magyar kormanynak igazat adni.

Ne méltoztassanak mindig kiilfoldi tényez6k allitasaibol a magyar
kormany ellen fegyvert kovacsolni, mert kiilonben igen hamar rd fog-
nak jonni arra, hogy egyik-masik esetben beugrottak és idegen érdekek
szaméra kaparjak ki a gesztenyét. (Mozgds a bal- és a szélsébaloldalon.)
azt hiszem hogy legalabb ezekben a kiilpolitikai kérdésekben es legalab
ezekben a nehéz és sulyos pillanatokban, amelyeken a nemzet ma keresz-
tiilmegy Ossze kell tartanunk és nem szabad  partpolitikai haszon ked-
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véért ezekbdl a kérdésekbdl egymas ellen fegyvert kovacsolni. Kérem az
indemnitas elfogadasat. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon
és a kozépen.)

Elnok: Az tilést haromnegyed 5 oraig felfiiggesztem.

] AZ ORSZAG HELYZETEROL, o
A KORMANY FELELOSSEGEROL S AZ AKT{V KULPOLITIKAROL
(BALASSAGYARMAT. 1923 OKTOBER 28.)

Scitovszky Béla, a nemzetgyiilés elndke 1923  oktober 29-én tartotta
Balassagyarmaton képvisel6i beszamold beszédét. A balassagyarmati varmegye-
haz udvaran folyt le a beszamolo, ahol Scitowszky Béla beszéde utan Bethlen
Istvan grof miniszterelndk a kdvetkezéket mondotta:

Az onok képviseldje igen nagy kozjogi poziciot tolt be, olyan
magasat. melyen partpolitikdval ugyszélvan nem foglalkozhat. Feladata
az, hogy az elnoki méltésag partatlansagat megtartva és meglrizve, a
hazszabalyoknak a nemzetgyiilésen érvényt szerezzen. Epp ezért 6, mint
képviseld is, tulajdonképen partpolitikival alig foglalkozhat. O a kép-
visel6k rendes feleldsségében alig osztozkodik. Kozvetett felelGsség ter-
heli 6t annyiban, amennyiben szolidarisnak érzi és jelenti ki magat
azzal a parttal, amely a kormanyzat nehéz terhét vallain viszi. Eppen
ezért 0 a mai napon meglehetds magassagbol, a partpolitikatdl mente-
sen biralta kozéletiinket. Helyesen tette. Amikor ¢én 6t elkisértem és
eljottem, hogy politikdval foglalkozzam, tiszteletben kivdnom tartani az
0 magas kozjogi méltdosdganak partatlansagat és nem fogok a magam
részérél  semmiféle polémidba  bocsatkozni, tdmadasokat intézni  senki
ellen vagy ellentimadasokba menni azokkal szemben, akik velem szem-
ben tamadoan lépnek fel.

Az ©6ndk képviseldje visszapillantast tett a multra és Osszehason-
litast tett a jelennel. Legyen szabad nekem is inkabb a historikus sze-
mével nézni a kozelmult kifejlddéseit. mint a politikus szemével. Miel6tt
azonban ezt tenném, legyen szabad egy par szot szolnom a kormany fele-
16sségének kérdésér6l. Mi nem vontuk ki magunkat semmiféle felelGsség
alol, mellyel azért tartozunk, amit tettiink, vagy amit elmulasztottunk.
Azonban ma divattd valt az, hogy mindenért. a kormanyt teszik fele-
16ssé. A kormany nem vallalhatja a felelosséget a multakért; csak attol
az 1idOponttél kezdve, amidta a kormanygyeplét a kezében tartja. Nem
vallalhatja a felel6sséget azokért a faite accompli-kért. melyek az el6z6
idokben torténtek, S melyeknek sulyos kovetkezményeit ma is sinyli az
orszag. De a mi kompetenciank is csak restringalt a hatalmi kordk meg-
oszlasa folytan. A biréi hatalom szuverenitassal bir. A nemzetgyiilés,
mely a torvényhaté hatalmat gyakorolja, szintén szuverén, meljyre a
kormanynak bizonyos befolyasa és kezdeményezési joga van, de melyet
onmaga nem uzurpalhat. Ha mindenért felel6ssé volnank teheték, akkor
diktatoroknak kellene lenniink ¢és nem alkotmanyos kormanynak, mert
az alkotmanyos kormany cselekvése jogkorének hatdra meg van szabva.
Nem vallalhatjuk a feleldésséget azért. ha a torvényhozas feladatat las-
san végzi el, ha sok szofecsérlés van a nemzetgyiilésen, ha a nemzetgyl-
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lésen olyan beszédek hangzanak el, melyek a lelkek meggydgyulasat
ebben az orszagban nem, segitik eld, ha a nemzetgyllésen hébe-hoba
destrukcié folyik abban w iranyban, amelyben mi épiteni akarunk.

Ezen a kereten belill igenis vallaljuk a felelosséget és nem is tér-
hetiink ki el6le.

Vessiink egy pillantast arra az iddére, amikor a bolsevizmus bu-
kasa utdn a minket megel6z6 kormanyok keziikbe vették a kormany
gyepldjét. Siralmas helyzetben volt az orszadg, kiilpolitikai téren teljesen
izolalva wvolt. nem volt ugyszélvan egyetlen baratunk sem. Az egész vi-
lagon propaganda; folyt. elleniink. Az emigransok képesek voltak meg-
mozgatni azokat az internacionalis szervezeteket. amelyeknek nagy befo-
lyasuk van a kozvélemény kialakitasara. A kilfoldi sajtdo visszhangzott
a fehér terror elképzelt. rémmeséitél. ,,Még azok sem allottak szoba veliink,
akiknek érdekiik lett volna, mert nem akartdk magukat kompromittalni,
mert Ugy érezték, hogy labilis ennek az orszagnak belpolitikai helyzete.

Mi volt a belpolitikai helyzet?

A forradalmak rendjén a kormanyok tekintélye a null-pontra siily-
lyedt le. Nem volt. a korméanynak semmiféle biztos politikai bazisa. Egy
koalici6 tartotta kezében a hatalmat. amelynek ugyszélvan nem is volt
ellenzéke, de amely Onmagiban meghasonulva partocskakra oszolva élet-
halalharcot folytatott. egymas ellen. Hianyzott a, parlamentb6l abban az
idoben, az intelligencia legjava. Ennek vezetGszerepe megsziint az orszag-
ban abban az id6ben, mert egy oly széls6 demokratikus és radikalis alapon
alkottdak meg a parlamentet. amelyet sechol Eurdpaban, de az egész vilagon
sem lattunk. Nem volt fix pont. amelyre a kormany tamaszkodhatott. volna,
Alkotmanyos jogi életiink pedig minden szilard, bazis nélkiil volt. Elte-
kintve a mar emlitett valasztojogtol, a kirdlykérdéssel foglalkozott nap-
nap utan a parlament. azzal a kérdéssel, amelyet megoldani ugy sem
lehetett abban az id6ben. Hangulatok utan indult a nemzetgyllés ¢és
annak rabja volt olyannyira és oly mértékben, hogy a kormanyok a leg-
sziikségesebb torvény javaslatokat is csak elkésve tudtadk beadni és keresz-
tiilvinni.

Hasonld volt a helyzet az adimisztracioban is és ugyanez volt.
sajnos, a tarsadalom képe is. A tarsadalom hozzaszokott a forradalmak
alatt ahhoz, hogy 4allami funkcidkat uzurpaljon. Gombamodra szaporod-
tak az egyesiiletek, amelyek mindegyike allami funkciot akart teljesiteni.
A tarsadalom egyes felel6tlen tényez6i kiilpolitikai kérdésekkel nemcsak
foglalkoztak, hanem &nallé kiilpolitikat csinaltak. Ennek az lett a kovet-
kezése, hogy az egyik kiilpolitika a masikat lerontotta és végeredmény-
ben ennek az orszagnak kiilpolitikajat teljesen kompromittalta. A hiva-
talos kiilpolitika a maga részérél egyaltalan néni volt képes megmozdulni

Mi volt a helyzet pénziigyi téren?

Mélyen benne voltunk a kotott forgalomban, a maximalds és a
rekviralas napirenden volt. Benne voltunk abban a krizisben, amely az-
ota, sajnos, fokozoddott. Valdban siralmas volt az orszag helyzete. A kor-
many tekintély nélkiil, kiilpolitikai izolaltsdg, benn az orszdgban a jog-
rend hidnya, a tarsadalomnak az a torekvése, hogy allami funkciét gya-
koroljon, egy dezorganizalt adminisztracid, egy végelgyengiilésben szen-
vedd kozgazdasagi, pénziigyi élet. Ezek voltak az akkori helyzet szig-
naturai.
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Ha ezzel a helyzettel szemben a mai helyzetet nézem, akkor bal-
latom, hogy még messze vagyunk attdl a célt6l, amelyet el kell érniink.
azt kell mondanom, hogy sokkal el6bbre vagyunk, mint azt sokan talan
hiszik. El6bbre vagyunk ugyszélvan minden téren. Kiilpolitikai téren
példdul  rendeztikk viszonyainkat Ausztriaval, meginditottuk az akciot
abban az irdnyban, hogy a nagyhatalmak bizalmat ujbol visszanyerjik.
Fontos életbevagd kérdésekben Anglia, Olaszorszdg ma mellettink all.
Meginditottuk az akciot oly iranyban, hogy szomszédainkkal ¢élhetdé vi-
szonyt teremtsiink, hogy kikiisz6boljik azokat az ellentéteket. amelyek
kikiiszobolése nélkiil nézetem szerint nyugalmat és erdsodési lehetGséget
ebben az orszagban megteremteni nem lehet. Sok mindent végeztiink
kiilpolitikai téren.

Sokan azért tdmadtak, hogy feldldoztuk ezzel a szomszédos terii-
leten ¢l6 magyar kisebbségeket. Bocsanatot kérek, de homlokegyenest
ellenkez6 nézeten vagyok. Az a sok meggondolatlan kijelentés és gyak-
ran cselekvés, amely a multban eléfordult. az a szomszédos teriileteken
¢l6 magyar kisebbségeknek nem volt hasznara, s6t ellenkezbleg csak arra
volt alkalom, hogy sorsuk még nehezebbé és rosszabba valjék. Meggy6z6-
désem, hogy ezt a politikdt kovetve, az 6 helyzetik is fokozatosan javulni,
fog, mert azt hiszem, hogy minden, allam nagyobbra fogja becsiilni azt
a jO szomszédi viszonyt. amelyet elérhetiink, mint ama csekély elényoket.
amelyeket a kisebbségek elnyomasaval maguknak megszerezhetnek.

De haladtunk belpolitikai téren is. Nézetem szerint sikeralt a kor-
manyzat tekintélyét helyreallitani, ebben a parlamentben megbizhato
egységes bazist teremteni. Az 1 valasztdjog révén sikeriilt a magyar
intelligencia vezetOszerepét a jovOre is helyreallitani. Megsziintek az or-
szagban a puccsok, a folytonos jaték a tlizzel, helyreallott a jogrend és
a kozbiztonsdg. A tarsadalom ma csak oly funkciot gyakorol, amelyhez
joga van ¢s allami funkciot csak az allam gyakorol. Az adminisztracio
¢lére megfeleld férfiak keriiltek. Kijutottunk nagyjabol a kotott gazdal-
kodas nehézségébdl. Még vannak ugyan, egyes maradvanyok, igy a lakas-
kérdés, a devizakdzpont és mas egyebek, de a mezOgazdasidg terén nagy-
jabdl kijutottunk a kotott gazdalkodas hinarjabol megbecsiilhetetlen, gaz-
dasagi elonyére ennek az orszagnak.

Elvonuloban van az orszag egérél a reparacié sotét fellege is. Ta-
lan pénziigyi téren értiink el legkevesebbet. Amint Scitovszky Béla. ki-
fejtette, ezen a téren az eldhal ad 4as bizonyos bel- és kiilpolitikai feltéte-
lektdl fiigg. Meg kellett. teremteni ezen gazdasagi akcidonak bel- ¢és kiil-
politikai el6feltételeit, mert enélkiill ehhez az akcidhoz hozza sem nyul-
hattunk volna. Ha mar most valaki azt kérdezi, milyen belpolitikai -el6-
feltételei vannak annak a kolesonnek, amelynek megnyeréséért mi fara-
dozunk, arra, azt felelem, hogy olyan értelemben, mint ahogy azt kérdezi,
semmiféle belpolitikai el6feltételei nincsenek. De vilagos, hogy el6zetes
belpolitikai  rendcsinalds nélkiil egyaltaliban meg sem lehetett volna
inditani ezeket a targyaldsokat. En megértem azt. hogy vannak magyar-
emberek, politikusok, akiknek talan bizonyos fokig elvont dolog az, hogy
ilyen akcionak eléfeltétele harom politikai tényezonek, a bel-, a kiilpoli-
tikai és a gazdasagpolitikai tényezonek, hogy ugy mondjam, egy szin-
tézisben valo egyiittmiikodése. Elhiszem, hogy ezt a harom politikai szin-
tézist politikai analfabétak, akik a politikdban mast, mint a hordén vald
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szénoklast, mandatumot, bankettet s legjobb esetben bizonyos dog-mak
szegényes rekvizitumat nem latna, nem fogjak megérteni. Ez azonban
nem valtoztat a tényen. Ezen harom politikai szintézis nélkill gazdasagi
téren semmit sem fognak tudni elérni. Sokan torik a fejiikket azon, me-
lyek a belpolitikai feltételek. Ezeknek csak azt felelhetem, hogy mar
maga a kérdés is jaratlansagot arul el. En ki sem mentem volna; kiil-
foldre, hogyha ezek a feltételek elozetesen adva nem lettek volna. Erre
a kilfoldi segitségre nekiink igenis feltétlen sziikségiink van. (Sokan azt
mondjak, hogy ebben az orszagban gazdasidgi helyzetiinket rendbehoz-
hatnank  kiilfoldi segitség nélkill, tisztdn és kizardlag sajat erénkbol.
Eleinte azt mondottdk, hogy majd a mezdgazdasag fogja eldteremteni
(izeket a forrasokat. Ezekkel mar nem bocsatkozom vitdba, mert. 0Ogy la-
tom, hogy a jobb belatds erét vett azokon, akik ezt hirdették és belattak,
hogy amit hirdettek, (megvaldsitani nem lehet.

Most azzal jonnek, hogy a magyar bankok és Vallalatok teremtsék
eld ezt a hitelt. Ujbdl azt mondom, hogy csak olyanok allithatjak ezt.
akik ceruza nélkiil csinalnak politikat. Ha végigtanulmanyozzuk azokat.
a gazdasagi er6ket. amelyek ebb6l a szempontbol és ilymddon rendelke-
zéstinkre allanak, rd4 fogunk jonni hamarosan arra, hogy ezen az futon
sem lehet olyan Osszeget elOteremteniink, amelyre a nemzetnek sziiksége
van. De feltéve, hogy lehetséges volna, nézetem szerint egy belfoldi kol-
csOnnel ez a kérdés nem is volna elintézhetd, mert az a korona tovabbi
romlasara vezetne. Azt mondjak, hogy nem kolcsont kell szerezni, ha-
nem az orszag termelését kell fejleszteni oly fokra, hogy a termelés feles-
legeit a fizetési mérlegben érvényesitve, a korona romlasanak utjat all-
juk. A termelés elémozditasa minden kormany kotelessége és nem valla-
lom azt a vadat. hogy ez a kormédny a termelést a maga részérél nem ta-
mogatta azok kozott a hatarok kozott. amelyeket. pénziigyi helyzetlink
eléir. Az ipar nagy fejlédésnek indult az orszagban. Azonban legyiink
tisztaban azzal, hogy kiilfoldi tékeimport nélkil még az iparfejlesztés
kérdését sem tudjuk megoldani.

Egy szo6t a gazdasagi hitelr6l akarok mondani. Erre ma mar va-
loban sziikség van. ElsOsorban gondoskodni kell arrél, hogy a gazdatar-
sadalom a hitel szervezeteit felépitse és ezek révén egyenes bekapcsold-
dast kapjon a jegyintézetbe, masodszor kell, hogy a jegyintézetnél hosz-
szabb lejarata valtok azokon a kereteken belil, amelyek mulhatatlanul
sziikségesek a gazdasagi hitel megadasa céljabol, biztosittassanak; har-
madszor sziikséges, hogy egy stabilabb valutira, a buazavalutaira sz616
kotvények  elhelyezhet6k legyenek éa err6l szolo  hitel is adhato
legyen.

Osszefoglalva az eddig mondottakat. tényleg az orszdg nagyot ha-
ladt azokhoz a viszonyokhoz mérten, melyekben ezel6tt harom évvel volt.
A mi munkank, feladatunk az volt. hogy konszolidaljuk a kormany-
hatalmat. mert ez volt egyedilli mo6d arra, hogy a politikai konszoli-
daciot megteremtsiik.

Ez volt az elofeltétele annak, hogy aktiv kiilpolitikat folytathas-
sunk. Ez a kettd egyiittvéve lesz hivatva arra, hogy gazdasagi és pénz-
igyi bajaibol az orszagot kivezesse. Ezek a bajok nagyok es sulyosak.
Elkovetkezett Uz az i1d6, hogy a korméany hatalmaban 1év6 0Osszes eszko-



316

zok koncentrikusan ebben az iranyban hasznaltassanak fel. Ha ez meg-
tortént. meggy6z6désem szerint gyorsan fogunk elébbre jutni, mert ne
felejtsik el, hogy a belpolitikai konszolidacionak viszont egyik eléfelté-
tele a pénzigyi ¢és gazdasagi megerdsodés. Addig, amig pénziigyi téren
a mai bajok fennallanak, amig a tarsadalom széles rétegei nehéz gazda-
sdgi kiizdelmet folytatnak, amig a tarsadalom széles rétegei szenvedések-
nek vannak kitéve, addig ez az allapot melegdgya azoknak az egziszten-
cidknak, amelyek kész prédai minden destruktiv politikinak. A mi mun-
kankban, a kormany munkdjaban gyakran vetik szemiinkre a hatarozat-
lansagot. a bizonytalansagot. az opportunizmust. Azt mondjak, hogy
ravasz erdélyi politikat folytatok. Azt mondjak, hogy sohasem Iehet.
tudni, ki a bardtom és ki az ellenségem. Még ezel6tt. egy évvel azt mond-
tak, hogy fajvédék vagyunk és antiszemita politikat csindlunk. Ma azt
mondjak, hogy zsidopolitikat folytatunk, a bankok szovetségestarsaiva
szegddtiink. A magam részérél eleit6l fogva azt mondottam, hogy ezt az
orszagot igenis lehet rekonstrudlni, hogy vissza kell térni a nemzeti és a
keresztény alapra. Ezt az allaspontot képviselem ma is és fogom kép-
viselni maskor is. De mindig azt hirdettem, hogy ennek a politikdnak
realpolitikanak kell lennie és nem érzelmi politikdnak, még kevésbbé pe-
dig olyan politikanak, amelyb6l egyesek elonyt akarnak szerezni.

En nem voltam inkonzekvens, ennek a politikinak egy alapja
van: nap-nap utan figyelemmel kisérni a kozélet egyes eseményeit és je-
lenségeit. minden percben, tekintet nélkil arra az Odiumra, amelyet
vallal, tekintet nélkill a népszeriitlenségre, amelyet vallalnia kell, arra az
anatémara, amelyet a szektarius rovidlaté politikusok elleniink szornak,
mindent meg kell tenni a nemzet érdekében, ami megteendd és ami min-
den kormanynak kotelessége. Ez a redlpolitika, amelyet kifejtek és ez a
célok tekintetében egy ¢és ugyanaz marad. Természetes, ha a cél ugyanaz
is marad, az eszkozok valtoznak aszerint. ahogy a korilmények azt szik-
ségessé teszik. Ami egy ¢évvel ezelétt jo volt. nem lehet j6 ma, ami pedig
ma sziikséges, az egy évvel ezelott még felfordulast idézhetett volna eld.
Vannak politikusok, akik egyforma receptet taldlnak mindenféle beteg-
ségre. Ezekhez alkalmazkodni nem kivanok. Jarok a magam utjan es a
népszeriiség mellett a népszeriitlenséget is vallalom, de mindig csak az
orszag érdekében.

Az ¢épitdmunkaban nekiink egy mestert adott a torténelem, a leg-
nagyobb magyart. Széchenyi Istvant, aki azért volt a legnagyobb, mert
amikor a korhadt la lak leh ordasar6l volt sz, nem riadt vissza attdl, hogy
az orszagon végigmenve, propagandat csinaljon azért. hogy azok lerom-
boltassanak, de amikor rakeriilt a sor az épitdmuukara, nem tekintett
sem jobbra, sem balra, hanem:a. maga Wtjan jarva, Ossze tudta hordani
azokat a konstruktiv eréket, amelyekre egy épitdpolitika céljabol ennek az
orszagnak sziiksége volt.

Ebben az orszagban a rombolas ideje véget ért. véget kell hogy
érjen. Nem sajnalom, ha voltak korhadt oszlopok és falak és azok Ossze-
doélnek, vagy mar Ossze is doltek. Ma az ¢épités kovetkezik S a romokbdl
Ossze Kkell szedni azokat az épitéeszkozoket. amelyek segitségével szebb,
nagyobb, lakalyosabb épiiletet ¢épithetink a nemzet szdmara egy Uj
ezredév részére. Ehhez kérem tdmogatasukat.
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A DEMOKRACIAROL, A FELSO TiZEZERROL
S AZ ORSZAG TEKINTELYENEK HELYREALLITASAROL
(KAPOSVAR, 1924 FEBRUAR 10.);

Hoyos Miksa grof nemzetgylilési képviselé 1924 februar 10-én tartotta
Kaposvarott beszamolé beszédét. A  beszamolon résztvett Bethlen Istvan  grof
miniszterelnok is, aki miniszterek és képvisel6k tarsasagdban mar 9-én este
Kaposvarra érkezett. Még aznap este a miniszterelnok tiszteletére a Turul szallo
nagytermében bankett volt. amelyen Bethlen Isvan gr6f az alabbi beszédet
mondotta el:

En els6sorban nem mint magyar miniszterelnok, nem mint a nem-
zet tobbségének és a kormanyzé bizalmanak folytin a politikai hatalmat
gyakorld6 magyar miniszterelndk jelentem meg Kaposvarott. hanem mint
a legfiatalabb gazdaja ennek a varosnak. En egy elég tekintélyes vagyon
roncsait hoztam ide. Ugy érzem magamat ebben a percben, mint hajo-
torott. mint olyan, aki menedéket keres ebben a varmegyében a magyar
lelkek és szivek kozott. (Eljenzés.)

A hollandusoknak van egy regéjik a bolygd hollandusrol, amely
azt mondja, hogy a bolygd hollandus a tengereket jarja és sohasem pi-
henhet meg, csak akkor kothet ki végleg a révben, ha a parton olyan
szivre talal, amely kitart hiiségben, szeretetben mellette és enyhiti azt a
fajdalmat. amelyet az orokos bolygas keservei romanak ra. En ezt a sze-
retetet keresem, ezzel a szeretettel fordulok 06ndkhdz, hogy hiiséggel tart-
sanak ki a magyar {igy mellett és tamogassanak, amig én képviselem a ma-
gyar lgyet. Mert nem azért képviselem a magyar ligyet. mert felkapasz-
kodtam egy polcra, hanem azért. mert a sors allitott oda. (Viharos éljen-
zés és taps.)

Nemcsak én vagyok hajotordtt. de hajotordtt ez az egész  orszag.
Ugy nézink ki, mint egy tonkrement hajé roncsa, amelynek nincs ér-
boca, amelynek nincs parancsnoki hidja, amelynek eltértt a gépezete,
mely elérehajtja ezt a hajot. Ossze kell fognunk, hogy a magyar tarsa-
dalom egyiittes erejével megjavitsa ezt a hajot és megint akcidképessé
tegye. Engedjék meg, hogy mikor bizalmas barati korben beszélink a
kérdésekrl, hogy az egyes tarsadalmi osztalyokhoz éppen ebbdl a szem-
pontbdl egypar figyelmeztetést intézzek.

Feliilr6l kezdem, a legfelsébb tizezernél. En ugy vettem észre, hogy
a forradalom utan a fels6 tizezrek duzzogva félrevonultak a magyar koz-
¢élettél. Helyteleniil  tették és helyteleniil cselekszenek, mert nem a félre-
vonulas viszi elére ezt a nemzetet. hanem az, hogy mindenki erejéhez, te-
hetségéhez képest elobbre vigye azt. amir6l &z6 van: a nemzet ligyét. Min-
dig az volt a folfogdsom, hogy akinek a sors tobbet adott. mint masnak,
az ennek a. tobbnek segitségével éljen a koz javara és olyan mértékben,
hogy azt fizetésnek tekinthesse a koz részér6l azért. hogy a koz részére
cselekszik. Nem azért beszélek, hogy a felsdbb tizezrek medddé politizalas-
sal foglalkozzanak. Jarjanak elél jo példaval mindig akkor, amikor  al-
dozatkészségrol van szd, amikor szocidlis érzést kell mutatni, amikor
Osszefogva, egymadssal tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi téren, meg kell,
hogy mutassuk, hogy ez a nemzet sajat erejébdl is képes valamire.

Tovabbmegyek, legyen vége annak a visszavonasnak és annak a
gytildletnek, amelynek sokhelyiitt szemtanuai vagyunk.
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Ma nincs ideje a gyildletnek. Ida a kibékiilés ideje kovetkezett be
és ennek alapjara kell helyezni a nemzet jovojét. Itt van a kisgazdatar-
sadalom, amely a maga részér6l megmutatta a habort alatt és a habora
utdan, hogy nemzeti alapon all és ezen ki kell tartani. Sok helyiitt azon-
ban még mindig a gyanakvas szelleme ¢l, amely a vezetéségben a bizal-
mat nem helyezi el olyan mértékben, mint arra szilkség volna.. Ezeket
figyelmeztetésképen és nem  szemrehanyasképen mondom.  Figyelmez-
tetni akarom a nemzet minden, tarsadalmi rétegét. a kelld id6ben arra,
hogy az idék olyanok, amelyekben nem tehetjiik azt, hogy 0Onds egyéni
vagy tarsadalmi osztalyérdekeket kovetve, mindenki magéaért dolgozzék.
Mindenkinek magaért is, de a kozért is kell egyforman dolgozni. A de-
mokracia nem. egyes osztalyok uralma.

Es lia nézem és keresem ezt a tarsadalmi Osszefogast. azt kell mon-
danom, hogy a demokracia nem holt intézményekben rejlik, nem az intéz-
ményeknek a torvénykonyvekbe valo lefektetésében, hanem a lelkekben,
azokban az erkodlcsi er6kben, amelyek a demokracia mogott allanak. Eze-
ket kell fokoznunk, naggya erdsiteniink.

A kormanynak kotelessége ezzel szemben kettds. Az egyik az, hogy
fokozatos haladasban keresse az 1tjat ezen demokratikus intézmények
Iétesitésének. Ez a mi kotelességiink. De a masik oldalon védekezniink
kell azokkal szemben, akik a demokratikus intézmények 1étesitését nem.
kivanjak, vagy lehetetlenné teszik. Es ha itt keressik a demokracia ellen-
felei kozott az ellentétet. ugy kétféle ellentétet latunk. Az egyik oldalon
allanak azok, akik a reakcid hivei, a masik oldalon pedig azok, iakik a
szabadsaggal, a demokratikus intézményekkel visszaélnek. Hogyha né-
zem, hogy melyik veszélyesebb a ketté kozil, tgy azt kell mondanom,
hogy az utdbbi. Mert nincsen nagyobb ellensége a szabadsignak, mint az,
aki a maga részér6l a szabadsaggal visszaél, vagy az azzal vald vissza-
€lést elosegiti és tamogatja.

En bizom abban, hogy ez a tarsadalom, amelynek élén két férfit
latok, az egyik a demokratikus rétegekbdl felnétt Szabo Istvan miniszter,
(Viharos éljenzés.) a masik oldalon azt a nagy urat. aki a felsébb tiz-
ezreket képviseli, de akit méltonak tartottak arra, hogy népképviselové
valasszak, (Lelkes ¢éljenzés.) ez a tarsadalom megmutatta ezzel, hogy
mennyire ismeri a kotelességét a tarsadalmi osztilyok kozotti Osszhang
tekintetében, ez meg fogja taldlni a jovoben is a maga utjat és modjat.
arra, hogy magaért is dolgozva, egyuttal a nemzetért is dolgozzek.

A kaposvari beszamolon, amely 1924 februar 10-én délel6tt folyt le, Hoyos
Miksa grof utan Bethlen Istvan grof miniszterelnok a kovetkezket mondotta:

Az 06nok Kképvisel6je — mondotta — sok részletkérdésre tért Ki,
amelyre ezuttal nem akarok kitérni. Azt hiszem, hogy sokkal helyesebb,
ha egy par fobb politikai kérdést valogatok ki abbdl az anyagbol, amely
rendelkezésre 4all és amely oOndket érdekli. Az Osszeomlas és a bolsevizmus
letorése utdn minden magyar kormanynak harom szempontra kellett els6-
sorban figyelmét iranyitania. Ez a harom szempont ma is foladatat ké-
pezi a jelenlegi kormanynak, amennyiben ezek eddig még megoldast nem
nyertek. Az egyik az, hogy az orszagban helyredllitsuk és fonntartsuk a
rendet. az allamhatalmat megszervezzilk és megszilarditsuk. A masik f6l-
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adat az, hogy ujonnan szervezzilk ennek az orszagnak- politikai életét. mert
az Osszeomlds utan az allam politikai élete is Osszeomlott. Folbomlottak
A4z Osszes partok, amelyek eddig az orszag iigyeit vezették. Azok a férfiak,
akik a partok ¢élén allottak, vagy visszavonultak, vagy elvesztették nép-
szeriiségitket és képességiiket arra, hogy az orszagot vezessék. Sziikség
volt tehat az orszagot politikdikig ujjaszervezni azoknak az eszméknek és
hangulatoknak megfeleléen, amelyek a habori ¢és a forradalmak folytan
felszinre jutottak. A harmadik foladat az volt. hogy a megkotott béke
utdn ezt a csonka orszagot. amely talan alig életképes a torténtek utan,
¢életképessé, tegyiik gazdasagi és pénziigyi értelemben. Ez a harom f6l-
adata volt minden magyar kormanynak. Nem fogok bdvebben foglal-
kozni most a foladatok elsejével, a rend helyreallitasanak kérdésével.
Err6l annyit beszéltiink ¢és beszélnek ma is a nemzetgytlésen, irnak a
napilapok, foglalkozik ezzel a magyar kozélet minden egyes faktora, hogy
azt hiszem, elég, ha azt konstatdlom, hogy ennek a nemzetnek nincs na-
gyobb érdeke, mint ez ¢s minden magyar kormanynak kotelessége,
hogy ezt az érdeket kielégitse.

Attérek a masik kérdésre, politikai életink megszervezésére. Mint
mar emlitettem, azt hiszem, elkeriilhetetlen volt. hogy az 0Osszeomlas utan
a magyar politikai élet 0 bazisokon szervezkedjék. Ennek az uj szervez-
kedésnek megvoltak az eldhirndkei mar a habora elétt valdo idékben.
Elég, ha ramutatok egy partalakulasra, amely abban az idében eliitd volt
azoktol az .alapoktol, amelyeken akkor a partok alakultak: ez a kisgazda-
part volt. Mar a habori el6tt megkezdte szervezkedését az orszagban a kis-
gazdatarsadalom. Ez bizonyos fokig visszahatas volt azzal a kozjogi poli-
tikaval szemben, amely a parlamentben uralkodott. amely a partok ko-
zOtt az Osszetlizésekre az okot adta, visszahatds volt azzal a tOlzott koz-
jogaszkodassal szemben, melynek az utdbbi évtizedekben a magyar par-
lamentben szemtani voltunk. Abban az id6ben ez a szervezkedés csen-
desen folyt a kisgazdatarsadalom korében és egy csekély, nem tuleré«
parlamenti part is alakult a jelenlegi foldmivelésiigyi miniszter, nagy-
atddi Szabd Istvan vezetésével, hogy ellenzéki oldalon kisérelje meg iga-
zanak érvényesitését.) Az id6k azonban akkor még ennek a szervezkedés-
nek nem kedveztek. Egy szilk valasztoi jog lehetetlenné tette azt. hogy a
magyar kisgazdatarsadalom képvisel6i nagy tomegerejiket folhasznaljak
¢és befolyast gyakoroljanak a parlamenti életre ugy, ahogy az a valasztoi
jog kiterjesztése révén a haboru utan lehetévé valt.

Nagyot valtozott a vilag ebb6l a szempontbol a habora alatt. A
habortinak a nép széles tomegeire gyakorolt befolydsa megérlelte ezekben
a tomegekben azt a vagyat. hogy hatékonyabb befolyast gyakorolhassa-
nak torvényhozasunkra, igy sziiletett meg tulajdonképen a habord ko-
vetkeztében a magyar demokracianak a torekvése, a magyar demokra-
tikus gondolat. amely érvényesiilést keresett a habori utan. Sajnos azon-
ban, a habori utdn ez a gondolat lejtére jutott. Oka ennek egyfeldl azok-
nak tehetetlensége és lelkiismeretlensége volt. akik ezt a demokratikus
gondolatot a maguk részérél kézbevették és érvényesitem akartak. De
mas oka is volt ennek. Az O&sszeomlaskor ebben az orszagban csak egy
szervezett er0 maradt. ez a szocidldemokrata part. Ez volt az, amely ab-
ban a percben ezt a gondolatot kézbevette és a maga hatalmi torekvéseire
kihasznalta oly formédban, hogy végeredményben ezt az orszagot tonkre-
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tette és majdnem tonkretette a demokratikus gondolatot is Magyarorsza-
gon. A forradalom utan sziikséges volt. hogy a magyar demokracia ujbol
induljon meg valamely formaban, egészen mas utakon, mint azt a forra-
dalom alatt lattuk. Akkor érkezett el az ideje annak, hogy a magyar de-
mokracia megkezdje a szervezkedést. amely mar a habora elétt folyt és
amely a kisgazdatarsadalmat allitotta ennek a gondolatnak a szolgéalataba.
Gondoskodni kellett arrél, hogy ezek a tomegek, a  kisgazdatarsadalom,
a magyar intelligencia, a magyar polgari osztdly egyiittesen torekedje-
nek megvalositani azokat a nagy és fontos célokat. amelyeket zaszlajukra
kittiztek. Ez az egységes part megsziletésének filozofidja. Ez az értelme
, az egységes part gondolatinak, amellyel egyfel6l a magyar tarsadalmat
akarjuk megvédeni a tovabbi forradalmaktol és felfordulasoktél, a ma-
sik oldalon pedig biztositani akarjuk azt a fokozatos, demokratikus fej-
16dést. amelyre ennek a nemzetnek feltétleniil sziiksége van, ha a kor
gondolatanak és sziikségleteinek megfelelden akarja az orszag intézményeit
berendezni. Ez az egységes part programmja is, mert hiszen nekiink az
a feladatunk, hogy intézményeinket fokozatosan demokratikus szellem-
ben, alakitsuk at. atalakitsuk alkotmanyunkat. de nem azért. hogy a Kki-
ralysag intézményét eltoroljik, nem azért. hogy a kettds kamara rend-
szerét megsziintessiik, hanem azért. hogy ezeket modern, demokratikus
alapon ¢épitsiik fel. Ha Anglidban a kirdlysdg intézményét a legszélesebb
demokraciaval 0Ossze lehet egyeztetni, miért ne volna ez Iehetséges Ma-
gyarorszagon?

Demokratikus alapon kell kiépiteni megyei szervezetiinket. varosi
cs kozségi adminisztracionkat. Azonban nem azért. amint azt annakide-
jén az oktobrista demokratak kitalaltdk, hogy a magyar intelligenciat a
magyar alkotmany e védébastyaibol kizarjuk, hanem azért. hogy ebben
helyet szoritsunk a nép széles tomegeinek is, hogy ezek elfogadva az intel-
ligencia vezetdszerepet. velik egylitt szolgaljak ezeket az dsi magyar
intézményeket. Demokratikus alapon csinalunk szocialis reformokat. mint
amilyen a foldreform, de megint nem ugy, ahogy azt 1918 ir tdberében
akartak abbol a célbol, hogy azokat. akiknek tobb birtokuk van, tonkre-
tegy¢k, foldonfutova tegyék, hogy azokat a politikai életbdl kiszoritsak,
hanem azért. hogy a nincsteleneket. a szegényebb elemeket is tulajdo-
nosava tegyik a foldnek és oly honpolgarokka tegyiik 6ket, akik ebben
az orszagban jol érzik magukat.

Demokratikus ~ kultarpolitikat is kell csinalni, és ezt sem azért.
hogy istentagadasra tanitsuk a magyar népet, amint azt 1918-ban tettek:
nem azért. hogy mindenféle Orilletet bevigylink az iskolaba, hanem
azért. hogy az igazi magyar nemzeti kultardt hozzaférhetové tegyik a
nemzet szamara, a nép széles rétegei szamara, a gazdasagi kulturat is,
amely nélkiil ma mar nem képes megélni, nem képes azokat a feladatokat
és kotelességeket teljesiteni, melyekkel sajat csaladjaval s megélhetésé-
vel szemben bir. Vissza kell térni fokozatosan azokra a szabadsagjogokra
is, amelyek teljessége talan ma még nincs meg, de amelyeknek teljessé-
gére sziikség lesz visszatérni abban a percben, amikor biztositani tudjuk,
hogy ezzel a szabadsaggal nem azért fognak ¢élni, hogy demagodgiat. a
szabadsaggal vald visszaélés szabadsagat szerezzék meg maguknak, hanem,
hogy a jobbaknak, tehetségeseknek felemelkedését lehet6vé tegyiik a sza-
bad versenyben.
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Ez annak a partnak a programmja, melynek tagja vagyok én is
és az 0Ondk képviseldje. Azt mondjak az ugynevezett oktobristdk, hogy
nem demokracia az, amit mi akarunk, hanem reakci6. En ezeknek csak azt
felelem, hogy hosszu ideig tartott ebben az orszagban a rombolads; az
Ujjaépitésre, mégpedig demokratikus iranyban, még hosszabb idére lesz
szilkség. Es nyugalom sziikséges ehhez, mert ha nincsenek nyugodt idok,
ez alapvetd reformokat alkotmanyunkon és intézményeinken, amelyek
ezeréves gyokérrel birnak a nemzet testében, keresztilvinni nem lehet.
Nem mi voltunk az oka annak, hogy eddig ez a nyugalom nem tért visz-
sza, hogy megakadalyoztak abban, hogy ezeket a messze kihatdo reformo-
kat  keresztiilvigyilk. = Hianyzott a  konszolidaci6. Puccsoknak  voltunk
szemtanui, amelyek alapjaban ingattdk meg az orszdg nyugalmat. Su-
lyos gazdasagi gondok nehezedtek az orszdg vallaira. Amig ezeket meg-
oldani nem tudjuk, addig a szocidlis békét is féltem oly messzehaté kér-
dések bedobasatol, mint amilyeneket az alkotmanyreformok jelentenek.
Azt felelem az oktobristdknak, hogy ha lesz ebben az orszagban demo-
kracia, mint ahogy kell lennie, ez mas lesz, ha élni akar hosszasan ebben
az orszagban, mint az oktoberi demokracia. Nem is beszélek arrol, hogy
agrarorszag vagyunk ¢és hogy egy ipari orszag képére akartdk megalkotni
a mi demokraciankat. Nem is beszélek arrdl, mert hiszen mi ennek a ko-
vetkezménye? Az, hogy agrardllamban elsésorban az agrartarsadalom hi-
vatott arra, hogy a demokracidban vezetdszerepe legyen. Miért volna ez
a mi magyar demokraciank kevésbbé demokratikus azért. mert a minisz-
teri székben nem Peidl Gyula, hanem nagyatadi Szabd Istvan wl? Mi koz-
tink nem lehet ily hazugsagot elhinteni. Az porhintés a kiilfold szemébe,
amit ezek az urak végeznek. Mert a kiilfoldon nem tudjdk, hogy mik
azok az igazi pillérek ebben az orszagban, melyeken a demokracianak
nyugodnia kell. De mas lesz ez a demokracia azért is, mert ennek harmoé-
nidban kell maradnia a nemzeti érzéssel, a tradicidval, a torténelem tanul-
sagaival, mert ez fokozatos fejlodést jelenthet csak, nem pedig fel-
fordulast. Csak az a demokratikus atalakulas lehet tartdos és biztos, amely
a nemzet életének gyokerébdl fejlédik ki és fokozatosan fejleszti ki a lom-
bot és a gylimolcsot a nemzet szamara.

Attérek a masik kérdés-komplexumra, melyrél széltam. Azt hi-
szem, hogy minden magyar kormanynak az Osszeomlas utan arra kellett
forditania a gondjat. hogy az orszdg anyagi megélhetésének alapjait
rekonstrudlja ¢és azt ujbol életképessé tegye. A haboris szenvedések, a
forradalmi felfordulds, az idegen megszallasok gazdasagilag tonkretették
és kimeritették erdinket. Ehhez jott masodik ekképen az orszag teriileti
megcsonkitdsa, amely latszolag ugyanolyan erejii teriiletet hagyott meg
a csonka orszdgon, mint amilyen a haboru el6tt volt. Ez csak latszolagos.
Megcsonkitas folytan sokkal csekélyebb ennek az ereje is, mint a habora
elétt volt. Elég, ha ramutatok arra, hogy ezen a teriileten, sajnos, a ma-
gyar intelligencia tekintélyes része feleslegessé wvalt. A magyar intelli-
gencia az egész 1égi Nagy-Magyarorszag teriiletérdl idetomoriilt a csonka
orszagba. Kénytelen volt ezt tenni, mert megélhetése a tobbi teriileten
lehetetlenné valt. Egy tekintélyes rész, sajnos, felesleges itt s a kozép-
osztaly megélhetését majdnem lehetetlenné teszi. A kozéposztaly szenve-
dései olyanok ma Magyarorszagon, mint amilyenekhez foghatot kiilfol-
don, a nyugati allamokban sehol sem lathatunk. De elvesztettiik a csonka
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teriileten 1évé nemzeti vagyonnak bizonyos részét is €s gyengiilt annak
értéke. Egy csom¢d vallalat — magaban a mez6gazdasigban — bizonyos
vallalkozasok rentabilitdsa megsziint azaltal, hogy vagy elvesztettik a
piacot, vagy a nyersanyagot. Elég, ha ramutatok a borkérdésre: megtar-
tottuk sz6l6inket. de elvesztettiik azokat a piacokat. amelyekre a borunkat
kivihet j tik.

Gazdasagi ¢életiink tonkremenésének harmadik fOoka a békeszerzo-
désnek a repardcidkra vonatkozo fejezete. Ez az intézkedés az, amely
allal elvagtak benniinket a kiilfoldi segitségtél. Ugy béantak veliink, mint
azzal a beteggel, akit agyba fektettek, de melléje nem 4polot. hanem
zsandart allitottak, hogy a betegtél még a vizet és az ételt is elvegye.

A reparaciora vonatkozo stipulaciéi a békeszerzédésnek lehetet-
lenné tették, hogy kiilfoldi toéke segitségével rekonstrualjuk ezt az or-
szagot. Marpedig egy végkép kimeriilt. feldarabolt és darabjaiban is el-
értéktelenedett orszag csak kiilfoldi erdk segitségével képes sajat erejét
visszanyerni ¢€s az ennek megfeleld rekonstrukciot keresztiilvinni. Ezek
az okok azok, amelyek folytin gazdasagi és pénziigyi krizis van az orszag-
ban. En megengedem, hogy nagyon nehéz a nagy publikum részére eze-
ket. az okokat attekinteni. Sokkal konnyebb azt mondani: azért vannak
ilyen allapotok, mert a kormany ezt vagy azt csindlta. Ez olcso fra-
zis, amellyel gyakran élnek, mert biznak abban, hogy a kozonség a valddi
okokat felkutatni és megérteni nem képes, de higyjék el, barmily kor-
many ilt volna itt a habori utdin a mi helyiinkdn, ezt a gazdasagi krizist
elkeriilni nem lehetett volna mindaddig, amig a békeszerz6désnek a repa-
raciora vonatkozo stipulacidit vagy el nem intézték, vagy meg nem val-
toztattak.

Két ut allott a rendelkezésre: vagy sajat erénkbdl kellett meg-
kisérelni, hogy talpraalljunk, vagy kiilfoldi segitséghez kellett folyamod-
nunk. Mind a két utat megprobaltuk. Az Osszeomlds utdn csak az egyik
ut allott rendelkezésiinkre, csak az az ut. hogy sajat er6nkbdl probaljuk
az orszagot rekonstrudlni, mert hiszen abban az idében még oly kiilpoli-
tikai atmoszféra, oly haborus mentalitds volt az 0Osszes nemzetekben,
amelyben minden kisérlet arra, hogy ennek az orszagnak kiilfoldi segit-
séget hozzunk, egészen hidbavald kisérlet lett volna. Megjartuk tehat az
eJso utat. Ez volt a természetes kotelessége a kormanynak abban az id6-
ben, ellenére annak, hogy lathattuk, hogy az ut szomszédainknal, Auszt-
ridban, Németorszagban, a sokkal hatalmasabb és gazdagabb orszagokban
sem vezetett eredményre. A sajat erébdl vald folemelkedésnek tulajdon-
képen két eszkdoze van: az egyik a takarékossdg az allamhaztartasban ¢és
a kiados adoztatds, mas Feldl pedig a termelés emelése és fokozasa. Azon-
ban mind a kett6t egyidoben kellett volna csinalni, mert az egyik, saj-
nos, nem elegendd. De mind a kett6hdz hianyoztak az eréforrasok. Hiszen
elég, ha azt mondom, hogy kiadésan adodztatni, takarékoskodni az allam-
haztartasban. (EQy hang: Kormdnyzoi udvartartds!) Azt hallom, hogy
valaki kormanyz6i udvartartasrol beszél. Nincs udvartartds, mert a kor-
manyz6 nem kirdly, hanem Magyarorszdg kormanyzdja. (A kézonség
lelkesen éljenez és percekig tiintet a kormanyzo mellett) Konnyli a kor-
manyzo tekintélyét lejaratni akarni, de mondja meg a kozbeszold, hogy
ha sikertilne neki, kit allitana a helyébe?

A masik uthoz kellett folyamodni bizonyos id6 mulva. Ez a kiil-
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foldi segitség megszerzésének az utja. Egy év ota faradozunk ezért a kiil-
foldi segitségért. hogy megteremtsiik a kiilfoldi koleson kiilpolitikai  el6-
feltételeit. Targyaldsaink csak részben pénziigyiek. Foéleg kiilpolitikai
akciorol volt és van sz6: meg kellett teremteni a kiilfoldi koleson eléfel-
tételeit. Meg kellett varni azt a kedvezd atmoszférat. amelyben a haborus
ellentétek  lehiggadni  kezdenek, amelyben egyik-masik 4llam  belatja,
hogy fontosabb a gazdasigi rekonstrukcié, mint a reparicio. Meg kellett
szerezni azoknak az 4llamoknak és azoknak a hatalmaknak segitségét,
akik erre az allaspontra helyezkedve Magyarorszagon segiteni akarnak.
Azonkiviil tovabbmenve, meg kellett teremteni a normalis viszonyt
koztiink és szomszédaink kozott. Ez a mi érdekiink, de az & érdekiik is.
Meg kellett gy6zni Oket arrdl, hogy mi sem kivanunk egyebet. mint
azt. hogy normalis viszonyba jussunk, amelyben mind a két fél a
maga gazdasagi erejét kifejtheti a sajat maga javara. Azt mond-
jak erre némelyek, hogy mi koleson utan szaladgdlunk. Oszintén
mondva, ezt a vadat meg sem értem. A kolesonre vald akcid elsdsor-
ban kiilpolitikai akci6. Megteremteni annak az eldfeltételeit. de ugyan-
akkor Magyarorszagnak tekintélyét is helyreallitani a kiilf6ldon. Ezt a
tekintélyt mi is akarjuk. Nem egészen sikerteleniil végeztik ezt a mun-
kat. Most. hogy kozelebb jutottunk ahhoz az idOéponthoz, amikor a kiil-
foldi segitség rendelkezésiinkre fog allani, egyszerre feltimadnak az el-
lenvetések. Azt mondjak, hogy a kiilfoldi kolcson csak arra vald, hogy
ezt a orszagot szolgasagba hajtsuk, a kis-entente szolgasagaba, hogy
olyan ellenérzést gyakorolnak, amely minden mozgasi szabadsagunkat Ile-
hetetlenné teszi. En azt hiszem, hogy ha szomszédainkkal normalis, kor-
rekt viszonyt akarunk teremteni, az még nem jelent szolgasagot veliik
szemben, hiszen ha ez szolgasdgot jelentene, akkor allandéan mindenkivel
haboruban kellene lenni, akkor mindenkivel folytonos haborut kellene
folytatni, mert abban a percben, amikor ez megszlinik, az illetdknek ha-
talmi pozicidgja ugy novekszik, hogy szolgasagba jutunk. Errél szé sem
lehet. Tisztan arrdél van sz6, hogy korrekt viszonyt teremtsiink, de egy-
mas kolcsonds jogainak tiszteletbentartasa mellett. A magyar kormany
sohasem menne bele semmiféle olyan kovetelés teljesitésébe, semmi
olyan feltételbe, amely szabadsigjogainknak rovasara menne. Az ellen-
Orzés sulyos teher, de nem politikai ellenérzésr6l van sz6, hanem tisztan
pénziigyi ellenérzésr6l és ez is csak addig az ideig fog tartani, amig
allamhaztartasunk egyenstlyba jon ¢és olyan egyének részérdl fog gya-
koroltatni, akik politikai érdekkel nem birnak veliink szemben. Teljesen
neutralis allampolgarok, a Népszovetség kikiildottei fogjak az ellendrzést
gyakorolni kizaréan pénziigyi téren.

Itt van a reparacio kérdése. Abban a tervben, amelyet a Népszo-
vetség felallitott. husz évre megallapitotta, hogy Magyarorszag tizmillid
korondval nagyobb reparaciot. illetleg a béketerhek cimén nagyobb 0sz-
szeget nem fog fizetni. Stlyos probléma el6tt allottunk. Felelniink kellett.
hogy vagy elfogadjuk ezt a terhet és vele egyiitt a kiilfoldi segitséget.
vagy nem fogadjuk el, de akkor visszautasitjuk azt a békejobbot és azt
a segitéjobbot. amely szimunkra rendelkezésre &ll. En azt hiszem, helye-
sen cselekedtiink akkor, mikor ezt a tervet elfogadtuk. Ez sulyos tehet,
— ¢én annak tartom, — a masik oldalon azonban bizonyos, hogy husz évig
tobbet nem fogunk fizetni és jobb ez a bizonyossag, nézetem szerint —
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amely egy kis nehézséggel is jar, mint az a bizonytalansig, amelyben
élink és amely bizonytalansagbol kifolyolag minden percben eléallhatnak
sokkal nagyobb terhek. Fel kell, hogy allitsuk a mérleget. Az egyik olda-
lon azok a bizonyos &tmeneti aldozatok, amelyeket vaéllalunk, a masik
oldalon azonban a meggydgyulds ¢és az egészség visszanyerésének lehetd-
sége. Nincs az a magyar ember, aki atmenetileg ne vallalnd ezt az.
aldozatot. azért. hogy ennek az orszagnak végleges egészsége helyre-
alljon.

Ha azt akarjuk, hogy az orszag egészséges legyen, ha azt akarjuk,,
hogy ebbe az orszagba a politikai és szocidlis nyugalom visszatérjen,,
ha azt akarjuk, hogy gazdasagi ¢életiink ujbol fellendiiljon, ha azt akar-
juk, hogy az eurdpai nemzetek tarsasdgaban Ujra szamottevé faktor le-
gylink, akkor haladnunk kell azon az uton, amely idevezet. akkor vallal-
nunk kell azokat az atmeneti aldozatokat. amelyek nélkiil erre az utra
nem Iéphetiink. Erre kérem az 6ndk tdmogatasat.

A KOZHIVATALOKBAN A KISEBBSEGI NYELVEK
HASZNALATAROL

A nemzetgyllés 1924 februar 26-an kezdte targyalni o kdzhivatalokban a
kisebbségi nyelvek ismeretének biztositasarol szolo torvényjavaslatot. Racz Janos
eléadd hangsuly o6zta, hogy ez a javaslat ujabb bizonyitéka a magyar nemzet
toleranciajanak. A vita soran februar 27-én Mokcsay Zoltan, Rothenstein Mo,
Szakacs Andor, februar 28-an Moser Emd, Zsirkay Janos és Pintér Laszlo-
szoltak a javaslathoz. Ugyanezen a napon Bethlen Istvan groéf miniszterelnok is
felszolalt és a kdvetkezd beszédet mondotta:

T. Nemzetgyllés! Az a torvényjavaslat. amelyet a korméany a koz-
hivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének biztositasarol benyqjtott.
tulajdonképen csak egy lancszeme annak az akcidnak, amelyet a kor-
many keresztiilvisz ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Hiszen, amint mél-
toztatnak tudni, a kormany egy szerves és az egész kérdés részleteit fel-
0lel6 rendeletet adott ki a mult évben, a Haz elétt fekvd torvényjavaslat
pedig nem egyéb, mint annak kiegészitd része olyan értelemben, hogy
azok az intézkedések, amelyek rendeleti uton nem voltak kiadhatok ¢és
amelyek torvényhozasi aktust kivannak, foglaltattak ebbe a torvény-
javaslatba.

A javaslat maga semmi egyebet nem céloz, minthogy modot nyujt-
son a kormanyzatnak arra, hogy abban az esetben, ha ,a kisebbségi nyel-
vek nem tudasa folytin birdkat vagy allami S Onkormanyzati tisztvisel6-
ket at kellene helyezni vagy nyugdijazni kellene, ez lehetdvé tétessék.

En bizonyos fokig csodalkozom, t. Nemzetgyiilés, hogy ez a rovid,
két kis paragrafusbol allo torvényjavaslat mégis olyan széleskorti vitat
idézet fel ¢és e vita szonokai Kkiterjeszkedtek olyan kérdésekre, amelyek
magaval ezzel a kérdéssel laza Osszefiiggésben vannak. (Ugy van! johb-
fel6l) En tehat nem akarok szolani azokrdl a kérdésekrdl, amelyek a
targgyal szoros 0sszefiiggésben nincsenek.

Nem fogok szdlani els6sorban a szomszédos allamok 4altal kovetett
kisebbségi politikarol sem. En csak Zsirkay Janos t. képviseld ar szavaira
valaszolva, azt akarom megjegyezni, hogy azt hiszem, nem volna helyes,
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ha a magyar kormany a cselekvésében abbdl indulna ki, hogy a kisebb-
ségi szerzddéseket ¢és a kisebbségi kotelezettségeket a szomszédok nem
tartjadk be ¢és ebbdl azt a kovetkeztetést vonnd le magara nézve, hogy
most mar a magyar kormany se tartsa be ezeket a kotelezettségeket. (Ugy
van! jobbfelsl) En azt hiszem, hogy ennek semmiféle praktikus haszna
nem volna, egészen eltekintve attdol, hogy a magyar kormany a vallalt
kotelezettségeket minden koriilmények kozott becsiilettel be akarja tar-
tani. (Helyeslés jobbfelsl) Mondom, nem volna ennek semmi praktikus
kovetkezménye, legfeljebb egy pretextussal tobbet adnank arra, hogy
szomszédaink a kisebbségi politikajukban azon az uton haladjanak tovabb,
amelyen haladni 6ket latjuk. (Ugy van! jobbfell.)

Marmost attérek egy par megjegyzésre, amelyet képviselGtarsaim
tettek a magyar nemzetiségi politikdra altaldban ¢és pedig ugy a haboru
el6tti, mint a jelenlegi nemzetiségi politikira. En nem akarok itt a volt
nemzetiségi politikank véddjéiil fellépni, hiszen abban, magam is aktiv
részt vettem és éppen ezért érdekelt félnek tartom magamat. En csak ra
akarom iranyitani a t. Nemzetgy(lés figyelmét arra, hogy abbdl, hogy
mi a haborat -elvesztettik és annak kovetkezményeit ma szenved;ik,
.azt kovetkeztetni, hogy a nemzetiségi politikank helytelen volt. azt hiszem,
nem lehet. (Ugy van! jobbfelsl és a kozépen) Konnyl és olesd dolog ma
egy vesztett haboru utan annak koOvetkezményeit a volt magyar nemzeti-
ségi politikanak tulajdonitani. (Ugy van! jobbfelsl és a kiézépen.) Eppen
ezért én nem is akarok azokkal a vadakkal foglalkozni, amelyek ebben a
tekintetben a nemzetgyllésen, az utols6 napokban egyik és masik kép-
visel6tarsam részérl elhangzottak. De mégis egy par szét kell mondanom
az olyan tételekkel szemben, amilyenek kiillondsen Knaller Gy6zé t. kép-
viselGtarsam szdjabol hangzottak el.

O azt mondta, hogy a régi magyar nemzetiségi politikinak harom
hibaja volt. illetdleg harom hibat sorol fel. Az egyik az, hogy a kozigaz-
gatds a nemzetiségeket {ildozte. Azutan azt mondja, hogy mi a nemzeti-
ségeket igyekeztiink tudatlansagban tartani, ami azutin megbosszulta
magat és azt mondja, hogy ha jogot adtunk volna kell6 id6ben a nemzeti-
ségeknek, akkor talan minden masként jott volna és talan mas békét is
kothettiink volna.

En azzal, amit erre valaszolni akarok, nem akarom védeni a volt
magyar nemzetiségi politikdt. de mégis azt hiszem, helytelen volna, ha
ellentmondas nélkiill hangozhatnanak el ilyen szavak a magyar nemzet-
gyiilésen. (Ugy van! jobb feldl. Elég szégyen, hogy elhangzottak!)

En a magam részér8l azon a nézeten vagyok, hogy a magyar koz-
igazgatds a multban soha senkit azért. mert egyik vagy masik nemzeti-
séghez tartozott. nem ldozott. (Ugy van! a jobb- és a baloldalon.) Ezt a
tételt le akarom szOgezni, mert az ezzel ellenkezé tétel homlokegyenest
ellentétben 4ll az igazsaggal. (Ugy van! a jobb- és a baloldalon.) Ha
voltak a magyar kozigazgatasnak hibdi, Ugy ezek a hibak megnyilvanul-
tak magyarral és nemzetiségivel szemben egyforman, (Ugy van! a jobb-
én baloldalon.) ha talan a magyar kozigazgatds nem birt kell6 szocialis
érzékkel, (Ugy van! a szélsébaloldalon.) 1igy nem birt szocialis érzékkel
a magyarral szemben éppenligy, mint a nem magyarral szemben. (lgaz!
Ugy van! a jobb- és a baloldalon.)
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Ami pedig azt a tételt illeti, hogy mi igyekeztink volna a nem-
zetiségeinket tudatlansdgban tartani, gy ez is a tényekkel homlok-
egyenest ellenkezd allitis. En egyszerfien arra a faktumra mutatok rd,
hogy a Magyarorszagban volt nemzetiségek, tehat a romanok és a szerbek,
a felvidéki totok stb., nagyobb kultiraval birtak, kevesebb analfabétaval
birtak, mint a hatirokon tal lako fajtestvéreik; (Ugy van! a jobb- és a
baloldalon.) a magyarorszagi romanok kozott nem volt annyi analfabéta,
mint a kiralysagbeli romanok kozott; (Ugy van! jobbfelsl és a balolda-
lon.) a magyarorszagi szerbek kozott nem volt annyi analfabéta, mint a
hataron tal laké szerbek kozott. (Ugy van! jobbfelsl és a baloldalon.)
Ezek faktumok, amelyeket le nem lehet tagadni s amelyek Onmagukban
megcafoljak az olyan allitasokat. mint amilyeneket t. képvisel6tarsam tett.

Ami azt az allitast illeti, hogy a magyarorszagi szaszok nemzeti
kulturdjukat nem tudtdk fenntartani, hat bocsanatot kérek, ha wvalakinek
nem volt oka panaszkodni a magyarsag ellen ebben a tekintetben, akkor
valoban a szdszoknak nem volt (Felkidltisok jobb fel6l: Nem is panasz-
kodtak!) képviseléik a kormanyt tamogaté partban iltek, (Ugy van!
jobbfeldl.), akiknek tehat modjuk volt mindenesetre minden sérelmiiket a
kormanynal képviselni, — ezt adott esetben meg is tették, (Ugy van! o
jobb- és a baloldalon.) — s akiknek ennek folytan igazdn nem lehetett
okuk semmi panaszra. (Ugy van! a jobb- és a baloldalon. Mayer
Janos: Nem is panaszkodtak!)

En mégis kénytelen vagyok egy par rovid szamadatot a képviseld
ur itt felhozott allitasaval szemben leszogezni, hogy a régi magyar kul-
turpolitikat. amennyiben a haboruel6tti allapotokrél van itt szd, egypar
adattal is illusztraljam. (Halljuk! Halljuk!)

T. Nemzetgytlés! Az 1809/1900. évi tanévben Osszesen magyar tani-
tasi nyelvli elemi népiskola volt Magyarorszdgon 10.325; tisztdn kisebbségi
nyelvii iskola volt 3319 és vegyes tanitasi nyelvii iskola 3404, egyiittvéve
tehat 6723. Tehat 10.000 magyar tanitasi nyelvii elemi iskolaval szemben
6700 olyan iskola volt. amelyben kizarolag, vagy talnyomoélag valamely
kisebbségi nyelven tanitottak. Kizardlag német tanitasi nyelvli iskola volt
383, kizardlag tot 528, kizardlag roman 2157, rutén 93, horvat-szerb 135 és.
mas nem magyar tanitasi nyelvii iskola 23.

Német-magyar tanitdsi nyelvii iskola wvolt 720, toét-magyar tan-
nyelvii iskola 1224, roman-magyar 808, rutén-magyar 304, horvat-magyar
és szerb-magyar 308 ¢és mas nemzetiségi nyelvii és magyar vegyesen 40.
A néptanitok szama 1900-ban 28.629 volt; ezek kozott nem magyar anya-
nyelvii 9222 és ezek kozill keveset vagy magyarul egyaltalin egy szot
sem tudott 1761. (Mozgds jobbfelél: Hol voltak elnyomva? — Sehol a
vilagon nincs igy!) A tanitoképzé intézetek kozil tisztdn német volt 1,
roman-magyar 2, tisztdn roman 4, szerb tanitdsi nyelvi 2. A kozépiskolak
kozil német volt 9, roman-magyar 1, tisztdn roman 5, szerb 1, olasz-
magyar 1.

Ezeket az adatokat szarazon akartam, minden kommentar nélkiil a
nemzetgyliilés elé terjeszteni, mert ezek tobbet beszélnek, mint szdz mas
allitas és szdz mas kommentdr, amit a kérdés megvilagitasa végett felhoz-
hatnak, (Ugy van! jobbfeldl.)

Sz6 volt azutdn arrol, hogy tulajdonképen mi okozta a nemzeti-
ségi kérdést Magyarorszagon. Azt mondta erre Knaller t. képviselOtarsam;
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hogy az okozta, hogy nem adtunk kell6 jogot a népnek. Ha kell idében
jogokat adtunk volna a nemzetiségeknek, maskép fejlodott volna ki a
helyzet. (Ugy van! a szélsébaloldalon) En t. képvisel6tarsam allitasaval
szemben ramutatok Ausztria példdjara, mert Ausztria torténelmi neve-
zetességli  példa, amely megcafolja t. képvisel6tarsamnak  allitasat.
Ausztridban mar az utols6 évtizedben altalanos valasztdjog volt. Ausztria-
ban a nemzetiségek, a csehek, a lengyelek, stb. mind kivaltsigos jogokat
élveztek az adminisztracioban, a biraskodas, a kultara terén, szoval min-
den téren. Nem mondhatja senki, hogy Ausztridban nem adtdk volna meg
azoknak a jogoknak teljességét. amelyekre t. képviseltarsam gondolt
akkor, amikor ezzel az allitdsaval a nemzetgyiilés elé jott. Es t. képvisel6-
tarsam, Ausztriat nem daraboltak fel?

Ausztridban nem éppen a csehek voltak els6sorban azok, akik az
allam egységét felbontottak! Vajjon nem éppen ez a példa mutatja-e azt.
hogy az ilyen nemzetiségi jogok biztositdsa olyan formaban, mint ahogyan
t. képviseldtarsam kivanja, lehet bizonyos koriilmények kozott kivanatos
és célszerli, de biztositékot arra, hogy az illetd allamban lakdé nemzetiségek
szét ne huzzanak és az adott esetben azt az allamot fel ne bomlasszak, azt
hiszem, az ilyen eljards bizonyara nem ad. (Ugy van! jobbfell.) Ausztria
példajat tehat azért citaltam, hogy beigazoljam, mily konnyl ilyen téte-
leket felallitani és ilyen tételek segitségével tamadni Magyarorszag volt
nemzetiségi politikdjat. azonban a torténelmi igazsagot ezek a tételek,
sajnos, nem tartalmazzik. (Gyorki Imre: Mads volt ott a nemzetiségeié
elhelyezkedése, mint itt! -Zaj.)

Szakacs Andor t. képviselotirsam a nemzetiségi kérdés kifejlodé-
sének egyik fookaul a jobbagykérdés fejlodési vonalait tekinti és ramutat
azokra a harcokra, amelyek a kozépkorban a foldesurak ¢és a jobbagysag
kozott kifejlédtek. Valami igazsdg van ebben a tételben, azonban Ova
intem a t. képviseld urat attoél, hogy tisztin ilyen gydkerckre akarja a
nemzetiségi kérdés kifejlodését visszavezetni. Hiszen mar maga az a tény,
hogy a kozépkorban a foldesir kezében tulajdonképen nem a fold kép-
viselte a wvalddi értéket. hanem az ember, a jobbagy, aki a foldet meg-
mivelte, S ezért nem az volt a gazdag ember a kozépkorban, akinek
sok foldje volt. hanem akinek sok jobbagya volt. azt bizonyitja, hogy a
kozépkori foldesir nem pusztitotta és nem irtotta konnyelmiien ezt az
igazi értéket. amelyet & vagyona fOértékének tekintett. sot ellenkezden,
Néha sajnos, fordultak el6 Magyarorszagon ilyen harcok a jobbagysag
és a foldesurak kozo6tt. de ugyanilyen harcoknak szemtandi voltunk Német-
orszagban, Franciaorszagban, az egész vilagon.

Ez altalanos eurdpai tiinet volt. altalanos eurdpai folyamat  amely
azutan a kozépkor vége felé tényleg megiilepedett és nagyobb kovetkez-
ményekkel mas allamokban nem is jart. Az bizonyos, hogy nalunk e har-
cok nyoman kozvetleniil tortek be a torokok és a nemzetiségi kérdés ki-
fejlédésének és akuttd valdsanak igazi oka a tor6k megszallas volt. azok
a harcok, amelyeket mi a torokokkel folytattunk s ennek kdvetkezteben
azutan az a centralista politika, amelyet Ausztridban erre az orszagra
diktaltak ¢és azutdn az, hogy amikor a torokok kimentek az orszagbol,
az 1lresen maradt teriileteket nemzetiségekkel telepitették be, mégpedig
tudatosan, céltudatosan, azzal a szandékkal, hogy igy a magyarsag sorait
meggyengitsék. (Ugy van! jobbfeldl) Ezt az  osztrak telepitési politikat
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— nem akarok hosszasan ezzel a kérdéssel foglalkozni, csak annyiban,
amennyiben a torténelmi tényeket akarnam megint kelld vildgitasba he-
lyezni — az ugynevezett Einrichtungskommission céltudatosan csinalta és
éppen ennek a, generacionak van az a szerencséje, hogy ezt a politikdt a
Bécsben most napvilagra keriild aktdkbol jobban megéllapithatja, mint
a mult generacio.

Es ezt kotelességiink is megtenni, mert dokumentalnunk kell az
egész vilag el6tt. hogy itt ebben ,az orszdgban majdnem mindeniitt a
magyar faj volt az autochton faj és azok a nemzetiségek, amelyek ma
terliletekhez  jutottak, tulajdonképen részben a torok haboruk folytan
beszivargott. részben pedig az osztrak centralista politika altal tudatosan
letelepitett elemek voltak. Azt hiszem, mindenki, aki 1 ismeri a torténelmet.
tudja azt. hogy Magyarorszigon a nemzetiségi kérdés gy lett
fegyver az osztrak centralista politika kezében (@ magyar fliggetlenségi
és onallosagi torekvésekkel szemben. (Ugy van! jobbfell.)

Ezzel roviden akartam valaszolni azokra a torténelmi visszapillan-
tasokra ¢és azokra az adatokra, amelyeket egyes képviselé urak a habora-
el6tti nemzetiségi politikara vonatkozolag felhoztak.

De térjiink 4t az igazi témankra. A habor utin a magyar nemze-
tiségi politika megvaltozott és meg kellett. hogy valtozzék. Sajnos, a ki-
indulasi pont. a Karolyi-éra alatt. teljesen elhibazott volt és egyik lanc-
szemét képezi annak a Dbilinsorozatnak, amit a Karolyi-kormany mas
politikai  téren is elkovetett. Hiszen, ha a Jaszi-féle kanton-rend-
szerre  gondolunk, amely  kanton-rendszert 6  teoretikusan  gondol-
koz6 agyaban egy forradalom, felfordulas kozepette  megvalositha-
tonak tartott és keresztiil akart vinni rovid par héten belil, ez mutatja,
hogy milyen 6riillet fogta volt el abban az id6ben azokat. akik ezzel a
kérdéssel foglalkoztak, akik kénytelenek voltak foglalkozni ezzel, de ehhez
a kérdéshez abszolute nem értettek.

Ez i4d nemzetiségi politika csak arra volt jo, hogy azoknak adjon
fegyvert a kezébe, akik az orszagnak ellenségei voltak. (Ugy van! Ugy
van! jobbfel6l és a baloldalon.) Hiszen lattuk, hogy az aradi gyiilés ék a
gyulafehérvari gyiilés, amelyre kiilon vonatokat adtak, hogy elutaznas-
sanak oda azok, (akik a fegyvert kovacsoltdk Magyarorszag ellen, hova
vezetett. Ez a politika nem volt nemzetiségi politika, hanem egy lancszem
az orszig tonkretevésében, (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl) amiben, azt
hiszem, semmiféle kétség és ellentétes felfogas kdzottiink nem lehet.

A forradalom lezajlasa utan, a Friedrich-kormany idejében latott
napvilagot az a rendelet. amelyre Knaller t. képviseltarsam hivatkozott
és amelynek szerzdje, az akkori nemzetiségi kisebbségeit minisztériumanak
vezetdje, Bleyer volt miniszter ur volt.

Ez a rendelet nagyjaban és nagy vonalakban fixirozta a kisebb-
ségi jogok mikéntjét az Uj Magyarorszag keretében és irdnyt szabott a
kovetendd nemzetiségi politika szempontjabol. Ha a mai kormany mégis
*oy 1j rendelet kiaddsira kényszeriilt. ennek oka |nem az, amit t. kép-
viselotarsam talan tegnapi beszédében feltételezett. hogy mi ezzel a
Bleyer-féle rendeletet akartuk torolni és mast a helyébe tenni,
szoval az indokolatlan ujitasi vagy, — hanem tisztan az, hogy a Bleyer-
féle rendelet nem tartalmazta a kisebbségi jogok olyan preciz fogalma-
z4sat, olyan preciz koriilirasat, az életnek minden vonatkozasaban valo
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leszogezését. mint amilyenre szilksége van, ha ebben a kérdésben komo-
lyan akarjuk angazsdlni a magyar Aallamot. ha komolyan végre is akar-
juk hajtani ezt a rendeletet. Az a Bleyer-féle rendelet részben nem is
volt végrehajthatd, mert egyes pontjaindl ellentétes nézetek mertilhettek
fel azok magyarazasa koriil.

Meggy6zddésiink szerint ebben a tekintetben 1Uj nemzetiségi poli-
tikdit kell csindlnunk Csonka-Magyarorszagon. Az 1868:XLIV. t.-cikk
alapjan ez a politika teljes mértékben kifejthetdé és azt hiszem, hogy
tovabbmend tdrvényes bazisra nincs is sziikség. Hiszen az 1868: XLIV.
t.-cikk olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyek a kisebbségi kérdésrél wval-
lott modern felfogassal teljesen 6sszhangban allanak.

Egy tekintetben azonban talan ellentétes vagy tovabbmend az a
nemzetiségi politika', amelynek alapjan a kormany dolgozni kivan, mint
az a politika, amely a habori eldtt érvényesiilt és ez vonatkozik a kultu-
ralis térre. Mi igen gyakran Osszetévesztettik a nyelv hasznalatit a
hazafisaggal, gyakran abban a hitben voltunk és éltiink, hogy az, aki
magyarul beszélni tud, mar jo hazafi. (Igaz! Ugy van!) Azt hiszem,
ez nagy tévedés.

Be kell latnunk ezt a tévedést és lehetdvé kell tenniink nemzeti-
ségi  kisebbségeink szamara, hogy azok az oktatast anyanyelviikon
meg is kaphassak. (Helyeslés balfelsl.) Ez nincs ellentétben semmiképen
a, magyar hazafisdggal. Az, aki totul tanul la népiskolaban, azért Iehet
kitin6 magyar hazafi, mig forditva, aki magyar iskolaban nevelkedett.
— sajnos, igen gyakran tapasztaltuk, — rossz magyar hazafi lett. (Ugy
van! Ugy van! jobbfelél) Azért az &llamnyelv jogait minden iskolaban
biztositani kivanjuk; hiszen az a rendelet. amelyet kibocsatottunk erre-
vonatkozolag, megfelel ennek a szempontnak is.

Most jonnek t. képviseldtarsaim azzal, hogy mi kibocsatottuk ezt
a bizonyos 4.800/1923, M. E. szamu rendeletet. most pedig egy torvény-
javaslattal allunk a nemzetgyilés elé, pedig még a 4800. szamu rendelet
nincs végrehajtva és még nagyon messze vagyunk attol az id6t6l, amikor
ennek végrehajtasardl véglegesen beszamolhatunk.

T. Nemzetgytilés! Nyilt ajtokat tornek be t. képviseldtarsaim,
amikor ezzel az argumentacioval jonnek. Kulturalis téren az a végre-
hajtasi utasitas, amelyet ki kellett bocsatanunk az alaprendelet végre-
hajtasa érdekében, csak egy héttel jelent meg az iskolaév megkezdése
elétt. Nem volt tehat fizikailag id6 arra, hogy a folydo évben ezt a ren-
deletet teljes mértékben végre Ilehetett volna hajtani. Azonban a kor-
many, az egyes reszortminiszterek mindent elkdvetnek, hogy az alap-
rendelet végrehajtisi utasitasa a kulturdlis rész mellett igazsagiigyig és
beliigyi téren, az adminisztracid terén is mielébb elkésziljon ¢és  kiilo-
nosen, hogy a kulturalis rendelkezések végrehajtasat a jovO tanévre
feltétleniil biztosithassuk.

De hogy ez a rendelet mégsem hajtatott annyira rosszul végre,
bizonyitja az a par statisztikai adat. amelyeket t. képviseldtarsam ren-
delkezésére  kivanok bocsatani ebben a tekintetben. Magyarorszagon
koriilbeliil 400 azoknak \a koOzségeknek a szama, amelyekben , németség
legalabb 20 szazalékkal van képviselve. Ebbdl a 400 kozségbdl 240 kozség-
ben az oktatds maris vegyesen németiil vagy egészen németiil folyik, vala-
mennyi gorogkeleti szerb  felekezeti iskolaban pedig tisztan szerb  nyel-
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ven. Ha tehat azt nézziikk, hogy 400 kozségb6l mar 240 kozségben vagy
tiszta német oktatdsi nyelvii, vagy pedig vegyes oktatdsi nyelvii iskola
van, akkor azt mondhatjuk, hogy mégis a kozségek igen tekintélyes sza-
maban a rendelet végre van hajtva.

T. képvisel6tarsam azt mondta, hogy kiilondsen a nyugati hatar-
vidéken, Sopron ¢és Mosén varmegyében vannak bajok és hogy itt nincs
ez a rendelet végrehajtva. Moson varmegyében a rendelkezésemre 4llo
adatok szerint maris 18 iskoldban németiil vagy vegyesen németiil folyik
a tanitds S Sopron varmegyében pedig egyenesen vannak olyan iskolak,
ahol ezt a rendeletet helyteleniil felfogva, ugy hajtottak végre, hogy még
az allamnyelv tanitdsa sem torténik a megfelelé mértékben. igy példaul
Sopronbanfalvan, ahol a hat tantermes allami iskolanak német a tanitasi
nyelve és a magyar nyelvet csak a harmadik osztalytél kezdve tanitjak
heti két oradban. Ugyanez az allapot Brennberg-banya teriilletén, ahol szin-
tén németnyelvli iskola van és ahol a németen kivil a magyar nyelvet
még mint tantargyat sem tanitottak.

Ez nagy hiba, mert az allamnyelv tanitdsar6l megfelel6 modon
kell gondoskodni. Eppen csak felhozom ezt az egy kozséget. amelyet t.
képviselétarsam emlitett s ahol — amint a rendelkezésemre allo adatok-
b6l megallapithatom — éppen a magyar nyelvnek van sérelme, ha van
egyaltalaban sérelem. Még nagyobb az ilyen vegyesen németill vagy
németiil tanitd6 iskoldk szdma Baranya ¢és Tolna varmegyékben. T. kép-
viselftarsam beszédében hivatkozott arra, hogy tobb népgyiilést. amelyet a
szocidldemokrata part kivant megtartani, egyes kozségekben, Brennber-
gen, Leanyvaron, Pomazon stb. a hatdésdgok nem engedélyeztek, vagy
legalabb is nem engedélyeztek azzal, hogy ezen a gyiilésen politikai tar-
gyakrol beszéljenek. En nem ismerem a konkrét eseteket. Ha a t. képvi-
sel6 ur konkrét esettel fellebbezett volna, akkor modja lenne a beliigymi-
niszter Urnak ezekben az esetekben feliillvizsgalattal ¢élni és nézetét kifej-
teni. Mondom, én nem ismerem a konkrét eseteket. csupan annyibol,
aimenyire azt a t. képviseld ur elbterjesztette. De bocsasson meg, t. kép-
visel6tarsam, ebbdl mindent lehet csinalni, csak nemzetiségi sérelmet nem.

Mert. hogy egy hatésag a maga részérdl népgyiiléseket nem enge-
délyez, akarmilyen targytak is azok, az lehet politikai sérelem, az Iehet
sérelem a kozszabadsagok szempontjabol altalaban, (Felkialtasok a bal-
oldalon. A3 is!) de nem lehet nemzetiségi sérelem, ahogy azt. a t. kép-
visel§ r feltintetni kivanta. (Igaz/ Ugy van! jobbfelsl) Ez egy klasz-
szikus példa arra, hogy miképen csinaltak és csinalnak a jelen percben
is, talan mondjuk Aaltalanos kozigazgatasi sérelmekbdl egyes helyeken
nemzeti sérelmeket. (Ugy van! a jobboldalon.) Beallitjak a kérdést ugy,
ahogy azt nézetem szerint nem volna szabad beallitani. Ez az, ami az
orszag rossz hirnevét keltette ¢és kelti a jelenben is. Mert ha vannak
sérelmek, azok mindenkit egyforman érnek és nem egyes nemzetiségeket»

Rothenstein t. képviseld ur kifogasolja azt. hogy mi a rendeletben
és a torvényjavaslatban jogot adunk arra, hogy az egyes kozségekben a
sziilok vagy hozzatartozok ilyen vagy amolyan tipusi iskolat véalasszanak,
de nem kotelezziik az iskolafenntartokat. tehat az allami iskoldknal az 4alla-
mot arra, hogy ilyen kozségekben vegyes tannyelvii vagy kizarolag kisebb-
ségi nyelvll tannyelvii iskolat tartson fenn. Nemzetiségi ¢&s kisebbségi
jogokrdl beszéliink. Kisebbségi jogokrol sz6l a torvényjavaslat és ezekrol
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sz6l a trianoni békeszerz6dés is. De az nem kotelessége az allamnak, hogy
ott. ahol a sziilok nem kivanjak, ahol a sziilok esetleg magyar tannyelvii
iskolat akarnak, — mint ahogyan igen sok helyen akarnak is, — (Ugy
van! Ugy van! a jobboldalon) annak kifejezése mellett. hogy irni,
olvasni és szamolni gyermekeik anyanyelviikon is megtanittassanak. Ezt
nem lehet ugy odaallitani, mint kotelességét az allamnak, hogy a sziilék
akarata ellenére is nemzetiségi vagy mas tannyelvii iskolat diktaljon
egy kozség lakossaganak, ahol a sziilék ezt nem kivanjak.

Ez mar talmend kotelesség lenne, amelyre egy orszag sem vallal-
kozhatik és nem is volna helyes, hogy vallalkozzék, mert ismétlem,
nagyon sok helyen a nem magyar ajkuak azt kivanjak, hogy gyermekeik
elsdsorban magyarul tanuljanak meg, de kivanjak amellett azt is, hogy
irni, olvasni és szdmolni anyanyelviikon is megtanitsak Oket -sa hit-
oktatast anyanyelviikon nyerjék.

En tehat ezt a kérdést nem mint kotelességet. hanem mint jogot
akarom kezelni és mint ilyet kivanom torvénykonyviinkben ¢és azokban
a rendeletekben, amelyeket a kormany ezentil ki fog bocsatani,
elintézni.

Azzal végzem felszélalasomat. hogy a kormany azt a rendeletet.
amelyet kibocsatott. a maga részér6l a legkomolyabban veszi, azt teljes
mértékben végre akarja és végre fogja hajtani. (Helyeslés jobbfeldl.)
Kérem a t. képvisel6tarsaimat. akik talan ebben a tekintetben bizalmat-
lansaggal vannak, hogy mikor a végrehajtasi utasitisok kimentek és
azok eredménye az életben mar jelentkezni fog, adott esetekben azokat
a sérelmeket , amelyeket tapasztalnak, személyesen hozzak majd tudo-
masomra, mert a magyar kormany a maga kotelezettségét ebben a tekin-
tetben komolyan végre akarja hajtani. (Elénk helyeslés, éljenzés és laps
a jobboldalon.)

A SZANALASI TORVENYJAVASLATOK BEVEZETO BESZEDE
(1924 APRILIS 5.)

A nemzetgyllés 1924 aprilis 5-iki ilésén hat Osszefiiggd torvényjavaslatot
egyiittesen kezdett targyalni. Ez a hat javaslat: az dllamhdztartas egyensulyanak
helyreallitasarol, a Magyar Nemzeti Bank létesitésérol, az dallamhdztartas hianyai
nak fedezése céljabol felveendd belsé kolesonrdl, a francia hitelezékkel szemben
fennallo  magyar tartozasok tdargydban kotott szerzodeésrol, a Csehszlovak kéztar-
sasaggal, az Olasz kirdlysaggal kotott pénziiQyi  egyezmények  becikkelyezéseirdi
szolt. A torvényjavaslatoknak Kdllay Tibor, Temesvary Imre és Orffy Imre vol-
tak az el6adoi, akik részletesen ismertették a szanalassal kapcsolatos pénziigyi
programmot.

Az el6adOk utan még ugyanazon az ilésen Bethlen Istvan  grof  mondotta
el az alabbi beszédet:

T. Nemzetgyiilés! Az eloterjesztett javaslatok egy egységes komp-
lexumot képeznek ¢és a hat javaslat az egész szandldsi tervnek csak egyes
részletkérdéseit Oleli fel. Ez volt az oka annak, hogy a kormany miért ter-
jesztette el0 egylittesen ezeket a javaslatokat és miért kéri a nemzet-
gytléstdl, hogy egy altalanos vitdban végezzen altaldnossagban a javas-
latokkal, hogy azutan ratérhessen a részletekre.
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Ez a hat javaslat azonban nem oleli fel azt az egész programmot,
amely a szanalassal kapcsolatos, mert hiszen a pénziigyi természetli javas-
latokon kivill a gazdasagi kérdéseknek még egész sora var elintézésre.
A szanalassal kapcsolatosan ¢és pedig eldrelathatolag rovid idén  beliil,
de mindenesetre azon két év folyaman, amely id6re a szanalas tart. meg
kell indulnia és ki kell fejleszteniink kozgazdasagi szabadsagunk végleges
megvalésitasat (Helyeslés jobbfelsl. EQy hang a szélsébaloldalon; Es a
politikai  szabadsag?) Le kell épiteniink, meg kell sziintetniink azokat a
restrikcidkat. amelyek a habort folyaman a kozgazdasdg szabad fejlo-
désének utjaban felépiiltek s amelyeket kiilonésen a habor utdn tjonnan
kellett létesiteni. Meg kell sziintetni, hogy csak egy par példat emlitsek,
fokozatosan azokat az importé és exporttilalmakat. amelyekr6l mar any-
nyi sz6 volt ebben a Hazban. Meg kell sziintetni a Devizakdzpontot.
(Helyeslés  jobbfelél) Meg kell sziintetni az Arvizsgalo-Bizottsagot és
mindazokat az intézményeket. amelyek naprol-napra felallittattak egyik
vagy masik vonatkozasban a kdozgazdasagi szabadsag utjaba.

De tovabbmegyek, t. Nemzetgyiilés, pénziigyi- ¢és kozgazdasagi
helyzetiink szanalasa csak akkor Iehet tokéletes, ha ezekkel a javaslatok-
kal kapcsolatban ¢és ezek kovetkezményeképen kereskedelmi politikank-
ban is rendet tudunk csinalni, (Ugy van! jobbfeldl) ha Ilétesitjik o6nallo
autonom vamtarifinkat ¢és annakidején meg tudjuk inditani azokat a
kereskedelempolitikai és kereskedelmi szerzOdéseket célzd targyalasokat.
amelyek végeredményben ennek az orszagnak kozgazdasagi fejlodését van-
nak hivatva szolgalni.

fgy a pénziigyi és a kozgazdasagi rész egymast ki kell hogy egé-
szitse s csak igy méltoztassék felfogni, hogy ezek a javaslatok ezzel a
kiegészitéssel jelentenck igazin az orszagra nézve komoly szanalast. (Ugy
van! jobb felol.)

Marmost. ha e javaslatok kozjogi jellegét nézem, 0gy van ezek
kozott  tisztan nemzetkdzi  szerzodés természetével bird javaslat. Ilyenek
példaul az utoljara Orffy eldadé ur altal ismertetett megegyezések Olasz-
orszaggal, Franciaorszaggal, Anglidval ¢és Csehorszaggal olyan kérdésekre
vonatkozolag, amelyek a haboribdol folytak és amelyeknek rendezése fel-
tétleniil sziikséges wvolt. de ilyenek voltak mindenekel6tt az ugynevezett
1. és 2. szamu protokollumok, amelyek a magyar kormany ¢és a Népszovet-
ség kozott kotott nemzetkdzi szerzddések jellegével birnak, amely szerzo-
dések természetesen nemcsak a NépszOvetséggel, hanem mindazokkal az
allamokkal 1is 1étrejottek, amelyek ezeket a protokollumokat alairtak. A
tobbi javaslatok, illetéleg a szanaldsi javaslat tobbi intézkedései, pl. a
foels6 kolcson, beliigyi €és nem nemzetkozi jellegii javaslatok, azonban
maga a koltségvetés egyenstlyanak helyreallitasat célzo javaslat egy nem-
zetk0zi megegyezést végrehajté beliigyi torvény, amely ennek folytdn bizo-
nyos nemzetk6zi vonatkozasokkal bir. Ezeket azért voltam bator meg-
jegyezni ¢és elmondani elére, nehogy ebben a tekintetben barmiféle kétely
legyen a targyalasok folyaman. Ez a kérdés a pénziigyi bizottsagban is
felmertilt és erre ott is természetesen ugyanilyen nyilatkozatot tettem.

T. Nemzetgyllés! Ezek a javaslatok a kormany egyévi megfeszi-
tett munkajanak az eredményei. Igen nagy nehézségeket kellett lekiizdeni
kiilondsen nemzetkozi téren, ezek tehat gylimolcsei olyan akcidnak,
amelyre a kormany egy év oOta nagy sulyt helyezett. Megjegyzem, hogy
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ez az akcid a nemzetgyilés tudtaval és tobbségének hozzajarulasaval folyt
le. (Ugy van! Ugy van! jobb fel6l) Tébbizben volt alkalmam ezen a nem-
zetgylilésen nyilatkozni azokrél a targyalasokrdl, amelyeket eddig foly-
tattunk; tobbizben volt szerencsém beszamolni a targyalasok egyes ered-
ményeirdl; ismertettem pl. az 1. és 2. szdmu protokollumot akkor, ami-
kor ezek Londonban az angol kormany hozzajarulasaval fixiroztattak,
tugyhogy nem mondhatja senki, hogy a kormany meglepetésszeriien jott
volna szanalasi programmal és olyan tervvel, amelyrél senki sem tudott
volna.

S6t merem allitani, hogy a nemzetgyllésnek nemcsak tudtaval,
hanem talnyomo6 tobbségének hozzajarulasaval és helyeslésével talalkozott
ez. (Ugy van! Ugy van! jobbfel5l) Merem allitani, hogy a tulsé oldalon
is nagyon sokan voltak, (Ellentmonddisok a szélsébaloldalon.) akik a
maguk részérél eddig is helyeselték ezt az akcionkat. Ez természetesen
nem jelenti azt. hogy amikor a kormany kész javaslatokkal jon a Haz elé,
azok nem tehet6k kritika targyava. Sot ellenkezéleg. A kormany minden
objektiv kritika el6tt meghajlik és azt a maga részérdl tiszteletben tartja.
Nem tudom azonban megérteni azt a felhdborodast. amely most az utolsd
percben ezen intézkedések egyes részletei miatt maganak az egész akcid-
nak a kifejlédése miatt egyes padokrdl felhangzik. En azt hiszem, hogy
ezek a targytol igen messze allo politikai befolyasok kovetkezményei és.
nagyon kérem a t. Hazat. méltoztassék ezeknek a kérdéseknek a, targya-
lasanal lehet6leg csakis magat az anyagot tekinteni és objektiv alapon foly-
tatni vitdt. mert hiszen ha ennek a kérdésnek a targyalasat is politikai
térre visszilk at. azt hiszem, hogy ebbdl sem az innensd, sem a tilsé oldal-
nak haszna nem lesz, hanem igenis, nagy kara lehet ebbdl az orszagnak,
( Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.)

Ezek utin a bevezetd szavak utdn legyen szabad nagyjaban, nagy
vonasokban megindokolnom ennek az egész szanalasi akcionak a Iétjogosult-
sagat. (Halljuk! Halljuk!) Ezzel a kérdéssel mar Kallay Tibor eléado r
is foglalkozott. Amiket a magam részér6l mondani bator leszek, azok talan
részben ismétlései lesznek azoknak, amik mar elmondattak, de lesznek
egyes vonatkozasokban ezeket kiegészitd momentumok is. Ha ezt az egész.
akciot meg akarjuk itélni, hogy helyes-e, az orszag szempontjabol kivana-
tos-e, hogy annak keresztiilvitelét oOhajtanunk kell-e, akkor tulajdonkép-
pen harom kérdésre kell feleletet adnunk. Az egyik az, hogy milyen ered-
ményekkel jart ez az akcid, milyen hasznot jelent az orszagra nézve és ez-
zel szemben milyen aldozatokat kivan; hogy ezek az aldozatok nem olyan
magasak-e, hogy lerontjdk o hasznot és ha nem, ebben az esetben nem
lehetett volna-e — amit mint masodik kérdést akarok felvetni — ezt az
akciot mas eszk6zokkel, mas uton és ezen aldozatok elkeriilésével keresztiil-
vinni. Ha a kormany mindkét kérdésre kielégitd feleletet tud adni, akkor
természetesen megmarad még a harmadik kérdés: ha helyes volt is a kor-
manynak ez az akcidja, azok kozott a keretek kozott. melyekben keresztiil
akarta vinni, a detailokban helyesen, jol vitte-e azt keresztiil. Erre a har-
madik kérdésre most nem fogok kitérni, mert ez inkabb valasz lenne
azokra a kritikdkra, amelyek ebben a tekintetben a tlloldalrél amugy is
fel fognak hangzani; majd bator leszek talan a vita rendjén és a vita be-
fejezése utan ujbol szot kérni, hogy ezekre a kérdésekre is kitérjék.

Attérek az elsé kérdés fejtegetésére: mit var a kormany és az orszag
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ezekt6l a szanalasi javaslatoktol? Itt mindjart meg kell mondanom, mit
var ezeknek a szanalasi javaslatoknak a valora valtasatol maga a Nép-
szovetség €s mindazok a nagy szaktekintélyt! férfiak, akik a magyar kor-
mannyal egyiittesen allapitottdk meg az itt lefektetett tervezeteket. Var-
juk — és itt legyen szabad csak egy felsorolashoz folyamodnom - a Kko-
rona stabilizacigjat. varjuk budgetiink egyensulyanak helyreallitasat. var-
juk azt. hogy azon nehéz &tmeneti id6 alatt is, amely el6tt allunk, a ma-
gyar kozgazdasagot devizakkal kelléen el fogjuk tudni latni, varjuk -
hogy ugy fejezzem ki magam -annak a pénziigyi blokddnak a megsziin-
tetését. amely a reparaciok kérdése folytdn a legydzott allamokkal szem-
ben fennall és ennek kovetkezéseképen kiilfoldi tokéknek ujbol vald ér-
deklodését az orszag irant. ami altal reméljik kozgazdasagi életiink meg-
termékenyiilését. megerdsodését. passziv fizetési €és gazdasagi mérlegiink
megjavitasat. Varjuk azt. hogy az eddigi reparaciokra lefoglalt erdforra-
sainkat sajat céljainkra fogjuk felhasznalhatni; varjuk  azt, hogy a repa-
racios bizottsdg altal eddig gyakorolt ellenérzést egy enyhébb s jobb-
indulatu ellendrzés valtja fel a Népszovetség részérol.

Ez mindaz, amit kozgazdasagi téren varunk és ami egyszoval Ossze-
foglalva, reparaciot jelent. (Ugy van! Ugy van! jobb fel6l.)

De ennél tovabbmendleg, politikai téren is varunk eredményeket.
Varjuk kiilpolitikai téren a nemzetkozi életben Magyarorszdg normalis
helyzetének visszatérését. normadlis viszonyok teremtését a szomszédaink-
kal; varjuk azt. hogy Magyarorszag tekintélye nemzetkézi téren is 1jbol
fog wvalamit nyomni a latban; varjuk Magyarorszag felszabaduldsat attol
a nemcsak gazdasagi, de politikai iit6kartyatdl is, amelyet eddig a gy6zok
velink szemben expressis verbis nem hasznaltak ugyan, de amelyet bar-
mely percben hasznalhattak volna velink szemben és amely egy szdoban
osszefoglalva, reparaciot jelent. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) amely
végeredményben nemcsak gazdasagi, de politikai {itOkartya is, mert adott
esetben a gy6z6 szankcioval élhet és szankcioval élni képes, mint ahogy
ezt a kilfoldon latjuk. Végeredményben varjuk a belpolitikai téren a gaz-
dasagi megerésodés folytan szocidlis helyzetiinknek megnyugvasat. belpo-
litikai téren a konszolidacionak — amelyre ennek az orszagnak annyira
sziiksége van — teljes keresztiilvitelét. Mert életképes, erds, kozgazdasagi
és pénziigyi élet nélkiil nincs hatalom, amely ennck az orszagnak erét ad-
hatna kiilpolitikai téren és konszolidaciot belpolitikai téren.

Nem akarom bizonyitani, hogy miért varjuk ezeket. hiszen a vita
rendjén lesz bdven alkalmunk arra, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkoz-
zunk, de azt hiszem, hogy amikor a vilag legels6bbrangu pénziigyi szak-
tekintélyei veliink egy hitet vallanak ezek mellett a javaslatok mellett.
akkor nem vagyunk tuloptimistdk, ha bizunk benniikk és reméljik, hogy
ezek a varakozasaink ¢és reményeink az id6k folyaman ezek segitségével
valdra valhatnak.

Lassuk most mar a lap masik oldalat s nézziikk az aldozatokat. Az al-
dozatokat is két részre osztom: gazdasagiakra és politikaiakra. Az daldozati
lapon latom azt. hogy fizetnlink kell husz éven keresztiil atlagosan évi
tizmillidnyi reparacios Osszeget. Sz sincs rola, ez egy aldozat. amelyet az
orszag ezaltal a maga részére és nemcsak a maga részére, hanem termé-
szetesen azoknak az allamoknak a részére is meghoz, amelyek részére ezt
teljesiti, de azt hiszem, hogy ez az Osszeg nem olyan magas, hogy leront-
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hatnad azokat a reményeket. amelyeket a szanaldsi akcidhoz fliziink. Nagy
bels6 aldozatokat kell pénziigyi téren meghoznia a tarsadalom minden ré-
tegének. Minden tarsadalmi osztalynak meg kell hoznia az adozds terén a
maga aldozatait és szd sincs rola, ez az aldozat sulyos lesz, azonban ma-
gunknak aldozunk. S wugyanakkor figyelmeztetek arra, hogy barmiféle,
ettél egészen eltéré tervet allitana is fel wvalaki, akkor sem keriilhetné el
ezeket az aldozatokat a magyar tarsadalom. (Felkialtasok a szélsobaloldal-
ion: De koveteljiik, hogy progressziv legyen.) S6t — amint bator leszek
beszédem késébbi folyamdn rdmutatni — mas terv esetén ez 4aldozatok
sokkal sulyosabbak lennének, anélkiill, hogy barmilyen biztositékot tartal-
maznanak abban a tekintetben, hogy valdoban célhoz is vezetnek. (Helyes-
lés a jobboldalon.)

Az 4ldozatok lapjara, a terhek lapjara irjadk sokan a politikumot
Nevezetesen elsOsorban azt az aldozatot. amelyet a parlament akkor hoz
meg, amikor felhatalmazasokat ad a kormanynak arra, hogy pénziigyi té-
ren bizonyos kereteken beliil Onhatalmulag intézkedjék; mikor felhatal-
mazza arra, hogy azt. ami eddig a torvényhozds jogkoréhez tartozott. bi-
zonyos fokig a kormanyzat vegye at.

Ugyancsak a teherlapra irjak azt a pénziigyi ellendrzést. amelyet a
Népszovetség ezen rekonstrukcids terv ideje alatt gyakorolni fog.

Azutan harmadszor, mint aldozatot emlegetik azt. hogy alkalmat
adunk a kiilfoldnek, a magyar allamtol tavol all6 tényezOknek, a Népszo-
vetségnek, esetleg mas politikai faktoroknak Magyarorszag beliigyeibe vald
beavatkozasra, alkalmat adunk arra, hogy Magyarorszag kiilpolitikaja ez-
altal sajat céljaitol és a nemzet igazi céljaitol eltereltessék és hogy kezeink
kiilpolitikai téren meg fognak kottetni. Mind a harom politikai kérdéssel
kiilon akarok foglalkozni. (Halljuk! Halljuk!)

Azt mondjak, hogy pénziigyi diktaturat akar behozni a magyar kor-
méany, diktatirarél beszélnek. En azt hiszem, diktatirarl csak ott lehet
sz6l ahol a kormany és a végrehajto hatalom félretolja a térvényhozd ha-
talmat és annak sem ellendrzését. sem  Dbeleszolasat a  dolgokba
tovabb nem tliri. Ott azonban, ahol a kormany nemcsak, hogy a
torvényhozast nem akarja félretolni, hanem magatol attdol a torvényhozas-
tol kéri a felhatalmazast. s ugyanakkor kijelenti, hogy ennek a torvény-
hozasnak ellenérzését azokban az {ligyekben, amelyekben neki felhatalma-
zast ad, nemcsak elfogadja, de kéri, S ugyanezekben az tigyekben egy Kkii-
16n apparatust szervez, hogy ez az ellendrzés mikép gyakoroltassék: azt
hiszem, ott pénziigyi diktatirarol beszélni egyaltalaban képtelenség. (Ugy
van jobbfeldl) Ez egy felhatalmazas, mint tegnap is emlitettem, amely
hasonl6 ahhoz a felhatalmazashoz, amelyet a haborti folyaman az akkori
orszaggyulés a kivételes hatalomnak a kormanyra vald ruhazasaval a kor-
manynak adott. azzal a kiilonbséggel, hogy abban az idében a kormany
ellenérzésére csak az szolgalt. hogy a kormany félévenként jelentést tett.

Ezzel szemben mi a magunk részérdl kotelezzilk magunkat ebben a
torvényjavaslatban arra, hogy minden egyes Iépést. miel6tt azt megten-
ndk, a nemzetgyiilés pénziigyi bizottsaganak bejelentjiik, a pénziigyi bi-
zottsdg ezzel szemben Aallast foglal abbdl a célbol, hogy amennyiben nem
értene egyet a kormany felfogasaval, a kormany altal a pénziigyi bizott-
sagban elfogadott hatarozati javaslat értelmében harom napon beliil a
nemzetgyiilésnek jelentést tegyen €és a nemzetgylilés a politikai felelds-
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ségrevonds fegyverét a kormannyal szemben hasznalhassa. Nincs tehat
ezekben a kérdésekben sem kizarva a politikai felelésségrevonas, a meg-
buktatds lehetdsége, sOt egyenesen egy apparatus van szervezve, amely
a nemzetgyulést .gyorsan abba a helyzetbe hozhatja, hogy ilyen tekintet-
ben donthessen.

Azt mondjak, hogy ez bizalmi kérdés ezzel a kormannyal szemben és
hogy ez a kormany egy ilyen javaslattal két évre meg akarja hosszabbi-
tani 1étét. Az Aaltalam elmondottak wutdn, azt hiszem, vildgosan lathatd,
hogy itt nem ennek a korméanynak kéretik ilyen hatalom, hiszen sz6 sze-
rint benne van a javaslatban, hogy azoknak a kormanyoknak kéretik,
amelyek Magyarorszagon hivatva lesznek alkotmanyosan az iigyeket ve-
zetni. Erre nem a kormanynak, hanem az orszagnak van sziiksége, mert a
mai viszonyok kozott. azt hiszem, (Halljuk! Halljuk!) egyetlenegy kor-
many sem vallalhatja azt. hogy amikor komolyan az orszag talpradllitasa-
r6l van sz6 és a lakossagot egyforman stlyosan kell megterhelni, akkor a
parlamentben kifejezésre jutd osztalyérdekek egyik és masik oldalon lehe-
tetlenné tegy¢k ezt a szanalasi munkat.

A masik kérdés, amelyet ennek az iigynek teherlapjara irnak, a pénz-
igyi ellendrzés kérdése. Legyen szabad ebben a tekintetben a mai helyze-
tet ismertetnem. A mai helyzet az, hogy a trianoni szerzddésben lefekte-
tett elvek szerint a magyar allam 0Osszes jovedelmeire és vagyondra rave-
zetett zalogjog folytan Magyarorszdg nem rendelkezik sem vagyonaval,
sem jovedelmével. A reparacidos bizottsagnak ebbdl a szempontb6l messze-
mend ellenérzési joga van a trianoni szerz6dés értelmében s ezt az ellen-
Orzési jogat ugy gyakorolja, ahogy jonak latja, akar kozvetleniil, akar ide-
kikiildend6é tisztviselok vagy bizottsagok altal, ugyhogy felvilagositasokat
kérhet. betekinthet a budgetnek minden tételébe, tvgyhogy koveteléseket
allithat fel velink szemben, amennyiben a reparaciok érdekét veszélyez-
tetve latna. Es ne higyje senki, t. Nemzetgyiilés, hogy ezzel a joggal a
reparaciés bizottsag eddig nem élt. Elt ezzel a joggal, mégpedig olyan-
forman, hogy alland6 tisztviselot. alland6é bizottsagot tartott Budapesten,
allanddan felvilagositasokat kért a pénzligyminiszter urtdl (Mozgas a bal-
és a szélsébaloldalon.) betekintést kért S nyert az Osszes reszortok bud-
getjébe, kifogasokat is emelt és kovetelésekkel is 1épett fel. (Zaj a szélsd-
baloldalon. Halljuk! Halljuk! a baloldalon.)

Az ecllenérzés kérdése tehat a trianoni szerz6désbol szarmazik és fal-
lacia az, ha ma valaki ugy akarja feltiintetni a dolgot. mintha itt 0 ellen-
Orzésrél, sulyosabb ellendrzésrl, tovabbmend ellendrzésr6l volna szo.
(Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) S6t ellenkezbleg. Bator vagyok bizo-
nyitani azt. hogy éppen ezen a téren is nagy Iépést. tesziink elére a
szabadabb irany felé. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon. Halljuk!
Halljuk! a bal- és a szélsébaloldalon.) Az ellenérzés tekintetében eddig a
helyzet az, hogy a reparacios bizottsdg gyakorolja ezt az ellendrzést. Ha
reparaciot r6 ki rank, amennyiben azt meg nem fizetndk, olyan szank-
ciokkal élhet. amelyek nincsenek megnevezve magaban a szerzddésben, de
amelyek felett a reparaciés bizottsag szabad valasztasa szerint donthet.
Mi lesz a helyzet most? A helyzet az lesz, hogy nem a reparacids bizottsag,
hanem a Népszovetség ellendriz benniinket. egy altala egyik semleges al-
lam polgarai kozil valasztott ellendr utjan. Ez az ellendrzés addig tart.
amig a szanalasi programm nincs végrehajtva, tehat elérelathatdan két és
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félévig. Ha a tervet betartjuk, ha be tudjuk tartani a szamok szerinti
budgetet. akkor ennek az ellendrnek mas feladata nincs, minthogy felvila-
gositasokat kérjen, de semmi olyan cselekvésre nem kényszeritheti a ma-
gyar allamot és a magyar kormanyt. amely annak felfogdsdval meg nem
egyezik. Ha viszont a budgetet nem tartanok be, ebben az esetben is mi
a szankcio, amely az ellenér kezében van? Tisztan az, hogy a még hatra-
1éve Osszegeket, amelyeket folyositani kellene, nem folydsitja szamunkra.
Itt tehat nem olyan szankciokrol van sz6 S nem is lehet olyan szankciorol
sz0, amilyenrdl a trianoni szerz6désben szo van.

De ettdl egészen eltekintve, ez az ellendrzés, amely altal paralizalta-
tik — aki beletekint a jegyzOkonyvekbe, lathatja — a reparaciés komisszio-
nak az a direkt ellendrzése, mely eddig fennallott. egészen mas célt szol-
gal, mint az az ellen6rzés, amelyet a reparacios komisszio eddigi ellen-
Orzése szolgalt. A reparaciés komisszio ellendrzése azt a cCélt szolgalta,
hogy minél nagyobb jovatételt szedjen ki ebbdl az orszagbol, ez az ellen-
Orzés pedig azt szolgalja, hogy minél elébb talpraalljon ez az orszag, (He-
lyeslées a jobboldalon.) vagyis hogy segédkezet nyujtson ahhoz, hogy keresz-
tilvigyik azt a tervet. amelyet veliink egyiitt allapitottak meg (Ugy
van! Ugy van! a jobboldalon.) és amelyet legalabb is azok, akik ezen az
oldalon iliink, jonak tartunk. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon. Zaj.)
Azt hiszem, hogy itt nem félreértéssel, hanem célzatos félremagyarazassal
allunk szemben. Ha van sérelem az ellenérzés szempontjabdl, ezt a sérel-
met nem ez a torvény, hanem a trianoni szerzédés teremtette. (Ugy van!
Ugy van! a jobboldalon.) és ez a politika nem ennek a sérelemnek fokoza-
sat, vagy 10j sérelem statudlasat. hanem ennek a sérelemnek gyengitését és
az ebbdl valé fokozatos kikeriilését teszi lehetévé. igy all a kérdés a pénz-
igyi ellendrzésnél.

Azt mondjak, hogy beavatkozasra adunk alkalmat a kiilféldnek bel-
igyeinkbe. Nagy oOrommel allapithatom meg, hogy kiilfoldi targyalasaim
egész folyaman egyetlen olyan faktor részér6l, amellyel komoly targya-
lasokat folytattunk e szanalasi akcid érdekében, kisérlet sem tétetett
olyan kérdések targyalasara, amelyek beliigyeinkbe valé beavatkozast je-
lentenének. Azt igenis sajnalattal tapasztaltam, hogy talan egyes magyar
faktorokban élt az az ohaj, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) és az a
kivansag (Halljuk! Halljuk! a baloldalon), hogy ez a kilfoldi faktorok
részérdl megtorténjék. (Mozgas.)

Sajnalattal megallapitottam azt. (Halljuk! Halljuk! a baloldalon.)
hogy tovabbmenden, emigrans-korok és olyanok, akik talan egyes magyar
korokkel is Osszekottetésben allanak, (EQy hang jobb feldl: Hazadrulds!)
mindent el is kovettek, hogy ilyen beavatkozas Magyarorszag beliigyeibe
ezen targyalasok rendjén meg is torténjék. (Felkidltasok a jobboldalon:
Szégyen! Gyalazat!) Aki a lapokat olvassa, megérti vildgosan, amit
mondtam. En azt hiszem, hogy Garami utja tekintetében az, akinek szeme
politikai téren nyitva van, nem lehet kétségben. (Elénk helyeslés és taps
jobbfelol.) Ismétlem, hogy a kiilfoldi faktoroknal ilyen szandékot nem
tapasztaltam, viszont lattam azt. hogy ilyen oOhajok magyar részrél voltak.
Most. hogy ezek az oOhajok talan nem teljesedtek, (Kozbeszolas balrol:
Taldn?) kérem, nem talan, hanem biztosan (Elénk deriiltség a jobbolda-
lon.) azt veszem észre, hogy egyes faktorok sokkal vehemensebb agresszi-
vitassal tamadjak ezeket a javaslatokat. En csak figyelmeztetem az ilyen
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tényez6ket — akiket nem illet. ne vegyék magukra, — (Zaj. EInék csen-
get) hogy nagyon nehezen tudom ezt a sirankozast a nemzeti szuvereni-
tas felaldozasarol komolyan venni, amikor az & résziikr6l a nemzeti szuve-
renitds komoly csorbuldsa irdnyaban tétettek 1épések. (Felkidltasok balrol:
Az egész ellenzéket meggyamisit ja!  Ellentmonddsok a jobboldalon.) Ké-
rem, Garamit megemlitettem. (EQy hang a szélsébaloldalon: Eljen Ga-
rami! Eljenzés a szélsébaloldalon.) Azok a képviselé urak, akik Garamit
ebbdl az otletbdl kifolyolag éltetik, ugy latom, hogy a maguk részér6l ezzel
az akcioval szolidaritast vallalnak. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.
Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Azt mondtdk, hogy a Népszovet-
ség szabadkémiives intézmény és mint ilyen fog beavatkozni Magyarorszag
beliigyeibe. Azt hiszem, akik igy beszélnek, azok a Népszovetséget egyal-
talan nem ismerik, mert az olyan intézmény, amelyet a békeszerzédések
krealtak és amely intézményt egyes nagyhatalmak politikdjuk f6eszk6zévé
kivannak tenni. Akkor, amikor olyan hatalmak, amelyek a mi iigylinkben
is segitségiinkre voltak és vannak, egy komoly politika bazisat latjak a
Népszovetségben, ezt ilyen formaban lekicsinyelni olyan pillanatban, ami-
kor hozzank szakértét kikiild, abbol a célbol, hogy segitségiinkre legyen, ez
legalabb is politikai frivolitas. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)

Azt mondjak, hogy kiilpolitikai szabadsagunkat veszitjiik el ezen
megallapodasok folytan, azon politika folytan, amely a szanalads keresztiil-
vitele alatt fog kifejlédni, hogy itt a kisentente-nak vagy nem tudom
milyen mas allamoknak a diktaturdja kovetkezik be Kkiilpolitikink szem-
pontjabol. Nem tudom elképzelni azokat az okokat. amelyek idevezetik
azokat. akik igy gondolkoznak. Az els6 szami protokollumban, amely a
kérdések politikumat érinti, erre nézve egy szd sincs, sOt ellenkezdleg, kiil-
politikai szabadsagunkat minden tekintetben teljesen biztositja. Az, hogy
ott egy passzus van, amely lehetetlenné teszi, hogy Magyarorszdg mas al-
lammal ko6z6s vamteriiletre 1épjen, a trianoni szerz6désben is benne van
és én legalabb nem szandékozom semmit sem tenni a magyar kormany és
magyar nemzet szempontjabol, hogy barmilyen mas allammal kozés vam-
teriiletre 1épjliink. Azt hiszem tehat. hogy itt. miutdin ez a magunk szandé-
kainak is megfelel, semmiféle csorbat a magyar Kkiilpolitika 06nallésaga
nem szenved. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)

De ett6l eltekintve, az, hogy mi a mi szomszédainkkal normalis vi-
szonyt akarunk teremteni, azt jelenti, hogy Ok itt mindjart diktalni fog-
nak? Ha a normalis viszony mar annyit jelentene, hogy akkor kiilpoli-
tikai fiiggetlenségiink megsz(int. akkor minden allamnak 6r6k habora-
ban kellene lennie mindenkivel, mert kiilonben kiilpolitikai &nallosaggal
nem bira. (Rupert Rezso: Jo, hogy rajott erre négy esztendé utan!)
Majd meglatjuk, hiszen lehet. hogy Ruppert képviselé ur nagy kiilpolitikai
argumentumokkal fogja ezt specidlisan bizonyitani, de én. Ugy érzem,
hogy nemcsak, hogy nem kotottik le sem belpolitikailag, sem kiilpolitikai-
lag ennek az orszdgnak a kezét. olyanok mellett. amik nem egy jelentGs
haladéast jelentenének legalabb az eddigi allapottal szemben, mondom,
nemcsak hogy nem kotottiikk le a keziinket. hanem, meggy6zddésem szerint.
az orszag kozgazdasagi erdsitésével biztositjuk azt az alapot. amelyen id6-
vel 06nallo magyar kiilpolitikit lehet majd csinalni. (Elénk helyeslés. El-
Jenzés és taps a jobboldalon és a kozépen.) Eppen arrol akarok par szot
szolni. A szomszédokkal kotottlink bizonyos — megegyezéseket. Ezeknek
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egyik része olyan normalis megegyezés, melyek a helyszinen referensek
altal targyaltatnak ¢és olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyeket minden
allam minden mas 4allammal normalis id6kben is el szokott intézni ezek-
r6l tehat nem beszélek. Két egyezmény kottetett azonban a magyar kor-
many részér6l, az egyik a jugoszlav allammal, a masik Romaniaval, mely
egyezmények éppen a reparacid kérdésével kapcsolatosak. Ami a jugoszlav
egyezményt illeti, ennek eldzménye az, hogy a fegyversziineti szerzodés-
ben Magyarorszag kotelezte magat bizonyos mennyiségii vagon, lokomotiv
és mas egyéb anyagok szallitisdra, azonkivill a trianoni szerzédésben
mindazon anyagok visszaaddsara, amelyeket a magyar csapatok onnan
elvittek és itt a helyszinen kiszallando bizottsagok altal, mint onnan
szarmazok megallapittatnak.

Ezeknek a stipulacioknak a kormany, illetdleg a magyar allam
eddig még nem felelt volt meg, nem felelt volt meg azért. mert. amint
méltoztatnak emlékezni, a fegyversziineti szerz6dés utan jott a forradalom
és a bolsevizmus, akkor a kérdések nagy része feledésbe ment. illet6leg
mas forumok el6tt targyaltatott. az tigyek hizodtak, de decizid sehol sem
volt hozhat6. A jugoszlav allam azzal a koveteléssel Iépett fel, hogy ezek-
nek a kérdéseknek a rendezése kondicidja az 6 hozzajaruldsanak a magyar
rekonstrukcios tervhez és kiilondsen a reparacios Osszegeknek olyan mér-
sékelt formaban vald6 megallapitasanak, mint ahogy az késobb tortént.
Ezekre a kotelezettségekre akar kotink megegyezést. akar nem, kotelez-
heték lettiink volna. Ha nem kotiink ebben a pillanatban megegyezést.
késébb a reparaciés kommisszid, vagy esetleg mas forum itélte volna erre,
ugyhogy itt a magunk részér6l semmi mast nem tettiink, minthogy erre
a kérdésre nézve megegyezést kotve, bekapcsoltuk azt azokba a reparacios
Osszegekbe, amelyeket évenkint fizetni fogunk olyan formdban, hogy nem
ocska vagonokat fogunk adni a magyar allam részér6l, hanem a magyar
ipar altal ezentil termelendé vagonokat és lokomotivokat. amelyeknek
ellenértéke azonban évenkint fizetendd tizmillids reparacidés Osszegbe be
fog tudatni. (Elénk éljenzés jobb felsl) Azt hiszem, hogy ezért a meg-
egyezésért szemrehanyas minket nem érhet. (Elénk helyeslés jobb feldl.)

Ami marmost a romanokkal kotott megegyezést illeti, errenézve
itt mar tobbizben intéztek hozzam a Hazban nyilt kérdést. eddig azonban
azért nem feleltem, mert ez a kérdés az utolsé percig, a protokolhimok
alairasaig vitds volt és ellentétek voltak még a magyar és a roman kor-
many képviseldi kozott. ugyhogy nem voltam abban a helyzetben, hogy
abban az id6pontban ezekr6l a kérdésekrél nyilatkozhassam. De a pénz-
igyi Dbizottsag el6tt mar nyilatkoztam err6l a kérdésrél, mégpedig olyan
formaban, hogy — amint méltéztatnak tudni — a roman megszallds utan
Magyarorszag a jovatételi bizottsag el6tt egy nagy koveteléssel 1épett fel.
amely korilbelil 30 milliard papirkoronat. akkori atszamitds szerint ko-
rilbeliil 3 és fél milliard aranykoronat jelentett. azokért a veszteségekért.
amelyek a magyar allamot érték. Kozoltem azt is, hogy ezzel a kovetelé-
siinkkel szemben Romania viszontkoveteléseket tamasztott. azt mondvan,
hogy 06 jogosult hadviselé6 fél wvolt. hogy neki felhatalmazasa volt arra,
hogy Magyarorszag teriiletén a bolsevizmussal szemben fellépjen, bizonyi-
tani tudja, hogy 6 a megtamadott fél volt, és ennek folytan viszontkdvetelé-
sekkel 1épett fel, amelyek koriilbelill ugyanolyan 0Osszeglieck voltak, mint a
a magyar kovetelések.
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Ez az gy a jovatételi bizottsaghoz tartozik és kizardlag & a forum
ebben az iigyben. A jovatételi bizottsdg egy albizottsagot kiildott ki,
amelynek egy cseh allampolgar volt az egyik vezetd tagja és rajta kivil egy
amerikai allampolgar is bevonatott. mint szakérté. Amikor targyalasaink
Londonban megkezdédtek a Népszovetséggel ezekben a népszovetségi
igyekben ¢és amikor odajutottunk, hogy Magyarorszag reparacidés kér-
dései megoldast nyerjenek, akkor a romdn kormadny ottani képviseldje
azzal a koveteléssel Iépett fel a magyar kormannyal és velem szemben,
hogy 6t. mint hadvisel6 felet elismerjiikk 19.19-ben és 1920-ban és ennek
folytin mondjunk le azokrdl az Osszegekr6l, amelyeket vele szemben ta-
masztottunk.

Ebbe természetszerileg nem mehettem bele, mert abban a percben,
amikor a kérdés jogi bazisat egyik vagy masik irdnyban eldontjiik, vagy
az egyik vagy a masik kovetelés effektivvé valik és ha én vagyok az, aki
elismerem Romaniat mint jogos hadvisel6 felet abban az esetben Roma-
nia kovetelései Magyarorszaggal szemben valtak volna effektivekké. Itt
tehat egy kiutrol kellett gondoskodnunk, S ebben az esetben célszerii volt
megegyezniink. A célszerliséget pedig magatdl a reparaciés bizottsdgnak
autoritativ  faktoraitol tudom. Ugy 4llott az iigy, hogyha nem egyeziink
ki, akkor dontést hoz a jovatételi bizottsag, amely, hogy a magyar allas-
pont mellett dontdtt volna-e, az legalabb is nagyon kérdéses volt azutan,
amit err6l az albizottsigr6l mondottam. Ha azonban mégis Magyarorszag
mellett dontdtt volna ez az albizottsdg, ez rednknézve anyagilag abszolute
semmiféle haszonnal nem jart volna, mert ez csak annyit jelentett volna,
hogy a Magyarorszagrol elvitt értékek Magyarorszag reparacios kontdjan
javunkra irattak volna, anélkill, hogy ezekért barmilyen effektiv krajcart
is kaptunk volna.

Latva ezt a helyzetet. célszerlinek tartottam azt a kiutat valasz-
tani, amely a mi anyagi érdekeinket nem érintette, amely a jogi kérdést
nem érintette, mert sem mi nem ismertik el Romanidt jogosult had-
viseld félnek, sem Romania nem ismerte el, hogy ennek az ellenkezdje all,
ugyhogy végeredményében ez a jogi kérdés nem érintetett. de kdlcsondsen
visszavontuk azokat a koveteléseket. amelyeket egyik oldalon a magyar
allam, masik oldalon a roman allam a jovatételi bizottsag elé terjesztett.

Ez az fligynek a hisztorikuma, ez az igynek a magyarazata. Itt
lehet ebbdl a kérdésbél, amely igen fajdalmas nemzeti iigy (Ugy van!
jobbfelsl.) politikai t6két kovacsolni, hogy azonban egy vords krajeart —
magyaran mondva — a magyar allam valaha kapott volna, azt csak az
hiheti, aki ezeknek a kérdéseknek mechanikdjat nem ismeri és a szerzodé-
seket sem ismeri. (Ugy van! jobbfeldl.)

Attérek ezzel annak a kérdésnek fejtegetésére, hogy hiszen szép,
itt van egy terv, de nem lehetett volna-e ezen terv helyett egy egészen
mas tervet. egy sokkal jobbat csinalni, azoknak az aldozatoknak elkeriilé-
sével, amelyeket mar felsoroltam, egy olyan tervet. amellyel Magyarorszag
kozgazdasagi helyzetét megmenthettiik volna. Hogy erre a kérdésre va-
laszt adjak, legyen szabad egy pillantast vetnem Europanak és vele egyiitt
Magyarorszagnak helyzetére abban az idében, amikor a békét megkotot-
tik. Egy német ird, Spengler, egy konyvet irt ,Untergang des Abend-
landes” cimmel, amelyben a legsotétebb és a legpesszimisztikusabb szinek-
kel festi az eurdopai kultura, az eurdpai civilizacido jovojét. Ez egy han-



341

gulatkép, tulajdonképen filozéfiai alapon, amely abban az idSben frodott.
amikor a habortutani allapotok és a békekotés utan Eurdpa azt a szo-
moru képet nyujtotta, amelyet rovid vonasokban a kovetkezdképen jelle-
mezhetiink:

Abban az id6ében a hadviseld felek kozgazdasagi élete teljesen ki
volt meriilve. Telve voltak az allamok adossaggal. Eurdpa gazda« terii-
letei teljesen el voltak pusztitva, Europa kozepén és keletén az Osszes alla-
mok Ugyszolvan forradalmi lazban égtek. Egyes orszagok darabokra ¢és
részekre tépve, képtelenek voltak a megélhetést is biztositani sajat lakos-
saguk szamara és a legszomoribb az volt. hogy a békekotések nemhogy
valodi békét hoztak volna, (Ugy van! jobbfelsl és a kozépen.) hanem egy
gazdasagi haboru sotét arnyékat vetették elére. (Ugy van! jobb feldl.)

Roviden: mi volt ennek az oka, hogy ilyen gazdasagi haborti kelet-
kezett 0jbol Europaban? Az egyik ok mindenesetre az volt. hogy a
gy6zok teriiletén folyt a haboru, az 6 teriileteik voltak elpusztitva, ok
féltek attol, vagy legalabb egy résziik félt attol, hogy a legy6zott. aki a
teriiletén veszteségeket a haboru folytin nem szenvedett. gazdasagi té-
ren hamar 1jbol megerdsodhetik és felemelkedhetik és  felforgathatja
azokat a stipulaciokat. amelyek a békét jelentették. De hasonld menta-
litast vittek bele FEurdpa kozszellemébe a békének teriileti stipulaciodi
is, hiszen, amint tudjuk, legalabb Europa teriiletén a békének terii-
leti hatarozmanyai nem a nagyhatalmak javara, hanem elsGsorban
azoknak a kisadllamoknak Ilétesitésére szolgaltak, amelyek részben ed-
dig nem is voltak, amelyek ujonnan allittattak fel, vagy amelyek régi
kisebb teriileteiket nagyobbakkal egészitették ki. Ez viszont és az a
koriilmény, hogy a héabori utdn a békekdtés nem wilsoni principiu-
mok alapjan tortént. eredményezte, hogy ezek az ujonnan alakult 4&lla-
mok 1étkérdésnek tekintették magukra nézve, hogy a régi ellenség gaz-
dasagi téren se allhasson talpra addig, amig Ok sajat teriileteiken a kon-
szolidaciot. a meger6sodést valamely forméaban keresztiil nem viszik. (Ugy
van! jobbfelél) Ezek voltak az okok, ezek a pszicholdégiai momentu-
mok, amelyek valoban annak a gazdasagi haborunak kifejlodésére vezettek,
amelynek csirdi, magvai, eszkozei a békekotésekben rejlettek és amelyet
ezek a pszichologiai hajlamok és momentumok kivaltottak és valora
valtottak.

T. Nemzetgylilés! Ennek a gazdasagi habortinak fdeszkdze a repa-
racios kérdés volt.

Az utols6 otven évben a gazdasagi torvények uralma a nemzetek
felett sokkal nagyobba, sokkal teljesebbé valt. mint régebben. A régi
idokben, amikor az egyes gazdasdg a tobbi nélkiil is képes volt a maga
sziikségleteit  kielégiteni...  (Felkialtas  balrol:  Végre  elismeri,  hogy
marxizmus is van a vilagon!) Kérem, ezt nemcsak Marx mondta. (Deriilt-
ség. Ugy van! jobb fel6l) Mit akarok ebbdl kihozni? Csak azt akarom ki-
hozni, hogy a reparaciés kérdés olyan belenyulas volt a gazdasagi tor-
vényekbe, amelyeknek teljes jatékat kiforgatta sarkaibol, amely Ilehetet-
lenné tette a legyozott allamokra nézve az exisztenciat egyaltalaban.

A békének ez az intézkedése ugy hatott. mint egy pénzigyi blokad.
A haborti alatt gazdasagi blokad alatt szenvedtink és amit ez befejezo-
dott. pénziigyi blokad ala keriiltiink, elvagattunk a vildag tokéitdl, elva-
gattunk azoktol a termékenyitd forrasoktol, amelyeknek segitsége nélkiil
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régebbi idében sem tudott Nagy-Magyarorszag exisztalni, amelyek nélkiil
a mai viszonyok kozott ez a kis Magyarorszag még kevésbbé képes
exisztalni.

Ennek volt kovetkezménye az, amit Magyarorszagon ¢és mindeniitt
a legy6zott allamokban tapasztaltunk: a hanyatld valuta, az inflicid, a
budgetegyensulyok felfordulasa és mindazok a szomora tiinetek, amelye-
ket kozgazdasagi téren ¢és ennek kovetkeztében szocidlis téren tapasz-
taltunk.

Milyen volt Magyarorszdg helyzete? Magyarorszag szenvedett leg-
tobbet a habora altal. Magyarorszag torténelmi, gazdasagi, geografiai egy-
sége tépetett darabokra. (Ugy wvan! jobbfelél) Magyarorszagon ezaltal a
termelés tonkrement és olyan mértékben hanyatlott. amint talan egyetlen-
egy mas allamban sem. Magyarorszag vesztett legtobbet a habora altal.
Ez az orszag volt az, amely nem volt képes talpraallani, mert hiszen ebben
az orszagban békeidében is tékehiany volt S ma természetesen, amikor a
tokék a habora folytan, a haborti eseményei folytan és hogy csak egyet
emlitsek -a haborts kolesonok folytan felemésztédtek, (Ugy van! a bal-
oldalon.) ilyen formaban nem is lehetett tobbé a kozonséghez fordulni.
Mondom, Magyarorszag volt az az orszag, amely nélkiillozvén minden le-
hetéséget. hogy ezzel a nagy fegyverrel szemben és ezzel a blokdddal szem-
ben érvényesiiljon, leginkabb volt predesztindlva arra, hogy pénziigyi
téren odajusson, ahova tényleg jutott. Minden terv, amely arra tart vagy
tartott volna a multban igényt. hogy ennek az orszagnak pénziigyi és
gazdasagi helyzetét szanalja, harom kardinalis kérdést kellett volna, hogy
megoldjon. Az egyik a budget egyenstlyanak helyreallitisa, a masik a
reparaciés kérdés elintézése, a harmadik pedig olyan kiilfoldi tékék im-
portja, amelyek segitségével az orszag devizasziikségletét és a deficit
hianyat atmenetileg fedezni képesek vagyunk és amelyek felsegitik az or-
szagot oda, hogy termelésének megerésitésével fokozatosan nélkiilozhesse
ezt a segitséget. amelyet eddig nem nélkiilozhetett.

Ha most egyesek azt mondjak, hogy elég lett volna a budget egyen-
sulyat helyreallitani, ezt a magam részérdl a leghatarozottabban tagadom.

Hiszem, hogy talan ezel6tt harom-négy évvel, vagy talan nem koz-
vetleniil a bolsevizmus utan, hanem bizonyos id6 elteltével az orszag erdi-
nek megfeszitésével a budget egyensulyat ideiglenesen helyre tudtuk
volna allitani. De hogy ez milyen aldozatokat jelentett volna, arravonat-
kozdlag csak a mai viszonyokra utalok, amikor egy 250 millids kdlcsonre
van szikség aranyban azért. hogy a budget kétévi deficitjét fedezhessiik,
azalatt az atmeneti id0 alatt. amig a szandlas megtorténik. Ez éppen
tizszerese annak az Osszegnek, amelyet kényszerkolesonben most felve-
sziink. Képzeli-e valaki, hogy ezt a tizszeres 0Osszeget olyan konnyen el6
lehetett volna teremteni? Azt hiszik t. képvisel6tarsaim, hogy lett volna
ebben az orszagban politikus, aki azt politikailag keresztiil tudta
volna vinni? Azt hiszik t. képviselStarsaim, hogyha pedig keresztiil
akarta  volna  vinni, Kkeresztiilvihette  volna  anélkil a  pénziigyi
diktatara nélkiil, amelyet jogtalanul vetnek szemiinkre? Vagy az egyiket
vagy a masikat! De én éallitom, hogy ezt nem birta volna meg a magyar
kozgazdasag. (Ugy van! jobbfel5l) Nem birja meg a mai viszonyok ko-
zO0tt sem, mert 250 milli6 aranykorona 4000 millidrdot jelent papirban.
(Zaj.) Amikor Osszes kibocsatott fizetési eszkozeink értéke 1700 milliard,
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ki képzeli, hogy 4000 milliardot ki lehet venni a kozgazdasagbol, amikor
fluens Kkapitalisok nincsenek az orszagban? (zaj a szélssbaloldalon.
Halljuk! Halljak! jobbfelsl.)

Ha meg lehetett volna tenni, nem jelentette volna-e ez éppen
annak a termelésnek és produkcionak tonkretételét. amely nélkill viszont
az ennek az orszagnak fizetési mérlegében jelentkezd deficitet helyrehozni
nem tudjuk. Ha erre vallalkozott volna valaki, akkor talan helyreallitotta
volna a budget egyensiulyat. de a masik oldalon ezen akcidjaval fizetési
mérlegiink egyenlegét a legrovidebb id6 alatt lerontotta volna S ennek
folytan lerontotta volna a korona arfolyamdt is olyan mértékben, hogy
azt a budget deficitjének eltiintetése paralizalni nem tudta volna.

De tovabbmegyek. Kérdem: még ha valoban lehetett volna is, lett
volna-e biztositék arra, hogy az egyenstly helyreallitisa utdn a reparacios
kommisszié ugyanolyan kedvezéen dont. mint ahogyan dontdtt most?
Nem bocsatkozhatom olyan kérdések fejtegetésébe, mi tortént volna ebben
vagy abban az esetben.

Amikor a reparacios bizottsig egy olyan veszett helyzettel szemben,
mint amilyen veszett helyzet volt Magyarorszagon 1921-ben és 1922-ben,
5000 milli6 és hasonld Osszegii reparaciok fizetésének kotelezésére gondolt.
mit jelentett volna az, ha id6kozben a nemzeti erdk tulfeszitésével oktala-
nul ideiglenesen és atmenetileg — mert masként. mint atmenetileg wgy-
sem lehetett volna biztositani — az orszagnak sikeriil egy félévre budget -
jét helyredllitania. Ez ennek a kérdésnek elintézését semmiesetre sem
szolgalta volna. En tehat ezeket Osszefoglalva, merem éllitani, t. Nemzet-
gyllés, hogy igenis csak harom bajunk egyiittes szandlasaval lehet az or-
szag sebeire gyogyitd irt csOpogtetni. Egyiitt kellett megoldani a repara-
cid kérdését a budget szanalasanak kérdésével és egyiitt egy kiilfoldi kol-
csonnel, amely kilfoldi tékeimport utjan lehetévé teszi az orszag kozgaz-
dasaganak javulasat.

Ezekben voltam bator beszamolni arr6l az akciorol, amelyet inditot-
tunk és amelynek eredményeképen, ezek a tdrvényjavaslatok a Haz elott
fekszenek. Arra kérem a t. Nemzetgyilést. méltoztassék lehetévé tenni,
hogy objektiv kritika mellett ezek a javaslatok mentdl elébb tdrvényerdre
emelkedhessenek. Itt nem. a kormany érdekérdl, hanem az orszag pénziigyi
helyzetének érdekeirél van szo. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl) Ha bizo-
nyos terminusokat. amelyeket nem a Népszovetség irt eld, hanem a nem-
zet szomorl pénziigyi helyzete, nem tudunk betartani, ebben az esetben
nem vallalhatjuk a feleldsséget azokért a pénziigyi és gazdasagi konzek-
venciakért. amelyek ebbdl szarmazni fognak. Ezen az alapon kérem a tor-
vényjavaslatok elfogadasat. (Hosszantarto élénk helyeslés, éljenzés és taps
a jobboldalon és a kézépen.)

A SZANALASI JAVASLATOK ZAROBESZEDE
(1924 APRILIS 17.)

A nemzetgyllés 1924 aprilis 17-én tartott lésén az dallamhdztartas egyen-
sulyanak  helyreallitasarol szolo és azzal kapcsolatos térvényjavaslatok  targyalasa
alkalmaval Bethlen Istvan grof hosszabb beszédben valaszolt a vita folyamim
clhangzott felszolalasokra. A nemzetgy(llés aprilis 15-iki  lésén Kordnyi Fri-
gyes bard pénziigyminiszter vilagitotta meg pénziigyi, gazdasagi es kiilpolitikai
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vonatkozésaiban is a torvényjavaslatokat. Bethlen Istvan grof pedig: az ellenzéki
szénokok altal elhangzott kritikdkhoz kiilpolitikai, alkotmanyjogi, belpolitikai ¢és
pénziigyi szempontbol adta meg a feleletet.

A torvényjavaslatok 4ltalanos vitdja soran kiilonésen Apponyi Albert grof
és Andrassy Gyula grof kritizaltdk a kormany kiilpolitikajat. Alkotmanyjogi ¢és
belpolitikai szempontbdl ugyancsak Apponyi Albert grof, Andrdassy Gyula  grof,
de kiilonosen Nagy Emil, Rupert Rezsé és a szocialistdk tdmadtdk a Bethlen-
kormanyt.

Bethlen Istvan grof a maga és a kormany allaspontjat a kovetkez6kben
fejtette ki:

Bethlen Istvan  grof miniszterelndk: T. Nemzetgytlés! (Halljuk!
Halljuk!) Legyen szabad nekem is azokutin, amiket a pénziigyminisz-
ter Ur tegnap est«» a szényegen 1évo targyrdl kifejtett. az dltalanos vita
befejezése alapjan reflektalnom azokra, amik ellenzéki oldalrol felho-
zattak. Beszédem kissé talan potpouriszerii lesz, tekintettel azokra a
kiilonboz6 témakra, amelyek a vita rendjén felhozattak ¢s azon kiilon-
b6z6 kritikdk folytan, amelyek a legkiilonbozébben birdltdk a javasla-
tot  kilpolitikai ~ szempontbdl, alkotmanyjogi  szempontbol,  belpolitikai
szempontbol és pénziigyi szempontbol. Legyen szabad nekem is beszé-
dem fonalan a kérdéseknek mind a négy csoportjan végigmenve,
a magam ¢és a kormany allaspontjat kifejteni. (Halljuk! Halljuk?)

A kritika élessége kiilpolitikai szempontbdl Ggyszélvan végigment
a hangnemek minden skalajan, az objektiv kritikdtol végig a hazaarulas
vadjaig, talalkoztunk itt mindenféle szemrehdnyassal, a pianotél kezdve,
hogy tugy fejezzem ki magamat. a fortissimoig. Ha ennek okat keresem.
és objektiv alapot akarok keresni, azt kell mondanom, hogy a kozos alap-
jat ezeknek a kritikdknak megtaldlom abban a talan fajdalmas, de min-
denesetre  tiszteletreméltd érzésben, amely, azt hiszem a Haz minden
oldalan ¢él afelett a koriilmény felett. hogy Magyarorszag, amikor a
kiilfoldtél kolesont akar kapni, nem keriilhette €s nem keriilheti el bizo-
nyos beavatkozasat rajtunk kiviil allo tényezOknek. Hiszen a kontroll-
rol volt itt a Hazban legbdvebben és legélesebben szd. En ezt megértem.
Nemcsak hogy megértem, hanem ne méltdztassék azt gondolni, mint
hogyha a kormanynak oromet szerezne az, hogy nem W0gy, mint régen,
teljes szabadsdggal, hanem csak bizonyos kontroll mellett juthatunk mi
kolcsonhdz. Ennek a koriilménynek az okat a felszolalok azutan nagyon
sok helyt keresték. Az egyik rész helyesen megtalalta kiilpolitikai hely-
zetlinkben, azokban a nemzetkoézi viszonylatokban, amelyek ma Eurdpa-
ban altalanosan uralkodnak, a masik rész természetesen mindeniitt csak
a kormany tehetetlenségét latta, nem vette észre és nem akarja észre-
venni ezt a kiilpolitikai helyzetet. mintha az nem is Iéteznék ¢és min-
deniitt csak a kormanyt okolja azokért a koriilményekért. amelyekre aa
imént ramutattam.

En csak az objektiv kritikakkal fogok foglalkozni. (Helyeslés
jobbrol és a kozépen.) Azt hiszem, nem lehet hivatasunk, hogy egymaés-
nak  veséit  vizsgaljuk, egymasnak intenciéit  birdljuk, egymasnak
becsiiletes  intencidiban  kételkedjiink. Végre is a magyar politika-
ban legalabb is ezen a téren kell, hogy az ellenzék és a kormanypart
kozott egy bizonyos kozds érzésnek a lehetésége fennmaradjon. En tehat
nem tartanam helyesnek, hogy olyan hangok meriiljenek fel, amelyek
bar ellenzékieck, de a kormanynak becsiiletes intencidiban  kételkednek
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és nem lehet hivatdsom, hogy ilyen kritikaval szemben is a magam allas-
pontjat kifejtsem. Ott, ahol objektiv kritikdval vallunk szemben, a ma-
gam nézetét meg kell, hogy mondjam ¢és hivatkoznom kell azon okokra,
amelyek egyik-masik cselekményiinket irdnyitottdk. De ahol azt latom,
hogy az objektiv kritika mellett egészen mdas intencidk érvényesiilnek,
ahol azt latom, hogy mindendron a gyanusitds, az arravald torekvés
vezet egyeseket. hogy hazafias meggy6z6désiinket kétség-be vonjak, ott
nézetem szerint megszint a vitatkozas lehetésége, (Igaz! Ugy van!
jobb felél) ott nemcsak megsziint a vitatkozas lehetésége, de a kormany
egyszeriien tekintélyét adna fel, ha ilyenfajta kritikdkra a maga részé-
18l is valaszolna. (Igaz! Ugy van! jobb feldl.)

Ami mar most kilpolitikai helyzetiinknek felfogasat illeti, ugy
legjobban fejezte ki azt az én meggy6z6désem szerint Apponyi Albert
grof akkor, amikor azt mondta, hogy 6 a mai helyzetet és az esemé-
nyeket. valamint akcionknak gyilimolcsét. a sz6nyegen levé torvényja-
vaslatokat. két eréforras eredjének tekinti. Az egyik azon hatalmaknak
torekvése, amelyek azt kivanjak, hogy Ko6zép-Europaban uwjabb konszo-
lidacio [étesiiljon, 1Ujbol helyredllittassak a gazdasagi és pénziigyi egyen-
suly és ezaltal a reparacio kérdésének fokozatos félretevésével Europa-
nak ujabb békét adjanak; ezzel szemben allott azok torekvése, akik nem
tudvan megfeledkezni a multrdl, egoisztikus tdrekvéseiket tovabb foly-
tatjdk és mindent elkdvetnek, hogy Kozép-Europdban a reparacio kér-
désének segélyével a helyzet szandlasat Iehetetlenné tegyék. Andrassy
Gyula grof ezt gy fejezte ki, hogy mi egy nagy bizalmatlansaggal allot-
tunk szemben az egész vonalon és ezen bizalmatlansagnak kovetkezménye
az az eredmény, amellyel 6 a maga részérdl nincs megelégedve.

En azt hiszem, hogy minden hazafias embernek kotelessége a mai
koriilmények kozott a nemzet el6tt felfogasat kifejteni ezekrél a  kérdé-
sekrél és mindenekel6Stt kotelessége ez a kormanynak, hogy akkor, ami-
kor rd kell, hogy mutasson, hogy tényleg kontroll nélkill nem tudtunk
¢és nem vagyunk képesek kolcsont szerezni, ramutasson azokra az igazi
okokra is, amelyek ezt lehetetlenné tették és igazolja a nemzet el6tt azt
a vis majort. amely fennforgott és okozdja volt annak, hogy ezekre az
elézményekre a kormany most ramutatni kénytelen. En azt hiszem, rossz
tanacsaddja a nemzetnek az, aki a kilpolitikai koriilményektél elvonat-
koztatva azt hiszi, hogy a nemzet ma is azokon az utakon jarhat. amelye-
ken jart akkor, amikor egy nagyhatalomnak volt a részese.

En azt hiszem, hogy a t. képviseld urak olyan politikat folytat-
nak ezen a téren, mint mondjuk az a tonkrement magyar ember, aki-
nek nincs meg az a lelki batorsaga, nincs meg a lelki ereje, hogy a sajat
tonkremenését bevallja és aki az wutolsd6 percig is ugy élt. mint akkor
élt. amikor gazdag volt. aminek természetesen kovetkezménye, hogy ez
életfilozofidjanak csak egy kiutja van, az, hogy amikor az utols6i garasa
is elfogyott. akkor egy jotékony golyoval vessen véget életének. (lgaz!
Ugy van! jobbfelsl) Ezt megteheti az egyes ember, de egy nemzetet
ilyen Utra vezetni nézetem szerint lelkiismeretlenség, (Helyesliés  jobb fe-
161.) nemcsak lelkiismeretlenség, hanem természetesen teljes félreisme-
rése azon kotelezettségeknek, amelyekkel a kormany ¢és a nemzet-
gyllés a nemzettel szemben tartozik. Ennek az orszagnak sokban re-
strinkciokat kell Onmaganak szabni. Az életstandardja ennek az orszag-
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nak  0Osszeszorul. Szé sincs rola, fijdalmas operacid ez, amelynek
rendjén igen gyakran a nemzet bizonyos jogfosztasokkal fog szem-
benallni. Igen gyakran megkotottség érzése fog lelkében  felébredni
azonban azt hiszem, hogy fel lehet emelkedni  ebbdél a helyzetbdl, de
csak akkor, ha képesek vagyunk egy becsiiletes munka utjara térve, fel-
ismerni a realis viszonyokat. felismerve a redlis korilményeket. viszont
képesek vagyunk realpolitikat folytatni.

T. Nemzetgyiilés! Nem akarok én ezzel kishitliséget hirdetni, sot
ellenkezbleg teljesen igaza van Andrassy Gyula grofnak, amikor azt
mondja,;hogy Onérzetiinket ¢és lelki fiiggetlenségiinket Orizzik meg. Mi ezt
meg is tettik. De nem figyelmeztetni a nemzetét azokra a sulyos koriil-
ményekre, amelyek kozott élink, nem figyelmeztetni arra, hogy mit
veszithet ez a nemzet. ha konnyelmii politikdt folytat... (Felkialtasok
a jobboldalon: Nem mi csindljuk!) ... hogy mit fog mulhatatlanul elve-
sziteni, ha ily konnyelmi politikat csindl, nem figyelmeztetni a nemzetet
arra, hogy helytelen az a politika, mely a lehet6t nem ragadja meg csak
azért. hogy egy illuzid6 utan kerget6zzék, amely a jot elvéti azért, mert
oly jobbat lat maga el6tt. amelyet azonban keresztilvinni nem tud,
nézetem szerint helytelen politika, félrevezetése a nemzetnek, zsdkutcaba
valo vezetése. (Ugy van! a jobboldalon.)

Nézziink szemébe annak a szituacidnak, amellyel a magyar kor-
manynak meg kellett kiizdenie, ha azt az akciot. melyet Magyarorszag
gazdasagi  talpraallitisa  érdekében  kezdeményezett.  sikerrel  akarta
véghezvinni.  Osszehasonlitisok  torténtek  itt  Ausztridval, Bulgariaval,
Németorszaggal. Nyiltan megmondom, hogy az 0&sszehasonlitds Ausztria-
val, Ausztria helyzetével nagyon nehéz, mert a magyar kormany és Ma-
gyarorszag esélyei sokkal, de sokkal rosszabbak voltak e tekintetben,
mint Ausztria sanszai lehettek. Amikor mi kimentiink, mindenekel6tt
azzal az ¢érvvel allottunk szemben, mint egy falanksszal, hogy Magyar-
orszag nyerstermeld orszag, Magyarorszag gazdag orszdg, nem az a hely-
zete, mint Ausztridé, mi képesek vagyunk Onmagunkat ellatni, Magyar-
orszag fizethet reparaciot, ha momentan kellemetlen helyzetben van is,
de a nehéz helyzeten, ha csak némileg talpraall, konnyen tul fog esni és
akkor Magyarorszag megfizetheti azt a reparaciot. melyet téle kovetel-
nek. Itt. ebben a teremben ezt az argumentumot megcafolni és ezzel az
argumentummal  bévebben foglalkozni felesleges, csak konstatdlom és
megallapitom, hogy ez a pénzligyi argumentum, ez a gazdasagi argu-
mentum mar igen nagy nehézséget okozott és fog okozni mindig, amikor
Magyarorszaggal szemben mi méltanyossagot kdveteliink.

De menjink tovabb. Még nagyobb és erdsebb nehézségek mutat-
koznak politikai téren. Politikai téren mi a legnagyobb bizalmatlansag-
gal allottunk szemben, mégpedig azért. mert Magyarorszagot a kiilfold
egy erGs nemzeti érzéstdl telitett nacionalista orszagnak tekinti és tekin-
tette. Ismeri a kiilfold Magyarorszag teljesitményélt a haboru alatt és a
kovetkezménye ennek az, hogy nagyobb bizalmatlansaggal viseltetnek
Magyarorszaggal szemben, mint Ausztriaval szemben, jobban tartanak
felemelkedésétdl, megerdsodésétdl. Ezek miatt természetesen mas a poli-
tikai irany Magyarorszaggal szemben. A gyengének nincsenek sem bara-
tai, sem ecllenségei, de az erdsnek, killondsen amikor szerencsétlenségben,
van, csak ellenségei vannak. (Mozgds.)
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Harmadik koriilménnyel és nehézséggel is allottunk szemben és ez
Franciaorszagnak az a félelme, hogy a magyar reparacios kérdésnek
ilyen vagy amolyan elintézésével egy prejudicium teremtetnék a német
kérdés elintézésére. Ismétlem, Magyarorszag helyzetét sokkal hasonldbb-
nak tekintették Németorszag helyzetével pénziigyi politikai szempontbol:
és ennek természetes kovetkezménye volt. hogy prejudiciumtdl féltek, amit
velik szemben Németorszag esetében is emliteni lehet. (Eckhardt Tibort
Ausztriatol nem féltek!) Ausztriatdl sokkal kevésbbé féltek, most mutat-
tam red, hogy miért. (Felkialtasok a jobboldalon: Korabban kell fel-
kelni!) Tényeket szogezek le; akar hiszi a t. képviseld 0r, akar nem,
ezek tények, faktumok, amelyekkel szemben allottunk és amelyeken a;
képviseld ur meditalhat. (Nagy zaj és mozgdas a balkdzépen és a bal-
oldalon.)

Ezelott egy évvel Magyarorszag a reparacios kérdés tekintetében
igen nagy veszélyben volt. Abban az id6ben a reparaciés komisszio
komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Magyarorszagra egy
reparacios Osszeget kird. A t. képviseld6 urak oly nagyon konnyen vetik
oda azt a kivansagot. hogy a repardcidos komisszié allapithatjia meg a
végleges reparcaCiés Osszegét. Nagyon konnyen vetik oda, de nem tud-
jak, hogy ezzel mit mondanak. Ha pl. egy évvel ezelétt a reparacios
komisszid végleges Osszeget vetett volna ki Magyarorszag terhére, akkor
legyenek meggy6z6édve a t. képviseld urak, ma kiilfoldi kolcsonrél vagy
hasonl6é dolgokrol nem lenne sz6, hanem szo lenne manquement-rol és oly
szankciorol, amelyeket a trianoni szerz6dés értelmében veliink szemben
alkalmaznanak, mert ha kivetették volna azt az Osszeget. azt megfizetni
egészen bizonyosan nem lettink volna képesek. (Igaz! Ugy van! a jobb-
oldalon. -Zsilinszky ~Endre: Es Bulgdriai) Bulgaria helyzete egészen
mas. Bulgaria el6szor ugrott ki a szdvetségesek koziil, a haborubol. Bul-
garia az elsd naptél kezdve meg tudott egyezni egy végleges 0Osszegben,
amelyet azutan éppen kivaltsigos helyzeténél fogva e szempontbdl le
tudott alkudni oly Osszegre, amelyet az O felfogdsa szerint meg tudott
fizetni. De ha a t. képvisel6 urak szemiinkre vetik, hogy mi tizmillio évi
Osszegben  kiegyeztink husz évre, ami szazhetvenkilencmilliét jelent.
(Mozgas a kézépen.) — 200 millidt a szénnel egyiitt. de kiilon kivetés-
képpen 179 milliot — akkor azt hiszem, hogy nem lehet felhozni Bul-
garia példajat. amely mint kisebb allam, nem 200, hanem 550 milliot fizet.
(Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)

En azt hiszem, ha ebbe mentem volna bele, a t. képvisel6 inak jog-
gal nagyobb szemrehanyast tehettek volna.

Ugyanebben az id6ben, amikor a reparaciés komisszid a Magyar-
orszag  altal  fizetend6  jovatétellel foglalkozott. mindnydjan  tudjuk,.
hogy Dbizonyos hatarincidensek folyomanyaképen majdnem a  habort
»szélén allottunk. Abban az id6ben volt Romania mozgositasa, szomszé-
daink mozgolédasa, amely majdnem haborara vezetett. Mi akkor ugy
lattuk a helyzetet. hogy a két jelenség kozott esetleg bizonyos 0Osszefiiggés,
konstrualhato. Mi 1ugy lattuk a helyzetet. hogy itt veszteni vald ideje
a magyar allamnak nincs, Ugy lattuk a helyzetet. hogyha addig az idoig
talan helyes volt az a politika, amelyet mi a reparacidos komissziénal
folytattunk abbdol a célbol, hogy a reparacio kérdését tovabb tolva, idot
nyerjiink, ezt a politikat igy tovabb folytatni nem lehet. mert attol fél-
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tink, hogy ez esetleg Magyarorszag terhére kirovandd igen magas repa-
raciés Osszeg megallapitasara vezet és ha ezt nem fizetjiik pontosan azok-
ban az idOpontokban, azt kirdjjak, ez szankciok alkalmazasara vezethet.
Egy masodik Ruhr-politikatél kellett félniink Kozép-Europaban.  (Ugy
van! Ugy van! jobbfeldl.)

Ez volt az oka annak, hogy mi a magunk részérdl egy percig sem
varhattunk tovabb és meginditottuk azt a kiilpolitikai akciot. amely
végeredményben egy ¢év leforgasa alatt sikerre vezetett: egyfeldl elintézte
a repardcios kérdést husz esztenddre, masfeldl biztositja Magyarorszag
részére, hogy 250 milli6 aranykorona kolcson rendelkezésére fog allani.
En csak arra utalok, hogy részben ellenzéki képviseldk, ellenzéki vezetd
politikusok jottek hozzdnk nem rémképekkel, mert én nem rémképekrdl
beszélek, hanem azzal a kérelemmel, amelyre most ramutatok.

Konnyli tehat azt mondani, hogy mi koénnyelmiien vétettik fel a
reparacié kérdését. konnyelmiilen azaltal, hogy kolcsont mertiink kérni.
Aki azonban az akkori viszonyok kozott Magyarorszag sulyos nemzetkozi
helyzetét ismerte, aki tudta, hogy barataink alig voltak, ellenben ellen-
ségeink, akik velink nem tudtak kibékiilni, mindent elkdvettek, hogy
egy kozépeuropai Ruhrpolitika felé Thajtsadk a szituaciot. az tudhatja
hogy itt mas kiat a magyar kormany részére nem volt és konnyelmiiség
lett volna a magyar kormany részérél, ha abban az idében az akciot
meg nem inditja. (Zsilinszky Endre: Soha Olaszorszag meg nem engedte
volna azt a megszallast! (Nagy zaj és mozgads jobbfelol.) Feltétleniil
megegyezhetiink abban, hogy politikai téren Olaszorszag segitségére bizo-
nyos kérdésekben szamithatunk. A  jovatétel terén azonban Magyar-
orszag legnagyobb hitelezdje Olaszorszag; neki pénziigyi érdeke volt.
hogy reparacios dsszegek terhiinkre megallapittassanak.

Tisztan kell latni a helyzetet. Itt nem lehet szentimentalizmussal
ezeket a kérdéseket elintézni, mert a nemzetkdzi viszonyokban nines
szentimentalizmus. (Ugy van! Ugy van! jobbfelél.)

Marmost csak az a kérdés, hogy ezt az akcidt. amelyet nézetem
szerint helyes idopontban, a koriilmények kényszeritd ereje folytan indi-
tottunk meg, helyesen vittilkk-e keresztil, nem adtuk-e fel ennek az or-
szagnak, ennek a nemzetnek jogosult Onérzetét és ugy vittik-e keresztiil,
hogy nem hoztunk nagyobb aldozatokat. amint amilyeneket Kkellett hozni.
Itt mindjart egy vaddal taldlkozom Andrassy Gyula grof részérdl, aki
azt mondja, hogy mi megalazkodtunk ezzel az akcioval, mert feladtuk
onérzetiinket. lelki fiiggetlenségiinket. mert ott kértink, ahol nem lett
volna szabad kérni. Ez a kijelentés azutan végigvonul tovabbi fejte-
getésein.

O arra hivatkozik, hogy a reparacios bizottsig elsé hatarozata ked-
vezdtlen volt Magyarorszagra nézve és nem tette lehetdvé, hogy hozzajus-
sunk ahhoz a kolcsonhdz, amelyet fel akartunk venni és azt mondja, hogy
akkor egy idOpont jott. amelyben a nagyentente allamok a magyar kor-
manyt kvazi utasitottdk, hogy most mar a kisentente-tal targyaljon ¢€s in-
tézze el Ugyét ugy, ahogy tudja, mert kiilonben 6k a magyar iigyet nem
segitik. Ez a beadllitds ismét nem felel meg a tényeknek, s6t homlokegye-
nest elentétben all azokkal. A reparaciés komisszidnak azon hatarozata
utdn, amelyre ramutattam, a nagyhatalmak, illetdleg azok a hatalmak,
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amelyek minket tamogattak, soha ilyen felszdlitdst nem intéztek hozzank,
s6t ellenkezbleg, 6k az elsé hatarozatban nemcsak a magyar iigy veresé-
gét lattak, hanem sajat felfogasuk és sajat akcidjuk vereségét is és nem-
csak hogy nem hagytdk cserben ebben a tekintetben, hanem ellenkezdleg,
még sokkal nagyobb erével léptek fel diplomaciai téren éppen a kisen-
tente-nal abbdl a célbdl, hogy Magyarorszag iigyét diadalra vigyék.

Az, amire Andrassy Gyula grof céloz, valami egészen mas volt.
Ez nem annyit jelentett. hogy 6k azt mondtdk, most Magyarorszag tegyen,
amit tud, intézze el ligyét a kisentente-tal a kolcson tekintetében és tegyen
neki oly koncessziokat a kolcson érdekében, amilyeneket képes, hanem azt
mondtdk a nagyhatalmak, hogy az én akciom nem vezethet végleg sikerre
abban az esetben, ha a trianoni szerzddésbdl folydo ¢€s koztink fennallo
differenciak, bizonyos surlodasi pontok valami moddon elintézést nem
nyernek.

Ezek voltak azok a kérdések, amelyeket mi a kisentente-tal targyal-
tunk, elsésorban Genfben, de targyaltuk ezeket azutdn folytatolag termé-
szetesen Londonban és Parisban is. Itt tehat sz6 sem volt arrdl, hogy mi
a kisentente-nal kértiink, vagy kunyoraltunk, vagy megalazkodtunk volna
abbol a célbol, hogy kolcsont kapjunk. A kolcson kérdését direkt veliik
nem is a magyar kormany targyalta, ezt targyaltdk Genfben a nagyhatal-
mak ottani képviseldi és targyalta a Népszovetség és a Népszovetség em-
berei. Mi a kisentente képviselivel a pendens kérdéseket targyaltuk és
ezekre vonatkozolag létesitettiink megegyezéseket.

Hogy ezekben a kérdésekben Iétesitettiink megegyezéseket. azt hi-
szem, ez helyes, kivanatos (Ugy van! jobbfelsl) és mind a két félre el6-
nyos. Ezeket a kérdéseket targyalnom kellett volna akkor is, ha nem lett
volna soha kolcsonrdl szo, s ezek végeredményben odavezettek, hogy egy
j)bb, megértébb atmoszféra fejlodott ki Magyarorszag és szomszédai ko-
zolt. amelyre abszolut sziikségiink van nekiink, sziiksége van szomszé-
dainknak is és végeredményben Kozép-Eurdépa gazdasagi élete maskép
talpra nem allhat. mint #gy, ha ezt egy baratsigosabb politikai atmoszféra
lehetdvé teszi. (Ugy van! a jobboldalon és a kézépen.)

En kiilonben konnyen azt mondhatndam ezzel a véaddal szemben,
hogy méltoztassék Andrassy Gyula grof képviseld turnak az ellenzék masik
oldaldhoz fordulni, amely a maga részér6l eddig mindig azt vetette sze-
memre, hogy miért a nagyhatalmakon keresztiil akarok ko6lcsonhdz jutni
és miért nem a kisentente segitségével, hogy nekem nem Parisba és Lon-
donba kellett volna mennem, hanem Pragiba ¢és Belgradba. A tisztelt
képviselé ur akkor tapsolt a baloldalnak, mikor pedig Andrassy beszélt.
akkor pedig Andrassynak. Vagy az egyik lehetséges, vagy a masik, de
mind a kett6 egyidében mégsem.

Nem all tehat az, hogy mi akar lelki fiiggetlenségiinket. akar Onér-
zetlinket barmilyen kiilfoldi allammal szemben csorbitani engedtiik volna.
Nem 4&ll az, mintha mi lemondtunk volna — mint ahogy egyes beszédek-
b6éi  hallottam — titokban vagy implicite a trianoni szerz6désben Magyar-
orszag szamara biztositott jogokrol, arrdl a kevés jogrol, amely a trianoni
szerz6désbol Magyarorszag javara szarmazik.

Nekiink nemcsak, hogy teljesen szabadkeziink van ebben a tekin-
tetben, — ezek a kérdések soha sem is tétettek szova kozottink — hanem
érdekeinket adott esetben — meg lehet réla gy6zédve a képviseld ar —
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tgy, mint eddig, ezentil is teljes mértékben megdévni  torekedni fogunk.
(Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Azt mondja Andrassy Gyula grof képviseld Ur ezzel Osszefliggés-
ben, hogy még ha sikeriilt is most a kérdést a kisentente segitségével és
hozzajarulasaval valahogy elintézni, ez a jovo tekintetében mégis olyan
helyzetet teremt. amikor mindig ra lesziink utalva a kisentente-ra és fok-
rol-fokra tovabb fogunk csuszni ezen a lejtdn. Nem tudom, hogy a kolcson
felvétele ¢és azok a baratsagos megegyezések, amelyekre ramutattunk S
amelyek kozottink és kozottik létesiiltek, mennyiben teremtenek rosszabb
helyzetet a jovore nézve, mint amilyenben ma vagyunk. Azt hiszem, hogy
ha semmit sem csinaltunk volna, az a helyzet. amelyet Andrassy Gyula
grof tisztelt képviseldtarsam tugy fejezett ki, hogy az O hozzdjarulasuk
nélkiil nem juthatunk sem kolcsonhdz, sem egyéb bénékhez, amelyekre
Magyarorszagnak ezentil is sziiksége lehet. ez a helyzet akkor is fen-
allana ma, ezt nem a kolcsonakcid idézte elé. Ez az akcid tehat legalabb
is rosszabb helyzetet ebben a tekintetben nem teremtett. (Igaz! Ugy van!
a jobboldalon.)

Merem allitani, hogy ebbdl a szempontbol is csak jobb helyzetbe ju-
tottunk. Jobb helyzetbe jutottunk azért. mert hiszen éppen az a nagy
kérdés, amelynek segitségével Magyarorszaggal szemben konnyen Iehetett
koveteléseket forszirozni, nevezetesen a reparacios kérdés 20 évre elintézést
nyert. De eltekintve ett6l, azok a fliggd kérdések, amelyek kozottiink
surlodasi  feliiletiil szolgaltak, szintén elintézédtek azon megegyezések foly-
tan, amelyekre ramutattam. Azt hiszem tehat. hogy a jové tekintetében
a helyzet ebb6l a szempontbdl is inkabb jobba valt. mint ahogyan lehetne
ma, ha ezeket a kérdéseket el nem intéztiik volna. (Igaz! Ugy van! a
jobboldalon.)

Azt mondja Andrassy Gyula grof t. képviseld ur, hogy a reparaciod
kérdése csak egy falrafestett 6rdog kérdése volt. hogy azt sohasem vették
komolyan az entente-allamok, hanem csak presszidos eszk6z volt arra, hogy
Magyarorszagot beszoritsak abba a helyzetbe, amelyben vagyunk és amely
fiiggetlenségiinket érinti. Azt hiszem, hogy Andrassy Gyula grof t. kép-
viseltarsam ezt az érvet nem vette komolyan. Mégis csak furcsa ravaszsag
volna az entente részérél, — egy bamulatos ravaszsig — hogy akkor,
amikor Magyarorszag terhére reparaciokat képes nagy Osszegben megalla-
pitani és ezen reparaciok végrehajtdsa érdekében szankcidkat volna képes
alkalmazni, hogy akkor azt gondolja, hogy: most mar igazan megfogom
és megnyomoritom ezt a Magyarorszagot azzal, hogy neki kolesont adok.
En mégsem tudom a ravaszsagnak ezt a modjat elképzelni. Ha 6k a repa-
racios kérdést ki akartdk volna veliink szemben a végletekig hasznalni,
akkor ezt nem kolcson formajaban hasznaltak volna ki, hanem egyszerlien
megallapitottak volna terhiinkre reparaciokat S ha azokat nem fizettik
volna, akkor szankcidkat alkalmaztak volna veliink szemben. (Zaj a bal-
kozépen. Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

Kiilpolitikai vonatkozasu kérdéseket érintett a maga beszédében
Nagy Vince tisztelt képviselotarsam — valamint masok is — ¢és elsdsorban
a belgradi fegyversziinet kérdésével foglalkozott. Ugy allitotta be ezt a
fegyversziineti szerzOdést. mintha Magyarorszag, illetéleg a mostani kor-
many ismerte volna el azzal a megegyezéssel, amelyet a jugoszlav allam-
mal létesitettiink, a belgradi fegyversziineti szerz6dést. Ezt a szerzddést,
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amelyet mi fegyversziineti szerz6désnek soha sem ismertiink el, hanem
csak katonai konvenciénak, — ami jogi szempontbol kiilonbség - nem
mi, hanem a trianoni szerz6dés ismerte el akkor, amikor mar a beveze-
tésben azt mondja (olvassa): ,,Tekintettel arra, hogy a békeszerz6dés kot-
hetése céljabdl Ausztria-Magyarorszag volt es. és kii-, kormanyanak kérel-
mére a szovetséges ¢€s tarsult fohatalmak 1918 november 3-an Ausztria-
Magyarorszagnak fegyversziinetet engedélyeztek és ezt Magyarorszagra
vonatkozolag az 1918 november 13-an kotott katonai egyezmény kiegé-
szitette . . .” Ez tehat expressis verbis benne van a trianoni szerzédésben.
De tovabbmegyek. A képviseld6 Ur azt mondja, hogy mi ezen szer-
z6dés értelmében nem lettiink volna kotelesek elismerni azokat a kotele-
zettségeket. amelyek bizonyos targyak visszaaddsara és Jugoszlavianak vald
szallitisara  vonatkozolag benne foglaltatnak. E tekintetben hivatkozom
a trianoni szerzddés 182-ik cikkére, amely a magyar toérvényben rosszul
van franciardl magyarra forditva. (Mozgds a baloldalon.)

Ez 1jbol olyan eset. amilyenre Nagy Emil tisztelt képvisel6 Gr mas
vonatkozasban ramutatott. Ezen cikknek szovege helyes forditdsban a
kovetkez6 (olvassa): ,,Magyarorszag megerGsiti az 1918 november 3-iKi
fegyversziineti szerz6dés és az ezt kiegészitd Osszes szerzddések értelmében
a szovetség ¢és tarsult hatalmaknak kiszolgaltatott. vagy még kiszolgal-
tatanddo anyagok atadasat és elismeri a szOvetséges és tarsult ,hatalmak
jogait ezekre az anyagokra”. Itt tehat expressis verbis ki van mondva
a mi kotelezettségiink. A trianoni  békeszerzodést kénytelenek  voltunk
annakidején aldirni, ennek a szerz6désnek stipulacidit be kell tartanunk,
annak betartasat t6link mindig kovetelhetik. Kérem, politikai kovetkezte-
téseket akkor lehetne flizni ehhez a dologhoz, ha nem a trianoni szerzédé«
ismerte volna el ezen fegyversziineti szerz6dést. hanem a trianoni szerzo-
déstél fiiggetleniil a jelenlegi kormany. De mivel, amint kimutattam,
ez nem all fenn, ehhez semmiféle politikai konzekvencidkat fiizni nem
lehet.

Ugyancsak 0 hivatkozott a Romanidval kotott megegyezésre ¢és
ezzel Osszefiiggésben egy Romanidban megjelent hirlapnak bizonyos sze-
mélyemre vonatkozo kozléseit is felhozta. Erre nézve mar a kiiliigyminisz-
ter ur éppen & utdna felszolalva megadta a méltd feleletet. ehhez azonban,
mégis kénytelen vagyok egy reflexiot flizni. Tudom azt. hogy a téliink
elszakitott teriileten igen sok ember azt az érdeket latja fennforogni,
hogy az én személyemnek, de egyaltaldban a magyar kormanynak és a
kormanyon il személyeknek integritisa csorbittassék (Ugy van! Ugy
van! jobbfeldl) és ezaltal is tavolodas torténjék a magyar lelkek kozott
a hatiron innen és a hatiron tal. (Ugy van! Ugy van! jobb felél (s a
kozépen.)

En azt tobbizben tapasztaltam, hogy éppen azok az emigrans
urak, akik ezeken a teriileteken ma is élnek, ilyen fegyverekkel élnek és
probalkoznak érvényesiilni, de hogy magyar politikusok tudva vagy nem
tudva veliik szovetségben ezeket az aljas rdgalmakat itt. a nemzetgytlé-
sen valdo publikaci6 altal tovabb adjak ¢és felfujni akarjak, ez a magyar
parlamentarizmus eddigi torténelmében legalabb is példatlan. (Ugy van!
Ugy van! jobb felé.)

Azt is mondta — és agy emlékszem, mas képviseld urak is mond-
tak és azért beszélek err6l a kérdésr6l — hogy volt egy id6, amikor Ma-
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gyarorszag terilleti engedményeket kaphatott volna a kisérélevél folyo-
manyaképen, amely kisérolevélben a hatarok kiigazitasa helyeztetett kila-
tasba. De nemcsak ezt emlitette, hanem utalt mas teriileti engedményekre
is, anélkiil azonban, hogy ezeket konkretizalta volna. Felhozta az 1. n. prek-
muri esetet. Prekmur egy terilet a Kerta és a Mura kozott. amelyre
vonatkozolag a hatardelimitaciés komissziok el6tt a magyar kormany azzal
a kivansaggal Iépett fel, hogy ez a teriilet a kisérdlevél alapjan Magyar-
orszagnak visszaadassék. Nem a Murakozrél van tehat itt szd, amint azt a
kozbeszold képviseld urak értették, hanem a Muratdl északra, egész a
Kerta vonalig fekvd teriiletrdl. A magyar kormany, hivatkozva az eihno-
grafiai és gazdasagi helyzetre, ezeknek a teriileteknek visszaadasat kérte.
A delimitacios komisszi6 nem helyezkedett teljesen a magyar allaspontra,
de helyesnek vélt hatarkiigazitast a maga részér6l is javasolni és koriil-
beliil egy kozbensé vonalon huzta meg azt a hatart. amelyet ajanlani fog
a Népszovetségnek.

Most jon azonban a kisérdlevélnek ezen delimitacios kérdésekre
vonatkoz6 hatarozata. Talan méltoztatnak tudni, hogy a Népszdvetség nem
dont ezekben a kérdésekben, hanem csak felajanlhatja jO szolgalatait a
két félnek abban az esetben, ha a delimitaciés komissziok egy bizonyos
hatarkiigazitast javasolnanak. A kisérélevélnek erre vonatkozd része szd
szerint igy hangzik (olvassa): ,De majd, ha a hatarkiigazitd bizottsagok
megkezdték munkajukat. ha ugy vélik, hogy a szerzddés intézkedése, mint
fentebb mondottuk, valahol igazsagtalan ¢és hogy ennek az igazsagtalan-
sagnak orvoslasa kozérdek, modjukban lesz errdl jelentést tenni a nem-
zetek szOvetsége tanacsanak. Ebben az esetben a szovetséges ¢és tarsult
hatalmak hozzajarulnak ahhoz, hogyha azt az egyik érdekelt fél kéri, a
szOvetség tanacsa felajanlhassa jo szolgalatait abbol a célbdl, hogy az ere-
deti hatart ugyanazon feltételek mellett békés Uton megvaltoztattassak ott.
ahol annak megvaltoztatasat valamelyik hatarkiigazito bizottsag kivana-
tosnak mondja. A szovetséges és tarsult hatalmak biznak benne, hogy ez
az ecljaras megfeleld modot nydjt minden igazsagtalan hatarvonal kiiga-
zitasara, ha azok ellen alapos ellenvetést fognak tenni”.

A delimitacios komisszid javaslatot tett a Népszovetségnek abban
az iranyban, hogy a hatar egy 0j vonal révén allapittassék meg és a Nép-
szovetség kisérelje meg a két fél kozott a megegyezést létesiteni. A mi
képviselonk a Népszovetség elott hajlandd volt a Népszovetség donté bi-
raskodasanak ezt az tligyet alavetni. Akkor tortént az, hogy bizonyos csere
tekintetében, amely csere vonatkozott volna egyfeldl egy bizonyos terii-
letre, amelyet Szabadkatol északra a szerbek kértek tOlink és ezzel szem-
ben Horgost és annak teriiletét kinaltdk fel, mondom, az ottani Népszo-
vetségnél akkreditalt szerb képviseld, ha egy ilyen cserébe a magyar kor-
many belement volna, hajlandé lett volna magat alavetni a Népszdvet-
ség dontdé biraskodasanak a prekmuri teriiletre vonatkozdlag, amely ezek-
nél a teriileteknél még nagyobb fontossaggal bir, mert 40 ezer holdrol
és 16 ezer lakosrdl volt ott sz6. Ebben a magyar és a szerb képviseld6 meg
is egyezett. A baj csak az volt. hogy miel6tt a Népszovetség hatarozatat
meghozta volna, a szerb kormény a maga képvisel6jét egyszerien deza-
vualta, egyszerien azt mondta, hogy ehhez a megegyezéshez nem jarul
hozza, a Muratol északra fekvo teriiletbdl egy talpalatnyit sem hajlando
visszaadni  és nem hajlandd elfogadni a Népszovetség kozvetitését sem
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ebben a kérdésben. Igy all tehat ez a kérdés. Itt mi, a magyar korméany
egyfeldl azaltal, hogy kértik bizonyos teriileteknek, speciel ennek a terii-
letnek visszaadasat. masfelél elmentiink a legmesszebbmend hatarig, amed-
dig egy egyezkedés terén egyaltalaban el Ilehetett menni, mindent meg-
tettlink, ami ezen a téren a magyar kormany kotelessége volt. Nekiink
tehat azt a szemrehanyast tenni, hogy itt konnyelmiien feladtuk volna
a magyar érdekeket. hogy mi itt bizonyos teriiletnyerési lehetdségeket fel-
adtunk volna, egyszertien a tények nem ismerésén alapszik.

Sok sz6 esett az elsdszamu politikai jegyzékonyvrél is €s az mon-
datott. hogy ez a jegyz6konyv sokkal rosszabb a magyar esetben, mint
az osztrak esetben, mégpedig azért. mert mi a magunk részér6l kotelez-
tik magunkat a trianoni szerz6dés betartasara, kiilonésen annak katonai
haiarozmanyai betartdsara, azonkiviill benne van egy passzus, amelynek
értelmében mi semmit sem fogunk tenni, ami ezen megallapodasok szel-
lemével volna ellentétben, — ami szintén nincs az osztrak jegyz6konyv-
ben — és hogy mi gazdasagi fliggetlenségiinket azaltal, hogy kereskedelmi
szerzOdések kotése tekintetében bizonyos utmutatdsokat elfogadunk, érin-
tetleniil fenn nem tartjuk.

T. Nemzetgyiilés! En azt hiszem, ezen kiillsnbségek, amelyek nagyon
konnyen konstatalhatok a két protokollum Osszehasonlitasabol, de nem
jelentenek sem nagyobb tehertételt Magyarorszag szadmara, sem kisebbet
Ausztria szamdara, mert a két eset kiilonb6z6 volt. Az osztrak szerz6dés-
ben, illetéleg az osztrak esetben nem azért volt Ausztriaval szemben bizal-
matlansadg, mert 6 a trianoni vagy saint-germani szerz6dést nem tartja be,
vagy annak katonai hatarozmanyait nem respektdlja, hanem bizalmatlan-
sag volt az Anschluss kérdése miatt. Ebben az esetben tehat a protokollum-
ban az Anschluss kérdése domborittatott ki és nyert elintézést. ami ter-
mészetesen a magyar jegyzOkonyvbol hidnyzik. Az Anschluss kérdésérdl
a magyar jegyzOkonyvben semmiféle passzus nem lehet. mert Magyar-
orszag tudtommal sehol sem keresett Anschlusst. Amit a képviseld ur
gondol, az talan Bajororszagra vonatkozik. (Elénk deriiltség és taps jobb-
feldl.)

Mondom, a magyar esetben errdl természetszeriileg nincsen sz6 ¢és
mire a t. képvisel6 ur alludal, az egészen mas dolog és arra vonatkozik,
hogy bizonyos kereskedelmi szerzédéseket ne kothessiink ugy, hogy kozos
vamteriletet alkossunk mas allamokkal. Ez azonban nem Anschluss, ez
alatt mégis csak mast — valami politikumot — szoktak érteni.

T. Nemzetgytlés! Ami pedig azokat a gazdasagi ajanlasokat illeti,
amelyekre oly gyakran hivatkozunk itt. hogy szomszédainkkal kereske-
delmi szerzédéseket kossiink, ezek nincsenek bent Ausztria esetében a pro-
tokollumban; Ausztria esetében azonban van egy gazdasigi jegyzokonyv.
épplgy, mint a magyar esetben és ebben a gazdasagi jegyzOkonyvben, a
gazdasagi kommisszionak ezekben az ajanldsaiban éppugy benne van  az,
hogy Ausztria torekedjék ment6l elobb kereskedelmi szerzédést tfotni,
— hogy igy mennél hamarabb lerakja a szabadforgalom alapjait — mint
ahogy benne van a magyar jegyzOkonyvben. E tekintetben tehat tényleg
nincs kiilonbség.

Es most attérek, t. Nemzetgyiilés, azokra az alkotmanyjogi kérdé-
sekre, amelyek itt annyiszor szova tétettek. Mindenekeltt az 0. n. dikta-
tura kérdésével kivanok foglalkozni. (Halljuk! Halljuk!)



354

Andrassy Gyula grof t. képviseldé Gr egy finom niiansszal és meg-
kiilonboztetéssel azt mondotta itt. hogy amit én bizonyos szavakkal preeizi-
roztam, az nem diktatira, hanem allamcsiny és az, ami a térvényben van,
nem allamcsiny, hanem diktatGra. (Felkidltasok balfelél: Nem egészen
igy mondta!) En foloslegesnek tartom, hogy ezekrél a kérdésekrol ilyen
szojatékokat csinaljunk. (lgaz! Ugy van! jobbfelél) En azt hiszem, hogy
a diktatara az allamcsiny kovetkezménye szokott lenni, én azt hiszem,
hogy amikor valaki allamcsinyt kdvet el, azutdn szokott a diktatira kovet-
kezni. (Eckhardt Tibor: Nem feltétleniil! Alkotmdanyos uton is bekovet-
kezhetik! A parlament is felruhazhat valakit diktatori hatdskérrel!) Bo-
csanatot kérek, én ismerem a torténelembdl a diktatira szamtalan esetét.
de olyan diktaturat €s olyan diktatort még nem lattam, akit a parlament
mindennap letehet. leszavazhat. elkergethet. (lgaz! Ugy van! Deriiltség
jobbfelsl.) Ismétlem tehat. hogy ez a szavakkal valo jaték. Legalabb, ha
én diktator akarnék lenni, méltdztassék meggy6zddve lenni a t. képviseld
ur, hogy akkor nem adnék a parlamentnek felhatalmazast arra, hogy engem
minden masodik napon feleldsségre vonjon.

Igen sok képvisel6 ur ramutatott arra, hogy az osztrak esetben ez a
kérdés masképen volt megoldva, hogy ott egy allamtanacsot szerveztek S
ezen allamtandcs (bizonyos hatdrozottabb jogkorrel — és hatarozati joggal
is — birt. mint az a szervezet. amelyet mi akarunk itt beallitani. Azt hi-
szem, e tekintetben egy kis fogalomzavar uralkodik az ellenzék azon kép-
visel6inél, akik ezt a kérdést igy értelmezték. Ausztridban ennek a szerve-
zetnek allamtanacs a neve, de ez tulajdonképen nem egyéb, mint egy kibo-
vitett minisztertandcs, mint egy fiok- vagy mellékkormany, amely bizo-
nyos esetekben Onalléoan intézkedik, s6t a kormanynak ugyszdélvan bevo-
nasa nélkil, mert ebben az . n. fidk- vagy kibdvitett minisztertanacsban
a kormanynak nincs (is szavazati joga. Ez az allamtanics onalldan intézke-
dik s intézkedéseit a kormany végrehajtani koteles. Intézkedési jogkore
azonban — amint nagyon helyesen emlitette Rassay Karoly t. képviseld-
tarsam — csak harom kérdésre vonatkozik. Melyek ezek a kérdések?

Az els6 eset az, amikor olyan intézkedést kell tenni, amelyre nincs
provizi6 azokban a jegyzOkonyvekben, amelyeket Ausztria aldirt és azok-
ban a torvényekben, amelyeket errevonatkozolag késébb hozott. A masodik
eset az, ha a felhatalmazasan tdlmend, vagy azt megvaltoztatd intézkedése-
ket kell a kormanynak tennie, amikor a budgetet targyaljdk a Hézban és
amikor vita tamad afolott. hogy valamely inditvany de facto a koltség-
vetésben foglalt bevételek csokkenését vagy a kiadasok olyan foku emelését
jelentené, ami a szanalasi programmot lehetetlenné tenné. Ebben a vitas
kérdésben a kormany ¢€s a parlament kdzott az allamtanacs dont.

Tehat. t. Nemzetgyiilés, mindenekelott megallapithatd, hogy ennek
az 4llamtanacsnak egy teljesen resztringalt hatiskore van. En azonban azt
hiszem, hogy alkotmanyjogi szempontbél méltan lehet bizonyos aggallyal
nézni ezt a konstrukciét. Mert egy kibdvitett minisztertanacs, amely On-
alléan intézkedik, anélkiil, hogy a kormany ott még csak szavazati joggal
is birna, egyszeriien arra alkalmas, hogy a kormény parlamenti felel@ssé-
gét gyengitse, s6t egészen illuzoériussa tegye. Ennek kovetkezménye az le-
het. hogy ha ez az allamtanacs valamit elhataroz, akkor a parlament tobbé
nem vonhatja felelésségre a kormanyt azért. hogy ezt a hatarozatot végre-
hajtotta, mert egy olyan hatarozatért. amely a végrehajtds rendjén a kor-
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many kezében volt ugyan, de amelyet nem maga a kormany hozott meg,
amely hatarozatnak létrejottében tehat a kormany olyan artatlan, mint a
ma sziiletett barany, mondom, egy ilyen hatarozat végrehajtasaért mo-
ralis lehetetlenség a kormanyt feleldsségre vonni.

Ami pedig a konstrukcionak mdas szempontbol vald hasznossagat
illeti, az en értesiilésem az, hogy ezen allamtanacs hataskorének ilyen for-
maban valé koriilirasa allandd kontroverzidkra vezetett egyfeldl a kor-
many, masfel6l a parlament. illetdleg az allamtanacs ¢és az ellendérok ko-
zOott. Vitassa valt minden egyes kérdésnél, hogy ez vagy az, a kormany
avagy az allamtandcs 4altal intézend6-e ¢és valoban csodalatos, hogy nem
fejlodott ki még ebbdl nagyobb ellentét. sulyosabb kontroverzia az allam-
tanacs és az ellendér kozott. mert minden egyes kérdésben nem a kormany
exponalja magat. ha nézeteltérések meriilnek fel, akkor az 4llamtanacs
keriil szembe az ellendrrel, ami mindenesetre sokkal stlyosabb és nehezeb-
ben elintézhetd konfliktus, mintha a kormany allittatik oda és a kormany,
amennyiben a két tényez6 nem tud harmoénidba jutni, feleldsségre von-
hato és eltavolithato.

Ennek dacara, miutan latom, hogy ebben a kérdésben egy meglehetd-
Ssen erds mozgalom volt az ellenzéki padokon, hogy jobban precizirozzuk
azt a felelosséget. mellyel a kormany tartozik, hogy jobban precizirozzuk
és detailirozzuk annak a Dbizottsignak a jogkorét,és a hataskorét. amely
hivatva lesz a kormanynak adandd felhatalmazas korében teendd intézke-
déseket ellendrizni, én nagyon szivesen hajlanddé vagyok ennek egy rész-
letesebb  precizirozasahoz hozzajarulni, természetesen megfeleld szoveget
fogok kérni, amelyr6l ugy tudom, el is készilt és ez esetben a kormany
szivesen hozzajarul, hogy egy kiilon bizottsag alakittassék e célra, amely
kiilon bizottsadg azutdn az esetben is, ha a Haz nem lenne egyiitt. vagy
feloszlattatnék, az Uj nemzetgyllés Osszeiiléséig az ellenérzést gyakorolja.
(Helyesles jobbfelol és a kozépen.)

Ezzel attérek a harmadik fokérdésre, az ellenérzés kérdésére. Itt vol-
tak a legnagyobb differencidk a felfogasokban ¢és ez az a fajdalmas pont.
amellyel mindenki foglalkozott és ahol tényleg, felfogasom szerint. a ikor-
manynak kotelessége igazolni, hogy maskép, mint ilyen feltételek mellett.
nem lehetett kdlcs6nhdz jutni €s a rekonstrukciot keresztiilvinni.

T. Nemzetgyiilés! A mi helyzetink és Ausztria helyzete tekintetében
itt is kiilonbségek vannak. Kiilonbségek vannak azért. mert a magyar kol-
csont nem fogjak mas allamok garantdlni, ahogy ez Ausztria esetében tor-
tént. ami mar magaban lényeges kiilonbség a rekonstrukcid szempont-
jabol, de kovetkezményekkel jar az ellendrzés szempontjabol is, mert hi-
szen cbben az esetben nem konstrualhaté az az vgynevezett guarantee com-
mittee, mely a garantalé allamokbol all Ausztria esetében, mig nalunk ezt
fel fogja valtani és helyébe 1ép a bizalmiférfiak rendszere a kolcsénadok
részér6l. De kiilonbség van fOleg azért. mert a magyar esetben elintézést
nyert a reparacid kérdése husz esztendére, mig Ausztria esetében a repa-
raci6 kérdésérdl nem volt sz6 és nem hoztak hatarozatot.

En csak roviden Osszefoglalom mégis azt. amit mar multkori beszé-
demben mondottam, mert fontosnak tartom, hogy ez az orszag el6tt meg-
tamadhatatlanul alljon. A kiilonbség el6szor is az ellendrzés szempontja-
bol az, hogy nem a reparacids bizottsag, hanem a Népszovetség gyakorolja
az ellendrzést. hogy a célja ennek az ellenérzésnek nem a reparacio bizto-
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sitaisa mindenekfelett. hanem a rekonstrukciot keresztilvinni és amire
kiilonosen fel akarom hivni becses figyelmiiket. hogy nem célja az és nem
indoka ennek a népszovetségi ellendrzésnek, hogy Magyarorszagnak akar
politikai iigyeibe, akar beliigyeibe beavatkozzék. (EQy hang balrél: Majd
meglatjuk! Deriiltség  jobbfelsl) A ,majd meglatjuk” nekem fog iga-
zat adni. Vallom, hogy nem ez a célja. Amint tegnap a pénziigyminiszter
ur kifejtette, a Népszovetség €s Magyarorszag érdekei a rekonstrukcié mi-
vében teljesen szolidarisak, mert mindkettének az érdeke, nekiink anyagi
szempontbol, nekik moralis szempontbol, hogy ez a rekonstrukcio sikeriil-
jon és ugy vezettessék keresztiil, hogy az 0Osszes allamok és elsdsorban
Magyarorszag is, mint érdekelt fél, megelégedve legyen. Tehat a Népszo-
vetség kontrolja, kiillondsen azutdn, hogy egy amerikai 4allampolgdr biza-
tott meg ennek a gyakorldsaval, nem azért fog gyakoroltatni, hogy itt po-
litikailag beavatkozzanak a mi iigyeinkbe. Azt hiszi a t. képvisel6 ur, hogy
egy amerikai allampolgar odaadja magat ahhoz, (Zaj a balkozépen.) hogy
itt egyik vagy masik kiilfoldi allamnak, amelyet nem is ismer, amelyhez
semmi sem koti 6t. mint eszkoz odaadja magat? En azt hiszem, hogy ez ala-
becsiilése annak a fair mind-nak, annak a tisztességnek, helyes gondolko-
dasnak, amelyet amerikai és egyaltaldban angolszasz allampolgartol varni
lehet. (Elénk helyeslés jobbfeldl. Zaj a baloldalon. Eckhardt Tibor
kozbeszol,) Ratérek kérem, egyszerre mindent nem lehet elmondani. (De-
riiltség jobbfeldl. Zaj.)

Hogy ez igy van, bizonyitja maga a jegyz6konyv, melyben a kont-
rolor direkt még egy védelmet is ad a reparacidval szemben, mert csak az
0 beleegyezése esetén fog Magyarorszag reparaciot minden félévben vagy
évben fizetni. Ez benne van a jegyzokonyvben ¢&s méltoztassék megnézni
Ausztria esetét. ahol igenis, a kontrolér Ausztriat igen gyakran megvédte
olyan tulzott kovetelésekkel szemben, amelyekkel felléptek Ausztria ellen.
Ennek a kontrolnak indoka és célja nem a beavatkozas, hanem kvazi a
vilag el6tt vald Dbiztositdsa annak, hogy aki a pénzét Magyarorszagra
helyezi el, (Igaz! Ugy van! jobbfelsl) ezt a pénzt nem fogja elvesziteni,
(Elénk helyeslés a jobboldalon.) hogy az a rekonstrukcids terv, melyet a
Népszovetség  kidolgozott. sikerrel keresztiil fog vitetni. (Elénk helyeslés
jobbfeldl.) Ez a célja és indoka ennek a kontrolnak.

Azt mondjak, hogy plusszok vannak Magyarorszag esetében Auszt-
ria esetével szemben. Itt, hogy Eckhardt képviselé urnak a kivancsisagat
mindjart kielégitsem, a katonai kontrolrol kell egy par sz6t mondanom.
A t. képviseld6 ur mar két honap oOta és ahanyszor felszdlal, azzal all elo,
hogy a kormany belement nem tudom milyen titkos megegyezésekbe, egy
tovabbmend katonai kontrolba, mint amilyent a trianoni szerz6dés pro-
videal. Ezt azonban a t. képvisel6 Ur itt megmagyarazni nem tudta. (Fel-
kialtasok a balkézépen: Megmagyardzta!) Azt magyarazta, hogy a katonai
kontrol megsziint és ujra éled ama megegyezések folytan, melyeket kotot-
tink. Nem tudom, honnan veszi a t. képviseld Ur, hogy a katonai kontrol
megszlint. (Eckhardt Tibor: A miniszterelnok ur itt jelentette be a Hadz-
ban!) Nem ezt jelentettem be. A katonai kontrol nem sziint meg. (Eck-
hardt Tibor: A jogosultsaga megsziint!) Varjunk csak, kérem, hat most
mar a jogosultsagnal vagyunk. (Deriiltség jobbfelol. Eckhardt Tibor:
Igy mondottam mindig!) Tessék nyilatkozatot tenni, hogy a jogosultsag
sziint-e meg, vagy a kontrol? (Eckhardt Tibor: A miniszterelnok iur beje-
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lentette, hogy a jogosultsiga megsziint. Deriiltség  jobbfeldl. Zaj.)
A jogosultsaga sohasem allott fenn, tehat nemcsak hogy megsziint a jogo-
sultsaga, hanem sohasem allott fenn. Ez egy kotelezettség, mely a trianoni
szerzOdésben benne van. Hogy megszliint volna, az egy nagyon kellemes ¢és
kedves noévum szdmomra, amit eddig nem tudtam. (Deriiltség jobbfelol.)
A jogosultsaga a katonai kontrolnak mar rég megsziint. csak a kontrol-
komisszid — ez a baj — ezt sohasem ismerte el.

Mar most. hogy lehet azt allitani, hogy azért. mert a jogosultsiga
megsziint. én azt ujjaélesztettem azaltal, hogy ilyen szerzddéseket kotot-
tem? (Ellenmonddsok balfelél.) Bocsanatot kérek, ez a vad. (Ellenmon-
dasok balfelél.) Akkor a tisztelt képvisel6 ur nem képes a vadjat preci-
zirozni. (Igaz, ugy van! a jobboldalon.) Ismétlem, amit szédmtalanszor
mondottam. A  katonai kontrol tekintetében minden olyan koveteléssel
szemben, amely a trianoni szerzodéssel Ossze nem egyeztethetd, a non
possumus allaspontjara helyezkedem ¢és fogok helyezkedni. M¢éltdztassa-
nak ezt tudomdasul venni. (Helyeslés jobbrél és a kozépen.) Semmi
koriilmények kozt nem voltam és nem leszek hajlandd a trianoni szerzo-
désen talmend koveteléseket honoralni. (Helyeslés és taps jobbrol és a
kozépen.) Ez magatol értetédik, de miutan meg vagyok tdmadva, kény-
telen voltam erre vonatkozolag precizen nyilatkozni. (Zaj balfelél. Einok
csenget.)

Itt nem is volt szd arrdl, hogy a fbellenér jogainal kiilonds plusz
jelentkezik, amely az osztrak szerzédésben benfoglalva nincs. Példaul,
hogy a fOellenér allasa 1Ujbol felallithatd, a féellenér bizonyos esetekben
Ujra Dbedllithatd. Ausztridban ez nem fordul elé; hogy meghosszabbithatd
ez a kontrol bizonyos esetben és még sok mas hasonld esetet hoztak fel.
En csak erre az elsére akarok felelni. Expressis verbis az osztrak szerzé-
désben nincsen benne, hogy a kontrol 1jbol helyreallithatd, azonban a
Népszovetség ezt mindig ugy magyarazta és tudomasom szerint éppen
most folynak a targyalasok az osztrak kormany ¢és a Népszovetség kozt
abban a tekintetben, hogy a rekonstrukciés id6 kitolassék ¢€s ezaltal a
kontrol is automatikusan meghosszabbittassak 1Ggy, hogy e tekintetben
a magyar protokollum talan precizebb, de az osztrak protokollumot is
magyaraztak és magyarazzak és ennek folytan de facto a lényegben kii-
l6nbség e tekintetben nincs.

Ratérek most arra a kontrol komissziora, amelyrdl Apponyi Albert
grof beszélt és amely a reparaciés komisszionak egy szerve. Ez tényleg kii-
lonbség az osztrak és a magyar szanalasi terv kozott. azért kiilonbség, mert
Ausztria esetében a reparacid kérdése nem lett eldontve egyaltalaban,
ebben a kérdésben nem hoztak hatarozatot. a magyar esetben azonban
nemcsak hogy el lett dontve, de felfogdsom szerint magyar szempontbdl is
kivanatos volt. hogy IlehetSleg csekély aldozattal elintéztessék, mert Ma-
gyarorszag helyzete ebben a tekintetben kiilonb6z6 volt, mint  Ausztria
helyzete. Mar beszédem elején réamutattam, hogy milyen kiilonbségek van-
nak a felfogasok tekintetében a mi helyzetiinkre vonatkozolag politikai es
pénziigyi szempontbol. En azt hiszem, direkt veszély lett volna Magyar-
orszagra nézve, hogyha a reparacidos kérdés hosszabb idére elintézést nem
nyer, mert annyi lett volna, hogy kapunk egy kolcsont. de esetleg egy-ket
év muilva, mikor a kolcson segélyével az orszdg ujbol talpradll Magyar-
orszag terhére a reparacios komisszid egy nagy jovatételt allapit meg
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(lgaz! Ugy van! jobb felsl) és ezen reparacio a rekonstrukciot halomra
dontheti. Ez ellen nekiink is védekezniink kellett. de védekezniiik kellett
azoknak is, akik Magyarorszag szamara kolesont akarnak nyujtani. Mert
ebben az esetben, ha a reparacios kérdés nem lett volna ilyen formaban
elintézve, Magyarorszdg alig juthatott volna kdolcsonhdz. Ezt mindenki
nyiltan latva, félt volna attél, hogy egy par év mulva a reparacidos komisz-
szi6 Magyarorszagra terheket ro6. Ausztria esete mdas volt. Ausztria eseté-
ben rendkiviili kiilonbségek okoztadk, hogy ez nemcsak nem volt veszély,
hanem ma sem veszély és ha Ausztria végleg talpraall, nem hiszem, hogy
a reparaciés komisszié ilyen eszkozokhoz nytlna. Ez az oka annak, hogy
Ausztria esetében a jovatételr6l nem 1évén sz6, kontrol szempontjabol
sem létesittetett egy reparaciés alkomisszio. De Ausztria esetében de jure-
a reparacios komisszionak kozvetlen kontroljoga ma is fennall. Ellenben
Magyarorszag esetében ezen protokollum folytan ez a kozvetlen kontréljog
megsziint és atruhaztatott egy bizottsagra, amely csak a Népszovetségen
keresztiil, a Népszovetség altal alkalmazott fObiztoson keresztil érvénye-
silhet egyaltaldban. Ez tehat. ismétlem, a reparacios komisszio eddigi
hataskorének egy 1ényeges leszallitasa.

Itt tehat ne egy plusz kontrolrol méltoztassanak beszélni, hanem
egy korlatozott kontrolrol, egy legyengitett kontrolrdl, mert de facto igy
van és ezen kontrol legyengitése abban all, hogy csakis a Népszovetség
altal alkalmazott fObiztoson keresztiil gyakoroljak azon jogokat. amelyek
a szerz0désbdl majd keletkeznek.

Marmost azt mondjak, hogy ezek a jogok oly tagkorien vannak meg-
szabva, hogy ezen a réven be lehet avatkozni Magyarorszag jogaiba. En
ettdl abszolute nem félek. Az a komisszio kiilfoldon rezideal, ide nem johet,
az a komisszi6 a magyar kormannyal direkt nem érintkezik, csak a fébizto-
son keresztiil; t6le felvilagositasokat kérhet. megjegyzéseket az 6 munka-
jéra tehet. azonban utasitdsokat nem adhat neki. Eddig ez a kontrol nem-
csak kontrol volt. hanem direkt utasitdsok is igen gyakran jottek ultima-
tum formajaban is. Itt ez a kontrol nem egyéb, mint a jovatételi bizott-
sagnak adott kontrolnak egy gyengitett formaja ¢és harmoniaba hozatala
azzal a konstrukcidval, amelyet a Népszovetség a maga részérdl felallit.

Nagy Emil t. képviselotarsam szova tette, hogy a bizalmi férfiaknak
igen tag jogkdrik van és beavatkozasuk van esetleg gazdasagi életiinkbe
és beszéde folyamdn azutan precizirozta, hogy milyen beavatkozasi lehetd-
ségiik van gazdasigi életiinkbe. Ezek a bizalmi férfiak ugyanolyan jogot
gyakorolhatnak, mint a kontrolér, hogy magatél mindazon jogok birtokaba
lép, a lekotott zalogjogok tekintetében, amikor a kontrol megsziint. ame-
lyekkel a- kontrolér birt azelétt. Ha a kontrol6rrel szemben ezen jog nem
aggalyos, nem tudom, miért volna aggalyos, ha a kontrolér helyébe a le-
kotott zalogjogok tekintetében mas személy 1ép. (Helyeslés jobbfeldl.)

Ami marmost azt illeti, hogy beavatkozasi mddot adnak a jegyzo-
konyvek gazdasagi életiinkbe, errenézve legyen szabad a kdvetkezoket
megjegyeznem. A pénziigyi bizottsag jelentésérdl itt e Héazban mar sokszor
volt sz6 és ismételten akartdk ezt ugy magyarazni, hogy ennek kovetkez-
tében Magyarorszag kereskedelempolitikai  szabadsdga csorbat szenved,
hogy kénytelenek vagyunk ilyen vagy amolyan autoném vamtarifat életbe-
Iéptetni és szomszédainkkal és madas allamokkal ilyen vagy amolyan keres-
kedelmi szerz6déseket kotni. Bocsanatot kérek, ezek az Osszes pontok, ame-
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lyekre méltoztatnak hivatkozni, csak annyiban érvényesithet6k, amennyi-
ben az elsé szamh protokollumban foglalt gazdasagi és kereskedelmi sza-
badsagunkat nem csorbitjak, tehat csak ezen a hatdron belil. A fdintéz-
kedés az, hogy Magyarorszag kereskedelempolitikai tekintetben teljes
szabad kezét fenntartja. Ami azt illeti, hogy pl. a ill. pont 3. b) alpontja
ugy mondja, hogy a jovedelmeibe vonatkoz6 tarifikat nem lehet csdkken-
teni, ez nem vonatkozik a vamtarifara, nem vonatkozik azokra a megegye-
zésekre, melyeket kereskedelempolitikai téren kotni akarunk, hanem vo-
natkozik a dohanytarifakra és hasonldo bevételi forrasok tarifaira, amelyek
zalogul le vannak kotve. Kereskedelempolitikai szabadsagunk mindenek-
felett all és azt csorbitani nem engedjik, de ez benne van az 1. szami
jegyzékonyvben is.

Ugyancsak 6 hivatkozott arra, hogy a 6. pont 6. alpontjaban benne
van, hogy a kormany nem adhat oly koncesszidkat. melyek a programmot
veszélyeztethetnék, ezzel a szoval, hogy veszélyeztethetnék. Azt hiszem,
ez magatol értetddik, mert hiszen akkor a johiszemiiség minden sziiksége
mellett is a kormany olyan intézkedéseket tehetne, amelyekkel marol-
holnapra a lekotott zalogtargyakat egyszerlien megsemmisitené, bérbe
adhatna, pl. az egész dohanymonopoliumot oly Osszegért. mely azutan
ennek a monopoliumnak zalogul lekotott jovedelmét oly csekéllyé tenné,
hogy nem volna elegendd a kolcson kamatainak fizetésére. Ez magatol
értetddik, de ez tulajdonképen nem egyéb, mint egy lojalitasi formula, hogy
mi ezt nem ugy fogjuk kezelni, hogy a zalogul lekotott targyakat és jove-
delmeket konnyelmiien elherdaljuk S ez nem jelent oly beavatkozasi jogot.
imint amilyent a t. képviseld tr ebbdl konstrualni akar.

T. Nemzetgyiilés i Azt mondja ugyancsak Nagy Emil: de nem csinal-
hatunk ko6zos vamteriiletet mas allammal s hogy erre lekotdttiik magunkat.
holott a trianoni szerzédés 73. §-a értelmében a Népszovetség hozzajarula-
saval — nekiink erre a jogunk megvolt. Ha jol emlékszem, a t. képviseld ur
az Onalld vamteriiletnek volt hive. Azt hiszem, ma mindenesetre az és én
nem tudok elképzelni oly esetet — legalabb a kozeljovOben -, amikor Ma-
gyarorszag kozOs vamteriiletet akarna 1étesiteni barmelyik szomszédjaval.
(Ugy van! a jobboldalon) Hogy ezt az esetet szabadon tartsuk magunk-
nak, ez oly teoretikus dolog, melyet az élet praxisa igazan nem ronthat el.
En tehat ebbdl sérelmet konstrualni igazan nem tudok. De hozzateszem,
hogy a Népszovetség hozzajarulasaval, a trianoni szerz6dés értelmében ma
is lehetséges és ezentul is lehetséges lesz, mert hiszen ez nem derogalhat a
trianoni szerz6dés magasabb és erGsebb hatirozmanyanak, melyet azok,
akik ezt a szerzOdést alairtdk, szintén aldirtak 4s amely altal szintén kotve
vannak.

Sz6 volt arrdl, hogy konverzio lehetséges lesz-e egy ilyen kolcson-
nél. Természetesen, ezekben a protokollumokban, jegyzokonyvekben kon-
verziorol ninCs és nem is lehet sz6. A konverzid kérdését rendesen akkor
szoktak targyalni, amikor az ember a hitelezokkel Osszeilil, hogy tdliikk kol-
csont kérjen és megprobalja, hogy a konverziora vonatkozdlag is elénydsen
allapodjék meg. (Zsilinszky Endre kozbesz6l. Nagy zaj a jobboldalon.)
Megnyugtathatom a t. képviseld wurat: magatol értetddik, hogy amikor
abba a helyzetbe fogunk jutni, hogy olyanokkal targyalhatunk akik
nekiink kolcsont adni hajlandok, ezt a kérdést is lehetbleg eldnydsen fogjuk
elintézhetni. (Helyeslés a jobboldalon.) De ez nem t6link es nem a Nep-
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szovetségtél, nem az allami hatalmaktol fiigg, hanem elsdsorban azoktol a.
gazdasagi targyalasoktdl, amelyektél reméljiik, hogy eldnyds megegyezé-
sekhez fognak vezetni.

T. Nemzetgyiilés! Kénytelen vagyok még egypar kérdéssel és egy-
par argumentummal foglalkozni, melyek pénziigyi téren hozattak fel.

Sok szé esett mar itt a Rentenmarkrdl és a nemzetgytilés ellenzéké-
nek egyik része ugy éllitotta be ezt a Rentenmarkot. mintha, ez volna az az
afium, amelynek segitségével most mar boldogga lehet tenni a magyart.
amelyet. ha keresztiilvisziink, akkor itt stabilizicid, szoval minden, amit
varunk, be fog kovetkezni és nincs sziikség sem a kiilfoldi kolcsonre, sem
a reparacios komisszid elényds hatdrozatara, mert a Rentenmark az a
nagyszer{i csodaszer, amelyt6l meggyogyulunk.

Azt hiszem, a t. képviseld urak ennek a Rentenmarknak jelentéségét
messze talbecsiilik. Azok, akik megalkottdk, sohasem gondoltak arra, hogy
majd Magyarorszagon akadni fog valaki, aki azt hiszi és azt hiteti el a
vilaggal és a németekkel is, hogy Németorszag kérdései ezzel el vannak
intézve. Ez semmi egyéb, mint atmenetileg konstrudlt pénz, amellyel a
bajokat atmenetileg elimindlni akarjadk. Ennek sikere azonban nem attdl
fiigg, amit a t. képviseld Gr mondott. hanem fiigg att6l, hogy de facto
lehet-e a német 4llamhaztartasban rendet teremteni, lehet-e a deficitet
eliminalni és az a bizonyos Rentenmark Osszeg, amelyet félretettek arra az
idére, mig a deficitet fedezni akarjak, elég lesz-e ezeknek a deficiteknek
fedezésére. Ez az egyik feltétel. A masik feltétel az, hogy de facto rendel-
kezik-e Németorszdg oly devizakészletek felett. amelyekkel a kiilfoldi kote-
lezettségeknek az atmeneti id6 alatt eleget tud tenni, amelyek segitségével
nyersanyagait be tudja szerezni, anélkill, hogy a Rentenmarknak vagy
masféle hasonld konstrukcidji markanak kikinalasdhoz legyen kénytelen
fordulni. Ez megint olyan kérdés, amely a devizakészlett6l fiigg. A harma-
dik pedig az, hogy képes lesz-¢ a reparacid kérdését elintézni. Legyen meg-
gy6zodve a t. képviseld Ur, aki ezekkel a kérdésekkel behatéan foglalkozott.
hogyha Németorszag nem lesz képes a reparacidos kérdést most fokoza-
tosan — legalabb 1épésrdl-1épésre haladva — valamely formaban elintézni,
akkor a Rentenmark is csak oda fog jutni, ahova mar annakidején a papir-
marka jutott. (Ugy van! a jobboldalon.) Ez egy alkalmi segitség, amely
atmenetileg segit a bajokon, amely konstrukcié tulajdonképen egy nem
effektualt kényszerkolesonnel Iétesitett pénz, amely azonban csak atmeneti-
leg birhat értékkel, ha a tobbi kérdés el nem intéztetik.

Hogy tehat akkor, amikor nekem sikeriilt a reparacido kérdését husz
évre elintézni, amikor kilatasom van, hogy kiilfoldi segitséghez juthatok,
akkor ezeket eldobjam magamtol, hogy oly atmeneti eszk6zhoz nyuljak,
amely csak akkor vezethet sikerre, ha ezeket a kérdéseket. melyeket elintéz-
tem, Ujbol elintézzik, ezt méltdoztassék masnak ajanlani, de nem a ma-
gyar kormanynak, mert a magyar kormany ennél mégis csak tobbet tud,
minthogy ezt akceptalja.

A munkasosztaly képviseléi tobb szemrehanyast tettek felszolalasaik-
ban arranézve, hogy ez a rekonstrukcidos terv éppen az alsobb osztalyok
nagy megterhelésével fog jarni, mig a vagyonos osztaly a terheket csak
csekélyebb mértékben fogja viselni. Legyen szabad ramutathom arra, hogy
ha van valakinek érdekében, hogy ez a rekonstrukcids terv sikeriiljon, hogy
egy stabilizacio keresztiilvitessék, akkor mindenesetre a munkasosztaly az.
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(Ugy van! a jobboldalon.) Legyen szabad erre vonatkozéan felolvasnom
egy passzust abbol a jelentésb6l, amelyet a kikiildott szakérté bizottsag
adott be a reparaCiés komissziohoz Németorszagra vonatkozdan. Ebben a
passzusban német munkasvezérek nyilatkozatara hivatkozik ¢és azt mondja
(olvassa): ,Mindenekel6tt a munkéasosztaly fog részesiilni a pénz stabili-
tasanak elényeiben. Az O érdekei vannak mas osztaly érdekeinél inkabb
hozzakotve.

A tarsadalom bizonyos osztdlyai huzhatnak hasznot azon rendkiviili
vagyoneltolddasbol, amely az inflaciobol szarmazik. Az egyik rész nyer a
masik veszit. De a munkdasosztilyra nézve az értékallanddsag hidnya csakis
veszteséget jelent (Farkas Istvan: 3lindig veszit!) és sehol sem jut sza-
mara rekompenzacio. Ebben a tekintetben hivatkozhatunk a német munka-
sok el6ttink megjelent képviseldinek nyilatkozatara. Grassmann Gr, aki
nem a német nemzet Osszessége, hanem csakis a munkasosztily képviseleté-
ben beszélt. azt mondta: ,,A német nép dolgozd rétegei nem volndnak képe-
sek még egy ujabb inflacios érat kibirni, kénytelenek a vilaghoz appellalni,
hogy egy allandd értékii pénzhez juttathassanak, amely lehetové teszi sza-
mukra, hogy vehessenek maguknak fizetésiikkb6l még négy héttel azutan is,
mikor kézhez kapjak fizetésiiket.” Ezt nem én mondom, nem is ezek a szak-
értok mondtadk. Igen nagy érdekei fiizédnek tehat a munkdasosztalynak
ahhoz, hogy ez a rekonstrukcios terv keresztiilvitessék.

A terhekben is, amint bator vagyok egypar szamadattal illusztralni,
inkabb javul a helyzet viszonylagosan azokhoz a terhekhez, amelyeket a
jelenben és a miultban viseltiink, Osszeallitottam a fogyasztasi adok és az
egyenesadok aranyat visszamendleg 1913-ra, azutan a jelenlegi allapot sze-
rint és hogy hogy fog allni ez az arany 1926-ban. Az indirekt. fogyasztasi
adohoz hozzavettem a hazhaszonrészesedést is, mint olyant. amely nem di-
rekt. hanem indirekt ad6 jellegii és a fogyasztokra harul.

1913-ban az Osszkiadas (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) Nagy-
Magyarorszagrol atszamitva erre a csonka teriiletre, 463 millio volt és a be-
vételek ezt fedezvén, egyenes adokbol 113 milliot. indirekt adokbol 350 mil-
liot tettek ki. (Mozgads a szélsébaloldalon.) Az egyenes adok ugy viszonylot-
tak a fogyasztasi adokhoz, mint 1: 3. 1924-ben, tehat a jelen félévi koltség-
vetésben ugy, ahogy az benne van a rekonstrukcids tervben, az Osszbevétel
165.6 millio és ebbdl az egyenes adok képviselnek 33.2 milliot. az indirekt
adok 132.4 milliot. kettd aranya 1:4. A helyzet tehat romlott a békedilapot-
hoz viszonyitva. A legkozelebbi periodus végén, 1926-ban az Gsszbevétel 400
millié lesz, s ebbdl az egyenes adok 121 millidt. a fogyasztasi adok 289 mil-
liét fognak kitenni. Itt a viszony 1: 2.4, Ggyhogy nemcsak a mai allapotiioz
viszonyitva, de a békeallapothoz viszonyitva is, ebben a tekintetben fokoza-
tos eléremenetel mutatkozik éppen a munkasosztily javara. (Mozgds a
szélsobaloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobbaldalon.) Ha pedig azt nézem,
hogy az egyenes adok 1926-ig 33 milliérol 121 milliéra kell, hogy emelked-
jenek, a fogyasztisi adok ellenben 132 milliorol 289 milliéra és ezt Ossze-
hasonlitom a békebeli allapottal, akkor azt latom, hogy az egyenes adoknal
a békebeli allapothoz viszonyitva tetemes emelkedés mutatkozik, ellenben a
kozvetett adok, amelyek 1923-ban 350 milliot tettek ki, 1926-ban leszallanak
289 millidra, ugyhogy az egyenes addoknal lényeges emelkedés a kozvetett
adoknal pedig lényeges csokkenés mutatkozik a békeallapottal szemben.

Ezek a szamok, azt hiszem, bebizonyitottdk azt. hogy az a vad, mintha
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ez a budget és ez a rekonstrukciés terv nem szdmolna azokkal a szocialis
koriilményekkel, amelyekre a t. képviseld urak hivatkoznak, nem all meg,
ellenkezbleg, ez a budget egyuttal egy demokratikus szocialis budget is.
M¢ég igen sok kérdés volna pénziigyi téren is, amelyre vissza lehetne térni,
én azonban csak két kérdéssel akarok foglalkozni. Az egyik kérdés az, hogy
a magyar foldbirtok visel-e ardnylagos terhet. a masik pedig az, hogy a lét-
szamapasztasnal helyesen vitetnek-e keresztiil azok az elvek, amelyek néze-
tem szerint minden létszdmapasztasndl alkalmazanddk abban az esetben, ha
a kormany igényt tart arra, hogy a szocialis szempont tekintetében is hono-
ralja a kovetelményeket.

A foldbirtokrol azt mondtdk, hogyha nincs is teljesen kihagyva, de-
ebben a miiben nagyon konnyen és nagyon, kényelmesen van kezelve, hogjy
nem viseli azokat a terheket. amelyeket mas vagyonok viselnek. Ezzel szem-
ben legyen szabad ridegen csak a kovetkez6 szamadatokra hivatkoznom.
(Halljuk! a baloldalon.) A f6ld — amint ezt mar a pénziigyi bizottsigban
kimutattam — a jovedelem- és vagyonadonak 51%-at viseli éspedig nem is
az egész fold, mert a magyar foldnek csak 81%-a viseli a jovedelem- és:
vagyonado 51%-at. tehat nagyobb szazalékat. mint a tobbi osztalyok. A haz-
ado tekintélyes részét is a fold fizeti. A foldadd az egyediili, amely a
budget szerint rogton az elsd félévben 33 milliora emelkedik. A t. kép-
visel6 urak mindig Osszehasonlitdst tesznek a foldaddo és mas ado-
nemek kozott és azt mondjak, hogy mas adonemek milyen fokozatosan
emelkednek, de nem veszik észre, hogy a foldad6 az, amely az els¢ fél-
évben mar teljes Osszegében érvényesiil, mint bevétel. 1913-ban a foldado
28 millioval volt beallitva, a kovetkezd félévben pedig 33 millioval, tehat
nincs igaza a t. képviseld turnak, amikor csokkenésr6l beszél. De legyiink
igazsagosak. Legyen szabad illusztrdlnom azt, hogy milyen 4ldozatokat
hozott a f61d a vagyonvaltsagnal. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)

A vagyonvaltsagnal, nézetem szerint. Ugyszolvan kizarolag a fold
hozta meg azt az aldozatot. amelyre a nemzet méltan igényt tarthat. (Ugy
van! Ugy van! a jobboldalon.) Kérem, nem ezt kovetkeztetem beléle, de
ebbdl az kovetkezik, hogy méltdztassanak ezt elismerni és ne azt mondani,
hogy a fo6ld Magyarorszagon nem fizet és minden teher alol kibujik. Nem
akarok itt beszélni arrél a horribilis aldozatrol, melyet az 1000 holdon
felili nagybirtok hozott. mert ha 0Osszeszamitjuk, ez 420.000 holdat jelent
vagyonvaltsagban, holdanként minimalisan 700 békekoronaval értékelve,.
294 milli6 aranykoronat. Megengedem, hogy ez az aldozat nagyrészt szocia-
lis szempontoknak hozatott meg, de ha atszamitand és nem természetben
adta volna le az 1000 holdon felilli nagybirtok a maga vagyonvaltsagat.
hanem annak a blzanak az alapjan, amely alapon mas birtokosok fizettek,
akkor neki is kb. 84 milli6 aranykoronat kellett volna fizetnie, tehat ko-
riilbelil egyharmadat vagy egynegyedét annak, amit de facto fizetett.
Ehhez jon az, amit az 1000 holdon aluli birtok fizetett eddig és amivel
még hatralékban van, tehat fizetni fog. Ez egyiittvéve 70 millio arany-
koronat tesz ki, a két tétel egyiitt 364 millid6 aranykoronat. Ezzel szemben
a részvénytarsasagok, a kereskedelmi és ipari raktarak eddig egyiittvéve
fizettek és fognak fizetni 46 milliot. (Zaj a jobboldalon.) Az a vad tehat.
hogy a foldbirtok kibujik az adozas aldl, hogy nem viseli proporcionalis
rész&ét az addzasnak, egyaltaldban nem allhat meg, ellenkezbleg, konstatal-
nom kell és pedig megelégedéssel kell konstatdlnom, hogy a foldbirtok a
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vagyonvaltsagnal megmutatta a maga aldozatkészségét, a maga hazassa-
gat (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) olyan mértékben, amely megérdemli
hogy a t. tiloldalon is nyiltan és §szintén elismerjék.

A létszamapasztas kérdésénél Rupert t. képviseld Ur azt mondotta,
hogy a fegyveres er6ébdl bocsassunk el 40.000 embert. Erre azt kell mon-
danom a képviseld urnak, hogy 40.000 embert nem bocsathatunk el, ami-
kor csak 35.000 emberiink van fegyverben. Azt hiszem azonban, nagyon
karos az orszagra nézve, ha egyes képviseld urak, tudva, hogy a kiilf6ldon,
mennyit  beszélnek  teljesen  jogtalanul, magyarorszagi fegyverkezésrdl
mennyit beszélnek magyar militarizmusrol, felallnak és azt mondjak, hogy
a magyar kormany bocsasson el 40.000 embert a fegyveresi er6bol. Mi
ennck a kovetkezménye'? Ennek kovetkezménye az, hogy a kiilfoldén hi-
vatkozni fognak arra, hogy a magyar nemzetgyllésben egyes képviselo™*
urak argumentumot adtak arra, hogy itt 35.000 embernél tobb van fegy-
verben, ami ellenkezik a trianoni békeszerz6déssel. Addig, amig a trianoni
szerz0dés értelmében a lefegyverzés FEurdpaban mindeniitt nincs keresztiil-
vive, egy katonat sem vagyok hajlandé ebbdl a. kontingensbdl elbocsatani,,
mert ezzel még azt az argumentumot is kiadndam a kezembdl, amelynek
segitségével az altalanos lefegyverzés érdekében szomszédainknal is szot
emelhetnék. Azt hiszem, hogy rossz szolgalatot tesziink a nemzetnek, ha
innen argumentumokat adunk azoknak, magyar embereknek és masok-
nak, akik annyit vétettek a multban az orszag ellen. En félek attol, hogy
a t. képvisel6 ur és masok is, akik ilyen értelemben felszdlaltak, a kiilfol-
don hitelre taldlnak. Ez Magyarorszdgnak nem hasznara, hanem igenis
sulyos karara van.

Legyen szabad még egypar szOt szOlnom azokrél a belpolitikai
kérdésekrdl, amelyek tulajdonképen a targyhoz nem tartoznak, de kozel
allanak a targyhoz, S amelyekre vonatkozdlag bizonyos kivansagok hang-
zottak el. A magyar kormany nem kotheti Ossze ezeknek a jiavaslatoknak
a, sorsat olyan politikai kérdésekkel, mely politikai kérdéseknek semmi ko-
zilk a javaslathoz. Az bizonyos, hogy ezeknek a javaslatoknak a keresztiil-
vitele és sikeres megoldasa, nézetem szerint. Magyarorszagon olyan belpo-
litikai atmoszférat lesz hivatva teremteni, mely belpolitikai atmoszféraba
nekiink vissza kell térniink mindazoknak a szabadsagjogoknak érvényesi-
tésére, amelyeket eddig a nemzet nélkiilozott (Ugy van! jobbfeldl.
Rassay Kdroly. Ugy van!) azon rendkiviili helyzet folytan, amelyben eddig
volt. (Ugy van! jobbfelsl) Ha tehat mégis beszélek egyik és masik kér-
désrdl, ugy azt két okbdl teszem; egy fel6l azért. hogy azokkal a kritikak-
kal szemben, amelyek ebbdl a szempontbol gyakoroltattak, a magyar kor-
many allaspontjat odaallitsam, masfel6l felfogasomat nyilvanitsam azok-
r6l a feladatokrol, melyek esetleg a kozeljovoben ebben a tekintetben a
magyar kormanyra nézve fennallanak. (Halljuk! Jobbfeldl.)

T. Nemzetgyilés! Sz6 volt igen b6 terjedelemben a szabadsagjogok-
rol. Sz6 sincs rola, ez egyike azoknak a pontoknak, ahol fokozatosan a
konszolidacidé, a gazdasagi és pénziigyi rekonstrukcié el6haladasaval meg
kell tenniink azokat az intézkedéseket. amelyek az eddigi korlatokat fo-
kozatosan elharitjak. (Ugy van! Jobbfelél.)

Itt a gyiilekezési jogra hivatkoztak. (Halljuk! a bal- és a szélsébal-
oldalon.) Ugy allitottak be a dolgot. t. Nemzetgyiilés, mintha Magyarorsza-
gon nem volna gyiilekezési jog. Hat. én csak egypar szamadatot kivanok
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felhozni, mert a szamok bizonyitanak a legjobban. (Kdzbeszolas halrol:
Mar rossz!) Mar rossz, mert a t. képviseld urak ellen bizonyit.

Az elmult 1923-ban 3231 gylilés tartdsa irdant adtak be kérelmet.
(Zaj és felkialtasok a bal- és a szélsobaloldalon: Vilasztasi gyiilések,
vigalmi bizottsagi iilések voltak) amelyeknek legalabb a fele politikai part-
gyiilésekbdl és partkérdések, politikai kérdések megvitatasabol allott. (Zaj
és ellentmonddsok a szélsébaloldalon.) En jobban tudom, mert ezt a rend-
Orség adataibol allitottam 0Ossze. Tehat 3231 gyiilés megtartasa irant ada-
tott be kérés és ebbdl 3137 engedélyeztetett. Az idén, az elsé két honapban
577 gyllés tartasara kértek csak Budapesten engedélyt és ebbdl 573 en-
gedélyeztetett. Ha a beadott kérelmek és a megadott engedélyek kozott ez
az arany, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy Magyarorszagon nincs
gylilekezési jog.

En nem teszek a t. képvisel6 uraknak szemrehanyast azért. hogy a
szocialdemokrata part naponta 8-10 gyllést tart Budapesten; ehhez
joguk van. De bocsanatot kérek, akkor, amikor a statisztika ilyen szamo-
kat mutat. vilagga kiirtélni azt. hogy Magyarorszagon a kormany terror-
ral megakadalyozza a gyiilekezést. lehetetlenné teszi a gyiilekezési szabad-
sdgot a munkasosztalynak, nem engedi meg, hogy sajat dolgait gyiiléseken
megbeszélje: ez a tényekkel homlokegyenest ellentétben all.

Legyen szabad éppen ebbdl az alkalombol a magyar polgari tarsa-
dalom figyelmét felhivnom arra a veszélyre, (Halljuk! Halljuk!) amely
az O politikai felfogasat fenyegeti abbol a korilménybdl kifolyolag, hogy
a szocialdemokrata-part a maga vilagfelfogdsa mellett milyen oOridsi propa-
gandat tud kifejteni. A szocidldemokrata part. amely mas vilagnézeti
alapon all, mint a polgari tarsadalom nagy része, az 0 anyagi eszkozeinek
abondans mérvével olyan propagandat tud kifejteni, amire semmiféle pol-
gari part ebben az orszagban nem képes. En ebbdl tanulsagot vonok le.
Figyelmeztetem a polgari tarsadalmat. hogyha ujbol a partpolitikai nian-
szok posvanyaba fog fulladni; hogyha wjbol nem latja meg a sajat nagy
érdekeit a politikai életben, (Ugy van! a kozépen.) szemben az elSretord
szocialdemokrata-part  vilagfelfogasaval: akkor 0jbol olyan allapotokhoz
fogunk jutni, mint amilyenck az utolsé években a habora utan voltak,
amelyek ellen meg nem védheti a polgari tarsadalmat a kormanynak sem-
miféle erGszakoskodasa, amit nem is tehet. mert mind kevésbbé restringal-
hatja a szabadsagjogokat; hanem megvédheti ez ellen a polgari tar-
sadalmat a sajat oOsszefogisa (Ugy van! Ugy van!) és végeredményében,
az, hogyha tudatara ébred ennek a veszélynek és félreteszi azt a kicsinyes
partpolitikat. amely partpolitikai akarnokoskodas Magyarorszagon mindig;
karos volt és ezt az orszagot bajba vitte. A kormanynak nem lehet hiva-
tasa, hogy er8szakkal védjen meg politikai irdanyokat. (Ugy van! jobb-
feldl.)

A kormanynak csak az lehet hivatdsa, hogy egyforma mértékkel
mérjen ¢€s figyelmeztesse a tarsadalmat a sajat érdekeire, amikor ezek a
veszélyek fennforogtak. Bocsanatot kérek, itt vilagfelfogasbeli kiilonbsé-
gekr6l van sz6, amelyekrél azt hiszem, jogom van nekem beszélni, mint
a polgari tarsadalom egyik tagjanak. (Ugy van! jobbfelsl és a kozépen.)
T. Nemzetgylilés! Sz6 volt az internalotaborokrol. En mar a  mult-
kori parlamenti beszédemben ramutattam arra, hogy az internalotaborok
fenntartdsa nem célja a kormanynak, ellenkezbleg: ezeket mennél eldbb
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feloszlatni kivanja (Helyeslés.) és azt fogja kérmni a Haztdl, hogy a hus-
véti sziinetek utan lehet6leg koran keresztiilvigyikk biintetéjogunk reform-
jat és e reformjavaslatok torvénnyé valasait a Haz tegye lehetévé, mert a
kormany azok keresztiilvitelével egyidoben kivanja megsziintetni az inter-
nalotaborokat. (Helyeslés jobbfeldl.)

Magyar allampolgarok internalasat politikai okokbol nem mi ha-
nem a Karolyi-rezsim honositotta meg. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.
Felkialtasok: Nagy Vince!) A beligyminiszter volt az, aki Mikes piispo-
kot internalta. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon. Zaj a bal- és a szélsébal-
oldalon. Felkialtasok a szélsébaloldalon: Majd beszéliink rola. Elnok
csenget) En csak o6rommel konstatdlom, hogy azt az infrakciét a szabad-
saggal szemben, amelyet a Karolyi-kormany illusztris beliigyminisztere
(Mozgas.) vezetett be, ez a reakcios kormany lesz abban a helyzetben, hogy
megsziintesse. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon.)

Kicsit nehezebb lelki helyzetben vagyok, amikor az emigraciorol
akarok beszélni. Ez nem oly egyszerli kérdés, mint ahogy egyes képviseld
urak itt feltiintetik. Az emigracio leépitésérdl szolva, ahogy magukat itt
kifejezték, ki kell jelentenem, hogy ez nagy politikai kérdés az orszag
szempontjabol, nagy politikai kérdés, mert megsziintetne egy oly propa-
gandat. amelyet gaz moddon Magyarorszag ellen, magyar allampolgarok a
kilfoldon folytatnak. Itt azonban, nézetem szerint. nagyon O&vatosnak kell
lenni. Elég. ha ramutatok arra, hogy itt az orszagban voltak merénylet-
kisérletek, amelyek, nézetem szerint. az emigracidval bizonyos Osszeflig-
gésben allottak. (Zaj és ellentmondds a bal- és szélsébaloldalon.) A leg-
utébbi napokban, mint méltoztattak a lapokbdl olvasni, (Zaj és mozgds a
bal-és a szélsébaloldalon. Felkidltisok: Ismerjiik!) a kormanyzd személye
ellen is merényletkisérletr6l volt sz6 (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)
és hogy ennek Osszefliggése van az emigracioval, ahogy az illetd magat ki-
fejezte, az kétségtelen. (Mozgds.) Es mikor latom, hogy vezetd emigransok,
mint Kunfi Zsigmond, egyes, kiilfo6ldon megjelend cikkekben direkt bizta-
tasokat irnak, (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) igazan o6vatosnak kell len-
nem. Errenézve leszek bator egy excerptumot felolvasni és ismétlem, hogy
ilyen korilmények kozt e kérdésben nagy (valossaggal kell eljarnom.
Kunfi a Tisza-porrol irva, azt mondja, hogy: ,igy keletkeznek e porben a
tények és bizonyitékok és azért lehet. hogy ez egész por a legszérnylibb
botranyba fullad, ami pedig a Kunfi-féle névjegyzéket illeti, — azt
mondja ugyanis, hogy szerepelt egy névjegyzék, amelyet allitdlag 6 allitott
ki és amelyen egy fekete lista soran azoknak nevei szerepeltek, akiket az
emigransok kikiildottei 1ab alol tettek volna el — ,ami a Kunfi-féle név-
jegyzéket illeti s kiilonosen azt, hogy rajta volt-e Horthy Miklos neve,
erre csak azt jegyzem meg, hogyha tudtam volna ..” itt egy gondolatjel
jon, ,, ... de remélem, hogy lesz még egy névjegyzék, ha nem is Kunfi-
féle éppen és ezen rajta lesz Horthy Miklés neve, mégpedig jol el6l.”
(Nagy mozgas és zaj a jobboldalon. Felkidaltisok: Gyaldzat! A Becsi Kurir
mindennap ezt irja!) Amikor az emigransok ily ténusban ¢és ily forma-
ban irnak, akkor, nézetem szerint. a magyar kormanynak nagyon &vatos-
nak kell lennie e kérdés kezelésénél.

Nem mondom, vannak egyes kis jelentéktelen emberek, akik sem-
miféle szerepet nem jatszottak, akik taldn tobbé-kevésbbé ijedtségbdl men-
tek ki, ezekkel szemben kiilonleges elbanasi modrol lehet szo, ide attol,
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hogy az emigraciot likvidaljuk, attdol messze allunk, (Helyeslés a jobbolda-
lon) ez nem oly fontos kérdés, mely tisztin humanitarius szempontbdl
nézhet6, ez nagy politikai kérdés és a magyar 4llam belrendjének eminens
és kardinalis kérdése. (Ugy van! a jobboldalon.) Es én inkabb viselem
azt a nehézséget. hogy az emigransok kiilfoldi propagandédjaval szemben
a magyar kormany ezental is nehezen és gyakran sok faradtsaggal telje-
sitse kotelességét. amely az orszag jo6 hirneve érdekében terheli, mint azt.
hogy az orszag belrendjét és belbékéjét veszélyeztesse oly emberek vissza-
térése altal, akikr6l kétségtelen, hogy megvan bennilkk a rossz szandék,
hogy a belrendet felforditsak. (Ugy van! Igaz! a jobboldalon.) Errdl szol-
tam, err6l lehet sz6, de messze van attdl, amit a képvisel6 urak koveteltek,
hogy az emigraciot likvidaljuk.

Legyen szabad még néhany szO6t mondanom a valasztdjog kérdé-
sében. (Halljuk! Halljuk!) Nem azért. hogy most ujabb vita targyava
tegyem, vajjon joga volt-e a jelenlegi kormanynak  annakidején
valasztojogi  rendeletet  kiadni:  igen, vagy nem. (Felkidltasok a
szélsébaloldalon:  Nem!) Onoknek a meggyézédése, hogy nem, nekem
az, hogy volt jogunk. De nem arr6l szoélok, hogy e kérdésr6l vitat-
kozzunk. Tisztan azért szolok a kérdésrél, mert sulyt fektetek arra,
hogy az a beallitas, mint hogyha Magyarorszagon milliok fosztattak volna
meg a. valasztéjogtdl, mintha, itt egy reakcids valasztdjog lenne érvényben,
rektifikaltassék. Megallapitom mindenekel6tt azt a tényallast. hogy a
Friedrich-féle valasztéoi rendelet altalanos valasztojogot létesitett ezirant
semmi kétség ninCs, én legalabb nem hiszem, hogy volna valaki itt e Haz-
ban, aki azt mondana, hogy a Friedrich-féle valasztéi rendelet alapjan
tortént Osszeirds nem lett volna altalinos valasztojog. (Ugy van! a jobb-
oldalon.)

Marmost a mi rendeletink a férfiak tekintetében eléri azt a szamot;
talan 4-5 szazalék differencia van a férfivalasztok szama tekintetében a
Friedrich-féle valasztdjog alapjan Osszeirt valasztokkal szemben. Lényeges
kiilonbség a ndk valasztojoganal van, ahol mi felmentink a 30 évhez és
bizonyos kvalifikaciokhoz, amelyek nem voltak a Friedrich-féle valasztdjog-
ban. A mi valasztojogunk tehat. ha, a Friedrich-féle valasztéjog a férfiak
valasztdjoga tekintetében altalanos valasztéjog volt. szintén altalanos va-
lasztdjog, mert. mondom, alig néhany szazalékban kiilonbozik attol. Csak a
néknél van lényeges restrikcio. Engedjék meg azonban t. képviseltarsaim,
amikor Franciaorszagban ¢és mas nyugati allamokban a ndknek valaszto-
joguk egyaltaldban nincs, amikor nem reakcidés valasztdjog Angliaban az,
hogy csak 30 évvel szavaznak a ndk, akkor ezt Magyarorszagon reakcio-
nak, vagy jogfosztasnak, az altalanos valasztojog elveivel Gssze nem egyez-
tethetd valasztisi szisztémanak bélyegezni, nézetem szerint. ellenkezik a
tényekkel; (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a kozépen.) azt belevinni
a koztudatba itthon ¢és a  kiilfoldon, hogy Magyarorszdgon nincs
altalanos  valasztdjog, hogy itt restringalt vdalasztojog van, amely
messze all a kiilfoldi allamok valasztdjoganak mérvétdl, éppen olyan pro-
paganda, mint amilyen propagandara az imént hivatkoztam, amely propa-
ganda az orszagnak art. mert ellenkezik a tényekkel, (Ugy van! Ugy van!
a jobboldalon és a kézépen.) Mégis beleviszik a kiilfold tudataba ezt.

Még egyre ra kell mutatnom. Ami a valasztojog kérdését illeti, ez
a mult nemzetgyiilés altal  kikiildott valasztojogi bizottsag elaboratuma,
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tehat a Friedrich-féle valasztdjog: alapjan Osszegyllt nemzetgytlés kikiil-
dott bizottsaga a valasztdjog mérvére vonatkozolag elfogadta a mi rende-
letlink stipuldcidit. Azt allitani tehat. hogy ez a rendelet ellentétben a
nemzet akaratdval, ilyen vagy olyan szamu valasztét fosztott meg jogatol,
legalabbis spekulacié arra, hogy vannak emberek, akik a torténelmi fejle-
ményeket ebben a kérdésben nem ismerik. (Farkas Istvan: De ez nem vdl-
toztat azon, hogy nem titkos a szavazas! Zaj.)

Azt mondja a t. képvisel6 ur, hogy nem titkos a szavazas. Rendben
van, habar ez is csak részben igaz, mert hiszen koriilbelil 27 szdzaléka
a valasztoknak titkosan szavazott a varosokban. Nekem szemrehanyast
tenni ezért nem lehet. hogy én elfogadtam és honoraltam azt az allaspon-
tot. amelyet még ezelbtt egypar évvel Vazsonyi Vilmos t. képviseldtarsam
képviselt ebben a kérdésben, az velem szemben nem jatszhatdo ki, mint
reakciéd. (Meské Zoltan: Nekik sem volt érdekiik, hogy a falu vdlasszon!)
Akkor méltoztassék ugyanezt Vazsonyi Vilmosra is mondani, aki igazan
nem nevezhetd reakcios érzelmli embernek. Ha ez abban az idében nem
volt reakcid, bocsanatot kérek, reakcidonak bélyegezni ma, amikor nagy ta-
nulsdgok utan vagyunk, amikor ezeket a tanulsdgokat a kozéletben lehet
értékesiteni, nézetem szerint. legaldbb is anakronizmus és olyan hiba,
amelyet politikailag ez a nemzet. ha esetleg megvaltoztatna ezt a maga
részérdl nagyon sulyos Lehrgeld-del fizetne meg.

Ez a kérdés mindig nyilt kérdés volt ebben a partban. En annak-
idején, amikor a nemzetgyllés elott fekiidt ez a torvényjavaslat. akkor
is nyilt kérdésnek deklaraltam. Ebben a tekintetben a t. képvisel6 urak
senkinek sem tehetnek semmiféle szemrehanyast ebben a partban.

Appanyi Albert grof azt mondotta, hogy 6 angol férfiaktdl kapott
levelet. amelyben kérik 6t. hogy cafolja meg azokat a hireszteléseket. ame-
lyeket a magyar valasztojogra vonatkozodlag kiilfoldon terjesztenek és
6, sajnos, nem volt abban a helyzetben, hogy erre vonatkozok g megnyug-
tatd kijelentéseket ¢és megnyugtatd vélaszt adhasson.. En abban a szeren-
csés helyzetben voltam, hogy azoknak az angol embereknek, akik engem
megkérdeztek, erre a kérdésre vonatkozolag — és megkérdeztek, mikor
Londonban voltam, a t. képviseld ur elvtarsai is -, a magam részérol
egész nyiltan felfejthettem a kérdést és az volt a benyomasom, hogy azok
az angol emberek, akik addig nem ismerték a helyzetet. amint &ket fel-
vilagositjak a helyzetr6l, igenis teljes mértékben megértik ¢és honoralni is
képesek azokat a szempontokat. amelyek a magyar kormanyt ebben a kér-
désben vezették. Szo sincs rola, a fejlodés Europaszerte és vilagszerte az
altalanos titkos valasztojog felé visz és kétségtelen, hogy ez az orszag; is
valamikor el fog oda jutni.

Ellenben legalabb is olyan nagy érdeke ennek az orszagnak, hogy
sajat sziikségleteinek, sajat biztonsaganak, sajat politikai fejlodési  felté-
teleinek megfelelden alakitsa valasztdjogat. mint az, hogy kiilfoldon errdl
a kérdésrél veliink szemben rosszul informalt vagy nem kelléen informalt
emberek hogyan gondolkoznak. Minden ember magamaganak hazasodik és
nem masnak. Magunknak csindlunk valasztdjogot. nem masnak. (iigy
van! Ugy van! Helyeslés a jobboldalon és a kézépen.) Nemhiszem, hogy
helyes volna, ha régi o6diumokbol akarnank politikailag megélni. Hagyjuk
a régi politikai odiumokat és Oriiljiink, ha magyar emberek magyar embe-
rekkel talalkoznak. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a kézépen.
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Bessenyei Zéno: Biiszkék vagyunk ra mindenkor, hogy munkapartiak vol-
tunk.) En tehat csak azt mondom, hogy ennek a nemzetnek is igenis ér-
deke, hogy haladjon a korral. Azonban ez a nemzet ne feledkezzék még
szintén azokrol a tradiciokrol, amelyekre Apponyi Albert gréf hivatko-
zott s amelyek azt parancsoltdk neki, hogy haladva a korral, Ossze tudta
egyeztetni a nyugati eszméket a vald élet sziikségleteivel S annyit valdsi-
tott meg, olyan tempoban és olyan sorrendben, amint azt életsziikségletei
lehetové ¢és sziikségessé tették. Ez tartotta fenn a régi Magyarorszagot.
Arra kérem a t. Nemzetgyiilést. tegyék lehet6vé a t. képviseld urak, hogy
azok a javaslatok, amelyek a nemzetgyiilés asztalan fekiisznek, mentiil
elobb torvényerére emelkedhessenek. Az orszag nagy érdekei fiizddnek
ehhez. Nem a kormany érdeke, ismétlem, a kormanynak e tekintetben
semmiféle hatarideje nincs. Azt hiszem, voltak egyes képviseld urak,
akik azt hitték, hogyha csitortok estig ezek a javaslatok nem szavaztat-
nak meg, akkor itt Magyarorszagon felfordul a politikai rend ¢€és nem
tudom, mi fog kovetkezni.

Nekiink efféle terminusunk nincs, a nemzetnek van terminusa.
(Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Nem a kormanynak, a nemzetnek
van terminusa. Ez a terminus azt mondja: tegyék lehetévé ment6l el6bb,
hogy ez a nemzet ahhoz a kiilfoldi segitséghez hozzajusson, amely segitség
nélkil az & gazdasagi életének talpraallitasa keresztiili nem vihetd, amely-
nek érdekében O aldozatokat hozni kész, de felesleges aldozatokat azért.
mert egyes képviselok a maguk nézeteit folébe helyezik a nemzet tobb-
ségi akaratanak, nem fog ¢és nem hajlandd meghozni semmi korilmények
kozott. (Zajos helyeslés jobb feldl.)

Ajanlom a torvényjavaslatot elfogadasra. (Elénk helyeslés, éljenzés
és taps. A képviselok a jobboldalon és a kozépen felallnak. Szonokot sza-
mosan tidvozlik.)

(VEGE AZ ELSO KOTETNEK)



