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ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ.

Erdély egy része a masodik bécsi dontés révén 1940. &szén
visszatért az anyaorszagba. Ujra magyar lett kincses Kolozs-
var, S ismét régi székhelyén mikodik a Kolozsvarrol Szegedre
menekiilt Ferenc Jozsef-Tudomany egy etem.

Ezt kivanja megiinnepelni ¢és méltd modon megorokiteni
az Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet azzal, hogy a kolozs-
vari egyetem harminc éve, 1911. majus 18-an elhunyt egyik
leghiresebb tanaranak, Bohm Kdrolynak életmtivét, Az ember
és vilagat jra kiadja. Mar évek Oota nincs konyvarusi for-
galomban a hatalmas alkotds, az els6 magyar ©nallo filozofia
rendszer alapja, az 1. kotet. Ezt az 1883-ban megjelent kotetet,
a Dialektika vagy alapphilosophiat adjuk most tjra kézbe tel-
jesen valtozatlan, eredeti formajaban. Kozben azonban sajtd
ala rendezi dr. malnasi Bartok Gyodrgy, kolozsvari egyetemi
rektor, Bohm leghivebb tanitvanya a mi kéziratban meglévo
VII.  kotetét, az esztétikdit. Reméljik, ez is megjelenik
karacsonyra.

Az Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet nemes hivatést
tolt be, mikor a rendszert teljessé teszi, kotelességet teljesit a
magyar muivelddés irdnt, de egyuttal emlékét is allit a nagy
evangélikus tuddsnak is. Bohm Karoly rendszere tjabb ¢és
Ujabb hiveket szerzett a szerz6 halala Ota. Hissziik, hogy ez uj
kiadassal hozzdjarulunk ahhoz, hoy a mai fiatal tudés nem-
zedék is kellden megismerje a miivet, S annak hatisa rajta is
megnyilvanuljon.

Budapest, 1941. nyaran.

Az Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet
elnoksége.



ELOSZO.

Ha valaha irodalmi minek, akkor jelen miinek bizonyara
kivalo értelemben van sziiksége igazold és felvilagositd el6-
szora. A targy, melyet fejteget, az allaspont, melyrél azt teszi,
a mobdszer, mellyel a kérdéses problémakat megfejti, a kozon-
ség, melynek atadom, mint legjobbat, a mire lelkiismeretes
munka képesitett, mindezek kotelességemmé teszik, hogy elsé
S talan utolsé nagyobb miivemet Kiséré szo nélkiil ne bocsas-
sam el a bizonytalan 1tra, ne hagyjam utra valé ajanlat s
felvilagositds nélkiill. Hisz olyan nehezen tudtam elvalni attdl,
a mi életemnek legfobb munkatargyat képezte, azon format,
melybe gondolataimat, a hol helyesek voltak is, Oltoztettem,
— hogy bizonyos elégidi hangulat fogja el Ilelkemet, mikor
¢jjeleim, nappalaim hii baratjat, kinél vigasztaldst kerestem
fajdalomtelt pillanatokban, kit6l er6t nyertem szétdult éle-
temnek valami modon valé Ujboli berendezésére s folytatasara,
utra kellett inditanom. Mintha sajat belsOm idegenné, az a mi
oly sokszor Ilelkesitett, hideggé ¢s kozonyoOssé wvalt volna,
ugy érzem magamat, midon e hideg kotetre vetem pillan-
tasomat.

Tizen6téves munka gylimolcsét veszi a szives olvasd ke-
zébe. En magam legjobban érzem e mii gyarlosagat s szeret-
tem volna azt melengetni keblemen tovabb is; mért hiszem,
hogy jobban érett volna meg tovabbi apolas alatt ezen, mos-
tani darabos alakjaban, némileg fanyar gylimolcs. De éreztem,
hogy minél tovabb tartogatom magamnal, annal kevésbé ké-
szilok el vele s minthogy koromnal fogva alig vagyok tobbé
azon veszélynek kitéve, hogy nézeteim az itt fejtegetett pro-
blémakra vonatkozolag megvaltozhatnanak, azért siettem a
munkat minél elobb tdrggyad tenni, S igy az obiectiv szemléld



Wi

allaspontjat 6 vele szemben elfoglalni. Mert az ember mindig
el van fogul va elsé sziilottjer virtusai irant S leginkabb ett6l
szeretnek megszabadulni, nehogy az itt wvallott nézetek hia-
nyossaga folyton zavaré ellenségként Iéphessen fel netalani
tovabbi munkalataimban.

A mi keletkezésének megértésére engedje meg a szives
olvas6, hogy az el6szoban kizarolag egyéni dolgokat hozzak
fe, — a miben magadban ugy is hattérbe [ép teljesen az
egyéniség.

1867-ben fogtam a problémak elsé 0Onallo fejtegetéséhez.
Tanulmanyaim egyoldalusdgat, mennyire birtam, potoltam Uj
tanulmanyozas altal, de érzem, hogy sok tekintetben a potlas
nem sikeriilt S ezen kérdésekben szerényen hallgatni, masok-
tol tanulni szeretek. Azt hiszem, gondolkodasom fejlodése
nem tért el mas kozonséges halandd fejlodésétol; keveset ko-
szOnOk szobeli oktatasnak, tobbet a nagy mesterek tanainak,
legtobbet sajat gondolkodasomnak. Azon allaspontot legalabb,
melyet jelen milben nyiltan és hatarozottan wvallok, sajat fa-
radhatatlan munkam altal vivtam ki magamnak; S bar ez
allaspont, nagyaban, nem 1j, mégis szerénytelenség nélkiil
mondhatom, hogy bizonyos tekintetben Uj részletekkel, 1j
érvekkel, Uj tanokkal bdvitettem S igazoltam, elannyira, hogy
azt joggal sajat szellemi munkdm vivmanyaul tekinthetem.
Azon szellemi kiizdelmek, melyeknek 4aran ezen rideg, de azt
vélem, bebizonyithato allaspontra vergdédtem, nem tartoznak a
kozonség elé; theologus, a ki hitével beszamol, hogy eszével
tisztaba j0jjon, nem oly ritka tiinemény, hogy annak Ilelki
hanyattatasait, illusidinak foszlasat, legkedvesebb eszméinek,
igazolhatatlansag miatt tortént, elhagyasat csak rdéviden s
véazoljam. Es ilyen theologus voltam én is.

Valodi theologus, a ki a bebizonyithatatlan tanokat szive
vagyai kedvéért eclfogadja és hiszi, soha sem voltam. Koran,
fajdalom, igen koran tanultam az emberi sziv Ohajait illuso-
rius voltukban atismerni; lattam, hogy a mire legnagyobb
hévvel toreksziink, az vagy bizonytalan vagynak targya, vagy
ha elértik, értéktelenné, unalmassa valik, S elhataroztam, hogy
ezen oOhajok altal nem hagyom magam zavarni S a mit nem
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tudok bebizonyitani, azt, ha nem tagadom, de mell6zom. Igen
sokat Kkellett e miatt elhagynom, de nem bantam meg; mert
az ingadozéds, a kétely keserves érzelmeit6l megszabadultam,
mikor nézeteim sarkpontjat meglelnem sikerdiit.  Keresztiil
mentem a theologiai ¢és metaphysikai életkoron, melyen nem-
csak az egész emberiség, hanem az egyes is kénytelen atmenni
¢s eljutottam oda, a nova sokan soha sem fognak eljutni, a
positiv  ismeret egyediiliségének  elismeréséhez.  Megtanultam
az emberi sziv ohajait is ép oly objectumoknak tekinteni, mint
a kiilvilagot s azok torvényeinek kutatdsaban talaltam meg-
nyugvasomat.

A metaphysikai allaspont bonyodalmaiban minden gon-
dolkodd legtovabb szokott fogva lenni; magam sem teszek e
tekintetben kivételt. Voltam materialista, S ez iranyban igye-
keztem el6szor gondolataimat rendezni; azon kérdés, mely
nekem 1867-t61 fogva egész 1871-ig legtébb fejtorést okozott,
a test ¢és lélek, az anyag és szellem problémaja volt. Nem bir-
tam az egyiket a masikra visszavezetni, mert azt hittem, hogy
csak az anyagbol vehetem kiindulasomat; s lemondtam a siker-
telen toprenkedésr6l. Kant tandban els6 idoben nem lattam
mast, mint kritikat; kritikat kiilonosen a theologiai tanokra
vonatkozolag S valdsagos lelki gyonyoriiséggel olvastam S ujra
olvastam azon megrendité sorokat, melyekben a régi psychologiai
goai és theologia vélt igazsagait megsemmisitette., A positiv
résznek megértése nagyon késén allott be S meg vagyok gyo-
z6dve, hogy sokan, kik Kantrol koteteket irtak, még most
sem értik tandnak ezen positiv elemeit. Mert ennek megérté-
séhez azoknak megélése sziikséges;- a kinek a philosophia csak
torténelmi obiectum, nézetek halmaza, melyek, tekintet nélkiil
igaz voltukra, egymast kergetik az emberek agyaban, az soha
meg nem értheti mesterét. Az fog irni torténelmi kutatasokat
egy betirdl, legfeljebb hogy egy lap elhelyezésének helyessé-
gét vitatja, de a philosophia alapkérdéseit nem fogja sem
megérterli, sem megfejteni. Nekem a philosophia nem tan,
legkevésbé kenyérkeresetem; nekem a philosophia: élet, egész
lelkemet athatd enthusiasmus, olyan elem, mely nélkiil élni
nem tudnék; s ez életerd6 bennem is hajtotta azon csirakat,
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melyekbdl Kant tana kifejlett, s képesitett annak megértésére,
lelkesitett kidolgozasara, batoritott atidomitasra s, lehet téves,
de minden esetre Oszinte ¢s komoly kiegészitésére. Az allas-
pontot, melyet Kant tananak alapjaul felismertem, mindvégig
megtartottam, S egész mivem nem egyéb, mint ez allaspont
igazsdganak kimutatdsa az egyes problémak bonyodalmain
keresztiil.

Sa ki a modern philosophia jelenlegi allasat ismeri, az
nem fogja feleslegesnek talalni, ha egy férfii azon probléma-
kat veszi ujbol boncoldo kése ald, melyekre Kant a maga allas-
pontjat tiizetesen nem alkalmazta. Ha a nagy ember olyan
részletes és behaté kritika ala vette volna az oktérvényt é&s
a lényeget, mint a mily meggy6z6 hatalommal taglalta a tért
és az 1d6t, akkor a német Idealismus Fichte o6ta soha sem ve-
temedett volna azon rajongasra, melyet Schellingnél tapasz-
talunk s nem hitte volna dialektikai moddszerével végezhetének
azon munkat, melyet csak az elfogulatlan kritikai modszer
végezhet. Herbart egy alkalommal azt sajnalta, hogy Kant
Leibnitzet, Herbart forrasat, oly kiméletleniil biralta s Spinoza
tanat nem boncolta fel épen olyan gonddal, sok kinovésnek
Csirdjat lehetett volna azzal elfojtani, véli Herbart. En nem
igy vagyok meggy6zddve. Valamint a Leibnitzen végrehajtott
kritika sem lett volna képes a német idealismust feltartoztatni.
Ezen iranyoknak ki kellett fejlédniok, hogy mindenki kézzel-
foghatd bizonysagat nyerje annak, hogy a metaphysika telje-
sen lehetetlen és tehetetlen, barmely problémat is igyeksziink
megoldani. S erre nézve kiilombséget nem képez, akar Her-
bartinak, akar Hegelinek nevezziik a metaphysikat, akar a
»vonatkozasok ~moddszerével”, akar a dialektikaival dolgozik,
akar geometriai, akar koltéi phantasiaval szerkeszti kartyaha-
zat. Mert ezen tanoknak kozos alapjellemzdjik az, hogy koltoi
toldalékok, a valdsaghoz ragasztva, melyeket igazaknak directe
nem lehet megbizonyitani, ellenmondoknak kimutatni azonban
nagyon konnyd.

S a phantastikus szerkesztésnek ezen mivelt mind lehe-
tett volna csirajukban elfojtani; ha az értelem a Kant altal
vont hatarok kozott dolgozott volna tovabb, De tovdbb Kkellett
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volna dolgozni, s nem megnyugodni azon ponton, a hol Kant
abbahagyta ~a mivét. Mert Kant maga sok tekintetben meta-
physikus;  legveszedelmesebb irrationalis maradék az O tana-
ban a noumenon ¢és phaenomenon metaphysikai dualismusa,
melynek alapjan Schelling o6ta folyton Uj meg 1j bacchanalia-
Kat iilt a phantastikus Idealismus, S melynek csirajat a tine-
mény (Erscheinung) ingadozo fogalmazasaban talaljuk. Ha a
tinemény alatt nemcsak az alany képét értjik, hanem azt
hissziik, hogy obiectiv kategoria, mellyel a valosdg azon részét
lehet lepni, mely az ismerhetetlen lényegbdl mintegy kifolyik
s kisarjadzik, akkor tarva-nyitva all a kapu a legkiilombdzdbb,
vakmerdbbnél-vakmerdbb — feltevések szamara, Mert akkor tu-
laj donképen a  kovetkezd iranyokban indulhat meg a sejtel-
mekben kéjelgd phantasia. 1. Ama tiinemény Iélektanilag le-
vezetend0 a képnek egyetlen forrasabol, az alanybol; s eldall
az énének philosophidja, a mely ezen tdokéletesen flires valami-
b6l akarja a tartalmas valésagot megmagyarazni, sO6t meg-
alkotni. Es csodalatos! barmilyen szornyliségnek latszik Fichte
ezen merészkedése, ez még a leginkabb igazolhatdé S menthetd
eljaras volt; hibaja csak az volt, hogy mindenkor a tiszta énbdl
akart ,levezetni”, holott a tiszta én csak abstractum, Arra a
gondolatra azonban, hogy hat ha az alany nem ily egyszeri
azonossag, hanem szellemi Organismus, ¢ tan soha nem jutott,
ezt empirismusnak bélyegezte volna. Ennek meg nem figyelé-
sébdl szarmazott a ,Wissenschaftslenre” formalismusa s a benne
lappang6 pia frjius is, hogy az én iirességébdl szarmaztatja a
valosdg boséges gazdagsagat, melyet annalfogva amaz énben
mar feltételezett. 2. Ama tiineményt a mogotte rejld noume-
nonbol akartak leszarmaztatni, mint obiectiv tiineményt S Ugy
jott létre az obiectiv idealismus. Schelling és Schopenhauer
tanaban S a realismus azon carricaturaja, melyet Herbart tana-
ban talalunk. Nyilvanval6, hogy mar maga a tineménynek
fogalma, a mint azt ezen tanok vették, nem egyéb, mint rejld
ellenmondas s nyilt képtelenség. A tiinemény, ha obiectiv valo-
ség, nem tinemény, hanem Iényegesség; a tiineménynek csak
annyiban van értelme, a mennyiben egy alany van. a melynek
jelentkezik. Itt azonban ezen csak alanyilag correct értelmii
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fogalom vakmerden realitdsnak van hirdetve. Ennek kovetkez-
ménye az volt, hogy a Iényeget, melynek tlineménye volt
ama tinemény”, ugy fogtdk fel, mint a tineményt S
végill ugyanazt kétszeresen birtak. gy pl. az absoluta
identitas csak a gondolatnak nemlételét jelenti, valamint ama
famosus ,reale” is csak iires pont (hiszen allitdlag tartalma
nincsen!); de ha gondolni akarom, akkor bele rakom amaz
identitasba a vilag Osszes tlineményeit, ,organikus részletek-
ként”, s amaz , ires képtelenségbe, melyet Herbart realénak
mert nevezni (s mely Leibnitz monade-janak prézai  elrontasa)
mint érthetetlen ,,Onfentartasokat” athelyezem mindazon tet-
teket és szenvedéseket, miket rajta észleltem. S azon moddot
illetdleg, mely szerint ama Ilényeg eme tiineményét el6hozza,
tiszta zavart észlelink; maga pl. ama reale semmit sem tehet,
mert hiszen & valtozatlan s erbtelen, S mégis szdlnak ,,torté-
nésrél”, mint ha ezen torténés egyik realerdl a masikra atszal-
lana, lebegve a realek kozti kozekben. Az absolut azonossag-
bol pedig, a milyen phantasma volt az egész, csak phantasti-
kus ,kibocsatas”, ,kivalas”, stb. altal lehetett valami. Végre 3.
az absolut Idealismus a Iényeget és a tiineményt az értelem
egyoldali kategoridinak nyilatkoztatta ki s az absolut szellem
dialektikai mozzanatainak tanitotta. De azért nem a mi fel-
fogasunk vilagaban véli érvényesnek, hanem a tolink filigget-
len lényegben, mely maga lesz tiineménnyé S magaval e tiine-
ményt telitve, valosagga.

Mindezek pedig bebizonyithatatlan feltevések s be sem
lettek soha bizonyitva egyik hirdet6jik altal sem. Ha Kant
tananak szellemében tortént volna a kutatds, akkor ily mysti-
cismus s oOncsalddas a philosophidban nem foglalhatott volna
helyet. Akkor ugyanis elsd sorban vizsgaltdk volna a torténés
alaptorvényét, megtartva az allaspontot, melyet Kant tagad-
hatatlanul a subiectivismusban foglalt volt el; s az oktorvény
helyes ¢és részletes atértése megszabta volna a hatarokat is,
melyek kozott a  philosophianak, ha tudomany akar lenni,
maradnia kell. Mert az ok egyenesen ravezet a lényegre S az
oki torténés egyenesen a tinemény elballasara; ha a philoso-
phia belatja, hogy az oki torténés nem lehet semminemi is-
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méret targya, mennyiben forténés, akkor le kell mondania
minden metaphysikai speculatiorol, a mely a tlineményen tul
vezetne Tizenkét évi elmélkedést nem sajnaltam, hogy az ok-
torvény jelentésével s alapjaval tisztdba jojjek; mert azonnal
kezdetben éreztem, bar eleintén homalyosan, hogy ettdl fligg
az egész allaspont keresztiilvitele; Ujra meg tUjra dolgoztam 4t
erre  vonatkozd fogalmazasaimat S a szives olvasd, kinek ele-
gendd tiirelme lesz, a problémak egész soran 4t tekergddzo
dialektikdmat kovetni, ezen mi minden részében bizonyitva
fogja taldlni azon tételemet, hogy az oktérvény atértésétol
figg az egész metaphysika sorsa. Mert a ki belatja, hogy az
oktérvény alapja a reflexmozdulatban rejlik s a mi ezen tul
van, az csak a logikai benfoglaltsig szerint itélend0 meg, az
nem fog hitelt adni azoknak, kik azzal Kkecsegtetik, hogy a
tineményen, még pedig az alanyilag késziilt tiineményen tal
volna valamiféle ismeretiink.

Ezen fejtegetett rendszerek tanulmanyozasa kozben vi-
lagosakka lettek eléttem a kovetkezé pontok. 1. Lattam, hogy
ezen rendszerek mind..dogmatikusak, és metaphysikusak; meg-
vetve azt, a mit ¢érzékeink nyuljtanak, olyan igyekeznek,
a mit semmi adat létezOnek nem bizonyit. 2. Ezen transcen-
den| tételek igazolasat sehol jsem talaltam; biztattak azzal,
hogy ha keresztiil torom magamat Hegel logikajan, sét egész
rendszerén, akkor belatom igazsagat. Eveken at eleget tettem
ezen feltételeknek s azt talaltam, hogy ha a kiindulasi pontot
megengedem s a modszert elfogadom, akkor talan eljuthatok
ezen eredményre, melyet Hegel ért el tanaival. De hogy miért
fogadjam el a tiszta Ilétet kiinduloul, a trilogistikus menetet
pedig modszeril, ennek sziikségét sehol sem talaltam  ki-
mutatva. S ily f6ben jar6 kérdésekben az udvariassig nem
lehet elegend6 indok a tan elfogadasara. 3. Lattam, hogy a
modern philosophia ezen alakzataiban a szerkesztés, a hypo-
thesis minden, a bizonyitas semmi vagy eltind csekélység.
Mintha a philosophia szamara egészen mas bizonyitasi torvé-
nyek volnanak érvényesek, Ugy viselik magukat e bolcseség-
nek hirdetoi.

S ezen s mas tapasztalatok vittek azon kérdésekre: 1.
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Mi legyen a philosophia  biztos kiindulopontja? Ugy talaltam,
hogy biztos rdm nézve csak én vagyok ¢és belsd 4llapotaim, S
elfogadtam a subiectivistikus allaspontot. 2. Miért igazak a ta-
nok, melyeket a subiectivismus allit? Kényszeriiségik s el-
keriilhetetlenségiik miatt, nem pedig azért, mert a kiilvilagot
lepik. 3. Miben rejlik e kényszerliségiik alapja? Abban, hogy
nélkiilik semmiféle ismeret nem lehet, minthogy ezen func-
tiokban rejlenek a tapasztalati targy keletkezésének is felté-
tele. Eddig teljesen Kanthoz csatlakoztam, legfeljebb vilago-
sabban fejeztem ki azt s érthetobben, a mit mély értelmil
mtve scholastikus  oOltozetben nyujtott. Ezen tul kezdédott az
én sajat munkam, mellyel Kant elméletét megtoldottam min-
den ponton.

Els6 sorban azt talaltam, hogy Kant tébb fogalmat reali-
tasnak hagyott a kiilviligban, mint a mennyirél ezt igazol-
hatta. Ilyen volt: a lényeg, melyet a noumenon maradékanak
meghagyasaval egészen megrontott S a régi metaphysikaba
visszavetett; ilyen a valtozas, melyet & tlizetesen nem fejtett
meg; ilyen az anyag ¢és erd, melyeket 6, mint maga helyén ki
van fejtve, valosagoknak ismert el; ilyen a cél,, melynek fel-
fogasa az obiectiv és subiectiv érvényesség kozott kétértel-
miién ingadozik. Ezen fogalmakat wjbol kellett vizsgalni s ku-
tatni, vajjon csakugyan ezekben van-e a kulcs a kilvilag rej-
télyének megmagyarazasara? A kutatds azt mutatta ki, hogy
valosagul tekintve ezen fogalmakat, vilagunk csupa ellenmon-
das s azért felfogasi modoknak vagy functioknak vettem
ezeket is.

Maiasodik sorban Kant kutatdsai, ott is, a hol tisztan S
kovetkezetesen vannak keresztillvive, egyrészt egyes problé-
maknal nem hatoltak el6 a kérdés végsé gyokeréig, masrészt
rendszeres alakot nem nyertek az 6 miveiben. A Kkategoriak
tablajat ilyennek senki sem fogja tekinteni S az Osszefliggés
ezen kategoéridk s a szemlélet formai kozott Kantnal soha sem
volt kimutatas targya. E két kifogasom értelme a kovetkezo.

Tagadhatatlan, hogy Kant egyik legnagyobb tette wvolt a
Szemlélet ¢és értelem hatarozott és tiszta szétvalasztisa. Bizo-
nyos az is, hogy 6 a kettének Osszefiiggését, keletkezését kozos
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gyokbol sejtette, s Kkereste, — de nem talalta. Ezen megkiilom-
boztetés minden ismeretiinkre nézve alapvetd S én minden
ingadozas nélkiil elfogadom s wvallom. Kant mar most a
szemlélés ,,formdi” gyanant a tért és az id6t taldlta, melyek-
nek transcendent; azaz az alanyi szemléleten kiviil vqlo érté-
két tagadta. Ezt is elfogadom s vallom. De a kérdést ezzel
nem talaltam megoldottnak; a  formai jelentése volt az egé-
szen homalyos részlet, melyet Kant tana nem tudott megvila-
gitani sem a térnél, sem az idonél. S ezen pontnak megfejtését
igyekeztem megadni, mint Kant tandnak befejezését.

Egy masik kérdésnél is kellett tovabb fiizni a nagy ember
gondolatait, az oktorvénynél. Kant sziikségképen az aprio-
rikus kategérianak vette az okot, de csak az értelemhez szami-
totta. En az aprioritast elfogadtam, de azt talaltam, hogy az
oktérvény sziikségképenisége nincs a logikumjaban, hanem a
szemléleti tevékenységben,. Az oktorvény sziikségképeniségé-
nek kimutatasa volt tehat els6 célom s csak azutan fogtam
hozza az ok és okozat értelmének, azaz logikumanak megfej-
téséhez. Mennyire sikeriilt, azt majd az elfogulatlan kritika S
a mi egyes tételei S egész Osszefliggése fogjak kimutatni. Tény
azonban az, hogy ezzel Kant tanat megtoldottam, illetdleg to-
vabb fejtettem s oda vezettem, a hova hogy fog jutni, Lange
1877. elbtt is sejtette, mikor igy szolt: ,,Vielleicht ldsst sich der
Grund des Causalititsbegriffes einst in dem Mechanismus der
Reflexbewegung u. der sympathischen Erregung finden; dann
hitten wir Kant’s reine Vernunft in Psychologie iibersetzt und
dadurch anschaulich gemacht.” (Gesch. des Mater. Il. k. 44. 1)
Hin ugyan az oktdrvényt nem ezen mechanismusbol vezettem
le, hanem megforditva; de e kettdnek azonossagat joval elGbb
birtam kimutatni, miel6tt Lange miivét ismertem volna.

S wvégre, hogy rovid legyek, az ugynevezett értelmi Kkate-
goriaknal, milyen a cselekvés, lényeg, valtozas, erd, melyeket
Kant a szemlélettdl -elkiilonitve targyal, mindeniitt arra utal-
tam, hogy azoknak a szemlélet formaiban megjelend tartalom-
ban van helyiik, hogy ebbdl szamos complicatiok keletkeznek,
melyek a felfogast nehezitik S a mennyire lehetek, e két té-
nyez6 kozremiikodésébol (szemlélet és értelem) igyekeztem a
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megfeleld problémakat megoldani. A Il-dik konyvnek utolséd
4-dik szakasza errdl tiszta képet nyujt, a melyben azt is fogja
a szives olvasd indokolva taldlni, hogy miképen csoportosul-
nak a problémak mind egy kozos cél elérésére, a  magyarazat
problémajanak megolddsara S mi viszonyban van az egész az
ontudattal, Kantnak azon tényezdjével, melyet & ,,Synthetische
Einheit der Apperception” homalyos ¢és sokat (még most is),
vitatott fogalmaba foglalt.

Az eredmény az volt, hogy minden régi értelmii meta-
physikat hiabavalénak lattam be; mert oly targyakrol érte-
kezik, melyek mind t6liink fliggetlen targyak adva nincsenek,
mi altal minden tana ellenmondasba valtozik. Belattam, hogy
ismerni tulajdonképen csak azt birjuk, a mit mi magunk alko-
tunk, a mit a mi formdinkba Onthetiink. Ismereti targy annal-
fogva a tinemények jelentése, melyet analysis altal nyeriink,
azoknak oki Osszefiiggése, melyre az inductiv moddszerek ve-
zetnek, azoknak térbeli s iddbeli viszonyai. Ellenben ismer-
hetetlen orokké a cselekvés belseje, nem azért, mintha elménk
erre nem volna képes, hanem azért, mert az soha nem valik
ismereti targgya; ismerhetetlen mindaz, a mit a metaphysika
a tinemények mogott ,ref 16. 1ét alakjaban képzel érthetni. Nap-
nal vilagosabban lehet ugyanis kimutatni, hogy mindaz, a
mit a metaphysika errél allit, csak egyéni functiok hyposta-
sisa, melyeknek a kiils6 valosagban megfelel-e valami, — nem
tudjuk. Ilyen fliggetlen kiils6 valdésag ugyanis ismereti targyul
sohasem mutathato ki.

Ezen végeredménnyel Osszeesik Comte Agost positivismu-
sanak alapelve, S azért jelen kotetnek eredményéiil a positivis-
mus alapelvének dialektikai igazolasat lehet tekinteni. Ezzel
nem azt allitom, hogy minden tekintetben positivista vagyok
oly orthodox alakban, milyenben azt a positivista tarsulat tag-
jaitol koveteli. Azt azonban megemlithetem, hogy a positivis-
must mai nap igazoltnak nem lehet tekinteni, a meddig az itt
fejtegetett kérdésekr6l nem nyilatkozik. Hogy a positivismus
az angol philosophusoknal oly nagy kedveltségben részesiilt,
azt abbdl vélem magyarazhatni, hogy az angol philosophia
Locke Ota egyenes iranyban a positiv allaspontra fejlédott s
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igy a positivismus annak csak consequentidja, melyet ilyen
tisztasagaban Spencer Herbert ur metaphysikai hajlamai za-
varni nem fognak. Ellenben azon sajnos tiineményt, hogy a
német philosophia 50 évig nem vett tudomast Comterdl, még
torténelmileg sem, onnan érthetjiik, hogy a német philosophia
Kant utan tokéletesen visszaesett a régi metaphysikai dogma-
tismusba, s igy elvesztette azon kapcsot, mellyel Comte tanat
mékenyen értékesithette volna. Azon tokéletes banqueroute,
melyet ezen metaphysikai irany, minden galvanizalds dacara,
vallani kénytelen volt, S ama  visszatérés Kantra, melyet Ljeb-
mann. az elsék kozt régen sziikségesnek hirdetett, utjat egyen-
geti a németeknél is a positivismusnak, a mint azt egyes mi-
vek s Comte f6 miivének németre forditasa bizonyitjak.

Az ¢én hitem az, hogy Kant és Comte tanai egymast ki-
egészitik. Kant adja az allaspontot és a format, Comte és a
positiv tudomanyok a gazdag tartalmat. E két tanfejlemény
Osszekapcsolasa nem volt szandékom, mikor 15 év eldtt e
munka részletein kezdtem dolgozni; akkor még eldttem, ki
csak a német philosophidt ismertem, Comte ismeretlen, Kani
tananak positiv  részletei érthetetlenek  voltak. Mikor Kant
positiv tanrészleteit a mnézetem szerint, metaphysikai kérdések
fejtegetésénél, egyediill alkalmas modszeremmel felismertem s
kifejtettem, akkor vettem észre, hogy az ezalatt attanulmanyo-
zott positivismusnak s a kriticizmusnak szalai egymas felé
huzoédnak s akkor 6romom telt abban, hogy minden probléma-
nal rautalhattam azon pontra, melyen e szalak elvileg talal-
koznak. Ez oknal fogva azt tartom, hogy jelen mivem, mig
egyfelél Kant tanait kifejii, masfel6l a positivismusnak alap-
jait is biztositja S hiszem, hogy részletes dialektikai fejtegeté-
sei sok ujjmutatdst fognak majd nyudjtani mindenkinek, a ki
a positivismus rendszerét alapjaiban megérteni kivanja.

Az én tanom olyan jellegli, mint a kriticizmus és a posi-
tivismus. Elsé jellemzdje, melyet Kanttol nyert, az, hogy nem
dogmatismus; nyilt és hatarozott alaptétele az, hogy a philo-
sophia csak a kritikailag megallapitott elveken nyugodhatik.
Valami tételt kell ugyan minden philosophianak alapul el-
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fogadni s ez akkor domgatikus alaptétele; de ha ezen  tétel
magaban érthetd; s6t analytikus, akkor annak szamara bizo-
nyitas felesleges S azon a kritika semmit sem valtoztathat.
Ezen alaptételem a subiectivizmus allaspontja, melyet egye-
diili kiindulonak tekintek. Az én tanom tovabba sem materia-
lismus, sem sprititualismus. Azok nagyon rosszul értették volt
a positivismus természetét, a kik azzal vadoltdk, hogy materia-
lismus. A positivismus nem metaphysika, a materialismus pe-
dig minden izecskéjében az; avult, oOcska metaphysika, mely
sem az anyag mivoltdt nem érti, sem abbdl a lelki tiineménye-
ket nem birja magyarazni. A ki mai nap is kiillombséget tesz
anyag ¢s szellem kozott, mint Iényegben killomboz6 1étezok
kozt s az egyiket a masikbol, akarja levezetni, az metaphysikus.
Mert nekiink nincsenek adva csak a mi képeink; ezeket mi
szellemieknek nevezzilk, S ezek az egyediil adott tények. Vaj-
ion azok anyagbol erednek vagy egy, az anyagtdl killombozo
erébol, az a régi metaphysikai probléma; ehhez azonban ne-
kiink semmi koziink nincsen. Mert mi csak az ezen tényezok
altal eléhozott valtozasokat tekintjik S azoknak tér- ¢és iddébeli
torvényeit  tartjuk  ismereti  targynak.  Ezeknek felkutatdsa
azonban fiiggetlen azon kodos elméletekt6l, melyeket a bennok
€16 lényegnek természetérdl felallitottak. Igaz, hogy ez a mai
emberek legtobbje el6tt  érthetetlen  indifferentismusnak  lat-
szik; de csak azért, mert a mi korunk még mindig a meta-
phisika s legnagyobb részt alapjaban még a theologia allas-
pontjan leledzik; ezek pedig a phantasia alkotasaitol elvalaszt-
hatatlanok s a szerény torvények ismeretét sokkal csekélyebb-
nek tekintik, semhogy magas rOpti szellemeket kielégit-
hetnének.

Az én tanomat még idealismusnak sem lehet nevezni. Nem
fellengz6 alkotas az, hanem a f6ld adataihoz ragaszkodo, azo-
kat rendez6 S megérteni torekvd kisérlet. Ha az Idealismus
alatt azon tant értik, mely a szellem egyediiliségét proclamalja,
akkor ezt, ilyen dogmatikus alakjaban, metaphysikanak s igy
bebizonyithatatlannak nézem; s ily értelemben nem Idealis-
mus a tanom. Ha pedig erkolcsileg vesszilk az idealismust,
akkor csak azon fokig engedhetném ez elnevezést, hogy az
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emberi szellemben elismerek torekvd Osztondket, melyek az
embert az als6 0Osztondk hatalman tal egy Onzetlen munka On-
felaldozasaba emelik, azaz, hogy az emberben idedlokat isme-
rek, melyeket a rideg valosag kiginyol s a csécselék, a hol
teheti, labbal tapos. Elismerem tehat a jog eszméjének fensé-
gét, hiszek idealokban (s ezekben lelem én is vigaszomat) a
csalad, a kozség, a tarsadalom, az allam minden terén, lelke-
stlok a szép és igaz idealis alkotdsain; S meg vagyok gy6zddve,
hogy azok az emberi természetben Os-tényezok gyanant rejle-
nek, ambar meg vagyok gy6z6dve arrdl is, hogy az emberi-
ségnek Macchiavelli szerint legtdobbnyire hitvany anyagaban
azok teljes kifejezést soha sem fognak nyerni. De a mennyire
positiv. s elvitathatatlan tényez6k, annyiban azoknak hatasat
az emberi fejlodésre, allamok és tarsadalmak megalakulasara
positiv ismeret targyaul elismerem. Ellenben oly idedlok irant,
melyek nem egyebek, mint chiliastikus 06rjongés sziileményei,
soha sem volt s nincs is érzékem; s a ki azt érti idealismus
alatt, az batran megtagadhatja tanomtodl ez elnevezést.

Reménylem, hogy ezekben elég érthetden vazoltam e mi
indokait, annak viszonyat a ma divo philosophiai aramlatokkal,
csekély részben ujsagat és jellemét; hatra van még, hogy rovi-
den valaszoljak azon kozel fekvé kérdésre: mit, keres ,.ezen
munka a mai magyar irodalomban? Hogy erre alaposan felel-
jek, sziikséges volna irodalmi viszonyainkat részletesebben
boncolgatni; ezt azonban nem teszem, mert, a kiknek irok,
azok ugyis ismerik S mert konnyen recriminatidnak vennék
azt, a mi csak Onigazolasul tekintendd. Recriminatiokra pedig
okom nincs ¢és jogot nem formalhatok; a ki a tarsadalomtol
sokat kivant, sokat tett S Kkeveset aratott, annak van joga
ahhoz, hogy eclkeseredettségének kifejezést adjon. En azonban
nem kivantam a mi tarsadalmunktél soha semmit, a mi mun-
kamat, érdemén felil, megilletné; azért nem is tartozunk egy-
masnak semmivel. Nekem a philosophia soha sem volt kenyér-
keresetem; a mikor annak kezdettem volna tekinteni, azon
pillanatban meggy6zédtem volna arr6l, hogy nem langol keb-
lemben azon Onzetlen idealismus tiize, mely a philosophus keb-
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1éb6l nem hianyozhatik. Mert: pectus est, quod ,facit philo-
sophum. Masok kapaszkodhatnak igazi vagy torpe nagysdgok
kopenyegébe, mint ama nevetséges O-testimentomi gyerek a
mennybe szallo Illyés profétaéba; arra a dicsdségre, hogy mas
vigyen magasan, ¢én nem torekedtem soha. Természetem az,
hogy csak oda allok, a hova onerém képes elvinni. En teljesen
meg vagyok elégedve azzal, hogy a mennyire erémtol telt,
tisztaba jottem a létnek altalaban kérdéseivel s az ¢én fel-
adatommal. Még arra sem torekedtem S igy nem is jutott
nekem, hogy philosophiai nézeteimet fanithattam volna; mas
tudomany taplal engemet anyagilag. Ezen koriilményeket te-
kintetbe véve, nincs okom recriminalasra.

Hozz4 nincsenek is érdemeim, melyek arra feljogositana-
nak. Azon néhany cikkecske, melyekben eddig igyekeztem ki-
fejezést adni nézeteimnek, szora sem érdemes. S ezekért nyer-
tem azon jutalmat, melyet legnagyobbnak hiszek, sajat lelkem
megnyugvasat S helyeslését és sok jonak becsiilését.

Ezekbdl vilagos, hogy mnem recriminatioért, hanem azért,
hogy e minek nem felesleges voltat kimutassam, hivatkozom
azon, talan téves tapasztalatra, hogy irodalmunkban, kivalt
tudomanyos részében, semmi magasabb eszme, Osszetartd egy-
séges kapocs, lelkesité gondolat nincsen, a minek okait, nehogy
recriminatioknak ~ vegyék, nem  bolygatom.  Philosophiaban
pedig a mi tudoésaink nagyrészt egyaltalaban jaratlanok s azt
Ok feleslegesnek tekintik s megvetéssel akarjak tudasuk ezen
fundamentalis hianyat leplezni. Ez azonban csak tapasztalatla-
nokon fog s imponalni senkinek sem fog tobbé. Nem éliink
azon korban, melyet Compte 4ge de la spécialiténak nevez;, az
emberis€g szemei elott mind vildgosabba valik azon belatas,
h°gy egy ember, ki csak Kkorlatolt korben jatszatja lelke ere-
jét, a ki képes egyes betiikkel, legyenek azok a természet nagy
konyvének, vagy egy papirdarabnak betiii, taplalni, S azon
tengetni lelkét, hogy egy ilyen ember Ilehet igen részletes,
tudds és becsiiletes hazafi, — de korlatolt elmének marad élte
fogytaig. Az igazi positivismus nem all a specialitaisok bongé-
szésében, hanem azon atfogd pillantasban, mellyel, mint
Trendelenburg igen szépen mondja, ,a torsobol az istenképet
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megszerkesztjik vagy miivészi divinatioval az elszort tagokat
egy szép testté Osszeillesztjik. (Log. Unters. 1. 316.). S tudo-
manyos irodalmunkat ne érje azon csapds, mely abban all,
hogy csupa részleteket nyljt s a részletek felett elfelejti, hogy
azoknak értelme csak az atfogd eszmében talalhato.

Ezen rendszeres egészhez hozzdjarulni munkdmmal, — az-
volt célom, s ez indokolja s menti mivem megjelenését, mely-
tol e nélkill a joakarok még sziiletésre jogat is megtagadnak.
Sokkal gyengébbnek érzem magamat ahhoz, hogy ezen rend-
szernek egyes részleteit csak vadzolni is tudnam; de azon veszé-
lyekre kotelességem volt figyelmeztetni, melyek abbol szar-
maznanak, ha az alapvetd fogalmak atvizsgaldsa nélkiil épiteni
akarnank. Ha a mi n“m”ejtijphilo®o”iuanji; a régi metaphysikai
iranyban  késziilne haladni, akkor kar megsziiletnie; halva
szilott lesz. Ha azonban Ontudatosan tisztaba jon feladatanak
hataraival, céljaival S soha nem vesziti el a jozan kritika nél-
kiilozhetetlenségének érzetét, akkor ¢éIni fog és fejloédni, a
mennyire positiv.  emberi ismeret fejlodhetik. Akkor a mi
philosophiank nem fog allani elszigetelten a multtol, alap nél-
kiil a jelenben, vigasz nélkil a jovében; hanem meg fogja
nyerni a kapcsot, mely a multhoz fiizi, az alapot, mely On-
allova teszi, s akkor felhasznalhatja majd azon gazdag tartal-
mat, mely azt a jovo szdzadokban hatalmassa és igazza
teheti.

S ezzel atadom e miivet, a kozonség itéletének, remélvén,
hogy, bar miként is hangzik itélete, a becsiiletes és Oszinte to-
rekvést szamitasabol nem fogja kihagyhatni. Kegyelmes elné-
z¢ést, valamint magam sem volnék hajland6 osztani, én sem
kivanok, igazsagos kritikatol pedig nincs mit tartanom, mert
attol tanulhatok s mert hiszem, hogy e mutvet, mely nem egy
nap alatt késziilt, nem is lehet egy nap alatt megsemmisiteni.
Ameddig azonban valaki kezébe veszi, a meddig teljes fele-
désbe nem vész, legyen mindig jele halas kegyeletemnek, mely-
lyel azon lény emlékének tartozom, kinek életem kevés boldog
napjat koszondm S kinek oly tiszta O6rome lett volna, ha a
kegyetlen sors e mii megjelenését megélni engedte volna.

Budapesten, 1883. oktober 29.

Bohm Karoly.
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AZ EMBER ES VILAGA.

I. RESZ. DIALEKTIKA VAGY ALAPPHILOSOPHIA.



BEVEZETES

1 A philosophia, mint oly tudomany, melynek ¢épiileté-
hez minden ismereti ag egy-egy kovel jarul, jobban, mint mas
tudomanyok, ki van téve azon veszélynek, hogy a szdmtalan
szellemi fonal benne Osszekuszalodik s ugy se kiinduld pont-
jat, sem céljat meglelni tobbé nem birjuk. Ilyen nagyon bajos
helyzetben kivalt most vagyunk. Ama végtelen szellemi
munka, melyet a 1é&t kérdésének megfejtésére forditottak, oly
szovevényes ¢épiiletet emelt, hogy az egyetlen bejarot ép oly
nehéz megtalalni, mint eligazodni egyes kérdéseinek megfej-
tési kisérletei kozt. A philosophalok ezen nagy bonyodalmas-
sdg miatt igen koOnnyen egyoldalisagba esnek S kitiintetve
egyik mellékrészletet, azt hiszik, hogy az épiiletnek teljes
alaprajzat mutattdk fel; mig azutdn a kutatdsnak egy igen eld-
haladott pontjan észreveszik a hianyt s arra kényszeriilnek,
hogy mellékhypothesisekkel potoljak azt, a mi felsobb szem-
pontbol hianytalannak bizonyodik. Hogy ezen, annyiszor fel-
meriilt baj 0jbol és ujbol ne térjen vissza, ezen okbdl hozta
be a nagy Kant az & kritikai modszerét, mely a philosophia
terén a legnagyobb tettek egyike, melyeket az emberi szellem
létesitett. A philosophia Onigazolasanak modszere az, mely-
lyel absolut allaspontra felemelkedni iparkodott.

Mi is, mint e hagyaték oOrokoseinek egyike, sziikségesnek
latjuk, miel6tt a philosophia részleteibe bocsatkoznank, ma-
gunkba térni S a philosophia kiindulé és célpontja felett tisz-
taba jutni; mert ett6l fiigg a felkarolandd problémak szama,
ett6l a modszer, melylyel azok megfejtésére iparkodtunk. Az
ismerés altalanos célja megszabja a philosophidnak is specialis
céljat s igy ebbdl kell kiindulnunk, ha a kuszalt fonalakat biz-
tos szemmel kisérni akarjuk sokféle val6 elagazasukban.

2. Az ismerés  altalanos  célja: annak megértése, a mit
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vilagnak neveziink. A philosophia¢ is az lesz. Hanem mig a
kozonséges ismerés lefolyasdban a vildg és az ismerd ember a
szenved0 és cselekvd szerepét jatszsza, addig a philosophus
szamara ismerd és ismert, ember és vilaga egyarant ismert-
nek, iletéleg felismerendének vagy ismereti targynak jelent-
kezik. A philosophus ennélfogva egy, munkajat megeldzo,
gazdag ismerettomeg el6tt és felett all s annak természetébol
kénytelen kovetkeztetni az ismerd ¢és ismert természetére
egyenként. Annyiban neki oly allaspontra kell emelkednie,
melyr6l az ember és vilaga kolcsonhatasabol azoknak kiilon-
boz6 tulajdonsagait megértheti.

Ez éllaspontra az ismerés természete magatdl vezeti. Is-
mereteinkben tényleg két csoportot talalunk, melyeknek ko6zos
gyokerét mar Kant sejtette, de megtalalni nem birta. Ezen két
csoport a szemléleti, érzeki vagy jelentoség-nélkiili s az ér-
telmi vagy jelenté képekben mutatkozik nekiink. E kettének
egysége, synthesise teszi azt, a mit ismeretnek neveziink. Az
ember ugyanis a targyakat ismerés kozben csak szellemi képek
alakjaban latja. E szellemi képek magunkban is birnak bizo-
nyos jelentéssel s ezen kiviil at vannak széve érzéki vonasok-
kal. Szembe allitva az alany nyal az érzéki és értelmi képek
egysége, synthetikus alakja képezi mindazt, a mit ismereti
targynak neveziink. Azért ezen ismereti targy sohasem pusz-
tan érzéki; mindenkor van benne valami értelmi vonas, jelen-
tés s épen e jelentés atértése az ismerés tulajdonképeni fel-
adata és célja.

E feladathoz tobb fokon keresztiil «kdzelediink. Elészor a
targynak csak érzéki tulajdonait figyeljik meg. Ez a tény-
nek, a valosagnak elsé elismerése. Masodszor ezen tulajdon-
sagokat értelemmel Osszekapcsoljuk s az ilyen egységes ké-
peknek valé vonatkozasait észleljiik. Harmadik helyen 1ép fel
az Osszefliggés végleges megértése a dolgok alapjelentésébdl s
ezen 3-ik pont teszi a philosophianak legvitasabb oldalat.

Mert a két elsé fokozat még nem philosophia. Az egyes
tények megfigyelése, azok Osszefiiggésének felderitése ez 0Osz-
szefliggés torvényeinek bebizonyitdsa még mindig nem emel-
kedett tal a tényen. A tény pedig magaban érthetetlen. Ha
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mi a fénytinemények lefolyasat, azoknak geometriai torvé-
nyeit ismerjiik, a fény ezzel még mindig nincsen megértve, S
a ki csak objectiv tudomassal birna mindezekr6l s orok vak-
sagban szenvedne, annak talan lehetne fogalma a fény ma-
thematikai viszonyairol, de magat a fényr sem nem ismerné,
sem nem ¢értené. A tény, akar egyes vagy altalanos, akar egy-
szerien adott vagy mathematikailag megbizonyitott tény, —
a meddig csak tény, magyarazva nincsen. Csak ha kozvetle-
niil bizonyos és értheté elemekre birom felbontani, csak akkor
kezd eldttem derengeni a ténynek értelme. S ezzel kezdddik a
philosophiai felfogas.

Koténynek magyarazata képezi ennélfogva a philosophia-
nak minden egyéb tantél megkiillonbozteté specifikumat. A
magyarazat  lehetdosége, hatarai pedig az ismeretelméletnek
¢letbevagd fokérdése, vagyis azon kérdés, a melylyel az On-
tudatos philosophia kezdddik. A magyardzat problémaja tehat
azon végsO philosophiai fejtvény, melyet minden Ontudatos
philosophianak meg kell elébb oldania, ha levegdbe épiteni
nem akarja tanait.

3. Az 0Osszes philosophiai rendszereket ismeretelméleti
tekintetben két csoportra oszthatjuk, a szerint, a mint ezen
problémara adtak feleletet. Az elsd csoport egyszeriien lemond
a magyarazatrol: ez a modern philosophiai empirismus. A ma-
sodik csoport képviseldi lehetségesnek tartjdk a magyaraza-
tot s csak annak moddjaban térnek el egymastol. Ezeket jrne-
taphysikai tanoknak nevezhetjiik s eloszlanak t6bb valfajra.

A philosophiai empirismus Ontudatos philosophiai alak.
Nem szabad azt Osszezavarni a philosophiat megel6z6 tapasz-
talati tudomanyokkal, sem a sensualismussal, sem a materia-
lismusal. Mert az utobbi metaphysikai irany, a masik kettd
még nem philosophiai. A philisophiai empirismus a hitevesz-
tett, desperalt philosophia, mely, atmenve a magyarazo Kkisér-
letek hosszi soran, oda tért vissza, a honnan kiindult, a tény-
hez. O a magiba visszatért, oOnmagaval megbékiilt empiris-
mus. Alaptana: a dolgok [ényegének ismerhetetlensége, azért
is a tinemények ismeretét Allitfa egyediil lehetségesnek. S
mint ilyen harom alakot mutat fel a mai nap.
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a) A positivismus, Comte Agost halhatatlan nagysagu
alkotdsa, minden a dolgok Iényegére vonatkozo tant Iehetet-
lennek, minden ez iranyba forduld kutatast feleslegesnek
tekint. Mi csak azon torvényeket ismerjiikk, melyek a tiinemé-
nyek egymasutanisigdban S  egymasmellettiségében uralkod-
nak. Ez észlelhetd ¢és bebizonyithatd torvények ismerete teszi
positivvda a mi ismeretiinket. A felfogds nagyszerliségét, soOt
igazsdgat is megengedve, nélkiilozzik az egészben mégis az
ontudatos igazolast, melyet csak az ismeret végproblemajanak
megfejtése altal adhatunk. Akkor a positivismus minden igaz-
sdga Uj megvilagitasba 1ép elénk s nem lehetetlen, hogy épen
ez altal birja a positivismus megadni azon egyediili megoldast,
melyre a philosophia féproblemaja egyaltalaban képes (§. 74.).

b) Mig Comte egyaltaldban nem veti fel azon kérdést,
vajjon az, amit mi ismeriink, valoban olyan-e, milyennek
ismerjiik? addig Spencer Herbert kritikai alapon kételkedik
ismeretiink megbizhatosagaban s kritériumokat keres az igaz-
sag szamara. Ismeretiink egy ismeretlen hattér elétt kénytelen
megallni (the unknowable); hogy mi ez? azt soha nem tudjuk,
mert mi csak a tineményeket ismerjik S ezeknek torvényeit
rendeljik ald folyton magasabb ¢és altalanosabb torvényeknek.
A legéltalanosabb tételt, mely nala az eréd megtartdsanak elve,
tobbé altalanosabbnak nem lehet alarendelni S igy magyarazni'
sem. Ezzel a philosophicum végét érte. Mert most csak azon
kérdés meriilhet fel: értjik-e azért ezen legaltalanosabb tételt
vagy sem? Ha nem, akkor egész ismeretiink rejtély; mert
akkor, hogy érthetn6k azon alarendelt tételeket, melyeket
azért rendeltink ala felsébbeknek, mivel magyarazni Ohajtot-
tuk? Ha igen, akkor a megértést bizonydra nem az aldrendelés
altal nyerjiikk, hanem mashonnan ¢és akkor a magyarazat prob-
lémajat el6 kell venni S masként megfejteni. A tények az
utobbi mellett szélanak. Mert ha az altalainos magyardzni akar,
akkor érthetonek kell lennie; ha nem érthetd, akkor nem is
magyarazhat s igy az ismeret lehetetlen. Minthogy azonban
tettleg van ismeretiink, azért az adltalanost is kell erteniink. S
itt aztan az a kérdés ali el6: mi modon?

Spencer szerint a targyak allando képkapcsolatok (per-
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marnent possibility of sensationt). O sensualista a 1élektanban
s igy értelmi (apriori) S érzéki (a posteriori) elemeket az is)
méretben nem fogad el. Spir A., az empirismus harmadik alak-
janak képviseldje, kritikai alapon a kriticismus ezen dogmajat
elfogadja ugyan, de az ,ismeret lehetetlenségével végzi.* Az
apriori fogalmak ugyanis az azonossag torvényeire épiilnek,
a melylyei szemben a tapasztalati targyak, kiilonb6z6 tulaj-
donsagaikkal ellenkezot mutatnak. FEzen sokféleség azért a
valo (= identikus) 1étbdl nem folyik s megléte egyaltalaban
érthetetlen és magyarazhatatlan s ,képezi a vilagnak épen
azon rejtélyét, melynek megfejtésén a metaphysikusok régota
oly hiaba faradtak.” (I. 361). Ezen desperatio utin az ismerés-
sel kar tovabbra torédni. Spir is arra szoritja meg ismerésiin-
ket, a mire Comte utan Spencer is ratér, hogy az ,egyesnek
és kiilonosnek visszavezetése az altalanosra, az Osszetettnek
az egyszerire, a valtozonak a valtozatlanra” (I. 394) kimeriti
egész ismeretiinket. Hogy ezen kovetelésnek Spir tanaban
még kevesebb értelme van, azt bizonyitani felesleges. Mert
mit nyeriink azzal? Ismerjik-e az allandét ¢és valtozatlant?
Es ha nem, mi hasznét vessziik a magyarazatnal?**

Visszatérve a kiinduldé ponthoz, azt mondhatjuk, hogy a
philos, empirismus a magyarazat lehet6ségét oly értelemben,
hogy ismeretiink alaptételei  értheték  lehetnének, tagadja.
Minthogy pedig mi a philos, specificumat épen a magyarazat
ontudatos kezelésében S végrehajtasaban talaltuk, azért az em-
pirismus ellentmondast rejt magaban, s mennyiben philosophia
akar lenni s annak féproblemajat megtagadja.

4, De ha még oly élesen tagadndk is, a metaphysikai
0szton e tagadasunk dacara sem hallgat el. S azért a legrégibb

* A. Spir. Denken und Wirklichkeit. Versuch einer Erneurung der
kriit. Philos. Leipzig. 1873.

** Az itt fejtegetett ,alarendelési” tant, melynek alapja a logika
form, tévedésében keresend6 (az S és P viszonyara nézve), rendesen
Spencer speeificuma gyanant tekintik. Pedig az egész tan Comte Ag.-é,-
ki igy szol: ,aucune loi ne saurait étre vraiment expliquée qu'en par-
venant a la faire rentrer dans une autre plus générale.” Cours de phi-
los, posit. Tome |Ill. 84. Nagy emberek tévedéseire a kisebbek rend-
szereket raknak!



idoktdl fogva, minden skepsis ellenére utat tor maganak a
masik 4g, mely a magyardzatot lehetségesnek vélte s azt kii-
16nb6z6 alakban keresztiil is vitte. Ez alakokat torténelmi egy-
masutanjukban  tekintve  konnyen  észlelhetjilk, hogy  mely
iranyban indultak. Kezdetén az anyaggal, még pedig vagy
valamely concret formajaval (viz, levegd, tliz) vagy annak al-
talanos képével (ddoroussn, otoryeioy drouo); azutdn a szellem
képeivel folytattak (a szam, az ¢ész, az idedk). Végre megalla-
podtak abstractioknal (6 © #7v eivoys dvoia  eviedéyeia). Erre
kovetkeztek a quidditasok, a substantia, a monadok, a realek,.
az én, az identitds, a logos, az akarat, az akarat ¢és képzés, az
6szton stb.

S azon szandék szerint, a melylyel a magyarazatot vég-
rehajtottak, kiilonb6z6 modszereket alkottak. Ha a dolgok ke-
letkezését akartak latni, akkor az evolutio fajaira jutottak,
milyenek: a slriisodés, a kifolyas (emanatio), az evolutio (gno-
sis), a genetikai eljaras s a trilogistikus menet (Fichte, He-
gel). Vagy a dolognak alkatrészeit keresték, s a logikai és
mathematikai analysist hasznaltak (Spinoza, eleatak). Vagy a
dolgok  valtozasait kutattak torvényszeriiségiikben S nyerték
sok faradsaggal a kisérleti modszereket.

Mindezeknél a valtozatos kisérleteknél méltan  kérdhet-
juk: mit akarnak a vilagban magyarazni? A felelet erre az:
a dolgok valtozasait; de kivalt az egyes létnek titkai képez-
ték a fundamentdlis kérdést, annak viszonya a tobbi Iéthez s
az absolutumhoz volt ezen egész blbajos valtozatossagnak
mozgatdja. Azonban az egész irany dogmatikus; soha sem
adtak maguknak szamot arr6l, hogy az, a mit meg akarnak
fejteni, maga van-e? hogy a megfejté gondolat valéban 1étez6t
jelent-e? hogy a mi elménk képes-e mindezeknek felfogasara?
Maguk a magyarazandd tények, barmely agukat tekintsiik is,
kérdésesek, mert nincsenek kelléen megfigyelve; sem a ter-
mészet Ontudatlan tiineményeit, sem a szellemnek bels6é tiine-
ményeit nem figyelték meg. Az, a mire kiillonds sulyt fektet-
tek, a végtelen, az Orokkévalo, az absolutum maga semmi altal
sincs [létezének Kimutatva s igy mindazon éles elméjii kutata-
sok, melyekre a methaphysika az emberi észtehetséget paza-
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rolta, elesnek, feleslegesekké valnak. Mert ha nincs kimutatva
az absolutumnak léte sem, akkor anndl kevésbé juthatunk
valami ismeretre azon kérdés tekintetében, hogy mi az egyes-
nek viszonya az absolutumhoz?

S maguk ezen magyardzé elvek mik? Ures szavak, ismét-
lései a megfejtendé problémanak, a melyekbe mindazt berak-
tak, a mit késébb nagy garral ,levezettek” beldlik Az Isten
az ens realissimum; a lélek annyi ,tehetséggel” bir, a mennyi
munkajat észlelték; a testnek van ,életereje”; mindennek van
,Hlényege” — azaz allando tulajdonsagai stb. Mindezek azon-
ban isniéilései a problémanak, nem megfejtései. Vilagos, hogy
annalfogva az 0Osszes magyarazatokkal semmire sem jutottak,
s hogy ezen abstarct felfogds vagy metaphysika, mint Comte
nevezte, csak atmenetiil szolgalhat egy tanhoz, mely positiv
tényeket észlel s azok tdrvényeit kikutatva, azoknak termé-
szetét magyardzza.

A meginditd ezen tanokban pedig az, hogy az értelem-
ben, annak souverain hatalmaban percig sem kételkednek. Fel-
tették réla a priori, hogy mindent bir felismerni, mindent meg-
érteni; S habar a logikdban azt hangoztattak, hogy az pko-
zatrol az okra nincs biztos kovetkeztetés, mégis a tlinemé-
nyekbdl azok okaira (causa efficiens, generatrix, natura natu-
rans) mentek vissza S mindenki azt vélte, hogy syllogismussal
lehet valaminek 1étét bebizonyitani. Pedig a 1étezés csak a
hatasra tamaszkodik, a hatast pedig érezni kell, nem syllo-
gizalni.

5. A fordulatnak be kellett allnia, mihelyest ismeretiin-
ket azon célbol kezdték vizsgdlni, hogy kimutassak: mire vo-
natkozik? Ezen vizsgalat meginditoja volt Locke. Ekkor ijed-
ten vették észre, hogy tulajdonképen milyen keveset tudunk
évezredes okoskodas dacara. Kideriilt, hogy az er6, a lényeg,
a lélek, az anyag — mind csak szavak, hogy azokrél semmit
sem tudunk voltaképen. Es igy el6allott azon kérdés: tehat
mit tudunk? Elkezdodott a 1élektani igazolas, kezdték az is-
meret forrasait kutatni s akkor azt talaltak, hogy tudashoz egy
hatasaiban vagy valosagban érzékelhetd6 targy sziikséges min-



8

denekeldtt, s hogy ismeretiink targyat érzékeink szolgaltatjak
nagyrészt. Kezdetben az irdnynak e felfedezés hatalma alatt
sensualistikus uton kellett haladnia s igy ment is az Locke,
Hobbes, Hume, Condillac tanaiban. Mikor azonban a lélektani
kutatast megelégelték, akkor észrevették, hogy a probléma
ezen iranyban nem oldhatd meg. Mert hiszen az ismeret kér-
dése nem az: miként keletkeznek gondolataink? hanem mi-
ként felelnek meg azok a vilagnak? A Iélektani kérdés isme-
retelméleti kérdéssé boviilt meg — a Kriticizmusban.

Bizonyara sziiksége volt a kriticismusnak az eldtte lefolyt
lélektani munkara; ez volt a tények belsd alakjanak analy-
sise. Azonban ezen bels6bdl vissza kellett Gjra térni a kiilsére:
miként felel meg ezen bels6 ama kiilsonek? S e kérdésre még
mindig dogmatikus volt a felelet Kantnal is. Kant igen helye-
sen az értelmi er6k vizsgalasabol indul ki. A probléma nala
igy volt felallitva: El6ttem 4all azon ismeretek Osszege, melyet
tapasztalatnak neveznek. Milyen  mikritikat kellett tehat végez-
nem, hogy ezen ismereteket megszerezhettem? A milyen volt
az okozat, olyannak kellett az okot venni. Akkor kideriilt,
hogy ¢érzékeink altal szolgaltatott tapasztalatainkon kivill ma-
sokkal nem birunk. Ennek kdvetkezménye az 16n, hogy az
¢rtelem nem dont a létezés felett; a felett csak az érzékek don-
tenek. De a mit az érzékek nyujtanak, az az egyediili anyag.
Ebbdl folyik, hogy ezentil minden okoskodas céltalan és
meddo; az érzéki vilagban kell maradnunk. De az érzéki ada-
tok elszort, adatok; mi pedig kapcsolatokban észleljiik azokat.
Ezen kapcsolatot a mi értelmiink hozza az adatokba; értel-
miink annalfogva pusztan formalé képesség s e formalis func-
tiok felmutatasa volt a .. T. E. B.” feladata.

Ez a kriticismusnak logikai menete. Es most nézziik annak
értékét. Mi csak képeinket ismerjilk, azt mondja Kant; amde
e képek a valosagnak felelnek meg. Valdban? és mivel tudom
én a két tényezdonek e lépését bizonyitani? Erre nincs moédunk.
Képeinken kiviill van valosag, s e valosagnak van ismerhetd
oldala, a tiinemény  (phaenomenon), s ismerhetetlen része, a
lényeg (Ding an sich, noumenon). Ugy latszik, tokéletesen benne
vagylonk a régi metaphysikdban. Nem elég, hogy képeink
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egyediilisége dacara van még egy valosag, de ezen valosagnak
is van két oldala, a melyeknek egyikét nem ismerhetjik. Es
honnan tudom ezen felismerhetetlen valonak a 1étét? Okos-
kodas altal. De a 1ét felett nem dont az értelem. S ha dontene,
miért nem lehetne a tulajdonsagbol a wvaldo természetre kovet-
keztetni? Hatha ellenkezéleg mindaz, a mit gondolunk, csak
belso allapotunk? hatha ennek semmi valosag sem felel meg?

A kriticismusnak  sikeriilt legyen minden megfejtése, a
mint nem sikeriilt sok tekintetben, alapfeltevése mégis dogma-
tikus. Magyarazatai csak képeinkre vonatkoznak; de hogy ezen
képek mire vonatkoznak, azt a kriticismus nem donti el, csak
dogmatice felteszi a valdsagot kettés oldalaval, mint phaeno-
menont ¢és noumenont. Hogy mily elézmények sziikségesek
az ismeret tapasztalati alakuldsdhoz, az igen nevezetes kérdés.
De ¢ép oly nevezetes az, hogy ezen tapasztalati ismeret rnjjért
a valdsag ismerete. S ezen kérdésre a kriticismus sem adott
feleletet. Sokkal nevezetesebb tannak tekintjik a kriticizmust,
semhogy ezzel bucsut vennénk t6le; minden tovabbi fejtegeté-
sink az O tanaira fog visszatérni. Itt csak viszonyat a philos,
foproblemajahoz kellett vazolnunk.

6. Mitol fiigg tehat a probléma megfejtése, a mit a kri-
ticismus nem vett észre? Azt hiszem erre konnyl a felelet.
Magyarazni akarjuk a tényeket; e philos, fécél. E célbol is-
merniink kell azokat S ez ismerés moddjara megadta az isme-
retelméleti feleletet a kriticismus. De ez nem elegendd. Az is-
merés valamire irdnyul. A {6 kérdés tehat, a melytdl minden
megértés figg, az: mi az emberi ismeret tirgya? Csak a Ki
erre ad maganak pontos feleletet, az kutathatja az ismeret
hatarait, forrasait, torvényeit S igazsagat. Mert a probléma
szalai nyilvan igy filiggnek 0&ssze. Mi tényleg birunk ismere-
tekkelj ifzen ismereteket egyrészt érzékeink, masrészt gondol-
kodasunk nyujtjak; a két forras részletes adatait is birjuk biz-
tos kritérium alapjan megkiilonboztetni. De vajjon ezen isme-
retiink igaz-e? ez mas kérdés. Ahhoz kell a targyat ismerniink,
mert csak amely ismeret a targyat lepi, az lehet igaz. Annal
inkabb kivantatik ez az ismeret f6formajatol, a philosophiai
magyarazattol. Mert a magyardzat a targy teljes Iépését  cé-
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lozza. Mi tehat ezen targy, a melyet az ismeretnek lepnie kell?
Ettol fligg a magyardzat mddja, hatarai S érvényessége.

7. Azon magaslatra emelkedett kutatasunk, a honnan szé-
delegve bar, de mégis attekinthetjik a philosophiai rendsze-
rek ¢és nézetek belathatatlan sokasagat. Az oOntudatossag leg-
csekélyebb nyomait sem latjuk a gorogok philosophidjaban
addig, mig az eleai iskola a logikai kérdéseket nem kezdi fej-
tegetni. A dogmatismus rendszerei nem eszmélnek eszkozeik
természetére, a philosophia fOproblemajara s a derengd hajnalt
csak Locke 1idején vehetni észre, mig Kanttal a nap tamad,
mely megvilagitia a hatarokat S magat is megtekinti az On-
tudat tiikrében. Ekkor lehet csak sz6 arrdl, hogy mi az, a mire
az Ontudat napja veti sugarait, itt kezdddik az ismeretelméleti
két féirany, a realismus és az idealismus.

Mindketté oOntudatosan felel azon kérdésre: mi az ismeret
tQargya? De feleletikben mély meghasonlast latunk. A realis-
mus azt tanitja, hogy az ismeret targya kozvetlenil vagy koz-
vetve a Kkiilvilag, azaz a toliink fiiggetlen, Onalldé valdsag; az
idealismus kivalt subiectiv alakjaban ezzel szemkoézt kozvet-
len ¢és egyediilli ismereti targyul az alanynak képeit hirdeti.
Ha e két tan kozott nincsen kozvetitd harmadik; akkor okvet-
leniil ahhoz kell csatlakozni, a mely logikai alkataban ellen-
mondasokat nem foglal magaban. Azért egyelore ezen szem-
pontbol tekintjiik 6ket egyenként.

A realismus harom logikai feltevésen alapul, melyeknek
mindegyike ellenmondast tartalmaz.*

a) A realismus azt allitja, hogy az ismeret targya a Kkiilsé
valosdg. A targy lehet vagy kozvetlen vagy kozvetett. Mar
pedig a valésag kozvetlen ismereti targy nem lehet. Az 0Osz-
tonszerli atértés értelmi munkanal ki van zarva; pedig csak
ilyen ismeretlen moda megértés lehet megfelelé, ha a kiilsé
valosagot ismerndk. E helyett a valosagot csak érzékeink ada-
taibol s értelmiink munkajabol ismerjik (a mit a physiologiara
tamaszkodd 1élektan  biztossaggal tud felmutatni), azaz oly

*  Akaratom ellenére kénytelen vagyok a szives olvasot rovidség
céljabol A realismus alapellenmondasa” c¢. cikkemre utalni, a hol a
kérdést részletesen taglaltam. M. Phil. Szemle I. évf. 81-94. II. (1882).
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alakban, a mely maris alanyi, azaz tudatos. A tudatos targy
pedig nem o¢ndllo targy, mert az Onalld a viszonyon Kkiviil,
azaz a tudatos ismerés viszonyan kivil is létezd targy. Koz-
vetleniil annalfogva a kiilsd targy, az o©nallo valosag nem lehet
ismereti targy.

b) A moddositott realismus azt mondja, hogy a valosag
kozvetve lehet ismereti targy. Mi benniink ugyan csak kép
alakjaban  jelentkezik, de e képekben vannak ,,vondsok”,
melyek a valosagra utalnak. Hartmann E. ezen ,transcenden-
talis realismusa” azonban kett6t nem bir megtenni: 1. nem
birja ama vonasoknak valdsidgra vonatkozasat kimutatni, mert
azok is, mint minden kép, belsé alanyi allapotok, 2. nem birja
a kritériumot, mely szerint az egyezés a (nem gondolt) valo
és ezen képek kozt volna megitélheto.

€) A realismus az ismerést, hogy az a targygyal meg-
egyezd legyen, a lélek passiv befogadasaban kénytelen keresni,
a mi teljes lehetetlenség S a mire részletesen visszatériink.

Az absolut 6nalld6 valésag tehat kozvetlen meg nem is-
merhetd, mert még léte sem bizonyithatd; a megismerés lelki
ténye nem nyujthat modot még a relativ vald megértésére sem;
s végil nincs kritérium annak megitélésére, vajjon ismere-
tiink, mint tudatos lelki allapot S amaz 06nalld6 valdsag, mint
tudatunkba nem 1ép6, lepik-e egymast. Minden realismus ezen
harom nehézségben szenved S azért felelete azon kérdésre: mi
az ismereti targy? nem lehet igaz.

8. Arra a kérdésre: mi az ismereti targy? eddig csak két
felelet latszik lehetségesnek: vagy 1. a vald kiilsé targy vagy
2. a benniink feltind képe. Ha csak e kettd volna Iehetséges,
akkor az ellentét teljessége folytan egyszerien elfogadhatnok
igaznak a subiectivismust. Azonban lehet, hogy a disfunctio,
ugy a mint eddig ismerjik, még nem teljes, S azért sziikséges
lesz megprobalni, vajjon ezen subiectivismus megteszi-e azt,
a mit téle varunk.

A realismus alaptévedése miatt a subiectivismusnak igaz-
nak kell lennie annyiban, a mennyiben a realismus téves. S
valoban a leggondosabb analysis arra vezet, hogy a subiectiv
idealismus az absolut allaspont, melyb6l minden philosophianak
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ki kell indulnia, ha vissza nem akar esni a dogmatismusba.
Lehet ezt negativ ¢és positiv uton, Iélektanilag ¢és logikailag
Kimutatni.

a) Hogy a wvalésdg egyenes felfogdsara nem vagyunk
képesek, azt az ismerés processusa bizonyitja. Mert amaz eset-
ben az ismerés kozben vagy az alanynak passive kellene ma-
gat viselnie, vagy pedig, ha sziikséges, hogy az alany is mi-
kodjék az ismerés kozben, ezen 3 eset egyike kellene: a) vagy
a targy modosul az ismerés szerint, (3) vagy az alany alkalmaz-
kodik a targyhoz, y) vagy kolcsonds az alkalmazkodas.  Ezen
eset egyikét sem lehet elfogadni. Az elsét azért nem, mert
az ismerés az alany Oncselekvése nélkiill nem értheté, a meny-
nyiben az ismerés ontudatos munka. A 2-ik csoport egyik tag-
jat sem ismerhetjiilk el; mert ha a) a targy modosul az alany
szerint, akkor nem az Onallo, hanem az alanyilag moddosult
targyat ismerjilk, B) Ha az alany alkalmazkodik, akkor az any-
nyit jelent, hogy az alany elvaltoztatja sajat természetét.
Amde az alany mindig a maga formiiban csak maga tartalmat
fejti ki; hogy a targy formait fogadja el, az az alany Onmeg-
rontasa nélkiil lehetetlen. ,,De ha tehetné is, akkor még sem
tudnok megitélni: hol kezdédik ezen alkalmazkodas? miben
all? meddig terjed? A targy és alany 1épését azért nem itél-
hetjik meg, mert a viszony egyik tagja, az Onalld targy rank
nézve nem létez6. S végre y) ha az alkalmazkodas kolcsonds,
akkor a zavar kettés erdvel ismétlodik.

Ismeretiink ennélfogva 0nalld6 targyakra nem iranyulhat.
Azért, mert 1. ez oOnallo targyak Ontudatunkba nem esnek
2. mert-az ismeret vonatkozasat e targyakra S Ugy helyességét
megitélni nem birjuk, a mennyiben mi mindig az alanytargy
megvalasanak csak egyik tagjat képezziik. A targyas* (obiek-
tiv) ismeret lehetetlenségének oka tehat ¢ép Ugy a targyban,
mint az alanyban rejlik , vagyis éppen azon két tényezdben,
melyek az ismerést 1étesitik.

b) Positive is ki lehet mutatni ismeretiinknek feltétleniil
alanyi  jellemét. Az ismerés ugyanis formajat és anyagat te-

* Targyas = targyat jelentd; targyi=targyban levo.
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kintve egyarant teljesen alanyi munka. Mert az alanyba ide-
genszerli elem soha sem juthat, még pedig egyszerlien azért,
mert az alany Onmagaba zart egység, a melynek mindene &
benne van s beldle fakad. Magabol egyaltalaban soha ki nem
léphet. Az ismerés munkdja a képet hozza eld, mely éppen
ugy tisztan alanyi allapot. Nem képzelhetd, hogy a képnek
mas tartalma legyen, mint csak alanyi, mas jegye, az alanyin
kiviil.

S igy a subiectivismus teljes joggal tamaszkodik ezen
tételekre: 1. kozvetleniil biztos reank nézve csak az alany, 2.
egyediili ismereti targy csak képei, 3. a megismerés munkaja
is alanyi. Azaz az ismeret kizdarélag alanyi, anyaga és formdja
szerint egyarant. Ismerni és képeket érteni, egy és ugyanaz; a
ki ezt el vem ismeri, arra haramlik a tagadas bizonyitasa.

Amde egyet nem szabad feledni, azt t. i, hogy ezenalanyi
allapotok csak mintegy durvasagukban ily alanyiak, de nem
alanyi allapotot jelentenek hanem tdrgyat. Lélektanilag tehat
igenis alanyi allapotok, de logikailag jelentésiik targyakra
szol; igy pl. a gyémant alanyi kép, de jelentése nem az, hogy
alany, hanem az, hogy az Ontudattél kilonb6z6, azaz 0Onallo
targyat jelent; — az oxygen, igaz, alanyi kép, de jelentése
targyra  szol. A subiectivismusnak  annalfogva lélektanilag
igaza van, mikor ismeretiinket tisztan alanyinak allitja, de
logikailag helyteleniil observait, a mikor eme targyas vonast
meg nem figyelte a képekben. Mert ezen vonas tokéletesen
alanyi, s mégis oly természetli, hogy az ismeretek csoportjaiba,
az Onkényes alanyi S az Onkénytelen targyi ismeretek kiillomb-
ségét hozza be. S mivel subiectiyismus ezt meg nem figyeli,
ezen oknal fogva ismeretelmélete, ha nem is helytelen, de
elégtelen.

9. A képeknek ezen vonasa nem rejlik azok tartalmaban,
mert a kép nem jelent tobbet, mikor igazdn Onallo targyat
jelent, mint mikor csak képzeletiink sziileménye. Ezt mar
Kant ota tudjuk s dacara annak, mindig visszatér végzetes
befolyasaval azon nézet, hogy a Iétezés a targynak tulajdon-
saga. Ha ez allna, akkor a wvaldsagot azért tekintendk valo-
sagnak, mivel benne érzékileg a ,létezést” is észrevessziik,



14

s akkor, igaza lenne a realismusnak. Amde a létezés semmi
egyebet nem fejez ki, mint azon viszonyt, mely van valamely
targy és az alany kozott; e viszony pedig masféle akkor, ha a
targy valosdg, mas akkor, ha a targy csak képzelésiink sziile-
ménye. A realismus ezen jelzOnek természetét realitdsnak
veszi s ebben rejlik tévedése; a subiectivismus a targyas
vonast a képekben nem birja Kimutatni s ez az & tévedése,
mely azt a Hartmanntol oly szerencsésen -elnevezett, illusio-
nismusba hajtja, melyre nézve valosag ¢és phantasia Gsszefolyo
hatarokat mutatnak.

A targyas vonast képeinkben legtobb esetben félreisme-
rik. Annal inkabb dicsérendé Spir, a ki (I. 27-80. 1.) igen ala-
posan kimutatta annak meglétét, bar egyszeri ténynek tekin-
tette. Mi e targyas vonast alanyi természetlinek tartjuk s két
tényezore vezetjik vissza. A kép 4ltalaban targyat jelent az
ontudatnak azért 1., mert a kép az Ontudattol kiilombozik.
Mig wugyanis az Ontudat mindsége szerint mindig egyforma,
addig a képek mindsége mindig sokféle s a kettd kozti tartalmi
kiilombségénél fogva minden kép az Ontudat szdmara téle kii-
16mb6z6, mas=targy. 2. A kép azért targy, mert az Ontudat,
sajat tisztasaga megOrzése céljabol, e képeket mindig szembe-
siti magaval, vagyis kivetiti. Ezaltal azok az Ontudatnak nem
magat az Ontudatot, hanem mast jelentenek, vagyis targyra
vonatkoznak.

Ez a tagadhatatlan tény. A zavar e koril csak akkor kez-
dédik, a mikor ezen tényleges viszonynyal annak megbecslé-
sét kapcsoljak 0Ossze s azt kérdik: helyesen jelent-e a kép tar-
gyat? Ezen kérdés itt még egészen érthetetlen, mert a helyes-
ség nem a képben fekszik, hanem az itéletben, mint azt Car-
tesius Ota mindenkinek tudnia kellene. Ettol eltekinve a kér-
dés egészen egyszerli megoldast enged. Azt kérdeztik: mi az
ismeret targya? S erre két feleletet nyertiink. A realismus azt
mondta, hogy a kiilsé valdésdg, a mit a subiectivismus tagad,
a mennyiben ki birja mutatni, hogy 6nall6 targy tudatunkba
nem juthat, hogy ismeretiink ilyen targy Aatértésére nem
képes. De a subiectivismus nem veszi észre, hogy a kép,
melyet 6 egyediili ismereti targynak tekint, alanyi természete



15

dacara targyat jelent; pedig e nélkill ismeretiink tettleges tar-
gyas voltat megérteni nem birjuk.

Mit kell annalfogva tenniik? Elvessik-e a subiectivismust
is, a realismust is? Akkor nem marad hatra semmiféle ismeret.
Elfogadjuk-e ujra a realismust? Akkor ellenmondasokba keve-
rediink. Elfogadjuk-e a subiectivismust? Akkor is ismeretiink
targyassaga vész el. A megoldas a kovetkez6. Meg kell tar-
tani a subiectivismus 4llaspontjat, azt mondva, hogy az ismeret
targya csak a mi képlink. De meg kell toldani azon hozza-
adassal e tételt, hogy ezen kép nem oOntudatunk altal van el6-
hozva, hanem nemtudatos kényszeriiséggel. A nemtudatosan
késziilt kép, ez a sziikségképen kihelyezett kép yagyis a targy;
ezen képnek Ontudatos felboncolasa, utanképzése Ontudatos
formaban, ez az ismerés. A kihelyezett képben vannak a tar-
gyas vonasok, melyek annak az Ontudattol valdo fiiggetlensé-
gét tanusitjak; S az ismeret mégis csupa alanyi tényezOkbol
alakul, a melyeknek csak jelentése targyas. Ez altal mene-
kiiliink azon dilemmatdl, hogy ©nallé valosagra vonatkozik az
ismeret s mégis csak alanyi képekb6l alakul. Mert a nem-
tudatosan  kihelyezett alanyi kép — ez az obiectiv-subj.
ismereti targy.

10. Ezen belatas ravezet a legfontosabb kérdésre, melyet
a subiectiv idealismusnak sajat érdekében meg kell fejtenie:
miként lehet oly ismeret, mely alanyi képekre vonatkozik S
maga is alanyi munkaban all, igaz, azaz targyas érvény(?

Azon szokasos felelet: igaz azon ismeret, a mely a tar-
gyat lepi, csak a realismus szempontjabol értheté akkor, ha a
targy az Onallo valosag. Mi erre mar a realismusnal feleltiink
(§. 7.). De magaban a feleletben van egészséges gondolat; az
ismeret helyessége okvetetleniil bizonyos egyezésen alapul S
ez egyezésnek fentkell allania az ismereti targy és az ismerés
alanyi munkaja kozott. Ha a mi ismeré6 munkank ezen targyat
lepi, azaz ha az Ontudatos utanképzés az Ontudatlan kivetités
minden vonasat birja, akkor az ismeret helyes, vagyis allita-
saink a targyrol igazak.

De miben jelentkezik ez a Iépés ténye? Az alanyi utan-
képzés akadalytalansdgaban, vagyis abban, a mit egy rossz
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szoval, melyet a grammatikai kategériabol szedtek, ellenmon-
das nem létének neveziink. Igaz tehat az lesz, a mi nem ellen-
mondo. Vilagos azonban mindenki eldtt, hogy ezen kritérium
igy hidnyos; mert az ellenmondéds értelme hatarozatlan addig-,
mig meg nem mondom: minek mond ellene valami? Wolff az
ellenmondast igy hatarozta: ,,fieri non potest, ut idem simul
sit et non sit” (Ontol. §. 18) s ebbdl kovetkeztette, hogy: ,,im-
possibile dicitur, quicquid contradictionem involvit” (Ontol. §.
79.). De a lehetdség és valdosag kiillombozo s a vald nem lesz a
lehetségesb6l  valami  coplementum altal, mint WolIff hitte
(Ontol. §. 174 sk.). Az ellenmondds annalfogva addig nem
vilagosit fel a valosag S igy az igazsag feldl sem, mig fel nem
mutatjuk azt, a minek ellenmond valami.

E kérdésre mar most két feleletet adhatni. Az igazsag
mindig valami allitasra vonatkozik, azaz egy S-r6l valami P
mondatik ki, pl. a rozsarol az, hogy fehér. Ezen itéletnek te-
hat nem szabad ellenmondani; de minek? itt all el6ttiink két
felelet. Ne mondjon elleni maga-maganak, — ezt subiectiv
igazsagnak nevezik (alanyi); s ne mondjon ellen',,a targynak,
— ez a targyas (obiectiv) igazsag kritériuma. Ezen megkiillom-
boztetés azonban medd6. Az - alanyi igazsag nem igazsag,
hanem csak egyezés vagy helyesnek- vélés; minden igazsag
pedig targyra szol s azért az alanyi igazsag, mely, csak alanyi,
targytalan igazsag vagyis nem igazsag.

Tekintve mar most azt, hogy a mi ismeretiink targya a
Hkép” melyet nemtudatos kényszerliséggel kihelyeztink, — a
mi itéletlink réla akkor lesz igaz, ha ezen képnek nem mond
ellen. S ezzel mar egy 1épést eldbbre tettlink. Nem abban rej-
lik ugyanis a sulypont, hogy ezen képnek ne mondjon ellen
itéletink, — hanem igaztalanna lesz itéletiink az altal, hogy
azon szellemi tényezéknek ellenmond, melyek e képet el6-
hoztak. Azaz ismeretiink ellenmondoéva lesz az altal, hogy a
nemtudatos szellemi functiokkal, melyek képeinket Iétesitik,
ellenkezik; mert akkor az Ontudatos munka mas, mint a nem
tudatos s e kiillonboz6 munkak azonositasaban rejlik az ellen-
mondas. Az igazi ellenmondds ugyanis realis szellemi tényezék
ellenkezése, Dbajvivasa, azaz az ellenmondas physikai harc
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vagy az egyezésnek physikai (4ltalanos értelemben veszem)
lehetetlensége.

Ha tehat itéletekre szol az igazsag, akkor ekkép fogal-
mazzuk kovetelésiinket. A targy az itéletnek alanya (S), mely
bizonyos szellemi tényezok miikodése altal szarmazott; a mit
rola allitunk, az az itéletnek allitmanya (P). S az igazsag
kritériuma az: hogy a P az S-ben kozremiikodé functiokkal
baj vivasra ne keljen, azaz ne mondjon nekik ellen. Mert az
ismerés csak annak Oontudatos ismétlése, a mit a szellem nem-
tudatos valtozdas alakjaban létesitett és miivelt. Az ellenmon-
das pedig annyiféle lehet, a hanyféle tényezé mikodik kozre
valamely targyas kép eléhozasaban.

11. Sziikséges ennélfogva ezen tényezoket, a melyeket
ezentll functioknak fogunk nevezni, féalakjaikban megismerni.

Minden képben van egy vonas, a mely azt targygya vagy
targyassa teszi. Targygya lesz a kép az altal, hogy az Ontu-
dat magaval szembesiti, S ez minden képrél azt mondja, hogy
az alanyra nézve targy. Ezen alanyi vonas azonban nem az
egyediili; sok képben van még egy vonds, a mely okozza, hogy
az alany a képet tdrgyasnak, azaz egy az alany korén tul
fekvé valosagot jelentdnek tekinti. Ez a tulajdonképeni redlis,
valo létnek a vonasa S az alany ezen miikodését, mely a kép-
nek ezt a vonast adja, létezési mechanismusanak tulajdonitjuk.

E [létezési mechanismus eredménye az, hogy az alany
kényszerittetik arra, hogy a képet olyannak vegye, a milyen,
— Onkényétol fliggetlennek, kiilsé hatalom altal tdle kicsikart-
nak, valtozhatatlannak minden erékodése ellenére is. A 1étezési
mechanismus tehat azon kényszer érzetében nyer Kkifejezést,
melylyel az alany ilyen Onallonak kénytelen elismerni az altala
nemtudatosan Iétesitett képet. Az Ontudat latja, hogy ezen kép
Onkényteleniil keletkezeit, hogy a funkcidk Osszemiikddését maga
sem meg nem inditotta, sem meg nem akaszthatta, sem meg
nem valtoztathatja. Ezen kép rd nézve végzetes, idegen, realis
targyat képvisel. E mechanismust képezik az alany érzéki szer-
vei s az Ontudat mint végpontok, az idegpalya S az érzéki és
értelmi agycentrumok, mint kozbeesé allomasok. A mi e vég-
pontokrol a 3 allomason at a tudatba jutott, az a tudatot a
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visszahatasra kényszeriti S e visszahatds a kép targyas termé-
szetét hozza el6. Az obiectiv létet, szorosabb értelemben véve,
azért csak az érzéki targyakban lehet keresni.

S a kovetkezménye ez. Ha valamely itéletben az allitmany
azt mondana, hogy az S, mely ezen kényszerérzetet nem hozta
elo a tudatban, van, azaz mint realis valosag leledzik kiviiliink,
akkor ezen itélet absolute hamis. Ezt nevezem [étezési ellen-
mondoédnak. Es mivel minden itélet P.-je targyra szol, azért
tulajdonképen minden ellenmondas valami nem létez6t  allit
létezének vagy megforditva S minden ellenmondds bizonyos
fokig 1étezési ellenmondas is. Itt azonban terminus gyanant
tekintjiik s csak ezen fajra szoritjuk az értelmét.

Jegyzet.  Ezzel  kivaltképn azon  ellenmondds van  megsziintetve
melyet a hallucinatié, 4alomképek, s a lelki korsagok természetébdl
szoktak meriteni. Ezek amaz alanyra nézve, melyben el6allanak, valosa-
got jelentenek, csak mi reank nézve betegségek. Ez azonban épen a mi
tanunk mellett szol. A tébolyodottak képvilaga, a hova a hallucinatiokat
is szamitjuk még pedig teljes formai joggal, azon sajatsagossagot mutatja,
hogy a tébolyodottndl megsziinik a belsé ¢és kiils6 képek megkiilonbozte-
tése, egyensuly all. be kiilsé s belsé kozt, a mi egyrészt az ¢érzékek
elgyengiilésébdl, masrészt (és ez talan a f6) a belsonek rendkiviili fel-
kavarasabol érthet6. A tébolyodott azért minden képét kénytelen kiveti-
teni s azért minden képe rd nézve realitas. A beteg s a normalis kivetités
kézt a kiillonbség csak az, hogy a betegnél a kényszerités az organismus
belsejébdl ered, az egészségesnél kiviilr6l. A hallucinatiok igaz targyas
képektdl ebben kiilonboznek. De a Ilétezés jelzje mind kettében egy
és ugyanaz: a kivetités kényszertisége.

12. A nemtudatos kényszerliséggel kivetitett kép megalaki-
tasahoz tobb tényezd kivantatik, melyek az ismerési mechaniz-
must képezik. Azt ugyanis nem lehet allitani, hogy Ontudatos
munkaval alkotjuk meg képeinket, hanem be kell vallani, hogy
azok Onkényteleniil keletkez6 egységek s azért azoknak el6alla-
sat mechanikusnak kell tekinteni. Az ismerés ezen functidi egy-
részt tartalmi, masrészt alaki tekintetben jarulnak a képek meg-
alkotasahoz s rendszeritk e helyen nem részletezhet6. Az alakiak
a gondolkodasra nézve igen fontosak; S szamithatok ide: a tér és
idébeli rend, a cselekvés, valtozas és mozgas, a lényeg, az erd
¢s cél functidi, melyek az érzéki adatokat bizonyos zart egy-
ségbe foglaljak és  sajatsagos vonasokkal -ellatjak. Mindezen
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functiok, melyeknek részletezése itt nem sziikséges, azon jel-
lemz6 vondst mutatjak, hogy tisztan formak, melyekbe az érte-
lem az adott adatokat foglalja s a melyektdl azutan fligg ezek-
nek eldallasa is. Egységes jelent6 képek (fogalmak) ezen func-
tiok nélkiill nem keletkezhetnek, s ha azutan a kivetitett képet
ujra tekintjilk, akkor csodalkozva keressilk bennok tartalmilag
azt, a mit csak formailag birnak azért, mert ezen functiok
altal jottek létre.

Hogy ezen functiok a legvégsd tényezok, melyek a létezési
mechanismussal egyiitt az értelmi munkat meghatarozzak, azt
épen egyetemességiik altal bizonyitjdk. Vannak azonban ezen
kiviil egyéb functiok is, a melyeknek sajatsagos munkajat rovi-
den, de hatarozottan kell jelezniink e helyen. Mi ugyanis nem-
csak ok- vagy lényeg- vagy célnak képében fogjuk fel a wvilagi
targyakat, hanem azoknak concret tulajdonsagokat is tulajdoni-
tunk. Mi azt mondjuk pl., hogy ezen targy ndvény, hogy ennek
van gyoOkere, szara, agai, levelei S mindezeknek kiilon jelentésiik
van a novényre S rank nézve. Ezen adatok nem érzékiek; mert
az érzékek csak szinekrdl, ellenallasrol, szagrol, izrél s egyebekrdl
értesitenek. Ez  0Osszefoglald functiok tehat értelmi  functiok.
Ezeknek miikodése pedig nemtudatos és, az eredménybdl itélve,
sok tekintetben lélektanilag még homalyos, bar logikai és isme-
reti szempontbol meglehetésen vilagos. Hogy t. i. valamely
targyat ,lab'-nak ismerek fel, ez ugyan érzékek altal nyujtott
anyag, de ama jelentés, melyet én neki tulajdonitok, nem érzéki.
E jelentést analogia utjan adjuk neki. A mi testiink mitkddése,
miel6tt tudatunkba Iépne, bizonyos képhez van kotve, melyet e
testr6l alkotunk. A functio és ezen kép egyesiilve lépnek tuda-
tunkba s azért, a hol hasonld tényez6t és hasonld functiot
vesziink észre, atviszszilk a mi képilinket erre is S ez a dolognak
s miitkodésének megértése. Ezen Osszefoglaldo functiok, melyek
aztan a tudatba Iépve, annak formait oOltik magukra, képezik a
kozbeesd kapcsot az érzéki adatok és az egyetemes functiok
kozott s benniik rejlik a mi képeinknek jelentése is, vagyis azok-
nak logikai tartalma. Ez altal fontos utalast nyertiink arra
nézve, hogy hol keressiik a magyardzat végsé elveit, melyek
magukban érthetok, t. i. az alanyban.
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A mikor ezen ismerési mechanismussal ellenkezik valamely
itélet, azonnal eldall annak tévessége, a mely a nem, egyezés
kellemetlen érzetével jelenti be magat. Valamint a létmechanis-
mus jegyének hianyaban a képet nem mondhatjuk étezének,
ugy ez ismer0 mechanismus jegyének hidnyaban tévesnek
tekintjik a képet. S ez egészen kozvetlenill jelentkezik, ugy
hogy sok esetben egy pillantasra latjuk at a tévességét. Ennél-
fogva itt haromféle ellenmondas lehetséges.

1 A végfunctiokkal valo ellenmondas, ha pl. valamiben a
valtozot tekintjiik 1ényegesnek, vagy az okot okozatnak.

2. A jelenté functiokkal valo ellenkezés, ha pl. labnak
veszszik a kezet, vagy értelemnek az érzést. .

3. Az érzéki functiokkal valo ellenkezés, ha pl. veresét zold-
nek, édeset keserlinek tekintiink.

A mi ismretink annalfogva tokéletesen alanyi S dacara
annak targyas, azaz targyakra szO0l6 ¢és igazsaga kimutathato.
Van ugyanis egy targy, a nemtudatosan kihelyezett kép, S van
egy ismer$ allapot, e képnek tudatos reconstructidja. Ha ezen
reconstrualt kép ama kihelyezett képet lepi, akkor a mi isme-
retlink helyes s e helyességet mindenkor modunkban van meg-
itélni. Ha valaki ezenkivill mas valamit kivan az igazsagtol, hogy
targyas legyen, akkor azt kell neki mondanunk, hogy nem tudja,
mit kivan. Pedig rendesen azt kovetelik, hogy mutassuk ki:
vajjon ama kihelyezett kép megfelel-e a téle kiilonlevd targy-
nak? Ezzel azonban csak azt bizonyitja a kérdez6, hogy még
mindig nem érti az ismerés természetét egyrészt, hogy vissza-
esik folyton a realismusba masrészt. Mert csak a realismus
keres targyakat a képeken tul, a melyeket képek nélkill birnank
megismerni; ezt azonban egészen jogosulatlan s képtelen kér-
désnek lattuk. Rank nézve nincs mas targy, mint a mi képiink.
Epen ezért az ismereti kérdés csak az lehet: Ontudatos felfoga-
sunk (és hiszen csakis ez az ismerés) lepi-e ama Kihelyezett
képet? S annyiban az ismeretelméleti fOkérdésnek lélektani
oldala nem lehet az: hogy amaz (allitélagos) kiilsé targy miképen
hoz el6 benniink megfeleld képet? mert ez csupan Iélektani
kérdés; hanem az: ezen belsé képlnk mikép lesz szamunkra
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kiilsé targygya. Annak a realistikus kérdésnek, hogy pl. az alma
kihelyezett képe lepi-e az almat, mint targy, nincs értelme;
mert az alma, mint targy, csak a mi képlink. Ett6l eltekintve
semmit sem jelent.

13. Nyilvan vald azonban, hogy ennek alapjan ismeretiink
a kilvilagrol mindig viszonylagos, befejezetlen. Mi soha sem
szolhatunk absolute a kiilsér6l, mert lehet, hogy a mi kihelyezett
képiink nem teljes vagy nem helyes, S hogy iddvel az egész
kép megvaltozik, a mint az a tapasztalattal szamtalan esetben
tértént. Azért azonban azon tényezOk ismerete, melyek a tapasz-
talatot lehetségessé teszik, teljesen biztos, mert ezeknek ellen-
Orzése mindig hatalmunkban 4ll, a mennyiben folyton utan-
képezhetjiik.

Az ismeret ezen viszonylagossdgan kiviill azon vondst is
mutatja, hogy ¢érzéki alapra van szoritva. A mi a létezési
mechanismussal nem jott érintkezésbe, az nem Ilehet soha tar-
gyas igazsag. S épen azért azon igazsagok is, melyeket zdrolt
igazsagoknak neveziink, mivel zdrolds (sllogismus) utjan jutot-
tunk hozzajuk, csak azon két feltétel alatt igazak, ha 1. létezési
mechanismus altal igazolt adatokra épiilnek, és 2. ha az ismerd
mechanismus torvényeinek (logika) megfelelnek.

E két tulajdonsag teszi ismeretiinket tapasztalativd, t. .
érzéki alapja és realitivitisa. A tapasztalas tehat folytonos
sj t sisen alapul; kiillonb6z6 functiok koézremiikodnek egy kép
keletkezésére s ezen kép maga mindig synthetikus alak. Ezen
kép felbontatik s egyik alkatrésze az egységgel Ontudatosan
allittatik szembe; ezt itélésnek nevezzilk. Ez azonban csak a
magukban biztos functiok Osszekottetését jelenti. Minden itélet
annalfogva  Ontudatos  synthesis; minden fogalom Ontudatlan
synthetikus  egység. Az analysis azért mindig Ontudatos, a
synthesis kezdetben mindig nemtudatos s csak analysis utan
lehet Ontudatos synthesisrdl szd, azaz olyanrdl, melyet az On-
tudat végrehajt. Az érzéki targy pedig az értelmi és érzéki
functiok egysége, érzéki teriinkben kihelyezve. Azért az érzéki
targy atértése érzéki és értelmi munkat kivan egyarant. S az
ezzel vald megegyezés biztositja szamunkra a tapasztalati isme-
ret helyességét.
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14. Tapasztalatunk ennélfogva mindig synthetikus termé-
szet, akar targyat, akar itéleti formajat tekintjik. Targya, a
mint §. 9 kimutatta, szemléleti és értelmi functiok egysége:
ezen functiok Osszekeriilése az Ontudat eldtt, adja a tapasztalat
ismereti targyat. Az itéletek pedig, mennyiben tapasztalatra
szOlanak, szintén mindenkor syntetikusak. Mert ha valamely
targyrol azt mondom, hogy pl. a rozsa fehér, akkor ez annyit
jelent, hogy a. roézsa értelmi jelentésével a fehérnek ,érzéki
functidja van Osszekapcsolva. Ep ugy, ha azt mondom, hogy a
ké egyenletesen gyorsulo sebességgel esik a foldre, szintén
egy synthesissel van dolgom; a ké fogalma s a f6ld vonzd hatdsa
kozti synthesis van az itéletben kifejezve. A tapasztalatnak
ezen synthetiJsus itéleteit tehat két csoportra oszthatjuk, 1. bel-
fiiggés (az inhaerentia) itéleteire, a mint az els6 példa mutatja,,
2. a kilsé fiiggés (depedentia) itéletei, mint a masodik példa-
ban lattuk.

Azon feltételek, melyek alatt ezen itéletek, egyes concret
esetekben, elGallhatnak, képezik az emberi szellem szervezetét.
Statikailag tekintve azok két csoportra oszlanak: szemléleti
vagy oOntudati és értelmi feltételekre. Dynamikailag a szellem
szervezetében ugy nyilatkoznak, hogy az egyik functi6 mindig
a masikra utal, azt milkédésbe hozza s igy létesiti az egyes
targynak képét. Ezen miikodési kapocs, a mely redlis lehet6-
ség, feltétele annalfogva az egész tapasztalatnak. S ha a két
csoportnak ezen sziikséges egybekapcsoltsagat kifejezd itélete-
ket készitiink, akkor kapunk oly ismereteket, melyek a tapasz-
talatot, mint annak redlis feltételei, megelzik, azaz apriori fté-
leteket. S minthogy ez itéletekben két killombozé functio kap-
csoltatik Gssze, ezért synthetikus itéleteknek tekintenddk. Es igy
igaza wvolt Kantnak, hogy a mi ismeretiink alapjait apriori
synthetikus itéletek teszik, a mennyiben az ismerést itélés-
sel hajtjuk végre, ez itélést pedig legaltalanosabb formajaban
ezen apr. synth. itéletek fejezik ki. Ez itéletek pedig synthe-
tigusak két alakban, 1. wugyanazon function belil mennek
végbe, pl. a geometridnal a térben, vagy 2. kiilonboz6 functiok
kapcsolasat mutatjak, mint pl. a Iényeg 4allandd, az allando
valtozik, az anyag erés stb. Ezen itéleteknek természetét
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azonban jol kell érteni. A Iélekben eredetileg nincsenek itélet
alakjaban, hanem csak mint statikai és dynamikai tekintetben
(tehat logikailag) egymasra utalt, egymast cselekvésre meg-
inditd6 functiok, melyeket csak a tapasztalat nagy el6haladott-
sagaban lehet itéletek alakjaba 6ltoztetni.

Ezen itéleteknek két kivald tulajdonsaga, 1. az egyetemes-
ség, 2. sziikségképeniség. Sziikségképeniségiik abban a szoros
mechanikai kapocsban rejlik, melylyel ezen functiock az em-
beri szellem szervezetében egymashoz vannak kapcsolva. Ezen
functiok mikodése wugyanis Ontudatunk elétt megy végbe, S
igy teljesen mechanikai, azaz kényszerli. Egyetemességiik alap-
jat abban kell keresni, hogy sziikségképeniek; e functiok koz-
remikodése nélkiill nem keletkezhetik ismereti targy S azért
mivel minden ismereti targy eldallasa tolik fiigg, a mennyi-
ben 06k alkotjak, absolut egyetemes itéletek. Hogy az oknak
van okozata, ez sziikségképeni itélet s ¢ép azért kifogastalan
egyetemességli. Azért képezik ezek minden itélésnek alapjat
s annyiban a legatalanosabb abstracioknak tekinthetok, bar
valoban nem egyebek, mint a szellemi szervezet, alkotd6 .moz-
zanatai. Ha pedig legatalanosabb kifejezését akarjuk adni ezen
tételek alapjanak, akkor azt igy fejezhetjik ki: minden isme-
reti targy felfogisa az alany természetétdl fiigg. E szerint min-
den értelmi vonas a szemlélet ald esik; S minden szemlélet,
ér/telemmel bir. A gondolat és szemlélet kozremiikodésébol
erednek az egyes apr. synth. itéletek.

Nem lehet annalfogva biztos itélet, a mely ezen synthe-
tikus itéletek valamelyikébe {itkozik; mert ezen synthesisben
rejlik minden megitélésnek S ugy ismerésnek az alapja. A mi
a sziv verésére annak torvénye, a mi a lélekzésre ennek tor-
vénye, az a gondolkodasra a  synthetikus itélet. Ez itéletek
csoportositdsa nem vald ezen helyre; de szerepliket az ismeret-
ben ki kellett mutatni s azért mivel ezen szerepiik oly nagyon
fontos, az altala el6térbe allitott apr. synth. itéletek Kantnak
orokké tarto dicsOségét fogjak képezni. Halatlansag volna ré-
szinkrél, ha az &6 jeles fejtegetéseit, melyek az egész philo-
sophianak forduld pontjat képezték, Ide nem tenndk. Kant
azt kérdezte: wie sind synthetische Urtheile apriori moglich?



24

S ezen kérdést ekképen részlezi: ,,Man nehme den Satz: alles
was geschieht, hat seine Ursache. In dem Begriff von Etwas,
das geschieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine
Zeit vorhergeht etc. u. daraus lassen sich analytische Urtheile
abziehen. Aber der Begriff einer Ursache liegt ganz ausser je-
nem Begriffe und zeigt etwas von dem, was geschieht, Ver-
schiedenes an, ist also in dieser letzteren Vorstellung gar nicht
mit enthalten. Wie komme ich denn dazu, von dem was iber-
haupt geschicht, etwas davon ganz verschiedenes zu sagen
und den Begriff der Ursache, obzwar in jenem nicht enthal-
ten, dennoch als dazu und sogar nothwendig gehorig, zu er-
kennen? Was ist hier das Unbekannte — x, worauf sich der
Verstand stiitzt, wenn er ausser dem Begriff von A ein dem-
selben fremdes Praedicat B aufzufinden glaubt, welches er
gleichwohl damit verkniipft zu zu sein erachtet? Erfahrung
kann es nicht sein!” (T. E. B. 13. 1. 3. k). Ez itéleteket
Kant szerint két tulajdonsag jellemzi, 1. a sziikségképeniség,
2. egyetemesség. Fajaikat Kant 4 csoportba rendezi be, s leg-
fobb elviill szamukra azt allitja fel: ,,ein jeder Gegenstand steht
unter den nothwendigen Bestimmungen der synth,. Einheit des
Mannigfaltigen der Anschauung in einer moglichen Erfah-
rung.” (T. E. B. 197. 1.). Ervényességiiket azzal mutatja ki,
hogy nélkiillok a tapasztalat maga is Ichetetlen S az egyesités
lehetdsége (S. és P. kozott) szerinte a ,belsé érzékben” s
annak formajaban, az idOben keresendd (194. 1.). A tapasztalat
tehat csak az egyes eset, mely ezen nélkiille is érvényes téte-
leknek alarendeltetik.

A mi felfogasunk szerint, mely nem mas mint Kant tana-
nak interpretatidja, ezt ekképen Ilehetne érthetébb  alakban
magyarazni. Az, hogy tapasztalati targyaink vannak, tény:
valamint az is, hogy e targyak ( = képek) értelmi ¢és érzéki
(szemléleti) elemeket foglalnak magukban. E képek azonban
nem keletkezhettek volna, ha az alanynak erre valdé functioi
nem lennének. Ennélfogva e functiok teszik a tapasztalatot
lehetévé s igy a tapasztalatot megel6zé tételeket lehet beldlitk
késziteni. Csak azt kell tehat keresni: melyek ezek a tételek?
Kant a  kategoriak  szerint vélte felallithatni; a nélkiil, hogy
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ennek  fejtegetésébe bele bocsatkoznank, egyszerien meg-
jegyezziik, hogy ezen Osszeallitast nem osztjuk. Mert a tételek,
miket Kant felallitott, néha analylikusak, pl. a szemlélet axio-
mai, a hol a szemlélettdl nem Ilehet elvalasztani a kiterjedést;
mas részt pedig tobb synthetikus itélet allithaté fel, mint a
miket Kant talalt; s végre oOvakodni kell attol, hogy ez itélete-
ket készeknek higyjiik, mert azok természetiik szerint csak
nemtudatos functiok, melyek csak az Ontudat el6tt valnak ité-
letekkeé.

Minden esetre azonban igaza van Kantnak abban, hogy a
syjnth. itéletek két ilyen kiilomb6zo functido sziikségképeni 0Osz-
szefliggésébol erednek. Ennek az oka azonban nincs a homa-
Ilyos ,belsé érzékben”, ambar valosaggal az Ontudatban megy
végbe ezen Osszekapcsolds minden esetben; sziikségképeniségiik
azonban mégis csak abbol ered és érthetd, hogy ezen functidk
nélkiil targy ( — kép) nem keletkezik, ugy hogy azok realis
feltételei a targyas igazsagnak, oOnallosagukat S természetiiket
a tapasztalat, illetéleg az altaluk Iétesitett eredmények mutat-
jak s ezek szerint kell azoknak jelentését is meghatarozni.
E tekintetben mégis, eltekintve minden egyéb koriilménytdl,
azt kell eléleg is belatni s nehogy tulsdgos reményeket taplal-
junk s kincseket keressiink ez itéletekben, mik benndk nincse-
nek, azt kell kimutatni, hogy az apriori synth. itéletek min-
denkor formai itéletek. Ezen functiok feladata ugyanis nem
lévén mas, mint a tudatba 1épd hatasok rendezése, Osszes ered-
ménylik sem allhat egyébben, mint abban, hogy e rendezést,
azaz a tapasztalat formajat megmondjak. Ha tehat azt mon-
dom: ,minden targynak van lényege”, akkor ezzel mindig csak
annyi van mondva, hogy a targyas képben egyik vagy masik
vonas van, a melyet bizonyos jelleme miatt Ilényegnek neve-
ziink. Tartalmi nyereség abban nincsen.

Ebbol érthetd a régi metaphysika lehetetlensége, mely oly
tartalmi igazsagokat vélt kihozhatni ezen formakbol, a milye-
nek benniik nincsen. Az igazi ismeret csak az értelmi jelentés-
ben és az érzéki adatokban rejlik. E ketté formai egyeztetésé-
nek modja és alapja, mely az apr. Synth. itéletekben van ki-
fejezve, hasznos s féismeret, mert a nélkiil mindenkor so6tét-
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ben tapogatézunk; de tartalmi momentumot nem zar maga-
ban. Ha azonban valaki ezen kritikai kimutatast, melyet mi
ezen mi 1-s6 ¢és 2-ik konyvében adni fogunk, metaphysikanak
nevezi, akkor nincs kifogasunk ellene. Csak azt hozzuk emlé-
kezetbe, a mi minden esetre bajos dolog.*

15. Sziikség e helyen a kutatds szétagazod szalait Osszefog-
lalni, hogy a probléma megfejtését eszkozolhessiik. Azzal kezd-
tik (§. 2), hogy az ismeret kiindul az adott targybol s hogy
ismeretiink e targy magyardzatival van befejezve. Mert a tény
maga érthetetlen: a tényt alkotdé mozzanatokat kell érteniink,
ha a tényt magyarazni akarjuk. Az empirismus azt mondta,
hogy a magyarazat kénytelen magyarazhatatlan s igy érthetet-
len tételeknél megallapodni: mi ebben az 0Osszes ismeretnek
tagadasat lattuk (§. 3). Néztik azutan azon iranyokat, melyek
mindent hisznek magyarazhatni S azt talaltuk, hogy a dogma-
tismus magyarazd elvei abstractiok, melyek a magyarazando
tényt ismétlik, de meg nem értetik (§. 4). Akkor a kriticismus
arra eszmélt, hogy talan jo lesz az ismerd tehetség hatarait
megmérni; de ez érdemes munka mellett elfelejtette, hogy két
tényezot kell tekintetbe venni; ez ismerd alanyt és az is-
mereti targyat (§. 5). A targy kérdése Iépett eldtérbe. Mi tagad-
tuk, hogy az 0Onallé targy volna ismeretiink targya S azt talal-
tuk, hogy csak képeink az ismeret targyai S hogy ismeretiink
csak e kihelyezett képeknek Ontudatos utanképzésében all
(§. 7. 8). Ezzel azonban, ugy latszott, mintha elveszne az isme-
ret targyas igazsaga. A tlizetes kutatdas mégis arrdl gy6zott meg,
hogy ismeretiink épen azért targyas, mert kényszeri functio-
kon alapul s e functiok egyesiilése adja a legvégs6 itéleteket,
melyektél fligg az Osszes tapasztalat. Ily moddon ismeretiink,
alanyisaga dacéra, targyas érvényiinek bizonyosodott (§. 9-14).

S most itt allunk a végsé kérdésnél: ha ezeket mind ért-
jik, meg van-e ¢értve a tény? Erre azt feleljik: igen. Ha a
képnek Osszes vonasait ismerjiik, akkor azt megértettiik, vagyis

* Ebb6l a belatasbol, hogy ezen functiok csak formaiak, folyik
azon modszer is, a melyet a metaphysikai problémak fejtegetésére al-
kalmaztunk s melynek vazlatit a §. 19-ben kozoljik, igazolasat ra-
hagyva a részletes kezelésre.
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a tényt magyaraztuk. Az utols6 kérdés annalfogva ez: miben
rejlik ismerd elveinknek ezen magyarazo ereje?

A végsO elveknek magyarazdo ereje abban rejlik, hogy
kozvetleniil  ertheték; ha megértésik mas valamire szorulna,
akkor magok érthetetleneck volnanak. De épen azért, mert mind
az, a mi a képekbe lett athelyezve, sajat magunknak alkoto
momentumai, épen azért azokat nem sziikség massal, csak ma-
gunkkal felfogni s az értelem kozvetleniil megjon. Ezen elvek
magok a felfogd er6k, melyek a targyas képet teljesen athat-
jak, ellepik s a mikor sajat lényegilk és a megfeleld targyas
kép kozt killombség tobbé nem észlelhetd, akkor ez azonossag-
nak felismerése vagy érzése az igazsag ismerése S atérzése. Ez
az Empedoklesi tételnek orokké igaz értelme: 7o wev yag wpoveiv
elvar  toic  duoioig, 10 ayvosiv  toig  dvouoic (Theophr. d.
sens. 10). Azaz: a targyakat azzal ismerjilk, a mi benndk egyenld
a targyakkal, tehat ,foldet folddel, vizet vizzel, levegdt levego-
vel, tlizet tlzzel, szeretetet szeretettel, viszalyt a gyadszos vi-
szallyal latunk.” Az olvasé csak gondoljon a hellen realismu-
sara s hagyja el a primitiv vonasokat s birja azt, a mi Empedok-
les csodalatra méltd tételében Orok igazsag gyanant van letéve.
Arist. A¢. an. I 11, 7. yiyvdoyeokor yop T Opoicd 1O opotovy 0.
O NPAYUOTO €X TV GPYWYV EIVAL.

Kilonben a realis ismeretnek kissé mélyebb attekintése
egyenesen vezeti az elmét az igazsagra. Megérti-e a Szerelmet
az, aki soha nem szeretett? megérti-e a lelkesedést az, kinek
lelke kiaszott? birja-e az felfogni a vallasos érzelmeket, ki maga
nem hitt soha? ismeri-e az a félelmet, a ki nem félt, a gyiilo-
letet, a ki nem gyildlt, a féltékenységet, ki nem féltett? Min-
deniitt az obj. képek megértése a subj. tényezOk meglevését
teszi fel; s csak a legfobb kérdéseknél lehetne ez masképen?
Ha masként van a dolog, miképen értsik a targyat? szineit
erre célzod késziilék nélkill, keménységét tapintas, alakjat tér-
forma, valtozasat id6, tulajdonait lényeg nélkiil? Vilagos, hogy
a szellemben mindezekre praedispositiok kellenek s épen azért,
mert e dispositiok kellenek S épen azért, mert e dispositiok nem
idegenek, hanem mert azok mi magunk vagyunk, azért értjik,
mert kozvetlendl értjiik. Ily kozvetleniil biztos tényezok nélkiil
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az ismeret a mesebeli elefanthoz hasonlitana, mely a vilagot
hordja; de maga mire tAmaszkodik?

16. Végs6é eredményiil tehdt azt nyujtja eddigi kutata-
sunk, hogy az ismeret teljes, ha annak targyat alanyi elemekre
birtuk felbontani, azaz oly tényezOkre, melyek a targyas képet
nemtudatos synthesisben megalkottak. Ezen analysis eredmé-
nyét jo lesz synthetikus uton megbiralni, s Kkimutatni: vajjon
a tolink felallitott elvek csakugyan nyujtanak-e targyas S
minden pontjaban érthetd eredményt?

A magyarazat targya volt a tény, melynek Ilételérol a 1é-
tezési mechanismus értesit (§. 2). Ezen tényben két elemet tala-
lunk ugyanott: érzéki jegyeket és értelmi vonast (jelentést és
egységet). Az érzéki targy, mint érzéki, csakis ilyen érzéki je-
gyeknek csoportja. ,,Hogy az érzékileg felfogott targyak csak
ilyen (érzéki) tulajdonsagok fiizetei (combinations), s annyiban

magokban nem léteznek, azt kiki megengedi”, — mondja a
cloynei piispok.* ,,Azt akarjak a philosophusok, hogy pl. ezen
mondatban: ,a kocka kemény, kiterjedt és szogletes” — a

,»kocka” szo alanyt vagy lényegéét fejez ki, mely a keménység-
t6l, kiterjedségtél és alaktol, melyeket rola allitunk, s melyek
benne vannak, kiilombézik. Ezt én nem birom érteni; nekem
ugy latszik, hogy a kocka attél, a mit moddjainak vagy acciden-
seinek mondanak, semmiben sem kilombozik.” — (Sect. 49.).
Bizony mi szintén nem birjuk megmondani, hogy mi legyen
annak a kockénak a lanyege, ha mindazt elhagyjuk, a mit rola
érzékeinkkel és értelmiinkkel észleltiink. Ezen mas részletet, a
mit értelmiink hozzitesz S a mi ezen egységes képnek viszo-
nyait tlnteti fel egyéb képeinkkel s sajat oOntudatunkkal, szin-
tén csak képnek kell tekintenilk, azaz nincs abban képiinkon
kiviil semmi. Csak azt az egyet kell kimutatnunk, hogy eme
belsé képeink miképen lesznek kiilsékké? Ez a mi rendszeres
allaspontunkrél a fokérdés s ennek megfejtését jelezniink kell
legalabb.

A megfejtés az Ontudat  Onfentartasaban rejlik,  melylyel

*  Berkeley. ,Frtekezés az emberi ismeret elveirél.”  Kirchmann
konyvtara Sect, 91.
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sajat  zavartalan azonossagat igyekszik minden idegenszeri
elemmel szemben megtartani. Ez Onfentartdé munkat Fkivetités-
nek szemléljik s ez az egyetlen alaptevékenység az Osszes vi-
lagi tiineményekben. Minden targy Onfentartaisa = kivetités:
az oxygen mikddése époly kivetités, mint a nap nehézkedési
ereje; a ndvény kivetiti szerveit idealis csirajabol s illatat
messze szerveibol. A szellemnél a proiectio késziti az obiectiv
képeket. E kivetités az érzéki palydkon végig megy S a kép
ezektél nyeri a sajatos jellemvonast, mint érzéki targy. Az ér-
telmi functio tehat, mihelyes kivetitem, az érzéki functioval
jon kapcsolatba, a minek kifejezése egy apriori synth. itélet
alakjaban, adhato. E sjyntheiikus alakzat a redlis tdargy, melyet
§. 2. az elemzés felmutatott. Ezen targy megértése azért mindig
syrithetikus; s mivel a tapasztalat a targy megértésében all,
azért minden tapasztalat  Synthetikus. Es oly itélet, a mely e
functiok sziikségképeni 0Osszekeriilését fejezi ki, apriori Syjjthg-
tekis itélet. (§. 14.)

17. Ezen elmélet, mely az alanyi ismeret targyassagat a
képek egyszeri kivetitésébdl fejtegeti S az ismeretet e nem-
tudatos képek utanképzésében keresi, igen rokonnak latszik
mas elméletekkel, melyek, nehogy az ¢én tanom ellen emelhetd
ellenvetések alatt amazok is szenvedjnek, roviden vazolandok.

Az els6 Berkeley tana. Alapui két tételen 1. hogy a tar-
gyak csak ideak ¢és 2. hogy ,,az idea [étezése abban all, hogy
felfogjuk” (i. m. sect. VI.). A targyak azért csak vagy az én,
vagy mas szellemében Iléteznek S az idedk nem Iényegek, ha-
nem csak a szellem (sect. VIL). De azért vannak a targyak.
,En nem tagadom barmely dolognak sem a Ilételét, a melyet
érzékeink vagy belsénkre vald eszmélés (reflexid) altal meg
birunk ismerni. Hogy a dolgok, melyeket szemeimmel latok s
kezimmel tapintok, léteznek, valosaggal vannak, azt legkevésbé
sem vonom kétségbe! Az egyediilli a minek Iételét tagadjuk,
az, a mit a philos.-ok anyagnak vagy testi lényegnek neveznek”
(sect. 35.). A targyak istennek idedi s igy kiviiliink is vannak,
mint idedk. S ezen targyakat mi teljesen értjik; a megértés
akadalyai ,nincsenek a targyak valamiféle homalyaban s bo-
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nyolultsdgaban vagy az ¢értelem természetes gyengeségében,
hanem hamis feltevésekben” (Bevez. sect. IV.);, ,.el8szoér por-
felleget vertiink fel s aztdn panaszkodunk, hogy nem latha-
tunk” (u. o. sect. I11.).

Berkeley tehat nem subj. idealista, hanem spiritualista;
a targyak, mint isten ideai, léteznek kiviiliink s ezzel ott all
Berkeley is, a hol a realismus allott. Mert az isten idedinak
megértése €p oly realismus, mint az 6nallo targyak megértése.

A masik, Spir A. tana tovabb megy. A testek csak kép-
csoportok (Sensationsgruppen) s mint ilyenek, to6liink fliggetle-
niil 1éteznek tapasztalatilag. De a tapasztalati 1ét nem az igazi
1ét; mert az igazi 1ét a magaval azonos, a tapasztalati pedig a
magaban kiillomb6zé s folyton valtoz6. E valtozonak oka nem
lehet amaz azonos létez6, az nincs vele Osszefiiggésben. E ta-
pasztalati valtoz6 az ,idegen”, a tokéletesn ,,magyarazhatatlan.”
A mit tehat ismerlink, az nem létezik; a mi meg létezik, azt
nem ismerjik, bar van roéla fogalmunk (der Begriff des Unbe-
dingten). Az ellenmondasok ezen csoportja az ,azonos Ilét” té-
ves fogalmaban rejlik. Amaz ,azonossag” csak abstractio, a
,Lkilomboz6” az igazi 1ét. Azért csak az igazi 1ét( melyet a
mechanismus tudat veliink) a valdsag. Azon tal nincs keresni
valonk; annak a feltétlennek 1étele nincs adva.

Ezen két tan ellenmandasa ismeretelméleti szempontbol a
kép fogalmaban rejlik. Berkeley megjegyzésre mélto tévedés-
ben szenved, mikor a targyakat képeknek veszi S mégis isten-
ben levé realitdsoknak; de azért tisztan latta, hogy a mit mi
magunk csindlunk, azt meg is birjuk érteni. A képek ismerete
¢s létele rank nézve ugyanaz; csak a theologiai szempont ve-
zette Berkeleyt arra, hogy az ismerés Ontudatos természetét
félreértse. Ellenben Spir a targyakat képeknek veszi, s6t sze-
rinte azok nem is léteznek valdban, hacsak nem mint képeink,
S azokat mi még sem értjiik. Itt Berkeley jobban latott. ,,Szin,
alak, mozgas, kiterjedés stb., mennyiben azokat csak mint
ugyanannyi észrevétet a szellemben tekintjiik, teljesen isme-
retesek ... Ellenben ha jegyeknek vagy oly képeknek vesszik,
melyek  viszonyban allanak targyakkal vagy &s  képekkel,
melyek a szellemen kiviil vannak, ,akkor mind a skepticis-
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musba esiink.” (Sect. 87). Es pedig azért, ,mert a meddig nem
gondolkodd dolgoknak wvalodi létet tulajdonitunk, mely perci-
pialtatasuktol kiillonboznék, nem csak lehetetlen, valamely valo
nem gondolkodd dolog természetét evidentidval megismerni,
de még annyit sem ismerhetiink meg, hogy Iétzik.” (Sect. 88).
Mi tehat birjuk megérteni a targyakat S csak tévedés az, ,ha
azt hisszilk, hogy mit sem értiink azon dolgokbdl, miket tokeé-
letesen atértettiink.” (Sect. 101.).

Azaz: mivel a targyak csak a mi képeink s azokat ,mi
készitjiik, azért azokat meg is birjuk érteni. Ha wvalaki e képek
mogott keres még valamit, akkor vilagos, hogy azt soha nem
fogja” megérteni, mert az nem a mi képiink. De épen azon fel-
tevés, hogy a megismert vonasokon til volna még valami meg-
ismerends, csak illusio, mely az ismeret természetének nem
ismerésébOl eredt. Mert ha ismeretink nem terjedne a valo-
sagig, akkor még ezen képeket sem birndok megérteni, a meny-
nyiben ezen képek a tanulora s kezddre nézve egészen obiectiv
"létezok.

A harmadik, Fichte tana soha nem birt a subiectivismus-
bol kivergddni S azért nem birta azon hidat sem, a mely a vald-
saghoz S a természethez atvezet. Az ,énnek” Onkorlatolasai
csak {ires jaték, melyet az okviszony kovetelménye folytono-
san megfoszt értékétél. Mert arra, hogy az ,én” magat korla-
tolja, kell ok s ezen ok, akar benne van az ,.énben”, akar nincs,
mindig tdle kiillombo6zo.

18. Miutan ezen alapkérdésekkel tisztaba jottiink, még mi-
elott részletes targyalasokba bocsatkoznank, némely modszer-
tani pontot kell roviden megfejteniink. Ezeknek elseje azon
kérdésben rejlik: meddig terjednek a philos, problémak? s mely
hatarig lehetséges azok magyarazata?

Ezen kérdésekre felelni elézményeink alapjan altalanos-
sagban konnyid. A philos, tényeket akar magyarazni. A
mennyire terjed tehat tapasztalatunk, annyira terjednek a
problémak targyai; S a mennyire terjednek magyarazd elveink,
annyira kell visszavezetni a magyarazat fonalat.

Tapasztalatunk pedig érzéki ¢és értelmi  adatokat mutat,
melyeknek magyardzatat adni kotelességiink (§.  2). Mind a
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két elemnél pedig azokat vagy magukban vagy viszonyban ma-
sokkal kell tekinteniink. Az els6 esetben  eléall az ajjalysis
munkaja, a masikban el6ttink fekszik a tények okszerii kap-
csolasa, synthesise. Ugy pl. az allatviligban elészor az egyes
alkot6 rendszerek ¢és functiok jonnek tekintetbe az egyes alla-
tokban s fajokban. Erre tekintjik azoknak Osszefliggését az
azokat koriilvevd tényezokkel. Ez allando 0Osszefiiggés felmuta-
tasaval a természeti torvémyek birtokaba jutunk. Ezen munkat
a természettudomanyok inductiv modszereikkei végzik s a phi-
losophia teenddje ezzel szemben csak abban 4llhat, hogy az
ismer6 mechanismus alapjai ellen torténhetd vétségeket ki-
keriilje s alapaxiomaival ellenkezd tételeket visszautasitson
(§. 11. 12. alapjan).

A philosophia problémainak kore tehat mind arra vonat-
kozik, a mi a létezés mechanismusa folytin a tudatnak ajanl-
kozik. A minek létele ki nem mutathatd, azt philosopbiai fel-
fogas targyavd nem tehetni. A 1étezési mechanismus azonban
tagabb értelemben veendd, nemcsak az érzéki 1étet, hanem a
létet altalaban tanfisit6 mechanismus értelmében. Az  érzéki
1ét ugyanis csak egy része (minthogy csak egyik formaja) az
Osszes valosagnak. Az értelmi, idedlis vonasok ép oly valdsag-
nak tekintendok, mint az anyagi 1ét. A  philos-ban épen ezen
értelmi tényezbkre esik a fésuly. Mert a philos, épen azt akarja
kimutatni, hogy a kiilséknek nevezett tiinemények koz6tt mi-
képen lehetséges folytonos, ellenmondas nélkiili Osszefiiggés S
ezt az altal éri el, hogy az alany legfobb functidinak kozre-
mikdodését a vilagkép elballitasanal kimutatja.

Minthogy azonban a tapasztalathoz mindig kell targyi
indok és alanyi functio, azért a philosophic feladata nem 4llhat
abban egyediil, hogy a targyi képet magaban S viszonyban ma-
sokkal megértse (mely munka az érzéki észrevevés, a torvé-
nyes Osszefliggés S az alanyi functiok kozremikodésének fel-
mutatasaban all), hanem egyik nagy teendGje a philosophianak
épen maguknak ezen alapfunctioknak vizsgalasa, mely nélkiil
lehet ugyan helyes ismeretiink, mint azt az empirismus S a pPOSi-
tivismus mutatjak, de nem lehet egységes, elvekbdl igazolt,
ontudatos philosophiai vilagképiink. A philosophia annalfogva a
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kiils6 tapasztalati adatokon kivill s azoktol kiilon kénytelen
ezen fOtényezoket vizsgalni, a melyek minden ismerésnek alap-
jat teszik, a mennyiben a targyas képeknek Ilehetésége benndk
rejlik (§. 14). Ezen tan pedig eldlegesen tisztazandd, mert a
nélkiil igen sok veszélyes tévedésbe keriilink S oly kérdéseket
allitunk, melyeknek nagy része megfejthetetlen, mert eldleg
sincs értelmiik.

A philosophiai problémak korét képezik e szerint: a vég-
functiok és azok miveinek Osszefiiggése. Amaz a .,pyinoo”philo-
Sophia, melyet Cartesius oOta keresnek; emez acpr phil. hatasa
S torvényei alatt allo alkalmazott  philosophia s annak kiilom-
b6z6 agai. Mindezeknél a létezési mechanismus hataroz a kér-
dés valosaga felett, ugy hogy kérdések, melyekre nedvesem
az, értelmi sem az érzéki adatokban alap nincsen, a philos.-bol
mint meddé vitatkozasok kihagyandok.

Ami mar most a magyarazat hatarait illeti, 0Ugy azokra
nézve nem forog fenn azon baj, hogy nagyon messzire hajtanok
ebbeli buzgoésagunkat. Mihelyest a tiineményekben kozvetleniil
érthetd alanyi elemekre jutottunk, a magyarazatnak maganak
meg kell sziinnie Ez ugyan sok képzelt magyarazatot meg fog
szintetni, de értelmes embernek a szaraz igazsag kedvesebb,
mint a csillogo illusio.

19. Nem foglalkozunk ezen helyen azon kérdéssel, miként
végzik a tapasztalati tudomanyok abbeli teendéjiiket, hogy a
targyakat elemeikre bontjak, azok 0Osszefiiggését okilag meg-
hatarozzak, ennek torvényeit bizonyitsak. Ez az alapkérdés,
mely a rendszeres fejtegetésnek csak egy részét teszi. Azt azon-
ban sziikséges részletezniink, milyen modszer szerint torténik
ama végelveknek kutatasa S megértése.

A modszert megszabta maga a philosophiai, végproblema-
Ha minden ismeretiink forduldé pontja azon kérdésben rejlik:
mi az ismereti targy? akkor nyilvan vald, hogy a felelet kiilom-
bozOsége szerint kiillomb6z6 modszerekhez is kellett a rendsze-
reknek folyamodniuk. Arra nézve, aki ugy felelt, hogy az isme-
reti targy maga a tolink fliggetleniil 1étez6 targy, a problémak
ugy alakultak, hogy ama végsé tulajdonsagok, melyeket a tar-
gyakban észrevenni vélt, milyen viszonyban vannak amaz egy
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targyhoz s a tobbiekhez? igy kellett kutatni az obiectiv tér, az
Az id6 természetét  vizsgalni, mi a Iényeg a targyakban, s
mily viszonyban 4all e Ilényeg a targy tobbi tulajdonsagaival?
vizsgalni, mi a cél? s miben rejlik annak reédlis hatalma? mi az
anyag az er6tol elvaltan? stb. stb.

A kritikai 4llaspont, a mely az ismeret természetével fog-
lalkozott, kénytelen volt elhanyagolni ezen, a targyakban
csakugyan el6forduld vondsokat s eleget vélt tenni, ha az
ismer0 tehetségben minden tapasztalathoz el6zményekiil ezen
értelmi tényezoket tette fel.

Nézetiink szerint a modszer kérdése mindkét kivanalom-
nak kénytelen eleget tenni. Ama realistikus felfogast vizsgalva,
azt talaltuk, hogy az els6 alapellenmondas (§. 7) az ellenmon-
dasok egész Ttvesztdjébe vezetett. Mind azon metaphysikai
valosdgok, melyeket fent emlitettiink, ellenmondanak a tény-
nek; ellenmondanak egyes részleteikben sajat maguknak is.
Ama metaphysikai valosagok felfogasa tehat Ilehetetlennek
bizonyult, mert mindenki masban vélte lelhetni ama valosagot,
a mint azt a philos, térténelme bizonyitja.

Az egyszeri mod, mellyel az egész nehézség megsziintet-
hetd, abban rejlik, hogy a realismus alaptételét tagadtuk. Az
onallo targy nem ismereti targy (§. 7); az ismereti targy csak
a mi képlink (§. 9. 16). A metaphysika altal valosagoknak wvett
abstractiok e képeknek csak bizonyos vonasai, melyek for-
maiak, azaz alanyiak, s a melyeknek elvétele a targyakon (tar-
talmilag) nem valtoztathat semmit, valamint hozzatoldas.

S ezzel jelezve van kutatasunk alapmodszere. A probléma
elénk van allitva egy tapasztalati tényben. E ténynek magya-
razatai nem képesek lepni a tényt, mert a tényben mindig van
vagy tobb vagy kevesebb a magyarazatnal. De ezen ellenmon-
das, ez incongruentia tény ¢és magyarazat kozott csak addig
tart, mig a tényt Onalld valdsagnak tekintjiik. Felfogva azt a
mi alanyi képiink gyanant, a congruentia magyarazd elv és tény
kozott tokéletes.

A modszer kulcsa tehdat minden végproblemandl a rea-
listikus  felfogdasnak  subiectivistikussa — valo  atvaltoztatisaban

rejlik.
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Ez azonban csak a csomopont, melyben a modszer min-
den szalai megoldds végett Osszefutnak. A moddszeres eljaras
maga tobb momentumbol all. A kiinduladsi pontot képezi min-
denkor a ténynek analysist; e tény magyarazatara forduld ki-
sérletek képezik a deductiv részletet; és mivel a deductid6 nem
fedi az analysist, azért alkalmazzuk a problémanal ama hypo-
mochliont melyet a fentebbi modszeres szabaly keziinkre szol-
galtat. A modszer tehat Iényegében kritikai, a mint azt allas-
pontunk magaval hozza; S ezen utdn azon szerencsés helyzetbe
jutottunk, hogy a philosophiai traditiot nem mint pusztan tor-
ténelmi tényt, hanem mint a probléma logikai mozzanatat fog-
hatjuk fel. Mert a philos. traditio minden részlete egy-egy
kisérlet e problémak megfejtésére s annyiban e kisérletek a
modszeres eljarasnal (bar a részletezés nem sziikséges) logikai
momentumnak tekintenddk a problémak bonyodalmaiban.

Jegyzet. Herbart szintén vagy ellenmondoénak, vagy nem valok-
nak taldlja a fogalmakat S azért metaphysikdja azoknak 4tdolgozasaval
foglalkozik. De ez atdolgozas realistikus ¢és dogmatikus; a hol 6 tol-
dassal megfejtést veélt eszkdzolhetni, ott az ellenmondds mégis meg-
msradt. Az nem volt kizarhaté. Csak ha a problémat a realismus terérdl
atvisszilk a subj.-musra, sikeriilhet a megoldas. Kiilonben a mi modsze-
riink csak torténelmi kovetkezménye azon fejlodésnek, melyen keresztiil
ment minden metaphysijiai probléma. Mert a .philns» torténelme min-
denkor tantsitja, hogy a realistikus ¢és absolutistikus felfogasok egye-
nesen a subiectivistikus megfejtésre vezetnek (v. 6. §. 26. 43. 58. 73. 83.
92 sk. sazegészhez, mint logikai alapjat §. 14. 15).

20. Egészen mas kérdést képez azon mod, miként allitjuk
Ossze az ily modon nyert és megoldott problémakat egy rend-
szeres egységbe, melynek minden tagjan észlelhetd legyen egy
kozos elvnek uralma? Mi a szerkeszté modszert tartjuk a rend-
szeresités tekintetében egyediilinek. A szerkesztésnek célja: a
legegyszeriibb elemekbdl ugras nélkill s targyi sziikségképeni-
ség Osszeallitani az ismeret épiiletét. Leginkabb kell tehat attol
ovakodni, nehogy inkabb leleményesség, szerencsés véletlen
vezérelje a szerkesztést, mint a targynak természete. E tekin-
tetben utmutatéink voltak az ismeret kiilonbozé formai és tény-
leges viszonyai. Ezeknek megfejtésére kerestik az elézménye-
ket s elézmények fontossaga, sziikségessége az ismeret elballa-
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sdhoz — wvolt a sorrendnek megallapitdja. A kiinduladsi pont
volt az ismeret lehetdségét altalaban eszkozld tény, mely sze-
rint a mi Ontudatunk: alany-targyra kénytelen megvalni, hogy
az ismerés végbe mehessen. Az ennek alapul szolgald torvény
volt a legvégsd pont, a mely minden ismeretnek elofeltétele s
ez volt az oktorvény. Erre kovetkeztek a tobbi functidk, melye-
ket a metaphisika valosagoknak tartott s e sziikséges tényezok
Osszeszerkesztése utjan jutottunk el a concret tiinemények ha-
tarozott alakjaihoz S azoknak természettudomanyilag megalla-
pitott térvényeihez. Mindezeknek bizonyitd alapja az ellentmon-
das nélkili megfejtés kényszerisége. Mindezek pedig azon
subiectiv vonassal vegyitvék, hogy csak azt akarjdk mutatni.
mikép  tikrozodik az én  csekély személyisegemben a vilag.
Mert azon Onhittségtél mentnek érzem magam, mintha a philo-
sophidban mar a mi idénkben absolute befejezett alakot lehetne
nyujtani; csak az allaspont sziikségképeniségét tartom pontosan
bebizonyitottnak s absolutnak. De ez nem az ¢én érdemem,
hanem Kanté s elddeié. A concret tudomanyokban atvettem
egyszeriien a tényleges torvényeket S igyekeztem ezen alapfel-
fogassal 0Osszhangzasba hozni, egyéni csekély ismereteim mérve
szerint.

Az alanyi tényt alapul elfogadva, a rendszer kovetkezd
részleteket mutat.

|. Dialektika vagy végfunctiok kritikdja (alapphilosophia).

A végfunctiok kétfélék.

1 A létezési mechanismus formdi. Ezek pedig

a) az oktorvény.

b) a tér;

€) azid6.

2. Az ismeréd mechanismus functioi. Ezek az els6k altal
rendezett adatokat értelemmel ruhazzak fel, de csak a legalta-
lanosabb vonasokkal. Ide tartoznak:

a) A cselekvés mint a) valtozas és ) mint mozgas.

b) a lényeg, mely ismét két részt foglal magaban: a) a for-
mai, B) a tartalmi kérdést, mely az anyag, erd és Oszton problé-
mait zarja magaba.
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Il. Physika. A kiils6 vilag altalanos s részletes képeinek
lehet6ségérdl s tartalmarol szol.

1. A Kkiilvilag lételének értelme.

2. Az obiectiv targyak alakjai s torvényei (elem, asvany,
ndvényi s allati physiologia).

3. Az Ontudatos egyén organismusa S a szellemi élet f6-
problemai.

Ezen harmadik rész magaban foglalja a mai nap Ilélektan-
nak nevezett tudomanyt, philogophiai alapon.

I1l. Pneumatologia, vagy szellemphilsophia. A pneumato-
logia az egyéni szellem miveivel foglalkozik s igyekszik azok-
nak statikai és dynamikai torvényeit megtalalni.

1 Logika, az értelmi miivek igazsagarol szolo tan.

2. Aesthetika, az érzelemnek szép miivek altal valdo be-
folyasoltatasarol.

3. Ethika, az akarat josaganak torvényei. Lehet pedig ez
utobbi:

a) Moralis vagy erkolcstan, ha egyes egyénre vonatkozik.

b) Politika vagy tarsadalomtan.

IV. Eschatologia. Az egyes s az emberiség céljarol szol s
az egyéni élet becsét vizsgilja annak mindennemi{i viszonyai
alapjan.



1. RES,Z. DIALEKTIKA. ,
I. KONYV. A LETEZESI MECHANISMUS FUNCTIO.



21. A philos, kiindul6 pontja, a mi allaspontunk értelmé-
ben, nem lehet sem az alany, sem a tOliink fliggetlen targy,
hanem az Ontudatos kép, mely szamunkra az ismerés egyetlen
targya. Ez Ontudatos kép a nemtudatosan kivetitett képnek s
az alanyi munkanak kolcsonhatasabol kozosen eredt alakzat S
mint ilyen, az Ontudattél fiiggetlen s Ontudattol nyert vonaso-
kat tartalmaz. Amazok teszik a kép tartalmat, ezek formajat.
Els6 ilyen f6vonasa pedig a képnek az, hogy az Ontudatnak,
akarata ellenére is, adva van S azért a képen ezen adott volta-
nak vonasat kell legels6 sorban magyarazni. Adva van pedig az,
a mi az Ontudatra hatott; egyebet a létnek jelzéje nem jelent.
A hatas azonban feltesz egy bizonyos viszonyt az alany és a
targy (=nemtudatosan kivetitett kép) kozott. E viszony az alany-
nak bizonyos nemli munkdja nélkiill nem allhat elé. S épen
azért elsG sorban az alany ezen munkdja, masodik sorban a
viszonynak természete S végre e viszony eldallasanak feltételei
s ¢bbdl kovetkez6 torvényei e viszony eldallasanak feltételei S
ebbdl kovetkezd torvényei S tulajdonsagai megvizsgalandok.
A viszonyt, melynek alapjan szamunkra valami adva van,
nevezziik okviszonynak.

Amde az, a mit ily alapon az Ontudat létezOnek, mert
hatonak elismer, vagyis az ugynevezett targy, nekiink bizo-
nyos rendben jelentkezik. Ezen rend egyfeldl az egyiittesség,
masfelél az egymdasutdnisag képét nyujtja. Ez adott viszonyo-
kat vizsgalnunk kell eldszor azon szempontbdl, hogy mit tar-
talmaznak, masodszor azért is, hogy megitélhessiik, vajjon azok
az alanynak vagy a targynak, vagy mindkettének koszonik-e
eredetoket S az egyik vagy masik esetben, mit kelljen érteniink
e viszonyok alatt?
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A kovetkezd l1épés azért a tér (egymasmellettigég) ¢s ido
(egymasutanisag) képeinek vizsgalasa, a melyekben az adott
targy jelentkezik. Mind a kettdé azért, mert az adottsagot jel-
lemzik, a [étezési mechanizmushoz tartozik, a mely annalfogva
harom tevékenységben vagy functioban all elottink: 1. az oki
cselekvésben mint minden létnek alapjaban, 2. a térben és 3. az
idében. Ezen tényezok értelmét kell meghatarozni S azutan az
azt el6hozo functiokat keresni, legyenek azok akar az alany-
ban, akar a targyban. Ezt tessziik ezen harom szakaszban:

1-s6 szakasz. Az oki viszony.

2-ik szakasz. A tér.

3-ik szakasz. Az idd.



ELSO SZAKASZ.

Az oki viszony.

22. Minden ismeret, fogalmanal fogva, feltesz egy ismer6t
és egy megismerenddt, vagyis egy alanyt és egy targyal. A
targy (§. 9. v. 6. §. 16), melyet ismeriink, csak a mi képiink,
azaz az alany sziileménye. Hagy az alany ezen képet eldallitsa
(vagyis maga valtozzék at képpé), azaz hogy ezen megvalas
alany-targy-ba torténhessék, ahhoz kell az alany szamara indi-
tds. Az inditdo és alany kozti viszony tehdt a targy keletkezésé-
nek feltétele; az alany és targy kozti viszony pedig az ismerés
feltétele. Az okviszonyt itt csak annyiban tekintjiik elsé sor-
ban, a mennyiben az a létezésnek alapja. Minthogy ugyanis a
l1étezésrél csak az altal lehet tudomdsunk, hogy a targy az
Ontudatra hat, azért az okviszony targy ¢és alany kozott azon
ismereti elofeltétel, mely alatt valaminek lételérdl szerezhetiink
tudomast. S annyiban az okviszony a létmechanismusnak egyik
kereke.

E viszonyt egy bizonyos itéletben fejeztik ki S azon
itéletet, mely ezen viszony természetét meghatirozza, oktor-
vénynek (principium causae) nevezzilk. Az oktorvény ennél-
fogva azon torvény S azon sSynthetikus itélet, a melytél min-
den mas létezési torvény és synthetikus itélet fiigg. E viszony-
nak altalanos vonasai: 1. két onallo tag, 2. e két tagnak cselek-
vése, 3. e cselekvés kolcsondssége. Az egyik tag épen ugy
cselekszik, mint a masik.

23. Ez oki viszonyt lelkiink minden téren keresi S taldlja,
s mind ezen helyeken a létnek elismerését alapitja red. A mi
benniink valtozast okoz, az van ¢és pedig e valtozasra vonat-
kozasban van;, a mi mas targyakban valtozast hoz eld, az van,
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¢s pedig ezen mas targyra nézve. Egy-két fOeset mutatja ez
allitasnak értelmét.

a) Belsonkben valamennyi kép keletkezését egyrészt az
alanynak, masrészt egy ezt indito ingernek tulajdonitjuk.
Erzékleteinket  kiilsé  ingereknek, fogalmainkat  érzékleteink-
nek, az altalanos functiokat e kettd hatasanak tulajdonitjuk,
azaz  bels6 cselekvésiinket —minden tekintetben  okozottnak
hisszilk. — Ezen bels6é tetteket Ujra egymassal hozzuk oki
viszonyba. Képeink erdsitik ¢és gyengitik egymast; kiszoritjak s
visszaidézik egymast a tudat terében. A fogalmak  mggértégét-
az oOntudat valami visszahatasa altal eszkozoljik, melyet a
fogalmak hatasa kicsalt. — Minden kivancsisag, varakozas,
figyelmezés ezen modon nyeri magyarazatat: a tudat felinge-
reltetik valami 4ltal s e reactidjat nevezzilk a fentebbieknek
nevével, Orzomeinket altalaban ilyen okozatoknak  tekintjiik.
Epen olyan reactio az akarat, mely maga ujra mas képekben
valtozasokat hozhat eld, azaz maga okozat é mégis OK gyanant
1ép fel mas képekkel szemben.

b) Ep oly békeziien osztijuk ki az oki viszonyt a kiilsének
nevezett vilagban,~vagyis targyas képeink kozott. Mar a naiv
ember, is az észlelt valtozasok szamara okot keres, ha masban
nem is talalnd, mint a targy fétiche-ében. A Kkorilottink levo
targyak valtozasait a tudomany egymasra vald vonatkoztatas
altal deriti ki, s annyiban a tudomany fokérdése: miért? E kér-
dést allitia az élettelen targyak valtozasainal ép ugy, mint az
¢l6 oOntudatlan s Ontudatos targyaknal s ez altal képez  koztiik
egy értelmi halézatot, mely a mindenség tiineményeit be-
foglalva magaba, azokat egy Osszefiiggd oki lancolat képében
allitja szemiink elé. Eltekintve attol, hogy mit hoz ez altal
létre a tlineményekben magokban, a tény atalanossagat egy-
szerlien el kell ismerniink.

24. Az oki viszony tehat feltétele minden ismeretnek, mert
0 feltétele annak, hogy valamit létezdnek, azaz targynak ismer-
jink el. Az oktorvénynek tehat els6 jelentése az: a mi hat, az
van, azaz: a mi benniink valtozast hoz el6, az rank nézve van,
S a mi masban teszi, az masra nézve is van. Tovabbi jelentése
pedig az, hogy minden valtozds egy okra wutal, vagyis min-
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dennek, a mi torténik (okozat), van oka. Az els6 kérdés mar
most az: honnan vessziik mi ezen viszonynak képét?

Azon elhamarkodott allitasra, hogy az oki viszonyt a
targyakban vessziikk észre s onnan elvonjuk, mi nem fogunk
vetemedni, ha meggondoljuk, hogy a kiilsé targyak csak a mi
képeink, hogy annalfogva azokban semmi sem Iehet, a mit mi
nem tettlink beléjok. De azt meg kell vizsgalnunk, vajjon
képeinkben van-e mint targyas vonas az okisag jelzdje? S erre
nézve minden oldala analyse”,alapjan azt kell mondani, hogy
ilyen targyi vonds benniik nincsen. Megtekinthetjiik azt 1. sajat
valtozasainkon, 2. a kiils6 targyak s belsénk kozti viszonyon,
3. a kiils6 targyak viszonyain.

1 Az oOntudatban feltinnek kiilomb6z6 képek, érzelmek,
vagyak, amik mind az Ontudatban tortént valtozasokat jelen-
tenek. Mi ezen belsé valtozasainkat észleljik s okokra vezet-
jilk vissza. Igy pl. egy reilis vesztesség fajdalommal jar, deriilt
¢g felviditja a lelket, egy szép alak vagyast kolt fel birasara.
Amde a fijdalomba nincs a vesztesség, a vigsagban nincs a
deriilt ég, s az 0Oszton vagyaban nincs a szép alak képe. Az
okozat tehat ¢és az ok killon esnek; azok egymasra vonatkoz-
tatasa egy kozvetitét kivan, hogy elallhasson.

2. Bels6nkbol fakadd cselekedeteknél sem lehet ezen egy be-
tartozast egyenesen felmutatni. Egy érzet képes valamelyik test-
részt mozgasba hozni; gondolataink meginditjak akaratunkat;
akaratunk hat testiinkre. Ezt mi igy hisszik; de azért sem
az érzet, gondolat és akaratban nincs meg az, hogy okok, — sem
a valtozasokban nincs az, hogy okozatok. Ez esetben is csak
egy kozvetitd adja meg a vonatkozast, a melyet a kozvetlen
szemléleti észrevét nem képes nyujtani.

3. A targyas képeknél észrevessziik, hogy azokon bizonyos
valtozasok keletkeznek s megsziinnek Iétezni; de hogy ezen
tinemények oki viszonyban allananak masokkal, azt kozvet-
leniil nem tapasztaljuk. Azaz az érzéki adatokban egyaltalaban
nincs utalas oki iranyban; S ha mégis keressiik koztiik az oKi
viszonyt, akkor ez csak Osztonszerli mechanismus alapjan s koz-
vetitésével tortént. A cikazd villamot pl. évezredekig lattak, a
nélkiil, hogy csak a felhékkel is hoztak volna oki viszonyba.
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Ha egy dorzsolt iiveghengert kozelitek egy bodzafagolyocska-
hoz s ez az iiveg felé indul, akkor ez indulast.. az {ivegre visz-
szik, mint okra. Pedig érzékileg itt csak két targyas képpel
tarunk, a melyek egyike valtozott; de semmi érzéki adatunk
arra nincsen, hogy ezen valtozast az livegre vigyik.

Nyilvan valo tehat, hogy az oki viszony nem szemléleti
jelzo; oly értelemben, hogy wvalamelyik képen meg volna azon
vonas realiter, mely azt okka vagy okozattd bélyegzi. Az
észrevett tiinemények egymas mellett és egymas wtan lehet-
nek, de azért nincsenck még egymas miatt. Egymas miatt elsé
sorban csak Ontudatunk szdmara vannak, azaz ha azokat Ossze-
hozzuk s Osszehasonlitjuk. Azért az okviszony egy poétlék, mely
az érzéki adatokhoz jarul S mely annyit fejez ki, hogy a tiine-
mények az Ontudat szamara, illetéleg egymas szamara is
vannak. Annyiban az ok és okozat valdsagos  nthesist fejez
ki, melynek alapjat nem szabad a képekben, hanem az alany
mitkodésében keresni, mert csak az alany mikodése hoz Iétre
synthetikus itéleteket.

25. Az oki torvény els6 sorban az alany valtozasat hozza
Osszefiiggésbe valamely targgyal, masodik sorban pedig a tar-
gyakat is vonatkoztatja egymasra. De ezen vonatkoztatds az
egyikben sincs magaban, ez a kett....kozt.. lebeg s épen azért
nem is toOlik eredhet a synthesis. Van azonban ezen viszonynak
egy sajatsagos jellemzOje, mely ez altal az egyes képek Ossze-
figgésében is 1ép fel. Az Ontudat eldtt ugyanis a targyak hata-
rozott egyes alakzatok képében jelentkeznek (pl. fa, haz, virag),
a melyek egymas mellett vannak bizonyos tavolban s a melyek
valtozasai egymas utan jarnak bizonyos kozokben. Nyilvan
vald, hogy egy ilyen vilagképben magaban egység és Ossze-
fliggés nincsen. De elball azonnal, ha az oki ismerettél fogjuk
fel. Az addig isolait képek kozott rejtelmes fonalak kezdenek
terjedni: ide-oda huzddnak e szalak, melyek a képeket egy-
mashoz fiizik. Még pedig az 0Osszeflizés nem a targyak kozt levd
forma alapjan torténik, mint pl. a térben, hanem a képek maguk
latszanak eréhatasukkal egymasra fordulni S ennek alapjan
osszefiz6dni. S daczdra annak, csalodas ezen obiectiv Osszeflizés
is; a képek maradnak elkiilonitve, de keletkezik egy 1uj kapocs,
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mely a cselekvést egyikr6l a masikra vezeti s mely egyikben
sincsen magaban. Ezen kapocs dllitdisa, azaz az. oki viszony el-
ismerése egészen Onkény telén; az értelem azutan hozzajarul
ezen kapcsolt kéttagokhoz, s azok tagjaira alkalmazvan a maga
kategoriajat, a tagok jelentésében keresi a kapocs allitdsanak
okat és alapjat. Pl. hogy a k6 a foldre esik, azt mi okilag kap-
csoljuk a fold és az esO kO kéttagjaban, az értelem a két kép
vonasaiban keresi az igazolast ennek szamara. Ez 14 nézve
helyes, de ama viszony allitisa megeldzi e viszony allitdsanak
igazolasat.

A sajatsagos pedig ezen viszonyban az, hogy ezen Ossze-
kotés, mely magukban a targyakban nincsen, mégis sziikség-
képem. Miért azonban ¢épen sziikségképeni, kényszeri? Nyilvan
valdé egyelore az, hogy ha az A és B képek kozott van min-
denkor ezen viszony, akkor ezt a viszonyt, mely a képekben
egyenként nincsen, csak egy oly tényezd hozhatia létre, mely
minden képet kisér S ezen tényez0 az Ontudatos képnél nem
lehet mas, mint az oOntudat maga. Az okviszony annalfogva az
Ontudat potléka két bizonyos logikai jelentésti kép kozott.

26. Az oki viszony allitasa a vilag tiineményeihez kezdet-
ben egészen Onkényteleniil torténik. Az els6 ember, ki meg-
azott, kellemetlen érzelmét bizonyosan oly Onkénytelen biztos-
saggal az esbre vitte vissza, mint mi, azaz az oktérvény benne
¢p oly sziikségképeniséggel jutott érvényre, mint a késébbi idok
bolcseiben. A kiilombség talan csak abban volt, hogy az elsé
ember eleinte csak subiectiv valtozasait vitte vissza egy okra;
a késObbiek pedig obiectiv (képi) valtozasok szamara keresték
az okokat. Ez okok és okozatok Osszehasonlitasa S az abbol eredd
elégtelenség tudata hajtotta elore az értelmi fejlédést. Végle-
ges oOntudatossdggal azonban a tudomany csak akkor jarhat el,
mikor az  oki viszonynak nem csak  megtételét,
hanem annak természetét is ismeri; mert csak akkor donthetd
el azon kérdés: mindenhol van-e helye az oki viszonynak s
valoban értelmes dolog-e az, ha mindenhol okok utan kérde-
z6skodiink?

Azon 1d6, mikor az oktorvényt magat vizsgalni kezdték,
mar egy hosszio mult utan kovetkezett, melyben azt alkalmaz-
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tak s még sem értették, a mi az oktérvénynek hatarozottan
mechanikus természetére utal. E fejlddésben két korszakot lehet
megkiilonboztetni, ugy mint minden mas problémandl. Az elsd
korszakban az oktorvényt realistikus alakban fogtak fel, mint
a targyakban magukban rejld hatalmassagot.  Hume Kkezdte a
skepsist s Kant adta a kérdésnek azon fordulatot, mely altal
az positiv megfejtésre képessé valt. A megfejtendd tény ugyanis
az, hogy a vilag tlineményei az ok ¢és okozat schemai szerint
rendezkednek el. Ezen elrendezkedés pedig sziikségképeni.
Dacara annak, a targyak képeiben nincs arra utalas. Hogy
lehet tehat valami, a mi a targyakban nincsen, mégis sziikség-
képeni ¢és obiectiv jelentésti? E kérdés sokszor fog eldfordulni; az
oktdrvénynél azonban, mint alaptérvénynél, a legabstractabb ki-
fejezését nyerte. A tételnek elsé kifejezését Platonnal talaljuk:

avaykaiov navra 70 YIVOUEVQL 7] iva oitiav ylyveo$aiy,
(Phileb. —26. E. p. 240). Minoren, ami torténik, valami okndl
fogva torténik. 1ly okot Aristoteles (Analyt. post. Il. 11.) né-

gyet talal s Met. 1. 3. § 1. [gy allitja 6ssze; 7o ?§ o (anyag),
0 hdog (alak), o&ev #§  opyn  wmc  Kivijoewg  (mozgas), o  TélOC
vagy w0 ob évexo (a cél). A scholastica atvette az elosztast
ilyen alakban: causae materiales, formales, officientes et finales.
A Platont6l adott fogalmazas teljesen Kkifejezte a tényt S azért
nem csodalhatni, ha az oktorvény fogalmazasai mindaddig val-
tozatlanul maradtak, mig a ténynél allpodtak meg (v. 6. Leib-
nitz, Théod. 1. §. 44. Princ. philos. §. 32.) A realistikus’!?!-
fogas azonban képtelen volt az oktérvényt igazolni. Elsé tétele
IS petitio principii, mert a realismus alapajntinomigjara tamasz-
kodik s dogmatismust hoz el6. Azt mondjak ugyanis, hogy az
oktdrvény azért is érvényes, mert a targyakban van. Ez ellen
megjegyzendd, hogy 1-szor azon absolut targyakat nem ismer-
juk, 2-szor, hogy a relativ targyban ez oktorvény nincsen
(§. 24). De ha volna is, valjon miért van mindeniitt? s honnan
birom én inductive ez egyetemességet kimutatni? Ez szol a
realismus minden arnyalatira, valamint az empirismusra is,
kivalt Mill-féle alakjaban. A sziikségképeniség és igy valosag
(targyilag) ez allaspontrol nem mutathato ki.

27. Epen azért az elsd alkalommal, mikor az okviszony
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természetét tobbé nem fogadtdk el dogmatice, hanem kutattak
S igazolasat kivantdk (a mi Locke idején tortént, mely id6
altalaban fordul6 pont a philos.-ban 5. §.), észre kellett venni
a realismus alaptalansagat. Ezen kritikai irany kiilondsen két
kérdést vetett fel maganak 1. honnan van az oktorvény ere-
dete? 2. miben rejlik annak sziikségképenisége? Ez utolsé kér-
dést azonban nem bontottak fel tisztan két elemre: a 1étezési
¢és értelmi elemre; mindig az utolséban keresték az elGbbiket is,
a mint Kant e tekintetben hatarozottan rosszabb Osvényre tért
le a ijjum t6l meginditott eszmemenetr6l. Mert Humenal -elsd
az oktorvény allitasanak sziikségessége (a mit §. 25-ben jelez-
tiink), Kantndl pedig az értelmi oldal jutott eldtérbe, a mi a
problémara nézve zavaro.

Hume. (A treatise of human nature, 1738) vetette fel leg-
elészor azon kérdést, mely az okviszony eredetét S érvényét
¢rintette. Tapasztalatainkat mindig ok és okozat viszonyaba
allitjuk. De mi ennek a kapcsolasnak alapja? Apriorikus nem
lehet. Mert az ,okozat az oktol kiilonb6z6, azért benne nem
talalhaté, s az okozatnak apriori valo feltalalasa vagy képzete
egészen Onkényesnek kénytelen maradni.” (An Inquiry of hu-
man understanding, p. 29). Erzéki alapja szinte nincsen; ,,magok
kozt a targyak kozott nem lelhetd realis Osszefiiggés” (E. T. 1.
212), két egymassal oki viszonyban vélt targyrol csak azt lat-
juk, hogy egymas utdin kovetkeznek, vagy hogy egymas mellett
vannak. — Minthogy tehat sem fogalmi, sem érzéki nem lehet
azon kényszeriiség, mely az okot az okozattal kapcsolja, azért
,hincs mas elv, melynél fogva egy dolog Iléteiébdl egy masik-
nak lételét kovetkeztethetn6k, mint a képzelemre hatd meg-
szokas” (u. 0.). De ezen megszokds nem mesterséges, hanem
természetes, ,bizonyos természeti Osztoniség (natural instinct),
melyet az értelem megfontolasa, vagy meggondolasa sem fel
nem kolthet, sem meg nem akaszthat.” (An inquiry, p. 45).
Hume itt azon kérdést fejtegeti: miért allitjuk az oki viszonyt
a targyak kozt? s minthogy e viszony kényszeriiségét fel-
ismerte, azért az ingadozo itélett6l fiiggésbe hozni méltdn nem
akarta. Epen ezért natural instincre hivatkozott, a melyet az
értelem csak magyarazhat, de sem meg nem akaszthat, sem meg
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nem indithat. A tévedés csak a ,megszokasban” rejlik; a meg-
szokott egymasutanisag még nem biztositék az okisdg szamara.
Mert egyfel6l meg lehet szokni az egymasutanisagot, melyben
nincsen oki viszony, masfeldl ezzel az elsé izben valod okallitast
megfejteni nem lehet. Miért keresett amaz elsd ember elso
izben is okot kellemetlen ¢rzelme szamara, mikor megszokas-
rol még egyaltalan nem volt sz6? A szokas, erdsebbé, biztosabba
teheti, de nem szili az oki viszonyt; s6t ellenkezdleg,
hogy a szokast létrehozo ismételt munka eldalljon, ahhoz mar
is sziilkséges az oki viszony. Es igy Home. a megszokis gondo-
lataval maga megsziintette az Osztonszerli sziikségképeniséget,
mely e megszokastoi fiiggetlen, masrészt pedig a megszokasban
oly elvet hoz fel az oktérvény magyarazatira, mely azt mar
felteszi, azaz petitio princ.-t kovet el. Az azonban, a mit helye-
sen latott Hume, t. i. az Osztonszeriiség, helyes gondolat; S
ennek gyoOkerében wvalé kimutatasa az okviszony alapjanak
megfejtése.

Ez 0Osztonszerliség alapja vagy az értelemben, vagy a
szemléletben keresendd, vagy mind a kettdben. Kant az elso-
ben kereste, amikor azt mondta, hogy az oktorvény egy értel-
miinkben rejlé apriori synth. itélet, melynek az értelem mni-
den, a torténésre vonatkozé tételt kénytelen alarendelni; S
ebben csakugyan meg is van az okviszony egyik oldala. Amde
az oktérvény nyilatkozata az értelem magyarazd munkajat
megeldzi, azaz elébb kell a targyakat valoknak és viszonyo-
saknak allitani, miel6tt réluk indokoltan az értelmi oki vonat-
kozast mondhatndk. A végsé megfejtés tehat csak azon functio
felderitéséb6l merithetd, a mely az oki viszony dllitasai
eszkozli.

Kant az okdllitas folyamatat nem vizsgalta, hanem csak
az oktorvény logikumat nézte. Amde ez esetben sem birunk
nala megallapodni. Hogy az értelemre fektet fosulyt, annak oka
azon meggy6zodésben rejlik, hogy az érzéki észrevét képtelen
oki viszonyt megallapitani a. targyakban. ,Ich bin mir nur
bewusst, dass meine Imagination eines vorher, das andere
nachher setze, nicht dass im Obj. der eine Zustand vor dem
andern vorhergehe, oder mit anderen Worten, es bleibt durch
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die blosse Wahrnehmung das obj. Verh. der einander folgen-
den Erscheinungen unbestimmt.” (T. E. B. p. 234). Minthogy
mi csak képeinket észleljik, azért a képek valtakozasa a valo
targyakrol, ok tekintetében, semmit sem mondhat; csak egy
atalanos szabaly donthet a felett, hogy mi a targyban az el6bb
valo s mi a ra kovetkezé: ,dasjenige, was da folgt oder ge-
geschieht, muss nach einer Regel folgen”; ,worauf es jeder-
zeit d. i. nach einer Regel folgt” (243. 1.). Ezen regula Kant
varazsvesszeje; ezzel véli elvaltoztathatni az esetleges iddsort
oksorra, ezzel a képek kozti egymasutant targyak kozti egymas-
miattisagga. Hogy azonban ezt tehessiik, ahhoz sziikséges az ok
¢s okozat tiizetesebb felboncoldasa. Mert oly értelemben nem le-
het e két fogalom benniink, hogy kész fogalom gyanant lennénk
Osszekapcsolva; a nekik alapul szolgald valaminek realis func-
tionak kell lennie, hogy a targyas képekben ezen megkiilomboz-
tetd vonast minden esetben csalhatatlanul idézze el6.

A midon tehat Kant az oktdrvényben annak értelmi oldalat
fejtegette, akkor a Humet6l adott alapot egy 0j részlettel meg-
toldotta; de a kényszeriiség itt sem lett alapjaban felmutatva S
a két Osszekapcsolt fogalomnak jelentését nem fejtette meg oly
alakban, hogy azok a 1ét fogalmanak megfelelhetnének. Pedig
épen ezen oktorvénynél elsé sorban a 1ét jelzéje nyeri meg-
fejtését. Mi e kutatast kétfelé fogjuk valasztani, vizsgalvan el6-
szOr az OsztOnszeriség jellemzojét s aztan a 1ét fogalmat fel-
hasznaljuk az ok és okozat jelentésének meghatarozasara, azaz
annak felderitésére: milyen logikai vonasoknak kell e képekben
eléfordulniuk, hogy azokat oknak vagy okozatnak nevezhessiik.

28. Az els6 megmagyarazandd tény im ez: az oki viszony
az értelmet megelézoleg, azaz Osztonszeriien keletkezik. E kény-
szeriiség a képekben nem levén, honnan jarul hozzajuk? Nyil-
van vald, hogy az okisag kényszeriisége csak egy oly életfunc-
tiobol eredhet, mely az alany legbensébb életével -elvalasztha-
lanul van Oszeforrva. Az oki viszony alapja tehat az alanyra
nézve létezési feltétel kell hogy legyen. Minthogy azonban
ismerésr6l van szo, azaz Ontudatos Osszekapcsolasrol valdknak
(azaz Ontudatra hatoknak) bebizonyodott targyas képek kozott,
— azért ez életfeltétel végsé ponton csak az Onudatban, Kkezes-



52

hjet6, ambar mindazon alakzatokban is lesz észlelhetd, a hol az
ontudatos 1étezének hasonlodjara akadunk.

Az ismerd alany Ontudata pedig a magan valo tiszta azo-
nossig. En= én. ez annak Osztonszerli kifejezése. Ezen azonos-
sagot megodrizni, az alanynak (az Ontudatnak) ¢letfeladata. Az
oki viszony 4&llitdsa annalfogva abban kell, hogy alapjat birja,
hogy az .0ntudat ez integritasat természeténél fogva (mint
minden 1étezé §. 64) ,meg akarja Orizni S ha létezni akar, kény-
telen is megdrizni. Ez volt els6 alapja az alany-targy vég-
megvalasanak is S ebben kell minden tovabbi megvalasnak
okat s alapjat keresni. Oldjuk fel egyenként a szalakat, melyek-
b6l ezen probléma alakui.

Ha az alanyban (C) valami valtozas keletkezett (A), akkor
az oOntudat, sajait azonossaga megbrzése céljabol, ezt magatol el-
taszitja, kivetiti, (v. 0. §. 16). Az azonossagat ezaltal visszanyert
C-re nézve a kivetitett valtozas A képnek jelentkezik, a mely
képnek utanképe (A) az el6bbenivel Osszehasonlittatik, a mit
ismerésnek neveziink. Ez esetben a képnek oka az alany; de az
alany valtozasanak oka az inger (x). Miért nevezte ezt oknak
az alany? Azért, mert t6le idegen, mert magaban tiszta azonos-
sdgaban nem taldlta a modot, hogy ily =zavar6 momentum
keletkezhessek. Minden esetben, a hol az alany oOntudatos azo-
nossdga nem valtozik, az alany egy kivetitéssel 6rzi meg ez
azonossagot S igy keletkeznek szamara A, B, C, D stb. képek,
melyek mind az ¢ valtozasainak okai, S @ mennyiben 6 helyezte
ki, az 6 okozatai is.

A kényszerités tehat vilagos; az alany Onfentartasa és a
kép kivetitése ugyanazon munkabol folyik. Az alany magat csak
a kép kivetitésével tartja meg. E kivetités pedig nemtudatos
S ez kényszerliségének az oka. Ezen nemtudatos kivetitésnek
ontudatos érzete — ez, és semmi egyéb nem, a kényszeriiség
érzete. Az oki viszony tehdat az alany és targya kozt az onfentar-
tas nemtudatos munkdja, dltal all elé. S nincs a kényszerliség-
nek semmi mas értelme azon egyen Kkiviil, hogy a megtortént
cselekvést tobbé nem ehet visszavenni S jneg-iiem  tortéiitté
valtoztatni. Minden  targy az alanynak okozata, mely viszont
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ok gyanant léphet fel, ha az Ontudatot megzavarva, 0j targyas
kép kivetitésére szolgal alapul.

Az oOntudat azonossaga mint szellemi 1étez6, sajat meg-
tartasa céljabol a képet wvetiti (mirédl v. 6. §. 16). Ekkép a
munka sziikségkép nemtudatos vagy reflexiv; de a viszony
megmarad C ¢és A kozott s az értelem ezen mar megallapitott
viszonyt sajat kategoriai szerint ok ¢€s okozat schémaira bontja
fel. S akkor azt mondjuk, hogy a C az A-nak az oka; de mivel
A kettds jelentésti, t. i. mint nemtudatos (targy) és mint tuda-
tos (kép), azért az A egyfel6l (mint nemtudatos) oka az A-nak
(mint tudatosnak); ellenben mint tudatos, okozata.

Ezen menet nemcsak az Ontudatnal észlelhetd, ambar idea-
lis formaban csakis itt leljik; minden 6nalld (ha relative is)
létez6 mutatja. Ilyen 06nallo létez6k a idegsejtek altalaban,
a melyeknél a menet feltind egyenlGséget mutat a most bon-
colt tiineménnyel. Ha egy érzo idegre ingert alkalmazunk,
akkor ez az idegsejtbe hatol s onnan okvetetleniil elterjed, mas
vagy érzé vagy mozgatd idegre, addig, amig a hatas egy pon-
ton megnyugszik. Az idegsejt kénytelen tovabb adni a hatast;
ha nem mehet tovabb visszatér a befutott palyan vagy a
koriilvevé chemiai elemekre, melyek, még nem organizaltak,
veti magat. Minderr6l a sejtnek nincs tudata; de ha ezt meg-
szerzi, akkor a maga kivetitett valtozasat, az izom mozgasaban
vagy mas sejt valtozasaban fogja észlelni. Ezen mozdulatokat
a physiologia reflexmozdulatoknak nevezi.

Es mar most képzeljik az idegsejtet  ontudatosnak. Az
ontudat azonossaga valtozik; de 6 csak mint magaval azonos
(én=én) lehetséges. Azt hiszem, hogy az egyezés physiol. ref-
lexmozdulat s az Ontudat ezen tette kozott tokéletes. Mind-
kettében megvan:

1 két tag; az inger és a sejt, a hatas és az ontudat.
2. kivetités; a mozdulat amott, a kép emitt.

3. a nemtudatossag.

4. a kényszerlség.

A kovetkezmény vilagos. Az oktérvények alapja a létezdk
onfentartasiban rejlik S annyiban, mennyiben ez Onkénytelen
reactiokban  jelentkezik, az oktérvény Onkénytelen reflexek
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torvénye. Azonban a phisiologiai reflexmozdulatok nem ké-
pezik alapjat, hanem csak egy formajat az oki viszonynak.
Minthogy az ontudat a maga azonossagat képtelen megtar-
tani, azért kénytelen a képet Kkivetiteni. Az Ontudat és kép
kozti viszony minden oki viszonynak els6 alapja, mert ez alapon
fejlodik a létnek gondolata.

Ekkép sikeriilt a sziikségképeniség érzetét redlis ténye-
zokre visszavezetni S egyuttal annak az emberi testben ki-
alakult alapformajat felmutatni.

29. Az alany azonban az altala kivetitett képek kozt is
vonja az okviszony szalait, mi altal azok nemcsak Ontuda-
tunkkal, hanem egymas kozott is szorosan fliggnek Ossze. A
kényszerliség érzete az alany ezen munkajat is kiséri s ki-
mutatandd azon mechanismus, a mely ezen kapcsolatot koztiik
létesiti. Ezen mechanismus az eldbbenivel ugyanaz; csak bo-
nyodalmassagra nézve, lényegben nem, kiilonbozik a ketto.

Az esetet, melynek mechanismusat apalytice felderiteni
kivanjuk, abstracte igy fejezhetjik ki: ha valamely targyas
képben valtozast vesziink észre, akkor Ontudatunk ezen valto-
zas szamara mas cselekvésben ( = valtozasban) keres okot.

Nézziik ezt a legegyszeriibb eseten. Egy mozgd billiard-
golyd egy masikat, nyugvot taldl S azt mozgasra inditja. Miért
tulajdonitja az alany a masiknak (B) mozgasat az elsé (A)
hatasanak? A menet tudatunk nélkiil megy végbe, azért kény-
szerll és mechanikus. Az analysis a kdvetkez6t mutatja:

1 Az A é B golyok képei a tudat altal bizonyos hatas
folytan lettek kihelyezve. E kihelyezéskor az A és B fix helyet
nyertek a tudattal szemben.

2. A B goly6 megindul eme fix pontbol. A tudat ezt észre-
veszi s e valtozast B-ben fixirozza, mint annak allapotat (x).

3. Amde ez allapotot (x) a B golydban az alany ép ugy
idegennek talalja, mint a B golyd egész képét 6 magdra nézve.
Minthogy a B golyoba ¢ nem vitte az y valtozas jelz6jét (mert
hiszen Q B-t egy fix pontba helyezte ki), azért az y szamara
magan és B-n kiviil is kénytelen az okot, az ingert kihelyezni.

4. E kihelyezés 0Osztonszeri, mert az Ontudat és mivének
integritasan alapul. De nem bizonyos és megbizhatd; meglehet,
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hogy a kihelyezésben téved. Hogy helyesen tulajdonitja-e
A-nak az inditast, az mas kérdés; de hogy valaminek, a mi
nem & maga, kénytelen tulajdonitani, az az Ontudat azonossaga
folytan vilagos.

A menet tehat kettdés reflex mozdulatot mutat. Az elsé a
B-nek létezése, melyet a B- (0nalld) targyra harit; a masik az
x-nek létezése, melyet nem tud B-b6l, az altala kihelyezett
azonos képbdl, indokolni. A 3-dik annalfogva a hatas Aatterje-
dése A-ra, a hol az y létezése szamara van elegendd ok. Ezzel
az. ontudat visszanyerte azonossagat S az okkeresés megsziint

Schematice ez ekkép allithato elo:
X
\ |
//,. o
X sB

s A
Azaz: ha A é B képei megvannak, akkor C az y valtozas
szamara (B-ben), az okot A-nak y momentumaban helyezi ki
azért, mert magaban s a B képében nem leli. Ep ugy az A-nak
¥ momentuma szamara tovabb, Ujra mas tényezOben keresi az
okot.

Ebbdl lathatdé, hogy itt sem gondolja meg el6bb az on-
tudat az ok allitdsat, hanem nemtudatosan eszkozli; hogy itt
sem észleli kozvetlen az Osszefliggést, hanem maga teszi hozza
az OsszeflizO fonalat. De a mechanismus itt ugyanaz, mint az
elébbeni esetben (§. 28), s igy a vilag tiineményei kozott az
alany hozza létre ismeretileg az oki viszonyt, nem abstra-
halja azoktol.

30. Ezek utan allithatjuk, hogy az alanynak ezen oki cse-
lekvése altal keletkeznek az egyes képek s keletkeznek az egyes
képek kozti oki viszonyok. S épen ez képezi az oki viszony
érzéki vagy szemléleti oldalat, mi altal az alany szdmara a
lét fogalma nyer értelmet. Létezik az. a mi az alannyal oki
viszonyba 1ép, azaz a mi red hat; S annyiban az egész ra nézve
mint okozat Iétezik (ismereti vilagrol van sz6). Minthogy
ugyanis az ismereti targy csak a kép, ez pedig az alanyra
nézve csak oki viszonyban létezhetik, azért az alany kozép-

X
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pontjat képezi az & (ismereti) viliganak. O téle nyerik az
egyes képek létezésiik jelzdjét s 6 tole terjed az egyes fonalak
rejtelmes bonyodalma is, mely az egyes képeket okilag, azaz
egymasra hatasban vonatkozasba hozza. Ez oki viszony allitasa
pedig sziikségképeni, reflexmunka az azonos Ontudat részérdl
(mit §. 37. s. k. részletesebben fognak magyarazni). Miel6tt az
alany ezen reactidja nyilatkoznék, a vildg sem mint egyes, sem
mint kapcsolt [ét nem létezik az alany szamara.

Ebbdl a tényallasbol az kovetkezik, hogy az oki viszony
allitasa 1. valtozast tesz fel. Az alany azért keres okot, mert
az O allapota vdltozott; S az alany azért keres okot egy kép
Szamara, mert ezen képen vdltozast észlelt. Valtozas nélkiil nem
szilkséges az ok: keresése. 2. Az oki viszony mindig két Iéte-
z6t tesz fel, melyek egyike wvaltozott; pl. az alanyt, melynek
allapotai inger folytan valtoztak; egy targyas képet, melynek
tulajdonsagai valtoztak. Az oktérvény annadlfogva nem a /éf
keletkezésének torvénye, mert a valtozas mar felteszi a [étezét,
melyen végbe megy S e létez6rél épen a valtozas értesiti az On-
tudatot; hanem a cselekvés, a valtozas torvénye S igy nincs
értelme azon kérdésnek, mely valamely targy [ételének okat
illeti. Az ok csak a valtozas szamara Kereshetd; a valtozas pedig
feltesz egy allandot, mely a valtozast hordozza.

Az oki viszonyba Onkényteleniil allitott képek felett az
értelmi  utanképzés alkalmaval itéletet kell hozni, mely 1. azt
donti el, melyik az ok s melyik az okozat e viszonyban? 2. He-
lyesen van-e az ok és az okozat Osszekapcsolva? Mert a létezési
mechanismus vak; functiéi az értelmet nem tekintik; mint a
mimosa érzékeny levelei, ugy csukodik s nyilik az érzékeny
ontudat a hatasok alatt, nem tekintve, javat vagy bajat céloz-
zak-e azok? Ez eldontés képezi az oktorvény értelmi oldalat
(v. 6. §. 27. végén.)

31. Az oki viszony helyességének belatasahoz, mint On-
tudatos ismereti cselekvéshez, mely két tiinemény logikai mo-
mentumainak  egymasra  vonatkoztatasaban all, elsé sorban
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annak eldontése kivantatik: a két tlinemény koziil melyik az
ok és melyik az okozat?

Erre nézve altalanossagban csak egy kritérium all rendel-
kezesiinkre. Minthogy ugyanis az oOntudat oki viszonyt, azért
tételez, mert valtozott, azért az értelem két targy kozil azt
nevezi okozatnak, melyik valtozott, az allandot (ha csak rela-
tive is) oknak tekinti. Az értelem el6tt tehat az dllando az ok,
a valtozo az okozat, Nem sziikség azonban az allandoésagot a
tétlenséggel egynek venni, mert akkor nincsen az oki viszony
szamara az egyik tag (a mennyiben az oki viszony két cselek-
vés szabalyozdja §. 30); csak a relative allandd az ok s a rela-
tive valtozo az okozat.

Mas kritérium in abstracto ennek eldontésére nem ele-
gend6. Ha pi. arra hivatkoznam, hogy az értelmi jelentés sze-
rint itéljik meg, hogy melyik az ok, melyik az okozat, akkor
¢pen azért, mert a logikai vonas mindkettében azonos, nem
lehetne benne a megkiillonboztetd. Ez azonossag miatt ugyanis
egyik cselekvés ép Ugy volna vehetd oknak, mint a masik, pl.
két test, melyeknek egyike a masikat megmelegiti. Csak az
allandosag és valtozas figyelmeztet a kiilonbségre, s ehhez kap-
csoljuk aztan azon meggondolast, hogy miutan az egyik tag
valtozott, e valtozas logikai megel6z6jét a masiknak jelentésé-
ben kell keresniink. Err6l késébb az ok fajainal.

Ha egyszer ezen értelmi momentum, mely a valtozasban s
az azt el6hozd allandd cselekvésben rejlik, meg van allapitva,
akkor az Ontudat egy masik formaja is hozzajarulhat a viszony-
nak még tovabbi meghatarozasahoz: az egymdsutdinisag. Maga-
ban véve az idébeli s térbeli viszony egészen idegen az oki
viszonytdl; de ha az értelmi megfontolas végbement volt, akkor
azt mondhatjuk: az oknak elébb kell lennie, mint az okozatnak.
Ezen ,elobb” azonban nem idébeli, hanem logikai (értelmi)
prius. Nem azért prius, mert idoben elébb vald, hanem azért
elébb valdé idében, mert logice prius. Benne, ebben a priusban
rejlenck azon logikai momentumok, a melyek a valtozast meg-
értetik, S mivel mi a mi képeinket valosagoknak tekintjiik,
azért ezen logikai momentumokban keressiik azon valdsdagokat,
redlis erdket, melyek az okozatot el6hoztak. Ezen momentumok
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az okban, mindenkor fellépnek az okozatban is s annyiban
amazok megértése emennek is eszkozli megértését, pl. a fény-
sugar egy targynak szinét, a meleg egy targynak terjeszkedését
S egyebeket. S épen ezen momentumok szerint jutunk el arra,
hogy az okok kozott allando kiilonbségeket allitsunk fel.

Ebbol értheté az is, hogy a szokds, mely egymasutdn min-
dig kovetkezd képsorokbol, illetéleg cselekvésekbdl keletkezik,
nem allapithatja meg az oki viszonyt, hanem felteszi immar.
A szokds sem az oki viszony allitasait nem birja megfejteni,
mert a szokas csak egymasutanisdgon, de nem mindig okisa-
gon épiil fel (v. 0. §. 27).

32. Foglaljuk Ossze az elobbenicket. Az okviszony alapjaul
az Ontudat azonossaganak Onfentartdsa deriilt ki; formai végbe-
menését a reflexmozdulatban lattuk, akar egyes képrol, akar
képek kozti viszonyrol allitsuk is az okisagot. Sziikségképeni-
sége szemléletileg a nemtudatos végbemenéstdl, értelmileg a
jelentés azonossagatol és a feltételezettségtol figg (pl. a mathe-
matikai bizonyitasoknal). Allitdsira indit a valtozis, mely egye-
dili érzéki jellemzdje az okozatnak; megértésének helyessége
pedig a logikai jelentés fiiggésétdl van feltételezve.

A §. 3l-ben jelzett ismertetd vonasok kozt azt talaltuk,
hogy az ok értelmi prius az okozat szamara, S hogy az értelem
ennek alapjan szanja el magat arra, hogy ok ¢s okozat kozott
dontson concret esetben. Ennek alapjan az okok két fajat lehet
megkiilombdztetni. Minthogy ugyanis az okozat egy hatarozott
jelentésti valtozas, azért az ok vagy olyan, 1. mely a valtozas
eléallasat érteti meg; a szemléleti vagy indito ok. Ez oktol
nem kivanunk egyebet, mint a cselekvdség, térbeli cselekvés
magyarazasat; vagy pedig az ok 2. olyan, hogy a valtozas jelen-
tését magyarazza, azaz tartalmat, ezt nevezzik sziild oknak.
Hogy ezen megkiilomboztetés Onkényteleniil all el6 benniink,
azt annak népszerlisége is bizonyitja.

A koOzonséges tudat ugyanis tisztan két okot szokott meg-
kiilomboztetni, a mit a philosophia pl. J St Mill tévesen tagad.
Ha pl. a l6porba szikra esik, akkor a kozonséges tudat a szik-
raban keresi a robbanas okat. J. St. Mill szerint azonban a
I6por és a szikra egyiittvéve képezik az okot S a koOzonséges
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tudat helyteleniil csak az wutolsé hozzédjaruld6 mozzanatban ke-
resi az okot. Véleményilink szerint a kozonséges tudat itt helye-
sen jart el; a philosophus részén van a tévedés. A tudat t. i. a
valtozas szémara keresi az okot (§. 30. 31); ezt a l6por nyugvo
képében nem leli s azért viszi at az atcsapo ¢€lo szikrara. De a
kozonséges tudat tévedne, ha az egész robbanast a szikrabodl
vélné magyarazhatonak; helyesen vezeti le a valtozas eredetét
a szikrabol, de a valtozds min6ségét, mondhatnam tartalmat,
abbol le nem vezetheti. S épen azért sziikségesnek latszik az
inditd6 (causa occasionalis) s a sziilld6 ok kozt kiilombséget tenni,
mert voltaképen azon ok, melyet a tudat mindentitt keres,
amaz indokokban rejlik s nem a sziilld6 okban. A sziild ok csak
tamadasi pontja az indok erejének S ¢épen azért mint [étezo,
magan hordja a valtozast.

A Kkétféle ok sziikségképeniségét még jobban illustralan-
dok, a kovetkezd tényeket hozzuk fel, melyekbdl vilagossa lesz,,
hogy az indok s okozata kozt tartalmi Osszefiiggés nincsen;
legalabb, ha van, nagyon vékonyka azon szal, mely a kettét
Osszekdti. A villanyos szikra pl. oxigén és hydrogen keverékébe
vetve, vizet, — l16porba vetve robbanast hoz elé; a villanyos
folyam felbontja a vizet, villanyozza a vasat s delejessé teszi,
mozgatja a taviroban az iront, létrehoz a nyelvidegben izet, a
szemben fényt, a tapintd szemolcsokben meleget S tapintasi ada-
tokat. Ha kaliumot vagy natriumot a vizbe tesziink, a Vviz
felbomlik; a fém az O-val egyesiil s a H szabadda lesz. A fény
a chlorophyll tartalmi novényekben (pl. Spirogyra) keményit6t
hoz el6, mas testekben meleget stb. Mindezen példak azt bizo-
nyitjak, hogy az oki hatds két létez6t tesz fel, melyeknek
egyike csak inditd, mig a masik az okozatnak tartalmat szabja
meg (mint ezt pl. az emberi lélek és nevelés indokai kozt ész-
lelhetjiik). A cselekvés egyetemes voltanal fogva pedig (§. 63)
minden valosag indok és sziilldé ok is lehet; bar a természetben
latszolag vannak 1étez6k, melyeknek szerepe az inditd okra
szoritkozik, a hova tartozik a fény, villanyossag, meleg, egy
szoval az imponderabiliak.

A két okfaj kozott ezek alapjan a kovetkezd eltérd vonasok
allapithatok meg:
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1 Az indit6 okban csak a valtozas eldtiinése szamara ke-
ressiik a magyardzatot. Azért abban csak a cselekvés jelzojét
kivanjuk; a cselekvés egyetemességénél fogva pedig ezen indok
ugyanazon valtozas szamara kiillombozé alaka lehet; s épen
azért az okozatbol az indokra tapasztalatilag kovetkeztetni nem
lehet, ha csak deductiv uton az indokbol nem sikeriilt az illetd
okot levezetni, a mikor tobb oldal felé vezetnek az Osszefiizd
szalak az okozattol az okok felé. Végre a fOjellemzo az, hogy
az indok cselekvése az inditds utan egészen megsziinhetik, vala-
mint pl. a golyd mozgasa eltiinik, ha centralis {itkdzés alkalma-
val egy masikra atszallt.

2. A szilo okkal ellenben a valtozas eldtinését nem keres-
sik, s6t épen azért kell indok, mert magaban a szild okban
nincs hozza hasonlo. Ellenben az okozatot tartalmilag mindig
a szilo ok hatarozza meg, a miért is a valtozas mindségét beldle
szeretjilk megérteni, pl. a novény fajadt a magbol s nem az
indit6 koriilményekbol. S a magyarazat akkor érte céljat, a
mikor a sziild ok jelentésében talalta a logikai priust, mely
mint momentum [ép fel a concret valtozas egységes képében.
— Végre a sziill6 ok nem vész el az okozat bealltaval, s6t épen
O benne van azon egyediili valé alap, melyhez a valtozast kap-
csolhatjuk.

Es most, miutan belattuk, hogy az oki viszony mindig a
szild ok és indok kozti viszonyt jelenti, tekintsiik kozelebbrol
a kettét. Igaz ugyan, hogy a cselekvés a Ilétnek egyetemes
jelzéje; de azért nem minden létez6 képes indokul, fellépni bar-
mely sziil6 ok mellett. Az indok wugyanis szintén hatarozott
jelentési 1évén, csak a benne rejlé jelentés korlatai kozt hathat
vagyis O bel6le hatas csak azon sziilé okra mehet at, mellyel
egyforma tartalm. Vannak mar most jelentések, melyek vala-
mennyire egyforman szolanak, pl. a mozgas. Ilyen okozatot
minden indok mindenben képes el6hozni; masokat csak a sziild
okkal valé rokonsaga alapjan idézhet el6. Az indok tehat a sziild
oknak vele egy jelentési mozzanatat inditja meg, vagyis az
indok cselekvési allapota csak atterjed a sziillé ok egy jelentésii
nyugvd mozzanatara, mely ennek utana a vele egységgé ala-
kult mozzanatokat ingerli, s ez ingeriilt mozzanat képezi az
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altalunk észlelt valtozast vagy okozatot. Pl. a meleg targy egy
mas targyban levd meleget inditja meg S ezen (a masikban
lev6) meleg 0Osztonzi ennek egyéb mozzanatait kifej lésre,
novekedésre.

Minthogy tehat az indokot mindig az ok valtozdsaval egy-
jelentésti létezoben kell keresniink, azért a tapasztalati tudoma-
nyok feladata e téren annak megallapitasaban fog allni, mely
indokok hathatnak mely sziil6 okokra? Ezeknek megfigyelése
altal jut a tapasztalat atalanos torvényekre, melyek a kdlcson-
hatas modjat ¢és hatarait megallapitjadk S a tapasztalati mod-
szer, mely erre szolgidl, az inductio. Ebbol vilagos, miképen
lehet ¢és kell az inductiét az oktorvényre épiteni, S az oKi
viszony kiilonb6z6 alakjai szerint kiilonb6z6 modszereket kifej-
teni, melyeknek kozos feladatuk: az indokok és sziilé okok
alland6 vonatkozasait syntht. itéletekben kifejezni, mint ha pl.
a nemzési képesség hatdrait akarnok megszabni az ¢él6 lények
kozott. Hogy ezen épiil az igazi osztalyozas is, azt talan feles-
leges kiilon emlitenem is.

33. A tovabbi teenddnk mar most abban all, hogy az ok a jok-
nak az okozatokkd vald viszonyat meghatarozzuk. Itt mindenek-
elott szemmel tartandd, hogy az oki viszony csak 1étezé valo-
sagok kozt lehetséges, S hogy annalfogva annak alkalmazasa a
1ét keletkezésére egészen értelem nélkiili (v. 6. §. 30). Abstracte
véve a viszony ok és okozat kozott az egyenldség; minthogy
ugyanis az ok allitdsara csak a valtozas Osztondz, azért az ok-
allitdas be van fejezve, a mikor az okozatot lep6 oki momentumra
sikeriilt akadnunk. Ez pedig csak ok és okozat kozti egyenlOség
esetén lehetséges. Ez egyenl6ség azonban az ok fajai szerint
kiilénb6z6 értelmii.

a) Az indok és okozata kozott mindenkor van egy kozos
vonas, mely a cselekvOség jelzbjében rejlik. Ha egyéb kozosség
nincs is koztik, ezen jelentés bizonyara meg van; egyéb nem
is kell, miutan csak a valtozas el6tiinését kivanjuk annak fel-
vételével igazolni (§. 32). Amde ezen egyetemes vonds minden-
kor az indok jelentésének egyik részét teszi; S azért ha realis-
tice fogjuk fel a dolgot, az okok és okozatok végtelen lancolata
¢és szovedéke egy kozos 1ényegli valdsag képét idézi fel, a mi a
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pantheismus rendszereiben s a monismusban nyert Kkifejezést
(v. 0. §. 85). Ezen logikai vonas azon kdvetelésben nyerte ki-
fejezését, hogy az okhatds csak egylényegli létezok kozt le-
hetséges.

Ep oly figyelemre mélto a viszony mennyiségi oldala. Mint-
hogy az indok hozza el a valtozast, azért az indok -erejének
aranyosnak kell lennie a vatozas elotiinési erejével. Azaz: az
indoknak oly erésnek kell lennie, hogy a sziild6 oknak meg-
feleld6 mozzanatat képes legyen cselekvésre birnik. Ennek, mint
lelki reflexnek, alapjat a §. elején abban mutattuk ki, hogy a
valtozds ¢és oka egymast lepd képekben kénytelenek fellépni.
Ha tehat az indok ereje valtozik, akkor a valtozas ereje is fog
valtozni. Mondhatom tehat, hogy a valtozas és az indok fliggési
viszonyban allanak egymassal vagyis, az okozat az indok
functidja.

y=f@.

Helyes megértés céljabol csak aranyossagot tettiink fel a
kettd kozott. Minthogy ugyanis az okozat a sziildé ok termé-
szete altal van megszabva (§32), azért az indok és okozat ereje
lehet egyenlé az okozat erejével, melyet az okozat meginditasa-
kor kénytelen Kkifejteni. Mivel pedig az okozat maga cselekvo,
s akadaly megszintével e természetét ki is fejti (§. 97), azért
ugy mondhatjuk, hogy az indok ereje az akadaly erejével
egyenld, S maganak az okozatnak ereje legalabb annyi, mint
az indoké, de tobb is lehet, a mikor sajatjabdl jarul a tobblet.

Logikailag ezen viszonyt ekkép vezethetni le. Mennyiségi-
leg 3 viszony lehetséges:

1. az ok nagyobb, mint az okozat: a > «

2. az ok kisebb, mint az okozat: a < a

3. az ok egyenld az okozattal: a=a.

Ha 1. az okozat kisebb, mint az ok, vagy ha: (@ = X, y, d)
> (@ = X, y), akkor az a-ban a d-t egészen tévesen allitottuk
oknak; mert az nem mikodott kozre.

Ha 2. az ok kisebb, mint az okozat: (a = X, y), < (oc=x, y, d),
akkor a d mozzanat az okbdl nincsen megmagyarazva.

Kell annalfogva 3. a = o lennie, vagyis az okozat az in-
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dokkal erd6fokilag egyenld. A hol ez nem latszik ki, ott bizo-
nyos tekintetbe mnem vett korilmények —mikddtek  kozre,
melyek az egyik vagy masik oldalon emelték vagy leszoritottak
az erokifejtést.

Az indok ¢és okozat ezen aranyossdgan alapszik az ujabb
inductiv logika egy kisérleti fogasa: az egyiitt jaré valtozdsok
modszere.

b) Mas a viszony a sziilé ok és okozata kézétt. Minthogy
az indok az okozatnak pusztan eléallasat magyarazza, egyéb-
ként azonban az okozatnak tartalmat nem elegendd megfej-
teni, — azért az okozatnak tartalmak priusat (§. 31 »szerint)
csak a sziild okban lehet talalni. Az okozat annalfogva a sziilo
oknak egy momentumat képezi, mely az indok altal nyugal-
mabol kizavartatott (§. 32); s igy abban logikailag benfoglal-
tatik. Az okozat annalfogva a sziild oknak valtozasa, vala-
mely benne rejld6 momentum iranyaban. S épen azért [étileg
az okozat a sziild okban birja alapjat, formailag (szemléletileg)
pedig az indoktol fligg (v. 0. dialektikai kifejtését §. 88).

Minthogy e szerint a ketté kozott lényegegyenléség s ben-
foglaltsag van, azért az okozat maga nem lehet egyéb, mint a
megvaltozott ok. Azaz: a szild6 ok soha mast nem hozhat eld,
mint a mi benne mar van; az Uj tényez0 teremtése lehetetlen-
ség. Egy szoval: az indok a szilé okra hatva ebben soha mast
nem okozhat, mint a mi abban mar is meg volt, nem teremti
az okozatot, csak realis létbe helyezi ki. Az okozat tehat = ok,
tartalmat, azaz jelentését illetéleg; mibdl folyik, hogy ez eset-
ben az, ok és okozat kozt csak formai kiillonbség van, vagyis
hogy csak az Ontudatos ismeret von koztikk hatart. Ennek ma-
gyarazatat a valtozas problémajanal (§. 64) és a lényegnél (§. 89)
adjuk.

Minthogy a sziild0 oknak ezen felfogasa a legnevezetesebb
kovetkezményeket vonja maga utan, azért azt minden mddon
felvilagositani S mas utén is bebizonyitani nem felesleges. Fel-
téve tehat, hogy a sziild0 ok és okozat kozt nem volna azonos-
sag, hanem hogy a sziild ok tdle tartalmilag kiilombozé okoza-
tokat birna létesiteni: akkor csak két eset lehetséges. Ezen
okozatot ugyanis
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a) vagy semmibdl, vagy

b) valamib6l hozna el6.

a) Semmibdl azonban nem keletkezhetik semmi. A logi-
kai képtelenség nem abban rejlik, hogy egy oly indokot kellene
feltenniink, mely a sziilé6 okkal azonos, mert ez, bar tapasztala-
tilag nem észlelhetd, de nem lehetetlen gondolat; hanem abban,
hogy az oki viszony két létez6t tesz fel, vagyis hogy az indok
mindig valamire kénytelen hatni s csak ezen mar meglevo
valaminek valtozdsa lehet az okozat. Itt azonban semmi sinh
csen, semmire sem torténik hatas s mégis valtozas keletkezik.

b) Ha valamibdl allitja eld, akkor a) ezen teremtés csak
a valaminek modositasa lehet, azaz annak egy mozzanata;
mert ha uj volna, akkor ez 0j mozzanat semmibdl eredne,
B) Ezen valami vagy azonos a teremtdvel S akkor nincs kiillomb-
ség koztik, tehat nincs teremtés;, vagy téle kiilombozé s akkor
nincs okunk, miért nevezziik azt az 6 okozatanak.

Azaz: j mozzanat eldallasa, melynek a sziild okban nem
volna létalapja, azért nem gondolhatd, mert az oki viszony
csak  létez6k koOzt lehet. Ha pedig a 1étez6 tjat teremtene,
akkor az 0j nincs indokolva, a 1ét keletkezése érthetetlen S
ha idegen a sziild oktdl, akkor nincs jogunk, azt a szilld oknak
tulajdonitani. Az okozatnak a sziild6 okkal egyenlének is S
kiilonb6zének is kell lennie, a mit csak formai tekintetben
lehet rola gondolni.

Ebbol  kovetkezik. Minthogy a sziild ok és okozata kozt
azonossagi viszony van, az indok pedig az okozat tartalmat nem
hatarozza meg, — azért az Osszes okozottsdg csak a létezd tar-
gvak formai valtozasa; okozottsag oly értelemben, hogy qj
elem, 0 alak, 4j tulajdonsag atalaban elGallana, a .vilagon
nincsen. Minden ok csak alkalmi ok vagy indok;, a szild ok és
okozata kézt azonossag van. A hol mégis latszolag tobb van az
okozatban, mint az okban: ott az okot magat helyteleniil fogtuk
fel. llyen minden metaphysikai constructio, mely az ¢él6 1é-
nyek természetére szol S az anyagot mindség nélkiili atomusok
képében fogja fel; itt az él6 Iény szervezete az atomusokbol
épen nincs megmagyarazva (v. 0. §. 101 és 104).

34. Az eclobbi pontnak fejtegetését, mas logikai kiindulas-
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sal, mar a régi philos, logikai fOalakjanak, az eleai iskolanak
fejtegetéseiben  talaljuk, kiilonGs  tisztasaggal — Parmenidesnél,
kinek toredékesen rank maradt epikus kolteménye (nepi @pidoews
Diog. L. VIII. 55.) a létre vonatkozd fOpontokat megallapitotta.*
A kiindulas mas volt S nézetiink szerint helytelen, a kovet-
kezményeket elfogadjuk. Az eleaiak ugyanis a 1ét fogalmabol
indulnak ki, mintha a Ié&t maga valoésdg lenne. Mi a létet a
valosag jelzéjének ismertik fel, melyet az Ontudattal vald
viszonyaban nyer (§. 22 és 24) s annyiban ezen viszonyos
jelzobol semmit sem talalunk levezethetének. De talaltuk a Iét
alapjat is a hatasban vagy az okisagban S az okok természeté-
b6l jutottunk azon meggy6zOodésre, hogy a teremtés fogalma
poétikus kép S hogy ismereteink alaptorvénye csak maris 1é-
tezokre vonatkozik.

Ezen eredményt ugy kell érteni, hogy az oki viszonyt mi
csak a mar megkészitett kép ¢és alany, vagy tobb kép kozt
allitjuk. Ezen képeket mi kapcsoljuk &ssze ilyen szalakkal,
melyek az egymasra vonatkozast vagy ennek alapjat, az egy-
masra hatast, fejezik ki a vilagban. A képekben annalfogva
nincsen oki viszonyrol szé sem; csak a mennyiben az egyes
képet magunk modjara lényeges egységnek tekintjik (§. 101)
csak annyiban tulajdonitjuk nekik a kolcsonds cselekvést. Ez-
zel azonban értelmiink természeténél fogva kénytelenek va-
gyunk (§. 63). Epen azért nekiink a vilag oki viszonyban
allo valdsagok képében jelentkezik, mely obiectiv képek kozé
sajat magunkat is helyezzilk. Ez rank nézve kényszerliség S
mint ilyen (§. 11. szerint) valdésag. Mi tehat batran mond-
hatjuk, hogy a wvilag cselekvési alaptorvénye az oki viszony;
mert e nélkil sem nem keletkezhetik a mi vilagunk, sem
meg nem érthetd. Vajjon ama vilag, melyet a realismus ismerni
vél, szintén e torvény uralmanak hodol-e? az érthetetlen kér-
dés. Ez és semmi egyéb értelme nincs az oktorvény obiectivi-
tasanak. Minthogy ugyanis a targyak csak ami képeink, me-
lyeket mi szemléleti ¢és értelmi functiokbol — Osszeszerkesztet-

* V. 6. Ritter és Preller. Hist phil. graecae et romane ex fon-
tium loeis contexte. Ed. sec. p. 107.
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tiink, azért azon jelentd vonasokat, melyeket a képekbe el-
helyeztiink, realiter azok er6iként fogjuk fel s ily modon a
kolcsonhatas (logikai, mert cselekvési) jelz6i s a cselekvd té-
nyezOk részletesebb meghatarozasai (anyag, eré, szellem s fa-
jaik) olyba vétetnek, mintha a targyakban magukban lennének.
S méltdn; mert az ismereti vildgon kiviil massal nem rendel-
keziink.

Nyilvan val6 mar most az, hogy mi az oki viszonyt csak
annyira érthetjik meg, a mennyire azon értelmi functiokat,
melyekbdl a targyas képek megalakultak. Itt pedig azonnal egy
athaghatatlan hatarra akadunk. El6ttiink ugyanis csak a képek
szemléleti (Ontudatos) lefolyasa S azoknak értelmi Osszefliggése
ismeretes. A sajatsagos mégis az, hogy az értelmi vonasokat is
szemléltetni akarjuk S épen benndk keressik a képlefolyas
alapjat. Ez okozza a legfobb ellenmondasokat az altal, hogy a
nemtudatosra 4t akarjuk vinni az Ontudat formait (§. 72). Az
okviszonynal is gy vagyunk; ismerjiilk az ok és okozat egymas-
utanisagat, tudjuk, mini fiigg a szilé oktdél az okozata; — de
absolute nem érthetd, miképen hat az er6 egyik targyrol a
masikra. Csak azt latjuk, hogy egymast kovetik s hogy logice
felteszik egymast; de az okozas folyamatat nem tudjuk. Mert
ezen folyamat csak a tOliink fliggetlen valéban mehetne végbe,
a mely vald ismeretiink szamara megkozelithetetlen, mi mar a
valtozast észleljik s kapcsoljuk az okhoz s értelmileg magya-
razzuk Dbizonyos képcsoportbol. E magyarazatra kényszeriliink
ontudatunk azonossaga altal. S épen az elébb emlitett koriil-
ménynél fogva az okviszonyt csakis ismereti alaptorvénynek
szabad tekinteni, de az absolut Ilétben gyokerét keresni feles-
leges, mert odaig nem hatolhatunk. Ez azonban az oktorvény
egyetemességén €s targyassagan csorbat, egyaltalaban nem ejt.

35. Bonyodalmasabb esetekben, mint a milyeneket eddig
feltettiink, az oOntudatos okallitds is nehezebben megy végbe,
mint az eddig rajzolt moédon. Mar azon korilmény, hogy az
okallitasra a valtozasbol, azaz az okozatbol indulunk ki tapasz-
talatilag (§. 28, 29) és hogy egy okozat szamara tobb indok
lehetséges, — arra viszi az értelmet, hogy az adott valtozast
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tobb okkal hozza Osszefliggésbe. Az ilyen esetben a kapcsolas
nem torténik meg rogtdn, hanem az Ontudat reactidja a ké-
pek kozott lebeg, hatarozni nem tudvan, melyikhez kapcsolja
az okozatot. Mivel itt az Ontudat a végleges irany tekintetében
jobbra-balra tapogatodzik s ingadozik, azért ez esetet az ok
tétovazasanak akarjuk nevezni. Legyen o az okozat, és a, b, ¢
a lehetséges indokok; akkor az dntudat viszonya ez:

Ez esetben valosagos, realis irany van tobb, a melyekben
az eclhelyezés végbe mehet (§. 29 szerint). Ezen lehetséges ira-
nyok képezik a disfunctio alapjat. Ha az o egyensulyozasara az
o egymagaban is elegend6, akkor a szétvalasztas teljes Kki-
zarast mutat. Az elegenddség megitélése pedig a viszony logi-
kai természetétdl fiigg (v. 0. §. 33).

Ennek az egész menetnek: a felébredés, megfontolas, szét-
valasztas és kihelyezés stadiumaiban kell lefolynia. Alapja pedig
nem mas, mint a reflexmozdulat megakadasa; nem birjuk azon
képet feleleveniteni, mely az okozat logikailag megmagya-
raznd. Az ok tétovdzasanak tiineménye azért egyenes bizonyi-
téka annak, hogy az okviszony csakugyan reflexmozdulatban
birja alapjat. Az oktdrvény azért reflextérvény.

Ha azonban az o nem egyszeri, hanem egymastol kiilon
elvalaszthatd ¢és megtarthatd mozzanatoknak egysége, pl. a tar-
sadalom allapota mivelddési szempontbol, akkor a probléma
bonyodalmasabbnak latszik, de az alapelv ugyanaz marad.
Szem el6tt tartandd ugyanis, hogy minden mozzanat szamara
az okozatban 1. a szilé okban egy alapot, 2. egy 0sztonszeri
indokot kell keresni. Az elsé tehat az okozat  analysise, fel-
bontasa részeire, hogy a szilé ok milyensége irant tajékozast
szerezziink. A masodik az egyes részek Osszeflizése az indokok-
kal. Minthogy azonban itt nem egy, hanem tobb indok miiko-
dott az egyes eredmény eldallasanal, azért az o szamara az
a, b, ¢ mozzanatok részenkénti kozremiikodését kell kipuhatolni.
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Ezt a tapasztalati modszerek utasitdsa szerint eliminatio utjan
tesszilk, a mi mar a philosophiai megfontolas specialis terére
tartozik. Ezen tapasztalati modszereknek alapja azonban min-
dig a disiuncitio fentebb rajzolt tényében s a reflexmozdulat
felszabadulasaban rejlik. Képlete ezen viszonynak is az, hogy

=9 ,Gv..m)

Az itt vazolt esetet a tobbszords oksornak vagy egyiittes ténye-
zok esetének nevezhetni S 1Uj alapot az eldbbiekben kifejtetten
kiviil szamara allitani felesleges.

36. Az oktorvénynek eddig fejtegetett alakja az, a mit a
torténés okelvének (pre. rationis suff. fiendi) neveznek. E mellé
szokas egy masikat az ismerési ok elvének (pre. r. S. eog-
noscendi) neve alatt allitani. Sziikségesnek latszik e kettot meg-
vizsgalni, hogy a koztik fenforgd viszonyt valamelyik irany-
ban eldontsiik. Ha egy k6 az ablakiivegnek repiil, s azt be-
zuzza, akkor a kO erejében rejlik a betorésnek oka. Itt az ok-
torvény a torténést szabalyozza. Ha pedig embernyomokrdl ra-
jovok arra, hogy arra csakugyan emberek jartak, vagy ha a
haromszeg szerkesztéséb6l megértem annak tulajdonsagait, —
akkor itt az ismerési ok elvét mondjuk uralkodonak. Kérdés:
valdban kettés elvrdl van-e itt sz6?

A kiillombség tagadhatatlan. Az els6 esetben két cselek-
vést kapcsoltunk oOssze (iités és torés). A masik két esetben
azonban masnak latszik a dolog. Az emberi nyomok azon gon-
dolatot idézik el6, hogy ember jart arra. Itt is, kozelebbrol
megtekintve, két cselekvés van Osszekapcsolva: az ember jarasa
(s az ez altal kifejtett nyomas) s a fold behorpadasa (s az ez
altal keletkezett nyom). A kiilombség csak az iranyban rejlik;
a bez(z6 koénél az okrol az okozatra, itt az okozatrél az okra
mentiink. E két esetben tehat a pre. fiendi és a pre. cognoscendi
ugyanazok. Ha pedig a harmadik példat vessziik, akkor a dolog
kovetkezOképen van. Egyrészt a haromszeg szerkesztése oka
a benne észlelt tulajdonsdgoknak; itt is tehat torténetrél van
sz6. Amde ezen torténet ugyanazon egy képen beliil marad,.
A haromszeg tehat sziil6 oka az 6 tulajdonsagainak.
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Es mar most vonjuk a kovetkezményt. A meddig csak
az elballast akarjuk magyarazni, addig mindenkor pre. fiendi-
vel van dolgunk. Elsé esetben is, masikban is egy kép egy
masikat x7ele kapcsoltat hoz a tudatunkba. Mihelyest értelmét
kell egy jegynek adni, azaz mihelyest (§. 33. b. szerint) a sziild
okra fordul a figyelmiink, azonnal a tisztan ismerési ok elvé-
r6i van sz0. Azonban ez is csak pre. fiendi, t. i két kép-
nek egymast el6hozd viszonyat szabalyozza. Minthogy pedig a
targyak csak a mi képeink, azért ugy fogalmazhatjuk a ki-
lonbséget. A meddig a képek kozti kapcsolas a tudattérben ma-
rad, addig pre. fiendi és cognoscendi kozt nincs kiilonbség,
legfeljebb annyiban, hogy az egyik csak az eldallast (az indok-
bol), masik az értelmet (a sziild okbol) magyarazza, mely
utobbi tehat (mint maga a szild ok is) nem tulajdonképeni
okelv. Ha a képeket kivetitettiik, akkor minden vonatkozas
két kép kozt pre. fiendi, minden vonatkozas egy képen beliil
(mivel az az oOntudatban is ép ugy mehetne végbe) pre. cog-
noscendi szerint torténik. Azért a pre. cognoscendi szamara a
szil6 ok és okozata kozti fejtegetés bizonyul érvényesnek.

Az eddigi fejtegetések alapjan eldonthetni ennek a kér-
désnek is az értelmét: vajjon van-e a vilagban végtelen ok-
sorozat, olyan, melynek sem elejét sem végét belatni nem le-
hetne? A felelet a kérdés egyes részeinek tiszta széttartasat
koveteli. Az oksorozat. lehet az indok vagy a sziild ok értel-
mében  végtelen. Fejtegetéseink azonban felvilagositottak az
irant, hogy az oktorvény csak a valtozas torvénye, mely gon-
dolhatésaga céljabol mar is feltételez egy 1étezdt (§. 30). Ennél-
fogva a sziillé6 ok tekintetében regressus ad infinitum nem le-
hetséges. Az indok tekintetében a felfogas abban téved, hogy
azt az idosorral kapcsolja 0Ossze. A mi Ontudatunk szamara
ugyan, mely az id6formahoz van kotve, egyik valtozas a masik
utan kovetkezik s igy mindenkor egy eldbbi valtozasra vagyunk
utalva.

S ¢ tekintetben minden egyes el6ttiink feltind valtozas
szamara egy megel6z6ben kell keresniink az indokot. Amde ez
csak a mi képeink szamara érvényes, a melyek érzéki feltéte-
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leknek vannak alavetve, s csak annyit fejez ki, hogy Ontuda-
tunk minden valtozdsa szamara okot kell keresniink. Ha azon-
ban magiban a targyban akarnok az okisag jelzdjét talalni,
akkor azt benne hidba keressiik érzékileg; csak értelmi feltéte-
l1ét talalhatjuk benne, S ez nem mas, mint a cselekvés egye-
temes jelzdje. Minthogy pedig a cselekvés egyetemes, azért
annak se kezdete, se vége nem lehet értelmiink szamara. Min-
den létez6 folytonosan cselekszik, azaz hol mast indit meg, hol
maga indittatik meg. S épen azért indok tekintetében sem lehet
vége a sornak; s6t kozelebbrdl tekintve nem is sor az, a mit
mi annak vélink (mi, a kik annak csak egy, Ontudatunk fénye
altal megvilagitott szallagjat észleljik), hanem egymast met-
sz0 soroknak szovedéke, melynek se kezdete, se vége nincs.
Mert ha a cselekvés valahol kezddédnék, akkor ellenmondast
statualtunk volna; kellene ugyanis egy Iétez6t Orokké cse-
lekvonek ¢és egyet Orokké tétlennek elfogadnunk. Ez utobbi
pedig a léttel ellenkezik; mert van, a mi hat (§. 22 és 63).
igy tehat sem az indok, sem a szild ok tekintetében  kezdet
nincs. A gondolkodas ezek helyett a cselekvést orokké valo-
nak s egyetemesnek kénytelen elismerni, vagyis olyannak,
mely jelentkezhetik ugyan idével az Ontudatnak, de jiiem
keletkezhetik az idében.

Az oki tevékenység folytan az alany szamara keletkezik
a létezonek képe, melynek egyes részeit 6 a kolcsonhatas ér-
telmi szalaival Osszekapcsolja, mi altal szdmara egy vilagkép
atalanos schemaja keletkezik, melynek centralis pontja 6 maga.
Miutan az alany és képei kozti viszonyt megvizsgaltuk, néz-
zik meg kozelebbrél az alanynak ezen functidjat s azon elsé
képet, melyben a vilag neki jelentkezik. A functio a szemlélés,
a targyegyetemes képe pedig a tér.



MASODIK SZAKASZ.
A tér.

37. Az ismeret keletkezését ahhoz talaltuk kotve, hogy
az alannyal szemben valamely targy 1ép fel, S ezen fellépés
felfoghatasa az oktorvényt tette sziikségessé (§. 22). Sziikség
mar most kozelebbrél megtekinteni egyrészt ezen cselekvés-
nek, mely a targyat szembesiti, természetét, masrészt eme
targynak legelvontabb alakjat, a midén azt pusztdn mint az
alany altal szembesitett targyat észleljiik.

Az alany a targyat magabol reflexive helyezi ki (§. 25)
s az ilyen kihelyezett targyr6l utolagos, Ontudatos ismeret
altal, tudomast szerez (§. 9). Az alanynak ezen tudomasul vé-
tele nem tartalmaz egyebet azon egyen kiviil, hogy ezen targy
van szamara. E tudomasulvételben az alany és targya kiilon-
valtan léteznek S dacdra annak, van koztiik Osszefiizd kapocs
(§. 28), a mennyiben az alany a targyra vonatkozik. Az alany-
nak ezen cselekvése, mellyel targyat magaval szembesiti S
1étér6l  Ontudatosan tudomast szerez, szemlélésnek (Anschau-
ung) neveztetik. Ezen sajatsagos viszony a targy ¢é£ az alany
kozt legegyszeriibben fesziilés alakjaban képzelheté: szemlélete
annyi, mint az alanynak Ontudatos fesziilése targyaval szem-
ben. Ez nem zavarhaté Ossze az érzéssel, mely ndla gazda-
gabb, nem a képzelemmel, mint Fichte teszi (Grundr. d. Eig-
thl. der W. L. p. 77), mert a szemlélés nem teremt; nem
passiv perceptioval, mert a szemlélés cselekvé. A szemlélés
nyugodt, az alanyban benmaraddé S mégis masra iranyuld cse-
lekvés, mely legkozelebb all a figyelem tiineményéhez, a nél-
kiil, hogy azzal azonos volna. Minthogy pedig a szemlélés az
egyszerit 1ét megallapitasara szoritkozik, azért a szemlélés tor-
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vénye s a szemlélés formai a Ilétnek formai, vagyis ebben
keresendé6 a toliink jelzett Iétezési mechanismusnak masodik
kereke (§. 11). Leétezik anndlfogva az, a mi szemléltetik. A
szemlélési munka tehat altalanos functio, melynek a szemmel
latas csak organice igen bonyolult alakja.

38. Maga a targy, melyet az alany magaval szemben sziik-
ségképen odaallit, vilagosan két elemet mutat. Az egyik elem
a hatarozott alaka kép, pl. egy haromszeg, a masik az azt
koriillebegé alaktalan hattér, a melybe ezen kép mintegy bele
van szove, melyre rd van rajzolva. Ezen alaktalan eleme az
ontudat targyanak, térnek neveztetik. A tér annalfogva a szem-
1é1és kozben jelentkezik. O az ismerés targya legéltalanosabb
formaban, 6 az alanyi Ontudat azonossaga, mint targy szem-
lélve. Kérdést nem szenved tehat, hogy a tér az alany mun-
kassaganak valamely alakja, s hogy nem tartozik a képekbe,
bar azokkal egyiitt mindenkor ott van, az ismerést megeldzdleg.
Hogy a tér altalaban mindenhol Ilelhet6, a hol ismeréssel
van dolgunk, azt hosszasan bizonyitanunk felesleges volna. A
tapasztalatnak kézzelfoghatd, tényleges adata az, hogy minden
targy, minden kép van valahol. Ezen hely nélkiil a targyakat
képzelni nem birjuk. Vonatkozik pedig ezen tény mind belsd,
mind kiills6 képeire, Osszes érzéki adataink, fogalmaink, ér-
zelmeink valami térbe helyeztetnek el S épen ez altal lesznek
az alany ismereti targyaiva. Hasonloképen azon targyak, me-
lyeket kiilséknek neveziink, valahol, azaz térben vannak, s ha
magunk személyét a targyak kozé helyezziikk, akkor szemé-
lylink ezen képe ép oly térbeli kép,” mint barmely mas kép.
A tér annalfogva ¢ép oly egyetemes kép, mint a milyen
egyetemes torvénynek bizonyult az oktdrvény.

39. A térnek természete azonban ezen -elézetes megjegy-
zések altal egyaltalaban nincsen még felderitve. Hogy eldont-
hessiik, mi tulajdonképen a tér s milyen szerepe van a gon-
dolkodasban, ahhoz sziikséges annak egyes tulajdonsagait meg-
tekinteni s részletezni.

Az els6 tulajdonsdg, melyet szemlélés altal a téren ész-
lelhetiink, annak alaktalansdiga. Minden  egyedi forma nélkiil
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ires lap ¢és sik alakjaban, terjed el az Ontudat el6tt azon egy-
szeri valami, a mit térnek neveznek, A régiek vastag realis-
musa ezen alaktalansagot valosagnak vette s a x«og képe
alatt mar Hesiodus azon atalanos egyformasagot értette, mely-
bol az alakos létez6k kiemelkedtek. Aristoteles egész helyesen
ugy értelmezte azt, hogy 7o ydog ¢noi (hg ywpov mpwrov vydpyerv
101¢ Obo1y azaz a 1C0s=1oe=1€r,

Ez alaktalansag pedig hatarozatlan és hatdartalan is s e
tekintetben a killonddetlen anyag ¢és a hatartalan tér Ossze-
esnek, a mit Anaxandross az dameipov, a hatartalan, nevével
fejezett ki.

Eszrevették azonban, hogy ezen alaktalan, hatartalan
valami, melyet realis létezonek vettek, semmi ellenallast nem
fejt ki a redlis targyakkal szemben. A szemlélésnek tehat a
tér liresnek latszik (kevov) s az #mmoov  és ®EVOV kezdenek
promiscue hasznalatba jonni. Ekképen az anyag (i47), a ha-
tartalan (ameipov) és az Ur (kevov) ugyanazon alapkép, melyet
a hesiodosi ¥wos jelzett.

Tulajdonképen azonban ezen hasznalat még sem helyes.
A vir valésdg, a yop« nem az; mi csak targyakat latunk, de
nem tért. Az &dog Guopqov. xed staevdexge, mint Platon a tért
nevezi (Tim. p. 51. B), egytttal ldthatatlan is (6 azov).

Ezen ir pedig nem valtozik soha; alaktalansdga minden-
hol ugyanaz, annalfogva az ir a valtozo tiineményekkel szem
ben az allando.

Ezen {Urben hézagot sehol sem talalhatni; egyik végétél a
masikig, végtelenbe szakadatlanul terjed az, egyforma min-
denhol s 6sszefiigg6 folytonos kép.

A hellen philosophiab6l Gsszeallitott ezen tulajdonsagok,
melyekhez az eleatdk még az oszthatatlansagot csatoltak, a
térben egy valamit tiintetnek fel, mely: 1. alaktalan, 2. hatar-
talan, 3. Ures S igy ellen nem 4all6, 4. allando, 5. lathatatlan,
6. oszthatatlan, 7. folytonos. Eltekintve a geometriai tanoktol,
melyek a térnek tulajdonsagait s torvényeit fejtegetik, bar '
mindig concret alakokon, — a tér szemléletében az antik phi-
losophia t6bb jelzét nem birt felmutatni.
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40. Mindezen tulajdonsdgok, bar nagyrészt tagadok, a
térben csakugyan megvannak s a tagadd kifejezéseknek is kell,
hogy valami positiv alapjok legyen. A philosophiai kérdés
azonban csak ott kezdddik, a hol azt kérdik: mi azon valami
a melynek ilyen tulajdonsagai vannak?

Az antik philosophia ezen kérdésre realistikus hajlamanal
fogva azt felelte, hogy a tér valdsag; egy létezd valosag, me-
lyen Platon nem valtoztatott semmit, mikor azt az Jviwg ov
ellenében mint wi; dr-t allitotta fel. Azért az mégis maradt
valosadgnak, mely a targyak kozott, azok hasadékaiban, azok
hata mogott, az egész vilagon tul is elterjedt, mint végtelen
iires tér. fgy fogtdk fel azt a kozépkorban is, bar ott az Aris-
totelesi nézet a wdmog-rol, mint hatarrél is elofordul; igy  as-
sejndi ewton, ujabb id6ben a természettudomanyi atomis-
mus, Czolbe, Fechner stb.

Azonban mar az antik id6kben 1is voltak férfiak, a kik
ezen tulajdonsagokat a térrel Osszeeegyeztetni azon esetben
nem birtak, ha azt valoésagnak kellett felfogni. Azt mondja eleai
Zenon: ,ha van tér, miben van? mert minden 1étez6 van vala-
miben. A mi valamiben van, az térben is van (Kai iv 0 ),
A tér tehat térben lesz s igy végtelenbe. Tehat nincsen tér.”
(Simplic. Phys. fol. 130. b.). Hasonloképen tagadtdk a tér oszt-
hatdsagat is, mert akkor szerintok két részecs kozott minden-
kor volna még egy harmadik, mely azokat szétvalasztja s akkor
véges térben végtelen szamu részecset kellene elfogadni, a mi
lehetetlen. Ezen okoskodas ugyan a 1ét oszthatosaga ellen
fordult elsé sorban; de mivel a régicknek a tér is Iétezd volt,
azért a térre is alkalmazhaté (v. 0. az odiorog-t a mozgasnal
§. 77). Ezen ellenvetések azonban, az abstract gondolkodas
gyengesége miatt nem birtak azon behatd erdvel, hogy a rea-
listikus felfogast megzavarhattak volna.

A tért utdvégre ugy megszoktak realitasnak venni, hogy
substantialis  1étezének kijelentették. Cartesius egyik tanitva-
nya, More Henrik volt azon férfia, a ki a realismus ezen con-
sequentiajat vonta, mikor a tért valonak, lényeges valénak ne-
Ossze: per se est, ideo incorruptibile et necessarium,; immensum
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akkor a tér realis valami, mert ,nullius nulla sunt praedica-
menta.” A tér tulajdonsagait pedig a kovetkezokben foglalta
Ossze: per se est, ideo incorruptibiie et necessarium; immensum
est et incincumscriptum; incomprehensibile (quomodo enim fi-
nita mens illud comprehendere potest, quod nullius finibus
comprehenditur?); increatum; omnipotens: incérporeum  (Qquia
matéridm pénétrat, cum sit tarnen substantia, hoc est Ens per
se substinens); omnia permeans, quod sit immensum quoddam
corporeum, et omnia singularia complectens ob suam imm.en-
sitatem. Hinc o oweyov mavia koi mepiéyov mavra a sapientibus
appelatur. Es ezekhez mintegy koronaul csatolja az érdekes fér-
fia: ,,extensum illud infinitum, quod wvulgo merum Spatium
esse fingitur, re vera substantiam quandem esse, eamqgue in-
corpoream sive spiritum. ”**

A realistikus felfogas ennél tovabb nem mehetett. Miutan
anyagi létezének vette volna a tért S vele megbékiilni még sem
tudott, szellemi lényegnek kénytelen volt azt venni, hogy meg-
értse. Es miben keresendd a mozgat, a gondolkodast elére
hajt6 mozzanat? A gondolatok, melyeket a tér képében egye-
sitettek, ellenmondasokba keverték az elmét. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy a tér mint valosag, a valosag alapfogalmanak
ellenmond, a tér ellenmond t. i a Ilétezési mechanismusnak.
A létezési mechanismus valoénak csak azt nevezheti, a mi va-
lami hatast képes ra gyakorolni. Amde a tért ,lathatatlannak”,
,Huresnek” nevezték; a térben annalfogva semmi realitds nin-
csen, mert a realitas, ha nem 1is lathatd, de minden esetre
vagy érzékekkel, vagy értelemmel felfoghaté. A tér maga pe-
dig sem a kills6 targyakra nem hat, sem az alanyra egyenes
hatast nem gyakorol. Epen azért sem anyag, sem szellem nem
lehet; mert ez a kettdé valami modon mégis képes a 1étezési
mechanismust meginditani. Ezen egyszerii tényt legjobban fo-
galmazta Kant ezen szavakban: ,,Entschliessen sie sich zur er-
steren ((Ansicht, hogy t. i. tér és idé6 valdsagok), welches ge-

*  Enchiridium metaphysicum. cap. 8. En magam a miivet kézre
keriteni nem birvan, csak Gruppébol idézek: Gruppe T.. O. Wendepunkt
der Philos, im 19-ten Jhdt 1834. annak IX. X. Fegj.
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meiniglich die Parthei der mathem. Naturforscher ist, so miis-
sen sie zwei ewige und unendliche vor sich bestehende Un-
dinge (Raum u. Zeit) annehmen, welche da sind, (ohne dass
doch etwas Wirkliches ist), nur um alles Wirkliche in sich zu
befassen.” (T. E. B. 56). Azaz ha a tér = iires=o, akkor a létez6
tér egyértelmii a 1étez0 semmivel, a semmis valésaggal, a mi
az ismer esi mechanismus Kigunyolasa.

Epen azért tehat, mert a tér iires, nem lehet sz6 arrdl,
hogy az wvalésag lenne. Ha valaki ez ellen az érzékiség ada-
taira hivatkoznék, akkor egyfeldl elfelejti, hogy az érzékiség
a gondolkodas helyessége felett nem dont, mas felél pedig ko-
teles kimutatni, mely ¢érzék nyhjtja neki a tér érzéki adatat.
Erre pedig a physiologia mai allasa szerint senki sem adhat
feleletet.

41. A masodik felelet, mely a térmek megfeleld 1étezo
utani kérdésre adhatd, az: hogy a tér tulajdonsag. Clarke azt
vitatja LJebjnuz ellenében, hogy ,1'Espace destitué de Corps
est une propriété d'une Substance immatérielle.”* Ily modon
fogta fel Malebrangche is, mint Kkiterjedést (étendue); ¢és Spi-
noza substantiajanak egy lényeges vonasa (attributum) a ki-
terjedés (extensio).

A nehézség ezen felfogasnal nem az, a mit Leibnitz Clarke
ellen hangoztat,** hogy t. i. akkor a tér, melyet egyik test el-
hagyasa utan egy masik foglal el, egy targyrdl targyra at-
mend tulajdonsag (une étrange propriété ou affection, qui passe
de sujet en sujet). ,Les sujets quitteront ainsi leurs accidens
comme un habit.” Bajos ugyan ezt is elképzelni, a mit Leibnitz
igen helyesen megjegyez. Az allitisnak hibaja azonban a dog-
matismusban rejlik. Ezen nézet szerint ugyanis a kiterjedés
maguknak a kiilsé targyaknak tulajdonsaga, melyet azok akkor
is megtartanak, mikor az érzéki jelzéket mind elvessziik. Igy
fogta ezt fel még Locke is; a mely nézetet mar Qa§§ejadi is
kétségbe vont, midén igy szdl: intelligere liceat, non constare
an esse possit qui dicere valeat, quales res sint intus per se

* 4-iéme Réplique de Mr. Clarke. §. 8 Op.p. 758 k4 Ed
** 5-iéme Ecrit de Mr. Leibnitz §. 39 767
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vei secundum naturam (Op. Ill. 187). Mert ha mindaz, a mi
nekiink targyul jelentkezik, csak a mi alkotdsunk, akkor sze-
retném tudni, hol veszik azon kritériumot, mely eldontse, hogy
a szin csak alanyi vonas, ellenben a kiterjedés a targyban birja
aiapjéit? Es ha a targyakban rejlik, akkor azoknak jelentése a
kiterjedés altal valamit nyerne vagy vesztene, amde a targyak
azért, hogy kiterjedteknek latszanak, nem lesznek masokka
szinre, hangra, Osztoneikre nézve. Igy tehat egy real:s vonas,
mely a targy jelentésében semmit sem valtoztat, sem nem
okoz semmit, nem lehet valosag.

42. Ha tehat nem substantia, nem tulajdonsag, akkor el-
vont fogalom lesz. Ez elvont képet a targyaknak egymas kozti
viszonyaibol meritjiikk; a targyak, melyek bizonyos tavolsagra
elallanak egymastol, lelkiinkben a viszony fogalmat alakitjak
s ezén ,viszony, mely szarmazik mas létez6knek bizonyos ta-
volsagban valo 1étezésébdl”, ez a tér. (Space is) ,,a relation re-
sulting from the existence of other beings at a distance”,
mondja Locke (Essay on human understanding Chapt. 13. §.
26). Ugyan igy fogja fel Hornig a tért, mint a targyak egymas-
mellettiségébdl elvont fogalmat, és igy Leibnitz utan WoIff is.

Hozzuk elGszor is tisztaba azon alapokat, melyekre ezen
tan ¢épil. Az elsé feltevés az, hogy az oOnallo kiils6 targyakat
valosagukban észrevesszilk; a 2-dik az, hogy azok kozott van
realis viszony gyanant a tér. Ezen viszonyt pedig mi nem
szemleljiik (annyira a lélektan még akkor nem jutott volt el),
hanem gondoljuk s egy ilyen fogalom, a melynek alapja a rend
(ordo) fogalmaban van, s mely a kiils6 targyak mintajara ké-
sziilt, — a tér. Mind ezen feltevések indokolatlanok. Mi nem
vessziik észre a Kkiils6 targyakat, hanem képeinket (v. 4. §. 8.
9.); ezen képekben gondolatilag, azaz tartalmilag nincsen a tér,
sem mint tulajdonsag, sem mint viszony. Mert mi elvonatkoz-
hatunk a terjedtség jelz6jét6l, a nélkiil, hogy a targyak jelen-
tése az altal valtoznék. Epen azért azoktdl nem is lehet el-
vonva. Hogy pedig a tér nem fogalom azt mar Kant fejtegette
(T. E. B. p. 39. 40.) s mi is alabb (§. 48. 3.) vilagosan ki
fogjuk mutatni.
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Igaz, hogy a tért a képek oOsztonzésére vesszilk észre; amde
az indok nem hataroz az okozat tartalma felett. A képek
osztonozhetnek a tér készitésére, de nem készitik azt maguk.
Ellenkezéleg ama képek (vagy targyak) felismerésére sziiksé-
ges mar a tér; ha nem szembesithetjiik, nem mondhatjuk mas-
nak, azaz targynak, S igy a tér, nem hogy a képektol el lenne
vonva, ellenkezdleg a képek feltiintének az alapja. Epen azért
minden igyekezet, mely a tér ezen abstrahalasanak menetét
utanképezni akarja, nem magyarazhatja azt, miként szdrma-
zik a tér, hanem csak miként jut tudomasunkra? Azért min-
den térconstructio felesleges, a mennyiben mar is térbe raj-
zoljuk. A tér annalfogva nem koveti a képeket, hanem veliik
egylitt van; nem vonjuk el a képekt6l, hanem mar készen 1évo
térbe helyezziik el a tér gondolatat is. Az twjabb korban diva-
tos térszerkesztések pedig két tokéletesen kiillombdzd proces-
sust zavarnak Ossze. Tért akarnak szerkeszteni, annak kelet-
kezését magyarazni (»J. Stuart Mill éppen még chemiai elvalto-
zast is tesz fel a szemadatok és az izomérzetek kozt); pedig
magyarazatuk tovabbra nem terjed, mint odaig, hogy kimutat-
jak, miképen jutunk a tér tudatos képéhez? Azaz a tér megvan,
hanem annak megismerési modjat kutatjak.

Ezen kutatasok, melyekre a physiologiai I¢élektan ép ugy
hajland6, mint Leibnitz, Herbart, és ujabban Spencer s ma-
sok, nem emelkednek a kérdés ismeretelméleti magaslatara,
hanem maradnak az empiristikus 1élektan korében. Minthogy
ezen térszerkesztések mind egy typus szerint késziilnek, csak
Leibnitz classikus eléadasat akarjuk ko6z6lni, a mely vala-
mennyinek példany képe. ,,Voici comment les hotmmes vien-
nent a se former la notion de I'espace. Ils considérent, que
plusieurs choses existent a la fois (azaz térben) et ils y trou-
vent un certain ordre de coexistence (azaz tért), suivant le-
quel le rapport des uns et des autres est plus ou moins simple.
Cest leur situation ou distance (mely a tért mar feltételezi).
Lorsqu' il arrive qu'un de ces coexistences change de ce rap-
port a une multitude dautres, (@ mi tér nélkiil nem lehetsé-
ges), sans qu'ils en cangent entre ux; et qu'un nouveau
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venu acquiert le rapport tel que de premier avoit eu a d'aut-
res; on dit qu'il est venu a sa place;... Et ce qui comprend
toutes ces places, est appelé Espace.” ,,Cependant cela ne sau-
roit étre qu' idéal” sth.*

Vilagos, hogy mind ez csak a tér felfogasira vonatkozik;
de maga a tér, melyet ily modon szerkesztiink, mar csak
tudatos utanzasa annak, a melyben mind ama helyek (place)
vannak, s ezt nem lehet szerkeszteni. A ki Herhart szerkesz-
tését ismeri, melyet iires képhelyekkel végez, pjencernek rela-
tioi S a tobbi, — mind ez mar felteszi a tért s igy annak
szerkesztése mindenkor petitio principii. A térbe lehet raj-
zolni pontot, vonalat s a tobbit, de ezek mar téralakok; S e
téralakok kozott elterjed mar mindenkor az, a mit még csak
rajzolni, szerkeszteni akarunk.

4. Lehetetlenség tehat, hogy a tér valosag legyen (§. 40);
lehetetlen a tér, mint tulajdonsag, mert akkor valtozé s egyik
targyrol a masikra atmend (§. 41.); nem lehet elvont fogalom,
mivel nem valosag, sem nem tulajdonsdg, S mivel az elvonas
elétt is ott van mar minden gondolatunkban (§. 42). Hogy
én egyatalaban targyakrol S azok egymas kozti viszonyairol
szolhassak is, ahhoz mar is kell tér, melybe azokat elhelyez-
zem. A tér tehat egyrészt nem fogalom, masfel6l nincs elvonva
a targyaktdl, hanem megel6zi azokat mint azok Ilétezésének fel-
tétele. Ez volt a vKant el6tti kutatasok eredménye; s a kérdés
most igy hangzik: mi tehat ezen tér?

A gyokeres valtoztatds, melyet Kant elkdvetett a problé-
man, két pontban csticsosodik. Kimutatta, hogy 1. a tér szem-
l1életre vezetendd vissza és 2. hogy a tér minden concret egyes
szemlélést megeléz. A probléma pedig az altal lett megfejtve,
hogy a megfejtendd vonasokat a szemlélésre vezették vissza.

1. Hogy a tér nem olyan értelmi természetli, mint pl. az
oktérvény egyik oldala, azt Kant azzal bizonyitja, hogy a
ter nem fogalom. ,Kein Begriff, als ein solcher, kann so ge-
dacht werden, als ob er eine unendliche Menge von Vorstel-

* Lettre entre Clarke et Leibnitz. Opp. ph. 768. §. 47.
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lungen in sich enthalte. Gleichwohl wird der Raum so ge-
dacht (denn alle Theile des Raumes ins unendliche sind zu-
gleich). Also ist die urspriingliche Vorstellung vom Réume
Anschauung a priori, und nicht Begriff.” (T. E. B. 39. 40.)
Ezen argumentum helyes, mert a fogalom ¢és szemlélet hata-
rozott kiilonbozésére épiil; bovebben alabb fogjuk  kifejteni
azon részt, a hol Kant nem szolt eléggé vilagosan.

2. A tér tehat nem lehet elvont fogalom sem, hanem min-
den tiineményt megel6z6 feltétel, azaz a priorikus valami.
Mert mar ahhoz is, hogy kiilsé targyakrol s azoknak egymas
kozotti  viszonyair6l szolhassak, sziikséges, hogy azokat szembe-
allitottam legyen magammal, a mi tér nélkiil lehetetlen. ,,Denn
damit gewisse Empfindungen auf etwas ausser mich bezogen
werden (d. i. auf etwas in einem anderen Orte des Raumes, als
darinnen ich mich befinde), im gleichen, damit ich sie als
ausser und neben einander, mithin nicht bloss verschieden,
sondern als in verschiedenen Orten vorstellen konne, dazu
muss die Vorstellung des Raumes nicht aus den Verhiltnissen
der &dusseren Erscheinung durch Erfahrung erborgt sein, son-
dern diese dussere Erfahrung ist selbst durch gedachte Ab-
stellung allererst moglich.” (T. E. B. 38.).

Azaz: a tér egy oly toldalék a tudatunkban fellépd képek-
hez, mely mindannyiszor eldall, valahanyszor képeket szem-
léliink. Epen azért egy oly éllandé tényezbol kell erednie,
a mely minden Ontudatos felfogasnal jelen van S ez nem mas,
mint maga a szemlélés munkaja.

Mi kovetkezik ezen két tételb6l? Nyilvan az, hogy a tér
szemleletét és az egyes tapasztalatot megel6z6, azaz a piorikus
szemlélet. ,.Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung a
priori.“ ,,Der Raum ist nichts anders, als nur die Form aller.
Erscheinungen &usserer (?) Sinne, d. i. die subj. Bedingung
der Sinnlichkeit, unter der allein uns &dussere Anschauung mog-
lich ist” (T. E. B. 42.) Ennélfogva eltekintve ezen szemlélés-
t6l, a tér semmit sem jelent. ,,Gehen wir von der subj. Bedeu-
tung ab, unter welcher wir allein dussere Anschauung bekom-
men konnen ... so bedeutet diec Vorstellung vom Rdume gar
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nichts. Dieses Pradikat wird den Dingen nur insofern beige-
legt, als sie uns erscheinen, d. i. Gegenstinde der Sinnlichkeit
sind.” (T. E. B. 42.)

Ez Kant tana, mely a realistikus felfogast ép oly végle-
gesen megdontdtte, mint a hogy az empiristikus lélektani ku-
tatast kelld értékére leszallitotta. A térben fel lett ismerve egy
functid, mely sziikséges, hogy szdmunkra a tapasztalat lehet-
séges legyen, s mondjuk hozza mindjart, a tdrgyak maguk is,
Ez a térnek ismeretelméleti szerepe.

Ezen tanban azonban mégis homalyosnak maradt némely
pont, melyeket jobb lett volna Kant biraloinak kifejteniok, a
helyett, hogy formai hibak wutan kutassanak a tanban (mint
Trendelenburg). Ezen kifejtend6 kérdések:

1. Milyen viszony van a szemlélés tevékenysége és a tér
kozott? Kant egyszer ,.szemléletnek” mnevezi a tért, maskor
meg ,formanak.” Miként egyezik a ,szemlélet” mint targy S
a ,,forma” kifejezése egymassal?

2. Mit jelent maga ezen ,forma”? allandd vagy folyton
keletkezo6 forma-e az?

3. Milyen modon van a tér és a terjedtség az ismeret
targyaiban? S mit hoz létre azokban?

Ezen kérdések volnanak nézetem szerint vildgosabban Ki-
fejtendok, mint a hogy azt Kant tette, de mindig az 6 allas-
pontjardl s az 6 tananak szellemében.

44, Hozzuk mindenekel6tt rendbe azon kérdést: vajjon a
tér az érzékiség formaja-e vagy szemlélet? Kant maga fel-
valtva veszi szemléletnek is, formanak is, pedig e szavak ér-
telme killomboz6. A szemlélet targyi 1étez6, melynek formaja
lehet a tér; a forma pedig maga annyira homalyos, hogy vagy
formalé lehet vagy ennek az eredménye, a melyre nézve nem
lényeges az, hogy szemléleti. gy tehat a tér kiilombozd érte-
lemben van véve, ha formanak vagy szemléletnek vesszik, 's
nézetiink szerint a térnek gyodkere, melybdl e két jelentése
sarjadzik, mind a kett6t6] kiillombozo.

a) Ha a tért az érzékiség formdjinak veszem, akkor ennek
két értelme lehet. Jelentheti az activ format, mely az érzéki
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képeket formalja vagy rendezi S jelentheti ez actionak ered-
ményét, vagyis azon sorrendet, melybe ez altal a képek jut-
nak, s melyet régéta egymdsmellettiség viszonyanak fogtak
fel. Azonban ez utobbit Kant tér alatt nem érthette; mert
hiszen akkor ugyanazt tanitotta volna, a mit elddei, hogy a
tér az egymasmellettiségtdl elvont kép. Pedig épen ez ellen
szolalt fel. A tér nem esik Ossze ezen sorral, mely csakis
0 benne allhat el6, azaz maris felteszi a tért, mely minden ily
sornak mintegy allandd receptaculuma. Ha annalfogva forma
a tér, akkor csak activ format lehet alatta érteni vagyis a tér
Kantnal egy functi6, melynek hatasa alatt keletkezik a képek
ezen sora, melyet egymasmellettiségnek szemléliink.

Ezzel kapcsolatban a 2-ik  kérdésre is megfelelhetiink.
Kant ezen ,forma” alatt nem érthetett sem dallandd, sem az
alanyra nézve esetleges format. Ilyen holt formak, milyent
pl. a haromszeg képe mutat, a Iélekben nem léteznek. Ha
alland6 forma lenne, akkor a szellemi téren ugyanazon ellen-
mondas volna allitva, melyet Kant a valésagban tagadandénak
veélt (§. 40). Azért a tér nem lehet allando, mintegy kész forma
a szellemben. Ha pedig az alanyra nézve esetleges lenne, akkor
nem Kisérhetné annak minden egyes Ontudatos miveletét. Mar
pedig a tér minden egyes kép el6tlinésénél épen ugy van, mint
van tobb el6tind kép kozott.

Kant tananak igazi értelme tehat az, hogy a tér egy szel-
lemi tényez6, mely képeinket rendezi, nem allando forma,
melybe azok 1épnének. A rendezés a térben ugyanazon munka
altal torténik, a mely a tért létesiti; de a képeknek ezen lor-
maja, melyet azok a térben nyernek, nem tulajdonithatd a
képeknek, sem ama térnek, mely koriilGttink lebeg (§. 38).

b) A tér azonban nemcsak forma, hanem ,szemlélet” is,
mely a képek egyes formation megel6zi, gantnak ezen mély
pillantasat a legcsodalatosabb moddon értették félre, a mikor
pl. rafogtak, hogy ezen tér alatt a mathematika terét akarja
érteni. Kant itt a mathem. térnek forrdsatr tarta fel, melybdl
az még csak eredetét veszi, S azért a math, tér csak ezen func-
tioriak legtokéletesebb okozata, kifejlése, de nem maga a tér.
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A ,szemlélet” (Anschauung) kétértelmii. El6szor azon nyugvo
képet jelenti, melyet tér alatt érteni szoktunk. Ezen esetben
a tér mindenkor targy (§. 38). Amde ezen targy nem az elsd
¢s eredeti; a tér, mint szemlélet, mar azon tényezének képe,
mely azt létesitette. Azaz a tér mint targy, a szemlélés func-
tiojanak onszemlélete. Ezen szemlélés, mint activ tényezd, a
szemléletnek masodik értelme.

Most mar el lehet donteni, milyen moddon egyeztetheté a
tér, mint forma és a tér, mint szemlélet. A mennyiben a tér
formald tényez6, annyiban & a szemlélés functiojaval Ossze-
esik, mely az okviszony utmutatasa szerint szembesiti maga-
val a képeket. Ez esetben a tér a formdlo szemlélés. A mennyi-
ben a képeknek ezen kapcsolatat tekintjilk, annyiban a tér
a képeknek nyugodt formdja. Mennyiben pedig a tér mint
hatarozatlan ¢s alaktalan kép tinik fel eldttiink, elvaltan az
egyes képektdl, annyiban a tér nyugodt szemlélet, melyben a
szemlélés functidja maga magat szemléli, vagyis 1étérél tudo-
mast szerez (§. 37).

Azért a probléma megfejtése azon kérdés megfejtésével
esik Ossze: mi az a szemlélé functio? S miként ered beldle a
térnek szemlélete és az altala a képek kozt Iétesitett egymas-
mellettiség? Ezt nézem Kant gondolatanak igazi tovabb fejté-
séiil s kiegészitoiéiil.

45. Ezen kérdésre a szemlélés természetébdl kell felelni.
Erre nézve §. 37-ben azt talaltuk, hogy az alanynak munkaja,
mellyel magat massal, azaz egy nemtudatos ingerrel szemben
megtartja, az alanynak oly tevékenysége, mellyel az ingert
magatol eltavolitja, mikdzben a kivetitett kép utdn maga is
indul s azzal idedlis vonatkozasban marad. Ezen munka a szem-
1élés. E cselekvés az alany részérél egészen Ontudatlanul tor-
ténik, pusztan Onmegtartasa céljabol s Orok azonossaganal
fogva. A kivetitett képben pedig mar most az Ontudatos szem-
1élés szamara két mozzanat van: 1. maga a kihelyezett egyes
concret kép és 2. az utdna fesziild6 alanyi munka. Ezen alanyi
munka a szemlélés; a concret egyes kép pedig az alsdé centru-
mokbol eredd valtozas. Az Ontudattal szemben tehat most mar
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két tényezd 4all: az egyes kép ¢és a sajat szemlélése. Minthogy
pedig ezen szemlélés szintén targy alakjaban 4all az alannyal
szemben, azaz szintén szemléltetik, azért e szemlélés szinte
fixiroztatik, oly tavolban, a mint az inger ereje altal felzakla-
tott Ontudat azt képes ¢és kénytelen kihelyezni. FEzen az dn-
tudatnak targy alakjaban jelentkezé szemlélés, — ez a tér.

Ebbdl egyszerre vilagossa valik azon kétértelmiiség, me-
Ilyet Kantnal a ,forma” és ,szemlélet” a térnek rendezé hatal-
maval szemben mutatott. Ama rendezés a szemlélés fixirozo
fesziilése folytan all el6, melyet az oktérvény szabalyoz; ellen-
ben a forma, melyben az, mintegy sikon, torténik, ez maganak
a szemlélésnek objectiv képe. Tér alatt annalfogva kettét lehet J
¢s kell érteni: 1. ama nyugodt hatarozatlan, alaktalan, iires
képet, mely a tobbi képeket befogadja és 2. ama fesziil6 mun-
kat, mely ezen képbe kihelyezi és rendezi a tobbi képeket. Mi
rendesen csak a nyugodt képet nevezziikk térnek; ez azonban
caput mortuum, iires kép, illusio. Eletgyokere rejlik az alany-
ban, az oOntudatban S realitasa van a szemlélésben. A szem-
1élés annalfogva alany fesziilése a targy ellen, s épen azért
a fesziilés a targyas képpel egyiitt kilép az Ontudatbol; ez altal
a targyi kép a szemléléssel viszonyban marad, de egyuttal a
fesziilésnek tokéletesen homogen természete miatt folyton egy
alaktalan, kodszerli képben latszik uszni, mig a szemlélés fixi-
roz6 hatasa egy pontba, azaz a térnek egy helyére nem szegezi.

Azért mondhatni 1. a térnek gydkere és el6hozd functidja
a szemlélésben van. 2. maga a tér ezen szemlélésnek, mint ki-
helyezett cselekvésnek a képe, azaz a szemlélet, mint targy
( = szemlélet). 3. a térben vald elhelyezés S minden egyéb tuda-
tos téralakitds az Ontudat szemlélése altal all el6, mely a
targgya lett szemlélésben (=tér képében) hajtatik végre.

A magyarazandd jellemzd még abban volna hatra, hogy ezen
képek egymas mellett allanak az Ontudat el6tt. Ez egymas-
mellettiség a térben mar Ontudatos elhelyezés s annyiban
csakis az Ontudat szOkétol fiigg, mi altal a tér az idovel [ép
rokonsagba. Maga a tér egységes functionak a képe; az On-
tudat reactidja hozza létre benne az egyes pontokat, melyek-
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nek, az egységes képhez vald viszonyuknal fogva, egy térben s
az alanyra valo vonatkozasuk folytin egymas mellett kell fel-
lIépniiik. Mivel azonban mindez mar mint kész tény és ered-
mény all az oOntudat eldtt, azért nemtudatosan keletkezett S
igy a tér egy reflextineményben birja okat s maga is csak
egy reflextiinemény, mely ezen oknal fogva az oktdrvény egye-
nes uralma alatt all.

Es ezzel, azt hiszem, megadtuk a feleletet a 2 elsd
pontra, S részben a 3-dikra is, melyeket §. 43 végén Kantnal
megfejtve nem talaltunk. Miel6tt a 3-dik ott allitott kérdésre
felenénk, sziikséges az ,,Ontudata és tér kozti viszonyt még tiize-
tesebben szemiigyre venni S tulajdonsagait leszarmaztatni.

Minthogy a tér ismereti targyat képez, azért az Ontuda-
tunkkal szoros viszonyban allonak kell felfognunk. Az egyes
képek kozt, melyeket szemléliink, elterjed a tér képe s mivel
egyszerre allanak a tudat elétt, egymas mellett kell azokat
szemlélniink. Ezen egymasmellettiség, mint fent emiitettik,
s. térnek magyarazhatatlan sajatsaga S a képnek az Ontudattal
valé viszonyaban kell alapjat keresni. Vajjon mar most az alany
vagy aképek fejtik-e ki magukbol a térnek ezen képét? Erre
nézve emlékezni kell a §. 41. 42-ben elmondottakra, hogy be-
lassuk, hogy a képekben. nincsen fér, s hogy annalfogva azok-
b6l nem is eredhet. Minthogy pedig a képeken kiviill mar
csak a szemléld alany van, mely, mint magat szemléls, On-
tudatnak mondatik, azért a tér csak az Ontudatnak szarma-
zottja lehet. Az Ontudat ugyanis a ratorténd hatast vissza-
vetve utdana indul Onkényteleniil S azért a képper egyiitt maga
magaval szembesiti magat,, Ez nem hypothesis, ez tény. S mi-
'vel az Ontudat cselekvése a figyelmeztetéssel vagy fixirozassal
vagy szemléléssel azonos, azért a tér nem lehet egyéb, mint
ezen magaban homogen, részekb6l nem all6 functionak képe.
Vagyis a tér az ontudat mint sajat magdanak a targya; forrasa
pedig azon functio, melyet Ontudatnak vagy szemlélésnek
neveziink. Hogy ezen deductio a tapasztalatot lepi, azt a tér
¢és az Ontudat szamos egyezO vonasa bizonyitja.

A fundamentalis egyezés szemlélés és  tudatossag kozt a
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fovonasokban igen vildgos. A tudatossag els6 sorban nem alt
egyébben, mint a képek fixirozasaban; a szemlélés munkaja
sem jelent egyebet, mint szembesité megallitast. A tudatossag
elvalaszthatatlanul 0Osszefiigg képeivel, melyek a tudatban van-
nak. A tudatossag a képekrdl csak annyit mond, hogy vannak;
ugyanennyit mond réoluk a szemlélés (§. 37.). A tudatossag va-
lahol helyezi ki képeit s nevezik ezt a valaholt ,tudattérnek”;
a szemlélés is ezt teszi, de nala a hol-t csak ,térnek” nevezik
egyszeriien. Azt hiszik pedig, hogy a ,tudattér” csak ,tropus”;
pedig a tudattér ugyanaz, a mit §. 45-ben tér gyanant fel-
kutattunk. A kiills6 tér a tropus; mert az csak a térnek, a
tudattérnek megbdviilése, annak tovabbitdsa, a projectio ki-
terjesztése.

Annalfogva: tudatolas, szemlélés, figyelmezés kozott azo-
nossag mnagyon; valamint viszont tudat (-tér), tér és figyelem
mezeje kozt is hatarozott azonossagot kell allitanunk. Ily moddon
azonban nyilvan vald, hogy a tér nem egyenes forma, ha a
format oly értelemben vessziik, mint a realismus teszi; mintha
t. 1. a tér a tudatunkba nem 1épd targyakrol is mondana vala-
mit. A tér, mennyiben forma, csak tudatunk formdja. Azonban
minden tudatos munka egyszersmind térbeli munka is, a
mennyiben a tér = targgya lett tudat. S azért azt hissziik, hogy
Kant nem fejezte ki teljesen a tér tartalmat, mikor azt csak
,»Kilsé érzékeink adatainak formajaul” fogta fel (§. 43). Mert
nincs ismeret, mely a tértél szabadulhatna;, minden gondolko-
das térben megy végbe. S amennyiben a gondolkodds nem-
tudatos lefolyasat képzeljilk, annyiban ezt is térbelinek kell
képzelniink. Mert ismerni=0ntudatosan utanképezni=targya-
sitani=szemlélni=térben elhelyezni.

47. Hogy a tudatossag és a tér egymassal szorosan Ossze-
fliggnek, azt azon egyiitt jaré valtozasok is bizonyitjak, melyek
a két tényezénél bizonyos ingerek folytan eldallanak. A leg-
nagyobb fontossaggal birnak erre nézve a tudatsziikiilés, tudat-
tagulas és tudatdagadas tiineményei.

A tudatsziikiilés tlineménye rendesen a figyelem concen-
tratiojaval jar s e nélkiil nem allhat el6. A tiinemény abban
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all, hogy az Ontudat Onkényesen egy pontra szorul Ossze S
akképen csak egy képet tir el magaban. Mar ezen szavak is:
,,Szukillés”, , concentracio”, ,megszorulas” bizonyitjdk a nyelv-
nek azon bolcseségét, hogy mélyebbre as, mint a tudat maga
észreveszi. Mert itt is azt kell hangstlyozni, hogy ezek nem
tropusok, hanem az eredeti allapot kifejezdi. A tudat ,,sziikiil”
és ,tagul” valosaggal; mert a tudat maga a tér is és a tért
teremt6 munka.

Még jobban ¢észlelhetd ez a tudat dagadasanal, mely Ié-
nyegesen kiillombozik a tudattagulastol. A tudat tagul Onkény-
teleniil pl. szorakozottsagnal; a fixirozas csekély, az alany
Llevegébe néz,” Ellenben a dagadd tudat pontosan fixiroz ha-
nem méretei nagyobbak. Azaz: a tudaterdé mintegy bdvebben
omlik ki, a fesziilés erdsebb, hathatésabb (a mi az ingerlésbol
magyrazandé okilag §. 33. a. szerint). Mindaz, ami a tudat
erejét excitalja, a méreteket is nagyobbitja ez esetben. Az
opiumevoknél az alakok végtelenbe latszanak terjedni, a mit
illusionak neveznek, ambar tokéletes valdsagok; az ember
tobb holdnyi tért foglal el stb. ,Kiilomben tiszta tudat mellett
elvaltoznak az 1d6- és térszemléletek (hashichszivoknal); a leg-
kozelebb mult eseményei végtelen hossza id6 el6tt  torténtek-
nek latszottak Sachs tanarnak Wiircburgban; a szoba ajtaja
oly tavolinak, hogy nem vélte elérhetni.* De Qumgey. ismere-
tes Opiumevé azt allitotta almairdl: ,buildings and lands-
capes were exhibited in proportions so vast as the bodily eye
is not fitted to receive. Space snivelled, and was amplified to
an extent unutterable infinity.”**

Ezt a képek sokasagabol s azok betddulasabol illusio gya-
nant magyarazni akarni, mint azt Spencer teszi, nem lehet;
ez ellen Sachs tanarnak szobaajtaja, mint egyetlen kép, tilta-
kozik. Meg kell szokni, hogy a valosagot ezen suhiectiv, Jula-
poétokban,keressiikk, s akkor a tudat ezen valosagos tagulasa a
térrel vald azonossagat fogja bizonyitani.

* Perty M. Anthropol. 1. 259.
** Herh. Spencer Princ. of Psych. 1. 213.
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48. Ha a mi eddigi fejtegetéseink a tér helyes felfogasara
vezetnek, akkor sziikségképen azokban benne vannak azon el6z-
mények is, a melyekbol a térnek eddig jelzett S egyéb Osszes
tulajdonsagai levezethetok. Ezeket e helyen tételek alakjaban
roviden akarjuk Osszeallitani.

1 Elvetendd a realism us azon tana, hogy a tér Kkiilsé
valami. A bizonyitast megadta mar Kant; (v. 6. §. 40.) arra
nézve, hogy nem substantia. Hogy pedig nem lehet a kiilsd
targyak viszonyatdl elvonva, azt szintén Kant mutatta ki
(§. 43. 2). A bizonyitas elve abban keresendd, hogy ,kiils6”
targyaknak csak akkor tekinthetjiik azokat, ha el6bb a tért
megszerkesztjiik. Minthogy t. i. targy csak az, a mit az alany-
nyal szembesitiink (§. 9.), ehhez pedig kell a targynak az
alanytol elvalasztasa, ehhez azonban hely, hova helyezzik, —
azért a tér nem hogy a targyak altal (akar belsok, akar kiil-
s6k) volna nekiink nyujtva, hanem ellenkezdleg e targyak eld-
allasanak az alanyi feltétele.

2. A tér tehat elvonva a kiils6t6l azért nem lehet, mert
ezen ,kils6" mar felteszi a tért. A tér csak mint ezen kiilsé
képeknek feltétele lehetséges és pedig nem mint szemlélet elsd
sorban, hanem mint a szemléletet 1étesité functio (§. 44. 45.)

3. A té&r nem fogalom, ataldban nem értelmi alakzat,
hanem Onkényteleniil keletkez6, apriorikus szemléleti potlék.

a) Hogy nem jogalom, azt a kdvetkezOk bizonyitjak:

a) A fogalmat lehet jegyekbol szerkeszteni; a tért, ha ele-
mekbdl szerkesztjiik, mar az elemek kozt talaljuk elézetesen.

B) A fogalomnak mas fogalmak vannak alarendelve; a
térnek nincsenek fajai.

v) A fogalom vagy targyat, vagy tulajdonsagot jelent.
A tér az els6t nem jelentheti §. 40. szerint, a masikat nem
§. 41 szerint.

a) A fogalmat jelzékkel lehet determinalni; a tér nem
determinalhatd, az mindig csak tér.

b) Hogy nem értelmi alakzat a tér, az abbol kovetkezik,
hogy nem fogalom. A tér hozzajarulasa folytan a képek jelen-
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tése nem valtozik; pedig ha értelmi volna, akkor jelentést kol-
csondzne a képeknek (§. 42).

c) A té&r megelézi az egyes  szemléleteket.  Mert:
a) a tér constructidja maris térben torténik. (§. 42.)
B) minden viszony felteszi a tért. Az egyes képek meg-
kiilomboztetése  kénytelen megeldzni azok  viszonyitasat; e
megkiilomboztetés azonban, mint megel6z6t, mar a képek
széttartasat és szembesitését koveteli. Azért minden viszony
felteszi a tért. Annalfogva a tér viszonyt nem fejezhet ki; csak
benne és altala van minden viszony.

Ezekbdl vilagos, hogy a tér nem az értelmi, hanem a Iléte-
zési mechanizmushoz tartozik, vagyis a mennyiben a létezési
mechanizmus functidja a szemlélés, a tér szemléleti alakzat.
Azt annalfogva gondolni nem, csak szemlélni lehet.

4. A tér minden tudatos gondolkodashoz jarulé sziikség-
képeni alanyi jarulék.

Bizonyitasa a §. 46-ban.

5 A tér minbsége allandd. Azaz: kis és nagy tér, telt és
iires tér egyforma mindéségi.

6. A tér maga nem kiterjedt.

Mert a szellemi munka egyataldban nem kiterjedt S igy
annak egy alakja sem lehet az. A tér csak jelent Kkiterjedést,
azaz az alanynak bizonyos intensiv munkajat, valamint a szin
maga nem szines, hanem csak jelenti a szint. Ezen intensiv
munkat, szembesitve azt magunkkal, kiterjedtnek szemléljiik;
de maga a munka csak intensiv cselekvés s a kiterjedés csak
az alanytél valé killombozést jelenti. E kiilombozés pedig nem
Kiterjedt (v. 6. §. 49).

7. A tér nem all részekbdl, hanem folytonos nagysag.

A tér nekiink mint Osszefliggd egység jelentkezik, mely-
ben eleinte semmi részeket nem kiilldmboztetink meg. Ennél-
fogva mindenfelé egyforma, hatarok altal szét nem darabolt,
érzéki jelzOket nem tartalmazd, tulajdonsagokkal nem bird, egy
szoval egyszerii minGségli. Hogy pedig allanddé részekb6l nem
all, azt ekkép bizonyitjuk:
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o) Ha részekbdl allana, akkor ezen részek kozt volna az
azokat egységbe foglalé valami, — a tér.

b) E részek széttartasa sem lehetséges; minden két elem.
kézé egy harmadikat kell helyezni, és pedig végtelenbe. Azaz
a két elem kozé mindenkor oda all az azoktdl kiillombozo egy-
ség — a tér.

A tétel alapjai eleai Zenontdl szarmazhatik S a tér oszt-
hatosagaval nem zavarandd Ossze; mert az oszthatdosag a tér
viszonyabol ered, melybe az Ontudattal 1ép. A tér folytonos-
saga a mértan lehetdségének feltétele. *

8. A tér nem végtelen, hanem véges, valtozo folytonossag.

a) Hogy nem végtelen nagy, azt a Dbefejezett végtelen-
ség ellenmondd fogalmabol kovetkeztetjik. Ha a végtelenség
benniink lenne  akkor be volna fejezve. A tér végtelensége
tehat csak latszat, illetéleg feladat vagyis gondolandd; de mint
szemlélet, véges.

b) Hogy nem végtelen kicsiny elemekbdl all, annak okai:

o) A tér nem targyi létezd, azért nem lehet részekbol

allo (§. 7).

B) A tér folytonos, azért nem all részekbdl. Ezen okoknal
fogva a tér sem végtelenbe nem oszthatd, sem véges ponton
nem all meg az osztas. Mert

a) ha végtelenbe oszthatd, akkor e véges darab is az. A vé-
ges tehat végtelen elemekbdl allana;

B) ha az osztas valahol megakad, akkor e végelem vagy
egyszerli, vagy Osszetett. Ha egyszerli, akkor az egyszeriinek
nem levén kiterjedése, a tér kiterjedés nélkiili elemekbdl
allana, a mi, ha a tér vagy valdsag, vagy tulajdonsag, képte-
lenség. Ha pedig 0Osszetett, akkor még tovabb Iehet osztani
végtelenbe.

A tér tehat egyaltalaban nem oszthato. **

€ A tér végessége pedig nem allando, hanem valtozd

nagysag.
* Ezt Hegel igen hatarozottan tanitotta, bar be nem bizonyitotta.

Encycl. §. 254. o. . alabb §. 50.
** Kovetkezményeit 1. §. 50.
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Ezen tételt bizonyitja a §. 47-ben fejtegetett tudat- (ille-
téleg tér-)szikiilés, -tagulas és -dagadas ténye.
49. Képzeljik mar most azt, hogy a tér valoban létezd,

azaz targyként vagy az Onallé targyakban jelzé gyanant létez-
nék. Mi kovetkeznék ebbol?

Azt nyerndk, hogy van egy iires létez6, mely semmit sem
tesz, még ellenallast sem fejt ki, — a mi a létezési mechanis-
mussal ellenkezik (§. 11). Ezen létez6, ha tulajdonsagnak ven-
ném a targyakban, azoknak értelmében semmit sem tenne
(§. 46, 3, 6), — a mi az ismerési mechanismusnak ellenmond
(§. 12). Ezen létez6 végtelennek volna gondolandd, a mi fel
nem ¢érheté esziinkkel S igy mindeniitt levonek, a mi valdban
,sune étrange propriété.” Ezen végtelen valami nem volna sem
oszthatd, sem oszthatatlan, mert folytonosnak kellene képzel-
niink; a mi tokéletes ellenmondas. Egy szoval: a tér mint vald-
sag folytonos ellenmondasba hajtana benniinket.

Ha pedig azt tartanok, hogy csak fogalmi kép, a melyet
kiilsé targyak viszonyai keltenek fel a Iélekben, akkor azon
érthetetlen gondolattal volna dolgunk, hogy ,kils6t” allitunk,
mit6l a tért akarjuk elvonni; pedig ezen kiils6 csak az altal
lesz képzelhetd rank nézve, hogy térben szembesitjik ma-
gunkkal.

Nem marad egyéb hatra, mint a tér kiilsé valosagat jel-
tétleniil megtagadni. Ezt azonban konnyl belatni, de végre-
hajtani bajos. Ugyanis minden tagadasunk dacara ott tartja
magat rendiiletleniil a tér, mint télink fliggetlen targyi valami.
Minden targy, akarmilyen legyen tartalma, nekiink térben je-
lentkezik. Ez a térnek tapasztalati kényszerlisége.

S ezen az, a ki fejtegetéseinket, kivalt §§. 9. 16. 17. figye-
lemmel kisérte, nem fog sem megiitkozni, sem csodalkozni.
Az ismeret vildga rank nézve az egyedili vég (§. 7. 8). Ezen
vilag pedig a mi vetlletink (§. 16), melyre kényszeritve va-
gyunk valami altal, mely valamit csak ezen vetiiletbdl tanu-
lunk meg ismerni, mert csak e vetiiletben észlelhetjilk. Annal-
fogva ezen vetiiletben sziikségképen benne lesz a tér is, mert a
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tér a targynak atalanos kép, azon kép, melybe az egyes, con-
cret képeket kivetitjiik.

Ontudatunk vilaga annalfogva térbeli; amde Kkiterjedtnek
csak akkor latjuk, mikor szemléljiik; ha a vilagot gondoljuk,
akkor a terjedtség ¢és térbeliség semmit sem jelent a vilag-
ban. Ennek megérthetése céljabol gondoljuk meg a kdvet-
kezoket:

A mi vilagunk két elemet mutat: a hatarozott jelentésii
képeket ¢és az alaktalan targyat (§. 28). Ezen alaktalansdg az
ontudat szemléld munkajanak a képe (§. 45. 46). Az alakos
vagy hatarozott jelentésii képek pedig csak értelmi jelentésiik
altal lesznek hatarozottakka; ennélfogva a jelentésben a ter-
jedtség nincsen, hanem csak hozzdjarul az alany szemlélésébol.
Eltekintve a szemléléstdl, a targyak térbelisége csak azt tar-
talmazza, hogy 1. a targyak egymasra nézve mdasok, vagy
kiilombozok s igy egymast kizarjak, 2. ezen masvoltuk az
alannyal szemben is fenall; mennyiben masok mint az alany,
annyiban az alany szemléli Oket, vagyis terjedtekek veszi, S
mennyiben egymastol kiilomboznek, annyiban az alany egy-
mason Kkiviil, azaz kétszeresen vagy ismételten kénytelen Oket
fixirozni vagyis elhelyezni sajat szemlélésének képéhez valo
viszonyban s igy térben. Igy pl. az alma képe nem bir kiilom-
boz6 jelentd vonasokat, ezek egymast kizarjak s annyiban az
alma képe részekre bomlik az értelem hatdsa alatt. Az alany
mar most az almat magatol kilombozonek tapasztalja, kivetiti;
mivel azonban az alma kiillombozo jelentések egysége, azért az
ontudat az egységeket egymason kiviill kénytelen kihelyezni S
igy allitani viszonyba a maga munkdjaval. Ezen munka a
szemlélés, a melynél az egymason kiviiliség, a melyet a targy
elemeinek  viszonylagos masvolta indokol, tobbé nem Ilo-
gikai, hanem szemléleti egymason kiviiliség, vagyis tér-
beli. Ha ezt szemléljiilk, akkor a terjedtség képét nyerjik s
az értelem azt mondja, hogy a targy, melyet 6 tobb tulajdon-
sdggal bironak gondol, a szemléld Ontudat szamara Kiterjedt-
nek jelentkezik. Az értelem tehat a kiterjedtség jelz6jével nem
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mond egyebet a targyakrdol ( = képekrdl), mint hogy azok a
szemlélés szamara térbeliek vagy terjedtek.*

A wvalo targyak annalfogva, a meddig gondoljuk, sem ki-
terjedtek sem kiterjedés nélkiiliek; azokka csak a szemlélet
szamara valnak, de a gondolat ( S ez a tartalmi téke) ezen jel-
z6t6l ment.

Szemléletiinktdl eltekintve a targyak csak értelmi jelzoket
mutathatnak, melyek kozott nincs a kiterjedés. Amde az ér-
telmi mozzanatokban értelmiink alapjan kénytelenek vagyunk
a cselekvést feltenni (§. 63) s ez a jelenté képekben az Ontuda-
téival analog vonasokat hoz el6. Mindenek el6tt feltesziink
benndk egy pontot, melybdl a cselekvés eredetét veszi S e
pontbol torténik okszerlileg a kivetités mas targyak felé (§. 295).
Ezen munkat aztan szemléljik s tugy talaljuk, hogy a targyak
szerinti vonatkozasuk altal halozatot alakitanak, mely szemlé-
letileg terjedtségnek, értelmileg oki fiiggésnek jelentkezik a
targyak kozott. Anmnyiban tehat, mennyiben az egyes targyak-
nak ertelmi mozzanataiban oly- kivetité, megkiilombézteté erit
talalunk, mint az Oontudatban, annyiban dllithatiuk roluk, hogy
terjeszkednek. Minthogy pedig ezen analdgiat atvisszilk azokba
IS, mint egyetemes projiciald6 munkat (§. 16), azért azoknak is
tulajdonitunk kiterjedést. Mivel pedig ezen képcsarnok a mi
vilagunk, azért kénytelenek vagyunk a vilagot kiterjedtnek
szemlélni. Ha azonban valaki ezt a tételt az ismereti vildgon
tal lev6 valamire alkalmazna, akkor tokéletesen tiires szot
vinne at amaz alakokba s ellentmondasokba  keverednék. Mert
a nem-szemlélhetére vonatkoztatna a szemlélet munkajat (a
mire semmi joga nincsen), s épen ez altal annak természetével
meg nem fér6t allitana (v. 6. a valtozast §. 79).
50. Az Ontudat azon hatdsai, melyeket a tér folytonos
képére gyakorol, nem tartoznak tobbé a tér fogalmahoz s épen
azért csakis az Ontudat és a szemléleti térkép kozti viszonyban
birhatjak alapjukat. Minthogy azonban a gondolkodds nem

* Ezt a szerepet, melyet a madsvolt a térnél jatszik, Hegéig emelte
ki Encycl. §. 254.
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veszi észre, hogy ezen nemtudatosan eszkozolt hatasok 6 tole
mentek 4t a tér szemléletébe, azért rendesen a tér tulajdon-
sagainak, illetéleg alkatrészeinek tekintik. Ilyen tulajdonsagul
a tér mérete (dimensip) S ilyen alkatrésziil: a pont, vonal, sik
van gondolva.

A méret fogalma magiban a térben nincsen; mert a tér
egy intensiv munkanak folytonos, alaktalan képe s azért ki-
terjedtsége csak a szemléleti munka specifikumat jelenti. A
méret azonban el6lép azonnal, mihelyest az alany valamely
szemlélo tevékenységével all. Ezen viszony targyi térben levd
kép és az alany kozott, — ezt fejezi ki a méret. Az alany
ugyanis a képet a térben fixirozza s ennek térbeli helyét pon-
tosan meghatarozni kivanja. Ezt azonban csak ugy eszko6zol-
heti, hogy a kivetitésnek okilag meghatarozott vagy kényszerii
iranyat megszabja minden kétértelmiiség kizartaval. Minthogy
mar most a kivetités szemléleti munka, azért annak képe is
szemléleti vagyis térbeli lesz s igy keletkeznek a térre nézve
a szemléleti iranyok (vetitési iranyok) vagyis a méretek.

Ilyen irany tapasztalatikig (mert a priori egy hatarozott
irany sincsen) az emberi Ontudat szdmara harom van, a mit a
geometriaban Ugy fejeznek ki, hogy egy pont helye a térben
teljesen meg van hatarozva 3 coordinata altal. Ezen coordinata
kiilonb6z6 iranyt fejez ki, melyben az alanyi cselekvés el-
haladhat, a mikor valamely pontot a térben pontosan akar
fixirozni. A méret annalfogva nem szemléleti tulajdonsaga a
térnek, hanem tulajdonsaga az alany fixirozd —mikodésének,
mellyel egy pontnak helyét a térben meghatarozza. S épen
azért semmi logikai ellenmondas nincs azon gondolatban, hogy
lehet olyan tér is, melyben n-coordinata sziikséges, hogy egy
pontot meghatarozzuk. Mert hiszen ezzel csak annyi van
mondva, hogy mas szemléleti mod szamara tobb irany lehet
adva, melyen az 6ntudat a térben pontokat elhelyez.*

* A metamathematikai  speculatiok  (melyeknek  vilagos  eldadasat
talalhatni ~ Fritz ~ Schultze  Philos, der Naturwiss. Lpz. 1882. |II. k. 132-
153; e mivei Osszehasonlithat6 Jakobson  Philos.  Unters, zur Meta-
geometrie a Viertel], sehr, fir wiss. Philos. 1883. 2-ik flizetétél kezdve)
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Emberi szemléletiink szamara csak harom ilyen irdny van
adva. A tér, mint alanyi kép, az Ontudat, mint centrum koriil
terjed el, s igy az alany nemcsak a maga vilaganak absolut oka
(§. 30), hanem absolut térbeli centruma is, a mennyiben a ha-
rom irdny, mint Kkivetitési irany az alany fejében, illetdleg
Ontudataban, egymast metszének képzeltetik (v. 6. Liebmann.
Zur Analysis der Wirklichkeit 1876. 46. 1.). Ha mar most az
alany e sugarkévékben, melyeknek képében képzelheté a tér,
el akar igazodni, akkor az obiectiv térszemléletben kell halad-
nia. Ezt pedig csak 2 kiilonbozé irdnyban teheti. Az alanytol
el, egyenesen, elére fekszik a wvetiileti fOsugar, a tdvolsag vagy
hossziusag; ezen sugar barmely pontjabol felvés lefelé (magas-
sag), jobbra-balra (szélesség) haladhat el. Tobb  kiilombézo
iranyt nem kovethetvén, tobb mérete sem lehet. Azért a méret
a szerkesztési iranyt fejezi ki, semmi egyebet; magaban a tér-
ben mine obiectiv tulajdonsag nem létezik.

A tér alkatrészei gyanant felhozott alakzatokat helytele-
nil képzelik a tér folytonos képében benlevéknek. Mindezek
nincsenek benne a térben; valamint a tér nem all haromszegek-
bél, ugy nem all pontokbol sem; ezek csak szerkesztések, azaz
az Ontudat hatasa a térre.* Ha a legvégsokig concentrait on-
tudat atszakitja egy helyen a tért, — akkor ennek a szemlélt
nyoma a pont. Ha egy folytonos munkaval atszeli a tért, akkor
keletkezik a wvonal, melynek egyik faja, a merev vonal, ugy
keletkezik, hogy az Ontudat észrevehetetlen tavolban, egymas
mellett helyezi el az egyes pontokat (§. 60), e vonalnak elhala-
dasa a térben sikot képez; s a sik elhaladasa a 3-ik méretben,

nem Dbizonyitanak semmit a mellett, hogy a tér csak alanyi 1étezo;
mert csak azt tartalmazzak, hogy a dimensio nem szemléleti, hanem
logikai momentum a tér fogalmaban.

* Sziikséges itt emliteni, hogy ezen tényt is jiege  nagyon hatéro-
zottan tanitotta Encycl. §. 254. ,Von Raumpunkten zu sprechen, als
ob sie das positive Element des Raums ausmachten, st unstatthaft,
da er um seiner Unterschiedslosigkeit willen nur die Moglichkeit, nicht
das Gesetzsein  des Aussereinanderseins u. Negativen u. daher schlect-
hin continuirlich ist; der Punkt is desswegen die und zwar gedachte
Negation das Baumes.”
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a testnek képét adja. Az Eukleidesi meghatarozasok ennélfogva
egészen helyesek, mikor azt mondjak, hogy:

1. Pont az, melynek semmi része.

2. A vonal szélesség nélkiili hossz.

3. Sik az, melynek csak hossza és szélessége van.

Mind a harom alakzat ugyanis psychophysikai hatarértékei
a szemlélésnek. A pontnak kiterjedése nincs, S ha kisebbnek
vessziik, megsziint szemléletnek lenni, azaz a pont az egyszeri
tettnek psychophys. hatarértéke; a vonal az egy méretben el-
halad6 tettnek hatarértéke; a sik a két méretben elhaladd tett-
nek hatarértéke; a test a 3 méretben elhaladoé. Minthogy maga
a tér sem bir realitdssal, azért az alakzatok nem birnak azzal:
a kiillombség koztik akkor all eld, ha a méretek fogalmat kap-
csoljuk az egyes Ontudati tettekhez. Akkor az egyszeri tett
valtozott viszonyba lép a térrel s keletkeznek szamunkra a
kiilombozo téralakzatok.

Ezen téralakok reflexiv kényszertiségén alapul a geome-
triaitéletek igazsaga. A  geometriai tételek kozil némelyek
egyszerli meghatarozasok, melyek azon szellemi tetteket irjak
koriil, melyeknek Osszekeriilése folytdn szarmaznak az illetd
téralakok. Masok az azonossag elvének mennyiségekre valo
alkalmazasai egyrészt, masrészt pedig a szerkesztés sziikség-
képeniségét kiemeld tételek (Eukl. 6. ax.). Ezeknek segitségé-
vel vizsgaltatnak a szemlélé munka torvényei, melyek a kii-
10mb6z6 alakok szerkesztése folytan érvényeseknek bizonyod-
nak. Ezen tételek, mint azt kiilonosen Kant kimutatta, hyn-
thetikusak ¢és apriorikusak. Azaz pusztan a bels6 tér feltevése
mellett érvényesek S az alany fogalmabol az allitmanyt ki nem
hozhatni. Hogy pl. cstcsszegek egymassal egyenl6k, az a csucs-
szeg fogalmabdl le nem vezethetd. De igen is, levezethetd azon
szerkesztd6 ~munka kényszeri természetébdl, mely sziikséges
ahhoz, hogy cstcsszeg altalaban szerkesztheté6 ¢és képzelhetd
legyen.

Ezen apriori synthetikus itéleteknek alapja tehat a szer-
kesztés kényszerli munkajaban rejlik S onnan magyarazandd e
tételek egyetemessége és kényszerisége is, mely azoknak jel-
lemzéje. Inductio altal ezen tételek természete soha el nem
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érhetd. Kiilsd tapasztalati inductio épen nem vezet e célra;
mert a mint J. St. Mill elég csodalatosan bevallja, a kiilsd
tapasztalat olyan téralakokat nem nytjt, milyenek Eukleides
definitioi szerint a pont, vonal, stb.; s igy a mértan igaz tételei
olyan elézményekbdl folynanak, melyek magukban nein iga-
zak. Belsé inductiojuk ellen az szol, hogy e tételek egyszeri
felismerések biztositja azok mindenkori érvényességét. Altala-
ban inductiv jellemok ellen dontéleg szol azon koriilmény,
hogy az inductio szamos eset generalization a, melyet az altal
ériimk el, hogy concret vonasaikat elhagyjuk; ellenben a  geo-
metriai tételek nem sok eset generalization hanem egyfései-
nek allandé typussa emelései. A J. St. Milltél s masoktol par-
tolt nézet végre nem birja a kényszernek azon positiv) érze-
tét megmagyarazni, melyet e tételek igazsaga kelt; mindig
csak azon negativ érzetre szoritkozik, melyet ellenalld eset nem
létele folytan érziink.

Kils6é tapasztalatbol tehat e tételek nem nyerik igazsa-
gukat, mert a kiilsében nincsenek a mértani feltételekhez meg-
felelo alakok; bels6bél nem; mert igazsaguk egy esetbdl is
bizonyos: apriorikusak tehat, mert a tér nem kiilsé 1étezd;
kényszeriilk pedig, mert az alany szerkesztd munkaja reflexiv
s ez minden kényszeriség alapja (§ 28). A geometriai téte-
lek kényszeriisége csak a tér idealitdsa S alanyisaga mellett
lehetséges S igy a geometria visszafelé Dbizonyitja térelméle-
tiinknek igazsagat.



HARMADIK SZAKASZ.

Az ido.

51. Az oOntudat minden cselekvése okilag torténik s szem-
1élési munkaja a tért hozza létre, mely anndlfogva az Ontudat
minden cselekvését, mint arnyék a fényt, kiséri. Minden &n-
tudatos cselekvésnek azonban tényleg még egy jellemzdje van,
az hogy iddében folyik le. S ezen jellemzé vonasnak felderitése
ezen szaka feladata.

Hogy az id6 csakugyan meg van minden tudatos felfo-
gasnal, azt annak sziikségképenisége ¢és ténylegessége mutatja.
Az 1d0 sziikségképeni feltétele az ismerésnek. Hogy ugyanis
az alany-targy megvalasa bekovetkezzék, ahhoz  sziikséges,
hogy az alany és azutan a targy alljon elé. Azaz: az oki vi-
szony csak az altal jon létre, hogy az alany ¢s azutan a targy
alljon el6. Azaz: az oki viszony csak az altal jon Iétre, hogy
Ez ok és okozat kiilonallova lesz, vagyis egymast koveti. Hogy
pedig ezen menetet ismeretiinkben utanképezziik, vagyis hogy
ezt megértsiilk, ahhoz 1is kivantatik az id6. Ennek megértése
t. 1. harom egymasra kovetkez0 mozzanatot tesz fel: 1. az
azonos alanyt, 2. a kivetitett targyat, melynek legelvontabb
képe: a tér maga, S 3. az alany oda- és rafordulasa a targyra,
a melytél fligg a targy észrevétele (§. 37). Azaz a felfogas
feltétele az egymasutan, vagyis az ido.

Hogy pedig minden belsé allapotunk tényleg idében folyik
le, arr6l a kozonséges Onszemlélet tanuskodik. A mi képeink
ugyanis sorban 1épnek fel a tudatban, s nincsenek benne
egyszerre. Ez vezette Wolffot arra, hogy az idé ,ordo suc-
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cessivorum in serie continua” képe alatt fogja fel (Ontol.
§. 572). De ezen, az Ontudatba 1ép6 képek sem allanak meg
egy helyen, hanem feltinnek, atmennek a tudat legfénye-
sebb pontjan s a homalyos hataron letiinnek folytonosan.

Ennélfogva az 1d6 a targy keletkezésének s a keletke-
zés észrevételének  feltétele, vagyis az ismerésnél sziikség-
képeni feltétel.

52. Az 1id0 tapasztalati tulajdonsaga az, hogy képeinkbe
rendet hoz be; még pedig nem a nyugvokba, mint a tér, hanem
az egymast felvalto, vdltakozo képekbe. Ez azt teszi, ha az
egyik kép fellép, a masik letlint, ha a 3-dik feltint, a 2-dik
tint le s igy tovabb. A képek tehat ezen sorban nem allanak
logikai viszonyban egymassal, mint pl. az oki fiiggésnél, ha-
nem tartalmilag fiiggetlenek egymastol.

Ebbol  kovetkezik, hogy az id6 legalabb is ket egymast
felvalto képet tesz fel. Ha csak egy szin, hang stb. 1ép on-
tudatunkba, akkor kozvetleniil id6képet benniink nem hoz el6.
De épen oly sziikséges, hogy a jeepek mozgdsban legyenek.
Mert ha a vilag egyszerre megdermedne, ugy hogy annak
egy részében sem Iehetne valtozast észlelni, akkor id6t sem
volnank kénytelenek hozza képzelni.

Mindez azonban szorosan véve még nem id6. Az egy-
masutanisag sora van pl. a szdmoknal is 1-t6l co-ig; a nélkiil,
hogy ez mar id6 lenne. Két kép mozgasa sem idé még; abban
csak két kép és mozgasa van. De id6 nincsen benne, objective
tekintve azt. Mindezek az id6hoz hasonld alakot csak akkor
mutatnak, ha egy dllandora vonatkoztatom. Ha pl. két golyo,
A és B, mozog, akkor addig' nem mondhatom, hogy az egyik
a masik utan halad, mig egy allandé6 harmadikra nem vonat-
koztatom, legyen ez allandd6 vagy én magam vagy valami
objectiv kép (targy). Ha pl. egy fix Kkarikat képzelek felallitva,
melyen azoknak keresztil kell mennidk, akkor mondhatom,
hogy B kovetkezett A utan.
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Hogy tehat az egymasutanisag képe eldallhasson, kell 1-
két kép, 2. ezek mozgasa és 3. egy allando, melyre nézve
mozgasuk egymas-utani. Ilyen allandot tettleg feltesziink min-
deniitt, a hol egymasutanisagot taldlunk. Igy pl. a napok egy-
mas utan kovetkeznek, ha a csillag, mely tegnap 7 orakor az.
égboltozat bizonyos pontjan 4allott, ma ugyanazon helyen 4ll.
A fold keringésére nézve 4llandok azon pontok, melyeken at
palyajan elhalad. E pontok mintegy azon karikdk, melyeken
at halad a foldnek képe.

E harom vonas azonban még mindig nem idS. Mindezek
tartalmi képek, melyek bizonyos cselekvést visznek végbe, —
idébelivé azonban ezen egymasutanisag csak az altal valik,
hogy magunkra, mint allandéra, vonatkoztatjuk. A hol ezen
vonatkozas lehetetlen, vagy a hol a tobbi tényezdk el6 nem
hozhatok, ott idér6l szo sem lehet. Ez eset van a végrelen nagy
¢s a végtelen kis elménél.

A végtelen nagy elme elbtt csak egymasmellettiség Iehet-
séges; egy pillantassal tekinti 4t az egész wvilagot; absolut
végtelenségében befejezetten all eltte, a mi Iény volt, van
¢s lesz a vilagon; tegnap és ma, holnap és holnaputan nincsen,
elétte. ,,Mert ezer esztendd te eldtted, mint a tegnapi nap,
mely elmult és az éjszakanak negyedrésze.” (Soltarok 19.0 .4.).
Nem mehetvén végbe benne, az 0Orokké tokéletesben, semmi
valtozas, 1d6 benne nincsen S egész léte egy megdermedt oOriasi
kép alakjaban allana el6ttiink; felfoghatatlan s Oriiletig meg-
dobbent6 kép a véges elme szamara.

A végtelen kis elme, melyet egyetlen minimalis kép bir
betdlteni, id6t szintén nem mutatna. EQy szivverés — és a lény
nincs tobbé; egy futd pillantds a vilag bajos viranyaira, — S
a szem lecsukddik, oOrokre; egy eszmevillandss — s az isteni
szikra kialudt; egyetlen szerelmi gerjedelem — s az élet célja
elérve, a gyllolet egy langja — sa halal megbékitett mindent.
A lény két tettre nem képes; egy tette: élete és halala. A
1ény tehat idore sem képes, mert valtakozo képei nincsenek.

Az emberi elme sem nem oly nagy, hogy rnindent-egy-
szerre  vehetne észre, sem nem. oly kicsiny, hogy egy fixa-idea
teljesen eltolthetné.  Szabadon valtakoznak benne a képek. Az
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emberi elme tehat épen korlatoltsaga folytan képes az egymas-
utanisag rendjének létesitésére S Szabadulo ereje képesiti  az
egymasutanisag  szembesitésére is. Ebben a kettoben pedig
rejlik az, a mit az id6 keletkezéséhez sziikségesnek talalunk.

Meg van benne 1) az allando, az Ontudat tartdés azonos-
sagdban, 2) meg van a valtozd, a képeiben, 3) meg van az
egymasutanisag lehet6sége, az oOntudat kozép végességében.
Egy hiany, milyen az elme korlatolt ereje, fel lett hasz-
nalva a legnevezetesebb szerkezetre, melytdl az emberi élet-
nek minden varazsa S elviselhetésége fiigg. Mert azaltal, hogy
4) ezen korlatolt Ontudatos er6t még sem merithetik ki telje-
sen a betoduld képek, hanem sajat szegzé munkajanak tuda-
tara is ¢ébred, ez altal képes eme sajat visszahatasait felfogni,
s ¢ felfogasban rejlik az, a mit iddnek neveziink.

Egymasutdan mozgd képek, ezekre felelo oOntudatos tettek
egymasutanja — ezek az ingerek; ez egymasutanisig képe az
idé S ez egymasutant létesitd realis gyokér az Ontudat korla-
toltsaga, mellyel magat azonossagaban, a tudatba 1ép6 hata-
sok ellenében megtartani, képes.

jyi, Miutan az idonek tettleges lételét s feltételeit ki-
mutattuk, nézziik annak kivalo tulajdonsagait.

Elsé6 helyen all az, hogy az id6 egy sor. Mert hiszen
egymas utan kovetkeznek benne a tiinemények.

Ezen sor pedig egy méretii, azaz vonal alakjaban képze-
lend6, mely iranyban az id6 folyton valtozik vagy lefolyik.
Ezen méretnek azonban elére és hatra vége nincsen, s foly-
tonos végtelenség képében all eldttink. Tapasztalatilag tud-
juk, hogy ezen sor semmi valtozast nem okoz, ellenallast nem
fejt ki, s6t egész lefolyasi iranya minden baj nélkil meg-
fordithato. Mind a mellett azonban minden valtozasban ott
van, mint cselekvésnél észlelheto.

Ezen tulajdonsagoknak hordozdja milyen 1étezd Iehet? Ez
volt a kérdés, altalanossagban felallitva, melyre a probléma
torténelmében két nagy irany felelt. Az egyik, a mely az ido6t
targyilagosnak vette, két agat hajtott: a) a materialistikust,
mely az id6ét 6nalld valdosagnak vette, b) a realistikust, a mely
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valo tulajdonsagnak hitte. A masik az idoben alanyai képet
lat, még pedig vagy a) belsd képeink lefolyasabol eredd- és
elvont fogalmat b) vagy érzéki format, mely a képektdl fiig-
getleniil 1étezik az érzékiségben.

54. Nem sziikséges hosszasan vitatni, hogy a probléma
szalai S a megfejtések kozti ellentét vagy elégtelenség volt
ezen haladasnak mozgatoja. Ezt lattuk a térnél (§§. 40. sk.)
S erre utal a modszer altalanos alakja is, melyet kifejtettiink
(§. 19.).

Az eclégtelenség az els0 vagy materialistikus felfogasban
kirivdo. Az id6 tagadhatatlan sziikségessége minden felfogas-
ban arra vitte az elmélkeddket, hogy vald létezonek fogjak fel,
melyben, mint a térben, az 0Osszes valtozasok vagy tiinemények
hatarozott sorban fellépnek. Maga ezen I[étez6 nem észlelhetd
kozvetlen, hanem csak annak egyes részei, melyeket az égi
testek  keringéseinek  periodusaiban  észlelink. Ezen nézetet
mar Heraideitos és Ainesidemas-. tana gyanant hozza fel Sextus
Emp. (adv. phys. lib. II. o wev ovww eleiev v Xpovov), S
Platonnal 0gy van eléadva, hogy a vilagi tliinemények valto-
zasaival parhuzamosan folyik le az id6é sora, S a tiinemények
ezen sorba, mint obiectiv idobe 1épve, lepik azt. Az id6 szerinte
az Oroklét képe, melynek beosztasat a csillagzatok mozgasa
eszkozli (pvwe  yap eotov): Tim. p. 37. 38. Newton e tannak
igen correct kifejezést adott, megkiilomboztetve benne az
absolut id6t (v, duratio) és relativ idét (ypdvog, tempus),
ugy mint mar Platon tette. ,,Tempus absolutum, verum et
mathematicum, in se et natura sua absque relatione ad exter-
num quodvis aequabiliter fluit alioque nomine dicitur Duratio.”*
Ezen absolut id6 tehat gyorsulas nélkiill egyenletesen folyik.
»~Relativum, apparens et vulgare est sensibilis et externa
quaevis Durationis per motum mensura (Seu accurata Seu
inaequabilis), qua wulgus vice veri temporis utitur, ut Hora,
Dies, Mensis, Annus.”* Ezen nézet a természettudomanyokban
altalanos s azok tanai szamara sziikséges.

Vajjon azonban ezért sziikséges-e az id6t valosagnak fel-

* Philos, natar, pre math. Defin. VIII. Sehol.
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fognunk? Azt okvetleniil el kell ejteniink, ha ellenmondasokba
vezet. Mar pedig ez ellenmondasok csakugyan mind a 3 fel-
tevésben rejlenek, melyeket ezen tan alapul elfogad. Felteszi:

1 hogy az id6 — wvalésag. Ezen valosdg azonban mint
olyan, mely semmit sem tesz, ugyanazon ellenmondas, mint a
milyent Kant nyoman mar a térr6l kimutattunk (,,Unding”
§. 40 végén). A létezési mechanismus ép oly kevéssé szol ezen
valésag mellett, mint nem sz6l az ismerés mechanismusa
mellette.

a) Erzékeink egyike sem szolgiltat idéadatokat, hanem
mindenik csak hatarozott tartalm( érzékleteket. Kiilon ,,id6-
érzék”, mint Czernak ota akarjak, nem igazolhato feltevés.

b) Ertelmiink pedig sehol sem. mutat fel a targyakban
oly értelmi vonast, melyet az idének kellene tulajdonitanunk.
A kiilsében valdo egymasutan=realis erék folyomanya s az ok
¢s okozat kozt az id0 csak felfogasunk szamara van; ett6l
eltekintve a kettdé kozt csak a logikai benfoglaltsig viszonya
lehetséges (v. 0. §. 30 és 33).

2. Felteszi a nézet, hogy az idé egyenletesen folyik (aequa-
biliter fluit). Ezen allitas csak képet rejt magaban s ellen-
mondo két tekintetben. Elészor maga az id6, mivel semmit sem
tesz, nem is folyhatik. Masodszor az id6hoz sziikséges valta-
kozas (§. 52), e nélkill nincs értelme; itt pedig az id6ében nincs
valtozas, csak egyenletes folyas. Ez azonban csak akkor lenne
lehetséges, ha §. 52. szerint) valami masra vonatkoztatnam;
amde Newton szerint ezen id6 ,in se et natura sua sine rela-
tione ad externum quodvis... fluit” — a mit nem Ilehet kép-
zelni. Ezen absolut id6 azonban valésagban nem is idé, hanem
csak az egyenletes mozgasnak a képe, vagy pedig az allando-
sag (duratio). Ezeknek pedig egyike sem azonos az idével. Ha
pedig folyik az id6, akkor ezen folyds, mint minden cselekvés,
ujra csak idében mehet végbe; a mi a végtelen sok idore vezet,
mint azt a térnél talaltuk (§. 40 az eleaiak ellenvetése).

3. Feltételeztetik, hogy az id6 végtelen s gy mint valosag:
befejezett végtelenség. Ez ellenmondasra mar a térnél felel-
tiink (v. 6. §.48.p. 8.).

Az 1d6 tehat ép oly kevéssé lehet. valosag, mint a tér.
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Ha mégis oly nagy elmék, mint Platon és Newton sziikséges-
nek talaltdk, akkor annak kellett okanak lennie. Ezen okot
§. 52-ben abban talaltuk, hogy az id6 megismerésé¢hez sziik-
séges valami alland6, melyre a valtozast vonatkoztatjuk. Az
absolut id6 ezen allandd; onnan ismereti tekintetben sziikség-
képeni segédgondolat, hypostasis. Ezt mar Wolff is igy fogta
fel: et sane mathematici fingunt tempus quoddam absolu-
tum” stb. (Ontol. §. 585). Vajjon azonban a philos.-ra nézve a
segédgondolat ugyanaz-e, a mi a physikdra, — az egészen mas
kérdés, a mit ezen elmélet nem dont el; mert csak az érzéki
jelenséghez tartoz6 mintegy logikai eldzmény szolgaltatja, a
mely azonban maga is csak még mélyebbrdl szedheti indo-
koltatasat.

55. A realistikus felfogds az iddben vagy tulajdonsagot,
vagy viszonyt vél talalhatni, mely a dolgoknak valosagaban
birna alapjat. Ezen felfogas igen helyesen a mozgassal hozta
kapcsolatba az id6t s a legkiilombozobb kifejezésekben ugyan,
de mégis mindig a mozgisban vélte az id6 substratumat talal-
hatni. Mar Aristoteles a mozgasra utalt (v. 6. §. 58); Spjnoza
innen véli az id6 eredetét kimagyarazhatni (Eth. Il. prop.
44. sehol.); Leibnitznak az id6 ,ne présente a. l'esprit qu'un
ordre dans les changements” (Opp. p. 143. éd. Erdm. ordo.
Wolffnal). Ezen ordo-nak a képe adja az id6 képét. Trendelen-
burgnak az id6 a mozgas bels6 mértéke;* a physika pedig az
idot minden mozgasnal egyszeriien allitja, a nélkiil, hogy annak
fejtegetésébe bocsatkoznék; a miben egészen helyesen cse-
lekszik.

Ezen tan szerint tehdt az i1d6 a valtozdsok egymasutani
soratol elvont kép, s a substratum a mozgasok sora; vagy
pedig 0Onallo tényez6, mely a o ¢és t kozti viszonyt fejezi Kki.
Nézetiink szerint az utobbi nézet a helyes; az elsé ellen a
kovetkez6 érvek szolanak:

1. A nézet azon realistikus tévedésbol indul ki, hogy a

* Log. Unt. I. 218, ,In der Zeit u. im Rdume schauen wir die
urspriinglich Bewegung nach zwei Seiten an. Wir diirfen ndher sagen:
die Zeit in der Bewegung das innere Maass” stb.
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mi felfogdsunk a wvaldo targyaknak teljesen megfelelo (§. 7).
Mar pedig mi tudjuk, hogy a kiilsét csak belsonk formaiban
¢szlelhetjiik. Ha tehat egymas wtan jonnek benniink a valtoza-
sok, akkor tudjuk, hogy ez csak benniink van elsd sorban; mi
egymassal egyidejii sorokat is egymas utan kénytelenek va-
gyunk szemlélni. Epen azért ezen valtozasok nem képezhetik
az 1d6 alapjat, hanem ellenkezdleg, az i1d6 képezi a valtoza-
sok egymasutani rendjének az okat és feltételét.

2. A tlnemények mozgasaban egymasutan csak egy allan-
déra nézve van; ez allanddé pedig vagy az Ontudat, vagy egy
valtozatlan tirgy. Amde az utébbi esetben nincsen idé;
Mmert az, a mit a mozgason obiective észrevesziink, csak a be-
futott tér és az erre forditott erd. Azért ettdl a mozgasi sor-
tol, mely obj. lepereg eléttink, idé nem lehet elvonva. Ezt a
pontot a physikanak erre sz616 tanabol vilagosan .levezethetni.

Egy test o egy térdarabon at mozog A—E-ig. Ezen eset-
ben van 3 elemiink: a test, annak mozgasa ¢és a befutott tér.
Ez elemek egyike sem az id6, az o és A.. E pontok kozti
viszony pedig csak térbeli viszony. Ha a physika mégis egész

= ]

igaznak allitja azon egyenleteket, hogy p==tv; te —yem-t

akkor ennek csak azon feltétel alatt van alapja, ha a t ép oly
B

onallo tényez6, mint az S és v. Ezen egyenlet tehat "TV csak
azt fejezi ki, hogy az 0Onall6 id6t mily modon lehessen meg-
mérni, de nem azt, hogy az id6 csakugyan ott van realiter
a mozgasban, mint annak a ,bels6 mértéke.” Mert a mozgas
bels6 mértéke annak gyorsasdga (v), ez pedig maris viszony

-~ B

séstkozott V7w r ),

Ha ezen mozgasi viszonyt szemléljik, akkor schematice
két sorral abrazolhatjuk. Ha csak a mozgas és a tér vétetik
tekintetbe, akkor

az o test az A ... E térnek minden pontjdn atmegy, a nélkiil,
hogy idérél sz6 volna. Ha azonban ugy képzeljik, hogy az o
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mozgasa S a tér egy folyton mellettik 1étezé idébe esik, akkor
a mozgas ¢s a tér viszonyaba az id0 is bele van képzelve.
A B C D E A—E — idésor
€ | ' i
v e e i %l" E: A—E, — mozgas térsora
A) B| C[ _D1 E.) A-_»—-E-_n — térsor

Azaz: a mozgh test o egyszerre van A E € A—E; o

nak minden pontjan. Képzeljiik a dolgot ekkép:

A, B C, D, E

Az o test 2 annyi id6éponton megy at (A... E), mint tér-
ponton (Aj... Ej).
C D E

o «@ /

Az elsO esetben a test egyszerlien mozog, pl. 5 ponton at
5

térben és id8ben; a mozgis mértéke 5 . A masodikban
_ 5 5,

V=25, A hammadikban 5 . A 2-dik és 3-dik esetben

tehat a viszony megforditott. Ha tobb térponton megy at, mint

idéponton, akkor a mozgast gyorsabbnak nevezziik el; ellenke-

z6leg lassabb a mozgas, mint az els6 esetben.

Mit akarunk ezzel elérni? A szives olvaso fontolja meg, a
mit itt vazoltunk. A meddig csak tér és mozgasrdl van szo,
addig id6 azokban sem magukban, sem egymassal valdo viszo-
nyukban nincsen. Ha a mozgasban altalaban, vagy tér és moz-
gas viszonyaban idot akarunk talalni, akkor azt omdllo tényezd
gyanant oda kell vinniink. E tényezd Ondllosaganak feltevése
mellett a tér és az azt befutd mozgas viszonyat felhasznaljuk
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ama tényez6 megmérésére, S itt akkor az id6 két tényezd viszo-
nya. Ezt teszi a physika, mikor képleteit felallitia; mert az
idé ott van mar a  fogalmaban, a mely nem mas, mint az
S ¢és t viszonya. S a physikai egyenletnek evidentiaja abban
birja okat, hogy a t és s egyforman szemléleti bizonyossagu
tényez6; ezen két tényezobdl nyeri a v IS evidentiajat; mert
szemlélni csak az S és t tényezoket lehet, a melyek viszonya-
nak valtozasat a v-vel indokoljuk.

Kovetkezik ebbdl tovabba, hogy az id6 egyenletes folydasa
(,,aequabiliter fluit”) egészen felesleges; itt csak egy allando
munkara van sziikség, melyre a mozgast és tért vonatkoztas-
suk. De hogy ez egyenletes folyasban képzeltessék, azt a tény
felfogasa nem koveteli, legfeljebb azon értelemben, hogy ama
munka, mely a t tényez6t elballitja, folytonos J és bizonyos
alland6 minimumhoz kotétt legyen.

S igy igaza volt Kantnak és elbtte a physikdnak, mikor
az 1d6t sem a mozgassal, sem a térrel nem azonositottak, hanem
onallo tényez6 gyanant a kettd mellé allitottak.

56. A realistikus felfogas azt allitotta, hogy a mozgasok-
ban magukban van egymasutani sor; erre nézve mi §. 55. 1.
azt allitottuk, hogy az a tényallasnak megforditasa, mennyi-
ben a tinemények els6 sorban a mi képeink S csak aztan
jarul hozzd az azokat obiective magyarazd értelmi munka.
Ha azonban nem biztos az obiectumban az egymasutan, a belso
képekben tan csak nem tagadhat6? Az Ontudat adataiban tan
csak megbizhatunk! s arra az esetre talan csak mondhatjuk,
hogy az id6 ezen sortdl van elvonva?

Ezen meggondolasbol eredt 4z id6 problémajanak egy Uj
megoldasa. Képeink csakugyan taniskodnak a mellett, hogy
belsénk életében van egymasutanisag (v. 6. §. 51). Azért mar
Hobbes az emlékezeti képekben kereste az id6 alapjat; ha
Oseink idejérél szolunk, vgymond, lehet-e az masutt, mint a
raeszmél6k emlékezetében? Locke az id6ben nem lat egyebet,
mint ,tartamot beosztva bizonyos periddusok szerint és meg-
jelolve bizonyos mértékekkel.” A tartamnak 1élektani képét
szerinte ekképen nyerjik. , A ki megfigyeli, mi torténik sajat
lelkében, annak szamara vilagos, hogy ott a képek jarasa van,
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melyek az értelmében allanddan kovetik egymast addig, a mig
éber. A kiilombozo idedk ezen megjelenésére valdo reflexio,
ez lat el minket az egymasutanisag képével; S az egymas-
utan tagjai vagyis két képnek lelkiinkben valdé megjelenése
kozti tavolsag (distance) az, a mit tartamnak neveziink.”
Humenak is csak ,abstract idea” az id6, melyet a képek egy-
masutanisagabdl elvonunk (Hum. nat. Sect. I11).

Locke tana egy nevezetes koriilményre figyelmeztet. Sub-
jectivistice ugyanolyan az idérél szoldo nézete, mint PjLatpné
(§. 54). A képeken kivil egy allandot ismer, mely az ido6-
nek mintegy tartdja. Ez allando a képek kozott is van S a
képek ezt osztjdk be szakaszokra. Az 1id6 tehat ezen szaka-
szokra osztott allandonak a képe, mely az egymas utan kovet-
kez6 képeket széttartja (distance). Ha Locke ezen allandot
kereste volna, mely mint distance ott van az egyes képek ko-
zott, akkor rajott volna Kant tanara. De igy is haladas az 6
tana a realismussal szemben. Arrdl, hogy az id6 kiilsé forma
volna, tobbé nem szo6l, az idében csak képeink egymasutanja-
tol elvont format lat. Amde nehézségei ezen tannak is vannak.
A legfébb az, hogy a képek ezen sorat valénak s az oOntudattol
fiiggetlennek mondja. Pedig ez nem tarthatd; a sor vald ugyan,
de alapja az Ontudat korlatoltsagaban rejlik s azért nem dont-
hetni el, hogy a képek, eltekintve az Ontudat ezen tényezdjé-
t6l, milyen sorban 1épnének fel elbttink (v. 6. Kant Kr. d. r.
V. p. 54. csillagos jegyzet). S épen azért az id6 nem is lehet e
sortdl elvonva, hanem kénytelen azt megel6zni (v. 0. §. 58).

Egyébirant ezen nehézségen kiviil a baj az is, hogy az idd
a kepek soraban még mindig nem észlelheté. A képek —
képek, realis tényezdk; a sor van koztik, de ez nem idd, hanem
— tér. Mert térben, tudattérben (§. 46) folyt le azok egymaés-
utanja; az egymasutani pontok tehat csak az iires helyek, azaz
téralakzatok. Ama sorban tehat még id6 ép oly kevéssé talal-
haté, mint nem talalhato a kiilsé mozgas képzeletében. Ha az
egész sort atteszem abba, a mit idének mondanak, akkor igenis
érthetd az egész; e nélkill nem érthetd az idonek eldkeriilése.
Az id6 mint 0Onalldé tényezé tehat ezen nézetnél is a feltétel
(mint .§. 55).
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57. Hogy az id6 sem a mozgasnak a térhez vald viszo-
nyaban mint obj. tényez0 nincsen, sem a képek egymasutani-
saganak nem lehet obiectiv jelzdje, azt az idOmérés terén esz-
kozolt kisérletek is igazoljak.

Az id6 ugyanis valtozd, ha a mozgéds allandonak marad is.
Mar pedig, ha a mozgasnak obiectiv jelz6je volna, akkor ilyen
tévedés nem allhatna eld6. A mi id6szemléletiinknek pedig van
egy allando hibaja s éz abban all, hogy: lassu mozgasokat gyor-
sabbaknak fogunk fel s megforditva. Azaz az els§ esetben az
id6 rovidebbnek, a masikban hosszabbnak vétetik. ,,23 mm. mp.-
nyi gyorsasagnal van a kozonyOs pont, melynél az érzett gyor-
sasag a targyitol nem tér el.”*

Ugyanilyen tévedés all be az egyenletes mozgas meg-
itélésénél. Mi sokszor egyenlonek vessziik azon mozgast,
mely obiective nem az. S ha gyorsitjuk, akkor kezdetben sok-
kal nagyobb a gyorsitds, mint kés6bb; a lassitasnal is az elsd
pillanatban nagyobbat lassitunk, aztan kevesebbet S végre
semmit.

Az egyes érzékek szamara kiillombozo az id6 felfogasa.
Direct latasnal az o6ra mutatdja gyorsabban latszik mozogni,
mint indirectnél (Czernak  §. 63); finomabban tapintd6 helye-
ken ugyanazon gyorsasag mnagyobbnak latszik, mint durvabb
érzésii helyeken.

Az id6 ezek alapjan obiectiv realitas nem lehet. De hogy
az id6szemléletnek belsé képeink sem okozoi, azt szinte tamo-
gatjdk a megejtett kisérletek. Legel0szor is egy képen idé nem
¢szlelhetd, S annyiban nem targyas jelzé (§. 52). Tovabba az
egyes képek csak akkor egymasutaniak, ha a tudatra nézve
ezen sorban fellépnek. Harmadszor tényleg késobb vagy elobb
vesszilk észre sok esetben azt, a mi egyideji, pl. hangvilla és
harangiités.** A képek sora és az id6sor tehat nem fedik egy-
mast; a mit a ,,személyes egyenletb6l” is lehet latni.

Az emlékezeti képek ezt szintén bizonyitjak. A feléledt
idédarab, ha a képek ugyanazok, ugyanolyan hosszinak jelent-

* Vierordt. Der Zeitsinn nach Versuchen. Thgen 1868. p. 115 sk.
** Wundt V. Physiol. Psychol. 747.757. Il
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keznék, ha csak az egymasutantol fliggne az id6. Mar pedig
hosszi id6t rovidebbnek vesziink s megforditva, tgyhogy Vier-
¢rdt itt batran szolhat ,alland6 hibar6l.” Ha az id6 a képek
soratol volna elvonva, akkor két egyenlé sort egyenld hosszl
idejlinek is kellene taldlnom. Mar pedig a lefolyt id6t annal
tobbszor rovidebbnek fogjuk fel, minél révidebb az idé.

Végre ha az id0 a képek soratél volna elvonva, akkor a
gyakorlat legfeljebb gyorsabbd tehetné az idéfelfogast, de nem
pontosabba. Mar pedig ha csak egy-két iitemet csinalok utéana,
a tévedések szamosak, még pedig minél lassabbak az {itemek,
annal nagyobb az eltérés koztik. ,,Ugyanazon benyomas ismét-
lése nagy mértékben tamogatja a felfogas pontossagat”.* Mar
pedig ez csak arra az esetre lehetséges, ha maga a jelfogo val-
tozik. De akkor nem a képekben, hanem a felfogé alany func-
tiojaban rejlik az id6 forrasa.

58. Hogy az id6 a Iléleknek valami productuma, azaz:
alanyi természetli, azt a legrégibb idotél fogva véltek s a
§. 56-ban fejtegetett nézet annak csak részletesebb Kkifejtése,
a mit mar Epikuros iskoldja tanitott rdla, hogy t. .i kép.** Leg-
hatarozottabban fejtette ki ezen tant Aristoteles.*** Ezen neve-
zetes férfil azt talalta, hogy az id0 a mozgashoz S valtozashoz
tartozik, de ezzel nem azonos, mennyiben a -Avyoic és perofolv
csak 4z illetd targyakban van, az id6 pedig mindeniitt van
(d OP ypévog ouoiwe kol waviayod v.oi naoa waowv). Az id6 a valtozas-
hoz képest, mely gyorsabb is, lassabb is Iehet, nem valtozo.
Mi pedig az id6t csak akkor vessziik észre, a mikor annal az
,elébb-utobb” mozzanatait gondoljuk (6tav tov TEPdTEPOV XAl
l'otepov év ) rvijoer olobnowv Adfwuev). Az id6 tehat a mozga-
sok szama, ezen tekintetbdl nézve azt (toirto yap éoniv 0 Xpovog,
apluog  KIvoewS KK TO  TIpoTEPov Kol DaTepov). Még pedig valo-

* Vierordt. i. h. 46. Il

** Sextus Empir. adv. phys. pavraoua. Agyovory or  tepl  TOV
FEriikovpov tov ypovov.

*** Phys, V. 10.

+ Nouv. Ess. liv. Il. chap. XIV. §. 22. ,le temps est le nonbre et
non pas la mesure du mouvement.”
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ban szama a mozgasnak, mint azt Leibnitz is helyesen mondja,f
nem pedig, a mint Trendelenburg egészen érthetetleniil mondja:
,die Zahl an der Bewegung“ (Log. Unt. 1. 157). Minthogy pedig
szamolo nélkiil nincsen szam, azért lélek nélkii, mely szamlal,
nincsen 1id6; sl oh unoev ttépvye apikueiv oy wvXny  kai wvyns  vove
addvvatov &v a 1 ypév ov iV xy # 9 un o v onc* Az idb
tehat tokéletesen alanyi képzelet, még pedig, mivel az ész
szlileménye, fogalomnak tekintendo.

Azonban ezen nézet sokd kénytelen volt hattérbe 1épni,
mig t. i. a realistikus felfogasok el6 nem készitették a helye-
sebb belatas lehetoségét. Meggy6zodtek ugyanis, hogy az ido
nem lehet valosag (§. 54), nem a mozgas tulajdonsaga (§. 56),
nem a képek lefolyasatol elvont képzelet (§. 56); az id6 ellen-
kezdleg tértdl és mozgsatol killombozé tényezd. Az idd, mely
a tinemények lefolyasaba az ,el6bb-utobb” rendjét hozza be,
csak egy realis tényezd munkaja lehet; ezen munkat azutan
sornak nézhetjilk, mikor mar mint kész eredinény all eldt-
tiink, de ezt megel6zdleg ama munka még nem sor, ellenkezo-
leg, ama sornak csak organikus feltétele. Ezen feltételt mi
(§. 52-ben) a tudat szemléld erejének korlatolt, illetéleg koze-
pes voltaban talaltuk, melynél fogva reactioi csak egyenként
tinhetnek elé; a tudatnak ezen sajatossiga az egymasutinisag-
nak azon feltétele, mely bizonyos megtoldassal iddsort mutat.

Az idbéelmélet ezen pontjat Kantnak koszoni. A bizonyitas
olyan az iddre nézve, milyen volt a térre nézve (§. 43). Az id6-
t0l megtagadva az obiectiv Ilétezést, Kant érzékiseglink belsd
formajat talalta benne. ,JIch kann zwar sagen: meine Vorstel-
lungen folgen einander; aber das heisst nur, wir sind uns ihrer,
als in einer Zeitfolge, d. i. nach der Form des inneren Sinnes,
bewusst,” (T. E. B. 54). Azaz: az id6 még képeink egymas-
utanjaban sincs mint obj. jelzé (v. 6. §. 56). ,Weil alle Vor-
stellungen, mogen sie nun #ussere Dinge zum Gegenstande ha-
ben oder nicht, doch an sich selbst, als Bestimmungen des
Gemiithes, zum inneren Zustande gehoren: dieser innere Zu-
stand aber, unter der formalen Bedingung der inneren An-

* Phys. IV. 14.
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schauung, mithin der Zeit gehort, so ist die ,Zeit eine Bedin-
gung a priori von aller Erfahrung iiberhaupt und War die
unmittelbare Bedingung der inneren (unserer Seelen) nur eben
dadurch mittelbar auch der #usseren Erscheinung” (T. E.
B. 50). Azaz: hogy a képek és targyak valtozasaiban egymas-
utanisag lehessen, ahhoz sziikséges, hogy az id0 el6zetesen meg
legyen benniink, mint oka annak, hogy az egymas mellett is
végbe mend tlinemények egymas wutdan Iépnek tudatunkba. Mert
pl. két egymas mellett all6 haznak a képei mégis egymas utdn
fognak feltinni a tudatban (§. 55. 1.).

Itt is a Kant-féle terminoldgidhoz vilagosabb képet kell
csatolni. Az id6 is ,forma" és ,szemlélet” s annalfogva a §.
44-ben fejtegetett viszonyok & ra is viheték at. Az idé passiv
forma nem lehet, mert ez esetben az egyenes vonallal esnék
Ossze; az id6, mennyiben forma, csak formald, rendezé functio.
Szemlélet pedig az id6 csak mint targy, azaz a mikor az alany
e rendez6 munkajanak, kovetkezményeit szemléli, akkor latja
az egymasutanisag szemléleti alakjat. A probléma ezen kettds
oldalat kiilon kell megfontolni.

Az id6 mint functi6 a szemlélésre utal, s e tekintetben
annak hatarozasai a térre hivatkoznak; az ,.el6bb” és ,utobb”
egyediili idébeli hatarozmany s ez is a térbél van meritve. Az
id6, mennyiben szemlélési forma, csakis Ontudatos szemlélés
kozben allhat el6. Mar pedig, mi a képekrdl két egészen kii-
16mb6z6 esetben allitjuk az id6ét. Elészor: bizonyos idé folyik
le, ha egy kép valtozatlanul all szemben az alannyal S azutan
eltinik. Masodszor: ha egy kép eltint, azutdn {iresen maradt
a tudat ,s nagy kés6n jon egy uj kép. Az elsO esetben soka
tartott a kép, a masikban sokd nem jott a kép. Mindkét eset-
ben id6be helyeztik ki a képeket; pedig a két eset teljesen
kiilombozik. Az els6ben a tudaterd le volt foglalva, a masodik-
ban a tudat {ires volt, mikor az id6t allitottuk roéla. Nyilvan-
vald, hogy egyforman mind a két esetben csak akkor Iehetett
az 1d6, ha valami ko6zos elem lappangott benniik. Ezen elem
pedig csak a tudatolas munkaja. Ez tartott sokd az egyik eset-
ben, nyugodott soka a masikban. Az idé tehat nem a képek,
hanem a tudatmunka oldalara esik; emennek a jelzéje, nem
amazoké.
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Az itt végbemend munkat kozelebbrdl tekintve, azt ta-
laljuk, hogy az id6 3-rendii alakzat, bar igy is szikségképen!.
Els6 sorban 4ll. a hatds az oOntudatra, 2-dik helyen jon a hatas
terbgli  kihelyezése. Az oOntudat, mely e kozben a maga mun-
kajat is szemléli, a kép viszonyat hozza veszi észre, vagyis
térben levonek szemléli. Amde az ,,0ontudat ...sajat magara is ...ref-
lectdl. A kihelyezett képpel ¢és térrel szemben amaz egyszeri
hatast is szemléli, mellyel azokat kihelyezte. Ha mar most a
képek valtakoznak (a, b, c), akkor ezeknek kihelyezett tér-
beli helyeivel szemben keletkezik egy sora az oOntudat reac-
tioinak (o, B, y), a melyeket Gjra térben szemlélhet az alany.
Van itt tehat harom sor J. a képek, 2. a térbeli helyek, 3. az
alanyi reactiok sora, S ezen harmadik sor az id6. Az idd6, mint
szemlélet, tehat az ontudat reactioit jelenti s € reactiok térbeli
sordban szemléltetik (v. 6. §. 52 végén).

Mennyiben tehat az id6 forma, annyiban az Ontudat kor-
latolt szemlélésben birja alapjat; mennyiben szemlélet, annyi-
ban az Ontudat azonossagat célzé Ontudatos reactiok sora.
Epen azért benne lesz a képek kozott, mert & helyezi ki; tér-
beli lesz képe, mikor magaval szembesiti az Ontudat. De mindez
mar csak szemléleti eredmény, melynek gyokere az Ontudat
korlatolt szemlélésében (a tudat szlkében) rejlik. Ebbol ért-
heté, hogy az id6 vonal képében szemléltetik, az idéminimum
pedig a térponttal esik Ossze. A kiillombség azonban az, hogy
a tér pontja az egész szemléleti képnek (tér) egy alakos miive
(§. 50); ellenben az id6 egyfeldl ez alakitd munka maga, mas-
felsl ez alakitasok térbeli szemlelete. Epen azért abstractabb
IS mint a geometriai pont; mert az idéminimum ezen térpon-
tot létesitdé szemlélési minimumnak a szemléleti képe, vagyis
a térrel Osszehasonlitva 2-odfoku reacti6. Epen azért az id6,
mint functid, mindeniitt jelen van, valahanyszor szemléliink;
mert tulajdonképen 6 «az, a mi a szemlélést altalaban lehetsé-
gessé teszi; S még sem birjuk mindenkor észrevenni, mert
ehhez mar reflecxio, vagyis sajat oOntudatlan miiveinkre vald
raeszmélés sziikséges. S minthogy a tudatreactiok a képek fel-
tintével parhuzamoson ismétlédnek, egy képnek valtozatlan
maradasanal pedig sziinetelnek, azért az id0 maga, mint func-
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tio, folytonos; ellenben annak a képe nem continuum, hanem
discret alakzat. Mert az idésor csak egymas mellé allitott
egyes ontudati reactioknak a sora (v. 0. §).

Jegyzet. Az id6 szakadozottsagat tudtommal elsé tanitotta Herbait,
ki azt ,Zahl des Wechsels”-nek fogta fel, s kisérletileg meg bebizo-
nyitotta ~ Wundt, W. (v. 6. a kovetkezd §-t). Ellenben Kant az id6 ter-
mészetét épen olyannak hitte, mint a tért S € nézete egyezik az eldtte
valo tanokkal, melyek az id6t, kivétel nélkiil, folytonosnak tanitottak.

59. Az alanyi munkat, mely az id6tényezének realis
alapja, s annak szemléleti képét mérni szoktak, a mi magaban
zarja azt, hogy a mérés a térre vonatkozva értendd. Hogy
az id6darab mérését eszkozolhessiik, ahhoz  sziikséges az id6-
minimum  megallapitasa, melynek integratidja altal a véges
idéértek  nyerhetd. Kozvetlemiil az 1dét mérni nem lehet;
hanem megmérhetjilk a téren. Minthogy ugyanis az id6 mint
szemlélet, reactiok sora, azaz vonal, azért ezen vonal hosszat
kell ismerniink, hogy az idé hosszat nyerjik. Amde a mér-
ték, mivel nem térbeli nagysaggal van dolgunk, nem lehet
térbeli, hanem iddbeli. S épen ezen iddbeli mérték, mely az
idévonal elemét tartalmazza, képezi az idominimurriot. Ez 1d6-
minimum, mennyiben tartamot jelent, azon legkisebb reactio,
melyet Ontudatunk a legkisebb obj. kép ellenében kifejt,
vagyis azon legkisebb szemléleti munka, mellyel az Ontudat a
legkisebb szemléleti targyat eldallitja. Minthogy pedig ezen
legkisebb obiectum a geometriai pont (v. 6. §. 50), azért az
idéminimum absolute azon id6hossz, mely egy geometriai pont
eléallitasahoz vagy felfogasahoz sziikséges. Ha tehat egy elme
oly nagy, hogy a mindenség felfogdsa ra nézve idéminimum-
ban torténik, akkor itt id6r6l nem lehet szo; az folytonos jelen-
ben ¢él. Ha pedig oly kicsiny, hogy végtelen csekélység az
obiectuma, akkor ezzel ki van meriilve S az id6 nincs, szintén
azért, mert sem, mult, sem jévo-nincsen.

Minthogy tehat mult és jelen, azaz a képek valtakozasa
kivantatik az 1d6h6z, azért az id6 hosszat két valtozas kozt
lefolyé tartamabol itéljik meg. Ez azonban a képek gyorsa-
sagatol fiigg. Epen azért az idét a tér és a gyorsasag kozti vi-
szonybol szokas kihozni. Itt az idominimumot azon esetbdl
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nyerhejiilk, ha a képet a tér minden egyes geometriai pontja-
ban Ontudatosan felfogjuk. Akkor ugyanis az obj. térnek min-
den pontja az idéminimumba esik s ez a normdlis id6. Ha azon-
ban a kép 1 idépontba s 2 térpontba esik, akkor a mozgas
gyorsabb s az id6 kisebb; s megforditva. Ezen viszonyok,
melyeknek itt csak ismertetd alapjat adjuk, mar §. 55-ben
lettek fejtegetve.

Nyilvanvalo tehat, hogy az idémérésnél a kovetkezd ese-
tek vannak:

1 —] i —a
Lo T OO kroklet (az isteni felfogas).
2. t="=

oo 0 nyugvas (a legkisebb elme).
F LettA LA74 acil- a normalis id6 (emberi elme).
3. t= : —=1=(s=v)
idéminimum.
A két hatar felé még észlelheto két eset, t. i.
4. ha s >v akkor t = = x = gyorsabb
X mozgas.

—— -—

8. ha s <v akkor t = : = \' — lassabb

A két utobbi eset akkor all el6, ha a t valami modon
integralhatd a minimumbodl; az 1. és 2. eset csak szélsdségek.
A 4-ben a t = az idéminimum tobbszorése, az 5-dikben a t
az idominimum egy hozzaférheté tortje, a mely tobbé nem
szemlélhet6, de gondolhato.

Az absolut idéminimumot, mivel a geometriai pont kiilsé
észrevét targyat nem képezi, megallapitani nem lehet; azért
a tapasztalati idOminimummal kell megelégedniink, vagyis a
relativ  idémértékkel, értve alatta azon legkisebb id6t, mely
alatt valamely kép felfoghato vagy a mely id0 még észlelhetd.
Itt ugyan a mérések még sok tekintetben ingadozdk, S az érzé-
kek kiillombozosége szerint az id6 kiillombozé; de atlag véve
allithatni, hogy a legfinomabb idéérzék a fiil, melynél a fel-
fogashoz Wundt szerint 0.167 mp., Mach szerint ,,0:016 mp.
id6 kivantatik. Kozép szammal talan ugy lesz idében kifejez-
het6, hogy az idéminimum, mely egy kép felfogasahoz kivan-
tatik, 0.88 mp., mikor is a tudatba egy masodperc alatt 12 kép
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Iéphetne. Masok kevesebbre teszik (pl. Baer 1. alabb); de ezzel
az absolut érték nincs elérve, mert ez a §. eleje szerint a
mathematikai pontra sziikséges 1do.

Akéarmilyen legyen azonban az id6 igazi minimuma, akar
egyenld az egyes érzékeknél, akar nem egyenld, — annyi ta-
gadhatatlan, hogy az 1id0 ugyan nélkiilozhetetlen, de valo-
sagra a kiilviligban nem tarthat igényt. Mert ha a kiils6 tar-
gyak valtozdsai egymasutanisagot mutatnanak is, a mi fejte-
getésiink kimutatta, hogy az egymasutanisdg még nem esik
Ossze az idével (§. 56. v. 6. 52), hogy ellenkezbleg az id6 toké-
letesen alanyi feltétele annak, hogy az egymasutanisagot fel-
foghassuk. Nem bocsatkozunk azon mérések fejtegetésébe,
melyekbdl kideriil, hogy az idddarab (physiol. id6, mint Wundt
nevezi) milyen kiillombozé s hanyféle korilménytol fiigg.
Valamennyi kisérlet cafolhatatlanul azt mutatja ki, hogy 1.
az id6 alanyi szemlélési functid, illetbleg ennek képe s 2. hogy
az idé nem continuum, hanem discret reactiok sora.

60. Hogy ezen elmélet az idének minden tulajdonsagat
meg birja magyarazni (v. 0. ezeket a §. 53-ban), azt mar most
roviden ki kell mutatni. Az id6, mint idedlis kép, semminek
sem allhat 1tjdban; az id0 minden valtozasnal észlelhetd, mert
az észlelés oOntudatos S ennek formaja épen az id6; az id6 sor,
mert egyes tudat-reactiok kapcsolodasanak szemléleti (azaz
térbeli) képe; az id6 folyni latszik, mert a tudat munkaja
egyik képrél a masikra szall, az idé discret 1étére mégis foly-
tonosnak latszik, ha t. i térbeli alakban, vonalnak veszem, S
ezen esetben egyméretii. Tulajdonképen azonban id6 csak a
most; a ,,volt” és a ,lesz” nem id6, hanem egyfelél emlékezeti,
masfelol vart képek. Folytonossagot azonban az id6érél csak
mint functiordl allithatni; mennyiben sor, folytonos nem lehet
(v. 6. §. 48. p. 7 és §. 50. a ,merev” vonalrdl). A términimum
ellenmondasai itt is érvényesek (§. 48 v. 6. §. 77).

Hogy ezen sajatsagos Iétezési mechanismus, csekélysége
dacara, milyen roppant befolyast gyakorol vilagunkra, azt a
kovetkezd feltevésbdl lathatni, melynek alapja a felfogasi mod
természetében rejlik. A mi vilagunk valtozatossaga attol fligg,
hogy minél tobb képet birjunk egy mp. alatt a tudatba fel-
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venni; ezen felvett képek emlékei képezik vildgunknak leg-
nagyobb részét. Mar pedig azok szdma az idéminimumtol fiigg;
most egy mp. alatt 8-10 kép Iéphet atlag tudatunkba (§. 59),
s6t Baer K. E. szerint csak 6. Képzelhetni azonban az ellen-
kezGjét is, végtelen nagyban s Kicsinyben. Ha egy mp. alatt
nem 6, hanem 6000 kép Iléphetne tudatunkba, ha annalfogva
az 1idéminimum 1000-szer Kkisebb lenne, mint most, akkor a
képek Osszessége 1000-szer tobbet tenne, mint most. Es ha 1
mp. alatt nem juthatna egy kép sem tudatunkba, hanem ezer-
szer tobb id6 kellene, tehat majdnem 3 perc (10 képet téve
fel), akkor éltiink tapasztalatainak Osszege 1000-szer kisebb
lenne.

Ez id6 szerint tehat 80 év (azaz 2,522.880,000 mp.) alatt
15.137.280,000 kép fordulhat meg lelkiinkben. Ezerszer kisebb
idomértéknél 80 év alatt 15.137.280.000X1000 kép volna
benniink, azaz 15.137.280.000.000 kép; ezerszer nagyobb id6-
mértékkel pedig 80 év alatt 15.137.280 kép Ilehetne benniink.
Es habar a mi ¢letiink ennyi Uj képet nern mutat fel tettleg,
hanem csak ennyiszer el6fordulhatnak a sokkal csekélyebb
szami képek, — de mar azon tény, hogy 15 ezer milli6 on-
tudatos tettre vagyunk képesek, az itéletek nagy fontossagat
és megallapodottsagat eszkozolhetni.  Eltiink  annalfogva nem
lehet valami phantastikus célja, a melyre ezen idémérték nem
lenne alkalmas; gyakorlati feladatunkhoz képest azonban sem
tobb, sem kevesebb kép nem sziikséges.

Ha azonban a vildg olyan lenne valdosaggal, a milyennek
mostani idomértékiinkkel felfogjuk; ha szabad volna feltenni,
hogy a mozgasok fajai olyanok, milyeneknek most észleljiik,
tehat pl. a fény rezgése billionyi szamu, az égi testek moz-
gasa olyan, milyennek latszik, — ha ez megmaradna s id6-
mértékiink egyik vagy masik jelzett iranyban valtoznék: mi-
lyen volna akkor vilagunk?

Ha 100-szer rovidebb volna  idémértékiink, akkor a
puskagolyot roptében latnok, s az év, oly hosszi lenne, milyen
most 1000 év, egy honap 83 évnek latszanék, egy nap annyi
lenne, mint most Y3 év. S ha még ezerszer rovidilne meg a
mérték, akkor oly hangokat hallanank, melyek most fajdal-
mat okoznak s talan fényrezgéseket, miket most [dtunk,
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akkor hallanank, s gyonyorkédnénk a  sphaerdk  zenéjében..”
Ellenben ha 1000-szer hosszabb .volna az idOmérték, ak-
kor a 80 év¥o-nek latszanék, vagyis 29 napnak. Akkor
6 nap alatt vége lenne a tavasznak S mas idOszaknak; a vira-
gokat néni latmok, gyorsan feltindé gombak mint deus ex
machina allananak eldttiink; & és nap ugy valtoznanak, mint
most égy vildgos ¢és egy sOtét perc; a nap az égen elrobogna,
maga utan vonva ¢ég0 Ustokét, mint jelenleg a tlizgolyok és
az Ustokosok. Egy év alatt mindossze 175.200 észrevét lehetne.
S ha még c¢zerszer rovidilne a mérték, akkor egy ¢év 175
¢szrevételt nyujtana, — a nap csak fényes karikat hagyna
maga utan az égen, az ¢é csak olyan lenne, mint most ,,az,
¢g tisztuldsa”; egynéhany ériités alatt jég ¢és hod boritand a
foldet, a mostani 1'/, mp. alatt elolvadna a jégkéreg, 10 mp.
alatt a fak kizoldiilnének, viragozndnak S gylimdlcsét hoz-
nanak.

Ez volna a vilag képe, ha Bauernck egyik vagy masik fel-
tevése valosulna. S nem lehetne-e mas égi testeken egy nem-
zedéket képzelni, a melynél mas az idomérték, mikor szemiink
lattara sziiletnek s elhalnak, mint ,,népiik vénjei”, lények, me-
lyek csak egy napig ¢ltek? Nem lehetnénk-e lények, melyek-
nél az élet még rovidebb s melyek mégis az Osszes Oromoket
megélvezhették, miket az élet asztalanal szamukra teritettek?*
De ha esziink mostani capacitdsat is atvinndk ez 0j koriilmé-
nyekbe, akkor az ,0r6k zsidé” ezen szornyli valtozatanak éle-
tében, azt hiszem, egy ember sem maradna soka. Milyen kin
az észre nézve 1000 évig varni a tavasz kezdetét, s az alatt
végtelen unalomban bamulni azon utdlatossagokra, melyeket
az ¢lét nyomorusaga oly bdven mutat, S melyeket a koltészet

* Ez volt Madach Imre gondolata, midén , Az ember tragoedidja-
ban” 3-ik szin. Luciferrel ezt mondatja:
,,Minden, ami €1, az egyenld soka él,
A szazados fa, S egynapos rovar.
Eszmél, oriil, szeret és elbukik,
Mid6n napszamat S vagyait betdlté.
Nem az id6 halad: mi valtozunk,
Egy szazad, egynap szinte egyre megy.”
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csak azaltal tesz ¢élvezhetokké, hogy egy rovid idokozbe szo-
ritja, a dramai egység ezen bamulatos szabalya szerint! A mos-
tani célok elérésére, melyek az emberiség szamara: egy mes-
terség, nésiilés, T dosorie ¢s haldl — ezek szamara épen ele-
gendd egy oly hosszii élet s oly csekély ész, milyennel mi
emberek mai nap biiszkélkediink.

Miben rejlik tehdt vilagképiink sajatos szinezete, annak
valtozatossaga, annak berendezése egymasutani sorokba? Nem
masban, mint Ontudatunk korlatoltsagaban, idémértékiink ko-
zepességében. A ki tagadja, am képzelje magat az ,0rok zsido”
képébe s tartsa szemkdzt vele az élvrél-élvre ragadtatott Don
Jiant, ki egy masodperc alatt ezerszer tobbet élvez, mint mi
S azutan mondja, hogy a vilag olyan, a milyennek latjuk. Mit
mondjunk tehat: nincs id6 a vilagban? Bizonyara nincsen, ha
eltekintiink ezen funkcioktol; id6 a valdsagban ép 0gy nincsen,
mint nincs benne tér. Gondolni azt abban nem lehet, mert a
gondolatnak egészen mas kategoriai vannak S épen azért a tii-
nemények tartamdhoz nem tartozik. De ha ezen kihelyezett
képeinket szemléljik S e szemlélésiinkre raeszméliink, akkor
azt talaljuk, hogy azokat nemtudatosan az id6 alakjaban kel-
lett oktorvény szerint berendezni. S azért, mivel csakis ez
utobbi  vilagrol van ismeretiink, azt mondjuk, hogy az id6
igen is van a mi vilagunkban, ott érezhetd hatalmat gyako-
rol, mely alol épen azért, mert miénk ezen vilag, menekiilés
nincsen.

61. Az idoének ezen abstract természetével nagyon rokon-
természetli a szam, melyet mar Aristoteles is viszonyba hozott
az idovel, Kant pedig a térre és idére vald vonatkoztatasaban
felismert s helyesen az értelmi mechanismus korébe szami-
tott. Szerinte ugyanis a mennyiség egy kategoria, melynek
tiszta képe a tér és az id0, schemdja pedig a szam;. Ezen
schema természetér6l lehetnek a nézetek; maga a szam azon-
ban Kant szerint egy egynemii szemlélet részeinek egysége,
vonatkozassal az iddére. ,Die Zahl ist nichts anderes, als die
Einheit des Mannigfaltigen einer gleichartigen Anschauung
iiberhaupt, dadurch, dass ich die Zeit selbst in der Apprehen-
sion der Anschauung erzeuge” (T. E. B. 182. 1.).
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E viszony felderitése itt az egyediili teendonk. Erre .nézve
megjegyzendd, hogy a szam és az id0 a milyen hatarozottan
egyeznek bizonyos vondsokban, ép oly hatarozottan kiilldémboz-
nek a lefébb pontokban. Egyezésiik abban all, hogy a szam
sem realitds, hogy a szam is szakasztott mennyiség, hogy a
szamok sordban van egymasutanisag, hogy a szam kozonyds a
tartalom irant, melyet jelez. De kiilombéozésiiknek 1s vannak
jegyei.

A szam ugyanis soha nem mutathat befejezett legkisebb
vagy legnagyobb alakot; a szamot Iehet végtelen kicsinynek
¢s nagynak gondolni.

Az 1d6 sora: 1, 1, 1, 1 — azaz azonos alkatrészek; a sza-
mok sora: 1, 2,3, 4, azaz egészen mas jelentésii képek.

Az id6 mint id6 szakasztott; a szamsora pedig folytonos.
Barmilyen csekély kiilombség van két szam kozott, e kiillomb-
ség végtelen szamalakbol allhat. Ugy pl. 1 és; 2 kozott vég-
telen tort lehet, melyek soha nem adnak 1-et.

Az id6 egyes részei nem jelentenck semmit; ellenben min-
den szam sajat jelentési.

Ezen kiilombségek alapjan nyilvanvaldé az, hogy az ,,ido
szemléleti, a szam pedig nem szemléleti, hanem értelmi, forma.
A rokonsag id6 és szam kozott pedig abban rejlik, hogy a
szamnak els6é inditdé oka csakugyan a tudat, azaz annak reac-
tioja. A szam az egyes tudatreactidkat foglalja egységbe, S
annyiban egy synthesis, melyet értelmiink végrehajt az egy-
forma, azonos iddelemeken. Annyiban a szamban az idéegysé-
gek mint idedlis egységben bennfoglaltatnak s a szam analy-
sis altal beldle kiszedhetok.

A szam tehat nem szemléleti, hanem értelmi functid. Ra
nézve koOzonyds minden tartalom, ko6zonyos az id6, kozonyos
maga is. A szam az értelem synthetikus munkajanak absolut
kifejezdje; az értelem abstractidja, a tiszta értelem abstrac-
tidja, a tiszta értelem mint képesség a synthesisre.

Mennyiben a szam 1. jelentdé kép és 2. synthetikus egy-
ség, annyiban a szamvetés is értelmi munka S a szamvetés
minden itélete synthetikus itélet. 7 + 5=12 ugyanis azt jelenti,
hogy a 7 és 5 jelenté egységeit egy 1Uj, azokban egyenként
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¢s Osszevéve nem levo egységbe Ossze kell foglalni. Ezen 1j
egység tehat az allitmdny S annalfogva az itélet tisztan syn-
thetikus. Még pedig apriori synthetikus; mert minden szam-
vetésnek utols6 alapja, a tapasztalati igazolastol eltekintve, az:
hogy 1 +1=2és 1—1 = 0. Ez pedig synthetikus.itélet

A szam annalfogva az idének értelmi kifejezdje, a meny-
nyiben az i1d0 semmi egyebet nem fejez ki, mint az Ontudat
egyenként torténd reactioit. Epen azért az értelmi mechanis-
mus egyik kerekét fogja képezni.



I. RESZ. DIALEKTIKA.

1. KONYV. AZ ISMERO MECHANISMUS FUNCTIOL.



62. A létezési mechanismus segitségével értesiilink el6-
szOr arr6l, hogy valami van (az oktérvény utjan §. 22) s hogy
ezen valami térben van s viszonya az Ontudathoz az idében
valtozik. Minthogy pedig az ismereti targy a mi oda szemlélt
targyunk, azért, annak Iételét feltételezve (az oktorvény sze-
rint), jelenési formajat az alanybol voltunk kénytelenek Ie-
szarmaztatni.

Ezen valami azonban nemcsak mint abstract valami all
el6ttiink, hanem annak jelentése is van, a melyet §. 12. 16. szin-
tén mi visziink at a vilagba. Ezen jelentés megértése vagyis
a felelet azon kérdésre: mi ama targy tartalmilag? szintén
van kotve bizonyos el6zményekhez, melyek nélkiill annak ke-
letkezését sem tudnok megérteni. Az adatok, melyeket lelkiink
szervezetében kénytelenek vagyunk feltenni, hogy a targyakat
megérthessiik, annalfogva értelmi természetiick, vagyis logi-
kaiak s tokéletesen parhuzamban allanak a tér- és idOvel.
Valamint ezek a szemlélt targyak feltételei, mert Ok teszik
lehetségessé azoknak egységes rendjét, ugy emezek a tér ¢&s
id6 functidit is magyardzzdk S magyardzzak a tobbi targy sza-
mara logikai elézmények, vagyis a vildgfelfogas alapfogalmai.

Ezen értelmi feltételek kozt els6 sorban azt kell taldl-
nunk, mely minden targyr6l mar azért is Aallitandd, hogy azt
pusztan létezOnek ismerjiilk fel. Mint az okviszonynal lattuk,
értelmiink a létet a hatdshoz koti S azért a valdsdgot e hatas
modjai  szerint kell megfejteniink. Ezen 4allando 1étez6, mely
a hatasnak sziil6 okat rejti magaban, a Iényeg. Milyennek
kelljen ezt feltenniink, az szintén fligg sajatos feltételektol, a
melyeknek felderitése a tovabbi teendénk. Annalfogva ezen
konyvnek két alapproblémaja: 1. a hatds jelentése és 2. a
hatas alapjaul szolgalo lényeg jelentése.
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Minthogy azonban a hatds ugy, mint a lényeg Ontudatos
ismeretiink kozben a szemlélés formait oOltik magukra (mint
egyetemes formakat), azért a tisztan logikai vondsok folyton
szemléleti jelzOkkel keverednek, mi altal ezeknek korlatolt
Ontudatossdga  amazoknak nemtudatos tartalmat folytonosan
zavarja. Ez altal lesznek maguk a logikai feltételek is problé-
makka, melyeknek megfejtése a dialektika feladata.

Az értelmi alapfunctiok tevékenysége ¢ép olyan Ontudat-
lan reflexmiikodés, mint. az eddigiek, S azért kivetitett ké-
peinkben valdo vonasokul képzeljiik. Ezen konyv tehat 4 sza-
kaszbol fog allani,

1-s6 szakasz: A cselekvés formai.

2-dik szakasz. A lényeg.

3-dik szakasz. A célszeri valosag. Ehhez csatlakozik mint
az egésznek befejezése:

4-dik szakasz, 0sszefoglalas.



ELSO SZAKASZ.

A cselekvés formai.

63. A legaltalanosabb értelmi functio, melyet azok rend-
szerének ¢lére kell allitanunk, azon logikai gondolat, melyet
az értelem a szemlélt képekbe azon célbol visz at, hogy azok-
nak Iételét megindokolja. Mert az értelem mar csak a készen
all6 eredményekre vonatkozik, S ezeknek logikai feltételeit
kutatja, az O alaptérvénye, az oktdrvény szerint. Mar pedig
a létnek elismerése S alapja a hatdsban van s azért az alap-
kategéria, mely mar az oki viszony allitasanal is sziikséges
Voit, a cselekvés fogalma (Thatigkeit),

Ennek egyetemességét s kényszeriiségét azzal bizonyit-
hatni, hogy a cselekvésben mutatjuk ki a mi vilagunk kelet-
kezésének és ismerésének nélkiilozhetetlen logikai feltételét.

A mi vilagunk kihelyezett képekb6l all. E kihelyezés
maga is egy cselekvés S az oktorvény alapjan egy indok foly-
tan torténik, azaz szintén egy cselekvés folytan (v. 6. §§. O.
22. 30). E nélkil az oOntudat a téle kiillombozé képek targyi
alakjat nem birja felfogni, s azért a vilag keletkezésénél all
Goethe szava: ,kezdetben vala a tett.” A vilag Osszefliggésé-
nek létesitéséhez pedig szintén kivantatik hatds a kivetitett
képek és az oOnudat kozott, mely altal azok oki halézattd szo-
vodnek, vagyis a vilag tovabbi kidolgozdsdhoz is sziikséges a
cselekvés.

Masfel6l az ismeret ezen nemtudatos kihelyezett képek-
nek Ontudatos utdnképzése. Az értelemnek annalfogva ujbol
cselekvonek kell lennie, ha a magatdl készitett vildgot érteni
akarja. S annyiban a cselekvés az ismerésnek is alapfelté-
tele. Minthogy tehat az  oki viszony minden ismerésnek fel-
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tétele S minden ismerés a targy ¢és alany kolcsonhatasdbol
ered, az alany-targy pedig csak cselekvés folytan allhat el
(v. 6. § 22), azért a cselekvés a vilag létének, s felismeré-
sének feltétele.

64. Mint ilyen philosophiai alapfogalmat a cselekvést ki-
valtképen Eichte fogta fel a tiszta cselekvés gondolataban s e
tekintetben messzebbre latott, mint Hegel, a ki rendszere élére
a létet allitja. A 1ét ugyanis csak valaminek jelzdje, melyet
neki az Ontudat azért tulajdonit, mert az Ontudatra hatott S
annyiban a létnek tartalmat vagy alapjat a cselekvésben kell
keresni, a mit Hegel is tett utélag, mikor az 6 Ilétében a cse-
lekvést, mint absoluta negativitast kénytelen feltenni. Mint-
hogy azonban a cselekvés minden 1étez6 szamara a logikai
alapkategoria, azért azt nem is lehet a foimai logika igényei
szerint meghatdrozni, mivel szamara felsobb nemi fogalom
nincsen. Ugyanis minden tevékenység, Ivaltozas, a szellemi
¢let minden nyilatkozata a cselekvésnek egy-egy faja; azért
az igeték, melyek e cselekvés kiilonodott formainak kifeje-
7061, hatarozottan a legfontosabb alkatrészei a nyelvnek és a
mondatoknak.

De a fogalomnak ezen meghatarozhatlansaga megértésé-
nek nem all atjaban. Epen azért, mivel a cselekvés végsd
functié, annak magaban érthetének kell lennie (§. 15). Még
pedig megértését nem adjak a kilsé targyak, mert azok mar
a cselekvés functiojanak eredménye; a megértést sajait ma-
gunkbol kell meriteniink, hogy aztan annak kiillonodott for-
mait a kiilsében észlelhessiik.

Ha mar most ezen cselekvés természetét leirni és magya-
razni akarjuk, akkor a legkdzelebbi ¢és egyetlen kozvetleniil
ismeretes cselekvést kell szemlélni, t. i. az Ontudat cselekvé-
sét. Ezt két tekintetben nézhetjiik: 1. mint merden logikai fel-
tevést, 2. mint ezen feltevés szemléleti kifej 1ését és nyilat-
kozatat. Azonban a nehézség ennél az, hogy amaz els6t is szem-
életileg  vagyunk kénytelenek elballitani, S az utdbbihoz az
els6t gondolni, a mi tobbféle bonyodalomra ad okot.

Tisztan logikai értékét tekintve, a cselekvés nem jelent-
het egyebet, mint a létezOnek Onfentartasat. A 1étez6 ugyanis
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mint fuggetlen jelentésii valosag, mindennek, a mi benne van,
szild oka. Mid6n azért a l1étez0 hat vagy cselekszik, akkor
egyebet nem tesz, mint hogy magat fentartja Iételében. Ez az
értelme az  Ontudat cselekvésének is. Az Ontudat akkor cse-
lekszik, mikor valami inditds, hatas tortént ra. Ezen cselek-
vése csak abban 4ll, hogy ama targyat kihelyezi s ez 4ltal a
maga azonossagat, melyet e hatds megzavart, visszaallitja. Az
ontudat e cselekvése altal sem tobb, sem kevesebb nemi lesz;
az Ontudat cselekvése tehat lételével azonos s e létnek azonos
megmaradasat jelenti.

Roviden: a cselekvés egy értelmi functio: melyet a szem-
léleti képbe azon célbol visziink at, hogy annak 1ételét indo-
koljuk. A hatasbol folyvan a 1ét s a cselekvésbol a hatas, a
cselekvés a létnek alapja. Eddig a gondolatban semmi nehéz-
ség nincsen.

De ezen gondolatsorhoz azonnal hozzafiizédik egy ma-
sik is, mely e cselekvés lefolydsara vonatkozik. Az Onfentartas
Ugyanis csak ott bir értelemmel, mikor valami tamaddval
van dolgunk, a mely ellen sajat erénket érvényesitjiik. Amde
akkor a cselekvés nem ily azonos munka tobbé, hanem két
mozzanatot mutat, melyeket rhytmikus egymasutanban kap-
csolunk egymashoz. Az Onfentartas feltesz egy zavarast ¢és
ennek megsziintetését. Vagyis a cselekvés ugyan egyetemes
jelzéje a valosagnak, hanem csak in potentia; tettleg a cse-
lekvés mindenkor valtozas. Mert a cselekvés azonossaga foly-
tan ugyanaz volna, a mi a tétlenség, ha nem volna megszaki-
tas a tevékenység egyformasagaban. Kitetszik ennek szik-
ségképenisége abbol is, hogy a cselekvés értelmi feltevés a
létez6 1étének magyarazatara. A 1étez6 van, mert hat; azért
tevékeny. De e hatas indokoltatok, azaz a hatds maga mar val-
tozas. Ha annalfogva a cselekvést actualiter gondolni akarjuk,
akkor azt valtozasnak kell. gondolnunk.

65. Hogy mar most ezen valtozasnak mibenlétét megtud-
juk, ujra sziikkséges sajat Ontudatunkhoz fordulnunk, a meny-
nyiben ez az egyetlen kozvetleniill ismeretes valtozast mutatja.
Mert a targyak valtozasai mar mind az Ontudat formaiban
mennek végbe, S annyiban ennek valtozasat felteszik.
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Ontudatunkat szintén cselekvének kell gondolnunk s ezen
cselekvOségét egy indok altal latjuk tényleges tetté valni. Lo-
gikailag ezen cselekvés az Ontudat Onfentartasat jelenti; de ez
onfentartds, mint lattuk, a valtozast teszi fel. Milyennek fogja
fel az oOntudat eme valtozasat? Nyilvan vald, hogy az Ontudat
magat e valtozdsban szemlélni fogja s e valtozds szamara ma-
gaban ¢és az indokban cselekvést fog feltenni.

Ezen oOnszemléletink pedig azt mutatja, hogy az Ontudat
valtozasa annak két oldala (alany és targy) részén egyforman
tinik fel. Targy szempontjabol tugy latjuk, hogy egy kép,
melyet nem szemléltiink (azaz mely nem volt Ontudatunkban),
az Ontudatban fellép, azaz szemléljik; vagy a kép, melyet
szemléltiink, kivész az Ontudatbol. Alanyilag pedig a valto-
zas azt mondja, hogy az alany azonossagabol ( = nyugalom)
atmegy cselekvésbe (kivetiti a képet). Azaz: a ,mi volt, az
nincs s a mi nem volt, ...az van.

Ontudatunk  egyszeriisége folytan tehat azt mondhatjuk,
hogy a vdltozas két ellenkezé dllapot egymasutdnisdgdval jelzi
természetét. E két allapot azonban nem ugy 1ép fel, hogy egyik
a masiktol fliggetlen volna; e két allapot egymasutanisaga csak
akkor nevezhetd igazan valtozasnak, ha wugyanazon kézos tar-
gyon mennek végbe. Az Ontudat az, a melyen e két allapot
fellép egymas utan.

Amde, ha ugyanaz az ontudat az, a mely a véltozas elétti
allapotabdl  atmegy ezen mas allapotba, akkor 1. a valtozas
nem lehet mds, mint maganak az Ontudatnak valami cselek-
vése; belble kell annak fakadnia, kiillomben az Ontudatra nézve
idegenszeri volna, nem az O valtozasa; 2. pedig ezen cselek-
vés csak olyan lehet, hogy az Ontudat azért természetében
ugyanannak marad, mert Onmagat tartja fenn ezzel. Azaz: «
valtozas az ontudatnak oly cselekvése, mely dltal az bizonyos
(késébb  megallapitandd) értelemben massa lesz, ugy azonban,
hogy ez elmdsulisban mégis ugyanannak marad. Vagyis. a
valtozas csak egy allandon mehet végbe S azért mondhatni,
hogy: az dllandé viltozik.

ontudatnak egyszeriségénél fogva ezen cselekvés termé-
szetét ¢és az atalakulas értelmét nem nehéz megallapitani.
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Mivel az Ontudat cselekvése a szemlélés (v. o. 45. s. k. §§.)- ez
pedig (46. §.) térteremtésben jelentkezik, azért az Ontudat egész
valtozasa csak abban allhat, hogy 1j tért vetit ki, vagy pedig
azon régi tért vesziti, a melyben mar is kilépfeett volt. Az On-
tudat tehat valtozik az altal, hogy szemlélése megakad vagy
szabadon folyik. Amazt térvesztésnek latjuk s kdotésnek fogjuk
nevezni, emezt térszerzés képében észleljik S oldasnak nevez-
ziik (vagy teremtésnek, ter-em-bal).

Az oOntudat valtozasanal tehat szemmel tartando: 1. az On-
tudat kétféle allapota, melyet szemléliink, azaz szegziink, 2. a
kétféle allapot ugyanazon sziild okra vezet vissza, 3. e sziild
ok a wvaltozas kozben csak magat érvényesiti. Vagyis: észre-
vesziink két egymasra kovetkezO allapotot (Ontudatunkban),
ezeket egy alapra vonatkoztatjuk s ez alapban a cselekvés jel-
z0jét tesszilk fel azon célbol, hogy az allapot eldallasat a sziild
okbol megérthessiik.

66. Az eredmény, melyet a 65. §. felallitott, sok tekintet-
ben megfontolni valé dolgokat nyujt. Mi ugyanis azt mondtuk,
hogy amaz egymasra kovetkezé két kiillombozé allapot ugyan-
azon kozOs sziild oknak allapotai, azaz: hogy azon allando
sziil6 ok kétféle allapotba ment 4t egymas utin. Amde ennél
logikai és szemléleti tekintetben latszanak nehézségek lenni.

Logikailag annyit jelent ezen gondolat, hogy az Ontudat
elvaltozik teljesen és folyton. Ha ugyanis cselekvés = valtozas
S a cselekvés folytonos, akkor a valtozasnak is folytonosnak
kell lennie. Amde eltekintve a folytonossagtol, a valtozast az
ontudatban bajos gondolni. Az Ontudat tartalma csak a maga-
val azonossag; ha tehat elvaltozik az oOntudat, akkor magaval
nem azonossa valik, vagyis megsziinik Ontudatnak lenni. Mert
egyszerii létezénél, melynek ennélfogva nincsen csak egyféle
jelentése, csak teljes atvaltozas lehetséges. Pedig ez ellen szol
sajat Ontudatunk, mely még a valtozas kozben is ugyannak
érzi magat. Ha annalfogva az oOntudatunk valdban valtoznék,
akkor nem volna Ontudat, s ha ontudatnak marad, akkor nem
valtozott.

Szemléleti tekintetben a dolgot még bajosabb elképzelni.
A valtozas ugyanis, ha szemléljiik, térben és id6ben szemlé-
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lend6. Azzal azonban ama logikai nehézségek a tér és id6 for-
majaban ismétlédnek. Ha ugyania A. folyton valtozik, akkor a
tér és id6 minden pontjaban is valtozik.

Ha tehat az oOntudatot térben szemlélem, akkor valtozasa
azt jelenti, hogy egy pontban van is, nincs is. Minthogy
ugyanis a valtozds folytonos, mint a cselekvés, azért egy
alland6 pontban, a, van A és annak ellentéte egyszerre. Ez azon-
ban a szemlélésnek ellenkezdje, mert a szemlélés a. képet sze-
gezve allandositja. A nehézség még nagyobb, ha a valtozast
mozgasnak vessziik; mirdl késobb (§. 68, és 75).

Epen tgy vagyunk az idével is .Az A valtozasa annyit
jelent, hogy minden idOpontban van A ¢és annak masa, vagy
ellentéte. Mert ha az A folyton valtozik, akkor azt egy ido-
pontba sem lehet szegezni, vagyis az A-t nem lehet képzelni
valtozasaban.

A valtozas ezek alapjan a kovetkez6 megfontolandé dolgo-
kat zarja magaban. Amaz A természete folyton massa lesz, ha
valtozik; amde az eilen szol annak Onfentartasa. Ha valtozik,
akkor a tér és id0 egy pontjaban sem lehet (mert ha lenne,
akkor nem valtoznék), hanem van egyszer. A ¢és nem-A, mi
a szemlélés természetével ellenmond.

Ennélfogva az A vagy valtozik, és akkor meg kell fejteni
az itt felsorolt nehézségeket, vagy nem valtozik és akkor nem
cselekszik, akkor rank nézve nincsen is. Ez utdbbi ellenmond
a tapasztalatnak s az ismeret tényének.

67. Ezen nehézségek nem hogy eltinnének, hanem végte-
len utvesztéivé szovOdnek Ossze azon esetben, ha a tekintett
eseteket a kiilsé6 valosdg valtozasaiban keressiik. A kiils6 tar-
gyakon észlelheté valtozasok kétfélék: 1. azoknak tulajdonsa-
gai valtoznak, 2. azoknak helye valtozik (v. 6. §. 75. elején).
Mindkét nemil valtozas pedig, mint kiillombozé allapotok egy-
masutanisaga, idében folyik le. A mi az Ontudatnal konnyebb
ellenmondas, az itt, a vaskos realitisban, szintén vaskosabb és
kézzelfoghatobb ellenmondassa stiriisodik dssze.

Eltekintve azon korilményt6l, hogy minden kiils6 targy
sok jelz6vel bir, a mit a lényegnél fogunk vizsgalni, a nehéz-
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ség egy tulajdonsag valtozdsdnal is igen nagy. Nekiink ugyanis
¢ tulajdonsagot, mint valdsagot, bizonyos tartalommal (jelen-
téssel) bironak kell gondolnunk s valtozasat e tartalom valto-
zasaban keresniink. Eltekintve még most a szemléleti oldaltdl,
a tartalom elvaltozasa kétfélekép gondolhato.

Vagy ugy lehet a dolgot képzelni, hogy a valtozds rog-
ton all be; vagy pedig, mint a természettudomany inkabb haj-
lando hinni, az 4tmenetet csak észrevétlen fokozatokban, diffe-
rentidlis nagysagi részletekben elorehaladonak gondoljuk. El6-
szOr is a nemvaltozdé létet nem lehet cselekvének és igy 1ét-
nek tekinteni (§. 63. és §. 37). Masodszor, ha rogton valtoznék,
akkor az utols6 pillanatban csapott at az a tulajdonsag b-be,
azaz egyrészt oktalanul ellenmond a 1ét azonossaganak, masrészt
e végs6 pillanatban van is nincs is a é b, A masik esetben
pedig a  befejezett, végtelen kicsinynek ellentmondasainal
allunk, melyekhez az els6 esetbeli nehézségek is csatlakoznak.
Ha e wvégtelen kicsinyt mathematikailag vessziik, akkor befeje-
zetlen; ha pedig physikailag, akkor azt befejezettnek kell gon-
dolnunk, mert a valésag nem feladat. Ha befejezetlen, akkor
minden minimum Ujra tobb minimumra oszlik S igy a valtozas
soha nem kezdédhetik. Ha befejezett, akkor az egyik allapot-
b6l a masikba csak wugras altal juthatunk s akkor ott allunk
az elsé eset nehézségeinél, hogy t. i. az utolsé allapot maga
azonos is magaval, mas is. Ez pedig kétszeres ellenmondas.

Valamely tulajdonsag ..elvaltozasat annalfogva logikai uton
megérteni egyaltalaban nem tarjuk. Mert ha rogtoninek ve-
szem, akkor 1. a lét torvénye ellen vétek, 2. ellenmondast alli-
tok, mert az utols6 pillanatban még el nem valtozott, a kdvet-
kez6 10j allapot elsé pillanataban pedig mar teljesen mas, tehat
nem ,valtozott”, hanem absolute 1j. Ha pedig differentialis
fokozatokon keresztill kovetem, akkor. 1. a végtelen kicsinyt
befejezettnek gondolom, a mi ellenmondas, 2. az egyik diffe-
rentialb6l a masikba atmenve, ugyanazon ugrast kovetem el,
melyet a rogtoni valtozasnal talaltunk.

Ha azonban tiizetesebben megtekintjik a dolgot, akkor
a valtozas tulajdonképen sem az egyik, sem a masik esetben
nem esik az emlitett phasisok egyikébe sem. Az els6ben
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ugyanis még nem valtozott; a masikban pedig mdr nem val-
tozd. A valtozas tehat a régi ¢és az 0j allapot kozé esik; mint-
hogy azonban a régi és az 10j allapot kozt folytonossag van
(mert ugyanazon allandoban megy végbe a valtozas), azért a
valtozas sehova sem esik. Ennek kovetkezménye azon belatas,
hogy a valtozds maga nem észlelhetd, csak az eredményét ve-
hetjik észre. Ebbdl folyik, hogy a  valtozas annalfogva nern is
lehet soha ismeretiinknek targya, — csak az eredménye lehet
az. Két allapotot, melyek egymastol kiilomboznek, akarunk
egyiivé foglalni (vagy mint mondjak, egy Iényegnek tulajdoni-
tani) s ez Osszefoglalas hidba vald; épen ez nem sikerill, ebben
rejlik a gyoOkeres ellenmondas. A kényszerités, mely ezen 0sz-
szefoglalasra hajt, talan a mi lelki gépezetiinkben lesz; de az
ellenmondast magaban a dologban létezonek megérteni, lehe-
tetlenség.

Ha pedig mar most a vald targyakhoz fordulunk, akkor ez
ellenmondasok  annyiszor  ismétlédnek, ahany tulajdonsagot
kell elfogadnunk, sét annyiszor complikaltabbakka lesznek,
mennyiszer a targy egyes tulajdonsagai kozott fiiggést kell el-
ismerniink. Szerves létezOknél a functiknak ezen kolcsonds
fliggése vilagos. Feltéve tehat, hogy, schematice szdlva, A
targynak van a, b, ¢, d. . m tulajdonsaga, akkor a valtozas
kiilon-kiilon a, b, c, d.. m-szer Iéphet fel, azaz annyiszor is-
métlédik. Mivel pedig a b ¢ d , n, azért az egyik val-
tozds a masikba is atterjed — szdéval complikalodik. Ez eset-
ben igaz, hogy A targy = A-val, ha csak a valtozott benne; de
ez csakis latszat. Mert ha A volt a, b, ¢, d.. . n S azutain A-bdl
lett x, b, ¢, d.. n, akkor ezt a két A-t senki, a ki magat csald-
dasba ringatni nem akarja, azonosnak nem fogja venni; azaz
az A még sem volt allandd6  hanem valtoz6. Pedig csak az
alland¢ valtozik.

68. A realis valtozas harom realis tényezot tesz fel: 1. egy
realis okot, 2. a tért és 3. az id6t. Mar azért is, hogy e harom
tényezérél azoknak pusztan alanyi voltat kimutattuk, S azon
ellenmondasokat feltartuk, melyek azoknak realitasaban rejle-
nek, elére mondhatnok, hogy itt ugyanazon ellenmondasokra
fogunk akadni, s hogy annalfogva a realis valtozas mindenkor
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ellenmondds. De mi nem akarjuk magunknak a dolgot konnyi-
teni; ha a kiilvilagban ellenmondé is a valtozéas, belsénkben
mégis tény S legalabb jobb belatasunk lesz a problémaba, ha
szemléleti nehézségeit is tisztan allitjuk szemiink elé.

Minden valtozas térben és idoben szemlélend6. Ha tér ¢és
id6 valosagok lennének, akkor azok, mint minden mennyiség,
részekbdl allananak. Ezen részek vagy egyszeriieck S igy 0szt-
hatatlanok, vagy folyton és végtelenbe oszthatok. Ha mar most
a valtozast ez esetek barmelyikében is szemléljiikk, ellenmon-
dasokra akadunk.

Ha a valtozast a térre vonatkoztatjuk, akkor a valtozas-
nak, mint folytonosnak, minden térpontban kell végbemennie.
Amde ha

a) a pont egyszeri, akkor a valtozé benne van is nincs is,.
mert az egyszeriiben kétféle allapot szamara nincsen hely S
ha a valtozas folytonos, akkor a valtozd van is, nincs is min-
den pontban.

b) ha pedig a pont végtelenbe oszthatd, akkor ezen vég-
telen szama differencialok mindegyikében tienne van is nincsa
is a valtozas, mert akkor minden egyes differentidlban ismét-
16dik az a) alatti allapotvaltozas.

Ugyanez all az id6ére nézve is. Mert a valtozasnak, mint
folytonosnak, minden idSpontban kell eléfordulnia. Amde ha

a) az idépont egyszerli, akkor- a dolog egyszerre az is, mas;
is ez idépontban;

b) ha oszthato, akkor az egyes részekben ismétlédik a
valtozas.

Ezekben feltettiik, hogy a valtozas allandéoan egy tér- és
idépontban torténik. Ha azonban a tért és id6t vagy a wvalto-
zast benniikk haladasban gondoljuk, akkor nyerjik a mozgas
nehézségeit, melyekrol §. 77-ben lesz szo.

Szemléletileg annalfogva a valtozas azért Iehetetlen, mert
ugyanazon minimalis tér- és idOpontban kellene két allapotot
szegezni, a mi szellemiink mechanismusa folytan Iehetetlen.
Mi ugyanazon térpontban két allapotot csak egymasutan bi-
runk elhelyezni s ugyanazon idépontban két allapotot maga-
ban nem birunk szemlélni. A szemlélés a két  Aallapotot csak
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egymastol elkiilonitve nézheti; a valtozas fogalma pedig azt
kivanja, hogy egybe legyenek fogva.

Nagyon kozel fekszik mar itt is azon sejtelem, hogy mi-
utan valdé csak a valami moédon szemlélt, a valtozas ezen szem-
lélésben nem észlelhetd, hanem csak hozzdgondoljuk. Amde
épen ez a kérdésnek csomopontja.

69. Az eddigiekb6l vilagosan kideriilt az, hogy tévedésben
voltak azok, kik azt hitték, hogy a wvaltozds csak a kiilvilag-
ban ellenmondd, ellenben belsénkben érthet6. A valtozas ellen-
mondasai egyformak az Ontudatndl ¢és a kiilsd targyaknal
(§§. 66-68), a mint azt a kovetkezetes gondolkodas azonnal el-
ismeri. Mert a 1ét egyforma, legyen az belsé vagy kiilsé s a mi
egyikre szol alapjaban, az sz6l a masikra is. A valtozast ugyanis
folytonosnak kell gondolni, mert valtozni = cselekedni, a 1ét
pedig nem lehet cselekvd és tétlen. Ha ezt gondolnok, akkor
kétféle létet allitanank, a melyek egyikéb6l a masiknak f6-
vonasa hianyoznék. Ha pedig ugyanazon Ilétet hol cselekvonek,
hol tétlennek gondolndk, akkor épen ezen egy valosagba ten-
nok a fent emlitett ellenmondast.

De a valosagot sem logikailag gondolni, sem szemléletileg
latni  nem lehet ,valtozasban. Ha logikailag valtozonak veszem,
akkor a valdsag egyben van is, nincs is; olyan létiink volna,
mely soha nincsen, mindig csak volt. Ha pedig szemlélni aka-
rom, akkor a két szemlélési formaban ugyanazon -ellenmonda-
sokra talalunk. Mert a) térbelileg a valtozast ugyanazon tér-
pontban kellene szemlélnem; b) ugyanazon idépontban volna
egy 1s, mas is. Ez pedig a szemlélési mechanismus szamara
lehetetlenség.

Mar pedig a valdsagot olyannak kell gondolnom. A valo-
sag alland6 is, valtozd is egyben. Nyilvan valo, hogy ezen ellen-
mondds csak akkor Sziinhetik meg, ha a valosig fogalmat ki-
Javitiuk. Epen azért minden megfejtés, mely a valosag régi
iogalmara ¢épiilve azt teszi fel, hogy a valtozas a t6liink flig-
getlen targyakrdl szol, hia és sikertelen kisérletnek kénytelen
volt maradni.

A megfejtendé probléma, mint §. 65.-felallitotta, igy hang-
zik: az alland6 valtozik. Mindkét tagjat a  legrégibb 1doktol
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fogva ismerték; a hinduk Samsaraja-tol fogva  Hegel absolut
negativitasaig igyekeznek a Ilényegnek ezen valtozasat-meg-
fejteni s a megfejtési kisérletek mind dogmatikus ¢és realisti-
kus alapon allanak. A megoldas realistikus szempontbol csak
az egyik tagnak tagaddsdban allhatott; mert a valdsagban ily
ellenmondast megtiirni nem birtak. Azért az Osszes tanok ha-
rom alakba csoportosithatok:

1 Ajvéltozds a valo, s az allandosag egyéni latszat (He-
jrakleitos, evolutionismus, Hegel).

2. A allandd a wvalo, a valtozas csak subjectiv latszat
Parmenides, megaraiak, atomismus).

3. Valtozas és allandosag kiillombozé két 1éthez van kotve.
(Platon.)

70. |. Torténelmileg és fogalmilag is elébb Iépett fel a
valtozds tana, mint az 4llandésdgé. A mindennapi tapasztalat,
mely az életet sziintelen mozgas képében allitia a figyeld6 em-
ber elé, a természetnek allanddé szakaszokhoz kotott valtozasai,
az emberi élet periodikus fejlése és hanyatlaisa — mind arra
0sztonodzték az els6 megfigyeloket, hogy a létet valtozonak
fogjak fel. Ezen valtozast kovetkezetesen végig gondolva, He-,
rakleitos az  absolut valtozas fogalmat nyerte. Mert ha a val-
tozas tény, akkor azt folytonosnak kell gondolni. Vagyis azon
létez6, mely valtozik, természeténél fogva valtozik; semmi
kiils6 hatalom nem birna valtozova tenni, ha az természetében
nem rejlenek. S igy a valtozds a dolgoknak sajat természete
s mint ilyen, folyton tartdé és egyetemes. Azért mondta Herak-
leitos, hogy: wérouov $on dmeikdlwv td ovia Aéyer, w¢ dig eg tov
avrov trotauov ovk o éu'aing (Platon. Kratyl 402. p.).

Nézziilk mar most a jne f itgs  kerét. Neki azt kellett
volna magyaraznia: miként valtozhatik az alland6? E helyett
azt nyerte, hogy az allando sehol nincsen, hanem csak a val-
tozds van. Ezzel azonban Herakleitos a valdsaggal ellenmon-
dasba keriilt. Mert a valoésag valami, a mi valtozik; itt azon-
ban (a folytonos valtozas §. 67. s. k. kifejtett természeténél
fogva) soha semmi nincs, hanem csak volt, azaz nem lehet A&lli-
tani a valtozast semmir6l. Mert mihelyt valamirél allitom,
maris megallitom ama valamit. Az A&llitmanynak tehat alanya
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nincsen. Ha pedig a valtozast mondanam valénak s igy alany-
nak, akkor iirességet allitanék, mert akkor a wvaltozds valtozik,
a mi vagy lres tautologia, vagy pedig ellenmondas, a mennyi-
ben a wvaltozé valtozds csak az allandosag lehet. Eltekintve
ettél, a valtozasnak Osszes nehézségei tér ¢és 1d6 tekintetében
fenallanak, mennyiben a valtozd ugyanazon tér- ¢és idOpontban
van is, nincs is; a mint azt §. 67-69 kifejtettiik. Mint hogy
pedig a szemlélés és gondolkodas csak egy allando fix képre
¢s allando tartalomra vonatkozhatik, azért a folytonos valtozas
gondolata lehetetlenné teszi ép gy a logikai gondolkodast, mint
az érzéki szemlélést. Mar pedig Herakleitos épen az érzékek,
durvasaganak tulajdonitja az allanddsadg latszatat. Eltekintve
attol, hogy ezen latszatot magyarazni nem birta, maga az elv
is atlyukadt, mert ha merd valtozas az egyediili létez6, akkor
belsénkben ép oly folytonosnak kell lennie, mint a kiilsében S
akkor az érzékek nem okozhatjadk az allandosagnak még lat-
szatat sem.

Az absolut valtozas tehat egyrészt maga ellenmondd, mas-
részt a valdosdgot nem fedi, S kénytelen az allanddésagot bizo-
nyos tekintetben bevallani; a mi azonban a f6dolog, az absolut
valtozas az allandd valtozasat volna hivatva megfejteni S az
allandot eleve elejti; a mennyiben pedig a valtozast veszi
allandonak, annyiban ellenmond a §. 67. azon tételének, hogy
a valtozas nem észlelhetd (miutan két allapot kozé kell esnie)
mar pedig a létezo kell, hogy észlelhetd legyen,

Az absolut valtozas egyjk alakja a fejlédés is. A fejlodés
helyes fogalma felteszi a dolgot teljességében, de kifejletleniil
(csiraban) benne rejlé volt, az fejlédés tutjan valova lesz. A
fejlédés tehat csak formai véltozisban éallana. Amde ez esetben
szintén kett6 a meggondolandd. Ha a forma, a mely valtozik,
lényeges forma, akkor van valtozas, de allandé nincs, ha pedig
esetleges, akkor van allandd, de nincs valtozas. S arra az
esetre, hogy a valtozas csak kezdetleges, ott allunk a 2-ik meg-
fejtési kisérlet nehézségei elott.

71. 1. Mint reactio Herakleitos tana ellen 1ép fel annak
kiméletlen biraléja, Parmenides. A 1ét szigori fogalma, meny-
nyiben az realis valdsag, volt kritériuma, a mellyel az itélet-
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nélkiili csapatokra (axpita ¢@vie) ront, a kik némak ¢és vakok
(kwpoi owd)g weloi ¢ S a létet és nemlétet Osszezavarjak.
A létnek, mint egyszerli azonossagnak fogalma alapjan azon
tételt allitja fel, hogy a valtozas csak latszat; van csak az
allando. Ez volt az eleai iskola tana (Pannen, ap. Simplic Phys.
fol. 19. a  avapyov omovotovy  yéveoig  énel  wou  Olebpoc  TiAe
wil® émldyy wav) ez a ra timaszkodd megarai iskolaé (Euklei-
des ¢és Stilpon); ide tartozik az atomismus, Spinoza, Herbart S
parthiveik. Az arnyalatok kedveért egyenként vessziik roviden.

1 Az cleai iskola a valosagot logikailag tekintve, annak
lényegét az allandosagban S valtozatlansagban kereste. A val-
tozast Parmenides szintén érzékeinkre rovja S azzal ugyanazon
kotelesség  haramlott volna rea, a mi Herakleitosra (t. 1. ez
allandosag megfejtése), de egyszersmind ugyanazon rés is 16n
itve az elven (a mennyiben az allandosagon kiviil a valtozas-
nak legalabb egy formajat kénytelenek elismerni, t. i. a sub-
jectiv alanyi (csal6dd) valtozast). Maga Parmeuides, a helyett,
hogy a tiinemények logikai analysisével beérte volna, két elv-
b6l vezeti le a természet tiineményeit; de a valtozds ellenmon-
dasainak érzete nala s utddainal élénknek maradt tovabbra is.
Nevezetes azon négy bizonyitds, melyet Diodorus jelhozott a
mozgas ellen s melyeket késobb maga helyén tjra felhozunk
(Zeller Philos, der Griechen. Il-ter Th. 189. s. k, 2. kiadas),
a valtozasra is szolanak, a mennyiben a valtozas szemléleti
alakja mindenkor a mozgas (§. 67. 68). Az cleai iskola meg-
fejtése tehat nem elegendd. Egyrészt el kell ismernie a valto-
zast, ha csak mint latszatot is, masrészt ha ez altal sikerilt
volna is a valtozast kikiiszobolnie, egy a valésagot nem lepd
gondolatot nyert volna, s a. valtozas problémajat nem fejti
meg, hanem szétvigja, a mennyiben a megoldas nem egyik tag
tagadasaban, hanem  Osszekotésiik  sziikségképeniségének  ki-
mutatasaban 4ll. Ha tehat Herakleitosnal a valtozds szadmara
nincs alany, akkor Parmenidesnél az allandosdg szamara nincs
allitmany, — a mi mindkét tekintetben hiba.

2. A régi atomismus ezen nehézséget érezve, azon volt,
hogy a valtozas tapasztalati tényét az allandoval jobban egyez-
tesse. Azon tételtél, hogy az igazan 1étez6 csak a valtozatlan,
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6 sem tavozik; de ezen egy valtozatlant 6 sokra bontja fel s
annak belsejébdl kizdrva a valtozast, ennek csak kiils6 forma-
jat, a mozgast engedi meg. A valtozas tehat csak az atomusok.
mozgasadban allhat, mellyel egymashoz vald térbeli viszonyai-
kat valtoztatjadk (azaz a configuration Az atomismus ezzel a
szemléletnek eleget tett; de a nehézségeket csak elfedte, nem
sziintette meg. Legelsd hianyul emlitendd az, hogy a valtozas
ezzel tagadva van, de nem megfejtve; hisz az atomusok valto-
zatlanok. Masfeldl a valtozas épen az atomusokban allitva is
van. Mert a mozgds, mennyiben kiilséleg térvaltoztatasban je-
lentkezik, maganak az atomusnak a cselekvése. Ha azonban
elobb magaban az atomusban megy végbe valami munka, akkor
az atomus mar is véltozott. Igy tehat azt nyerjiikk, hogy az ato-
mus allando6 ugyan, de valtozik.

Amde ha ezt Ggy venndk is, hogy t. i. az atomus jelen-
tése alland6 s allapotai valtozok, még akkor sem birnank meg-
allapodasra jutni; akkor ugyanis a §. 66-69. ellenmondasai
1épnek érvénybe. Akkor ugyanis a) az egyszerli atomus teljesen
kénytelen elvaltozni, ha ugyan elvaltozik; mert az egyszerliben
nincs részszerii valtozas. Ugyanaz all b) a térre nézve is; itt
is a valtozas az egyszerii pontban nem képzelhetd. S végre c)
e valtozas egy egyszeri idOpontba is esnék, a mi teljes lche-
tetlen; valdjaban ugyanis §. 67. szerint a valtozas két allando
idépont kozé esik. S ha annak dacara valamelyik id6- vagy tér-
részecskében képzeljik végbemendnek, akkor egy pillanatban
van is, nincs is a targy, a mely ellenmondast §. 67-ben Kki-
fejtettiink.

Minthogy azonban az atomismus a targyakat ilyen mathe-
matikai erépontokbol alloknak képzeli, azért a részletes alkal-
mazasban sem ad vilagos szemléletet. A dolog, melybdl egy ato-
mus csoport kivalik @) nem a régi tobbé; azaz a dolog mas;
pedig azt mondjuk, hogy ez elmasulas dacara ugyanaz; b) hogy
ezt megérthetévé tegylk, sziikkség feltenni, hogy valamely
atomcsoport allando, vagyis a dolog lényege, amde akkor tulaj-
danképen a dolog nem valtozott, hanem csak annak mellékes
figgelékei. Es végre C) ezen megkiilomboztetés allando és val-
tozo6 kozt tulajdonképen egészen Onkényes; mert az atomusok,
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mint egyszerii ¢és 1igy egyértékli tényezOk, egyforman” vagy
allandok, vagy valtozok.

Az atomismus anndlfogva semmi esetre sem birja az 4&l-
lando és valtozé6 fogalmat ugy elkésziteni, hogy ama synth.
itélet megallhasson, hogy: az allando valtozik. Vagy tagadja a
valtozast, vagy pedig a mozgas alakjdban megengedi, magya-
razd tételként felallitia s akkor mindazon nehézségekbe keve-
redik, melyeket §. 68. a tér- és iddvaltozasbol felhozott sa moz-
gasnal §. 77. fog eldterjeszteni.

3. A Herbart-féle tan e tekintetben ugyanazon logikai
meggondolas ald esik, mint az atomismus. Neki is a valtozas
csak kiils6 torténés; ezen torténés a realék hely valtozasaban
all s annyiban a tér és id6 nehézségeinek van alavetve. A dolog
azonossagat mégsem birja magyarazni; mert ha mas realék
Iépnek a régiek helyébe, akkor a dolog tulajdonképen mégis
mas S annyiban a feladat: az allando valtozik — megoldva
nincsen.

A haromféle irany, mely vagy az egyetemes allandot, vagy
a szamos allandét felteszi, nem birja tehat a valtozast magya-
razni; mert habar csak latszatnak szallitja le, mégis ezen lat-
szat magyarazando. Ehhez azonban sziikséges a valtozas el-
ismerése S azzal vissza vagyunk vetve oda, a hol a §. 66-ban
allottunk.

. A 3-dik megfejtési mod a tényallast mezitelen valo-
sagaban hagyja meg, S annyiban 0Gszintébb, mint az elGbbeni
ketté; de épen azért nem is ad megfejtést, hanem csak a
problémat allitja fel. Platon ennek classikus képviseldje, a ki
az allandot az oOrok ideakba, a valtozét a wvilagi dolgokba
helyezte s annak elvét az ugynevezett anyagban talalta. El-
tekintiink ezen anyag platoni jelentésétol; rank nézve csak az
bir fontossaggal, hogy az allando és a valtozo két onallo elv
alakjaban lett behozva, a nélkiil, hogy azoknak egyezése a vi-
lagi dolgokban valami modon lett volna kozvetitve. Platon
maga az idedkban is feltesz életet, azaz valtozast (Zeller II.
447), a mi azoknak fogalmaba is atviszi a nehézséget. A kér-
dést nem oldotta meg, de tisztan felallitotta. Van allando, van
valtozo s van a kett6 kozt levd — valdsag. Ebben tényleg meg
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van mind a kettd s ¢épen ezen egyiittlét a logikailag meg-
fejtendo.

72. Es most, miutan a valtozis jelentését, annak ellenmon-
dasait s azoknak okat (§. 69-ben) attekintettiik, alkalmazzuk a
modszert, ha talan azzal képesek lennénk a bonyodalmat £6-
szalaira szétbontani. Az ellenmondasok alapjat a valosag hely-
telen fogalmaban talaltuk egyrészt, az Ontudat kategoridinak
helytelen alkalmazasdban masrészt. E két ponttal kivaldan
tisztaba kell jonniink, hogy a megfejtés egyediil Iehetséges
modjat belassuk.

A valésdg, melyet a fenti 3 irdny valtozasban gondolt, a
tolink fiiggetlen valosag volt. Ebben kellett az ellenkezo allit-
manyokat egyiitt gondolnunk S ezaltal logikailag ellenmondova
lett a létezOnek fogalma. Ugyanigy kellett egy tér- és iddépont-
ban levonek gondolnunk eme két egymast felvalto allapotot, a
mi szemléletileg lehetetlenné tette a valtozas fogalmat. A med-
dig mar most egy tolink fiiggetlen létezére vonatkoztatjuk
ezen jelzoket, addig az a létez6 valdban ellenmondd s igy rank
nézve gondolhatatlan. Nem gondolhatom s nem szemlélhetem
a szint valtozénak, sem a sulyt annak, sem altalaban a 1étezot,
— mert akkor semmi alland6sag nincsen gondolataimban.

Az-els6 modszeres kép és tehat abban all, hogy a valdsag
fogalmat megvaltoztassuk. A hozzaférhetetlen létezében a mi
kategériank  tiszta  ellenmondast vagy lehetetlenséget  (mert
érthetetlenséget) eredményeznek. Az absolut 1ét nem képez-
heti az itélet alanyat; mert 6 épen az X = o a mi ismeretiink
szamara. Ama 1ét tehat nem létezik rank nézve, S mégis azt
mondjuk ro6la, hogy van; azonossaga, (mert mindig  0) cse-
lekvonek, azaz valtozonak van gondolva; fliggetlensége dacara
a tér é id6 formainak alavetettnek kell képzelniink, — a mi
mind alany nélkiili itélet, vagyis képtelenség. Ellenben az, a
mit mi szemléliink, az valoésaga szerint a mi szellemi képiink.
Ezen szellemi képet mi szegezzilk, azaz megallitijuk (a mi a
lényeg elsé csirajat képezi s az id6functiobol értheté §. 60) S
annyiban mindenkor alland6 a létez6. Mert ha a 1ét eltlinik S
én a tudaton kiviil, tehat nemtudatos allapotban is képzelem,
akkor is szemlélem, azaz akkor is allanddsitom. Annalfogva az
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a mi valosag, az szemléltetik vagy allandosittatik s igy az.
dllando annyit jelent, mint szemlélt, vagyis 1étez6. Az allan-
dosag tehdt nem targyi jelzd, hanem ismereti feltételt képezd
alanyi funkci6, vagyis annyit fejez ki, hogy a mit ismerni aka-
rok, azt szemlélnem, azaz fixiroznom kell.

Ezen valaminek azonban jelentéssel kell birnia. Mar fo-
galmanal fogva kell azt cselekvének gondolnom. Ezen cselek-
vés azonban nem jelent egyebet, mint azt, hogy a szemléltnek
az alanyra hatnia kell, hogy valosagnak ismerje el. Az alany
ugyanis nem birja a szemléltnek Ilételét masként megérteni,
mint ha azt okul vagy okozatul fogja fel, szemben magaval.
Azon alapnal fogva, hogy a targy az alany cselekvése folytan
keletkezik (§. 30), az értelem kénytelen a targyban ezen cse-
lekvOséget feltenni, mert a nélkil semmit sem birna meg-
érteni a targybol. Az értelem annalfogva a szemlélt targyak-
ban cselekvést tesz fel, ha ismerni akarja.

Minthogy mar most az ismereti targy a §. 9. 16 szerint
értelmi és szemléleti jegyek halozata, — azért annak felisme-
résénél a szemlélet ¢és értelem kozremiikdodni kénytelen. A
szemlélt targyat cselekvonek kell gondolnom. Vagyis: az allan-
doésagot a szemléletbdl, a cselekvést az értelembdl nyeri az is-
mereti targy. E kettonek sziikségképeni Osszemiikodését fejezi
ki amaz priori synth. itélet, hogy: az allanddé valtozik (melyet
a §. 65 Kkétségtelen ténynek mutatott fel). Mig tehat a realis-
mus egy létbe teszi at az ellenmondast, addig rank nézve
az ellenmondas nem forog fenn. Mert mi nem azt mondjuk,
hogy ezen targy allando ¢és valtozd, hanem azt, hogy: ezen
targy felismerése és megértése céljabol, azt szemlélni (azaz
fixirozni, allanddsitani) és gondolni (azaz cselekvéssel fel-
ruhazni) vagyunk kénytelenek. Itt tehat ném egy maganak el-
lenmond6 létez6vel van dolgunk, hanem két kiilomb6z6 func-
tioval, melyek egymassal sziikségképeni viszonyban allanak az
ismerés végbemenésekor. Azaz: nem a tOliink fiiggetlen, abso-
lut 1étr6l van itt sz6, hanem az ismeret feltételeir6l. A szem-
1élés ugyanis a cselekvés, hatds folytan all eld s azért a szem-

crer

a szemlélet szintiigy a magaét.
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Mielott mar most az ebbdl folyd kovetkezményekre tér-
nénk 4at, ki kell mutatnunk, hogy azon -ellenmondasok, melye-
ket a realismus a valtozas fogalmabol kikiiszobolni nem bir,
rank nézve nem forognak fenn.

73. A valtozas nehézségeit két csoportra oszloknak talal-
tuk (§. 69). Az egyikbe a logikai, a masikba a szemléleti nehéz-
.ségek tartoznak. A logikai abban allott, hogy ugyanazon gon-
dolatot masnak kell gondolnom; a szemléletick abban, hogy
a képet ugyanazon tér- és idOpontban egyszerre levonek S levo-
nek kell képzelnem. Ezen nehézségek a mi tanunk szerint nem
léteznek. Mert valamennyinek alapja abban van, hogy az egyik
functio sajatsdgait a masikra vonatkoztatjuk, mi altal mind a
kett6 ellenmondéva valik. Széttartva mind a kettét, semmi
nehézség nem észlelhetd.

a) Minden létezének van jelentése. Ezen jelentés képezi
annak valdjat ¢és tartalmat, melyet az értelmi functio bele-
helyezett. Ezen jelentés minden pillanatban magaval azonos.
Cselekvése csak annyit jelent, hogy a Iétez6 ezen jelentésében
megtartja magat, azaz azonossagban marad. A cselekvés tehat
a létez6 fogalmat nem valtoztatja meg, mert a cselekvéség csak
azért toldatik a 1ét tartalmahoz, hogy a Ilétet indokoljuk az
alany elott. Létezik pedig az, a mit szemléliink. Ezen logikai
azonossag, mely a létet minden egyes percben megilleti, ellen-
mondassa valik az altal, hogy a szemlélet kozben allitjuk val-
tozonak, azaz hogy a cselekvést szemlélni kivanjuk. Akkor a
létnek cselekvése az utolso allapotban van is, nincs is; amde
ez nem tartozik a 1ét fogalmara, hanem hozza toldatik magya-
razoul.

b) Minden szemlélet minden pillanatban allandd. Ama
cselekvés, melyet a szemlélthez hozza gondolok, idegenszeri a
szemléletben magaban. Az, a mit szemlélek, az minden tér- és
idopontban allandé. Csak ha ez allandosagot magyarazat cél-
jabol értelmileg fogom fel, akkor lesz cselekvd, vagyis ellen-
monddé. Mert akkor a cselekvés minden pontban van, azaz soha
nincsen semmi benne, mindig csak volt. Az ellenmondas tehat
csak az altal all el6, hogy a szegzett képet cselekvének vagy
a szegzést megszintetonek szemlélem.
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Magaban véve tehat a folytonos cselekvés nem lehet el-
lenmond6, mert az folytonos Onfentartds, vagyis magaval valo
azonossag. Ep ugy magaban véve a szegzés sem lehet ellen-
mondas, mert a mi szegezve van, az allandéan van egy helyen
minden egyes idOpontban. Annyiban tehat a Iétben ellenmon-
das nincsen. Csak azon esetben allana eld az ellenmondas, ha
a cselekvét nem cselekvonek gondolnam, vagy a szemléltet,
azaz fixirozottat, nem szemléltnek vagyis bolyongonak kép-
zelném és nézném. Igy azonban a valtozas csak azt fejezi ki,
hogy a minden helyen, minden egyes percben szemlélt allapot
annak a létnek Onfentartasa altal all el6. Vagyis: a szemlé-
letet értelmileg cselekvonek fogjuk ,fel. Ezt pedig tenniink
kell, mert a szemlélés nélkiil itéletiinknek nincsen alanya;
értelem nélkiill nincsen 4llitmanya. Ebbo6l latszik mar most
végs6 alapjaban azon logikai szlikségképeniség, hogy minden
itéletben a P az S-nek tette, igy annak functibja, a mirél a
lényegnél lesz tiizetesen szd (§. 81). Ebbol értheté Kantnak
azon tétele is, hogy a valosag szemlélés és fogalom, egysége
s hogy: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind.” (T. E.B.p. 75. 3. k. 1791.)

Magyarazzuk meg ezen tant egy concret példaval. Egy
H elem atomusanak valtozasa alljon szemiink el6tt. Logikailag
az annyit jelent, hogy a H atomus oOnmagat megtartja, azaz
jelentését az Ontudattal vagy mas valdval érezteti. Ennyiben
a H atomus semmi,' természetével ellenkez6t, vagyis jelentését
valtoztatot, nem végezhet. A cselekvés pusztan az Onfentartas
sikeres vagy sikertelen végrehajtasaban allhat, a melynek ter-
mészetét §. 75-ben fogjuk vizsgalni. Most egyeldre §.65 alap-
jan térszerzésnek akarjuk nevezni. Ha ezen H atomust szem-
lélem, akkor azt talalom, hogy a térnek egyik pontjan van s,
ha mozog, egy masikban van; azaz a két allapotban egyforman
van. Epen igy az idé egy pontjdban szemlélem egyik, masik-
ban masik alakjaban. Logikailag tehat az atomus valtozatlan,
szemléletileg mindig egy helyben s egy idSben van. Amde ha
az atomus most tért szerez, majd pedig veszt, akkor két alla-
pota két térbe s két idépontba esik. Ezen atmenet indoko-
lasara van a cselekvés hozza gondolva. Szemlélni az atmenetet
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nem lehet, mert szemléljik csak az allandot; de gondolni le-
het, mert gondoljuk a cselekvét. S azért az allandd atomust
cselekvonek vessziik s kiillombozé térviszonyait vagy pl. belsd
allapotait a cselekvéssel magaval hidaljuk at. S annyiban az
atomust  értelmileg  Onfentartonak, szemléletileg mindig egy
pontban levének kell gondolni. Ez az atomusnak teljes gon-
dolata.

74. Az egyszerli targyas képen végbemend valtozads nehéz-
ségeit elmosodni latjuk a sok jelzdji targy valtozasaban. Az
eddigi megfejtések rendesen csak ez utobbit vették tekintetbe
S ¢épen azért sokkal konnyebbnek képzelték a dolgot, mint a
milyen az valdban; olyannyira, hogy egy atomcsoport kilépé-
sével megmagyarazva véltek valamely tulajdonsag valtozasat
(Herbart, Lotze ¢és atomismus.). A csalédas itt kozel fekvo
okoknal fogva igen konnyen érthetd. Ha ugyanis valamely
dolognak (a, b, c,) tulajdonsdgai voltak s ezek kozil az a val-
tozott, b és c¢ pedig valtozatlan maradtak, akkor a (b c) a
régi dolognak volt képviseldje, ellenben a volt a valtozd elem.
S azért mondhattuk, hogy az A dolog, a minek az a, b, ¢, cso-
portozato't nevezték, valtozott, de a régire még lehet benne
ismerni. Ezen megfejtés igen kezdetleges és a kozértelemnek
elegend6. Mi is azt mondjuk, hogy a dolog valtozasat csak az
altal allapithatjuk meg, hogy az 1j vonast a régi képben
keressiik, a mibdl a két kép kiilombségére rajovink. De mi
nem taldljuk helyesnek azt mondani, hogy az egész A val-
tozott, mikor csak az a mozzanata lett massa; hanem sziikség-
képen azt kell mondani, hogy ennek az A-nak a mozzanata
(szine, szaga stb.) elvaltozott. Es ekkor mar a valtozas igazi
nehézségei eldtt allunk, a melyekrdl eddig szoltunk. Ez eset-
ben az a valtozasa azt jelenti, hogy az A-n egymasutan (azaz
két kiilomb6zé idépontban, bar ugyanazon térpontban) két
allapot volt észlelhets. E két allapot elGallasat az A cselek-
vésébdl magyarazzuk, melyet szemlélni azért nem lehet, mivel
oka a valtozasnak, azaz mivel értelmi poétléka a valdsagnak. S
ezen mechanikus poétlékot mindannyiszor kell az A képhez
(szemlélethez) toldanunk, a mennyiszer valtozast ¢észleliink
rajta. Mivel pedig az egyes mozzanatok szorosan Osszefliggnek
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egymassal (§. 67. végén), azért a §. 32-ben rajzolt inductio
kifogyhatatlan =~ bdségét  taldlja a  megfigyelend6  tiinemé-
nyeknek.

A most fejtegetett tannak igen nevezetes eredményei lesz-
nek, melyeket, ismétlés kikeriilése végett, fopontokban e
helyen 6ssze fogunk allitani.

1 Mindenek el6tt vilagos, hogy a valtozast nem adjak
érzékeink, hogy annalfogva Herakleitosnak igaza wvolt, mikor a
valtozast a dolgok logikumanak tekintette. Mi valdsdgban csak
allando, azaz térben és idOben rogzott képeket vesziink észre
S csak azért, mert Ontudatunk korlatoltsaga folytdn e rogzitést
nem vihetjik végbe az egész vilaggal egyszerre, azért valta-
koznak benniink a képek. E valtakozds szamara keressik a
targyakban az indokot, melyet értelmileg cselekvésnek kell
gondolnunk. Ezen cselekvés feltevése szamara tehat a képek
valtakozdsa az indok, S ennyiben ismét Parmenidesnek van
igaza, mikor a valtozast az érzékeknek roja fel.

2. Magat ama cselekvést és atvaltozast mi soha sem tehet-
juk szemléletiink targyava, sem a kiils6, sem a bels6 képek-
ben. Ha valamely kiilsé targy oly hirtelen valtozik, hogy id6-
mértékiink mellett nem birjuk kovetni, akkor a valtozas azért
nem lehetséges, mert nincs amivel Osszehasonlitsuk. Ha pedig
oly lasst, hogy id6émértékiink kicsiny hozza, akkor a dolgot
folyton allani latjuk s csak bizonyos id6 mualva vessziik észre
valtozasat pl. az Oramutatonal S altalaban a lassi mozgasnal.
De az dtmenetet sem az egyik, sem a masik esetben nem ész-
lelhetjilk; ez atmenetet csak hozza gondoljuk, de nem észlel-
jik. Ebben a pontban érvényesek azutan az Osszes ellenmon-
dasok, miket eddig fejtegettiink. Mert ezen pontban mi rdg-
ziteni akarjuk a képet, azaz egy allando jelentésli alakot azon
egy tér- és idOpontban akarunk Ugy szemlélni, hogy az ugyan-
azon pontban mas is, mint a milyennek gondoljuk. Ebben rej-
lik a wvaltozas ellenmonddsa. S ezen ellenmodast nem Iehet
megsziintetni, ha a kiilsé valosagrol van sz6; mert a kiilso
valosag a jelentéssel bird tartalmas kép, — a mely tokélete-
sen elvész, ha neki mas jelentést tulajdonitunk. Vagyis: a rea-
lis valtozas ellenmondasainak forrasa abban van, hogy a tarta-
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lomra visszilk ¢és mint valtozot szegezzik. Pedig a tartalom
ezen valtozdsa a mi idomértékiink folytan csak két kiilombozo
rogzitési tett altal allandosithato, s ezek alapjan szemlélheto.

3. A valtozas tehat logikailag nem vonatkoztathaté az
.absolut valdosagra. Ezen absolut valosagrol nekiink semmit sem
szabad allitanunk, azért azonossagat semmi fictio altal sem
szabad rontanunk. A valtozasnak csak az ismereti processusra
nézve van értelme. Itt pedig azt jelenti, hogy két kiilombozo
allapotot a cselekvés gondolataval kell athidalni s Osszekotni.
Kozvetlenill észlelhetd tény tehat csak az a két allapot, melyet
ugyanazon tartalomnak (jelentésnek) tulajdonitunk ugy, hogy
azok ama tartalomhoz okilag fiizédnek. Vilagos ennélfogva,
hogy a positiv ismereti targy a valtozasndl maga ez datmenet
soha nem lehet, mert ez nem szemlélhetd. EbbOl értheté min-
den metaphysikanak hidbavalosaga, mely a valtozast az abso-
lut 1étben érthetbnek tanitja. Arrél az absolut 1étr6l egyalta-
laban sz6lni is kar; nem lehet azt sem szemlélni, sem gon-
dolni. Végzetesen korlatolt koriinkben kell forognunk, mig
lepereg azon valtozasok sora, melyeket elménk, szervezete foly-
tan, létesiteni bir. A ki a valtozast az absolut létbe viszi at,
annak nem marad egyéb hatra, mint azon kétségbeesett mene-
kiilés, hogy a mit mi észlelink, azaz mindaz, a mi a miénk,
az az idegen a mi vilagunkban, a mint Spir tanitotta (§. 3
és 17). Ellenben positiv ismeret targyai: a) a valtozatok analy-
sise, b) a valtozatok egymasutanisiga S ez egymasutanisag ide-
jének megmérése, c) a valtozatok egymasutanisaganak oki 0sz-
szefiizése értelmiink szerint (§. 25) d) a valtozatok térbeliségé-
nek megmérése s a térbeli valtozatok id6 alapjan megmérése,
vagyis a mozgasok mérése.

4. A valtozas tehat egyenes bizonyitéka annak, hogy isme-
retink csak positiv alapokon nyugodhatik, vagyis egyenes
bizonyitéka a positivismus igazsdgdanak, a mennyiben Comte is
erre szoritja a megismerés hatarait (§. 3). Igazolni azonban ezen
megszoritast csak azaltal lehet, hogy a cselekvést, tért és idot
alanyi ismereti kategoridknak kimutatjuk. Ezt teszi pedig a
kriticismus. Epen azért a positivismus igazolasa a kriticismus-
ban rejlik.
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5. Cselekvés, tér és id6 azonban csak formai kategoriak-
Egyikik sem mond semmit arrol, hogy mi az, a mi térben ¢&s
idében cselekvonek jelentkezik? A kriticismus, mely ezen for-
makkal foglalkozik, épen azért csak formai tan, melynek a
positivismusbol kell nyernie megtelését. Mar pedig a positi-
vismus csak az érzékeink 4ltal nyujtott adatokra wutal; a ti-
nemények analysise, a tér és id0 mérései mind érzékeink altal
nyujtott tényekre vonatkoznak.

Ebbol vilagos, hogy a philos, problémak alapja csak az
adott tapasztalatban rejlik, s hogy azok kore az érzéki ada-
tokra s az azokban rejl6 mozzanatokra szoritkozik. Ez volt ér-
telme a §. 18-ban adott hatarvonasnak.

75. Az eddig egészen abstracte fejtegetett probléma con-
cret esetekben kiilomboz6 alakot mutat, Mar Aristoteles is
¢észrevette, hogy valamely dologrol négyféle tekintetben Ilehet
a valtozast allitani (uerofolnp ex nvog ng = Phys. IV. 1. 2.
— — uetafalron ov 70 uerofialiov TETPOYWG]. Valoésagban
azonban csak harom valtozas észlelhetd, mivel az els6, a Ié-
nyeg szerinti, nem lehetséges (kat' odoiav ovk éott  1onVIKg),
E harom valo wvaltozas 1. a moiov szerinti vagy elmasuias
(dlhoiwoig) 2. a mooov szerinti vagy nagyobbodas és csokke-
nés (aiénodd Xai ¢@bioig) és 3. a mov szerinti mint hely valto-
zas vagy mozgads (popa), Osszefoglalva a két els6, mint alta-
laban tulajdonsagnak valtozasat, két faj marad hatra, t. i
1. az elmasulas, 2. a mozgas (v. 6. §. 67 elején).

A kiting hellén észrevette, hogy a mi 6t e két tine-
ménynek egy nemhez vald sorolasara jogositja, az egy kozos
vonasban volt, mely nem mas, mint a yivyic (kiveio&kor, MOZ-
gas = cselekvés). Ezen cselekvés masféle az alloiwon-bari,
mas a @opd-ban s ez képezi megkiilomboztetésiik alapjat. Vol-
taképen a ketté egy viszonynak valtozasat jelenti S a szerint,
a mint azon viszonynak egyik vagy masik tagja valtozik, ne-
vezzilk azt elmasulasnak vagy mozgasnak. De kozos mind a
kettében épen a viszonynak ezen valtozasa S annyiban kozos
nemhez tartozo tiinemények. Ezen viszony pedig fenall min-
denkor az oOntudat és a kép kozott; ett6l semmi ismeretben el
nem vonatkozhatunk. Ha tehat a kép valtozik, azaz, ha annak:
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tulajdonsagai koziill egyik kilép vagy egyik kozéjik 1ép be,
akkor nevezziik elmulasnak; ha pedig az alany munkassaga
valtozik, akkor nevezziik mozgasnak.

Els¢ pillantasra e megkiilomboztetés oOnkényesnek latszik;
de ha értelmét tisztan gondoljuk, akkor vilagossa valik sziik-
ségessége. Az elmulasnal az Ontudat rogz6 munkaja ugyan-
annak marad; valtozik ugyan ez is, de csak a mennyiben min-
den cselekvés magaba zarja a valtozast. A kép ugyanoda sze-
geztetik s a valtozott tulajdonsagot a réginek helyébe rogzi az
ontudat. A mozgasnal a dolog mas; itt a kép valtozatlan, de
cselekvése olynemii, hogy az Ontudat szemléleti viszonya vele
valtozik, vagyis az Ontudat a tér kiilomb6zé pontjaiban kény-
telen a képet egymasutan rogziteni. Dacara ennek a két val-
tozasi fajban kozOs ezen viszonynak megvaltozasa, a mikor az
egyik tulajdonsag a masiknak helyébe 1ép, ezen valtozast ne-
kiink mozgasnak kell felfognunk szemléletileg.  Valtoztatja
viszonyat a szemlélé Ontudattal, ez a mozgasnak jellemzdje.
A valtozasnak szemléletileg  egyediil ismeretes alakja  tehat
szamunkra a mozgas.

Ezen. tételnek levezetését ekkép adhatjuk. A valtozas egy
cselekvésnek viszonya a szemléld alannyal. E cselekvés tartal-
milag nem valtozhatik; kell tehat formailag valtoznia, azaz
mas alakot Oltenie. Ezen forma csak a tér lehet, tigy hogy a mi
rejlett, az nyilvanvalova lesz. Ezen térvaltoztatdas épen a moz-
gas. Mivel tehat a cselekvés belsejér6l nem lehet fogalmunk,
azért azt csak kils6 nyilatkozataiban észlelhetjik. S Ilyen
kiils6 cselekvést neveziink mozgasnak; S ha a belsé cselekvést
el akarjuk képzelni, szinte mozgasnak, rezgésnek kell gondol-
nunk. A mozgas tehat a cselekvés egyetemes formaja.

Mast értiink a tulajdonképeni mozgas alatt. Az elébbi alak-
ban ugyanis a cselekvés belsejébe kivantunk latni; a mozgas
szemléleti formajat nem keressilk a targy Dbelsejében, hanem
kiilsejében. Ezen mozgasnak nevezetes sajatsagai vannak. El6-
szOr is egy mozgsd testnek kiilseje és belseje latszolag nem val-
tozik; egy elhajitott k6, a mikor foldre hull vagy egy keringd
égi test, a mikor palyajat befutotta, azért tartalmilag csak ko
és égi test marad. Ha belseje valtozik, azt nem a mozgasnak
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szoktuk tulajdonitani. A mozgas tehat a valodsagra nézve kiilso,,
kozonyos tényezonek latszik lenni. Ezen kiilsdség mellett szol
2-szor azon koriilmény is, hogy a mozgéds atvihetd, azaz nyugvo
targyakkal kozolhetd. A legfeltiinébb azonban az, hogy 3-szor
ezen mozgas tér valtoztatds. Azaz: a mozgas kozonyosnek lat-
szik a targyakra vonatkozolag; a mozgas azok tartalmat nem
szaporitja, nem csokkenti; S mégis azoknak helyi viszonyait tel-
jesen megvaltoztatja. Pedig ha kiils6, akkor a targy kiils tér-
valtoztatasa annak bels6 valtozasa alapjan érthetetlen.

Ko6z0s mar most ama belsé s eme kiils6 mozgasban kovet-
kez6 mozzanat: 1. egy cselekvésnek gondolata, 2. a térnek és 3.
a lefolyt idonek gondolata. Azaz: egy cselekvés a térbeli vi-
szonyt valtoztatja bizonyos id6 alatt. A két utols6 mozzanatot
szemléletinek tekintve, azt mondhatjuk, hogy a mozgas kettds
functio kozremiikodését kivanja: egy értelmit és egy szemléle-
tit. Ezt fejezi ki a physika, mikor a mozgas alatt a helynek
( = szemlélet) valtoztatasat ( = cselekvés) érti; S ezen alapon ért-
hetd a physikai egyenlet is v= — melyben két szemléleti té-
nyezé viszonyabol igyekszik az ismeretlen cselekvés eréfokat
megmérni (v. 0. §. 55).

Miel6tt mar most a mozgas fent emlitett sajatsagait ma-
gyarazni probalnék, értelmezziikk kiss€é a mozgasnak tényét.
Lehet azt két tekintetben vizsgalni: 1. hogy csak az Ontudatot
¢s a mozgd targyat tessziik fel, 2. ha két targy egymasra vonat-
kozodlag mozog. Mit tesz e két esetben a hely valtoztatasa?

1. Ha csak egy mozg6 targy M és az oOntudat C van fel-
tételezve, akkor a mozgd targy térbeli helye ott van, a hol az
ontudat (§. 50 szerint) a vetlileti fosugar talppontja szegezte.
A meddig az M s C kozti viszony ugyanaz, az M all. Amde a
fosugar talppontja koril kifejlett a szemléléssel egyidejlileg a
tér is (§. 38), mint a szemlélés lehetGségének képe T. Feltéve
tehat, hogy az M ezen viszonyt valtoztatja gy, hogy a C azt
nem a, hanem b pontban kénytelen szemlélni, azaz rogziteni,
akkor az M-r6l az értelem azt mondja, hogy mozog. Azaz tett
valamit, mi altal C-vel valé viszonya valtozott tér tekinteté-
ben T. Mar pedig ezen mozgas végbemehet a harom vetiileti f6-
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iranyban, a mi annyit jelent, hogy a C az M-et ez iranyokban
szegezni képes. A szegzési pontok Osszessége képezi a befutott
utat s azon reactiok Osszege, mellyel e befutdst tudomasul vesz-
szilk, vagyis mellyel a C maga szegzéseit Ontudatosan kisen,
képezi a lefolyt idét, I. — Az M-nek mozgasa annalfogva S: T,
viszonya 4ltal van szemléltetve.

2. Nem lehet ugyan tisztan feltenni azon esetet, hogy az
ontudat ne szoljon kozbe a képek viszonyaiba, de bizonyos
fokig elvonatkoztatni téle mégis lehet. Mit jelent az, hogy M
az M;-tdl tavozik, vagy Mj-hez kozeledik?

Ha M ¢és Mj kozott semmiféle belsé viszony nincsen, akkor
koztiik csak térbeli vonatkozas lehetséges. Amde e térbeli vo-
natkozast a C hozza beléjiik, a mennyiben M és M; szegzésére
kiilomb6z6 munkat kell végeznie. A szegzések Osszege, melye-
ket el kell végeznie, hogy M-t6]l Mj-ig eljusson, képezi az
M és M-L kozti tavolsagot. Ha tehat M ¢és M. kozt nincsen semmi
belsé viszony, akkor azok kozt, rajok nézve magukra, térbeli
viszony nem foroghat fenn. Ha mégis azt mondjuk, hogy az
M ¢és M; felé mozog, akkor az My-ben kihelyeztilk Ontudatun-
kat, a melynek szegzését valtoztatia az M belsd cselekvése. A
mennyi szegzést képes az igy lelkesitett M; végezni az M-vel,
annyi ponton ment az keresztil, mig M-hez eljutott vagy el-
tavozott.

Vonjuk mar most a kdvetkezményt. Feltéve, hogy nincsen
semmi Ontudat, sem kolcsonhatds M és Mi kozott, akkor a tar-
gyak magaviselete igen sajatsagos szinezetben tiinik fel el6t-
tink. Az els6 esetben, ha nincsen tér (a mi I|. k. 2. sz. szerint
nem lehet), az M valamit fog tenni, de ezen cselekvése nem
lesz mozgasnak nevezhetd. O maga ugyanis tartalmilag nem
valtozik, viszonya semmivel nincsen S annalfogva térbeli vi-
szonya sem valtozhatik. A masodik esetben az M szintén fog
tenni valamit; de miutin My-vel semmi viszonyban nem all,
az oOntudattol pedig és igy a tért6jl is elvonatkoztunk, az Mjy-et
cselekvése nem érdekli, azaz {jra semmi viszony nem valtozik,
vagyis mozgas nem allhat elé. Mozgas annalfogva csak két kép
kozti viszonynak valtozasat jelentheti (C és M, vagy M és My),
ett6l eltekintve nem mozgds. E kép kozott pedig cselekvési
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viszonynak kell lennie; e viszonynak térben észlelhetd valto-
zdsa a mozgas. S igy a mozgas csak jele annak, hogy a tar-
gyakban valami valtozds ment végbe, mi altal azok egymasra-
hatasa modosult. Ha M ¢és M_ kozt rokonviszony van, akkor
ezaltal talan vonzas fog eldallani; ha ellenkezd, akkor taszitas.
De belsejiikben  kellett ennek végbemennie, miel6tt e kiilso
format Oltene.

Ebbdl kovekezik, hogy minden mozgds viszonylagos (rela-
tiv) s hogy ennek -el6allasahoz sziikséges belsé valtozast fel-
tenni az egymas felé vagy egymastol el mozgd targyak kozott.
Annyi azonban bizonyos, hogy a mozgas tér nélkiil lehetetlen
s hogy annalfogva (. k. 2. sz. szerint) Ontudat nélkill nem
gondolhatd, ha csak a realis tér Osszes nehézségeit nem akar-
juk elfogadni.

76. A mozgasnal, ha azt relativ tiineménynek vessziik,
szamos igen bajos dolgot kell, de lehet is magyarazni. Ellenben
nincsen magyarazat azon esetben, ha azt egy targyban lefolyo
munkanak tekintjik. A mozgasnak keletkezése, atvitele és le-
folyasa egyforman érthetetlen jelenségek.

a) A mozgas keletkezésér6l altalaban szolani nem lehet;
fel kell tenniink, hogy az a vildg targyainak elmaradhatatlan
vondsa, S annyiban a materialismus, mely azt az anyag egyete-
mes tulajdonsaganak vette, sokkal helyesebben jart el, mint
azok, a kik a mozgast egy primum movenstdl szarmazonak kép-
zelték (v. 6. b.). De ha sziikségképen meglevének vesszik is,
egyet ezen feltevésbél sem birunk magyarazni, azt t. i. hogy
épen helynek a valtozasa. Minden, a targyhoz tartozo tulajdon-
sag ¢és functio, csakis a targyban mehet végbe; itt azonban a
belsé munkardl azt allitjuk, hogy az kiils6leg is valtoztatja a
targyak kozti viszonyait. E belsd cselekvésnek atmenését moz-
gasba megérteni, magabol a targybol nem lehet S épen ez oka
annak, hogy a helynek valtoztatasat nem a targyban magaban,
hanem az alany szemléletében keressiik megokolva .

b) Epen olyan nehéz a mozgas Aatszdrmazasa. A mozgatd
M-et nevezziik mozgatd erdnek, a meginditott M-et tomegnek.
Ez atszarmazas tagadhatatlan tény. Ha példaul egy kovet el-
hajitunk, akkor itt ¢ ké mozgasa karunk mozgatd erejébdl eredt.
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A megérthetetlen itt is elsd sorban az, hogy e k& belsd alla-
pota kiils0 mozgasba ment at; de 2-szor bajosan érthetd az at-
szarmazas maga is.

Az 1-s6t illetve tudjuk, hogy az obj. nem jelenthet semmit
sem. Minthogy a targy tavolsaga csak mint az alany projicialo
munkéja ismeretes, mely szerint azt megitéljiik, azért a targyra
nézve semmi sem tortént, csak az alany szemlélete valtozott.

Maga az atszarmazas pedig, mint &ltaldban minden inditas
(§. 24. 27), szemléletileg érthetetlen, S mi azt sem meg nem
figyelhetjiik atszarmazasaban, sem pedig eléleg nem gondolhat-
juk. Ez tehat az illetd targy viszony valtozasahoz jaruld értelmi
potlék. A mozgas atvitele ugyanis csak kétféle modon tortén-
hetnék, melyeknek egyike sem oldja meg a nehézséget. E két
mod 1. a kozvetlen érintkezés és 2. a tavolba hatas.

A kozvetlen érintkezés maga nem létezik, Akarmennyire
kozelitek is egymashoz két atomust, a meddig kettd, azok min-
dig egymason kivill maradnak, vagyis a kozvetlenség stricte
nem képzelhetd; de ha kozvetlennek gondolom, akkor a két
atomus a hatarokon Osszefolyt S tobbé kettot nem képez. Az
elsd esetben az atvitel ugrast rejt egyikrél a masikra; a masik
esetben nincs atszarmazas, mert egyben vannak. Egyediili se-
gitség lenne itt az, a mit Lotze gondolt, hogy a vald létet foly-
tonosnak gondoljuk, melynek az egyesek csak accidensei (v. 0.
Grundziige der Nat. Philos. §. 37. — 1882). Amde ez esetben
nincs 10kés altali ‘'atvitelnek helye, mert ez bennmaradd torté-
nés, s ha az egyes mellett az egyetemest gondolnom kell, meg-
fejthetetlen ellenmondasokba titédiink (v. 6. alabb §. 85.).

A tavolba hatas lehetbleg még nagyobb nehézségekkel jar.
Els6 sorban all Cartesius iskolajanak jogos ellenvetése a gra-
vitatio ellen, hogy a test ezzel tulajdonképen ott hat, a hol nin-
csen. Ez ellenvetésnek alapja a mozgas térbeli lefolyasaban
rejlik, de nincs eléggé kifejtve. A megfejthetetlen a mozgasnal
az, hogy a belsé cselekvés épen kiils6 helyvaltozast hoz el6.
Kilomben a tavolba hatds csak szemléleti elfedése a mozgas
utobbi nehézségeinek altalaban, mert ha tavolba hatnak a tar-
gyak, akkor megint csak tgy hathatnak, hogy kozvetleniil hat-
nak. Nem latni at, hogy az M és M; miként vonzhatndk egy-
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mast, ha az M valtozdsa az Mj-ben kozvetleniil nem hozna el
valtozast.

igy tehat a kozvetlen érintkezés nem gondolhatd, a tavolba
hatds, mely ezen kozvetlen hatdst suppondlja, szintén nem kép-
zelhet6. Nem maradt mas hatra, mint azon vallomas, hogy a
mozgas atvitele egyaltaldban nem szemlélhetd. A nehézség oka
kozelben keresends. Mi tulajdonképen csak az eredményt
szemleljiik allandosagaban; az M ¢és M; szemben allanak s az
M mozog, az M; nyugszik. Erre az M is megindul s akkor azt
mondjuk, hogy az M-t6l jott at a mozgas. Ezt mi igy gondol-
juk; ha szemlélni akarjuk, akkor hidba valdé ezen iparkodasunk.
Csak az a tény, hogy az M az Mj-re hatott s hogy az M; utnak
nem indulhat, miel6tt benne az M-nek megfeleld belsé valto-
zas nem tortént volna. Azaz: a cselekvés, melynek folytan az
M az Mj-et az Ontudattal valdé viszonynak valtoztatdsara indi-
totta, csak értelmi potlék, de nem szemléltethetd semmi esetre.

77. A mozgas lefolyasaban oly sajatos nehézségek fordul-
nak el6, hogy azokat az el6bbeni értelmi nehézségektdl kiilon
sziikséges targyalni, mint a nehézségeknek 3-ik csoportjat.

c) Mint lattuk, két mozzanatot rejt minden mozgas: egy ér-
telmit s egy szemléletit. E KkettOnek egyesiilését latjuk a moz-
gasban, a mozgds egy cselekvés, mely a térbeli viszonyokat
valtoztatja. Ha az egész menetet realisnak vessziik, ugy a hogy
a szemlélet nyujtja, akkor feltétele a) az ismeretlen cselekvés,
b) a realis tér és id6. E tényezbknek realitisit mar korabban
tagadtuk. Tagadtuk azért, mert a minimumban is kellene jel-
lemzé vonasukat talalni, azaz a cselekvés minimuma is valtozo
lenne (a mi §. 67. 68. szerint ellenmondas); a tér és id6 mini-
muma is tér- és idérészekbdl kénytelen lenné allani, a mi §. 48.
és 60. szerint lehetetlen.

De ha e tényezék a valosagban meglennének, akkor a moz~
gasnak sajatos tlineményes vonast azok 0Osszemiikodésébol nem
nyerhetjiik.

1. Ha ugyanis a tér valdsag, akkor az M mozgasa abban
all, hogy ezen T egyes pontjain bizonyos J alatt végig halad.
Ezen pontokat készen levoknek gondoljuk a térben (ha vald-
sag) s minden egyes pont vagy oszthatd, vagy egyszeri. Az
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értelmi  felfogds a pontot végtelen oszthatonak, azaz differen-
tidlnak tanitja. Amde a tért mint szemléletet nem szabad gon-
dolni, azt szemlélni kell. Mint ilyenben, a pont csak psychophy-
sikai hatarérték S annyiban szemléletileg egyszert (§. 50).
Egyik esetben sem nyerjiik a mozgas tiineményét.

a) Ha a térpont differential, akkor benne felsobb foku
differentialokat kell gondolni végtelenbe. Ez esetben a moz-
gas szemléletivé nem valik. Mert ha a ds végtelen szama ki-
sebb ds-bol all, akkor a ds-bdl végtelenbe ki nem Iéphet; a
meddig pedig benne van, addig nem mozog.

Ez volt az eleaiak els6 ellenvetése a mozgas ellen, mely-
b6l az Achilleus nevii kovetkezett, mikor ezen gyorslabu hds
a teknds békat, ha ez megeldzte, tobbé el nem érheti.

B) Ha pedig a térpont egyszer(i, akkor a mozgias nem gon-
dolhato; lesz egy nyugvas vagy mindsithetetlen valami.

Az egyszerinek ugyanis nincs kiterjedése. Ha a mozgas
folytonos, akkor az M az egyszeriiben van is, nincs is. Amde
egy esetben sem lehet mozgis. Ha van benne (s benne Kkell
lennie), akkor nem mozog; mert az egyszerliben nincs helye
két allapotnak. Ha nincs benne, akkor nem ment azon ponton
keresztiil a mozgas.

Az els6 esetben nem mozog; a masikban tehet valamit, de
azt mi szemlélni S érteni nem birjuk. Az elsé esetet targyalta
Zenon az ,,allé nyil” neve alatt (% diatoc @epouévny ecotwev Arist.
Phys. VI. 9.), mikor is a nyil, mivel minden térpontban van,
all. Zenon 4 ellenvetése a mozgas ellen, ebben birja alapjat.

A mozgas tehat, mely a készen levé térponton keresztiil
mendnek gondoltatik, szemléletivé nem lehet. Az elsé esetben
a mozgas csak mint eredmény észlelhetd, azaz mikor mar tal
van a ponton; ott tehat nem szemlélhetd. A masik esetben
van a pontban; ott azonban nem cselekszik. De hogy ugyanazon
pétban legyen és mozogjon is, a mint a kész térben kellene a
realis mozgasnak lennie, — azt sem szemlélni, sem gondolni
nem lehet.

2. Az alatt, mig az M a T pontjain 4thalad, az Ontudat
magara is figyel S észreveszi, hogy bizonyos idében is haladt
el a mozgas. Alanyilag véve a dolgot, ez annyit jelent, hogy az
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Ontudat maga reactidinak szamat is szemléli, a melyekkel
szegz0 munkajat kisérte. Feltéve mar most a realismussal,
hogy az id6 is obiektiv valami, akkor annak felfogasanal ugyan-
azon dilemma el6tt allunk, mint a térnél, azaz ha differential,
akkor azon iddponton soha nem haladhat at, ha pedig egyszerd,
akkor van 1is, nincs is minden térpontbeli létele egy meg-
felelo idopontban. Ha pedig a differential tekintjiikk, akkor
azoknak mindegyikében, akarhany fokat tessziik is fel, van is,
nincs is.

Egy szoval: a tér és id6 tekintetében a mozgads csak azon
ellenmondas aran nyerhet6, hogy az M minden térpontban ¢&s
idépontban egyszerre van is, nincs is.

78. Kétféle nehézségre akadtunk tehat a mozgasban: értel-
miekre, melyek a mozgast létesitd cselekvésben rejlenek, szem-
léletiekre, melyek annak lefolyasara szolanak. Ezen nehézsége-
ket nem szabad tréfaknak tekinteni a régieknél sem ezek a
gondolkodas valosagos akadalyai. Egy belsé allapot kiilsé valto-
zasokat hoz létre; atszarmazik lebegve egyik targyrol a ma-
sikra; s Dbelseje maga is teljesen homalyos, kivéve az On-
fentartas azonossagat. De ez még nem elég; ezen valtozas vég-
telenbe oszthatdo téren at halad s végtelen részekbdl allo ido-
ben folyik le. Amott gondolni nem Iehetett, emitt szemlélni
nem lehet a mozgast. Mar pedig a mozgasban mind a két moz-
zanat rejlik, a mennyiben cselekvés, mely helyet valtoztat.

A nehézségeket szeretik az eleai iskola helytelen okos-
kodasaban keresni. Aristoteles (ujabban koveti Ritter H. s ma-
sok) abban talalja az ellenmondas alapjat, hogy a térdiffe-
rentialhoz idGintegralokat vettek az eleaiak, s azt hiszi, hogy
ha az idét ép oly végtelenbe oszthatonak venndk, mint a tért,
az ellenmondas megsziinnék. A mi fejtegetésiink mindenkit az
ellenkez6rél gyéz meg. A mozgas a differentialis id6 feltétele
mellett sem lesz szemléletivé a differentialis térben; mar pe-
dig szemléletivé kell lennie, ha nem akar mas, mint mozgas
lenni. Ep oly kevéssé menekiilink innen, ha Diihring éles pil-
latasaval azt tessziik fel, hogy az eleaiak a hamis végtelenség
ellen harcoltak (Krit. Gesch. der Philos. 40. 50. Il. 3-dik Kkiad.
1878). Mert ha a pontokat egyszeriieknek vessziik, akkor az
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Otards-ba. esiink menthetetleniil. Az egyes tényez6k megval-
toztatdsa 4ltal tehat a mozgasbol az ellenmondast nem lehet
kikiiszobolni. Akar végleges, akar végtelen az 1d6, mely az
alatt lefolyt, a tér, melyet az M befutott, — a mozgasnak ezen
barom rejtélyét nem lehet ezzel megfejteni. Veszem a cselek-
vést belsének, nem értem a kiilst; kiilsébnek, nem értem a
cselekvést. Veszem folytonosnak, ott van az ellenmondas (§.
67), ideiglenesnek, ujra ott van (§. 67. és 70). A térpontot ve-
hetem egyszerinek, vehetem végtelenbe oszthatonak, — a
mozgas nem all eld.

Nem, igy nem lehet szabadulni a bajtol. E baj forrasa
mélyebben fekszik, — az allaspontban. A meddig mi az hisz-
szilk, hogy ez mind az absolut létben térténik s a meddig ezt
akarjuk formainkkal felfogni, addig az ellenmondast nem ke-
rilhetjik el. Mert az absolut 1ét nem szemlélhetd; gondolko-
dasunk formai pedig csak a szemléltetd valdsagra vonatkoz-
hatnak. Csak ha az ismereti vilag hatarai kozott tartjuk ma-
gunkat, csak akkor lehet azt megérteni, a mit a szemlélet
¢s értelem targyképen szerkesztettek élénkbe. Be kell latni,
hogy mind ez nem az absolut targyr6l szo6l, hanem ismereti
feltételekrél, a melyek lelkiinkben rejlenek s melyek az isme-
reti targy eldallasahoz sziikségesek.

A nehézségek megoldasara els6 1épés az, hogy a tér és
id6 készen levd formait megsziintessik. A meddig azt hisszik,
hogy az M csakugyan Kkeresztil megy a T és J egyes pont-
jain, addig a §. 77. ellenmondasai cafolhatatlanok. A mozgas
ténye pedig csakugyan feljogosit arra, hogy azt masképen fog-
juk fel, mint a miképen szoktak. Rendesen azt hissziik, hogy a
mozgast magat észleljilk, s azért az ellenmondas. Pedig valo-
saggal mi csak a cselekvés eredményét szemléljik, azaz allan-
désitjuk  egy térpontban. A mozgd targy annalfogva szemlé-
letileg csakugyan van minden pontban, azaz szemléletiink sza-
mara nyugszik. De mivel az Ontudat szegzése ismétlodik, ezért
ezen szegzés indokat az M-ben keressiik, feltesszik s igy a
mozgas két térpont kdzé esé inditds, vagyis nem szemléleti.
Mivel pedig a térpontok nem realisak, hanem csak a szeg-
zés kovetkeztében allanak el6 a térben (§. 50), azért nem is
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lehetnek sem egyszeriieck, sem oszthatok, hanem azt jelezik,
hogy az oOntudat bizonyos munkat végzett a tér projicialt ké-
pén. Mivel pedig az oOntudat a maga szemlélé munkajat tér-
belinek kénytelen felfogni, azért az M-nek ezen cselekvéséi-
térbeli valtoztatasnak fogja fel, vagyis az M-r6l azt Aallitja,
hogy mozog. A térviszonyok valtozdsa tehat egy cselekvésre
utal, melyet valamely M az alanyra gyakorolt s e kettének
Osszemiikddését mi mozgasnak nevezziik.

A térbeli valtozas tehat nem a tény, hanem egy ténynek
alanyi magyardzata. A tény csak a cselekvés s ennek inter-
pretatija a mozgis. Epen azért benne a tér- és idébeli nehéz-
ségek nem foroghatnak fen. A mennyiben ugyanis a szegzés
nemtudatosan megy végbe, annyiban térbelinek nem nevez-
hetd; a mennyiben pedig Ontudatosan szemléljiikk, annyiban
nincsen térpontokrol sz6 tobbé, hanem van egyes szegzési
actusokrol, melyeket csak mi vesziink térbeli valtoztatasnak.
Ez esetben pedig nem az oszthatésag, hanem az actusok szama,
illetéleg utodlagosan, mikor a mozgas ( = valtozas) megtortént,
az ez altal képezett pontok Osszege képezi a befutott tér
hosszat.

A mozgas tehat nem futja be a tért, mint mi mondjuk,
hanem a mozgas egy belsd valtozds, a mely az Ontudatra hat
s ennek szegz6 munkajat valtoztatja. Nekiink mar csak az
eredmény jon tudatunkba mint az M valtozod cselekvése s az-
utan magyarazzuk S azt mondjuk: az M a T egyes pontjain
haladt at. Pedig ezen pontokat csak utolagosan mi tettik az
egésznek képéhez s igy azokban a cselekvés szamara a leg-
kisebb akadaly sem volt elézetesen. A szemlélet csak ilyen
pontok sorat mutatja, melynek magyarazatahoz értelmiink az
M-ben egy cselekvést tesz fel, a melyet, mivel épen e pon-
tok valtoztatasat idézte el6, mozgasnak nevezink. Ha mar
most ¢ szegzések sorara reflectalunk, akkor kapunk 1j reactio-
sort, mely az idének képvisel6je. Minthogy azonban tér- ¢&s
idépontok ugyanazok, csak kiilomb6z6 abstractio-f okozat okon
(§. 58), azért az id6b6l sem eredhet semmi ellenmondas ama
cselekvésbe.

Hatra van még a mozgads mérése. A physika azon egyen-
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16thél indul ki “ ' Miben egészen igaza van. Az ismeret-
len v csak az ismeretes s és t viszonyabol értheté. A hany
térpont allitdsdra Osztonzi az M a C-t, s a hany iddpont felel
meg ennek, — annyi erét fejtett ki az M. Nyilvanvalé mar
most, miért kellett ez egyenletben két allando tényezdt fel-
tenni §. 55. Az egyenlet egy értelmi tényez6t akar kipuha-
tolni két szemléletinek viszonyabol; S a mennyiben ez min-
den physikai egyenletnek a célja, annyiban mind ezen alapra
fordul vissza.

79. A mozgasnak nehézségei az él6bbemben meg levén
sziintetve, hatramaradt még annak meghatarozasa, vajjon mi a
felismerhetd részlet ezen egész folyamatban?

E kérdésre a felelet igen kozel fekszik. A mennyiben a
mozgas egy cselekvés (ez pedig valtozas), annyiban a mozgas
ismerhetetlen. Mi észleljik, hogy az M egymasutan két T-
pontban van s ennek okat az M-ben feltesszik. De hogy mi
torténik ezen M-ben, arr6l semmiféle sejtelmiink sincs egy-
elére. Lehet, hogy valami feltevés, egy logikai el6zmény ennek
magyarazatara is lesz adhaté, ha majd a Ilényeggel kozelebb-
r6l megismerkediink; itt semmit sem mondhatni rola. De ha
amaz elézményt adni fogjuk is, soha nem fogjuk ugy adni,
hogy ez a dologban ekkép van valosaggal; mi mindig csak
azt fogjuk allithatni, hogy a mi megismerésiink szamara ez
szilkséges elézmény. Ezen értelmileg sziikséges potlékot a
physika absolut mozgasnak nevezi képlegesen.

Azon vita, vajjon van-e absolut mozgas is a relativ moz-
gason kiviill? rank nézve nem bir érdekkel. Mi a mozgas je-
lentésének vizsgalasanal arra jutottunk el, hogy absolut moz-
gasrol szélani emberileg nem lehet. Minden mozgas, mint moz-
gas, relativ tinemény, akar csak alanyra, akar targyra tor-
ténjék a vonatkozas. De van ezen Osszeallitisban mégis egy
helyes gondolat, az t. i., hogy ezen relativ viszonyvaltozas csak
egy absolut cselekvének feltétele mellett érthetd. Hogy ugyanis
a hely valtozhassék, ahhoz sziikséges logikailag, hogy az M
cselekedjék, még pedig cselekedjék belsdleg, sajat természeté-
nél fogva. Akkor lehetséges, hogy az M-,-et is hasonld cse-
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lekvésre inditsa, a mi azonban csakis az M-nek Onerejébdl
nyeri er6foki magyarazatait. Ezen absolut mozgas szikségké-
peni gondolat; de mozgasnak nem nevezendd, mert mozogni
annyit tesz, mint térviszonyt valtoztatni. Ha a vilagiirben
egy golyot forogni képzelek, akkor el nem vonatkozhatom soha
magamtol; szemlélésem szamdra mutatja a golyd egymasutan
részeit. Ettol eltekintve, a golyd cselekvése nem nevezhetd
mozgasnak.

Az antindbmia tehat, melyet az absolut ¢s relativ mozgas
egyforma sziikségképeniségében véltek talalni, nem kétféle
mozgasra szO0l, hanem a mozgasban rejlé s altala nyilvanulo
két tényezore: az értelmi és szemléleti tényezére. Amannak
szempontjabol minden dolog cselekszik, a mit mi §. 75. sze-
rint mozgasnak kénytelenek vagyunk szemlélni; pedig ez nem
szemlélteti. Emennek szempontjabol mi a mozgast egy cse-
lekvésre vezetjik vissza okilag, a mit szemléltetni nem birunk.
Mind a kettdbdl vilagos, hogy a mozgas feltevése egy tény-
nek magyardzata, vagyis oOkilag hozzatoldott poétlék. S épen
azért a tény ¢és ama logikai feltevés kozt kell egyenléségnek
lennie (§. 33. a.), vagyis a mozgasi torvények az oktorvény
alkalmazasai a tér- és idobeli viszonyok valtozasaira. Onnan

a foegyenlet "~ 1, a melybsl Yt T Minden mé-

dositas az (s: t) viszonyaban a v-nek modositasat hozza maga-
val, gy hogy a v a t functidjanak vehetd, a mit az okviszony-
nal is taglaltunk (§. 33). Ezen viszonyokon kiviil positiv isme-
ret szamara targy nincsen a mozgasban, mennyire mozgas;
a mi azonkiviil az absolut mozgasrél s a. tobbi rejtélyekrél allit-
tatik (amivel az értelmi functi6t szemléltetni szeretndk), az
mind koltészet és nem ismeret.

A mozgasnak alaptorvényei tehat synthetikus itéletek, me-
lyekben a mozgd test az alany, tér és id6 viszonyai az allit-
many ok (erre vonatkozolag szemmel tartandd §. 14. a synth.
itéletek) s igy a 2-ik csoportba tartoznak. A mozgas ezen alap-
itéletei mozgasi axiomak neve alatt ismeretesek S valameny-
nyien az oktdrvényre utalnak.

Ilyen axioma van harom. Az els6 a Kepler-féle, melyet a
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tétlenség torvénye alatt ismeriink. Egy test megtartja mozgasa
iranyat végtelenbe, ha kiilsé akadaly nincsen meg. Ez nem
empirikus, hanem apriori torvény, mélyet a hianyzé okkal
lehet bebizonyitani. A mozgd test fogalmaban rejlik: a cse-
lekvé és annak térbeli iranya. Ha nincs kiilsé ok, akkor e cse-
lekvés iranyanak valtozdsa nem all el6, azaz O©rokké ugyan-
azon iranyban halad. A masodik a Newton-féle, mely a hatés
¢s Visszahatds egyenlOségét tanitja, A mennyire hat az egyik
test a masikra, annyira hat emez vissza O reaja. Ennek bizo-
nyiatsa folyik a §. 33. a-bol. Minthogy ugyanis a hatds = cse-
lekvés, a visszahatds vagy valtozas pedig szinte = Onallitdas =
cselekvés; azért a hatas = valtozas miatt, a kétféle hatasnak
egyenlének kell lennie. A 3-dik a Galilei-féle, mely az erék
parallelogrammjaban nyeri kifejezését, az egyiittes tényezok
tanabol (§. 35) nyeri magyarazatat, hozza gondolva ehhez
ugyanis az irany kiillombségét, a mi térbeli cselekvésnél
mindenkor sziikséges gondolat.

Ezen axiomak érvényre jutdsa az egyes concret esetekben
adja a tapasztalati természeti torvényeket kiilonodott alakjuk-
ban, A természeti torvények annalfogva mindig két elemnek
synthesisébdl allanak: a cselekvés ¢€s a szemlélet torvényeibol.
Amazok az oktorvényre, emezek a mathematikai tételekre
vezetnek vissza, vagyis mindenkor apriorikus elemekre, melyek
minket a valésdg megértésében vezérelnek. Ezen tdrvények
annyira értheték, a mennyire az alkotd tényezOket magukat
meg birjuk érteni. Ertheték benniik annilfogva a tér- és id6-
beli torvények, vagyis az egyittlét és egymasutdn torvényei;
mindkettd szambeli pontossdggal mind a tér nagysagat, mind
az id6tartamot illetdleg. Erthet6k benniilk az oki Osszefiiggés
mozzanatai is, mennyiben tapasztalatilag megallapithatd, mely
okok, mely okozatokkal szoktak jarni. Ellenben nem érthetd az
egésznek metaphysikai oldala. Hogy ugyanis a cselekvés, mely
oktérvény szerint végbemend tér- és idOvaltozasban jelentke-
zik, micsoda magaban, azt nem mondhatjuk; mert ez mar min-
dig mozgasra vezet Dbenniinket, valahdnyszor magyarazataba
fogni akarunk. Csak annyit mondhatunk, hogy a cselekvés az
onfentartassal azonos, S Ugy a cselekvésnek minden-faja, akar
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valtozas, akar mozgas képében fogjuk is fel, az Onfentartas
egyik alakjat jelenti. Ez Onfentartds rank nézve masnak nem
jelentkezik, mint a sziilé ok kifejlésének; e kifejlés belsé végbe-
menése rank nézve tokéletesen érthetetlen, mert minden szem-
lélet elol el van zarva s gondolkodd értelmiink a cselekvés
kategoriajanal mélyebbet, altalanosabbat nem bir. A mi is-
meretiink annalfogva nem is terjedhet soha tovabb, mint csak
val belsdleg 6sszefliggd egészbe olvaszt Gssze.

A kovetkezmények, melyek eddigi fejtegetéseinkbdl foly-
nak, roviden ekképen jelezhetok:

1. A cselekvd, természeténél fogva, tevékenységben gon-
dolando; ezen tevékenység azonban ellenalld cselekvok altal
meg lehet kotve. A megkdtott 1ét az Aristotelesi oovopug, mely-
nek cselekvése csak resistentidban rejlik, a szabad cselekvd
az Avristotelesi evépysio, melynek cselekvése logikailag Onalli-
tas, szemléletileg mozgas.

2. Minden cselekvés oktorvény szerint végbemend moz-
gas. A tineménynek felfogasdra annalfogva csak a mechanikai
vilagnézet képesit, mely szoros kapcsot mutat fel ok és okozat
kozott, s melynek egyediil ismeretes torvényei a mozgas, azaz
az egymasmelleit és az egymasutan torvényei.

3. Minden cselekvésnek alapaxiomaja az eré vagy cselek-
vés megmaradasanak elve; a mi egyrészt az oktorvény altal
kifejezett sziilld6 ok természetébdl, masrészt a 2-ik axidma fo-
galmi kapcsolatabol kovetkezik.

4. Minden Iétezd6 ¢élonek gondolando. Az élet fogalma
annalfogva 6s fogalom, értelmi kategoria, melynek levezetését
méas fogalombol adni lehetetlen. Epen azért minden defini-
vissza s e cselekvésnek indokai és Iétesit6 momentumai szerint
valé kilombsége képezi az életnek kiilomboz6 formait, a mint
azokat az elemek, a novények ¢és az allatok kiillombozd fajai-
ban észleljik. Az élet torvényei a sziild ok ¢és indok kozti vi-
szonynak empirikus modosulasait szabalyozzak.



MASODIK SZAKASZ.

A lényeg és médosulatai.

80. Azon kép, melyet eddigelé¢ birunk a vildgrol, két kol-
csonhatasban (oki viszonyban) 4allo6 létez6t mutat, az alanyt és
targyat, melyeket értelmiink cselekvoknek, szemléletiink pe-
dig térben ¢és idoben képzel. Mennyiben cselekvok, annyiban
a valtozadsban részesiilnek, melyrol, belsejét illetdleg, nem tu-
dunk semmit. Mennyiben szemléltetnek, annyiban allandok.
A valtozasban levd alland6 tehat az, a mit a vilag képe eddig
tartalmaz. Sziikséges mar most ezen 4allanddésagot kozelebbrol
megtekinteni, mit tesz fel, miképen értelmezendd? Kétség nem
forog fenn ez irdnt, hogy ezen dllandoban, azaz a szem-
léletben lesz a targynak valdsaga, mert azt §. 73-ban jeleztiik
s kelléen le is vezettiik. Ezen 4allandot, mennyiben cselekszik,
a lényeg vagy substantia neve alatt hoztdk be a philosophiaba
s ennek kutatasa két oldalt kénytelen elkiilonitve szemiigyre
venni. A mennyiben az allanddo szemléltetik s igy bizonyos
formakat mutat, annyiban a lényegnek elészor formai olda-
lat kell tekintetbe venni. A mennyiben pedig gondolnunk is
kell azt, azaz ez 4llandot ailitmanyokkal felruhazni (§. 72),
s ezek mindig értelmét fejtik ki a szemléletnek, annyiban a
lényegnek van  egy tartalmi oldala is, melyet ezen kérdés-
ben foglalhatunk Ossze: mi azon létezd jelentése, a melyet a
szemlélet allandonak szegez S értelmiink is Onfentartassal ru-
haz fel?
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E kettonek 0Osszefoglalasabol nyerjik a valosag teljes ké-
pét, mely egy Onmagat fentartd Ilényt célszerliségében 4abra-
zol el6ttiink.

Ezen szakasz annalfogva oOnkényt eloszlik két részre: ugy-
mint:

1-s0 Fejezet. A lényeg formaisaga.

2-dik Fejezet: A lényeg mivolta.



ELSO FEJEZET.

A lényeg formaisaga.

81. Els6 teenddonk ezen helyen annak kimutatasa, hogy a
lényeg csakugyan sziikségképeni értelmi kategoéria, mely nél-
kil akdrmely targyat felfogni S megérteni, Ilehetetlenség;
vagyis,. hogy a lényeg sziikségképeni logikai feltétel a 1é-
rtez6 eldallasa s felfogdsa szdmara. A Ilényeget pedig itt azon
kozonségesen ismeretes értelemben akarjuk venni, melyet a
philosophusok e szohoz mindig kotottek, t. i. mint az allandét a
valtozasban (quod in se est, im Wechsel beharrt die Substanz).

Az éllandd6 az ismeretnek annyiban logikai feltétele,
mennyiben 1. a létezés, 2. az ismerés alapkategoridinak alkal-
mazasa 6 nélkiile nem gondolhato.

1 A létezés kifejezéséhez sziikséges ugyanis, hogy a
targy, melyr6l a létet allitjuk, legalabb «gy bizonyos ideig
valtozatlanul maradjon a tudatunkban. Ezen id6 barmilyen
csekély legyen is, mégis allandonak tiinteti fel a létez6t (§. 59.
60. v. 6. §. 73), mert ha ezen idéminimumban sem allana meg
tudatunk el6tt a kép, akkor nem mondhatndk, hogy a kép
van, hanem csak a vdltozas volna. Akkor is azonban a valto-
zas volna éallandonak gondolva, vagyis az dallandosag mégis
feltétele lenne az egész felfogasnak.

2. Ertelmi tekintetben az allando-feltétele a valtozasnak
és mozgasnak. Hogy a valtozas felteszi az 4allandosagot, azt
a valtozas synthetikus itélete: ,,az allandé valtozik” bizonyitja
(§. 65), melynek az az értelme, hogy a dolog minden valto-
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zasa dacara a régi, a mi a dologban feltételezett, ha nem is
létezd, allandora utal. Hasonloképen a mozgas a test allando-
saga nélkiil nem volna érthetd; mert ha az A test minden
pillanatban mas volna, majd B, majd C, akkor nem A mo-
zogna, hanem ugyanazon helyeken uj képek jarasa €s nem
A mozgasa volna a szemlélés targya.

Minthogy tehat allandosag nélkiil sem az érzéki észrevét
nem volna Iehetséges, sem pedig a dolgok cselekvése, valto-
zasa, mozgasa értelemmel nem Dbirna, azért az Aallanddsag,
vagyis a lényeg minden értelmi munkanak organikus feltétele
vagyis szikségképeni kategoria. Ezen kategoéria ala foglaljuk
pedig az itéletek alanyat (S), melyrél az 4allandosagot allitjuk
s egy ilyen allandonak nyilvanitott Iétezordl szolanak az érte-
lem egyéb kategéridi, mint pl. az, hogy az allando (x) val-
tozik, cselekszik, ilyen vagy olyan szinli, nagysaga stb. A 1é-
nyeg annalfogva helyesen 16n Aristoteles altal ugy hatarozva,
hogy sem egy S-r6l nem allittatik, sem S-ben (mint jegy) nin-
csen (Cat. 5.); vagyis a késébbieck szerint, a mi csak S lehet,
de P soha. Ily értelemben az alany az absoluta substantia,,
mennyiben rola allittatnak 6ssze szemléleti és értelmi functioi.

82. Az ily modon megallapitott allandonak tulajdonsagait
el kell sorolnunk hogy azok magyarazataba foghassunk.

A lényeg, mennyiben allando, a valtozast ki fogja zarni
magabol. Orokké azonosnak marad oOnmagaval; sem jegyei,
sem ereje, sem terjedelme nem valtozhatik. A gondolat nem
zarja ki a sok jegyet s igy a létnek valtozatossagat; de ki-
zarja a jegyek elvaltozasat, mint a mi csak a lényegtelenre
vonatkozik. Ezért régi idokt6l fogva a lényeget indifferent
valaminek vették, melynek csak jegyei jonnek-mennek, maga
pedig e- jaras iranti k6zonyos azonossagban nyugszik.

Amde mint minden 1étezét, gy a lényeget is cselekvo-
nek kell gondolni. A Iényeg minden cselekedetei 6 beldle ered-
nek, s mennyiben e cselekedetek valtozasoknak jelentkeznek
(§. 63. 64), annyiban, a lényegen észlelt minden moddosulas 6
benne birja alapjat; semmi idegenszerii 6 beléje nem férhet
ugyan, de minden, a mi rajta észlelhetd, az O hatalmanak ki-
folyasa. Ennyiben a lényeg, = allandd, a szilé okkal esik
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Ossze, O valtozatainak oka is, hordozodja is. E valtozasok tehat
az 6 belso allapotai.

Mint ilyen bels¢ allapotot azokat az ok mozzanataiként
kell felfognunk (§. 33. b.). Ezen mozzanatok sokasagaval szem-
ben a lényeg azoknak egységes hordozojaként jelentkezik,
azon valaminek, a mi a sokasagot egységbe foglalja. A Iényeg
igy kiilonvaltnak latszik a jegyeit6l, de mivel ezek az & belso
mozzanatai, azért azokkal sziikségképen Ossze is van forrva S
egyik a masik nélkiil lehetetlen.

A lényeg mint ilyen egység nem szemlélhetd; szemlél-
heté csak modosulatai. Minden dologban annalfogva megkii-
1omboztetnek egy allandé értelmi lényeget (noumenon, Ding
an sich — substantia), s egy szemléleti sokasagot a jegyekben,
mely valtozik (phaenomenon, Erscheinung). E kettd egységet
képez; nincs lényeg tiinemény nélkill; nincs tiinemény lénye-
ges alap (ratio, Grund) nélkiil.

A lényeg legfobb vonasai e szerint: 1. allandésag, 2. oki
cselekvés, 3. egység, 4. értelmi volta, melynél fogva nem esik
szemlélet ala. — Ezen jegyek két csoportra vallanak: a) szem-
1életick az allandosag és az egység, b) értelmick az, hogy a
lényeg nem szemlélheté és hogy mozzanatainak oka. Ezen jel-
zO0k tehat csak az ismeretlen y (Iényeg) természetérél allitott
végfunctidkat jelentik.

83. Mindezen jegyek azonban a Iényegrél sokkal kdonnyeb-
ben allithatok, mint gondolhatok is benne. Mert ha kozelebb-
r6l tekintjik az y és ezen jegyei kozti viszonyt, akkor azt
talaljuk, hogy az y ¢és ezen jegyei kozott elkeriilhetetlen ellen-
mondasok észlelhet6k. Ellenmond elsé helyen az allandésag a
jegyek valtozasanak; ellenmond 2-szor az egység a jegyek so-
kasaganak; ellenmond 3-szor az okisag a tulajdonsagoknak; S
végre ellenmond 4-szer a sok tulajdonsag magamaganak.

1. Ha az allanddésagrol azt mondom, hogy valtozik, akkor
a substantidba bevittem a valtozads Osszes nehézségeit. Ha val-
tozik, akkor latszat wvolt A4llandésaga; ha allando, akkor lat-
szolagos annak valtozasa. Ha pedig cselekvének kell gondolnom,
akkor csakugyan valtozoénak is kell felfognom s az ellenmon-
das meg van, ha csak azt nem teszem fel, hogy e valtozas
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csakis Onallitds, vagyis latszolagos valtozds. Els6¢ esetben a
Iényegbol az allanddsag, masikban a cselekvés marad ki.

2. De ha a valtozas csak Onallitas, akkor az egység, me-
lyet a sokasagnak alapul fektetek, csak latszolagos. Mihelyest
a lényegnek sok tulajdonsagai fejlenek ki, akkor, mivel ezen
kifejlés  csak=o0nallitds, az  egység=tobbségnek kell, hogy
legyen.

3. S ha ezen egység az, a mi létrehozza a tobb tulajdon-
sagot, akkor kozte és a sokasag kozt nem lehet oki viszony.
A lényeg nem oka a tiineménynek oly értelemben, hogy a 1é-
nyeg ezen tliineményen kiviil S megjelenésén tal is marad-
hatna teljes s egységes lényegnek. Ha ez allana, akkor a 1é-
nyeg magatol killombozot hozna létre, a mi azonban az ok-
torvény szerint lehetetlen (§. 33.). Azért vagy lényeg = tiine-
ménye tulajdonsagok; vagy az oksag maskép fogalmazando.
Amde ez utobbi nem gondolhato.

4. Ha ezen Ilényeg valéban magaban birja tulajdonsagait,
akkor azoknak mindegyike lényegszerii. Amde akkor minde-
nik teljes kifejezdje a lényegnek (Spin. Eth. I. pr. Xl. attribu-
tum, quorum unumquodque aeternam et infinitam [Substan-
tiae] essentiam exprimit), s igy a mennyiben koztik kiilomb-
ség van, a substantia egysége is kiillomboz6. Mert egyik tulaj-
donsag kizarja a masikat, azaz a lényeg tagadja maga magat S
azért annyiféle lényegb6l all a Ilényeg, a hanyféle tulajdon-
sagbol. E mellett azonban nemcsak a lényeg egysége vész el,
hanem az egész belseje ellenmondova valtozik.

5 Végre, ha ezen tulajdonsagok valtoznak, akkor, mivel
lényegszerieck, maga a lényeg is valtozik, a mi annak allando-
sagaval ellenkezik.

Ezek tagadhatatlan nehézségek. Mit tegyiink, hogy el-
keriljik? Tagadjuk a Iényeg oOnallosagat? akkor a tulajdon-
sagok mégis lényegesek. Tagadjuk a tulajdonsagokat? akkor
felesleges a lényeg. Mert a lényeg csak ezen tulajdonsagok
hordozoja, egységes tartoja. E nehézségek elharitasa csak egy
gyOkeres modon eszkézolhetd, ha t. i. az allaspontot valtoztat-
juk. Realistikus szempontbol ezen nehézségekkel soha sem bir-
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tak, a mint a probléma megfejtéseinek egész sorozata bizo-
nyitja.

84. A Ilényeg felfogasaban részletesen talaljuk igazolva,
egy nagy probléma torténelme altal, a positivismus értelmi
fejlodési elvét a harom korszakot illetéleg, melyeknek leg-
fobbike, az Onismeret korszaka, a positivismus korszaka. Az
emberi ismeretnek célja mindig az volt: kimutatni azon Iénye-
get, a melyet a vildg tiineményei jeleznek S azon modot, mi-
ként fiiggnek 0Ossze ez eredmények amaz okkal. Az utébbira
nézve kimutattuk (§. 74), hogy emberi ismeretnek elérhetet-
len; az elsére nézve a positivismus nem nyilatkozott, de véle-
ményilink szerint egészen eclégséges megoldast képes eszko-
z0lni. A menet maga kovetkezd lépéseket tintet fel. Az ért-
hetetlen, meglepd tiinemények szadmara a dolgok belsejében
ismeretlen tényezoket tesznek fel, melyek emberek modjara
akaratukkal végzik az eseményeket (fétiche). Azutan hasonlo
tiinemények szamara tolik kiilomb6zo oOnalld lényegeket vesz-
nek fel (polytheismus), mely Iényegeket az abstractio maga-
sabb fokan egy, mindeniitt levé Iény gondolataval helyettesi-
tettek (monotheismus). Ezen kozos lényeg azonban nem 1évén
elegend6* az egyes tiinemények értelmi magyarazatara, a dol-
gokban kiilombozé erdket vélnek taldlni, melyek a tiinemé-
nyekben nyilatkoznak, de azoktdél kiilombozé 1éttel birnak
(metaphysika). Végre belatjdk, hogy a Iényeget soha sem is-
merhetjik meg, csak a tineményt, S a kriticismus szakadast
allit minden targyban annak Ilényege ¢&s tind valtozasai ko-
zott. E kozben azonban mindig megtartja a régi realistikus
allaspontot, mert szerinte lényeg és tlnemény minden dolog-
nak legbelsobb szerkezetét képezi. Minthogy azonban ez Aaltal
a dolog megértése illusoriussa valik (miutan a felismerhetet-
len lényegbdl csak nem lehet megérteni a tiineményt §. 3),
azért sziikséges a lényeg kérdésének 0j megoldasat adni, a mi-
nek végzésére a kritikai positivismus van hivatva.

A felfogasok ezen atvaltozasat azon incongruentia okozta,
mely az ismeretes tiinemény és a hozza supponalt lényeg ko-
zOtt forog fen. Az ismereti munka ugyanis a tiineménynek
egyes tulajdonsagait érteni akarja eldallasuk és  jelentésiik
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szerint; ez okndl fogva azok mogott keresi az okot, de ugy,
hogy ez folytonos kapcsolatban alljon a tlineménnyel. A 1é-
nyeg feltevése anndlfogva az oktérvény gépezete szerint ment
végbe S valahanyszor az ok nem fedte az okozatot, a felvett
lényeg természetén kellett valtoztatni, mig csak a kettot tel-
jes egyezésben levonek nem talaltdk. Ezen egyezés pedig an-
nal inkdbb igazodott a tlinemények ismerete szerint, minél
alaposabbd ¢és részletesebbé lett a tapasztalati ismeret. A 1é-
nyeg t. i. annyit veszitett, a mennyit a tiinemény nyert S igy
utoljara oly pontra szorittatott Ossze, a melyben tobbé az is-
meretlen x-en vagy ,hatarfogalmon” kiviill semmit sem kép-
viselt. Ezen y azonban még mindig Iétezonek lett felfogva s
képezte azon mystikus valamit, a melybdl érthetetlenil szar-
maznak a tinemények Osszes jelz6i vagy tulajdonsagai. Epen
ezen mystikumnak megsziintetése pedig képezi a positivismus-
nak feladatat, mennyiben azt sziikségképeninek; elismeri S ter-
mészetében kideriti.

E célbol kénytelenek lesziink e fejlodési sort tiizetesebben
megtekinteni. A fétiche a helyteleniil ismert vagy félig isme-
retlen tiineménynek Iényege; mivel a dolognak csak az alany
életében észlelhetd hatasait ismerték, azért a fétiche csak ezen,
mondhatndk, érzelmi  vonasoknak magyarazdja s  annyiban
jo és rossz indulatokkal felszerelt szellem, ember képében.
Midén a tiineményeket magukban kezdték vizsgalni, akkor a
fétiche megszint egyes alakjaban létezni, és eldallottak a
mythologia kiilomb6z6 istenségei, melyek nem egyebek, mint
az érzelemmel meggazdagitott tiinemények egységei (levegd,
viz, tlz, fold, stb.). Ezen sokféle istenséget egybefoglalta a
monotheismus; egy ko6z6s oka lett az egész tineményes vilag-
nak, s az Isten hatalma volt a tiinemények lényege és torvé-
nye (pantheismus). — Ezen magyarazatokban valamennyiben
a hiany az, hogy a tiinemények legnagyobb része érzelmi in-
tentidt nem mutat az emberrel szemben, S hogy annalfogva
ilyet feltenni az okban, egészen indokolatlan. Az abstract al-
talanos egyforma lényeg pedig nem Iehetett mas viszonyban a
kiilonodott  tiineményekkel, mint vagy teremtd viszonyban,
mikor  egészen ismeretlen S érthetetlen volt az  oki Osszeflig-
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gés (§. 33); vagy pedig egyszeri ismétlése volt a tiinemény
Osszes vonasainak, mely esetben a kétszeres vilag (az Isten-
ben s a tiineményben) egészen felesleges szaporitasnak latszik,
mely semmit sem magyardz, akdrmilyen moddszerrel akarja is
az ember kihozni a tiineményt (emanatio, evolutio).

A nemlepésen kiviil e felfogasokban még egy mas nehéz-
ség is van, t. i. az, hogy a lényeg ¢és a tinemény egészen
szétesnek, ahelyett, hogy a lényeg hordozdja s Osszetartja a
tiinemény kiilombo6z6 tulajdonsagainak. Annak  belatasa,
hogy a tineményben magaban kell a Iényegét is Kkeresni,
mar oly philosophiai gondolat, mely a régi theologiai felfogés-
sal egészen ellenkezik. Mig ugyanis az utobbi szerint a vilag
tineményei az Onkényes fétiche akaratinak vannak alavetve,
megukban semmisek, még allétet sem igényelnek (ha ugyan a
lét fogalmaban képtelen és lehetetlen distinctiot  felallitani
nem akarunk, mire nézve v. 0. §. 69; addig a metaphysikai
felfogas a. vilagi dolgokat o©nalloknak tekinti, azokat belsejiik-
ben Iényeggel szereli fel, s igy az ellenmondast, mely eddig
két kiilombo6zo 1étoldalra (isten ¢és vildg) megoszlott, egy léte-
z6ben egyesiti S élére hajtja.

Ezen philosophiai haladasnak els6 1épése abban allott,
hogy a valtozassal szemben, a mint azt titkon (az ionok nagy
része) S nyiltan (Herakleitos) a Ilényeges I1étrél tanitottak, a
substantia alapvonasat, az dllandésagot kiemelték (Parmeni-
des és Zenon el.). Ezen vonashoz csatoltatott azutdn az, hogy
a lényegnek csak modosulatai valtoznak, maga a lényeg
orokké wvalo, valtozhatatlan allandésag. Ezen valtozdo moddosu-
latok Osszefoglalva képezték a 1ényegnek esetlegeit (acciden-
tia, ovuPefpog) s a lényeg ezen modosulatokban, ezen valtozod
esetlegekben, mint erd és jentarto lett képzelve. A modosula-
tokat egynémely tanban (Spinoza) a Iényeggel azonositottak
(Deus — attributa), melyekb6él azutan uj jelz6k, mint modifica-
tiones és modi lettek lehozva. Ugy azonban, hogy a Ilényeg
mindezeknek benmaradé oka (causa immanens), létesitéje. —
Valamennyi tan egyébként realistikus; mindezekben a gondo-
lat az, hogy a lényeg egészen mas, mint moddosulatai, ezektdl
fliggetlen oOnallo 1léttel bir S hogy ez magukban a targyakban
1étez6 dualismus.
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Az ellemmondas, mely a Ilényeg ezen felfogasainak mind-
egyikében rejlik, arra vitte utoljara a realismust, hogy a Ié-
nyeget valonak ismerje el ugyan, de mégis ismeretlennek S
meg nem ismerhetdonek. Ezen fordulat Lockenal kezdddik s
Kant noumenonjaban érte el legfobb alakjat. Az ellenmondas
ugyanis, mint a 83. §. jelezte, logikailag abban rejlik, hogy
az el6ttiink megjelend modosulatoknak (melyeknek Gsszessége
képezi a phaenoment) oka, S mégis teljesen mas, mint a mit
ezek jeleznek. A 1ényeg ugyanis:

1 Kiilémbozik modosulataitdl (x mas, mint a, b, c jelzbi)
s mégis csak ezekben birja 1éteiét. Ha ezeket elveszem tdle,
iires hely marad hatra, tartalom nélkiil.

2. Ha a lényeg oka a jelzéinek, akkor ezeknek az oktor-
vény szerint (§. 33. b) amazzal azonosaknak kell lennidk; a
lényegnek jelz6i ezek azért, mert azt kifejezik, mert az ben-
nok lakozik. De akkor maga a lényeg lett tlineménnyé, vagyis
megszint 1ényegként 1étezni.

3. Ha pedig Iényegesek a jelzdk, akkor Onalloak a lényeg-
gel szemben is; pedig a jelzok csak a Iényeg alapjan léteznek.
Végre

4. A jelz6k, mint lényegesek, magok kozt is' 0Onallok,
egyik a masikra visszavezethetlen; az O, Fe, H, C, N az emberi
testben Onalld lényegességek. Pedig a Iényegnek kellene az
egyediili Onallonak lennie, nem ama folyton valtakozé6 mozza-
natoknak. Es

5. Ezen jelzok mindig szamosak. Ha a lényeget fejezik ki,
akkor a lényeg nem egységes; ha egységes a lényeg, akkor a
sok jelz6 kénytelen kiviile maradni. Ha pedig masok, mint a
lényeg, akkor a lényegnek nem adaequat kifejez6i s igy neki
nem is tulajdonitandok.

A realistikus felfogas tehat 1. a Iényeget allandonak veszi
S a jelzék mégis valtoznak; 2. a Iényeg egységes S mégis sza-
mosak a jelzdi; 3. a lényeg nem mas, mint jelzdi, S mégis csak
ezekben birja 1ételét. Ezen nehézségek elkeriilhetetlenek; mert
a létez6, mint valosag, csak egyik vagy masik alakban léte-
zik, mindkettében egyszerre nem fordulhat eld.

85. A nehézségek, melyeket a lényeg abstract fogalmaban
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az elobbeni §. felmutatott, szemlélé gépezetink folytdn mar a
legrégibb idoktol fogva egy sajatsagos uj vondssal nyertek
gyarapodast, mely a problémat végteleniil bonyolodotta tette.
Mennyiben ugyanis a lényeg szemléletivé lesz, annyiban kor-
latolt egyes pontokra oszlonak latszik; mennyiben pedig a 1é-
nyeget alapjelzdjében gondoljuk, annyiban altalanos egyezést
talalunk minden egyes Iényegben, a melyek mind cselekvok
(§. 33. a.). Azonfelil a szemlélet maga is mutat egyest és
hatdrozatlant (§. 38) S ha ezt realitisnak vessziikk, akkor az
egyes ¢€s egyetemes lényegnek képeit nyerjik. Innen ered azon
nehézség, melyet a monismus és atomismus vagy Pluralismus
képében kénytelenek vagyunk kozelebbrél megtekinteni.

Minden létez0 ugyanis mas létezoktl kiilombozo, élesen
hatarolt létnek jelentkezik. Ezen ¢éles hatarozottsaga nélkiill az
egész léttdmeg egybefolyd =ziirzavart mutatna, melyet azon-
ban a kozvetlen szemlélet azzal sziintet meg, hogy hatarozott
egyes centrumokat allit fel, melyek koril az egyetemes léte-
z6k csoportosulnak, vagyis egyediil egyes Ilényegeket ismer el.
Masfelél ezen egyes lényegeknek alapjaban rejlik egy valto-
zatossaguk altal érintetlen, mindeniitt azonos valami, melyet
egyetemes lényegnek képzelnek s Isten, absolutum, absoluta
substantia s mas nevekkel jelolnek. Magaban ebben még nem
volna baj; a disiunctio vilagos: vagy egyes, vagy egyetemes.
De a baj azzal kezdédik, hogy a lényeg e két fajat egymas
mellett 1étezének, két egyszerre levé valdsagnak vették s a
legnagyobb baj az, hogy mind a kett6t csakugyan egyben gon-
dolni kell is.

Mert csak a gondolat nélkiili képzelet, melynek logikai tor-
vényei a mechanismus logikdjan kiviil nincsenek, hirdetheti,
hogy az egyes és egyetemes valosagok egyszerre létezhetnek.
Sem szemlélni, sem gondolni ezt a nagy tatongd ellentétet nem
lehet, a melyet a 1étben annak két emlitett faja képezne.

Szemlélni nem lehet azért, mert az egyetemes épen egye-
temessége miatt az egész szemléletet foglalja le. Ez egyete-
messég mellett az egyes csak mint annak része szemlélhetd,
vagy ha oOnallonak vétetik, az egyetemes szemléletet korlatolja
s igy annak egyetemességét megsziinteti. Amde ha az egyes
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csak az egyetemesnek egy része, akkor vagy nem Onallo, S
akkor csak az egyetemes van; vagy o6nalld6 minden rész s akkor
az egyetemes csak somma, de nem egységes létez6. Ha pedig
az egyes az egyetemes mellett van, akkor mar az altal is, hogy
kettt allitottunk, korlatoltta tettik mind a kettét s igy csak
két, bar kiillomboz6 nagysagn egyes all eldttiink.

Gondolni pedig nem lehet azért, mert ha az egyetemes
lényeget gondolom, akkor az egyesnek gondolata benne fog-
laltatik. Nem lehet az egyetemes Iényeget ugy gondolni, hogy
az minden képben benne legyen S hogy ezen kép mégis madst
is jelentsen az egyetemesen kivil. Ha pedig az egyes mast
is jelent, mint az egyetemes, akkor az egyetemes csak egy
jelzé6 az egyesben, vagyis van az egyetemesnek gondolatan
kivil még egy mas gondolat, azaz az egyetemes nem egye-
temes. Az egyetemes mas gondolatok Iehetésége mellett csak
abstractio, de nem valo 1étnek megfelel6 kép.

Szemléletileg és logikailag annalfogva az egyes az egye-
temes mellett s megforditva nem allhat meg. Ez esetben csak
azt kellene meghatarozni, hogy melyikok van tehat valdban,
a miben a létezési mechanismus eligazitana, s akkor a nehéz-
ség meg volna oldva. Amde a dolog ugy all, hogy mind a
kett6 egyszerre van minden vilagfelfogasban; nem lehet az
egyest egyetemes nélkill s megforditva szemlélni és gondolni.
Itt annalfogva valdsagos antindmiaba jut az emberi elme,
mikor az egyik tétel csak az egyest, a masik csak az egye-
temest ismeri el; a valésdg azonban mind a kett6t kdveteli.

Szemlélni azért nem lehet egyiket a masik nélkiil, mert
a szemléleti targy mindig egyes, korlatolt, de ez egyesek
Osszessége kimerithetetlen, azaz egyetemes. A targyak pedig
térben vannak, mely, ha hypostatis alakjaban (a mint azt a
realismus veszi), egy folytonos Ilétez6, a mely ott is van, a
hol a targyak nincsenek. Ezen continuum annalfogva, mely
épen folytonossaga miatt mindeniitt van (kiilomben szakasz-
tott nagysag) volna, megfelel szemléletileg annak, a mit egye-
temes substantidnak neveznek, S a mit az Isten mindeniitt-
jelen valdsagardl valo theologiai szolam kifejez. Minden egyes
mogott s az egyesek kozott elteriil ezen egyetemes lénye-
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gesség; ¢épen azért minden egyesnek a vilagképe egységes
egész, melynek szdmos részei az egység altal koriilzarol-
tatnak.

Gondolnunk is kell egyszerre mind a kettét. Az egyest
azért kell gondolnunk, mivel voltaképen csak az egyes a koz-
vetleniil adott s igy érthetd valosag. De ezen egyesek killom-
bozoségeinek dacara, azoknak elgondolta val, egy kiilonddés
nélkiili kozalapot kell valamennyiben gondolni, mely az egye-
sek kozti kolcsonhatas lehetoségének feltétele (§. 33. a.).
Ekképen gondolta ezt mar Parmenides, Hegel, az atomismus
(az indifferens anyagnak még Uujabb idoben (Diihring) is di-
vatos gondolatdban) s ha az egyesek kolcsOnhatasat azok ere-je
altal okozottnak gondoljuk, akkor ezen erdk mindenkor egy
folytonosnak alakjaban lesznek képzelendok, a mint ezt pl,
igen vildgosan mutatja a nehézkedés altalanossaga, mely, min-
den létezére egyarant hatva, mindeniitt jelenlevinek gondo-
lando.

Ezekbol lathatd, hogy a lényeg nemcsak egyesnek és egye-
temesnek szemléleti képében 1ép fel el6ttiink, hanem gondo-
lataink is arra vezetnek, hogy a tiinemények valtozatossaga-
ban egyetemes allandd, azonos, kiilonddés nélkiili 1étet te-
gylink fel, melyet mint absolut Ilényeget szeretnek minden-
nek alapul fektetni a metaphysikusok. Masfelol oly elutasit-
hatatlan az egyes valdsag lényegessége, hogy senkinek eszébe
sem jut ennek tagadasa, a ki ugyanis valdsagrol S nem alta-
lanos, herélt abstractumokbol akar gondolkozni. Ennek ki-
fejezést adott legijabb id6ében Lotze is, mikor a Leibnitz-féle
monadok mellett, azok kozott s azokon belill egy absolut léte-
z6t allitott sziikségesnek. S dacara annak, nincs kétség az irant
sem, hogy ezen két lényegfaj sem szemléleti, sem értelmi ol-
dalrol egymasmellettiségében meg nem allhat, a mint azt e
§. elején vilagosan kifejtettiik.

86. Ha mar most ezen nehézségeket az abstract fogalom
nehézségeivel (§. 33) Osszefoglaljuk, akkor oly bonyodalom all
eld, melyet semmi emberi ész megfejteni S megoldani nem
képes. Kénytelenek vagyunk ugyanis a kovetkez0 momentu-
mokra tekinteni a kérdésnél:
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1. Mindenckel6tt tisztaba hozandé az egyes substantia-
f a joknal a viszony lényeg ¢s modosulatai kozott.

a) Az egyes substantianal a dolog nem nehezen vazolhato,
ambar nézetem szerint reali.stikus alapon a nehézségek meg
nem fejthetdk. Elofordulnak ugyanis e helyen mindazon kér-
dések, melyek a 83. §-ban 5. pontban vannak Osszeallitva. A
complicatio itt nem allhat el6, mert a Ilényeg, mint egyes,
csak az egyes lényeg modosulataival vagyis jelzéivel 1ép 0Osz-
szekottetésbe. A ki annalfogva a Iényegnek altalaban fogalmi
nehézségeit megoldja, az a véges lényegnél vagy az egyesnél
ujabb akadalyokba nem iitkozik.

b) Mas a dolog az egyetemes Iényegnél. Itt ugyanis a
complicatio abban all, hogy az egyetemes Iényeg és moddosu-
latai egymastol egészen kiilomboznek, s6t ha ezt nem akarnak
megengedni, akkor sem lényeg, sem moddosulatai sem ismere-
tesek. Ez esetben azonban a lényeg Iételét is kell tagadni;
mert a minek sem lényegét, sem modosulatat nem ismerjik\
az nincsen is.

Mar pedig ilyen modosulatai lehetnek az absolut 1ényeg-
nek? Spinoza azt mondja, hogy két attribituma ( = modosu-
lata) az absoluta substantid--nak a cogitatio és extensio. Nyil-
vanvalo, hogy akkor, §. 83. 3. szerint lényeg = attribitumok
levén, az abs. substantia — extensio + cogitatio. Amde az exten-
sio ép oly végtelen, mint a cogitatio. Azért extensio = cogita-
tio, vagy pedig két végtelen van, melyeken kiviil mint harma-
dik ott all még az abs. substantia. Ha azonban ezen egészen
képtelen és Onkényesen kikapott két attribltumot az absoluta
substantia teljes valosagaul nem ismerjik el, (a mint azt kii-
1dmben Spinoza maga is beismeri, mikor az § substantia]aban
végtelen szamu attribatumot keres ¢és talal. Spin. Eth. 1. prop.
X. Xl), akkor nem marad egyéb hatra, mint hogy a lényeg
modosulatait a vilag észlelhetd tulajdonsdgaiban Keressiik. Mas
forrast, legalabb, melyb6l ezen rejtelmes &svalénak mindségét
merithetn8k, alig fog valaki felmutathatni. Amde akkor a
vilag tiineményei = absoluta substantia, s mivel e tiinemények
végtelen formaju korlatoltsagot, kolcsonds fliggést ¢és maguk-
ban elégtelenséget tiintetnek fel, azért amaz absolutum tulaj-
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donképen puszta relativumok sommaja, a mi az allitas inten-
tiojaval ellenkezik. Miutan ekképen az ellenmondds mindkét
lényegfajnal valonak bizonyodott, sziikséges

2. Vizsgalni, milyen viszony lehet az absolut lényeg és az
egyes lényeg kozott. Ennél a vizsgalatnal meg kell bélyegez-
niink azon konnyelmii kétszintiséget, mellyel a felfogdsok a
két fogalom jelentésével elbantak. Mert a mit egy helyen Ié-
nyeg alatt értenek, azt mas helyen Iényegességébol kivetkdz-
tetik s dacara annak, 1ényegesnek allitjak: Ugyanis:

a) az egyetemes lényeg mellett egyes lényeg sem nem,
létezhetik, sem nem cselekedhetik. Az egyik a masiknak kor-
latoloja menthetetleniil, s a nehézség elfedése csak az altal si-
keriil, hogy a fogalmakkal sajnalatra méltdo jatékot tiznek. Ha
az egyetemes lényeg valosag, akkor 6 épen azért valosag, hogy
mas valésag mellette ne lehessen. ,En vagyok Istened egye-
dil”, mondja helyesen a féltékeny Jahve. Cselekvésének
egyetemességénél fogva mellette nem lehet cselekvés, mas for-
rasbol mely indulna; absolut hatalma nem hogy korldatolnd,
nanem iszonyu erejével dsszetiporja az egyest, melynek ezen vég-
zetes hatalom el6l menedéke nincsen. Ha pedig a végesnek
¢s egyesnek cselekvési képessége van, akkor, mennyiben On-
allo (s ha Ilényeg, akkor olyannak kell lennie), minden egyes
cselekvése az absolutumnak korlatoltsaga. Ez még azon esetre
is all, ha az absulutumot Ontudatos szellemnek fogjuk fel,
kinek akaratnyilvanitasrol vald Onkénytes lemondasa minden-
kor absolut voltanak korlatolasa lesz, mely altal relativumma,
egyesse az egyes mellett valik.

b) Ezen oknal fogva az egyes nem lehet valdoban Ilénye-
ges, hanem latszélagos Iényeg, arnykép, a melynek Iényege
az egyetemesben rejlik. Cartesius ezen logikai kényszer nyo-
masa alatt allitotta fel szerencsétlen distinctiojat az igazi Sub-
stantia vagy isten és a teremtett lényegek (subsantiae creatae)
kozott. Nem tesziink ellenvetést ezen tan ellen; a kinek tetszik,
az megnyughatik benne. Csak azt kell hatarozottan tilosnak
kijelenteniink, hogy valaki ezen ily természetii egyest még 1é-
nyegnek nevezze; mert akkor megbocsathatatlan jatékot iz
szavakkal ¢és gondolatokkal egyarant. Egy 1étezér6l, mely mas-
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ban birna létokat, fogalmunk sincsen; a létezés, mint Herbart
helyesen mondotta, absoluta positio, melynek visszavonhato-
saga a lét fogalmat megsziinteti.

¢) De ha megengedjiik, hogy van ilyen véges teremtett 1¢é-
nyeg az egyetemes lényeg mellett, akkor miként lett teremtve?
Az absolut lényegb6l az nem eredhet. Mert ha abbdl eredne
akkor a) szintén absolut volna az oktérvény szerint (§. 33),
B) benne kellett volna lennie az egyetemesben (§. 33), mert
az okozat és sziil6 ok kozt semmi tartalmi kiilombség nem gon-
dolhatdo. Amde mindkét eset lehetetlen; az els§ azért, mert
akkor két (vagy sok) absolutum volna, a masodik azért, mert
akkor nem volna valoban teremtés, hanem az absolutumnak
csak formavaltozasa, a mi a feltevéssel ellenkezik. Mert az
absolutum madst teremtett és nem magdat mas alakban.

d) Ezért az egyetemes ¢és egyes kozti viszonyt oki viszony-
nak nem lehet felfogni. Minthogy azonban értelmiink szdmara
mas viszony ¢és torvény, mely szerint két létezé egymassal
0ssze volna kapcsolva, nem létezik; azért a viszony egyetemes
¢s egyes kozt tokéletesen érthetetlen. Minden ellenkezé alli-
tassal szemben makacsul kell ragaszkodni az ész ezen lénye-
ges postulatumahoz; ha valakinek allitani tetszik, am tessék
bizonyitani is. Mi az ¢értelmi torvényekre hivatkozva, azt
mondjuk, hogy sem az oki teremtés, sem az emanati6, sem az
evolutio, sem a magabdl kibocsatds, sem a magabdl kihelyezés,
sem az Onmegoszlas, sem mas ilyen ,,mdédszer” a dologra nem
alkalmazhato, hanem csak fiatus vocis, melyet mondani igen,
de gondolni nem lehet.

€) Végre pedig, ha az egyetemes és a vilag tiineményei
egymast lepnék, akkor az egyetemes ugyanoly valtozadsnak
volna alavetve, milyent a vilag tiineményeiben tapasztalunk.
Ez azonban az egyectemességet tagadna; az egyetemes maga,
fogalmanal fogva, magaba zar minden Ichetséges ¢és valo val-
tozast, ugy hogy benne masba vald atvaltozasrdl sz6 sem lehet,
levén benne mind az eleve, a mivé valtozhatnék vagy val-
tozni akar.

Ezen fejtegetések nem tekintenek kivaltképen sem a wval-
lasokra, melyek keretiinkon kivol esnek amuigy is, sem a mo-
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nistikus rendszerekre, sem a materialismusra; — ezek olyan
tételek, a melyek magukban akarnak megallani s melyek csak
alkalmaziast nyernek amaz egyes alakzatokban. Epen azért
azoknak kiméletlen abstract fejtegetése erkdlesi és  tudoma-
nyos kotelesség, nehogy ez alapok ingadozasa heviilt phan-
tasiakat engedjen 1épni a rideg és kozonyds valosag helyébe.

87. Az egyetlen iskola, melyrdl dicsérettel kell megem-
lI¢kezniink, mivel a problémanal igaz utéon jart s bizonyos ér-
telemben megoldasat is probalta, igaz, hogy kell6 ismereti ala-
pok nélkill — Hegel iskoldja. A megfejtés ugyanis formai te-
kintetben a kovetkez6 két fokérdést illeti: 1. mi a viszony a
lényeg és a modosulatok kozt? 2. mi a viszony az egyes ¢és
egyetemes kozt? Az elsé kérdésnél a §. 84, a masodiknal a
§. 85. és 86-ban eldadott nehézségek veendok tekintetbe. Az
els6 kérdésnél mindig a lényegnek, mint ilyennek ismerhetet-
lensége az eredmény, mellyel szemben 4all a tiinemény ismer-
hetdsége; de ezen tlinemény maga is lényeges tiinemény. A
masodiknal az egyes és egyetemes sziikségképenisége S meg-
férhetetlensége all a megfejtés feladataként el6ttiink; S ezen
kérdés az elsovel ngy fligg Ossze, hogy egyetemes Iényegnek
amaz iamerhetetlen 1ényeget, homogen természeténél fogva,
gondoljuk.

Minthogy azonban a két kérdésben oly tagok vannak,
melyek egylittesen ¢€s egyszerre nem gondolhatok, azért a
kérdés mindaddig meg nem fejthetd, a meddig nyugodt egyiit-
tességben képzeljik a lényeget és moddosulatait, az egyetemest
¢s az egyest. Az ellenmondast dialektikai folyamatba kell
hozni, ha meg akarjuk fejteni; ennek beldtdsa azon nagy ér-
dem, . melyet Hegel szerzett maganak a Iényeg problémaja
koriil. Hegel szerint a 1ényeg életében van harom fokozat: a
lényeg, a tinemény S a lényegtol athatott valosag. ,,ES war
zuerst das Wesen (=reflectirtes Sein, Beziehung auf sich =
Identitit §. 92.), als in die Erscheinung getreten, unmittelbar
mit derselben Eins und zu erscheinendem Wesen geworden;
es zeigte sich aber zweitens, dass beide auseinandertretend
und sich gegeniiberstehend gedacht werden mussten; endlich
im wesentlichen Verhéltnisse zeigte sich die concrete ldenti-
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tat immer mehr sich realisirend, bis zuletzt ein Verhiltniss
sich darstellte, in dem das Innere an ihm selbst die Bestim-
mung hatte, ein Aeusseres zu sein. Wir nennen sie Wirklich-
keit.”* — A lényeg e szerint a kifejletlen 1étezo; a kifejlodés-
ben levé a tlinemény; S a mennyiben a lényeg ezen tlinemény-
ben véglegesen megjelent, annyiban valdsagnak neveztetik.

A gondolat, hogy a lényeg és tinemény ugyan annak az
egynek két kiillombozd alakja, egészen helyes. De az elkiini-
tés realistikus alapon nem sikeriil; a tiinemény, mennyiben
benne a Ilényeg fejlik ki, valdjdban ugyanaz, mint maga a
lényeg. A lényeg pusztan a ki nem fejlett tlineményt jelent-
heti. Minthogy pedig a valosag csak a Ilényeggel megtelt tii-
nemény, azért tulajdonképen a harom: Iényeg, tinemény é&s
valosdg egy és ugyanaz. Dacara annak, kiilombség lett allitva
koztik. Ha ez csakugyan meg van, akkor a kiillombség okat
kell ismerniink; miben rejlik ezen kiilombség lehetésége? Ez a
megfejtendd. A realismus részérdl a megfejtés nem lehetséges;
mert ha a tlinemény = lényeg, akkor nem is lehet annak ad-
aequat kifejezdje.

Masfelél a Hegeli felfogas realismusa az egyetemesnek
nehézségeit is zarja magiban. Az egyetemes lényeg, ez Hegel-
nél az egyediili; ezzel szemben menthetetleniil elvész az egyes,
a mint azt a hegeli baloldal (Richter, Feuerbach, Strauss stb.)
fényesen kimutatta. Ilyen tényallas mellett azonban a fent
emlitett fejtegetések egészen eltévesztettek. ,,A Ilényeg jelen-
ségbe lépett,” s ezutdn ,a kettét kiilon allonak kellett gon-
dolni.” Hova lépett amaz egyetemes? magabol ki nem Iléphe-
tett, mint Schelling allitotta egykor az egyesrél, mely sze-
rinte a ,Totahtdat”en kiviil 4llana. A megfejtés annalfogva
ezen oldalrol is érzékeny hézagokat mutat.

Nézetiink szerint, ha a realistikus felfogas nem bir a ne-
hézségekkel, a subiectivistikus modszerhez kell folyamodni.
A nehézségek azért tagadhatatlanok és a fogalombol ki nem
kiiszobolhetok, mert nem  tesziink kiilombséget ismereti valo-

* Erdmann. Grundr. der Log. und Metaphys. §. 123. v. 6. Hegel
Encyclop. §. 112-160.
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sag s (a realistikus) o©nallo valosag kozott; azt hissziik, hogy
a mit az ismereti valosagrol allitanunk kell, azt szabad allita-
nunk az Onalld valosagrol is. Ennek folytdn az ismerés mecha-
nismusaban egymasutan fellépd functiokat amaz Onallo valo-
sagba is vissziik at s ellenmondova tessziik.

Az alaptévedés az egésznél azon feltevésben rejlik, hogy
a lét szamara okot keresiink. Minthogy eldttiink kiillombozo
értekli és értelmii tulajdonsagok tinnek fel, azért ezek sza-
méara okot, létokot akarunk Allitani. Amde épen ebben rejlik
a képtelenség. A létezés fiiggetlen minden oktol; az oktorvény
csak a valtozas, illetdleg torténés szamara érvényes (§. 30). A
viszony annalfogva tokéletesen meg van hamisitva, mihelyest
lényeg és modosulatai kozott oki  viszonyt allitunk. Ok csak
a tulajdonsagok feltiinése, vagyis a lényeg vdltozdsa szamara
lehetséges (v. 0. §. 88).

Masfelél a létezérél csak mint tudatunkra hatordl, vagyis
mint megjelenésrél szolhatunk. Minden allitds, melyet a meg-
nem jelend, nem nyilatkoz6é 1étrél kockaztatunk, iires beszéd.
Rank nézve csak ismereti valdé van (§. 7); de mind az, a mi
ilyennek jelentkezik, fliggetlen vald, mely létezését nem kény-
telen mastol koldulni. Igy a szin ép oly valé, mint a szag,
mint a keménység, mint az ész, mint a szeretet, mint a von-
zas stb.; de csak a mennyiben tudatunk el6tt megjelennek.
Ezen wvalosag nyilatkozik hatds altal vagy cselekvésével, a
mely annak oOnallitasat jelenti. S annyiban, a mennyire valami
hat, annyira cselekszik is, vagyis van, s mint ilyen, 1ényeges.

88. A lényeg tulajdonsagai gyanant, a mint azokat §.
82-ben részleteztilk, azt talaltuk, hogy a Iényeg 1. mindenben
az allando és igy valtozatlan, 2. hogy egysége dacara szamos
tulajdonsagoknak hordozdja, melyeket 3. oki viszonyban kép-
zelink a Iényegnek nevezett valamivel S hogy e Iényeg 4.
egyes ugyan, de azért mégis valamennyi egyesben kozds egye-
temes Iétez6 gyanant gondolandd. Ezen kiillombozé tulajdon-
sagokat ellenmondasnak talaltuk §. 83-85, ha t. i. valaki a
lényeget realistice ugy akarna gondolni, hogy az a dolgokban
rejlé  valdsag, melybdl ezen tulajdonsagok, mint kiilonlevo
tinemény fejlédnének. Nem létezik modszer, a mely a 84 §-ban
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kifejtett ~ ellenmondasokat  realistikus  szempontbol — megbékit-
hetné s maga Hegel tana is (§. 87) elégtelen e tekintetben.
Modszertink utalasa szerint ennélfogva minden mellékes fol-
tozasr6l lemondunk S a probléma megoldasat az allaspont gyo-
keres megvaltoztatasaval kiséreljik meg. Nekiink ennélfogva
a lényeg nem a valosagtol kiilombozo, észlelhetetlen 1étezo,
hanem ismerési forma, a melyet az egyediil gondolhatdo valo-
sag értelmiinkt6l nyer s ezen §. feladata épen azon tényezdk
kideritése, melyek a valosag képének eldallitasaban kozremi-
kddnek s annak azon jegyet is kolcsonzik, mi 4ltal az lénye-
gesnek tlinik eld.

A lényeg Osszes tulajdonsidgainak mintegy  gyupontjat
képezi annak allandosaga, illetéleg valtozhatatlansaga. Ezen
jelzének eredetével els6 sorban kell tisztdba jonniink. Forra-
sat pedig az alany szemlélé munkajanak azonossagaban kell
keresniink. Az alany ugyanis minden hatasra bizonyos o©nallitd
visszahatassal felel, melyet tetszése szerint nem valtoztathat,
lévén ez visszahatds egyszeri kovetkezménye egy rea gyako-
rolt hatdrozott inditdsnak. Ha pl. egy sarga targy hat a 1é-
lekre, akkor e targy csak azon feltétel alatt juthat tudatunkba,
hogy a szellemi szervezetiinkben levé oly tényez6t bir meg-
inditani, mely a sarganak képét hozhatja az oOntudat elé. Ezen
tényez6t pedig valtozhatatlannak kell gondolnunk, mert kii-
lomben a tudatba sarga és mas szin is Iépne egyszerre, mire a
tudat kétszeresen kénytelen lenne visszahatni. Minthogy azon-
ban az oOntudat valtozasa csak egyszeri, azért az Ontudat az
illetd functiot azonosnak magaval vagyis allandonak s valto-
zatlannak érzi. Ennek alapjan fejlik ki azon logikai elv, hogy
minden targy azonos Onmagaval, vagyis hogy egy Iétezd sem
lehet massa, mint ami. A lényeg annalfogva els6 sorban egy,
mondhatnam  physikai  sziikségképeniségnek  kifejezdje, annak
t. 1., hogy wugyanazon functio csak egyféle mikddést vihet
végbe, S hogy a hol az oOntudatba csak egy functio 1ép, ott
csak egy visszahatas allhat el6 a tudat részérél, mely épen
ezen oknal fogva azonos magaval, vagy csakis egyféle tar-
talmu s jelentési.

A mit tehat a logika az azonossag elvén ért s értelmi
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torvénynek hirdet, az csak azért értelmi térvény, mert az
ismerésnek alapfeltételei kozé tartozik. Ismerhetem ugyanis
azt, a mit szembesitek magammal, a mit szembesitek, azt Szeg-
zem s igy allandositom; a meddig pedig allandositom, addig
valtozhatatlan. Hogy  annalfogva valamint  megismerhessek,
ahhoz sziikséges, hogy ama valami valtozhatatlan legyen (§.
81). A lényeg annalfogva utolso forrasat az alany szemlélésé-
ben birja, mely a szemlélt targyat allandositva valtozatlanna
teszi.

Ebb6l mar most egy igen nevezetes tétel kovetkezik. Lé-
tezének ugyanis csak azt mondjuk, a mi valami modon rank
hatvan szegeztetett S igy allandosittatott (§. 87. v. 6. §. 63 kez-
detét). Ez értelemben azt kell mondani, hogy minden 1étezo
egyforman lényeges (v. 6. §. 87 wvégé), s hogy annalfogva a
lényegesség a létezOnek tartalmahoz mit sem tesz hozza, hogy
az csak a létezének az alanyra vald Dbizonyos vonatkozasat
fejezi ki. Azon értelem tehat, melyben azt a koOzonséges gon-
dolkodas wveszi, tokéletesen mas, mint a milyent eredetileg a
lényegesség tartalmazott. Mert a kozonséges értelem a Iényeg-
ben oly- wvalamit vél talalhatni, a mi mindattél kiillombozik,
mit érzékeink segitségével észrevesziink. Mar pedig ezen  vég-
zetes illusionak okat igen konnyen lehet felmutatni, valamint
konnyli annak illusorius voltdt s jelentésnélkiiliségét belatni.
Létezik ugyanis csak az, a mi Ontudatunk altal a kényszer ér-
zetével egyiitt lett projicialva (§. 11). Projicidltatnak pedig
azon képek, melyek Ontudatunkban felléptek; fellép pedig az,
a mire szellemi szervezetinkben meg van a functio csiraja.
Ha tehat a lényeg oly létez6 volna, mely az Ontudatunkban
fellépett jelzok egyike altal sem volna felfoghatd, akkor a
lényeg maga semmit sem jelentene rank nézve. A Ilényeg an-
nalfogva maga a valdsag altalaban, mennyiben szemléltem; S
ha az értelem mast gondol alatta, akkor ezen mas csak a vald-
sag viszonyos meghatarozasaban lesz keresendd. Ugy pl. az
ember képében a szin nem lényeges, bar benne van, még pedig
azért nem az, mert a képnek alaptorzsét nem a szin, hanem
mas jegy képezi. Ez esetben azonban a kérdés tobbé nem
metaphysikai, hanem logikai, illetdleg tapasztalati; mert csak
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a tapasztalat donthet a felett, mi legyen valamely képcsoport-
ban az alaptorzs S ez azutan az abstract lényeg fogalmahoz
tobbé nem tartozik.

Az élland6 lényegnek ugyanezen forrasbol fakad még egy
mas tulajdonsaga is, a mely a realismus szamara teljesen ma-
gyarazhatatlan, az t. i, hogy Iényeg mindenkor egységes
tobbség képében jelentkezik. A Iényegnek épen ezen tulaj-
donsagahoz annyi fontos kovetkezmény flizédik, hogy annak
atlatasa s megértése a legnagyobb gondot igényli. Mi e tételt
altalanositva ugy fejezziik ki: minden valosag Osszetett, az egy-
szerti nem létezik, csak mint hatarfogalom.

Minden valésdg ugyanis bizonyos hatarig nagyobbithato,
kisebbithetd. Szinek és hangok, valamint egyéb érzékletek is,
melyek az Ontudatnak mindségileg egyszeriieknek latszanak,
mennyiségileg valtoztathatok s annyiban mennyiségi egysze-
riségiik csak ugy veendd, mint azt a téralakzatoknal tettiik
(§. 50), azaz psychophysikai hatarértékek gyanant. Oly valo-,
sagok pedig, melyek 0Onallo erdforrasokként Iépnek fel, milye-
nek a chemiai elemek, a legegyszeriibb részecsekben is mi-
néségileg  Osszetetteknek  gondolandok. Az  egyszeri atom
ugyanis annyiféle hatast gyakorolhat a kiilomb6zé erdviszo-
nyok szerint, hogy annak természetét egyszertinek gondolni
lehetetlen (§. 99. 100). Itt annalfogva tényleg all eldttiink a
tobbség, a mely mégis egység képében jelentkezik.

Ez egység természetét megértendok, szem el6tt tartsak
annak haromféle jelentését. Lehet ezen egység olyan, hogy
minden része Onallo és az egység a hozzajarult idegen elem;
S lehet ezen egység olyan, melyben az egyes részek egy, ko-
zilok kivaldo rész altal vannak Osszefoglalva; végre Ilehet oly
egység, melynek természetében rejlik a tobbség, a mely egy-
ségek mas természetet mutatnak, mint az elébbeni két faj. Az
egység els6 fajat nevezziik gépies egységnek, a masikat Spon-
tan egységnek; a harmadikat szerves egységnek. Mind a ha-
rom faj pedig el6fordul a mi belsénkben s az altala jelzett
valé vilagban is, s épen az ez egységet létrehoz6 momentumba
szokta a kozértelem a 1ényeget helyezni.
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Emlékezziink mar most arra, hogy a vildg csak a mi ké-
peink vetiileti sorozata S azonnal latjuk az egységek eredtetd
forrasat. Az elsdben nyilvanvald az egységet az oOntudat egy
visszahatdsa okozza, S mihelyest e visszahatds megszint, az
egység felbomlik részeire. Ez tehat hamis egység volt. A ma-
sodikban az egységet egy functi6 hozza létre s e functidt ne-
vezi a kozértelem Iényegnek, a mit tapasztalatilag esetenként
kell megallapitani. A harmadik egység a szerves egység, mely-
ben a tobbség = egységgel S ezen utolsé nézetiink szerint az. a
mit a helyesen értett 1ényeg fogalma kovetel.

A valésag ugyanis minden egyes részében Iényeges; épen
azért a lényegnek kiillon értelme csak logikai, azaz viszonyos
lehet. Valamely vonast kiemelni a tobbiektdl s azt Iényeges-
nek allitani, csak concret esetekben eszkozIlott logikai becslés
alapjan lehet. Magaban véve minden vonas lényeges, azaz val-
tozhatatlan, nem ered s nem vesz el véglegesen, mennyiben
valosagban 1étez6. S annyiban voltaképen nem lehet realiter
ilyen viszonyt a Ilétnek tulajdonsagai kozt allitani, melynél
fogva az egylk a masik altal el6hozottnak volna tekintendd.
Dacara annak, a lényeget nem szokas azon tulajdonsagokban,
hanem azokon tul egy mogottik rejlé valamiben keresni. E
valaminek semmi jelentését nem ismerjik; mihelyest ismerni
akarjuk, a tulajdonsagokra kell atmenniink, a melyek jelente-
nek valamit. Mogottiikk semmi sincs, csak az alany szegzé mun-
kaja, mely a kiilombozo jelentések egységét egy reactioval
létesiti. S innen ered azon tétel, hogy a lényeg felismerhetet-
len. Minthogy ugyanis a valésag csak az Ontudatunkba Iépett
jelentésekben all eldttink, s e jelentéseken kivil csak az
alany szemlélése folytan elGallott szegzés jegye észlelhetd a
targyi képen, azért az értelem, mely a jelentésen tal Keres
valamit, egy, kategoridba nem foglalhaté vak foltot lat a nem-
tudatosban s azt hiszi, hogy abban rejlik a jelentésnek alapja
vagy a targy lényege. Ez azonban csak a realistikus hajlam-
nak egy folyomanya. Azt véljik, hogy a toliink fliggetlen tar-
gyat vesszilk észre s ime csak a toliink kivetitett képet ismer-
juk; azért a targyban olyat tesziink fel, a mi a képben nin-
csen s a targyban ismerhetetlennek tekintjiik azt, a minek
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megértése azért lehetetlen, mert a képben semmi nyoma
nincsen.

Az egység-tobbség problémaja tehat ugy oldodik meg,
hogy az egység csak a szemlélet altal a képre forditott szeg-
zés, ellenben a valdsag, mihelyest ismeretiink targya lesz, min-
denkor tobbségben jelentkezik, mely mivel nemtudatosan 1é-
pett fel az Ontudatunkba s annak reflexiv munkaja altal egy
reactioval projicialtatott, egységes tobbségnek, vagyis sok je-
lentésii egységes targynak tiinik eld. Az egység tehat a nem-
tudatosba kihelyezett tobbség, mig a tobbség az oOntudatban ki-
fejlett egységnek kifejezdje.

A ki mar most e viszonyt egység és tobbség kozt valo-
sagnak fogja fel, annak az egység ¢és a tobbség kozt oki vi-
szonyt Kkell elfogadnia s vagy azt allitja, hogy az egység hozza
létre a tobbséget vagy azt, hogy a tobbség kivalasztja maga-
bol az egységet. Sem az egyik, sem a masik eset nem gon-
dolhat6. Az elsé azért nem, mert akkor a §. 33-ban fejtegetett
lehetetlenségre akadunk, a mikor az ok magatdol teljesen kii-
16mb6z6 okozatot hozna létre. Az egységes, azaz indifferent
lényegb6l nem érthetd a sok tulajdonsag eredete. A tobbség-
nek visszatérése pedig az indifferent egységbe szintén logikai-
lag keresztiilvihetetlen, mint azt §. 35. az egyiittes tényezok-
r6l kimutatta. Egyik functiot alapul fektetni a tobbinek, nem
egyéb, mint a §. 33-ban jelzett nehézségbe esni. Ebbol kovet-
kezik, hogy az Osszes eddigi metaphysika tévedt, mikor a
lényeget oknak, a tiineményt okozatnak vette. A lényeg és a
tinemény kozott nincsen oki  viszony, hanem azonossag; az
egész kiillombség koztik csak formai, ugyanaz, melyet §. 33.
a szild ok ¢és okozata koOzt talaltunk. A tiinemény a valosag;
a lényeg csak a valosagnak oly jelzéje, melyet az az alany
szemlél6 munkaja altal nyert.

Végre megfejtendé az egyes és az egyetemes lényeg kozti
kiilombség. Minden 1étez6 wugyanis szemléletiinknek hatarolt
alakban jelentkezik, a mit a szemléld alany iddbeli kotottsé-
gébdl s a functiok hatarozott jelentésébél érthetni.  Amde
mindezen functiok egyetemesek is. Egyetemes a szemlé-
Iés functigja, mely az Ontudatnak magaval vald azonos-
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sagdbol ered; a szemlélés, mennyiben térbeli képet nyujt,
egyetemes. Egyetemes minden I[étezében a cselekvés, mely,
mint mar §. 33. a. é §. 85. kifejtettilk, a létezének egyete-
mes tulajdonsdgat képezi. Minden valosdg annalfogva két ilyen
egyetemes functiot foglal magaban, mely altal valonak s cse-
lekvonek észlelhetd. Ez egyetemes feltétele a valosagnak, rea-
listice felfogva, adja az egyetemes substantiat. Minthogy azon-
ban mind a két functio csak jelzdjét adja az Ontudatba [épd
jelentéseknek, azért az egyetemes substantia fogalma tokéle-
tesen iires, minden tartalomtol megfosztott; a mint azt kivalt
Spinoza substantidjan, Schelling indifferentidjan, Hegel szel-
lemén S a tobbi metaphysikai phantasmakon lathatjuk.

89. A lényeg tulajdonsagai tehdt minden ellenmondas nél-
kiill megfejthetok, mihelyest azokban nem keresiink rejtelmes
valosagot, hanem azt latjuk benne, a mi az ismerés targyat
,Srafinak megértését lehetségessé teszi, t. i. ismerési functionak
bélyegé . az  Ontudatban fellépd képeken. Akkor a szemlélés
fixlroz6 munkajabol megértjik a Iényeg allandosagat, ugyan-
abbol magyarazzuk annak egységét; az okviszonybol érthetd
az egység ¢€s tobbség kiillombsége S a functiok hatarozatlansa-
gabol folyik az egyetemes lényeg, valamint azok talalkozasa-
bol annak concret egyes alakzatai. Mihelyest realistice gon-
dolkodunk, azonnal attesszilk ezen alanyi vonasokat a képzelt
fliggetlen valdsagba s akkor azonnal akadunk megfejthetetlén
ellenmondasokra.

A fotétel, mely innen ered, az, hogy minden valdsag
magaban véve, mennyiben létezd, maris lényeges; csak a kap-
csolasaban allhat €16 a logikai becslés mivelete, mely a valosag-
ban, concret esetek szerint, rangfokozatot allapit meg a Iénye-
gességre nézve. EbboOl kovetkezik, hogy valdsag és tiinemény
ugyanaz, s hogy annalfogva a tinemények ismerete teljesen
elegend6 ahhoz, hogy a dolog Iényegét ismerjiilk. A tiinemény
ugyanis az egyediili valdosag, mely reank nézve Ilétezik. Olya-
nok vagyunk, mint a kik sirii kodben kiilomboz6é fényponto-
kat észlelink S azok mogott valami fényforrast keresiink.
Maga a fénypont a fényforrassal ugyanaz S akarmennyire
igyeksziink behatolni ama fénypont mélyeibe, a forrasba mé-
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lyebben nem hatolunk, a fény Iényegét a fénypontokon tul
hidba keressiik’ mert az velik egy ¢és ugyanaz. E tiinemé-
nyeknek  egymasutanisagat, egymasmellettiségét s, szerkesztd
alkatrészeiket birjuk ismerni, S ezen kivill ismerni vald nin-
csen. S ¢épen ez a positivismus alaptételének egyik értelme,
melyet nekiink kimutatnunk sikeriilt.

Minden tan, mely a Ilényeg ¢és tlinemény kozti oki vi-
szonyt S nem azonossagot keres, metaphysika. A tlinemény
hata mogott csak elvakult realismus lathat még valamit, S
ennek mar a §. 7-ben elvagtuk az utjat. Pedig mindeniitt ural-
kodik még ezen téves nézet; ott van az atomusokban (v. 0.
Il. K. 2. Fej. §. 98), ott a kiilomboz6 éteri hypothesisekben, a
fluidumokban, a 1lélekben s a tOobbiben. Mindezek csak ismét-
lései a valosagnak, a mint az ¢leter6s hatalmaval mi reank
hat; de sehol nem sikerill ezen a nemtudatosba athelyezett
abstractumokbdl a legkisebb tiineményt is magyarazni. Az
egyediili vigasz ezen téves nézetekben az, hogy a tlinemények
ilynemii magyarazata egészen felesleges is; mert tudomanyos
felfogas csak az oki viszony felderitése S ennek értelmét az
I. K. I. Fej. megadta.

A lényeg problémaja annalfogva ujra ravezet azon té-
telre, hogy tudomanyos philosophia csak a positivismus alak-
jaban lehetséges.



MASODIK FEJEZET.

A lényeg mivolta.

90. Az eddigi fejtegetésekbdl kideriilt, hogy a Ilényeg for-
mai kategoria, mely képeinkben azt jelzi, a mi bennok allando
és valtozhatatlan. Magar6l a valosagrol ezzel semmi sem lett
allitva, a mi annak tartalmat illetné¢; mert a valéosdg az, a mi
lényegesnek S jarulékosnak latszott. Kérdés annalfogva: mi
az a valoésag, a melyet értelmiink allandonak s valtozhatatlan-
nak tart a létezOben?

Az egyszerli megfontolas mar az eddigiekbdl is azt lat-
hatja, hogy a Iényegnek tartalma a jelentésben rejlik; mert
hiszen a szemléletiség, mint allanddsdg, ¢és a tér csak azon
formdk, melyekben Ontudatunknak a vilig tartalma jelentke-
zik. Ennek homadlyos sejtelme vezette a philosophiat, midén a
lényeg (substantia) altalanos formai kategoéridja mellé a mi-
voltanak (essentia) kérdését is felvetette. A hellénnek a Iényeg
a wvvoyeiuevov, mivolta az ovoia; Cicero az essentia kifejezését
hasznalja, mig a substantia (Seneca ¢és Quinctiliannal) csak mi-
néséget vagy allandosagot jelentett. Csak a scholasticaban te-
szik egymassal szemben a substantia és essentia fogalmait és
Spinozanal Deus = substantia, melynek essentidgja az existen-
tidval Osszeesik. Az essentia (mivolt) utani kérdés tehat nyil-
van a lényeg tartalmara sz6l, azaz a jelentésre S mint ilyen,
felteszi a kovetkezoket: 1. hogy az azt lep6 fogalom értelmi
jelzé legyen, azaz valami tartalmi jelentéssel birjon; 2. hogy
ezen fogalom az érzéki S szemléleti jelzoket befogadhassa; 3.
hogy oly fogalom legyen, mely a Iényeg jelz6it befogadhassa,
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S mely tobbé masbol magyardzatat keresni ne legyen kény-
szeritve. Ily modon az essentia kérdése tisztan logikai, jelen-
tés kérdése.

91. Annak igazsadgat, hogy a lényeg eredetét a szemlélet-
ben kell keresni, mi sem bizonyitja jobban, mint azon torté-
nelmi menet, melyben a mivolt utdni kérdésre vald feleletek
feltintek. A mivolt utdni kérdés ugyanis azt tartalmazza:
milyen valosdg az, a mely Iényegesnek allittatik? S miutdn a
valosag el6ttiink jelentd képekben Iép fel, azért a kérdés a
jelentést kutatja, mely a lényeges képekhez van kotve. Az elsd
felelet a kiils6 szemléletb6l 16n meritve s igy hangzik: a lé-
nyeg az anyag. Ezen anyag pedig az elsé idében oly hataro-
zatlan, hogy még Platon sem képes ywoa és vin kozt biztos
kiillombséget feltalalni, a mi vilagosan arra mutat, hogy a
vy (materia) fogalma szemléletnek koszoni eredetét. Hosszu
fejlodésnek kellett kovetkeznie, a mig ez anyag mellé az erd
elvont fogalma sorakozott egyrangti mindségben, bar egészen
ismeretlen jelentéssel; egy mas 1épés volt az erd substitutioja
az anyag helyébe s csak nagy késon keletkezett azon belatas,
hogy ezen eré szellem, a melynek ismeretelméleti igazolasat
még nem adtak. Ezen fejlédés, mely az anyagtol a szellemig
hatol at, képezi a Iényeg mivoltanak dialektikajat, mely, ha
az eddigick még homalyosan hagytadk sok ponton a positivis-
mus egyetlenségét, minden ez iranti kételyt el fog oszlatni.

A lényeg utani kérdésre tehat az els¢ feleletet a szemlé-
letiségb6l  meritették. A 1ényeg ugyanis kiterjedtnek latszott,
vagyis az elme a Iényeget elsG sorban tér képében észlelte,
melyhez a jelentd vonasokat csatoltak. E térbeli kép s annak
jelenté6 vonasai ( = tulajdonsagai) egyben jelentkeztek, a nél-
kiil, hogy az elme az anyag képében e kétféle alkatrészeit
észrevette volna; az elmének az anyag és tulajdonsagai el-
valaszthatatlanul ~ Osszeforrtaknak  latszanak.  Dacdra  annak,
kétféle elem van a képben; az egyik elem az anyag, a masik a
tulajdonsagai. Amaz a tartd, ezek a benfoglaltak; de a kettd
szorosan egynek van véve, Ugy hogy az anyag és a tulajdon-
sdgai ugyanazok. S ebben rejlik az anyag dialektikai termé-
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szete. Az anyag ugyanis 1. 4ltaldnos létez6, a melyben kii-
l6nddés nincsen; S mégis 2. az anyag a veres, a nehéz, a ki-
terjedt, vagyis a kiilonodott. Veégre 3. a veres, stlyos, rugods
stb. kiillomboz6 jelentésii tényezOk levén, egymassal csak ab-
stracte coordinalhatok egy kozos fogalom ala, mi altal az
anyag nem valonak, a tulajdonsagok pedig a realitasnak bi-
zonyodnak.

A viszony anyag ¢és tulajdonsagai kozott tehat teljesen
ugyanaz,, a mi volt a lényeg ¢és jelzdi kozott (§. 82. 83); épen
azért a probléma mar magiban az anyag fogalmaban tagad-
hatatlan. Mert ha az anyag egyetemes, akkor nem lehetnek
sokféle anyagok, illetéleg tulajdonsagok. Ha sokféle a tulaj-
donsag, akkor sokféle a Ilényegben a kilomb6zé anyag is
S annyiban az anyag egyetemessége csak tlres sz6. S végre ha
az anyag a tulajdonsagokkal szemben allittatik, akkor az
anyagban tokéletes irességet talalunk, miutan a jelentés épen
a tulajdonsagokban rejlik. Ez esetben tehat egyszeriien ugy
allana a probléma, mint a lényegnél: vagy anyag, vagy tulaj-
donsagok; mert egybe foglalni azt a 83. §. fejtegetései utan
lehetetlen. Amde a tagadds ez esetben szintén nem segit. Mert
az anyag-is van s tulajdonsagai is vannak. A megfejtés tehat
ugy eszkozolheté, hogy az anyag —tulajdonsagai, vagy hogy
az anyag is O6nallétlan, azaz tulajdonsaga valaminek.

S a megfejtés csakugyan az utobbira kényszerit. Mert
ha megtekintjik, milyen tulajdonsdgai vannak annak az
anyagnak, akkor azt talaljuk, hogy ezek mind érzéki s szem-
1életi jelzOkbdl van szedve, megallani akkor, csak ugy allhat
meg, hogy azt azoknak alja (substratuma) gyanant fogjuk fel.
Ez esetben tehat kapunk egy x-et, mely minden tulajdonsag-
nak (vagy létnek) hordozoja (Diihring), de a melyben a szoro-
san vett belsé allapotok helyet nem foglalnak. Ez az ismereti
pont, a melyen az anyag mint a tulajdonsagoknak alja, sem-
mit sem jelent. A valdsagban csak ezen tulajdonsagok 1épnek
fel tudatunk el6tt s ezeknek kozds jellemzOje az, hogy anya-
giak. Maganak az anyagnak dialektikdja hozza tehat l1étre
azon feltind atcsapast, hogy az, a mi mindennek ‘artdja akart
lenni, egyediill mindennek tulajdonsdigaként gondolhato;,  ugy
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hogy a valosagnak megfeleléleg azt kell mondani, hogy mind
az, ami szemléletiiknek jelentkezik, anyag, illetéleg anyagi.

Ezen eredményben mar most kettd rejlik. Legeldszor is
az, hogy az anyag egyetemes jelz6 S mint ilyen, sziikségképeni
kategoridja minden érzékileg szemléltnek. (Maésodszor pedig
kovetkezik abbol az, hogy fel kell mutatni azon jelentést, a
melyet az anyag jelzdje a feltin6 alakzatokhoz csatol. S
mindkét esetben magyarazandé épen az anyag egyetemessége;
mert az anyag jelentése csak abban allhat, a mit a jelentd
képekhez csatol. Ilyen altalanos vonas azonban nincs csak egy,
az, hogy Kkiterjedt. A jelenté képek ennélfogva az altal lesz-
nek kiterjedtekké, hogy anyagiak.

92. Az anyagnak végzete azonban épen abban rejlik, hogy
ha egyszer egyetemes kategorianak kell felfogni S nem valo-
sagnak, akkor nala a targyi 1ét magyarazata kozben meg nem
allhatunk; hanem okvetleniill mélyebbre kell hatolnunk. A
kiterjedés ugyan szemléleti jelz6, mely annyit fejez ki, hogy
az illetd valami bizonyos tért foglal el; vagyis, mivel a tér
szemléletiink formaja, azt mondja, hogy ama Iétez6 Ontuda-
tunk szemléld erejének egy részét lekdti a maga szamara. Nyil-
van valo tehat, hogy a kiterjedés 1. a kiterjedt 1étez6 termé-
szetér6l mit sem mond; mert kiterjedt minden kép, a mely
tudatunkban feltlinik, a mennyiben minden kép a tudattérben
lép fel (§. 49.), 2. magaban a Kkiterjedésben a létnek nincsen
alapja, — a Kkiterjedés csak jelzO; csak a 1ét azon valosag,
melynek jelzéje amaz. Ilyen abstract alakban ugyan alig 1é-
pett fel az oOkor bdlcseinél a dialektikai folyamat; de a logikai
momentumok bizonyosan voltak befolyassal arra, hogy a ko-
vetkezd 1épést megtegyék. Ezen I1épés abban allott, hogy az
anyag valtozdsai szamara, a melyeket észleltek, okokat keres-
tek. Ez okok pedig, akidr magaban az anyagban, akar rajta
kivil keresték, az er6 fogalmat adtak. Hogy ennek az elso
képe egészen anthropomorphistikus volt, azt a Iényegnél lat-
tuk (§. 84), s érthetd ez onnan is, mivel az ok allitasa a
belsd szemlélet adatai szerint torténik (§. 29). Igy hozta be aphilos.-ba
ez 1) gondolatot Empedokles a viszaly — (wsexee) és
szeretet (@wihi) alakjaiban, Anaxagoras a vote -pan, Aristo-
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teles az evéppeia-ban s a tovabbi philosophia az erdben. fgy
nyert a kozértelem, melyet ez iranyban a philosophia is kove-
tett, két szorosan Osszekapcsolt IétezGt: az anyagot és a benne
rejlé erét. Mind a kettonek 4ltalanossdga az abstractioban rej-
lik s mindkettében fennall a §. 91-ben jelzett nehézség az
egységes anyag (er0) és a sokféle anyagok (erdk) kozott. S
valamint az anyagnal a Kkiterjedtség, Ugy az erénél az athat-
lansag a jellemzd; de valamint az anyag ez altal a valosagnak
jelzévé lett, ugy az eré6 is a valosagnak egy jelzéje, t. i. a
cselekvoség. Errdl alabb.

Mihelyest azonban az anyag és er6 fogalomparja a tudat-
ban megszilardult, azonnal vizsgalni kellett azoknak egymas
kozti viszonyat is. A kettér6l azt allitja a kozértelem és a tu-
domany egyarant, hogy egyforman Iléteznek s hogy elvalaszt-
hatatlanok egymastoél. Az elmélkedés tehat kénytelen elGszor
altalanossagban, elvileg megvizsgalni a viszony Ilehetdségét és
azutan a részletes anyagok és kiillonds erék viszonyat szem-
ligyre venni.

1. A viszony anyag ¢és er0 kozott altalaban 0gy hataroz-
tatok meg, hogy mind a ketté egyforma valésag S egymastol
elvalasztva nem gondolhatok. ,Nincs anyag er6 nélkil”, s
megforditva.

Ha mar most egyforma valdosag akar lenni mindketto,
akkor lényeges jegyeikben, abban, a mi a valdsagot jellemzi S
egyediil képes valdsdg gyanant igazolni: a cselekvés. Ennek
fejtegetését a §§. 11. 63. 69-ben elmondottak utan sziikségte-
lennek tartjuk. Van az, a mi hat; hat pedig az, a minek ter-
mészete a cselekvéségben van. S ha ezen mértéket alkalmaz-
zuk az itt allitott két wvalosdgra, akkor azt talaljuk, hogy
csak az egyik a vald, a masiknak természetébél kizartnak mond-
jak a cselekvést.

Az anyagnak alapjelz6je wugyanis a kiterjedtség, semmi
egyéb (§. 91). Ezen terjedtség azonban nyugodt tulajdonsag,
melynek okat, ha csakugyan megvan az anyagon (s nem in-
kabb szemléleti jarulék 1. alabb §. 95), magiban az anyagban
kell keresniink. Ezen ok azonban épen az er6ben rejlik. Az
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anyagot azért dthatlannak nevezik terjedtségén kivil s azt
hiszik, hogy még mindig anyaggal van dolguk, holott mar is
az erfre ugrott at a gondolkodéas. Azért akar ,tétlenség ellen-
allasaban” (Trégheitswiderstand, Snell), akar a ,repulsiv erd-
ben” (Ulrici) keressiik az anyag lényegét, ezzel mar mind any-
nyiszor tul mentiink az anyag fogalman s benne vagyunk az
erd0 meghatarozasaban. Ezen reductioval (az erfre) szemben
a physika ¢és a kozértelem méltan hivatkozik azon elvitatha-
tatlan tényre, hogy az erd soha sincsen anyag nélkdl.

Ha mar most tagadhatatlan az, hogy az anyag mas, mint
az er6, S mégis valésag, Ugy mint az erd; ha tovabba tagad-
hatatlan az, hogy az anyag nem lehet olyan valésag, mint az
er6, mivel a valosag fojelzdje csak az eré gondolataban talal-
hatd, az anyagban pedig nem; — akkor ezen probléma meg-
oldasat mindenki sziikségesnek taladlja S ezt probaltak is tobb
alakban.

2. Ha az anyag és erd lényegben egyenld nem lehet, akkor
vagy az egyik, vagy a masik vehetd alapul, a mikor az illetd
masik az elsének jaruléka vagy tiineménye leszen. Ennek
alapjan a kovetkezo lehetdségek forognak fenn:

a) vagy az anyag szarmazik az er6b6l, mint ennek okozata;

b) vagy az er6 szarmazik az anyagbdl, mint okozata.

A harmadik eset, hogy anyag és erd egyforman 1étezo
valdsdg, az 1-s6 pont alatt 16n tekintve S itt csak tovabbi nehéz-
ségei lesznek kiemelenddk.

a) A mult szazad anyagelméletei kozott, altalanos logikai
szempontbdl tekintve azokat, az anyagconstructiok érdemlik
legels6 figyelmiinket. E. helyen csak kettdre vetjiikk pillanta-
sunkat, miutan ebbdl elég vilagos az elv, S hozzatesszik az
ujabb eréelméletek févonasait.

a) Kanttol ered az anyag constructiojanak elsé gondolata
(tudtommal, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft. 1794 3. kiadas. 31. s. k. IL). O ugyan maga bevallja,
hogy ezen er6kon kiviill még van valami (p, 81), de kifeje-
zései arra engednek kovetkeztetni, hogy a két eréb6l van
Osszetéve az anyag, mert azt mondja, ,ha csak taszito ereje
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yolna az anyagnak, minden tér {resen, azaz tulajdonképen
semmi anyag sem lenne” (52. 1.). Ezen felfogas szerint az
anyagnak két alapereje van: a taszitd, mellyel a tért betolti
(Lehrs. 2.), és a vonz6, mellyel masra hat S a taszitot korla-
tolja. Egyik sem képes magaban anyagot létesiteni S képezni,
csak egyiittvéve teszi, S mint ilyen, mind a kettd mozgatd erd
(Lehrs 1.). Ugyan ilyen alakban Schelling is az énnek idealis
és realis tényezOibol szerkeszti az anyagot, mint ,kialudt szel-
lemet”, melyben a két tényezd egyensulyra jutott (Syst. des
transe. ldeal. 1800. p. 189--191).

Két pontot kell itt szemiigyre venni. El8szor is elvileg
megjegyezhetd, hogy a cselekvés fogalmabol semmi logikai
ut nem vezet at a kiterjedésre; mert a cselekvés jelent vala-
mit, azaz logikai, a Kkiterjedés pedig szemléleti jelzé. Epen
azért az er6k talalkozasa sohasem adhat kiterjedt anyagot, ha
csak ezen jelzét mdshonnan nem juttatiuk abba. Masfel6l ama
szerkesztés maga is lehetetlen. A két erd ellentétes voltanal
fogva 3 eset kozill egyikben sem nyeriink anyagot, mint a
talalkozas eredményét. Ha a vonzod erd nagyobb, akkor az
anyagot egy pontba szoritja; ha a taszitd nagyobb, akkor veg-
telenbe szorja szét; ha pedig egyenldk, akkor megsziintetik
egymast. Ha mégis azt véljik, hogy egyik esetben is keletke-
zik valami, akkor ez szemléleti csalodas. Van, igenis, a con-
structio hattereként mindig a tér, a szemlélet, S e szemléletet,
mely a constructiotél fliggetlen, eredményként nézziikk. Ezen
hattér tehat az, a mihez az eréket fiizziik, vagyis ezen hattér,
mint Kkiterjedt, hozza létre az anyag latszatat. De azért amaz
er6k mellett csakugyan ott van toéliikk fiiggetleniill az, a mi azo-
kat hordja, az anyag.

B) Az ujabb dynamismus az anyagot ,.erékozpontnak”
(Kraftcentrum-nak) nevezi (Hartmann, Ulrici stb.). Ennek 1¢é-
nyege, Ulrici (Gott u. die Natur p. 456-488.) szerint, az ellen-
allas ereje ,6s semmi sem akadalyoz azon felvételben, hogy
az ecllenallas ereje, az er6k ezen alapereje, az egyeztetd cen-
tralis erével ugyanaz.” Mert minden anyagrészecsben kiilom-
b6z6 erdket kell feltenni, melyeket ezen alaperé Osszetart.
Voltaképen tehat az anyag = taszitd erd, melyhez aztan a vonzo
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er6 kiilombozé alakjai jarulnak S az anyag nem mdas, mint
»azZ erd jelensége", tehat ,semmi az er6tél kiillombo6zo.” FElég
egyelore ez ellen a taszitd erd természetére figyelmeztetni S
arra  hivatkozni, a mit Kant tandnal kiemeltiink. Az anyag
nem tagadhatd, az valosag s ezt nem fejti meg azon tan, mely
az erOkbol szerkeszti az anyagot. Majd c) alatt ismét ratériink
erre.

b) A masik feltevés, hogy az anyag legyen az erd oka,
maga logikatlansaga miatt d6l meg; mert ok csak a cselekvd
(§. 32), az anyag pedig a kiterjedt. Dacara annak, az anyagot
mindig erdvel egyiitt latjuk jarni, mint a) alatt az erét az
anyag képével. A mennyiben az anyag valaminek oka, annyi-
ban cselekvé = erd. Azon latszolagos esetek, hol dorzsolés, iités
stb. altal az anyagbol erék Iépnek ki, a szild ok torvényei
szerint itélendék meg (§. 33, a mivel Osszevetheté a lényeg-
nél §. 84.).

€) Ha mar most sem az erébdl anyagot, sem az anyagbol
er6t nem lehet érteni; ha a kettd lényegben egyez6 sem lehet
(a mint 1. alatt kimutattuk), akkor csak az van még hatra,
hogy a kettd kiilombozOségik dacara -elvalaszthatatlanul egy-
beforrt. Ezen gondolat azonban sem szemléleti, sem logikai
oldalr6l nem hajthaté végre. Egyrészt a kettonek kiillombo6zo-
ségénél fogva ott a penetratio sem szemléletileg nem eszkozol-
heté, mert a hol anyag van, ott soha nem lehet az erd; mas-
részt miutan az anyag a létezOnek, a valdsagnak alapjelzdjét
nem birja, azért komolyan létez6 valénak nem is mondhat6 s
igy egyeztetése a valdsaggal komolyan sem nem gondolhato,
sem nem szemlélhetd. S ha az egyeztetést mégis végezzik,,
akkor az erén és anyagon kiviil kell mindig egy harmadik,
mely azokat ez egységbe szoritja.

Mindezeket tekintetbe véve, altalanossagban a  viszony
anyag ¢és eré kozott tiszta ellenmendasokra viszen; mert a)
az anyag nem oly valoésag, mint az erd, mert b) a kettd egy-
masra nem vezethetd még sem vissza S mert ¢) az er6 és anyag
egységben gondolasa, a mint az pedig sziikséges, lehetetlen.

93. Ha mar most az anyagot és az er6t részletesebb viszo-
nyukban tekintjik, akkor annal bonyodalmasabb lesz az
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egész. Mindkét oldalt ugyanis tobbfélekép fogjuk fel; az anya-
got atomusokbol allonak, az erét vonzo- és taszitonak. E két
parfogalom pedig egymassal a legcsodalatosabb moddon ta-
lalkozik.

a) Az anyag, mely kiterjedésben birja alapjellemét, a
legrégibb id6 ota osztatlan elemekbdl allonak van gondolva,
melyeket «/o;««-nak neveztek. Ezen egyszerii létezOk semmi-
nem{ kiterjedéssel nem birnak; van ,nekik helyiikk, de nincs
kiterjedésiik, ambar kozeik folytan megengedik, hogy a bel6-
lik alkotott rendszerek ilyennel is birjanak.* Ilyen 1étezok-
b6l azonban az anyag alapjelzéjét nem nyerhetni, a Kkiterje-
dést. Végtelen szamu, kiterjedés nélkiilli pont terjedt [étezdvé
nem lesz magatél. S azért az anyag, mely atomusokbdl all,
tulajdonkép nem 4all anyagbol, mivel az anyaga kiterjedés, az
atomus pedig = nemkiterjedés. Ha mégis van Kkiterjedés, akkor
nem az anyag folytin van, hanem az atomusok kozt képzelt
tér miatt, vagy az erdék folytan, melyeket bennok lakozoknak
gondolnak. Az atomus annalfogva vagy maga is Kkiterjedt, S
akkor Ujra oszthatd; vagy kiterjedés nélkiili egyszeriiség S
akkor az anyag all nemanyagbdl. Az els6re mai nap hajlan-
dok némelyek pl. Wiener (Grundziige der Weltordnung . 41.
155 1)), ki szerint a vas atomusa oktaéder, a kéné tetraéder
stb. vagy azok, kik az atomokat gémboknek tekintik, melye-
ket mégis csak kell kiterjedteknek, S igy oszthatoknak gon-
dolni. Ezen egész nehézség kiilomben ugyanaz, mint a melyet
a térnél talaltunk, mib6l ott ép ugy, mint itt, azt kovetkez-
tetjik, hogy egyik felfogds sem felel meg a valdsagnak, ha-
nem csak alanyi szemlélet (§. 48.p.7. 8.).

b) Ezzel mar most Ossze kell kotni az er6 fogalmat. Ha
az atomus csakugyan anyag, S anyag er6 nélkill nem gondol-
hato, akkor az atomusban is kell er6t feltenni. Es itt kettds
irany all nyitva a feltevések szamara.

a) Ha az atomus Kkiterjedt, akkor az anyag és er6 alta-
lanos nehézségei allanak el6ttiink (§. 92). Akkor ugyanis vagy

* Fechner Th. Physik, u. philos. Atomenl. p. 150.
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egy a kettd, vagy egyik a masiknak kovetkezménye, vagy kii-
1omb6zok; mely eseteknek egyike sem tarthato.

B) Ha az atomus egyszerli, akkor benne csak vagy anyag
vagy csak eré gondolhatd. Amde az anyag nincs erd nélkiil,
S er6 sincs anyag nélkill; ez a tétel. Ha pedig az atomusban
van er6 + anyag, akkor egyszeriisége nem allithato tobbé s
akkor visszavetodink az a) alatti esetre. — Kiilomben az.
egyeztetés ezen egyszeriiben absolute lehetetlen; mert a szem-
l¢let szaméara ez egyszeri mindig szétesik egy nyugvo (anyag)
s egy cselekvd (erd) oldalra, a gondolkodas szamara pedig
mindig ott all két ellenmondd tag egysége, mennyiben az erd
a cselekvo, az anyag pedig a tétlen.

c) Ez ellenmondds még erdsebbé lesz, ha meggondoljuk,,
hogy az anyagnak két, s6t az ujabb dynamistak (Ulrici) sze-
rint tobb er6t kell tulajdonitanunk. Az anyagrol ugyanis egy-
koron kett6s er6t allitotok: vonzot és taszitot; mint §. 92-ben
latjuk, Kant nem képzelhet anyagot, melyben csak az egyik
vagy csak a masik erd6 volna. Amde ezen felfogasban ellen-
mondasok fészkét talaljuk, melyeket egyenként sziikséges fel-
mutatnunk.

a) Az egyszeri atomus, mennyiben anyag, szintén meg
van aldva e kettds erdvel. Ez 4altal azonban az egyszeri ellen-
mondasa még élesebbé lett. Az egyszerliben e szerint ugyanis
nincs csak az anyag vagy csak az erd, hanem anyag és erd,
s6t ezen erd kettds alakban.

B) Az egyszerli csak egy mindségli lehet; itt azonban el-
lenkez6 kettés mindségiinek van allitva. Ezen kettds erd miatt
az atomus nem létezhetik, mert ha egyenl6 a két erd, akkor
ellenkezésilk miatt tonkre teszik egymast; ha egyik nagyobb,
mint a masik, akkor a masiknak megsziintetésével az elsOnek
(nagyobbnak) maradéka marad hatra, a mely csak egyforma
mindségli. Amde ha az anyag minden részében van vonzd és
taszilo er6, akkor olyan anyag, melyben csak az egyik van,
nem anyag tobbé.

y) Valdjaban azonban az atomus nem egy vagy csak két
ércb6l all, hanem sokfélébol. Mert minden anyag a nehézsé-
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gen ¢&s ellendllason kivill sajatsagos mindségli ¢és igy kiilon
jelentésti  1étez6. A chemiai elemek, melyeknek oly kiilom-
boz6 természetik van, mindségileg kiillombozok; az O soha
ném lesz Fe s akarhogy magyarazzuk is, Fe atomusai mas
er6kkel birnak, miht N, Ca, s egyebek atomusai. Az azonban
a legnagyobb barbarsag, ha az egyszerlit kiilombozo erdkkel
akarjuk elhalmozni.

d) Ezen segitendok azt hitték, hogy az atomusokat egy-
szeri, mindségnélkiili pontoknak lehet tekinteni, melyeknek
annalfogva erejiilk nincsen, csak viszonyban (egyiittlétben) fej-
lik az erejik. Azonban ezen gondolat szintén Iehetetlen. EIG-
szOor is mindség nélkiili 1étez6 csak a tartalom irant ko6zOnyds
pont (tér vagy id6); 2-szor pedig az anyagban kell erét fel-
tenni, mert csak ugy anyag; 3-szor a sziildok szerint csak az
fejlik ki a lényegbdl, a mi benne van, S azért, ha ama realé-
bol (Herbart, Lotze) erd fejlik, azt suppondlni kell az egy-
szeriben is. De ha benne van, akkor ott allunk, a hol y) alatt
voltunk,

£) Az utols6 eddig megtortént kisérlet az, hogy az ato-
must erécentrumnak tekintik (Ulrici). Itt annalfogva az allit-
tatik, hogy az anyag nincsen, de van atomus, mint erbalakzat,
mint kozpontja az erfknek. Legeldszor is megjegyzendd, hogy
ez nem probléma, melyet meg kell oldani; a probléma ugyanis
két tag egyeztetését célozza, itt azonban az egyik tagadtatik.
De sikeriil-e ezen dynamistikus atomismusnak az, a mit céloz?
Atomust akar er6centrum gyanant felfogni. Ehhez okvetle-
niil sziikséges maga a centrum, mely koril mas erék csopor-
tosulnak. Ezen centrum Ulrici szerint a taszito erdben van
s az atomusban ,kiilombozé erbk egy egyezteté centralis erd
altal Osszetartatnak s az ellenallas erejétél 1ételokben fen-
tartatnak.” Mar most, ha ezen er6 er6centrum, akkor a cen-
trum maganak a tobbi erOnek atmetszeti pontja; de akkor nem
az ecllenallas ereje az anyag és atomus centruma, hanem egy
qualifikalhatlan keveréke az 0Gsszes erdknek, melyrél egy-
szeriiséget allitani nem lehet. Masodszor: ha az alaper6 az at-
hatlansag ( = taszitd erd) mint tiri ez maganal a tobbit? Le-
het-e ez a vonzas centruma, mikor lényege a taszitas? A kett6t
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Osszeflizni nyilvdn csak egy harmadik eré volna képes, a mely
akkor maga volna a centralis eré; a mi a feltevés ellen van.
Végre, ha az atomus kiterjedés nélkiili, akkor beldle Ulrici
sem lesz képes az anyag alapjelzéjét leszarmaztatni. Egy szo-
val a vilagos logikai conceptio helyett nyeriink egy homalyos
metaphysikai agyrémet.

d) Ezen ellenmondasokat, melyek a régibb physikai elmé-
letben megvannak, az ujabb kor 1gy akarja megsziintetni,
hogy az anyagnak csak vonzé er6t tulajdonit, a taszitast pedig
egy finom kozegre, az éterre haritja. E szerint kétféle anyag
van; test és éter; a testi atomusok vonzzak, az éteratomusok
taszitjak egymast, test- és éteratomusok pedig eltaszitjak egy-
mast.* A logikai ok, mely erre kényszeritett, nyilvan a két
eronek az atomusban valo  egyeztethetetlenségében rejlik;
mivel egy pontban az ellenmondas thrhetetlen, azért az egész-
nek sulyat az egész vilagra osztottdk meg S azt vélték, hogy
igy nem lesz érezheté. Eltekintve mar most attol, a mire ké-
s6bb vissza keilend térniink, hogy a szerkezeti allapotok ily
alapon jobban érthetdk-e, mint e nélkiil, azt kell allitanunk,
hogy az ellenmondas el lett fedve, de nem megsziintetve; nem
vesszilk egyszerre észre, de ott van mégis a tanban. Az anyag
ugyanis ezaltal két ellenkezd természetii fajra lett szétvetve;
anyag, a melynek természetszerli lényege a részecsei kozti
vonzas, természeténél és Iényegénél fogva mas, mint az, a
melynek részecsei kozt a taszitas a lényegszeri. Az pedig,
hogy az egyik faj a masikat eltaszitja, merden empirikus; S ez
sem sziikséges a szerkezeti allapotok megmagyarazasahoz,
mert az ellenkezd feltevés mellett (a kolcsonds vonzas mellett)
is érthetd a szerkezet. Egy azonban vilagos, az t. i., hogy ha
minden dologban test- és éteratomok egymas mellett vannak,
azoknak fenti viszonya folytan bajos megérteni, miképen ala-
kulhatnak csak némileg is alland6 atomcsoportok vagy testek,
mikor azok alkatrészei taszitds viszonyaban vannak egy-
massal.

Ezen fejtegetésekbél az eredmény ugyanaz, a mi a 92.

* Wiener. Grundziige der Weltordnung. i. 29.
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§-bol. Az anyag itt mindeniitt felesleges; a valodi 1étezo,
melyet meg akarunk érteni, a mely koril az egész gondolko-
das faradozik, az erdben van. De ¢ép oly lehetetlen az erdbol
atomust szerkeszteni, mint atomusbol anyagot. Maga az ato-
mus, ha anyag, mar kiterjedtnek képzelendd; a mennyiben
ezen tulajdonsagatol  elvonatkozunk, nem anyagot, hanem
pusztdn csak erd6t gondoltunk. Szdéval az anyag és az er6 sem
altalanossagban, sem részletesebb jelent6ségében nem egyez-
tethetd, S a probléma mégis abban 4ll tagadhatatlanul, hogy
az erének hordozoja az anyag. A ki ezt realistice gondolja, am
fejtse meg az eldsorolt nehézségeket.

94. Az eddigi nehézségek mar most egy altalanosan mar
§. 86-ban jelzett ellenmondassal szaporodnak, mikor az anyag
¢s erd kiilonallo tényezdinek természetére kerlil a sor. Az
anyag, mely atomusokbol all, discret, szaggatott természetii;
az er0, mely az atomusokban székelni gondoltatik, folytonos-
nak, continuumnak képzeltetik. Pedig ha az er6 az atomusban
székel, akkor annak szintén szaggatottnak kell lennie; ha
pedig szaggatott, akkor csak érintkezésben miikodik, ambar
némelyek szerint vannak actio in distans esetei is. A két ki-
16mb6z6 physikai irdnyt szokds atomismus és dynamismus
neve alatt egymassal szembesiteni, a mi visszaélés; mert az
atomismusnak ellentéte a monismus, a dynamismusé a mate-
rialismus. Ha azonban a materialismus helyébe az atomismust
tesszilk, mint az anyag felfogasi modjat, akkor megtarthatni a
kifejezéseket. Sehol pedig vilagosabban nem lathatni a nehéz-
ség gyokerét, mint itt; az atomismus ugyanis szemléleti kate-
gbria, a dynamismus pedig a cselekvésre, azaz értelemre megy
vissza. Az atomus és dynamis kozti viszony azért realis-
tice azt a viszonyt fejezi ki, mely van a szemlélet és értelem
kozt; minthogy pedig az értelmet is szemléljiilk bizonyos tekin-
kintetben, azért szamos nehézségek szarmaznak, melyeket e
helyen fel kell mutatni.

A két tan, melyeket ellentétbe szokas allitani, ugy fejez-
hetd ki, hogy az egyik discret részecseket, a masik folytonos
er6ket fogad el a testek alkotdo elemeiiil. E szerint a testek
tineményei mind arra utalnak, hogy azok szerkezete egyszer(i
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elemekre felbonthatok, melyeken kiviil nem Iétezik semmi.
Ez az atomismus. A masik nézet szerint azonban ilyen discret
atomusok nincsenek, hanem vannak csak folytonos erdk, me-
lyekek talalkozdsa, mintegy metsz0 pontja, adja az atomus-
nak képét. Az wutdobbi nézet manap hattérbe szorult; az elsd
azonban még mindig olyannak van tekintve, mint a mely a
tinemények magyarazatara okvetleniil sziikséges. A mi kuta-
tasaink eredményét el6legezve, azt mondhatjuk, hogy spm az
atomismus, sem a dynamismus nem magyaraz semmit, S hogy
annalfogva ismereti tényezének egyik sem tekinthetd, hanem
mindkettd egyiitt jar6 gondolati kép. Ezen tételt két szempont-
bol kell tekinteni: 1. Aaltalanos tekintetben azaz Osszefiiggés-
ben az ismeret tényezdivel, 2. tekintettel azon részletes tiine-
ményekre, melyekben az egyik vagy a masik érvényesiilni
latszik.

1. Altalanos ismereti szempontbdl nézve a dolgot, az ato-
mus az anyagnak képviseloje, a dynamis pedig az erének gon-
dolata. A physikai felfogas szerint mar most anyag ¢és erd
elvalaszthatatlanul ~vannak egymassal Osszeforrva; ¢épen azért
a legels6 1épésnél is az atomusban kell a dynamist gondolnunk,
vagyis a discretumban a continuumot, mert erre megy vissza
az egésznek elvalasa. Ezen gondolatot Iehetetlennek talaltuk
§. 93-ban s azért ezenttl az atomus alatt nem fogunk egyebet
érteni, mint egy erdalakzatot, nehogy az anyag és erd kozti
medd6 kiillombség ezen ponton is zavarolag hasson a kutatésra.
A kérdés tehat az: kell-e az anyagot és erdt discretibban vagy
conti nuumnak képzelni?

Abbol, a mit a tér és a pont természetére vonatkozolag
mondtunk (§. 48. 7.), e kérdésre vonatkozolag is lehet kovet-
keztetést vonni. Minden 1étezd, mihelyest a tudat figyelem-
pontjaba 1ép, pontnyi létez6: annyiban minden [étezd atomis-
tikus alakban all el6ttiink, mar csak azért is, mivel a conti-
nuumnak tudatos felfogasa id6ben, azaz discretioban kényte-
len végbemenni (§. 58). Mihelyest ezen szegzéstdl -eltekintiink,
a létezé egységesnek, continuumnak fog jelentkezni; mert hi-
szen épen az altal jon létre a szaggatottsag, hogy az alany On-
tudata egyes tettekkel hat rd az elétte feltiing képre. Epen
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azért atomus vagy continuum semmi realis jelz6t nem tartal-
mazhat; ez csak szemléleti jelz6, melyet a kép az Ontudat for-
maja altal nyer.

A 1étez6 annalfogva, mihelyest anyagi, azaz Kkiterjedt vol-
tatol eltekintiink, minden szemléleti jelz6tdl ment 1étezd; S
azért ha az atomust nem veszem anyagnak, annak szemléleti-
sége egészen mellékes. Vehetem ezt szaggatottnak, vehetem
folytonos nagysagnak is. Az atomismus azonban dacara annak
csak a szaggatottsagot véli- elegendének a magyarazatra; az
atomismusnak ezen nézete egészen alaptalan, mennyiben az
atomusok alakjabol semmit sem magyaraz, hanem mindent
azoknak er6ib6l, melyekre nézve a szemléleti jelz6 egészen
mellékes és zavard. Ezen kiillombség csak ott tarthatja magat,
a hol az anyag ¢és erd dialektikdja nincsen atértve; mert akkor
iponi kellene, hogy csak az anyagrol Iehet az atomismust,
mint szemléleti format allitani, ellenben az erd, mint egyediili
realis létezd, fellép ugyan a szemléleti jelzokkel, de természe-
tére nézve sem nem szaggatott, sem nem folytonos, hanem
Jjelentéssel bird valosag.

2. Ezen altalanos meggondolas utan, mely a kérdést kelld
vilagitasba alkalmas helyezni, nézziik azon részletes koriilmé-
nyeket, melyek az atomismust szikségesnek latszanak fel-
mutatni, holott valéban mindeniitt csendes recursus torténik
a dynamismus continuumara. Legalkalmasabb lesz a tomér-
dek  részletet bonyodalmassaguk mértéke szerint  bizonyos
sorrendben elGvenni.

a) Maganak az atomusnak képe a continuum fészkét mu-
tatja. Mihelyest az atomust erOnek veszem, azonnal kell cselek-
vésben gondolnom; a cselekvés azonban valtozds, azaz a mini-
mumban is két allapot valtakozasa egyben (§. 67); egyediili
ismeretes formaja a valtozasnak pedig a mozgas (§. 75), mely
helyvaltozas, azaz térben végbemend cselekvés. Mihelyest
annalfogva az atomust erdnek, azaz cselekvének gondolva azt,
térben szemlélem, continuumnak kell szemlélnem. — Ezen
fundamentalis  szemléleti  sziikségképeniség annal  elkeriilhe-
tetlenebb, ha az atomust mint anyagot az erOvel parositom
(§. 93), a mikor az egyszerit kettdsnek, azaz terjedtnek S igy



204

continuumnak kell gondolnom. Ha pedig az Wjabb chemiku-
sok szerint kiilombozé alaktaknak veszem a chemiai elemek
atomusait (1. fent), akkor ez alakok kiillombozdsége csak con-
tinuum alapjan érthetd, még azon esetre is, hogy az atomokat
gomboknek veszem, melyekbdl talan még az egyes chemiai
elemek atomusai volnanak Osszetéve. Mert a gomb continuum
a centrum ¢s feliilete kozott, vagy pedig nem gomb.

b) De ha ezen elemi alakot egyszeri gombnek birndk is
képzelni, azoknak Osszekeriilése ¢és Osszetartdsa continuumot
fog mutatni. Legyen A ¢és B atomus oly kozel egymashoz,
hogy a kettd kozt minimalis kdz sincsen; akkor a két atomus
egy continuumot képez, mert hatar nemlétében nem lehelt
szétvalasztva. De ha van koz kozottik, akkor egybetartozan-
dosaguk csak egy a kettd kozt elterjedd, egyikr6l a masikra
atterjed6 continuum mellett gondolhato. A  continuum  tehat
az els6 molecule keletkezésénél sem nélkiilozhetd. Annal ke-
vésbbé gondolhato ez olyan feltevés mellett, mely az étert
¢s a testi atomokat taszitd viszonyba allitja egymassal. Hogy
az o testrészecs a b részecsre o éterrészecsen at vonzast gya-
koroljon (s ezt kell feltenni, nehogy az o éteratom az a és b
testi atomokat szétrobbantsa), ehhez kell atterjedés a-rol
b-re, vagyis continuum. Eltekintiink még attél is, hogy ezen
nézet mellett az o ellenalld viselkedése tekintetbe nem véte-
tik. Ha mar most a vildgi roppant nagy vagy kis testeket, a
hatast a vilagtestek kozt, mely milli6 mértfoldekre képzeltetik
fennallani, tekintjik — akkor be kell wvallani, hogy sem a
nagy testek egysége, sem azok tavolbdl valé egymasrahatasa
a continuum gondolata nélkiil nem képzelheté.

C) Az egyes természeti tiineményeket azzal vélik magya-
razhatni, hogy azokat atomusok mozgasara vezetik vissza.
Ezen magyardazat azonban csak szemléltetés S nem értelmezés.
Ez kivaltképen érezhetd azon tineményeknél, melyeket a
szemlélés altal (tehat latas altal) fogunk fel, pl. a fény; de
ép ugy észlelhetni ezt a meleg, a villanyossag ¢és delejesség
tineményénél. Hogy a fénytiinemények, kivalt a fény terje-
dése, annak elhajlitasa, szétszorodasa, talalkozdsai és sarki-
tasa, atomrezgéseken alapulnak, azt mindenkinek tanitottak.
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Mindezen tiinemények azonban, ha alapok atomusokban rej-
lenek is (a mi egyelére csak szemléleti felvét) a folytonossag
potgondolata nélkiill nem képzelhetok. A fény terjedése pl. az
atomusokban ugy megy végbe, hogy az egyiknek hatiasa a
masikra atterjed, a mi mindenesetre vagy kozvetlen érintke-
zés, vagy pedig tavolba hatds altal torténik. Amde az elsét
nem igen gondolhatjuk egy anyagnal, melynek természete a
taszitas; s6t azt is allitjdk, hogy ,,az atomusok vilagaban ez
érintkezés altalaban lehetetlen” (Fechner, Atomenl. p. 164.),
a mi mindenesetre gondolhatd, ha a testi atomok kozt min-
deniitt kell taszitd ¢&teratomokat feltenni. De ha ez érintkezés
meg volna, akkor az érintkezés percében van a continuum a
két érintkez6 kozt; ha nincs érintkezés, akkor a mozgas at-
szarmazdsa ¢ép oly actio in distans kicsiben, mint b) alatt az
¢gi testeknél kellett gondolni. S akkor az actioban rejlik a
kitiltott folytonossag. Az atterjesztés ezen kuszo természete ¢ép
ugy van a hanghullimoknal, valamint a sugarzé vagy vezetett
melegnél is. Ezen tiinemények egy szoval pusztin atomistice
nem gondolhatok.

A cjplog oka pedig igen kozel fekszik. Nem abban kell azt
keresni, hogy az atomok kozt van ilyen continuum és discre-
-tum, hanem abban, hogy ezen tevékenység felfogdsaban (S
csak ez az eredetileg adott és megfejtendd ismereti targy) két
tényezé talalkozik. Az egyik a szemlélt minimum, a masik a
gondolt cselekvés; az értelem mint oki potlékot teszi hozza a
cselekvést, mely nem levén szemléleti, hanem értelmi, a szem-
1€lt atomusok kozt szemlélhetetleniil végig huzodik. Oly tiine-
ményeknél pedig, melyeknek természete még mnagyon homa-
lyos, pl. a delejesség és villanyossag, a physikai elmélet maga
is ott van még a folytonossagban, midén azoknak Iényegét
fluidumban, azaz érthetetlen és szemlélhetetlen continuumban
keresi. Mikor majd ezeket is jobban fogjak érteni, akkor ezek-
nél is le fognak mondani a fluidumokrdl s azt fogjak hinni,
hogy atomokbol megértik. Pedig ez csak formacsere lesz;
mert az atomusok koriil ott marad a continuum, mint most is
ott van az Ampére-féle solenoidokban. Altaldban az Aatterje-
dés gondolata, barmely moédon legyen az concipialva, ezen két
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tényezot soha nem fogja nélkiilozhetni: 1. a kiilon valt tdmado
pontot és 2. az atterjedés miveletét. Amazok discretek, emez
folytonos; amazok ugyanis szemléletiek, emez értelmi potlék.

d) Hasonlé eredményre jutunk a szerkezeti allapotok ma-
gyarazatanal. Akarmint alakuljon az erre vonatkozé physikai
tan positiv alakban, annak magyarazata ezen continuum nél-
kiil teljes soha nem leszen. Feltéve ugyanis, hogy a test az
atomok configurait tomegébdl all, a szerkezet valtozasanak
alapja mindig a configuratio térbeli valtozdsdban lesz. Ha a
kozek kisebbednek, a test siriibb, keményebb: ha a kodzek na-
gyobbodnak, a test ritkabb, konnyebb lesz. De az atomok kozt
a kozok kisebbedése egyikrol a masikra 4atmend hatas, azaz
continuum altal keletkezik ¢ép ugy, mint a kozok nagyobbo-
dasa; legyenek bar a testi atomok kozvetleniil egymas mellett,
vagy egymastol elvalasztva étergdmbok altal.

Az ezen szerkezeti kiilombségen alapuld szakadas és to-
moriilés ennélfogva hasonloképen ezen segédgondolatra mu-
tat. Ha egy gummi elasticum-fonalat bizonyos fokig széthiz-
nak, akkor elszakad. Fechner szerint ez esetben a lathatatlan
szakadas (discretio) lathatova lett. Ez altal tehat semmi 1j
momentum nem lépett fel abban a vonalban. De miért volt
ama szakadas lathatatlan? Alkalmasint azért, mert valami
Osszetartotta a részeket. De a discret részecseket mi tarthatna
Ossze? Bizonyara csak a continuum b) szerint. Ha pedig ezen
Osszetartas csak latszat volt pl. mikor szénsavas mészkobol
a szénsav (CaO) meleg folytan kiszabadul, akkor valdban cso-
dalatosnak kell azon latszatnak keménységét nevezni, melyet
csak chemiai eszkdzok képesek felbontani.

Ugyanilyen meggondolas ald tartoznak a chemiai vegyii-
letek. Azon szoros Osszeflizés, mely azokat jellemzi, bizonyara
csak egymasra atterjedé hatasbol értheté. Epen ily modon ér-
tend6 azoknak felbomlasa is continuum, azaz egyikrél-masikra
val6 atterjedés altal.

Sok esetben pedig az atomismus ezen feltind jelensége-
ket elvébél absolute nem birja megfejteni s azért kénytelen
feltevésekhez folyamodni, melyek lappangva azon gondolatot
tartalmazzak, @ a melyet nyiltan nem akarnak bevallani. Ilyen
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esetek egyrészt a jegecesedés, masrészt az isomeria ¢és az allo-
trop modificatiok egyszerli anyagoknal is.

e) Hogy bizonyos anyagok szabalyos alakban rendézked-
ne'k pl. hegyi jegecek a rhombikusban, azt az atomok elsd
talalkozasabol vélik megérthetni. Feltind ugyan, hogy ezen
Htalalkozas” évezredeken keresztil ugyanazon geometria sza-
balyossagat hozza létre; de ezt nem akarjuk e helyen boly-
gatni. Miben van amaz elsé talalkozasnak oka? ,,Bizonyos ko-
rilményekben” mondja Wiener (Atomenlehre. Grundziige |.
65.). ,,Ezen Kkoriilményekhez a legfébbeken — az atomok alak-
jan és tomegén — kiviil tartoznak a meleg foka, wvalamint
azon eszkdz, mi altal a test folyékonnya lett (vajjon csakis a
meleg altal, vagy egy feloldo test altal), végre a meleg fogya-
sanak gyorsasaga vagy az elparolgas, mely altal a szilard alla-
potba vald atvezetés vagy jegecesedés torténik.” Megengedve
mindezeket; mi kovetkezik ebb6l? Okvetlenil az, hogy az ala-
kot az elsd atomok Osszerakodasa hatdrozza meg. Amde ez
Osszerakodds mar vonzast, illetéleg egymasra hatast S igy
continuujnot kovetel. Tovabba az ujonnan hozza 1épd atomok-
nak elhelyezkedése az elsé formatio altal elére ki van szabva,
vagyis a hatas, a folytonossag atterjed ezekbdl a jovevényekre
is. Végre oly esetekben, milyen a Pasteurtdl megfigyelt tiine-
mény, mely szerint sebzett jegecnek az anyalugjaban behe-
gedt a sebe, — wvilagos egy continuumnak hatasa, mely a be-
hegedés modjat és szabalyossagat megszabja.

Mas esetekben mindség és mennyiség tekintetében egé-
szen megegyez0 alkatrészek mellett tokéletesen kiilombozo tii-
neményeket tapasztalunk, az Ugynevezett isomeriaban. Ezen
atomusok egyesitésének moddja egy continuumot tesz fel, ugy
pl. a borsavmoleculeben O, H, Ca csak ilyen kdolcsonhatas
alapjan érthet6k egységben. Az allotrop anyagoknal pl. phos-
phor, kén, bizonyosan a ,koriilmények” okozzak a kiillombozo
alakot. De akkor e ,koriilményekben” van az Osszetarto con-
tinuum. Epen ez 4&ll azon anyagokrél is, melyek a fény sarki-
tasi sikjat kiillombo6z6 fajok szerint hol jobbra, hol balra for-
gatjdk pl. a jobbra-balra forgatd borsav, vagy a kamforsav
(Chautard).
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Még sajatsagosabb ez oknélkiiliség azon chemiai vegyli-
leteknél, melyek vdltozo aranyban allhatnak eld. Ezek kozt
van egy, melyben 99.2% egyik alkatrészb6l s 0.8% a masik-
bol van, a mikor az egész vegyiilet a nagyobbnak természetét
veszi fel. ,Ellenben ha 99.2 Jod ¢s 0.8 Hydrogen dllando
aranyban egyesiilnek, akkor a H oly csekély mennyisége ele-
gendé ahhoz, hogy az intensiv szinG, nem savanyu, vizben
kevéssé oldékony, csak 200°C. melegben forréo Jodbol, a szin-
telen, erdsen savanyu, Vizben boOven oldodo, csak mesterséges
modon  folyadékkd  siiritheté  Jod-Hydrogengaz  keletkezzék”
(Graham-Otto). Ez esetben az egész magyarazat cserben hagy;
mert 0.8% H.-nek csak nincsen annyi atomusa, hogy a 99.2%
Jodatomusok mindegyikével érintkezzék kozvetlen. Ha pedig
ezt nem teszi, akkor van tavolba hatas vagy continuum, a
melyet az atomismus allitolag nélkiilozhet.

Ezen esetekhez nem akarjuk csatolni az atomistice egészen
ismeretlen életfunctiokat, még kevésbé az ember szellemi te-
vékenységét, melynél az atomus (Herbart, Wundt s az ujab-
bak) ép oly tehetetlen, mint a dynamismus, mindenesetre te-
hetetlenebb, mint az élettelen tiineményekkel szemben. Csak
azt akarjuk ezen hosszura nyult fejtegetés eredményeként &sz-
szefoglalni, hogy az atomok mellett, mihelyest magyarazatra
keriil a sor, azonnal ott van az erd continuuma. Minthogy pe-
dig mi tudjuk, hogy ezen er6 a valdésag, az atomus pedig a
szemléleti kép, azért nem hissziik, hogy itt a realismus szem-
pontjabol menekiilés nincsen. Az atomus ott van az er6 mel-
lett is, ambar mindig csak az er6 magyaraz; az erd pedig
mindig continuum, bar atomusokhoz képzeljik kotve. A ki
realistice akar gondolkozni, az fejtse meg elészor az anyag és
erd6 altalanos nehézségeit S aztan bocsatkozzék tobb sikerrel,
mint talan mi tettik, a dynamismus és atomismus Ut-
vesztdjébe.

95. Az eddigiekb6l a kovetkezOket lehet eredményként
Osszeallitani: Maga az anyag sajat tehetetlensége folytan kény-
telen volt a 1ét jelz6jévé elvaltozni (§. 91). A valtozdsok ma-
gyarazatara feltették benne az er6t, mely az anyaggal foly-
ton egyitt jar. Amde a viszony a kettd kozott érthetetlen
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volt; mert az anyag nem birja er6 nélkil a létezésnek f6-
vonasat, az er6t pedig, lebegve magaban, nem képzelhetni,
hanem anyaghoz kellett kotni. Innen az anyag és erd realis-
tikus ellenmondéasa (§. 92). Ezen ellenmnodas fokozott mérték-
be allott el6, mikor az anyagot atomusokbol alléonak gondol-
tuk, melyekben egy vagy tobb eré egyarant székelne. Akkor
az anyag egyformasaga miatt (dnout) a kilombdzé er6k meg-
létele egyrészt, egyszerlisége miatt az erdnek benlakdsa mas-
részt érthetetlen volt (§. 93). Végre pedig legfébb csucsig
fokozodott az ellenmondas a szaggatott anyag és a folytonos
er6 kozott, mikor részletes vizsgalat alapjan kitiintettilk, hogy
az atomismus mit sem magyaraz, ha a folytonos erére nem
recurral (§. 94).

Aki az eddigi ellenmondasokat az altal akarja megsziin-
tetni, hogy a valosag fogalmat realistice fogja fel ugyan, ha-
nem annak elemeit masként csoportositja, mint szokds, az
hiabavalo faradsagot vallal magara. Az anyag, mely nem hat,
nyilvan nem lehet valésag; a mennyiben pedig hat, annyiban
nem anyag, hanem erd. Egyiitt anndlfogva nem allhat meg az
anyag és- az erd, mint egyforma valdsdg; mert az anyagbol
hianyzik a valosag legfobb vonasa, a hatas, vagyis a cselek-
vés. Egyediili valonak azért csak az erét lehet elismerni, mely-
nek csak jelz6je lehet az anyagisag; mert csak az er6 hat.
Amde az erd csak mint legiltalanosabb vonast birja magiban
a cselekvés jelzojét; az, a mi cselekszik, valamit jelent, valami
tartalma van. Epen azért az er magaban még nem lehet a
végs6 fogalom, mely a valdsagot teljesen lepné. Az erd ép-
ugy jelzéje a valoésagnak, mint az anyag; csakhogy a két jelzd
egészen kiillombozé forrasbdl van meritve. Az anyag a szemlé-
letbl nyeri azon tulajdonsagat, hogy Kkiterjedt; a kiterjedés
azonban, mint lattuk, a Iét természetér6l mit sem mond. Ki-
terjedt minden 1étez6, mennyiben szemléltetik, vagyis meny-
nyiben cselekvése reank hat. Mélyebbre vezet a 1ét Iényegébe
a cselekvés, mint értelmi kategéria; de itt is a cselekvés csak
jelzéje a 1ét azon tulajdonsaganak, melynélfogva szamunkra
létezének jelentkezik. Es igy a gondolatok sora egyelére ez:
anyagi mind az, a mi szemléltetik, a mennyiben ezaltal ki-
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terjedtnek latszik; ezen kiterjedtségnek oka azonban a létezd-
ben a cselekvésre harul; a cselekvés maga a valosag jelzdje.
A szemlélettél eltekintve az anyagisagnak értelme nincsen,
ellenben marad a valésagban a szemlélet elvétele utan is a
cselekvés és a cselekvésnek alapul (aljaul) szolgaldé jelentés.
Minden anyag annalfogva cselekvd; de nem minden cselekvd
anyagi, hanem csak az, a mely szemléltetik. A szemléléstdl el-
tekintve csak a jelentés marad hatra. Minthogy azonban min-
den cselekvés az oOntudattal szembesittetik, azért minden erd
szemléltetik, azaz anyaghoz van kotve (mintegy szemléleti hor-
dozdjahoz) s onnan az anyag és erd elvalaszthatatlansaganak
illusioja. A wvaldsag cselekvo és kiterjedt képében all eléttiink;
lényegét azonban a jelentése teszi S a koznyelven csak az al-
sobb foku jelentéseket szokas anyagnak nevezni, a mi a rea-
lismus természetébdl értheto.

A problémak sora annalfogva (§. 92-94) ekkép oldodik
meg: 1. Az altalanos anyag az egyes anyagfajok mellett ab-
stractionak bizonyult (§. 92). Ezen abstract vonasuk van a
terjedtségben; e Kkiterjedtség azonban csak szemléleti jeilzd
(§. 49), szemlélettdl eltekintve mit sem jelent. Az anyag tehat
szemléleti jelz6je valaminek. 2. Ezen valami az er6, a cse-
lekvd. Minthogy wugyanis a szemlélés csak egy oly alanyi
munka, mely valami, a tudatban fellépé valdsag ( — hato, cse-
lekvd) szegzésében 4ll, azért a szegzettben kell a valdsagot el-
ismerni. Ezen wvalésag fogalma értelmi jelz6, s legaltalanosabb-
nak ezek kozil talaltuk a cselekvést vagy hatast (§. 63). Ezen
cselekvé tehat az igaz valdsag; S épen e cselekvét neveztiik
erének. Minthogy pedig az anyagban nem volt meg a cselek-
vés jelzdje, azért az anyag és erd, ha egyenrangunak allitjak,
a valosagban ellenmondast képeznek, melyet §. 93. fejtegetett
részleteiben. 3. Dacara annak, az anyag ép oly sziikségesnek
bizonyult, mint az erd. Amazt részleteiben atomusnak, emezt
minden viszonyok kozott folytonosnak kellett venni; amazt
eronélkiilinek, emezt anyagtalannak. Mi kimutattuk (§. 94),
hogy a magyarazat, a mit annak neveznek, sem az egyikbdl,
sem a masikb6l nem folyik Kkizardlagosan, hanem mindketto-
bél. Ennek a valésagban lételt tulajdonitani nem lehet; mert
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ellenmondonak talaltuk (§. 93). Kellett annalfogva felfogasi
modnak deklaralni. S ezt e helyen azzal toldjuk meg, hogy a
tineményekben az ismerés kett6t lat: létet és jelentést (§. 16);
nikus, emez dynamikus. A szeges azonban térszemlélet (§ 37.
38), s mint ilyen, a términimumig concentralhatd. E términi-
mum pedig az egyszeri pont (§. 50), mely mint ilyen, az
anyagi atomusnak megfelelgje. Minthogy azonban e mini-
mumnak is van maga hatdrozott jelentése, mert bizonyos ter-
.mészetii cselekvés, azért e szemlélt minimumhoz is minden-
kor hozzafiizédik a kiilonds mindségii er6 képzete, a mely azzal
egy Ontudatos tett egységévé Osszeolvadva, adja az atomus-
nak realiter ellenmondo, ismeretjleg pedig sziikségképen!
fogalmat.

Latni valé ezekbdl, hogy az anyag és erd szintén nem rea-
lis kategoridk, hanem szellemi szervezetiink functidi, melyek
szamunkra az annyiszor kiemelt és hangsulyozott egyéni vila-
got alkotjak. A probléma pedig, mely ezen kutatds altal meg-
oldasat nyerte, azon apriori synthetikus itéletben nyeri Kki-
fejezését: az erd amyagi S az anyag erds. Az S azonban termé-
szet szerint mindig az er6, mint a valosagnak egyedill meg-
felel6 gondolat.

Ha azonban valaki mar most azt hiszi, hogy az anyag és
er6 functioira ¢épllt tiineményeket maradék nélkiil birja
megfejteni, akkor utalnunk kell arra, a mit a tér ¢és cselek-
vés fajaira vonatkozolag allitottunk s e §. elején is kifejtet-
tink. A tliinemények megértése a cselekvés természetébdl;
mint azt a metaphysika mindig kivanta eszk6z6lni, valdban
lehetetlen; még pedig azon oknal fogva, mert a valtozas sza-
munkra érthetetlen (§. 74.) S azért, minden tiinemény levén
a lényeg wvaltozasa (§. 90), a tiineményben annak eldallasa és
megszinése mindig tapasztalatunkon kiviill es6, S igy sem nem
gondolhatd, sem nem szemlélhet6 valami. Az anyag és erd
tineményeib6l mi annalfogva csakis a mozgast ismerhetjiik,
mint a valtozasnak egyediili megkdzelithetd formajat (§. 75)
vagyis e téren is a torvényeken kiviil egyéb ismeretiink nem
lehet. A positivismus ezen absolut szerepét a kovetkezGben
még jobban kell kimutatnunk.
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96. Az eldbbeni fejtegetésekbdl ugyanis vilagos, hogy a
tinemények értelmi magyardzatukat nem nyerhetik mashon-
nan, mint csak az erd fogalmabol, mely a valésag egyediili
megfeleldje. Vajjon azonban mennyiben érvényes ¢€s meny
nyire terjed az eré fogalmanak magyardzo ereje, azt eddig
tudtommal nem vizsgaltdk tiizetesen S a hol ez irdnyban tor-
tént kutatds, annak modszertelensége S kell6 ismeretelméleti
alapban valé hidnyossaga kielégitd, vilagos eredményt nem
nyujthatott, A kérdés ugyanis az: mit jelent mar most ezen
annyira hangstlyozott er6? A kérdés nyilvan a Iényeg prob-
1émajabol nyerhet egyedill megoldast s mivel a lényeg prob-
lémaja egészen tévesen lett eddig megoldva, azért a felelet
okvetleniil félszeg s elégtelen volt.

E tekintetben mindenek el6tt tisztaba hozandd az, hogy
mi azon kozds vonds, mely minden er6t altaldban jellemez?
A feleletek itt eltérok. A physika pl.,, mely annyit dolgozik
erokkel, az er6ben a tinemények ismeretlen okat gondolja, a
mi, nézetem szerint, t0lsagos szerénység. A physika ezen fele-
lete ugyanis abbdl eredt, hogy e Iényegben minden tiinemé-
nyes jelzéjén tial még mindig keres valami hatmogotti 1étet,
a minek feleslegességét az illusio szikségképeniségével egye-
temben mar a §. 88. 89. kimutatta. De ha mégis kérdjik, hogy
ezen ismeretlent milyen alakban, milyen gondolattal véli el-
¢rhetni (mert ha nem {ires sz6 az egész, akkor valami tarta-
lommal kell birnia), akkor azt talaljuk, hogy az er6 fogalmi
képében alapjelz6 gyanant a torekvés, conatus, van gondolva,
igy fogta fel mar Leibnitz, midén azt mondja, hogy az erd
»~conatum involvit”, s hogy az er6 nem kiilsé inditas folytan
nyeri ezen cselekvd tehetségét, hanem, mint a fesziilt 1ijj, ha
az akadaly elesik, cselekvésnek indul (instar arcus tensi, qui
non indiget stimulo alieno sed sola sublatione impedimenti).
Ezen kép benne van minden gondolatban, melyet magunknak
az erorél alkotunk s épen ez vezette a psychologusokat arra,
hogy az er6 fogalmat azon megfeszités érzetébdl szarmaztas-
sdk, mely minden mozdulatunkat Kkiséri (Herbert, Spencer és
mar Locke).
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Eltekintve minden mellékkérdéstdl (pl. az erék sokféle-
sége stb.) igyekezziink annak nyomdra jonni: honnan nyer-
juk ezen fogalomnak az alapvonasat, melyet a tdorekvés jelez s
mit birunk ezen jelzében? Maga az ¢érzés, mely e torekvést
kiséri, alig lesz forrasa a fogalomnak; mert az érzés csak jelzi
az indokot, de toéle lényegesen kiilombozik. Nézetiink szerint
ezen kép az Ontudat Onmegfigyeléséb6l van nyerve. Az On-
tudat valtozdsa ugyanis mindig térvaltozasban jelentkezik (8.
64. 65); ezen cselekvést pedig az Ontudat természetéhez tar-
tozoénak kell tekinteniink. Az Ontudat ennek alapjan oly cse-
lekvonek van gondolva, mely tért teremteni van hivatva s e
tekintetben torekszik is erre. Minden képnek pedig ugyanazon
intentidja van, hogy az Ontudatban tért szerezzen, magat saja-
tos tartalmaban az Ontudat el6tt kifejtse s allitsa. Az er6
annalfogva, a meddig csak conatust tartalmaz6 valaminek ve-
szem, mindenkor csak egy alanyi abstractionak, vagy értelmi
functionak hypostasisa. Epen azért azonban ezen képzeletbdl
valamit magyarazni, altalaban lehetetlen. Mert a conatus
annyit jelent, mint térben érvényesiilni, vagyis magat kifej-
teni; ez pedig pusztan szemléleti oldala az 6nallo valonak.

Epen azért, ha tartalmi meghatarozasokra toreksziink, az
eronek tartalmat kell megvizsgdlnunk. Mint ilyen tartalmas
létez6 azonban az erd csak Iényeg gyanant foghaté fel. E 1é-
nyeg azonban, a mint Kkifejtettilk, Osszeesik jelzbivel, vagyis
tineményével (§. 88). Az erdé egyik oldalon, az altala kifejtett
eredmény a masikon, ime azon dualistikus gondolat, melyet
§. 83-ban fejtegettiink. Az erd- annalfogva mindig az 6 nyi-
latkozataiban ismerheté Jel s e nyilatkozatokon” Kiviii semmi
sincsen, a mir6l joggal allithatnék, hogy az erében lappan-
gana. Ezen a lényeg fogalmabdl egyenesen szarmazd kovetkez-
ményt a physika ¢és a természettudomanyok ¢ép oly kevéssé
respectaijak, mint a metaphysika S azért tiizetesebben kell
vele foglalkoznunk, hogy a tovabbra terjed6 szerkesztéseket
minden tekintetben terméketlen s céltévesztett phantasiaknak
feltiintesstik ép t0gy, mint Kkimutassuk azt, hogy a mi tanunk
tokéletesen elegendé alap arra, a mit a természettudomany ra
épiteni kivan.
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Els6 sorban tehat kimutatandd, hogy az erd ¢épen nem
ismeretlen, tartalmat illetéleg, habar ismeretlen miikddési
modjdban, a minek marad is mindenkorra. Ennek el6zményeit
abban kell keresni, a mit az ismeret vilagarol altaldban mon-
dottunk (§. 7. 9. 16). Ismeretiink targya nem Iehet a tdle
fiiggetlen, tehat obj. absolut valosag, mint a realismus akarja,
hanem a tolink Onkényteleniil, oktorvény szerint kivetitett
kép, mely épen ezen Onkénytelensége miatt szamunkra a
valosag képviseléje. Ezen kép pedig szemléleti (formai) ¢és tar-
talmi vagy értelmi funetiok egysége. Minthogy azonban ezen
functick a mi szellemi lényegiinket alkotjak, azért azok koz-
vetleniil ismeretesek, S csak a szemlélés, illetdleg ama func-
tiok tudatba jutisa a nemtudatos S igy ismerhetetlen. Epen
azért mi eldttlink feltind targyakat egyes vonasaikban meg-
érthetjiik, de a szemlélet minden ilyen megismert részletet
szegezve, abban egy nemtudatos vonast létesit, mely ismerhe-
tetlennek latszik. Valdjaban azonban a mi ismereti targyaink
ilyen ismerhetetlen alapvonast nem tiintetnek fel, mert azok
részletei elottik kozvetlen ismeretesek; csak az ismeretlen
benndk, a mi nem fejlett ki, s ez képezi ideiglenesen azon ho-
malyos valamit, melyet minden targyban Iényegnek képzeliink
a modosulatokon tal. Ezen eldttiink feltiind képek, mint hato
valosagok, cselekvOknek vannak gondolva s e gondolatban
csak az Onallitas fogalmat talaltuk. Minthogy azonban ezen
hatds mar csak eredményében all el6ttink (szegzés), azért,
miel6tt torténnék, rola semmi fogalmunk nem lehet; mert ha
arrol akarnank képet szerezni, akkor szemlélnlink kellene a
menetet, a mi ellenmondas, mert épen ezen menet a szemlél-
hetetlen.

Ebbo6l kovetkezik, hogy a dolgokat s igy az erdket (me-
lyek a logikai vonasok hypostasisai) jelentésiikben ismerhet-
juk; minden eré6 az, a mit nekiink mutat és semmi egyéb; ez
logikuma, s ez ismerhetd. De az atmenet a nemhatasbol a
hatasba szamunkra megfigyelhetetlen s ha mégis rea visszik
a logikumra az Ontudatos szemlélés kategoériait, akkor ellen-
mondasokba keverediink. Reank nézve azért ismerhetetlen a
cselekvés és valtozas  elddllisa;, azért folytonos jelzének allit-
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juk a valdsagban. Ismeretlen a mozgas keletkezése, azért .nem
is kutatjuk, hanem végbemenését vagy lefolyasat. Ismeretlen
a lényeg, mint nem tudatos, mert annak ismerete (mely On-
tudatos) ellenmondast zarna magaban. Ismeretlen az erd, mi-
elétt nyilatkoznék; mert addig 1ételér6l sincsen tudomasunk.
Ismeretes ellenben az erd jelentése, ha nyilatkozott; ismeretes
a mozgas lefolydsa,, mert szemléleti kategoriankkal elérhetjiik,
mert a hatds nagysagat a befutott tér és lefolyt id6 terminu-
saival Dbiztos egyenletbe birjuk hozni, melyek megszabjak,
hogy egy bizonyos eré t, alatt s tért képes befutni. Szoval:
ismerjik a tiinemények jelentését ¢és azoknak lefolyasi tor-
vényeit, de nem ismerjiilk azt, a mi nemtudatosan all el6, mert
ez ¢épen nem ismereti targy. Minthogy pedig a valtozas és
mozgas két discret tér és id6pont kozé esik, szamunkra pedig
csak ezen discret pontok, melyekben a mozgd és valtozd vald-
sag egymasutan fellép, szemlélhetok — azért a valtozas és
mozgas belsé lehetdsége nem lehet semmiféle ismeret targya
S igy minden metaphysikai constructio e téren ellenmondasos
képzelet.

Maguk a természettudomanyok irtoznak ezen metaphy-
sikai speculatioktol; de, mivel Comtenak igaz szava szerint \
szamos aguk még mindig a metaphysikai gondolkodas kora- \
ban leledzik, ezen irtozdsnak dacara is folyton recurralnak
metaphysikai entitasokra, melyek semmit sem magyaraznak S
legfeljebb arra valok, hogy idénként az igazi torténés tor-
vényeinek  kutatasaiban  szovétnekiil  szolgaljanak.  Mihelyest
azonban elértik a célt, melyet sotétben kerestiink, a szovét-
nek megtette hivatdsat s elolthatdo. Ezen metaphysikai Specu-
lation melyekre a physika is hajlando, allitblag arra szolgal-
nak, hogy a ,tényleges” allapot azon részét feltalaljuk (meg-
sejtsiik, errathen), a mely a kozvetlen megfigyelésnek elérhe-
tetlen.”* Mi azonban épen ezt tagadtuk a megel6z6 fejtegetés-
ben. A mi nem szemlélhetdé semmiképen, annak legfeljebb lo-
gikai feltétel alakjaban szabad helyt engedni, azaz annak oly
principiumnak kell lennie, melyre, mint lételének logikai eldz-

* Lotze. Grunds, d. Naturphil. §. 49.
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menyére ¢és feltételére, rautal az egyes tiinemény. Minden
eddigi hypothesis a term. tud. terén ennek ellenkezéje. Nem
azt teszik fel, hogy példaul a vonzas ilyen vagy olyan irany-
ban vagy torvény szerint fog mikddni; akkor ugyanis ezen
feltett torvény az egyes eset szamara a logikai elézmény. Ha-
nem azt keresik, milyen szemléleti feltevésekbdl eredhet ezen
vagy azon erd, a mi minden positiv ismeretnek ellenkezdje.
A természettudomanyi  hypothesisek egytol egyig azon funda-
mentalis ellenmondasban szenvednek, hogy logikai elézmények
akarnak lenni (mert hiszen ,a szemléletnek elérhetetlen tény-
alladékot”  tartalmazzak, allitolag) S mégis egytol egyig csak
szemléleti  constructiok, melyeket egy bizonyos iranyban meg-
inditott phantasia rajzol a kutato elé.

Alkalmunk lesz ezen allitist az Osszes természettudoma-
nyok terén kirivd példakon feltiintetni s lehetetlenségében be-
bizonyitani. Ilyen feltevések vannak az akustika, optika, -elek-
trologia,  thermologia, chemia, biologia terén. Itt azonban
részletektdl  eltekintink s csak valamennyi ezen feltevésnek
alapfeltevésére utalunk, t. i. az anyagnak s erének atomisti-
kus felfogasara. A physika és chemia, melyeknek alapgondo-
lataval e helyen foglalkoztunk, azt allitja, hogy az atomfor-
galom nélkiil tanai nem érthet6ék. Megengedjik az atomus
szemléleti sziikségképeniségét (§. 95 levezettik eredetébdl); de
tagadjuk, hogy azért az atomus, mint valosag, volna azon
gondolat, mellyel a két tudomany dolgozik. Magaban véve sem
az egyik, sem a masik tudomany nem veszi tekintetbe sehol
az atomusok szamat, hanem vagy azoknak configuratiojat vagy
azon er6t, melyet masokkal szemben kifejtenek. A physikanal
ez kézzel foghatd. A tiinemények eldallasanal (pl, hang, fény,
szerkezeti allapotok) csak az  atomusok képzelt elhelyezése
teszi a magyarazd elvet; a vonzas ¢s taszitas tlineményeinél,
pl. az égi testek vonzasanal, az atomusok szama annyira mel-
lIékes, hogy a képzeletnek meg van engedve a vonzd erd Ossz-
pontosuldsat a nap centrumaban, azaz egy pontban képzelnie;
a mi vilagosan esek szemléleti segély. Egyébként az 0Gsszes
erre vonatkozo formulak azon erd nagysagat veszik tekintetbe,
melyet a tomegek egymasra gyakorolnak. Itt annalfogva nem
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az atomus discret képe, hanem az er6fokok viszonya a logikai
elézmény, melyb6l a mozgas tiineményeinek torvényei ért-
hetok.

Bajosabbnak latszik a dolog kimutatdsa a chemiai tiine-
ményeknél. Az isomer anyagok kiilombo6zo tulajdonsagai (8§.
94) az atomusok configuratibjara megy vissza magyarazata-
ban, nem azoknak szamara (numerus, hany?). De az értékiiség
(aequivalensek) torvénye latszolag az atomusok szama nélkiil
érthetetlen. Erre vonatkozolag megjegyzendd, hogy az atomu-
sok absolut szama egyelére egészen ismeretlen még pedig
azért, mivel az atomus egyaltaldban nem ismereti targy, ha-
nem ismereti forma. Ha igaz talalna lenni, hogy a H atomu-
sai is két atombol allanak, azaz hogy Yy az igazi absolut atom-
nagysag, mely egységnek veendd, akkor a szamitasoknak szam
szerint valtozniok kellene. De hat csakugyan ezen hanysag
volna alapja s logikai feltétele a chemiai tiineményeknek?
Nyilvanvald, hogy a tiinemény logikai elézménye csak annak
az atomnak sajatos erejében rejlik, mely a massal valo talal-
kozasnal sajatos eredményeket hoz létre; S épen azért az ered-
ményre” nézve sem a configuratio, sem a szam nem lehet hata-
rozo. Ez utobbi ketté csak szemléleti segély arra nézve, hogy
a lényegében ismeretlennek latszo processust képzelmiink sza-
mara valami moddon elérhetévé tehessilk. Maga az aequivalen-
tia ezen két momentum egyikét sem zarja magaban. Az ato-
musok beosztasa 1, 2, 3, 4 stb. értékii atomusokra ezen szem-
1életi feltevés szerint abban allana, hogy pl. O, S mint 2 értékii
elemek az 1 értékit H, Cl, Br, | s masokbol két atomust kot-
nek le, a 3 értéki N 3-at, a 4 értékli Ca (Kékulé) 4-et stb.
De mit jelentenek ezen szamok? Két eréfok viszonyat. 20 O
mindig fog 40 H-t lek6tni S ép ugy ha y  az igazi egység,
akkor O fog lekoétni 2. —-t stb. Nyilvanvalé tehat, hogy a
logikai elézmény itt nincs sem a szamokban, sem a configura-
tioban, hanem a magyarazhatatlan er6foki viszonyban, mely-
nek kiilsé kovetkezménye lehet ezen configuratio, de a mely
maga e configurationak priusa, s igy bel6le nem érthetd.
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A positiv ismeret annalfogva itt sem az atomusok szam-
lalgatasa altal, hanem azok tapasztalati erdkifejtése altal van
képviselve Ha ezen viszonyokat formailag sikeriil biztos kép-
letekben kifejezni, akkor az ismeret egy tdrvényt nyer, mely-
nek eldozménye logikailag nem lesz keresenddé a szemléleti ala-
pokban, hanem a cselekvés fogalmaban, a mint az tapasztala-
tilag felismerhetd, sajatos jelentésében 1ép fel a tlinemények-
ben. Csak ha ezen -constructiokban nem keresnek tobbé logi-
kai alapokat, hanem egyediil szemléltetd segélyképet, csjrik
akkor van solid és exact, egymassal Osszefliggé torvényeknek
ismerete.

97. Az er6 fogalma tehat sajatos jelentésti, torekvo, azaz
cselekvo tényezokre wutalt, melyek amaz abstractiot életteljes
¢s értelmes valosaggad teszik. Ezen tényezOk szerepének az em-
beri ismeretben megértése egyenesen attol fiigg, hogy a valo-
sag fogalmat nem a realistikus, hanem a tOliink kifejtett ér-
telemben vegyilk. Mert nem azon kérdést kell megfejteniink,
hogy mi a 1ét a mi ismeretiinktdl eltekintve, hanem azt; mi-
lyennek kell a Iétezét gondolnunk, ha ismerni akarjuk. A wvalo-
sdgra vonatkozdlag mar szélottunk §. 2. 7-9. s azt talaltuk,
hogy az nem jelent egyebet, mint Onkényteleniil kihelyezett
képeinket. E képek azonban sajat sziileményeink (§. 7) s any-
nyiban szellemi természetiick. Ezen oknal fogva {a valdsag
végs® meghatarozasa az, hogy az szellemiség. Vajjon ezzel
mit kell érteni, az t-e, a mit a régi metaphysika képzelt, vagy
mast, azt a szellem dialektikajabol kell megtudni.

Mindenek el6tt a szellemiség fogalmat tartalmi tekintet-
ben az ismerésre sziikségképeninek kell elismerni. Az anyag-
r6l ugyanis vilagossa valt, hogy csak jelzdje valaminek, a mi
cselekszik; az er6r6l kimutattuk, hogy nem adja még a leg-
végsd tartalmi S oszthatatlan, vagyis tobbé elemekre fel nem
bonthatd végsé hatarozmanyt. mert az er6 csak annak Kkifeje-
zése, hogy az illetd wvalosag cselekszik. Minthogy azonban a
cselekvés csak térszerzés, illetdleg a valtozds oka, azért min-
den Iétez6 cselekszik, azaz az er6 nem 0Onalldo 1étez6, hanem a
létez6nek egyik abstract meghatarozasa. Az er6 tartalmat
azért abban kellett keresniink, a mit az erd jelent. Ezen jelen-



219

tése azonban az altal jut tudatunkba, hogy a Iélek egyes func-
tigit cselekvésre inditja S az Ontudatba tolja elére; épen azért
az eré jelentése azon functiokban rejlik, melyeket az ismeret-
len y Ontudatunk terébe allit. Minthogy azonban ezen func-
tiok lelkiinknek alkatrészei, a mennyiben, ha azok nem volna-
nak, Ontudatunkba soha nem Iéphetnének, — azért ezen func-
tiok lelki természetlieck vagyis, mint mondjak, szellemi func-
tiok, azaz szellemi mivoltnak. Ebbol vilagos, hogy a végsé
meghatarozads, melyre a Iényeg mivoltat illetdleg eljuthatunk,
nem egyéb, mint a szellemiség, még pedig a functido alakjaban,
a mint azt mar §. 9. é §§. 11. 12 kifejtette logikai alapokon.
A hatralevd teendd pedig abban all: kimutatni, mit jelentsen
a szellemiség? s mit lehet megérteni ezen gondolatb6l?

Ezen kérdésekre két felelet adhat6. Az egyik azt hata-
rozna meg: hogy az ismeretes lelki tliinemények kozil melyik
lepi teljesen a szellemiséget? Ez a lélektani empiria utjan esz-
kozolt felelet, mely azon reményben ringatja magat, hogy a
sokféle lelki tineményt képes lehetne egy elvre visszavezetni.
Ezen kisérletet egyelore melldzziikk (v. 6. §. 98). A masik fele-
let azon, kérdésre valaszol: mi a szellemiségnek megkiilomboz-
tetd jellemvonasa egyéb tiinemények valdjaval szemben? S
ezen §-han csakis ezt fogjuk kutatasunk targyava tenni.

Azonban ezen kérdésre a feleletet az elsé 1épésnél is lehe-
tetlennek  latszik. Megkiillomboztetd jellemvonast keresiink a
szellem szamara; pedig hiszen nincsen mas ismereti targyunk,
mint csakis a szellem s annak képei. Nem latni 4t, miben ke-
ressik ennek az egyetlen létezének megkiilomboztetdjét, mert
ha az ismereti vilag csakis a mi szellemiink productuma, a
mint azt a §. 7-9 fejtegetései kimutattak, akkor maga a szel-
lem az egyediili valosag s a szellem (—vilag) vagyis mindaz, a
mi az ismereti vilagot alkotja, képezni fogja szellemiinket is.
Ennek alapjan tehat azt kell mondani, hogy: szellem = vilag és
vilag = szellem.

Es csakugyan minden distinctio, melyet a kiilvilig és a
szellem kozott felallitottak, merd taldlgatds s a legtobb eset-
ben a megkiilomboztetd vonas nem adja meg azt, a mit kivan-
tunk. A megkiilomboéztetésnél ugyanis elsé sorban azt allitjak
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kiilombségnek, hogy a szellem Ontudatos, a vildg targyai On-
tudatlanok; a szellem nem anyagi, a vilag anyagi; a szellemre
tehat nem illenek a szellemi jellemzOk; végre a szellem func-
tioi kozt ott van az érzés, gondolkodas és akards, a melyeket
az anyagban nem gondolunk benfoglaltaknak. Ezen kiillombsé-
gek azonban, mint lathatd, csak az dntudatos szellemre vonat-
koznak s azon feltevésb6l indulnak ki, hogy a szellem mas-
kép nem is gondolhatdo, mint Ontudatosnak. Pedig éppen ez a
vitas és kétes pont.

Ha wugyanis a szellemnek lényeges vonasaként odaallitjuk
az Ontudatot, Ugy a megfigyelés helyes, a nélkiil, hogy teljes
lenne. Bizonyara a szellemnek tobbi tulajdonsagai kozott ott
vannak az Ontudatnak egészen kiilonleges tiinemeyei; de egy-
részt maga ezen Ontudat csak egy functio a tobbi kozott (sot
némelyek, a régi lényeg szerint okoskodva, az Ontudatossagot
accidensnek veszik, a mi egészen téves nézet), masrészt az
ontudatban fellépé egyéb functiok épen olyan jellemiiek, mint
maga az Ontudat, azaz szellemiek. S igy a positiv ismeretnek
csak az oOntudat ténye marad, mint egy functio sok mas func-
ti6 mellett, a melyekben kozos vonasnak kell rejlenie, mert
mindezek szellemi természetiieck. Maguk pedig a gondolatok
nem tudnak magukrél, sem a vagyak magukrol, hanem az On-
tudat tud réluk, mint sajatjairol. — Ha azonban az O&ntudat-
ban keressiik a kozos alapot, melyen mintegy nyugosznak, a
melyb6l fakadnak az egyéb functiok, akkor nem mondunk iga-
zat; mert az Ontudat csak Onmagat birja kozvetleniil, minden
egyéb functio rd nézve csak targy lehet S igy az Ontudat nem
lehet sziild oka a téle kiillomboz6, mert nem Ontudatos ténye-
z6knek (képek, vagyak). S ha ez igaz volna is, az oOntudat, a
mennyiben sziill6 ok, a nemismerhetd lenne, a melynek csak
nyilatkozatait ismerjiilk, azaz a mely az ismeretre nézve toké-
letesen érdektelen x.

A masik megkiilomboztetés tobbet latszik tartalmazni S
tulajdonképen még sokkal iiresebb, mint ezen els6. Az anya-
got szembe allitjak a szellemmel S azt mondjak, hogy amaz
kiterjedt, a szellem nem az. Azonban a ki figyelemmel végig-
gondolta az anyag altalanos dialektikajat (§. 91), az tudja, hogy
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az anyag a valosagnak jelentdség nélkiili jelzdje, mely az
erére, ez pedig a szellemre utal. Az anyag annalfogva nem
hogy ellentéte lenne a szellemnek, hanem ellenkezdleg, csak
neki koszoni 1étét, a mennyiben a kiterjedtség nem egyéb, mint
a valosagnak (er6 ¢és igy szellem is) szemléleti jelzdje (§. 95).
A szellem, mikor magit szemléli, magat is kénytelen térben
azaz terjedtnek szemlélni; a mi minden erdkifejtéstol altala-
ban elvalaszthatatlan, a nélkill, hogy amaz erének tartalmat
valami tekintetben is érintené (v. 0. ezzel a terjedtségrol mon-
dottakat §. 49 végén) Ha azonban a kiterjedtség alapjaul az
ellenallast fogadjuk el, akkor mar egyrészt nem az anyaggal,
hanem az er6vel hozzuk ellentétbe a szellemet, (a mi pedig
nem jarja, mert a szellem is erd, mennyiben ez is cselekvo),
masrészt az anyagnak egy oly hatarozmanyat emeltiik az elsd
helyre, a mely az anyag képébe nem 4altalanossagaban, mint
abstract képbe, hanem kiilondsségében, mint ezen vagy azon
concret anyagba il16 egyediil.

Azon tulajdonsdgok ugyanis, melyeket az anyagba ezen
concret alakjaban elhelyeziink, azok mind oly szellemi func-
tiok, mejyek nem mindenkor Iépnek fel az Ontudatban s me-
lyeket épen azért §. 12 érzéki functiok neve alatt az altala-
nosaktol elvalasztottunk. Mindezen jelzok ugyanis vagy a ta-
pintdas és latds, vagy a hallds, szaglas és Izlelés functidibol
szarmaznak S annyiban, mivel az Ontudatot legfeljebb az 6 sa-
jat terében lehet szegezni S nem az alsébb functidk terében is,
az ilyen functiok csak a concret anyag, vagyis az érzéki egyed-
nek képében fordulhatnak el6. De mindezen functiok mégis
szellemiek, azaz egymassal kapcsolodhatnak, egymasba sz6vod-
hetnek, s nem kénytelenek iuxtapositioban egymas mellett
létezni, mint az érzéki targyban fixirozott egyes anyagi
pontok.

Végiil az anyagban allitélag nincsen ¢érzés és akaras. Oly
értelemben, mint azt oOntudatunk mutatja, bizonyara nem kell
feltenni a két functiot az anyagban; de kérdés, vajjon azért
nincs-e mégis minden szellemiségben (s ez utoljara minden
targy lényege) valami analogonja e kettonek s a Iélektani ku-
tatds még nem tudott eddig sem megallapodni az irant, vajjon
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kivalt az akarat nem-e inkabb altalinos mozgasi tlinemény,
mint kiilon functio a lélek egységén belil. S igy ezen ketto-
nek tagadasa egyrészt nincs positiv iSmeretre fektetve; mas-
részt, ha csakugyan az emberi szellemnek képezné kizarolagos
birtokat, nem bizonyitana egyebet, mint azt, hogy az emberi
szellemben egyéb functiokon kiviil ezen emlitett kettds is van,
Azért azonban a szellemiség egyetemes jellemzdje mégis benne
volna a legalsobb foki intelligentidban is s csak az lenne
épen a feladat, ezen jellemz6t kitalalni, — a mire az eddig
felsorolt  megkiilomboztetd jelzok, mint lattuk, nem ele-
gendok.

A szellemi tlinemények szamara annalfogva, tarthatdé ko-
z0s vonast taldlni az eddigiekben nem sikeriilt. Azon allitas is,
hogy a szellem az idealis, és a valosag, az anyag és erd, — a
realis, — ez is csak a dualismus szempontjabol bir értelemmel.
Mert a szellem is oly realis tényez6, mint barmely mas S az
er6 ,melyet vele ellentétbe hoznak, értelmét mégis csak a
a szellemben birja. A szellemnek egyediili jellemzdje az, hogy
magaval szembesiteni képes a maga valtozasait; e valtozasai-
ban nyilatkozik az ereje s annyiban a szellemnek alapvonasa
van az alany-targy, az ¢én ¢és nem-én directidjaban, vagyis a
szemlélésben. A tobbi csak idealis, azaz jelenté alakban valo
repraesentatio vagyis szembesités, a melynek Iényege épen a
jelentésben rejlik. A szellem kiillomben magat nem birja tobbé
mélyebb kategoria ala foglalni, mint a cselekvés kategoridja
ald, melynek tartalmat teszik az el6ttink kozvetlen ismeretes,
mert sajat magunkat alkoto functiok.

98. Barmilyen csekély legyen az elébbeni §. eredménye,
annyi mindenesetre vilagos, hogy a szellem csak az 6 functidi-
ban juthat tudomasunkra, s hogy tébbet semmir6l sem tudha-
tunk, mint a mennyit ezen functiock rank nézve jelentenek,
lévén minden ismereti targy ezen functiok szovedéke. Ezen
eredmény mar most rendkiviil fontos kovetkezményekkel bir,
melyeket e helyen, mint megannyi megfejtendd problémat,
emliteni kell.

Mindenekel6tt  vilagos, hogy a szellem, mint minden
functiok Osszessége, a vilagnak idealis ellenfele. A vilag any-
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nyiféle jelz6t fog mutatni, a mennyiféle functio all a szellem
rendelkezésére, hogy azt atkarolja S mintegy 1Ujbol meg-
teremtse. Minden targyban pedig ezen functiok kiilombozd
szovedéke lesz észlelhetd, ugy azonban, hogy a legaltalano-
sabb, eddig taglalt s még hozzacsatolandé functiok minden
targyban meglesznek. Még a szellem sajat maga képében is.
A szellem ugyanis, mint ismereti targy, térben .helyezi ki
magat S valtozasait idoében szemléli; okot keres ezek szamara
S magaban taldlja a sziill6 okot, az ismeretlen valdsagban az
indokot; cselekvonek tudja magat, mozgonak, Iényegnek, erd-
nek ¢és pedig sajatos tartalmia kiilombozé erék Osszességének.
S ¢épen azért az, a mit eddig alapkategoriakként fejtegettiink,
a szellem megismerésére nézve is marad érvényben. Ilyen nyo-
mas alatt allunk a szellemnél is, a mi annak Iényegét illeti.
Kozvetlenill ugyanis Ontudatunk elé csak az egyes functiok
lépnek; de mi a lényeg functidjat ezekre is alkalmazzuk, S «
functiok mogott véljik az  igazi lényeget fellelhetni. Ennek
folytan a szellem is feloszlik: egység- tobbségre, lényeg- ¢s
tineményre, ok- és okozatra S a gondolkodé azt hiszi, hogy
ha kiilsében nem 1is boldogul ezen kérdésekkel, a maga belse-
jével szerencsésebb lesz. A mi teenddnk ezen vélekedést itt is
igazi értékére, ha kell, leszallitani. Azért abba foglaljuk Ossze
allitasunkat, hogy a szellemi functiok egységes alapjanak ke-
resése, barmilyen nevii legyen ez alap, tdokéletes lehetetlen
célra torekszik, S hogy a szellemnél annak szervezete alap-
jan ugyanannak ismerete lehetetlen, a mit a targynal Iehetet-
lennek talaltunk.

A lényegnél kimutatott elkeriilhetetlen latszat  abban
allott, hogy a kifejlett sokasagban egy kifejletlen egységet
kénytelenek voltunk keresni S minden egyes vonds mogott még
egy lényeget, vagyis ezen vonasnak a hordozdjat. Ebben az
illusidban rejlik a 1élek Iényegének oka is (§. 89). Legkdzon-
ségesebben ugy szokas azt kifejezni, hogy a cselekvés maga
nem létezhetik, kell, hogy valaminek cselekvése legyen. Ez
azonban egészen értelmetlen allitas, mihelyest realiter akarjuk
érvényesiteni. Ha ugyanis ama cselekvés valaminek cselek-
vése, akkor ezen valami épen az a cselekvés, vagy pedig a tole
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kiillomb6zo s igy nem cselekvé. Ezen feltevés azonban sajat
képtelensége folytdn kénytelen megbukni. Mert egy létez6, a
mely nem cselekszik, az nincsen, s igy a cselekvés és a létezés
egy ¢€s ugyanaz, vagyis a cselekvés szamara nem sziikséges
semmi hordoz6 vagy tartd, melyhez ama cselekvés valami,
ismeretlen, taldn mystikus moddon idegenszerli gyanant volna
hozzafizve. Ama hordozonak a kovetelése egyszerlien szem-
1¢leti illusio, melynek eredetét az idézett §. 89-ben felmutat-
tuk. Epen azért a szellemi tevékenység szamara sem kell
semmi ilyen alapot keresni, mert a szellem maga a cselekvd,
vagy mint mar Fichte helyesen tanitotta, az én a tiszta tevé-
kenység. Az ént Ujra lényegnek venni S abbol cselekvéseit
leszarmaztatni  akarni, semmi értelemmel nem bir, legalabb
nem annak szamara, a ki a metaphysikai -elditéletektél meg-
szabadult. Annak szamara a valésag = a jelentés S a Iényeg
csak ennek szemléleti szegzése. Tovabb nem jut el a positiv
ismeret ez irdnyban.

Epen azért a lélek vagy szellem valosiga sem lehet Kkii-
16mb6z6 az 6 tevékenységétol s az ,eén”-nek szembesitése ezen
kiilombozd  tevékenységekkel, csak iires reduplicatio. Ures
azért, mert ha mas, mint a tevékenységek, akkor semmi tar-
talma nincsen; reduplicatio, mert ha beléje tessziik at a tevé-
kenységet, mint lényegének alkotoit, kétszeresen birjuk ugyan-
azt, a nélkill, hogy azért a tényleges megvoltanal tdbbet tud-
nank rola. Ez volt alapja annak, a mit Kant a rat. psychol.
paralogismusaban talalt; csakhogy Kant még sem ment -elég
messze okoskodasaban, a mennyiben, ha az én csakugyan va-
lami realitas volna a tevékenységeken kiviil, e realis volta-
nak jelét volna kénytelen adni, a mib3l raismerhetnénk. Igy
a mi ismerhetetlen, az nem is Ilétezhetik s a mi létezik, az
valami médon mégis megismerhetd.

Kilomben a Iélek lényegének vagy az én-nek egész egy-
forma jelz6i vannak, mint minden mas Iényegnek. Oszthatat-
lannak és egységesnek allitjdk s ebbdl kovetkeztetik annak
orokkévalosagat; képzelik immaterialisnak ¢és személyességnek,
a mik mind vagy értelem nélkiili jelz6k, vagy a lényegnél el6-
sorolt s megfejtett sziikségképeni szemléleti illusiok. Mert az,
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hogy a Ilélek egyszerii ¢és osztatlan, az ugyanazon szemléleti
vonas, a melyet az atomusnal taldltunk (§. 94); ¢és hogy ennek
tevékenységét folytonos erdének kénytelenek vagyunk szem-
I¢lni, az a dynamistikus felfogasnak ismétlése a szellemi valo-
sag terén. Igy tehat a szellem szamara kiilon lényeget keresni
azon tevékenységeken kivii, melyekben annak létele nyilva-
nul, egyfeldl illusorius sziikségesség, masfeldl teljesen felesle-
ges szemléleti potlék. A 1élektan tehat, mely ezen kiillémbozo,
tehetségeket az egységes lényeggel egyeztetni akarja, lres
metaphysikat iiz, mely épen oly jellemii, mint a chemia, mikor
az atomusokon kiviill még egy kiilon lényeget kivan, nem tudni
hol? felallitani. A lényeg = tulajdonsagai = cselekvése = tii-
nemeénye.

Ahanyféle sajatos jelentésii tevékenységet latjuk a szelle-
met  kifejteni, annyiféle tulajdonsaggal, illet6leg functioval
bironak kell azt gondolni. Ezen functiok jelentésiik altal kii-
lomboznek mas functioktol. A szellemi functio jelentése pedig 1
¢pen abban van, hogy sajat Iéte egy mas létnek Kkifejezdje
(species, similitudo). Mas Iétezok cselekedetei ezt nem tiintetik
fel oly mértékben, mint a mi szellemiink; ambar tagadni azt,
hogy mas létezOk is sajat tevékenységiikben abrazoljak a kiil-
vilagot, épen nem sziikséges, csakhogy be nem bizonyithato.
A szellemi élet ezen sajatossaganal fogva mindig kétoldalu;
az egyik a sajat altalanos jelentése pl. a szin, a masik az alany
Ontudatival szemben azon vonas, hogy nem az Ontudatnak
jelentése ez, hanem masé, azaz a targyé. E functiok egysége a
szellem. Ez egység pedig egyszerii tény, melyet mashonnan
magyarazni nem lehet; ez az idedlis egysége a szellemnek,
mely csakis mint a tOobbségnek egysége S az egységnek tobb-
sége létezik, Ontudatosan csakis ama tobbség észlelhetd; de a
tobbség alatt képzeljiilk az azt Osszetartd egységet, mely annal-
fogva épen azon jellemzoket mutatja, melyeket a Iényegnél
altalaban talaltunk. Egy ilyen egységet, mely a tobbségben
birja 1ételét s egy oly tobbséget, mely egy Osszjelentést tartal-
maz, neveziink oOnfetnek. Az Ontet pedig egy szellemi, azaz
idealis egység, S annyiban annyiféle Ontetet kell a vilagon
statualni, a hanyféle ilyen kiilomb6z6 egység talalhatdé tapasz-
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talatilag. Ez azonban mar mas fejezetnek képezi feladatat
(v. 6. §. 100).

Mi tehat a szellemnél az ismerhetd? ez az utolsd6 kérdés.
Els6 sorban ismerhetd egyes tetteinek jelentése, a mennyiben
ezek mind sajat bels6 életiinknek kozvetlen tapasztalhato té-
nyez6i. E tényezOket harom csoportra szokds osztani, Ugy
mint az ismerés, az ¢érzés ¢és akaras tényezOire. A 1élektan,
mely ezeket egyik vagy masik tényezore redukalni akarja,
metaphysikat iz és pedig jogtalanul. A jelentések egyikét sem
lehet addig a masikra visszavezetni, a mig az egyiket a masik-
ban alkot6 momentumként nem birjuk kimutatni. A fent emii-
tett harom iranyt pedig ekképen redukdlni manap még nem
birjuk. De positiv, ismeretnek teendéje lesz mindenkor: ezen
kiilombozo  tényezoket  kiilombozdségiik  tagadhatatlan  jelei
alapjan vizsgalni, a mi a Iélektan statikajat fogja képezni.
Mennyire sikeriill ez az idével, nem tudjuk; a tiizetes Iélektan
a mai allaspont alapjan hivatva van errdl felvilagositast nyuj-
tani. Azon kutatds, a mely e tevékenységek filiggését a test
functiditol vizsgalja, nyilvan nem fogja megsziintethetni ezen
lélektani kutatast. Mert ha a lelki tlinemények minden anyag-
hoz lennének is kétve, a mire egyébirant most még nem va-
gyunk képesek dontd feleletet adni, azért a szellemi tiinemé-
nyek mégis mas jelentésti tlinemények, mint az anyagiak S
ugy kiillon kezelést és alkalmasint modszert is fognak igényel-
hetni. A kolcsonhatds nehézsége megszinik azért, mert egy-
felol mindezen tliinemények kozos alaplényeggel, a cselekvo-
séggel birnak; masfel6l e kolcsonhatds megértése az oktorvény
megértésétdl fiigg s hatarait a §. 32 végén adott ujjmutatas
szerint fog kelleni tapasztalati uton megallapitani, a mi szin-
tén positiv ismeretnek leszen targya.

Masfeldl  positiv  ismeretnek  targyai  kitlind  értelemben
lesznek a lelki tinemények egymasutanisagaban jelentkezo
torvények. E tekintetben a Wundt altal mavelt kisérleti Iélek-
tan nagy eredmények elérésére van hivatva; mert altala
reméljik megszerezni a lelki élet dynamikajanak positiv alap-
torvényeit, a mi a lélektannak masodik nagy, rendszeres
részlete.
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Ellenben el fog maradni sziikségképen a lélek Iényege, az
egymasra vissza nem vezethetd functiok egysége, a lelkek
eredete, a képek keletkezése stb. utani minden kérdés, a
melyet az eddig fejtegetett problémak megoldasa wutan feles-
legesnek s értelem nélkiilinek kellett allitanunk.



HARMADIK SZAKASZ.

A valdsag és a cél.

99. Ok és okozat, lényeg és tinemény, allandd és valtozo,
egység ¢€s tobbség, egyetemes ¢és egyes, anyag és erd, a régi
phylosophidnak ezen oOrokké megfejtést vard titkai, a mi fej-
tegetésiinkben oly megoldast nyertek, a milyenre emberi elmét
ez iranyban képesnek gondolunk. A meddig tugy tekintették,
mint még csak Hegel is, hogy azok a realitasnak realis vona-
sai, a vilagszellemnek realis mozzanatai, addig mindenkor
megfejthetetlen  ellenmondasok  fészkei voltak; ha ellenben
oly. tényezdknek tekintjiikk, melyek a valosagot csak formal-
jék, de nem alkotjdk, akkor sokat veszitenek e kategoridk
képzelt fontossdgukbol, de ¢ép annyit nyernek vildgossagban S
érthetéségben. Ott 4llunk mar most a végsé ponton, a vald-
sdg fogalmandl, a mely ezen alanyi formaktol nyeri alakjat
s kérdjiik: mi marad ezeknek elvételével?

A felelet meglepd; mert a valésagbol ezen kategoridk el-
vételével semmi sem vész el, ha a valésagot helyesen értjiik
(§. 97 eleje szerint). Mind az, a mi Ontudatunkra hat, a mi
annalfogva cselekvd ¢és jelentéssel bird, ezen kategéridk nélkiil
is az; minden érzéki és jelentéses létez6, a mely kozvetleniil
adva van, az értelem szamara ezen Kkategériak elvételével is
hatra van. E valosdg azonban el6ttiink nem abstract functiok
hanem kozos kozépponti tényezo altal Osszetartott functiok
egységének mutatkozik. Mint ilyen egység pedig a valosdg az
egyesnek képében all eldttiink.

Azt ugyan nem birjuk eldonteni; vajjon tokéletesen el-
valt-e az egyik hatarozott egység a masiktol;, vajjon nem in-
kabb 0Osszefiiggd egységet képeznek-e a vilagi 1étezOk egymads-
sal lényegileg is. A tény azonban az, hogy ezen val6 targyak
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elottiink egyes hatarozott létezok képében tlinnek fel, a melyre
mi az allandosag, a Ilényegesség bélyegét nyomjuk s Orokke-
valosagukat gondoljuk. Ez egységeknek sajatossagat a §. 89.
abban allapitotta meg, hogy a tobbségtdl elvalaszthatatlan
ugy hogy az egység — tobbség, kiilonvaltan, gondolhatatlan
abstractiok, melyeknek a valosagban semmi sem felelhet meg.
A valésag csak egy ilyen jelentéses egység képében valosag;
ez egység a maga jelentését mas létezOkkel szemben sokféle
vonasban nyilvanitja, de mindezen vonasok nem egyebek,
mint egyes részjelentései az egységnek. S épen azért, mert
eme részjelentések benne rejlenek az egységben, mert Dbar-
mennyire egyszerinek latszassék valami, mégis kiilombozo
nyilatkozatokat tiintet fel, — ezen egység nem térbeli egy-
masmellettiség, hanem jelentéses egymast athatas alakjaban
all elottiink. Ezen egység, melyben a tobbség mint valosag
rejlik, épen azért idedlis vagyis szellemi egység. Még pedig
ilyen egység minden valdsag; az elemnek minden egyes ato-
musa egy ilyen idedlis egység, melyet részjelentéseiben akkor
ismeriink fel, mikor kolcsonhatdsban masokkal tlineménnyé
fejlik ki.

Ezen szellemi egység erd ugyan, hanem szellemi, azaz
jelenté6 er6. Hogy szellemi, ezt jelentése tanitja; mennyiben
azonban a szellemiség cselekvonek gondolandd, annyiban ezen
egység is mindenkor ,feszitett ijj” képében all el6ttink, mely
csak indokra var, hogy nyilatkozzék. Mint ilyen torekvd egy-
séget nevezzilk a valdsagot dsztoninek (der Trieb). Az dszton
tehdt egy létez6, mely sajdtos tartalommal bir (a melyet nyi-
latkozataibol tanulunk megismerni) S mely kifejlésre  torek-
szik. Ezen kifejlés, mint minden cselekvés, csak térszerzésben
allhat (v. 0. §. 64 ¢és 79). Azaz: minden létezé sok jelentést
Osszefoglald idealis egység, mely ezen jelentését érvényesiteni
igyekszik, mi altal a térszerzés és térvesztés kettds iranyaba
sodortatik.

Jegyzet. A §. 97. 98-ban megpenditett gondolat, a mely azt fej-
tegeti, melylk a szellemnek alapmunkaja? e helyen nyeri magyarazatat.

A philos, igyekezete, a valosigot szellemiségnek felfogni, itt  nyeri
igazolasat és  helyesebb  fogalmazasat. Szelleminek kell —mindent fel-
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fogni, a mennyiben masrél, mint szellemi lényegrél nincsen tudoma-
sunk. De ez csak annyit jelenthet, hogy jelentése van mindennek S
hogy az egyes e sokféle jelentést idedlis egységben tartja 0ssze. Ellen-
ben tokéletesen igazolatlan a német Idealismus részletes tana. Ezen
szellemi  egységet indifferentidnak  venni, mint Schelling tette, csak
annak bevallasa, hogy, ha minden hatirozott jelentéstdl eltekintiink,
egyéb nem marad hatra, mint a kO6zOnyds azonossdg, a mint azt neki
Hegel drastice megmagyardazta. Ezen egységet ennek tekinteni, mint
Fichte, annyi, mint a szellemiség fogalmat korlatolni, mert akkor a
nem-ént szelleminek érteni lehetetlen. Ep oly igaz ¢és félszeg Hegel
panlogismusa.  Bizonydra  fogalomnak  gondolhatjuk ama  szellemiséget;
de a fogalom mar lelki kép és pedig tudatos kép, azért 4tvitele a nem-
tudatosba csak ui-téBoot jelenthet. Amaz idealis egység, a melyet
a valosidg tényleg feltintet, mégis a fogalom altal nyeri legjobb illus-
tra tioj at. Végre Schoppenhauernek felfogdsa, mely az akaratot veszi
az egész szellemiség alapjaul, egy Ontudati alakzatot akar a vildg nem-
tudatos  létében alapul  talalni, midltal valésdgos mythologiai  alakot
nyer a vilagrol valé egész felfogasunk. Mindezen meghatarozasokat
magaban foglalja a miénk, a mennyiben az 0Oszton jelentd (logikai),
torekvé  (akard), de nyilatkozata elétt nem  kiilonodott  (indifferens)
létez6. A  valosag azonban nem all ezen egyes abstract kategoriak
kiilon-kiilon vald alkalmazasaban, hanem azoknak egyiittes egységében.

Nyilvanvalo, hogy ez egységek a részjelentések szamaval
mind inkabb bdviilnek s hogy annal magasabb fokan allanak
a tokéletességnek, minél tobb részjelentést, azaz dgtéter tar-
talmaznak. Ez agtétek az egésznek Ossztétével azonosak, attol
elvalaszthatatlanok S miutan az egész vilag bizonyos szami
alap jelentésbdl latszik szerkesztettnek, azért a tokéletesebb
alakzatokban mind t6bb jelentéses tényezOt talalunk, mint azt
pl. az amoebak és az ember koOzti parhuzam nyilvanvalova
teszi. — Kérdés mar most: milyen viszony van az Ontet és
ezen agtétei kozott?

100. Barmilyen nehéz legyen is a szemlélet szamara a
gondolat, mégis logikailag szigorGan meg kell tartani azon
tételt, hogy az Onlét és agtétei kozt azonossagi viszony van.
E tételt mar a lényegnél fejtegettik (v. 6. §. 88) s ottani fejte-
getéseinknek alapja az volt, hogy vétség torténnék a 1ét és az
ok elve ellen (§. 33) ha e fobbséget, mely ugyan csak valamely
indok folytan fejlik ki az Ontetbél, ez indok altal eldhozottnak,
vagy a létezokbe belevittnek képzelndk. Ellenkezéleg ahany-
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féle kiilombozoé nyilatkozata van valamely elemnek is ¢és igy
még inkdbb valamely ¢l6 lénynek, annyiféle redlis vonast
vagyis Osztont kell abban feltenni. igy pl. az Oxygen, melynek
egyik atomusa a H-val vizet, az N-vei levegdt, a Fe-val rozsdat
S minden létezOvel oxydatiét hoz el6, bizonyosan magiba zarja
e kilombozé viselkedés alapjat s nem nyeri azt ezen érintkezés
utan. Mert mar ezen ¢érintkezés maga is csak kovetkezménye
az O természetének S nem lehet képtelenebb gondolat, mint a
mely az indokbol akarja a dolog természetét magyarazni. Ama
szalak, melyek az egyes létezOket egymashoz kotik, nem lebeg-
hetnek a koztik levé trben, hanem mindegyiknek sajat ter-
mészetéhez kell flizve lenniok. Mi ugyan ennek létezési mod-
jat nem is sejthetjiik, mert mieldtt a valésag nyilatkoznék
nincs tudomasunk arrol, mi ¢és miként rejlik benne; de a logi-
kai gondolkodds, ha a semmibdl valdo keletkezés nehézségeit
nem akarja elszenvedni, kénytelen a sziil6 okban mindazon
lényeges vonasokat feltenni, a melyek késébb a tiineményen
¢szlelhetok. Minden valé egyed annalfogva tobb — egység;
idealis alak, mely owvdus: magaban birja mindazt, a mit az
indok evépyeia -va fejleszt ki beldle.

Minthogy azonban e tobbség az egységnek kifejezdje, azaz
minthogy a tobbség ezen egységnek valosaga, azért az egyes
agtétek egymassal nem lehetnek Osszekotve idegenszerdi har-
madik hatalom altal, hanem belséleg kell Osszetartaniuk, egyik-
nek a masikdba, értelmiik, jelentésitk alapjan kell Aatterjedni;
valamint a sokfonali szényegben kiils6 hatalom folytan &ssze-
keriiltek a kiilombozé szinii fonalak, ugy itt belséleg kell azok-
nak egymassal Osszetartaniuk. Ezen viszony csak a jelentés
folytan allhat eld koztiik, S azért ez Osszetartozas logikai sziik-
ségképenisége nem szemlélhetd, hanem c¢sak gondolhatd. Az
egyes 0OsztonOknek ezen belsé Osszefliggése a tapasztalati tudo-
manyok részérél megallapitva és kifejtve nincsen, mivel ennek
megfigyelésétdl egy egészen kiilsd, bar szintén fontos és utba-
igazito viszony vonta el Oket. Eddigelé ugyanis még mindig
csak a kifejlett szervezet tagjainak észlelhetd kozremiikodé-
sét valamely végeredmény felé vették figyelembe; igy az allat-
nal annak emészté, mozgatd és szellemi munkdjanak vonat-
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kozasat egymasra, a ndvényeknél az egyes alkatrészek felada-
tat az egésznek fentartdsa kozben. Mindezek igen szép, helyes
¢s ¢érdemes megfigyelések, de ezeknek logikai alapjat a léte-
zOonek Dbels¢ szerkezetében kellene felkeresni S abbdl meg-
magyarazni. Egy szoéval: a létezOknek belsdé szerkezetét nem
kellene a kiills0 egymasra vonatkozas, vagyis a célszerliség
szerint, hanem az egyes 0Osztondk logikai jelentése szempontja-
bol megfigyelni s megszerkeszteni. Mert csak ha valamely
szervezetnek ezen bels6 jelentését birjuk megérteni, csak
akkor birjuk a kiilsében nyilatkozo célszerliséget is logikailag
megmagyarazni.

A mennyiben ugyanis minden létezd egy idedlis egység,
mely masra csak Onkifejtése céljabol raszorul, kiilomben pedig
egészen fliggetlen, absolut 1étl, — annyiban egyes részeinek
vonatkozasat egymasra csak azoknak jelentés szerinti, vagyis
logikai 0Osszefliggése szabja meg. Minden gondolat, mely ezen
egymasra vonatkozast masbol értelmezi, pl. egy eldzetes terv-
b6l vagyis egy az egyeden kiviil allo célbdl, az egyes 1ét abso-
lut 1ételének tagadasa S logikailag legyGzhetetlen, mert az
oktérvényen alapuld, nehézségekbe sodor. Valamint a mozgas
nem oka a mozgasi szervnek, hanem annak functidja, Ugy
minden cél, a melyet egy ily egység valosit, nem oka az
idealis egységnek, hanem okozata ¢és functidja. S épen azért
az egyes valonak logikai megértése attol fiigg, vajjon annak
logikai alkatat birjuk-e Osszefliggésében felfogni vagy sem. A
létezének ezen belsd, sziikségszerli Osszefiiggését és tagoltsagat
logikai célszeriiségének nevezhetjik s hogy e nehéz gondolatot
vilagosabba tegyiilk olvasoink el6tt, egy példaval kivanjuk fel-
vilagositani. Hogy egy A -ben a szogok 0Osszege 180°, az min-
denesetre a A természetétdl fiigg. Senki sem fogja azonban
a 180°-ban annak okat keresni, hogy a A ilyen természeti;
ennek oka rejlik azon szerkeszté miveletben, a mellyel a
A~et készitettiik, vagyis a harom oldal logikai (itt geometriai,
térszemléleti) viszonyaiban. Hogy 2X2 = 4, annak okat nem
keressilk valami a 2-n kiviill es6é célban, hanem egyrészt a
2 természetében, masrészt a synthetikus miveletben, mely a
2 és 2-et egységbe foglalja. Mily képtelenség lenne mar most
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a 2 természetét abbol magyarazni akarni, hogy célja az, hogy
2X2 = 4 legyen! Epen tigy vagyunk a physikai tiineményekkel,
habar, itt mar idegenszerii vondsokat is szeretnek felhozni.
Hogy a + ¢és — villanyossag vonzza egymast, az tény; a szikra
az eredménye. Mi nem ismerjik eddig a villanyossdg mivol-
tat, de az oktdrvényre tamaszkodunk s azt mondjuk, hogy
ezen szikranak az okat a villanyossag ezen természetében kell
keresniink. Kinek volna kedve itt ugy okoskodni, hogy a villa-
nyossag azért valt el két polaris ellentettbe, hogy azok egye-
stilésébol szikra keletkezzék? Ezek példak arra, a mit logikai
célszerliségnek neveztiink.

Igaz ismeret tehat csak az oktdrvény alapjan eszk6zol-
hetd; a szild oknak logikai momentumait kell megérteniink,
hogy annak cselekedeteit vagy functioit értsiik. E tekintetben
azonban a nehézségeket nem akarjuk csekély leni; elébb kell a
kiils6 vonatkozast megfigyelni S rendezni, csak azutan mehe-
tink at annak szerkesztésére, a mit e vonatkozas indokolasara
a szilé okban feltenni kényszeriiltink. De soha szem eldl
eltéveszteni nem szabad, hogy minden nyilatkozat, minden
tinemény, minden, jelenés a szild okban vagy lényegben
rejlik s hogy annalfogva, a mikor a sziild ok egyeldre
a magyarazatra elégtelen, nem szabad egy idegenszer(i
hatalomhoz folyamodnunk, mely a még nem indokolt részt
magyarazna, hanem be kell vallanunk, hogy a szil6 ok
teljességében még ismeretlen S tirelmesen be kell varnunk
azon 1d6t, mikor a sziil6 oknak logikai constructigjat megpro-
balhatjuk vagyis a logikai célszerliséget gy, mint a szam- ¢s
mértani  viszonyoknal, felderithetjilk. Legnagyobb akadaly ez
iranyban mindig azon téves gondolat volt, mintha a valosag
valamelyik részében is egyszerii lenne; mihelyest azon meg-
gy6zoédésre ébrediink, hogy a valosag csak idedlis egység, azaz
logikailag 0Osszefiiggé momentumok egysége, azonnal eldall két
tekintetben a positiv ismeret lehetésége. Az egyik iranyban
ama logikai momentumok allitandok &ssze; ez képezi minden
tudomanynak  statikdjat. A masik iranyban vizsgalandd e
momentumoknak  okszeri  Osszefliggése, kolcsonhatasa,  valto-
zasaik torvényei; ez képezi minden tudomanynak — dynamika-
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jat. S a mennyivel konnyebb az utobbi s tapasztalati kortilmeé-
nyektol fliggdbb, annal nehezebb az elobbeni, mely a tapasz-
talati adatok bonyodalmdban miivészi pillantassal az allando
momentumokat feltaldlja s azokat, jelentéseik egymasra utaldsa
szerint, finom szalak fonalaval 0sszefizi. E két momentum
altal lesz a tudomany philosophiaiva itt is, mig ezek nélkiil
merd empirianak kell maradnia.

Ha mar most az eldbbeniek alapjan a valosag fogalmara
visszatériink, akkor azt idedlis egységnek kell tekinteniink
minden, legalsobb alakjaban is. Ez idealis egységet alkotjak
logikai vagy jelentd6 momentumai, melyek sziikségszerli, mert
értelmi  Osszefliggésben allanak egymassal S természetiik sze-
rint csak indokra varnak, hogy realis tetté kifejlddjenek. Egy
ilyen 1étez6t, mely minden tekintetben elegend6 Onmaganak,
hogy sziikséges terminusunk legyen, oJntetnek akarunk nevezni,
mely szoval ki van fejezve egyfeldl absolut onallosaga 1ét
tekintetében, masfelél azon természete, hogy minden functio-
jaban csak magat fejti ki, magat teszi, azaz teszi ki idealis
elzartsagabol realis valosagba (a mint azt a valtozas problé-
majanal egyediil gondolhaté cselekvésnek kimutattuk §. 64 és
79. 1.). Minden, a mit ezen Ontet végez, csak 6 maga, S neki
semmi mas vonatkozasa nincs, mint csak az, a melybe mas
ontetek altal kényszerittetik. S mindezt nem valami idegen ok
miatt, hanem azért, mert az 6 belsO szerkezete, logikai sziik-
ségképeniséggel, 0Osszefliggd momentumokbol all. Ezen bels6
szikségképeniség, melyet a jelentés Ilétesit, ez oka ama kiils
vonatkozasnak, melyet részei az agtétek kozott észrevesziink
s a melyet egy rossz pillanatban célnak neveztek el az emberek.

101. Rossz pillanatban, mondom, mert a mennyi téves el-
mélet s gondolat kapcsolodott ezen fogalomhoz, annyit egy
mas tudomanyos kérdés sem birt megteremteni. Ugyanis a
logikai  célszeriiség  gondolatinak  hianyaban azon feltiing
egybevagast, melyet Dbizonyos természeti targyak egyes részei
kozott észleltek, ezen targyak kiilsd kialakulasatol idegennek
tekintették s az oktorvény nyomasa alatt egy, a targyon kiviil
levé okbol magyaraztak. A phantasia mikodésének ezzel tér
nyilt a legvakmerébb hypothesisek iranyaban; a legkdzelebb
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fekvd magyardzatot is, melyet a lényeg ismeretlen mindéége
nyujthatott volna, elhagytdk s egyenesen Kkiforditottak a valo-
sagot, mikor 1. a célt teremtonek tekintették, 2. pedig ugyan
ezen célt a targy keletkezése eldtt, azaz megvalosulasa elott
valosagnak nézték. Ebben rejlik a cél fogalmanak alapantino-
midja, melyet csak a logikai célszeriség fogalmaval lehet meg-
szlntetni (§. 103).

Két tinemény okozta kivaltképen a cél fogalmanak con-
ceptidjat. Egyrészt az egymastol kiilonlevd targyak kozt s
¢szlelhetd kolcsonds vonatkozds, melyet kiilsé célszeriiség neve
alatt §. 102-ben fogunk targyalni. Masrészt pedig a bizonyos
targyak részei kozt tagadhatatlanul meglevd egymasra utalas.
Az ¢él6 lények, melyeknek alkatrészei oly mozgékony, oly
élénk természetliek, annyira kivalo tulajdonsagokat mutatnak,
hogy nem lehet csodalni azokat, kik a célszerliséget csakis az
¢l6 lényekre akartdk megszoritani. Ezen felfogas ugyan egy-
oldali, a mennyiben §. 100. szerint minden valésag célszerii
logikai értelemben; de a kiilombség ¢él6 ¢és élettelen Iények
kozott mégis meg van annyiban, a mennyiben az élettelen
targyakban a momentumok le vannak kotve és csekélyebb
torekvé jellemmel birnak, mint az ¢l6 lényeknél, melyeknél a
momentumoknak  kolcsonhatasa  O0rokos — jatékot  tiintet  fel,
melyben a rész az egészet S az egész részeket megtartani,
érvényre hozni iparkodik. Az élettelen Iényeknél tehat a. cél-
szeriség merev és lassabban fejlé6 momentumokbdl all, mig
ellenben az €16 lénynek momentumai a szabadsag bizonyos
fokat mutatjak, miért is Hegel helyesen mondhatta, hogy a
célban a fogalom szabadda valt.

Az €16 lény célszeriiségét vagyis a belsd célszeriiséget
Kant a kovetkezd harom mozzanatban talalta: 1. egyik
¢l6 1ény a masikat hozza el6 pl. fa fat, s mennyiben ez ugyan
olyan nemii, mint &, annyiban nemileg maga magat hozza
elé; 2. minden ¢él6 lény magat, mint egyest is hozza el6, azaz
novekszik; 3. az €16 lény minden része is el6hozza magat, ugy
pedig, hogy az egyik résznek megtartasa a masiknak megtar-
tasatol kolcsonosen fiigg (It. T. B. Il. k. §. 64). Azaz valamely
dolog természetcél (Naturzweck) gyandnt létezik, ha maga
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maganak oka is, okozata is. Az ¢él6 lények ezen harom jellem-
z6je minden létezénél fordul eld, bar nem is allittatik oly ki-
rivé alakban, mint itt, miért is a t0lzdsok szadmara bizonyos
megszoritas kivantatik.

1 Azon kifejezés, hogy az ¢él6lény, nemét tekintve, magat
hozza el6, mindenesetre szabatosabbal valtando fel. Igaz
ugyan, hogy a ndvény magot terem, az allat pedig petét,
melyb6l ugyan olyan nemii egyén keletkezik; de az minden
oktdrvény megrontasat jelentené, ha e keletkezést valosagos
teremtésnek vennok. Nem tudjuk ugyan, miként létezik az 1
lény a régiben, mieldtt csira alakjaban feltinnék; de azt tud-
juk és elismerését koveteljik (§. 33 alapjan), hogy a mi nem
volt, az nem is allhat eld. Ennyiben a célszerliség azon jellem-
z6je, hogy a természeti cél maganak oka és okozata egyben,
talzott paradoxon ¢és igaz veleje csak abban rejlhetik, hogy
egyik ¢€lo lény egy masikat életre kelt, azaz térbe fejt ki. De
ha ez igy van, akkor az élettelen és az ¢él6 lények kozt mégis
nagy ir latszik létezni. Egy N elem nem hoz eld mas N elemet,
s6t nem is latszik hatni red, ha csak nem az Aaltalanos vonzas
¢s taszitas értelmében; ellenben egy ¢€l6 lény egy masikat hoz
elo, a mely 6 hozza hasonld. Meggondolandd azonban az is,
hogy az egyes ¢l6 lények kozt sokkal nagyobb kiilombség
van, mint az N egyes atomjai, s6t még talin az egyes chemiai
elemek kozt is. S annyiban nem magat hozza létre a masban,
hanem egy valdosagos mast, a melynek felkoltése §. 33 (vé-
gén) szerint bizonyos hatarok kozt latszik mozogni. Annyiban
mondhatni ugyan, hogy az élettelen lények nem hozzak el6
egymast, mig az ¢él6knél ez a végpont; de azért az ¢l lénynél
is a teremtés minden gondolata kizarando.

2. Az ¢él6 lény maga magat, mint egyedet hozza el6. A
novekvés rendkiviill bonyodalmas problémaja van ezzel a té-
tellel kifejezve. Az ¢él6 lény ezen processus kozben két oldalt
mutat: 1. megtartja a mar szerzetteket S azokat folytonos
munka altal 0jbol alkotja, 2. mind tokéletesebb és teljesebb
alakot oOlt, vagyis fejlodik. E két mozzanat kardltve jar egy-
massal S az els6 a masodiknak indokat képezi. A mennyiben
ugyanis a régi szervek vagyis functibk megmaradnak, annyi-
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ban 1) functiokra hatasuk altal ezeknek fejlését indokoljak és
eszkozlik. E  tekintetben mar nagyobb joggal mondhatjuk,
hogy az ¢él6 lény maganak is okozata is. Mert az O ereje az,
mely folyton uj alakzatokba hajtja s viszont ez j alakzatai
mindig csak 6 maga. Azonban itt is Udvos a distinctio. Az, a
mi kifejt s az, a mi kifejlik, kiillombdzé functiok; ugyanazon
szerv nem fejti ki magat Onszantabol, mint causa sui, hanem
fejlésre inditja 6t mas szerv, mely &t ereje ndvekvésében meg-
elézte, igy pl. a lab nem fejlik ki elébb, mint a bélrendszer,
mert csak ezen bélrendszer alapjan nyerheti az Ontet eme
mozzanata azon indokot, mely azt kifejlésre Osztdnzi. Annyi-
ban az elébbi tétel, hogy az ¢l6 lény magat hozza eld, csak
abstracte ¢rvényes, ha t. i. az egészet, mint kifejletlen idealis
egységet tekintjik az ¢€l6 lény alapjaul. Akkor ugy latszik,
mintha ezen idealis egység maga magat hozna el6 minden
részeiben, s6t épen ezen részek altal is. Ezen gondolat értel-
mében az idedlis egység a cél, melyet 6 maga akar elérni,
vagyis az ok és az okozat ugyanaz. Amde ezen gondolat sem
correct. Az idealis egységet, mint Iényegességet, csak sziild
ok képében gondolhatjuk (§. 33 és §. 90); mint ilyen azonban
6 maga inditdsra szorul, mely Kkifejlésre birja s annyiban ok
¢s okozat itt ¢ép oly kevéssé eshetik Ossze, mint nem esik
0ssze sehol sem a helyes gondolkodas szamara. Az idealis egy-
'ség cselekvése szamara azt magat suppondlni, csak utdlagos
emberi gondolkodas gyengesége: magaban az ideadlis egység-
ben, mint nyugvo kotottségben indok kifejlésre nincsen. Azért
ovakodnunk kell gondosan attdl, hogy, mint rendesen teszik,
onfentartast az €16 1ény céljaul tekintsiik; mert akkor olyas-
mit vesziink indokul, a mi még nincs a valdsagban, a mi annal-
fogva nem is hathat. Az Onfentartds a 1ét cselekvésének ered-
ménye (§. 65) s azért nem lehet indoka, kivéve, ha az oktor-
vényt egészen mystikus modon akarjuk magyarazni.

Az ¢l6 lény tehat Onmagat ‘'taraja fenn, Onmagat fejti
ki folyton teljesebb ¢és igy tokéletesebb alakka; de ebben
maga nem az inditd ok, hanem csak sziild ok. Inditd okai ott
vannak, a hol minden mas cselekvés indokait is keressik, azaz
mdsban. Az egész ndvekvés nem egyéb, mint maris meglevo-
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nck kifejtése, s igy a causa sui e helyen sem tarthato. A kii-
lombség e tekintetben ¢€l6 s élettelen lényeg kozdtt nagyon
csekély; szinte csak a. mozzanatok szamaban kereshetd. A
chemiai elemek ¢ép oly szivosan tartjdk fenn magukat 1étiik-
ben, mint az ¢l0 lények; jelentésiikk mozzanatait is megorzik
¢p olyan hiiséggel, mint az allat és novény barmely alakzata.
Az N-atom minden egyenld viszonyok kozt Kkifejti erejének
ugyanazon mozzanatat S az elsé ellentdmadasra ép ugy igyek-
szik régi alakjaban megmaradni, mint az él6 lény. Epen azért
az Onfentartads tényében nincsen azon kivald sajatsiga a szer-
vezetnek, melyet Kant Kkeresett benne s nincsen azon specifi-
kuma annak, a mit célnak neveziink. Mert az Onfentartas
nem cél, hanem eredmény.

3. Az ¢él6 lény minden egyes részét hozza el6 ép ugys
mint az egyes részek viszont alkotjdk az €16 lény egységét;
azon feliil az egyes részek egymast is tartjak fen s hozzak eld.

Az ¢€l6 lénynek minden egyes része az egésznek typusa
szerint késziil. A raknak szervezete mas mint a halé; a madar
szerkezete mas, mint a ragadozo emldsé; S a ragadozd emlésok
szervei masfélék, mint a kérddz0 és ragesaloké. Itt az egész-
nek a typusa szerint van megszabva az egyes szerv s minden
egyes szerv sajatos, ezen. typusnak megfelelé munkat végez.
A szervek tehat az egység okozatai.

Masfel6l az egész a részek altal van fentartva. Megfeleld
mozgasi szervekhez kell iranyzo érzék, mely azokat munka
kozben igazgatja; ezen érzék iranyozasahoz kell értelmi munka,
mely a mozgasnak céljat felfogja. Mindezen mozzanatok szik-
ségesek az egység fentartasahoz. Az egység tehat okozata a
tagrészeknek.

Allapodjunk meg ennél. Ha az egység az egyes tagok
alakjat, alkatat ¢és functidjat megszabja, akkor ezen egység
elébb van, mint a részei; minthogy azonban ezen részekre
céloz az egység életmikodése, azért ezen részekben kell ke-
resniink azon indokot, a mely az egység ezen tevékenységét
meginditja. Amde itt rejlik a legnagyobb nehézség. Elbszor is
maga amaz egység, minek az egysége? Hiszen részei még nin-
csenek! Masfelél eme részek hogyan hathatndnak mar az egy-
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ségre, mikor még csak ezen hatas folytdn hozza Oket elé azon
egység? S ha az egység csakugyan létrehozza, mint sziild oka,
ama tobbséget, nem kell-e akkor ezen egységet a sziild ok
fogalmanal fogva, a tObbséggel telitettnek S igy a tobbséget
elohozasa el6tt maris 1étezonek tekinteni? De akkor minek
faradozik az egység ezen részek el6hozasan, S mi értelme volna
a részek hatasanak az egységre, mikor 6k mar ugyis vannak?

Ha pedig a részek alkotjdk az egységet, akkor valoban ok
nélkiill ezt nem tehetik. Avagy miképen akarndnak a labak,
kezek, szemek, fiilek s altaldban az elemi és Osszetett szovetek
oly modon 0sszeallani, hogy azokbol valami tervszerli, egysé-
ges létezd eldalljon? nem tételeztetik-e fel ennél az egységnek
képe, mint indok ¢és Osszefoglaldo erd is, mely azon részeknek
célpontjat s egyszersmind igazgatojat is képezi? Amde honnan
ezen egység, a mely még csak a részek Osszemiikodése folytan
keletkezendé. Lehet-e egy nemlétez6 mar maga indok? S ha
létezik, mi van tartalmaban? Bizonyara a részek. De hiszen
akkor a részek nem mast, hanem csak magukat hoztak elG.

A részek és az egész koOzti viszony annalfogva reciprok
viszony.-* A részek alkotjdk az egészeit S az egésznek terve
hatarozza meg a részeknek helyét, alkatat, functigjat, alakjat.
A részek tevékenységének oka pedig van a nemlétezd egész-
ben; mig aiz egésznek tevékenységei viszont a részek altal
indokoltatik. Amaz egység pedig = részei, tehat magat indo-
kolja; a részek viszont —. egész, S annyiban a részeknek veze-
toje az egész felé 6k maguk. A cél, ha tehadt komolyan vétetik,
maganak oka is, okozata is; hacsak nem akarjuk a dolog lénye-
gétél kiillombozé erének venni, a mit a kovetkezében vizsgalni
fogunk. Annyi azonban viligos, hogy az eddigi fejtegetések
mellett vagy érvénytelen az okviszonynak dltalunk adott fo-
galmazasa, vagy pedig a cél nem lehet redlis kategoria.

Azonban van még egy meggondolandd sajatsag. A részek
egymast is tartjdk fenn, S egymast hozzik elS. EI6 1ényeknél
minden szervnek alapja a taplalkozas rendszere, melyhez a
mozgas szervei, az ¢érzéki és  értelmi  szervek  jarulnak.
S minél inkdbb fejlik a szerveknek utdébbi faja, annal
inkabb latszik ezen korfutds; mert az emésztés hozza el6 az
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agynak szerveit, az agyszervek pedig az emésztés szerveinek
a sziikséges tdpanyagot szerzik be. Ily mddon a kolesonds fiig-
gés kétségen kivilli, S hogy az egyik szerv valtozadsai a tobbi
szervekben is valtozasokat hoznak el6, az olyan ismeretes bio-
l6giai tény, hogy azt csak emliteni kell, nem fejtegetni.

Annal inkdbb kell azonban szemiigyre venni azt, mit je-
lent a szerveknek ezen kolcsonds elohozasa? Valoban gondol-
hato-e, hogy a bélrendszer el6hozza az izmokat, csontokat, ide-
geket? s hogy tovabbra is menjiink, igazdn Uj egyest hoz-e eld
az anyaegyes? Azt hiszem, az oktorvény helyes értelme e te-
kintetben hatarozottan nyilatkozik. Ezen egyes functiok, me-
lyeket a mar meglévé szervek kifejtenek, nem teremthetnek
uj, még meg nem levo functiokat. Az alapvaznak, a mely
azutan az egyes szervek képében S azok functidiban napvilagra
Iép, meg kell lennie; ezen alapra hathatnak a maris meglevo
szervek functioi S ez alapbol fejlenek ki azutan az egyes Uj
szervek ¢és functioik. Amde akkor az egész csodilatossag meg-
szint; mert akkor az idegen cél helyett a benlakod okisaggal
van dolgunk s ezen elv mar igaz értelmében megallapithatd
S az Osszes mas elvekkel kapcsolatba hozhato.

Az ¢l6 lény annalfogva oly természetiinek veendd, hogy
elészor az ¢€l6 lény egységes ¢és részekbdl allo, mely részeket
az egység terve hatarozza meg, mely egységet viszont a ré-
szek alkotjak. Annyiban ezen egység magat mint egyest
hozza el s tartja fenn s az ¢€l6 Ilényeknél ezen Onfentartas
arra is terjedt ki tényleg, hogy tapasztalatilag egy ¢él6 lény
mas vele egynemil lényt allit vilagra. Az ¢él6 lénynek s a valo-
sagnak altalaban ezen tulajdonsagat belsé célszeriisegnek ne-
vezzik. Ezen célszeriiség abban all elvileg, hogy valamely
eredmény elérésére alkalmas tényezOk vannak az ¢él6 1ényben
Osszekapcsolva. Ezen cél pedig némelyek szerint az egyesnek,
masok szerint az egész nemnek fentartasa. Célszerliek tehat
azért ezen lények, mivel szervezetik ezen cél elérésére
alkalmas.

102. Mikor azonban ezen cél nincs magaban az egyesben,
hanem masban, akkor e két egyes kozott oly viszonyt ész-
lelink, mely az egyiknek a masikhoz alkalmazottsagat fejezi
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ki, s ilyenkor azutdn kiilsé célszeriiséggel van dolgunk. A
kozonséges értelem majdnem mindig ezen célszertiséget érti,
mikor célrél van szo6. Az ilyen viszonyban tulajdonképen nem
egyoldali az irany, melyben a hatds végbemegy, hanem két-
oldala, mert az egyik oldal ép oly alkalmas a masik szédmara,
mint eme masik az elsére. Mégis az egyszerlibb functidkat a
bonyolultabbak szamara célul kell tekinteniink; tehat a 4ény
felfogdsa a szem szervezetéé, a hang érzéklete a fiilé stb. Ez
¢rzékelés azon cél, a melyre a szem, fiill stb. készilt. Ezen
kolcsonds alkalmazottsag eltagadhatatlan tény; csakhogy mivel
ama vonatkozas S igy az altala kifejtett hatasnak irdnya is
kolcsonds, azért a célszerliség sok esetben meghitisul, a szerve-
zet néha épen azon cél folytdn megy tonkre, melynek szolga-
latara van teremtve, maskor meg mas rdhatasok hatalma alatt.
Ha mar most az egyest mint egyest tekintjiikk, akkor kettonek
ezen kolcsonds vonatkozasa azokra - nézve kiilsé célszeriiség:
tekintve a természetet és a vilagot egységes egésznek, ezen
vonatkozas belsé célszerliségnek vagy végtelen célnak vagy
absolut fogalomnak nézheté, mint Hegel tette. S az utdbbi
esetben,, a vilag fogalma épen azon megfontolas ald esik,
melyet §. 100-ban jeleztiink. Ennek értelmét részletesebben
kell megallapitanunk.

Megengedve tehat, hogy van ilyen, az egyesre nézve
kiils6 célszeriiség, miként értend0 ama vonatkozds az egyesek
kozott? Miutan- az  egymasra vonatkozd tényezék  kiillombo6zo
jelentésti Ontetek, azért eléleg ki van zarva ama gondolatnak
lehetésége is, hogy az egyik a masikat teremti. Valamint a
szem sem teremti a fényt, mint fliggetlen valdsagot, ép ugy a
fény nem teremti a szemet; valamint az 4llat nem teremti az
0 fajanak megfelelo taplalékot, ép ugy a taplalék maga még
nem hozza el6 az allatot. Mégis, tekintetbe véve mindig a dol-
gok céliranytalansagat is, a mely a vonatkozas kolcsonds volta-
nak eredménye, a vildg Osszes lényei kozott ilyen célszerli
vonatkozas kézzel foghaté. Az imponderabilidk a 1étezék leg-
also fokan, céljuk a kiilonodottebb jelentésii  valdésag 0Oszton-
zése; a chemiai elemek, céljuk az él6 lények alkotasa; a nové-
nyek, céljuk az allatok taplalasa; az allatok, céljuk az emberi
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nem fen tartisa, az emberi nem, célja, — egyelére nem kérd-
hetjiikk. Viszont a felsobb foku lények az alsébb foku tényezdk
hatdsanak befogadasara alkalmasak; szerveik mindegyike bi-
zonyos vonatkozassal van a tobbi tényezOk valamelyikére.
Ekként a természet egész célfokozatot tiintet fel, vagyis a belsd
célszertiségen kiviil egy kiilsot is, a hol az egyik rész a ma-
sikra utal koOlcsOndsen, a hol minden alsobb cél eszkézzé valik
a fels6bbre nézve s a fels6bb célla az alsobbak szdmara.

Ily modon az egész vilag egy Organismus, de nagy mére-
tekkel; a mi az atomusnak kis jelentésében egy mértani pont
csekélységébe szorult, azt itt végtelen valtozatossagban mint-
egy kiillomboz6 szinli sugarakba szétvetve talaljuk. S annyi-
ban a vilag mint egység ugyanazon problémat allitja elénk,
mint annak egyes részei. A vilag terve szabja meg az egyes-
nek helyét, alkatat, functijat és alakjat; S viszont amaz egész
csak ezen részekben létezik. Maguk a részek ugyanoly viszony-
ban vannak egymassal, mint az egyes Ilénynél. Egy szoval: a
vildg maganak oka és okozata. Ebben rejlik a teleologianak
egész ellenmondasa, mely arra késztet, hogy a vilag egysége
mellé egy oOrokkévald 1étez6t gondoljunk, melynek észmunkaja
hozta el6 e csodalatos bilibajos vonatkozast. Mit nyeriink mar
most mindezekkel, ezt a kdvetkezdkben fogjuk tekinteni.

103. Kétféle célszerliséget lattunk az el6bbeniekben: bel-
s6t, az ¢él6 lények minden egyesében, — kiils6t, a wvilagi tar-
gyak egyesei kozott. E két alakot azonban felsébb szempont
nem hagyja meg kettonek, hanem egy alapnak kiilombozo
kialakulasaul tiinteti el6, mennyiben a kiilsé célszeriség meg-
szinik kiilonalldé problémat képezni, mihelyest az egymasra
vonatkozd tagokat egy felsobb egység alkotd mozzanatainak
tekintjitk. A tapasztalatilag  kettésnek latszo  célszerliségnek
kozos alapjat azon gondolat képezi, hogy a lények bizonyos
eredmény el6hozasara alkalmasak. A bels6é célszerliségnél ez
eredmény sajat maganak fentartasa, a kiilsénél egy mas lény
eléhozasa, vagy fejlodésében vald el6segitése. — Az emberi
elme az eredményt az illetdé Iények tevékenysége altal véli
eszkozlottnek, e tevékenység okat pedig az ¢él6 Iények szerve-
zetében talalja. Annyiban az él6 1ény berendezését ezen ered-
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meny altal befolydsoknak, az eredményt pedig az ¢€l6 lény
berendezésétol fliggének tekinti; az egyik a masiknak oka kol-
csOndsen, vagyis az egész causa sui. Az ¢€l6 lény egysége okozza
a részeket, a részek alkotjdk az egységet; annyiban minden
¢lé6 lény valésagos causa sui, S a mennyiben ilyennek fog-
juk fel, annyiban (mint mar §. 102-ben jeleztilk) az oktoérvény-
nek ellenmond6. A célszeriiseg problémaja tehat abban rejlik,
hogy egy még nem létezé valosag okként lép fel egy mas
hatarozott alakban 'inég szintén nem létezé6 valoval szemben.
Az indok tehat magdban nem bir tdmadasi ponttal S a sziild
ok nem bir indokkal; s dacara annak, oki Osszefliggés allittatik
koztiik, s okilag indokolt fejlést tanitunk a sziild ok oldalan.

Egy-két példa vilagosabba teszi a dolgot. Hogy egy peté-
b6l mindig csak bizonyos fajhoz tartozd6 egyén fog eldallani,
az tény. Ezen pete belsé alkatira nézve tObbnyire egyforma;
a legerGsebb nagyitds vagy chemiai rahatasok sem birnak a
petében, kiillombséget felmutatni némely rovar- és csigafajnal,
valamint pl. a lacerta agilis s a 1. virilis, a sorex fodiens ¢és
a S. wvulgaris petéi kozt sem. S ha mégis egyenld korilmények
kozt a petébél mindig csak a neki megfelelé allati, alak all
elo, akkor az egyes pete fejlését nyilvan az egésznek terve
vezette s a menetet nyilvan az egésznek gondolata szabalyozta.
Amde, a pete kezdetben egészen egyforma; semmi kiilonodést
ezen stadiumban rajta észlelni nem lehetett; mi birta a petét
ezen kifejlésre S nem masra? Az egésznek terve. De hol van
ezen terv a részek elBallasa el6tt? Ugy latszik a pete onmaga
csinalt magabol bizonyos fajbeli allatot.

S viszont ha tekintetbe vessziik, hogy Dbizonyos nové-
nyeknél az egyik ndvény him, a masik noénemi, S kdolcsonds
tavollétiilk dacara a himpor raszall a bibére, a mennyiben ro-
varok ¢és madarak szarnyaikon szallitjak az els6ér6l a masikra;
— vagy ha némely férgek vandorlasait s a rovarok atalakula-
sait tekintjilk, a melyeken at kell mennidok, hogy kifejlett ala-
kot nyerjenek; — akkor csak a koriilmények oly csodalatos
talalkozasa teszi ezen célt eclérhetévé, hogy a kdzds terv altal
vald Osszefoglaldsnak gondolata elkeriilhetetlen  elézménynek
latszik. Mert hiszen a novények himpora s a madarak ra-
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szallasa kozt semmi kapocs sincsen S dacara annak, épen e ré-
szallas az eszkdz egy oly nevezetes cél elérésére, mint a melyet
a ndvényfaj fentartasaban észleliink.

Mindkét esetben egy a cselekvd tényezében nem 1étezd
valami volt latszolag az eredmény eldallasanak oka. A petében
a részek, melyek beldle fejlodtek, a rovar raszallasaban a
megtermékenyités, mely a himpor atvitele folytan eldallott.
Amott a részek, emitt a megtermékenyités voltak a cél; és sem
a részek nincsenck még a petében valosaggal, sem a megter-
mékenyités gondolata nem volt a raszallas eldtt a rovar fej-
gangliondban. Miként fejtendd meg mégis e két kiillombozo-
nek latszo célszertii cselekvés?

A magyarazatokat, melyek e kérdésre céloztak, Kant (J.
T. B. Il. §. 72) két csoportra osztja: az ldealismus és a rea-
lismus csoportjara. Amaz szerint a cél a természetben szandék
nélkiili, emez a célt szandékosnak véli. Az ldealismus vagy
a casualitasra tamaszkodik (Epikuros) vagy fatumra (Spinoza);
a realismus pedig vagy hylozoismus vagy theismus. Vizsgaljuk
mar most, vajjon e tanok barmelyike birja-e megoldani a cél
problémajaban rejld ellenmondasokat?

Elébb azonban a Kant-féle elosztast némileg moddosita-
nunk kell, hogy helyes eredményt nyerhessiink. A mennyiben
ugyanis a cél valamit el6hoz, annyiban azt az ok kategériaja
ala kell soroznunk, s minthogy e kategoéria kéttagh (ok ¢és
okozat) azért a célt vagy az okok, vagy az okozatok kozé kell
sorolnunk. Az okok kozé teszi azt a hylozoismus és a theismus:
(az elsé elnevezést bizonyos tekintetben bévitve), az okozatok
kézé a casualismus és a fatalismus sorolja. Nézetiink szerint e
felfogasok mindegyike a problémanak csak egyik felét képes
megértetni.

Ha el6szor is a célt az okozatok kozé sorold tanokat tekint-
juk, akkor nyilvan valé, hogy az azokban felhozott logikai
elézmények kozott a célnak kelld oki indokolasa nincsen. Az
ok t. i. és az okozat koOzt azonossagi viszony allitando (§. 33
b.). Ha annalfogva valamely targyat vagy tlineményt célszeri-
nek allitunk, akkor e célszerliség okat a targyat létesitd moz-
zanatokban kell keresniink. Amde ezt sem a casualismus, sem
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a fatalismus nem adja. A casualismus nem, mert az egymasra
vonatkozast nem mutatd elemek (az egylittes tényezOk tana
szerint §. 35 v. 6. §. 33 végén) nem elegend6k annak magya-
razatara, miért alakulnak azok Dbizonyos hatarozott, egyes
alakzatokkd vagy lépnek egymassal kolcsonds célszerliségi vi-
szonyba. A cél hianyzik a casualismus tanabol; mert szerinte
minden 1étezé6 csak eredmény, de ez eredmény ép ugy lehet
célszerli, mint célellenes; pedig az €16 Iény szerkezete tagad-
hatatlanul célszeri. Tokéletesen ez all a fatalismusrol is, mely
a célszeriséget elfogadja ugyan, de csak mint eredményt;
pedig az emberi elme, okkeresé természeténél fogva ez ered-
mény célszerliségét épen az alkoto elemek természetébol ki-
vanna megérteni.

A két fejtegetett tanban tehat a célszerliség el van is-
merve okozatként, de indokolva nincs semminemii ok altal s
¢pen azért a magyarazat félmagyarazatnak marad. Mert az
okszerli mitkddés még nem cél; az okszeri miikddés célt érhet
¢s ronthat egyarant S azért csak az okszeri mikodés hata-
rozott formaja hozhatja Iétre azt, a mit célszeriinek neveziink.
S ¢épen. ezen hatarozottsag hianyzik az okbol a casualismus
tanaban. Mert itt az alak célszeri ugyan, de ezen célszerliség
vonasa az okban mozzanat gyanant nem fordul elé.

A teleologiai tanok masik csoportja a célt oknak fogja fel.
Nem akarjuk e tanoknak egyéni alapjat bolygatni; ha mé-
lyebbre tekintiink, akkor aligha nem az ember végtelen 0Onzé-
sében kellene azt keresniink, mely a nyomorult embert azon
Oriilt gondolatra készteti, hogy a wvilag az J javara van te-
remtve, s mely elfeledteti vele, hogy a vilagon az ember java
csak az egyetemes gyilkossdg aran eszk6zOlhet6, melyet szam-
talan egyén végelpusztulasa, érzd szivek keserli kinjai, eszes
¢s esztelen Iények milliomainak gyoétrelmei kisérnek. A cél-
fogalomnak ezen rank, emberekre nézve, megszégyenitd ere-
detétdl e helyen eltekintiink; ugy nézzik most a problémat,
mintha pusztan értelmi indokok jatszottak volna kozre annak
kifejtésében. Az ¢él6 lények tehat, egyenként ¢és Osszességilik-
ben, oly képet nyujtanak (§. 101. 102), mely e kolcsonds vonat-
hozast célszerlinek késztet gondolni. E vonatkozas okat vagy
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ontudatos  ¢él6  szellemben, vagy Ontudatlan szellemiségben;
lehet keresni; amaz a theismus, emez legyen hylozoismus.

A theismus tandt nem akarjuk bolygatni. A teremtés el-
méletének tagadasaval (§. 33. b) az egész tan rank nézve, logi-
kaellenes alkatanal fogva, elesik, s azért consequential! sem
birjuk tudomanyos szinezetieknek elismerni (v. 6. kiilonben
a lényegr6l mondottakat §. 86). A theismus és a hylozoismus
egyarant petitio principiiben szenvednek, abban t. i, hogy
egy nem létez6 valamit okul fogadnak el, mely még szintén
nem 1étez6 valamire hatni volna hivatva. Mindkét tanban
ugyanis a cél, mint gondolat, megvaldsitasa elott van valonak
képzelve, a mi a higgadt logikai gondolkodasra nézve lehetet-
len gondolat. E tényallast lehetd vilagosan kell latni s e cél-
bol a kovetkezd pontok megoldandok.

Ha a cél az ok, mely a létezét valami iranyba hajtja S
valami moédon fejleszti, akkor a cél vagy maganak a targynak
lényege, vagy téle idegenszerti hatalom. Amde egyik eset sem
adja azt, a mit kivantunk.

a) Feltéve, hogy a cél a targynak lényege, akkor a cél
nem lehet ok. Mert a Iényeg, mint tudjuk, kifejlése tekinteté-
ben valami 0Osztonzésre szorul (§. 88). Ha tehat a cél a lényeg,
akkor 6 mar meglevé s az ok egy tdle kiillombozo létezére esik.
Ha pedig a célt valami lényeges jelzének vessziik, — akkor
a dolgon még sem valtoztatunk, mert a jelz6 a lényegben mar
iS meg van s onnan csak egy indok hatasa folytan léphet el6-
térbe. Azt feltenni, hogy a Iényeg magatdl all el, egyenesen
a causa sui képtelen fogalmara vezetne.

Ha tehat a cél a lényeg, akkor nem Ilehet ok; vagy ha
ok, akkor Onmaganak az oka, a mi tokéletesen érthetetlen
gondolat.

b) Feltéve mar most, hogy a cél a dologtdl kiilomb6z6
valosag, akkor a cél a) a létet olyasmire kényszeritené, a mi a
létez6 fogalmaban nem rejlik. Ez azonban a 1étez6 fogalmaval
ellenkezik. A c¢él csak formalhatja a valdsagot bizonyos fokig,
de annak természetét sem mnem bdvitheti, sem szegényebbé
nem teheti. Pedig a célszerliség oly vonasa a valdsagnak, mely
annak fogalmat megboviti.
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B) A cél, mely valamit el6hozni kivan, kénytelen a valo-
sagok  soraba lépni. Amde a cél épen a megvalésulisra var;
e megvalosulasa el6tt még nem létezik. Miként hatna tehat a
nemlétez4?

v) De ha a cél valéosag (mint azt rendesen gondoljak s
egyebek kozt Trendelenburg is fejtegette Log. Unters. II.
1-76. 1l.), akkor miért torekszik megvalosulasra? Hiszen ha
valosag, akkor mar a menet elején is az; a menet végén csak
azt ¢éri el, hogy mas létezOket meghoditott, de maga az altal
semmit sem nyert valosagaban.

c) A valdsagot szétszakitani S a célt képnek alakjaban
gondolni, melyet az akarat, mint a valdosag masik alkoto része,
létesit — csak Hartmann Ede metaphysikai jatékaul lehet
tekinteni. Mert ez esetben tulajdonképen csak egy valdsag van,
a kép (Vorstellung); az akarat csak iires forma, mely e tarta-
lommal megtelik. Amde ha a cél mar is valésdg, nem-e értel-
metlen dolog az, ha az akarat ezen valosagot mégis megvald-
sitani igyekszik?

¢) Ep oly kevéssé ériink célt akkor, ha a célt az életerd
képében fogjuk fel. Eltekintve azon fogyatkozastél, hogy
mindezen gondolatok egyoldalilag csak a bels6é célszeriiséget
tartjdk szem el6tt, a kiils6t pedig megfejteni tehetetlenek, —
ettél eltekintve az életer6 épen olyan metaphysikai reduplica- )
tioja az ¢él6 lény Osszes tulajdonainak, mint a Iényeg altala-
ban s a Iélek substantiaja kiilonosen. A nehézségek nyilvan
ezek:

a) Az életer6, mint idealis tényez6, miként veti maganak
ala az anyag realitasat?

B) Az életer6, mint ok, magat hozza létre, mint Ccélt.
Amde ez nyilvan a causa sui.

v) Az életer6, mint minden cél, a fejlés elején ugyanaz,
S mi a végén. Ha nem volna ugyanaz, akkor nem volna vele
elérve a cél; ha azonban ugyanaz, minek az egész faradozas?

Altaldban az életeré gondolata mindazon nehézségeket
ismétli, a melyeket §. 101-ben fejtegettiink.

Foglaljuk mar most 0ssze fejtegetéseink eddigi eredmé-
nyét. A célt vagy okozatnak lehet felfogni, vagy oknak. Elsé
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esetben a cél az ¢l6 lény tevékenységének nem mozgatdja,
hanem a tevékenységnek eredménye, S ez eredmény célszerii
volta az elézményekbdl nem indokolhatd. Masik esetben a cél
ellenmondd, mert egyrészt causa Sui, masrészt pedig mint nem
létez6, mégis a valosdgra hat S azt idomitani akarja, mialtal a
valésagot maga magaval ellenmondasokba keveri. Mindezek-
bol kovetkezik, hogy a cél, mint valosag, azaz realistikus alak-
ban nem gondolhatd, egészen idegen elem a Iétezd fogalmaban.
Ezen nehézségek még inkdbb szaporodnak, ha a Kkiilsé cél-
szeriiséget is felvesszilk gondolkodasunk keretébe. Az egy~
masra vonatkozas ténye idegenszerii elem az egymasra vonat-
kozo 1étezOkben. Hogy pl. bizonyos vidékeken a talaj és ég-
hajlat, a novényzet, allatvilag s emberi miveltség egymas
szamara teremtve latszanak, azt esetleges kolcsonhatasbol nem
lehet megérteni, azt egy tervbol kell magyarazni. De ha a ter-
vet, megvaldsitasa el6tt is, valosagnak vessziik, akkor végtelen
bonyodalmassagban ugyanazon probléma all el6ttiink, a mely-
nek megfejtését az egyes ¢€l6 1ény szervezeténél sem voltunk
képesek megadni.

104. Azonban barmilyen ellenmondas legyen is a célszeri-
ség fogalmaban, annak valdsagat elvitatni még sem sikeriil.
Elismerhetjilk, hogy a célnak egész tevékenysége csak illusio;
illusio az ¢él6 lényben, illusio az egyes ¢€l6 lények kolcsdnds
viszonyaiban. Az idealis egység, mely a dolgokat létesiti, vagy
meg van mar S akkor egyenld a tagokkal, vagy nincs meg S
akkor nincs eré, mely a tagokat egységbe szoritana. Vagy ha
kiilonlevének tekintem, a tagokon tal és kiviil, akkor formalo,
de soha a részeket egymashoz nem kotd, belsejiikbe nem ter-
jedé -kotelék; mert a valosag idegenszeriit ideiglenesen befo-
gadhat ugyan, de soha allanddéan el nem masulhat. Ezen nehéz-
ségeket belatjuk egyenként s Osszefiiggésiilkben egyarant; S még
sem birunk szabadulni a célszeriiség fogalmatol.

Nem 1is sziikséges e gondolatot elvetni, mely egyfelol a
kutatast atkalauzolja a tliinemények ezerszerli bonyodalman,
masfelol egész vilagképiinknek szépséget, rendet S idealis vila-
gitast kolcsondéz. Minden nehézség megsziinik, ha az okoskodas
utjabol két téves gondolatot tavolitunk el: 1. azt, hogy a cél
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olyan valdsag, mint az er6 és 2. hogy a cél a [létesitd, el6hozo
valosag. Ezen két ferde nézet megrontja a killomben egészen
hasznavehet6 gondolatot.

Legels6 sorban a célnak azon felfogasat kell mell6zni, mely
azt létesitd, szinte teremtd erdvel ruhazza fel. Ez oly szem-
latomast  belesodor  ellenmondasokba, hogy egészen  szét-
robbantja egységes vilagképilinket. Mi, kiknek egész ismerete
az oktorvényen ¢épiilt fel, a célban oly létezével allunk szem-
ben, mely az oktoérvényt kiginyolja, a mennyiben a valdsag-
bol olyasmit csinal, a mi annak természete szerint abb6l nem
valhatik, (ha t. i. a szilé ok fogalmat nem akarjuk -elvetni).
Azért az oktorvényre épiild6 mechanismus S az okot mystice
megsziintetd teleologia kozt csak bicegé compromissum kot-
hetd, de soha nem teljes béke. Ennek vallomasat talaljuk Kant
azon antindmidjaban, melyet az J. T. B.-ban allitott fel:

Satz. Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach bloss
mechanischen Gesetzen moglich.

Gegensatz: Einige Erzeugung derselben ist nach bloss
mechanischen Gesetzen nicht moglich.

Ha wugyanis arrol volna szo, miként szdrmaznak anyagi
tulajdonsagokkal bir6 lények, akkor be kellene wvallani, hogy
az anyagi lényeket alkotd elemekben nem talaljuk azon eléz-
ményeket, melyek egy egységes terv szerint milkodé s annak
eszméjét kifejezd lény elballasahoz sziikségesek. Amde a prob-
léma maga, melyet a cél felvételével megoldani iparkodunk,
nem ismereti kérdés. Semmiféle szarmaztatds nem képezheti
az ismeret problémajat; ezt az oktorvény tiltja (§. 33) és a
valtozasnak realistice megfejthetetlen problémaja. Osszes kér-
déseink csak maris meglevé valdsagok valtozasaira, tér ¢és id6-
beli combinatidkra vonatkoznak; azon feliill értelemmel nem
birnak. S ha ezt belatjuk, akkor megsziint amaz antindmianak
oly ijesztonek latszo6 képe; akkor ugyanis mint nem 1étezd
problémanak két értelem nélkiili tagja elesik. Mert az ¢€l6 Iényt
nem létesiti senki, az valtozhatik bizonyos hatarok kozt, melye-
ket a megfigyel6 természetismeret megallapithat, — de sem
szarmazasa, sem elenyészése nem gondolhato. E két ponton
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nincs a megfigyelésnek targya, S azért az ismeretnek tartalma
is elesik.

Ha tehat a célt kiveszem azon theologiai kddbol, melybe
azt fajdalom! mai nap is szeretik burkolni, akkor elesik mind
azon nechézség, melyet az elébbeni §. taglalt. Akkor ugyanis
nem kell kérdezni: miként hat a cél fogalma a céltalan
anyagra? nem sziikség kutatni: miként hozza létre az egység a
tobbséget s megforditva? Mert mindezen kérdések a szarma-
zast megoldhatonak teszik fel, a mi pedig nézetiink szerint egy-
szerien azért meg nem oldhatd, mert /[étheli szarmazas, Uj
lényegek eldallasa s elveszése nem megfigyelhetd tény, hanem
csak phantasiank altal a valosaghoz toldott hamis kép.

Ha tehat a cél van, de nem mint Iétesitd, a valdsagtol
kiilonallo tényezd, akkor csak mint jelzéje létezhetik a valo-
sagnak. Azaz a cél a valdsagnak bizonyos tulajdonsagaibol el-
vont becslé meghatarozas, melynek realis eredete utani kérdés
tehat teljesen értelmetlen. Kérdés mar most: mely értelemben
allithatd a cél a valosagrol? vagyis milyennek kell a valosag-
nak lennie, hogy azt célszeriinek nevezhessiikk? Ennek megfej-
tése nyilvan attol fligg, milyennek fogjuk fel a valdsag fogal-
mat. Ha a t6link fliggetlen valét gondoljuk alatta, — akkor a
cél mas értelmii, mint az ismereti valosagban. A tolink filigget-
len valéban semmi célszerliséget nem kell allitani, mert ilyen
valot egyaltaldban nem ismeriink; a mi ismeretiink valdsaga-
ban pedig azt kell kutatnunk: honnan nyeri a célszerliség eme
vonasat? Ismeretelméleti allaspontunk csak az utolsd6 kérdés
megfejtését teszi lehetségessé; de e megfejtést kell adni, még
pedig minden egyes részleteiben, a mint eddig eléfordultak.

Miben rejlik tehat annak az alapja, hogy az ismereti vila-
got célszerlinek nevezziik? e kérdés megfejtése adja keziinkbe
a kulcsot, mellyel az 0Osszes célszeriiségi alakzatokat meg kell
fejthetniink. Ha a valdsag, a melyet magunk koriil latunk, a mi
kivetitett képilink, akkor annak célszerlisége az alanyi projec-
tio célszerliségétdl, vagyis annak akadalytalansagatol fiigg. S
azért a vilag célszerliségének oka az alanyban rejlik. Maga az
alany is, mennyiben targynak képezi magat, szintén csak azért
gondoltatik célszerlinek, mert a maga targyi képét O maga
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alkotta. Az alanynak ezen hozzajarulasa nélkiil a vilag cél-
szerlisége Ures szo, mert az alany nélkiil ismerheté vilag nin-
csen. Ez elvet részletei vilagosabba fogjak tenni; egyeldre
azonban pusztan ismereti oldalrdl nézziik a célszeriiséget.

Az els6 tétel tehat az: a vildg, megismerés szempontjabol,
célszeri az alanyra neézve azért, mert az alanynak vetiilete,
vagyis mert a vildg (ismereti vilag) a kifejlett alany. Mi alkot-
juk meg a vildg képét s azutan csodalkozunk azon, hogy annak
felismerésére képesek vagyunk! Mert hisz ebben a felismerés-
ben rejlik a vilagnak ismereti célszeriisége.

A vilag és az alany ismerése kozott csodalatos 0Osszeillosé-
get, egymashoz alkalmassagot tapasztalunk. Ugy pl. a szem
bamulatos szerkezetét azért csodaljuk, mert a fénybenyomasok
felfogasara oly rendkiviili mértékben alkalmas. Ugyanilyen
bamulat fog el a fiill s a tobbi érzéki szervek szerkezeténél,
melyek annyira alkalmasak a nekik megfelelé ingerek felfoga-
sara. A teleologia az alany ¢és a korilvevd médiumoknak ezen
egybevagasat egy célszerien mikodo szellem tervezésébol ki-
vanja megérteni; a mechanismus e médiumoknak a kiillonddés
nélkiili plasmara valé hatasabol véli magyarazhatni. S ha koze-
lebbrél tekintjik a dolgot, akkor azt talaljuk, hogy bamula-
tunknak realis targya nincsen S igy az egész lelkesedés nagyon
indokolatlan. Mit is bamulunk mi tulajdonképen? Bamuljuk
egyik oldalon, allitélag, a szem szerkezetét, masikon a fényt S
a kettdé kozti alkalmassagot. Pedig bamulasunk targya tulaj-
donképen nem egyéb, mint két kép, melyeket okilag kapcsol-
tunk Ossze, S melyekrél azt mondjuk, hogy egymastol fiiggetlen
létik dacara oly pompasan Osszeillenek. Mert hiszen a szem,
melyr6l mi ismeretileg allitunk valamit, csak az ismereti szem;
a fény, melyet mi latunk, csak a szemiink altal modositott S
idegpalyajan kivetitett fénynek képe. Ha a fény, melyet mi
észrevesziink, csak szemiink sziileménye, akkor a szin csak a
laté-érzék  functidja;, — de van-e akkor valami csodalatos
abban, hogy a szem és a szin egymasnak megfelelnek; hiszen
a szin csak a lat6 functio okozata! Nem sokkal bamulatosabb
dolognak kellene-e tartani azon esetet, ha a szem és a szin nem
felelnének meg egymasnak? Azt mondjuk, ez alsébb foka
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a tokélynek; a pigmentumfoltok a Tunicatakndl vagy a Tetra-
stemma melanocephaldban nem felelnek meg a latds kivanal-
mainak. De nincsen-e itt is ezen alkalmazottsig szerv és inger
kozott? Avagy a Tunicata fénypercepcidja S igy azoknak a
fényérzete nem all tokéletes aranyban a szerv fejlettségéhez?
Ki meri mondani, hogy a mi szemiink nem alkalmas a fény
felfogasara? Bizonyara senki. De ki meri azt allitani, hogy
alkalmasabb nem lehetne? Bizonyara senki ezt sem. De ha az
alkalmassdg mértéke csak a szerv és a functio egyezése, mi
jogon nevezzilkk ezt kiilsé hatalom altal 1étrehozottnak? Az
alkalmassag szerv és functio kozt nyilvan csak azért van, mivel
a kép az alany vetiilete, vagy maga az alany; S ebben semmi
csodalatos nincsen.

Ugyanezen szempontbol kell elsé sorban tekinteni az ¢él6
lények célszerliségét is. Az ¢él0 Iény' célszeriisége elsé sorban
csak azon tekintetb6l johet kérdés ala, vajjon az ¢€l6 lénynek
szerkezetét Dbirjuk-e megérteni vagy sem? A meddig azt nem
értjiilk, addig sem célszerli, sem célszeriitlen volta felett nem
hatarozhatunk. Amde mit értink mi az él6 lény szerkezetébdl?
Nyilvan csak azt, a mit sajat magunk alkot6 functidival bir-
tunk lepni, vagyis a minek jelentést sajat magunk szerkezeté-
b6l kolesondztink. Ez volt a §. 12-ben fejtegetetteknek értelme.
Az ¢l6 lény annal fogva az emberi felfogds szamara célszerii
vagy az atismerésre alkalmas azért, mert annak a képét mi
magunk vetitettiik ki, vagyis mert az ¢él6 lény, qua ismereti
targy, csakis az alany vetiiletee E vetiiletnek alkot6 momen-
get a részekben kifejtve, azoknak teljesen megfelelének vagyis
célszertlien berendezettnek talaljuk.

Végre, ha a kiilsé célszerliséget vizsgaljuk, akkor szem
elol eltéveszteniink nem szabad, hogy a célszerliség bizonyos
oki cselekvésben nyeri kifejezését, melyet egyik tényez6 a ma-
sikkal szemben Kkifejt. A meleg elparologtatjia a folyok és ten-
gerek vizét, mely mint goz felszall, hideg folytan lecsapodik s
megtermékenyiti sajat tartalmaval a talajat, hogy ebbdl a no-
vények S az ¢él6 1ények mas fajai, taplalékot nyerve, a célszerii
cselekedetek végtelen sorat végezzék. A vilagi tényezOk  cél-
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szerliségének felismerése ennélfogva attol fiigg, birjuk-e a té-
nyezOk koOzt ezen okszeri haldzatot Iétesiteni, illetéleg kiveti-
teni. Mar pedig ezt az oki mechanismus alapjan tessziik, mely-
nek segitségével az egymastol elkiilonitett vilagi egyes képe-
ket ide-oda vonuld szalak halozataval kotjikk Ossze, mely halo-
zatban az egyik oldal, az indok, eszkdze a masiknak, az okozat-
nak vagy célnak (v. 6. §. 25). S a mennyiben ezen halozat
megalkotasara képes a mi elménk, annyiban a vilagot egyes
tényezOiben, egységes alakzataiban S ezeknek egymas kozti
viszonyaiban elménkhez alkalmazottnak, az elme s vilaga kozti
viszonyt célszerlinek tekintjiik.

Es most térjiink vissza kiindulonkhoz. Célt mi azért
tesziink fel a létez6ben, mert bizonyos cselekvés szamara a
kell6 okot ott kell talalnunk. Ezen cselekvés a valtozas, melyet
az alany magaban észlel, S melyet, mint magatol idegent, a
targy altal okozottnak tesz fel. Azért a targyban véli talalhatni
azon tényezOket, melyek ama valtozasat (pl. a keletkezett ké-
pet) megmagyarazzak. Amde ezen targy az alanynak produc-
tuma; nyilvanvalé, hogy az alany a maga valtozasat csak akkor
fogja indokoltnak s igazoltnak tekinteni, ha ama képben,
(melyet a targy helyébe allitok), mindazon vonasokat megleli,
melyeket a valtozas szamara kénytelen feltenni. Ily modon az
alany a felismert kép (azaz az Ontudatosan utanképzett kép)
szamara a megfelel6 vondsokat a nemtudatosan kivetitett kép-
ben fogja mind fellelni. Minthogy pedig ebben benne vannak
az eddig felhozott functiok mind, t. i. térbeli, idébeli viszony,
cselekvés és igy okozottsdg, lényeg vagyis ok, erd szellem,
melyeket mind a lényegnek illusidja, mint a targynak nem-
tudatos reduplikatidja, Osszetart, azért a targyat ép oly szer-
kezetlinek fogja talalni, milyennek az Ontudatosan utanképzett
képét.

Ezen kép pedig logikailag 0Osszefiiggd jelentések szovedéke.
E jelentések ezen Osszefliggése, mely ismeretileg csak logikii,
azaz ¢értelem szerinti Osszefiiggés, realistice mint egymassal
Osszeflizott er6k Osszemiikbdése fog jelentkezni. Minthogy pe-
dig e tényezbk valtozdsai mindenkor az egész szdvedék bizo-
nyos foka valtozasaval fliggnek Ossze, azért az el6hozott ered-
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ményt az egésznek céljaul, s az egészet ez eredmény forrasaul
fogja tekinteni. E sziikségképem oki fiiggés, mely van az egész
kép (targy) és annak bizonyos functidja kozott, képezi az egye-
diil észlelhetd tényt; még pedig a szil6é ok mindig az egész
vagy a lényeg, az okozat annak functidja. Magat ezen egészet
létesiilésében magyarazni akarni, az tOilmegy minden emberi
ismereten, mely el6l, mint azt §. 33-ban bebizonyitottuk, min-
den keletkezési kérdés (a létet illetdleg) oOrokké el van zarva.
Ha mar most valaki a létre jott functiot elébe teszi okul az
egész szervezetének, akkor ez csak jaték és ellenmondas; jarek,
mert azt, a mit okozatul nyertiink, okul allitva, semmi tjat és
magyarazot nem mondtunk, — ellenmondas, mert az, a mi csak
okozatul all el6, nem lehet az egésznek, melybdl ered, az oka.
S ekkép ezen egész célszerliség nem képezhet tudomanyos té-
telt, hanem csak methodikus fogas lehet, melynek alapjat az
oktorvényben kell keresniink; az okozat arra indit, hogy min-
den momentumat a sziilé és inditd okban megleljik, s a cél-
szeriis€g csak azt fejezi ki, hogy amaz oknak ez okozatra nézve
megfelelének kell lennie s megforditva. E szerint a célszerliség
nem mas, mint az oktdrvény egyik formaja, melyet az altal
nyer az elme, hogy az okozatot még az ok elé 4allitja okul,
miben a célszeriiségnek, mint valdsagnak, teljes Ilehetetlensége
S ellenmondasa rejlik.

105. A tény, melybdl kiindultunk, abban rejlett, hogy a
valésdg minden faja bizonyos cselekvések eléhozasara alkal-
mas, hogy ezen alkalmazottsag az egyes lény bels6 alkata s
functioi kozott ép oly tisztan észlelhetd, valamint szemlatomast
tapasztalhato az egyes lények kozti viszonyokban is azoknak
egymastdl fliggése S egymasra vonatkozasa. Ezen vonatkozast
célnak nevezték s magyardzatat ugy igyekeztek adni, hogy az
eredményt ( = célt) okul fogtak fel s odaallitottak a valosag elé.
A valosag belszerkezete tehat azért olyan, mert ezen cél kény-
Szeritette azt Ossze, vagyis mert ¢ cél elérése volt a valosag
oka, illetéleg iranyozdja. A cél ennek alapjan ok is, okozat is
volt s minden célszerii lény, ha e szempontbdl vessziik, maga-
nak az oka; mert berendezése a céljatol fiigg, a cél pedig a
berendezésétol. Elsd esetben a valdsag okozat, masikban ok.
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Ezen tényalladék megfejtésére csak egy mod van: egy a valo-
sdghoz nem tartozd hatalmat feltenni, mely azt céljai szerint
idomitja, illet6leg teremti; ezen hatalom mellett azonban a
valosag nem igazi valdsdg, hanem allétnek bizonyul be, miért
is realistice a dolgot megfejthetének nem talaltuk.

Ez oknal fogva a §. 104-ben ezen problémara is alkalmaz-
tuk subjectivistikus modszerlinket. A cél csakugyan valosag,
de nem olyan, milyen az er6, hanem a valosagnak egy kény-
szertien belé helyezett vonasa. Még pedig ezen vonds nincsen a
tolink fliggetlen valosagban, melyr6l mit sem tudunk, hanem
a mi ismereti valdosdgunkban, a targyas képekben. E targyas
képeket tartalmilag és alakilag mi alkotjuk; benndk vannak a
mi ismerd functidink alapfunctiok altal Osszetartva s a létezési
mechanismus alapjan kényszerliséggel kivetitve vagy valositva.
E képeknek tartalma ( = valosdga) a functiok jelentésében rej-
lik, melyeknek egysége vagyis lényege oly természetli, hogy
abban idealiter benne vannak az 0Osszes logikai momentumok.
Ezen momentumok kozremiikddése adja a célt, mint ered-
ményt, a minek, az oktorvény el6tt soha nem igazolhatd, meg-
forditdsa okozza a célnak problémajat. Mihelyest a valdsagot
nem ugy fogjuk fel. mint jelentés nélkiili tényezOk halmazat
(pl. atomistice), a mire semmi concret alapunk nincs, hanem a
mire csak az abstract phantasia csabithat el, azonnal megsziinik
a célnak rejtelmessége. Akkor a valdosig minden egyes alakja
magaban logikailag tagolt, idealis, azaz szellemi egység, mely-
nek létele senkitél sem kolcsonozhetd, s melynek eredménye
mindenkor e valdsdgra nézve célszer.

Es most folytassuk e gondolatot S terjeszkedjink azon
hatarokig, a meddig jozanul eldhaladhatunk. Ha az egyes valo
alakot logikai momentumok egységéiil kell felfognunk, akkor
semmi sem gatol abban, hogy e conceptiét a valdsag abstract
egyetemességére ne alkalmazzuk. Hiszen a valdsdg egyaltala-
ban csakis a mi képiink s igy annak elképzelhetd, végtelen val-
tozatossagu alakzataiban mindenkor ugyanazon tényezékre kell
akadnunk, a melyekkel egyes alakzataiban talalkozunk. Ezen
tényezok logikai jelentése mindeniitt egyforma (§. 12) s ez
képezi a vilagkép abstract egységének alapjat; amde e ténye-
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z6k mind cselekvésben vannak, Osszefliggnek egymassal mint
nagy egységes egész részei S igy oki cselekvésiik felsobb szem-
pontbol épen olyan, mint a milyen az egyes targy ¢és functigja
kozti cselekvdé viszony a korlatolt érzékiség szempontjabol. Az
egyes ¢l6 lény és functioi kozt ugyanoly viszony van, mint az
€16 lények kiillombozo fajai és az azokhoz suppondlt nemek S
magasabb abstraktiok kozott; amaz egyes egység az & logikai
jelentésével ugy oka az & functidinak, mint a kilombozé €16
lényeknek  altalanos  abstract gondolataban okat  talalhatjuk
annak, hogy ez ¢l6 lények egymassal célszeriien kozlekednek.
A nehézség és a hatas, mely ebbdl a kutatasra nézve folyik,,
vildgos. Az emberi elme csak igen csekély részét latja annak,
a mit valosagnak neveziink; e csekély résznek egymasra vonat-
koz6 szalait sem birjuk tisztan megallapitani. Ezen hatarokon
tui terjeszkedni S az Osszesség céljat keresni, hil merénylet.
Az Osszesség célja az egyesek céljaiban Iépnek fel az egyes
szeme el6tt. S azért a valosagnak ezen logikai momentumaiba
vald kifej 1ésén kivil mi semmi célt nem ismeriink; pedig amazt
is csak akkor mondhatnok célnak, ha nem a valésagban, hanem
azon tal fekvé hatalomban rejlenck maga a cél, mint létesitd
momentum, a minek felfoghatatlansagat allitottuk s bebizo-
nyitottuk. Azért semmi sem akadalyoz annak feltevésében,
hogy a valdsag egyaltalaban logikailag tagolt momentumoknak
idealis egysége; de ezen egységben téle idegen, 06t magat sajat
létén tul hajtdo célokat feltenni, a vildigon semmi sem jogosit
fel. Onmagit fentartani, Onkifejtés UtjAn magunkat érvényesi-
teni: nem célunk, hanem eredményiink; megsemmisiilni S meg-
fosztani az Onkifejtés lehet6ségétdl nem célellenes, hanem épen
oly sziikséges eredmény. Egy szoval az oki viszony fonalat el-
vetni vakmerd kézzel s célokat keresni a valdésag tanulsagos
intelmei ellenére, nem a tudomanyos higgadtsagra, hanem he-
viilt phantasiara vall.

A valésag tehat minden izecskéjében célszerli, mert On-
magat fentartja, egyrészt mint egyest, a mikor sokszor cél-
ellenesnek latszik megromlasa, masrészt mint egészet, mikor az
egyesnek megromlasa az eddig ismert terv szerint, melyet a
valoésagban atértettiink, nem igazolhat6. Subiectiv tekintetben
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azonban a célszerliség, mint Kant helyesen tanitotta, nagyon
hasznavehetd elv, s6t a mi viligunkban tagadhatatlan vonas,
melynek okai a kovetkezd tényezokben rejlenek: 1. hogy a kép,
elemi alakjaban, az alany teremtése; 2. hogy a kép, mint egy-
ség, jelentésekbdl Onkényteleniil alakult egység, mely ¢épen
azért az alanyra nézve célszerli viszonyt mutat egység ¢és tagjai
kozott, s 3. mert az oktérvény alapjan elszakithatatlan szalak-
kal fluzzik egymashoz képeinket, a végeredmény utmutatdsa
szerint (az egyiittes tényezok modjara). Epen azért, a mi vila-
gunk mindenkor célszerinek fog mutatkozni, ha a sziil6 ok és
okozata, vagy az indok ¢és okozata kozti viszonyt megforditva
tekintjiik. Akkor ugyanis az okozat az okra hatdrozo befolyast
gyakorol, mialtal az ok és okozat egységbe olvadnak Ossze S
célszeri valdsagga nemesiilnek. De ez utébbi mar becslésnek
eredménye S nem sziikségképen! alanyi functié; becslésnek,
melyet a kényszeri alanyi functick és azoknak eredményei
kozti  Osszehasonlitas  1étesitett. Mert tudomanyos  részletet
csakis az oki cselekvés s a képek logikai célszeriisége képez
(§- 100).

A fejtegetett tanokbdl kovetkezik azon feladatok altalanos
vazlata is, melyek a célszerliségnél positiv megfejtést engednek.
Ha a célt okul fogjuk fel, akkor az ignava ratio kényelmes
parnajan nyujtozhatunk; mert hogy a cél miként hathatna a
valosagra idomitdlag, azt semmi megfigyelés altal el nem ér-
hetjiik, mert ez gondolhatatlan képzelet, s mint ilyen, positiv
ismeret targya nem lehet. Csak akkor Iépnek eld a célszerl-
ségben tudomanyos problémak, ha a célt okozatnak tekintjiik.
Még pedig e problémak a kdvetkezo kategoriak ala sorakoznak.

1 A célszerli lény fejlodési menete, a fejlodés fokozatos
1épései s gyorsasagi torvényei képezik az elsé positiv feladatot.
A ndvényi sejtbél s az allati petébdl milyen rendben kiilonod-
nek ki az egyes szervek? mennyi id6 folyik le a kiilonddés
alatt? mik a kiilonddés ingerei (az inditdé okok) S tényez6i? mik
a kilonodés akadalyai? Ezen kérdések engednek positiv. meg-
fejtést, s e célbol igen fontos a mikroskopikus vizsgalat, mely-
nek ezentil magyarazo értéket tulajdonitani — babona volna.

2. Az ¢él6 lények functidi, melyeket az ¢él6 lény szervezete
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okilag hoz el6, ezen szervekkel milyen modon fiiggnek Ossze?
ez a masodik kategéria. A functio itt az eredmény s a tapasz-
talati modszerek alkalmazasaval pontosan meghatarozni: mely
egyiittes tényezok képezik e functiok sziild okat? melyek alla-
nak ezekkel az inditd6 okok viszonyaban? — ezeknek eldontése
tisztan oktdrvényi kutatds, mely maga idején bizonyara az
Osszes valosagban fogja megtalalni az 0sszekotd egyetemes tor-
vényszeriiséget. Ezen szempont ala esnek methodologiailag a
lelki ¢let akaratos nyilatkozatai, valamint a tarsadalmi halo-
zatok tliineményei is.

3. Milyen indoki viszony van az ember vilaganak egyes
képei (targyai) kozott? A kiilsé célszerliség ezen kipuhatolasa
képezi a harmadik kategoriat. A cél itt az egyik targyon észlelt
valtozas; mert csak mint ilyent ismerjik a célt. Oki halozattal
atszoni és Osszefogni az egymas irant kozonyosnek latszo ezer-
szeres valtozatossagot, bizonyara életsziikséglet a mi nemiinkre
nézve S azért oly tényezd képezi a cselekvés titkos rugojat,
milyennek az oktdrvényt felismertik. Ha pedig az elobbeni két
kategoria ald esé tények a belsd célszerliséggel hoznak érintke-
zésbe, akkor ez utolsd kategéria a kiilsd célszeriiség felpuhato-
lasa utjan az egyetemes vilagorganismus belsé célszerliségébe
avat be.

A harom Kkategéria ald sorolt positiv feladatok, melyek a
célszerliség gondolatabol folynak, voltaképen mind egy tudo-
manyos elvnek alkalmazasai gyanant tiinnek fel s a positiv
tudomanyok ez irant rég Ota jottek mar tisztdba magukkal S
igy végleges megallapodasra. Az élettan (biologia) két része:
az anatomiai és a physiologiai a fent emlitett kategdriak prob-
Iémait fejtegetik. Az anatomia kivalt az ¢él6 lények belsé szer-
kezetét, de ¢ép oly mértékben azok fejlodését vette tekintetbe
(mint embryologia) s képezi az ¢él6 lények dynamikajat. A két
rész azonban ¢érezhetbleg, még pedig mind érezhetObben, egy-
masra utal; nem lehet az anatdmiai szerkezetet helyesen meg-
érteni, ha a physiologiai functiokat nem ismerjik vagy leg-
alabb, mint a fejletlen organismusoknal kivalt az érzékekre
nézve torténik, fel nem tessziik. Ennek alapja nyilvan abban
rejlik, hogy itt a célszerii 1ények orszagiaban, az okozatban
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rejlik a cél, melyet egy szild ok ¢és egy kiilon-valtan létezd
indok, megvalositanak. A tobbféle kategoridk ald sorolt prob-
Iémak annalfogva mind egy elv ala esnek: az ok elve ala. A
cél ugyanis az okozat, legyen az bels§ Osszefliggésbdl vagy
lények kozti kolesonviszonybol ered6 okozat. Ez okozat sza-
mara az okot taldlni, ez mindeniitt a feladat. Ha a sziild6 okot
megleltik az ¢l6 lény anatomiai szerkezetében, akkor pusztan
a bels6 célszeriségnél, vagyis annal allottunk meg, a mit az
¢l6 lénynek s a valosagnak altalaban logikai célszerliségében
megleltiink. Ha ezzel kapcsolatban az indit6 okokra is fordit-
juk figyelmiinket, a mint azt tenniink kell, akkor atmegyiink
azon egyetemes tényezOkre, melyek e célszerti ¢l6 Iénynek bel-
sejébe Dbeterjednek, Osszefliggésbe hozzuk a levegd, viz, fény,
meleg, villanyossag és delejesség tényezdivel, kapcsolatba hoz-
zuk az elemek hatartalan szama részecskéivel, s igy tarul fel
szemiink el6tt ama makrakosmos, melynek pompajat meg-
érteni, kutatdo lelkiink legfébb vagya s gyonyoriisége. Akkor
latjuk, hogy a mit rovidlatasi szemiink kiils6 célszerliségnek,
az elemi alakzatok kozott idegenszeri kapocsnak tekintett, az
egy nagy Organimusnak belsé célszerlisége, akkor értjilkk Platon
mondatat a {&ov euwpoyov-rol, melynek anatomiai szerkezetét a
természettudomany minden agai kutatjak, akar az élettelen,
akar az ¢él6, de Ontudatlan lényekben, akar az Ontudatos szel-
lemben nyilatkozzanak e fényes szovétnek aranyos szalai.

Jegyzet. Az ezen fejezetben fejtegetett részletek oly sza-
mos rokon tannal érintkeznek S tobb ponton azonosaknak lat-
szanak, hogy kotelességemnek tartom azon jellemzé vonasokat
kiilonésen kiemelni, melyek a mi tanunkat mas tanoktél meg-
kiilomboztetik, nehogy a mi tanunk helytelensége esetleg ma-
sokra is legyen atvihetd. A tan, melyet itt fejtegettiink, elo-
fordul mar Platonnal s a régi philosophidban, nagyon kozel
allanak hozza a kozépkori arabs philosophusok, sok tekintetben
egyezik Kanttal, még Hegelb6l is van benne egy vonas S alap-
jaban Schopenhauer tanaval is latszik megférni; pedig mind-
ezek 1ényegesen eltérnek a mi tanunktdl, az allaspont tekin-
tetében. Ezen tanok egy része (Platon, az arabok) az egyes
formalt lénynek viszonyat az anyag altalanos képéhez akarja
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meghatarozni, masik része az egyetemes ¢&s egyes kozti vi-
szonyt (Hegel és Schopenhauer), csak egy harmadik fogja fel
a dolgot ismeret-elméleti szempontbol (Kant), de nézetiink
szerint szintén az altalunk adott felfogastol eltérdleg.

Platon szerint is a valdsag (r0 dvrwg ov ) idedlis, szellemi
létez6, melynek a yopo-tol vagy anyagtol elkiilonitett 1étele
van. Ezen lét nem egységes, mint azt Platon az eleatdk ellen
sok helyen fejtegeti, hanem egyes, kiilonodott 1ét, miért is
evades vagy povadeg névvel illeti (Phileb. 15. a). Ezektol kii-
16mboznek az érzéki targyak, melyek amazokban csak részt
vesznek (a mit Platon képleges terminusokkal uédelis, xorvwvia,
mopovoio. Szavakkal jelez v. 6. Phaed. p. 100). Ezen valo I1ét
tehat a vilagi anyagi dolgokra nézve csak mapadeiyuaro (Tim.
28.), deiyuazra (Phaed. 59.), éa, eixkdv (Tim. 29.), a mihez hozza-
vehetni Parmen p. 132. wdlicta suorye kotapoivetor  0iTwg
EYELV. TOL WEV EION . TAVIO OTEP TOPOOETyUOTA 10TAVoL €v T
pvoel, TG OJc OdAa TOVIOIGC Eo1yévor eivor  ouoidduora, xal
n uebécic aviy to1c Alhoig yiyveoOar twv gédwv Ay TG
n eixacbnvar ovroig, Platon szerint tehat a vilag Iényegét Kkii-
16n6dott, szellemi egységek képezik, melyek kozt bizonyos rang-
fokozatot tesz fel, s melyeket egymassal kolcsonhatasban allok-
nak tanit. Nyilvanvalo, hogy Platon itt is, mint azt mar a térre
¢s 1id6re nézve jeleztiik, realistikus hajlamanal fogva oly viszo-
nyokat valosagga, hypostasissa valtoztatott, melyek pusztan
logikai képeink kozt léteznek (a mint azt a Soph. p. 261. E.-ben
felhozott érv is bizonyitja, melynek értelmében Gsszefliggést
kell allitani az idedk kozt, mert kiilomben beszélni sem Iehetne
roluk mondatokban). A gondolatot ilyen alakban, konnyii volt
Aristotelesnek  kiginyolni, a ki ,észreveheté lathatatlanoknak”
{o1o0ntd, aidi) nevezi. Pedig Platénnak igaza volt. Amaz ideak
csakugyan ,észrevehet6 lathatatlanok”, addig a mig tuda-
tunkba nem lépnek; a tudat el6tt, mint azt a Iényegnél ki-
mutattuk, napfényre 1ép azoknak egész boOséges tartalma. Ez
pedig ugyanaz, a mi a vilagi dolgok jelentenek, s egyebet Aris-
toteles sem tudott réluk mondani. A platoni tan tehat, bar
mennyire hasonlit is. a miénkhez, ettdl realistikus allaspontja
és mystikus szinezete altal hatarozottan kiilombozik.
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A mit Platon az altal akart magyarazni, hogy az anyagba
kiviilr6l belépd tényezoket fogadott el, azt a kozépkori .irabs
aristotelikusok is fOproblémaként iparkodtak megfejteni. Erre
nézve a hozzank legkdzelebb all6 tan Averro€s tana, melyrdl
Rénan (Averroés p. Ill) ¢kkép nyilatkozik: ,.Zimara interpréte
ainsi la pensée d'Averroés: materia est una secundum subiee-
tum, et multa secundum potentias et habilitates ad recipien-
dum formas contrarias.” Averroés-nal megsziint a forma (eidog)
¢s az anyag (vAy) kozti dualismus. ,.Die verworrene Materie
16st er in ihre Formen auf. Seine Lehre weiss nur von einer
Materie, welche durch und durch Form ist.” (Ritter Henrik.
Christliche Philosophie. 1. 593.). Ezen teljesen formalt anyag-
bol a fejlédés altal erednek az egyes létezdk (evolutio forma-
rum). A fejlédés pedig nem all egyébben, mint a Iétezdk ,,le-
fatyolozasaban”  (développement) vagyis ,kiszedésében”  (dé-
doublement). Azaz: a mozgatdé tényezének ennél nincs mas sze-
repe, mint szétvonni egymastol a létezOket (de tirer les étres
'un de lautre) s ezaltal azokat elkiiloniteni (de 1és distinguer)
vagyis az O szerepe pusztan a mozgast meginditd. Nyilvanvalo,
hogy itt a gondolat ugyanaz, mint nalunk. A wvaldsag hatarozott
jelentésekben tagolt valdsag, sziil6 okok lancolata, melyeket az
indok pusztan realis létbe vagyis a térbe szolit, a nélkiil, hogy
benndk valami 1) momentumot Iétesithetne. Azaz: a valdsag,
egyes alakzataiban gy mint Osszességében, tagolt és célszerli
valosag. De a tant azért a miénkkel azonositani nem szabad.
Averroés-nak a tdliink fiiggetlen valosdg ilyen természetl; —
nekiink csak a mi ismereti vilagunk ilyen. Nala ez metaphysi-
kai elv, nalunk sziikségképeni ismereti feltétel, mely nélkiil a
mi vilagunkat megalkotni s megérteni nem birnok.

Hegel tana objectiv alakban ugyanazt tartalmazza, a mit
a mi tanunk allit. Nala a valosag az absolut fogalom; az egyes
tényezOk a fogalom momentumai; a valdsag célszerli valosag,
mely a célban szabad fogalomma lett. De a mikor Hegel az
egyéni, alanyi életnek ezen sziikségképeni gondolatait az abso-
lut fogalom alakjaban szerkeszteni vallalkozott, oly munkaba
fogott, melynek sikertelenségét részletekben kimutatni, 0Gsszes
fejtegetéseink utan feleslegsenek talaljuk. A nagyszerliség ezen
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vallalkozas folytan phantastikumma valt, s eltekintve dialek-
tikai igazolasatol, oly képet nyhjt, melyet, ha a subjectivistikus
szempponttol eltekintiink, semmi modon sziikségképeniségben
kimutatni s igazolni nem lehet. Schopenhauer tana, melyet 6
Hegel legy6zésének tekint, logikailag sokkal fejletlenebb és
ingadozobb, semhogy Hegelnek nagyszerli elmeéllel szerkesz-
tett vilagképével Osszehasonlithaté is lenne. A magat megértd
absolut szellem helyébe 6 az absolute buta akaratot allitotta,
mire mar kiilomben §. 99-ben is mellékesen feleltiink. Ezen
akarat egységes continuum, melybe a szakadozottsagot a prin-
cipium individuationis mystikus tényezdje hozza belé. Dacéra
annak némely helyen azt allitja, hogy az allatok kozt is rend-
kivil mélyre hat az individuatio, gy hogy szinte hajlandd
minden egyes emberben kiilon ideat latni, meiy amaz egye-
temes akaratnak egyes tette (Welt als Wille und Vorstellung
I. 188); mas helyeken pedig eme tagoltsigot a nemekre s az
altalanos  létfeltételekre szoritja s az individuumokra Kiter-
jeszteni nem akarja W. als W. u. V. I. 192). Ily mddon,,
eltekintve a logikai betetdzés hianyatol, a tan teljesen oOn-
kényes s a mi kérdésiinkre nézve elégtelen képet nyljt, a min
Schopenhauer utédja és folytatdja, Hartmann Ede, Iényege-
sen nem segitett.

Hatra van Kant tana. Nala a cél nem valoésag, hanem
heuristikus elv. Nekiink 0gy kell nézniink a természet él6 1é-
nyeit, mintha azok” cél szerint keletkeztek volna, de azért egy
ilyen célszeri tevékenységet valosagnak allitani, azt nem sza-
bad. A mint lathatd, a dolognak végsé megfejtése subiectivis-
tikus ingadozdsban megfeneklett. Mikor Kant belatta, hogy a
vilagot csak kép alakjaban ismerjiik, S e képben mégis a cél-
szeriséget elismerni volt kénytelen, akkor a dolog megfejtése
abban allott volna, hogy a vilagképnek ezen célszeriiségét
alanyi  tényez6k  sziikségképeni  Osszehatasabol  felderitsiik.
Amde ¢épen ez nem tortént S ezt igyekeztink mi megtenni.
Nekiink a vilag szinte csak a mi képlink alakjaban ismeretes;
de ezen képnek megalkotdsahoz sziikséges alapfunctiok kozt a
Iényeget is ott talaltuk s e functio befolydsa hozta létre a cél-
szeri valoésag gondolatat. Mihelyest ugyanis a targy cselekvé-



263

sét a targy képével 0Osszehasonlitjuk, ott all elottink a sziild
ok és mozzanatai kozti viszony s a megfejtésnek ezen szem-
pontbol kellett megtorténnie. A mi vilagunk csakugyan cél-
szeri, de csak azért, mert a mi vilagunk, vagyis a mi alkota-
sunk. Lehet, hogy e gondolatnak tiszta kifejtése nekiink nem
sikeriilt, de biztos azon reményem, hogy masnak, ki ¢lesebben
lat, a probléma megfejtése ez iranyban fog sikertilni.



NEGYEDIK SZAKASZ.

Osszefoglalas.

106. A dialektika, ha szavak feletti vita lenni s valosag
helyett elvont {iirességeket nem akar, tdbb lényeges problé-
mat nem fogadhat be keretébe. Mindazon tételek, melyeket a
régi  ontologia az eddig fejtegetetteken kiviil taglalni szokott
volt, valdsag helyett a wvald létezOk kozti viszonyokra szolot-
tak, s a milyen nagyhangzasa volt ezen allitolagos valdsagnak
neve, oly szanalmas volt a gondolat, melyet hozzacsatoltak. gy
pl. Wolff metaphysikai problémai az ontologidban a kovetke-
z0k votlak: de principio contradictionis; rationls sufficientis;
de possibili et impossibili; de nihilo; de ente singulari et uni-
versal de determinato et indeterminato; de necessario et con-
tingente. A mennyiségi tekintetek, a minéség formai mint alli-
tas, tagadas és korlatolas, — ellenmondds és lehetdség, wvalod-
sag ¢és sziikségképeniség — S mind az, a mit az eddigieken
kiviil az ontologia keretébe szoritani akartak, iires szavak vol-
tak, melyeknek a valésagban nem volt jelentésok, vagy kép-
zeletek, melyeket valoknak igazolni nem lehetett. A mi e sza-
vak mogoétt mint érthetd tartalom lappangott, az, a mennyire
hasznaveheté gondolatnak bizonyult, manap a methodikai s
forrni logikai kérdések kozé keriilt. Minthogy tehat a dialek-
tika keretébe tobb redlis problémat felvenni nem lehet, helyén
lesz az Osszes eddigi fejtegetéseket a kozponti probléma koriil
csoportositani S mellézve az eddig elo6fordult részletezést, logi-
kai Osszefliggésiikben feltiintetni.

Azon célt tiztik volt ki a philosophianak, hogy a wvalo-
sagot magyarazza (§. 2). E célbol két kérdést kellett, annak
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megfejtését megeldzoleg, megoldanunk: 1. mit nevezhetiink mi
emberekiil valosagnak? ¢és 2. milyennek kell lennie azon elv-
nek, a mely magyardzatra alkalmas lenni kivan? A valdsag-
ban, melyet az emberi elme megérteni, azaz Ontudatosan utan-
képezni akar, nem lathattunk egyebet, mint az altalunk nem
tudatos kényszeriiséggel kihelyezett képet (§. 6-9). A ma-
gyarazat annalfogva eldleg korlatozva lett ezen az alany sza-
mara egyediil ismeretes valdsidgra S a magyarazd elvektl azt
koveteltik, hogy azok kozvetleniil érthetd, ujra- masbol ma-
gyarazatot nem igénylo tényezok legyenek (§. 15).

A valosag vizsgalata azonban azt tanitotta, hogy az nem
egyszerli. Szamos tényezd kozremiikodésébol keletkeznek azon
synthetikus  alakzatok, melyeket mi vald targyaknak neve-
ziink. Van benniik mindenek eldtt bizonyos tartalom, (mely
szamunkra jelent valamit S van bizonyos forma, mely altal a
tartalom részletei egységbe vannak Osszefoglalva.  Amazok
minden valésadgnak értelmi, emezek formai vagy szemléleti
alkatrészei. Minthogy pedig ezen valosagot kellett magyarazni,
azért legeléi e Kkétféle tényezének eredetét kellett felderiteni
S magyarazatat megadni. Nyilvanvald, hogy ezen magyara-
zatot az alanyban kellett keresni. A valésag az alanynak ki-
vetitett alkotdsa, abban nem rejlik semmi, a mit az alany belé
nem rakott volna s ha valami ezen kivill mégis rejlenck, az
nem valésag az alanyra nézve S igy nem is lehet ismereti
targy. Ez egyszeri és magatol vilagos megfontolas dont az
egész eljaras felett, melyet ezen, a valdsagot alkoté functiok
taglalasanal kellett kovetni. A meddig ugyanis a valdsagot
nem képlinknek, hanem t6link minden tekintetben fliggetlen
létezének tekintettek, addig mindenkor oly pontokra akadtak
benne, melyek az ismerés tényezOivel ellenkeztek, a melyek-
nek atértése annalfogva ellenmondasokba iitkozott S magya-
razata ezeken hiGsult meg. Mihelyest azonban a valdsagban
csak a mi toélink alkotott képeket lattuk, a 1épés kép és isme-
rési tényezOk kozott eszkozolheté 16n s az ellenmondas meg-
szint. Ebben rejlik az altalunk alkalmazott moddszernek alapja
S jogosultsaga.

107. Melyek mar most azon tényezok, melyeket minden



266

valosagban tapasztalhatunk? E kérdéstol felette fontos kovet-
kezmények fliggnek. Mert e kérdés megfejtése nemcsak azt
foglalja magaban, hogy az ember milyen moédon jut vilaga
ismeretére? a mi utoljara is kozonséges lélektani kérdés; hanem
azt is tartalmazza ezen kérdés: miként alakul az embernek
sajatos vilagképe s milyen elemekbdl van alkotva? Ezen kér-
dés pedig két oldalt foglal magaban: 1. minthogy az ember
vilaga az 6 képeiben rejlik, ezen képeket pedig az ember maga
formalja s kivetiti, azért a tényezOk, melyeknek kozremiiko-
dése e vilagkép megszerkesztésénél nélkiilozhetetlen, egyene-
sen az ember vilagat alkoté functioknak tekintendék. A vilag
képe ezen tényezOk munkajanak eredménye. Amde 2. mint-
hogy az ismerés az Ontudatlanul megalkotott vilagképnek oOn-
tudatos utanképzésében all, azért ezen tényezOkt6l nemcsak
a vilagképnek Ontudatos megszerkesztése, hanem ugyanannak
ontudatos utanképzése is van feltételezve. S igy a mi a vilag
keletkezésének feltétele, ugyanaz az ismerésnek, vagy a vilag-
kép utinképzésének s megértésének is feltételévé lett. A meta-
physikai tényezd tehat (ha ugyan ama nemtudatosan cselekvo
tényez6t, melyet miveibol tokéletesen atérthetiink, annak ne-
vezhetjiik) ismereti tényezévé lett S épen azért, mert e ténye-
zOnek kettés szerepe van, egyuttal arra is alkalmas, hogy az
ismerés nélkiilozhetetlen feltételeit képezze. Ez volt Kantnak
gondolata, mikor az észrél azt allitotta, hogy minden tanat
megérteni birja, ez volt azon nagy eszmének az értelme, mikor
az altala oly fényes dialektikaval kifejtett ismerési formdkat
egyuttal ismerési feltételeknek is nevezte.

E tényezOk feltalalasiban maga a vilagnak képe vezet
mindenkit, a ki tiszta szemmel tekint azon szovedékbe, melyet
e vilaga mutat. A nélkiilozhetetlenség, melyet a vilagkép meg-
szerkesztése céljabol bizonyos tényezére nézve tapasztalunk,
képezi egyetemességének is okat. S azért a hany tényezének
nélkiilozhetetlenségét  birtuk kimutatni vagy  atérteni, annyi-
félét kellett az emberi szellemben valosaggal 1étezonek elismer-
niink. Ily tényezok koziil elsé sorban azt kell elismerni, mely-
t6l minden vilagkép alkotasa egyenesen fiigg, t. i. a cselek-
vést és annak egyetemes torvényét, az oktorvényt. Ep oly ne-
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vezetes rendezd functio, mely azonban mar csak az oktorvény
alapjan végezheti tevékenységét, a térben ¢és id6ben rendezd
szemléleti functi6. Ezen harom tényez6t, mennyiben az elso
pusztdn a létezést, a masik ketté pedig e létezésnek szemléleti
formajat is tartalmazza, egy szoval a [étezés mechanismusanak
neveztik, meg akarvan azzal annak nemtudatos sziikségképe-
niséggel végbemend tevékenységét egyaltalaban jelolni.

Ama valosag pedig, mely ezen formakban az Ontudat elé
Iép, hogy életét és miveit megértsik, értelmiink szamara
bizonyos vonasokat kénytelen felmutatni, melyek, bar még
mindig elvontak ¢és formaiak, mégis hatarozottan mas termé-
seztet mutatnak, mint a létezési mechanismus nyomai a képek-
ben. Ezen vonasok képezik azon egyetemes logikai elézménye-
ket, melyek nélkill a valosag értelme S tiineményeinek ma-
gvarazata ¢€p oly kevéssé volna nyerhetd, mikép nem volna
létez6  valosag, ha a létezés mechanismusanak functibi nem
lépnének fel az Ontudat elé toduldo képekben. Mint az ismerés-
hez sziikséges, egyetemes logikai feltételeket, ezen tényezdket
az ismeré mechanismus neve alatt foglaltuk Ossze, ramutatvan
ez elnevezéssel ama sokaktol mai nap sem értett S be nem
latott tényre, hogy az ismerés ép ugy feltesz az alany részérdl
logikai feltételeket, mint a Iétezés a szemlélé functiokat. E té-
nyez6k benne vannak a képben, miel6tt még felbocoltuk
volna s annak logikai consistentiajdhoz ép oly nélkiilozhetet-
lenek, mint a tér és id6 a szemlélethez s az okviszony minden
cselekvéshez altalaban. Ilyen logikai elézménye minden isme-
résnek az, hogy a valosag cselekvd s igy valtozo; ép ugy logikai
feltétele az, hogy e valtozasban bizonyos részek allandok le-
gyenek (a lényeg); sziikséges, hogy ezen cselekvés szamara
valami valosagot tegylink fel, (anyag, erd és szellem); sziiksé-
ges végre, hogy e valosagot tagoltnak, vagyis célszerlinek gon-
doljuk. Ezek a legaltalanosabb logikai feltételei annak, hogy
a mi vilagunkat alkataban s életében megértsiik.

Miben all mar most a philosophiai munka ezen problémak
koriil? E ponton van a fundamentalis eltérés, mely a mi tanun-
kat minden eddigi tant6l megkiilombozteti. Az eddigi tanok a
felhozott tényezOket vagy 1. olyanokul vették, melyeknek a
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vilagban, a mint az t6liik fliggetleniil gondoltatik (végre-
hajthatatlan abstractid alapjan), valosaggal realis tényezok fe-
lelnek meg; vagy 2. némelyeket koziilok alanyi formanak,
masokat valosagnak tanitottak; vagy végre 3. azoknak a valo-
sagban szerepét tagadtak. Az els0 nézet ellenmondasokba hajt,
mert ezen tényezok nem lévén a tdlink fliggetlen valosagban
észlelhetok, ismerésiink azoknak realitasat allitva, valotlansa-
got allit tudatosan. A masik nézet nem vizsgalja eléggé at a
vilagban szerepld tényezok természetét S igy kovetkezetleniil
elhagyja a munkat utfélben. Mert a gondos analysis ezen té-
nyezOk mindegyikérdl kényszerien azt mutatja ki, hogy azok
egyt6l egyig csakis az embernek egyéni vilagaban birnak ér-
telemmel, azontil pedig sajat tevékenységiik  korlatoltsaga
miatt ellenmondasokat sziilnek. A harmadik nézet a valdsag
felett tokeletes homalyban hagy; mert ha e tényezéket meg-
tagadjuk, akkor minden képzelhetd valdsagot azokkal egyiitt
elvetettink. Ezekkel szemben kellett a mi allaspontunkat érvé-
nyesiteni S az eddigi dllaspont gydkeres athelyezésében talal-
tuk azon egyediilli moddot, mellyel a valdésagot gy, mint annak
felismerését megmenthetni. Mert az els6 nézetnél megmarad
ugyan a valosag, de az ismerés megsziint még Iehetdségében
is; a masiknal meg van az ismerés, de nincs valoésag. Mi azért,
hivatkozva azon senki altal el nem vitathatd tényre, hogy a
mi vilagunk csak a mi képiink, a fent elsorolt tényezdket e
képet alkoto functiokul fogtuk fel, a melyek segedelmével
ugyané képet utanképezziik s megértjik. S ezzel a philos o-
phiai munka targya is mas lett, keletkezése is. Mi tobbé nem
vizsgaltuk, mik eme tényezOk a kiilsében? hanem azt: milye-
neknek kell ezen functidokat felfogni, hogy a valdsidgnak alta-
lunk ismert képét megszerkeszteni képesek legyenek? Egy-
szoval mi azon functiokat kerestik fel az emberi szellemben,
melyek ama formai viszonyokat a vilag képében Ilétesitik. Azaz
a metaphysikai problémak ismeretelméleti problémakka val-
toztak. Hogy ennek alapjan a logikai analysis s az ellenmon-
dasok dialektikai fejtegetése foglalta el az oly kényelmes dog-
matikus moddszerek helyét, azt a problémak valtozasa indo-
kolja. Mert a végprobléma az volt (§. 106): a vilagot magya-
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rdzni; magyardzni pedig a vilagot csak a vilagot alkotd ténye-
z0k képesek; e vilag pedig a mi képiink; és ennek kovetkezte-
ben az egyediilli philosophiai munka az ismeretelméleti vagyis
e functioknak vizsgalasa. A dialektika tehat a végfunctiok
kritikai fejtegetése, semmi egyéb.

Azonban igazsagtalanok volnank sajat magunk irant, ha a
dialektika eredményét pusztan csak a negativ kritikdban ke-
resn0k. A kritika csak azon szita, melynek lyukain at kihull
a szemét, hogy a tiszta buza magaban megmaradjon. Mi e
kritika altal csak az emberi elme szamara elérhetetlen kérdése-
ket szoritottuk ki a philosophalas korébdl, melybe Kantnak
vilagrendit6 munkaja dacara mindannyiszor Ujbol betolakod-
nak. De maradt nekiink is két magunk: az egyik a szellemi
szervezetnek mélyebbre hatdé atismerése, mint a meddig a Ié-
lektani kutatds mai napig hatolt; a masik azon positiv problé-
mak feltiintetése, melyek az igazi ismeret szamara mindig
hivogatolag fenallanak. Az els6t illetdleg kivalt a kovetkezdkre
hivatkozunk: 1. kimutattuk, hogy az oktérvény a reflexek min-
den fajanak torvénye, melyet az oOntudatos ismeret a reflex-
tinemények  végbemenésébdl tanul megismerni. 2. Kimutat-
tuk, hogy a tér és az id6 kozds gyokérbol fakadd két csemete,
egy anyatol lett ikertestvér S mindkettének természetes alap-
jat talan mélyebben birtuk felasni, mint a kriticizmus eddig
tette. 3. Ep tgy sikeriilt a lényegnek alkotd functiojat a szem-
leletben talalni, s igy azt az id6functidval kapcsolatba hozni,
mint azt mar Kant is sejtette, de vildgosan ki nem mutatta.
Hogy ennek alapjan a mai 1élektannak tokéletesen kell val-
toznia, azt, reménylem, annak positiv szerkesztése vilagosan
fogja maga idején bebizonyithatni. Epen olyan gyokeres refor-
mon kénytelen majd atmenni a logika is, mely a functidk tana
nélkiil, melyet ezen munka fejtett ki eldszor, Iélektani empi-
ria s tres formalismus kozt, még szamos évekig, kétes egész-
ségének igen kedvezd himbalédzasban fog maradni. A masik
positiv eredményre nézve pedig, ugy vélem, elég arra hivat-
kozni, hogy a valtozas megfejthetetlenségét, a 1ényeg és tiine-
mény dualismusanak tarthatatlansagat, az anyag sziikségképe-
niségét S mégis illusorius voltat kimutattuk. Mindezek alapjan
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a mi kritikai munkanktol positiv és felépitd eredményeket el-
vitatni, bajosnak taladljuk. Az akarat talin meglesz erre sokak-
ban, de a képességben nem hisziink.

108. Az alapfeltétel, mely alatt a vilag képe s igy meg-
¢rthetése  lehetséges, az alany-targy megvalasaban keresendo.
Alany nélkiil targy sem létezik S igy azon torvény, a mely
ezen megvalast szabalyozza, az ismerés alaptdrvénye S azon
functid, mely ezt eszkozli, a vilagkép keletkezésének realis S
megértésének logikai feltétele. A cselekvés maga a kivetités,
mellyel az alany az &t korlatolo hatasokat magatol eltavolitja,
a szabalyozé torvény az oktdrvény. Az alanyra nézve a kép az
okozata, s igy a vilag az alannyal, mint absolut okkal, oki
viszonyban all. Eltekintve a cselekvéstdl, mellyel az alany e
miivet megalkotja, maga a torvény két oldalt mutat. Magya-
razandd benne a sziikségképeniség S az ok és okozat kettés tag-
janak értelmi meghatarozasa. Hogy minden kép szamara va-
lami okot kell keresniink, az természetszerii, végzetes kény-
szeriséggel torténik. Sem a megszokas, sem az allando szabaly
feltevése itt nem magyaraz; itt csak az magyarazhat, ha az
alany oly functiojat birjuk felmutatni, mely annak életfelté-
telei kozé tartozik. Ez pedig az Ontudat azonossagaban s az
ebbdl folyd oOnfentartasban all el6ttiink. Az oOntudat, minden kép
altal azonossagat veszélyeztetve érzi, azért ¢ kép ellen a maga
lényegét (mely szemlélés) kifejti S ezzel a képet magatdl el-
tavolitia S igy magédval szembesiti. S annyiban a kivetitett kép
(a targy) az alanynak okozata. Valahanyszor ezen. képeken val-
tozast ¢észlel az alany, nemtudatos reflexmunkaval e valtozast
egy mas képre haritja, vagyis a valtozds szamara mas képben
okot keres.

Magukban a képekben annalfogva semmi sincs, a mi okra
vagy okozatra vallana; a képek egyforman az alany okozatai S
csak az alanynak valtozasai szdmara, melyek a képeken val-
tozasok gyanant jelentkeznek, kell okot keresni. A vilag annal-
fogva eltekintve a mi szemlélésiinktol s az azt kisérd értelem-
t6l, nem mutat oki Osszefiiggést; de a mennyiben mi csakis
ezen szemlélt vilagot tehetjiik ismeretiink targyava, annyiban
az ember viligaban folytonos oksort kell elismerni s igy abso-
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lute érthetetlen azon feltevés (pl. John Stuart Millnél), hogy
az oktorvény csak a mi naprendszerlinkén beliill birna érvény-
nyel, s hogy azon til talan masféle torvény szabalyozna a vilag
tineményeit. Mert az ezen hatarokon tal levé vilag megint
csak a mi képlink alakjaban fog jelentkezni s e kép valtoza-
sai szamara az alany, hogy magat megtartsa, mindig fog oko-
kat feltenni s talalni. Azon szétvalasztdas pedig, melyet Kant
¢s utdna Schopenhauer a noumenon ¢és phaenomenon alapjan
tesz, mikor amannal érvénytelennek, emennél kotelezonek
allitjak az oktorvényt, csak annyiban bir értelemmel, hogy a
noumenon, a mennyiben semmiféle ismeret hatarai ko6zé nem
tartozik, az ismeret semminemd feltételeinek sincs alavetve.
Az oktorvény alapjan a mi vilagunk nyer Osszefiiggést, egyes
képeinket el6bb mintegy probaképen kotjiik Ossze a kolcson-
hatds szalaival, hogy aztan, értelmi megfontolds alapjan, el-
dontsiik, mely képek tartoznak egymashoz oki tekintetben.

Ez értelmi eldontés képezi az oktérvény masodik problé-
majat. Az okozat eldallasanak ténye s az okozat tartalma ket-
tds ok feltevésére vezetett. Az eldallito cselekvés az indito oK,
a tartalmat add forras pedig a tinemény sziild oka. gy az
alany az 6 vilaganak nem indoka, hanem sziil6 oka S az egész
vilag az alany functioibol allonak képzelends. E megkiilomboz-
tetés alapjan az altalanos vilagkép két tagra szakad, mely
tagok egyenként az értelem szamara indokok is, sziild okok is.
Minden 1étez6 ugyanis a maga valtozasainak sziild oka s val-
tozasai téle nem idegen, hanem fogalmahoz szorosan tartozo,
azt alkot6 momentumok; ellenben minden [étez0 mas 1étezd
valtozasainak indoka lehet, a mennyiben a maga cselekvésével
amannak fejlését meginditja. S minthogy e meginditds csak
egyértelmii. momentumokra mehet at, azért a vilag tiinemé-
nyeit egyforma alapon nyugvoknak tekintjik s el6all a vizs-
gald szamara egy lényegben egyezO, de szamos egyes létezObe
szétvetett 1étezOnek a képe, melynek egyes tagjai kozt az oki
viszony rejtelmes szalai folytonos kapcsolatot hoznak 1étre.

A szil6 okban rejlik az értelmi nyugpont, melyen tal a
kutatds nem haladhat S ugyanez képezi azon nagy  szellemi
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képnek csirdjat, mely a /ényeg alakjaban a vilag felfogasanal
oly nevezetes szerepet jatszik.

109. Mieldtt azonban az alany az oki kapcsolatot Ontuda-
tosan vizsgalnd S eldontené a létnek eredhetetlenségét s igy
orokkévalosagat, e létnek az alany elé#t kell allania, a targy
képében. Az alany ezen munkdja, mely a targyat vele szem-
besiti: a szemlélés. Az oktorvény csak a szemlélés torvénye, a
mennyire a 1étr6l értesit; mennyiben azonban a Iét értelmére
is szol, annyiban értelmi vonast is tartalmaz. A szemlélés foly-
tan lesz a kép az alanyra nézve massa S a szemlélés ad a
képnek bizonyos viszonyt az alannyal szemben, mely szem-
léleti viszonyt a kép helyének neveziink. Helye van a képnek
az alannyal szemben, s csak ennek kozvetitésével a tObbi tar-
gyakkal szemben is. Az alanynak e helyet ad6 munkdja a tér-
szemlélés s a helyeknek abstract lehetsége a tér.

Nyilvanvald, hogy a tér a targyaknak semmi kiilonds ér-
telmi vonast nem kolcsondz; annalfogva nem is lehet a képek-
nek tulajdonsaga. Maga sem gyakorol hatast a képekre; any-
nyiban maga sem lehet valdsag. De igenis hatast gyakorol a
képekre a szemléld functio, mely azokat az alannyal szembe-
siti s annyiban e functiban a tér eredetét is kell keresni. Mi
a tért ezen szemléld functio képe gyanant fogtuk fel, melyet
0 maga alkot magar6l, mint egységes functiorél s az Ontudat-
nak e képre valdo hatasaibol igyekeztiink megérteni a tér-
alakzatokat, a ponttél kezdve az elemi alakzatokbol alakult
valtozatos idomokig. Ez alanyi tettek, melyekben Trendelen-
burg igen helyesen latta a constructiv mozgas szerkeszt6 mi-
veletét, reflexive keletkeznek s e reflexiv természetiikben
mindazon tételek birjak  sziikségképeniségiilk okat, melyeket
roluk a mathematikai tudomany allitott S bebizonyitott.

Amde sem a tér maga, sem az ebben észlelhetd rend,
sem a beléle folyo kiterjedés a mi felfogasunktdl eltekintve
értelemmel nem birnak. Valosagul a 1étez6 csakis a jelentés
altal bizonyodik, de nem Kkiterjedése altal. Kiterjedése a dolog-
nak csak annyiban van, mennyiben az szemléltetik. S itt egy
félreértést kell megeldzniink, mely konnyen tamadhatna azok-
nal, a kik figyelmeztetésiink dacara még mindig az ismére-



273

tiinktdl fiiggetlen valosagot ismeretiink valosagaval Osszezavar-
jék. Ugyanis azért, hogy ezen térbeli rend ¢és Kkiterjedés csak
a mi ismereti vildgunkban fordul el6, ezen két tulajdonsag
még nem illusio; s6t ellenkezdleg, mivel ezen ismereti vilagon
kivill emberek szamara mas nem létezik, a vilagrol mint valo-
sagrol mindenkor e két jelzét allitani kell, mint a melyek a
képekbe az oOket szemlélé alany folytin mindenkor bele-
keriilnek.

A térben elrendezett ¢és oki szalakkal .egymashoz flizott
képek valtozasai a szemlélé Ontudat korlatoltsaga folytan abban
nem egyszerre idéznek el visszahatast, mellyel azokat maga-
val szembesiti, hanem azt egyes tettekre késztetik. Ez egyes
tettek soranak szemlélete adja azt, a mit iddnek neveziink.
Nem elsérendii képzet ez, mert a szemléld alanynak elsé ve-
tilete a tér S annak alakzatai; hanem masodrendli, az ezen
térbeli alakzatok felfogasat eszk6zl6 alanyi reactioknak sora
az, mellyel az id6ben talalkoznak. Az 1d6 annalfogva még
kevésbé rejlik az ismerettdl fiiggetlen valdoban, mint az ok
vagy a tér és terjedtség. De igen is benne rejlik a mi obiectiv
vilagunkban, mint egymas utan az Ontudatba 1épé képekben S
ezeknek viszonyat az Ontudat szemléléséhez jelzi. Még pedig
oly befolyassal bir e vilagkép megszerkesztésére, hogy azon
korlatoltsag  kisebb-nagyobb foka szerint, mellyel az alany
szemléld6 munkaja az egyes reactidkat végzi, az egész vilagkép
rendje s tartalma mas meg mas lesz, az idOmérték kiilombsége
szerint, mellyel az €16 1ények rendelkeznek.

Onkényteleniil térbe kihelyezett és rendezett képek alak-
jaban all eléttink a vilag; e képek a cselekvés szalaival vannak
okilag egymashoz fiizve, mint cselekvok ¢és szenveddk, inditd
¢s sziild okok; s ez ide-oda hatasok koztik az idének vékony
fonaldhoz vannak koétve. E harom ismereti forma nem szol a
mi ismereti vildgunkon til; de ezen beliill mindenhol érvényes
S az eszméld alany azokat mindenben taldlja; mert hiszen 6
volt az, a ki szemlélete altal az egyes képek szamara a tért
é¢s a helyet teremtette, a ki szemlélete alapjan az oki sza-
lakat vonta koztiikk s valtozasaikat az id6 soraban berendezte.
Mindezek tehat a 1étezési mechanismus nyomai, melyeket ereje
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a mi vilagunk képén hagyott, s annyiban ezek a létnek altala-
nos szemléleti formdi, az ismerésnek (mennyiben az a szemlé-
letre szol) nélkiilozhetetlen feltételei.

110. Ezen jellemzé vonasok, melyeket a vilag képében ész-
lelink, valamint maga a vilag ténye is, logikai el6zményeket
tesznek fel, hogy azokat megértsik. Mert hiszen a kutatas
célja épen az, felderiteni: miként alakulnak ily moddon az
egészen alanyi képek obiectiv érvényli, minket kotelezd s kotve
tartd  vilagképpé? Valamennyinek logikai feltétele az, hogy
bizonyos cselekvés torténjék. A vilag keletkezik az alany ki-
vetité szemlélete, azaz cselekvés altal; a képeket okilag flizziik
Ossze cselekvés altal; a tér és 1d0 szemlélésnek amaz cselekvés-
nek eredményei. Valamennyi eddigi alakzatnak megértéséhez
ennélfogva a cselekvés a logikai alapfeltétel.

Amde ha a cselekvés kozvetleniil ismeretes tényét, tartal-
mara tigyelve, felbontjuk, azt talaljuk, hogy az egyetlen eddig
ismeretes cselekvés, a szemlélés, el6ttiink mindenkor vdaltozas-
nak jelentkezik. Ha valami tényez6 valamit tesz, mindig
elészor maga oly allapotba jut, melyben még nem volt S azutan
mas tényezoket is hoz oly viszonyok kozé, a melyekben még
nem ¢észleltik. S ezen valtozasnal két egymassal meg nem
fér6 momentum 1ép fel. Igaz ugyanis, hogy a tényezd vdltozik,
de azért mégis marad is ugyanazon tényezének, a mi volt s a
valtozas problémajaként ott all el6ttiink azon tétel, hogy: az
allandé valtozik. Realistice véve a dolgot, a valtozas orokké
megoldhatatlan; hogy a 1ét, melynek természete szerint maga-
val azonosnak kell lennie, ezen természete dacara magatol
kilombozové is valjék, az megfoghatatlan s végremehetetlen
gondolat. Ezért a valtozast két elemre bontottuk fel s azt
mondtuk, hogy a valtozas gondolataban két functid sziikség-
képeni Osszekeriilésével van dolgunk. Az, a mit mi Kkivetitiink,
az allandd; de ez allandorol szol a cselekvés, mint Onfentartas
s igy a valtozas csak synthetikus egysége két oly functidnak,
mely minden ismerésnél kénytelenséggel Osszekeriil; de valo-
sagnak véve azt, egy targyon beliil, ellenmondasokba jutunk.

Ez ellenmondasok forrasa az Aallaspont ferdeségében rej-
lik. A télink, fliiggetlen valorél nem szdlhatnak a mi ismére-
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tink kategoridi; az sem nem cselekszik, sem nem valtozik,
sem térben, sem id6ben nincsen. De az oOntudat a mi képeink
szamara okokat keres, az azokon el6fordulé, neki szokatlan
vonasok szamara indokokat kutat s e célbol az értelem a valo-
sagba a cselekvést teszi 4at, hogy benne altalanossagban meg-
indokolja a valtozast, illetéleg az okozatot altalaban. Ha mar
most elfeledjiik, hogy ezen viszonyok csak a mi belsé éle-
tinkben s a beldle kivetitett képeink kozott fordulnak eld,
akkor az egésznek elvész az értelme. Mert miért is mondjuk a
szegzett 1étezérol azt, hogy cselekszik? Azért, mert magunk-
ban nem birjuk hatdsa okat megtalalni. Ha a t6link fliggetlen
valora alkalmazzuk ezen tételeket, akkor egy tudatunkra nem
hatdo valamire alkalmazzuk s arrél akarjuk elhitetni azt, a mi-
nek értelme csak a képek vilagaban rejlik.

Voltaképen tehat a valtozdas nem szemléleti tény, hanem,
a mint azt §. 67 vilagosan kifejtette, egy értelmi potlék, mely- |
lyel a wvalosagot az oktorvény értelmében megtoldjuk, hogy
annak el6tinését az Ontudatban megérthessiik. Szemléletiink
szamara mindig csak az 4allando valosag létezik; de mivel e
valosag kiillombozé oldalai az oOntudat el6tt egyenként 1épnek
fel, azért kénytelen ezek indokolasara a létben a cselekvést
vagyis az ezen tulajdonsagot létrehozo sziilé okot, illetéleg
indokot feltenni. Minthogy pedig az atmenet az indokrél az
okozatra szemléletiink szamara megkdzelithetetlen, azért min-
den tétel, melyet ezen valtozas belsd természetérdl kockazta-
tunk, bebizonyithatatlan. Mert minden ilyen tétel hajotorést
szenved azon egy fundamentdlis koriilményen, hogy szemlélni
= allanddsitani s a valtozas ez allandositas tagadasa. A val-
tozds ezen ellenmondasat kivalt a mozgas tényén észlelhetjiik,
melynél a szemléleti tényezéknek (tér és idd) elemeikre vald
felbonfsa folytan az elemek mindegyike a valtozas altal kivant
ellenmondo allapotot szinte ad oculos bizonyitja.

A valtozas és bels6 mozgas tehat csak mint értelmi pot-
1ék, mint ok toldatik a tiinemények megfigyelt sordhoz S mint-
hogy ezen megtoldas nélkiill a vildag érthetetlen, a cselekvés
realis tényezdje nélkiill pedig ugyanannak elGallasa is Ilehetet-
len, azért a vdltozas és mozgas tényleges functio a mi ismere-
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tiinkben s redlis tényez6 a mi vilagunkban. Ez egész folyama-
tot azonban az oktorvény, mint a cselekvés egyetemes torvé-
nye, szabalyozza. Ennek alapjan a valtozds nem allhat mas-
ban, mint a szilé ok térbeli kifejtésében, azaz azon valtozas-
ban, mellyel a kép az alannyal szemben mas meg mas melyet
fcglal el. Atmasulds, azaz az egyik tényezoének teljes elvalto-
zasa tartalmilag, az oktorvény altal tiltatik. A valtozas belseje
pedig, mint szemlélet ala nem esO logikai kategoria, ismere-
tiink targya nem lehet soha.

Ismeretiink targya ezen egész csoportbol csak az Iehet, a
mi a szemlélet korébe esik (v. 6. §. 18). Szemléletiink ald pedig
esnek: 1. az egyes allapotok, 2. azoknak tér- ¢és iddbeli viszo-
nyai, 3. azoknak oki Osszefliggése. Ez utobbi azonban csak
addig, a meddig azt az oktorvény értelmében éppen kovethet-
jiuk; azaz az indokok soraban végtelenbe mehetiink, a sziild
okokra nézve csak a logikailag megszabott vonasok felderité-
(seig haladhatunk. Minthogy pedig a fentemlitett harom isme-
reti targy ugyanaz, a mit a positivismus a vilagismeretre nézve
elérhetonek tekint, azért a mi tanunk a positivismusnak dialek-
tikai igazolasa.

111. A valtozo tiinemények sorat mi csak az altalunk szeg-
zett képen észleljik. Ha A kép valtozik, akkor mi ezen y val-
tozasat az A szegzett képéhez csatoljuk s oktorvényileg az
A-bol mint sziild6 okbol igyekszik megérteni, Minthogy azon-
ban a sziild6 ok és okozata ( = valtozasa) kozott csak tartalmi
azonossag S formai kiilombség gondolhatdo (§. 33), azért a szeg-
zett A képbe attessziik az y vonasat S ezen allandosagot, mely
az yx valtozast hozta létre magabdl, Ilényegnek nevezzik. A
lényeg ezek folytan gyokerét a szemléletben birja (§. 88) s
annyiban méltan hoztuk azt mi is 0Osszefiiggésbe az idével,*
valamint Kant is ezen szempontbol igyekezett a lényeg rej-
telmeit megérteni (T. E. B. 225. 1. els analogia). Amde mivel
a lényeg a cselekvés momentumat zarja magaba, azért a 1¢-

* Ezen tannak els6 kifejezését adtam LA Iényeg formaisaga” cimii
dolgozatomban (§. 4), mely a M. T. Akadémia bolcsészeti értekezései
kozt megjelent Budapesten, 1881-ben.
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nyegben oly létez6 van gondolva, mely ez 4llandosag dacdra a
valtozasoknak sziild oka, vagyis a mely e valtozasok szdmara
a logikai alapot zarja magdban. S ez a lényegnek értelmi ol-
dala. Ilyen felfogas mellett a Iényegben semmi nehézséget sem
lehet taldlni; minden 1étez6 lényeges azért, mert Onallo léttel
bir, melyet mashonnan nem kdlcsondzhet; mert allandd tulaj-
donsagai vannak, melyeket t6le elvenni nem bir semmi ha-
talom; s mert ezen egyes tulajdonsagoknak szemléletileg fixi-
rozott egysége vagy szilé oka. Az értelmi S szemléleti functiok-
nak ezen egybevetitése képezi a lényegnek rejtelmét s mivel
azoknak a valosagban kell egyesiilniok, hogy szamunkra valo-
sag altalaban létezzék, azért minden dologban lényeget kere-
siink, mely mintegy hattere annak, a mit a szemlélet szegez,
mennyiben épen ez értelmi cselekvé vonas az, a mit szem
leliink.

A lényeg ennek folytan egysége az 6 jelzdinek, a mennyi-
ben e jelzdk logikai egybetartozasa szamara azok hatterébe
szemléletiink egy szegzéssel valami actiot allit. A 1ényeg val-
tozatlan, mert lényeges az, a mi szemléltetik. A Iényeg ered-
hetetlen, mert sziil6 ok. A lényeg és tliinemény egy és ugyanaz,
de kiillombozé oldalrol tekintve. A mennyiben szemlélem, any-
nyiban a szemlélés korlatoltsaga folytan szétvetem egyes func-
tiokra, melyek azt alkotjadk; mennyiben gondolom, egységes
cselekvot gondolok, mely cselekvést a szemlélés a szemlélt
functiok hatterébe vetit. Mig tehat a Iényegben nem latunk
egyebet, mint egy vonast, melyet szemléletiink S értelmiink
minden targyas képben Ilétesit, addig semmi nehézséget nem
talalunk. Mihelyst a tolink fliggetlen wvaloérol probaljuk alli-
tani, azonnal ellenmondova lesz a fogalom. Akkor ugyanis ezen
valosag allandd és valtozd is; egység is, tobbség is; kiilsé jelen-
ség ¢és nemjelentkezé valosag; S a valosag egyes vonasai egyen-
ként megkdvetelik a 1ényegesség jelzdjét, holott az csak az
Osszefliz6  egységet (az tgynevezett vinculum  substantialét)
illeti meg. S e miatt a lényeg képe, megblvitve az egyes és
egyetemes 1ét ellentétével, megfejthetetlen nehézséget gordit a
gondolkodas elé, holott az egyes csak a szemlélés altal lesz
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egyess¢ ¢s hataroltta, az egyetemes csak az abstrahalé gondolat,
szamara ilyen egyetemes.

112. Az értelem a valosdgban mégis taldl oly jelzoket,
melyek abban mindenkor eléfordulnak s ezeket nevezi Iénye-
geseknek. Mennyiben ez altal a metaphysikai probléma logi-
kaiva valtozik, ezen eljaras ellen nincs szavunk; de ha wvalaki
azt hiszi, hogy a lényeg kategoridjaval valami tartalmi meg-
hatarozast nyert, akkor hatarozott tévedésben leledzik. A 1é-
nyeg csak oly formai kategéria, mint az ok, a melybdl szar-
mazott. Ha a lényeg tartalmat kérdjiilk, akkor azt tiineményes
jegyeiben kell Kkeresniink, melyek az egyediili valésagok, miket
szemléletiink nyujtani képes. Amde itt is végzetes korlatoltsa-
gunk 4ll a megértés utjaban. A lényegben rejlé positiv  fel-
adatok, a mint azt a positiv philosophia tanitotta, az azt alkotod
tineményes  momentumoknak  logikai  rendezésében  4llanak;
amaz illusiéval, melyet ezen momentumok hatterébe wvetit ki
szemléletiink, ezen tiineményt teremté oki viszonyba helyezni
nem lehet. Hasonloképen ezen metaphysikai illusionak marad-
vanyait kell abban keresniink, a mit ezen Iényeg megkdzelit-
hetetlen magvaroi allitottak. E Iényegrél ugyanis szellemi kor-
latoltsagunknal fogja Wjra csak két jelz6t allithatunk, melyek-
hez valami értelmet flizhetiink, t. i. vagy szemléletit, vagy ér-
telmit. A mennyiben ugyanis a Iényeget ismereti targyul te-
kintjiikk, annyiban az els6 sorban térben levének s ugy Kiter-
jedtnek, részekbdl (atomusokbol) allonak kell szemlélniink; a
mennyiben pedig a cselekvés jelzdjével ruhazzuk fel, annyiban,
azt a szemlélet korlataitol, tehat szakadozottsagtdél és folyto-
nossagtol ment cselekvonek vesszilkk. Az els6 felfogas szerint a
lIényeg az anyag, a masodik szerint a Iényeg az erd.

A lényegnek ezen két hatdrozmanya nyilvan minden valo-
sagban egyiitt jar. A mennyiben a valésag a szemlélt cselekvo,
annyiban a valosag az anyagi erd; ha e két hatarozmanyt kiilon
vessziik, egyik sem felel meg a valosagnak. Mert szemlélni csak
a cselekvot lehet, a cselekvé pedig szamunkra csak annyiban
van, mennyiben hat, Kkivetittetik és szemléltetik. Az anyag era
nélkiil annyi, mint tartalom 1ét nélkiil. Egyik a masik nélkil
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nincsen; egyik egészen mas, mint masik; S dacara annak, egy-
ben valosdgnak nem gondolhato.

Az anyag ¢és erd problémdja tehat szintén egy synthetikus
itéletbe lesz foglalhat6. Ha a valtozasnal az volt a probléma, hogy
az allando valtozik, ugy a probléma itt az, hogy az anyag er0s,
két synthetikus itélet, mely voltaképen ugyanazt fejezi ki, csak
mas formaban; a mennyiben az utobbi mar érzéki jelzok kozbe-
vegyiilése folytan, miket az abstractio tavol tartani torekszik,
concretebb format oltétt. Mi ezen problémat akkép fejtettiik
meg, hogy benne két functio synthesisét talaltuk. Mennyiben
ugyanis a valosag=szemlélt cselekvés (e kettd egyenként, mint
fentebb lattuk, nem alkothat valdo és ismereti targyat v. 0. §.
2. 9. 16) — annyiban a valoésdg mindig anyagi (=kiterjedt) erd
( = cselekvé) s csak az zavarja ezen- anyagi jelzonek elismeré-
sét, hogy az anyag képcbe a kivetités folytan mar érzéki (szo-
rosabb értelemben) functiok is vegyiiltek, a melyek annak ezen
abstract kifejezését tisztasagabol kivetkoztetik.

Mi tehat az anyag és eré fogalmaban nem talaltunk egye-
bet, mint a valésag megszerkesztéséhez altalanossagban sziik-
séges functiokat, melyeknek nemtudatos synthesise képezi a
valosdg fogalmat. Ezen functiok idealis volta miatt azok kozt
ellenmondas nem Iétezik S ahol Osszefiiz6 kapocs utan néziink
szét, mely azokat synthetikus egységbe fognia Ossze, ott az &n-
tudat tényezOjére talaljuk magunkat utalva. Mas korilmé-
nyek allanak el6, mihelyest ezen két functidot valosagnak te-
kintjik. Akkor azt talaljuk, hogy az anyag, mely nem cselek-
szik, mégis valosag; hogy az erd, mely nem szemléltetik, mégis
valdsdg; hogy az anyag és er0 egysége csak egy uj erd folytan
allhat el6, a mi ujra visszavet a dualismusba; hogy az anyag
egyszerii része mégis erdvel, még pedig két ellentétes erd-
vel bir; hogy a valosag ilyen mindség nélkiili osztatlanoknak
mégis egysége, a mi a continuumot felteszi. Mindezek a t6liink
fliggetlen valdsdgban vannak, ez az allitdas. Mi pedig ezen alli-
tast minden tekintetben ellenmonddénak, sem szemléleti, sem
értelmi munka altal nem igazolhatonak talaltuk. Ezen oknal
fogva arra utaltunk, hogy itt még mindig a metaphysikai illu-
siok hatasa pusztit; hogy a positiv feladatok itt sem 4llanak a
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valosagnak atomusokbol valdé megszerkesztésében, hanem azon
torvények felkeresésében, melyek e kiilombozo 1étezok viszo-
nyait szabalyozzak.

Amde ehhez sziikségesnek taldltuk e kolcsdnhatisban levd
tényezOk tartalmanak kozelebbi ismeretét. S a midén az anyag
¢s erd tartalmat néztik, azt talaltuk, hogy azok egyike sem
rendelkezik ilyennel; hogy azok csak abstract jelzok, melye-
ket a lényeg functigjaval allandd hypostasisokka emeltiink, de
a melyek ily hypostatikus 4ltalanossdgban iiresek. Mert nin-
csen anyag altalaban, hanem vannak kiilomb6z6 anyagok; nin-
csen er6 altalaban, hanem vannak kiilomboz6 tartalmi, azaz
jelentési és igy természeti S lényegli er6k. A meddig tehat a
tartalom egyes vonasait kiilonosen el6 nem szamlaljuk, addig
semmi positiv ismeretiink nincsen, hanem csak entitasokkal
jatszunk. Amde az erének (=cselekvének = lényegnek) tar-
talma nyilatkozatdban ( = valtozas = tilinemény) rejlik. Mi tehat
azon valosag, mely hol anyagnak, hol erének jelentkezik? Sem
az anyag, sem az erd altalanos fogalma erre feleletet nem
adhat.

113. lgy lettink az egész menet altal azon pontra vissza-
vetve, ahonnan a kutatds kiindult: mik a magyarazat kozvet-
leniil érthet6 alapelvei? Mert hogy az eddigiekben nincsenek
felderitve, az vilagos. Ezen elvek csak azon functiokban lesz-
nek kereshetok, melyek a szerkesztéshez a valdsag tartalmi
vonasait szolgaltatjak, s ez elvek hogy kozvetleniil értheték
legyenek, sajat magunkat alkotd6 momentumok kell, hogy le-
gyenek. Ezen tényezbket messze nem kell keresniink; valamint
minden eddigi formai functiét csak a mi szellemiink szerveze-
tében talaltunk, ugy a tovabbi tartalmi meghatarozasokat is
csak azon functiokban fogjuk kereshetni, melyek sajat szel-
lemiinket alkotjak s melyekrél mar §. 12-ben szolottunk. Mind-
az ugyanis, a mit eddig a létrél felkutattunk, csak jelzd, tulaj-
donsag; azon S, melyr6l ezen P-k allittatnak, ezekben nincsen
még adva. Ures helyilk meg van ugyan adva a lényeg képé-
ben szegzett valosagnak alakjaban, de az iires hely megtelését
a szorosabb értelemben vett érzéki s értelmi adatok eszkozlik.

Ez adatok azonban pusztan alanyi allapotok. Szinek, han-
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gok, alakok, izek, szagok — pusztan alanyiak; az ezen realis
vonasokat felmutatd, lényekrdl semmi mast nem tudunk, mint
a mir6l Ontudatunkra valé hatasuk értesit. Ez azonban min-
denkor az alanynak valtozasa, a mely az Ontudatnak mint az
alanybol okilag kicsalt realis functio jelentkezik. Annalfogva
a lényeg, anyag ¢és er6 tartalma ezen szellemi meghataroza-
sokban keresend6 S az alany vilaga, ismereti tekintetben, soha
nem lehet mas, mint épen ezen adatoknak az eddig fejtegetett
formai functiok altal eszk6zolt synthetikus egyesitése.

E helyen érthetd vilagosan azon tételiink értelme, mely az
ugynevezett kiilsé targyban nem talalt egyebet, mint értelmi
(sjelenté) s  szemléleti (=formai) functioknak  synthetikus
egységét, melyet az alany magaval szembesitett (§§. 2, 9, 15,
16). Az, a mit szemlélink S a mibe, valtozasa megmagyaraza-
sara, az oktorvény értelmében a cselekvést helyezziikk at, nem
mas, mint sajat szellemiink egyik alkotdé része. Minden, a mi
a vilagban el6fordul, ezen elemekbdl van OsszeszOve S teljesen
érthetd, mivel ezen elemek sajat magunk alkatrészei s igy koz-
vetleniil ismeretesek. Ezen, jelentéssel bird functiokat mi tér-
ben szemléljik; egységbe foglaljuk mint Iényegeket; egymasra
vonatkoztatjuk az ok ¢és okozat sorozataban; valtozasaikat az
idé6 fonaldhoz fiizziik; mennyiben szemléltetnek, terjedteknek,
s igy anyagiaknak, gondoljuk; mennyiben gondoljuk, cselekvo-
nek vagy er6knek nézziik. Egy szoéval: ezen tartalmi, jelenté-
ses adatok képezik azon alanyokat, melyekhez az Ontudat a
maga kategoriait allitmanyokul fizi.

Ezen adatokat pedig, mennyiben benniik sziikségképeni-
séggel a cselekvést gondoljuk, szellemi er6knek, azaz kifejlé-
siket egy 0sztonzé indok alapjan eszkozl6 valosagoknak gon-
doljuk. Tlyen valdsidgot pedig dsztonnek neveziink. Az Gszton
azért nem, mint eddig hitték, lélektani fogalom, hanem a leg-
végsé formai Aallitmany, a melyet a valosagnak tulajdonitha-
tunk s mely nélkil annak valtozasait megérteni Ilehetetlen.
Ez 0Osztonnek tartalma az, a mit mivel s a mit az oOntudat rdla
kozvetleniil tapasztal. Az Onkénytelen egységbe olvasztott S a
térben fixirozott Osztoni csoportozatok pedig képezik azon
valosagokat, melyeket mi targyaknak neveziink. Ilyen targy
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pedig, tekintve absolut eredetlenségét s igy Iétbeli teljes flg-
getlenségét, ontetnek lett nevezve, melybol az értelem az azt
alkot6 tényezOket mindenkor analysis altal kiemelheti s, mivel
azok a szellemet alkoté tényezOk, maradék nélkil meg-
ismerheti.

E tényezOk kozt a jelentések sokasaga szerint lehetnek
fokozatok s azért azokat a természettudomany, épen ezen je-
lentések (=functiok) sokasdga szerint, bizonyos typusok ala
foglalhatja s osztalyozhatja. De e typusok csak schemak, me-
lyek, a leginkdbb elterjedt functiokat tekintetbe véve, az elté-
réseket mellézik s elhanyagoljdk. Rank nézve az egységek=
jelentések csoportjai S annyiban azoknak lényegét kutatni
annyi, mint ezen jelentések logikai Osszefliggését ( = statikajat)
firkészni. Es ezen alapon minden létezd = jelentéseknek syn-
thetikus idealis egysége, vagyis szellemi Ontet, melynek (mint
szl oknak) egyediil csak logikai momentumaib6l értheté a
vilagi tiinemények valtozatos alakzatai.

Ezen magaban tagolt egység az, a mit él6 Iénynek neve-
ziink S minthogy nincs egyszerii 1étez6, kivéve a mathematikai
pontot, mely maris eredmény, okozat S nem okozd 1ét, — azért
a vilag Osszes alakzatai élettel birnak, bar ezen ¢élet, a kozre-
hatd tényezOk szama szerint, bovebb ¢és fejlettebb, vagy fire-
sebb és fejletlenebb alakot mutat. Az ¢€l6 lények mindegyike
csak magat tartja fenn S annyiban maganak célja vagy oncél. Itt
latszik a célnak Osszefiiggése a lényeg és ok kategodriaival, a
mennyiben ugyanis a célnak tudomanyos szerepet tulajdonit-
hatunk. Ezen belsé logikai célszerliség, melynek felderitésén
az emberi elme évezredek ota faradozik, az egyediili ismereti
feladat. Mihelyest a célt, mint a valdsagtol elkiilonitett hatal-
mat tekintem, a vilag rendje kifiirkészhetetlen homalyba bo-
rul. De ha az egyes létezbket egy nagyobb egész logikai mo-
mentumaiul fokom fel, akkor megsziinik a kérdés, mely a kiilsd
célszerliség mibenlétére iranyul. Minthogy ugyanis az egység
ezen logikai momentumoknak az egysége S azok nélkil nem
képzelhetd, azért a kiilsé egyszerliség altal, mint szilé ok al-
tal, vezérelt oki lancolat képében all elbttink, melyet fenhé-
jazo, de igaz szdval a vilag organismusanak szeretiink nevezni.
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Fenhéjazd6 ezen név, mert rendesen azt értik alatta, hogy
ezzel a tolink fliggetlen valosagot jeloltiik. Szerény ember
tudja, hogy ezen val6sagrol semmi ismeretiink nincsen; a vilag
organismusa csak a mi csekély ismereti vilagunk organismusa.
Ennek centralis pontja, az Ontudat, képezi a vilagnak fentarto
alapjat, melyre minden rend ¢és Osszefiiggés visszautal. Ennek
torvényei rendezik ezen nevetséges Kicsiny universumot;, az
alanynak functioi létesitik e vilag tartalmat és anyagat; e nem-
tudatosan mikodé functiok tudatos Aatértése teszi a mi  isme-
retiinket. S annyiban barmi csekélységet mutat is az emberi
szellem, ha a képzelt végtelen valdsaggal szemben allitjuk, e
csekélység mégis mindeniink, S ha e csekély pontocska besziin-
teti a sziv mozdulatait, melyekkel kiterjeszkedik s &sszehtizo-
dik, amaz absolut valoésag, myriad egyes létezbivel, biibajos
pompajaval s érthetetlen at szerkezetével rank nézve mégis
semmi. Ember ¢s vildga, ez a végzetes kéttag, mely ismere-
tink hatarait megszabja, S melyet csak a tagok kolcsonos koz-
rehatasanak alapjan érthetink at. S ezzel kutatdsunk vissza-
tért oda, a honnan kezdetét vette S dialektikai hosszi utunkroél
azt a tapasztalatot hozzuk haza, hogy a vilagot megérthetjiik
ugyan, de e vildg csak mindenkinek egyéni Vilaga s nem az, a
melynek titkair6l a metaphysika évezredek oOta igyekezett a
fatyolt fellebbentem — sikertelentil.

114. Azon tényezOk, melyeket a dialektika fejtegetett,
minden létnek altalanos tulajdonitmanyait képezik s épen azért
joggal nevezhetjik azokat kategoriaknak. Akarmilyen legyen
ugyanis azon tartalom (vagy alany, S), mely az Ontudatnak
jelentkezik, mihelyest Ontudatos ismerésiink targyava lesz,
ezen functiok egyikét S a részletesebb ismeret szamara vala-
mennyijilket tartalmazza allitmany (xawmpyopio) gyanant. A
mennyiben ugyanis minden dolog, az alannyal valé ezen vi-
szonyaban, ennek targya, annyiban térben kell azt kihelyezni S
szemlélni, S igy minden dolog, az alannyal valdé ezen viszonya-
ban, ennek targya, annyiban térben kell azt kihelyezni s szem-
Iélni, s igy minden dologrol allitandd a tér és a Kkiterjedtség
(ha ezt az utdébbit nem is birnok érzéki, azaz realis mértékkel
megmérni). A mennyiben pedig ezen dolog feltiinése az alany
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elétt mas dolgok képeivel is 1ép egymdsutani viszonyba, annyi-
ban minden dologrol allitand6 az id6 is. A mennyiben tehat
minden dolog az alany szdmara csak gy van, ha szemléltetik,
azaz szegeztetik, e szemlélés pedig a tér és id6 formaihoz van
kotve; annyiban minden targyr6l all a tér és id6, mint allit-
manya S annyiban tér és id6 a szemlélet kategoriai. S minthogy
a szemléletnek ¢sak ezen két formaja van, azért tobbféle kate-
goria ala tisztan szemlélet tekintetében a targy nem rendelheto.

A targyat azonban az alany is cselekvésével sSzegzi s a
targynak O ra tortént hatasa folytan szegezi. Az értelem az igy
felléepd targyak mindegyikét cselekvének kénytelen felfogni;
e cselekvés masra vonatkoztatva az ok, magaban az okozat ka-
tegoriait szolgaltatja. FErtelmi tekintetben ezek folytin min-
den targy cselekvé, még pedig vagy ok, vagy okozat. A cse-
lekvés annalfogva az értelem alapkategoriagja s mivel minden
tovabbi meghatarozas, melyet az értelem a targyrol allit, csakis
eme cselekvésnek hatarozottabb formajat adhatja, azért ér-
telmi alapkategéria az okon kiviil tobb nincsen S minden mas
ez egyre vezethetd vissza.

A szemlélet és az értelem levén azon két forras, melybdl
a targyi képeket alkotd6 momentumokat meritjik, a két kate-
goriacsoport folyton egyben jar, egy koz0s eredményre Ossze-
mikodik, mi altal a vilag felfogdsaban 0j szempontok Iéphet-
nek fel, vagyis e kett6bdl alakult vegyes kategoriak keletkez-
nek. Az ok, mennyiben cselekvésében allandosittatik, a /énye-
get szolgaltatja, melynek ez oknal fogva az idével S a szemlé-
lettel altaldban szoros viszonya van. A Ilényeg ugyanis az
dllando cselekvés. Az ok, mennyiben cselekvését térben és ido-
Ebbdl vilagos, hogy a Iényeg és tinemény ugy fiiggnek 0Gssze,
mint ok és okozat, azaz §. 33. szerint azonossagi viszonyban
allanak egymassal. A lényeg cselekvése, ha szemléletileg vesz-
szuk, adja a vdltozast s ennek térbeli formajat, a mozgast.

Amennyiben mar most minden lényegben két eclem van, a
szemlélet allandosaga és a cselekvéség, annyiban, ha targgya
lesz, kiterjedtnek latszik S lesz szemléleti anyaggd; mennyiben
pedig pusztan a cselekvéségét vessziik szemiigyre, annyiban
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eré képében all elottink. E kettdé a Iényeg egységében min-
denkor benne van s onnan ered azon nehézség, melyre azonnal
akadunk, ha a valosagot csupan az egyik kategoriaval kivanjuk
lepni, a mennyiben az mindkettonek elvalaszthatatlan syn-
thesise.

Ily modon a kategoridk tablazataba csakis azon functio-
kat lehet ¢és szabad felvenni, melyek a vildgkép megalkotasara
nézve nélkiilozhetetlenek. Ez a kategoriak felkeresésére az
egyediili rationalis moéd s abban, hogy a vilagképet ezen ténye-
z6k nélkil sem megalkotni, sem megérteni nem tudnok, rejlik
ama kategoridknak egyetemessége is. Minden mas Osszeallitas
alap nélkiil sziikolkodik s berendezése mindenkor Onkényes.
Ez wvolt Kant kategoridinak is alapja, 6 is kategoriakul csak
nélkiilozhetetlen tényezoket fogad el, ambar a formai logika
hatdsa alatt ezen alapgondolat elhomalyosodott S a tablazatban
abstractiok is foglaltak helyet, melyeknek semmi befolyasuk
nincsen a vilagkép megalakuldsara, amelyek csak Dbizonyos
tulajdonsagai az ismerési tényezoknek.

A kategoriak annalfogva harom csoportra oszlanak.

I. A szemlélet kategoriai, melyek minden targyra kivétel
nélkiil szolanak s annak 1étformait képezik.

1 A tér és terjedtség.

2. Az 1d6 és egymasutanisag.

Il. Az értelem kategoriai, melyek minden targy tartalma-
nak alapvonasat képezik.

1 A cselekvés (ok).

2. A valtozas (okozat).

IIl. Vegyes kategoriak, melyek az eldbbi kettének Ossze-
miikodését jelzik S annyiban a valdsagban mindig eldfordulnak
s azt alkotjak.

1. Az allando cselekvo (id6 és ok) vagy 1ényeg.

2. A valtozd cselekvé (id6 ¢és okozat) vagy tiinemény
(mozgas).

3. Aszemlélt cselekvl (tér és ok) vagy anyag.

4. A gondolt szemlélet (térbeli ok) vagy er6.

5 Ez 0Osszes Kkategoridk egysége: a cél, a mennyiben tér-
beli, allandd, cselekvd, lényeges, tiineményeket eléhozo, ter-
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jedt és er6 még pedig kozvetleniil ismeretes, azaz szellemi tar-
talmu erd vagy 6szton.

S igy lathatni, hogy a mi vilagunk igen egyszerti tényezok-
nek koszoni lételét, s hogy e vilagnak igen egyszeri megértése
ezen egyszerli functiok megértésétdl fiigg. Szemlélet és érte-
lem annak két alkotd6 momentuma, melyeknek talalkozasa adja
a vildag tineményeinek alapvazat. Ez alapvdzat megbdvithetjik
uj, az eddigieckben nem targyalt functiok belevegyiilésével, de
mindezen uj functiok hozzajarulasuk céljabol ezen alapot mar
is felteszik s a nélkiil szabadon lebegd képek volnanak, melyek-
nek megértésére, nem lenne alapunk. A mi kategoéridink egy-
szeri alkotmanyatol igen nagyon elitnek a kiilomben diva-
tos kategoridk, melyeket Osszehasonlitas céljabol roviden ide
teszilink.

1 Oly Kkategoéria-rendszer, mely a kiils6 és belsé szemléleti
kiilombségére akar ¢épiilni, mar ezen kétes alapja muitt sem
nyujthat  kielégitd képet. Ilyen I¢lektani alapon all Herbart
kategoria rendszere (Psychologie §. 124. 131).

2. Plotinos kategoriait, az intelligibilis ¢és érzéki vilag ki-
lombségére levén ¢épitve, meréen metaphysikai jellemilk miatt
allaspontunkrél  helyeselni nem birjuk. Kiildomben rajtuk is
bebizonyodik azon ellenvetés, melyet Aristoteles hozott fel
Platon ellenében, hogy a két vilag ugyanazon tényez6kbdl All.
Az érzékfelettiben ott vannak: a 1é&, a nyugalom (otdoig), a
mozgas (kivnoig), azonossdg (todtoTHG), MASSAg (étepotng) ; az
érzékiben  pedig: substantia (6v), viszony (mpog) jarulék
(quantum, quale), hely és id6, cselekvés és szenvedés (Enn. VI.
lib. 1, 2, 3-.) E tablazat biralata felesleges.

3. Aristoteles kategoriarendszere a kategériat a praedica-
tum grammatikai formaibol szarmaztatja S annyiban puszta
abstractumokat is vesz fel azok mellett, a mik valésagot je-
lenthetnek. Ilyen pl. a cselekvés, az allapot és szenvedés; azért
metszi a tiz kategoriat egy mas Kkategoriarend, mely rea a
oovaun és evépyera szempontjabol alkalmazhato (v. 6. Tren-
delenburg. Geschichte der Kategorienlehre. 1846. 20. 24. IL).

4. Kant az itéletet a jokbol véli merithetni kategoriait. Igaz
ugyan, hogy az itéletben kifejezést nyernek a szellemiinket s
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igy vilagunkat alkoto tényezOk is. Amde akkor nem kellett
volna az itéleteknek a formai logikaban tortént felosztasat ki-
fordulé alapul venni; mert egyfelol az akkori formai logikdanak
ezen felosztdsa maga sem birja magat igazolni, masfelél az
itéletfajok abstractumoknak vannak alarendelve, milyen pl. a
mennyiség, mindség, viszony, moddosulat, melyek mind csak
mas, alapul szolgdlé functiokbol nyerhetik igazolasukat és tar-
talmukat. Kiilomben ezen kategoériatablazatot minden gyengéi
dacara, melyeket a gondos kritika igazsdgosan ¢és igazsagtala-
nul feltart, azon helyes gondolat wvezérli, hogy a kategoriak
nem lehetnek a kiilsé vilagbol nyerve, hanem csakis szellemi
tényezOkbol. Hogy ¢épen a formai logikdban vélte Kant e té-
nyezOket megtalalhatni, az ugyan hidny; de az alapgondolatot
ezen részletes kidolgozasa helytelenné nem teszi.

E gondolatot, mennyire lehetett, Fichte ¢és elsé idejében
Schelliiig is kovették, kiknél a kategoriak csakugyan nem egye-
bek, mint a szellem cselekvési modjai. Hegel ezen helyes be-
latasat azzal toldotta meg, hogy a kategéridk nem az egyéni
szellemnek, hanem az absolut szellemnek functiéi, vagy, mint
6 mondja, mozzanatai. Amde, hildsan elismerve azon nagy
gondot, melyet Hegel e Kkategériak kifejtésére forditott, s mely
tomérdek helyes belatast nythjtott az utédoknak, — mi abban
csak jogosulatlan metaphysikat talalunk S annyiban az egész
tant, mint egységet, el nem ismerhet;jik.

Az itt roviden jelzett tablazat kifejtése e mil keretén tal
esik, valamint azon a priori synthetikus itéleteknek rendszeres
osszeallitisa is, melyet Kant a T. E. B.-dban megkisérlett s
melynek szamos, oly mély pillantast és figyelmeztetést koszo-
niink. Ezen itéletek, mennyiben az egyes tudomanyoknak logi-
kai elézményei, csak azoknak fejtegetését eldzhetik meg, a hol
a concret tartalmon lehet azoknak logikai hatasat felmutatni.
A  mennyiben azonban alapjukat keressiikk, annyiban a be-
vezetésnek 14. §-aban megtdrtént réviden a ramutatas.





