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AZ ERTEKELMELET FELADATA S ALAPPROBLEMAJA.

I. Az ember ¢élete két egymassal folyton valtakozo
lépés rhythmusaban halad. Az egyikkel a kiilvildg hatasait
befogadva sajatjava teszi; a masikkal azt, a mit megszer-
zett, kialakitva megvalositja. A befogadd (receptiv) s kihatd
(reactiv) tevékenység kozott athidal az  érzés mint élv  és
kin, mely kettbben Bentham Jeremids az emberi cseleke-
detek  végs6 indokait vélte Osszefoglalhatni, mondvan: »a
természet az embert két hatalmas ur korméanya ald helyezte
s ezek a kin és az élv. Otélik fiigg annak kijelolése, mit
kell tenni ¢ép ugy, mint annak meghatirozasa, mi fog tor-
ténni«.)) Gondolkodasunk is, mint az élet legfébb nyilvanu-
lasa, két functiot végez: az egyikkel allandositja azt, a mit
megszerzett, — a masikkal szabalyozza kihaté tevékenysé-
gét; amahhoz  kapcsolja a  felfogott tiinemények  valtozo
képeit, emezzel egységbe foglalja kihatdsanak szerte agazo
szalait. Amaz a substantia, emez az érték fogalmanak for-
rasa; ¢és ha igaz az, hogy a természet altal az ¢élv és kin
uralmanak vagyunk alavetve, akkor-biztos az .is, hogy kihal6
életiink az érték fogalmanak wuralma alatt all, 1évén az élv
és kin nem egyéb, mint jelzOk, indexek, melyek az elmét
egy eczeknek alapul szolgalé kozos fogalomra, az értek (aio,
pretium, valor, valeur, value, worth, Werth) fogalmara
vezetik.

Valoban gondolkodasunknak két sarka van: az egyik
a, lényeg, a masik az érték eszméje. Minden, a mit a tar-

*) Jer. Bentham. »An introduction to the principles of morals
and legislation.« 1. 1. »Nature has placed mankind under the gover-
nance of two sovereign masters, pain and pleasure« stb.



gyakrol éllitunk, e kettd egyikébdl sarjadzik. A  quantitas-
és qualitas minden neme a substantia torzséhez tapad
mindannak, a mivel a targyak életiinket szépitik és boldo-
gitjdk s a miért azokat dédelgetd jelz6kkel halmozzuk el
az ¢érték az Osforrasa. Gondolkodasunk basilikija ezen két
oszlopon nyugszik; substantia nélkil hianyzik az  allando
pont, melyhez a tin6é tulajdonsdgok kapcsolhatok, — érték
nélkiil hidnyzik a lélek, mely a dédelgetd jelzoknek értelmet
ad. Ha az ember kerek ¢és egységes vilagképet oOhajt, e kettd
nélkil meg nem szerkesztheti; amaz a befogadd elméletnek
sarkcsillaga,"emez a  kihatdé gyakorlatnak  vezérlgje. Lehetet-
len e kettd kozil az egyiket elhanyagolni; az a mi sub-
stantia, egyuttal értékkel is kell hogy birjon, s az értéket
allandositjuk a lényeg képében. A  kettonek ezen egyez-
tetése az  értékelés (Werthschitzung); eredménye a  becslo
ftélet  (Werthurtheil), melynek alanya a  substantia,  allit-
manya az ¢értek. Az értékelés tehat a substantian talterjed;
felette 4all a recipialdo gondolatnak, s midén Lotze (Mikro-
kosmos 1. el6szo VIL) az értéket felébe allitotta a substan-
tianak s a Kant-féle dualismusban »okok« ¢és w»czélok biro-
dalma« kozott ez utdbbit elébb valdonak, fels6bbnek nevezte,
akkor az értékelést a recipialdo gondolkodas folé helyezte.
A valosagot megbecsiilni  és  tisztelni csak  akkor lehet, ha
értéke van.

A recipiald gondolkodasnak megvannak a maga func-
tioi, kategériai, melyekkel az eszmevilagot rendezi; a cselek-
vésnek is meg vannak a maga Kkategoridi, melyek szerint
cz€ljait kitlizi és torekvéseit szabalyozza. Amott a kategoriak

a szemlélet és értelem functiéi, — térben, id6ben, okirend-
ben illeszkedik 0Ossze a substantidk valosdga egy nagy képpé;
emitt a kategoriak az értéknek fajaig — a kellemes, a hasz-

nos, a mnemes kategoridi szabalyozzdk ¢&s vezérlik a mindig
kitorésre kész reflexmunkat, melylyel az igaz, szép és jo vila-
gat  megvalositjuk. Amott prima  philosophianak nevezik e
kategoriak  tudomanyat; a  cselekvésnek prima  philosophidja
az érték elmélete (ha gordg szoval szabad nevezni: axioiogia').

Y Ugy taldlom, hogy ezen terminust mar Hartmann Ede hasz-
nalja: »axiologisehes Ergebniss« (»Der Werthbegriff u. der Lustwert.«



Volna tehat kétféle prima philos.; egyik az, a mely-
lyel a régi metaphysika bajlodott, régi tudomény, kissé
talan elaggott, de megvetéi sajat karukon okulva Ujra meg
fogjak alkotni, ha mas alapokon 1is; — a masik fiatal ¢s
kiforratlan, vakmeré ¢és kiss¢ meggondolatlan, de elére tord
és uralomra készlil6. A j6 Kant az egyiket Kritik der r.
Vit, a masikat Kr. d. pr. Vft-nak nevezte; vajjon helyesen
szakitotta-e el a szép alkotdst a reactiv oldaltol s tette
kozvetitové a substantia és az az a kozé, azt az idok folya-
maban jobban fogjuk megtudni.

Az érték elmélete azon csapason jar, a melyet neki
Kant a »Metaphysik der Sitten«: elnevezésével ki  jeldlt?
Azon tenger az, miben az értékelés minden részlete Ossze-
fut. Herbart ~ »altalanos  aesthetikajaval«  akarta ~ megadni,
s ezzel Kantnak még az erkolesre korlatolt eszméjét meg-
bovitette. A  helyes gondolat az iskola szaraz pedanteridja-
ban egy iddore elmerilt S a német idealismus productiv
aramlata konnyen szoritotta ki az actualis kérdések sora-
bol. De elutasithatd tobbé nem volt; S a herbarti iskoldnak
egyik féérdemeiil kell beszamitanunk, hogy ezen gondolatot
kihalni nem engedte, s6t siirgésen megvalositani torekedett.
De a nu3gyaldsitds, nézetem szerint, ferde iranyban mozog;,
a kérdést lélektanilag akarjak megoldani,”) pedig a kérdés
ismeretelméleti,  metaphysikai  jellegi. A lélektan  feltarja
azon processusokat, melyekben az értékelés végbemegy, de
az ¢érték fogalmat tisztazni nem elegendd; mas uton kell
e tisztazashoz fogni. Akarmilyen elagaz6 azonban az érték-

Zschr.  f. Philos, u. phil. Kr. 1895. 106 Bd. p. 49.) Ezen elnevezést
Déring  polémiaja daczara (»Philos. Giterlehre« p. 29. 1888.) megtartan-
donak  vélem; a Doéring altal (u. o0.) javaslatba hozott »timologia«-t a
i sz6  etymologidja miatt nem tartom  szei'encsésnek. Az «Hi«  szd
volt az érték legrégibb neve (pl. Hdt. 4, 96).

Yy igy teszi Alex. Meinong. a ki »phychol. Werttheorie«  és
»Werthdisciplin«-rél beszél »Psychol.-eth. Untersuchungen zur Werth-

theorie« Graz. 1894, — TT. & »Uber Werthhaltung u. Werth« (Arch,
f. syst. Philos. I. p. 327). — Chr. Ehrenfels »Werththeorie u. Ethik«
(Viert. J. sehr. f. w. Phil. 189H ¢és 1894. ¢évf) — E. r. Hartmann

»Der Werthbegriff u. der Lustwerth« (Zeitschr. f. Phil. 106. k. p. 20)
az érték alapjat a czélfog.-ban talalja.
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elméleti kutatdis még jelenleg, legalabb az erkolestani fejte-
getések az érték  kérdésének  felvetésével megtalaltak  végre
az egyedil helyes és czélhoz vezet6 wutat; s azt hiszem,,
meg fogjak ez iranyban lelni a tobbi értékdisciplindk is:
az aesszthetika, a logika, a nemzetgazdasdgtan. Mert mind-
ezen disciplindknak fundamentalis kategoridja, az érték; ez
vezérli az életet, s ezen fogalom tisztazdsa nélkiill az Osszes
értekdisciplinak  elviikben  és  részleteikben  medd6  tusako-
dasra vannak karhoztatva, melyek a dolog Ilényegét annal
jobban  Osszezavarjak, minél tobb  oldalrol  bontogatjak, az
értek tiszta fogalmazasa nélkiil.

Az érték fogalmanak ezen nagy hatasa legkevésbé
tinik el6 a logikaban, jobban domborodik ki az aestheti-
kaban, uralkodova lett a  kozgazdasagtanban s  életelixir
gyanant  nélkiilozhetetlen a  legvénebb  disciplinaban,  az
erkolcstanban.  Miutan  pedig a logikdban s  aesthetikaban
valaki elétt az érték ezen egyetemleges befolyasa  kétes
lehetne, az cthikdban ¢és  kozgazgasagtanban pedig tulzott-
nak latszhatnék, néhany széval legyen szabad fentebbi téte-
lemet megokolnom.

Midén valamely itéletr6l azt mondjuk, hogy »igazj« —
ezzel azt fejezzilk ki, hogy a benne foglalt kapcsolat a valo-
sagban tényleg megvan S mi e Kkapcsoalthoz fhozzdjdarulunk.
Ezen hozzijarulas az  itéletnek lathatatlan  bdvitd  eleme,
melyet mar a stoikus ovykora&eOig-ben taldllunk s a mely
nem egyéb, mint az észnek Onigenlése az alkotasban. Ezen
elemiiek..magyarazata az  értékelmélet dolga; azon  koriilmé-
nyek, melyek mellett az itélet ez elismerést tOlink kierd-
szakolja, a logikai torvényekben vannak kifejezve. De hogy
»igaz — téves« €rtékjelzok, az nekem kétségtelennek latszik.

Kevésbbé kétséges az aesth. értékelés;.a »szép« — rit« két-
tagja 4 targy objectiv képében analysis Utjan nem talalhato,
hanem 0gy mint az »igaz«  Systhetikus uton jarul a képhez.
A »szép« ezen ¢értékét az értékelmélet allapitjia meg; azon
feltételeket, mik mellett a targy tolink kierdszakolja, az
aesthetika sorolja fel, egészen inductiv és tapasztalati Uton.
mint az » Aesth. von unten« helyesen tanitja.

A kozgazdasagtanban az érték fogalma a centralis
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helyet foglalja el; igaz, hogy csak a gazdasagi értéket kutatja
(s ez nala maskép nem is lehet) — de nincsen valamire
valé kozgazdasz, a ki ezen fogalom szabatos fejtegetését ne
probalta  volna, melybél azutdn az érték fajait, valamint
az arak  képzodését ¢és  ingadozasait ~megérteni iparkodik.
Magara az Aaltalanos értékelméletre nézve is a. kozgazda-
shgtan  torténelme a  legtanulsagosabb.’) A  XVIL  szazad
tanaiban  (Scaccia, Nider) még annyira sincsenek, hogy a
pretium ¢és valor, ar és érték kozott biztos hatarokat von-
hatnanak; de a XVIII. szdzadban mar a kiilonbsége nieg,-
allapodik s kétfele elmélettel iparkodnak az (csere-) értéket
megmagyarazni, melyeknek egyike a mechanikai  (Smith)-
masika a subjectiv  értékelmélet nevealatt szerepel (Turgot,
Condillac). Az  0jabb  értékelméleti  fejtegetésekben  mind-
inkabb elotérbe 1ép ezen subjectiv vonas, annyira, hogy
Wieser  szerint »als den  Gegenstand der  Werthdoctrin
nicht mehr den Werth, sondern den subjectiven Act der
Wertlisolititzung  ismerték fel.?) S bar az ugynev. »osztrak

j&kola« subjectivistikus értékelmélete) a »hatarhaszon«
(Ginzwerth) terminusaval nem mindeniitt talalt elfoga-
dasra (a mint legjabban Wermcke,®) “Sacher °) mutat-

jak), magara az 4ltalanos  értékelméletre  nézve®)  kivalt
Menger ¢és Wieser lélektani fejtegetései  hatarozottan  {idvos
befolyast gyakoroltak.

De az értékelésnek tulajdonképeni teriilete mindig az
erkolcstan volt. »J6 és rossz« voltak az dsi  érték jelzok,
melyekkel az ember a  dolgok jelentdségét magara nézve,
kifejezte. A mikor azutan kozelebbrol néztek az aya&ov-t,

B V. 6. Zuckerkandl Roh. »Zur Theoric des Preises mit besond.
Berticksichtigung der gesch. Entw. der Lehre.« Leipz. 1889.

%) Friedr. v. Wieser. »Uber den Ursprung u. die Hptges. des
wirthsch. AVerthes.« 1884. 35. 1.

%) Carl Menger. »Grands, der Volksw. 1.« (1872) a feje.

*) Joli. Wernicke. »Der obj. Wert und Preis Jena, 1896.

%) Sacher Eduard. »Die Gesellsch. kande als Naturwiss.« 1899.

8 Az érték  elméletének  philosophiai  felfogasat  egyebek  kozt
mar  Baundl taldljuk  (»Lehrb. der polit. Oekon.« 1847), kihez csatla-
kozik  Friedlinder  érdekes  dolgozata: »Die  Theorie  des  Werthes.«
Dorpat 1852.
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akkor lattdk, hogy mi mindenfélét foglaltak aldja! Benne
voit a ndovij, az ePludv, a kolov, s6t még az dinkéc is
és sok fejtorésbe keriilt, mig ezeknek a hatdrait tisztan
megvontak. A  stoikusok mindezek szamara kozos ~terminust
iparkodtak megalkotni s ott talaltdk a mar Aristoteles altal

is (Eth. Nik. IV. 7.) hasznalt lf‘_fuf:ﬂ-ban, mely ugy az erkolcsi
mint gazdasagi értékre vonatkozott. Ezen wpretium« foglalta
magaban az 0Osszes értékjelzoket s ugy talaljuk a németeknél
a »Werth« szo alatt Osszefoglalva még a XVIIL szizadban.')
Csak a XVIII. szazad moralistdinak koszonhetd, hogy végre
a kiilon valé dolgokat kiilon is valasztottak. A logika régota
birta ~az igazat; az  erkdlcstannak  megmaradt a jo: az
aesthetika atvette a szépet, kozgazdasagtan a hasznost.

Az cthikdban azonban még a mult s jelen szazadban is
zavarodas észlelhetd a jo fogalma Kkorill; az igazzal egybe-
vetik az angol intellectualistdk  (Cudworth, Clarke, Price),
a széppel Shaftesbury ¢és Schiller (bar Hutcheson sui generis
valonak bizonyitotta be), a hasznossal Paley ota mai napig
az utilitarismus. Kant figyelmeztetett azon specifikus vonasra,
mély az erkolcesi értékelést minden mastol megkiilonbozteti.

A felsorolt tudomanyokban tehat mindeniitt az érték
fogalméan fordul meg a tanok positivitasa; de legkitlinébben
lathatd ez az erkolestanban. Lehetetlen az emberi csele-
ei.ejk  végfziijjat  meghatarozni, ha nem tudjuk, mi az
érték? lehetetlen az erényeket megbecsiilni, ha nem tudjuk:
milyen  fokozatai vannak az  értéknek? az  életberendezés
optimistikus vagy pessimistikus alapon nem délhet el mind-
addig, mig az ¢élet értékét és becsét nem ismerjiik. Szoéval
az erkolestan terén nem lehet alaposan mozdulni sem, ha
az erkolesi  értéknek sajatszerii  természetét egyéb  értékelések
mellett kiilon nem birjuk igazolni.

S hogy az erkdlcstanban mennyire hianyzik ezen sza-
balyozo alapfelfogas, azt azon vitatkozasok mutatjdk, melyek

'y Igen tanulsigos erre nézve  Walch  »Philos.  Worterbuch.«
Leipzig. 1726. sub v. »Werth«, a hol a dolgok Osszehasonlitasabol
vezeti le az értéket, még pedig »mathem. quantitit« és  »moralische
Quant.« szerint »d. i. mnach ihrem Werth« (quant, moralem o. mora-
lisches Gewicht«).
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a fent jelzett f6-, de minden mdas mellékproblema koril is
folynak. E fejtegetésekben béven szerepel a biralat, melylyel
egymas gyengéit feltarjak; Paulsen’) pl. Dbirdlja a hedonis-
must, az optimismust ¢és pessimismust, masok biraljak az
utilitarismust,?)  viszont az utilitarianusok hevesen tiltakoznak
minden  masnemi{i  erkdlcstan  ellen  (leghevesebben  Ben-
tham %) — de vajjon mondhatjuk-e, hogy ezen, tujabban kivalt
Nietzsche és kovetdi részérol folytatott, irtd6 habora ered-
ményre vezetett? birjuk-e kimutatni, hogy a Nietzsche altal
kovetelt ~ »Umwerthung  aller  Werthe«") (értekek, atsza-
mitasa)sziikséges vagy felesleges? S van-e ezen iranynak
vilagos képe azon észszerli valutardl, melyet az eddig érvé-
nyes valutdk helyébe tenni akarnak? A ki a mai erkolcstant
ismeri, az ald fogja irni Zuckerkandl azon mondasat, melyet
a kozgazdasagtani  értékelméletr6l mondott: »In  der Lehre
von Wert u. Preis ist beinahe alles streitig, von den Benen-
nungen angefangen«.’) Dicséretes kivételil emlitem a mora-
listak  koziil Schuppe Vilmost, kinek mélyrehatd fejtegetései
az ¢érték wutolso gyokeréig hatolnak S kit pusztan eudaemo-
nistikus  elhajlasa  gatolt abban, hogy az értéknek igaz
értelmét  megnyerje.’) A gyokérszalat legalabb  biztos kézzel
fogja, nézetem szerint. Hanem a tudat, hogy az értékelmélet
a praxisnak philos, primaja, oly kevéssé vert gyokeret az
erkolcsiség fejtegetd'iben, hogy még a Walch-féle lexikonnak
hatasa is eltint s a mai philos, lexikonok, mennyiben ¢én
ismerem, ennek a fogalomnak még a szavat sem tartal-
mazzak.”)

% Paulsen Fr. System der Ethik. P. k. 169. sk.

) Martineau Jak. Types of ethical theory. 1. 283. sk.

% Bentham Jer. Principles of morals etc. Il. 14, — Deonto-
logy 1. 43.

% Nietzsche Fr. pl. Gétzentlimmerung. Vorvort.

%) Zuckerkanclt i. m. 10. 1.

%  Schuppe Vilmos: »Grundziige der Ethik u. Bechtsphilos.«
Breslau. 1881.

) gy pl. Franck Ad. »Dictionnaire des sciences philosophiques«
(1885) sem a valeur, sem a prix, sem az appréciation szavakat nem
tartalmazza; Kirchner ~ »Worterbuch ~ der  phil.  G-rundbgfe«  (1886) a
»Werth« szot nem is ismeri.
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2. En pedig meg vagyok gyézédve, hogy a normativ
tudomanyok  épuigy lehetetlenek az érték  elmélete  nélkiil,
miként lehetetlen a természetphilosophia a substantia egész-
séges fogalma nélkil. Az értkelmélet a javak metaphysikaja,
ugy mint a substantia a valdésagok metaphysikaja. S vala-
mint a substantia nemcsak az anyagi, hanem a szellemi
valéknak szivem pugy az érték nemcsak az erkolcsi, hanem
altaldban  mindenféle javaknak a megteremtéje. A  physikai
és physiologiai javak, melyekre a kozgazdasagtan szoritkozni
akar, ¢ép ugy az értékb6l noének ki, mint a psychikai javak
(a szép, igaz ¢és jo alkotasok); S nemcsak az egyénnek véges
korlatai  kozott, hanem a fajnak  végtelenbe nyilo alkota-
saiban (miivészet, tudas, allam) is azon gyémantcsap, mely
koriil az ember vilaga forog, az érték fogalmaban rejlik.

A fordulatot, mely az erkélestanban rendszeres tekin-
tetben  beallani  készii, azon szamos dolgozat bizonyitja,
melyek az értékelmélet terén tjabb idében napvilagot lattak,
S melyek kozil néhanyat mar 1. alatt felhoztam, masokat a
fejtegetés fonalan fogok emliteni, Jodl Frigyes mar 1895-ben
azt mondta, hogy az ethika egész Tjabb fejlodése »mind
hatarozottabban az értékfogalomra utal.«.') s erre nézve syste-
matikus tekintetben nevezetes kisérletet mar 1888-han
Doring »Philosopische Giiterlehrja«  czimi mivében talal-
hatunk. De a kialakulas korvonalai még nagyon hatarozat-
lanok, a moddszerek eltérok, az eredmények ingatagokba mit
annak volnék hajlandé tulajdonitani, hogy az jatéktan fel-
adatat S rendszeres helyét a philos, keretében igen kiilonb6z6-
képen fogjak fel. A nélkill, hogy mar most ezen kialakuldsok
részletes kritikajaba akarnék bocsatkozni, a mi positiv fej-
tegetéseinkbél  ugyis  onkényt  fog  folyni, czikkem  egész
intentiojanak  kell6  megértéséhez  sziikségesnek  latom, hogy
az  értéktan  feladatarol s rendszeres  helyérél  nézetemet
roviden eldadjajn.

Az  értéktan, feladatdt mindenekel6tt nem  kell szik
korlatok kozé szoritani, hanem ellenkezdleg mind arra Kkita-
gitani, amiaz ¢érték fogalmanak tartalmahoz és koréhez

%) Archiv f. syst. Philos. 1. 457.
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egyaltalaban tartozik. Ezen oknal fogva az értéktan ne csak
a legfébb, az erkolcsinek nevezett., értéket vizsgalja, hanem
az érték fajtdinak Osszességét vonja kutatdsa korébe; tehat
a gazdasagi, tarsadalmi s psychikai értékeket egyarant. Csak
ezen tartalmi alapon fog azon legaltalanosabb  vondasra
eljuthatni, mely az ¢érték fogalmanak  velejét, jegeczedési
centrumat  képezi. A  kutatdsi anyag ezen  universalitisa
mellett az értéktannak nem szabad arra szoritkoznia, hogy
az érték  folfogasanak  keletkezésér s modjatr  vizsgalja, —
hanem keretébe kell vonnia az érték megvaldsitasi modjait
is; azaz [lélektani elemzésének az érték receptidja és reali-
satioia  képezze egyforman a targyat. Az  értéktan  ezen
kutatdsaival nemcsak az  értékeléseck minden modjat  fogja
atolelni, hanem a cselekvésnek egyetemes. elméletét is fogja.,
megadni. Ezen vizsgalodasnak eredménye az egyik agon az
lesz, hogy az ¢értékelések egymashoz valdo tényleges viszonyat
fogja felderiteni S azon kritériumot megtalalni, mely szerint
megismerhetnék  valamint a mértéket, melylyel mérhetjik; a
masik agon pedig a cselekvés czéljait fogja fokozatod érté-
kilkben megallapithatni vagyis meg fogja csinalhtni  azon
értékskalat vagy a javak azon  tablazatat, melyet Pjatop
Philebusa ota annyian probaltak egész le Martienau, Doring
és Wernicke tablazatdig. Ha az ¢érték tan ezen feladatat
megoldotta, akkor meg fognak sziinni azon meddé és sze-
sz€lyes centroversidk, melyek az értékdisciplindkban mai nap
uralkodnak s mélyen  feldult tarsadalmunk  értékelésének
kietlen —symptomait képezik; akkor nemcsak megkozelitéleg
és  Osztonszerlien, hanem  Ontudatos  szabatossaggal  fogjuk
cselekedeteink értékét, vagyaink  jogosultsagat, Osztoneink
hasznossagat,  ¢lvezeteink  nemességét, tarsadalmi  alkotasaink
maradandd becsét a csillogd, de mulékony gorogtiz rakétaival
szemben megallapithatni.

Az értektan ezen kialakulasaban igen fontos tamaszul
fog szolgalni a lélekan, mint azon processusok ismerete,
melvjek az érték felfogasaban ¢€s megvalositasaban szerepelnek.
De nem tole fogjuk a dontést reményleni, — a mint a
jelenben az értékelmélet ethikai és gazdasagi téren tévesen
reményli. A dontés  ismeretelméleti  leszen;  alapjat, azt
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hiszem, a czél fogalma fogja képezniy') és gyokerei ezentul a
vilag Gslényegébe fognak mélyedni. Teljesen positiv tényekbél
fogja az érték gyokerét a szellemben felmutathatni a kos-
mikus  vonatkozasai  philosophiai jellemet fognak neki kol-
csOndzni, melyet a jelenlegi alakokban sajnosan iralkQzjmk.
minthogy egyrészt 1élektani, masrészt nemzetgazdasagi
tekintetek az értéktan universalitasat gatoljak. Ez altal az
értéktan a  cselekvés szamara ugyanazt a szerepet nyeri,
melyet a metaphysika az ismeret szamara tényleg jatszik;
az ismeretelmélet két agra fog szakadni, Ugymint az ismerés
és a cselekvés elméletére, vagyis lesz egy ontologiai (valosag-
tani) egy deontolégiai (jo Jdéov = a mi kell, hiany, kote-
lesség, potléktani) része, a wvaldo és a hello metaphysikaja
téenyek alapjan. Amaz a felfogas functidira ¢épiilé kategoriakat
fogja targyalni: tér, id6, okisag, substantia és er6, — emez
a cselekvés  functidira  épiill6  kategoéridkat: a  remény  és
biztossag, a wkell« (Sollen) ¢és kényszeriiség (»Miissen«), az
akarat és czél, az ¢érték kategoriait. Es, ha nem csalodom,
tamadni fog e két metaphysikanak hata mogott egy hyper-
metaphysika. mely az ismerést ¢és a cselekvést egy kozos
gyokérbblfogja  megérteni: a  projection  fogalmabol, mely
nekink  képeket alkot, miket valdsagokil néziink-s  valo-
sagokat, melyek képek alakjaban inditjdk meg tevékeny-
ségiinket.

En nem akarok phantasmagoridkba meriilni, S azért
abba hagyom a jovo rendszeres atalakulasok possibilitasait,
Azt azonban érzem, hogy a cselekvés metaphysikdja sem a
Ielektanbol nem fog kisarjadzani — mert erdtlen sziilott
Iészen; sem pedig a philosophiat egészében nem fogja elnyelni.
Amaz a herbarti psychologusok forrd6 vagya; emez Doring
abrandja, melyet a philos, multjabol igyekszik tjra feléleszteni,
de a mely csak azon korszakban képezhette az idealt, mikor
a philosophia, az emberi értelem képességén kétségbe esve, a
legfobbjoban  kereste kizardlagos targyat (mint Cic. de fin.
V. §. 15 mondja »Summo bono  constituto in  philosophia

Y gy gondolja  E. v. Hartmann is »Der Werthbegriff u. der
Lustwerth« (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kr. 106 Bd. 20 sk. 1.).
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constitute sunt omnia«). A lélektan maga a processusokat
ugy tekinti, a mint azok a Iélekben az értékre vald tekintet
nélkil 1épnek fel; ezen  processusoknak  maguknak, isvan
értékiik, javakat azonban csak bizonyos természetli folya-
matok teremnek. Reppen azért az érték fogalma tal fekszik
a lélektan terililetén; ezen talrol viszszik at s alkalmazzuk
a lelki tineményekre. Masfel6l a philosophia egészét sem
fo gja magaba Olelni az értéktan; kétségtelen, hogy az.
ismeretnek két targya van, a melyek egyike az .alany
Kkéjijétol fiiggetlen 1ét£~masika pedig ...al kénye altal vezérelt
cselekedet ¢s alkotss. Ha még a Fichte-féle En  allaspontjara
is helyezkediink, akkor is a w»Wissenschatslehre két ,agra
szakad: theoretische ¢és praktische W. L.-re; még inkabb
kétfelé fog valni azon allasponton, mely a valdosagot a meg-
valositandoval a valoét a kelldvel szembe allitia. S habar
igaz, hogy az ¢értéktanra nézve az ontologia (a valordl szolo
tan) elézmény, az axiologia (a kellor6l szoldo tan) pedig csak
kovetkezmény, a  theoretikus érdek mégis tiltja, hogy az
ontologiat az  értéktannak  mintegy testére szabjuk s azt

mondjuk Ciceroval (de div. Il 1), hogy w»a philos, alapja
a legfobb jo ¢és rossz tandban fekszik«. A »jayak tana«.
(GiterMire] azért nem lesz = az egész philos., nem lesz

»Fundamental u. Centralwissenschaft cler Philosophie, zu der
sich alles andere nur als Voraussetzung oder Consequenz
verhdlt« (Déring i. m. p. 428); legfelijebb azon centralis
tan lesz, mely az alkotd cselekedetek szamara megadja az
ismeretelméleti alapokat, a 1étr6l sz6l6 tan mindig befolya-
solni fogja a kellének ezen metaphysikajat.")

Ilyen értelemben azonban bizonyosan feltétlen sziik-
ségét fogja tapasztalhatni a philosophia. Azok a szakgatott

Y Déring (Philos. Griiterl. p. 429) arra utal, hogy Kant a phi-
los.  »Schulbregriffcjével ~szemben annak »"Weltbegriff«-jét allitla szembe,
minek  értelmében a  philos, »die Bezichung aller unserer Erkenntniss
auf den Endzweck der menschlichen Vfi« (I. £ B. 867. 3 k). Az
hiszem, hogy a T. E. B. tovabbi fejtegetései (pl. 878. 1) ellenkeznek
azzal, mintha Kant a »Gliterlehre«-ben latta volna a  centralis tudo-
manyt; nala az igazi philoss. = a term, ¢és erkdlesok metaphysikaja
(878.1.)
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darabok, miket a logika, az aesthetika, az ethika, a koz-
gazdasdgban most is kénytelen »pracambula« gyanant eldre

bocsatani — S melyeknek  kozepét  tobbnyire  lélektani
falatokbol  alkotja  Ossze, koOrozve  torténelmi  vonatkozasok-
kal — Onkényt iparkodnak egy koz0s tOrzszsé Osszendni,

melynek kozepét az érték fogalma képezi. S valamint az
élettelen ¢és ¢l0  valosag torzsvonasai lassanként a dialektikara
vagy ampaty  gilooopio-ra, vezettek  (Platon és  Aristoteles),
ugy hiszem, hogy a mar Aristoteles altal felallitott s Wolff
altal még jobban részletezett mpaxuxy ¢és mommxy IS  fog
egy kozos torzsben megallapodni, mely rajuk nézve a prima
philos, fontossagaval fog birni. A praxisnak ezen meta-
physikajat sejtem a megalakulandé értéktanban vagy axio-
logiaban

3. Az érték elmélete, a mint a megel6z6 §-ban foglaltak
szerint értem, roppant terjedelm{i mezore vonatkozik S szalai,
az egyes ¢rtékdisciplinak kiiszobéig vezetnek. Ezen szalak,
az egyes ¢rtékfajok, magok egy kozpontbol indulnak ki,
mely valamennyinek forrasa S ezen koOzéppontot azon kér-
désben keresem: mit tesz az: értékelni hanyféle  értékelési
mod  lehetséges S milyen viszony dll  fenn kozottiik?  Jelen
czikkem feladatdnak masodik részét abba helyezem, hogy

ezen harom kérdésre kielégito feleletet adjak.
Megvallom, hogy ezen felelettel most is, mikor éle-
temnek javarészén tul vagyok, csak aggodva allok el6. Az

értékelés  kérdése mélyen belevag az ember egyéni éEletébe
S az értékelés modjai  kozti dontés mindig bizonyos fokig
nyilvanos  confessio  szinét Olti magara, melyben @ életiink
berendezésének legtitkosabb rugdit kell feltarnunk. Szemkozt
a mai nap divo értékelésekkel, melyek, mint Simmel véli,")
a fajnak, az altalanosnak, a koznek  atoroklott  itéletét
foglaljak magukban s az egyénnel szemben mar ezen tény-
legességiik  folytan az igazsag, a helyesség jogat igénylik
maguk  szamdra, vakmerdségnek latszik, ha  valaki  eltérd
nézetet mer apolni. En azonban azt hiszem, a consensus

Yy Georg Simmel. Einleitung in die Moralwissenschaft.  (1892.)
I. II. kotet ez igen értékes miivében vezérgondolatul ezen értékelés
szerepel.
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omnium még nem a helyesség garantidja; a jelennek csak
a jelenben van joga; az evolutio pedig a jelentdl eltérd
értekeléseket fog létre hozhatni. S én azt hiszem, hogy ezen
majdan a jovoben altalanossagra hivatott értekelésnek
vagyok szdszoldja, annyival is inkabb, mert a multnak
atalakulasaiban is, Ugy taldlom, ezen értékelés jatszott nagy
szerepet. S azért, bar azon aggodalommal: »hatha a szami-
tasomban hiba vanl« mégis feltirom azon indokokat, melyek
a hedonikus és utilitarius  értékelés  elhagyasara  kénysze-
ritenek.

A kérdés ez: van-e a hedonikus és  utilitarianus
értékelésen  kiviil mas is? S ha van, milyen viszonyban all
eme kett6hoz? Nem akarom e harmadik értékelési modot
erkolcsi  értékelésnek  nevezni, mert az  erkolesi  értékelés
ennck a kornek csak egy sectora; magardl a korrdl, mint
egészrol fogunk értekezni.

A kérdés megfejtéséhez sziikséges el6szor a  quaestio
facti-t eldonteni, azazjaz értékelés tényleges modjait meg-
allapitani.  Ennél, hogy feladatunkra  hamarabb  térhessiink,
azon tétel megengedését kell kémem: hogy az érték  for-
rasa az érzésben rejlik. Ezen concessio magara az értékre
nézve semmit sem pracoccupal, mert jelentése ugyan annak
marad, akar az érzésbol, akar a kivansagbol vezetem le, ¢és
subjectiv. vonasat mind a két magyarazat mellett megtartja;
csak konnyebb megértés czéEljabol  teszsziikk ittt  ezen  1élek-
tani feltevést. Ertem pedig az ¢érzés alatt az ontudat azon
onkénytelen reactiojat, melylyel valamely hatast elfogad vagy
elutasit, s a melyet elvnek vagy kinnak szoktunk tapasz-

talni. Az Ontudat szamara tehdt a kedvérzet (élv. — Kkin)
a targy valamely vondsanak a jelzOje S igy az értékelésnek
kiinduldpontja ez: »S vagy élvet vagy kint okoz«. A pri-

'y Ebben Aallapodott meg latszolag a legtobb kutatd e  téren.
Az érzésben az érték forrasit mar Hume taldlta  (Sittenlehre 220. 1.
figgelék »A  mor. érzéstSl«). igy fogja fel O. Ritschl »Uber Werth-
urtheile« (i4. 1.), a ki Lotze-t koveti; Meinong »Phycl. Tol. eth. Unters,
zur  W.-theorie« (24. 1.), bar egy késébbi czikkben, 1895, masfelé lat-
szik hajlani; Déring »Phil.  Grunderlehre« (2. 1.). Eltéréleg a kivdnsdgra
akarja visszavezetni Ehrenfels id. czikkében, a mit Jodl is helyesel.
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mitiv lelki tény tobbet nem tartalmaz. De mar az, hogy:

g | élv

L ki’ egy itélet, a melyet nem az érzés mond (hisz az
érzés ezen itéletnek primdr allitmanyal!), hanem az érzés
folé helyezkedett alany vagy En, melyre nézve a keltett
érzés a kozelebbi7 a keltdé targyba tavolabbi, de mindig egy-
forman targy. Az elsO vagy ositélet ennélfogva csak a fényt
fejezi ki s ezen tény az Onfentartds sikerének vagy sikertelen-
ségének a ténye. Azt mondja: »S nekem élvet okozott«
azaz S az ¢én létemet segiti eld és dllitja. Ezt az itéletet
az értékelés, alapit élet ének Kell tekinteni.

Ebben az els6 itéletben azonban értékr6l még nincsen
sz6 sem. Ertékelésr6l csak akkor beszélhetink, a mikor az
allitmanynak  értéke  felett  dontiink. Olyan  itélet, melyben
az allitmany értékét jelezzik, a becsls itélet (Werthurtheil);
az actioo mely ezen becsl6 itéletet 1étrehozza, értékelésnek
(»werthen,  bewerthen« mondja a német terminus;  aesti-
matio, estimer; apprécier, appretiatio, to value, to estimate)
nevezhetd. Ha tehat azt mondom: »az alma élvezetet
okoz«, — akkor ebben «csak egy tényt jeleztem, objective
fennall6 viszonyt az alma és az élvezetem kozott; de
értékessé az alma ream nézve csak akkor lesz, ha az élve-
zetr6l azt mondom, hogy wértékes«. A becslditélet ennél-
fogva egy élvitélet felett hozott, tehat mdsod- (mondjuk:
felsébb-) foku itélet.. Alapil szolgal neki az okozd targy és
az okozott kedvérzet (a mi alatt élv és kin egyforman fog-
laltatik) viszonya (az dsitélet).

Mire alapitom tehdt ezen masodrendli itéletet? Az
Ositélet  allitmanyanak  értékére; a  milyen  értéket  tulaj-
donitok a  kedvérzetnek, olyan becslésben részesitem az
okozd targyat. Es tényleg az élvnek becslése  kiilonbozd
modon torténhetik *) s kiilonbozé eredményre vezet is.

Ezen becslés végbemenése fel6l altalaban kétely tamad-
hatna és a tény nmégis kétségtelen. Lehetésége az FEn
reflexivképességébdl  érthetd, mely maga Osszes  allapotait,

% Erre nézve igen tanulsigos fejtegetést talalunk Hartmann E.
emlitett  czikkében, melyben az  élv  értékét  (Lustwerth)  »eudaemono-
logiai« tekintetben akarja megmagyarazni.
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tehat az érzelmit is, targydvd teheti. Orém és  fijdalom
tényleg mint az itélet targyai szerepelnek is: nem ugyan
azon pillanatban, melyben az  Ontudatot eltoltik, hanem
akkor, a mikor az Ontudat ismét nyugodt azonossagat vissza-
szerezte (s ¢éppen ezért masodfoku itéletnek vagy fels6bb és
kovets itéletnek mondjuk).)) S mire épitem mdr most a
masodfoku  itéletet? Az oOntudat azon allapotira, melyet az
¢lv és kin, mint targy, benne létrehoz; ezzel az 1j Aallapottal
mérjiik Ossze a kedvérzetet S mondunk itéletet értéke felett.
Osszemérhetjiik  pedig a  két dllapotot  quantitas  (vagy
intensitas) és qualitas szempontjabol, egyezés vagy nem
egyezés ¢ két allapot kozott a becsld itélet allitmanyaban
fixiroztatik. Az  ¢élvnek  re(intensitdsa), ha objectiv mérték
hianyzik is szdmara (mert az inger ¢és érzés kozti psychophys.
viszony még egészen homalyos), mégis kozvetleniil mérhetd,
bar itt tagadhatatlanul sok tévedés lehetséges, sot elkertil-
hetetlen. A korilményeket, melyektol egyrészt az  élvnek,
masrészt a kinnak intensitdsa figg, S nmelyek kozt igen
nagy szerepet jatszik az  ellentét, fOpontokban  Hartmann
emlitett czikkében jelezve talaljuk, — czélunkra nézve azok
részletezése felesleges.?)

Nevezetesebb azon szerep, melyet, az ¢élv  értékének
megallapitasinal az élv  mindsége jatszik. En teljesen osztom
Jodl nézetét, melyet Gr. Fr. James egyik czikke ellen
(»Th. Hill  Green u. der Uitilitarismus«) hangoztat, hogy
t. i. »die qualit. Unterscheidung von Gefithlen, die nach
James unzweifelhaft anerkannt werden muss erscheint  mir
unhaltbar«. Az  érzésnek maganak csak két alapqualitasa
yan: ¢élv és kin; wlatszolagos qualitativ differentidk,a szembe-
sitett  tartalombol  erednek«.’) S mégis azt hiszem, hogy az
érték  dolgaban Jamesnek igaza van. Az ugyanis, a mi az
ontudatban mint élvérzet 1ép fel, nem egyszeri, hanem két

Y Hartmann i czikkében (LOG. Bd. p. 31): »diese zweite, re-
flectirte Lust ist der Index fiir den eudaemon. Wert, den die erste
concrete  Lust fir die Befriedigung des zweiten, hinzutretenden  Wol-
fens hat.«

%) 106. Bd. p. 29—50.

%) Arch. f. syst. Philos. 1895.491. 1.
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elem keveréke; az egyilk az Ennek tiszta érzete, mely a
complexumnak  végleges eldjegyét adja £}, a méasok azon
homalyos keverék, melyrél raismeriink, hogy az ¢érzés honnan
indittatott meg S a mely az Osszérzetnek mintegy w»salahizét«-
adja meg (ha szabad igy neveznem). A belsé megfigyelés
ezen adatat kétségbe nem lehet vonni, S hogy ezt nem a
»képzetek«  adjak  (mint Jodl a  »repraesentativer  Inhalt«
alatt  érteni  latszik), hanem rendkivil complikalt organikus
vegyes ¢érzetek, azt a jollakottsag, az étvagy, az ¢éhség ¢s
szomjusag eseteiben anatomiai és physiologiai tényekkel ¢és
hozzavetésekkel =~ Oppenheimer  részletesen  igyekszik  felderi-
teni.') Ezen tényt szemmel tartva, Dbatran lehet az érzelmek
qualitasar6l mas értelemben is beszélni, mint Jodl kivanja.
A mi mar most az ¢élv értékét (Lustwerth), illeti, ennek
megallapitasa egyenesen s kizardlag a qualitasara wutal. Igaz.
hogy  ezen értéknek s indexe,  jelzdje, az élvérzet,
uj allapot + vagy — eldjele szerint torténik az élv  érté-
kelése itt is;z) de ezen élvérzetnek nem az intensitasa,
hanem qualitisa dont az élv érteke felett. Az értékelésnél

ugyanis két factor Osszemérése torténik; egyik a targy,
masik az alany — itt a targy az élvérzet complexuma, az
alany pedig az Ontudat, — se kettonek congruentidgja vagy

discrepantidgja  okozza azon, intensitisban  sokkal  gyengébb,
kedvérzetet, melynek  kifejezése az  értékitélet  allitmanya.
Ezen allitmany csak annyit mond, hogy az élvcomplexus
mindség  tekintetében az Ennel egyezik-e vagy nem, ennél-
fogva egészen fliggetlen az élv intensitasatol, s annyiban
merben qualitativ és  objectiv  itélet. S az itéletnek ezen
tulajdonsaga teszi azt voltaképen érték-itéletté  (Werthurtheil);
csak az Ontudat €s az élvcomplexus ezen objectiv, mindségi.
0gszgnérkoz az ontudatra nézve fen-

B Dr. Z Oppenheimer. »Physiologie der Gefiihle.« Heidelberg.
1899. p. 36-47.

%) Hartmann i. cz. 20. 1. »Die Lust- u. Unlustempfindungen in
ihren  verschiedenen  Graden oder  Mischungen dienen als  Kennzeichen
oder Index fir den Werth der sie erzeugenden Ursachen, weil u. inso-
fern sie als Kennzeichen wu. Index dafiir dienen, ob wu. in welchem
Masse dieselben den Willenszwecken forderlich o. hinderlich sind.«
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forgd6  értéke. igy értendd6 a  becsloitéletnek  masodfoku
(secundir) természete.

Ezen kissé abstract S azért vékony okoskodast a kovet-
kezd példa érthetdbbé fogja tenni. Az étkezés eredménye
rendszerint a  jollakottsag  élvérzete. Ha  ezen  élvérzetnek
pusztan intensitasat tekintem, akkor merden élvezeti, hedo-
nikus dllaspontrol  becslem, s igy teszik az allatok, s az
allati  functiokban elmeriild6 emberek (egy Claudius, Caligula,
Vitellius  torténelmi példak). Ez a pillanatnyi élvérzet allas-
pontja. Ha ezen elvérzetben csak annak jelet latom, hogy a
test Onfentartdsa sikeriilt, akkor az étkezés becse nem az
¢lvezet, hanem az energia megtartdsa alapjan, allapittatik
meg, a hasznossaga  szerint, azaz utilitarius  szempontbdl,
igy iteli meg az értelmes ember 4altaldban. Ha a hasznossag
altal  okozott élvérzetet az  Ontudat természetével —mérem,
annak  qualitdsaval, = akkor objectiv. és  qualitativ  itéletet
hozok réla, vagyis nemességi fokozatat allapitom meg. Es
igy voltaképen két megitélési mod all egymassal szemben;
az eudaemonistikus és az idealistikusrs az elsének két sar-
jaként a hedonismus és utilitarismus.

Az  értékitélet alapja ezek utanjizon szerepben  kere-
sendd, melyet az indexnek, az élvnek tulajdonitunk. A hol
az ¢élv az egyedilli, az Ontudatot, teljesen elboritdo allapot;
ott az allat ennek intensitdsa altal ragadtatik S értékelése
az elvwel 0Osszeesik s a hol o kozvetlen élv mas, objectiv
congruentianak csak jelzdje, ott az okozd targy értékelésében
ezen viszonyok jatszszak a fOszerepet; a hol pedig az élv
csak targy és  En  azonossaganak jelzéje, ott a  mérték
tobbé nem az ¢élv, hanem az Ennek qualitisa. S ennek
alapjan a becslé itéletek mindenléTektani egyezésik mellett,
harom qualitative kiilonb6z6 kategéria ala faglalandok, ugy-
mint 1. ¢élvitéletek  (Lusturtneile), melyeknek allitménya az
okozott kéj, 2. hasznossagi itéletek  (Urth. des Nutzens),
melyeknek  allitmanya az  eszkoziség  értékfokat  tartalmazza
és 3. nemességi itéletei  (Urth. der Wiirde), melyeknek
allitmanya az egyik oldal absplut értékességének kifejezése,
a melyhez az adott targyat mérjik. Az élvitéletek teljesen
subjeclivek, — azért mértékill nem alkalmasak; a hasznossagi
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itéletek mar objectiv, de relatiokra ¢épild itéletek s e relatiok
allandoésagaban hiany és potlék viszonyaban van mar allando
alap; a nemességi itéletek valddi észitéletek, melyekre nézve
az egyezés ¢lve puszta index, a hasznossag ¢élve alarendelt
s sokszor elnyomhatd, ellenben az intelligentia Onmegbecslése
a dontd szo.

Azt hiszem, hogy a tapasztalat ezen levezetésemet
minden irdnyban Dbizonyitja. Az emberek értékelése tényleg
csak harom format mutat, miknek allitmanyai: a kellemes,
a hasznos, anemes. Ami fejlett tarsadalmunkban mind
jinkabb ritkul a naiv hedonistdk sora, kik a kdzvetlen élvezet
elétt  térdepelnek; 3e a  gyermekekben és  sokakban, kik
orokds gyerekek maradnak, kivalt a ndéi nemen, még mindig
latjuk az  6si, toretlen, naiv  hedonismust. Az aranyborjat
koriiltanczolok csak leplezett, reflectalt, szégyenlés hedonistak,
kiknél gyakran a I6labat a haza, az egyhaz, a tarsadalom,
az emberbarati szeretet, a magas czélok mephistophelesi
kopenykéje nem birja eltakarni. Es ha a naturalista kéjen-
czek szamat az értelem meg is apasztotta, a reflectalt
kéjenczek  hadat annyival inkabb  megnévesztette; S ezek
az ¢élv  helyébe aranyborjinak a »sikert«, az »oriasi, soha
sem volt sikert« tették. De ezen tomeggel szemben mindig
s most is egy csekély had iparkodik allast foglalni; syalar
mint a haszon vitézi kiszoritottdk a gyanutlan k& lovagjait,-
ligy Dbiztosan kell reményleni, hogy amazokat a »szellem
lovagjai« fogjak felvaltani. Minden analdgia e mellett latszik
sz0Ini, hogy az »0rok harcznak« ezek fogjak végsé jelenetét
eljatszani.

A kozfelfogds ezen lassankénti atalakulasat az ethikai
allaspontok transmutatijaban is észleljik. Azon irany, mely
az érték mértékét az élvezetben kereste S mint hedonismus
(vagy inkdbb kyrenaismus) a tevékenység végczéljat a pilla-
natnyi €lvben latta, a reflectdlatlan élvirany; ebb6l a torzsbol
fakadott az epicureismus, mely az élveknek értékfokozatat
is probalja megadni, de a testi és szellemi élvnek megkiilon-
boztetésével s  kiilonbozé becslésével nyilvan mas  mértéket
is hasznalt fel. Allaspontra nézve kiilonbozik téle az utili-
tarianismns (vagy rovidebben egész helyesen »utilismus«);
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mert a haszon a hidny ¢és potlék objectiv viszonya felett
mond itéletet s igy az ¢élvezetet helyesen csak indexnek
jiézheti. Az, a mi értékes, a haszonnal nem az ¢élv, hanem
az actio, melyet az ¢élv kisyr, az Onfentartds tevékenysége.;
ennek sokszor kozvetleniil kin lehet az eredménye, S azért
nem ezen subj. eredmény, hanem a tevékenység valamely
cz¢lhoz valé alkalmassaga az, a mit megitéliink. Igynondja,
Aristoteles  az frfppuen-t értékesnek s azért  Paulsen®)
»energismusnak«  ajanlja  elnevezni. A  rendes utilismus a
Bentham-féle  fogalmazasban  ett6l abban  kiilonbozik, hogy
egyediil értékesnek csak az élvet (pleasure) taldlja %) tehat
a hasznossag objectiv alapultsagat félretolja s csak a subjectiv
eredményt veszi mértékiil. Ilyen fogalmazas mellett a Ben-
thamismus az epikureismussal azonos elvi allasponton all s
az eudaemonismusnak hedonikus iranyahoz tartoznék.

Ha niar most a hasznos tevékenység qualitasat veszem
az érték alapjaul, akkor teljesen mas mértéket alkalmazok
S az egész iranyt idealismusnak lehet nevezni (az ¢ eredeti
szép jelentésében, a mely Ugy metaphysikai, mint ethikai
tekintetben csakis ezt az értékelési modot illeti meg). Ilyen
félbeszakadt  értékelés az  aristotelesi energismus, mely a
scholastikusok ~ kozétt pl.  Aquindi Tamasnal is talalhato,’)
ilyen a stoikusoké, ilyen az intellectualistdké, Kant ¢és a
német Idealismus ezen alaphoz szamitandok s erre felé
hajlik J. St. Mill is, a mikor az ¢lvezetek qualitasat siirgeti,
mint"egykor Epikuros.

S gy valamint a kozéletben harom értékelési modot
talalunk, melyeknek értékjelz6i a kellemes, a hasznos a
nemese — ugy az ecthikdban is megfeleldleg 3 iranyt ész-
lelink: a  hedonismust, az  utilitarianismust vagy inkabb
energismust ¢és az idealismust. [Ezen harom  értekelésnek
kifejez6i a fent jelzett haromféle itélet: az ¢élv, a haszon ¢&s
a nemesség itéletei. A hedonismus korlatolt pillantasa csak

Y Einleitung in die Philos, p. 433. (4. kiadas).

) Bentham. An introduction to te princ. of morals and legis-
lation, I. 11.

3 Joh. Zwanc Werththeorie bei Arist. u. Thomas V.
Aquino (Archiv f. Gesch. d. Phil. V. Bd. 407. 1899).
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a momentan élvre fordul, tehat az ¢életnek csak gjilla-
natat tekinti; az enerjismus vagy utilismus pillantdsa az
egész  élettartamot  veszi  tekintetbe; az  idealismus amidon
felil all6 orok mindéséget Dbecsili. A hedonismus  latkore
tehat az utilitarismuson at bévil s tagul ki idealistikussa.

Az eddigi eredményt ezek utdn abban lehet Ossze-
foglalni, hogy a becsld itéle az élv értéke feletti itélet: hogy
ilyen értékelés harom van: kellemes, hasznos ¢és nemes (hoz-
zank méltd); hogy ezen haromféle értékelésnek az erkoles-
tanban  harom irdny felel meg. Azon reménynek adtunk
egyuttal kifejezést, hogy éjen értékelések koziil az idealisti-
kus lesz id6vel wuralkodéva, a minek indokolasat a kovetke-
z6kben akarom réviden eldadni.

5. A 4. §ban felmutatott értékelésimoédok a targyak
megitélésében  egyiittesen szoktak eléfordulni. Az elsd, leg-
feliiletesebb  értékelés a kellemes; a targyak oki Osszefliggése
a haszonra vezet; a hasznot mintegy sub specie aeternitatis
allitta maga elé nemes. Absolute értékessé, a targy csak
nemes tulajdonsagai altal lesz; mondhatnék ennélfogva, hogy
a kellemesnek és hasznosnak értékét a nemes adja S Szabja
meg. Az értékelések e szerint félbeszakadnak, ha a nemes-
ségig fel nem viszsziik; minden igazi értéknek forrasat tehat
ezen 3-dik értékelési mod képezi.

Az értékelések ezen rangfokozatira els6 sorban s leg-
altalanosabban a  tények  fejlodéstani  megfontolasa  latszik
jejetni.  Ontogeneticus  szempontbol a  gyermeknek  tejmé-
szetes értékelése a hedonikus; a férfiaé az utilitarius; a
nyugalomra hajlo érett elméé (a »szép« Oregeké, nem a vén
»latroké«) az  idealistikus, A  gjexmek lelki életében,az
érzelmek képezik a kozéppontot, a férfitéban az érdekek
melyek a redlis vilaghoz kotik, hol alSotni S tenni kény-
telen, az érett elmében a kis vildg hatarai megnyilnak,
kitagulnak s-a  kosmikus egység, Spinoza substantidja, 1ép
elétérbe  orias  fenségével? I)e az egyes értékelések ezen
egymasutanja csak relativ (szinte csak a potiori fit denomi-
nation A gyermekben is fel-felvillan a hasznossigi, sét a
nemességi  értékelés; a  férfiinak az élv  szolgdl Utmutatéul
a haszon felé  vezetd utjaban; a megallapodott elmében a
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haszon a- jelz6 a nemes iranyaban, az élvezet (mar termé-
szeti ¢és organikus feltételek hidnya miatt) mellékszerepet
jatszik. Minden értékelési modnak  vannak  tehat  organikus
és psychikus feltételei, melyekhez kotve van; az élvbecslésnek
a fejlodo élet pezsgd liikktetése, a hasznossaginak a cau-
salitast felismerd értelemnek (intellectus) fejlettsége, a nemes-
séginek a tertii generis cognitio (a ratio) latszik ilyen fel-
tételélil. A gyermeknél a sajat élv, a férfitndl e mellett az
objectiv  fennallds és  tevékenység  feltételei (a  felebarati
alkotasok), az érett elménél a kosmikus tekintet, a minden-
ségbe valé kipillantds az  értékelésnek alapja. Ezen hata-
rokat évek szerint megszabni nem birjuk; S mégis annyira
inegszoktuk az  allaspontok ezen természetszeri — valtakozasi
rendjét, hogy egy utilistikus pillantasi  gyermeket  vissza-
tetszéssel nézink ravasz szamitdsa miatt, egy idealistikus
fériiut  abrandozoénak, rajongénak szoktak csufolni, a trdjai
oregeket pedig, kik Helena bajainak szemlélésénél gyonyor-
ittasan  nyelviikkel  csettentenek,  kinevetjik és  megvetjiik.
A vénséggel rendesen jard fukarsagot S kegyetlen érzéket-
lenséget mindig defectusnak tekintjik az agyveld6 componen-
seiben. S igy bar az életkor feltételei mindig egy bizonyos
értékelési  modot  tesznek  uralkodova, mégis  mindenkiben
mind a 3 értékelési modnak mintegy lehetdsége ¢él. Benne
¢éh a gyermek értékelésében az idealismus melegitd lendiilete
is, a mint a finom ¢érzésli idegenkedés mutatja, mely az
alacsonysagtdl  visszariad; lendiiletessé teszi a  férfid tetteit
a kosmos rendjében valdo bizalom; S tokéletessé teszi a bolcs
aggastyant a hasznos eszk6zok biztos ismerete S tanacsa,
valamint a ritka isteni adoményul neki jutott derdit vig-
sag, mely, résztvéve az ifjak Oromeiben, biztos kézzel vezérli
tevékenységiiket s a férfiak harczaban enyhe szoval érvényt
szerez az 6rokké valoi szellem kovetelményeinek.

A haromféle értékelés ennélfogva a fejlettség fokahoz
mérten  egyforman  jogosultnak latszik. Latszik pedig nem
csak az egyesnél, hanem a torzsek, fajok, s6t az egész embe-
riség  haladdsaban is, melynek értékelései a  hedonismussal
kezdddtek s a rideg hasznon keresztil (rémai birodalom) a
kereszténység altal inauguralt szellemuralom felé emelkednek.
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S ¢én érzem mégis, hogy azok kozil, a kik ezen sorokat
olvassadk, nem egy fog vonakodni azokat aldirni; magam sem
allapodom meg a haromféle értékelés absolut egyenjoglisiga-
nal, bar relative elismerni kész vagyok. A phylogenesis, ha az
evolutio szempontjabol nézziikk, hatdrozottan a mellett szdl,
hogy a nemességi értékelés a legmagasabb; s a fogalmak
nexusa arra vezetett engem, hogy a nemességi értékelésben
minden mas becslés logikai feltételét lassam. Vagyis mas
szavakkal: arra a meggydzédésre  jutottam, hogy  minden
értékelésnek csal-  akkor van értelme, ha a nemességet VeSI-
sziik alapul.

Ha a vilagot, a xdouo-t, véges-végig Dbelathatatlan czél-
szovedéktdl tekintjik, — akkor valoésziniinek fogjuk talalni,
hogy az, a mi késbébb alakult ki,... a, fejlodés athaladott
pontjainal tokéletesebb is; S igy itt a »posterius tempore« =
»prius jure« vagy mondjuk ki: »dignitate. S miért ne
tekinthetndk a  vilagot czélszovedéknek, ha a természetet
okszOovedéknek  kell tekinteniink; hisz a  czélsorozat nem
mas, mint a megforditott oksorozat. A mire minden ok
iranyul, tehat valamennyi oknak eredménye, ezt batran lehet
az oksorozat ezéljanak tekinteni.

Ha tehat igy tekintjik a wvilagot, s azt latjuk, hogy
a Fold legkésObbi sarjadéka 4z ember, akkor ezt a Fold
legtokéletesebb  sziilottiének  kell — elismerni;  legtdkéletesebb
pedig azért, mert valami oly qualitdst rejt magaban, a
melyet a megeléz0k nem Dbirnak felmutatni. Ez teszi 6t
jafiKLgs, idegenné«, ez teszi a teremtés wkoronajava«, S ebbdl
folyik, hogy a teremtés w»ura«; mert wra Onmagdanak. »Self
is the Lord of Self, who else could be the Lord?« kérdi
naiv mélységgel a Jhjnmapada.) Ha az evolutionak van
valami jelentéseikkor abban kell allania, hogy az 1 alakok
a régiecknél tokéletesebbek; s ezzel az van mondva, hogy
ennek a felsobbnek az alsobb felett uralkodova kell lennie.
Es azért az értékelés, mely ezen alaprol torténik, a végleges
és legfébb; a nemességi értékelésben van a tobbinek bete-
tézdje €s értelme.

'y Dhammapada eh. XIl. v. 160. (Sacred Books of the East.
vol. X. Part. [. translated and edited by Max Miiller. Oxford. 1881).
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Kozel  éllunkugyan  ezen  értékeléssel azon  veszede-
lemhez, hogy becslésiinkbe aesthetika elemek ke verddnek,
amint  Simmel.a  Metzsche-féle  értékfogalomnal  észrevehetni
véliY) A veszély azonban nem aggasztd; ezen ténybSl ugyanis
most csak annyi kovetkezik, hogy az aesthetikai értékelés fg,
nemességi értékelés, de éppen nem az, hogy az ily nemes-
ségi értékelésnek az aesthetikaival Ossze kellene esnie. Efji/
csoportot  képeznek egyiitt, melyet mélyebb analysis ismét
fog hatarozo jelek alapjan tobb csoportra bontani. De ebben
a csoportban is az ethikai értékelés foglalja el a legfelsdbb
fokot s mar ezen dignitasanal fogva az észfejlettség elott
kotelezonek: jelentkezik,, — a mint az axiologia mar sokszor
hangoztatta, s azt hiszem, egészen kielégité modon ki s
birja mutatni.

A tényeknek higgadt Osszehasonlitasa, fejlodési  szem-
pontbdl, tehat arra mutat, hogy azon értékelés, a mely az
egyesnél S az Osszességnél legkésébb foglalt helyet, a leg-
tokéletesebb s igy uralomra praedestinalt. Nekiink azonban
ezen altalanos jelzés még nem Ichet elegendd, valamint azon
tény sem, hogy az ethika legnagyobb képviseloi ezen mér-
téket szoktdk régota a  dolgok megbecslésénél  alkalmazni.
Mi éppen ez utobbit akarjuk igazolni S ezen igazolasnak,
maganak az  értékelésnek  természetébdl, mint elkeriilhetetlen
gondolatnak kell kdvetkeznie.

6. Azon tételnek, hogy minden érték a nemesség fogal-
mabbol fakad, logikai igazolasat, nézetem szerint, ugy lehet
adni, hogy a nemességet minden érték logikai  feltételéiil
mutatjuk ki. Ez utdobbi pedig ugy eszkozoltetik, ha minden
mas érték fogalmaban a nemesség fogalma nélkil hianyos-
sagot sikertii  feltiintetni, mely hidnyt csak a nemesség
fogalma képes potolni. Ezen fogyatékossagot legkonnyebben

Yy Greorq Simmel (»Fr. Nietzsche. Eine moiv phil. Silhouetta).
»Den  jeweiligen Typas Mensch bestimmt ihm nicht der  Durchschnitt
der Menschen, sondern die jeweil hochste Spitze, die das Menschthum

erreicht  hat« S ehhez  megjegyzi: »An  diesem  Hauptpunkte  der
N. schen  Wertehlehrezeigt sich  vielleicht  klarer als irgendwo  sonst
der Einfluss aesthetischen — Empfindens« stb. .. . . (Zeitschr. f.  Phil,

u. phil. Kr. 107.Bd. 20G.1. 1896).
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lehet a haszon fogalmanal tapasztalni. Ennek elemzése ennél-
fogva az els0 dolog az érték elméletében, ezen. oknal fogva
a haszon elmélete sziikségképpen. a legfontosabb, alkotd rész;
ha a haszonnal tisztdban vagyunk, akkor az élvértékkel is
rendbe jovink, a melyre a haszon egyenesen ra latszik
mutatni.

Mit értink tehdt hasznossag alatt? A kozgazdasagtan,
talan  egyértelmiileg, hasznossag alatt a dolog viszonyat az
emberi hidnyokhoz érti, S minthogy a hianyokbdl szarmaznak
tevékenységlink  czéljai, azért egyre megy, akar igy hata-
rozzuk meg: »hasznossag a dolgok azon tulajdonsaga hogy
sziikségleteinket ~ (hianyainkat)  fedezik  (potoljak:  »ein  Be-
dirfniss zu befriedigen«)«, — akar abban keressiik, hogy
»emberi  czélokat elomozditanak«  (»menschliche Zwecke be-
fordern«). Az elsé fogalmazast taliljuk Biedlnél, Lotznal?)
Wernickenél,’) Menger Karojynd®) s  masoknal; az  utdbbit
Hermann és Kaunal®) S magam a Rau-féle fogalmazast,
mely szerint a hasznossag az emberi czélokra valo alkal-
massagban  keresendd, elfogadhatonak s  czéljainkra  teljesen
elegendének  talalom. Ellenben  korlatoltabbnak, = mert az
objectiv alapot" hattérbe szoritja, vélem a Sokrates-Bentham-
féele meghatarozast: »by utility is meant that property in
any object, whereby it tends to produce benefit, advantage,
pleasure, good or happiness (all this in the present case
comes to the same thing)«,”) melyet Ehrenfels »eines Gegen-
standes  Fahigkeit, Gilicksforderung zu bewirken« kifejezéssel
elfogad (i. czikk p. 86).

A héromféle fogalmazas  kiilonbozése nyilvan  onnan
ered, hogy az els6 a processusnak, mely a hasznot Iétre-
hozza, elejét, (a hianyt), a masodik a kozepét (a kozelebbi
cz€Ilt), a harmadik pedig a végeredményt (az élvérzetet)
tartja szem el6tt. Minthogy pedig a két els6 mindenkor
megvan, a 3-diknak szerepe pedig kétes S éppen most még

YV. 6. Friedlinder: »Die Theorie des Werthes« p. 39.

%) Der obj. AYpu u. Preis p. 34.

% Bau. Lehrt, der polit. Oekon. Heidelberg 1847., a kit Fried-
lander is kovet.

*) Benthani. Principles of morals and legislation. 2. 1.
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vitatott, azért ama két els6t taldlom alkalmasabbnak. Hasz-
nos tehdt az a mi valamely hianyt potol, — mert e hianybol
fakad a czél s elérése élvezetes.

Mindezen  definitio azonban abban egyezik, hogy a

hasznossdg csak eszkozi értek; akar a hianyt potolja, akar
a Kozeli czélt segiti eld, akar élvet okoz — hasznos mind
a 3 esetlen csak  az eszkoz. S ezen eszkoziségben  rejlik a

hasznossagnak, magan tul utalo, fogyatékossaga.

A hasznossdg ugyanis viszony fogalom; magaban véve a
dolog nem hasznos, hanem csak viszonyban massal; S azért
a dolognak lehet ugyan objective azon tulajdonsaga, mely
hasznossa teszi, de e tulajdonsdg csak akkor lesz hasznossa,
ha egy mas dolognak hianyat tényleg potolja. A haszon
tehat objectiv  viszonybdl ered ugyan, mely van az 6szton

f hh

IH -
hianya ¢és potliéka kozott " rr ) de ez csak a két dolog
tevékeny relatijaban nyilvanul; ') igy a viz pl. hasznos
a ndvényre nézve, de ez csak akkor nyilvanul, a mikor
a novény vizhianyat potolja. Ebbél nyilvanvalé, hogy a
hasznos csak eszkdz valamely mas czél elérésére; S ha a
haszonnak értéke van, akkor ezt ezen nmagasabb vagy ala-
csonyabb  czéltol nyeri, vagyis a hasznossag érték  tekin-
tetében mas gondolatsorra utal minket.

De ha a haszonérték a czél értékét6l figg wvajjon mi
az a czél, mely miatt a haszon értékesnek mondatik? Ko6zon-
ségesen e czEélt 3 ponton szokds keresni; az Onfentartd
tevékenységben, az élvezetben vagy a czél qualitasaban,
e szerint hasznos az, a mi vagy az Onfentartast elGsegiti,
vagy pedig a mi élvet okoz, vagy végre a mi az Onma-
gaban értékest allitta. S én 1Ggy latom, hogy az okoskodas
logikuma arra vezet, hogy végsé instancziaban minden érté-
kelés az absolute értékesnek  gondolatat tesztel  (értve itt
az »absolut« alatt az emberre nézve legmagasabbat, tehat
az  emberi  felfogds  absolit hatarpontjan allot, — a mit

) igy latta ezt mar Gondillié: »a dolog értéket nyer, mihe-
lyest hasznal.« Hogy C. a hasznossagot az itélésiinktdl teszi figgévé,
az subjectivistikus vonas, mely csak a conditio Jacobeara utal, de a
haszon obj. természetét nem érinti. V. 6. Zuckerkandl i. m. 56., 57.
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lehetd félreértések elharitdsa végett mindig szem el6tt kell
tartani). Ezen  tétel helyességére a  kovetkez6  megfonto-
las vezet.

Ha a haszon értéke a végs6 ponton az Onfentartastol
fiiggne, akkor az dnfentartisnak onértékiinek  kellene .lennie.
Azonban mindenki azonnal érzi, hogy ezen Hallitds, gy a
hogy van, nem helyes. Az Onfentartds ugyanis = tevékenység:
s azért, ha az Onfentartds Onértékh volna, akkor a tevé-
kenység maga volna oOnértéki. Ez azonban ilyen altalanos-
sagban a tapasztalattal ellenkezik. Maga a tevékenység sem
nem hasznos, sem nem karos, hanem kozonyGs; Ontudat
nélkil a vonzas ép oly értékes, mint a taszitds, S ha hasz-
nossagi  kiilonbség van  kozottik, akkor azt az eredmény
értekessége allapitia meg. A mikor arr6l van szo, hogy a
novény fejlédjék, akkor a viz hasznos; a mikor pedig arrdl,
hogy a szoba egészséges legyen, akkor a viz a falakban
karos; az eredmény teszi a hatast hasznossd vagy Kkarossa.
Vagyis a tevékenység, mint tevékenység, maga kozOnyos
physikai ~ processus: hasznossdgi  vondsat a  viszony masik
tagjatol, az eredménytdl nyeri.

S valamint a tevékenység altaldban sem nem hasznos
sem nem karos, ¢ép ugy az Onfentartd tevékenység fogal-
mahoz sem tartozik a hasznossagi vonas. Evés és ivas, fut-
kosas ¢és {ilés, nemzés ¢és pusztitas, latas és hallas, harag ¢és
félelem, gondolat és  alkotas  pusztan  physikai  actusok,
melyekhez  hozzakdtve a  hasznossagi  jelz6  nincsen;  vala-
mennyi csak akkor lesz hasznossa, ha a. kivant eredményt
megvaldsitjak-  Minthogy pedig az oOnfentartdas nem  egyéb
mint ezen tevékenységek Osszege, melyek magukban véve
kozonyosek, azért az Onfentartas maga is kozonyds physikai
actus, mely a dolog természetéhez tartozik és nem kiilon-
bozik téle.) Ha tehat azt mondandk, hogy az evés hasznos,
mert  Onfentartdsunkat  elésegiti, hogy a nemzés  hasznos,
ugyanazon oknal fogva, hogy a latasnak, indulatnak, terve-

% Igen jol mondja Spinoza Etli. 1. pr. 7. Conatus, quo una-
quaeque res in suo esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius
rei actualem essentiam.
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zésnek haszna ugyanonnan ered, - akkor tautologidt mon-
danank, mert evés, latds, indulat mmd Onfentartasi actusok,
S azért az Onfentartdst hasznosnak nevezndk, mert Onmagat
tartja fenn. S azért, ha az Onfentartas értékes, akkor nem
azért az, mert tevékenység, hanem vagy czélja vagy mas
valami (mindségi) vonasa miatt.

S tényleg, a mikor az Onfentartast értékesnek itéljik,
titkon mast értlink, mint a mit nyiltan dicsérink. Ha
valaki  Onfentartdsra  gondol, akkor a  hattérben  olyasmi
lappang, a mit az illetd végtelenil nagyra tart; az Onfen-
tartast e miatt, azaz mint eszkdzt becsiili  nagyra; vagy
szabatosabban: az egyes Onfentartasi  actusokat ezen  egy
eredmény miatt tartja hasznosoknak. Ezen egy eredmény
pedig nem mas, mint az Ontudat; senki sem akar /létezni,
ha oOntudatlanul kellene félnie, S azért a halhatatlansagnak
oly Igérgetése, milyennel Schelling idejében a pantheismus
biztatott, a mag helyett az Tires didhéjat nyujtja az epe-
dojnek.’) S6t a kényesebb és finnyasabb, a sentimentalis
lelkek még az oOntudatot sem talaljak elegendonek, az Onfen-
tartd tevékenység mogott az élvezet lappang, mely miatt
értékesnek  nevezik. Az  energismus, Paulsen-féle  alakjaban
is ezt rejtegeti. Midén azt mondja: »Selbsterhaltung st
das; worauf der Wille absolut gerichtet ist«,®) — akkor
nyilvan a fenti tautologiat koveti el s a tevékenységnek
czéljat a tevékenységben keresii De a mi Paulsennél is a
hattérben lappang, az kettd: 1. ez a tevékenység sokféle s
azért Paulsen waz életfunctiok  szabalyszerli  végbemenését«
koveteli (»normale Ausiibung der Lebensfunctionen«), S igy
folytatja: »az ember nemcsak vegetalni akar, hanem dere-
kasan, s a hogy emberhez iilik, akar élni S érvényesiilni,
(»der Mensch will nicht bloss vegetirend dasein, sondern
er will  tiichtig u. ivie es sich einem  Menschen gebiihrt,

Y Bz egyszerii dolgot az ethikusok kozil, fundamentalis jelen-
tdségében, csak Schuppe Vilmos latta s tette az ethika elvévé: »das
im erOrterten  Sinne absolut Wertvolle st das  Eewusstsein.«  (Grundr.
der  Ethik u.  Rechtsphilos. p. 108.)  Erre  kiilonben  részletesebben
tériink ra.

%) System der Ethik. I. 212. 1.
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leben u. sich bethdtigen«). De mi »illik« az emberhez? ez
nyilvan  bizonyos nNemességi értékelést tesz  fel, a melyhez
Paulsen, Aristotelesre  hivatkozva, hajlando is. Vagy pedig
2. a lappangd indok az ¢elvezet (Lust). Hiaba tiltakozik
Paulsen ez ellen s hivatkozik a Dbiologiara, mely szerint
»az €lv csabitoul szolgal, Ggy mint a kin intSill« (»wie der
Schmerz als Warnung, so dient die Lust als Lockung«
I. 208). Ha a tevékenység maga ¢értékkel nem bir, azaz
nem Onértékli, akkor csak az ¢élv  kedveért fogjuk végre-
hajtani.

Ha tchat a hasznossagrol...szalunk, akkor a targy vala-
mely tulajdonsagat a szerint értékeljiik, a mint valamely
cz€lunkat elémozditja; az eszkoz csak azért értékes rank
nézve, mert a czél értékes. Minthogy pedig az Onfentartas
maga nem czél, azért masban kell a hasznossag alapjat
keresniink; eddigi fejtegetéseinknek ez az eredménye. Az
onfentartds eszkoziségét a mi elemzésiinkon kiviill még azon
tény is bizonyitja, hogy az Onfentartds, mint végezel, nyilt
ellenmondast  képezne, inert tényleg a természetben  sechol
sincs elérve; az Onfentartdas csak addig észlelhetd, a mig
valamely czél sziikségesnek mutatja. Novények és  allatok,
ugy egyenként mint fajonként, s6t nemenként is elpusztul-
tak, a mint a kosmikus viszonyok valtoztak, azaz, a mint
azon  okozatot Iétesitették, melyhez  eszkdzként hozzajarul-
tak. Az energismus ennélfogva félbeszakadt felfogéds; a tevé-
kenység maga kozonyds physikai  actus, melyre a dolgok
nexusa kényszerit. —  de értéket csak akkor nyer, ha a
tevékenység valami értékes czél szolgalataban megy végbe.

Ezen értékes eredmény mar most csak két ponton
kereshet6: vagy az élvezetben vagy az eredmény mMindségében:
amaz mintegy individualis értéket kolcsondz a  tevékeny-
ségnek, az egyénre nézve fennallot, emez kosmikus értéket,
a mindenségre nézve fennallét. S az emberi intelligentia
mostani  fejlettsége  mellett  absolute  belathatatlan, hogy az
értek még valami harmadikban volna kereshetd. Ebbdl kovet-
kezik, hogy, ha az ¢élvezet mint az életnek végsé czélja nem
igazolhato, az érték forrasat csak a mindségben lehet keresni.

Hogy az élvezet nem lehet a tevékenységnek végso
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czélja: azt, ha az ide vagd végtelen fejtegetéseket Osszegezni
lehetne, a mai erkolestan egyik eredményeként lehet allitani.
Ez eredményt egyfel6l a pessimistikus elmélkedéseknek, mas-
felol az  utilitarismus  részletes  calculusanak  kdszonhetjiik.
A pessimismus az ¢élvbilan keresésével." az utilitarismus a
cseielkecletek  hasznossaganak részletezésével az ¢lv és  kin
viszonyat, azoknak szerepét az emberi cselekedetek indokai,,
kozott oly sok oldalrol mutatta be, hogy lassanként, hanem
iS exact szamitassal, de mintegy nemtudatos lecsapddassal
azon eredmény jegeczedett ki (legalabb a mennyire a facitot
én gondolom), melyet a fenti tételben Osszefoglaltam. Nem
arrol  van sz6, hogy az élvezet talsulyban van-e a kin
felett, — ezen calculus lehetetlenségét Paulsen igen elmésen
S joizi  humorral mutatta ki;’)  4ltalinos  megfontolasok
azonban kétségtelenné teszik, hogy a kin tulsilya mellett
mar physikailag lehetetlen volna a kosmos fennallasa, leg-
alabb azon részében, hol életmikodést talalunk. A kérdés
csak az: végczél-e az élv. ha el lehet érni? vagy .pedig
altalanos  eszkoze, indoka a cselekvésnek? vagy egyszeriien
kiséro és jelzo tinemény?

A felelet szerintem csak az lehet, hogy az ¢élv sem
nem végczel, sem nem végsé indok (eszkdz), hanem  tisztan
CTLYEVYNULL,  jarlek, kiséréd és mint ilyennek nincs az a
képessége, hogy a jelzésen kivil még értékméré is lehessen.
Ha wugyanis eszk6z volna, akkor indokul szerepelne minden
tevékenységben; ha c¢zél volna, akkor minden élv helyes és
értekes  volna. Amde a tények egyiknek ¢ép gy ellenmon-
danak, mint a masiknak.

Egy kis phantasiaval az élvet ugy lehetne felfogni,
mint jutalmat, praemiumot, melyet a természet oly actusokra
tiz ki, mik az 6 czé&ljait szolgaljak.?) Paulsennek ezen gon-
dolata azonban nyilvan csak az emlékezettel bird Iényekre
vonatkozhatik; mert hogy az élv. mint jutalom indokul
szerepeljen, ahhoz kell, hogy az allat mar egy izben meg-
probalta, tapasztalta legyen, azaz ismerje. Miel6tt tehat

1y Syst. der Ethik. I. 230.
LT azl. 208.—L. fent®6. §.
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tapasztalta volna, indokul nem éllithatia ~—maganak; ehhez
emlékezet kell.

Amde mieltt az Aallat e tapasztalatot szerezné, élnie
kell, azaz cselekednie s ezen cselekedetnek valamiféle okkal
kell birnia. Ezen ok nem Iehet mdas, mint az 4llat organikus
allapota, leginkabb hianya, melyet a reactioval meg akar
szintetni. [gy képzelem pl. a protistikban végbemendnek a
tevékenységet S igy megy végbe tényleg benniink is az
actibk nagy része, melyek ennélfogva valamely hianyban,
ha tudatos: hianyérzetben., birjdk indokukat. Tagadni nem
lehet, hogy id6ével eszkoziil az élv is tinik fel s az allatot
vezeti; de az ¢élv  emlékének ezen feléledése is mélyebb
gyokereivel a hianyra latszik mutatni; a hiany idézi fel a
potidjképet, a poétlék az idealis élvet S ez idealis ¢élv  segiti
a hianyérzet inditd erejét. Jollakottak (minden iranyban)
elétt az étel, mozgas, asszony, barat képei nem allanak azon
¢lvindexszel, mely a (mindenféle iranya) ¢éhezoknek gloriaval
Ovezi koriii a potlek képét (ételt, levegdt, asszonyt, baratot,
hatalmat stb.).

En ezen megfontolas alapjan azt merem allitani, hogy
az ¢élv a cselekedetnek soha sem alapindoka, bar ennek a
hatasat erésbiti; alapindoka a  cselekedeteknek mindenkor a
hianyj — azaz az Ennek fajdalmas helyzete.

S valamint nem indok, Ugy egyetemes cz¢él sem lehet
az élvezet.. A cselekedet Ilélektani motivatidjanak elemzése
ezen folyamatot ekképen mutatja. Minthogy az indok a
hianjj. ennélfogva a czél elsd sorban csak ezen Hiany meg-
szjmtelése lehet; az allatndl a hiany potlasa annyit jelent,
mint a tevékenység végét S alsobb fajoknal az éhség lecsilla-
pitisa utdn teljes tétlenség kovetkezik be') Az, a mit tehat
az allat kozvetlenil akar, az a tevékenység; ezen tevékeny-
séget kiséri azutan az (anticipalt) élv realiter. Sét gy is

% A lustasig a vad népek altalanos jellemzdje. A  hottentotta-

kat »még az ¢éhség is alig birja csekély tevékenységre serkenteni; lia
¢hezik, a  szijat  szorosabbra  huzza, sin ~ modjara  Osszegubaszkodik,
birkabundaval  betakarodzik s az  éhséget elaluszsza.«  (Waitz,  Anthrop.
der Naturvolker II.  349. Tahitirdl VI. 112.) Annyira nem indok itt

az ¢lv, hogy még a kin is csak ilyen feliiletes gyogyitasra Osztonzi!
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lehetne a viszonyt kifejezni: o «czél nem motival, csak az
iranyt jelzi: tehadt az ¢élv sem lehet, mint czél motivum.
Hogy egy allam a masikat leigdzni torekszik, annak iranyat
a czélja megszabja ugyan,~de motivuma mindig valamely
kellemetlen helyzetben keresendd, nem a czélban. S hogy
az ember valamely cselekedettel élvre torekszik, annak is
motivuma a hiany, els6 czélja pedig nem az ¢élv, hanem
azon tevékenység, melyhez az ¢élv, mint kisérd, fiizve.. van..
Hogy az emberek nésiilnek, annak motivuma a tarsas 0Oszton
kielégedetlensége;, végczélja nem az ¢élv, a melyet a ko6zo-
stiléssel nyerhetnek, hanem azon fonatok, mik a két egyént
egymashoz flizik, tehat az egyének kolcsonds clsajatitdsa, —
S «csak ehhez van kotve a hazasélet egész gyonyorisége.
Azért homokra ¢épiilt hazassag az, mely csak az élvezetre
¢épilt; mert sokszor az élvezetet el sem érik vagy pedig
csak nagyon draga aron. De elérik a hazassag objectiv
czéljat: a gyermekeket.

Ha tehat az ¢élv  szerepét a cselekedet lefolyasaban
a tényeknek megfelelleg itéljik meg, akkor azt sem alta-
lanos indokaul, sem altalanos czéljaul nem Ilehet tekinteni.
Indoka a hiany, czélja ennek megsziintetése bizonyos actus
utjan, az ¢élvezet csak a poétlas  kiséréje. Kosmikus tekin-
tetben tehat a cselekedetben csak a hidny és a tett moz-
dulat jatszanak redlis szerepet; e kettd taldlkozasa (a potlas)
adja azon subjectiv reflexet, mely a redlis tevékenységek
congruentiajat  tudomasunkra  hozza.  Realiter  ennélfogva a
vilag fennallasa akkor is biztositva volna, ha az  élv helyett
egyszeri tudomasvétel allana be az alanyban; az élv csak
a »jokedvii adakozdé« ingyen kegyelmébdl hozzaf(iz6d6 re-
flexfény.

Ha mar most valaki az Onfentartas végsé czéljat ezen
reflexben keresné, akkor, iigy latszik, eldszor a kettd kozott
'meg nem engedett okozati synthesist allitana. Onfentartas
és ¢élv  ugyanis ugyanazon dolognak két aspectusa; amaz
objective mutatja azt, a mit emez subjective abrazol. Ha
az élvet az Ennek kiilon allapotaul fogadnok is el, akkor
is az En Onfentartisa és az élvezet kozott kiilonbséget tenni
csak abstractioval volna szabad.
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Spinoza  helyesen mondja, hogy az Orémben a mi
létiink  magasabb  tokéletességre  (realitas =  perfectio) jut
el: 1 s minden lélektan az Gromben az FEn  gyarapodasat
latja jelezve. Még ott is, a hol ideiglenes ¢és csalékony e
gyarapodas, ideiglenes ¢lv felel meg neki, pl. mérgezési ese-
teknél. Az oOnfentartast tehat okozati nexusba az élvezettel
allitani nem szabad, mert ezzel T{res tautologianal tovabb
nem jutunk.

Kiilonben, eltekintve azon abderitismustol és hanyatlo
sentimentalismustél, mely mindent a korlatolt egyén szem-
pontjabol  tekint S impertinens kovetelodzéssel ¢és  korlatolt-
saggal csupa deriilt napokat kivan becses csekélységére. —
az ember kosmikus helyzetével ezen ¢élvezel nem is egyez-
tethet6. Mert ha az volna a végezel, hogy az En megket-
tbzze magat S mint Narcissus sajat Onfentartdsaban  kéje-
legjen, akkor wugyan nem nagy czélszerliséget arulna el
egyéni alkata s kosmikus elrendezése. Ordk derii csak oly
monadeban  volna lehetséges, a milyent Leibniz egoismusa
talalt fel az ember szamara. Ily isolait lényben az egyes
foltok, miket a szomorusag felh6i redja ,,vetnek, teljesen
érthetetlenek  volnanak; mar pedig az élet tényleg derli ¢és
bortt szabalyszeri valtakozasa, mely mar azért is kényszerd,
mivel az életerd periodikus fellobbanasai 6romet, depressioi
pedig szomorusagot okoznak. Amde az ¢él6 egyed nem isolait
valosag, hanem végtelen sok fonallal flizve van a minden-
séghez, miket az 6 kihatdsa von masok felé, masoké vissza
feléje: csak az elsék az & oOnfentartdsai és €lvei, az utobbiak
mar szenvedései és lassan  gyiileml6 halalperczek. Ha a
Iények czélja az élvezet volna, akkor kosmikus helyzetének
nem a  belefonddasnak, hanem az  isolaltsagnak  kellene
lennie.

Egyénileg sem volna az ¢let értheté. Mar Kairlf)
figyelmeztet arra, hogy az élv czéljahoz képest az ember
testileg-lelkileg ~ egyarant  aranytalan  apparatussal  dolgozik.
Mert ha az ¢élv nem egyéb, mint az Onfentartds subjectiv
aspectusa, s6t ha ugy is mondanak, hogy a  tokéletesség

1) Eth. I11. pr. 11. sehol.
%) Kant. Grundl. zur Metaph. der Sitten. 13. 1. (ed. Eosenkranz).
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megérzése, akkor lényegében még sem egyéb mint fokozott
létérzet.  Semmi egyebet nem fejez ki, mint azt, hogy a
lény a maga [ételét akadalytalanul megérzi. Ezen megérzés
mélyében az Enalany és  Entirgy  Osszezarédasa  lappang
mint realitas. igy fogva fel az élvet, természetét mysti-
kumabol  kivetkéztetve, azon  valdszindi  eredményre  jutunk,
hogy az ¢élv. mint az Onallitds érzete, minden lényben
azonos; kibOvitd szinezetét az Organismus 0Osztoneit6l nyeri,
de ezek csak szinezik ¢és fokozzak a 1étérzetnek mindeniitt
egyenld  qualitasat; tarkabb lesz az  organismusok  bdéviilé-
sével, de lényegét nem valtoztatja, — mintha csak az egyes
Iényekben Onmagat ragadnd meg a spinozistikus substantia.
Ezen mindeniitt egyforma eredményhez képest mar most
aranytalan a 1étesitd apparatus kiilonfélesége; ha pedig az
élvnek  qualitasara  hivatkozunk, akkor idegenszeri — mértéket
alkalmazunk red. A monerak élvezete (— 1étérzete) lényegben
nem lehet mas mint a férgeké, kétéltieké, emlosoké, embe-
reké; ha van koztik kiilonbség, akkor qualitasaban rejlik —
S ez mar egészen mas szempont. igy a puszta élvérzetet
tekintve, az organismusok szédiiletesen tarka kiilonféleségét
megérteni nem lehet; csak ha az ¢élven tal is van czél, csak
akkor érthetd6 az eszkozok valtozatossaga, mely ennek eléré-
séhez sziikséges volt; egyébként az eyol utios sor csak capri-
cibsus phantasianak, vagy az alkalmazkodas vak esetleges-
ségének volna sziileménye, tervezd ¢észt azonban benne talalni
nem lehetne.

A hires lex parsimoniac helyett, ezen szempont ala
allitva az életétpigiizan a »prodiga natura« .képét talalnok
a valdsagban. Még szembeotlobb a cliscrepantia, ha az élvek
jditatiy  killonbségére tekintiink; nem  érthetd6 e  qualitasok
sokfélesége, mikor Benthamnek mar az eréfok moddosulasa
elegendének latszik. Tényleg az ¢élvezetek intensitdsa azok
nemességével  parhuzamosan halad, de megforditva azt a
kéjt, melyet az antilope vérét habzsold tigris érezhet, el sem
birjuk képzelni a mi élveink szerint; de hozzavetdleg sejt-
hetjik azon analdgia szerint, melyet a parosuld allatok rém-
séges vadsagi (ha szabad igy szolanom) arcztorzulatai nyuj-
tanak. Ha csak gyonyor kellett, minek,volt akkor az agyveld



36

oly mérvii fejlédése, hogy ellenkezd  innervatioval az élvezetek
egy részét megakadalyozza? ha csak gyonyor kellett, miért
nem elégedett meg a természet az ephemeris élethosszaval?
ha csak gyonyor kellett, miért nem maradunk oOrokké gyer-
mekeknek? vagy képes-e valaki gy elmeriilni gydnydreibe,
mint a képzeleteikben €16 gyermekek?

Azt mondjak, hogy a gyonydorok nemességéhez sziikséges
volt ezen fokozott idegzet. Igazsdg van ezen mondasban;
mi nem cserélink sem a tigrissel, sem a bikdval, sem a
csamcsogd sertéssel. De akkor mar nem a ké, hanem a
nemesség hataroz, a mit éppen kereslink; masodszor pedig
azok a nemesebb ¢élvezetek nem olyan sirlen teremnek,
mint az ember hinné. Embertarsaink legnagyobb részének
azokb6l  nem  jutott  osztalyrész; tompa  egykedviiségben
kérédznek  vagy szinte boszabol, mint Simrnel gyanitja,’)
benne gazolnak azon gyonyorok iszapos mocsarjaban, melyek
az Oket kirekeszto tarsadalom tagjainak tiltva vannak.

Akarmely oldalrol nézzik is az élvnek  czélvoltat,
az  eszk6zok  aranytalansiga ezen  czélhoz  képest mind
jobban  kidomborodik. En csak néhany oldalat  vilagitottam
meg; S az ¢én fejtegetéseim nem oda iranyulnak, hogy az
élvét értékesnek nem tartanam. En még azt is megengedem,
hogy az ¢lv »magaban értékes«, mint a virdgok illata; ele
parfimnél tobbnek nem birom belatni, ha kosmikus szem-
pontbol  tekintem. Sajat  értékességét  azonban  csak  onnan
birja, mert subjectir aspect usa egy magéiban értékes objec-
ticumnak, egy realitisnak, melyet magaban az élvben talalni
nem birok.

Nem tartom e helyen sziikségesnek S alkalomszeriinek,
hogy a hedonismus részletesebb birdlatiba  bocsatkozzunk.®)

Fejtegetéseim  logik  fonala  volt. A hasznossag  csak
eszkozi  tulajdonsag; tehat  értékét csak  a  cz@éItél  nyeri
Ezen c¢zé az Onfentartdis nem lehet, — mert az Onfentartas

kozonyds physikai actus, melyre a czél veti az értéknek
visszfényét. Ezen czél az élvezet nem lehet; mert az élv

Y Georg Simmel. Einleitung in die Mor. Wiss. 1. p. 93.
%) Igen finom, talan tulsagig éleselmii fejtegetését adja Simmel.
Einl. in die Moral. W. I,
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sem czélj'sem eszkdéz szerepét nem jatszva, ETLYEVY U
ha kosmikus szempontbol nézziik. Ha tehat sem az Onfen-
tartds maga nem czél, sem az élvezet nem az akkor — oly
valamiben kell latnunk az értéket, a mi sem hasznossaga,
sem élvezetessége miatt nem neveztetik értékesnek, hanem,
sajaj maga, azaz mindsége miatt. Annyit, azt hiszem, leg-
alabb  valdszintinek  sikertiit  ezekkel — kimutatnom, hogy az.
értekelés  végs6  forrdsa S mértéke sem  a kellemes, sem a.
hasznos  nem lehet; hogy ezeken  felil még egy  harmadik
értekelési modnak kell lennie, S hogy a tulajdonképeni érték-
méré sem az élvben, sem a haszonban nem talalhaté. Mind
a ketténél az ¢€lv csak jelzd, index amott egyéni reflexe az
onfentartasnak, emitt egy objectiv congruentia  jelzdje. De
mar azon korlilmény, hogy az ¢élvek kozott valasztunk, hogy
az ecgyiket a masiknal elobbre teszszilk, még pedig nemcsak
intensitasuk mérvéhez képest; még inkabb azon tény, hogy
a haszonnak kiilonféle értéket tulajdonitunk, melyet szintén,
nem az élvezet intensitisa allapit meg ') — ezen két
Tagadhatatlan tény arra mutat, hogy az Onfentartds objectiv
viszonyat (a hasznot) S annak subjectiv  reflexét (az élvet)
egy, t6lik kiilonbozo, mértékkel mérjiik, s hogy csak ezen
mérték,, adja meg a  dolgoknak tulajdonképeni végleges
értékét.

7. Allitsuk fel mar most szabatos formaban a fel-
adatot. A tény az, hogy az emberek a dolgokat kelleme-
seknek és hasznosaknak mondjak; a kellemesben és hasz-
nosban pedig ujra kiilonbséget tesznek nemcsak intensitasuk.
hanem qualitdsuk tekintetében is. Magaban véve azon két
értékelés  félbeszakadt, nem  befejezett felfogds. A  hasznos
ezen toredékes voltat nyiltan mutatja, mert a cz¢élbol nyer

1) Ennek értelmét vilagosabba teszi a kovetkezd példa, melyet
Sacher  cZje  Jjeae]lai.fcunde  als  Naturwiss.«  cz. miivébol. (1899)
p. 90.) veszek: »Die Energieeinheiten des Weizens sind nur als menschl.
Nahrungsmittel  mehr iverth, als die Energieeinheiten des Heues, da
dies mir ein thierisches  Nahrungsmittel ist; u. die Energieeinheiten
des Heues sind immerhin wieder als thier. Nahrungsmittel viel —mehr
werth, als die Energieeinheiten des Brennholzes, welche wir nur zum
kleinen  Theile beim Kochen der Speisen und im Winter als Ofen-
wirme uns direkt aneignen konnen.«
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érteket; az élvezetes csak akkor volna teljes felfogds, ha
maga az ¢élv volna az Onértéki végezel. Azonban a tényleges
tapasztalat azt mutatja, hogy az ember a hasznokat czéljok
fontossaga szerint fokozatba allitla S hasonlokép az élve-
zetek kozott is valogat. Mig az allat az élvet csak inten-
sitasi foka szerint praeferalja, addig az ember az ¢élv
intensitasa  ellenére is valaszthat; az ember a csekélyebb
élvet és a csekélyebb hasznot tarthatja értékesebbnek S ezen
értékelést neveztem a végleges, absolut értékelésnek, melylyel
¢lv ¢és haszon teljes betetdzését nyeri. A feladat ezek utan
az: miben all, S honnan ered ez az értékelés?

Nyilvanvalé, hogy ezen érték csak olyasmibdl eredhet,
a mi magaban értékes; a minek tehat értéket nem azért
tulajdonitunk, mert kellemes, vagy mert hasznos; a mi
ugyan hasznos is, kellemes is lehet, de becses nem ezen
kovetkezményeiért, hanem sajat természeti mindségeért.
Ertékes akkor is, ha minden mas haszon ¢és élv  elveszne;
értékes az emberre nézve feltétlenill, bar élvintensitdsa, mely
jelzi, oOssze sem hasonlithatd mas, rohamos ¢élvek mindent
magaval ragadd erejével. S ezen természete oly donté az
értékitélet meghozasaban, hogy mindent, a mi ¢ termé-
szetével ellenkezik, visszautasit, magatdl elriaszt. Vajjon mi
lehet az emberben ezen fundamentalis noli me tangere?

Sajat magunk mélyeibe kell elmeriilnink, hogy ezt a
valamit  felismerjik. Egyrészt hidba keresnék  érzékeink a
kiilvilagban; masrészt meg sem értendk, ha idegeniil ott
latnok a kiilsében. Ezen valaminek, mely mindenr6l reflexive
itel s vonzalma ¢és ellenszenve alapjan értékel, okvetleniil
magat kell ismernie S absolut értékét megértenie. Az abso-
lute értékes ennélfogva csak az, a mi a maga értékét ismeri;
mert csak ezen Onismeret és Onbecslés alapjan hasonlithat
0ssze magaval mast S hozhat roéla helyeslé vagy helytelenitd
iteletet. Ilyen tevékenységet az emberben csak egyet isme-
rink: az ontudatot, az Ent. Ha tehit ezen formai fel-
ieTeinek az illetdben meg kell lennie, akkor az absolut
értékes csak az, a mi Onmagardl tud; az Ontudat minden
értéknek absolut feltétele, nélkiille az érték gondolata teljes-
séggel lehetetlen volna.
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Azonban lehetne  valami  nélkiilozhetetlen feltétel, a
nélkil, hogy absolut értékkel birna. Ismereti  functioink,
melyekkel az adatokat rendezziik (tér, idd, okviszony) minden
ismeretnek feltételei S mégis az ismeretnek maganak tartal-
mat talan értékesebbnek becsiiljiik, mint ezen formakat.

Az ontudat e tekintetben kivételt képez. Az En nem-
csak ismereti feltétele mindennek, hanem tartalmilag is min-
dennek a sziil6 anyja; ebben az Enben, melyet a feliiletesek
annyiszor gunyolnak, mert nem ismerik, — ennek mélyeiben
tronolnak az  »anydk«, kiknek korébol a  vakmerd  Faust
Helénat varazsolja fel, bar ama blvos korben nemcsak a
szépség, hanem a josag ¢és igazsag idealjai is tartdézkodnak.
Az Ontudat nemcsak azért értékes, mert nélkiile az idealok
soha. sem kerlilnének a vilagba; hanem azért is, mert
nélkiile, a benne ¢él6 substantialitas, valé erd nélkiil, semmi
sem léteznék. Ha mi az Ontudatot absolute értékesnek
nevezzilk, akkor azt a valésigot imadjuk benne, mely az
Enben oOnmaga tudatara ébredett. Nincs pedig mas ontu-
datos, mint az intelligentia, a szellem. Az oJntudatot azért
mondjuk a legfébb értéknek, mert intelligentia, mer szellem.

Ennek a  természetének megérzése az &  kozvetlen
bsszemlélete. Az En magit ezen Osintuitioban ismeri el érté-
kesnek; ott a hol az Enalany az Entargygyal olelkezik,
ott pattan ki az absolut érték szikraja, mely: minden becs-
lésnek végsé forrasa. Az Onmagatt megéxté En ugy ...zarodik
Ossze, hogy csak a vele rokon tényezOk, hatolhatnak belé, —
a mi idegen, azt szards tiiskéinek hegyei visszalokik. Amott
a targy »atszellemiiltnek«, aetheri alaknak itéltetik  vagyis
nemesnek, emitt a targy idegennek, a sor végsé pontjan:
aljasnak, bélyegeztetik. Nincs ennélfogva nemes mas, mint
a szellem és az é rokonsdaga.

A dolog helyes atértéséhez sziikséges kiilonbséget tenni
a létérzet és az ezt okozd tevékenység dignitasa Jkozott.
Eredetileg  onkényteleniil tamad az FEnben a 1ét érzete; a
becsld itélet mar ezen [étérzetrdl hozott értekitélet. S azért
nagyon lehetséges, hogy az En magarél tud, a nélkil hogy
magat mar értékében fel is fogja. A becsléitélet €és a targya,
melyrél hoztuk, egymastol kiilonbozd két dolog; de az itélet
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nem lehetne, ha a 1étérzet, mint targya, nem léteznék.
A mint az Ontudat ezen Iétérzetet massal hasonlitja Ossze,
azonnal meglatszik a kiilonbségok s e kiilonbség megértése
adja meg az FEnnek az értéket. Akkor ugyanis azt itéljik,
hogy a mi Onmagarél tud, az qualitative is végteleniil felette
all mind annak, a mi 6ntudatlan.

De mar ezen ¢értelmi actust megelozoleg nyilvanul a
szellem  értékadd  tevékenysége. Onkényteleniil elloki  magatol
azt, a mi nem 0, Onkényteleniil oleli keblére minden rokonat.
Az En a legnagyobb aristokrata; s az intelligentia exclusive,
sTnlTénségesen vonatkozik mindenre, a mi nem szellem ¢és
nem Ontudatos. Kis gyermeknél is nyilvanul azon iszonyat,
a melylyel a nemtelen betolti szivecskéjét; miveletlen emberek
sokszor a legbiztosabban keriilik ki az utjokba all6 mél-
tatlansdgokat; tudatlan ndék lelki finomsaggal riasztanak el
maguktol mindent, a mi és a ki aljas (v. 6. §. 4). Meg-
valosul Groethe szava:

Ein guter Mensch in seinem dunkeln Drange
Ist sich des rechten Weges wohl bewusst.

Az intelligentia ezen Os-Onszemlélete tehat az absolut
értéknek  sziilje; a mit azontil mérlegelé Gsszehasonlitassal
tapasztal, az csak vilagossa teszi S megerdsiti ezen Osintui-
tigjat, mert mindenben maga erejét tapasztalja, mert minden
tény végs6 megértése csak ezen Osintuitiobol eredhet. Ezen
Osintuitioban semmi  kéjérzet nincsen; alig van hidegebb és
nyugodtabb érzés, mint az, a melylyel maga Iétezésér6l tudo-
mast szerez az En. S mégis, mivel ezen Enérzet meglevé-
sétél fiigg minden mas élvezete, ezen Enérzetnek tulajdonitja
a legnagyobb fontossagot a legfobb értéket. Schupe Vilmos
kinek tandara mar 6. §-ban ramutattam, teljesen megértette
az Ontudat ezen fontossagat S szerénységében szinte aggodik
ezen felfedezését valami nagy dologul bemutatni. »Nicht ohne
Bangen — ich gestthe es — gehe ich nun daran, dieses
absolut Wertvolle zu nennen; denn ich weiss, dass die Nen-
nung desselben eine Zahl wvon Lesern sogleich mit dem
Gefithl der Enttiuschung erfiillen wird«.!) Pedig az érték

') Grundziige der Ethik u. Eechtsphil. p. 108.
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elméletére nézve nincs nagyobb és mélyebb gondolat,  mint
az 6vé; a mi kifogasolhato benne, csak annyi, hogy az
ontudat értékét az éIvtl teszi fiiggdvé, melyet 0koz: »so
ist dieses rein um seiner selbst willen (jut (a~ mi kissé
elhamarkodott  mondas), als  Lust  gefiihlt, sein  sollend«
(u. 0). En mar fent rautaltam, hogy az &sintuitiot kiséri
ugyan az ¢€lv, de ennek intensitasit mintegy meghajlitjak
s igy legy6zik a kéjérzetek; a mi értéket ad neki, az nem
ezen ¢lv, mely csak jelzi, hanem az ¢értelem azon raeszmélése,
mellyel az Ent az objectiv valésag harmilyennemii alakjai
folé wvégtelenbe emeli. Ha csak az ¢élv volna az, a miért az
Ontudatot  nagyra tartjuk, akkor az elsébbséget tdle bizo-
nyosan elnyernék a hatalmas affectusok, melyek a sthenikus
sorba esnek.

Miben 4llanak mar most azon momentumok, amelyekbdl
az En a maga értékét felismeri? Els6é sorban a maga nélkii-
lozhetetlensége tanitja sajat becsére. A mikor az ember az
életét félti és Ovja, akkor nem a physiologiai functioit félti,.
hanem az Ontudatat; a halalfélelem, mely a legerdsebb lelket
is megkapja, az Ontudat értekének legvilagosabb jelzéje. De
a nélkillozhetetlenség mellett mas vonasokra is akad, melyek-
rol a maga méltdésagat megismeri. S ezen, ha szabad igy
neveznem, statikai és dynamikai mozzanatok, melyekre alta-
lanossagban mar az 5. §-ban ramutattam, tamogatjdk ezen

meggy6zodésében.
Ha az emberi lélekben nem latunk tébbé  pontnyi
substantiat, =~ hanem,  helyesebb  atértéssel,  organikus  egy-

séget, melyben egyik rész a masiknak szolgadl vice versa,
akkor ezen alkotd tevékenységek kozott szabad hasznossagi
fokozatot talalni. igy a taplalkozas eszkdze a tobbi tevé-
kenység Onfentartasanak; a nemi Oszton eszkdze a  hyper-
organikus tarsas fonatok létesitésének; érzékeink az értelem-
nek szolgaltatjdk az anyagot S mindketten az Onérzetnek S az
akaratnak fejlesztéi. Mindezek lefelé is hasznalnak; a mily
mértékben latja el a taplalkozas realiter az értelmet anyaggal,
oly mértékben szerzi a taplalékot neki az értelem. Csak egy
van az egész szervezetben, a mi nem szolgdl senkinek
onzetleniil raénti fényes  vilagossagat valamennyire, de tar-
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talmilag hozzajuk nem tesz semmit: az Ontudat. »Maga ura
az ,En” mondja a Dhammapada. S a ki ezt egyszer fel-
ismerte, abban megvillant az absolut értéknek a gondolata.
Csak a ki magdt megbecsiili, az értheti meg magdt teljesen.
Abbol, a mit az ember becsiil, ra lehet jonni arra, meny-
nyire becsili meg magamagit az ember. Ha egész kor-
szakok értékelése megtéved S azt, a mi csak eszkozi értéki
(ételt, 'Kozosiilést, hatalmat stb.), oltarara imadat targyaul
emeli, akkor ez annak jele, hogy ezen korszak magamagat
nem becsiili. Mily magasan all pl. felettink a XVIIL
szazad az O ¢észimadasavall ott az isten tronjara az észt, a
szellemet emelték; S méltan, mert »isten lélek (nvevuaj<<
mondja Janos evangelionja (IV. 24) »s a kik imadjak, sziik-
séges, hogy lélekben ¢és igazsagban imadjak«. Milyen alacsony
fokra szallott lelkiiletink az Idealismus ezen lendiiletéhez
képest, mi, az Onbamulasba belefuladd fin de siécle, mely a
technikai vivmanyokat tekinti végczélul, tudomanyaban elpos-
vanyosodik, miivészetében elnyersesedik, vallasaban  ismét
Babonassa lett, erkolcsiségében pedig ideggyenge  sentimen-
talismusa  mellett a  legféktelenebb  élvvagytol — gydtortetik
Ilyen viszonyok kozt érthetd, hogy egy Nietzsche a »csorda«
(Heerdehthier«)  értékelését6l  megundorodva  »az értékek
atszamitasat« sirgeti-Mert  az  ilyen  allitdsoknak,  miket"
Simmelnél talalunk, hogy pl: »Wahrheit ist die gattungs-
maissige Vorstellung,« vagy a beléle folyd kovetkezménynek:
»das Beharren in den Gattungsformen ist Sittlichkeit«,") —
mondom, ilyen allitdsoknak nagyon jol kell meggondolni az
értelmét, mieldtt velék szemben hatarozott allast foglalnank.
Ezen statikai  érven  kiviil a dynamikai is erdsiti meg
az FEnt Onmaga értéke feletti biiszkeségében. Semmi  sem
Kész egy npillanatban; a Katastrophe gondolata, melyet Cuvier
tekintélye oly sokd tett uralkodova, a lassi fejlédés eszméje
el6tt meghatralt. Az egyes ember S az emberiség egysége
az evolutio menetét mutatja, Ugy mint a kosmos egésze.
S ezen evolutionak, ismétlem, nincs értelme, ha azt nem
jelenti, hogy a késébbi a tokéletesebb, valamint elsé a

) Simmel G. »Einl. in die Mor. W.« . 78.
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gyokér, de legnemesebb a virdg, els6 a gyomor, de legneme-
sebb az agyvel6. Az ontogenesis sora a taplalkozassal kez-
dodik, az érzékekben fejlodik, de legfobb fejlettségét csak
az értelemben nyeri; az agy ¢éri el legkésobben fejlettségét
S ezzel parhuzamosan halad a fejlodés a vak érzékeléstdl a
mindent athaté értelemig. igy kezdi a phylogenesis is a
protistakkal, a moneraktol fel az értelmes allatig, mely mint
»fenséges idegen« utoljara lépett a szinre, Fenhéjazas nélkiil
nevezhetjik magunkat a fold legtokéletesebb lényének s ha
Mozes 1. konyve mast nem is tanitott volna az embereknek,
mint azt, hogy isten képére, a mvedua képmasaul teremtetett, —
ezért az egy gondolataért is az emberis€g legnagyobb joi-
tevoi kozé kellene Ot soroznunk. Mert e szoval felébresztette
az emberben a harmadik, a legmagasabb értékelési mobdot
S ezzel létesiilt a szellemi kapocs menny és fold kozott,
mely az embert a szellemek orszagahoz csatolja s abba
illeszti bele. A4 nemesség wugyanis a kosmikus rangfokozatban
van adva; ezt a fokozatot pedig intelligentiank jeloli ki
nekiink. Megegyezbleg ezzel a foldi palyan az emberiséget
mindenkor az értelem vitte elébbre, tehdt az, a mi az
embernek minden €106 Iény feletti specifikuma.

Innen nagyon csalogatd kilatds nyilik a phantasianak.
A »czélok orszaga« Kantnak higgadt elméjét is  kevesebb
mozgalomra inditotta;;a ki pedig nem all a  kriticismus
magaslatan, ahhoz még kozelebb all a szédiilés yesejelin.,
Az »isten orszaga« ideadljara szellem uralmanak epochéja,
a jovendd aeonokon at vald6 haladds, ha nem isfoHonde
a kosmos egeszében — mindezek projectiok, miket a wkiizdve
bizé« szellem reménye a messze jOvobe vetit maga buzdi-
tasara  ragyogd szinezéssel. En nem  ereszkedem  ezeknek
biralatdba, mert phantasia-képeknél az igazsagot nem  siir-
getjik, sem nem akarom a metaphysikai utdpidkat egygyel
szaporitani. A mit fejtegetéseim S elmélkedéseim  alapjan
tényil merek allitani, az elegendd ahhoz, hogy zsindrmérté-
kiii szolgaljon az emberi élet berendezéséhez ¢és vezetéséhez;
nem részletes TUtirajzra van sziikségink ezen életben, hanem
vilagitdé szovétnekre, mely az élet szoros gyalogutjan végig
kalauzoljon a  titongdé mélységek kozott, s azon  csillagra



44

kebliinkben, mely felé bizalommal tekinthet szemiink minden
esélyek kozott. Ezen tény pedig az, hogy egyedili nemes a
vilagban a szellem ezen nemességét kozvetlen intuitioval
tapasztalja, s minden tény, melyre tekint, fennen hirdeti
neki az intelligentia nemességét, méltosagat és fenségeét.

A  mikor tehat arr6l van szo6, hogy az élvnek és
haszonnak értékét megitéljiik, akkor arr6l van sz6, hogy az
élvre ¢és haszonra az emberileg legmagasabb mértéket alkal-
mazzuk; azaz a hedonismus s utiiitarianus energismus bete-
tézését" az idealismus értékelésében talalja. Ez az absolut
értekelés, mely az emberre nézve képzelhetd s igy visszaallit-
juk, kiss¢é modositott alakban, Protagoras 06rok  mondasat:
az ember mindennek mértéke. Ezen értékelésben az élv  ¢és
haszon nem wvész el, nem zarjuk ki; hanem beleillesztjik az
értékskalaba s megadjuk nekik azon helyet, mely Oket a
kosmikus egységben megilleti. A kosmosban megvan a maga
szerepe az ¢lvnek, meg a haszonnak, — de végsé birdul,¢csak
az szerepel, a Ki az élvet érzi, a hasznot megérti S dnmagdt
becsiili a szellem.

Ezen fejtegetéseket  félreértené, a ki azt gondolna,
hogy ezzel mar most az erkdlesi értékelést mutattuk - Ki
legfébbnek; odaig a mi elmélkedésink még nem haladt eldre.
Az, a mit kimutattunk, most még csak annyi, hogy minden.
értéknek forrasa ¢és mértéke a szellem Onértéke; ezt fejezi
ki az idedlis értékelés fogalma, ez a generikus fogalom,
"melynek szamara" inas elnevezést alkalmasabbnak most nem
ismerek, mint »idedlis«. Az idealis értékelés korén  beliil
helyet taldl a puszta élv és haszon szerinti is, mint annak
az értékitéletnek alanyai; de objectumma teheti az Ontudatos
szellem magamagat is és akkor az idealis értékelés ezen ujabb
targy szerint  kiilonbozé  alakokat  olt, miket a  kozéletbol
mint logikai, aesthetikai, socialis és absolut vagy moralis
értékelést ismeriink. Ezen értékelési formaknak kozos neme az
idealis értékelés; hogy ez milyen koriilmények kozott deter-
minalodik ezen alakokka, ezen értekezés hatarain tal esik.

Jegyzet. Hogy az egész értéktan ezen absolut felfogas
nélkiill korben mozog S ezzel a korben mozgassal éppen az
alap hianyat mutatja, azt eddigi okoskodasunk is érezteti
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s egy példa még vilagosabba fogja tenni. Wernicke »Der
objective ~ Wert u. Preis« czimi munka (Jena, 1896)
»Grundlegung  einer realen  Wert u.  Preistheorie«-t  akar
aanFsjgy az  »osztrdk  iskola«  psychologiai  subjectivismust
az  objectiv, redlis  tényezék  feltiintetésével  megigazitani.
Javak ¢és tevékenységek (mint az emberi képességek folyo-
manyai) tapasztalatilag csak korlatolt mennyiségben vannak
meg a foldon. Még pedig; »a vilagon mind annal ritkabban
fordul eld, minél nemesebb és finomabb anyagbol 4ll, minél
tokéletesebb ~ magaban  (an  sich)«.  »Dinge,  Fertigkeiten,
Fahigkeiten, Thitigkeiten sind um so seltener, je feiner,
edler, vollkommener, komplizierter sie an sich sind« (23. 1.).
E szerint a ritkasdg az anyag nemességétél, finomsagatol,
tokéletességétol fiigg vagyis a ritkasdg a nemesség functioja.
Minthogy pedig »a finomabb javak magas, a gorombabb
tomeges javak alsd értéket ¢és art nyernek« (45. 1.), azért
a ritkasagbol folyik a nemesség, ebbdl pedig az érték foka,
vagyis a nemesség miatt ritka S ritkasiga miatt értékes a
jav. Az ¢érték pedig = »die objective Bedeutung der Giiter
fir die Bediirfnisse der Menschen«.., (4,6. 1.). Van ennélfogva
objectiv  értékskala, »mely a javak qualitasatol figg s ez
nagyban és egészben ritkasagi skalajuknak felel meg« (24. 1.).
Az értek  fogalmanak gyodkerét Wernicke egész helyesen a
nemesség fogalmaban talalja; mert »a javak és  anyagok
mindsége ¢és mennyisége forditott viszonyban allanak« (24. 1.),
ugy hogy »az Osszes javak egy pyramist képeznek, melynek
alapja a durva tomeges javakban van, pl. szén, vas, gabona,
burgonya, stb., csucsa pedig a legfinomabbakban, a draga-

kovekben  (gyémantok)«. —  Feltéve mar most, hogy a
nemesség és ritkasig parhuzamosan halad, — a mihez
cjuantitative igen sok szo férme, — azjérték  objectiv for-
rasat abban kell taldlni, a mi a nemességet képezi. Ezt
azonban W. nem latja; neki nemes anyagok = finom =
tokéletes = Osszetettebb anyagok (»je besser Uwe Qualitdt

beziiglich ihrer Stoffzusammensetzung ist«). De miben all
jujjualitas  josaga? W. ugy latszik a complikaltsigban latja,
a mi helyes gondolat, de tal vezet az anyag fogalman az
organismusba. Ha azonban ama pyramis alapjat a goromba
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anyagban (pl. szén), a cstcsat pedig a finomabban (pl. gyé-
mant) keresi, akkor ez mnem »Naturthatsache,« mint 6 hiszi,
hanem tévedés: mert a gyémant sem egyéb mint szén, S
nem latni at, hogyan legyen a szén nemesebb természeti
mint a vas, az oxygen, az arany stb. A fejtegetés tehat
korben mozog, mert a josagot a qualitdsban keresi, a qua-
litast pedig a josagban talalja; csak ha azt a fixpontot
foglaljuk el, hogy a nemesség a szellemiség, akkor van
Osszehasonlitasunk  szamara biztos mérték s akkor van az
értekelésnek  alapja. Az onérték nélkiil vilagba  beszéliink,
mert minden értéknek mérdje mas nem lehet mint az, a
mi a legfébb érték. Ez emberileg az absolut érték, melynek
fix wvoltat nem ¢érinti az, hogy az emberi intelligentia a
kosmosban ismét eszkoziil szolgal; mert az, a minek esz-
koze, szellemnél csekélyebb nem lehet s igy csak észczélok
(»Vernunftzweke«  Kant  szerint) lehetnek neki  folérendelve.
A delejes tiit, mely az ¢élet Okeanosan at igazitja hajonkat,
a szellemiség fogalmaban birjuk.

8. Az emberi cselekedetek bizonyos czélok  elérésére
iranyuinak, melyek kozil az akarat vagy Ontudatosan valasztja
a  legértékesebbet.  Vagy  oOntudatlanul  hajtatik  feléje.~Ezen
praeferalds szamara mértéknek kell lennie, kiilonben hata-

rozott iranyu tevékenysél TéHEleikezhetnék,, akar onké-
nyes, akar oOnkénytelen jellege legyen 1is az actusnak. Tényleg
az ember valogat az élvek kozott s a méltd dolgok-

kozott s igy mértékkel kell birnia mind a harom iranyban.
Az érték elméletének feladata ezen mértéket tiizetesen fel-
mutatni;  kisérleteket tettek pl. az élvre és kinra nézve,
Bentham a haszonra nézve, miutan benne az objectiv alap
mind vilagosabba lett, a ko6z6s mérték sziiksége is mind
érezhetébbé  lesz  (legijabban  pl.  Sacher’)  természettudo-
manyi alapon »energialegységeket« akar; ilyeniil elfogadni.

Ezen, bar sok oldalrél megvilagitott, mégis még vitds pontot
e helyen melldznink kell s pusztan azt a mérét akarjuk
roviden jelezni, melyet az Ontudat a méltosdg megallapi-
tasanal alkalmaz. A kérdés roviden ez: miféle  mértekkel

1y Sacher Ed. Die Gesellsch.-kunde als Naturwiss. 28. 1.
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dllapitia meg az  ontudat az  élv és haszon nemességi fokat
vagy dignitasat? Minthogy a kiilsd targyak értékelését sajat
magunk  értékelésébdl  szedjiik, a kérdésnek megoldasat a
maga tevékenységeinek értékelésébol kell meriteniink;
mert a kiils6 targyak tulajdonsagait a sajat magunk tulaj-
donsagaibol  tanuljuk megismerni S ezek szerint kell érté-
kelniink is azokat. Az étel, az izomerd, a lelkier6 masban
csak annyi értékkel birhat, a mennyire becsesnek tartjuk a
taplalkozast, a mozgast, a lelkier6t sajat magunkban. Miigén
mértékkel becsiiljiik tehat ezen functicinkat?

Ha a positiv alaprol letérni nem akarunk, akkor e
functioknak  (nevezziik rovidség okabdl  »Osztondknek«,,minden
metaphysikatol  eltekintve)  tényleges  viszonyait kell szem-
igyre venniink. Ezen 0sztondk Osszehatasanak eredménye az
emberi egység Onfentartasa; kell ennélfogva, hogy az Osztonok
kozott e czél iranyaban viszonyok alljanak fenn.

E  czéltevékenység  szempontjabol az  Osztonoket  jejr
oszthatjuk:

|. Fenntarté oOszténdkre konservativ 6.), a melyek 1. az
egyént tartjak fenn, mint a taplalkozas és a mozgas, 2. a
nemet tartjak fenn: a nemi 6szton (reproductiv 6.).

Il. kifejté dsztondkre (explicativ. - 0.), ajnelyek a magat
fen tartd egységnek mintegy typikus czélgondolatat kiala--
kitjak a azért, mivel az embernél e czélgondolat az ismereti
vilag megalkotasa, psychikai osztonoknek is mondhatok az
elébbi physiologiaiakkal szemben. Az alkotas, logikailag itt is,
ugy mint az el8bbi csoportnal, a befogadastol fiigg; az alko-
tas ertékfoka a felfogas fokanak megfelels. Lehetnek tehat:
1. felfogd 0Osztonok, melyek a) a megértést eszkozlik s azért
intellectualis  jellemiik és b) a megérzést kozvetitik s azért
sensualis természetiieck. Parhuzamosan haladnak velék 2. az
Osztonok, melyek a) az egyéni  vilagot  alakitjak ki,
b) a tarsas fonatokat eszkozlik.

Az 0sztonok ezen tablazatdt nem tartom sem teljesnek,

sem véaltozhatatlannak; potlasokat ¢és valtoztatasokat meg-
tir; de ez a mi czélunkat nem alterdlja. Tényleg az egyes
0sztondk kozott meg van a fentartas és kifejtés iranyzatai..

S tényleg a fentartdas és  kifejtés két irdnyban mozog: a
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felfogadas és  alkotds irAnyaban (@ mi az életnek mint
reactionak fogalmabol oOnkényt folyik s a minek schema-
tikus  Ostypusait a  protoplasma  reflexmozdulataiban  tényleg
talaljuk).  Ennyit kell = megengedettnek  kérnem; s  ezen
engedményhez flizhetjiik a kdvetkez6 elmélkedést:

Az egyes 0sztonok kozott az  Organismus fogalmanak
megfeleldleg. Eetféi€)'viszony all fenn: 1. a coordnattio viszo-
Nyaban minden Oszton a masiknak fenntartdsdhoz sziikséges
(pl. a taplaldas a nemzésre S ez viszont a taplalasra hat, a
latds az értelemnek, emez viszont a latasnak szolgal). Ez
képezi az 0Osztonok hasznossagi fokozatat, melylyel a haszon
elméletének kell foglalkoznia. A masik viszony 2. a subor-
dinatio viszonya melyben az egyes Oszton az egységes egész
liez s igy annak tikorképéhez, az Ontudathoz 4ll. Minden
Oszton ezen viszony alapjan vagy a) kozvetlenil hat az
ontudatra (mint az ¢éhség, a nemi gerjedelem a latas, hal-
las stb. vagya), vagy b) kozvetve 1ép fel az Ontudatban, a
mennyiben mas 0Osztonok fennallasat elésegiti. Legyen szabad
ezen utdbbi viszonyt a felszallo egyenes sornak neveznem.

Nem tor6dve most a masik viszonynyal, a melynek
gondos  részletezése minden  értékelméletnek  egyediill  biztos
kiindulasi pontja, — mi csak a felszallo egyenes sorra  for-
ditsuk figyelmiinket s kérdjik: milyen mértéke szerint dlla-
pitia meg az éntudat e sor tagjainak nemességi értéket?

Figyelembe véve azon mar kimutatott eredményt, hogy
az egyedili nemes az intelligent a kovetkez6 gondolato-
kat konnyen fogadhatjuk el vezérlokiil:

1. A felszallo egyenes sorban az eszkozék csekélyebb
értékiiek mint a czél. Ha az intelligentia a legnemesebb,
s6t az egyedili nemes, akkor minden mas Oszton értékre
nézve alatta all. Minthogy pedig a fentarté Osztonok csak
eszkozok még pedig vagy az ¢élv vagy a haszon tekinteté-
ben (a mennyiben allapotukat vagy egyenesen juttatjdk az
Fnbe, vagy kozvetve mas Osztonok utjan), vagy valamely
psychikai  functi6  tekintetében, azért a femtartd  Oszidjiok
qualitasra nézve mind csekélyebb értékiick a  kifejté  dszto-
noknél. Az emberiség Osrégi értékelése ezzel teljesen egye-
zik;  barmilyen  értéket  tulajdonitsunk  élvezeti és  eszkozi
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tekintetben- a taplalkozasnak ¢és a nemzésnek, mar Sokra-
tesr6l emliti a historia (s bizonyosan nem O volt e bdlcs
mondas els6¢ kifejezdje), hogy esziink; azért, hogy éljiink
(= Ontudatosan legyiink), és megforditva csak a gondolat
nélkiili embereknél értékeltetik, — a kik a nemesség meg-
itélésénél nem competensek (mint J. St. Mill is mondja).
Ezen pontrol megyvilagithato a targyak fontossaga.
(Wichtigkeit) és sirgetdssége (Dringlichkeit). Wernicke (Der
obj. Wert u. Preis p. 16) ugy hatirozza meg, hogy siirgd-
nek azon sziikségletek, miktdl az egyes és a faj fenntartasa
figg, fontosak pedig azok, melyek az egyesnek és az Osszes-
ségnek culturalis s hatalmi  fejlodését  foltételezik;  legsiir-
getébbek tehat szerinte az anyagi-legfontosabbak a  szellemi
sziikségletek. Nekem ugy latszik, hogy helyesebben jarunk
jsl, ha a fontossagot az anyagiakra vonatkoztatjuk, a me-
lyeknél a subjectiv vagyallapot szerint bedllhat a siirgetds-
ség, ellenben a Wernicke-féele »fontossagot« a »méltosaggal«
vagy »nemességgel« cseréljik fel. Akkor aztan lehet mon-
dani, hogy Ilegfontosabbak az anyagi sziikségletek, tehat
azok, a melyek leghasznosabbak, legnemesebbek pedig a
szellemi sziikségletei. De a  hasznossag és méltosag kozotti
viszony ezen alapon még nem deriilhtki,.. minthogy ez
felsébb értékelési modtol fiigg.

2. Ezen fokozatot nekiink a kedvérzetnek, mint Ossz-
eredménynek, természete jelzi; ez az indexe. Ezen termé-
szetér6l mar a 4. §-ban tettink rovid emlitést s abban
talaltuk, hogy az Osszeredmény két elem keveréke: a tiszta
Enérzet és a salakiz egysége. Minél kozelebb allanak a
tevékenységek a fen tartashoz, annal tomegesebben., 1ép fel az.
Osszeredményben a salakiz. Ezen salakizes keverék quanti-
tative, ¢élv  és kin tekintetében, messze meghaladhatja az
ontudat nyugodt érzelmét, s mégis ennek értékelése folytdn az
ontudat ald helyezkedik; a mi nyilvin mas Gsszehasonlitasi
fix pontra wutal. A salakiz elgjegye befolyasolja az Ossz-
eredmény elbjegyét, ugy hogy els6 sorban ezt fogja mutatni;
de az Ennek merevsége (consistentialis indexrél is lehetne az
egyes individuumoknal besz€lni), ett6l a pillanatnyi roham-
tol  felszabadulhat, ha sokszor csak lassan is, S a — el6-
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jegyli salakizzel + eléjegyii Enérzetet allithat szemben.

llyenkor azt mondjuk, hogy az En legybzte a fajdalmat.
Mindenesetre azonban a salakiz mennyisége azt jelzi, mily
ardnyban vegyill az FEnnel a téle idegenszerti méas. Ha a
salakizt és Enérzet ezen quantitativ  viszonyat  schematice
ki akarnok fejezni, akkor igy mondhatnok (ha az Ontudatot
1

e ] = ]-gyel jeloljiik) -
6 +1 5+14+13+12+1 1
P | 1 1 1 1
vagyis az egyik Osszeredményben a viszony alak ¢és  En
kozott 6: 1, a masikban 5: 1, 4: 1, 3: 1, 2.1, 1. 1 '
S mig az Osszeredmény 7 annak alkotd Enérzeti rész-
lete csak 7, ha 6, akkor G, 5nél B, 4-nél 4°, 3-nal 3.
| 1
2-nél 2, lnél ! = 1 = egészen tiszta. A salakiz és az
Enérzet kozott tehat forditott viszony all fenn.
Ezzel az Aaltalanos tétellel azonban in concreto sem-

mire sem megyink. Mikor S mely koriilmények kozott van
a salakiznek ezen talsulya a tiszta Enérzet felett?  ettol
fligg in concreto az értékelés. Erre ezen tétellel  feleliink:

3. A salakiz az En felszabadulisival —pdrhuzamosan
fogy. Minél tisztabban all az En a nem-Entél, annal kevesebb
a salakiz az eredményben. S ha az eszkozok értékét akarjuk
megallapitani, akkor (Iévén a végezel az FEn = En, vagyis
az Ontudat) azt mondhatjuk: minél jobban jdrul valamely
eszkoz az En felszabaditdsdhoz, anndl magasabb az értéke.

Ezen gondolattal oly mértéket nyertink, mely képessé
tesz arra, hogy az eszkdzoket egy felszallo értékskalaba
elhelyezziik; s habar ezen mérték még nem teljes, mert
még csak a receptiv  tevékenységeket  vettiik  tekintetbe,
mégis, ha nem 1is exacte szam szerint, a méltosag tekinte-
tében az eszk6zok fOcsoportjait Osze lehet allitani, ha a
kovetkezd elmélkedésiink igaz uton talal haladni.

En elég naiv vagyok még mindig ahhoz, hogy a gene-
sis konyvének egyik mondasaban igen mély igazsagot lassak,
abban t. i., a hol az Ur azt mondja az embernek: »ural-
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kodjék a tengernek halain, az ég repdesé madarain, a
barmokon, és mind az egész foldon és a foldon csiszo-maszo.
minden allatokon« (Mdéz | 1. 26.) Hogy magat kialakitsa,
urava  kellett lennie mindennek; hogy ura legyen, arra
adaték neki az értelem S az wistenhez valdo hasonlatossaga«.
Ezzel meg vala neki adva az oOnfentartas minden eszkoze,
mert Onmagat fentartani annyi, mint mindennél er&sebbnek
lenni, azaz mindent6l szabadnak lenni. Az embernek ezen.
0si  képessége mindennel megkiizdd daczaban nyilvanul; de
ez még csak  természeti  Onallosag. Hogy  szabad és onallo
legyen, ahhoz kell, hogy maydnak is ura legyen. Minden
igyekezete ennélfogva az értelmi szabadsagra iranyul, —
ez Onallosaganak formaja; s az onallosag tartalma abban
ajanlkozik, a mi felett az ember szabadon és ontudatosan
rendelkezik.

Az emberi életnek felszallo sora ezen szabadulast hir-
deti, melyet Hobbes') a hatalom utini vagynak nevezett
helyesen (»cupiditds potentiac«, Wille zur Macht, Nietzsche);
de betetézése nincs~ott, a hol a hajcalom utani szomjisag
latja: az eszkozok birtokaban, hanem az eszkozoktdl flig-
getlen  Onelégedettségben. »A ki szabad a  hiszékenységtol,
de ismeri azt, a mi nincs teremtve a ki eltépett minden
koteléket, elizott minden kisértést, lemondott minden Kkivan-
sagrol, ez az emberek legnagyobbika«, mondja a buddhista
bolecseség  (Dhammapada Ch. VII. v. 97). On elhatirozéassal
szolgalni az intelligentiat, tehat szabadon engedelmeskedni
a vilagszellem szozatinak, — ez azon ideadl, mely a legjob-
bak lelkét mindenkor iievité. Ezen szabadsag elnyeréséhez
vezet a »fels6 Ut«; S a mi ezen »talsé partra« szallit, az
bir értékkel kosmikus tekintetben. Hatalom a kiilsé felett
ssialbidiilas  t6le egy és wugyanaz a dolog; a mi nekiink
az els6t szerzi, az eldmozditja az utdbbit.

S az emberi élet  fejlodése  ezen  felszabadulas  mene-
tét  mutatja. Az  emberi egység élete azon  foltételhez
van kotve, hogy magat mar energidval szemben fentartsa.

E létért vald kiizdelme, mint a  szabadsag legfontosabb

! Leviathan c. 8.
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eszkdze, maga is legfontosabb, de méltésag tekintetében
alacsony fokon all. ') Els6 fegyvere e harczban a taplalkozas,
melylyel az idegen valosagot atalakitja, magahoz hasonlitja.
— a mozgas, melylyel a taplalékot hatalmaba keriti — a
nemzés, melylyel muland6 véges egyediségét  megkettdzi.
Mindezek azonban csak ideiglenes felszabadulasok; periodi-
citasuk a folyamat végtelenségére mutat, mely az {iresség
és teltség, a xévwoic ¢és min&kwpn kettds 1épésében hullam-
zik tova. Hogy a tevékenység, a reactio megkezdddjék, az
inger jelenlétele sziikségesTs az allatisag a falas, futkosas
és szaporodas actusaiban kimertil.

A felszabadulasnak els6 foka ott all el6, a hol az
egység a vilagot oly modon sajatjava teszi, hogy azt mond-
hatja: ~ »mindenemet =~ magammal  hordozom.«  Ezen  dridsi
fordulat az ¢életben az érzékek tevékenységével all elé. Ezen
fordulatig az Organismus a makrokosmos nagy szdvedékének
egy vékony, silany fonala, melynek tevékenysége a reactid-
val kimerill; az ¢érzesek tevékenysége teszi a  makrokosmost
kép alakjaban az egyed sajatiava. Ez az egyedre nézve
valosagos  apmopo,  occupatio, honfoglalas; ebben van az
archimedesi pont, melyen labat megvetheti, hogy a makro-
kosmos aradataval szemben szilard alapon mint egyed meg-
allhasson. Az allat ezen dpmayua-jat allandositia s  consoli-
dalja az emlékezet. Az érzékiség ¢és az emlékezet e szerint
a felszabadulasi sornak forduld pontjat jelzi.

De az emlékezet az érzéktl fiigg, az érzék pedig még
mindig az inger jelenlétére van wutalva. Az érzéki képek
tér- ¢és idobeli esetlegességével a makrokosmos még mindig
bilincsekbe verheti az egyedet; az alkalmazkodis tény e ezen
uralomnak nagymérvii bizonysdga. A  czélszerlien (hiany ¢és
p6tlék  alakjaban) kapcsolt S a memoria altal meg0rzott,
mintegy rogzitett érzékletek sora automatice lepergé actu-

Y Nines pl. semmi felemeld és nemes vonias az embernek »sta-
tus naturdlisiban«, a mint Hobbes és Mariana rajzoltdk. A  miivészet
nem is szereti alakjait ezen korbol venni, ha csak nagy lelki er6t
nem abrazolhat bennik. — Ezen vonds ramutat a Simmel altal meg:
jegyzett  aesthetikai  vonasra, mely ezen 3-foka értékelésben nagy  sze-
pet jatszik.
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sok sordba fojtja bele az egyed szabadsagit, — a mint
az instinctusok hatalma bizonyitja; csak a mikor valami
ezen szoros koteléket meglazitja, akkor szabadul fel ismét
és magasabb fokon az egyed.

Ezt a meglazitast ismételt elemzésével végzi a phan-
tasia, mely az ¢érzékietek kapcsolodasat nem engedi meredt-
seggé fajulni. A képzelédésben torik 4t az onallo En  az
associatio mechanismusan, a képzelem teremti az érzéki ada-
toknak jelentését S ezzel amaz adatok feletti uralmat ala-
pitta meg. A jelentésnek altaldnossaga, azaz téren ¢és idoén
felil lebegd érzékietlensége az, a mi az ember pillantasat
a foldtél a végtelenbe, a jelenbdl a sotét oOrokkévalosag
sechol meg nem allapodd mélységébe iranyitja. Az értelmi.
az absolut felszabadité, mert lényege a szabadsag, az Onallo-
sdg, az oOnmagat bir6 Ontudatossag. Az érzékek kotott és
kapcsolt  adatai  felett-a  szétvalasztd,  Gsszehasonlitd,  valo-
gatd intellectus épiti fel a maga aetheri vildgat, melyben
a Dbelatott tartalmat (intellectus) oki halozatban (azért ratio)
rendezi és teljesen tulajdonava teszi az értelem.

Az értelem ezen fejlodésével kardltve jar az  Onértet
tisztulasa. Barmilyen legyen Iélektanilag a viszony Onérzet
és értelmi functiok kozott (mert hiszen itt az utolsdé szo
még nincs mondva), a tapasztalati tény az, hogy az oJnérzet
az  ertelmiség  haladasaval  egyiitt  tisztul, azaz  szabadul.
Az a homadlyos allapot, melyben az allat magat a kiils6tol
kilonbozének  érzi, az embernél annyira vilagosodik meg.
hogy nemcsak a kiils6t6l, hanem sajat maga lelki allapo-
taitol is kiilonbozoil foghatja fel magat, ugy hogy ismereti
targyai két csoportra valnak szét, a kiils6é és bels6 tények
csoportjaira. Ezekkel szemben all az En, mely az értelem
és a z ¢érzék adatai felett all s magat ezektdl kiillonbozonek,
masnak ismert fel, az indulatokban a makrokosmosi hatas;
legy6zi az Ent') az Onérzetben az FEn ettdl is felszabadul
s a salakizes allapotokkal szemben kiilon 1étének  érzetét
nyeri az »En vagyok« tudataban.

B Megleps mélységgel latta ezt Descartes ¢és még inkabb Spi-
noza, mikor az affectust »idea confusa«-nak nevezte.
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Ezen megvalas az FEn és Nemén kozott egy ujabb
magasabb  fokon, 1j synthesisben Gjra megsziinik. Az En
nemcsak kiilonbozének érzi magit az 6 allapotaitol, hanem
azt a belatast is szerzi, hogy ezen dllapotok az ovéi (mar
Augustinus  hangoztatja); egységbe olvad Gssze az, a mi
eddig szemben allott egymassal s az En hatalomnak tapasz-
talja s érzi magat Osszes allapotai felett. Az En, mely onér-
zetében magat szerezte S magaval szemben a képzetek vila-
gat elrendezte, most mind a kettét magaval szembesitheti,
kénye szerint lételének  érzetét okozza ~magdban (ez az
ontudatnak  mindenkor  végrehajthatd  actusa, mint  Fichte
igen jol latta), kénye szerint wuralkodik képzetei vilagan ¢s
organikus functiéit is szabalyozhatja. Az Ennek ezen élla-
potaitmelyben  magat  teljesen  birja, azaz  hatalmat  érvé-
nyesiti mindenek  felett, a miket szerzett, — nevezzik
intelligens akaratnak, s ezzel azon fokot érte el, melyet a
Rhammapada ugy fejezi ki: »Self is the Lordof the Self«.
Az intelligens akaratnak ezen csodaszerli O6nmagara  ha-
tasa, mely lényegében nem mas, mint az &nérzet fokozott
reflexioja, legfényesebben azon actusban nyilvanul, melyet oJn-
elhatarozasnak neveziink, mely lehet indokolt (mint mondjak:
determinalt) S azért mégis tisztin az En természetén fordul
meg; — egy actus, mely nélkil a cselekvés fogalmat érteni
nem lehet, mely nélkiil a cselekvés csak folyamat volna, S
melyet nem lehet annak szdmara leirni, a ki még nem
volt soha wlzrael«, vagyis a ki nem vivott meg azon isten-
nel, ki a lelkében €l s azzal, ki a nagy természetben Omlik
el végtelen erejében. Ott, a hol az egyes En a vilag czél-
jait  aldzattal magaévad teszi S megvaldsitasukon  kdzremii-
kodik, ott fajdalmak aran is megszilemlik a megnyugvas,)
mint a konnyezd Szem fatyolan &t sugarzik az o6rom  fel-
villan6 ragyogasa.

1) Ezt jelzi Madach, mikor Lucifer azon kérdésére
»Féreg! feledted-e nagysagodat?
Melyet nekem koszonhetsz.«
azt felelteti Adammal:
Hagyd el azt!
Hiu kaprazat volt; ez nyugalom!
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Ha ezen gondolatok alapjan az ember tevékenységeit
értekeljiik, akkor kétségteleniil legalsé fokra keriil a tap-
lalkozds és a nemzés, melyek még nagyon mélyen meritik
be az embert a masba, a vilagba. Magasabban étékelhetd
az érzék ¢és emlékezet tevékenységek, ezek folé helyezkedik
az érzelem és értelem; még jobban felszabadul az oOnérzet
s legfébb fokon all az Onelhatarozas forrasa, az intelligens

akarat. A fokozatot tehdat a qualitas dllapitia  meg, a
nemesség foka pedig az  Ontudathoz vald  hasonlésagban
keresendod.

4. Azonban a mérték még mindig nem teljes; csak a
befogado iranyra nézve ad TUtbaigazitast, a kihatéo irany még
nincs appretialva. Erre nézve ezt allitjuk: a kihaté irdny
erték fokai a befogadocitol fiiggnek, S 10gy viszonylanak ezek-
hez, mint az actus a potentichoz, az evépyeia a dvvauig-hoz,
a kész a lehetségeshez. Minden kihatas pedig mozdulat alak-
jaban nyilvanul; a mozdulatok értéke ennélfogva a tuda-
tossag fokatol flugg, tehdt a cselekedet nemessége az értelmi
tartalomtol, melyet megvalosit. A »tartalom« alatt it nem-
csak az anyagit értem (pl. evés, nemzés, latas stb.), hanem
a formait is (a szandékos, Ontudatos, szabad cselekvést ¢és
ellentéteiket).

Ezen kihatasokat raptim Osszeallitva, azt taldljuk, hogy
1. reflex mozdulatokban, 2. érzékileg vezetett automatikus
mozdulatokban, 3. értelmes mozdulatokban, 4. Onmivel6 és
5. tervszerli szabad alkotasokban — foglalhatok &ssze. Ezen
mozdulatok sora, ismét nemcsak az egyesnek, hanem az
Osszességnek életében is haladast mutat s a legfébb fokon is
parhuzamosan haladnak egymas mellett, 0Ugy hogy a reflex-
mozdulatok akkor is megmaradnak a maguk hatarai kozott,
a mikor mar az egyén a szabad oOnelhatarozas fokat elérte.
De a hol csak a fentartd Osztonok mikodnek, ott csak a
puszta reflexmozdulat 1ép fel (a megragadas, nyelés, meg-
oszlas altali szaporodas); a hol az érzékek kezdenekjzetni,
ott eleinte (egyénileg) a  probalgatd tétova  mazdulaérvé-
nyesii, mely csak lassan valik automatikussd (instinctus), a
mint az allatoknal a prédazas, védelem, utdnzds mozdulatai
mutatjdk;  hasonld  begyakorolt = mozdulatokat  észlelink a
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gyermekeken is (pl. kotés, rajzolas). Még nyilvanvalébb a
killonbség ott, a hol az értelem szikraja megvillant, a hol
a mozdulatok egy czél szolgdlatdban combinalodnak (vada-
szat, udvarlas, a  kozlés [beszéd és tarsulds] acti6i) S minden
tevékenység, mely a tarsas fonatokat megalkotja. Az Onér-
zettel ezen mozdulatok az Onmivelés irdnyaban finomulnak.
Az akarattal a valogatd egyéni szovetkezés formai allanak
el (ndsiilés, baratsag, szovetkezeEs).

Mindezeken feliil van mint idedl azon En, mely mind-
ezeket birva szabadon alakitja intelligentidja szerint; ezen
fokon 4ll a tudas basilikdja, a poesis mint absolut mivészet
és az egyetemes voog atértésébol Onmagat tettekre elhatarozo
intelligens akaratt.

Befejezésiil  foglaljuk  Gssze rovid  vonasokban  fejtege-
téseink eredményeit, miknek jellemzéséhez, félreértések kike-
rilése  czéljabol, még néhany szot  csatolni  sziikséges.
Nekem ugy latszik, hogy mind azon tudomanyok, melyek
az emberi alkotassal altalaban  foglalkoznak,  koztik  leg-
inkdbb az ecthika, ama fordulo6 ponthoz kozelednek, a
melyen annak a fogalomnak végleges megallapitasat kell
megprobalniok, mely valamennyiiik szivét képezi. Mindezen
tudomanyok  becslé  itéletekkel  foglalkoznak, melyekben a
természet és az ember tevékenységb6l eredd javak = értékét
allapitjadk meg; az érték fogalma képezi ennélfogva vala-
mennyinek szivét. Az emlitett tudomanyok ennélfogva sajat
logikajuk szerint az értékelméletre utalnak, mely olyan alta-
lanos tana lesz a cselekvésnek, a milyen a megismerésre
nézve az ontologia. Ontoldégia ¢és axiologia ismerettan és
értéktan  fogjak képezni a philosophia két alapdisciplinajat,
melyek az ismeretelmélet altalanos gyokerébdl fognak  sar-
jadzani. Lehet, hogy észleléseim tévesek, — ele vigaszta-
lasom az, hogy nagyobb gondolkodokkal, Kanttal ¢és Fich-
tével osztozom e tévedésben.

Az érték elméletének, mint a cselekvés, az alkotas
metaphysikajanak teljes képét adni még most nem birom;
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senki sem bontotta még fel mai nap azon wvégtelen fonalakbol
allo csomiikat, amelyek az igaz, a szép, a hasznos, a j6 S maés
értékjelzok artalmat  képezik. De feladatainak  legfdbbjeit
ézikkélirelso részében legalabb megjelolni  probaltam;  tobbet
nem tehettem; mert alig Ilehetséges a problémak azon bdsé-
gét kifejezni, melyet egy minden értékdisciplinara kiterjedd

egyetemes értékelmélet a Kkutatonak nyujt. Hiszen az axio-
logiaban azon alapfonalakat kell az érték egyetemes fogal-
maban csomora kotni, a melyek ezen centrumba a kozgaz-

dasagtan, a logika az aesthetika, az ethika egyes disciplinaibol
huzédnak. Hogy ezen centralis fogalmat megnyerjik, feltét-
leniil sziikséges az értékelés eredetérdl és modjairol tiszta képet
nyerni s azért czikkem masodik felében az értékelmélet alap-
problémajat akartam megjeldlni, mely ismeretelméletileg
minden érték keletkezésének eldfeltétele. Kiindultam az adott
ténybdl, mely 3 értékelési modot latszik nyujtani: a hedonis-
tikus, az; utilitarius és az idedlis értékelést. S abbdl az
eredménybdl, hogy az ¢élv és haszon dialektikdja, e két
fogalmon tal, egy onértékre utal s csak ezen fix pont elfoga-
dasa mellett  nyer tulajdonképeni alapultsagot, azon gon-
dolatra jutottam, hogy az elv és haszon ertékét csak az
intelligentia onértékébdl lehet kielégitd modon megérteni.

Ezen fejtegetéseim folyaman sok dolgot csak  rdviden
érintettem;  mellédztem pl. az  eudaemonismus  részletesebb
kritikajat, csak mintegy per apices foglalkozhattam a haszon
elméletével (mely pedig a gazdasagi értékre nézve életbevagd
kérdés!), s talan kell6 indokolas nélkiil hasznaltam fel oly
gondolatokat, melyeket ~mas  kutatdsok  révén  biztosakul
tekintettem. A dolgozat ezen  toredékességét és  fogyatko-
zasait nagyon jol érzem S szivesen beismerem; de megvont
keretem  sziik hatarai  talan  mentségiil  szolgalhatnak, ha
exact bizonyitas nélkil is mertem azon nagy tételt ismét
elétérbe allitani, hogy az egyediili Onértékii csak az inteli-
gentia, a szellem é&s rokonsaga. Az ilyen teljesen  meggy6zo
és  kotelez6  bizonyitast csak az  értékelméletnek minden
ponton részletesen kidolgozott egésze S a fejtegetések Ossze-
figgésének logikai kényszerlisége képes nyujtani. Erre pedig
a jelen értekezés, melyben csak azon iranyt kivantam meg-
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jelolni, melyben  kutatdsaim  haladnak,  természetesen = nem
elegendd. S azért el kell tlrmom, hogy valészini feltevés
vadjaval illessenek; ezen vad elviselését azonban megkony-
nyiti az emberiség kimagaslo gondolkoddinak nagy szama,
kikkel ezen nézetben osztozom S azon tudat, hogy a jelen-
legi tarsadalomnak az eddiginél magasabb 4talakulasat csak
attol az egytdl remélhetjik, ha az emberiség Onmagat meg
fogja érteni, s ebbdl folyolag tjra meg is becsiilni. Ennél-
fogva nem habozom azok soraba allani, kik az ész ural-
mat elszant fanatismussal hirdetik, S mindeniitt, alku ¢és
engedékenység, nélkill, az intelligentia egyediil értékes wvoltat
strgetik.  Szlikségesnek tartom azt kivalt olyan korban, mely
az érték egyedili mér6jéig ngy latszik, elvesztette s sok oly
dolog felkarolasaban keres, de nem taldl megnyugvast, melyek
intelligentiajanak  szégyenére fognak valni, ha majd egyszer
ismét altalanossa lesz az onmaganak megbecsiilése.





