MAGYAROK
CSEHSZLOVAKIABAN
1918-1938

SZERKESZTETTE

BORSODY ISTVAN

AZ
ORSZAG
UTJA

KIADASA, BUDAPEST



Felel6s kiadé: Dessewffy Gyula grof Felelds nyomdavezetd: Karpati Antal
80260. — Athenaeum



TA R T A L OM

ELOSZO oo Dessewffy Gyula..........
I. AKERESZTENY EGYHAZAK
A magyar katolicizmus ..........ccccceeeeeeirnienen. Noszkay Odon ................
A magyar prostetantizmus )
A 1eformatusok........cceevvveeivecieeciieiieieeie e Koévy Arpad ...
Az evan@elikusok ........ccceveveviininiinenieee, Barath Laszlo .............
II. NEPRAJZI HELYZET.
A demografia tiikrében..........ccooceereerieneennenn. Révay Istvan  .............
A statisztika tlikrében..........cccocovveveiiencriennnens Varga Imre..................
Az astozlimliilalodas.........ccevveveereenieeriienienns Duka Zolyomi Norbert
A magyar ZSIdOSAZ .....c..cecververerienierieneeieins Ungar Joob.................
III. A POLITIKA.
Politikai életiink hisz éve ..........cccoevvveurennnne Darvas Janos  ...........
IV. A GAZDASAGI KERDES.
Gazdasagi életiink husz éve..........cceeveeennneen. Hantos LaszIlo  ..........
V. AMUVELTSEG SORSA.
Kulturalis szervezkedésiink torténete............ Sziklay Ferenc ...............
A magyar iskola.........coceveniniininiee Fizély Imre.....................
Az irodalom .......occeeiiiiiiiiie Voss Laszlo ...................
A MUVESZEL ..o Brogyanyi Kalman .......
A tudomany mivelése .........c.ccvevvvevreecrenrennnn. Narancsik Imre.............
A SAJLO e Szvatko Pdl....................
VI. A TARSADALOM.
A POLATSAG ..c.eeeieieeeeeeee e Bolya Lajos ...................
A PATASZLSAZ...eeeveeerieeiieeiie e Haltenberger Ince..........
VII. AZ UJ NEMZEDEK.
A 16iSkOIASOK .....veeiiiieiieiee e Sinko Ferenc ...............
A Sarlo torténete.........ccoveeverereeeeieeeeeene Kovdcs Endre ................
VIII. NEMZETEK KOZT.
Szlovakok és magyarok............ccccveeeuveenenennen. Vajlok Sandor ...............
Csehek és magyarok.........c.cccceeevevvencvenvennnnns Czuczor LaszIlo ...........
Eurdpa €s a csehszlovékiai magyarsag ......... Krammer Jend ..............
Magyarorszag és a csehszlovakiai magyar-
T USRS Borsody Istvan ............

ZAROSZO ..o, Borsody Istvan



DOLGOZOTARSAINK

Noszkay Odon, nyug. kozépiskolai tanar, Ersekujvar. — Kovy
Arpad, ref. lelkész, teologiai eléadod, Losonc. — Bardth Laszlo, igy-
véd, a Szlovakiai Magyar Evangélikus Szovetség vilagi jegyzdje,
Rimaszombat. — Révay Istvan, foldbirtokos, a Szlovadkiai Magyar
Kultar Egyesiilet orszagos intézdbizottsdganak tagja, Ttajna. —
Varga Imre, a Szlovdkiai Magyar Kultur Egyesiilet korzeti titkara,
Léva. — Duka Zolyomi Norbert, ligyvéd, a Csehszlovakiai Magyar
Tudomanyos. Irodalmi és Miivészeti Tarsasag fotitkdra, Pozsony.
— Ungar Joob, iigyvéd, Kassa. — Darvas Janos, ,a Pragai Magyar
Hirlap belpolitikai szerkesztdje, Praga. — Hantos Lészl6, a Sajo-
volgyi Gazdasagi Egylet tisztviseldje, kozgazdasagi szakird, Tom-
aljia. — Sziklay Ferenc, iro, nylg. kozépiskolai tanar, az ellenzéki
magyar partok volt kultarreferense, Kassa. — Fizély Imre, mérnok,
a Sziilok Iskolaja szervezdje, Pozsony. — Vass Laszl9, ird, irodalom-
torténész, Pozsony. — Brogyanyi Kalman, miépitész, Pozsony. —
Narancsik Imre, ref. lelkész, eléadd a losonci reformatus teoldgian,
Muzsaly (Karpatalja). — Szvatko Pal, a Pragai Magyar Hirlap
kiilpolitikai szerkesztéje, az 10j Szellem szerkesztéje, Praga. —
Bolya Lajos, bird, Nyitra. — Haltenberger Ince, a Szlovakiai
Magyar Egyesiilet korzeti titkara, Kassa. — Sinké Ferenc, az Uj
Elet szerkesztdje. — Kovacs Endre, kozépiskolai tandr, ir6, Po-
zsony. — Vajlok Séndor, tanarjeldlt, Pozsony. — Czuczor Laszlo,
iro, Ersekﬁjvér. — Krammer Jend, kozépiskolai tanar, iro, Ersek-
ujvar.— Borsody Istvan, a Pragai Magyar Hirlap bels6 munka-
tarsa, Praga.



ELOSZO

Az Az Orszig Utja elsé programmadd cikkében vilagosan le-
szogeztiikk, hogy nemzetpolitikai Szemléletiink elsé helyén a nép all,
vagyis a magyar milliok sorsaval és itt elsdsorban, a kisebbségi ma-
gyarsag ¢életviszonyaival kivanunk behatéan foglalkozni. igéretet tet-
tiink, »hogy« igyekezni fogunk sorsunk kérdéseire a szigoru valdsig-
tisztelet jegyében valaszolni és iparkodunk a magyar kultura egysé-
gének ¢és oszthatatlansaganak tudatat kinevelni €s megerdsiteni. Ma,
amikor a csehszlovakiai magyar kisebbség sorsat egységesen feloleld
mivet megjelentetjiik és ezuton a magyar olvasokozonség figyelmébe
ajanljuk, programmunk legfébb pontjanak tesziink eleget.

Hézagpotld ez a konyv, amely a csehszlovakiai magyar kisebb-
ség sorsat ¢s kiizdelmeit egységes képben Osszefoglalva kivanja
megismertetni. Husz esztendd torténetérél szamol be, feltarva a ki-
sebbségi sors nehézségeit és szenvedéseit. Modszerében tehat poziti-
vista munka, de visszatiikrozi és megvilagitia a kisebbségi magyar-
sag sajatos szellemvilagat is. Ez a konyv a csehszlovakiai kisebbségi
sorsban ¢l6 magyarsag gondolatvilaganak abrazolasa. Testvéreink
hisz esztendével ezelott kiszakadtak az egyetemes magyarsagbol és
azota idegen rahatasok szenvedd alanyai, 1) felismerések birtokosai
lettek. Az idegen népekkel vald kozosség, az idegen szellemmel valod
allando érintkezés 1 horizontokat nyitott meg el6ttiik. Mindez for-
maldlag, atalakitolag hatott a kisebbségi sorsban élokre. Azt hiszem,
ennek a konyvnek leglényegesebb feladata, hogy megismertesse ve-
link az impériumvaltozas oOta kifejlodott gondolatvilagbeli valtoza-
sokat. Az elszakadt testvéreink lelki és szellemi 4talakuldsat figye-
lemmel kell kisérniink. Gondolatvilagunk ¢és jové sorsunk formaladsa-
ban dont6 befolyassal kell birnia azok szellemi és lelki magatartasa-
nak, akikkel a legteljesebb lelki és népi kozosséget érezziik. Szoges
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gonddal kell Orkodniink azon, hogy a lehetd legnagyobb lelki és szel-
lemi harmonia fenntartassak.

Napjainkban, amikor nemzeti sorsproblémaink megoldasanak
eldestéjén allunk, a kisebbségi magyarsag kiizdelmei és sok tekintet-
ben példaadéan eredményes gazdasagi szervezkedései szamunkra
okulast nyujthatnak. Amiként az acél a tlizben edzddik, ugy edzo-
dott a kisebbségi sorsban él0k magyarsaga a sorscsapasok és idegen
behatdsok kohdjaban. A huszesztendés mult analizise nagyszerii
nemzeti sajatossagok értékallosagarol ad bizonysagot.

Eppen ezért ez a konyv hitet adhat a csiiggedéknek, bizalmat
a reményteleneknek ¢és sok tekintetben uUtmutatist a vajudé ma-
gyarsagnak.

Koszonetet kell mondianom mindenekelétt Borsody Istvan bara-
tomnak, akinek lelkes kozremiikodése tette lehet6vé e munka meg-
jelenését.  Faradhatatlan  munkéaja, nagyszeri  szervezOképessége
eredményezte, hogy a mai napon utjdra bocsathatjuk e mivet.
De kiilon-kiilon és egyiittesen kdszonetet mondok a Magyarok Cseh-
szlovakiaban cimii kdtet irdinak.

Meleg szeretettel ajanlom a magyar kozonség figyelmébe a
Magyarok Csehszlovakidban 1918—1938  cimii munkat; abban a
meggy0zodésiben teszem ezt, hogy a hatarainkon tal €16 testvéreink
¢s a kozottink meglévo szellemi kontaktus kifejlesztésiéhez ezzel is
hozzajarultunk.

Budapest, 1938. Szent Istvan évében.

Dessewffy Gyula.



I. A KERESZTENY EGYHAZAK

A magyar katolicizmus

Az 1918. évi oktoberi forradalomnak vallasi szempontbol mésok
voltak a kisér0 jelenségei Szlovakidban as masok Csehszlovakia 0. n.
torténeti orszagaiban: Cseh- ¢és Morvaorszdgban, valamint Szilézia-
ban. A kiilonbségek magyarazatit részben az elmult szazadok tor-
téneti eredményeinek kiillonbozoségében kell keresniink. A  torténeti
orszagokban a XV. és XVII. szazadok vallashabori mdogott ,nagy
nemzeti megmozdulasok huzddnak meg, a XX. szazad nagy politikai
forradalma pediig erds wvallasi forrongast valt ki. ' Hus Janos wval-
lasi forradalmaban nem lehet csupan az oxfordi meg a pragai egye-
temek reformszellemét latnunk; a huszita mozgalomban nem a lelki
¢let kérdése volt az egyetlen mozgatd ter6. Ez, a mozgalom a cseh
nemzetnek nemzeti és szocialis kiizdelme volt a mindlinkdbb meg-
er6sodé németségnek gazdasagi és politikai felsGbbsége ellen és a
Fehérhegy alatt nemcsak a huszita-protestdns felekezet szenvedett
vereséget, de végleg elbukott a rendi dualizmus is. — Az 1918. évi
oktoberi forradalom és a nagy politikai Ujjasziiletés pedig nemcsak
a Habsburgok tronusat boritja fel, hanem a lehetd legellenségesefob
magatartassal fordul a romai .katolikus egyhaz ellen is. Kiilonosen
a szocialista, kommunista ipari munkésok, meg a huszita eszmékért
lelkesedd kozéposztaly 1ép fel tamadolag: az egyhaz és allam szét-
véalasztdsdnak elve jelszavukka wvalik. A huszita gondolatnak a
XVII. szazadban Comenius volt faradhatatlan harcosa, neki tulaj-
donithatd, hogy itt-ott egy-egy maganos langja, keresztiiltor az
udvarit barokk patriotizmuson. A XIX. szdzad elején ezek a langok
a népi Ontudatban fonodnak Ossze; az Uj irok, kiillondsen Palacky,
Safarik, Kollar miveikkel a cseh népnek uj, liberalis, nemzeti eszme-
vilagat alakitjdk ki. — Gondolatszabadsag, a Habsburg-uralomtol
valé szabaduldsvagy, vallasi reform, a jozefinizmus emlékein ¢l6do,
a racionalis meg pozitiv filozo6fidk tanitasaiba temetkezd vallasi
kozonyosség  szintetikus  egységben fordulnak az wuralkodé hatalma
és a katolikus egyhaz ellen. 1918 utan tomegek szakadnak el a ka-
tolikus egyhaztol s résziben 1) (csehszlovak) felekezetet alakitanak
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(800.000), részben a protestantizmushoz csatlakoznak  (150.000);
sokan azonban (600.000) felekezetnélkiiliekké valnak.

Szlovékidban masok voltak a torténeti adottsagok, mint a tor-
ténelmi orszagokban. A valldsos megmozdulasok itt sem zajlanak le
politikai torekvések, fegyveres tamadasok ¢és ellenallasok nélkiil, de
a politikai felkelések és forradalmak nem vontak maguk utdn val-
lasi razkodtatdsokat. Szlovakidban a vallasos és a nemzeti gondolat
sohasem forrott 0Ossze egyetlen forradalmi eszmében. Kiilonbséget
észlelhetink a keleti meg a nyugati magyarsag felfogasa kozott is.
A keleti magyarsag legels6 nemzeti feladatait a Habsburg-ihaznak,
vele egyiitt a német befolyasnak megtorésében latta; a nyugati ma-
gyarsag az Osi ellenséggel, a torokkel valo hdsi harcokban, kereste
a nemzeti eszmének megvalositasat. Szlovakidban a wvallasi harcok
keletrdl, Erdélybdl indultak ki, Szlovakia arisztokracidja, nemessége
gondolkozaséban, tetteiben a nyugati magyarsag tipikus képviseldje
volt as csak oOvatosan, némi habozassal csatlakozott az erdélyi feje-
delmekhez. Csak akkor tiintek el az ellentétek a nemzeti eszme ér-
telmezésében és csak akkor fogott Ossze egész Szlovdkia az egységes
nemzeti eszméiben a Habsburg-uralom ellen (Réakoéczi Ferenc fel-
kelése idején), amikor a végvari bastydkrol mar porbahullottak a
félholdas torok lobogok. — A wvallasbékék (bécsi, linzi) fegyvermeg-
nyugvast, a felvilagosodas tiirelmet (tiirelmi rendelet), az 1791. évi
XXVI. te. individualis vallasszabadsagot teremtett, a kiilonféle fele-
kezeteknek egyéni egylittélését biztositotta. Az 1918. ¢évi oktoberi
forradalom Szlovadkidban nem 1is okozott katolikusellenes tiintetése-
ket; a torténeti orszagokbdl atcsapd hullamok arja nem ragadta
magaval a vallasellenes vagy egyhazellenes eszmékért egyaltalan
nem lelkesedd szlovakokat. Igaz, hogy Szlovéakiaban katolikus érté-
kek estek ki a szlovak katolikusok kezei kozil (kat. kodzépiskoldk),
de csak »azért, mert a szlovak katolikusok egyhazi téren késziiletle-
nek voltak a forradalomnak erésen etasztikus iranyzataval szemben.

A magyar katolikusokat is megbénitotta az dallamalakulds elsd
napjaiban ennek az etatizmusnak sokatakard, sokszor erészakos szel-
leme. Szlovakidban az allamfordulat eldtt a katolikusok az eszter-
gomi érsekségen kiviil 7 pilispokségben voltak megszervezve: a nyit-
rai, szepesi, besztercebanyai, kassai, rozsnyoi, eperjesi (gor. Kkat.)
és munkacsi (gor. kat)) piispokségekben. Az, allamfordulat utan a
Szlovékidban székeld piispokok, egy kivételével, kénytelenek voltak
lemondani egyhazmegyéjiikrél és a fOpasztorok nélkiil maradt egy-
hazmegyékben, meglazult szervezetben, a magyar katolikussag csak
tétovazva, bizonytalanul allott csorba valldsos ¢és kulturdlis intézmé-
nyeinek biztositasara. A legfontosabb feladat volt a magyar nyelv
biztositasa az egyhazi életben, tovabbd a magyar iskolaik fenntartasa.
A bizonytalansagot fokozta az a koriilmény, hogy a piispoki székek-
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nek betoltése egyre késett a Szentszéknek és a csehszlovak korméany-
nak a piispoki székek betdltése koriil felmeriilt elvi ellentétei miatt.
A csehszlovak kormanynak az volt a felfogasa, hogy az uralkodoi
fokegyuri jiog a koztarsasag megalakulasaval a koztarsasag szuve-
rén jogkoréhez tartozik, mig a Szentszék a kanon jogra hivatkozva
azt vitatta, hogy a fokegyuri jog személyhez kotott jog sj csak az,
uralkod6 gyakorolhatja. Ha megsziinik az uralkodé hatalma, ezen
jognak gyakorlata a Szentszékre szall vissza, mert altaldban innen
szarmazik az uralkodok fékegyuri joggyakorlata is. A Szentszék al-
laspontja gy6zott ésj 1920-t6l kezdve a Szentszék nevezi ki az egyes
plispokségek ¢élére a megyéspiispokoket; illetve apostoli kormany-
zokat.

Templomaink, plébanidink, iskolaink a vilaghdboruban leron-
gyolodtak, kiilonosen régi, sziik, egészségtelen iskolaépiileteink szé-
gyenkeztek a modern iskola higiénikus elveinek kritikaja eldtt, az
iskolai hatdsagok pedig rideg kovetkezetességgel hajtottak végre az
iskolaépiiletekre vonatkozo, a kisiskolds torvényben gydkerezé meg-
kitési jogukat. De csakhamar oOntudatra ébredt a katolikus magyar-
sag akarata. A szlovakiai katolikus magyar intelligencia, papok é&s
vilagiak mar megjartak a nagy Prohaszka piispok iskolajat, a kon-
templativ élet mellett a védekezo és alkotd, a lelkesedd, egyszersmind
cselekvd katolikusok utjat. A kozonyds jozefinista katolikussdg he-
lyett oOntudatos, dogmatikus, moralisan, hierarchikusan gondolkodo
aktiv tarsadalomba 1itk6zott a kulturalis, szocialis, Kkaritativ életet
teljesen elnyelni akar6 etatizmus.

A megmozdulast a lelkészked6 papsag inditotta el; kezet foigva
a vilagiakkal, er6s akarattal fogott hozza az épitéshez. Templomo-
kat restauraltak, plébaniakat épitettek, az iskolaknak Uj oxtnont
teremtettele, a katolikus egyesiileteket megtartottak, életet Ontottek
beléjik: 1j, pezsgd katolikus élet vette kezdetét. A magyar katoliku-
sok célkitizései hatarozottabbak, eszk6zei célravezetObbek, eredmé-
nyei biztosabbak lettek volna, ha a katolikus magyarsdg szervezett
egységet alkotott volna. Tortént ugyan kisérlet szervezkedésre a
nagyszombati apostoli kormédnyzosag teriiletén, eredménnyel is jart,
de a megalakult szervezet csak a katolikus magyarsag egyrészeét,
a vikariatus magyarsagat kapcsolta 0Ossze; célkitlizéseiben a nyu-
gatszlovakiai érdekek lebegtek szeme el6tt, erdforrasaiban is inkabb
csak a nyugaton rendelkezésre all6  tényezdkkel szamolhatott. Az
1924, év nyaran Komdromban  megalakult Katolikus Nagybizott-
sag csak a nagyszombati apostoli kormanyzdsag egyhazkozségeinek
szovetségét  jelentette. A papképzésen kiviil nem is volt kialakult
programja, de az alkalmi feladatok elvégzéséhez akarattal fogott
hozza. Mikor néhanyévi mikddés utan feloszlott, két értékes alko-
tast hagyott maga utan: a komaromi katolikus magyar kisszemma-
riumot és a komaromi katolikus magyar internatust.

Amikor az Apostoli Szentszék a nagyszombati vikaridtus terii-
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letét az esztergomi hercegprimastdl atvette (1922. év tavaszan),
a teologusok Nagyszombatba keriiltek tanulmanyaik folytatasara,
a magyarnyelvll gimnazista-ndvendékpapok szdmara az Uj apostoli
kormanyzé Komaromiban kisszeminariumot létesitett. A komaromi
plébania elGteremtette a helyiséget, a pozsonyi Emericanum buto-
raival be is butoroztatta €s a kisszemindrium 1922 06szén meg is
kezdte miukddését, hogy »a magyar katolikus jovonek viragos
kertje« legyen. Az elsé két éviben nem zavarta anyagi gond a sze-
minarium életét, a fOpasztor gondoskodott a kiadasokrol a lefoglalt
egyhazi birtokok jovedelmébdl, meg a sajatjabol is. Azonban az
egyhazi birtokok kezel6sége 1924 0Oszén, a korméany utasitasara,
megtagadta a tovabbi 0Osszegek folyositasat. Ekkor Iépett akcidba
a Katolikus Nagybizottsag. Paptagjai adakozasra szolitottak fol a
katolikus tarsadalmat és Ot év alatt 150.595 Kces-t gyujtottek a sze-
minarium fenntartasdra. Kozben a Katolikus Nagybizottsag azt is
elhatarozta, hogy Komdaromban fillinternatust Iétesit és ennek jove-
delmét olyképpen biztositja, hogy az internatusban a kisszemioa-
rium is helyet taldljon. Franciscy Lajos nyitrai kanonok 200.000
Kos-si 'adomanya, Erdéssy Istvan batorkeszi plébanos 50.000 Kcs-ss
kolcson jegyzése meginditotta a gyijtés nehéz munkajat. 1929 6szén
mar készen is allott az uj épiilet, a »Marianum«, hivatva arra, hogy
a kozépiskolai tanulok Szliz Madria oltalma alatt a magyar katolikus
tarsadalom valldsos, munkas ifjaiva nevelkedjenek. Ide keriiltek,
itt talaltak otthonra a kisszemindrium ndvendékei is. Kongruat
vagy mas allamsegélyt a szemindrium ma sem kap: ma a »Maria-
num«  internatus-egyesiilet  munkassaga teremti meg életének
anyagi feltételeit.

A Katolikus Nagybizottsdg 1927-ben feloszlott és a katolikus
magyarsag Ujbol atfogd szervezet nélkiill maradt. A komaromi espe-
resi keriilet papsaga 1935 februarjaban tartott iilésén kisérletet tett
ugyan arra, hogy 0Osszefoglalja a magyar katolikusok bajait, sérel-
meit, Ohajait, és megjelolte a magyar katolikus élet 'alapvetd fel-
tételeit. De a rezolucionak, bar nagy megfontolason alapult és sok
tapasztalatra tamaszkodott, a szervezkedésre vonatkozolag nem volt
hatarozott elgondoldasa. A szervezkedés ujbdl a papsdg és a vilagiak
Osszefogasabol indult meg 1936-nak nyaran, amikor megalakult \a
Magyar Katolikus Tanacs. Egyelére csak mint a nagyszombati
apostoli kormanyzosdg magyar egyhazkozségeinek 0Osszefogd szerve,
de célja, hogy kapcsolatot létesitsen az Osszes egyhazmegyék Kkato-
likus magyarsaga kozott. Megalakulasat a csehszlovakiai  piispoki
karnak az Actio Catholica megvalositasara vonatkozd pasztorlevelé-
vel, tovdbba az egyhdz és az éallam viszonyat szabalyozé Modus Vi-
vendi-vel okolta meg.

A katolikus akciot XI. Pius papa 1922-ben keltette életre az
»Ubi arcani Deo« cimi encikiikajavai; megszervezését 1927 6szén
rendelte el a csehszlovak piispoki Kkar. Célja az, hogy az egyhdz
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a Vilagi katolikusokat megszervezze ¢és segitségiikkel a katolikus
tarsadalmat katolikus szellemben nevelje egyéni, csaladi ¢és tarsa-
dalmi ¢letre. Az Actio Catholica-nak kiilon magyar osztdlya van,
a magyar osztaly vezetdségének Pozsony a székhelye.

A Modus Vivendvnek nevezett egyességet 1927 december 17-én
kotottek: a Szentszék és a csehszlovak allam kozott fennforgd leg-
siirg6sebb  kérdéseket szabalyozza. Amint a Paris-kornyéki béke-
szerzO0dések a csehszlovak koztarsasag hatarait megallapitottak,
tistént felmerilt az egyhdz és az allam kozotti viszony szabalyo-
zasanak gondolata. Azonban a megallapodast a torténeti orszagok-
ban meginduld egyhazellenes tiintetések, mint pl. 1919. év novem-
ber 3-an Pragaban Sziizi Maria szobranak ledontése, a keresztnek
az iskolak falair6l vald eltavolitdsa, sokaig hatraltattak. A vallas-
oktatasnak fakultativva vald tétele és az a korilmény, hogy 1925-
ben Hus Janos halalanak évforduldjat allami {innepként iilték meg,
az egyhaz és az allam kozott majdnem szakadast idézett é16. Mar-
maggi biboros, a Szentszék kovete elhagyja Pragat. A szakitas
azonban mégsem kovetkezett be, targyaldsok utan 1927-ben létre-
jott a Modus Vivendi. Az 1936-ban Pragaban megtartott elsé kato-
likus naggytlés ¢és a pragai Szt. Vendel-téren felallitott hatalmas
kereszt pedig mintha ki akartdk volna engesztelni a mulife attrocita-
saiit. A Modus Vivendiben a Szentszék honordlta az allamnak azt
a kivansagat, hogy az egyhazmegyék hatarai az allam hataraival
egybeessenek ¢és hogy a koztarsasag teriiletén csak a hatdrokon be-
lil székel6 pilispokdk birhassanak egyhazi kataskorrel. A kiilon
csehszlovak szerzetesi rendtartomanyok megszervezése, a rendtarto-
manyba nem szervezett szerzeteshazaknak a generalis foénoktdl valo
fliggése szintén az allami érdekek elismerését jelentette. A Szent-
sz€k joganak biztositasaval a pilispoki székek betdltésére vonatkozo-
lag, tovabba abban a kotelezettségben, hogy a zargondnoksag ala
helyezett egyhazi birtokok az egyhaz kezelésébe keriilnek vissza, a
Szentsz€ék allaspontja érvényesiilt. A hat pontbdl alld6 megegyezés
nem Oleli fel az allam és az egyhaz: kozotti Osszes fontos tgyeket:
nincs benne arrdl sz6, hogy a kisebbségek nyelvi jogai az egyhdzi
¢let terén biztosittatnak, a katolikus iskolakrol sincs emlités, azon-
ban a Modus Vivendi nem végleges megallapodas és moddot ad a
figgé kérdéseknek a jovoben vald békés megoldasara. Gasparri al-
lamtitkdr 1928 februadr 3-an tett irdsbeli nyilatkozatdban a Szent-
sz¢k eme reményének kifejezést is adott.

A papképzés terén a katolikus magyarsag legelsé ohaja, hogy
papjai a kozépiskolat magyar nyelven végezzék. A nagyszombati
apostoli kormanyzdésagban a komdromi kisszeminarium tolti be ezt
a hivatast, azomban fennmaradasanak anyagi feltételei ma is csak
a korilmények kedvezd alakuldsatol fiiggenek. A magyar katolikus
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tarsadalom teljes erejével arra torekszik, «hogy a komaromi kis-
szeminariuanot intézményesen is biztositsa. Amidta a racionalizimus
elvileg a politika terére utalta az iskolaiigyet, az iskoldk kérdése
allandoéan surlodo feliiletet képezett az egyhdz és a kormanyok ko-
zott. A katolikus magyar iskolaknak egyfel6l azért kell harcolniok,
hogy az egyhaz alapvetd jogaira hivatkozva megvédjék a katolikum
érdekeit (1373—74. egyh. torvény), de masfel6l — és igen sokszor
— védekezniok kell a magyar oktatdsi nyelv érdekében illetéktelen
tarsadalmi tényezOk befolyasa ellen is. A Szentszéknek az az elvi
allaspontja, hogy a hivéknek joguk van anyanyelviik hasznalatdhoz;
ez a felfogas érvényesiilt a csehszlovadkiai plispoki kar 1935-ben
megtartott olmiitzi konferencidgjan is. Az elvi deklaracidnak azon-
ban érvényt csak a magyar katolikusok egységes szervezete, allan-
déan miikodd jogvédd szerve, egységes anyagi aldozatkészsége sze-
rezhet. Az egész katolikus magyar tarsadalmat atfogd egységes szer-
vezet még csak elgondolasban él, de az id6 arra int, hogy mieldbb
megvalosul join.

A magyar katolikus tarsadalomnak masik ¢életkérdése, hogy
mivelt, katolikus lelkiletli, gyakorlati érzékli tanitok neveljék a
magyar katolikus gyermekeket. Az 1) katolikus tanitonemzedéknek
a természetbolcseletnek, etikanak, esztétikanak, kultaranak, szocio-
logidnak a katolikust egyhaz tanitasain alapuld alapelveivel kell az
iskolaba 1épnie. Erre a feladatra csak katolikus tanitoképzo képe-
siti a tanitdi palyara 1épd ifjut. Katolikus ndi tanitoképzénk az
Orsolya-testvérek vezetése alatt Pozsonyban mikodik, a férfi tanito-
képz6 felallitasat eddig nem sikeriilt elérni. Kézimunka ¢€sj haztartas-
tan tanitisira képzé négyéves ndi iskola Ersekijvarott miikodik,
az Isteni Megvaltd Leanyainak vezetése alatt. A tanitondképzdvel
kapcsolatban haroméves haztartasi szakiskolat is tartanak fenn.
Katolikus kozépiskolank csak egy van: a komdromi fégimnazium,
ahol Szt. Benedek-rendi szerzetesek tanitanak.

Eredményekre mutathatunk r4d a katolikus magyarsag egyesii-
1ési torekvéseiben is. Ertékes munkat fejtenek ki a katolikus korok,
bar kapcsolat hianyaban mukddésiik elszigetelt, helyti jellegli. Az
egész tarsadalomra atnyuld, Osszefogd szervezet a SEKIE (Szloven-
szk6i Kat. Ifjusagi Egyesiilet, 13.000 taggal). A rozsnydi egyhaz-
megye fOpasztora szervezte meg, nagy reményekre jogosito lendii-
lettel eldretord, életerds szervezet. Célja: a nemzeti alapon 4llo, on-
tudatos ifjusdg nevelése, amely az ¢élet minden vonatkozasdban a
krisztusa tanitdsoknak akar érvényt szerezni. Vezet6ik alilanddoan
foglalkoztatjdk az ifjakat, az egységes miikodési eljarast a havon-
ként megjelend és a kozponti szerkesztoség 4altal gonddal 6sszalli-
tott munkafiizetek biztositjdk. A katolikus f6iskolai hallgatok a
Prohaszka-korokben nyernek egységes szervezetet. Gsak néhany
éve mikodnek, de vérakozast felilmuldo eredménnyel. Céljuk a ka-
tolikus magyar intelligencia vezetéinek nevelése, a tudomanyoknak
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a »philosophia perennis« alapjan valé mivelése. Munkalkodasukrol
havi folydiratukban, az Uj Elet-ben, meg a minden év nyaran meg-
rendezett kongresszusaikon szamolnak be. Az egyetemi varosokban
évenként tobbszor is megtartott valldsi gyakorlataik, komoly tanul-
manyaik, elméleti és praktikus munkassaguk, kivald lelki vezetdik
elgondolasa szerint, a mivelt katolikus ifji mintaképeivé avatjak
a Prohaszka-korok tagjait. A Katolikus Magyar Kantorszovetség
az egyhazi zenét ¢és éneket apolja, szaklapot ad ki; nagy munkjja:
az egész Szlovakiara kotelezé6 Enektar, befejezés elétt all. A Szb.
Agoston-tarsulat a legnagyobb magyar katolikus konyvkiadovalla-
lat. Kiilonosen elemi iskola tankdnyveivel tor elére és szoritja M
a nem Kkatolikus szellemben irt tankonyveket. Evenként megjelend
évkonyve, a Kincses Konyv, népszerlien tudomanyos cikkeivel egyike
a legjobban szerkesztett almanachoknak. A masik konyvkiadéhiva-
tal, a Saj6-Vidék, szintén elismerésre méltd munkat fejt ki a ma-
gyar katolikus iranyd tudomanyos és népszerii konyvek kiadasaval.
A katolikus magyar irodalmi miivek terjesztésében a Sztfc. Jozsef-
konyvkereskedés éri el; a legnagyobb eredményt. Van két tudoma-
nyost folyéiratunk: az Gj Elet és a Kat. Lelkipasztor; a Sziiz Maria
Virdgos kertje, az 10j Sziv hitbuzgalmi folydirat, illetve hetilap, a
komaromi Katolikus Ertesité, a kassai Egyhazi Tudosit6, a mun-
kacsi Katolikus FElet, a rozsny6i Krisztus Kiralysaga a katolikus
akcio értesitGi, a rozsnyoi Ifjusagunk a foldmiives- és iparosifjusag
lapja, a Tabortliz a kaotikus kozépiskolasok ¢€s cserkészek folyo-
irata, a gyermekek vilagdval a nem kimondottan katolikus, de wval-
lasos szellemli Szivarvany gyermeklap foglalkozik. Politikai lap-
jaink a Sajo-Vidék, Nyitramegyei Szemle, FErsek-tjvar és Magyar
Vidék, Magyar Néplap, Csallokozi Hirlap cimli hetilapok. Vallasos
egyesiiletek a  kongregaciok, oltaregyletek, rdzsaflizér-tarsulatok,
Szt. Ferenc III. rendje, Jézus Szive-egyesiilet, a Karitasz-egylet,
legényegyletek, a gyermekek részére a Sziv-garda ¢és az Orangyal-
tarsulat.

Az egyhaz és az allam egymashoz vald viszonyanak rendezé-
sére nézve nagy jelentdséggel bir XI. Pius papanak 1937 szeptem-
ber 2-an kiadott Ad Eclesiastici ciml bulldja, amely a Mtodus Vi-
vendinek az 0nalldo egyhdzmegyékre vonatkozd megallapodasat
hajtja végre. A csehszlovak kormanynak ugyanekkor megjelent
204. szaml rendelete pedig az egyhazi birtokok zarlatat sziinteti
meg. A katolikus egyhdznak Szlovakian és Karpataljan ma a kovet-
kezd a szervezete: 1. Nagyszombati ap. kormanyzoésag (155 magyar
plébaniaval); 2. Nyitrai pilispdkség (15 magyar plébaniaval);
3. Rozsnyoi ap. kormanyzosag (44 magyar plébaniaval); 4. Besz-
tercebanyai ap. kormanyzosdg (1 magyar plébaniaval); 5. Kassai
ap. kormanyzésag (52 magyar plébaniaval); 6. Szepesi piispokség
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(2 magyar plébaniaval); 7. Szatmari ap. kormanyzésag (37 ma-
gyar plébaniaval); 8. Eperjesi gor. kat. pilispokség (5 magyar plé-
baniaval); 9. Munkacsi gor. kat. pilispokség (20 magyar plébania-
val). A magyar plébanidk szdma: 311.

A kat. magyarsag szama Szlovakiaban 434.680 (r. kat. 422.282,
gor. kat. 12.398), 73%; Karpataljan 40.046 (r. kat. 25.737, gor.
kat. 14.309), 34%.

A katolikus magyarsag jovoje Osszefogasanak erejétdl, komoly,
aktiv munkassagatol, katolikus magatartasatél fiigg. A  katolikus
tarsadalomnak a jovoben nagyobb aldozatkészségre is «1 kell ké-
sziilnie. A fodlreform kérdésessé tette a kegyuri kotelességek telje-
sitését s igy mind tobb és tobb teher fog szakadni a katolikus egye-
temesség vallaira.

Noszkay Odon.

A magyar protestantizmus

A reformatusok

Az impériumvaltozds utan a kozel 2,800.000 lelket szamlalo
egyetemes magyar reformatus egyhdz négy részre szakadt, illetve
négy allam teriiletén nyert elhelyezkedést. — A csehszlovak koz-
tarsasagban a legutobbi népszamlalds adatai szerint (1930) a re-
formatusok szama 216.663. Ebb6l magyar nemzetiségi volt koriil-
belil 200.000. — A magyar nemzetiségli reformatussag nagyobb
egységben talalhatd a Csallokdzben, Gomor, Abatj, Zemplén vidé-
kén és a kiilon orszagrészt alkotdo Karpataljan. Szlovak gytilekeze-
tek kiilonosen Zemplén és Ung egyes részein vannak. — A kozel
700.000 lelket szamlalo szlovakiai és karpataljai magyarsagnak te-
kintélyes hanyadat képviseli a reformatus magyarsag, amelynek
¢lete 4s munkdja szorosan kapcsolodik bele a fennmaradasaért, jo-
vojéért kiizdé magyar kollektivum életébe.

A csehszlovakiai, talnyomé tobbségében magyar “reformatus
egyhdaz megalakulasa az 1920. évtol veszi kezdetét. A régi egyhdz-
keriiletek és egyhazmegyék maradvanyaibdl egymas utan alakulnak
meg a dunaninneni (dunai), tiszdninneni (tiszai), karpataljai (ru-
szanszkoi) egyhdzkeriiletek. Az utdébbi 1923-ban jelentette ki csatla-
feoizasat az egyetemes egyhazhoz. Az 10j egyhazkeriiletek elsé pilispo-
kei: Balogh Elemér (Pozsony), P. Cinke Istvan (Rimaszombat),
Bartok Béla (Munkacs). — A tiszai egyhazkeriilet piispdke, P. Cinke
Istvan, 1929-ben hajlott kordra valdé hivatkozéassal lemondott alla-
sar6l és Magyarorszagra koltozott. Utdédja Idranyi Barna lett, aki-
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nek korai haldla utan Péter Mihaly galszécsi lelkész foglalta el a
piispoki széket. Ot is alkotoerejének és munkéassaganak lendiileté-
ben érte utéi a haldl. Ordkébe dr. Magda Séandor, jelenleg nagy-
fcaposi lelkész 1épett. Az egyhazkeriilet fogondnokai koziil meg kell
emliteniink dr. Szilassy Béla foldbirtokost ¢és szenatort (Losonc),
Lukacs Géza nyugalmazott fdispant (Rimaszombat), utodjat, Tor-
nallyay Zoltan foldibirtokost (Tornaija) és dr. Polchy Istvan iigy-
védet (Beregszasz).

A harom egyhazkeriiletbe a régi egyhazmegyék maradvanyai-
bol a kovetkezd egyhazmegyéket kebelezték be: a dunai egyhazkerii-
letbe a komaromi és barsi egyhdzmegyéket. A tiszai egyhazkeriilet-
hez tartoznak a gomdri, alsdozemipléni, fels6zempléni, abauji €s ungi
egyhazmegyék. A karpataljai egyhazkeriilet részei pedig a beregi,
karpatalj a-ungi és maramaros-ugocsiai egyhazmegyék. — Az egyhaz-
keriiletek szervezkedése utan megalakul ¢és egységes, atfogd szerve-
zetbe tomoril a szlovakiai €s karpataljai egyetemes egynaz, majd
ennek legfobb kormanyzd és intézd szerve: az egyetemes reformatus
konvent. Elsé elndkei: P. Cinke Istvan plispok és Lukédcs Géza f6-
gondnok. — Még ebben az évben, 1923-ban, zsinatra jon Ossze az
egyetemes egyhaz képviselete Lévéara, az egyhazi torvényeknek a
megvaltozott helyzethez valo atalakitdsa céljabol. A kovetkezd zsi-
natot 1928-ban tartjdk meg Pozsonyban. — Mind a két zsinat tor-
vényalkotdsi munkalataibol kiemelkedik: az egyhaz! belsé épitését
szolgdlo, 0. n. VIIL. torvénycikk, Sords Béla losonci reformatus lel-
kész, teologiai igazgatdo jovot megalapozd alkotasa, amely megszabja
a hitélet keretét. A két egyetemes zsinat torvénybeiktatta a szlovak
egyhazmegye felallitasat is a szlovakajku reformatussag igényeinek
kielégitése céljabol. — A térvényhozasi munkalatokkal kapcsolat-
ban meg kell emliteniink azt, hogy a két zsinat altal hozott torvé-
nyek, bar idO6kozben tobb hivatalos targyalds is tortént, mindez-
ideig nem nyertek jovahagyast a kormanyzat részérdl.

A Kkoztarsasag teriilletén ¢él6 reformatussag egyhazi és vallasi
¢lete az egyetemes, atfogd szerv kialakitdsaval az altalanos elernye-
dés és tespedés utan 1j erére kapott. — Még 1920-ban megindul az
egyetemes egyhaz hivatalos lapja, a »Reformatus Egyhaz és Iskola,
amely 10j iranyt jelolt ki a reformatussag megmasult életében. Az
egyhazi lap els6é szerkesztdje Réz Laszld rozsnyoi lelkész volt. Utana
Kovy Arpad, majd dr. Magda Sandor, Isadk Imre és a koran el-
koltozott Szoke Istvan lelkészek vették kezilkbe a szerkesztést. Je-
lenlegi szellemi iranyitdja Zsemlye Lajos hetényi lelkész? — Egyhaz-
irodalmi téren rovid id6 alatt pezsdiilo élet indult meg. A »Karpat-
aljai Irattérjesztés« egy csomd vallasos targyu filizettel és egyéb
kiadvanyokkal er6siti népiink lelki és szellemi életét. — A kalvi-
nista ¢életprogramm gyakorlati megvalositdsat ¢és a kalvinizmus vi-
laghelyzetének ¢s épitd6 munkdjanak megismerlbetését tizte ki cél-
jaul két neves egyhazi folydirat. Az egyiket Sod6s  Karoly  esperes
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szerkesztette »Reformatus Sidn« cimen, a masik Csekes Béla szapi
lelkész negyedévenkint megjelené folyodirata, a »Reformatus Vilag-
szemle«. — Az egyhdzi élet (bels6é megujhodasat, a lelki »regenera-
lodast« eredményesen szolgaljdk a jol megszervezett fOiskolai, ifji-
sagi, leanykori és presbiteri konferencidk. Olyan megmozdulasok
ezek, amelyek a megelevenitd kovasz erejével hatnak a nemzettest
minden rétegezodésére. — A magyar reformatussag lelki, szellemi,
kulturdlis és tudomanyos kincseinek megorzését ¢€s tovabbfejleszté-
sét hivatott szolgdlni az 1923-ban megalakult »Reformatus Iro-
dalmi Tarsasag«, amelynek szervezeti szabalyzata a VIII. torvény-
cikkbe van befoglalva. Az egyhdzi torvények jovahagyasaval bizo-
nyara nagyobb lendiilettel fog megindulni a csehszlovakiai reforma-
tussag szellemi élete és munkaja.

A magyar kalvinizmus hitépitd ¢és nemzetfenntartdé ereje az
alkoté ¢és ¢épitd munkdk egész sorozatdban nyilvanult meg. Ennek
az aldozatkész szellemnek egyik legértékesebb gylimdlcse a losonci
reformatus teoldgiai szemindrium létesitése (1925), amelyet Soros
Béla losonci reformatus lelkész mély hite és csiiggedotlen akarat-
ereje hivott életre 6s tart fenn. Az egyetemes reformatus konvent
Soros Bélat teljes jogkdrrel ruhdzta fel az intézmény megszervezé-
sében, kiépitésében és vezetésében. Ez az alddsos intézmény, amely
eddig koriilbeliill 80 ifju lelkészit bocsatott ki magéabol, 1935-ben
innepelte  fennallasanak tizéves jubileumat. Eddigi munkajaval
nemcsak a lelkészi utanpotlas kérdését oldotta meg, hanem olyan
lellkészgeneraaiot adott az egyetemes egyhaznak és a magyar koz-
¢letnek, amely a korproblémak és szocialis feladatok irant vald ér-
deklodésével és egészséges érzékével, tisztult latokorével és gondol-
kodasmodjaval, jovobe vilagitdé hitével a kalvinista magyar néppel
vald lelki Osszeforradasban indul az egyetemes célok és feladatok
szolgalatara.

Masik fontos alkotds: a komaromi tanitoképzd intézet, amely-
nek felallitasaban igen nagy része van Patay Karoly esperes, Nagy
Sandor igazgatd ¢és a komaromi gyiilekezet faradhatatlan, kitarto
munkéjanak. — Az el nem csligged6 hit és az aldozatos szeretet
hozta 1étre a szeretetintézményeket, arvahazakat is. Négy ilyen
intézménye van mar a szlovakiai és karpataljai reformatussagnak:
a kiskosizmalyi, beretkei, munkacsi €s nagyszollosi arvahazak.

A csehszlovakiai magyar reformatussag kiizdelmes éleftérdl és
erbfeszitéseirél megrajzolt kép nem volna teljes, ha nem emlékez-
nénk meg a »Reformatus Osszefogds« cimen megindult hatalmas-
aranyu mozgalomrol, amelyet Soros Béla teologiai igazgatdé és dr.
Szilassy Béla fégondnok kezdeményezésére az egyetemes konvent
inditott meg azzal a célkitiizéssel, hogy a magyar reformatussagot
a mai sorselhataroz6 id6kben torténelmi feladatanak felismerésére
és felértékelésére vezesse. A magyar nemzeti és népi erdket a bizo-
dalmas hit és az épitdé szeretet szellemében és egységében  akarja
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Osszefoglalni, hogy a reformatus magyarsag kozelebbi sulyat is minél
nagyobbra ndvelje. A cél tehat kézenfekvd. »A magyar reformatus-
sagnak lelkébe Ujbol bele kell plantdlni azt a vitalitast, amely az el-
mult szazadokban hatdétényezévé tette €s a felelésségtudatot, kiilo-
ndsen az egyhaz vilagi elemeiben. A felel6sségtudatot Isten, feleba-
ratunk és egymas irant«. (Szilassy.) — A programmadasbol ki-
vilaglik az, hogy a »Reformitus Osszefogas« cimli mozgalom,
amelynek mar hasonld elnevezésti sajtdja is van, allandéan ndvekvo
olvasotaborral (eddig 4000 eldfizetével) nem iranyul semmiféle
felekezet vagy tarsadalmi osztaly ellen, hanem azokkal parhuzamos
sineken haladva akarja erdsiteni és novelni a magyar kollektivum
hatderejét.

Az »Osszefogas« jegyében folyt le 1937 julius els6 napjaiban
a losonci kozép- és fOiskolai didkkonferencia, amelyen az orszag
minden részéb6l 130 didkifja és diaklany vett részt, hogy tisz-
tazza a reformatus Osszefogas egyhdzi, nemzeti és tarsadalmi cél-
jait. A konferencia masodik napjan, a toOrténelmi nevezetességi
gacsi var lovag-termében tartott tanacskozason az ifjusdg részérdl
az az egyetemes Ohajtas jutott kifejezésre, hogy a magyar reforma-
tussag jovoje szempontjabol sziikség van egy Ontudatos szellemi
vezetd rétegre s ezért az egyhaznak allandéan fenn kell tartania a
kapcsolatot a f6- és kozépiskolai ifjusaggal és allanddan ébren kell
tartani a kalvinizmus magyar térténelmi hivatasanak ontudatat.

A szlovédkiai ¢s karpataljai magyar reformatus ifjlisagra tehat
olyan feladatok varnak, amelyeknek helyes meglatasa és a realis®
lehet6ségekkel szamolni tudd praktikus megoldasa nemcsak az egy-
haznak, hanem a magyar kolleMavumnak biztos, erds és hatarozott
iranyu fejlodését is fogja szolgalni.

Kovy Arpad.

Az evangélikusok

A csehszlovédkiai magyar evangélikusok szama 36.000 Iélek ko-
ril mozog. Mikor az alamfordulat bekovetkezett, az evangélikus
egyhazi szervezetek az 0j orszaghatdroknak megfeleld valtozasokon
mentek keresztiil. A végleges rendezést csak az [1921. évi trencsén-
teplici alkotmdnyos zsinat hozta meg, melynek értelmében Szlova-
kiat nyugati és keleti egyhazkeriiletre osztottdk. Az Uj keriileteknek
megfeleléen megalakult esperességek territoridlis alapom szervezdd-
tek s ennek folytin a magyar és magyar tobbségli egyhazak is szlo-
vak esperesi és pilspoki vezetés ala keriiltek. Ezzel sziikségszerlien
felmeriilt a kisebbségi kérdés ugy a felsobb adminisztrativ szervek
kebelében, mint a vegyes nyelvli egyhdzakban is. Két magyar egy-
haz, a komaromi és a somorjai, nem csatlakoztak a megszervezett
szlovakiai egyetemes egyhazhoz, hanem mint ugynevezett szabad
egyhazak, az egyetem keretein kivill maradtak. A somorjai szabad
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egyhaz csak 1931-ben, a komaromi pedig 1937-ben lett az egyetemes
egyhaz tagjava.

Az allamfordulatot kovetd idékben a magyar evangélikusok
nemzetiségiiknél fogva kisebbséggé valtak a szlovakiai egyetemes
evangélikus egyhazban. A helyzet igen lassan tisztdzodott, bar a
magyar lutherania vezet6i az elsé pillanattol igyekeztek a kisebbség
jogait biztositani a tobbséggel szemben. Nagyban megnehezitette a
szervezkedést, hogy a magyar evangélikusok az orszagban elszor-
tan élnek s a magyar evangélikus egyhazak igy Pozsonytol Ungva-
rig sehol sem alkotnak zart teriiletet. Ekkor 4llanak a szervezkedés
élére Bandy Endre, Egyed Aladar, Lic. Fizély Odon, Endreffy Ja-
nos, mig a vilagiak részér6l a mozgalmat Szent-Ivany Jozsef vezeti,
aki id6kozben a pragai parlament magyar képviseldje és a kisgazda-
part vezére lett. A szervezkedési munkanak els6 lathato jele az 71922,
évben Lévan Osszehivott eértekezlet, melyen ugyszolvan az Osszes
magyar egyhdz képviselteti magat és megalakul a Szlovakiai Ma-
gvar Evangélikus Szévetség.

Hogy a Szlovakiai Magyar Evangélikus Szdvetség jelentOségét
és lényegét megértsilkk, ismerni kell a kisebbségi sors kihatasait a
vallasi életre. Ahol tisztan magyar hivekb6l all az egyhaz, ott a ki-
sebbségi kérdés az egyhaz kebelében vagy egyaltaldban nem jelen-
tett ujabb feladatot, vagy pedig csak igen alarendelt kérdésekben.
Ezzel szemben az egyhdazkozség viszonya az esperességhez, illetve a
plispokséghez mar a kisebbségi kérdéskomplexumba tartozik, léven
ezek a felsobb szervek szlovak, tehat tobbségi vezetés alatt. Ahol
viszont a magyar nemzetiségli evangélikusok az egyhazkozségnek
csak bizonyos hanyadat alkotjdk, ott a kisebbségi kérdés kiterjed
az egyhazkozség belsd életére is.,, igy a kisebbségi kérdés egyhdz-
politikai viszonylatban is mindeniitt felmeril (kivévén a két sza-
bad egyhazat, ahol viszont pénziigyi nehézségek 4llanak el6 a kon-
gnia imegvondsa miatt). S mig a tobbség felsébb adminisztrativ
szervek formdajaban szervezetten ¢€s egységesen allt, a kisebbség
kénytelen volt ezt a szervezettséget megalkotni, hogy a hivatalos;
szervezettel szemben legalabb mint erkolcsileg teljesen egységes ¢és
hivatott szerv tudjon fellépni. A kisebbségi helyzetnek ez a tény-
felismerése hozta létre a Szlovakiai Magyar Evangélikus Szovetsé-
get. A szOvetség neszben tehat annak a hianynak potlasat célozta,
ami az allamfordulat utan a magyar evangélikus hatosagok ¢és egy-
séges szervezet elvesztésével keletkezett. A szdvetség minden évben
megtartja kozgyllését Szlovakia mas ¢€és mas varosidban, ahol az
Osszes magyar egyhaz képviselteti magat ¢és az Osszes kérdéseket
behatéan megtargyaljak. 1937 november 13-an mar 15. kozgytlését
tartotta Losoncon. A szOvetségnek egyes magyar egyhazak, de ettol
fiiggetleniil az egyes magyar evangélikusok is tagjai lehetnek. Leg-
fobb foruma az évente tartott kozgyllés. A szdvetség valasztmanya
évente tobbszor is Tllésezik, mig az elndkség sziikség szerint azon-
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nal Osszell Szlovakia kiilonbozé varosaiban, ha azt valamely fontos
igy megkivanja.!

A magyar evangélikusoknak mint nemzeti kisebbségnek az
egyetemes egyhaz kebelében az Egyhazi Alkotmany csak nagy Alta-
lanossagban biztositja nyelvi és egyéb kisebbségi jogait. A magyar
evangélikusok régi kovetelése, a magyar esperességek felallitasa a
mai napig is csak jambor o6haj. A fels6bb adminisztrativ szervek
megvaldsitasa (ez alatt a magyar esperességek felallitasat, vala-
mint magyar pispokhelyettes, vikarius vagy szuperintendens, —
alkotmanyos uton biztositott jogkorét értjiik) és a vegyesnyelvil
gylilekezetek szamara megalkotandd szabalyrendeletek képezik a
magyar evangélikus kovetelmények lényeget. (Ebben az iranyban ha-
tarozottan javulast észlelhetiink, mert 1937. év folyaman végre
megindultak a targyalasok és a Magyar Evangélikus Szovetségnek
1937 februarjdban Rozsnyon tartott valasztmanyi iilésén kidolgo-
zott memorandummal az egyhazi fOhatéosagok mar érdemben foglal-
koztak. Egyel6re elvben elfogadtdk a plispokhelyettes (szuperinten-
dens) kovetelményét,?a magyar esperességek felallitdisa eldl viszont
elzarkoztak, miig a vegyesnyelvli gyiilekezetek szabalyrendelete
ugyancsak a megvalosulds felé halad. Valdészini azonban, hogy az
1939. évben megtartandd egyetemes zsinatig*, ezek a kérdések nem
nyernek alkotméanyos megoldast.

Elintézetlen és a magyar evangélikusokat igen kdzelr6l érinti
az a kérdés is, hogy vegyes gyiilekezetek kettévalisa esetén hogyan
osztodik meg az egyhazi vagyon. Ez a kérdés ugyanis a torténelmi
fejlddés figyelembevételével a legtdobb esetben a magyar egyhazakra
nézve létkérdés. A torténelmi fejlédés ugyanis legtobbszor azt mu-
tatja, hogy az egyhaz az Aallamfordulat utan valt csak vegyessé,
amikor is az egyhaz teriiletére koltozott szlovak nemzetiségii evan-
gélikusok ugyancsak az egyhaz tagjaiva valtak (féleg a magas egy-
hazi adoét fizetd tisztviseloelem) s eleinte kisebb, majd egyre na-
gyobb hanyadat képezve az egyhéaznak, jogaikat kovetelték. A nyelvi
jogok és kérdések rendezésére hivatottak a megalkotandd szabaly-
rendeletek. Viszont az anyagi kérdések elintézésére szétvalas esetén
nem lehet iranyadé6 a mai kulcs, mert a meglevd egyhazi vagyon
kétségtelenill a régi, magyar jeli egli egyhaz, szerzeménye. Az egyhaz
kebelében a mnemzetiségi harcok mar nagyrészt elcsitultak. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, mintha nemzeti téren mar nem lenne

*A szovetség jelenlegi elndksége a kovetkezd: Egyhdzi elndk: Fabry Vik-
tor, eperjesi lelkész. Vilagi elndk: Szent-Ivany Jozsef, nemzetgyilési képviseld,
Beje. Egyhazi alelnok: Endreffy Janos, lelkész, Pozsony. Vilagi, alelndk: Tor-
koly Jozsef dr. iigyvéd, v. szenator, Rimaszombat f. Titkar: Bandy Gyorgy
lelkész, Balogpadar. Egyhazi jegyz6: Smid Istvan Lehel, lelkész, Bartfa. Vi-
lagi jegyz6: Barath Laszl6 dr. ligyvéd, Rimaszombat.
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tobb jogos kovetelményiink. De tugy latszik, mindkét oldalon gy6zott
a jobb belatas és a céltalan perpatvarok helyett komoly és megfon-
tolt targyaldsokkal igyekszik mindkét fél jogait biztositani. Ebben
a kiizdelmiinkben nagy segitségiinkre vannak szepességi német
evangélikus testvéreink, kiknek kovetelményei nagyrészt egyezéek a
mieinkkel, bar az 6 helyzetilk hasonlithatatlanul jobb.! (A német
evangélikusok 0sszefiiggd, zart komplexumban élnek s igy két né-
met esperességiik is van.)

Allandé sérelmiink azonban, hogy egyes személyek, akik bar az
egyetemes egyhaz fenhatosaga ala tartoznak, allanddan biintetleniil
sértegetik a magyar evangélikussag legszentebb érzelmeit. A ma-
gyar evangélikussag elhalt nagyjai ellen nem egyszer hangzanak el
a legkegyeletlenebb tamadasok. Tovabbi érzelmi sérelmiink a mult-
ban tortént allitélagos hibak allandd rekriminalasa. Sziikségtelen
ramutatnunk, hogy a multban tortént esetleges hibdkeért, melyek a
szlovak evangélikusok érdekeit vagy érzelmeit sértettek, semmi ko-
rilmények kozott sem lehet feleléssé tenni a mai szlovakiai magyar
evangélikusokat ¢és azok szerveit. Nem Iehet feladatunk, hogy a re-
kriminaeiok jogossagat kutassuk. Ezeket azonban, igen konnyid lenne
visszafel¢ forditani. Besztercebanyan példaul az 4llamfordulat el6tt
minden vasarnap volt szlovak istentisztelet is, mert az egyhaznak
haromnyelvii jellegét (tiszteletben tartottdk. Most, a lelkészi allas
megiiriilésekor a szlovaksag kiemelkedd személyiségei kardoskodtak
amellett, hogy nem kell mindhdrom nyelvet besz¢élé lelkészit valasz-
tani, mert az egyhaz szlovak jellegi ¢és nem hajlandék a magyar ¢és
német kisebbség jogait akceptalni. Mint minden igaz {igyben, itt is
gy0zotti azonban az igazsag és jobb belatas lett trra. Dr. Gobrda
Vladimir egyetemes pilispoknek a Szlovakiai Magyar Evangélikus
Szovetséghez intézett atirata a szovetségnek Losoncon megtartott
15. kozgyilése alkalmabdol azonban arra enged kovetkeztetni, hogy
az egyhdzi fohatdsag is az egyes nemzetiségek kozott helyreallitando
lelki harmoénia érdekében dolgozik.

Természetesen a magyar evangélikusok jogai az egyhdz keretén
belil fiiggvényei az egyetemes magyar kisebbség helyzetének.
Amennyiben a kisebbségi jogok kibdvitése, illetve a jogok gyakorla-
sanak lehetdsége valora valik, az egyhaz keretén beliil is nagyobb
reményiink lehet evangélikus magyar kisebbségi jogaink kivivasara
¢és alkotmanyos biztositasara,

Az egyhazpolitikai kérdések mellett a Szovetség fontos munka-
korét képezi a belmisszido ¢és Orkodés a magyar evangélikus hitélet
felett. Ugyszolvan minden egyhiznak megvan a maga ifjiisdgi egye-
siilete. (Leany- és Luther-korok.) Ezek a korok az aldasos hitbuz-
galmi és Kkaritativ tevékenységen kiviil a kisebbségi magyar kultd-
ranak is nagy szolgalatot itésznek a kiilonb6zé hangversenyek, szini-
eléadasok ¢és eldadasok rendezésével. Igen iidvos gondolatot valosi-
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tott meg a Szdvetség a bojti eldaddssorozatok rendszeresitésével is.
A husvét elotti bojti idészakban ugyanis rendszerint 3—5 magyar
egyhazbol korzet létesiil. Az egyhdzi és vilagi élet kivalosagai a kor-
zethez csatlakozott egyhazakat végiglatogatjdk és minden egyhazban
vallasos est keretében elGadast tartanak, ujabban a magyar evangé-
likus cserkészet megszervezése is er0sen foglalkoztatja az illetékes
koroket. Magyar jellegli evangélikus drvahdz Kassan a Bethesda, me-
lyet a magyar evangélikus leanykor tart fenn, dicséretes {igybuzga-
lommal. A legl@jabb keleti megallapodas alapjan a volt rozsnyoi
arvahaz a rozsnyoi evangélikus egyhaz tulajdona lesz, s igy egy
ujabb fontos szervvel fogja gazdagitani ez a nagymulta egyhdz a
szlovakiai magyar evangélikus kozosséget.

A belmissziéi ¢élet, valamint a helyes egyhdzpolitika céljait
szolgalja a magyar evangélikus sajto. A Szlovakiai Magyar Evan-
gélikus Szovetség hivatalos lapja az »Evangélikus Lap«, mely éve-
ken at Lic. Fizély Odon gondos szerkesztésében, jelenleg pedig Fabry
Viktor egyhazi elndk vezetése alatt all6 szerkeszt6-bizottsag iranyi-
tasa alatt egyre gazdagabb tartalommal jelenik meg. Tisztara bei-
misszios célokat szolgal az »Orgonaszo«, mely az Evangélikus Lap-
nak melléklete. Egyre nagyobb elterjedtségnek orvend a »Luther«
cimii harcos néplap, mely Varga Sandor rozsnyoi lelkész szerkesz-
tésében jelenik meg. Missziot teljesit a Stadtrucker Gyula szerkesz-
tésében évente megjelend »Evangélikus Napitdr« is. Hogy a naptar
mily kozkedveltségnek orvend, jellemzd, hogy az utdbbi évek kiada-
saibol minden példany maradéktalanul elfogyott. A kozdés munka és
Osszetartas jegyében folynak le a nyari konferenciak és munkatabo-
rok 1is, ahol az egész magyar evangélikus ifjisdg képviselete talal-
kozik, hogy hitben és tapasztalatokban meggazdagodva folytassak a
kozos munkat. A belmisszioi élet megszervezése terén hervadhatat-
lan érdemei vannak Chovan Sandor csetneki lelkésznek.

Ugyancsak fontos feladatot teljesitett a SzoOvetség a magyar
énekeskonyv kiadasaval. 1929-ben ugyanis, 0j magyar templomi éne-
keskonyvet adott ki, mely mar az Osszes szlovdkiai magyar evan-
gélikus egyhazban hasznalatban van. Az énckeskonyv kiadasat a
Kosztolanyi-csalad nemes aldozatkészsége tette lehetévé. Nem-
kevésbbé sziikséges 1épés volt a magyar hittankényvek megirasa és
kiadasa is, noha még ezen a téren most is sok a hidny, s csak a
losonci kozgytilésen hatarozta el a SzoOvetség, hogy most mar az
Osszes hianyzo hittankdnyveket megiratja ¢és kiadja. Eddig ugyanis
az volt a helyzet, hogy a magyarorszagi tankonyvekre fenndllo tila-
lom miatt a hittanordkon rendszerint jegyzetekbdl kellett az ifju-
sagnak tanulni. Ett6l eltekintve, tobb helyen a hitoktatds sem volt
megfeleld kezekben. igy semmi biztositék nem volt arra, hogy a hit-
tantanitds dicséséges egyhaztorténetiink ¢és a magyar protestantiz-
mus tradicidi alapjan torténik.

Az egyetemi tanuld ifjusag  lelki gondozasat is kézbevette a
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Szovetség elndksége. Az egyetemi ifjusag kérdése voltaképpen két
iranyban is foglalkoztatta a magyar evangélikusokat. Ugyanis a
pozsonyi teologian kellett magyar el6adorél gondoskodni. Ezt a fel-
adatot évek Ota nagy szakértelemmel végzi Lic. Fizély Odon. po~
zsomyban tanuld6 magyar teologusainkra nagy figyelmet kell szentel-
niink, mert a teoldgia szelleme sok tekintetben kifogasolhaté és sok-
szor kell (hallanunk oly sajnalatos kijelentéseket, melyek mélyen
sertik nemzeti oOnérzetiinket. A Pragaban tanuld egyetemi ifjusag
szamara tobbizben is tartottak szovetségiink kebelébe tartozd lelké-
szeink magyar istentiszteleteket. A  lelkigondozds rendszeresitése
azonban, sajnos, anyagi akadalyokba iitkozik.

Ujabban erés mozgalom indult meg az egységes liturgia beve-
zetése érdekében. A mozgalom élén Kovarik Sandor lelkész all, aki a
kozgytilésen kikiildott liturgidi  bizottsdg kozremiikodésével meg-
szerkesztette a liturgiai rendet. A liturgiat a szovetség kebelébe tar-
toz6 egyhazak fokozatosan fogjak bevezetni. A torténelmi és zenei
fejlodés teljes figyelembevételével megszerkesztett liturgiai rendet
elészor 1936 6szén mutattdk be a Szovetségnek Pozsonyban tartott
kozgytilésén.

%

Véazolva a Szovetség munkakorét és fobb fejlédési fokait, még
arra kell ramutatnunk, hogy az egyhdzi fohatosag nem, ismerte el a
szovetséget a szlovakiai magyar evangélikusok jogilag is hivatott
képviselojének, ugy, bar a Szovetség is kozvetve targyaldsokban 4ll
a fohatoésaggal, a nemzetiségi kérdéseket jelenleg egy ugynevezett
paritisos  bizottsag  targyalja, melynek magyar részr6l Barath
Kéroly és Lie. Fizély Odén a tagjai. igy az a helyzet, hogy a pari-
tdsos bizottsag magyar tagjai kénytelenek a szdvetségnek kiilon
referalni.

Nem lenne teljes a szlovakiai magyar evangélikusok helyzetérol
adott rovid ismertetés, ha nem mutatndnk ra arra a szerepre ¢és
munkakdrre, amit a magyar evangélikusok az egyetemes kisebbség
keretében betoltenek. Az evangélikus egyhaz torténelmi multja és
ennek a multnak feMiétien tisztelete hozza magaval, hogy az evangé-
likusok a nemzeti kisebbség munkdjdban is kiveszik résziiket. Hiien
a nemzeti gondolathoz ¢és, kiizdve a materialista vilagfelfogas ellen,
a magyar kisebbségnek minden megmozdulasaban ¢és torekvésében
részesek. Vezetd emberei: Szent-Ivany Jozsef, néhai dr. Torkoly
Jozsef, Koczor Gyula, Kantsek Gyorgy és még sokan, egyuttal az
egyetemes kisebbségi (életnek is vezéralakjai és politikai vezetéi. A
hit igazsagaiban elmélyiilve és azokkal felfegyverezve védik a ma-
gyar kisebbség jogait. A szlovakiai magyar evangélikussag az allam-
fordulat utani nehéz helyzetb6l mar megtalalta a kivezeté utat,
igyekszik helyzetét megerdsiteni s ez nemcsak a magyar protestan-
tizmusnak, hanem az egész csehszlovakiai magyarsag javanak
is szolgal. Barath LaszIo.



II. NEPRAJZI HELYZET

A demografia titkkrében

A magyar nemzetiségi statisztika tligye kétségkivil nem tar-
tozott azon kérdések kozé, melyek irant tarsadalmunk szélesebb
rétegei  kiilonosebb érdekl6dést tanusitottak volna a vilaghajbora
elotti  id6kben. Nyilvanossagunkat ugyan erds mértékben nevelték
a magyarsdg nemzeti céljai iranti érdekldédésre, de a nemzetiségi
statisztika fontossaganak tudatositasa nem tortént meg a sziikséges
mértékben. A kérdés iranti fogékonysag hianya talan bizonyos
fokig annak 1is tulajdonithatd, hogy a magyar temperamentumnak
nem egészen felelt meg a szaraz adatokon valod részletesebb »rago-
das«. A kisebbségi helyzet nevel0 hatasa okozta azutdn, hogy ez az
érdektelenség  fokozatosan feloldodott ¢és ma mar mindinkabb
fordul szélesebb nyilvanossagunk érdeklédése kisebbségi problema-
tikdnk ezen legeminensebb kérdése felé. Kisebbségi tarsadalmi
¢életinkben mind  gyakrabban talalkozunk olyan jellenségekkel,
melyek amellett tanuskodnak, hogy értelmiségi vezetéréteglink: ki
akarja poétolni e téren vald ismereteinek hianyossagat és pozitiv
ismeretvaggyal viseltetik nemzetiségi statisztikank részletes
adatai irant.

A kérdéskorben wvald pontosabb eligazodast harom koriilmény
neheziti meg: 1. a nemzetiségi odatartozds problémajanak bonyo-
lult volta; 2. a magyar kozvélemény bedllitottsaga ezen a téren,
mely a nemzetiségi hozzatartozast talsagosan szubjektiv alapon
fogta fel — a tobbféle ajkuak 4altal alkotott egységes politikai
nemzet fogalmara volt beidegzédve; 3. a csehszlovak népszamlala-
soknak gyakran a magyar adatokkal valé nagy ellentétessége, ami
nagyfoku bizonytalansag latszatat kelti.

Az els6 pont tekintetében nem hivatdsunk a nemzetiségi oda-
tartozas elméleteivel ¢és jellegeivel altalanossagban foglalkozni és
a kérdést csupan kisebbségiink vonatkozasaban érintjiik. Nemzet-
kozileg a nyelvet, éspedig az anyanyelvet ismerik el a nemzeti
odatartozds meghataroz6 jegyének. Vannak azutdin a nemzetiségi
hozzatartozas 1ényegének esetenként mas kiilonféle komponensei is
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(pl. torténeti tudat, multbani fejlodés, t4ji vagy egyéb mozzana-
tok és behatasok stb.), az odatartozas jellegét azonban az illetd
nemzetiség kultirszin vonala is determinalja. A volt magyarorszagi
tdjak nemzetiségeinek esetében — ¢és velik a csehszlovakiai ma-
gyarsag esetében is — a szélesebb tomegek atlagos kultarfoka
alapjan eziddszerint még az anyanyelv az egyediili biztonsdgos nem-
zetiségi meghatarozo, illetve osztalyozo.

A masodik két pont kérdéseiben az aldbbiakban igyeksziink a

helyzetet megvilagitani.
%

Minden kisebbség — igy a csehszlovakiai magyar kisebbség is
— etnikai népcsoport, mely a nyelvi kiilonallosag targyi tulajdon-
sagan ¢és a kiilon hagyomanyokon alapulé szubjektiv odatartozas
érzelmén épiil fel. A kisebbségi tomegnek vannak tehat a nyelv és
a nemzetiségi Ontudat alapjan valo odatartozol, valamint olyan
rétege, mely csupan nyelvisége altal tartozik hozza. Hogy a kétféle
tabor hanyad szerint miképpen oszlik meg az etnikai kereten beliil,
az az illetd kisebbség kulturalis fokatol és szervezettségiétol fiigg.

A csehszlovakiai magyar kisebbség esetében sem szabad szem
elol téveszteni e két rész tagozoddasat. SOt, a mi kisebbségiink oda-
tartozasi jellegének kutatasandl fokozottan kell ezzel a tény valo-
saggal szamolni. Ugyis, mint a multbani fejlédési eldzmények, mint
széles vidéklako tomegeink atlagos érettségi szinvonala kovetkez-
tében.

Kisebbségi tomegeink altalanos etnikai  beallitottsaga harom
fejlodési  idészak formalasanak eredményekép jelentkezik. Az elsé
eredd a tudatos nemzetiségi fajkiizdelem és beolvasztasi tendencidk
meginduldsa eldtti  korszak, mely az 1790 korili — a magyar
nemzeti allam kiépitési szandékanak kiindulasi pontjait képezd —
rendelvényekkel zarul. Ezen korszak idején Onmagatol, természetes
uton alakult ki az anyanyelviség, illetve rajzolodtak ki a primitiv
etnikai valasztévonalak, melyek a viszonyoknak megfeleldleg hata-
rozottak, ¢élesek ¢és merevek. Ez a korszak hagyomanyozta rank
népességi allomanyunk eredeti nyelviségi elhatarolévonalait.

A masodik fazis a magyar dllamisig fokozatosan kibontakozd
expanzidjanak korszaka, mely a habora el6tti két évtizedben érte
el kulminacigjat és 1918-cal végzddik. E korszakban az etnikai
valasztovonalak az expanziés folyamat velejardjaként elmosodnak,
a nyelvi alapon valé differencialodas tudata gyengilil, a magyar-
saghoz vald tartozds mindinkabb politikai ¢és fOldrajzi fogalomma
lesz. A 67-es kiegyezés utani, a magyar allamisagra kedvezd kon-
stellacio  1égkorében nem latszott sziikségesnek a magyar anya-
nyelvii tomeget etnikai szempontbol kiilonszervezni és nevelni.
A figyelem a latszolagosan jelentds nemzetiségi térhoditasra Ossz-
pontosul, pedig a magyarsdg a beolvadd elemeket legnagyobb
részilkkben csak politikailag emésztette meg, etnikainak mondhatd
mértékben — a nemzetiségi vidékeken fekvo varosjellegii helyek
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egynémely rétegét kivéve — csak itt-ott a nyelvszigeteken és néhany
helyen a nyelvhatairok mentén. Ez a korszak a maga nemzetiség-
politikai irdnyzataval nem sok kedvez6t hozott a magyar anya-
nyelvii tomeg etnikai fejlédésének szempontjabol, mert csak poli-
tikailag asszimilalt elemmel kapcsolatosan kialakult magyarsdghoz
valé tartozasi szemlélet atragadt az etnikailag magyar tomegre is
és megelozott minden elkiilonitett etnikai Ontudatosuldst. Egyetlen
elonyds vonas, amit kisebbségi sorba szakadt anyanyelvi tomegiink
e korszakbol magaval hozott: az uralkodd nemzetis€ég felsdbbren-
diiségi érzése, melyet mint allamalkotd nép a reanézve oly kedvezd
idészakban magéba szivott.

A harmadik etap az Uj allamkeretben valdo kisebbségi ¢let
hozta behatasok szakasza. Tomegilink a torténelmi orszagrészek
etnikailag fejlettfokii  nemzetiségeinek korébe ¢és vilagaba keriilt,
oly komyezetbe, ahol a szemlélet ¢és allami berendezkedés a nem-
zetiségi differencidlodas elvén ¢épiil fel. Nemzetiségpolitikai hely-
zete ¢és érdeke az elcsatolaskor marodl-holnapra teljesen forditott
lett. Ha elébb az volt az érdek, hogy az etnikai valasztohatarok az
egységes politikai nemzet koncepcidjaban feloldédjanak ¢és elmosod-
janak, ugy most, a védekezd visszavonulads oOrdjaban, az éles kiilso
etnikai  valasztovonal sztratégiai védovonalként valdé megvonasa
valt sziikségessé. A helyzet kuszalt volt. Kisebbségiink szinte nem
tudta Onmagat megtalalni. (L. eleinte az »dslakos« koncepciot,
mely utan tudott csak a nemzetiségi koncepcid beidegzodni.) Az
eredeti anyanyelvi tomegnél hidnyzott a sziikséges etnikai megala-
pozottsdg, a féligasszimilalt, kétnyelviivé valt és hasonld rétegek
részbeni gyors visszaorientdloddsa és részbeni hatarozatlan allasa
és magatartasa pedig rendkiviill megnehezitette az eligazodast. Bar-
mennyire valsdgosnak is latszott azonban eleinte a kép, csakhamar
jelentkeztek azok az eléfeltételek, melyek a tisztazodast és az 0j nyo-
mokon vald elindulast meginditottak. Kétségteleniil eldsegitette az
»atcsoportositas«  folyamatanak megindulasat a féligasszimilalt réte-
gek gyors levalasa is. A haboras ¢és allamfordulatkori élmények
latokortagitd hatasa erGs 1épést jelentett szélesebb tomegeink nagy
részénél az olyan kulturszinvonalbeli emelkedés felé, amely a nem-
zetiségi  Ontudat kialakuldsat teszi lehet6vé. A  tarsnemzetiségek
etnikailag elzart szervezddésének példaja! 0Osztonzé hatast gyako-
rolt. A demokratikus allamberendezés légkdre szintén meghozza a
maga nevel6 hatasat. A multbol athozott felsObbrendiiségi érzés
pedig, — mely a 20 évi kisebbségi élet multan is ott szunnyad széles
rétegeink tudatdban — ha fokozatosan is, de magyar etnikai Ontu-
datta alakul at.

Ezek azok a tényezOk és mozzanatok, melyek kisebbségi tome-
glink etnikai fokozati kozOsséggé valdo atformaldédasanal a meg-
inditdas és fejlesztés szerepét viszik, Ontudatnélkiili nyelvi elemiink
kiszolgaltatottsapa ugyan tovdbbtart, az 1d6 azonban a fokoz6do
nemzetiségi elkiiloniilés iranyaban dolgozik és a kisebbségi akcio
mind szélesebb rétegekig ér el. Az életbeléptetett torvényes kisebb-
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ségi lehetéségeken, a magyar iskoldkon ¢és tanintézeteken keresztiil,
a kulturdlis, politikai, egyhazi és résziben mar gazdasagi és szo-
cidlis szervek mind szélesedd tevékenysége utjan 4aramlik szét a
nemzetiséigépitd munka. f[gy folyik népi allomanyunk kultirszin-
vonalbeli emelésének talajegyengetdé munkdja. Az adott kornyezet-
ben ez az elsé eclofeltétele annak, hogy tomegiink mind nagyobb
részének nyelvisége biztonsagos nemzetiség érzelemmé lényegesiiljon.
%

A csehszlovak népszamlalas modszere azon pontok egyike, ami
a koztarsasagban 0Osszekapcsolt orszagrészek régebbi fejlodésének
kiilonbozosége  kovetkeztében  hatranyos a  régi  magyarorszagi
orszagrész szamara. E népszamlalasi moddszer ugyanis magasabb
szinti altalanos kulturfokot és etnikai értelemben vett, teljesen
kifejlett nemzetiségi Ontudatot feltételez. Olyat, amilyen a torté-
nelmi orszagrészben az 1d6k folyaman, a cseh-német nemzetiségi
fajkiizdelem kovetkeztében, az ottani nemzetiségek kozott ki s
fejlodott.

A csehszlovak népszamlalas kozvetlenll a »nemzetiséget« kérdi,
aminek megvalaszolasa szélsOségesebb, hatdrozottabb odatartozasi
allasfoglalast — oOntudaton alapuld érzelmi megnyilatkozast — fel-
tételez az anyanyelv felvételezésének modszerével szemben. A volt
magyar orszagrészek lakossdga és vele a magyarsag is, amint az
az eldljaroban irottak értelmében kitlinik, szélesebb tdmegeiben
nem ¢éri el az e téren feltételezett érettségi fokozatot és igy nagy
hatrannyal indult az eddig megtartott csehszlovdk népszamlalasok
nemzetiségi seregszemléjére. Hogy a két orszdg kozott e téren ész-
lelhet6 érettségi diszparitds kiegyenlitodjék, bevezették a volt ma-
gyar terilleteken az tUgynevezett ivekkel vald szamlalast, a torté-
nelmi orszagokban alkalmazott szamlalé-lapokkali szadmlalds helyébe.
A ketté kozott a kiilonbség az, hogy a szamlalo-lapokat személy
szerint osztjdk ki és azokat a szamlalandok maguk toltik ki, az ive-
ken szamlaltak adatait viszont a szamldlobiztosok vezetik be a szam-
laltak bemondasa alapjan: abbdl a célbdl, hogy az adatok bemon-
dasanal segitségiikre lehessenek. Ez az utobbi, egészen elméleti ter-
mészeti konnyités, még hatranyosabbd tette a helyzetet, mert a
bemondott adatok feliilvizsgalasara feljogositott  szamlalobiztosok-
nak rendkivill nagyfokii befolyast biztositott a nemzetiségi adat
amugyis objektiv  jegyeken alapulo megallapitasanal. Igaz,
hogy az eloird&s nem engedélyezi a fél akarataval ellenté-
tes adat bejegyzését ¢és ha a Dbiztos vele megegyezésre jutni
nem tud, ugy a kérdés eldontése a politikai hatéosag don-
tése irant terjesztendd fel, de ez a védelminek szant eldirds ismét
csak teljesen elméleti értékli, s6t a gyakorlatban legtobbszor for-
ditottan érvényesiil. A vitatott nemzetiségli egyén ugyanis — de
kivalt az egészen Kkifejlett nemzetiségi Ontudattal nem rendelkezd
egyén — inkdbb megnyugszik  a szadmlaldbiztos megallapitasaban,
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semminthogy hatdsag elotti tovabbi targyalasoknak és  kutatasnak
tegye ki magat.

Ha a helyi végrehajtdsnal gyakran el6fordulé részrehajlasok-
r6l nem is beszélink, maga a tulsagosan elméleti szemponti és for-
radalminak nevezhetd Ttjitdsokat bevezetd csehszlovdk népszamlalas
modszere rendkiviil hatranyos volt az etnikailag nem eléggé eldre-
haladt kisebbségi magyarsag részére. Persze, hiba volna a cseh-
szlovak adatokbol vald okulas mell6zése is, mert azok mindenesetre
a helyi nemzetiségi tendenciakat tiikrozik — csak kisebbségi rész-
r6l vald feliilvizsgalatuk is sziikséges. Hogyan vannak meg ehhez a
tampontjaink? — Ha az utols6 magyar népszamlalas (1910) ered-
ményeivel szembeadllitjuk a csehszlovak adatokat, Ugy sokhelyiitt
valoban 4thidalhatatlan ellentéteket kapunk. Ez a népszamlalas
ugyanis a magyarok rovataban szerepelteti az akkoriban nagyszam-
ban szaporod6 félasszimildltakat, akik az allamfordulat utdn hama-
rosan visszafordultak. Hogy az ellentétes adatok kozotti athidalast
megtalaljuk, tavolabb kell a multba visszamenniink. Egyensulyo-
zodnak és nagyon sok esetben megmagyardzodnak az Osszeegyez-
hetetlennek latsz6 kimutatasok, ha visszafelé folytatdlagosan figye-
lembe vesszilk a rendelkezésre 4ll6 adatanyagot: a sorozatos magyar
népszamlalasok eredményeit visszamendleg 1880-ig és az ezeket
megel6z6 azon adatforrasokat, melyek a szakkritika szerint is helyt-
allbak vagy haszndlatosak. Ezek visszamendleges sorrendben: a
cseh Sembera dolgozata (Mnoho-li jest Slovaku) 1875-bdl, Keleti
Karoly adatai az 1873. évi magyar Helységnévtarban, Pesty Fri-
gyes Helyiiévgyiijteményének adatai  1864/65-bol  (kéziratban a
budapesti Nemzeti Muzeumban), Czoernig nemzetiségi térképe
1855-b6l  (Ethnographie der Osterreichischen Monarchie), Fényes
Elek nagyszabasi munkéija (Magyarorszagnak s a hozzékapcsolt
tartomanyoknak mostani allapotja) az 1830-as ¢évekbdl, Szirmay
Antal Zemplén ¢és Ugocsa megyékre, Bartholomaeides Laszlo Go-
mor-Kishont megyére vonatkozd6 mivei, melyek 1803. ¢és 1808.
kozott jelentek meg, tovabba a pozsonyi Johann Matthias Kora-
binsky munkaja (Geogr.-Hist. und Produkten Lexikon v. Ungarn)
1786-bol és végiil a Maria Terézia rendeletére Osszeallitott »Lexi-
con universorum Regni Hungariaé locorum populosorum« 1773 4x>l.
Ezek a forrdsok mind helységenként adjadk a nyelvi adatokat és —
Sembera valamint Keleti adatainak kivételével, melyeknek kritikai
feldolgozasar6l nincsen tudomasunk — magyar, mint csehszlovak
oldalrél illetékesen el vannak ismerve. Az egyes helységeknek ez
adatanyagbol Osszedllitott nyelvi adatlancolatai 160 esztendd, —
tehat tobb mint masfél évszazad iddszakat olelik fel, ami egymaga-
ban is mar igen jelentds. Visszanyulnak egészen azon iddbe, mikor
altalanosan elismerten nem volt még tudatos nemzetiségi terjesz-
kedési vagy beolvasztasi szandék (1773. évi Lexicon, Korabinsky);
vannak kozottik magyar (Fényes, Pesty, Keleti), cseh (Sembera)
¢s semleges osztrak (Czoernig) forrdsok, ugyhogy e tekintetben is
egyensulyozodnak; végill tartalmazzak a magyar és csehszlovak
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népszamlalasok kimutatdsainak erételjes ellenprobait. Meg kell
allapitani, hogy az ekként Osszeallitott adatlancolatok konzekvens
¢s tiszta képet nyujtanak a kozségek nyelvi fejlodésérol. A nyel-
vileg atalakuld kozségek esetében pedig érzékeltetik, hogy az 4tala-
kulas tényleges-e, avagy csak egy-egy esetben kiiitk6z6 papiros-
adat. Megjegyzend6, hogy a szobanforgd teriileteken ezen id6 alatt
telepités, vagy nagyobb bearamlds — a varosokat kivéve — az
allamfordulat utani csehszlovak agrartelepitésig nem volt.

Az imént vazolt modszer alkalmazasaval teljesen megbizhaton
vételezhetjiik fel kisebbségi helységallomanyunkat. Az ekként meg-
allapitott allagot nyugodtan tekinthetjiik maradéktalan nyelvteriileti
allagunknak.

*

Modszeriink utjan Szlovakia és Karpatalja egylittesen 3960
helysége kozil az allamfordulat idOpontjaban 818 helység (a hely-
ségek 20.65%-a) mutat magyar jelleget. (Als6 hatarnak a legalabb
20%-nyi aranyer6t vesszik alapul, ami a csehszlovdk tdrvényes
rendelkezésnek is (megfelel.) A csehszlovakiai magyarsag indulasi
helységmérlege tehat — a szorvanyoktdl eltekintve — 818- olyan
helység, ahol a magyarsdg a helyi lakossag 100 és 20% kozotti
hanyadat teszi ki.

Hogy e 818 helység (786 kozség, 21 mezbvaros, 7 vidéki varos
¢s 4 nagyobb varos) magyarsaganak gyokerességét megallapitsuk,
valamint hogy az allamfordulat utani népszamlalasi kimutatasok-
ban tiikr6z6dé disszimilalodasi folyamatot valodisdg szempontjabol
elbiralhassuk, lassuk, milyenek voltak e helységek nyelvileg masfél
¢vszazaddal ezelott. A kutatdsunk kiinduldsat képezé 1773. évi
Lexiconban ¢ 818 helység a kovetkezoképpen oszlik meg: magyar
vagy magyarral vegyes volt 703 — 85.94%; nem magyar
91 = 11.13%; nyelvisége nincs megadva 24-nek (2.93%). Helysé-
geinknek tehdt csaknem 86%-a bir tésgyokeres magyarsaggal.

Az akkoriban magyar, vagy aranylag csekély szamban ma-
gyarral vegyesnek kimutatott 703 helység kozil 617 az allamfé r-
dulatilag teljesen azonos nyelvi felépitési maradt, 17 helység ma-
gyarabb lett, 69 pedig ezzel szemben kevésbbé magyar. Igaz, hogy e
kevésbbé magyarra lett helységek szamat valamennyire csokkenti
az a korilmény, hogy az adatlancolatok bizonysdga szerint az 1773.
évi Lexicon tobb kozségben egyediill a magyar nyelvet mutatta ki,
mint uralkodd nyelvet, mellézve a 1étez6 masodikat. Mégis vilagos
a jelensiég, hogy az azon eredetileg magyar helységek koziil, me-
lyekben 1773. és 1918. kozott valamely nyelvi eltolodas tortént,
tobb valtozott el a magyarsag karara, mint javara. E 69 helység
818-as allomanyunknak kozel 10%nat (pontosan 9.81%) teszi ki.
Ez a jelenség azt mutatja, hogy a magyar expanzio idejéen egy azzal
ellentétes iranyu daramlasi  folvamat is létezett: a nemzetiségi
peremvidékek lakosfeleslege szivargott lefelée a nyilt magyar me-

denceék fele.
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A 91 helység, ahol 1773-ban magyar még nem talalhato, ekként
oszlott meg: 66 volt szlovak, 15 russzin, 9 német és 1 roman. A 91
helység koziil 35 (21 szlovak, 8 russzin, 6 német) a magyar nyelv-
teriilet belsejében alkotott szigeteket és ekként magyarosodott,
vagy magyarosodott részben el. Ezeknek asszimilacidja tobbé-ke-
vésbbé magatdlértetddd folyamat volt, bar meg kell jegyezni, hogy
kortilbeliil feliik csak részlegesen lett magyarra.

Nyelvhatarunk észak felé vald kiterjeszkedése utjan tovabbi 44

helység (36 szlovak, 5 russzin, 3 német) lett magyar, de nagyobbara
csak részben magyar. Ez a 44 helység allomanyunknak mindossze
5.37%-at tette ki. Itt a nyelvhatar kiilonb6zé pontjain elszért hely-
ségekrol, vagy kisebb helységesoportokrol van szo, amelyek egyen-
ként amutgyis a magyar nyelv hatokorébe estek. Ennek a nyelv-
hatarmenti  terjeszkedésnek szazalékardnya mutatja, hogy jelenté-
keny frontalis térhoditas, vagy nagyobb Osszefiiggé teriilet bekebe-
lezése nem tortént.
A hatralévé 12 elmagyarosodott, nagy részben magyarra lett
helyiség a nyelvhatarunk feletti madasnyelvii teriileten lett magyarra,
illetéleg ezekkel nyelvszigeteink gyarapodtak (megosztasuk: 9 szlo-
vak, 2 russzin, 1 roman). Ezek kozott néhany ipari telepités is van.
Azon 24 helység kozé, melyeknek nyelvi adata az 1773. ¢évi
Lexiconban hianyzik, nagyobb varosok (ezeknek nyelvi adatait nem
kozolte) 1és az akkori id6ében Onallo kozségeket még nem alkotod
pusztak tartoznak, tovabbd néhany késObben telepitett hely is ide-
tartozik.

Részletesebben  Osszegezve  helységallomanyunk  eredetszerinti
osztalyozasat, a kovetkezd adatokat kapjuk: allandéan magyar
(kozte 17 magyarabbd lett) 634; magyar, de fokozatosan nemzet-
lenedd 69; magyarosodott 91;  kiindulasi adat nélkiilli 24.  Ossze-
sen: 818.

A csehszlovdk népszamlalasok kimutatasai szerint e helység-
kontingensb6l az 1921. évi szamlalas alkalmaval 13, az 1930. évi
szamlalas szerint tovabbi 45 veszitette el magyar jellegét, Osszesen
tehat 58 helység. Szarmazasszerint az elveszett kozségek megosz-
lasa a kovetkezd: 30 (az elveszett helységek 51.37%-a) a magya-
rosodottak kozil valé (24 volt szlovak, 2 volt ruszin, 4 volt német),
25 (azaz: 43.10%-a) a régoéta szlavosodd valamikori magyar tobb-
ségli hely, azutan 2 nagy varosunk (Pozsony ¢és Kassa) és 1 allando
jelleget mutatd magyar hely.

A tovabbi 760 helység az 1930. évi névszamldlas v tdn is meg-
maradt magyar, jellegiinek, csak lakossaguk 0Osszetételében tiikroz-
nek adataik nagyfokt eltolodasokat a magyarsag karara. De errdl
lentebb lesz szo6, most lassuk a megmaradt helységek szarmazas,
szerinti statisztikajat. Ez a kovetkezo:

Magyar eredetii 633 (83.29%) helység.
Magyar eredetii szlavosodo 44 (5,79%) ’
Magyarosodott 61 (8,03%)

Kiindulasi adat nélkiili 22 (2,89%)
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Amint lattuk, elveszett 58 helységiink 3 kivételével az elébbeni
nemzetiségiikhdz  visszahasonulo és a fokozatosan elnemzetlenedd
helységek koziil valo. A visszahasonuld helységek tekintetéiben a
helyzet az, hogy ezeknek hozzavetdlegesen a fele vesztette el magyar
jellegét és fele maradt tovabbra is magyar jellegii. Igaz ugyan,
hogy 91 helységb6l csak 30-nak szlint meg magyar jellege és 61
megmaradt magyarnak, de e 61 kozott 30—35 olyan helység is
van, melyeknek ujabb adatsorozatai teljes elmagyarosodast igazolnak.
(Alkalmasint jonéhany mar a Lexicon idején is atmeneti allapot-
ban volt.) Ezek mar nyilvin mas beszamitas ala esnek. A fokoza-
tosan szlavosodd helyeknek koriilbeliil egyharmadat vesztettiik el.

Foldrajzi fekvés tekintetében az elveszett 58 helység kozil 34
veszett el a nyelvhaitaron, 17 a nyelvhatar feletti nyelvszigeteinken
és 7 nyelvteriiletink belsejében. Jelenleg a helyzet tehat az, hogy
a 150 esztendo leforgasa alatt nyert 91 helységgel szemben a két
csehszlovak szamldlason 58-a,t vesztettiink. Részletes mérleg:

Nyertiink  Vesztettiink

nyelvteriiletiink belsejében 35 7
a nyelvhataron 44 34
nyelvszigeteinken 12 17  helységet.

Nézziik végiil helységallomanyunk magyarsaganak a csehszlo-
vak népszamlalas szerint kimutatott visszafejlodési folyamatat. Ki-
sebbségi helységallomanyunk haromféle tipusu helységekbdl all. Elo-
szOor az olyan helységekbdl, ahol a magyarsag akkora tobbségben él,
hogy mellette nincsen 20%-os aranyerdt eléré madasnemzetiségli cso-
port. Ez a tisztin magyar jellegii helységek kategéridja. Masodszor
az olytipusu helységekbdl, ahol a magyar tobbség mellett 20%-os
aranyer6t elér6 és meghaladd masnemzetiségii réteg van. Ez a ma-
gyar tobbségi-vegyes helységek kategorigja. Végil az oly helysé-
gekbol, ahol masnemzetiségli tobbségi lakossag mellett 20%-ot elérd
vagy meghaladd magyar kisebbség ¢l. Ez a magyar kisebbségi-
vegyes helységek kategoridja. Alanti tablazat helységallomanyunk-
nak e kategoridkra valdo osztodasanak alakuldsat mutatja: 1. kuta-
tasi modszeriink — vagyis a helységek adatlancolatai — alapjan az
allamfordulat idejére vonatkoztatva; 2. és 3. a kozilik magyar jel-
legicknek megmarad6 helységeket az 1921. és 1930. évi népszamla-
lasok szerint.

Tobbs.- Kisebbs.-

Magyar jellegi Magyar vegyes vegyes
Indulasi mérleg 818 671 76 71
1921. 805 651 94 60
1930. 760 556 149 55

A 71 eredetileg kisebbségi-vegyes helység koziil 58 helység el-
vesztette magyar jellegét, viszont helyettilkk 42 tobbségi-vegyes (ma-
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radv. 13 -f 42 = 55) mutat immar csak kisebbségi-vegyes jelleget.
Az eredetileg 76 tobbségi-vegyes helység koziil az eltolodott 42 he-
lyéibe 115 eddig tisztdn magyar hely (maradv. 34 + 115 = 149) ke-
rilt. A tisztdin magyar helységek kategoridja tehat — a népszamla-
lasi eredmények szerint — 115 helységgel apadt. Ezeket az eltoldda-
sokat egyébként a csehszlovak nemzetiségli agrartelepités is befolya-
solta. A tObbségi-vegyess¢ valt helységek kozil 21, a kisebbségi-
vegyess¢ valt helységek kozil 5 telepités utjan nyerte 1) jellegét.
(Ezenfelil még 13 o0nalld kozséggé alakitott telepet is Ilétesitettek
a magyar helységek kataszteri teriiletébdl, ezek 1j szigeteket alkot-
nak nyelvtertiletiinkon.)

E felsorolt adatok vilagitidAk meg nyers vonasokban kisebbségi
helységallomanyunk eredetszerinti és Osszetételi strukturajat, egy-
ben érzékeltetik a csehszlovak népszamlalasi eredményekben  tiikro-
z0d6 tendenciakat.

Az elsd kérdés, mely nyelvteriiletink vizsgalatanal felmeriilt,
hogy bir-e a Csehszlovakidhoz kapcsolt magyarok altal lakott
hosszi peremi savterillet egy elkiiloniilt nyelvteriilet jellegével.
Akar geografiaa, akar etnografiai szempontbol tekintjik a kérdést,
a valasz red feltétlenll pozitiv. Indulasi helységmérlegiinket képezo
818 helység kozil 788 — azaz 96.33% — alkotott kozvetlen allam-
fordulat utan Osszefiiggd zart (tombteriiletet és csupan 30 helység
— 3.67% — képezett kiilonallo kis szigeteket. Ha a tombteriilet éle-
sebben kinyuld kiszogeléseit is a szigetekhez szamitjuk, a nemzart
jellegl teriiletrész akkor sem éri el nyelvteriiletink 10%-at (csak
kb. a 7%-ot éri el). Foldrajzi tekintetben tombteriiletiink csupan
egyetlen helyen szakadt meg (Kassa alatt), s bar még egy szakaszon
(Balassagyarmat Ipoly inneni kataszteri teriiletébdl alakitott Tot-
Gyarmatnal) teljesen lesztkilt, szélessége a nyugati teriiletrészen
55, kozépszakaszan 30, a keleti részén pedig 35 kilométernyire is ki-
szélesilil (hossza 800 és egynéhany km). Ez a 788 helység altal alko-
tott tombteriilet tokéletesen tomér kisebbségi terepet is képezett,
mert minddssze 23 nem kisebbségi jellegi kozséget zart magaba,
melyek 13 szigetet alkottak.

Nincs itten hely nyelvhatdrunk aprélékos kijeldlésére, csupan
nagyjabol futunk wvégig rajta. Nyugatrol kezdve: Pozsony, Verek-
nye, Eberhard, Cseklész, Németgurab, Egyhazfa, Nagymacséd, Ga-
lanta, felette Vaga, majd Vecse, Tardoskedd, Ersekfljvér, Besenyo,
Pozba, Verebély. Verebélytdl két hosszabban kiszogelld félsziget nyu-
gat felé: az alsé végpontjai Kiskér és Nagyemoke, a fels6é Geren-
csér ¢s Lédec. Verebélytol tovabb Kiskoszmaly, Kalna, Léva, Bori,
Deménd, Egeg, Palast, Csab, Batorfalu, Nagyzell, Jelséc, Losonc,
Pinc, Rimaszombat, Padar, Deresk, Gice, Csetnek, Koroés, Cstcsom,
Rozsnyo, Jaszd, Nagyida, Migléc. A folytonossag itt megszakad ¢€s
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Kassa varosa, valamint a téle kozvetleniil keletre fekvd 7 kis nyelv-
sziget képezi a folytatdlagossagod. A masodik tombteriilet azutan
Szlovékujhely felett Mihalyindl indul. A folytatdlagos nyelvhatar:
Mihalyi, Csarnahd, Imreg, Sziirnyeg, felette kiszdgelés Hiardicsaig,
majd Sziirnyetdl Deregnyd, Bajanhaza, Tarnoc, Ungvar, Csaszloc,
Hielmec, Csomonya, Barkaszd, Fornos, felette Munkacs, Bereg-
ujfalu, Salank, Kirdlyhaza, Godényhdza. Ez wvolt kezdeti kisebbségi
nyelvhatarunk es nagyjabol ez a mai adatok szerint is.

A 8 kassakdornyéki nyelvszigeten feliill eredetileg még 12 kis
nyelvszigetet szamlaltunk, nagyrészt kozvetleniil a nyelvhatar felett.
Négyet Nyitra vidékén a két verebélyi kiszogelés kozelében (1. Ki-
ralyi, 2. Als6sz6l16s, 3. Kismanya, 4. Egerszeg, Lajos, Vicsap-Apati),
egyet Rimaszombaifc felett (Likér), egyet a Hernad vdlgyében (Ko-
rompa), kettdt Ungvartol keletre (Baranya és Rakos), végilil négyet
Maramarosban (1. Visk, Handal, Bustyahdza, 2. Técs0, Kerekhegy,

3. Aknaszlatina, 4. Gyertyanliget). Ezek koziil az 1930. évi népszam-
lalas négynek sziintette meg kisebbségi jellegét (Als6szOllés, Likér,
Korompa, Baranya).

De lassuk, micsoda valtozasokat mutatnak az 1921. és 1930. évi
eredmények a nagy nyelvterilleti részen. Fentebb mar lattuk, hogy
nyelvhatarunkon 34 helység vesztette el kisebbségi jellegét. E hely-
ségek elosztodnak a nyelvhatdr kiilonb6zd szakaszaira, csoportosan
csak Ersekujvartol északkeletre (Szemerénél), Lévatol keletre (Hor-
ninal) és Jaszo kornyékén (Stosz,—Buzinka-vonal) adtunk le néhany
kozséget. A legjelentdsebb valtozasok, melyeket az 1930. évi adatok
a nyelvhaiuron kimutatnak, nyugatrol keletre menve a kovetkezok:
1. Pozsony kisebbségi jellegének megsziinése; 2. a Verebélytdl ki-
agazo kettos félsziget elvalt a nyelvteriilettdl s ezzel egyetlen na-
gyobb nyelvszigetiinkké lett; 3. Totgyarmat felett Batori'alu koz-
ségének elvesztésével nyugati nagyobbik tombteriiletiink kettésza-
kadt, zart nyelvteriiletink tehat immar harom kiilonallo részbol all;
4. Kassa kisebbségi jellegének megsziinése és ugyanakkor a kor-
nyékbeli szigeteknek csaknem teljes eltinése — 13 kozségb6l csak
3 maradt kisebbségi mindsitésii (B6d, Nagyszalanc, Biste); 5. Ung-
var kisebbségi jellegének megsziinése.

A nyelvteriiletink belsejében [étezett 13 nem kisebbségi jellegii
sziget az 1930-ban mindsitésiiket elveszté kozségekkel 16 szigetre
emelkedett. E szigetekhez hozzaszamitandok tovabba az agrartele-
pités altal létesiilt 6nallé csehszlovak kozségek, melyek ugyancsak uj
szigeteket alkotnak kisebbségi nyelvteriiletiinkben. Szamuk 13. A
Csallokézben 3 (Hviezdoslavov, Miloslavov, Hodzovo), a Matyus-
foldén 2 (Stafanikov, Svehlovo), Komarom felett 2 (Srobarova,
Mudronovo), a verebélyi jarasban 1 (Jesenské), Losonc alatt 1
(Bezita), GoOomorben 2 (Slavikovo, Bottovo), a Bodrogkdézben 1
(Straz) és a Tiszahaton 1 (Svoboda). Nyelvteriiletiink belsejében
jelenleg tehat 6sszesen 29 sziget talalhato.
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Ezekben vazoltuk nyelvteriiletiink hatarvaltozasait, most néz-
ziik a belsejében mutatkozo elvaltozasa tiineteket, illetve azok ter-
mészetét. Eloszor a legnagyobb nyugati tombrészen. Itt elsének az
a vandorlasi folyamat emlitendd, amely a matyusfoldi és csallokozi
magyar munkasréteg részér6l Pozsony varos periférialis telepei felé
megindult. Néhany ezerre tehetd az a volt vidéki napszamos- és zsel-
lértomeg, amely az utobbi évtized folyaman Féréven, Zabos, Oliget,
és Dornkappel telepeken, valamint Ligetfalun megtelepedett, varos-
sz€li proletarréteggé alakulva. Szadmos csallokozi falu 1930. évi ada-

taban egyenesen hianyoznak ezek a rétegek — és mivel a hidny elso-
sorban a csehszlovak telepités falvaiban és azok kornyékén jelent-
kezik — e folyamatot a foldreform kovetkezményének kell tarta-
nunk.

Szébanforgd legkiterjedtebb tombteriilet/iink terepén két jelen-
tosen valtozod gocot taldlunk. Az els6 a felsdcsallokdzi csilicsdkben
Pozsony ala kiépiild csehszlovak hijdfé, a masik az Ersekgjvartol le-
felé a Dunaig alakuldé csehszlovak korridor. Utébbi az Ersekijvar
feletti suranyi szlovak félsziget folytatasat képezné ¢és amennyiben
kiépiilése sikeriilne, legnagyobb nyelvteriilotirésziinket vagna ketté:
a  matyusfold—csallokdzi  részt a  parkdnyvidék—garamvolgyi
résztol.

A Pozsony alatti hidf6 a felsécsallokdzi csiicsok csehszlovak te-
lepekkel vald inegtiizdelése altal alakul. Itt vannak a mar emlitett
¢s Cslitortok kozség hatarabol kihasitott Hviesdoslavov ¢és Milo-
slavov kozségek s kivillik még 6 nagyobb telep, Eberhard, Fél,
Nagymagyar, Csenke, Tonkhiza és Uszor kozségek hataraiban.
Hozzéajarul a kornyék csehszlovak elemének emelkedéséhez, hogy
Vereknye és Plispoki kozségek mindinkabb a rohamosan fejlédé Po-
zsony kiilteriiletévé valnak, ahol sokan vesznek maguknak lakhelyet.
Mivel e sziikebb kormyéken 5 német falu is van, fenndll itt az a le-
hetdség, hogy ez a teriiletrész fokozatosan vegyes jelleget 61tson.

Az Ersekujvar alatti ék tengelyét a varostol délre fekvd vala-
mikori szlovak telepitésti helységek (Bagota, Ogyalla és részben
Bajcs) visszaszlovakosodasa képezné. Nyugati falat a szlovdk Tot-
megyer ¢és a részben szlovak szadrmazasu Imely vonala, keleti falat
a szlovak Ujgyalla és a valamikor szlovak telepitésii Kurtakeszi al-
kotnak. Ez az egyébként teljesen magyar benyomasa s vegyes jel-
leget csak egészen halvanyan viseld teriiletrész atszinezddése ta-
maszt kapott mar a magyar rezsim utolsé éveiben a Megyercs koz-
ségi (Violin puszta) szlovak telepités altal (Imely alatt). A cseh-
szlovak telepités most Megyercs alatt még négy csehszlovak telepet
helyezett el, melyek Komaromtol nyugatra leémek a Dundig (Ors-
ujfalu, Ekei, Nemesocsa hataraban ¢és Hodzovo 0Onallo kozség).
Ogyalla alatt is létesiilt egy nagyobb telep (Zoldallis = Zeleny
Haj), kelet felol pedig Kurtakeszi és a Duna kozott négy (Mudro-
novo, Srobarova kozségek, valamint Izsa ¢és Dunaradvany hatara-
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ban). A kornyék magyar jellegét mindezek eddig jelentékenyen
érinteni nem tudtdk, de tény, hogy a vegyes jellegivé vald atalakul-
haitas eléfeltételeit megteremtették.

Statisztikailag veszélyeztetettnek latszik a pozsony—_érsektijvari
fovonal teriiletsavja is. Itt a nyelvhatar kozeliében, a vonal mentén
egyrészt a nagyobb csehszlovak telepek egész sorat Iétesitették
(Szene, Nagyfodémes, Taksony, Torn6éc hataraban), masrészt sza-
mos kozségben a szlovaksag erdteljes eléretorését lehet kimutatni
(példaul  Nagyborsia, Janoshaza, Németgurab, Nagydioészeg, Ga-
lanta, Kosit, Hegy, Vecse, Tardoskedd). Ezen a teriileten lakfik
azonban a magyarsag gazdasagilag ¢€s kulturalisan legjobban fel-
vértezett része, ugyhogy nemigen lehet kétség azirant, hogy e vidék
eredeti jellegét meg fogja tartani.

Fel kell azutan emliteniink a garamvolgyi ugynevezett »egykés-
teriiletet«. Ez a Garam vdlgyének ¢északon a Mohi, Kiskoszmadly, dé-
len a Kéty, Pasztd6 vonalak altal elhatarolt szakasza. E nyelvteriilet-
liész kozségeinek lakossdga sokhelylitt régtdl fogva csokkend irany-
zatot mutat s félo, hogy az, elarvult portdkat az észak feldl leeresz-
kedo lakossag fogja lassan ujraépiteni. Ez természetesen hosszlleja-
rati folyamat. (Egyébként e terepen 6 csehszlovak telep Iétesiilt:
Bese, Kissallo, Damasd, Csata, Felsofegyvernek és Nagypeszek,
Lonté hataraiban).

Ko6zépsé nogradi, gomori, abanji tombteriiletiinkon, a losonci me-
dencében van még emlitésre mélto jelenség. Itt, a Losonc varos alatti
amugy is eléggé keskeny nyelvteriiletsavon egy csoportban tobb te-
lep létesiilt (Bozita, Perse mellett, tovabba Pilisen, Fiileken, Ka-
gyolcon). Az 1930. évi adatok ugyanezen a sziikebb kornyéken elég
jelentékeny eltolédasokat mutatnak a szlovaksdg javara (Fiilek,
Kelecsény, Perse, Vilke, Mucsiny, Csékanyhaza). Ha a magyarsag
ellenallasa itt nem lesz elég szilard, ugy ez idovel a kékkdjarasi
egészen keskeny teriiletsavunk jelentds meghosszabbodasat eredmé-
nyezhetné keleti irdnyba. A Rimaszombat alatti meglehetésen siirlin
kovetkezo telepek (Osgyan, Dusa, Vargede, Janosi, Bellény hatarai-
ban, Slavikovo és Bottovo 1) kozségek Doboca mellett) nem tudjak
a tokéletesen magyarjellegii vidék szinezetét megvaltoztatni.

Miel6tt harmadik tomb teriiletink megtargyalanddé pontjara ra-
térnénk, szot kell szentelniink a Kassatol keletre fekvdo — mar emli-
tett — tUgynevezett Osvavolgyi szigetmagyarsag iigyének. A magyar-
sag itt 20 év alatt csaknem teljesen eltint. Vallasilag is erdsen ke-
vert kozségek ezek (rom. kat., réf. s résziben gor. kat.-ok) és lakos-
saguk ugyszolvan tokéletesen kétnyelvii. A magyarsdg, mint a szlo-
vaksag maganak vindikalja Oket. Van itt pl. falu (Gyorké, Fels6-
csaj), ahol a magyarsag mindig tobbségben volt; 1921-ben is még
48 ¢és 35%-ot szamlalt, 1930-ban viszont mar csak 6 és 8% magyar
(van kimutatva. Van viszont olyan kozség is (Magyarbdd), ahol
1921-hez viszonyitva 1930-ra a magyarsag jelentékenyen emelkedett.
A nemzetiségi  kérdés tisztdzasanak  bonyolult feladata  kiilondsen
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7 kozség esetében var itt megoldasra (Beszter, Magyarbdd, Garboc-
Bogdany, Felsocsaj, Gyorké, Nagy- és Kisszalane); némelyikben a
magyarsag feltétleniil csak kisebbséget alkot. Itt nem a nyelv, sem
a vallasi tagozodas, hanem a nemzetiségi meggy6z6dés kérdésén dol
el a hovatartozds kérdése. A muitbani statisztikai adatok tanusaga
szerint kell- hogy a lékek nagyrészében meglegyen az a hagyomany-
tudat, mely elobb-utobb a magyar odatartczas mellett fog donteni.
Kisebbségiinknek azonban fokozott odaadast kell tanusitani e sziget-
magyarsaggal szemben, amely ma veszendében van.

Keleti tombteriiletinkkel kapcsolatban két pontra kell ra-
mutatni. Az egyik a magyarsdg térvesztési folyamata a tombteriilet
nyugati végpontjan, a Ronyvavolgyi vidéken; a masik e nyelvterii-
letrész telepités altal valo kettévalasztasi kisérlete a Tiszahaton.

A ronyvavolgyvidéki térvesztés mar daldozatul kovetelt néhany
kozséget (Legujabban pl. Legényét és Mihdlyit) és tobb kozségben
mutat fel nagyobbaranyt szl'ovak gyarapodast (Nagy- és Kistoro-
nya, Szlirnyeg, Kisbari, Bodro-gszerdahely; Szolldskén telepités van).
Itt is gyakori az Osvavolgyi lakossdghoz hasonlé kétnyelvii elem.
Ezenfeliil szlovak leszivargas isi figyelhetd, tgyhogy ez a sarok ve-
gyes teriiletté alakul at.

A masik ipiont a tiszahati cseh-ruszin korridor-telepités. Ez Mun-
kacs, illetve Batyu alatt van, azon a ponton, ahol zart nyelvteriile-
tink legjobban Osszesziikill €s a ruszin nyelvhatar Sztrabics6—Go-
rondnal legkozelebb jut az orszaghatarhoz. Ide telepitették a Svo-
boda nevii nagyobb cseh-ruszin telepeskozséget és tovabbi két tele-
pités altal keskeny, nemzetiségileg vegyes korridor Iétesiilt, mely
a bodrogkdzi és tiszahati magyar teriiletek kozé ékelodik. A kornye-
Ket azonban itt annyira magyar, hogy ez a telepitési géc nem be-
folyasolhatja Iényegesebben a vidék magyar folytonossagat.

Hogy az uj szlovak (Slovenska Liga) iskolahdlozat mennyiben
jarul hozza szintén az imént felsorolt nyelvteriileti szakaszok at-
szinez6déséhez, legjobban kivilaglik abbdl, hogy az el6z6 bekezdések-
ben névszerint el6forduld helységek 50%-daban miikédik szlovak  ki-
sebbségi iskola (a telepitéses koOzségeket természetesen nem sza-
mitva.)

Ezzel végig is kovettik nyelvteriiletink néprajzi vonalait, kicove-
kelve azokat a zonakat, ahol az elnemzetlenedés jelei vagy elofelté-
telei jelentkeznek. Bar realisztikus szemmel mutattunk rd elszenve-
dett veszteségeinkre és soroltuk fel exponalt teriiletrészeinket, meg-
nyugvassal allapithatjuk meg, hogy az utobbi helyek legtobbjén
egyelore kedvezden all ellen telepiiléseink gydkeres magyar volta és
egymdsra tamaszkodd zart egysége. A kijeldlt helyek legtébbjén ma
még csak a veszély eldfeltételei vannak meg. De — ahogyan az el-
mult 1920-as évtizedet néprajzi tekintetben a »nagy érvagas« és
»mély hullam« évtizedének tekinthetjiik, tigy all, hogy a jelen iddk-
ben mar a felocsudas ¢és fokozodd nemzetiségi Ontudatosulas idejét
éljiik... Révay Istvan.



A statisztika tikrében.*

Hé& csak feliiletesem tekintiink is ra Szlovakia térképére, akkor
is lathatjuk, hogy az itteni magyarsag elhelyezkedése nem elOnyds,
mert a déli hatdr mentén hosszi szalag alakjaban, egymastol tal
messze helyezkediink el. De ez a hosszii szalag is két helyen meg-
szakad s az amugy is messze esé teriileteket hdrom kiilonb6z6 részre
osztja a kdzénk ékelddo nyelvteriilet.

E harom nyelvterilet kozil a nyugati a legnagyobb, mely
Pozsonyndl, a magyar-osztrdk harmas hatarnal kezdddik s a kékkdi
jaras kozepénél végzodik. Ezen nyelvteriiletink északi fele Nyitra-
nal éri el a legmagasabb pontot. Ez a teriilet a legnagyobb tiszta
magyar nyelvteriilet. Ko6zépsé nyelvteriiletink a kékkoi jaras koze-
pétél hosszo — egy jarasnyi szélességi — savban Kassa alatt ér
véget. Kassanal van a legnagyobb megszakitas a kozépsé és a keleti
nyelvteriiletek kozott. A harmadik — keleti — nyelvteriilet ezen
megszakitastol Karpatalja kozepéig huzodik el.

A legutols6 népszamlalas szerint (1930-ban) ezen a harom
nyelvteriileten, vagy kivételesen egyes szigeteken 740 o:lyan kozség
volt, amelynek lakossdga tobbségben magyar nemzetiséglinek val-
lotta magat. Ezzel szemben olyan kozség, hol a magyarsdg megha-
ladja legaldbb a 20%-ot, — beleértve az eldbbi 740-et is — mind-
Ossze 759 van. E két szam minimalis kiilonbsége arrdl tesz tanu-
sagot, hogy az itteni magyarsag lakhely szempontjabol elényds
helyzetben van, mert tomegeinknek tobb mint 90%-a zart egységben
lakik. A fent emlitett 740 magyar tobbségli kozség teriiletileg 9913
km?-t kot le. Ezen helységek koziil a tobbség Szlovakiara esik, ahol
az Osszes teriilet 17'43 szazalékat teszik ki, 8540 km? kiterjedéssel, mig
Karpataljan az 0sszes foldteriilet 10'88 szazaléka van magyar kézen
1373 km? kiterjedésben.

Ha ezeket az adatokat az 1921-es adatokkal hasonlitjuk 0ssze,
arra a f4jo itéletre jutunk, hogy a fold cstszik ki a labunk alol.
1921-ben még Szlovakiaban 9080 km? tartozott a magyar tobbségl
falvak teriiletéhez. Tiz év alatt tehat 540 km2-nyi nyelvteriiletet
vesztettiink, olyanforman, hogy 43 kozségben vesztettik el magyar
tobbségilinket, Karpataljan pedig 180 km? Kkiterjedésben 4 kozségben
kisebbedett a magyar tobbségii nyelvteriilet. — A fentebb felrajzolt
harom nyelvteriilet egyikén sincs a hivatalos statisztika szerint
olyan jaras, ahol a magyarsag az 0Osszlakok 90 szazaléknal tSbb sza-
zalékat tenné ki. Ami padig az elhelyezkedésiink teriiletének mind-
ségét illeti: a magyar tobbségli falvak teriiletileg Szlovékia, szanto-

* Az ilyen kiterjedésti tanulmany ban nem lehet felsorakoztatni minden eddig
felmért adatunkat, legyen az gazdasagi, kulturdlis, vagy népmozgalmi. A tovab-
biakban tehat csak a népmozgalmi statisztikdnkrol lesz sz6. A masik eldére bo-
csatando dolog az, hogy az itt kozolt valamennyi adat a pragai statisztikai hi-
vatal nyilvanos koézleményéb6l vald, ami azt jelenti, bogy azok helyességéért
a hivatal vallal felel6sséget és hogy barhol kozolhetok.
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foldjeinek 54.86 szazalékat birjak, mig az erddvidéknek 13.84 szaza-
1ékat. Amint késObb latni fogjuk foglalkozasi megosztodasunknal, ez
a korilmény dontéen befolyasolja, hogy mig a koztarsasag tobbi
nemzetiségli lakoindl a mezOgazdasaggal foglalkozok szdma apad, a
a magyaroknal né. Ez a tény jelenti, sajnos, foglalkozasi elosztoda-
sunk fennall6 aranytalansaganak fokozasat is.

A teriileti eltolodasok jarasonként a kovetkez6 nemzetiségi el-
tolodast okoztak.

A idrds lakéi kozil szdzalékban
A jdrds neve magyarok csehszlovikok

1910 1921 1930 1910 1921 1930
SOMOLJAL  «evvsereriveresarsnnenienny 8975 | B7-36 | 76-93 1-07 2-50 | 11-37
dunaszerdahelyi ....cooveieennnnn] 9808 | 04-34 | 88-20 0-26 1-78 4-96
KOMATOM  wovvnveneineinanennnn 96-01 92-35 | 82.93 1-27 570 | 12:34
galAnEal  c..cciineianneiieniniiian, 90-70 70-89 6197 776 22-58 31:62
vagselyel .o.evivevevininenieeen ] 69418 61-79 55-54 29-24 3546 40-49
SEVAlIEL  vaisitrinsssvasivinisasias 92-85 | 8495 | 7013 663 | 13156 | 27:60
BRI i iviv v insvvass i faieanvan el 74496 38-73 7-45 23-65 59-13 69-02
ErsekjVATL vvvvviiiiriniiiiiinninns 55-18 37-32 31-60 42-52 50-50 63-96
DATKADYL vevecivenrvniensiereens o) 9751 | 9384 | 8155 | 217 | 545 | 1556
verebélyi 5371 | 3470 | 2571 | 4488 | 6321 | 71-88
grelimd. i s — 93-55 | 7994 — 4-91 14-90
korponai 824 | 39.00 | 3630 | 89:30 | 5875 | 60-95
losonci 4471 | 30-54 | 2583 | 5280 | 66-14 | 6870
feledi «iviosisiviinessisinnsivasieinie — 94-68 77-37 — 443 13-97
rimaszombati ...oieiiienienaen, | 3392 | 19:01 1219 | 63-70 | 7865 | B3-Bb
TOZEOVOL  vveennurinsraninnninneaes 5204 | 47-39 | 3565 | 3962 | 4523 | 5558
tOrnAljal cuevesceorcenieerisnesirens 18-80 | 94-73 | 8312 | 0-51 337 | 1234
nagykaposi ..., 7464 | 5832 | 5572 | 23-58 | 3538 | 36-73
kiralvhelmeci .....covecuvvevencens 99-57 | 70-86 | 61-97 776 | 2258 | 31-62
BZEPST  wereererereeriersreneniennna] 8147 | 7007 | 5628 807 | 14:51 | 26-69

Ezeket a valtozdsokat laizonban nemcsak a jarasban lako egyé-
nek nemzetiségi megvaltozasa okozta, hanem — kiiléndsen az 1910—
1921 kozotti valtozast — a jaras teriiletének megvaltoztatasa is.

A legutobbi, 1930-as népszamlalas szerint erdd- és mezdgazda-
saggal Szlovakiaban 373.783 (Karpataljan 67.335) magyar foglal-
kozik. Ezen szam részletezésénél feltind, hogy tul sok azoknak a
szama, akik e foglalkozasi agban csak mint alkalmazottak, vagyis
mint nincstelenek szerepelnek. igy kimutat a statisztika 19.000
(2.820") gazdasagi munkast, 40.000 (5.550) gazdasagi napszamost és
az ezekhez tartoz6 48.000 (9.300) csaladitagot. Hozza szamitva
ehhez az 1081 (91) haztartasi cselédet, a gazdasagi hivatalnokokat,

! A karpataljai adatok zardjelben.
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akiknek a szama 441 (97), megkapjuk a vagyontalanok 110.000
(18.000)-nyi szamat, akikkel szemben, sajnos, csak 53.000 (10.236)
0nallo erd6- és mezdgazdasagi tulajdonos all. A 374 (68) ezerbdl
hianyz6 210.000 (39.000)-nyi lelket az o©nalld6 tulajdonosok csalad-
tagjai teszik ki.

Foglalkozdsok szerint van tovabba egy o©nallé banyatulaj dono-
sunik. Sajnos, az 0©nallé gyartulajdonosokat és a kisipari iizemek
tulajdonosait kozds szammal fejezi ki a hivatalos statisztika s igy
nem 4ll moédunkban megallapitani, hogy 10.661- (1.911)-béi mennyi
a gyartulajdonos, s fbéleg azt, hogy mennyi a kistizem birtokosa. Ez-
zel szemben kimutatnak: 1495 (268) fémfeldolgozo, 250 (36) gép-
es szerszamipari, 76 (34) ko6- és agyagipari, 4 (0) tlvegipari, 10 (2)
vegyi, 1534 (389) fa-, 17 (3) papir-, 84 (16) nyomda-, 215 (27)
textil-, 124 (28) bor-, 1780 (260) ruhazati, 2510 (389) cipész-, 1127
(190) élelmiszer-, 1434 (269) épitdipari lizem tulajdonost.

Szinte ijesztd, hogy 0Onallo tulajdonos az ipari lizemekben csak
10.661 (2.000) Van. Az 1930-as népszamlalds Szlovakiaban 2375
(503) magyar 0Onall6 feieresked6t, 600 (66) vendéglost szamlalt Gssze.
Az 0nalld6 magyar bankiizletek és biztositd irodak tulajdonosainak
szama 61 (1), mig szallitassal foglakozik 405 (128) magyar. Erde-
kes, hogy a posta és a vasut, az allam két legfobb foglalkoztatdo val-
lalata, hany magyar embernek nyujt megélhetést. Az egész Cseh-
szolvakidban a postan 33.881 alkalmazott volt s ebbdl magyar 295,
mig a vasutnal, hol az 0&sszes alkalmazottak szama joval nagyobb,
csak 1434 magyar kapott elhelyezkedést. Ha mar most tekintetbe
vesszilk azt, hogy az itt lakd6 magyarsag az Osszlakossag 5, esetleg
6 szazalékat teszi ki, kitlinik, hogy hogyan részesediink mi az allam-
tol kapott elhelyezkedési lehetdségekben: a postan nem egészen 1,
a vasutnal 2 szazalékban. A tobbi kozszolgalatoknal ilyen modon
szerepel a magyarsdg: birdsdgnal és a kozigazgatdsban 757 hiva-
talnok:, 270 (alkalmazott, 455 munkds és 4 napszdmos. Az egyéb
hivataloknal 759 hivatalnok. 258 akalmazott és 120 munkas. A tan-
igyben 1521 tanar és tanitd, 53 alkalmazott és 8 munkés van.
Szabad palyakon 676 0©nall6 magyar vallalkoz6, 692 orvos és fog-
technikus miikodik. Legszomoriubb azonban azoknak a szama, akik
nem tudtak megjeldlni konkrét foglalkozast. Ezek a teljesen ki-
semmizettek, s ez annal szomorabb, mert 10.000-en vannak.

A foglalkozasi elosztoddsunknak dontd jelleget ad a mezdgaz-
dasaggal foglalkozok hatalmas szdma. Minden magyar embernek, ki
a magyarsagért tenni akar valamit, szamolnia kell ezen adottsagunk-
kal. Népmentd munkénk iranyvonala is csak a magyar falu felé
vezethet. Hogy a magyarsdg gerincét mennyire a magyar gazda
alkotja, mutatja az is, hogy a magyar testr6l eddig leszakadt tOome-
gek foképpen a nem mezdgazdasaggal foglalkozok kozil kertiltek ki.
A csallokdzi magyar falvak még a statisztika tiikkrében is 100%-o0s
nemzethiiséget mutatnak. Ez a réteglink szorul a legsiirgsebb segit-
ségre. Minden elmaradottsaga, minden biine, fert6zott lelkisége nem
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a falu (hibgja, hanem blinds mulasztdsa a magyar értelmiségnek.
Magam is ta magyar falu sziilottje vagyok s érzem a rengeteg mu-
lasztast, ami a magyar intelligenciat terheli. 15—20 évnek kellett
eltelni, mig raeszméltiink arra, hogy fennmaradasunk egyediili
moédja a rendszeres népnevelés kiépitése. Nem lehet itt célom Kki-
Onteni a magyar falu panaszat, sem a belénkfojtott keseriiséget,
de annyit elmondhatok, hogy a sokat emlegetett népkozdsséget csak
ugy lehet koriinkben megvalositani, ha a kozéposztalyihoz tartozéd
kisszami magyarsdg a 65%-ot feitevd parasztsigot magaval egyen-
rangu nemzettagnak fogja elismerni.

Feltiinik még foglalkozasi eltolodasunkndl, hogy mennyivel tobb
iparost és keresked6t tudnank eltartani, ha kifejlédne koztink a
nemzeti szolidaritds, ha a magyar ember a masik magyart tamo-
gatnd gazdasagi dolgokban is. Mennyivel néne nemzeti vagyonunk,
ha a mlaigyar gazda munkaja minden eredményét nem a magyarsag-
gal sohasem azonos faji idegennek adna!

Az itteni magyarsag fogalmi koréhez tartozé masik jegyet is
vegyik szemiigyre: a valldst. Ahogy foglalkozasi megosztodasunknal
a foldmivesek voltak dontéen tobben, ugy a vallasi megosztodasnal
romai katolikusok vannak talsulyban. A Csehszolavikaban ¢l6 ma-
gyarok koziil 454.912 rémiaii katolikus vallast (63%), 197.484 refor-
matus ( 27.4 % ), 27.194 gorog katolikus ( 3.8 % ), 28 német evangélikus
(ebbdl 18 nd), 21.032 magyar evengélikus (2.9%); ebbdl 20.260
esik Szlovakiara o6s csak 346 Karpataljara. Magyar nemzetiségl
és zsidéo vallastinak wvallotta magat 16.807 (2.5%) egyén. Ebbdl
Szolvakidban van 9728, Karpataljan 5870. Vallastalan magyar van
1187 (Szolvakidban 708, Karpataljan 358), ebbdl 453 nd. Ezen-
kiviil van még 575 baptista, 68 pravoszlav, 17 csehszlovak vallasta és
81 egyéb vallasi magyar. Tudjuk jol, hogy az egyes vallasoknak és
felekezeteknek milyen eszkozok allanak a rendelkezésiikre ahhoz, hogy
nevelhessék) hiveiket. Tudjuk azt is, hogy a magyiair falun az intel-
lektualis osztadlyhoz tartozok a papok és a tanitok. Elsésorban tehat
ezekre var az az oriasi feladat, hogy kotmoly népnevelésbe fogjanlak.
Meg kell érezniiik, hogy a magyarsdg sorsa elsdsorban az 6 keziik-
ben van.

Tovabbi fejlodésiink szempontjabol nélkiilozhetetlen szembenézni
azzal la kérdéssel, hogy pusztul-e a csehszlovakiai magyarsag?

Szlovakok, illetve Magvarok

; csehszlovikok Alagyaro

Evben
szammal J szdzalékkal szdmmal szdzalékkal
1,554.585 63-1 574.156 23-3
1,602.535 62-0 641.786 24-8
1,701.041 60-9 756.919 27-1
1,686.696 57-7 893.586 | 30-5
1,941.942 651 634.827 21-6
2,224,983 97-6 571.988 17-8
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Az 1921-es népszamlalastol az 1930-as népszamlalasig a statisztikai
hivatal adatai szerint 52.698-cal fogytunk, s igy az 1930-as népszam-
lalasnal 691.923 magyart szamoltak Ossze Csehszlovakidban. Nézziik
meg, hogy a mai Szlovikia teriiletén hogyan jutottunk el ehjhez a
szamhoz.* (Lasd az, e€l6z6 [39.] oldali tablat!)

Eletiink szempontjabol okvetleniil fontos az, hogy szembenéz-
zink azzal a ténnyel, hogy a magyarsag milyen életvitalitdst hord
magaban, s a vellnk egy allamban laké mas nemzetiségiickkel szem-
ben meg tudjuk-e tartani aranyszamunkat? Ezekre a kérdésekre
azoliban a statisztikai adatokban talalunk feleletet, amelyek sza-
mokban fejezik ki az 0j életkoriilmények hatasat, amelyek 1918 ota
befolyasoltak a magyarsag erejét.

Fennmaradasunk elsé biztositéka a természetes szaporulat.
Sajnos, a nemzetiségek népmozgalmi elvaltozasait csak 1925-t6l
figyeli a statisztikai hivatal. A magyar jdrasok altaldnos szaporu-
lati adataib6él azonban arra a megitélésre jutunk, hogy 1920—1924
kozott aranytalanul magasabb volt a magyarsdg szaporodasa, mint
mas nemzeteké. A jarasok szaporulatait ugyanis mar 1923 ota figye-

* Bizonyara nem lesz érdektelen, ha a statisztikai hivatal magyarazatat is

megnézziik. Az 4allami statisztikai hivatalnak az 1930-as népszamlalast kozl6

98-as szamu kidavanyanak 15-ik oldalan a kisebbségi magyarsag fogyasat tar-

gyalva megéllapitja, hogy 1930-ig 7.8%-kal fogytunk, amit aztdn a kovetkezo-
képpen magyardaz meg. »A magyarok ezen fogyasa kiilonds figyelmet érdemel.

A valésidgban ez a fogyas sokkal kisebb, mint ahogy az adatokbol kitlinik és-

pedig a kdvetkez6 okoknal fogva:

1. Az utols6 népszamlalaskor Szlovakidban ¢s Karpataljan az allampolgarsag
meghatarozasira nagy sulyt fektettek, Ugyhogy itt sokkal tobb idegent mutattak
ki, mint tiz évvel ezel6tt. Ez kiilondsen a magyar nemzetiségiieket érinti. igy
1930-ban a magyar nemzetiséglick, koziil 68.7%-kal tobb keriilt az idegenekhez.
Ha most mar a magyaroknak ezt a megmaradt szamat az Osszes jelenlevd
lakosok szaméhoz hasonlitjuk, csak 5.5% lesz a fogyas.

2. A magyarsag fogyasaira hatdssal volt a zsid6 és a cigany nemzetiséglick
kiilonvalasztasa is. Az 1930-as népszamlalasnal a magyarlakta teriileten joval
megnagyobbodott a zsidok ¢és a ciganyok szama; ezek azel6tt magyarnak val-
lottdk magukat. Szlovakia déli részének 23 jarasaban 1920-ban (?) 26.640 zsid6 és
3088 cigany volt, mig 1930-ban 37.210 zsidd és 18.363 cigany (280%-o0s szaporulat).
Mindezt Osszevetve a magyar nemzetiséglieck szama tulajdonképpen valtozatlan
maradt, mert a fogyas korilbelil 15.637 személy, ami az 1920-as eredménnyel
szemben 1.98 %-ot tesz ki.

— Azonban éppen ez az 1920-as szam nem felel meg a valdsagnak. A szlovak
lakossdg nemzeti Ontudata akkor még nem volt olyan szilard, hogy 4&ltalaban
mindenhol érvényre juthatott volna, még ott is, ahol a magyar gazdasajgi folény
érvényesiilt. Hogy az 1921—30 kozti években a magyar nemzetiséglieck szama
ugyszolvan alig valtozott, ez a tény féleg a szlovak nemzeti Ontudat el6hala-
dasaval van Osszefliggésben, amely oOntudat éppen Szlovékidban volt a leg-
jobban elnyomva.

— Karpataljan a magyarositds a habori elétt nem volt annyira intenziv,
s ott a magyar nemzetiséglieck tényleges szaporodasa, amely az egész lakossag-
nal 9.5%-ot tesz ki (?), kevésbbé természetes (?). — A (magyaroknak cseh- és morva-
orszagi kevés szaporodast csak a katonai helydrségek elhelyezése hozta Iétre,
egyébként a szarnak: mind a két orszdgban teljesen jelentéktelen. Ezzel szemben
Szlovakidban a szamuk 17.6%, Karpataljan pedig 15.4%-ot tesz ki. Az egész,
allamban a magyarok szama az 5 szazalékot sem éri el«.
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lik. Az 1920—21—22-es éallapotokra, sajnos, semmiféle adatunk
nincs. Hasonlitsuk tehat 6ssze a legmagyarabb jarasok szaporulatat.

Jarasok neve 1923 1924 1927 1930 1032 1936
Hornoria. i issisisvinaiives 18-30 — 13-18 | 1677 | 13-55 | 1258
Dunaszerdahely ....... 1590 | 17-19 | 12-93 | 12-80 | 1244 | 10-36
Komérom .......ceeee. 16-95 11-31 10-20 9-59 821 725
Galinta ..o 19-69 | 16-72 | 1569 | 1565 | 1342 915
VAZSElYe cvevrvesrvanenn, 1761 | 1562 | 1235 | 1472 | 946 | 7:84
Ogyalla ......ocoeeeinnnnns 1678 1222 | 1205 12-78 14-05 9-38
Parkany ..oooeeiiininnns 1477 9-31 778 812 590 1-53 ¢
Zeeliz  .evveieraniinianes 10:05 645 1-01 5-95 1-86 1-84 -
Tornalja .ooceveiiinnnnn, 1544 | 11-89 | 11-48 609 8-55 533
Szepsl  eiivviinieiiinn 19-32 1560 | 1327 1500 11-86 922
Kirdlyhelmec .......... 19-86 20-91 17-42 17-40 13-75 8-96
NagyKapos ....oceeeeess ] 1892 | 1169 — | 1463 | 1448 | 1017
Beregszdsz  .....oveuniiiiniiniinns 22:78 | 1717 | 13-81 | 17:35| 1329 8-80

A tablazatbol kitliinik, hogy 1923-ban volt a népszaporodas a
legmagasabb, s a koriilményeket szem eldtt tartva, mondhatjuk, hogy
1922-ben is legalabb ilyen kedvezd volt a szaporulat. 1924-ben kez-
dodott a  hirtelen csokkenés. Erre a megallapitasra juthatunk az
egész koztarsasag szaporulati adataibol is. 1921-ben ugyanis 29.88
ezrelékes sziiletés mellett a tiszta szaporulat 11.52 ezrelék volt, ami
kiindulopont volt az allanddo zuhanashoz. Az egész koztarsasagra
vonatkozé adatoknak a magyarsdg adataithoz hasonlitdsa alkalmas
azon itélet megerdsitésére, hogy a magyarsdg a mellettiink €16 tobbi
nemzetiségek mellett nagyon jol all népmozgalmi szempontbdl.

1925-t61 mar az egész allamban és jarasonként is pontosan
figyelemmel kisérhetjik az egyes nemzetiségek népmozgalmi adatait.
A magyarsag adatai a kovetkezok: 1925-t6l 1936-ig (12 év) Ossze-
sen 234.792 gyermek sziiletett, kiket a statisztika az édesanya nem-
zetisége utan magyarnak konyvelt el. Az egyes években ez a szadm
a kovetkezdképpen oszlott meg:

. Abszolit : Abszolit ;
Evek ol Ezrelékben Evek e Ezrelékben
.1925......] 22.461 28-30 19.433 27-37
1926...... 22.055 26-97 19.660 26-52
1927...... 21.253 25-71 17.490 23-74
1928...... 21.406 25-64 17.005 22.11
1929...... 20.272 24-06 16.890 22-06
1930...... 20.627 2426 16.240 21:56
Evi dtlag
(sszesen| 234.792 | 9/-ben: 24-85
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Hogy a csehszlovakiai magyarsag foldrajzi elhelyezkedése sze-
rinti  kiilonbséget is meg tudjuk) figyelni, nem lesz érdektelen, ha
ezeket az ¢évi adatokat szétvalasztjuk Szlovakidra ¢és Karpataljara,
igy aztan a kovetkez6 képet kapjuk:

- Szlovakia Karpatalja
ve szamokban | ezrelékben szamokban ! ezrelékben

1925 18.358 26-77 4.046 3556
1926 ... 18.064 26-00 3.964 34-15
1027 ... 17.366 24-75 3.844 32-62
1928 17.460 24-66 5.914 32-72
1929 16.638 23-32 3.598 29-59
1930 cvvapnnes 16.840 23-41 3.765 30-48
1931 15.898 27-22 3.6503 30:59
1932 . 15.933 26-04 3.684 31-22
T032 . cvcivinuviorns 14.323 23-63 3.149 2641
1934 ... 13.858 22-70 3.129 25-99
1935 ... 13.727 32:32 3.130 25-80
1936 oiviivivieeiieiieincrennen, 13.006 21-01 3.211 26-18

Osszesen............ 191.855 42,937

Ezeknek a szamoknak az igazi értékét csak akkor latjuk meg, ha
a Cschszlovakiaban €16 mas nemzetiségek egyidejii sziiletési ezrelé-
kével hasonlitjuk Gssze.

Ev Csehszlovikok ! Orosz | Német I] Lengyel Zsido
i

: I 3
1925 2526 | 44-87 20-40 42-30 23-36
1026 ... 24-88 | 4263 19-77 35-28 33-45
1027 ... 2363 | 41-48 18-56 3323 21-01
1928 2344 43-13 18-52 31-28 2236
1929 .., 22-61 ] 41-62 17-57 30-87 21-39
1930 22:95 4326 17-72 32-01 22.31
11931 21-20 41-34 17-33 30-84 24-35
1932 20-70 40-80 16-67 29-54 22-21
1933 ... 19-04 36-57 15-26 25-08 20-68
1934 .oennneen. 1841 35-87 14:85 23-72 1998
YIRS Jovaviiiiiia 17-40 35-60 13-80 21-30 1850
1936 17-18 3457 13-69 1981 18-63

Ezekbdl a szamokbol megallapithatjuk, hogy a magyar sziile-
tések aranyszama az utolsé év adatai szerint meghaladja a koztar-
sasagban ¢l0 németek, csehszlovakok, lengyelek és zsidok sziiletési
aranyszamat. De keserli viszont az a megallapitas, hogy az 1925-6s
22.46l-es évi sziletésbol 1936-ban mar csak évi 16.240 lett.
Ez a zuhanas szomoru  kritikdt mond. Szomort  érzésiin-
kon nem segit az a megéllapitdis sem, hogy tobbi a vellink
egy allamban ¢€l6 nemzetiségek sziiletési szdma még nagyobb mér-
tékben zuhan. A zuhands nagysagat alapul véve, legtobbet a lengye-
lek fogytak, mert a két hatarértek kozotti kiilonbségik 22.49 ezre-
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1ék. A magyarsagnak a 12 év alatt kialakult kiilonbsége 6.74 ezrelék.
Legkevesebbett a zsidok sziiletési aranyszama apadt: 4.73 ezrelékkel.
Szomoru adataink vizsgalasa kozben kiilonds figyelmet érdemel a
karpaitaljiaa  magyarsag  sziiletési szdmanak feltiind zuhanasa:
1925-ben még 3.556 ezrelék volt, 1936-ban mar csak 26.18 ezrelék.
Ugyanezen id6 alatt a szlovakiai magyarsag sziiletési szama 26.77
ezrelékrol 21'01-re csokkent. De feltiind a szlovaikiai csehszolvakoik
ezen adatai is, hiszen az 1925-0s 34"91 ezrelékbol 23'83 ezrelékre
morzsolddtak le s esésiik a lengyelek utan a legnagyobb.

1. szamu tabla.
Magyarok, németek és a koztarsasdg osszes lakoinak
sziiletési aranyszama ezrelékben.
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A magyar tObbsagli jarasok szaporulati felsorolasabol megal-
lapithatjuk azt is, hogy melyek azok a vidékek, ahol nem sziiletik
gyermek, (ahol a magyar lakossdg lassan elérkezik ahhoz az allapot-
hoz, hogy kevesebb gyermek sziiletik, mint amennyi meghal. Hosz-



szadalmas volna a magyar tobbségli jarasok 15 éven keresztiili szii-
letését felsorolni. A tajékozodas kedvéért itt most csak az 1936-o0s
szamokat soroljuk fel (ezrelékben), ebbdl azonban a haladas iranya
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nem olvashatd le, csupan pillanatnyi felmérést tartalmaz.

A nemzettest fennmaradasara hatast gyakorolt tovabba a hala-
lozéasi statisztika kedvezd vagy kedvezdtlen volta. A szamitadsunkat
képezd 12 év alatt Osszesen 148.679 lelket ragadott el kozilink a

Jhrds Szilletett Meghalt Permeiiion

szaporulat
firwallal i, 23-54 13-67 9-38
faledi coveeiviiivineraivnnasiidivasavsinns 19-20 15-57 3-41
HAlBOIAL. L rereonsrenes e nnnense 23-30 13-15 915
kirdlyhelmeci ..oovvveniiiiiniiiinnn 25-11 15-03 8-06
;21" q 7 ) PR R R 19:45 15:39 362
nagykaposi 26-24 15-29 10-17
koméromi 20-54 12:50 7-25
korponai ... s 18-24 12-50 5-40
Jeva s s RS R R 18-02 13:23 4-28
losonei ... 20-14 13-20 6-66
BZEPSL  ceeens 2515 15-49 9.22
parkdnyi ....coee.e. 15-62 13:60 1-53
rozsnyoi 19-96 13-64 5-82
rimaszombati .....oceiiiiiiniiiinnn.. 17-94 14-73 2:71
dunaszerdahelyi 25-51 14-49 10-36
vagselyel ...... 22-88 14-49 7-84
SOMOTIAL  wveveninrinininiinrinreninnes 27-06 13-69 12-58
tornaljal .oveeiiiniiiiiiiae. 20-08 14-75 5-33
VErebElyl .oveoseanivicoramineserarinans 2251 13-41 870
WIVARE: " vavivaiainsiviviasiiisn 20-74 11-97 8-33
ZRBLITI s vas by s A R 15-09 13-82 1-84
beregszaszi 20-02 16-75 8-80

halal. Az egyes években ez a szam a kdvetkezOképpen oszlik meg:

Hogy ezen szamoknak a relativ értékét is megismerhessiik, okvet-
len sziikséges, hogy a tobbi nemzetiségek halalozasi ezreléke mellé

allitsuk 6ket.

Ev AT gold Ezrclékhen Ev Abﬂf'chit Ezrelékben
szdm szdm
1025 ...l 12.941 16-31 1931 ......... 12.371 17-42
1926 iuveenns 13.704 16-75 1982 ..ivvines 12.395 16-72
1927 ......... 13.769 16-65 1933 ......... 11.672 15-84
LO28 Luianas .. 13.276 15-90 1934 ......00s 11.214 1511
1929 ..., 13.039 15-46 1935 ...ovens 11.283 15-10
1930 .eounnei: 11.937 14-04 1936 ......... 11.078 14-71
[0sszesen ...... 148.679
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Ev Csehszlovik Orosz Német Lengyel Zsido
1
1925 .oooniranaen 1519 21-60 14-09 19-35 12-14
026 .oviviiiins 15-42 23-31 14-38 19-39 12-88
JOBT cisiiivionis 1591 24-93 1475 1877 12-69
1928 .ooiiinens 15:19 20-90 13-88 18-38 11-87
| £1,210 E— 15-41 20-51 14-85 18-16 11-86
511 PR 1415 20-10 1323 16:01 10-88
193 i 1395 19-96 13-88 18-80 12-88
1932 ..oieinnnns 13-69 20-23 13-67 17-87 1313
1933 ..0esssinsos 13-28 15-84 13-48 16-71 12-76
1034 Loiiiiiinina 12-92 17-94 12-75 16-38 12-65
19358 o 1300 17-60 13-30 15-90 1310
1936 ............ 12:95 1441 1295 14-98 13:20

Ha ezeket a tablazatokat vizsgaljuk, arra a fajo itéletre kell
jutnunk, hogy bizony haldlozasi szamunk nagyon nagy. Fé4jo ez az
itélet kiilonosen akkor, ha azt nézzilk, hogy a sziiletések feltiind
csokkenése mellett a halalozasi szamunk a 12 ¢év alatt alig javult
valamit. All ez kiilonosen la szlovakiai magyarsagra, ahol az 1925-0s
15.57-es halalozasi szdmunk tizenkét év alatt csak 14.42 ezrelékre
apadt le. A nagy haldlozdsi szdm a magyar tarasadalom egészségte-
len berendezésére, a magyar falu egészségiigyi elmaradottsagara, a
felvilagositdé és népmiiveld6 munka hidnyara vall. Nem célom itt
tetemrehivni senkit sem ehhez ia, végtelen hosszii koporsdsorihoz,
de ki kell mondanunk, hogy ezért valaki feleldés. Csak a legsziiksége-
sebb tajékoztatds kedvéért legyen szabad annyit ezzel a kérdéssel
kapcsolatban megjegyeznem, hogy a legnagyobb mértékben olyan
betegségben halnak meg nemzettestvéreink, amelyek éppen a rossz
tarsadalmi €s szocialis viszonyainknak kisérd arnyékai. igy az elha-
lalozasi szam nagysaga szerint a legtobben tuberkuldzisban halnak
meg. Evente atlag 2000-en. Azutin kiilonbozé 1égzészervi megbetege-
désekben atlag 1500—1600-an. Kiilonb6z6 gyermekbetegségekben
1300—1400-an. Emésztészervek megbetegedésében 1100—1200-an.
Jarvényos betegségekben 500—800-an stb.

Ha mar most a sziiletések szamabol levonjuk ia halalozasi sza-
mot, megkapjuk természetes szaporulatunkat. Ha a szdmitasainkat
képez6 tizenkét évre vonatkozdlag elvégezzilk ezt a miiveletet, azt
latjuk, hogy 86.116 magyarral sziiletett tobb, mint amennyi meghalt.
Hogy aztdn ez a nagy szaporulati szdm hogyan alakul at fogyassa,
arranézve a magyarsag tarsadalmi struikituraja, politikai helyzete,
torténelmi fogyatékossaga, talan faji tulajdonsaga is adhat feleletet.
Az bizonyos, hogy ezen tobbletink a valosagban, nemzeti életiink
megnyilvanuldsaiban alig veheté észre. Természetes szaporulatunk
az egyes években a kovetkezoképpen alakult:
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. Abszoldt | - Abszolit e
Ev szimokban Il Farelckben Ev szamokban Karalckhen
: |
1925 9.520 ] 11-99 1931 ..oevree. 7.062 | 9-84
1926 .... 8.351 10-21 1932 .oeeeen. 7.265 | 10-10
1927 ... 7.484 9-06 1033 woveeine 5818 | 8-05
1928 8.130 9-74 177 T 5.794 805
1929 ....oni 7.233 | 8-58 1935 veeeeenns 5.607 750
1930 ..ooeeee, 8.690 | 10-22 1936 veeeeeens 5162 685
i Osszesen...... 80.116 |

Osszehasonlitasképpen csak méas nemzeteknek az 1936-ik évben
elért szaporulatat allitom ide: a csehszlovakok 1925-ben még 10.07
ezreléket szaporodtak; 1936-ban mar csak 4.23 ezreléket. Ha pedig
kiilon vessziikk a csehorszagi csehszlovakokat, vagyis a csehszlova-
kokbdl a cseheket, arra a meglepd eredményre jutunk, hogy la csehek
0.93 ezrelékkel a legrosszabbul szaporodnak a koztarsasagban.
A szlovakiai csehszlovakok 1936-ban 10.05 ezreléket szaporodtak.
De a németek szaporulata is nagyon kevés, mert az 1925-6s 6'31
ezrelékbdl 1936-ban mar csak 174 maradt. Ugyancsak 1936-ban a
lengyelek 4.83 ezreléket, a zsidok pedig 5.43 ezreléket szaporodtak.
A koztarsasag legjobban szaporodd nemzetisége, Oridsi esése elle-
nére is, még mindig az orosz, illetve ruszin, mert 1936-ban is 15.16
ezreléket szaporodott. Ezek utdn a tények utan itéletbe foglalhatjuk
azt, hogy a ruszinok utdn a kisebbségi magyarsag szaporodik Cseh-
szlovakiaban a legjobban. Ennek az erdinknek (a legkozelebbi nép-
szamlalaskor mar szamokban 1is kifejezésre kell jutnia, hiszen a
nemzettestiinkrol mar 1930-ig levaltak azok a tomegek, amelyek
igazaban sohasem tartattak a magyarsag testehez s levalasukkal
csak a fogyds hamis allitdsat juttattdk el a koztudatba. Most mar
bizonyos mértékig megtisztulva, a tobbi nemzetiséggel szemben kife-
jezésre fog jutni biologiai életerénk is. A csehszlovakiai nemzeti-
ségek szaporodasa 1925-t6l 1936-ig a kovetkez6 képet mutatja:

(A tablat lasd a 47. oldalon!)

Nem lesz érdektelen, ha végignéziink befejezésiil a magyarlakta
vidéken abbol a szempontbdl is, hogy milyen slrii a lakossag elhe-
lyezkedése. Természetes, hogy az alfoldi teriileteken az életleheto-
ség nagyobb mértékben van meg s ezzel egy it jar siz is, hogy
stiribben vannak a kozségek, — eltérleg a nagy alfoldi viszonyoktol
— mert nalunk tanyarendszer mar nincsen sehol. A foldosztassal
eltintek mar a magyarlakta teriileteken a majorok is. Ezzel szem-
ben a sliriibb egységek kisebbek, mint Szlovakia barmelyik mas vidé-
kének a telepiilései. A magyarlakta terlileten a négyzetkilométerre
eso lélekszam a szlovakiai €s karpataljai atlagszam folé emelkedik



47

ugyan, de messze elmarad a csehorszagi s foként a morva-sziléziai
teriiletek striségétél (137, ill. 133); a magyarok alig érik el a
koztarsasag 105-0s atlagszamat. Nyugat fel6l kiindulva, a somorjai

2. szamu tabla.
Szaporulati aranyszamok.
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jaras 7l-es szamabol az érsekujvari jardsig allandé emelkedést tala-
lunk, ahol elérjiik a legmagasabb szamukat, a 142-t, de innen keletre
haladva, hirtelen zuhands kovetkezik, ami a szepesi jards négyzet-
kilométerenként 44-es lélekszamaval eléri a minimumot. Az 1921-es
népszamlalastol az 1930-as népszadmlaldsig a legnagyobb emelkedést
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szintén az érsekujvari jaras mutatja, mert ott az akkori 124-es
lélekszam 18-cal nétt és 142-re emelkedett. Utana a komaromi jaras
mutatja a legnagyobb emelkedést, mert itt 87-r6l 100-ra emelkedett
az egy négyzetkilométerre es6k szama. A legkisebb emelkedést a
magyarlakta jarasok koziil a zselizi jardas mutatja, ahol tiz év alatt
csak eggyel nétt ez a szam. Ennek oka az egykerendszer, amely a
zselizi és parkanyi jarasban egyenesen nemzetpusztit6 munkat végez.
Az igazi tarsadalmi megujhodashoz  okvetleniill sziikséges a
tisztia kép, még akkor is, ha e képnek felrajzolasa sajat tetemrehiva-
sunkat jelenti is. Valljuk be Oszintén, hogy nagyrészt szervezetlensé-
giink, a népnevelés és az egységes tarsadalmi felfogas hidnya, fal-
vaink gazdasagi ¢és kulturalis hatramaradottsagia okozza, hogy né-
plink életereje mellett a statisztika mégsem mutatja megerdsodé-
siinket. A legutobbi években végzett kultirmunkidnk ¢&s gazdasagi
szervezettséglink nagyobbméretii megkezdése mar észrevehetd ki-
sebbségi életiink hétkoznapjiadban is. Reménylink van tehat arra,
hogy kiépitve kulturalis ¢és gazdasagi szerveiniket, megteremithet-
jik a tovabbi élethez okvetleniil sziikséges egészséges tarsadalmi
strukturat is.

Varga Imre.

Az asszimilalodas

A csehszlovak alkotmany (121/1920. sz. tdrvény) 134-ik §-aban
ezt olvassuk: »Az erdszakos elnemzetlenités semmiféle alakban meg-
engedve nincsen. Ezen elvnek be nem tartdsat a torvény biintetendd
cselekménynek nyilvanithatja.« De jellemzd, hogy ez a rendelkezés
nem ugy keriilt 4t az alkotmanyba, mint a nemzetkozi kotelezettsé-
geknek egyik része: a St. Germain-i szerzodés ilyen tételt nem tar-
talmaz. Ebb6l nemcsak az kovetkezik, hogy nemzetkdzi viszonylat-
ban az asszimilalédas Ilehetdségének semmiféle fontossagot nem tu-
lajdonitottak, hanem elsdsorban az, hogy az alkotmanytoérvénybe az
elnemzetlenités tilalmat els6sorban a tobbség védelmére iktattak be.
A rendelkezés kiilonben is nagyon altalanos. Az erdszakossag fo-
galma sem jogilag, sem tudomanyosan nem tisztazott; ki allapitja
meg, hogy beletartozik-e a gazdasdgi nyomads, az elOnynyujtds és
egy¢éb manipulaciokkal folytatott asszimiladcid, mindaz, amit az el-
nemzetlenités tisztességtelen versenyének lehetne nevezni? A legna-
gyobb hiany pedig abban van, hogy az alkotmanylevél szerint kiilon,
fakultativ  térvénynek (»nyilvanithatja«) kellene az elnemzetlenités
tilalmat tényleges alapra helyezni és a lex inperfectit megfeleld
megtorlasokkal lex perfectava valtoztatni. 1921-ben 309. sz. alatt
megjelent ugyan egy torvény az »Elnyomas ellen és a gyiilekezések-
ben vald szabadsag védelmére«, ennek egyes rendelkezései alkalmas
alapot adhatnanak az elnemzetlenités tilalmanak legalabb kezdet-
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leges torvényes megvaldsitdsara.! A gyakorlatban ezt a torvényt
kizarolag altalanos esetekben, a vallasi és szocialis elnyomas esetei-
ben és elsésorban éppen a nemzeti kisebbségek (tagjaival szemben
alkalmaztak. Végiil az asszimilacio lelki hadjaratdban bizonyos vé-
delmet nyOjt a koztarsasag védelmér6l szolo torvény (50/1923.)
144k §-a, mely a nyelvi, faji és vallasi csoportok ellen valo lazitast
¢s izgatast biinteti. Ez a paragrafus tobb esetben nyert alkalmazast
a nemzeti kisebbségek tagjainak a védelmére is, (természetesen ha-
sionlithatatlanul tobbszor a tobbség védelmére) de rendelkezései sok
hézag kovetkeztében ritkdn érintik az asszimilacio kisérleteit. A
blincselekmény tényallasa: lazitas, izgatas, gyulolkodés szitdsa, —
tulstlyos ahhoz, hogy a tdrvényesebb lepel alatt mikodé erdknek
megalljt parancsoljon. Teljesen kizarja pedig az alantasabb hiva-
talok, kozszervek, egyesiiletek és hasonld kollektiv kozosségek asz-
szimilacids kisérleteinek meggatolasat. Ebben a tdg jogi keretben
folyik a csehszlovakiai magyarsag kiizdelme a magyar lelkekért.

Ezzel szemben az asszimilacidos hadjaratot hatalmas, pénzzel és
erével rendelkezd szervek vezetik. A kiizdelem a lelkekért a zsenge
gyermekkornal kezdddik. Csak 23 magyar o6voda gondoskodik a
legzsengébb magyar hajtas nevelésérol, ezzel szemben a legtokélete-
sebb allami ¢és koztamogatast élvezik a tobbsegi ovodak, amelyek
legtobb helyen a magyar kicsinyeket is magukba fogadjak. 14.000
magyar elemi iskolds jar masnyelvli iskolaba és allanddan az, asz-
szimilalédas Scylla ¢és Oharybdise kozott hajozik; polgaristak és
kozépiskolasok tomege latogat idegen intézetet, azért, mert bizonyos
helyeken minden elofeltétel ellenére is teljesen hianyzik a magyar
iskola, vagy mas okok késztetik a sziiloket erre a veszélyes Iépésre:
allami és egyéb; kapcsolatok, a Slovenska Liga iskolapolitikdja,
mely tobb tejet, tobb kenyeret juttat az ¢hezoknek és tobb tanszert
a nélkiilozoknek, taner6k személyes oOnkénye, mint a dunakisfaludi
eset,, ahol (bottal kergette 4t a pap a magyar gyermekeket a szlovak
iskolaba. Hianyzo magyar iskolakat bOven »helyettesitenek« a szan-
magyar vidékeken felallitott szlovak iskolak,>? melyek néha egy vagy
két cseh nemzetiségli csendér- vagy vas utasgyermek mellett
20-&4val, 30-aval nyelik el a magyar nemzetiségli gyermekeket. A
Romaniaban divatos névelemzés Csehszlovakiaban csak kozvetleniil
a fordulat utan jatszott szerepet. Ekkor szolitottdk fel sok iskola-
ban (pl. a pozsonyi volt kir. kat. gimnaziumban) a szlovaknevii ta-

I Zékon proti uti sku a na ochraim svobody shromazdeni. Legfébb rendel-
kezései: Mindenki, aki &llasanal, helyzeténél, anyagi vagy egyéb oknal fogva
masvalakinek a folérendeltje (tanerd, igazgatd, gyam stb.) ¢és ezen helyzetét
arra hasznalja fel, hogy alarendeltjeit valami testi vagy lelki cselekvés elvég-
zésére vagy elmulasztasara rabirja, bintetendd. Ez a rendelkezés a sztrajk-
szabadsagat nem érinti.

2 14 Kkozségben 75 szazalékos magyar lakossag mellett nincsen magyar
iskola, csak szlovak elemi. Léva, Ungvar és Rozsnyd évek oOta varja a magyar
gimnaziumot.
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nuldkat, illetve sziileiket, hogy tegyék &t gyermekeiket a szlovak
tannyelvi iskoldba. Azota ez az argumentum nem tint fel Wjra
s altalaban Aallithatjuk, a csehszlovakiai asszimilacié folyamatabol a
mashol gyakorolt fizikai erdszak mozzanatai tobbé-kevésbbé hiany-
zanak, viszont helyiiket teljes mértékben és még hatasosabban a
kozvetett lelki nyomas modszerei potoljak. Ismeretes a foldreform
ota divatos telepiilési politika. Csallokdz, GOmor és altalaban a ha-
tarmente szinmagyar vidékein jelentek meg a Morvaorszagbol, leg-
inkdbb pedig Arvabol, a Felségarammentérél és Vagmentérsl ér-
kez0 telepesek. Egészen uj falvak ¢ékelodtek be a szinmagyar kozsé-
gek kozé és a foldreform jutalékait elsdsorban Ok habzsoltdk fel.
Onmagukban ugyan csekély volt asszimilacios erejiilk, sét nagyon
gyakran Onmaguk pusztultak el anyagilag és néhany évi kisérlet
utdn ismét elhagytdk az igért Kénaant. M¢lyebb hatasuk inkabb
abban nyilvanult, hogy a magyar parasztsigbol bizonyos rétegeket
nincstelen proletarokka tettek és ezt a gazdasagilag gyenge tomeget
szolgaltattdk ki az asszimilalodas veszélyének és ami a legvégzete-
sebb volt: nyomukban tlintek fel az ugynevezett »Jubilejné skoly«
(10 évi jubileumi iskolak) gyonyorii palotai és az alkalmi iskolak
kevésbbé diszes, de annal nagyobb tamogatasban részesild épiiletei,
melyek a szinmagyar vidék gyermekeit olvasztottak magukba. Ha-
tasuk még igy sem volt olyan oriasi, ahogy sokan képzelik, de meg-
jelenésiik is egyik részlete a magyarsag 1étét tamado asszimilacios
hadjaratnak. (A »Pero« ciml elég objektivhangu szlovak folyodirat
allapitotta meg nemrégen, hogy pl. a gomori telepesek semmiféle
»ihatarmenti szerepet« nem tolthetnek be, mert anyagilag letelepii-
léstik oOta mar nem tamogatjdk Oket, so6t ellenkezdleg: még Oket,
kiilonosen a régebbi korosztalyt asszimildljdk a kornyez6 magyar
lakosok. A szlovak iskolabol kikeriilt magyar fidk pedig valtozat-
lanul megmaradnak j6 magyaroknak. — Pero, 1938 jan. szam.)

Nagy szerepet jatszanak az dllas és kenyérkérdés 4aldozatai.
Bizonyos palyak tobbségi monopodliumot jelentenek. Pl. az allam-
fordulat oOta minddssze két gyogyszertari koncessziot kaptak ma-
gyar nemzetiséglick. Allami allasokban, de még inkabb egyéb koz-
allasokban gyakran megvan a kovetelmény: a magyar nemzetiség
elhagyasa a sikeres el6léptetés érdekében és még inkabb a gyerme-
kek idegennyelvli iskolaztatasa. A kényszer itt is a legtdbb esetben
kozvetett és nem erdszakos. Nem parancs, de az ellentétes maga-
tartds az elényok elvesztésében nyilvanul. Ebbe a csoportba az
egyéni jellemek /és a kisebb hivatalok Onkényén végigmend legkii-
16nb6z6bb esetek tartoznak.

rrrrr

szimilalodas jelenségei tarkitjak. A zart tombben laké magyarsag-
nal nagyon kivételes az Onkéntes asszimiladlodas. Ide legfeljebb azo-
kat az eseteket sorozhatjuk, amikor egyesek a lelkiség megvaltoza-
saval egyidejiileg kikeriilnek a magyar népi tombbol; pl. magyar
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parasztsziilok gyermeke mint ibird vagy egyéb allami, esetleg sza-
badfoglalkozast, szlav vidékre keriil. A szlav vidéken laké magya-
roknal viszont annyival gyakoribb az Onkéntes asszimilalodas. Hogy
ez siokkal inkabb reasszimilaci6 ¢€s Onkéntes folyamat, mint er6-
szakos beavatkozds, az mar abbdol a tételbél is kovetkezik, hogy
szorvanyokban sokkal kisebb az ellentétes erok (hivatalok, kozszer-
vek, intézmények) nyomdsa, mint a zart tombben. igy tdrténhetett,
hogy ai szérvanyokban 8—50 szazalékkal csokkent a magyarsag
szama, mig a zart tombben legfeljebb 5—8 szazalék az atlagvesz-
teség.

Az er6szakos ¢és Onkéntes asszimilalodas teljes képe azt mu-
tatja, hogy er6szakos asszimilaciorol a sz fizikai értelmében csak
a legritkabb esetben lehet sz6, viszont annyival erdsebbek az asszi-
milalodas felé vezetd Dberendezések és lelki hatasok alkalmazasai,
melyek éppen finomabb, rejtettebb formajuknal fogva még talan na-
gyobb eredményeket mutatnak fel, mint amelyet az erGszakos asz-
szimilaci6 esetében tudndnak. SOt olykor, mint az, ugynevezett kul-
taraktivizmus esetében, mely mindenkor &tmeneti folyamat a ma-
gyar etnikum lelkiségének elvesztése felé, magyar cégér alatt torté-
nik az elidegenités. Nem lehet az egyéni inditookokat sem melldzni.
Ebbd6l a szempontbol kétféle magyart kell megkiilonbdztetni: a hely-
zeti magyart, aki annak sziiletett, gy beszél s egyszerien nem, js
lehetne mas, mint pl. a Csallokdz, parasztlakossaga, viszont tetteiben
gyakran a legsulyosabban vét a magyarsdg érdekei ellen (szlovak
iskola felallitasara kérvényt szerkeszt, tamogatja a csehszlovdk ag-
rarpartot). Idetartozik az a mivelt egyén is, aki egyéni félelembdl
vagy haszonlesésbol minden exponaltabb alkalommal hajland6 nem-
zetiségét megvaltoztatni. A tudati magyar viszont feliilemelkedett
az objektiv nemzetiségi jegyek természetességén ¢és Ontudattal tol-
totte meg nemzeti helyzetét. Az Onkétes asszimilalodas gyakran
szedi aldozatait a helyzeti magyarok korébol.

Nagyon téves, ha azt hissziik, hogy a magyarsag elhullasat
csak a kiilsd nyomas és a kiviilrl hatéo erdk segitik el6. A szudéta-
németek példaja mutatja, hogy minden asszimilacios torekvésnek
a legerésebb gatat az ontudat és ennek gyakorlati formdja: a gaz-
gazdasagi és kulturdalis szervezettség emeli. Az Ontudat mély lelkisé-
gével adja azt a heroizmust, mely a nemzeti hovatartozds anyagi
adottsdgabol minden bajjal és hatrannyal szembeszallo idealizmust
varazsol. Es az anyagi er6sség, — az a koriilmény, hogy a kisebb-
ség hozzatartozoja érzi, hogy nincsen elhagyatva, hogy sajat kozos-
sége tamogatja, ez menti meg azon ezrek tomegeit, akik nem tud-
nanak az egyéni heroizmus csak kivételes embereknek adott magas-
sagara felemelkedni. Hényszor halljuk: én magyarnak vallom
magamat, minden magyar akcioban résztveszek, de ki ad nekem
kenyeret, ha emiatt alldsombol kitesznek?

Sajnos huszéves mérlegiink kevés oOrvendetesét mutat. 1918-ban
orokségbe tUgyszolvan semmit sem kaptunk, ami az 1j helyzetben
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er6t adott volna. A liberalizmus még lelki egységet sem hagyott
rank: itt hagyta a szocialis, gazdasagi, lelki, vilagnézeti ¢s felekezeti
ellentétek kavargd kaoszat egységes gondolat nélkiil. Hosszu évekig
a magyarsdg a tehetetlenség allapotdban vergddott és minden erejét
a formalis politikai harcokra pocsékolta. Csak az ifjusag hallatta
néha félreértett, vagy akarattal tévesen felfogott szavat. 1934-t6l
szamithatjuk azt az id6t, amikor a csehszlovakiai magyarsag lelki
kiilonallasanak pozitiv  kovetkezményeit kezdi levonni. Mindenfelé
megalakulnak az egységes és minden magyart befogadd SzMKE és
PrMKE szervezetek, megindul a harc a pozitiv iskolaeldnydkért s
legijabban mar egymast kovetik az Orvendetes események: a Ma-
gyar Gyermekgondozo Egyesiilet felvirdgzasa, a Hanza szovetkezet
236 tagszovetkezetének és 20.000-r61 50 milliora emelkedett forgal-
manak a magyarsag érdekkorébe valdo belevonasa, Pozsonyban meg-
alakul a magyar gazdasagi telep, a magyar kozalkalmazottak szovet-
ségbe tomoriilnek, mely statisztikai igazolvannyal ellendrzi nemzeti
jellegiiket, a jarasi kozmiivelodési testiiletek és kozkonyvtarak foko-
zott figyelemben részesiilnek. igy alakul ki lassan az Onmegtartd és
hatalmas védelmi bastyakat emeld magyar pozitivizmus, tavol a
negaciotol és tavol a csehszlovakizmus aktivista vizeitdl, mint az
asszimilacio elleni harc hatalmas fegyvertara.

A gyakorlati szervezkedés tettein kiviill mivel szallhat szembe
a magyarsag az asszimildlodds rémével? Milyen erdforrasokra
tdmaszkodhatunk? Az 0Osszefiiggd foldrajzi helyzet nagy és eddig fel
nem ismert el6nyt nyujt. Révay Istvan szamitasai szerint 759,
20%-kal bir6 magyar kozségben 19121-ben 627.452, 1930-ban pedig
606.547 magyar élt. A veszteség tehat 20.905 lélek. Ehhez hozza-
szamithatjuk a négy varost is, Pozsonyt, Kassat, Munkacsot ¢és
Ungvart, mert teljes kulturalis stGlyukkal és gazdasagi hatteriikkel
az Osszefliggd magyar tombbel vannak kapcsolatban. Ezekben a va-
rosokban az 1921-ben kimutatott 44.513 magyar lélekszam 1930-ban
40.454-re csokkent, azaz a veszteség 4095. E veszteségszamokban
megtalalhatjuk a tényleges asszimilalodas aldozatait. A szlav vidé-
ken 66.552-r61 34.459-re szallt le a magyarsag szama, viszont a
32.093 lelket kitevé veszteséget inkdbb a reasszimildcid rovasara kell
irnunk, mert hiszen szorvanyokrol van szo, ahol a nyomas sokkal
kisebb. Az 0Osszes felsorolt szamokat egybevetve, teljesen jogosult
az a felfogas, hogy a magyarsag nemzetbiologiailag nagyon erds és
minden szervezetlensége ellenére is hatalmas ellendllasi feliiletet
képvisel. A magyar vidéken, ott, ahol a helyzeti magyarok korében
lelki ellenallast nem taladlva terjedhetett az asszimilalodas ragalya,
a magyarsag erds ellenadlloképességrol tett tantibizonysagot. St az
asszimilalodas statisztikai szamat, az emlitett 20.905 lelket is nagy-
részt mashol kell keresniink, mint az etnikumtol valoé tényleges elta-
volodasban. Altaldban nagy szerepet jatszott, hogy az 1930-as nép-
szamlalasnal bevezették a cigany nemzetiséget; a ciganyok az
1921-es népszamlalasnal tobbnyire magyarnak vallottdk magukat ¢és
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egyes vélemények szerint az 1930-as népszamlalasnal a magyar
lélekszam csokkenését nem utolsd sorban a cigany nemzetiség krea-
lasa okozta. (1921-ben 8478,, 1930-ban 32.209 volt a ciganyok szama.)
De a ciganyok csak papirosveszteséget jelentenek, mert 1j etni-
kumba nem olvadtak bele, s6t legnagyobb résziik még nyelvileg sem
tavolodott el. Viszont a masik nemzetiség, amelyet — a statisztika
tanisaga szerint — a magyar nemzetiség gyengitésére vezettek be:
a zsidd6 nemzetiség, ez valdiban asszimilalédasi folyamatot inditott
meg, mert a zsido nemzetiséglieck nagyrésze el is szakadt a magyar
etnikumtol. Ez a veszteség viszont nem az 1930-as népszamlalasinal
érte a magyarsagot, hanem mindjart 1921-ben,! amikor a zsidok
15.000 1l¢lek kivételével, elhagytdk a magyarsagot. A statisztikai
asszimilaci6 szamlajara kell imi azt a veszteséget is, amit a ma-
gyarsdg az »allampolgarsagnélkiili idegenek« személyében szenve-
dett. (1921-ben 16.392 magyar nemzetiségii volt hontalan, 1930-ban
27.746.) Es puszta statisztikai veszteségnek szamit az is, amikor a
népszamldlasi modszer folytdn szenvedtiink kéart: mert amint isme-
retes, Cseh- és Morvaorszaggal ellentétben, Szlovékiaban és Karpat-
aljan a népszamlalasi Oszeiro-iveket a népszamlalasi biztosok toltik
ki és e modszer folytain szamos Onkényes igazitas torténhetett meg
a magyarsag karara.

A nagyobbik veszély mashol van. Ott, ahol a magyar lelkiség
idegen korbe 1ép ¢és az egyén megsziinik a magyar kozosség kon-
struktiv része lenni. Az asszimilaldodasnak szamtalan esete van, ahol
a kiils6 objektiv statisztikai jegy megmarad, az illetd papiron mint
magyar szerepel, de lelkileg kilépett a magyar etnikum lelkiségébol
és idegen, legtobbszor csehszlovak lelkiséget Oltott magara. Nem a
kozombosekrol van szo, nem is azokrol, akik még nem érkeztek el
a magyar lelkiseghez, vagy mar elvesztették, hanem csakis azokrol,
akik az asszimilalodas pozitiv lépését is megtették: a magyar etni-
kum lelkiségét mdas nemzetiség lelkiségével csereltek fel. Az atmene-
tet a kozombosség képezi és sok tekintetben ia nemzettelenség, ugy
ahogy példaul a kommunista part szellemi hatterében nyilvanul
meg, s a lelki asszimilacio befejezett tényét pedig a esehszlovakiz-
mus lelkiségének teljes vallasa koveti. Ez a veszély, a lelki asszi-
milalodas fenyegeté réme sokkal nagyobb, mint a statisztikai asz-
szimilalodas. Kétszeresen nagy, mert éppen magyar cégér alatt is
torténik. A lelki asszimilalodas aldozatai és tudatos iranyitdi a ma-
gyarsag, a halado ¢és egységes magyarsag fraziskészletével indulnak
harcba ¢s igy ez a folyamat sokkal észrevétlenebb, mint az erdszakos
asszimilaci6, vagy a ferditett adatok becsempészése. Hatterében
pedig ott all az anyagi elénydkre csabitdé opportunizmus. A kisebbségi
helyzetben a nemzeti hovatartozas egyediilli mértéke a lelkiség, ezért
a statisztikai adatok kétszeresen irredlisak. A statisztikai hovatar-

I Ekkor hullt ki a magyarsighb6l 216.000 izraelita vallast, leg-nagyobb résziik:
150.588 zsid6 nemzetiséglinek vallotta magat. A zsidé vallastak talnyomé része
azel6tt magyar nemzetiségiinek vallotta; magat.
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tozds hidanya még nem jelenti okvetetleniil a konstruktiv eréd hia-
nyat, viszont a nemzeti hovatartozas statisztikai kifejezése még nem
jelenti a nemzeti test erejének a gyarapitasat. A lelki asszimilalodas
aldozatai és vezérei sokkal sulyosabb deficitet jelentenek a csehszlo-
vakiai magyarsidg életében,, mint a statisztikai adatok eltavolodottjai.
— A lelki asszimilalédas fdleg az tgynevezett kultiraktivizmus haj-
szalcsovein hatol be a csehszlovakiai magyarsag nemzettestébe ¢és
forrasai a csehszlovak partok (agrarpart, szocidldemokrata part, sot
legjabban a Csallokdziben a csehszlovak nemzeti szocialista part)
magyar alosztalyai ¢és ezek kulturszervezetei (Munkdsakadémia,
Faluszovetség), tovabbd a magyar nemzetiségli zsidosdg megalkuvo
elemei.

A kozvélemény az ugynevezett kulturaktivizmus kiilonb6zo for-
mait magyar lelkekben lejatszodd folyamatnak szokta tartani. Pedig
sok esetben befejezett asszimildlodassal dllunk szemben. Mihelyt az
egyén teljes egészében kilépett a magyar lelkiség korébol és egyuttal
a csehszlovak lelkiséget vette fel, minden statisztikai szemfényvesz-
tés ellenére asszimildlodott magyarnak szamit. Az 10j etnikum lel-
kisége nemcsak egyes tettékben, hanem egy allanddan jelenlévo lel-
kiségben nyilatkozik meg, mely mindent csehszlovak szellemmel néz.
Nézetei torténelmi, politikai, kulturdlis és minden egyéb téren tel-
jesen azonosak a csehszlovak lelkiség véleményével. Az Aatalakulas
akkor a legteljesebb, amikor az asszimilalodas athatotta az érzelmi
szférat is.

E folyamat részeseit a magyarsagnak azom 22%-aban kell keres-
niink (az Anschluss és a német aktivistdk atpartolasa ota a szam
joval kevesebb lett), amib6l az aktivizmus politikai voksai Ossze-
tevodnek. Koriilbeliil tehat 140.000 ember van az ilyenfajta asszimi-
lalodas  lehetdségének kitéve. Maganszamitasok alapjan  20.000-re
tehetjiik azoknak a szamat, akikben a nemzet teljes kicserélodése
megtortént, annak ellenére, hogy statisztikailag magyaroknak sza-
mitanak. A szam. annyival ndvekedik fontossagaban, hogy legujab-
ban a rosszul értelmezett katolicizmus is anyagot szolgaltat a lelki
asszimilalodasnak (a Sramek-part csappolitikdja, melynek hii tiikre
példaul az »Ersekujvar és Vidéke« cimii lap katolikus kultiraktiviz-
musa, mely allandéan nemzetiségen feliilalld katolikus politikai part
megalakitasat propagalja).

Az asszimilalodas kérdése a csehszlovakiai magyarsag fenn-
maradasa szempontjabol Oridasi fontossagu. Pusztito sikereivel csak
a legteljesebb gazdasagi és kulturalis szervezettségben birkozhatunk
meg. Egyet pedig a kisebbségi sors kiilonés intelmeképpen sohasem
szabad szem eldl téveszteni: a magyarsag nemzetbiologiailag erds
¢és ellenallo, s nem a statisztikai szamok szemfényvesztése donti el
a csatat, akar pozitiv, akar negativ értelemben, hanem a lelkiség
keérdese. A legveszélyesebb teriilet és a legnagyobb erd titka ott
fekszik, ahova kiilsé machinaciok nem juthatnak el: a lelkiség és
az ontudat mélységében.

Duka Zolyomi Norbert



A magyar zsidosag

Az éllamfordulat idején — legalabb is a zsidosag beidegzett
szubjektiv érzése szerint — ez a megjelolés: »magyar zsido« a mai
Szlovakia teriiletén ¢é16 zsidokra ugyanoly kevéssé volt helyénvalo,
mint az akkori Magyarorszag teriiletén ¢lt zsidosagra altalaban.
Az imperium-valtozas itt ugyanigy, mint az orszag egyéb részei-
ben, mar nyelvben, kultaraban, életmodban, szokasokban, mentali-
tasban asszimilalt zsidosagot taldlt. igy hat inkabb csak zsidohiti
magyarrol lehetett beszélni. A zsidosdg jelentds szerephez jutott az
orszag kozgazdasagi és kulturalis életében, talan tulsdgosan is jelen-
tds szerephez, mindenesetre jelentdésebbhez, mint amilyet sajat
érdeke megkivant volna. Meg volt minden oka ra, hogy egyenld és
teljesértékii magyarnak ¢rezhesse magat és ebben az érzésben csak
egészen kevéss¢ zavarhatta az a korilmény, hogy a kozhatalom
gyakorlasanak egyetlen 4gazatdban, a megyei kozigazgatdsban, —
nem ugyan torvényes intézkedés folytdin — de mintegy hallgatdla-
gos megallapodas alapjan ténylegesen nem részesedhetett. A ma-
gyarsag torténelmi osztalyanak tagjai bizonyos enyhe distaneiat
tartottak a vele wvald tarsadalmi érintkezésben, némileg leereszkedo,
vallveregetd folénnyel kezelték, de ebben a folényben legalabb
annyi volt a joakaratbol, mint a lenézésb6l. Ezen igazan konnyen
taltehette magat az a zsidosdg, amelynek még élénk emlékezetében
¢lhetett egy-két nemzedékkel korabbi elddei teljes jogfosztottsaga
¢s joforman tarsadalmon kiviili allapota.

Az éallamfordulat bealltdval ez a magyarra valt zsidosag Szlo-
vakidban sulyos lelki és érzelmi valsagba jutott. A zsidosdg mar
kétezer esztendeje nem €l 6nalld nemzeti életet, vilagszerte mas nem-
zetek kozé van beékelddve, s ez a helyzete az életoszton természet-
szeri parancsaval utalja arra, hogy mindenhol és mindenkor a
vendéglatd néphez és allamhoz igazodjék, éspedig nemcsak a. kote-
lez6 allampolgari lojalitas korlatai kozott, hanem testestiil-lelkestiil.
— Viaskodasra kerekedett a szlovakiai zsidosadg lelkében egyoldalrol
a magyarsag irant a hol szivesebb, hol kevésbé szives, de minden-
kor elviselhetdé és emberi: vendéglatasért érzett hala, a magyar kul-
tura és magyar nyelv beidegzett szeretete, az iskola altal belénevelt
€és 1mmar vérévé-husava lett nemzeti érzés, — mas oldalrol viszont
az adott tények teremtette! sziikség, hogy tovabbra is élnie kell ezen
a teriileten, ahol életfoltételeit verejtékes kiizkddéssel mar ugy-ahogy
megalapozta, s ha itt akar ¢élni, alkalmazkodnia kell az 0j impérium
feltételeihez és koveteléseihez.

Nem allanak rendelkezésemre  statisztikai adatok, amelyek
amugy is kétes értékliek és nem mindig megbizhatéak, de nézd ¢és
lat6 szemmel tekintve koriil, nyugodtan merem allitani, hogy Szlo-
vakiaiban elenyészéen csekély azoknak a régebben asszimildlodott
magyar zsidoknak a szama, akik mardl-holnapra szakitva a régi
lelki, érzelmi ¢és kulturalis kapcsolatokkal, napraforgdé modjara az
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uj napos oldal felé fordultak és megtagadtak minden kozosséget
korabbi nemzettestvéreikkel. Aligha tobb, mint azoknak a magya-
roknak a szama, akik pusztan opportunizmusbol, minden érzelmi
alap nélkiil, csupan neviiknek esetleg szlavos hangzasara, vagy régi
igazi szlovak csalddokkal valé rokonsagi kapcsolataira tamasz-
kodva hirtelen rajottek, hogy Ok csehszlovakok s ezen a jogon meg-
szallottak az akkor még szambelileg hianyos szlovak értelmiség ré-
szére juthatd poziciokat. — A szlovékiai magyar zsidéosagnak az a
nemzedéke, amelyet az allamfordulat mar meglett életkorban és
kifejlett ¢életszemléletben talalt, bar lojalisan beilleszkedett az 1j
allam kereteibe, mégis megtartotta ragaszkoddsat, szeretetét ¢és
aldoz6é érdeklodését magyar nyelve, kultiraja és nemzeti érzése
irant. — A zsido nemzeti eszme is jelent0s szami hivekre tett szert,
de ezek tilnyomorészt a fiatalok kozil keriiltek ki. Aligha lehet cso-
dalkozni ezen, hiszen az; allamfordulat o6ta érthetéen nem kaphatott
az ifjusdg magyar érzése akkora tapot, mint azel6tt, hiszen az allami
iskolak, még a magyar tannyelviiek is, ha nem is eltériteni tore-
kedtek a magyar nemzeti érzéstdl, de legalabb elkdzOmbdsiteni iranta
az ifjusagot, s tudjuk, hogy az iskola ily iranyt hatdsat a sziil6i
haz és tarsadalmi komyezet légkdre nem tudja eléggeé ellenstlyozni,
fokép nem a zsido ifjusagnal, amely nap-nap mellett azt hallja,
olvassa, hogy az anyanemzetbeli magyarsag joforman kitagadta az
6 fajtajat a nemzettestboi. De a zsidosagnak az a korosztilya, amely
mar felndtt sorban €It a magyar nemzeti uralom alatt a jogok tel-
jességében és viszonylagos jolétben, amely tehat személyes halat
érezhetett a magyarsag irant, tilnyoméd tobbségében csorbitatlanul
meglrizte régi nemzeti érzését s nem bolygatta meg ez érzésében
sem sajat népének Ttjjaélesztett torténelmi nemzeti gondolata, sem
az a helyzeti elény, hogy a csehszlovak allamhatalom latszolag szi-
vesen vette zsido polgarainak a zsidd6 nemzeti gondolat iranyaba
vald orientalodasat és sietett a zsidosagot kiillon nemzeti kisebbség-
nek elismerni. Pedig, ha ebben a kérdésben anyagias gondolkodas
iranyitotta volna a zsidosagot, aligha kellett volna kétséget taplalnia
azirant, hogy »jobban fizetddik ki«, hamar mindendron kisebbségnek
kell lennie, ahhoz a kisebbséghez tartozonak vallania magét, ame-
lyet a hatalom is jo szemmel néz és szélesebb kisebbségi jogokban
részesit.

Amir6l idedig beszéltem, az a szlovakiai zsidosag belsé lelki
helyzete Onmaga magyarsdgaval szemben. Szoélani kell most ennek
a magyar zsidosdgnak a helyzetérdl a csehszlovak koztarsasaghoz
valé viszonylataban. De err6l a helyzetr6l alig lehet valamit is mon-
dani, mert ilyen helyzet lényegileg nincs is. A csehszlovak allamban
mind a mai napig semmi olyas torvényi vagy intézményes rendel-
kezés nem latott napvildgot, amely a zsidét barmiféle vonatkozas-
ban a tobbi allampolgaroktol eltérd elbanasban részesitené, valami-
tol eltiltand, valamibdl kizarna, vagy akarcsak korlatoznd is pusz-
tan azon okbol, mert zsid6. A szabad kereseti agakban ugyan nem
elegendo a prosperalashoz a foglalkozas izhetésének szabadsaga.
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Az ipar és kereskedelem fogyasztoi, az értelmiségi foglalkozasok
megbizoi legjelentékenyebb részben a hivatalnoki ¢€s katonai osz-
talybol keriilnek ki s csak természetes, hogy ezek szivesebben kere-
sik fel és tamogatjdk a tObbségi nemzetbdl szarmazokat. Tervszeri
és szervezett bojkottrol azonban sz6 sem lehet itt a zsidosaggal
szemben. A kozhivatali allasokban vald részesitésiikrl statisztikai
adatok ugyan nem allanak rendelkezésemre, de nemrégiben bizo-
nyos oldalrél éles tamadasnak volt kitéve az igazsagiigyi miniszter,
mert tarcija korében allitdlag szdmaranyukat erésen tulhaladd
mértékben nevezett ki zsidokat.

A harmadik kérdés: a zsidosag viszonya a csehszlovékiai ma-
gyarsaghoz. — Szlovékiai zsid0 részér6l magyarnak lenni daldo-
zat. Sokkalta nagyobb aldozat, mint fajmagyarnak kitartani a
maga magyarsaga mellett. A zsid6 azzal, hogy magyarnak vallja
magat, vallalja és viseli egész életére kihatban a magyar (kisebb-
ségi sors minden bajat és kiizdelmét, s mégcsak arra sein szamit-
hat, hogy részesiiljon azokban az esetleges kedvezmény ékben, amik
egyszer-masszor a magyar kisebbség osztalyrészélil  juthatnak.
Mert ilyenek is lehetnek. S ez rendjén is van igy, mert nem is
kivanatos, hogy a magyarsag igényeit zsidok képében elégitsék ki.
A zsidosagnak az a része, amely hGi maradt nemzeti érzéséhez,
készségesen hozza meg a kisebbségi jelleggel egyiitt jard 4aldozatot.
Nem befolyasolja ebben a készségében sem a mai Magyarorszagon
érezhetd zsidoellenesség, sem a csehszlovakiai magyarsag belpoli-
tikai allaspontja. Nem idézett fel érzelmi revizidt a magyar nem-
zeti politikai parthoz tartozd zsidokban az a koériilmény sem, hogy
ez a part nemrégiben egyesiilt a koztarsasagban [étez6 masik ma-
gyar parttal: a keresztény szocialista parttal. Legalabb is erre mu-
tat az a tény, hogy az egyesiilés ota lezajlott kozségi valasztaso-
kon az egyesiilt magyar part nem kapott kevesebb szavazatot,
mint az elézé valasztason, noha az egyesiilt part vezetésében a
keresztény-szocialista part irdnyzata és szelleme jutott dominalo
szerephez, amely pedig tudvalevéleg nem talzottan zsidobarat.

Egyelore, amig a fold népének az intelligencia felé feltord
rétege szambelileg eléggé megnovekedik, a magyar zsidosdg Szlova-
kidban a magyar kultira szadmara jelentds tényezOt jelent, miutan
a torténelmi magyarsagnak éppen kultarahordozo tomegei, a tiszt-
viselok és a varosi értelmiség tagjai, a letelt husz év alatt olyan
nagy szamban koltoztek &t Magyarorszagra, hogy ezt a vérveszte-
séget a magyar kultira érzékenyen megsinylette. A magyar iroda-
lom, képzOémiivészet és szinészet nem nélkiilozheti ma Szlovakia-
ban a zsidésdgot, mint kultarahordozot, fogyasztot és terjesztot,
nem nélkiilézheti, mint anyagi er6forrast, s talan a zsidosag koré-
bol kikeriild aktiv munkasai is jelentenek szamara szellemi er6-
forrast.

Ungar Joob.



H. A POLITTIKA

Politikai életiink husz éve

A csehszlovakiai magyarsag kisebbségi élete nem az allam
alapitasakor kezdddott, hanem mintegy félévvel késobb, politikai
szervezOdése pedig majdnem egy egész évvel késobb. A szudéta-
foldrél ,az osztrak allamhatalom, mar 1918 oktober 28-an és 29-én
kivonult, s atadta a teret az uj allamnak. Megvoltak az ezeréves
torténelmi  hatarok, az 10j dallamhatalom kiviilt6l nem zavartatva
nyomban megkezdhette e hatarokon beliil belsé berendezkedését.
Mas volt a helyzet a volt magyar teriileten. Szlovakidnak és Karpat-
aljanak soha nem voltak hatarai Magyarorszag felé, itt tehat hona-
pokig tartott az 1j hatdrok megallapitasa. A demarkaciés vonalak
tobbszor valtoztak. A magyar vidék 1919 januarjadig nem is tartozott
még a csehszlovak allam keretébe. December 30-an vonultak be a
csehszlovak csapatok Kassara, 1919 januar 1-én Pozsonyba, januar
12-én Ungvarra s februar végéig keriilt sor a Csallokozre, Ersek-
ugjvarra, Losoncra, Rozsnyéra. Az 1 rendszert vasutassztrajk
fogadta, az egész orszagrészben ostomallapotot hirdettek  ki.
Marcius  20i4n a Vix-jegyzék tjabb délebbre fekvé demarkacios
vonalat rendelt el, erre a Karolyi-kormany lemondott, helyébe a
tanacskormany jott, amelynek a csapatai majus 30-an Losoncot,
junius 2-an Ersekuajvart, junius 6-4n Kassat visszafoglaltdk, de mi-
utan a békekonferencia Périzsban junius 12-én megallapitotta a
csehszlovak—magyar hatart, junius 30-an 1jbol Onként vissza-
vonultak. Julius 24-ére ért véget csehszlovak részrél a magyair-
lakta vidék teljes birtokbavétele.

A honapok a teljes politikai bizonytalansag honapjai voltak.
A kozigazgatasi tisztviselok, tanarok, tanitok, vasutasok, postasok
a hatarmegallapitasig nem voltak tisztdban, mely allamhoz fognak
tartozni. Es mert jogilag egészen a békeszerzodés ratifikilasaig »a
magyar 4allam alkalmazottainak tekintették magukat, igen sokjan
nem tették le az eldirt idépontra a hiiségeskiit. Emiatt elvesztették
kenyeriiket. A vasutas- ¢€és a postassztrajk résztvevoit tomegesen
bocsatottak el. A magyar koztisztviselok és kézalkalmazottak eme
tomeges elbocsdtdasa és a nyugdijbol valo kizarasa volt az elsé nagy,
veszteseg, amely a magyarsag nemzeti jovedelmét egyszerre sujtotta.
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A masik intézkedés, amely a magyarsagat rogton sulyosan, érin-
tette: az oOnkormanyzati tevékenység dltalanos  folfiiggesztése  volt.
A megyei, jarasi ¢és kozségi képviselbtestiileteket  foloszlattak,
¢likre biztosokat és kinevezett tanacsokat allitottak, a katolikus
egyhazvagyon kezelését kinevezett allami szervre biztak, a refor-
matus és evangélikus egyhaz Onkormanyzati szerveit elmozditottak
s az egyhazak vezetését kormanybiztosokra biztak, a kereskedelmi
s iparkamardk, az {gyvédi kamara, a betegsegélyzok élére szintén
kinevezett kormanymegbizottak keriiltek, egyéb gazdasagi egyesii-
leteket betiltottak. A magyarsdg egy csapasra kiszorult az On-
kormanyzati jogok gyakorlasdbol. A megyék jogkorét a késobbi
reformok annyira megszlkitették, hogy sem az ugynevezett nagy-
megyék, sem a késobbi tartomanyi képviselStestiiletek nem élveztek
tobbé tavolrol sem oly jogszabalyalkotd hataskort, mint a torvények
végrehajtdsanak megtagadasara is fOljogositott régi magyar megye.
A jarasi, varosi, megyei ¢és tartomanyi Onkormanyzatban a nép-
akarat érvényesiilését késobb lényegesen korlatozta még az is, hogy
a képviseldtestiiletek tagjainak csak a kétharmadat valaszthatja a
nép, egyharmadot a kormany nevez ki. A varosi Onkormanyzati élet
szempontjabol sulyos kihatast intézkedés volt a magyarsagra, hogy
1922-ben a torvényhatosagi és rendezett tandacsu varosokat egy
tollvonassal nagykozségekke fokoztak le. Harmincot szlovakiai és
karpataljai varos siillyedt igy le kozségi szintre. Szlovakidban
egyedil Pozsonyt ¢és Kassat, Karpataljan Ungvart és Munkacsot
hagytdk meg rendezett tanacsti varosoknak. Ez is az Onkormany-
zati jogkor sziikitését szolgalta. Az evangélikus egyhdz, miutan
alkotmanyat az uj allam igényeinek megfeleléen modositotta, vissza-
nyerte Onkormanyzatit, a rémai és gorogkatolikus egyhaz 1937-ben
visszakapta a sajat birtokai folott valdo rendelkezési jogot, de a
reformatus egyhaz 1923-ban megalkotott 1j alkotmanyat két év-
tized elmultaval sem ismerte el a kormany.

Egyaltalaban minden Onkorméanyzat nélkiill maradtak véges-
végig azok a kozjogi jellegli érdektestiiletek, ahol a magyarok be-
folyashoz juthatnanak: az orszagos iigyvédi kamara, (Cseh-Morva-
orszagban az ottani {igyvédi kamara teljes mértékben ¢élvezi az
Onkormanyzatot) tovabba a kereskedelmi és iparkamarak, a beteg-
segélyz0 pénztarak és tUjabban a szocialis biztositok. Ezeket két év-
tized multaval is kinevezett biztosok és bizottsagok vezetik, bar az
utobbiak sok millidrdos kozvagyon folott rendelkeznek. Az On-
kormanyzati  jognak altalanos megsziikitése anyagilag is sulyosan
erinti a magyarsagot, mert a kozallasok odaitélésénél teljesen még
ott sem érvényesitheti rendelkezési jogat a magyarok javdra, ahol
abszolut magyar tobbség van.

De az uj éallamban nem csupan az volt az elsd politikai élménye
a magyarsagnak, hogy a kormanyzat felfiiggesztette az Onkor-
manyzati testiiletek tevékenységét s a magyarok ezzel kiszorultak
az Onkormanyzati ¢€letb6l, hanem egy még ennél is sulyosabb és
mélyebbre vagd ¢élmény: az alkotmanyozo nemzetgyiilésbol valo  ki-
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zartsag lever6 tudata. A forradalmi nemzetgylilésben, amely 1918
november 14-t61 1920 aprilis 15-éig miikodott s az alkotmanyt és a
legfontosabb alaptorvényeket hozta, kizarolag csehek ¢és szlovakok
voltak. A németek, magyarok, ruszinok nem. A németek koveteltek
maguknak képviseletet, de elutasitottak oket. Es igy a masodrendi
polgarok alacsonyabbrendiiségének érzetével kisérték a magyarajka
polgarok a forradalmi nemzetgylilés forradalmi ujitasokat jelentd
torvényhozasat egész feloszlatdsa napjaig. E torvények kozt volt a
szocidlis biztositasi torvények, a munkanélkiiliség elleni kotelezo
biztositds ¢és annak 4allami segélyezése, az allami hivatalnokok és
alkalmazottak atvételének torvénye, a Dbankolebélyegzési torvény,
amely Szlovakidban 55 szazalékos vagyonlevonast jelentett, de
amelynek végrehajtasanal Karpataljai még sulyosabb veszteséget
szenvedett, mert ott a papirpénzt 10:1 aranyban valtottdk be, a
foldreformtorvény, amely a 250 hektar folotti birtokokat lefoglalta
foldosztas céljaira, a pozsonyi egyetem ¢és a kozépiskolak nacionali-
zalasa, a vagyondézsma, amely 1—30 szazalékos vagyonleadast
rendelt el, a haboris vagyonnovekedésre kiszabott érzékeny ado, a
szovetkezetek csehszlovak iranyitas ald vald kozpontositasa, a nyelv-
torvény, a valasztasi torvény. Ezek az ujitdsok — a nyelvtorvényt
kivéve — mind altalanos jellegliek, szocialis, vagy gazdasagi indoko-
lassal birdk, nemzetiségi kiilonbség nélkiill mindenkire vonatkoznak,
alakilag tehat nem vadolhatok nemzetiségi elfogultsaggal. De a
végrehajtasuk soran tag tér nyilt az egyéni elbirdlasra és gyakor-
latilag szinte korlatozatlan diszkrecionalis jogokat nyujtottak a
végrehajto szerveknek.

Iey a hadikéleson  lebélyegzésénél silyos egyenldtlenség mutat-
kozott. Bizonyos koziiletektél az 4llam magasabb arfolyamon
valtott be hadikdlcsonkotvényeket, ezek milliokat nyertek, az
egyes emberek alig néhany szazalékot kaptak. Hadikolcsonkotvény
éppen a németek, magyarok kezében volt a legtobb, — a. csehek
a héaboru alatt is tartozkodtak a hadikdlcsonpapiroktol — s igy a be-
valtas hatranyai elsésorban ezt a két kisebbségi nemzetet érintették.
Hasonldéan fajdalmas wvolt a magyar postatakarékbetétek bevaltat-
lansaga is. Az osztrak postatakarékkal gyorsan rendezték a kol-
csonds  koveteléseket, a magyar postatakarékbetétek vagyongyarapo-
dasi adojat meg kellett fizetni, de a kovetelést nem Ilehetett ado-
fejében az allamra atengedményezni. 1927-ben valorizaltadk a kdove-
teléseket, még mindig nem fizették ki. Itt is a karpati orszagrészek
polgarai szenvedtek hatranyt.

Még a vdalasztokeriiletek beosztasaban is mutatkozott nemzeti-
segi  mellékiz, mert mig a magyarjellegi érsekujvari keriiletben
1920-ban az egy mandatumra 27.652 szavazat, a kassaiban 27,743
szavazat kellett, addig az orszag valamennyi tobbi 19 valaszto-
keriiletében 24 ezren aluli volt a valasztasi szdm: példaul Lipto-
szentmikléson  17.679, Eperjesen  18.022, Tur6cszentmartoniTan
19.182 Nagyszombatban 21.892, Besztercebanyan 21.992. Mas-
szoval mig egy szlovdk mandatumhoz 1920-ban atlagban 19.753
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szavazat kellett, egy magyar manditumhoz 27.697, azaz 7944-gyel,
kereken negyven szazalékkal tobb!

Az egyéni elbiralasra ¢és a hivatal diszkrecionals joganak
gyakorlasara a legtobb moddot és alkalmat a foldhivatal kapott.
A foldhivatal masfél évtizedig nem tartozott egyetlen minisztérium
kotelékébe sem, hanem fOlszamolasaig a minisztériumokkal egyen-
rangi koézponti hivatal volt. Mig a minisztériumok évente a nemzet-
gyllés ellendrzése alatt voltak, a foldhivatal, bar tobbmilliardos
vagyont kezelt, a fOlszamolasig mentes volt az évenkénti elszamo-
lastol. De ettdl eltekintve mar a kezdetkor (tisztaban lehetett a
magyarsag a foldreform gazdasagi és nemzeti jelentoségével, bar
a torvényt csak szocialis szempontokkal indokoltak. Mivel a f6ld-
osztas elsdsorban a legionistdknak biztositotta a foldosztas Ig¢e'dvez-
ményeit s mivel a legiondriusok csaknem szaz szizalékban csehek
és szlovakok voltak, rogton lathatd volt, hogy a tervezett telepités
milyen nemzetiségi szinezetet nyer. Kiilonben a foldreformot végre-
hajté foldhivatal elnoke, Viskovszky maga sem tagadta, hogy a
birtoklefoglalas a csehszlovdk elem foldvagyonallagat kivanja gya-
rapitani, mert a torvényt azzal indokolta, hogy »megtorlasa és jova-
tétele a fehérhegyi csata wutan elkovetett vagyonelkobozasoknak«.
Peroutka cseh torténetir6 is bevallja, hogy voltaképpen »az ural-
kodé koalici6 nem akarta, hogy hatarmenti erdék német és magyar
foldbirtokosok kezén maradjanak, akiknek lojalitdsa fel6l nem
voltak meggy6zédve«. A foldreformot 1920-t6l kezdték végrehaj-
tani s mint késobb bebizonyosodott, a lefoglalt magyar nemzeti
foldvagyonnak legalabbis a négyotdd részét csehszlovak nemzeti-
ségliek kezére juttatta, rdadasul félaron. Ez volt a magyar nemzeti
vagyon legerzékenyebb vesztesége Csehszlovakidban s a magyarsdg
késobbi 'politikai  harcanak egyik legfontosabb célja ép e nagy vesz-
teségek jovatétele volt.

Hasonléan érzékenyen sujté forradalmi ujitds volt az iskola-
rendszer nacionalizalasa. A legnagyobb csapas volt e tekintetben
a lévai, rozsnyéi és ungvari gimnazium megsziintetése. Hogy ezt
mily kovetkezetességgel hajtottdk végre, ennek jellemzésére elég
folhozni azt a személyiigyi kuridbzumot, hogy sem az iskolaiigyi mi-
nisztériumban, sem a két orszagos hivatal taniigyi osztalyaban,
sem az Osszes jardsi tanfeliigyel6ségeknél nem volt soha és két-
évtized elmultdval sincs egyetlenegy magyar sem, egyetlenegy magyar
allami kozépiskolanak az élén nem volt és nincs magyar igazgato,
s az egyetlen magyar egyetemi tanszékben sem {ilt magyar tudos,
illetve most be sincs ez tdltve. A magyar elemi, polgari, redlgimna-
ziumi, tanitoképzo6i, felsOkereskedelmi és  felsdipari  iskolakban
mikodé tanarok egy része nem magyar s a magyar tanerdk egy
része viszont szlovak és ruszin iskoldkhoz kapott beosztast s ezt a
rendszert elvként tartjak fenn maig.

A forradalmi nemzetgyiilés uralmanak honapjai  alatt  ezek
szerint a magyar kisebbség nem gyakorolhatta a torvényhozdsi és
onkormanyzati jogait, nem volt politikai képviselete, csak passziv
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elviseloje volt a rola, nélkiile hozott intézkedéseknek. Politikai
szervezetiink nem volt, nem voltak néptél valasztott szoszoloink.
A teljes szervezetlenség honapjait éltiik.

A statdrium honapjai (alatt a kozvéleménynek csak a belfoldi
sajto  adott kifejezést, az is jo ideig elO6zetes cenzura mellett.
A magyarorszagi lapok ki voltak tiltva. A polgarok megbizhatosagara
a »Propagacnd Kancelaria« tigyelt s a gyanusokat legalabbis vizs-
galati fogsagba kiildte. A volt magyar politikusok mozgéasi szabadsagat
korlatozta az, hogy a gyanusak csak kiilon engedéllyel utazhattak el
tartozkodasi helyiikkr6l mas helyre. Példaul Petrogalli Oszkar az
1920 december 17-i otatrafiiredi partkdzi értekezleten, bar 6 lett
volna az eldado, csak irasban elkiildott emlékirataval vehetett részt,
hasonlé eset volt, mikor a magyar partok kozds vezérld bizottsaga-
nak 1921 februar 14-i ilésén Szilassy Béla dr., késobbi szenator,
nem jelenhetett meg, mert a nyitrai zsupan az iilés idejére Kkitiltotta
a varmegye teriiletér6l. Ilyen volt a kisebbségi sors kezdete. Ilyen
koriilmények kozt tartottdk meg az 1919 augusztus 21-i szlovékiai
félhivatalos népszamlalast, amely Osszesen 692.831 magyar lakost
mutatott ki Szlovakiaban, 208.961 fovel kevesebbet, mint 1910-ben.

A kényszerti politikai tétlenség idején fOlmeriilt a gondolat,
hogy a magyarsag a teljes politikai passzivitas taktikajat véalassza.
A passziv rezisztencia régi magyar modszere azonban eleve ku-
darcra lett volna karhoztatva, mert csak akkor szamithatott volna
kilatasra, ha a nemzet egésze fegyelmezetten betartja s nincsenek
ellene »sztrajktorok«. Ilyenek pedig voltak. Itt volt a magyar
emigrdcio, amely részben kozvetlenill Magyarorszagrol, részben
Bécsen a4t  beszivargott Csehszlovakia teriiletére. Egy  bukott
marxista forradalom ildozott vezérlete és  Ujsagird  garniturdja
nyert itt menedékhelyet ¢és szabad teret tanainak hirdetésére.
Az emigrans sajtd teljes szabadsaggal folytathatta bosszuallo szel-
lemi hadjaratat Magyarorszag ellen. A Magyarorszadgrol elmenekiilt
osztalyharc-apostolok a csehszlovdkiai magyar nép életterére he-
lyezték at milkodésiiket. A csehszlovak politikai rendszer ekkor csak-
nem azonos volt a szocidldemokracia egyeduralmaval s igy a magyar
internacionalistdk gyorsan itthon talaltdk magukat. A »feudalizmus«
elleni harc jelszavaval osztalyharcot folytattak az itteni magyar
birtokos osztaly és altalaban a polgari rétegek ellen s az osztalyok
egymas ellen uszitdsaval egységes politikai védekezésre sokaig kép-
telenné tették a magyar kisebbséget. A csehszlovak nacionalista
politika — két veszeked6 kozt az Orvendezé harmadik — csak Or-
vendett annak, hogy a magyar nép belsé osztalyharccal kiiszkddik
s igy egész maig nemcsak a csehszlovak marxistak de a legszélso-
ségesebb csehszlovak nacionalistak is szivesen latjadk a marxismus,
s6t a kommunizmus hirdetdit a magyarok kozott. Az emigrans
magyar marxistdk és itteni elvtarsaik csak a nemzetk6zi szocializ-
musba lovaltdk magukat s nem vették észre s nem akartak észre-
venni csehszlovak elvtarsaik ~ magyarellenes nacionalizmusat.
Az orszaghatarokért folytatott véres harcot voltaképpen cseh-
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szlovak részr6l 1is, magyar részrél is marxista kormanyzat foly-
tatta, s elsdésorban a marxista munkdsok részvételével, ennek elle-
nére a harcok elmultaval alig egy honapra a magyar emigracio
mar szivesen latott vendég volt és politikai fegyvertarsként kor-
teskedett a csehlovak marxizmus nacionalista céljai mellett. A kor-
many magyar sajtoszolgalatait egész 1933-ig csaknem kizardlag
emigransok lattak el.

A magyar marxizmus nemzetkozisegére €s a  csehszlovik
marxizmus nemzeti jellegére jellemzd adat, hogy mig a magyar
marxistdk mar 1919 marciusdban a kommunizmusba kanyarodtak,
addig Csehszlovakiaban a szociddemokrata partbol csak 1920 szep-
tember 25-én szakadt ki a kommunista baloldal s a csehorszagi cseh
¢s német kommunistak két kiilon partja csak 1921 oktoberében
egyesiiltek egy egységes internacionalista kommunista partban.

A magyar népnek ilyen koriilmények kozt két politikai arc-
vonalon kellett védekeznie: a csehszlovak nemzeti terjeszkedés poli-
tikajaval szemben ¢és az erejét bomlasztd belsé osztalyharc ellen.
A nemzeti onvédelemhez egy dtfogo memzeti magyar part lett volna
az alkalmas keret, ezt azonban a hatésag nem engedélyezte.

Az osztalyharccal szemben két mederben indult meg a kiizde-
lem: vilagnézeti és osztalyalapon. A régi néppart és a Giesswein-
féle keresztény szocialis part eszméinek hivei az Ausztridban akkor
annyira elOretdrt keresztényszocializmushoz hasonld  osztalyfolotti
vilagnézetet allitottdk az osztalyharccal szembe, a Nagyatadi-Szabo-
féle régi magyar kisgazdapart hivei pedig fOlismerve a csehszlova-
kiai magyar nép zOomének, a gazdaosztilynak nemzetfonntartd jelen-
toségét, osztaly jellegli, de izig-vérig nemzeti szellemii magyar kis-
gazda part megszervezesét tartottak célravezetonek.

A keresztényszocialismus hivei emellett a marxista internacio-
nalizmus ellenstlyozasara a keresztény-katolikus vildgnézet nemzeti-
ségi univerzalizmusat hirdették. Nemcsak a magyarsag korében,
hanem a német és késébb a szlovakok kozott is szamitottak terjesz-
kedésre s ezért a mozgalmat mindharom népet feldleld dslakos
alapra épitették. De azért négydtodrészben mindig magyar szavazd
tabor allt a part mogott. Neve kezdetben a »magyar-német szocial-
demokrata part« ellensilyozasaképpen »Magyar-Német Keresztény-
szocialista Part« volt, késébb a szlovak osztadly megalakitdsdval az
Oslakos jelleg kidomboritasara az »Orszdgos Keresztényszocialista
Part« nevet vette fol. Ez a part Kassa és Pozsony katolikus egye-
siileteibél nétt ki, 1919 novemberében alakult meg s féleg a varo-
sokban volt er6s. Alapitéi Keleten Fleischmann Gyula dr., Wirth
Gyula, Kormendy-Fkes Lajos dr., Tost Barna, Grosschmid Géza dr.,
Nyugaton Lelley Jend dr., Tobler Janos, Jabloniczky Janos dr.,
Bitt6 Dénes. A part 1920 marcius 23-4n tartott pozsonyi elsd
kongresszusan Lelleyt valasztottak meg elndkének.
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Az Orszagos Magyar Kisgazdapart voltaképpen az 1900-han
megalapitott Nagyatadi-part egyenes folytatasa volt. Ez is két goc-
bol indult fejlodésnek: Komarombol és Rimaszombatbol. Komarom-
ban a Nagyatadi-part helyi szervezete a part kozponti végrehajto-
bizottsagi tagjanak, Filissy Kalmannak, valamint Mohacsy Janos dr.-
nak kezdeményezésére 1920 februar 17-én Onallosult, Rimaszombat-
ban pedig Szent-Ivany: Jozsef vezérlete alatt kozel huszezer kis-
gazda volt megszervezve a betiltas alatt levé Gomor-Nogradi Gazda-
egyesiilletben. Ez a part Szent-Ivany Jozsef és Torkoly Jozsef dr.
vezérlete alatt az osztalypart sziik alapjait fokozatosan szélesbitette
s szervezkedését rovidesen a mezOgazdasagi munkdssagra és a kéz-
muiparosokra is kiterjesztette s ennek jeldlésére 1922-foen az
»Orszagos Magyar Kisgazda, Féldmiives és Kisiparos Part« nevet
vette fol, s késobb is mindig kezdeményezdje volt a partok egyesi-
tésének. Elnokéiil Szent-Ivany Jozsefet valasztotta meg.

Karpataljan a katonai uralom miatt a két part késébb kezdi
meg szervezkedését. Ott kilonben 1920 augusztusaban Korlath
Endre dr. vezetésével a »Karpdtaljai Magyar Jogpart« alakult meg,
s a harom part mindenkor a legszorosabb egységben marad. Még
akkor is, amikor a szlovakiai két testvérpart kiilon indult 'a valasz-
tasi harcban. igy 1925-ben a w»Karpataljai Magyar Partok Szovet-
sége« a Magyar Nemzeti Parttal egytitt valasztott.

A partszervezkedést az tette sziikségessé¢, hogy az ideiglenes
forradalmi nemzetgytilést 1920 elején rendesen valasztott torvényes
nemzetgyllésnek kellett folvaltania. 1920 januar 27-én Pozsonyban
a magyarsag régi politikai vezetdi Bartal Aurél ny. fGispan elnok-
lete alatt elvileg elvetették a valasztisi passzivitds gondolatat, mivel
a passzivitdssal a politikai porondot kardcsapas nélkiill a magyar-
német szocialdemokratdknak engedték volna at s kiilonben is a va-
lasztoi jog gyakorlasa kotelezd Csehszlovakidban. A vdlasztasi harc-
ban léphetett elészor szabadabban aktivitasbha a magyarsag politikai
szervezete, bar ekkor is csak részben, mert Karpataljan nem volt
valasztas, a kassai kerililetben pedig a kisgazdapartnak nem engedé-
lyezték a szervezkedést és a valasztasban valdo részvételt. Szent-
Ivany Joézsef ezért a keresztényszocialista parttal tarsult s annak
jelololistajan  kapott mandatumot. A valasztds meglepetése  volt,
hogy »Magyar Nemzeti Part« cimen — tehdt ugyanazon a cimen,
amellyel a magyarsdg egységes partjat elébb nem engedélyezték —
egy ismeretlen tarsasag a losonci csehszlovak zsupan tamogatasaval
a magyar partok szavazOinak elhalaszasara “gy 1) »magyar« partot
is folléptetett. De ez csak 4214 szavazatot tudott elragadni. A ke-
resztényszocidlis  part  (Szent-Ivany szavazoival egyiitt)  139.355
szavazatot €s 5 képviseléi mandatumot, ia kisgazdapart 26.520 sza-
vazatot ¢és egy-egy mandatumot nyert el. A magyarsag képviseldi
keresztényszocialista részr6l Lelley Jend dr., Jabloniczky Janos dr.,
Kormendi-Ekes Lajos, dr., Tobler Janos, a kisgazdapart részérdl
Szent-Ivany Jozsef és Fiissy Kalman lettek, keresztényszocialista
szenatorok: dr. Koperniczky Ferenc ¢és dr. Schmidt Karoly Jend (az
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utobbi a német nemzeti part klubjanak hoszpitansa volt) s a Kkis-
gazdapart részér6l Hangos Istvan, ennek 1922 marcius 24-én be-
kovetkezett haladla utan pedig Ficza Jozsef. A két part Osszesen
165.875 szavazatot szerzett, de jellemzd volt a marxizmus erds be-
folyasara az akkori id6ben az, hogy ugyanakkor a magyar-német
szocialdemokrata part is 108.546 szavazatot s 4 mandatumot kapott.
Eszerint az 0Osszes magyar-német jellegli szavazatok 59.5 szazaléka
a magyarsag két partjara, 39 szazalék a magyar-német szocial-
demokraciara esett.

E vélasztas eredménye alapjan a magyarsag torvényes politikai
képviseletet nyert s ettél az idoponttdl kezdddik céltudatos, szerve-
zett politikai élete, az onvédelmi harc. Az elndkvalasztasnal, amely
a nemzetgyilés els6 feladata volt, a magyar térvényhozok Masaryk
Tamés ellen szavaztak. A két part elsd parlamenti  megnyilatko-
zésa egy kozos deklaracié volt, amelyet az 0j képvisel6haz 1920
junius 2-i iilésén Kormendy-Ekes olvasott fol. A deklaracio kijelen-
tette, hogy a szlovdkiai magyarsdg ¢és németség csak azért vesz
részt a parlamenti életben, mert »ezen az tuton vélte biztosithatni a
maga szamara a lehetéséget arra, hogy a vele elkodvetett példatlanul
sulyos nemzetkozi igazsagtalansdgoknak, a kozjogi és maganjogi
jogfosztasoknak ellene alkalmazott egész rendszerével szemben til-
takozd szavat messzehangzdéan folemelhesse«.  Tiltakozott az ellen,
hogy a nemzetgyiilési valasztdsokat a  Magyarorszagon elcsatolt
teriileteken  foganatositottak, = mieldtt »azok  hovatartozandosaga
még jogszerien el nem dontetett«. Beszédét e szavakal fe-
jezte be: »onrendelkezési jogunkat soha és semmiképpen fol nem
adjuk, azt fenntartjuk, koveteljiik.« Néhany hétre ra, julius 4-én
megtortént a trianoni béke budapesti becikkelyezése s ezt kove-
téen 1920 szeptember 24-én Szent-Ivany koltségvetési beszédében
leszogezte, hogy a ratifikalassal a magyar kisebbség politikdja egy
Uj allomashoz ért. Az 0j helyzetet elvi és gyakorlati szempontbol mér-

legeli. »Sohasem fogjuk elismerni, — ugymond — hogy Csonka-
Magyarorszag nemzetgyiilése egyediill jogosult volt a ratifikalasra.«
Szerinte az  érdekelt teriilet népe lett volna els6sorban  jogosult
sorsa folott intézkedni. »Mi ehhez a békéhez — folytatja — semmi-

kor sem adtuk hozzajarulasunkat és semmikor sem fogunk sorsunk
intézésérél lemondani. Mid6n ezt elvi allaspontnak leszogezem, gya-
korlati alapon is meg akarom  biralni helyzetiinket. ~Mi ma egy
nalunknal er6sebb hatalom folytdn a csehszlovak koztarsasag pol-
garai vagyunk.  Ezen a terilleten kell biztositani Iétezésilinket. Ke-
resni akarom és fogom, miképpen lehetne ezzel a realis gondolko-
zéassal megtalalni az 6nvédelem tisztességes utjait.«

Ett6]l kezdve megindult a gyakorlati nemzetvédd munka, a
tarsadalom megszervezése. Munka volt elég, mindent elolrél kellett
ikezdeni. Esemény es idok kovetkeztek. Az 0j kormanyt a szocialista
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Tusar vezette s a kormany a szocialista partok ¢és az agrarpart
gyonge tobbségére, az ugynevezett vords-zéld koaliciora tamaszko-
dott. A toérvényalkotas teljesen a szocializalas és nacionalizalds
iranyaban haladt.

A valasztason a szocialistdk nagy gybzelmet arattak, 74 man-
datummal keriiltek be a képviselbhazba, szovetségesik volt az
agrarpart 40 és a csehszlovak szocialista, part 24 mandatummal,
az Osszes 281 mandatum kozil. De a szocidldemokracia nagy gyo-
zelme egyuttal a bukas kezdete volt: a baloldal elégedetlen a szo-
cializalassal és Smeral Bohumirral az élén kommunista iranyba for-
dul. A part 1920 augusztusatdl oktoberig kettészakad, a vOros-
z6ld koalicio6 kormanya szeptember 15-én belebukik a valsagba. A
forrongd idében OGerny Jozsefnek, Morvaorszdg tartomanyi fono-
kének hivatalnokokbol allo »erGskezii« kormanya veszi at a veze-
tést. A kommunistdk és szocialdemokratdk harcat altalanos sztrajk
és veszedelmes forradalmi lazadas kisérte. A kladnéi szénbanya-
vidéken Muna vorés koztarsasagot kialt ki és forradalmi sorozast
tart, de harom nap mulva Munat haromezred magaval letartoztat-
tak. Csak a briinni villamosmiivek koriil voltak nagyobb katonai
operaciok.

E szocidlis megrazkodassal egyidejilleg a nemzetiségi ellen-
tétek is kirobbantak. Oktober 1-én a német Ujoncok német nemzeti
szinekkel feldiszitve, a Wacht am Rhein hangjai mellett vonultak
be tobb helyen a kaszarnydkba. A német térvényhozok német ezredé-
ket, német tisztikart és német vezényleti nyelvet koveteltek. FErre
véalaszul cseh részr6l a német és magyar vidéken pusztitani kezdik
a szobrokat. Emiatt véres Osszeiitkozések vannak szdmos halottal.
Az erOszakossagok egyik kiemelked0 eseménye: hogy a pragai
ucca elfoglalja és a cseh nemzeti szinhaz szamara birtokba veszi a
németek Osi rendi szinhazat. (1920 november 16.)

Mialatt a német vidéken a véres tiintetések els6sorban nem-
zetiségi okokbdl robbantak ki, addig Szlovakidban szocialis nehéz-
ségek is mutatkoznak. A szlovakiai ipar ebben az id6ben letorik,
nem birja ki a versenyt a morvantali iparral, a gyarak megalltak
s a munkéssag kereset nélkill maradt. A magyar munkdsok ezrei
sodrodtak gy a kommunista mozgalomba. A szocialis harcokban
Korompan a csendérgolyoktol tobb magyar munkas életét vesztette.
Ekkor allamositottdk a német és magyar torvényhozok viharos
obstrukcidja ellenére a magan vasutakat. Ennek kovetkeztében is
szamos magyar vasutas és munkas lett kenyértelen.

A kilpolitikaban ekkor wvalik intézményessé a magyarellenes
iranyzat  azaltal, hogy Benes kiiliigyminiszter 1920 augusztus
14-én  megkdtotte a késobbi kisantant-szovetség alapjaul szolgalo
csehszlovak-jugoszlav védszerzodést. Ebben az iddben alakul ki az
allampolgarsagi kérdésben a csehszlovak kormanyzat iranyzata. Ez
abban 4ll, hogy Ausztridval ¢és Németorszaggal kotott allampol-
garsagi szerzodésben maradéktalanul megoldja a csehmorvaorszagi
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polgarok kérdéses honossagat, ellenben rendezetleniil hagyta a szlo-
vakiai és karpataljai  teriiletek lakosainak honossagat. Els6sorban
magyar lakosok voltak azok, akiknek allampolgarsagat nem akar-
tak elismerni, kiilonosen, ha politikaval foglalkoztak. Az ilyeneket
kellemetlen idegenekként megfosztottak honossaguktol és  kiutasi-
tottak. Ez a sors még a tOorvényhozokat sem kimélte: igy vesztette
el mandatumat a magyar keresztényszocialista Tobler Janos, ké-
s6bb Kormendy-Ekes Lajos, majd Palkovics Viktor, nemkiilsnben
a magyar kommunista Nagy Gyula ¢és Suranyi Lajos. Ugyanigy
tették at a hataron Kiss Antal gorogkatolikus piispokot is.

A hivatalnokkormdny nem tamaszkodott szilard tdbbségre,
hanem minden javaslatdhoz kiilon alkalmi tObbséget Dbiztositott
maganak, ezért elejétél végig valsagban volt. Voltaképpen csak
rendOrhatalmi feladata volt, a kommunista part feltorése idején
megfékezte a lazongasokat s ezzel a szocidldemokraciat meg-
kimélte attol a népszeriitlen feladattol, hogy az & kormanya viselje
a kommunista munkaskirobbanasok fegyveres letorésének felelds-
ségét. A hivatalnokkormany masik foladata az volt, hogy eldké-
szitse a cseh nemzeti koaliciot, amely 1921 szeptember 26-t6l kezdve
1925 6széig a nacionalizalas politikdjanak korat képviselte.

A vOrds-zold koalicid6 korméanya és a hivatalnokkormany ide-
jén a magyarsag két partja mindenekeldtt a kozds programmjat
tisztazta. Szent-Ivany Jozsef kezdeményezésére 1920 december
7-én  otatrafiireden megalakult a »Szlovenszkoi és  Ruszinszkoi
Szévetkezett  Ellenzéki  Partok Kozés Bizottsaga«. A szévetséghez
csatlakozott a Szepesi Német Part is, amelynek alapitéi élén Hefty
Gy. Andor, Nitsch Andor ¢és Flachbarth Emd dr. allt. A kozos
bizottsag elhatdrozta, hogy a szOvetséges partok véalasztasokon egy-
séges valasztasi partként kozos jelolo-lajstroimmal [1épnek  f6l. A
kozds programm kovetelései kozt ilyen pontok voltak: az ostrom-
allapot ¢és katonai diktatira megsziintetése, a katonai birdsadgok
polgari személyek folotti illetékességének megsziintetése, a politikai
porok (megsziintetése (akkoriban tomegével voltak himnuszpdrok),
a politikai vétségek cimén letartoztatott egyének szabadlabra helye-
zése, a pozsonyi teljhatalmi minisztérium »propagacna kanceldria«-
janak fOloszlatasa, a renddri feliigyelet ala helyezésre, internalésra,
kiutasitasra vonatkozé rendeletek visszavonasa, a sajtdszabadsagra,
a levéltitok sérthetetlenségére vonatkozd alkotmanyrendelkezések
¢életbeléptetése, gylilekezési és egyesiilési jog visszadllitdsa, a jogta-
lanul elbocsatott koztisztviseloknek allasukba vald visszahelyezése
stb. A sajtoszabadsagra vonatkozd kovetelés éppen iddészeri volt,
mert a keresztényszocialista part elsd napilapjat, a kassai »Esti
Ujsag«-ot 1921 8szén haromszori idSleges sziineteltetés utdn vég-
leg betiltottak.

A kozbs Dbizottsag foladatkdre fokozatosan bdéviilt, bar Lelley,
mint a vezetd keresztényszocialista part elndke, szabotalta Petro-
galli egységesito torekvéseit. A kozds  bizottsag  akcidképeségének



68

fokozasara egy sziikkebbkorli Vezerlé Bizottsag jott 1étre  (Postyén,
1921 majus 4.), ez megalakitotta kiiliigyi bizottsagat (1921 augusz-
tus 8.), melynek eléaddjaul Sziilld Géza dr.-t hivta meg. Petrogalh
és Sziillo azutan megalakitotta a Magyar Népszovetségi Ligat s
Sziill6 mint a csehszlovakiai magyar nemzeti kisebbség »kiligy-
minisztere« faradhatatlan tevékenységet fejt ki mostanaig, ugy a
genfi Népszovetségi Ligak, mint az FEurdpai Nemzeti Kisebbségek
Uniodjanak kongreszusain.

Mivel a kisgazdapart népi jellege, a keresztényszocialista part
pedig keresztény jellege miatt nem igen remélhette, hogy a varosi
liberalis polgarsagot, féleg a zsidd kereskeddosztalyt megnyerheti
programmjanak, Szalay Laszl6 volt abatji fdispan, Tarjan Odoén
gyaros ,és Molnar Béla foldbirtokos, volt magyar orszaggyulési
képviseld vezetésével megalakul a Magyar Jogpart. Ez is csatlako-
zott a kozos Dbizottsaghoz. (Kassa, 1921 szeptember 18.) Karpat-
aljan a partot betiltottak.

A kozos bizottsignak mindjart az elsé idében elég munkat
adott az [921 februar 18-an tartott népszamlalas. Ennek modsze-
reit és szabalytalansagait panasziratban foglalta Gssze s a magyar
partok a Népszovetséghez peticido alakjaban nyujtottdk be. A nép-
szamlalas egyik kiilonlegessége az volt, hogy a magyar nemzetiségil
polgarok szamanak csokkentése céljabol az izraelita valldsuak sza-
mara kiillon »zsidé« nemzetiséget krealt. Hogy ez a gyakorlatban
a magyarsag szempontjabol mit jelentett, erre csak egy példat ho-
zok  fol:  Dunaszerdahely véarosat. Dunaszerdahelynek 1919-ben
5023 lakosa volt, ebbdl 4690 magyar, vagyis 93.3 szazalék, 63 cseh-
szlovdk (1.3%), 25 orosz (0.5%), 86 német (1.7%) és 159 egyéb
nemzetiségli (3.1%). 1921-ben Dunaszerdahelynek 5171 lakosa volt,
de ebbdl kiilfoldi 208, igy a honosok szdma 4963. Ezek kozil a ma-
gyarok szdma 3445-re esett vissza, vagyis a varos mar csak 69.4
szazalékban magyar, pedig a masfél év alatt, ami a két népszamla-
las kozott eltelt, ide masajka lakossdg nem jott, csak annyi tor-
tént, hogy a magyarajktl izraelitdk egy részét, 1293 lelket, vagyis a
lakossag 26 szazalékat zsid6 nemzetiséglinek konyvelték el. Az
Osszes izraelita vallastak szama 2332 volt, vagyis kozilik 55.3
szdzalék kerlilt a zsido nemzetiségek rovatdba. Még meglepébb az
eredmény az 1930-as népszamlalasnal. Ekkor 6280 lakos kozil 324
volt kiilfoldi, a csehszlovak honpolgarok szama 5956 s az utobbiak
nemzetiségi megoszlasa ez: 2944 magyar (49.43%), 503 csehszlo-
vak (8.45%), 73 német (1.23%), 2 orosz (0.03%), 2186 zsido
(36.70%), 242 cigany (4.06%) és 6 egyéb nemzetiségli. 1930-ban
Osszesen 2654 izraelita vallasi ember lakott:Dunaszerdahelyen, ez
alkalommal tehdt mar az izraelitdk teljes 82 szazalékat konyvelték
el a zsid6 nemzetiségliek kozé.

A magyarsag szervezO munkijaban ebben az id6ben fontos ese-
ménye a keresztényszocialista part munkasszakszervezetének meg-
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alakitdsa. (Kassa, 1920 julius.) Az Egyesiilt Part mai szakszer-
vezete ennek az egyenes folytatasa.

Mar a cseh nemzeti koalicio idejére nyulik at a legfontosabb
magyar egységszerv megalkotasa. 1922 februar 4-én a kozods bizott-
sdg kassai 1lésén ¢életre hivja a »Szlovenszkoi és Ruszinsz'koi Szo-
vetkezett Ellenzéki Partok Kozponti Irodaja«-t, Losonc székhellyel.
Igazgatojava Petrogalli Oszkar dr. besztercebanyai {igyvédet tette
meg. Ugyanekkor hataroztdk el egy masik fontos egységszervnek:
a kozponti magyar napilapnak a meginditdsit. A kozponti iroda
februar 17-én kezdte meg mikodését s ettdl kezdve nyilvantartotta
a magyarsag kulturdlis ¢és gazdasaga vagyonallomanyat, jogsérel-
meit, torvényjavaslatokhoz, interpellaciokhoz, népszovetségi pana-
szokhoz elvégezte a gylijtd elémunkalatokat. A kozponti iroda kebe-
lén 1922 marcius 15-én kezdte meg miikddését Sziklay Ferenc dr.
vezetésével a magyar partok kulturreferatusa, amely a magyar
iskolaligy helyzetét figyelte és a kulturalis szervezkedés munkajat
iranyitotta a mai napig. A koOzponti iroda kebelén beliill ezenkiviil
a dr. Flachbarth Emo vezetése alatt allo sajtoosztaly a lapokat
tajékoztatta a magyarsdg politikai eseményeir6l ¢és helyzetérol.
Petrogalli 1925-ben. bekovetkezett haldla utan a kozponti iroda Pra-
gaba koltozott at és Flachbarth Emd dr. vezetése alatt allt 1929-ig.
Flachbarth kiilfoldre tavozta utan 1936-ig csak a kulturreferatus
mikodott tovabb, az Egyesiilt Magyar Part megalakulasa ota azon-
ban a kozponti iroda Fleischmann Gyula dr. iranyitasa alatt jbol
mikodik.

1922 junius 1-én indult meg a magyarsdg kozponti napilapja:
a Pragai Magyar Hirlap.

Mialatt a magyarsag kiépitette eme szerveit, kdzben a kor-
manyzasban egy uj éra koszontott be: a cseh nemzeti koalicio id6-
szaka. 1921 szeptember 21-én az 6t cseh part ¢élén Benes kormanya
vette at az uralmat. A rendszer jellemzdje, hogy a kormany mel-
lett az Gt partnak volt egy kozds szerve, az Ottagu »pétka«. A kor-
many csak a lathatatlan anonim hatalom, a pétka akaratanak
végrehajtoja  volt. A4 szocidldemokratak hegemonidja a kmnmunis-
tak kivdalasaval megtort, az irdnyitas a nacionalista partok kezébe
siklott at. Ezért a cseh nemzeti koalicid évei a nemzeti allam ki-
épitésének évei voltak. A nemzeti koalicid torvényalkotasat két
szempont jellemezte: a nemzeti dllam kidomboritisa és minden ha-
talomnak a centralizaldasa.

A Benes-kormany egyévi uralma alatt csak kiilpolitikai sikere-
ket konyvelhetett el. 1921 oktober 24-én mozgositast rendelt el Ma-
gyarorszag ellen Karoly kirdly masodik visszatérése miatt. Okto-
ber 20-ara rabirta a nagy antantot a detronizalasi jegyzék tamo-
gatdsdra ¢és Karoly exkirdly deportalasira. Amikor a magyar nem-
zetgytlés (nov. 3.) kimondta a detronizalast, lakkor Benes ezt is
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kevésnek taldlta s rabirta az antantot arra, hogy ujabb jegyzékben
azt kovetelje Magyarorszagtol, hogy a szabad kiralyvalasztas ese-
tére az egész Habsburg-hdz kizdrassék a valaszthatosagbol. Masik
sikere volt Benesnek az Ausztriaval valdé  semlegességi szerzodés
(1921. XII. 15.) ¢és a kolesonds hatarelismerésrdl  és dontdbirasko-
dasrdl szold csehszlovak-lengyel szerzodés. XI. 6.) E kiilpolitikai
sikereket a belpolitikaban annal t6bb kudarc kisérte. A mozgosi-
tassal egyidejileg Szlovakidban és Karpataljan ostromallapot volt
november 24-ig. Két nappal késébb Hlinka szlovak hivei a tdbb-
ség tllzott centralizmusa miatt kivonultak a kormanybdl s a kozds
csehszlovak néppartbol s kiilon partot alakitottak. Ettol kezdve
keményen kovetelik a pittsburgi szerzédés megvalositasat. Ez volt
a Benes-konmany legsulyosab belpolitikai csapasa, mert ettdl kezdve
csak cseh jellegli partok tamogatjak. A parlamentben dilé nem-
zetiségi fesziiltségre jellemzo annyi, hogy Beran német nemzeti
parti képvisel6 blizbombat dobott (1922. 1. 27.) a parlamentben az
elnok elé. Benes kormanyanak gyongéje volt az is, hogy tulsdgosan
fliggott a pétkatdi, a petkdnak csak egy tagja volt a kormdanyban,
évehla kormanyaban (1922. X. 7.) mar valamennyi petka-tag tar-
cat vallalt. A4 svehla-kormany programmado nyilatkozata a nem-
zetiseégi kérdésrol egyetlenegy szoval sem nyilatkozott. Ez a nega-
tiv allaspont jellemezte egész 1925 tavaszaig a tobbség politikajat a
nemzetiségekkel szemben. Egyik legfébb feladatanak tekintette az
uj rendszer a német Beran perbefogasat hazaarulds cimén. A viha-
ros parlamenti  iilések fesziiltségére ¢és a német  ellenzék  akkori
érziiletére jellemzé az  az emlékezetes kitdrés, amely Lodgmami
ajkarol  (1922. X. 27.) elhangzott: »Wer da glaubt, dass es nicht
die hochste  Pflicht der deutschen =~ Abgeordneten ist, in  diesem
Staat Hochverrat zu iiben, der irrt.« Berant négyévi bortonre itél-
tek. (1923. 1. 19.) A nemzeti koalici6 pénziigyminisztere, Rasin
Alajos dr. deflacids politikat kovetett. Ez az allampénztar gazda-
godasdhoz vezetett, de a nyomadaban fizetésleszallitasok, bérharcok,
munkanélkiiliség kovetkeztek. Rasin rdvidesen az orszag leggyiildl-
tebb embere lett s egy exaltait kommunista (1923. 1. 5.) lelotte.
A Beran-eset ¢s Rasin  meggyilkoldsa arra 0sztondzte a nemzeti
koaliciot, hogy a politikai bilincselekmények iildozésére, »a koztar-

sasag ¢és a demokracia oltalmara« egy szigoru torvényt alkosson.
A javaslat ellen nemcsak az egész ellenzék tiltakozott, hanem a cseh
szocialista partbol is ellene szavazott harom képviseld. Ezért el-

vesztette mandatumat. A német és magyar képviselok tiinteté de-
klaracioval kivonultak a javaslat targyalasarol. A torvény a laza-
dastol, lazitastol, katonai arulastol kezdve lefelé az  allamellenes
cselekmények  foljelentésének elmulasztasaig és  az  alhirterjesz-
tésig mindenféle politikai kilengést biintet s a lapok betiltasarol is
intézkedik. A sulyos politikai poroket kivette az eskiidtszékek ha-
taskorébol s szakbirdkbol allo allambirésdg hataskorébe utalta. 1923
ota minden kémkedési és politikai por e torvény alapjan indul meg.
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A nemzeti koaliciobnak nemzetiségi szempontbol masik nagy
muve volt az dllami dllasok elnacionalizalasa, az allami tisztvise-
[ok nyelvi vizsgainak megkovetelése révén. A mnémet forrasok sze-
rint 1923—24-ben az elbuktatottakon kiviil 7000 olyan német vas-
utast is elbocsatottak, aki eredményesen letette a nyelvvizsgat.
Ugyanezt a célt szolgalta a fo6los tisztviseléallomany csokkentésé-
rol szolo torvény. E torvény alapjan alacsonyabb szolgalati id6vel
is nyugdijba lehetett menni, a fiatal tisztviselok végkielégitést
kaptak. Ezt a torvényt 1925-ben hajtottak végre. A végrehajtas
végén mégis tobb lett a tisztviseld, mint eredetileg volt, vagyis ez
nem annyira létszdmcsokkentés, mint inkabb tisztviselOkicserélés
volt. svehla és Franke vasttigyi miniszter ellen 1925 november
22-én a parlamentben vadinditvanyt nyujtott be az ellenzék 140
alairassal, azzal az indokolassal, hogy torvényellenesen csaptak el
a hivatalnokok tomegeit.

A magyarsagot sulyosan ¢érintette a legfels6bb kozigazgatasi
birdsag 1923-ban hozott egyik dontvénye is, amely Szlovakiira ¢&s
Kéarpataljdra vonatkozdlag a magyar illetdségi joggyakorlatok a
magyar Judikatur datol eltéer éle g sziikité en magyardzta, s az illeto-
ség- elofeltételélil azt kivanta, hogy az érdekelt csak akkor bir jog-
erds illetéséggel, ha O vagy atyja legkésébb 1906-ig bezardlag az
illetd kozség kotelékébe jegyzOkonyvi hatdrozattal fol volt véve, a
hallgatolagos illet6ségszerzés lehetdségét kizarta. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy az dallampolgaroknak elismert emberek ezrei-
nek megsemmisitették a kiadott illetdségi bizonyitvanyat s a hon-
talanok szama annak ellenére, hogy kiilondsen 1926/30 kozott évente
ezrével adomanyoztdk az allampolgarsagot, mégis az 192l-es nép-
szamlalashoz képest 1930iban a szlovakiai és Kkarpataljai hontalan
¢s kiilfoldi honossdgih magyar lakosok szdma 16.257-r61 26.646
lélekre ugrott. 10.389 1élekkel tobb!

A nemzeti koalicid szellemébol folyt az a rendelkezés is, hogy
a népszamlalas utan a 20 szazalékos magyar kisebbséget tartal-
mazd jarasokbol magyar kozségeket mashova csatoltak és mashon-
nan pedig szlovak kozségeket csatoltak ide s igy a magyarsag
aranyszama az illeté jarasban a 20 szazalék ald siillyedt, s a jaras
magyarjai elvesztették a nyelvjogukat. Ez tortéent a pozsonyi, kas-
sai, rimaszombati, nyitrai és galszécsi birosdagi jardsban. FEzen
az alapon az igazsagiigyminiszter elrendelte e jarasokban a ma-
gyar nyelv hasznalatanak mell6zését. A legfelsdé kozigazgatasi biro-
sdg azonban a rimaszombati jards esetében kimondotta, hogy a
rendelet torvénytelen, mert csak a statisztikai hivatal a dontd s a
statisztikai hivatal a kozségek elcsatoldsa szerint nem korrigalta 20
szdzalékon felili adatait. A legfels6 kozigazgatasi birdsag hataro-
zata azonban csak elméleti értékli erkdlesi siker volt: mert mar
kozvetleniil az 1930-as népszamlalas el6tt érkezett, ez pedig mar
anélkiil is joval alacsonyabb aranyszdmot mutatott ki. A kolcson-
vett szlovak kozségekre (Csehbrézo, Soéslehota) mar nem volt tobbé
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sziilkség, a néhanyévi vendégszereplés utan visszacsatoltdk Oket a
losonci jarashoz.

Az 1925-0s esztendd nagy politikai atcsoportositast hozott ugy
a cseh tobbség, mint a német-magyar ellenzék oldalan. 4 kormdny-
tobbség tavasztol munkaképtelenné valt, mert a gazdasagi kérdé-
sekben kiiitkdztek az agrarpart és a szocialista partok altal kép-
viselt osztalypolitika érdekellentétei. A cseh polgari partok kapcso-
latokat kerestek a német ellenzék polgari partjai  felé, hogy egy
cseh-német polgari  tobbség utjat egyengessék, a cseh szocialista
partok a német szocidldemokracidhoz  kozeledtek. Ez a fejlodés a
német tadbor  taktikdjaban megoszlast idézett eld. Az eddigi elvi
ellenzékiséget — melynek foeszkozei a parlamentben a technikai
obstrukcié ¢és tiintetd tavolmaradas voltak — csak a széls6 nemzeti
iranya partok, a nemzeti part és a nemzeti szocialista part tar-
tottdk fenn, mig a polgari oldalon a német agrarpart, a keresztény-
szocialista, a demokrata és az iparospart, a szocialista részen a né-
met szocialdemokrata part »aktiv« ellenzéki taktikdt valasztott: a
vitdkban vald részvételt, s6t az eldl a lehetdség eldl sem zarkodzott
el, hogy kedvezd alkalom kinalkozasa  esetén -yaktiv« modon részt-
vesz a kormdnyzasban, vagyis kormanytamogatdo lesz. A németeket
ebben az a meggondolds is vezette, hogy a régi Ausztridban a cseh
kisebbség mindig kétagi politikat folytatott, egyik része mindig a
kormanyban volt, a masik éles ellenzékben, de nemzetiségi kérdé-
sekben mindig a legnagyobb egyetértéssel egymas kezér<- jatszot-
tak. A cseh nemzeti koalicio kovetkezetes és tekintet nélkiili nacio-
nalista politikdjanak eredményei miatt is er6sodott az a folfogas,
hogy, ha a németség képviselettel birma a kormanyban, akkor a cseh
nacionalista politika nem. lehetne olyan erds és hatasos.

A kormanykoalicio valsagaval pdrhuzamosan valsdagot élt at a
németség és a németséggel egyiitt a magyarsdg is. Magyar oldalon
mindenekeldtt a taktika kérdésében jelentkeztek nézeteltérések. Pet-
rogalli haldlaval az egységesité szellem meggyongiilt, Lelley minden
lehet6 modon gyengitette a Vezérlé Bizottsag befolyasat. A politi-
kai irdny kérdésében sulyos valsag tort ki az Orszagos Keresztényszo-
cialista Partban. Lelley személyi politikat z6tt s hajlamos lett volna
a cseh katolikus néppart kozvetitésével kozeledni a kormanyhoz.
Emiatt partvalsag tort ki, s a part végil kizarta Lelleyt és vezér-
karat. A partvalsag tet6fokdn Szent-Ivany elérkezettnek latta a pil-
lanatot az egységes magyar part megalkotasara, szamitott a val-
sagban 1évé keresztényszocialistdk Lelley-ellenes zomére s megala-
pitotta a Magyar Nemzeti Partot. Az 10j partba az egész Kisgazda-
part beolvadt és a Jogpart is csatlakozott hozza, ellenben a Keresz-
tényszocialista Part 1 vezérlete, dr. Sziill6 Géza elndk, nemkiilon-
ben Grosschmid Géza ¢és Jabloniczky Janos vezetésével -elzarkozott
a régi partkeret foladasatdol s ellenezte az aktivista taktikat. Az 1j
Magyar Nemzeti Part azzal a lehetdséggel szamolt, hogy a fejlodés
soran a cseh nemzeti koalicio partjai kozott kimélylil —az osztaly-
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ellentét s a szocialista partokat sikeriil ellenzékbe szoritani és az
osztalyharcok mellett a nemzetiségek helyzete javulhat, ezért
hatarozott polgari iranyu politikat kezdett, mig a Keresztényszo-
cialista Part azt hangstlyozta, hogy nem polgari, hanem osztaly-
folotti és elvileg ellenzéki politikat kivan folytatni.

A kormanytobbség helyzetét erdsen megrenditette a julius ele-
jén a Vatikinnal kitért konfliktus is, amikor a Hus-linnep miatt
Marmaggi nuncius tiintetden elhagyta Pragat és a nunciatira évekig
betoltetlentil maradt. Follangolt a kultirharc, a szlovakiai piispoki
kar a katolikusokat nemcsak a szocialista szakszervezetekbol,
hanem a Sokol-egyesiiletbél is kitiltotta. A munkaképtelenné valt
koalicio novemberre kiiratta a nemzetgyiilési valasztasokat.

E valasztason a két magyar part kiilon haladt. A Magyar Nem-
zeti Part az 0j valasztasi reform elonyeinek kihasznaldsa céljabol az
aktivista német gazdaparttal tarsult. Szamitdsa bevalt, a harmadik
valasztasi menetben e valasztasi csoport, mint a leger6sebb nemzeti-
ségi part, egy maradékmandatumot nyert s ezt a magyar nemzeti
part kapta. A keresztényszocialista part killon vett részt a novem-
ber 15-én megtartott valasztason. A Magyar Nemzeti Part igy
138.737 szavazataval 5 képviseléi és 3 szenatori mandatumot szer-
zett (Szent-Ivany Jozsef, Nitseh Andor, Holota Janos dr., Korlath.
Endre dr., Koczor Gyula képviselok, Torkoly Jozsef dr., Richter Ja-
nos, Szilassy Béla dr. szenatorok), s a Kkeresztényszocialista part
98.383 szavazataval 4 képviseldi és 2 szenatori mandatumot (Sziilld
Géza dr., Jabloniczky Janos dr., iFedor Miklés és Gregorovics Lipot
dr. képviselok, Franciscy Lajos dr. és Grosschmid Géza dr. szena-
torok). Lelley »Nyugatszlovenszkéi Keresztényszocialista — Part«-ja
17.285 szavazatot nyert, de mandatum nélkiil maradt.

A valasztas eredményeképpen a nemzeti koalici6 164 manda-
tumrol 146-ra zsugorodott, de kiegészitette magat a megerdsodott
cseh iparosparttal s igy Svehla harmadik kormédnya 159 képviseld-
vel 1jbol megalakult. De ez a nemzeti koalicid6 mar csak egy dologra
volt képes: a sovénszellemii nyelvrendeletre. A nyelvtorvényhez,
amely csak elvileg jelentette a nyelvi jogok alkalmazasanak kere-
teit, elkészitették a végrehajtasi rendeletet annak ellenére, hogy
Svehla, mint els6 beliigyminiszter, a nyelvtorvény meghozatalakor
szavat adta egy német kiildottségnek, hogy a csehszlovak tobbség
megelégszik a becikkelyezésével, de neim hajtja végre. A kormany
1926 februar 3-an kiadta, bar két szocialista miniszter, Bechyné ¢és
Winter, megtagadta az aladirdsat s igy a rendelet az 6 aldirasuk nél-
kiil jelent meg. A rendelet kiaddsa oriasi vihart keltett. Czech, a
kés6bbi német szocidldemokrata miniszter azt vagta svehla sze-
mébe, hogy szoszegést kovetett el. Svehla idegei a bizalmatlansagi
vata alatt Osszeomlottak, tUgyhogy masnap lemondott és hosszu
hénapokra a Riviérara utazott. Két napra ra Cerny Ujabb
hivatalnokkormanya  vette at az ligyek vezetését. A  nemzeti
koalicio korszakat a polgari tobbség kora valtotta fol. A hivatal-
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nokkormany csak atmenet volt a teljes polgari kormany felé, id6-
nyerést szolgalt, hogy uralma alatt Svehla, Hodza és Kramar Ossze-
kovacsolja az 1 tobbséget. A polgari tobbség korvonalai a vam-
kérdésben alakultak ki. Az  agrarvdmok emelését célz6  javaslatot
nemcsak a cseh polgari partok, hanem az aktivista német agrarpart
és német keresztényszocialista part, tovabba a szlovak néppart és
a Magyar Nemzeti Part is megszavazta. Ez volt az elsé eset, hogy
a két magyar part teljesen ellentétes taktikdat koévetett. Az ezt ko-
vetd kongruatorvényt mar mindkét magyar part tamogatta, de az
ellentét tovabbra is mély maradt. A Magyar Nemzeti Part a vam-
torvény megszavazasaért kier0szakolta az évek Ota tervezett Dérer-
féle illetoségi javaslat torvénybeiktatasat s ezzel néhany ezer ma-
gyar hontalan visszanyerte allampolgarsagat. Sajnos, a lex Derer
meég félmegoldast jelentett a hontalanok ezrei szamara. A vamtor-
vény mély szakadékot vont a cseh polgari és ellenzéki tabor kozé. A
torvényjavaslat ellen a szocialistak a kommunistakkal egylitt a pra-
gai parlament legerdszakosabb ¢és legrombolobb  obstrukcidjat fej-
tetttk ki s az uccat is véres tiintetésekre izgattak fol az »uri koali-
cio« ellen.

A vamkoaliciéo idején az volt a helyzet, hogy polgari tobbséget
csak a szlovak néppart és a németek s esetleg almagyarok egy
részének segitségével lehetett alkotni. E helyzeti eldnyt a szlovakok,
a németek és magyarok kihasznalhattak volna, ha a harom nemzet
szolidaris politikat kovet. De a szlovakokat Kramar a tartomanyi
reformmal kiilon leszerelte és a németek is Hodzaval kiilon egyeztek
ki, minden elézetes programmigéret kikotése nélkiill s igy helyzeti
energidjukat elvesztettek. Ilyen korilmények kozott a magyar nem-
zeti part, — amely egyediil ragaszkodott elézetes garancidkhoz s f6-
leg a foldreform végrehajtasanak megallitasat kivanta s a Koczor-
féle javaslat szerint azt az elvet akarta érvényesiteni, hogy a ma-
gyar tobbségli vidéken minden kisajatitott foldet magyar foldigény-
16knek kell juttatni — kezességek hidnyaban belatta, hogy az akti-
vista politika kilatastalan s oOnként szakitott az aktivista kisérlettel.
A szlovdkok mar 1929-ben megbantak 1épésiiket, belattdk, hogy a
tartomanyi Onkormanyzat nem elégitheti ki autondomista kdvetelé-
siiket és ellenzékbe vonultak. A német aktivista kisérlet egészen
1938-ig tartott, de ez is ugyanolyan teljes kidbrandulassal végzddott.

*

Ett6l kezdve a magyarsag két partia megint egyre szorosabb
fegyverbaratsagban kiizd egymds mellett, a keresztény vilagnézet-
ben, a nemzeti programmpontokban és az autondomia kévetelésében
teljesen egyek voltak. igy 1927-ben vallvetve vettek részt a kozségi,
1928-ban a tartomanyi valasztasokban. A kdvetkez6 évben, 1929
oktober 27-én a szepesi német parttal kozos valasztdsi csoportként
257.231 szavazatot szereztek. A keresztényszocialista part a kozos
listan 5 képviseldt, 2 szenatort, a Magyar Nemzeti Part 3 képvise-
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16t és 4 szenatort s a szepesi német part 1 képvisel6i mandatumot
szerzett. Képviselok lettek: Dobranszky Janos, Fedor Miklés, Hokky
Karoly, Jabloniczky Janos dr., Sziilld Géza dr. keresztényszocialis-
tak, illetve Holota Janos dr., Szent-Ivany Jozsef, Torkoly Jozsef dr.
nemzeti partiak és Nitsch Andor szepesi német parti szenatorok:
Bohm Rudolf, Grosschmid Géza dr. keresztényszocialistak, Fiissy
Kélman, Korlath Endre dr., Richter Janos és Szilassy Béla dr.
magyar nemzetick. Ez alkalommal a Magyar Nemzeti Part elégedet-
lenjei, Mohacsy Janos dr.-ral az ¢élikkdn, orszagos kisgazdapart ci-
men akartdk megbontani a magyarsag egységét, de csak 6894 sza-
vazatot tudtak elragadni.

A polgari koalicio évei (1926—29) a gazdasdagi javulas id6-
szakaval estek egybe. Ez volt az els6 ¢és egyetlen korszak, amikor
az allaimhaztartds nemcsak egyensulyban volt, de még mintegy két-
milliard koronds megtakaritast is mutatott fol. A gazdasagi f0l-
lendiilés éveiben a szocialista-kommunista ellenzékkel szemben a
tobbség teherbiro volt, de a depresszio elsd jelentkezésére (1929
oktober 4-iki newyorki arzuhands) kénytelen volt a szocidlis harcok
megel6zésére a szocialista partokkal kiegyezni. A polgari koalicid
vezérének, Svehlanak haladlos betegségével szintén agonidba keriilt.
Utoédja, Udrzal, rovid kisérletezés utan a csehszlovak szocialista
partokkal egészitette ki kormanydt, s6t a szocialista befolyas eldre-
torésére a német szocial demokrata partot is beveszi, a német ke-
resztényszocialistadkat pedig eltavolitta a kormanybol. A4 kormdny
a, gazdasagi nehézségek miatt a nemzetiségi kérdést teljesen mel-
l6zte.

Meg kell emliteni, hogy magyar részr6l erés harcok kisérték
az 1930 december 2-an végrehajtott népszamlalast. A népszamlalas
legsulyosabb sérelme az volt, hogy Szlovdkiaban ¢és Karpataljan
a népszamlald biztosok allitottdk ki az Osszeirasa iveket s igy a meg-
szamlalt személy nem maga tolthette ki nemzetiségi rovatat. A Dbiz-
tosoknak Szlovékidban a jogosan igényelt 21.48%-a helyett csak
4.2%-a volt magyar. A népszamldalis eredménye megdobbentd volt:
Szlovakidban nemcsak hogy az egész természetes szaporodas eltiint,
de ezenfelil még 9.9%-os csokkenés is jelentkezett, 62.839 magyar-
ral lett kevesebb, mint 1921-ben volt. A népszamlalds moddszerei és
hibai ellen a magyarsag két partja panasszal fordult a Népszovet-
séghez.

A nehézkes Udrzalt 1932 nyaran az agrarpart buktatta meg s
Malypetr valtja f6l a vegyes nagy csehszlovik-német koalicio élén.
Malypetr csak gazdasagi programmot adott, a gazdasagpolitikai
»erOskéz« kormanyat jelentette s a nemzetiségi kérdést meg sem
emlitette. Az allaimhaztartds deficitje ett6l kezdve évente atlag
masfél-kétmillié6 lett, ugyanennyivel tébb az allamadoéssag. Ettol
kezdve tobb kolcsont ir ki a korméany s 1934-ben devalvaciot kény-
telen végrehajtani. Sulyos gazdasagi csapast jelentett Szlovakia é&s
Kérpatalja gazdasagi kivitelére a Magyarorszdggal fennallé keres-
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kedelmi szerzodés felbontasa, ami haromesztendei vamhaborit val-
tott ki a két orszag kozott.

A kormany a parlamenttol széleskorii meghatalmazasokat  ka-
pott torvenyerejii  gazdasagi rendeletek kiaddsara olyan kérdések-
ben is, ahol torvémyhozasra lett volna sziikség. De a tekintélyuralmi
iranyzat rovidesen politikai térre is dtterjedt. Eletbelépett az ira-
nyitott nemzetgazdasdg rendszere, a gabonamonopolium, faszindika-
tus, paprikaszindikatus, a kartellek szdma eléri az ezret, az allaani
koltségvetés mellett kiilon kezelt, tgynevezett allami alapoké a sza-
zat, a banktdrvény teljesen a kormany iranyitdsa ald helyezi a pénz-
tokét. A gazdasdgi politika a bel- és kiilpolitika terén is kovetkez-
ményekkel jar.

A devalvaci6 miatt Kramar nagyszlav partja ellenzékbe vonult
s ezt arra hasznalja f6l Benes, hogy Szovjetoroszorszdgot de jure is
elismerje (1934 januar 19.), majd mint a népszovetségi tanacs el-
noke, besegitse a Népszovetségbe. 1935 majus 16-an pedig megkdti
a csehszlovak-szovjet védszerzodést.

Donté befolyassal bir eziddben Csehszlovakia nemzetiségi poli-
tikdjara egy kiilpolitikai esemény: a nemzeti szocializmus uralomra-
jutasa Németorszagban (1933 januar 30.). A csehszlovik kormany
a német nemzetiségi kérdésben az erdskéz politikdajat vezeti be, fel-
oszlatjadk a Volkssport tornaegyesiiletet, pdrbefogjak Jung, Krebs,
Schubert és Kasper német nemzeti szocialista képviseldket, a német
nemzeti szocialista partot fOloszlatjdk, a német nemzeti part
mikodését pedig felfiiggesztik (1933 oktober 4.). Ez a rendelkezés
inditja meg Hehlern Konrdd egységesité mozgalmdt s a két part
romjain megsziiletik a szudétanémet pdrt. — A gazdasagi meg-
hatalmazasok rendszerét politikai meghatalmazasokkal —egészitik ki,
szigoritjak a sajtdjogot ¢és a rendtdrvényt. A tekintélyuralmi rend-
szer a gazdasagi térrél a politikai térre is atcsapott. A szlovdk kér-
désben is élesebbre fordult a viszony. Az 1933. év augusztusaban
tartott Pribina-linnepségen a szlovak néppart a kormanyelnok és
a hatosagi kikiildottek jelenlétében a tdmeg politikai csinye kovet-
keztében deklaraciot olvasott fol, amelyben kovetelte a pittsburgi
szerzOdés megvalositasat. Ezt a csinyt sok politikai por és a »Slovak«
betiltasa kovette. Egyidejileg a »Pragai Magyar Hirlap«-Jot is ha-
rom hoénapra betiltottdk. A magyarsag felé a kormany magatarta-
saban Uj jelenség egy alaktivizmus szervezése. A kormanypartok
régi emigrans magyar Uj sagirogarddjat belfoldi magyarokkal fris-
sitik fol s egészen ellenzéki alarccal 10j kormanylapot alapitanak.
(Magyar Ujsag), mely az aktivizmus, helyesebben a megalkuvé
opportunizmus politikajat hirdeti.

Kozben lejart a nemzetgytilés megbizatisa s 71935 mdjusaban
uj nemzetgyiilést valasztanak. A parlamenti élet egészen Uj arcula-
tot kap. Megjelenik a porondon a szudétanémet part. Nemcsak a ki-
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sebbségek kozt a legerdsebb part (mert a német mandatumok két-
harmadat szerezte meg), hanem altaldban az egész orszag legelsd
partja. A német fegyelmezettség legmagasabbfokli megtestesitdje.

A magyarsag két partja 234.943 szavazataval 9 képviseldi és
6 szenatori mandatumot nyer. A keresztényszocialista részrél kép-
visel6 lett Sziilld Géza dr., Esterhazy Janos, Petrasek Agoston és
Porubszky Géza dr. A nemzeti part részér6l Szent-Ivany Jozsef,
Jaross Andor, Korlath Endre dr., Holota Janos dr. és a szepesi
német part részér6l Nitsch Andor. Keresztényszocialista szenatorok:
Turchanyi Imre dr., Pajor Mikloés dr. és Hokky Karoly; nemzeti
partiak: Torkoly Jozsef dr. és Fiissy Kéalman. A haldlos beteg
Torkoly lemondasa utan 1937-"ben Szilassy Béla dr. keriilt be a szena-
tusba. Az Uj nemzetgy(ilésben a kormanytobbség Osszetétele nem
valtozott, valtozasra alig volt kilatas, de 1935 végén két személyi
kérdés hirtelen 1) irdnyt adott Csehszlovakia politikajanak.

A szudétanémet part természetes szovetségese lett a magyar-
sag partjainak, de a 35-0s valasztas soran ujabb ellenfelet is kap-
tak a nemzetgyllésben az ugynevezett »magyar aktivistak«-bol.
Mivel a kormanytobbségben a német ellenzék -ellensulyozasara ha-
rom német part volt, ezért a magyar ellenzék ellensulyozasara a kor-
manyparti »magyar aktivistakat« krealtdk. Magyar kormanytamo-
gatd part nem Iévén, a cseh agrarpart és a cseh szocidldemokrata
part egy-egy mandatumat magyar embernek adta: az agrarpart
nagykalnai  fOkortesének, Csomor Istvan maradékbirtokosnak, a
szocidldemokrata part Schulcz Ignadc pozsonyi szakszervezeti titkar-
nak. E két torvényhozd jelképezte a nemlétezd6 magyar kormdany-
partot. Szerepilk mindenkor negativ volt: helytelenitették azt, amit
a magyar ellenzék kivant és mindenaron dicsérték azt, amit a kor-
many tett. De az 1 nemzetgylilésben a nemzetiségi kérdések ennek
ellenére is erds nyomatékot nyertek s a kormany egyre tobbet kény-
telen volt foglalkozni a kisebbségek panaszaival és koveteléseivel.
A csehszlovak nemzeti expanzidé politikai defenzivaba kénytelen &t-
menni. Az 1j parlamenti erOelosztds mellett a szudétanémet part
antknarxista iranyzata miatt a cseh jobboldal koreiben ismét f0l-
merll a polgari tobbség gondolata, de a fOlszin alatt marad s al-
land6 fesziiltséget idéz el6 a tobbségben. A polgari-szociaMsta ellen-
tét tort ki jbol a Bodza-kormany els6 napjaiban (1935 oktober-
december). Bradae hazelnok hirtelen halala (1935 oktoéber 20.)
miatt Malypetr tdvozni kénytelen a kormany élérdl, atveszi a haz-
elnokséget, a kormany vezetését pedig Hodza Milan, Csehszlovakia
elsé szlovak miniszterelnéke veszi kezébe. Hodza els6 feladata a koz-
tarsasag legnagyobb személyi kérdését: Masaryk elndk utddjanak
problémdjat megoldani. Masaryk elnok sulyos aggkori bénultsaga
miatt lemondott s utdédaul Benest ajanlotta. A kormanytdbbség pol-
gari jobboldala azonban ellenjeldltet allitott a nemzeti szocialista
Benesnek. Az ellenjelolt személyének megvalasztisa azonban szeren-
csétlen volt, eleve kizdrta a német vagy magyar polgdri partok ta-
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mogatasat, a nemzetiségi torvényhozok nem szavazhattak Né&mec
Bohumal egyetemi tanarra, a Csehszlovak Nemzeti Tanacs elnokére.
Ennek ellenére a helyzet kulcsa mégis a szlovak néppart kezében
volt s a szlovak néppart inkabb a szocialista jelolt mell¢ allt. Némec
kénytelen volt wvisszalépni s Benest Oriasi tobbséggel valasztottak
meg. A katolikus partok azért tamogattak Benest, mert éppen ak-
kor vezette sikerre a Vatikdnnal a régebben kotétt modus vivendi
végrehajtasat célzd targyaldsokat, a kommunistdk azért, mert kez-
deményezdje volt a csehszlovak-szovjetorosz szovetségnek.

A magyarsadg politikdjaban is jelentds mozzanat volt az elnok-
valasztds. Benes ugyanis el6zben fogadta a (magyarsag képviseldit,
Sziill6, Jaross ¢és Esterhazy képviseloket, s meghallgatta panaszai-
kat ¢és koveteléseiket. Azokat teljesithetoknek ¢és orvoslanddknak
mindsitette. A magyar torvényhozok a demokracia nagyobb biztosi-
tékat lattak Benes jeloltségében, ezért elsdizben tértek el attol a
tradiciotol, hogy az elndkvalasztasnal iires szavazolapokat dobjanak
az urnaba s Benesre szavaztak. Hangsulyoztak ugyanakkor, hogy
a bizalom el6legezése az allamfének ¢és nem a kormanynak szol.
E taktika kezdeményezdje a keresztényszocialista part vezérlete volt.

E legkért a magyar nemzeti part arra hasznalta fol, hogy a
nyilvanossag elobb 1936 januar 10-én kidltvany alakjaban folajan-
lotta az egységes magyar "part" megalapozasat. Az »Egyesiilt Orsza-
gos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Parta eszméje 1936
Junius 21-én testet is Oltott s azdta a magyarsag erejét tobbé nem
belsé versengések, hanem egységes politikai szervezet kialakitisara,
a céltudatos szervezett politikai, gazdasagi, szocidlis ¢és kulturalis
¢let megalapozasara forditotta. A két part egységébe a magyar
nemzeti munkaspart is beolvadt s az Egyesiilt Part nemcsak ed-
digi taborat egyesitette a fehér-zold partzaszlo alatt, hanem kiilono-
sen a munkdassag korében is uj hiveket szerzett. A part elndke Jaross
Andor, lgyvezeté-elnoke Esterhdzy Janos, a parlamenti klub elndke
Szill6 Géza dir. A part er6s6dése — mint azt a kassai, nyitrai, vag-
sellyei és losonci koOzségi valasztason valéo 20—60 szazalékos el6re-
torése mutatta — elemi ereja.

Az 10j elnok és Hodza kormanya a nemzetiségi kérdést allitotta
a legsilirgdsebb teenddk ko6zé, de a masodik devalvacié, a gabona-
arak kérdése és foleg a nagyszabast véderétorvények egész sora fog-
laltdk le a kormany érdeklédését, a kiilpolitikaban pedig a Saar-
vidék visszacsatolasa, a csehszlovak-szovjetorosz katonai szerzddés,
a locarnéi szerzddést német részrol hatdlyon kiviill helyezd rajna-
vidéki katonai megszallas, az abesszin haboruval kapcsolatos meg-
torlasok fesziiltsége, a spanyol fesziiltség ¢és végiill az osztrak csat-
lakozas. A kormany csak egy évvel az iigyek atvétele utan, 1937 feb-
rudar 18-an bette meg az elso lépést a nemzetiségi kérdésben. E na-
pon kormdnynyilatkozatot adott ki, amely a nemzetiségi kérdést ugy
vélte megoldhatni, hogy a kormany iinnepélyesen megigérte az al-
kotmanyban igért aranylagos részesedés gyakorlati érvényesitését
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ugy az allami alkalmazasiban, mint a segélyezésben, valamint a koz-
szallitasokban.

De az aranylagos részesedést illetben utdna egy év alatt ma-
gyar viszonylatban semmi javulds nem mutatkozott. Az tUgynevezett
»tollvonds« sem kovetkezett be, amely a rendeletnek megvalosithatd
jogok nyujtasaban allott volna. Ilyen jog illette volna meg példaul
a nyelvtorvény alapjan a magyarsagot, hogy a ipostdnal és a vasut-
nal a magyar nyelv és a magyar kozségnév is hasznilhaté minden
olyan, legalabb 20 szazalékos magyar lakossaggal birdo kozségben,
amely egy legalabb 20 szazalékig magyar jellegli birdsdgi jarasban
fekszik. Ezt a jogot ¢élvezik a németek és a lengyelek, ellenben a ma-
gyarokra vonatkozolag 1938 marcius 21-én csak olyan tartalmd ren-
delet jelent meg, amely az 50 szazaléknal magyarabb jarasok 50 sza-
zaléknal magyarabb kozségei szamdara ismeri el ezt a jogot. A ma-
gyarsag természetes kiabrandulassal fogadta a »februar 18-i« poli-
tika ilyen sovany eredményét. Néhany nappal késobb a német akti-
vista partok is belattdk, hogy a kormanytdmogatassal kapcsolatos
11 ¢és fél éves aktivista politika kisérlete sikerteleniil végzdodik s
a német gazdapart, a keresztényszocialista padrt ellenzékbe vonult és
belépett Henlein szudétanémet partjaba.

A kormanytobbség németek nélkiill maradt s igy anélkiil, hogy
akarta volna, ismét nemzeti koaliciova alakult at. A tOrténelem fur-
csak jatéka az, hogy az 1ij nemzeti kormanytdbbség legégetébb fel-
adata éppen a nemzetiségi kérdes siirgés megoldasa, ez a foladat,
amit a 11 és fél évig tartdé német aktivista kisérlet ideje alatt a cseh-
szlovak német vegyes kormanytobbség nem tudott megoldani.

Ma, Csehszlovakia fonnallasanak huszadik, jubileumi évé-
ben] a nemzetiségi kérdés a csehszlovak allam  legégetdbb
problémaja. A szudétanémet part a német lakossag 90 sza-
zalékat egyesitette tdboradban s most a magyarokkal és szlo-
vakokkal egyiitt a legnagyobb nyomatékkal koveteli a nem-
zeti allam eszméjének egy svdjci mintadji  nemzetiségi allam
eszméjével valo folvaltasat, a koztarsasag mindegyik népe sza-
mara a teljes nemzetiségi Onkormanyzatot. A kormanyzat husz esz-
tendén at tagado allaspontot foglalt el e kérdéssel szemben, de most
mar a francia és angol kormany hivatalosan is elismerte ia nemzeti-
ségi  kovetelések jorészének jogossagat s baratsagos szellemi de-
marsot intéztek Pragahoz, hogy »az engedékenység legvégsd hata-
raig menjenek el a nemzetiségek észszeri kdveteléseinek teljesité-
sénél«. Ennek az angol és francia folfogasnak megfeleléen a kormany
bejelentette, hogy tugynevezett »nemzetiségi statitumot« alkot meg,
amely a nemzetiségek valamennyi eddigi jogat és az ahhoz sziiksé-
ges kiegészitéseket fogja tartalmazni. Ausztria bekebelezése Ota
Németorszdg is nyomatékosan siirgeti a szudétanémet kérdés meg-
oldasat s e kivansag stlyos fesziiltséget tamaszt Kozép-Eurdpaban,
ugyhogy csoppet sem tulzas az, ha azt mondjuk, hogy a csehszlovd-
kiai nemzetisegek keérdése ma Eurdpa legégetobb kerdése s ennek
helyes és igazsagos megoldasatol fiigg nemcsak Csehszlovakia, ha-
nem egész Europa fejlodése is. Darvas Janos.



IV. A GAZDASAGI KERDES

Gazdasagi életiink husz éve

A gazdasagtorténelemben hisz esztendd elenyészéen csekély
id6. Kisebbségi életiink elmult két évtizedének keresztmetszete nem
is kivan gazdasagtorténelem lenni, hanem csupan atfogd vazlat
hisz esztendd gazdasagi életérdl. A nemzeti kisebbség gazdasagi
¢élete mindig szoros fiiggvénye a tObbségi nemzet gazdasagi életé-
nek, mert hiszen a kisebbségnek csak a torvények altal szabott
kereteken beliil lehet felépiteni céljait szolgdld gazdasagi intéz-
ményeit. A kisebbségi gazdasagi intézmények létesitése sokkal ne-
hezebb feladat, mint az allamalkot6 nemzet altal Iétrehivott gaz-
dasagi szervezetek létrehozadsa. Egy kisebbség nem rendelkezik a
torvények  parancsold  erejével, tehat torvényadta utakon nem
kényszerithet a nemzettoredék szamdra gazdasagi intézkedéseket.
Kisebbségi ¢letben csak az erkdlcsi erd lehet a gazdasagi életben
is az 0Osszekotd kapocs, amely az elszakadt nemzettdredék gazda-
sagi utjat szabalyozza.

A mai liberalis kapitalizmus kocaban éppen ezért nehéz a
kisebbségi sorsban ¢l6 népek gazdasagi helyzete. Kiilondsen Cseh-
szlovakia kisebbségeire vonatkozik ez a megallapitas, ahol a demo-
kracia és a humanizmus jelszavai mogé ¢éppen a kapitalizmus —
egyrészt az uralkodd nemzet, masrészt a nemzetkozi toke kapita-
lizmusa — bujik el. A kisebbségi gazdasigi életben, tehat a mi
¢letlinkben  legnagyobb veszedelmet éppen a liberalizmus, ezzel
egylitt az uralkodd nemzet és a nemzetkdzi tOke kapitalizmusa
jelentik. Ennek koszonhetink minden veszteséget, természetesen
az uralkodd nemzet torvényhozasi korlatain kiviil, ami benniinket
huszesztendds kisebbségi életiinkben ért.

Kisebbségi gazdasagi életiink vizsgalatanal, az elmult husz év
tavlatanak 0Osszedllitdsanal nem keriilhetjilk el azt, hogy ne vila-
gitsunk ra azokra a hibakra, melyecket a magyar liberalis gazda-
sagi politika éppen a végeken, a magyar nyelvhatarokon kovetett
el. Ezt nevezhetjik a kisebbségi sors gazdasigi elokészitd korsza-
kanak. A masik korszak az 4allamfordulat idejére ¢és az ezt ko-
veté néhany esztendére esik, amikor az allamalkotd nemzet részérdl
a celtudatos gazdasagi politika jellemzd, a kisebbségek — részérdl
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pedig a visszacsatolas reményének kora, a gazdasagi problémak
hattérbe vald szorulasa kovetkezett. A néhanyéves tétlenség és
csodavaras utan kezdodott a lassii épitkezés ideje, amely a mai
napig is tart, s6t fokozottabb mértékben éppen a legutolsd eszten-
dékben indult meg. A harom — gazdasagtorténelmi szempontbol
ugyan r1ovid — korszak ismertetése koOzben természetesen részlete-
sen targyaljuk gazdasagi intézményeinket, egyrészt azokat, ame-
lyeket az allamfordulat idején mentettiink at kisebbségi életiinkbe,
masrészt azokat, melyeket mar Oner6nkbdl épitettiink fel, kozben
azokrol a magyar intézményeikrél sem feledkezem meg, amelyek a
hisz esztendo folyaman egyrészt megsziintek, masrészt pedig az
uralkodd6 nemzet kapitalizmusanak szolgalataba allottak. Ma — mar
bevezetoben megallapithatjuk azt, hogy a szlovakiai magyarsag
szolgélatdban egyedill a szévetkezeti mozgalom és a gazdasdgi
érdekvédelmi  szervezetek dllanak. Allamalkotdé nemzet testébdl sza-
kadtunk kisebbségi sorsba, olyan nemzet testébdl, amely a mult-
ban nem helyezett sulyt sohasem a gazdasagi kérdésekre, gazda-
sagilag a vilaghaborua végéig nem tudott gondolkodni és a gazda-
sagi munkat a napi politika és a jO kozigazgatdas mellett csaknem
teljesen elhanyagolta és olyan elemnek engedte at, amely sohasem
érzett kozosséget a magyar lélekkel. A szlovakiai magyar kisebb-
ség nem ¢t ©Onalld allami életet, hiszen a hatdrmenti magyar nép-
csoportok szerves részei voltak a magyar medence lakossaganak.
Erdély az allamfordulat idején sokkal kedvezdbb helyzetben volt
abbol a szempontbdl., hogy azonnal folismerhette az elcsatolds tényét
¢s megkezdhette a gazdasagi berendezkedés atépitését az 0j hely-
zetnek megfelelden. Erdély a Karpatok altal hatarolt Kozép-
Dunamedencében kiilon egységet jelent, nem flizték olyan szoros
kapcsok a magyar centrumhoz, mint a szlovakiai magyarsagot.

Ha a multszazadbeli gazdasagi fejlodést vessziikk figyelembe,
megallapithatjuk azt, hogy Magyarorszag gazdasagi fejlédése a
magyarsag szamara teljesen egyoldall volt. A magyar lakossag
korében csupan a mezdgazdalkodas jelentett 0Onallo, kimondottan
magyar gazdasagi tevékenységet, de ez a, mezdgazdalkodas isem
rendelkezett fejlett érdekképviseleti szervekkel. A szlovakiai ma-
gyarsag szempontjabol ez a tétel teljesen helytallo, mert a hely-
zet még ma is ezt mutatja. Ez a mezdgazdilkodds nem volt toke-
erbés, mert hiszen a mezOgazdasagi lakossag néhany évtizeddel az-
elott keriilt ki a jobbagyi sorsbol. A multszazadvégi és a huszadik
szdzadeleji magyar liberalis gazdasagi politika sok tévedését most
érezziik igazdn kisebbségi életlinkben, az 1) allam keretei kozott.
A magyarsag a szabadelviiséggel legtobbszor sajat érdekeit aldozta
fel. A gazdasagi er6k szabad érvényesiilésének jelszava sokmillio
magyar kisember vagyondnak megsemmisiilését, gazdasagi érde-
keinek felaldozasat jelentette olyan sazbadelvii plutokracia javara,
amely a magyar nemzeti szellemt6l tavol allott és csupan Onmaga-
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nak ¢élt. A jobbagyi sorsbol még alig felemelkedett magyar nép
tovabbra is jobbagya maradt a maga kiszolgaltatottsigaban és
védtelenségében ennek az 1) hatalomnak. A magyar szabadelvil
kapitalizmus utjat a (kivandorld6 magyar tomegek hosszi procesz-
szioja, a falvakon uralkodd aru- és hiteluzsora, egy, szétesett és fel-
higitott magyar kozéposztaly, foldbirtokosok eladosodasa, a ma-
gyar nyelvhatar szélein, de a magyar nemzettesten belil is a
nemzetiségek, kiilondsen a romanok fokozodd teriileti térhoditasai
jelezték. Ez a gazdasagi politika gazdasagi gocokat épitett ki olyan
helyeken, ahol ezt a magyarsag érdekei nem kivantak. Nagyosszegi
allami tamogatidsban részesitett olyan vallalkozasokat, melyeiknek
erkélcsi és nemzeti megbizhatosdga a legtobb esetben kétes volt.
Ennek az erdltetett és nemzeti szempontbol tavolesd, kényszeri-
tést fejlesztésnek nem sok elényét lattuk abban az id6ben, de most
érezziik igazi hatranyait kisebbségi életiinkben. A szlovdkiai — az-
el6tt magat magyarnak valld — gyaripar és bankokracia az allam-
fordulattal egyidoben forditotta meg koponyegét és 1 szinekben
tiindokolt tovabb. A magyarsdgnak az allamfordulat el6tti idében
sem sok hasznot hozott a szabadelvli kapitalizmus nemzeti szem-
pontbol, — a gazdasagi szempontokat egyelore figyelmen kiviil
hagyjuk — de kisebbségi életiinket vizsgalva, egyenesen karos volt
a nagymértékli gazdasagi szabadsag.

A széles magyar népréteggel csak nagy erdfeszitéssel tudott
torddni néhdny eldérelatd magyar gazdasagi politikus. Ezek a sza-
badelviiség jelszavat komoly nemzeti gazdasagi programmal cse-
rélték fel, keziikkbe vették sok bajjal — és éppen a szabadelviiség
jelszavaval legjobban kiiszk6d6 mezOgazdasagi lakossag szervezé-
sét. Ekkor indult meg Karolyi Sandor gréf vezetése alatt az az
elérelatd  szervezési munka, melyet kisebbségi életiinkbe egyediil
tudtunk ugyszolvan 4atmenteni, megtartani €s amennyire szegény-
ségiinkbdl és elesettségiinkbol telt, fejleszteni is. "Ha valamikor az
erdélyi és szlovakiai magyar kisebbségek gazdasagtorténelmének
megirasara sor keriil, akkor Karolyi Sandor grofnak ¢és tarsainak
jar majd a hala azért, hogy a kisebbségi magyarsagban a gazda-
sdgi életer6 megmaradhatott. Ez a szervezkedés azonban akkori-
ban nem mutathatott fel atfogd eredményeket, egyrészt a szabad-
elvii. kordok nyomasztd gazdasagi fOlénye, masrészt a felsdbb tar-
sadalmi korok teljes érdektelensége folytan.

A szlovékiai magyarsag az allamfordulat el6tt helyi gazdasagi
centrumai kozvetitésével, vagy kozvetleniil észak-déli irdnyban a
legnagyobb kozpont, Budapest felé gravitalt. Kisebb mértékben,
fokép a kisalfoldi t4j, Bécs és a monarciha nyugati részei felé is.
A gazdasagi vérkeringés TUtberei tehat déli iranyban vonultak. A
magyar iparositdas — igen helytelenil — a hatarszéleken folyt.
Szocidlis szempontbol még igazolhatdé ez a tény, mert a szegény
hegyvidéki lakossagnak akartak ezzel kenyeret adni, azonban nem-
zeti szempontbol teljesen érthetetlen el6ttiink az, hogy az akkori
illetékesek nem  gondoltak arra, hogy  a magyarsag részére  nem-
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csak a mezdgazdasagi foglalkozds és a kozszolgalat agait kellett
volna megnyitni, hanem varosi, megbizhaté iparos-, kereskedod-
¢s munkasosztalyt is kellett volna teremteni. Ebben az esetben nem
tortént volna meg az, ami Pozsony, Kassa és Ungvar esetében az
1930. ¢évi népszamlalas idején tortént. Ezekben a varosokban
hianyzott az Onérzetes, nemzeti meggy06z6désii polgarsag, amely
ugyan ma is magyarul beszél, de nem meri magat nyiltan magyar-
nafci vallani, holott sokszor nem is tud méas nyelven.

Az eldzmények rank vonatkozd részének vazlatos ismertetése
utan  attérek az allamfordulat idejére és az ezt kovetd néhany
esztendore, amikor a legnagyobb veszteség érte a szlovdkiai ma-
gyarsagot anyagiakban.

Az allamfordulat elszakitott eddigi gazdasagi gocainktol és a
szlovékiai gazdasagi ¢életnek 1) tajak, 1) gazdasagi lehetoségek,
piacok felé kellett orientdlodnia. A szlovakiai magyarsagot inkabb
a mezbdgazdasagi termények értékesitése érdekli és az 1Uj piacot eb-
ben az esetben a morvantuli orszagrészek jelentették. Az 1j orien-
tacid6 az els6 id6ben, a konjunktara idején igen kedvezd eredmé-
nyekkel jart. A négyszazkoronas buzaarak idején a szlovakiai
magyarsag nem gondolt erGtartalékolasra, sot ikabb hiteleket vett
fel beruhazasokra, melynek kamatait és torlesztését mar a gazda-
sdgi valsag idején kellett fizetnie.

Teljesen varatlanul ¢és felkésziiletlentil allottunk a kisebbségi
sorsba valo jutds idején. Igaz viszont, hogy erre nem is késziilhet-
tink fel. Uton-utfélen hallunk Szlovakidiban olyan hangokat, hogy
magyarsagunk vezetdi az okai annak, hogy a szlovakiai magyarsag
leszegényedett és nincsenek erds gazdasagi szervezetei. Ez az Alli-
tds teljesen wvaldtlan. Aki a hivatalos csehszlovak gazdasagi politi-
kat figyelemmel kisérte és kiséri, lathatja, hogy a csehszlovak for-
radalmi torvényhozds mar az els60 honapokban, s6t hetekben olyan
torvényeket ¢és rendeleteket hozott, melyek eleve lehetetlenné tették
a nemzeti kisebbségek gazdasagi szervezeteinek kiépitését. Az Uj
csehszlovak allam, mint tudjuk, az osztrdk-magyar monarchiatél a
haborus, tehat a teljesen kotott gazdasagi rendszert vette at. A for-
radalmi torvényhozas a koztarsasdg elsd éveiben nem sietett a ko-
tott gazdalkodasi rendszer felszamolasaval, hanem azt egyszeriien
tovabbépitette.

A koztarsasag megalakulasanak id6pontjatol, 1918  oktober
28-t6l 1918 december 31-ig hozott 103 torvény és rendelet koziil
otven kizarolag gazdasagi és pénziigyi vonatkozdsu. Természetesen
valamennyi torvény ¢és rendelet a kotott gazdalkodas folytatasa
volt. 1919-ben mar szédmos, reformra iranyuld, gazdasadgi vonatko-
zasu torvényt taldlunk. igy az 1919. évi 5. szamu térvény a gabona-
hivatalt szervezi meg, ebben az id6ben jelennek meg az armaxi-
malé rendeletek is, melyek elsdsorban a mezdgazdasagot érintették,
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kiilonosen a szlovakiai magyar mezdgazdasagot, mert az armaxima-
las a mindségi termelést teljesen figyelmen (kiviil hagyta.

A szlovakiai magyar kisebbségek részére gazdasagi szempont-
bol a legnagyobb csapdst a még most is érvényben 1évd 1919. évi
210. szamu torvény jelentette. Ez a torvény kozponti szovetkezet
név alatt szovetkezeti kényszerkdzpontot Iétesitett Pozsony szék-
hellyel és azzal a kimondott céllal, hogy a kozpont a szlovakiai szo-
vetkezetek elszamolasat likviddlja a budapesti anyaintézetekkel,
melynek megtorténte utan a szovetkezetek szabadon kivalhtatnak a
kozpont kotelekébol. A likvidalas 1924-ben mar befejezddott, azon-
ban olyan torvényes intézkedés is tortént idokozben, hogy add- és
illetékkedvezményt csak a kényszerkozpont tagszovetkezetei élvez-
hetnek, tovabba Szlovakiaban csak ennek a kdzpontnak van meg a
Szlovdkiaban van meg, ugyanakkor a tortéenelmi orszagokban mar
50 szovetkezetnek megvan az a joga, hogy kiilon ellendrzési kozpon-
tot allitson fel. A szovetkezeti mozgalom {igyét tehdt mar 1919-ben
megrendszabalyozta a torvényhozas olyan moddon, hogy a magyar-
sag szamara teljes lehetetlenség egy kiilon ellenérzési kdzpont meg-
alakitasa. Ezzel természetesen még nem fejezddott be a dolog. To-
vabb keil ismertetnem a szovetkezeti mozgalomra vonatkozd torvé-
nyes megkdtéseket.

A pozsonyi kényszerkdzpont az allamfordulat idején a torvény
parancsa folytdn maga koré tomoritette az Osszes szlovékiai szovet-
kezetet. A hitelszovetkezeteket kozvetleniil a pozsonyi koézpont ke-
zelte, a fogyasztasi és egyéb bevasarlo és értékesitdé szovetkezetek
szamara vidékenként aruelosztokat allitott fel. Ezek az aruelosztok
a legnagyobb anyagi nehézségek kozé keriiltek a legrovidebb idon
beliil. Ekkor jelenik meg az 1924. évi 239. szami torvény, amely
valasztas elé allitotta a kozpontot: u. i. a pénziigyi kdzpontok mii-
kodését pénziigyi, ellenérzési ¢és szervezési tevékenységre korla-
tozta. A Kozponti Szovetkezetnek tehat valasztania kellett, inkabb
a hitelszovetkezeteket tartotta meg, mint a rossz vezetés folytan
tonkrement aru el osztokat. A zsolnai, kassai és kézsmarki aruelosztod
6nallo kozponttd alakult, a tobbi megsziint, vagy az ekkor alakult
Gazdasagi Szovetkezetek Szovetsége vette at, amely tulajdonképpen
a Kozponti Szovetkezet alvallalata.

A magyar szovetkezetek idegen kozpontok kezelésébe kertiltek.
A hitel- és egyéb szovetkezetek — a fogyasztdsi szovetkezetek ki-
vételével — a Kozponti Szovetkezet kezelésében maradtak, a fogyasz-
tasi szovetkezetek nagy része az aruelosztoknal, majd késobb aru-
elosztok hijan nagykereskeddknél szerezték be A4rusziikségletiiket.
Az éllamfordulat utan ugyan magyar részrél is megindult egyné-
hany szovetkezeti kezdeményezés, amely ma mar a jol megérdemelt
feledés homalyaba meriilt, de 1925-ig eredményes megmozdulas nem
nem tortént. Harom nagyobb szdvetkezeti szervezkedés indult koz-
vetleniil az allamfordulat utan, azonban hozza nem érték vezetése
miatt révidesen fel kellett szamolniok, kett6 koziiliikk cs6dbe kertilt.
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A bukas magaban nem lett volna nagyobb baj, azonban a kovet-
kezményt még ma is érezziik, ezeken a vidékeiken a magyar falvaik
népe még ma is idegenkedik a szovetkezeti mozgalomtol.

A kényszerkdzpont iizleti balsikerei utdn csak egy magyar koz-
pont tudott léteslilni, ez is a legszerényebb anyagi keretek kozott,
1925-ben. A »Hanza« szovetkezeti arukdzpont, amely Galantan szé-
kel, 1925 junius 18-an alakult, Az alakulé kozgytilésen 44 magyar
szovetkezet képviseltette magat, az Ulzletrésztéke 55.000 korona volt.
Ma a kozpont kotelekébe 215 fogyasztasi szovetkezet tartozik 240
eladasi hellyel. A szdvetkezeti mozgalom mai helyzetképérol! ike-
s6bb lesz sz0.

A szovetkezeti mozgalom korlatait még egynéhany késobbi tor-
vény szabta, illetve ¢épitette tovabb. A fioktilalmi torvény utan
megint egy nagyobbszabasii korlatozd rendelkezés tortént. Az 1933.
évi 44. szamu torvény megtiltotta az 0j pénzintézetek szervezését.
Ezzel megakadt a hitelszovetkezetek szervezése. 1937 szeptemberéig,
amikor a kormany Szlovékidban 50 1j hitelszovetkezet 1étesitését
engedélyezte azzal a feltétellel, hogy a szervezendd hitelszovetkezet
székhelyének legalabb 10 km tavolsadgra kell lenni a a jarasi szék-
helyt6l, tovabba a cégbejegyzés csak a minisztertanacs hozzajaru-
lasa utan torténhetik meg. A jarasi székhelyeken u. i. mar letele-
pedtek, vagy affilidltak a nagy cseh pénzintézetek, tovabba a Fold-
miives Kolcsonds Pénztarak (a csehszlovak agrarpart érdekeltségé-
ben allo hitelszovetkezetek), igy ezeknek 10 km-es korzetben érdek-
szférat teremtettek az ij rendelkezéssel.!

A szlovakiai magyarsag nemzeti vagyonaban a legnagyobb
veszteséget a csehszlovak foldreform okozta. A foldreform alapjait
az 1919. évi 215. szamu, ugynevezett lefoglalasi torvény vetette meg.
Csehszlovakia Osszesen 4,057.158 hektarnyi teriilletet, az Gsszteriilet
28.62 szazalékat foglalta le a foldreform céljaira. A koztarsasdg
magyarlakta teriilete 939.007 hektar, ebbdl a foldreform céljaira
325.852  hektart hasitottak ki, tehat a magyarlakta teriilet 34-.72
szazalékat. Az ardany magasabb, mint az orszagos dtlag. A parcel-
lazas soran az ottlako magyarsagnak csak a felosztott teriilet 20.63
szazaléka jutott, nemzeti vagyonunkbdl ezzel kereken 2 milliard
korona értéki foldet veszitettiink.

A legfontosabb gazdasagpolitikai torvényeket soroltuk csupan
fel. A torvények legnagyobb részét még a forradalmi nemzetgytilés
hozta, amelynek sem magyar, sem német képviseld nem volt a tagja.
A kisebbségek tehat nem szolalhattak fel, nem emelhették fel sza-
vukat a gazdasagi megszoritdsok ellen. igy nem érheti dket az a
vad, hogy gazdasagi kérdéseinket elhanyagoltak. A magyar politikai
partok, kiilonésen a magyar kisgazdapart (késébb magyar nemzeti
part) kiilon gazdasagi alosztalyt allitott fel, amely azonban inkabb
gazdasdgi neveléssel, mint szervezéssel foglalkozott. A szervezésnél

1A szovetkezeti korlatozdsok magyar vonatkozasairdl gazdasagi életiink
harmadik korszaknak ismertetésénél szamolunk be.
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legtobbszor balsiker volt az eredmény, mert egyszerre politizalni és
gazdasagilag szervezni nalunk bizonyos koriilmények miatt nem
lehet. Kiilondsen érezzik — még ma is — a gazdasagi szakemberek
hianyat. A keresztény magyarsdg nalunk még ma is idegenkedik a
gazdasagi palyaktol, holott kisebbségi életiinkben ez a palya nyujt
talan a legnagyobb fliggetlenséget, ami viszont nemzeti szempont-
bol bir mérhetetlen fontossaggal.

A szlovakiai magyarsag az allamfordulat utani néhany eszten-
don at a legtobb esetben tétleniil nézte az uralkodd nemzet gazda-
sagi térfoglalasait. A magyarsdg legnagyobb része ideiglenes alla-
potnak, rovid ideig tartd kisebbségi életnek nézett ekkor elébe, igy
reménykedésében mindig abban bizakodott, hogy rdvidesen fordul
a kocka és minden helyrebillen. 1925-ig semmiféle nagyobb gazda-
sagi berendezkedésbe nem, kezdett senki. Ugyanekkor Erdélyben mar
régen atszervez6dott a szovetkezeti mozgalom, mar 5 éve mukodott
a Hangya kozpont Nagyenyeden, négy éve pedig a Gazdasagi ¢és
Hitelszovetkezetek Szovetsége Kolozsvart, de az erdélyi magyar
pénzintézetek tomoriilése is megtortént mar.  Szlovakiaban | ezzel
szemben, ahol mintegy 80 magyar pénzintézet mikodott az allam-
fordulat idején a hitelszovetkezeteken kiviil, a pénzintézetek meg-
szervezésére senki sem gondolt. Volt ugyan egy partvezetdségi iilé-
sen szO6 egy magyar bank felallitasarol, azonban bizonyos okok
miatt a terv meghitsult. A 30 magyar pénzintézetbdl a husz esz-
tendo alatt csak 7 maradt meg magyarnak, a tobbi a torténelmi or-
szagok nagybankjaiba olvadt és jelenleg mint ezek valamelyikének
(nagyobbara a Légio Bank) fiokja, vagy affiliait intézete mikodik
tovabb. A részvénytdbbség idegen kezekre valo atjatszasdban a
legnagyobb szerepe ¢éppen annak a gazdasagi érdekcsoportnak volt,
amelyik a szabadelvli kapitalizmus idején még magyarnak vallotta
magat ¢és a magyar szabadelviiségnek koszonhette meggazdagoda-
sat, ma pedig oda hajolt at, ahol gazdasagi érdekeit jobban latja
biztositva: a szlovakiai zsidoésag az allamfordulat el6tt magat még
magyarnak valld pénzintézeteket, gazdasagi intézményeket is lelki-
ismeretfurdalas nélkiil jatszotta 4t az Uj uralkodd nemzet kezeire.
Vannak tiszteletreméltd kivételek is a szlovakiai zsidoésag korében,
nem feledkezhetiink meg példaul a gerinces lévai magyar zsidosag-
rol, amely még ma is hiien kitart magyarsiga mellett. De ez a tu-
lajdonsag csak szorvanyos gazdasagi életiinkben.

Amint latjuk, az épités »korszakdnak« ismertetését éppen a
magyar pénzintézetek megsziintetésével kezdtik. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem tortént volna fejlédés is kisebbségiink gazda-
sagi életében. Erre az idére esik a szlovakiai magyar szovetkezeti
mozgalom fejlodése, lamely csodalatot valtott ki nemcsak itthon,
hanem kiilf61don is.
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A szovetkezeti mozgalom fejlédésének korlatairol mar besza-
moltunk. A korlatozasok kovetkezménye az, hogy csak a nyugati
tajakon kapott erére a magyar szovetkezeti mozgalom, ahol 7925-
ben megkezdte miikodését a »Hanza« szovetkezeti drukozpont, mint
arueloszt6, amelynek még ma sincs meg a revizids joga annak elle-
nére, hogy tobb mint kétszaz fogyasztasi szOvetkezetet tOmorit
maga koré. A »Hanza« miikddési korzete a Pozsonytél az Ipoly vol-
gyéig terjed6 vidékre terjed ki. Az alakulaskor még csak a galanta-
kornyéki 44 magyar fogyasztasi szOvetkezet tartozott kotelékébe.
1925 végén 75, 1926 végén 133 — a fejlédés tovabb haladt, s a tiz-
¢ves jubileum idején mar 186 fogyasztdsi szovetkezet, ma pedig
mar 215 fogyasztasi szovetkezet tartozik a Hanzdhoz. A fejlodés
mintegy hat éve mar nem a régi szOvetkezetek csatlakozdsa utjan
allott eld, hanem a meglévd teriileten tortént 0j szovetkezeti alaku-
lasokkal. A fogyasztasi szovetkezeteknek ezen a vidéken kulturdlis
szempontbol van igen nagy fontossaguk, mert csaknem minden koz-
ségben kulturhdzat emeltek és ezzel a SzMKE-nek siettek segitsé-
gére. A »Hanza« aruforgalma az els§ évben 2,222.289.95 korona
volt, a tizedik évben 41 millid, 1937-ben pedig meghaladta a 60
milliot. 12 év alatt, kereken 430 millio6 korona aruforgalmat bonyo-
litott le szovetkezeteivel.

A Kozponti Szovetkezet arukirendeltségeinek likvidalasa utan
Onallosult a kassai, zsolnai ¢és késmarki aruelosztd, ugyanebben az
idében alakult meg a »Hanza«. 1933-ban alakult meg a DZEVOS
{Druztvo zemedelskych verejnych obilnych skladist — Mezdgazda-
sagi  Gabonaraktarak  Szovetikezete), amely a gabonaf6lvasarlast
latjia el. 1935-ben alakul meg a NUPOD (Nakupné ustredie
potravnych  druzstievn —  Fogyasztasi SzOvetkezetek  Bevasarlasi
Kozpontja), amely atveszi a Gazdasagi Szovetkezetek Szovetségétol
a nagyszombati ¢és zolyomi arueloszté kirendeltségeket, tovabba ma-
gaba olvasztja a kassai 4s zsolnai ©nallé kozpontokat, majd Tornai-
jan is kirendeltséget 1étesit a gomori szovetkezetek részére. 1936
januar 1-én nyilik meg a Hanza és a Nupod kozds bevasarlasi iro-
d4aja Pozsonyban »Centrum« cég alatt, melynek vezetéje a Hanza
foigazgatdja. Az emlitett kozpontok mind a Kozponti Szovetkezet
alvallalatai, a magyar »Hanza«-kdzpont ellendrzését is a Kozponti
Szovetkezet végzi, mivel Szlovakidban csak a kényszerkozpontnak
van meg az ellendrzési joga.

A magyar fogyasztasi szOvetkezetek egy része a Hanzaban t6-
moril. A kozépszlovakiai (noégradi és gomdri) magyar fogyasztasi
szovetkezetek a zolyomi és a tornaijai kirendeltséghez, a keletszlo-
vakiai szovetkezetek a kassai kirendeltséghez tartoznak. A kar-
pataljai magyar szovetkezeteik az ungvari reviziés kozponthoz tar-
toznak.

A Kozponti Szovetkezet nem vezet kiilon, nemzetiségi statisz-
tikat. A kényszerkozpontnak kiilonben nincs egyetlen egy magyar
tisztvisel6je sem, holott a hozzd tartozo szévetkezetek egyharmada
magyar. A magyar nemzetiségli, illetve magyar iigyviteli szovetke-
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zetek megoszlasa (Szlovakidban kutatasaim alapjan a kdvetkezo:
310 fogyasztasi szovetkezet 65.000 taggal, 150 hitelszovetkezet
31.000 taggal, 14 tejszovetkezet 1500 taggal és 3 millio liter tejter-
meléssel, 6 szeszf6zO6 szovetkezet 9000 hl. szesztermeléssel, tovabba
15 kiilonbdzo tipusu szovetkezet (erdd-, fakitermeld, stb.). Karpat-
aljan 47 magyar hitelszovetkezet és 30 magyar fogyasztasi szovet-
kezet létezésérol tudok. Igyj Osszesen 572 magyar szovetkezetiink
van Szlovakia ¢és a Karpatalja teriiletén. Hitelszovetkezeteink koziil
a legtobb életképes, harom nagyobb hitelszOovetkezetiink van
(»Hanza« Hitelszovetkezet Galanta, »Signum« Hitelszovetkezet Po-
zsony ¢€s a »Christiana« Hitelszovetkezet Karpataljan), de tobb fa-
lusi szovetkezetiinknek is tobbmillios betétallomanya van (példaul
a vagsellyei hitelszovetkezetnek 3 million feliill). Magyar hitelszo-
vetkezeteink betétallomanyat Szlovakiaban és a Karpataljan 150
millid6 korondra becsiilhetjiik. Az emlitett 1919. évi 210. torvény
meggatol benniinket abban, hogy kiillon magyar hitelszovetkezeti
koézpontot létesitsiink, amelynek nagyfontossagi céljai lehetnének
magyar szempontbol, (eladésodott magyar foldbirtokok felvasar-
lasa, parcellazasa, vagy foldbérlészovetkezetek I1étesitése, stb.). A
szlovakiai magyar nagytdke sidegen pénzintézetekben helyezi lel
nagyrészt tokéjét, magyar bankjainkat ¢€s hitelszovetkezeteinket
inkabb csak a kisemberek tamogatjak betéteikkel.

Szovetkezeti mozgalmiunk igen hianyos. Nincsenek {oldbérld,
termeld, értékesité szovetkezeteink, de wugyancsak hianyzik egy
magyar kolcsonds biztositd szovetkezet is. A hianyok oka a tor-
vények korlatozasaban rejlik. Magyar kozpont hijan nincs olyan
szervezetliink, amely a szervezést végezhetné, a pozsonyi kényszer-
kozpontnak pedig egyaltaldban nem érdeke az, hogy magyar biz-
tositd szovetkezet, vagy magyar foldbérldszovetkezetek Iétesiiljenek.
Az erdélyi magyarsag gazdasagi szempontbol sokkal elony dGsebli
helyzetben van, mint mii, mert ott a gazdasagi szervezkedés egyal-
talaban nincs korldatozva ugy, mint ndlunk. Ennek érthetd magya-
razata van. A cseh nemzet harom évszazadon at élte a monarchia-
ban a masodrendli nemzet ¢életét, tehat tagabb értelemben kisebb-
ségi ¢letét ¢és megtanulta azt, hogy hogyan lehet a kisebbségeket
gazdasagi szempontbol korlatok kozott tartani. De ezek a korlatok
nem egyformak a koztarsasag terilletén. A torténelmi orszagokban
a szudétanémetségnek példaul kezdettdl fogva kiilon gazdasigi és
szovetkezeti szervezetei vannak, ott nem érvényesek azok a kiorla-
tok, amint azokat fentebb, az elsé évek torvényhozasanal emlitettem.

A szovetkezetek helyzetének rovid vazoldsa utan ratérink a
tobbi  magyar érdekvédelmi gazdasagi szervezet ismertetésére. Az
allamfordulat utan a varmegyei gazdasagi egyesiileteket feloszlat-
tak, meglévé vagyonukat -elkoboztdk azzal az indokolassal, hogy
politikai mukodést is folytatnak. A gazdasagi érdekvédelmi szervez-
kedés csak 1935-ben indult meg ujra, amikor megalakult a Sajo-
volgyi Gazdasagi Egyesiilet. Ezt kovette a Kozépszlovakiai G. E.
megalakuldsa, majd a Bodvavolgyi, Nyugatszlovakiai, Délnyugat-
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szlovakiai, Bodrogkozi, Csallokézi ¢és a Garamvolgyi Gazdasagi
Egyesiiletek megalakulasa, amely egy év leforgasa alatt tortént
meg. A gazdasagi egyesiiletek célja és feladata ugyanaz, mint az
Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet¢. Tanfolyamokat, kidllitdsokat, vetés-
dijazasokat rendeznek, gazdasagi tandcsokat adnak az egyesiiletek
tagjainak, kozos havi folyoiratot adnak ki »Gazdak Lapja« cimen
a mezbgazdasagi kultira fokozasara. Ez ¢év 06szén minden valdszi-
nliség szerint megalakul a Délszlovakiai Gazdasagi Egyesiiletek
Szbovetsége, amely magaba tOmoriti a nyolc magyar gazdasagi egye-
stiletet.

A pénzintézetek, szovetkezeti mozgalom, gazdasagi egyesiiletek
helyzetképe utan meg kellene emlékezniink a magyar kereskedelem-
r6l és iparrdl is.* A magukat magyarnak vallo kereskeddk anyagi
helyzetérél nem allithatunk; ki teljes képet. A szlovakiai kereskede-
lem altalaban sokat szenvedett a torténelmi orszagok aruhazainak
bevandorlasaval, la csehorszagi nagyipar szlovakiai elarusito he-
lyeket létesitett minden kis vidéki centrumban. A szlovakiai keres-
keddnek tehat ezekkel kell megkiizdenie, ami a legnehezebb versenyt
jelenti. A nagyiparban a magyarsag szerepe végteleniil csekély.
Mezogazdasdgi iparunk a néhany szovetkezeti szeszfézdén kiviil
nincs, holott a cukorrépatermdé vidék legnagyobb része magyar-
lakta tertilet.

Az utols6 tiz-tizenkét esztendd alatt gazdasagi életiink bizo-
nyos fejlddést mutat. A legnagyobb eredményeket a szovetkezeti
mozgalom érte el, azonban végeredményében ezt sem modhatjuk
teljesen magunkénak, mert hiszen kényszerkézpontunk van, amely
sohasem fog magyar célokat szolgalni. A szlovikiai magyarsag leg-
fontosabb gazdasagi kovetelései kozé éppen a szévetkezetek szervez-
kedési szabadsaga tartozik, tehat a korlatokat szabd torvények ha-
talyon kiviill vald helyezése. A gazdasagi egyesiileti szervezkedés
a mult év folyaman indult meg erbteljesen, ugyhogy a nyolc gaz-
dasagi egyesiiletnek ma mar kozel 10.000 tagja van dsszesen.

A haziipar megszervezése most van folyamatban. Kissé nehéz-
kes itt a szervezés munkaja, mert harom magyar .vidéken foglal-
koznak haziiparral (Komarom vidéke, Gomoér és a Bodrogkoz), ne-
héz a nagy tavolsdgok miatt egyrészt a szervezési munka, masrészt
a haziipar esetleges kozponti iranyitasa és haziiparosaink tana-
csokkal valo ellatdsa, a fogyasztopiac igényeinek kozlése. De remél-
jiuk, rovidesen ez a kérdés is megoldast nyer valamilyen formaban.
Gazdasagi szaksajtonk is fejlédést mutat az utdbbi iddben. Két
szovetkezeti lapunk van, mindkettd kéthetenként jelenik meg. A
»Hanza Szovetkezeti Ujsag« (Galdnta) a legnagyobb példanyszam-
ban megjelend (85.000) folyoirat, a Hanza-kozpont kiaddsa. A
»Gazdasagi Szemle« c. kéthetenként megjelend folyoirat a Pozsonyi
Kozponti Szovetkezet hivatalos lapja. A gazdasagi egyesiiletek me-

* A magyar kereskedelemre és ipawa vonatkozo adatok a »Statisztika tiik-
rében« c. tanulmanyban, a 38. oldalon.
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togazdasagi szakfolyoirata a »Gazdak Lapja«, amely jelenleg a leg-
nivosabb szlovakiai mezOgazdasagi folyodiratat (Tornaija). Pragaban
jelenik meg egy magyar kozgazdasagi hetilap, amely a csehszlovak
agrarpart érdekeltségéhez tartozd zsolnai nyomdaban jelenik meg
(»Hitek). Elenyészé jelentéségli az Eperjesen megjelend »Agra«
cimii havi mezdgazdasagi folyoirat. Gazdasagi irodalmunk egyalta-
laban nincs, a koztarsasag fennalldsa ota csupan 11 mezdgazdasagi
-¢és gazdasagpolitikai szakkonyv jelent meg.

*

A csehszlovak koztarsasag lakossaganak 38 szazaléka mezdgaz-
dalkodasbol ¢él. A szlovakiai magyarsag, a lakossag foglalkozasi
aranyat tekintve, a legnagyobb részében ebbe a kategoridba tar-
tozik. Magyarsagunk 65.3 szdzaléka él foldmiivelesbél. 1921-ben a
magyarsag 61 szazaléka volt mezdgazda, ez a szam azota emelke-
dett. Egyszerli oka ennek az, hogy a magyarsag kiszorult a koz-
tisztviseloi és az ipari palyakrol. Ezzel szemben a cseheknél ez az
arany 34 szazalékrol 28-ra, a németeknél 28-r6l 23-ra, a szlova-
koknal 62 szazalékrol 57-re, a kisoroszoknal £'3-r6l 81-re, a zsidok-
nal 13 szazalékrol 9 szazalékra csokkent. A magyarsdg a koztar-
sasag tobbi lakossdgaval szemben arra kényszeriilt az allanifordu-
lat ota, hogy visszatérjen az olcsobb megélhetést biztositdé faluhoz.
A magyar lakossdg foglalkozasi statisztikajanak ardnyszama viszont
kétségteleniil igazolja azt is, hogy a koztarsasagban egyetlen nem-
zet sem ¢érdekelt annyira a mezdgazdasagi politikdban, mint a
magyarsag. A magyarsag érdekeltsége azonban szocialis szempont-
bol kétfelé¢ differencialodik, mégpedig azért, mert a 65.3 szazalékot
kitevd magyar mezOgazdasagi lakossagbol csupan 38 szazalék az
0nalldo mezdgazda és ezeknek csaladtagja, a fennmaradd 27.3 sza-
zalék a mezOgazdasagi cseléd, munkéas és napszamos.

Az éllamfordulat utani néhany konjunkturdlis esztenddé wutan
— 1928-t6]l kezddédéen — 4llanddan tagult az agrarolld egészen
1936-ig, amikor szikiilni kezdett, azonban a mezOgazdasagi ter-
ményarak indexszama még ma is joval alatta van az ipari index-
szamoknak. A konjunktira idején a foldéhes magyar paraszt olyan
foldvasarlasokba és beruhazasokba bocsatkozott, hogy ennek kdvet-
kezményeit még ma is nydgi. A terményarak eleinte fokozatosan,
majd hirtelen estek, a 400 koronas buzaarbol 80 korona lett. Az
allam 1933-ban az tUgynevezett intervencidos vasarlassal Iépett
kozbe, ami a gabonamonopolium bevezetésének eléfutara  volt.
A gabomamonopdlium intézménye 1934 jalius havaban Iépett
¢letbe. Ez az intézmény. Szlovakia szamara hatranyos a torténelmi
orszagokkal szemben, mert a fuvarparitast Pragdhoz méri még
ma is, igy a szlovakiai magyar gazda, aki jobb mindségli gabonat
termel, kevesebbet kap gabondjaért, mint a csehorszagi, bar a
szlovékiai gabona haromnegyed része Szlovakidban keriil fogyasz-
tasra. A gabonamonopolium csupan annyiban hozott valtozast,



91

hogy a gabonaarakat stabilizalta és a spekulaciot megsziintette,
visszaélések természetesen mindig vannak és lesznek is.

Csehszlovéakidban igen érdekesen alakul idonként a mezdgaz-
dasagi hitelnyjtas kérdése. A mezbgazdasagi hitelnél mindig érez-
hetd a konjunktirafolyamat. Az allamfordulat utani elsé iddkben
a toke a mezOgazdasag felé fordult, a valsag idejében, amennyiben
csak tehette, visszahuzta a piacrél kinnlevéségeit, majd most az
ipari  konjunkturafolyamatba kapcsolodott bele. A nagyipar, kiilo-
nosen a nehézipar tokesziikséglete nagymértékben kimeriti a hitel-
forrasokat, igy a mezdgazdasagnak nehezen jut beléle. A csehszlo-
vak kormanyoknak az utobbi idében éppen ez okozza a legnagyobb
gondokat. Egyrészr6l a nagytOke, masrészt a mezOgazdasag szo-
ritta az 4llamhatalmat. Az utobbi segitséget kér, az elobbi érdekei
megvédését koveteli. A gazdaaddssagrendezés probléméja  ezért
nehéz  Csehszlovdkidban. Romania ¢és  Jugoszlavia  gydkeresen
oldotta meg a nehéz kérdést konverzié utjan, azonban nalunk a
viragzo6 kapitalizmus miatt, nehéz a probléma gydkeres megoldésa.

A gazdadossagrendezés els6 megoldasi lehetdségei balul ({itot-
tek ki. A csehszlovak kormany a felhatalmazasi torvény alapjan
1935-ben 250. sz. alatt rendeletet adott ki ta gazdaaddssagok ren-
dezésérol, majd az 1936. évi 76. szamu kormanyrendelettel a gazda-
kényszeregyességi eljarast honositotta meg. A  kényszeregyességi
eljards papiron lehetdséget nyujt az adossagok rendezésére. Azért
csak papiron, mert a kényszeregyesség ald olyan tartozdsok tar-
toznak csupan, amelyek nincsenek telekkonyvi jelzaloggal bizto-
sitva, vagy amelyeknél a hitelez6 hat honapnal eldbb nem szerzett
végrehajtasi  zalogjogot. Ilyen tartozds Szlovékiaban igen kevés
van. A telekkonyvileg nem biztositott kovetelések miatt pedig nem
érdemes meginditani az egyességi eljarast, mert a birdsagi illeté-
kek mérseklése ellenére az eljards koltségei felemésztik az elér-
heté eldnyoket. Sz6 van mdar csaknem egy esztendeje a Mezdgazda-
sagi Segélyalap intézményérdl, azonban ez még mindig csak javas-
lat formajaban fekszik a foldmivelésiigyi minisztériumban. A javas-
lat szerint az alap a gazdaaddssagokat konvertdlni fogja és kész-
pénzhitelt is nyajt a gazddknak. A hitel kamata 3—4 szizalék lenne.
A segélyalap természetesen a bankokkal kardltve , végezné el az
adossagrendezés munkéjat. Nalunk azonban nehéz lesz a megoldas
a csehszlovak pénzpiac egyéb érdekeltsége, merevsége és struktu-
ralis bonyolultsaga miatt.

A szlovakiai magyarsagnak nagy érdeke flizddik ahhoz, hogy
a gazdaadosok és a hitelezOk érdekei kiegyensulyozodjanak. A tor-
ténelmi orszdgokban a foldbirtokok 21 szézaléka adossagmentes,
Szlovakidban és a Karpataljan csak 11.4 szazaléka. A koztarsasag-
ban jelenleg 370.000 mezdgazdasagi lizem van eladosodva, az elado-
sodas Osszege 26 milliard korona. Nemcsak a gazdanak, hanem az
egész koOzgazdasagnak érdeke, hogy a mezOgazdasagi lizemek vissza-
nyerjék hitelképességiiket a gazdaadossagok megfelelo konvertala-
saval és az addssagok allami konnyitésével. Az eladdsodott mezd-
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gazdasagi lizem nemcsak a sziikséges beruhazasokat nem tudja
végrehajtani, hanem annyi alkalmazottat sem tud foglalkoztatni,
amennyit lizeme megkivanna. Az eladoésodott iizemekben a felére
csokkent a foglalkoztatottak szama, ami a falusi munkanélkiiliség
emelkedéséhez vezetett. Szocialis szempontbdl tehat egyrészt ezért
var slirgds megoldasra a gazdaadossagok rendezése, masrészt azért,
hogy a gazdasigi valsag alatt, legtobbszor a gazda hibdjan kiviil
felgylilemlett adossagoknak ne legyenek nalunk sem tartés haszon-
élvezoi.

Az utobbi évek folyaman a szlovakiai magyarsag korében
fokoz6d6 érdeklodés nyilvanul meg a gazdasagi kérdések irant. Fo-
iskolds szervezeteink a harom egyetemi varosban gazdasagpolitikai
szeminariumiban képezik magukat a kisebbségi ¢let gazdasagi
részére, nyari foiskolas kongresszusaink legfontosabb problémait az
utobbi években a gazdasdgi élet kérdései adtak. De nemcsak a szlo-
vakiai magyar keresztény fiatal generacid érdeklédik gazdasagi
problémaink ¢és feladataink irant, hanem 1gyszolvan az egész szlo-
vakiai magyar tarsadalom. Torvényhozoink parlamenti folszdlala-
sainak tobb mint a fele gazdasagpolitikai vonatkozasi, varosaink-
ban gazdasagpolitikai el6adasok hangzanak el, tudatara ébredtiink
annak, hogy; a nemzeti Ontudat legjobb &apoloszere a gazdasagi jolét,
ezt pedig csak gazdasagi felvilagosodottsaggal és magyar gazdasdgi
ontudattal érhetjiik el. Népilink el6tt a cseh nemzet allamfordulat
elétti  gazdasagi munkéjat, tovabba a szudétanémet nép gazdasagi
erofeszitéseit szoktuk ismertetni. A magyar nemzeti oOntudat mellé
gazdasagi oOntudatot kell Onteniink népilinkbe, hogy a magyarsag
gazdasagi erejének tudataban legyen és tudja azt, hogy mi a kote-
lessége a kisebbségi gazdasagi élet felépitésében. A kisebbségi élet-
kozosségben a gazdasagi élet nemcsak anyagi, hanem lelki ¢és
erkdlesi tényezOk erejének és hatdsainak is a szintere. Itt nehezebb
a gazdasagi munka, mert mi nem térhetiink le a nemzeti lelkiisme-
ret és a keresztény erkoles utjardl, az egyesek gazdalkodasa a
nemzeti kozosségre kihatd tény. Ezért all nehéz feladatok el6tt az
a fiatal nemzedék, amely a szlovakiai magyarsag gazdasagi életé-
nek felépitésében részt akar venni.

Hantos LaszIo.



V. AMUVELTSEG SORSA

Kulturalis szervezkedésiink torténete

A vilaghaboru utan bekovetkezett allam jogi valtozas ugyszolvan
teljesen letarolta a Csehszlovakidba keriilt magyarsag kultarvetését.
A csallokozi és matyusfoldi, garam- és ipolyvidéki, ndgrad-gdémori,
cserhati, bodrogkozi és tiszahdti magyar nyelvteriiletek ¢és a kozé-
juk esd, vagy mell¢jik rendelt nyelvszigetek (amilyen példaul a
zoborvidéki, oOsvavolgyi sziget, vagy szorvany-magyarsag, valamint a
varosi intelligencia Eperjesen, Iglon,Locsén, Nyitran stb.) teljes szer-
vezetlenségben indultak neki a jovonek. Ezeket az egymastol fold-
rajzilag is elvalasztott, néprajzilag is kiilonb6zé kisebbnnagyobb
egységekét az allamfordulatig is csak Budapest kodzponti, vonzd és
kisugarzo ereje tartotta Ossze. Ennek az Osszetartd erének megsziin-
tével ezek a csoportok szétestek és Onmagukba zarddtak: elveszett a
kozos torténelmi mult tudata s még nem fejlodott ki az egyenld
sors kovetélte kozosségérzés. A széttagoltsag, az egymassal vald
személyes érintkezés szinte lekiizdhetetlen nehézségei, mas életviszo-
nyok, mas taj szemlélet, tehat mas €s mdas terv €s munkamenet kivan-
saga, mas jellem, mas nyelvjaras is, nem hidalodtak at teljesen mé'/
ma sem, mikor két évtizedes céltudatos munkaval mar kiépiilt a
kisebbségi kulturélét keretrendszere, az elején hogyne lett volna
»tabula rasa« a kultirmunka teriilete.

Az 1j allamhatalomnak nemcsak az allamberendezkedés nehéz
munkdajaval kellett megkiizdenie, de az 10j helyzetbe beletor6dni nem
tuddo magyarsag természetes és Iélektanilag érthetd lelki ellenallasa-
val is. Az 1j impérium forradalmi szelleme a magyar nemzeti kisebb-
ség rezisztenciajat; egyrészt a multba és a nemzet egységébe ka-
paszkodd gyokérszalak elszakitasaval, masrészt egy sajatos, a ma-
gyarsag szamara Uj, »koOztarsasagi ¢€s demokratikus« politikai és
kultarrendszernek ¢és szellemnek megalkotdsaval igyekezett legydzni,
igy keriilt sor a régi kultirszervezetek felosztasdra, mikodésiik fel-
fliggesztésére, vagy a formailag meghagyottaknak megfélemlitésére,
masrészt az allamositott kozigazgatds hataskorébe utalt, uj kultir-
rendszer kiépitésére.!

I Lasd: dr. Sziklay Ferenc: A Csehszlovak Koztarsasdg Népmiivelési Torvé-
nyei és Rendeletei. 1. kiadas Kassa, 1923. II. bovitett 'kiadas Kassa, 1935.
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Az utdbbi megvalositasat célzo torvények — (67/1919. az éllam-
polgari nevelésrél és 430/1919. a kozségi kozkonyvtarakrol) —a nem-
zeti  kisebbségeknek is megadjak a kulturalis szervezkedés jogat,
sOt — elvben — azt kotelez6veé is teszik, de a legszebben elgondolt
torvény hatdereje is elsikkad a vald élet ezernyi szlrdjén. Az ezen
torvények alapjan Iétesiilt kulturszervezetek: a jarasi és varosi koz-
mivel6dési testiiletek a kozigazgatasi, tehat* a kormanyhatalomnak
alarendelt, hivatalos szervekkel vannak a legszorosabb, — az ellen-
Orzési jogot tulhaladd — Osszefliggésben, masrészt, a torvények
betiije korlatozza a miikodés korét, igy ez az 10 kultrrendszer nem
elégitheti ki teljesen a nemzeti kisebbségek kultarigényét s nem po-
tolhatja azt a hianyt, melyet az egyesiileti jog felfiiggesztése, — ha
ideiglenesen is — okozott.

Ilyen, egyesiileti jog alapjan mukodo, szamottevd, plane orsza-
gos jelentdségli kultirszervezet pedig az allamfordulat] utdn egyetlen
egy sem maradt ¢letben. Azel6tt sem igen volt. A legnagyobbnak
szamithatd a Nyitra kdzponttal birdé F. M. K. E., mely 35 éves mult-
javal, mintegy 7000-nyi taglétszamaval, 340.000 aranykorona vagyo-
naval s: tobb megyére kiterjedd hatokorével nagysagban a régi Ma-
gyarorszag masodik helyen 4all6 kultarszervezetének szamitott. Nem-
csak ez, de a helyi jelentdséggel bird kulturdlis, irodalmi, sot tarsa-
dalmi egyesiiletek is aldozatdul estek a forradalmi szellemnek. Fel-
oszlattadk az eperjesi Széchenyi Kort, tobb vidéki kaszindt is (pl.
Rozsnyo, Iglo, Dobsina, Beregszasz, Vagsellye), felfliggesztés alatt
allt a kassai Kazinczy Téarsasag, stb. Ezek .példaja, a feloszlatas
vagy felfiiggesztés veszedelme a meghagyott egyesiiletekben is a
megtiirtség  hitét keltette s igy miikodésiik megbénult. Am nemcsak
a kormanyhatalom intézkedése teremtette meg a »tabula rasdt«, a
magyarsdag rezisztencidja is hozzdjarult ehhez. Sok egyesiilet egy-
szerlen nem vette tudomasul a szlov. teljh. min. azon rendeletét, —
(569/1921. odd. adm. II) — mely 1921 éaprilis végéig kotelezte a régi
egyesiileteket az 1) helyzetnek megfeleld alapszabalymodositasra s
igy ezek (pl. a Reviczky Tarsasag Lévan, a Gyongyosi Tarsasag
Ungvarit) onként lemondtak az életiikrol. Lehet, hogy ebben nem is
annyira a hid reménység, vagy a mindenre elszdnt lemondas jat-
szotta a szerepet, mint inkdbb az, hogy az allami tisztviselok, kiilo-
ndsen a tanarsag tomeges elbocsatasa folytan megritkultak az aktiv,
kultarat teremto erdk.

Ezen a letarolt »magyar ugaron« kellett elkezdeni egy 1j, vi-
szonylag onallo, kisebbségi kulturéletet az elhanyagolt, fiiggvény™
vidéki kultaraiét helyébe. A végzet csodalatos akaratabol a kdzpon-
tositott, rendszeres kultirmunka tapogatdézo  elinditasa  idejére
(1923) esett a legnagyobb magyar szellemnek, Petdfinek sziiletési
centennariuma. A minden szervezettség ¢és technikai felkésziiltség
nélkiil, de az akkor mar felallitott kultarreferatus egyontetli pro-
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grammjaval, varosokban ¢és falvakban megrendezett 242 Petodfi
iinnepségtol  szamithatd a szlovenszkoi és karpataljai magyarsag,
hogy ugy mondjam, »kisebbségi« oOntudatinak, kozosségérzetének
fogantatdsa. Ez az els6 egységes és orszagos megmozdulds tdmasz-
totta fel a lelkekben az orszagos szervezkedés, a biztosj alapokra
fektetett kultirmunka sziikségérzetét, az egyesiileti jog igénybevé-
telének kivansagat.

A szamunkra megmaradt egyesiileti jog volt ugyszoélvan egyet-
len kézzelfoghatd oOrokségiink, mely a — kulturdlis életiink szem-
pontjabol — magyar impériumtol reank szallt, a B. ii. M. 1934/1873>.
773/1874, 1508/1875 ¢és 122.000/1906. sz. korrendeleteiben, melyek-
nek érvényességét az 1j allamhatalom meghagyta. Nem bizonyult
azonban ez sem tehermentes hagyatéknak, mert azok a rendelkezé-
sek, melyeket a magyar kormanyhatalom kézel egy félévszazaddal
azelott, — az egyesiileti élet szabdlyozasa mellett — odnvédelmi esz-
koznek is szant a »nemzetiségekkel« szemben, ipso facto a »kisebb-
seggel«, szemben valo nehézségek tamasztisara valtak, — »torvényes,
erovel« — alkalmassa. Sok példa azt igazolta, hogy oOrokdolt jogfor-
ras, a magyar B. U. M. rendelet-rendszere tag teret nyit az uj alap-
szabalyok elutasitasanak, vagy a jovahagyas halogatasanak s ez a
tapasztalat elvette joforman a hitet is abban, hogy egyenes uton
meg lehessen szervezni a kisebbségi sorsra szoritott magyarsag
kulturalis életét.

A kulturalis szervezkedés terén tamasztott legydzhetetlencknek
latszd nehézségekkel szemben az 1) impérium, — demokratikus
alapelvéhez hiven — szabadjara engedte a kisebbségi magyarsdg
politikai ~ szervezkedését. A  békeidobol atmentett keresztényszocia-
lista part épitette ki mar meglévd kereteit, ehhez csatlakozott a ma-
gyar kisgazda ¢és kisiparos part. Papiroson megalakult a magyar
jogpart is, hogy a két elsdben elhelyezkedni nem tudo, varosi, »libe-
ralis« intelligencia is megkapja a maga kaderét. Ez a harom part
tomoriilt 1921-ben »Ellenzéki Partszovetség«-be s alakitotta meg
Ko6zos-, illetve Vezérlo Bizottsagat. Ez a politikai szervezet lett az
onmagukban tehetetlen kulturalis célkitiizések hatvédje s a Part-
szovetség Vezérld Bizottsdga, illetve ennek felhatalmazasa alapjan
dr. Petrogalli Oszkar, a Partszovetség losonci Kozponti Irodajanak
igazgatoja, bizta meg 1922 marcius 15-én e sorok irdjat azzal, hogy
a kulturpolitikai akciok elokészitése (siérelmi anyaggyijtés és fel-
dolgozas, az iskolapolitika ellenérzése stb.) mellett szervezze meg a
csehszlovakiai  magyar nemzeti kisebbség  politikamentes  kultur-
¢életet is, vagyis! épitse ki azon kulturalis szervek, — orszagos egye-
siiletek ¢és egyesiileti szovetségek — rendszerét, melyek a kisebbségi
sorsban sziikségesek ¢és lehetségesek minden kulturdlis életfazis
kielégitésére. Ez a 1épés egyfeldl igen helyesnek bizonyult, mert
azonnal er6t ¢és biztonsagot adott az eladdig gyerekcipdben botor-
kaldé kuitarvagynak, hiszen az egymastol elszigetelt kultarténye-
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z0k egyszerre tObb szdzezres, politikailag szervezett tdmeget éreztek
a hatuk mogott s nem lattak ellenmonddast a politikai és kulturalis
élet eszmei célkitiizései kozt.

A bajok akkor alltak eld, mikor a Vezér, Petrogalli halala utan
a kisgazda és a mindvégig papiroson létez0 jogpart kozos nevezdre
hozasa révén megalakult Magyar Nemzeti Part »aktivista« probal-
kozdsa miatt az »ellenzéki« partszovetség felbomlott (1925) s az
egymas ellen fordult partok, sét az egyes partokon beliil, a kiilon-
bozé  frakciok taktikai sakkhuzasai karosan befolyasoltak a politikai
élet fiiggvényéve tett kulturmunka nyugodt fejlodését és fejlesztését.
A tulajdonképpeni cél, a magyar kisebbség szellemi megerdsddése
emalvanyult a partpolitikai testvérharcban s a kultirmikodés hova-
tovabb a partok propagandaeszkozeinek kelléktaraba szorult, ahon-
nan csak alkalomszertien keriilt napfényre, ha sziikség volt ra. A
partpolitikai élet ezen sajnalatos epizdédja azonban csak késleltette
a kisebbségi kulturalis rendszer kiépiilését, véglegesen elakasztani
nem tudta, mert a kiindulopont helyesnek bizonyult s a végsé cél is
valtozatlan maradt. Hogy a kozbeesé Ut milyen volt, ma mellékes,
sOt talan sokban tanulsdgokat is lehet meriteni belGle. Negativ ta-

nulsadgokat mindenesetre...
*

A Vezérlo Bizottsag altal megbizott kultireléaddo, — a minket
mtost kevésbbé érdekld kulturpolitikai, nemzetvédelmi munkan kiviil
— a kovetkezé kulturprogrammot terjesztette elé a Kozponti Iro-
danak:!

I. Munkakor: 1. A magyar egyhdzak, 2. iskoldk, 3. irodalmi-,
4. kultaregyesiiletek, 5. tarsadalmi egyesiiletek, kaszindk, 6. dal- és
zeneegyesiiletek, 7. tornaegyletek, 8. népmivelési intézmények,
konyvtarak, 9. folyodiratok, 10. képzOmiivészet, 11. hivatidsos és mi-
kedveld szinészet.

II. Munkaterv: A munkakorbe tartozd szervezetek Osszeirasa,
mikodésiik kozponti iranyitasa és elmélyitése a magyar kultira ér-
dekében. A megsziintetett, vagy sziineteld egyesiiletek feltimasztasa,
A népnevelés, népkonyvtarak megszervezése. Az egycélu egyesiiletek
orszagos szovetségekbe vald tomoritése. Konyvkiado vallalat 1étesi-
tése szépirodalmi, tudomanyos és népnevelésre alkalmas miivek
kiadasia céljabol.

1. Tavolabbi célok: A magyar nemzet kul tar egységének apo-
lasa az orszag hatarain tul.

A Kozponti Iroda, — 1922 marcius 30-an kelt, 174/22. sz. mun-
kaitervében — politikai jellegének megfeleléen — a kultarreferatus
mikodésének hangsulyat a politikai, nemzetvédelmi részre helyezte,
igy eldirta az iskolaligy intenziv ellenérzését, a sérelmek gytijtését

A kultref. 1922 marc. 24-én kelt 7/22. iigydarabja.
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és parlamenti akcidkra valo elokészitését, propaganda tevékenysé-
get sajtoban, gyliléseken és dsszejoveteleken.

A munkaprogrammbdl elfogadta:

I. A meglévé kulturalis, tarsadalmi, ifjusadgi és sportegyesiile-
tek kataszterbe foglalasat;

2. a meglévl egyesiiletek fejlesztését, mukddésik elmélyitését
¢és szovetségekbe tomoritését;

3. 4j egyesiiletek alakitasat;

4. az irodalom, népkonyvtarak, szinészet, miivészet, folyodiratok
tdmogatasat.

Nagyon hossziira nyulna tanulmanyom, ha a kulturreferatus
szervez0 munkajat id6rendi sorrendben ismertetném s talan plasz-
tikusabb képet is kapunk, ha a mai, mar kialakult helyzetében mu-
tatom be kulturalis keretrendszeriinket, érintve nemcsak a fejlodést
elosegitd, de a hatraltat6 momentumokat is. A kialakult kulturalis

keretrendszer, — melyben hatarozottan felismerheté a kiindulasi
Programm minden eleme — s az egyes munkadgazatok -ellatasara
szolgal6, — jobbara jogi személy jellegli — szervezetek attekintése

a kovetkezd:
L. Altaldanos, iskolankiviili népmiivelés.
Szervezetei:
1. A Szlovéakiai Magyar Kultaregyesiilet (SZMKE).
2. A Podk. Ruszi Magyar l6turegyesiilet (PrMRE).

L. Tarsadalmi élet.
Szervezete:
A Csehszlovékiai Magyar Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége.

1. Irodalmi élet.
Szervezete:
A Csehszlovakiai Magyar Irodalmi Szovetség.

IV. Mivészi élet.
Szervezetei:

A) Szinészet.
1. A Szlovakiai Magyar Szinpartoio Egyesiilet.
2. A Pr. Magyar Szinpartolo Egyesiilet, illetve az ennek kere-
retében megalakult Pr. Szini Szovetkezet.
B) Zene.
1. A Csehszlovakiai Magyar Dalosszdvetség.
2. A Podk. Ruszi Magyar Dalosszovetség.
C) Képzémiiveészet].
Orszagos magyar képzom, egyesiilet alakitasa kilatastalan. Helyi
egyesiiletek: a pozsonyi »Kunstverein«, a Jokai Egyesiilet Szép-
muvészeti Osztilya (JESzO), Komdarom; a Kazinczy Térsasag
Képzémiiv. Szakosztalya, Kassa.
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V. Testnevelés.
Szervezete:

A Csehszlovakiai Magyar Testneveld Szovetség.

VL. [fjusagi élet
Szervezetei:
1. A Csehszlovakiai Magyar Akadémikusok Szovetsége.
2. A foéiskolai hallgatokat tamogaté Mensa Academica.
Egyesiilot.
VIL. Iskolai élet.
Szervezete (alakuloban):
Az iskolak mellett mitkddo sziil6i tarsulatok orsz. szovetsége.

A kisebbségi magyar kultirmunkénak olyan orszagos kultar-
szervezettel kellett megindulnia, mely a kisebbségi nemzet leggerin-
cesebb rétegének s oOrok, kifogyhatatlan erétartalékanak, a magyar
népnek miuveltségét van hivatva fejleszteni. A kisérlet meg is tor-
tént Komdaromban, azonnal a felfordulds utdn, amennyiben ei6bb
»Magyar Népszovetség«, ennek elutasitisa utan »Magyarok Szdvet-
sége Szlovenszkdban« cimen megalakult egy ilyen célu fenllurszer-
vezet. Az eszme életrekeltdi azonban nem szamoltak azokkal a kor-
latolt lehetdségekkel, melyeket a régi magyar B. U. M. rendeletei egy
»nemzetiségi« egyesiillet szamdara biztositanak, illetve engedélyeznek,
nem ezeket, de a csehszlovak alkotmanylevél hatarozmanyait vették
figyelembe, mikor az egyesiilet célkitlizését megfogalmaztak, ameny-
nyiben abba bevették a »békeszerzddés 1. 8. cikkében biztositott
kisebbségi jogok végrehajtasat is«, s igy a szlov. teljh. minisztérium
megtagadta az alapszabalyok jovahagyasat. A kezdeményezOk ahe-
lyett, hogy az érvényben 1évé jogforrashoz alkalmazkodtak volna, a
sérelmesnek vélt intézkedést megpanaszoltak a legf. kozig, birdsag-
nal, mely a panaszt a magyar B. U. M. 1508/75. sz. rendelete mellék-
letének II. p. alapjadn, mely szerint 1. »Lényegesen kiilonbozo célu egy-
letek kozos alapszabalyokkal nem alakulhatnak«; 2. »nemzetiségi
egylet csak mint irodalmi ¢és kozmivelddési egylet alakulhat« —
elutasitotta.

Ez, a huzavona 1922 legelejétdl 1925-ig tartott el, amikor, az iigy
a kulturreferenshez keriilt, aki teljesen 0j alapokon dolgozta ki a
SzMKE alapszabalyait. 1925 julius 19-én tartotta az 1j egyesiilet
alakulé kozgytilését s a teljh. minisztérium Orokébe lépett »beliigy-
minisztérium kirendeltsége Bratislavaban« 1928 junius 15-én vette
tudomasul az alakulast. Ett6l az idoponttol szamithato tehat a
SzMKE  miikodése. Az id6veszteség természetszerlien karara volt az
alapvetésre szant kultarmuikodésnek. A kdzben, rendszertelenil élet-
rehivott, helyiérdekii kis egyesiiletek konkurrenciat lattak az orsza-
gos egyesiilet helyi csoportjaiban. Bizalmatlansagot keltett a politi-
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kai téren széthuzo tarsadalomban az is, hogy a SzMKE {igyvezetdje
az egyik (ker. szoc.) partnak volt aktiv és expondlt tartomanygyii-
iési képviseldje. Az egyesiilet »depolitizalasa« égetd és nehéz kér-
déssé¢ valt, mert az egyesiilet 1éte és orszagossa fejlesztése forgott
kockan. Végre sikeriilt a nehézségek lekiizdése s ma a SzMKE roha-
mos fejlddéssel vonja be halozatdba a szlovakiai magyar falvakat.
Hat keriileti kozpontja van (Komarom, Nyitra, Galanta, Léva,
Rozsnyo, Kassa) s a korzetekben 50, 10, 10, 25, 45, 22, 0sszesen 162
intenziv miikodést kifejtd helyi csoportja, ha a formailag megalaki-
tott, de rendszeres munkat még ki nem fejtdé 20 tobbi fidkot nem
szamitjuk.! Az egyesiilet taglétszama megiiti a tizezret, hivatalos lapja
a »Magyar Vasarnap« 7500 példanyban jelenik meg. Az egyesiilet
munkaja két részre oszlik. Az egyik hivatalosan, a kozpontbol ira-
nyitott, havonta kiadott munkafiizetek utjdn. E munkafiizetek fel-
olvasasi anyagot tartalmaznak, torténelmi, irodalmi, egészségiigyi,
jogi, adoiigyi, kozgazdasagi, iddjarasi, néprajzi, technikai stb. té-
makrol. Az egyes korzetek filmvetitdé géppel is rendelkeznek, mely-
nek alkalmazasa az eldaddsokat vonzova teszi. A munka madsik része
az, amit a falu e hivatalos munkaprogrammon feliil, sajat erejébdl
tud teremteni. Ilyenek a dalarddk, olvas6-, szavalo- és sakkorok,
milkedvel6i szinieldaddsok stb. s a legfontosabb cél, a sajat tulaj-
donui kulturhdz. llyen ma 15 van a SZMKE birtokaban.

Az eredmény — a szambajohetdé magyar falvak kortlbeliil
26%-anak rendszeres kulturdlis foglalkoztatdsa — nem mondhatd
rendkiviilinek, ez azonban csak a inai helyzet, a fejlédésnek egy
foka, amely nem jelent (megallast. Nem is tiz év eredménye, hiszen
maig négy éve sikeriilt elharitani a nyugodt fejlodés utjabol minden
akadalyt s azéta a fellendiilés rohamos.

A PrMKE a SzMKE-nek testvérszervezete Podk. Rusban, mely
ennek munkametédusaval — munkafiizetek és Magyar Vasarnap —
¢l és dolgozik. A PrMKE jovahagyott alapszabalyainak alapjan ala-
kult 1928-ban. Helyi csoportjainak szdma 42 (a szambajohetd
magyar kozségek 42%-a). A kis »autonom« tartomany helyzete két-
ségkiviill kedvezobb a szervezkedés szempontjabol, mint a szétszort
szlovakiai magyarsag Osszefogasa s a szervezetek adminisztralasa
is konnyebb. Ennék tudhaté be, hogy egyontetli, oirszdgos megmoz-
dulasokra is 0Ossze lehet fogni a PrMKE szervezeteket, amilyen pl.
az 1935 4prilisban Tiszajlakon megrendezett Rakoczi emlékiinnep
volt. A SzMKE vagy a PrMKE helyi csoportja mindeniitt megalia-
kulhat, ahol legalabb huszan kivanjak.

I A SzMKE, vagy a PrMKE helyi csoportja mindeniitt megalakulhat, ahol
legalabb huszan kivanjak. A helyi esoportolk mindeniitt kiilon jovahagyott
alapszabalyokkal birnak s kiilon helyi tisztikart valasztanak.
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A kulturdlis élet megszervezésének kisérletei koz¢é sorolhatdo a
Rimaszombati Polgari Olvasokor érdekes probalkozasa, mely arra
iranyult, hogy a vidéki varosok minden kulturalis mozgalmat a
helybeli kaszino, vagyis a vdrosi intelligencia taldlkozohelye vegye
kézbe. Maga a R. P. O. ezt a programmot a maga hataskorében végre
is hajtotta. A szorosan vett kaszindéleten kiviil kulturalis bizott-
sagot, valamint irodalmi, zenei, ének-, sOt tornaszakosztalyt is szer-
vezett. A Rimaszombatban bevalt reformprogramm utanzasa cél-
jabol megkereste — a kultarreferatusnal mar kataszteribe foglalt.
— tobbi tarsadalmi egyesiiletet is, azonban ez a mozgalom nem igen
talalt visszhangra mas varosokban. A vérosi intelligencia kevésbbé
bizonyult egyontetli szervezésre alkalmasnak orszagos viszonylat-
ban, mint a falu népe. Ez a felismerés tamasztotta fel a Tdrsadalmi
Egyesiiletek  Szovetségének gondollatat, melynek hivatisa lett volna
a vidéki kaszindk — jobbara szorakozédsra szoritkozd — életét kul-
turdlis tartalommal kitolteni. A fOlvetett eszme orszagszerte ¢élénk
visszhangot (keltett s a tarsadalmi egyesiiletek két orszagos kongresz-
szusa — 1928 junius 2—S8-an Rimaszombatban ¢és 1929 szeptember
21—22-én Kassan — azt a reménységet keltette, hogy megérett az
ido a kisebbségi kultarélet irant legk6zombdsebb tarsadalmi réteget,
az ugynevezett varosi intellektuell osztalyt kozonyébdl felrazni.
A rimaszombati I. kongresszus el is hatdrozta idi »Csehszlovakiai
Magyar  Tarsadalmi  Egyesiiletek  Szovetségének«  megalakitasat.
A 1. kassai kongresszuson 16 vidéki varos harmincegy tarsadalmi
egyesiilettel képviseltette magat s irasban 29 csatlakozott a mozga-
lomhoz, 0Osszesen tehat 45 egyesiilet részvételére lehetett szamitani.
Kiilonosen a II. kongresszus volt eszméket tisztazdé ¢és konkrét
munkaprogrammot add jelentdségli! s bar a formalis megalakulas
utan harom évre, 1931 februar 24-én a pragai beliigyminisztérium
jova is hagyta a szovetség alapszabalyait Rimaszombat kdzponttal,
ia mozgalom nem bizonyult életrevalonak. A szdvetség azota sem
tudta megtartani els6 rendes kozgytlését s a gyonyOrii programm
megmaradt, programmnaik.

Az egész kulturalis keretrendszerben ez az egyetlen szervezet,
mely aktiv mikodést felmutatni nem ttidott. Ez igen szomicira kovet-
keztetésekre vezet: a kisebbségi tarsadfailom legmagasabb miivelt-
ségi fokon 4ll6 osztalydnak, a wvarosi intelligencidnak elesettségére,
kulturalis érdektelenségére s a kisebbségi élet kozossége irant vald
érzéktelenségére.

Az irodalmi élet a hirlapirds nagy fellendiilésével indult el,
mint ennek jaruléka. Maguk az »ujsagirék« is nagyrészt azokbol az
irodalmilag mivelt koztisztviselokbdl toborzodtak az elején, akik
allasaifebol kiestek s akikben a kenyérkeres6 palya a békeid6ben

I L. Jelentés a csehszlovakiai magyar tars. és kultiregyesiileteknek Kassan,
1929 szeptember 21—52-én megtartott I1. kongresszusaro6l, Kasa, 1929,
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elaltatta, irodalmi vagyaikat. Mivel a napilapok politikai 4llaspon-
tot voltak kénytelenek elfoglalni, az irodalmi élet mar kezdetben a
politikai, s6t vilagnézleti differencialodas jegyében indult s ez —
mai napig sem sziint meg.

A napilapok igen kordn — 1919—1920 — heti irodalmi mel-
lekleten kozolték a szellemiiknek megfelelé irodalmi cikkeket. Ezek
kozott idérendben és fontossagban is legels6é a Kassan megjelent
»Esti Ujsag« cimii keresztény szellemii napilap, mely tobbek kozott
Meécs Laszlot is el6szor szerepeltette a kisebbségi irodalomban,
és nem a bécsi »A Thz« — ahogy 4&ltaldban elterjedt a hiedelem.
Hosszabb ¢életii irodalmi folyoirat egy volt ezen a teriileten, a
-Pozsonyban megjelend »Tavasz«, mely harom évfolyamaval a?
ugartdrés nehéz mimikajat végezte el. Az Onallosagra torekvd, vagy
helyesebben arra kényszeritett szlovakiai irodalmi élet harom alkoto-
rétegbol tevOdott Ossze: az Ujsagiroi palyara szoritott » dilettansok«-

bol — a magyar ellenforradalom altal vilagga kergetett »emigran-
sok«-bol, akiknek egy csapata ideiglenes szallast wvett itt, vagy
Bécsb6l — Bécsi Magyar Ujsadg, Jovo — importalta szellemét — s

végiil az 0j ir6-koltd nemzedékbol, mely a felfordulas idején kezdte
bontogatni szarnyait. Természetes, hogy a tovabbi fejlodésre csak
az els6 és harmadik csoport volt elhatiroz6 befolydssal, a kozépso,
mint a bontakozd »kisebbségi szellem «-ben idegen elem, igen hamar
kivalasztodott, csak az eszmevilaga maradt meg azok lelki vilagaban,
akiket megfogott.

Az irodalmi ¢let rendszerbe foglaldsdnak kisérlete, a kultar-
referens programmja szerint indult el, mégpedig a Kazinczy Tar-
sasag égisze alatt. 1923 Oszére sikeriilt a teljh. minisztériummal
visszavonatni a Tarsasag milkodésének felfiiggesztését, alapszabalyai
jovahagyast nyertek s igy megkezdddhetett a »kisebbségi irodalom«
szervezd munkaja, amelynek Kassan s kiilondsen a Tarsasdgban
hagyomanya volt, hiszen a Kazinczy Tarsasag foglalt allast leg-
elészor mar 1907-ben a vidéki kultargécpontok oOnallo kezdemé-
nyezé mikodése s ezzel az irodalmi élet decentralizacidjtei! érdekében.
A munkakezdés idejére esett a Kazinczy Tarsasag 25 éves fennallasi
jubileuma, melyet orszagos linnepség keretében ilinnepelt meg s ame-
lyen az Osszes szlovakiai irodalmi és kultiregyesiilet hozzdjaruldsaval
olyértelmii aliapszabalymodositast eszk6zolt, hogy orszagos irodalmi
egyesiilett¢ alakul at. Igaz, hogy ezt az alapszabalymodositast a
a folottes hatésagok elutasitottak. Mivel a tagvalasztds nincs hely-
hez kotve, a Téarsasag bevalasztotta rendes tagjai soraba szerte az
orszagban ir6 ¢és irogatd, értékesebb kultirmunkasokat, akiknek
irasban leadott szavazatai — hogy kiket tartanak az »ir6« névre
érdemesnek — hozta meg a tollforgatok elsé komoly értékitéletét
onmagukrél s egyuattal az els6 irodalmi koncentracidt a kisebbségi
sorsban.

Ezen az alapon alapitotta meg a Kazinczy Tarsasag »iroi szak-
osztalydt« 1927 majus 15-én, Téatraszéplakon, melynek névsoraban
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a politikai és vildgnézleti ellentétek kiegyenlitésére torekedett a nem-
zeti gondolattal meghatarozott irodalmi értékelés alapjan.

A kultarreferatus eredeti, konyvkiadasi programmjat szintén
a Kazinczy Téarsasag neve alatt valdsitotta meg, amennyiben 1924
Oszén megszervezte a Kazinczy Tarsasag Konyvbaratai c. egyesii-
lést a belfoldi termelésti konyveik elhelyezése s igy a kiadasi lehetd-
ség Dbiztositasa érdekében. A megmozdulds egészen varatlan siker-
rel jart, két hoénap alatt, a legkisebb, személy szerint valdé propa-
ganda nélkil, 1300 konyvbarat jelentkezett oOnként. A Kazinczy
Tarsasag két éven at a berlini Voggenreiter Verlag magyar oszta-
lyainak kiadvanyaib6l valogatta ki talnyomorészt szlovéakiai irok
miveit (hat koziil négy belfoldi, &gy magyarorszagi, egy erdélyi).
1927-t6] a maga rezsijébe vette a konyvkiadast is s ezzel megterem-
tette az els6 rendszeres konyvkiadd vallalatot.

Ezt a mindenkit megnyugtathatd, egészen rendkiviili fejlodés-
menetet zavarta meg egy varatlan incidens, olyan oldalrol, ahonnan
legkevésbé volt varhaté: a Pragai Magyar Hirlap, illetve a PMH
szerkesztoségében akkor helyet foglald egyesek részérdl, akik addig
benne voltak a Kazinczy Tarsasdg ir6i névsoraban, sot aktive részt-
vettek a tervek végrehajtasaban is. Valdsagos pergétiiz Aarasztotta
el a nehezen kiépitett irodalmi tdmpontokat — amint késéb kivilag-
lott — azért, mert egyrészt a PMH meléklapjanajk, a »Képes
Hét«-nek iizleti érdeke kivanta, masrészt, mert az 0. n. »Szentivani
Kuria« szamara kellett helyet csinalni. Az els6 Szentivani Kuria
még hozott valami eredményit. A két front kozott sikeriilt kiegyen-
litést teremteni s elejtédott az »ajarcd magyarok« 1) kezdemé-
nyezése. A romokat kellett ujjaépiteni, mert a Kazinczy Tarsasag
altal lefektetett alap biztosnak latszott s az uj haz felépitését a
Kazinczy Kiaddvallalat szovetkezetté vald atszervezése utin a Ka-
zinczy Komyv- és Lapkiado Szovetkezet véllalta magara. Sajnos,
azok, akik Kkiviilr6l romboloknak mutatkoztak, a Szovetkezet kebe-
lében is azoknak bizonyultak. A Szovetkezet adminisztracidjanak
tulméretezése, egy ¢évi konyvtermelés felének — (3 (kotet) — ha
nem is szandékos, de konnyelmi elkoboztlaitasa, — a kozOnség izlé-
sének ¢és erkolesi felfogasanak nem megfeleld miivek kiadasanata erd-
szakoldsa a legnagyobb anyagi és erkolcsi valsagba sodortdk a szo-
vetkezetet. /Ekkorra mar nyilvanvald lett a politikatol teljesen tavol-
tartott irodalmi front elleni tamadas politikai tendencidja, mert a
bomlasztd elemek irodalmi programostul a Pozsonyban megjelend s
a csehszlovak szocidldemokrata ¢és agrar kormanyhatalom érdekeit
szolgalo sajtoorganumnal, a »Magyar Ujsag«-nal és a szintén
»progresszivg, internaciondlis szellemiséget képviseld, kozben meg-
alakult »Masaryk Akadémianal« kotottek ki. A »Kuria« pedig ha-
romévi vergddés utan meghalt.

A magaramaradt, anyagi nehézségekkel kiizd6 — ¢és a legérté-
kesebb szlovékiai alkotderdk tavolmaraddsa folytdn — hivatasat is
vesztett Kazinczy Szdvetkezetnek s kozben meginditott folydiratanak,
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a »Magyar Iras«-nak élete 1932 ota 1937 végéig, amikor konyvbarat
szervezetét likvidalta ¢és folydiratat megsziintette, halodas és bar
hésies, de reménytelen kiizdelem volt a gatszakitds altal Onmagara
idézett 4rvizveszedelem ellen. Meég egy kisérlet tortént a helyzet
megmentésére. 1935 6szén megalakult a harom, idét és vihiart ki-
alloitt irodalmi egyesiilet: a kassai Kazinczy Tarsasag, a pozsonyi
Toldy-Koér és a komaromi Jokai Egyesiilet 0Osszefogdsa révén a
Csehszlovakki Magyar Irodalmi Szovetség, ez azonban nem a 1ét-
alapjait elvesztett Kazinczy Szovetkezettel, de a magantékével ala-
kult »Tatra« kiadé rt.-gal kardltve igyekszik — mnemesebb értelem-
ben vett — »iizleti alapon« megoldani a kisebbségi magyar irodalom
anyagi és szellemi kérdéseit.

Az allamfordulat elétt — tobb kisebb sziniegyiittesen kiviill —
két, u. n. elsdrangt vidéki szintarsulat mikodott a mai  Szlova-
kia és Karpatalja teriiletén: a kassa—brasséi és a pozsony—fiumei.
A nyari allamashely elveszett, a kisebbségi tarsadalomnak kellett
Osszefognia a magyar szinészet megmentésére. igy adodott Onlként
egy mlagyar Szinpartolo Egyesiilet l1étesitésének gondolata, melynek
elsé (1920-ban tortént) megalakulasdt a kormanyhatalom nem vette
tudomasul. 1923-ban kapta kézhez a kultarreferens az {igyet s a
szlov. teljh. minisztériummal valé el6zetes megallapodas alapjan
ujra megalakult a most is fenndlld Szinpartold Egyesiilet harmas
célkitiizéssel: 1. A hivatidsos szinészet anyagi és erkolcsi tamoga-
tasa; 2. a mikedveld szinészet iigyének orszagos rendezése; 3. a
szinészutanpotlas biztositaslai egy sziniiskola felallitasa révén. Az
alapszabalyokat 1925 oktober 9.-én hagyta jéva a pozsonyi teljh.
minisztérium, azonban Onkényesen kihagyta beldle a mikedvel6i
szinészetre ¢és szinészképzésre vonatkozd részt. Igy az Egyesiiletnek
egy jogai maradt meg, a hivatisos szinészet pdrtolasa. Ebben a kor-
latozott milkddési korben is igen hasznos mukddést fejt ki a két —

nyugat- ¢és keletszlovenszkoi — szintarsulat javara. Anyagi tamoga-
tasaval, mely évente 80—100.000 Kec-t tesz ki, nem szamitva azon
koztestiileti — tartomanyi, jarasi, varosi — segélyeket, melyek ki-

eszkozlését az Egyesiilet segiti eld, a szezonok, allomashelyek be-
osztasaval, a karpataljai szinikeriilet biztositasaval a keletszlova-
kiai szintarsulat részére, a kozonség érdeklodésének fenntartasaval
sikeriilt mindezideig, egész reménytelen helyzeteken is atsegitenie a
kisebbségi szinészetet.

Kéarpataljan a szlovakiai mintdra alakult elébb — 1928-ban —
egy Szinpartold Egyesiilet, ennek keretében szervezték meg 1932-
ben a Podk. Rusi Szini Szovetkezetet, mely la tartomanyra szo6lo szini
koncesszio birtokaban van s azt a szlovakiai Szinpartoloval vald szo-
ros egyuttmikodés utjan a keletszlovakiai szintarsulatra ruhdzza.

A kisebbség altalanos kultarélete szempontjabdl ia legfontosabb
muikodési kor a zemei élet terén a, magyar dal és magyar karének
dpolasa. A hangszeres zenei nevelést a varosi és allami zeneiskolak
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végzik A dalosiigy orszadgos szovetségben valdé rendezésének gondo-
llaitdt a Kassai Zenekedvelok Dalegylete vetette fol azonnal a felfor-
dulds utan, azonban a bizonytalan helyzet s a miikddésben maradt
dalegyletek egymast nem ismerése miatt ez a kezdeményezd 1€pés
sokaig eredménytelen maradt. A KZD folkérésére 1925-ben vette
kézbe a kultarreferens az iigyet. A miikddd, vagy csak jogilag fenn-
allo dalegyletek felkutatasa és pontos Osszeirasa utan kidolgozta a
Szovetség alapszabalyait s ezeket 1928 marcius 31-én a pragai bel-
igyminisztérium jovahagyta. A Dalos Szdvetség els6 kozpontja
Kassa volt, azonban ez a hely nem bizonyult alkalmasnak az orsza-
gos vezetésre, igy 1930-ban Pozsonyba tette at székhelyét. Azodta
szamithato a SzoOvetség igazan paratlan és példaul szolgalhatd f6l-
lendiilése. Mig 1931-ben 14 dal egyesiilet volt tagja, ma a tagiétszam
55. A Szovetség 1930-ban rendezte elsd orszdgos dalosiinnepét Lo-
soncon, 400 résztvevovel, 1931-ben Lévan mar 600 dalos énekelte
az Osszkarokat, 1933-ban Koméaromban 800, Ersekdjvart 1935-ben
1200 s laa 1938-ra tervezett komdromi dalo&versenyre eddig 40 dal-
egyesiilet jelentkezett, Osszesen 1500 dalossal. A Dalosszévetségneik
van egy »Magyar Dalunk« c. 0nailld hivatalos lapja, mely negyed-
évenként jelenik meg 600 példanyban s 1936-t6l évente 3—3 hetes
karnagyképz6 tanfolyamot rendezett 50 hallgatdval.

A Dalosszovetség miikodési kore az egész magyarlakta terii-
letre, tehat Szlovakiara ¢és Karpataljdra is kiterjed, azonban ez
utobbi 1934 marciusaban 0nallé dalosszovetséget alakitott. Ennek
14 tagegyesiilete van. Négy daloslinnepet rendezett eddig, Bereg-
szaszon, Munkacson, Ungvarott ¢és Huszton, valamint harom gyer-
mek-dalosiinnepet Nagyszoll6son, Tiszatj lakon és Beregszaszon.

A Csehszlovakiai Magyar Testneveld Szdvetség a kisebbségi
¢let — extenzive — legnagyobb szervezete. 1928 januarjaban ala-
kitottdk meg Kassa, Pozsony, Losonc, Ersekﬁjvér, Léva, Munkacs,
Rimaszombat és Ungvar sportegyesiiletei.! Az 1933-iki kimutatas
szerint 109 (1936-ban 133) tagegyesiilete és 7 tagszovetsége (labda-
rago-, tennisz-, atlétikai-, jéghockey-, asztalitennisz-, birk6zo- €s Uszo-
szovetsége) volt, melyekhez 1936-ban nyolcadiknak a kerékparos-
szovetség is csatlakozott. A szOvetség égisze alatt rendezett verse-
nyek szama 1936-ban 2472, de a tarsadalmi ¢és kulturalis életben
is részt vett a szovetség 86 mikedvel6i, 137 kultareldadassal és
45 tanccal egybekotott miisoros estéllyel.

Bar a testnevelés iligyét — mint lattuk, — a Kozponti Iroda ki-
vette a kultarreferens programjabol, a TSz-et jogosan szamithatjuk

I Lasd: Révay Istvan: A csehszlovakiai magyar kisebbségi sport szervezete
és tevékenysége. Léva, 1933, illetve. Barczy Oszkar: a Cs. M. T. Sz. 1936. évi
muikodése, Léva, 1937.
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az 1936 november 15.-én megalakult kulturalis front szerves részé-
naki, nemcsak azért, mert Onként allt sorba, de mert szelleme telje-

sen azonos vele.
%k

Mihelyt nyilvanvalova lett, hogy a kozépiskolat végzett ifjusag
Csehszlovakidban nem kap életlehetoséget, ha kiilfoldon végzi f6-
iskolai tanulmanyait, megindult az aramlads a belfoldi egyetemi va-
rosok, Praga, Brinn és Pozsony cseh, illetve németnyelvll fdiskolai
felé. Az egyetemi ifjusdg azonnal elkezdte egyesiiletekbe tomoriilé-
sét. Az elsé volt a briinni német miegyetem magyar hallgatdéinak
német nevi, de intranzigens magyar szellemii egyesiilete, az »Akade-
mischer Leseverein Corvinia«. Ezutan alakultak a pragai, pozsonyi
és fa briinni »Makk«-ok (»Magyar Akadémikusok Keresztény Kore«).
A kozds névbdl is lathato, hogy az alakitast mar kezdettdl koz-
ponti gondolat vezérelte.

Hosszas lenne elmondani azt a sok vajudast, ellenaramlatot,
vilagnézeti, generaciés ¢és osztidlyharcot, mely az egyonteti if ju-
sagi kultirmunkat zavarta, segitette, vagy visszavetette, az ifjisag
utkeresésének ez a forrongasa ngy latszik, lecsillapodoban van s az
évekkel ezelott megalakult csucsszerv, az egyesiiletek 0Osszefogasara
alkalmasnak bizonyult Csehszlovakiai Magyar Akadémikusok Szo-
vetsége (CsMASz) ma céltudatos és rendszeres munka képét mu-
tatja. Az 1937 nyardn Vihnyefiirddn ¢és decemberben Kassan meg-
rendezett munkahét, illetve kongresszus nem meddé ideoldgiai vi-
takban meriilt ki tobbé, mint az ezeket megel6z6k, de az életre-
késziilés ¢és a felndttek kultirmunkdjdban valdo részvétel pozitiv
munkatervének komoly megbeszélésében.

A CsMASz-nak legutolsd6 kimutatasa szerint 11 tagegyesiilete
van. A harom egyetemi varos Magyar Akadémikus Korei (MAK),
a Corvinia s a vidéki knltargécpontok, Kassa, Komarom, Losonc,
Ersektjvar, Ipolysag, Rimaszombat és Karpatalja akadémikus
egyesiiletei. Legljabban tagsagra jelentkezett két disszidens didk-
egyesiilet is, a pragai Tancsics-kor és a pozsonyi E6tvos-kor is.

Az idegenben, idegen nyelven tanulo foiskolasak -eltoallodasa-
nak megakadalyozasa sziikségessé¢ tette azok anyagi tamogatasat, az
ellatasukrél vald gondoskodast. igy alakult a volt két politikai part
kezdeményezésébdl egy 0. n. »Tdrsadalmi Nagybizottsag«, meiy a
kisebbségi tarsadalom aldozatkészségének fenntartasaval és fejlesz-
tésével igyekezett a jobbara szegény foiskolai hallgatok élelmezését
biztositani. Ment a dolog siman mindaddig, mig a gazdasagi valsag
hullama nem tette kétségessé, sOt lehetetlenné az egyre csokkend,
Onkéntes adakozasra tamaszkodo, viszont az egyetemi hallgatok
szaniebli gyarapoddsa folytan egyre novekvd igények kielégitését.
igy tamadt fel egy »jogi személy« jellegli segitdé egyesiilet gondo-
lata, mely az Onkéntes adakozéds hianyait potolni hivatott allami és
koztestiileti hozzajarulasokat egyediill tudja megszerezni. 1932-ben
alakult meg a  »Csehszlovikiai Magyar Féiskoldsok Mensa Amde-
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mica Egyesiileten s hosszi huza-vona utdn 1936 tavaszdn nyerte el
a jovahagyast. A rovid idé alatt — az egészen el nem maradt na-
gyobb adomanyokon kivil — mintegy 1000 tag tagsagi dija s az
egyesiilet részére maris kiutalt aillami, orszagos, jarasi stb. segé-
lyek biztositjdk a rendszeres segélyezés lehetOségét. A sziikségletek
a kovetkezOk: Napkozi otthonok az egyetemi varosokban — Praga-
ban 55—60 teljes és 30—35 fél, Pozsonyban 20—25 egész, 25—30
fél, Brinnben 10 egész, 15 fél menzasegély. Az egyesiilet a szorosan
vett anyagi segités mellett — a GsMASz-vel 6sszedolgozva, — kul-
turalis bizottsiga révén gondoskodik az egyetemi ifjusdg szellemi
igényének kielégitésérol is.

A kisebbségi iskoldk tarsadalmi tdmogatisa a legnehezebb
probléma. Az iskoldk {igyét a kormanyhatalom annyira a maga
politikai belligyének tekinti, hogy mindeddig még a torvényben eld-
irt iskolatandcsokat sem léptette életbe. Az egyesiileti jog, ezen fel-
fogas mellett, egyaltaldban nem ad moddot egy iskolatamogatd szer-
vezet létrehivasara. Azonban az isk. €és népm.-ligyi minisztérium
1516/1930. sz. rendelete »kivanatosnak« mondta, minden iskola mel-
lett egy tugynevezett sziili tdrsulat megszervezését, a pedagodgiai,
didaktikai és szocialis problémak megvitatasa és megoldasa céljabol.
Az iskolapartolas tehat ezen az alapon probalkozik megszervezddni,
ezen szildi tarsulatok életrehivasa s késobb orszagos szovetségbe
tomoritése altal.

Az eszme kiilonésen Pozsonyban valdsult meg, ahol a varosi és
vidéki magyar iskolak sziil6i tarsulatainak szovetsége mar miikodik,
»Sziilok iskoldja« cimen intenziv kulturalis tevékenységet fejt ki s
igyekszik a bevalt példan mas varosokat is kovetésre birni.*

Az igy fobb vonasaiban felvazolt kulturdlis keretrendszer az
»Ellenzéki Partszovetség« iniciati vajabol, ennek kultarreferatusa
altal alakult ki. Természetes, hogy ez a keretrendszer nem egyediili
és nem kizarolagos. Az allampolgéri nevelést célzo tanfolyamok hor-
dozéi: a Jarasi Kozmiivelddesi Testiiletek (JKT) megszervezése csak
1935-t61 mondhatd kovetkezetesen végrehajtott mozgalomnak s az
elsd magyar konyvtarosi kurzust 1936-ban tartottdk meg Ersek-
ujvart.

A JKT-nek pedig felmérhetetlen a jelentOségiik, ha a torvény
szellemében alakulnak meg és fejtik ki miikddésiiket. Ezt a jelento-
séget a kultarreferatus altal képviselt kultorérdekeitség is felismerte,
amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy a kulturreferatus kiada-
saban jelent meg az idevonatkoz6 torvények forditdsa. Az elsd kiadas
akkor még (1923), amikor a Szlovakiara s igy a magyar kisebbségre
érvényes végrehajtasi rendelet meg sem jelent.

* Erre vonatkozolag: » A magyar iskola« cimii tanulmanyunk. (108. old.)
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A JKT-k jelentésége abban 4all, hogy az egyesiileti jog alapjan
allo  kultarszervezetek miikodését kiegésziti, kozigazgatasi hatvédet
teremt s anyagi elonyoket (jarasi és allami szubvenciok, illetékmen-
tesség) biztosit szamukra. Ez a kérdés anyagi oldala. Szellemi téren
kolesonds érintkezési feliiletet s igy megértést és kiegyenlitédést hoz
létre a kétféle jogi alapon miikodé kultirrendszer kozt a végrehaj-
tasi utasitds azon rendelkezései folytan, hogy egyrészt a JKT-kben
— a jarasi képviselotestiilet kikiildottein, az iskoldk képviseléin s a
szakértokon kivil — helyet foglalnak a kulturalis egyesiiletek kép-
visel6i is, masrészt, hogy a JKT-knek alarendelt kozségi kozmiivelo-
dési (bizottsagok funkciojat — bizonyos koriilmények kozt — atvehe-
tik a helyi egyesiiletek, vagy az orszagos egyesiilet (SzMKE) helyi
csoportjai.

Némely jarasokban (példaul Léva, Losonc, Rozsnyd, Verebély)
ez az idedlis egyiittmikodés megvaldsult, ami abban is kifejezésre
jut, hogy az egyesiileti élet legfobb vezetdsége, személyében is azonos
a JKT vezetdségével. Masutt a két vezetdség kozt fennalldo joviszony
biztositja a parhuzamos miikodést. Egyes helyeken azonban a koz-
igazgatasi hatosag a JKT-t formalisan kijatssza az egyesiileti jog
alapjan alloé szervezetek ellen, vagy éppen meg sem engedi a JKT
megalakitasat (pl. Kassan), bar minden torvényes foltétel adva van,
sOt a torvény kotelezOvé teszi a megszervezést. Ennek a nem iegy-
ontetli eljarasmodnak megsziintetése a JKT-k és Kozségi Kozkonyv-
tarak kozponti irdnyitdsara Pozsonyban alakult Kozmiivel6édési Szo-
vetségnek a hivatasa.

A mi keretrendszeriinkon kiviill esd, orszagos jelentdségli kul-
turszervezet, az u. n. »Masaryk Akadémia«, teljes nevén a »Cseh-
szlovakiai  Magyar Tudomdanyos Irodalmi és Miivészeti Tarsasaga,
melyet Masaryk allamalapitd elndknek a koztarsasag tizéves fenn-
allasa alkalmabol adott 1,000.000 Kcis adomdanyaval 1étesitettek.
E joszandéki adomany felhasznalasi modja nyiltan megmutatta az
alapitvany kezeldinek szandékat. A tagokat — egy-két mutatdé egyé-
niség kivételével — nem a tudomdanyos vagy irodalmi érdem, de a
szoc. dem. partban viselt pozicid alapjan valogattadk Ossze. Ez a
nyilt politikai célzat csak akkor halvanyult el a Tarsasag életében,
(amikor a tulnyomoéan szoc. dem. vezetGség esztelen pénzkezelése, a
nem irodalmi érték, de partérdek szempontjabol Osszevalogatott
kilenc kotetbdl allo kdnyvsorozat, valamint a tilméretezett »Magyar
Figyelé« c. folyoirat kiaddsa a legnagyobb anyagi valsagba sodor-
tak a Tarsasagot. A kozfelhdborodas elseperte a régi vezetOséget
s az 1937-ben megvalasztott 0] vezetdség azzal a reménnyel kecseg-
tet, hogy a Tarsasag nem a tobbi kisebbségi kultirszervezet ellen,
de velik parhuzamosan fog dolgozni, az eddiginél kevesebb politi-
kai célzattal.

A keretrendszeriinkon kiviilallo, de vele eszmei kozésséget tarto
s annak munkdjat kiegészitd s vele némely vonatkozasban egyiitt is
dolgozo kultur szervezeteket is meg kell — emlitenem, amilyenek az
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Actio  Catholica magyar tagozatinak kulturdlis szerve: a SzKIE,
Szlovenszkoi  Katolikus  Ifjusagi  Egyesiilet, az ugyancsak katolikus
vallasi alapon allo féiskolai szervezet: a Prohdszka Korok Szovet-
sége, a ref. és evang. ifj. egyesiiletek stb.

Biso pillanatra talan talméretezett a kisebbségi tarsadalom kul-
turalis szervezettsége. Lehetnek olyan munkateriiletek, melyeken az
egyes szerveztek egymas hataskorébe nyulhatnak at, — pl. a miked-
veld szinészet terén a SzMKE és a Szinpartolo — ennek oka azon-
ban az a bizonytalansag, mely a szervezkedés elején volt tapasztal-
hat6. De hiszem, hogy megtalaltuk azt az értéket is, amiért mun-
kank folyt s ami biztosithatja tovabbi munkank teremtd erejét: ez az
érték pedig magyar népiink kultirkészsége, élni és fejlodni akarasa.

Sziklay Ferenc.

A magyar iskola

A szlovakiai magyar iskolaligyr6l nem irhatunk targyilagosan,
ha nem ismerjiikk, hogy milyen is volt az iskoldk helyzete a mai
Szlovakia teriiletén az allamfordulatot megel6z6 évben.

Elemi iskola volt Szlovakia teriiletén 1918 szeptember 1-én:
1. allami, kozségi, kincstari 987, 2. felekezeti 2631, 3. magén 23, 0Osz-
szesen: 3641. — E szamok vilagosan mutatjak, hogy az allamfor-
dulat elétt Magyarorszagon az iskolaztatasra az egyes felekezetek
befolyasa er6sen érvényesiilt. Az emlitett 3641 iskola kozil szlovdak
volt az egyes esetekben, vagyis 1. allami, stb. iskoldk kozil 0%, 2.
felekezeti iskoldk koziil 6.7%, 3. maganiskolak kozil 5.1%, vagyis
Szlovéakia teriiletén 1918 szeptember 1-én 3641 iskola koziil 3298
magyar tannylevii, 343 iskola pedig mas tannyelvii volt.

Az allamfordulatot kdoveté 1921—22. iskolaévben a magyar tan-
nyelvii iskoldk szama Szlovakiaban 727, az osztalyok szama 1335, a
tanuloké 101.268. Az 1937—38. tanévben a szlovakiai magyar elemi
iskolak szama 754, az osztdlyok szama 1879, a tanulok szama pedig
85.507. Karpataljan 283 osztalyban 16.515 magyar gyermeket tani-
tottak. A magyar tanitok szama 1860. A magyar elemi iskolak
szama Osszesen 875. Az 1930—31. iskolaév statisztikajara jellemzo,
bogy a szlovakiai allami, kozségi és kincstari elemi iskolak 9.5%-a,
a felekezeti iskolak 24.0%-a és a magan elemi iskolak 18.1%-a ma-
gvar. Ha az allamfordulat el6tti Szlovakia és Karpatalja iskola-
adatait vizsgaljuk, Ggy megallapithatjuk, hogy a magyar korma-
nyok a magyarlakta teriiletek iskolaiigyét az egyes kozségek vagy
felekezetek tligyévé tették s a nyelvhatirok és a nemzetiségi vidékek
iskolaiigyének felvirdgoztatasara pedig 4allami iskoldkat Iétesitettek.
Ezek az allami iskolak természetesen a maguk felszerelésével job-
bak, tokéletesebbek voltak s az egészségiligyi és pedagdgiai kovetel-
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ményeknek jobban feleltek meg, mint a felekezeti iskolak. Ezekbdl
az allami iskolakbol magyar teriiletre azonban vajmi kevés jutott.
Ennek hihetetlen karat vallottuk mi, kisebbségi magyarok, kiilono-
sen amikor a csehszlovak kormany az elhanyagolt és minden kiilo-
ndsebb gondozas nélkiil maradt felekezeti, vagy kozségi iskolak mel-
lett felépitett csehszlovak-nyelvii allami iskolakkal akarta kirivova
tenni a régi magyar kormanyok mulasztdsdt éppen a magyarlakta
vidékeken. De nemcsak az 1j allamnyelvii allami iskoldk Iétesitésé-
nél tapasztalhato ez a szandékossag, de ott is, ahol egyes magyar
vidékek lakossaga felismerve a veszélyt, amely az allamnyelvli iskola
felépitésével fenyeget, anyagi aldozatot nem kimélve, sajat kozségi
vagy felekezeti iskolaja részére 10 otthont épit: ott a kozségeket az
allam, a felekezeteket pedig az orszagos hivatal tdmogatta. Sajnos,
a lelkesedés és torekvés, hogy ujabb magyar iskolak épitésével, osz-
talyok szaporitasdval az allamnyelvii iskoldk tendenciézus munkajat
kozombositsiik, nem volt allandé és tartés. Meg voltak ennek is a
maga okai. Objektiv és szubjektiv okok egyarant; ezeknek megyvila-
gitasara l1épésrol-1épésre majd reatériink.

Polgari iskolank az allamfordulat utan wvolt: 1921—22-ben 18
iskola 84 osztallyal és 3790 tanuloval; 1936—37-ben 18 iskola, 118
osztallyal, kb. 5000 tanuloval. Ezek koziil 7 allami, 6 romai kat. egy-
hazi, 3 kozségi, 2 evangélikus. Az allamfordulatkor Szlovékidban 60
kézépiskola volt: ebbdl 8 maradt magyarnak, Karpataljan harombol
egy, parhuzamos osztilyok formajaban. Ezekbdl 1 klasszikus gim-
nazium: Komaromban. Realgimnaziumok vannak: Pozsonyban,
Ersek@ijvaron, Kassan, Rimaszombatban, Ipolysagon és Beregsza-
szom. Reformrealgimnazium van Losoncon. Tanitoképzok: Pozsony-
ban 2. Az allami koedukacidos és a rom. kat. néi (Orsolya apacak).
Reformatus tanitoképz6 van Komaromban. Kereskedelmi akadémia
(4 éves): Pozsonyban és Munkacson. Kereskedelmi iskola (2 éves):
Pozsonyban. Kereskedelmi tanfolyamok (1 éves): Kassan a rom.
kat. hitkozség és kiilon az izr. hitkozség fenntartasa mellett. Ersek-
gjvaron a Flenger-intézet, rém. kat. néi, Lévan az irgalmas ndveé-
reknél, Pozsonyban az YMCA ¢és Beregszaszon a kereskedelmi tes-
tiletnél (koedukacios). Kereskedelmi ismétld iskolak (2 éves): Be-
regszaszon, Kassan, Komaromban, Lévan. Felsdipariskola (4 éves
gépészeti): Kassan. Foldmiives gazdasagi iskola (2 ¢éves): Koma-
romban, Rimaszombatban. Szakszerii tanitisu iparos tanonciskolik
szama 36. Siiketnéma intézet: Komaromban, oJvoda: Szlovakiaban
23, Karpataljan 3.

A tanitoképzés terén az allamfordulat utan megmaradt Pozsony-
ban az Orsolya-rendii apacdk rom. kat. tanitonéképzoé je. Ez az in-
tézet évenként 40 1j tanitondjeldltet bocsathatott utnak. Az 1927.
évben megnyiltak az allami tanitoképz6 magyar parhuzamos oszta-
lyai, amelyekben 20 fii és 20 ledny talalhatott helyet. Az 1932—33.
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iskolaévig azonban ezek a parhuzamos osztalyok valtakoz6é rendsze-
rlek voltak, amennyiben csak minden masodik évben indult Uj elso
osztaly. Az 1937—38. iskolaévben a parhuzamos osztdlyok mar On-
all6 magyar tanitoképzévé alakultak 4&t. Ezen két intézeten kiviil
kiilon abituriens kurzusokon tették lehetévé a kozépiskolakban érett-
ségizetteknek a tanitéi palyara vald 1épést. Ezen az abiturens kur-
zuson évenként 30 ifji és 10 leany vehetett részt. Az egyideig mu-
tatkozd tanitohianyon az ugynevezett externista tanitéi vizsgadk en-
gedélyezésével iparkodtak segiteni, amely vallalkozasnak a magyar
iskolaiigy azonban sehogyan sem latta hasznat.!

A magyar tanarképzés magyar foiskola hianydban arra szorit-
kozik, hogy a jeldlt, aki magyar kozépiskolaban akar tanitani, ma-
gyarnyelvi vizsgat tesz. Magyar teologusaink ntanképzését lehetdveé
teszi a pozsonyi egyetemen létesitett teologiai fakultas kiillon a ro-
mai katolikus ifjusdg és kiillon az ag. h. ev. ifjusag részére. Refor-
matus hittudomanyi fOiskola viszont Losoncon van, amely »de facto«
elismert foiskola, viszont »de jure« nem. Hogy ez a »de facto igen«
mit jelent a »de jure nem «-miel szemben, Kkitlinik tobbek kozt abbdl,
hogy a reformatus teolégusok tanulmanyi ideje alatt a sziilok nem
¢lvezik a gyermekek utan jard neveltetési potlékot.

Magyar tanitésagunk kari érdekei védelmére egyesiiletbe tomo-
riilt: megalakitotta a Szlovakiai Altalanos Magyar Tanitoegyesiile-
tet, folyoiratdval, a »Magyar Tanito«-val. Ezen tanitéegyesiileten
kiviil kiilon csoportot képez a »Haladd6 Magyar Tanitok Szovetsége,
amelynek folybirata a »Magyar Tanligy«. Szervezetbe tomoriiltek a
szocialdemokrata magyar tanitok, s az agrarpart keretében kiilon
tanitdi csoportot alkotnak az agrarpartallastt tanitok. A karpat-
aljai magyar tanitésagnak csak kisebb része lett a »Podkarpatska-
ruszi Altalanos Magyar Tanitéegyesiilet« tagjava, nagyobb része
megmaradt a ruszin tanitdegyesiiletben. Kozépiskolai magyar tana-
raink csak 1937-ben tomdriiltek szovetségbe, amidén megalkottdk a
»Szlovékiai Magyar Tanaregyesiiletet«, amelynek mikddése elé a
legnagyobb reményekkel és jogos varakozassal tekint a magyar tar-
sadalom. A szervezkedéssel jaro elényok dacara oOridsi nehézségeket
okozott nagyon sok tanitonal és tanarnal az allampolgarsag kérdése.
E kérdésnek rendezése kalvariat jelentett nagyon sok tanitd részére,
s bizony nagyon sok tanitocsaladot juttatott éveken keresztiil nyo-
morba, bizonytalansdgba s nem egyszer a kétségbeesés szélére. Hala
Istennek ez a kérdés magyar tanitoinknal ma mar uUgyszoélvan telje-
sen rendez6dott s remélhetdleg errdl az oldalrél mar nem ér egy ma-

I A tanitoképz6 négy évfolyamanak, vagy az abituriens kurzusnak -elvégzése
utan a jelolt nem kap oklevelet, csak érettségi bizonyitvanyt. Az. oklevelet csak
kétévi gyakorlat utani sikeresen letett képesitd vizsga utan nyeri el, ellentétben
a régi magyar rendszerrel, amelynél a jelolt a IV. évfolyam sikeres -elvégzése
utan mar oklevelet szerzett. A polgari iskolai szaktanitdi képesités megszerzése
a jeloltek maganszorgalmara van hagyva. Haromévi tanitdéi gyakorlat utan
minden tanito jelentkezhet polgari iskolai szakvizsgéra.
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gyar tanitot sem veszedelem. Az allamnyelv nem tudasa, vagy pedig
nem kielégité tudasa szintén Oriasi nehézségeket okozott. A szlovak,
illetve a ruszin nyelvbdl nosztrifikacids vizsgat tettek tanitoink.

Nem lesz érdektelen az iskoldk jellegérdl, szellemérdl s magarol
a tantervrél is egyet-mast elmondani. Az elemi iskolakba beveze-
tendé ¢és ott apolandd szellemrdl és tantervrél az 1933. év julius
10-én kelt 67.311/331. szam® iskolaligyi miniszteri rendelet intézke-
dik. Ennek magyar kiadasa csak 1934-ben jelent meg. A rendelet a
demokratikus allamformanak megfelelé szellemet kivanja belevinni
az iskolaba, hangsulyozza, hogy az iskola feladata a gyermeket a
»tarsadalomban valé demokratikus egyiittélésre, nemzetéhez és a
csehszlovak allamhoz valé ragaszkodasra, az Osszetartasra és embe-
riességre« nevelni. A tanterv tobbek kozott eldirja, hogy a magyar
nyelv tanitasdnak célja: »a vilagos, egyszerli és helyes kifejezésmod
elsajatitaisa. Az irodalom irdnti szeretet felébresztése«. Intézkedik
arrol is, hogy a magyar tanitbegyesiiletek javaslatokat tegyenek a
magyar irodalmi olvasmanyokra nézve. Kiemeli a szlovak nyelv ta-
nitasanak gyakorlati céljat, s oly mértékben rendeli el a szlovak
nyelv tanitasat, illetve koveteli meg annak elsajatitdsat, hogy a ta-
nuld az elemi iskola legfelsébb fokainak elvégzése utan a minden-
napi életben ki tudja magat fejezni. Ujitdst hoz a tanterv a régi
magyar tantervvel szemben akkor, amidon a 6 éves iskolazds helyeU
a 8 éves, tehat a 1U. életévig terjedd népiskolai oktatast rendeli el.
A  miniszteri rendelet lehetdéséget ny0jt arra, hogy olyan helyen,
ahol tobb osztatlan iskola mikodik, ami a tanitoknak oOridsi megter-
helést jelent, az egyes iskolak kooperalhassanak. Ez annyit jelent,
hogy az egyes iskolafenntartok koézosen Ugy szervezik meg az isko-
labajarast, mintha egységes iskola lenne s igy t0bb osztatlan iskola
helyett tulajdonképpen egy osztott iskola lesz. Sajnos, ez az Udvos
lehetoség csak kevés helyen volt eddig keresztiilvihetdé éppen az
egyes iskolafenntartok egymassal szemben megnyilvanuld bizalmat-
lansaga folytan s abbol a balhiedelembdl kifolyolag, hogy ezéltal az
egyes iskolafenntartok szuverén joga iskoldjukkal szemben sérelmet
szenvedne.

A jelenlegi ¢és az éallamfordulat el6tti magyar polgari iskolak
tobb vonatkozasban eliitnek egymastol. A régi magyar polgari iskola
valahogyan az elemi és a kozépiskola kozott allott, talan kozelebb a
kozépiskolahoz, s elOkészitette a tanulokat a kiilonféle kishivatalnoki
palyakra, vagy képesitette a kiilonféle szakiskolak latogatasara. A
csehszlovakiai polgari iskola szerves kiegészitéje az elemi iskolai
népoktatdsnak. Latogatasa ma kotelezd éppen gy, mint az elemi is-
kolaké. Mert azokon a helyeken, ahol polgéri iskoldk miikddnek, ott
csak Otosztalya elemi iskoldk vannak. Az iskolakotelezettség pedig,
amint mar emlitettiik, a 14. ¢letévig tart, ami nyolcéves iskolazast
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jelent. A polgari iskola ennek megfeleléen csak 3 osztilyos (a régi
magyar polgari 4 osztalyos). A hidnyzé 4. osztadly mint egyéves
tovabbképz6 azonban sziikség szerint  bevezethetd, ahol megvan a
kell6 szamu jelentkezd. Jollehet a polgari iskola szerves kiegészitdje
az elemi iskolanak, mégis 1ényeges kiilonbség van az elemi iskolak VI,
VIL, VIII. osztalya és a polgari iskola tananyaga s a két iskola cél-
kitlizései kozott. A polgari iskola feladata az 1932. évi junius 9-én
Z. 69.485. 1. sz. alatt kiadott tanterv szerint, hogy »a tanuloknak cél-
szerli nevelési és oktatasi rendszer révén magasabb befejezett mii-
veltséget adjon, mint az elemi iskola ad és megfeleld elokésziiletet és
lehetdséget biztositson a tovabbképzésre«. Szamol a tanterv azzal is,
hegy kiilonféle tehetségii tanulok latogatjdk majd ezeket az iskola-
kat s ezért lehetdové teszi, hogy a gyengébb tehetségli tanulok kiilon
parhuzamos osztalyt 'latogathassanak s ezen osztalyok részére kiilon
specidlis tantervet dolgoznak ki. Az elemi iskolak tananyagaval
szemben kiillondsen, a nyelvi oktatasiban nyujt a polgari iskola tobbet,
mert bepillantast enged az irodalomtdrténetibe is. Ha a gyermek ta-
nuldsi kedve a polgari iskoldban felébred, akkor a polgari II. oszta-
lyabol atléphet a kozépiskola III. osztalyaba, a III., illetve IV. (to-
vabbképzd)  osztalyokbol a tanitoképzoébe, kereskedelmi akadémiara
¢s az Osszes szakiskoldkba. Ez az iskolatipus lenoie hivatva a magyar-
sag szempontjabdl arra, hogy 1) tarsadalomképzd szerepet toltson
be s kitermelje azt az embertipust, amely az intelligens, képzett ipa-
ros, kereskedd, alsofoku hivatalnok és alkalmazotti réteget alkotja, s
ennek nagyobb fajstulyt biztosit, de amely értékessé teszi a gyarak-
ban, lizemekben ¢és gazdasagokban dolgozé munkassag nagy részét
is. Sajnos, magyar polgari iskolaink szama kevés. Szlovakiaban 18,
Kérpataljan 3. Osszesen 118 osztallyal, kereken 5000 tanuléval. Hi-
vatalos statisztikai adatok alapjan is megadllapithatiuk, hogy a ma-
gvar polgari iskolak megszervezése az iskolai hatosagok részérdl keé-
sik. Ezt igazolja az is, hogy jarasi székhelyeinken, szintiszta magyar
vidékeken nincsen magyar polgari. Rozsnyo6, Parkany, Szene, Duna-
szerdahely, — szintiszta magyar helyek s nincs magyar polgari is-
kolajuk. Szlovak polgari iskoldk ellenben vannak s csak ezekben ad-
nak lehetdséget a magyar elemi iskolakbol tomegesen kilépd magyar
gyermekeknek tanulmanyaik tovabbfolytatasara. Hogy mit jelent ez
a magyar gyermeknél, errdl talan jobb nem is beszélni.

A polgari iskolakrol szolo 1) torvény (1935. évi 233. sz.), az
ugynevezett korzeti polgari iskolak létesitésérdl rendelkezik. Ez lehe-
tove tenne, hogy magyar polgari iskoldink szama a jelenleg mitko-
doknek legalabb a kétszeresére emelkedjék. A torvény mar érvény-
ben van. Szlovak korzeti polgarik létesiilnek is, de magyar korzeti
polgari felallitdsarél eddig csak annyit hallottunk, hogy a kozeli id6-
hen harom helyen Iétesiil majd és pedig Somorjan, Ipolysagon és
Rimaszombatban. Itt is, mint mindeniitt, ahol magyar iskola felalli-
tasarol van szd, a pénzhidny a legnagyobb akadaly. A korzeti polgari
iskolak felépitésénél ¢és karbantartdsanal a koltségeknek csak egy-
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harmadrésze harul az 4llamra. A masodik harmad a kozséget ter-
heli, a harmadik harmad pedig a korzetet, amelyben az iskola fel-
épill. Mar pedig ha a magyar iskolara kell a pénz, ugy az allamnak
sincs pénze, a jardsnak sincsen pénze, a kozségnek sincs pénze. Pedig
mindent el kellene kovetniink, minden lehetdséget ki kellene hasznal-
nunk, hogy a magyar életiinkben oly fontos iskolatipust, a polgdri is-
kolakat fejlessziik és a lehetoségek szerint a legmagasabb szamra
emeljiik.

A magyar kozépiskolai viszonyokra jellemzd példa, hogy a vala-
mikor 300 tanuld befogadasara épiilt pozsonyi liceum épiiletében 650
magyar gyermeken kivill még mintegy 800 német fiu €s leany tanul.
A magyarok harom nap délelétt, harom nap délutan tanulhatnak. A
németek forditva. Hogy milyen higiénikus viszonyok kozott folyik
ott a tanitas, arr6l fajdalmas lenne még csak meg is emlékezni. »A
kassai magyar realgimnazium {ligye szégyen a XX. szazadban«, alla-
pitottdk meg. A melldzés a magyar iskoldkkal szemben Kassan égbe
kialt. A gimnazium osztalyai az egykori elemi iskola épiileteiben és
tantermeiben nyertek elhelyezést az elemi iskoldkra }szabott sziik
padokkal, egészségtelen, sotét helyen, vandorldo rendszerrel, mert ke-
vés a helyiség. Tobbi kozlépi skolainkndl sem sokkal kiilonbek a vi-
szonyok. Kozépiskoldink vezetése nincs magyar nemzetiségii igazga-
tok kezében. Tanaraink nagyobb része nem vallja magit magyar
nemzetiséglinek, ami mar magaban véve nem biztositék arra nézve,
hogy a magyar kozépiskola a magyar nemzeti eszme szolgdlatdban
magyarsagunk biztos védbastyaja legyen.

Magyarnyelvii  szakiskoldink: kereskedelmi, ipari, mezdgazda-
sagiak iparkodnak a tanulni vagyd magyar ifjasagnak szakismerete-
ket nyujtani. Sajnos, amennyire fontos lenne az ipari, kereskedelmi
s kiilonésen a mezogazdasagi ismeretek alapos birtokldasa, annyira
hianyzik magyarsdagunk Oridsi rétegeibol az iskoldztatds, a szakma-
beli miivelodés igénye. Kiilonosen foldmuvesosztalyunkat illeti ez a
szemrehanyas. Mert mig a Csehszlovakidban €16 magyarsag nagyobb
része foldmiiveld gazdaember, addig két foldmiivesiskolankban (két-
éves tanfolyamai), Komaromban ¢és Rimaszombatban minden évben
felvételi helyek maradnak betdltetleniil a kevés jelentkezd folytdn. A
magyar gazda nem akarja fidt foldmivesszakiskolaba kiildeni, mi-
nek az, hiszen a fid u#gy sem megy majd allasba, amit meg tudnia
kell, azt megtanulja itthon is... Ilyen a magyar iparos felfogasa is.
Pedig az életkiizdelem a magyar iparostol egyre nagyobb felkésziilt-
séget, tobb tudast kivan. A jovendd iparosnak tanonc kordban kell
elsajatitania mindazt, ami boldoguldsat biztositja. A4 tanonckérdés
magyar vonatkozasban megoldatlan még. Pedig az elemit vagy a pol-
gari harom osztalyat végzett rengeteg 14 éves magyar fia és ledny
elhelyezésérdl és szakmabeli kiképzésérdl gondoskodni kellene.

Magyar ovodaink! Szomoru fejezet. Az 1936. évi kimutatas sze-
rint Szlovakidban 23, Karpataljan 3 magyar oOvoda miikddott! Pe-
dig ennek az iskolatipusnak nemzeti-népi szempontbol felmérhetetlen
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értéke van. Hiszen az anyanyelv elsajatitisa a gyermekkor feladata,
az anyanyelv tuddsa a gyermekkorban ver kiirthatatlan gydkeret a
gyermek lelkében. 26 ovoda 875 magyar elemi iskola mellett Szlova-
kiagban eés Karpataljan! Hiszen még 800 magyar o6voda sem lenne
elegendd. A lehetdség megvan rea, hogy magyar ovodak Iétesiiljenek,
ha nem is allami intézmények formajaban, mert csak most van ké-
szillében az a torvénynovella, amely a kisdedovok szervezését szaba-
Uyozni fogja. De akaratra lenne sziikség és erkélcsi batorsagra, hogy
magyar tarsadalmunk a tobbi nemzetek mintdjara rendezze az ovoda-
tigyet. Példa is van el6tte. Itt van a Slovenska Liga, amely nemcsak
a szlovak vidékeken allit fel 6vodakat, de a magyar helyeken is —
természetesen szlovakot, s az Ovodak segitségével nyeri meg a ma-
gyar gyermekek egy részét a szlovak iskolak szdmara. A németek
Kulturverband ja nemzetmentd munkdjat az oOvodakkal kezdi. Ma-
gyar ovoddink hidanya a nemzeti sorvadas kiindulo pontja lehet!

Az eddig elmondottakbdl kitiinik, hogy milyen mértékben allot-
tak rendelkezéslinkre az 4allamfordulat utan azok az objektiv ténye-
zok, amelyek az 1j viszonyok kozt lehetdvé teszik a magyar iskoldk
fennmaradasat s fejlesztésiét. Ezek utdn nem lesz érdektelen a szub-
jektiv tényezokrél megemlékezni, melyeknek jelenléte avagy hidnya
legfobb kerékkotdje annak, hogy a csehszlovakiai magyar iskolaiigy
a csehszlovakiai magyarsag sérelemmentes zigye legyen.

Az els6 és legnagyobb hiba, ami a gyermeket az els6 nappal is-
kolaba kiséri: a szilé tudatlansdga és tajékozatlansaga. A magyar
sziiléknek Oriasi része nincs tisztaban azzal, hogy mi az iskola célja
¢s feladata. Nagyrészilkk a gyermek iskolaba jarasat nagy tehertol
vald megszabaduldsnak tekinti. Ha jo tanitot kap a gyermek, lesz
beléle ember, ha nem vitte sokra, rossz volt a tanitdja: ez a legtobb
szilo meggy6zddése. Ilyenkor az iskolaval és a tanitoval szemben
megnyilvanulé teljes bizalmatlansdg kiséri a gyermeket az iskolaba:
a szild bizalmatlansaga, amit rovid idon belill mesterien kiegészit
a gyermek bizalmatlansaga is. Magyar népiink nem szereti az isko-
lat. Nem tudja, mit jelent szdméara s gyermeke szamara és mit je-
lent a nemzet gazdasagi, kulturdlis fennmaraddsa és virdgzdsa érde-
kében is az iskola. A sziilok tobbsége szerint az allam, az »orszag«
érdeke, hogy iskolak legyenek. S ezt a felfogast még az allamfordu-
lat el6tti idébol hozta magaval, amikor még allamalkotd, uralkodo
nemzet voltunk s az iskolaztatds teljesen az allam vagy az egyhdzak
gondjat képezte. Az egyhaz vagy allam feladata volt tehat, hogy az
iskoldkat olyan szinvonalra emelje, ami a koz érdekének a legjobban
megfelel. Sajnos, meég mindig a régi vilagban érezziik magunkat.
Még mindig felsébb helyrdl varjuk iskoldink sorsanak — még ki-
sebbségi szempontjainknak is legjobban megfelelé — kedvezé elinte-
zését Magyar népiink az allamfordulat eldtti iddben nem ismerte
meg a népi kozosség és a tarsadalmi egymdsrautaltsag parancsszo-
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vat. Voltak ugyan kulturalis, irodalmi, szocialis egyesiileteink, tar-
sulataink, azonban ezeknek megteremtésén, létrehozasan, fenntarta-
san egyediil az dllamhatalom faradozott.

Ezzel szemben a régi Magyarorszdg szlovéakjai, németjei, ro-
manjai — a régi kisebbségek — kulturalis, irodalmi, szocialis egye-
siilleteket és tarsulatokat alakitottak a nyelvi és faji ragaszkodas
alapjan, 6vodak és iskolak épiiltek s a kulturdlis egyesiiletek és tar-
sulatok tamogatasara olyan gazdasagi szervek létesiiltek, amelyek
alapjaban biztositottak a tarsadalmi és nemzeti munka sikerét. Mi
magyarok pedig — a régi »tObbség« az allamhatalom véddszarnyai
alatt élveztilkk az Oliinkbe hullott elényoket, mindent az allamhatalom
feladatanak  tekintettiink, mindent redharitottunk, magunk pedig
kikapcsolodva minden harcbdl és kiizdelembdl, meg sem ismerhettiik
azokat a harci eszkozoket és modokat, amelyek rviélkiil mint nemzeti
kisebbség az wj dllamalakulatban nem dllhatjuk meg helyiinket.
Ehhez jarult azutin még az a katasztrofa, hogy a magyarsag az
allam fordulattal régi vezetéi nagyrészét egyik naprol a masikra el-
vesztette. Egyrészilk fejvesztve menekiilt s vitte magaval amit meg-
menthetett. De amit megmentett a maga szamara, azzal gyengitette
az ittmaradok nemcsak kulturalis, de gazdasagi és erkdlcsi sulyat is.
A masik rész pedig szakitott a magyar tdrsadalommal: gyermekeit

csehszlovdk nevelésben részesitette, — még ott is, ahol volt magyar
iskola. Ne csodalkozzunk tehat, ha ez a gyengeség, gerinctelenség —
a rossz példa — magara maradt, fejvesztett magyarsagunk nagy

részére is atragadt, s nagyon sokan nemcsak jovéjiiket, egzisztencia-
jukat, de még talan életiiket is féltve megtagadtak nemzetiségiiket s
gyermekeiket csehszlovak iskolakba kiildték.

Ilyen koriilmények mellett aztdn az allamhatalom sem sietett
nagy aldozatkészséggel a magyar iskolak tdmogatdasara s a békeszer-
zO0dések, torvények és rendeletek idevonatkoz6 betartdsara. Ha ma-
guk a magyar szilok gyermekeiket nem kiildik magyar iskolaba,
akkor... ha 1) iskolat kell valahol épiteni, legyen az allamnyelvi... S
mig a legtisztdbb magyar vidéken sem épiilhet {6l a sziik, rozoga, tul-
zsufolt magyar iskola helyébe az 1ij iskola, addig ugyanazon a helyen
5—6 csehszlovak csalad gyermekeinek csehszlovak kulturdlis egye-
silletek tdmogatasaval €és az 4allamnal valdé szorgalmazasra megsziile-
tik a modern allamnyelvii iskola. Csehszlovak gyermek alig akad
5—6 beléje, de elvégzi munkajat a lelkes agitacioji postamester,
vasuti eloljard, jegyzO, vagy telepes, igér a szegény magyar sziilok-
nek konyvet, iskolaszert, ruhat, élelmet, s. ahogy megkezdddik a
tanév, az 5—6 csehszlovak gyermek mellett ott a 25—30 magyar
gyermek. S ezzel az ujabb csehszlovak sikerrel szemben csak egy
magyar sérelemmel lett tobb, amelyre orvossagot, gyogyuldst nem
hoz az intervencid, de még csak a parlamenti interpelldcid sem. igy
sorvad azutin a meglévé magyar iskolak egész tomege, s egy szép
napon bezarulnak kapui, mert nincs elég jelentkezd, nincs elég
tanulo.
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Amilyen koénnyen zarédnak be a magyar iskolak kapui, olyan
nehezen nyilnak meg ujabb magyar iskoladk, még olyan helyeken is,
ahol azok felallitdsa nemcsak indokolt, de kdotelezé is lenne a magyar
iskolakoteles gyermekek nagy szamanal fogva. A pozsonyi magyar-
sag egyik oriasi sérelme példaul Pozsony egyik kiiltelkének, Dorn-
kappelnek évek ota elintézetlen magyar iskolaligye. Dornkappelben a
Pozsonyban munkét nyert vidéki magyarok nagy része telepedett le.
A telep kapott is hamarosan iskoldt. Nemcsak elemit, de polgarit as.
Természetesen szlovakot: modernet, pazarul berendezve. Magyar is-
kola csak Pozsonyban van s ennek folytdn nagyon sok magyar sziild
a dornkappeli szlovak iskoldba iratta a gyermekét. Akadtak viszont
nagyon sokan, akik elkiildték gyermekiiket a pozsonyi magyar isko-
lak valamelyikébe, ez azonban jazt jelenti, hogy annak ai szegény
magyar gyermeknek az iskolaig és vissza naponta gyalog kell meg-
tennie az iskolaba vezeté 4, 5, esetleg 6 kilométeres utat. Ennek a
tarthatatlan allapotnak a (megvaltoztatasira megindult a mozgalom.
Pozsony véros képviselOtestiilete megszavazta a felallitandd6 magyar
iskola /dologi kiadasaira sziikséges Osszeget, s kozel 200 magyar
gyermek sziileinek az alairadsaval ellatott kérvény ment az illetékes
iskolaligyi hatosagokhoz a magyar iskola megszervezése ¢és felalli-
tasa iligyében. Esztendok mulnak el, napirenden vannak a siirgeté-
sek és intervenidldsok az iskola mielébbi megnyitasa érdekében, de
a magyar iskola Dornkappelnben még ana sem nyilt meg... Egy
szerencse, hogy a pozsonyi magyar iskolakat latogaté dornkappelni
mintegy 100 magyar gyermeket tdrsadalmi uton Osszegyiijtott pén-
zen vasuton tudjuk beszallitani Pozsonyba, és vissza Dornkappelnbe.
Egyetlen egy eset a sok-sok sérelmes eset koziil.

Szerzédések, torvények, rendeletek biztositjdk a magyar isko-
lak fennallasat s tennék Ilehetévé fejlodését. S mégis mi torténik?
Iskolak felallitasarol alig hallunk, de megsziintetésér6l annal tobbet.
Allasnélkiili tanitoink és tanaraink szadma szaporodik, mert csokken
a magyar iskolat latogatd gyermekek szama. A baj forrasa sokszor
benniink van: magyar sziilokben s a magyar iskolaval szemben oly
hihetetlen kozéonyt- tanusito magyar tarsadalmunk nagy részében.
Ha a magyar iskola a mostohagyermek sorsara jutott az allam ré-
szérol, — ugy a nélkiilozott szeretetet és aldozatkészséget csak a ma-
gyar tarsadalom poétolhatja. 4 magyar iskola részére a -ifiagyar
gyvermeket csak a magyar tarsadalom — élen a magyar sziilok, —
osszefogo, céliranyos, szeretetbol athatott munkdja mentheti meg.

S ennek a munkanak megkezdésére, kiépitésére meg is van a
torvényadta lehet6ség az ugynevezett sziildi tarsulatok intézményén
keresztiil. Van ugyanis egy miniszteri rendelet, amely Ilehet6vé
teszi, hogy minden iskola mellett megalakuljanak a sziiléi tarsula-
tok, sziil6i egyesiileteik, amelyek az iskoladval kardltve dolgozva biz-
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tosithatjdk nemcsak az iskola tanitdsanak zavartalan menetét, de
azt is, hogy a gyermeknek az életre vald eldkészitése ugy pedagogiai,
mint szocidlis és gazdasagi szempontbol minél tokéletesebb ¢és kony-
nyebb legyen.!

Az iskoldk mellett megalakithatd sziil6i tarsulatok intézménye
azonban csak keret, amit a magyar sziiléknek kell tartalommal ki-
tolteni. Ki kell hasznalni mindazon Ilehetéségeket, amelyek peda-
gogiai célok elérését szolgaljak. A rendszeresitett »Sziilok Iskoldja«
tobbet nyujthat a  sziléi  tarsulat  ismeretterjeszté  eldadasai-
val, pnint barmely mas kultir-egyesiilet. Nemcsak a csaladi és tar-
sadalmi nevelés terén, de a nemzeti Ontudat felébresztése és apolasa
érdekében is. Szocialis téren meg egyenesen nemzetmentd munka
var rea, mert a szegény magyar gyermekeknek tankonyvvel, ruha-
val, ¢lelemmel ellatasa biztositja a magyar iskolaban vald tanulast,
e)meli a magyar iskola nivojat, s versenyképessé teszi a masnyelvi
iskolakkal szemben. Az anyagi aldozathozas azonban ennél az intéz-
ménynél nem harul teljesen a sziilokre. A sziildkre inkabb a munka,
a szervezés tartozik. Az iskola felsegitésének dldozatot igénylo mun-
kajaba viszont bele kellene vonni az egész magyar tarsadalmat. Tar-
sadalmi ¢és kulturai» egyesiileteink a sziiléi tarsulatokon keresztiil
talalhatjdk meg az utat a magyar iskoldhoz; hasonloképpen a ma-
gyar vallalatok, pénzintézetek, szovetkezetek, foldbirtokosok, stb.
azok a tényezok, amelyek nem zarkozhatnak el a magyar iskolaval
szemben fennallo kotelezettségeik eldl.

A sziiléi  tdrsulatok intézménye, sajnos, magyar iskolainknal
még nagyon kezdetleges stddiumban van. Mivel hogy megalakitasuk
nem kotelez6 — a rendelet csak lehetdséget nytjt, — nehezen ala-

1 Az emlitett miniszteri rendelet szerint, amelyet a csehszlovak iskolaiigyi
minisztérium 1930 majus 19-én adott ki 1516. szam alatt, az iskoldk mellett meg-
alakithato sziil6i tarsulatok feladataul a kovetkezdket irja eld:

Segitségére sietni az iskolanak, oly irdnyban, hogy a sziild, tanité és tanit-
vany kozott egészséges kapcesolat jojjon 1étre.

Lehetéséget nytjtani és alkalmat keresni arra, hogy a sziillok a tantestiilet
tagjaival tandcskozhassanak, megbeszéléseiket folytathassanak a  tarsadalmi és
csaladi nevelés kérdéseirl. Sziilok részére eldadasok rendezése. (Sziilok iskoldja.)
Az el6adasok keretén beliil lehet6séget nyujtani egyes kozérdekli kérdések meg-
vitatasara. Az iskoldval kapcsolatban kidllitasok rendezése a gyermekek kézi-
munkaibol. Iskolai iinnepélyeik rendezése.

Iskolai segit6szervek alkotdsa. Szocidlis, egészségligyi ¢és gyermekiidiilést
szolgdld intézmények létesitése, valamint fenntartdsa. Ezeknek keretén beliil
tanszerek, tankonyveik, élelem, ruhanemiick kiosztasa. Kirandulasok rendezése.
Iskolasgyermekek nyaraltatasa. Az iskola megsegitése iskolai konyhdk, jatszo-
termek, olvasoszobak, miihelyek felallitasaval. A tanulok iskolaba valo szallita-
sanak megkonnyitése, hogy ezaltal a rendszeres iskolalatogatds biztositva le-
gyen. — SOt a sziiléi tarsulatok munkdja az iskola elhagyasaval sem sziinik
meg, amennyiben egyik legfobb feladata lenne, hogy a pdlyavalasztasnal a
gyermek, illetve a sziild segitségére legyen, s a gyermek -elhelyezkedésérdl gon-
doskodjék.
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kulnak meg.! Es Szlovakiiban eddig csak egy szovetség mikodik és
pedig a »Pozsony és kornyéke magyar iskolai sziiléi tarsulatainak
szovetsége«, amely Pozsony Osszes magyar iskolainak sziil6i tarsu-
latait tomdritette  ko6z6s munkaba. A szovetség megalakuldsa ota
orszagos viszonylatban fejt ki propagativ munkat a sziiléi tarsula-
toknak minél tobb magyar iskola mellett valé megalakitasa érdeké-
ben. Pozsonyban megalakitotta a »Sziilék iskoldjdt«, amelyben mar
négy ¢éve eldadasok keretében ismertetik a sziilokkel a nevelés leg-
fontosabb feladatait.

A magyar iskolaligy Csechszlovakidban legelsé sorban a magyar
tarsadalom {igye. S amig magyar tarsadalmunk nem ébred tudatara
annak, hogy Onmagéban hordja azokat az er6ket, amelyek a ma-
gyar iskolaiigy ¢ltetd erdi is, amig ez a tudat nem termel ki kelld
aldozatkészséget a magyar iskolaért, addig a keretek, amelyek mint
objektiv tényezok adva vannak, iiresek maradnak, mert hidnyozni
fog beloliik a tarsadalom teremt6 és fenntartod képessége.

Fizély Imre

1 Ahol meg is alakulnak, kell iranyitds hijan nem tudjak kifejteni azt a
munkat, ami feladatuk lenne. Munkdjuk kimeriilt egy el6adas megtartasaban,
egy iskolai {innepély rendelésében, kardcsonyi ajandékok kiosztasaban. Sajnos,
nincs olyan kozponti szerviink, amely az iskoldk nivoja szerint el tudna latni
az egyes sziléi tarsulatokat tanaccsal, utasitassal, segitséggel. Pedig ennek
megalkotasara is meg volna a lehetdség. Az emlitett miniszteri rendelet lehe-
tdvé teszi ugyanis, hogy nagyobb helyeken, ahol tobb iskola van, az egyes szii-
161 tarsulatok szovetséggé tomoriilhetnek. Egy ilyen szOvetség lenne azutan hi-
vatott arra, hogy mikodését a magyar tarsadalom tdmogatisdval orszagos
munkakozésséggé fejlessze ki.



Az irodalom

Husz évvel ezel6tt nem gy bocsattattunk el a nagy Utra, meg-
rakott tarisznyaval, hogy sokaig fussa az erénkbdl. A gatszakadas
akkor mindenkit véaratlanul ért: anya és elszakadd gyermeke kozt
még bucsuzasra se volt id6. Tapasztalatlanok voltunk. Odahaza is,
szegény vidékiek, alig birtunk megallani a sajat labunkon, hogyan
tudtuk volna: miként kell helytallani egy homlokegyenest idegen al-
lamkeretben. A tordk hodoltsdg mar nagyon régen volt, a harom
részre szakadas emlékei és tanulsagai elfakultak, kiilonben is annak
a kornak a magyarsaga egészen mas gondok kozt vergddott. Egy-
ben azonban mégis tanulsag, példat sugarzo lehetne a négyszdz év-
vel ezeldtt harom részre szakadd magyarsdg kiizdelmes élete: a to-
rok hédoltsagi teriileten  éppen gy, mint a Habsburg-kiralysag
terliletén és FErdélyben, az irodalom volt egyediili homérdje a ma-
gyarsag életerejének. Az anyanyelv 0si izei ekkor tornek fel a mély-
b6l és valnak sajatos vérkeringésévé az irodalomnak. Az irdék akkor
az igehirdetdé prédikatorok togajaban jelennek meg a valtozd hata-
rok kozé szort nép kozott. A szenvedélyes hitvitdkban, prédikacioid-
ban, erkdlcsneveld mesékben kimeriilt irodalom &rizte meg a Ré-
szek kozott a magyar szellem Orokkévald egységét és e folbecsiilhe-
tetlen funkcidokon kiviil kiilon-kiilon, 6nmagaban véve nem is hozott
létre nagyobbszabasu miiveket. Az irodalom hatasos és sziikséges
eszkozt jelentett a prédikator szamara, de az igével egylitt Ontudat-
lanul mar nemes magvait hintette széjjel a nemzeti szellemnek is.
Az irodalomtorténetnek ilyen vaskoraba keriilt a csehszlovakiai
magyarsag 1is husz évvel ezelott, kisebbségi életformaja kezdetén.
A fejbekolintott ember eszmélni akkor kezd, midon elészor artikw-
latlan hangokat ad, aztan dadog és els6é épkézlab mondatai keser-
ves panaszokban tornek ki, hogy azutdn megint dacosan csakazértis-
kialtassal izmait mutogassa és megujult ¢leterejével biiszkélkedhes-
sek a testvérek és az idegenek felé. Huszéves mérlegét tekintve iro-
dalmunknak, ma is mar nyugodtan megallapithatjuk, hogyi amit a
csehszlovakiai magyar nyelvteriileten iroink, miivészeink, tudodsaink
kifejtettek, inkabb egy ldzasan sziiletoben [évo, erjedé szellemi  fo-
lyamat, mint miivészi alkotasok ékes sorozata. A vers, a novella,
a regény a mi ¢életiinkben inkabb eszkozt jelentettek a nemzetébresz-
tés, megtartds és nevelés nehéz szolgalatiban, mint az alkoté szel-
lem nemes kisérletezéseit. Kezd0 éveink lirdja a jeremiadok ¢és a
feddokoltészet hajdani szellemére emlékeztet, — szellemem  kiviil
gyakran a forma és a nyelv darabossagara is! Koltdink panaszld
dalokat zengtek siralmas helyzetiinkrdl és atkokat szortak azok felg,
akik nékiink ezt a bajt okoztdk, Olvedy, Gydry és Mécs koltészete
ebbdl az id6bol a profétak hangjat idézi fel. Lejtére keriltiink, sod-
rodunk, két malomkd kozott o6rlddve mégis vallalni esetleg a golgo-
tas sorsot is egy tisztabb jovendd érdekében: ezt a témakort fejezte
ki a csehszlovdkiai magyar irodalom kezdeti kora. A szellem ma-
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gasabb, elvontabb régidibol alig szoélalt meg a 1’art pour I’art hangja,
az Ember problémai hattérbe szorultak a kisebbségi nemzet ke-
servei el6l.

Volt id6 ugyan, még a kezdés forr6 éveiben, mikor a modern
magyar irodalom lendiilete az allamfordulat utdan a szlovakiai ma-
gyar nyelvteriileten latszott tovabb folytatodni. Egészen kiilonleges
szellemtorténeti  jelenség volt ez, ami azonban futézépornal talan
tobbet is jelentett szellemi életiink kibontakozasaban. A forradal-
mak utdn kiilfoldre menekiilt radikalis irocsoport részben Bécsbdl,
részben pedig néhany szlovadkiai varosbol a kisebbségi magyar
olvasokozonséget igyekezett maganak megnyerni. Napilapjaik iro-
dalmi mellékletében és egy-két folyoiratban, mintha mi se tortént
volna, a Nyugat és a Ma koriil tombold izmusok szenvedélyes vitait
folytattdk. Az addig »vidék«-nek tartott csallokozi, gomori, kassai,
beregszaszi magyarsag kétszeresen is értelmetleniil allott szemben
ezzel a raszabaditott irodalommal, amely semmikép se tudott fele-
letet és tandcsot adni a kisebbségi nemzetnek. Erésen fovarosi igé-
nyekkel, fovarosi Dbeallitottsaggal, kavéhazi szekta-lathatarral csinalt
irodalmat az emigracid6 az orszagrésszé eldlépett »vidék«-en. Egyik
folyoirata, a nivosan szerkesztett »Tiuiz« hasabjaim ankétok folytak
a szimultanizmusroi, a dadaizmusrol, teljes erével fellobogott az ex-
presszionizmus vitaja és szenvedéllyel csaptak Ossze a Maistak kii-
16nb6z6 frakcioi. Csoda-e, ha a magyar irodalom kozpontjatol elsza-
kadt periféridan a magyar olvasok nem tudtak reagalni erre az eldt-
tik teljesen idegen szellemiségre? Gyokértelen szektakultira volt
ez, amelynek miveldi politikai téren kiilonben is rovidlejarata ter-
vekkel dolgoztaik és szamukra a csehszlovakiai magyar konyvpiac
csak atmeneti allomast jelentett, miutdn az emigrans-irbcsoport egy
része még tavolibb  orszagokba  koltozott  (Parizs, New-York,
Moszkva), masik része pedig hazatért Budapestre. Régi hagyoma-
nyaibol kovetkezett, hogy az elébb emlitett »77iz« cimii folydiratuk
jollehet minden iranyzatnak, szellemi aramlatnak helyt adott ha-
sabjain ¢és mindenkor a magyar kultira magassagait akarta mutatni
s ugyanarra a magassagra akarta hozni az utddallamok egész ma-
gyarsaganak kulturdlis szintjét, mégis rovid id6 alatt el kellett sor-
vadnia, mert még nem alakult ki az egészséges irodalmi kozvéle-
mény, egyszerlien nem volt még jelen: a mivelt olvasod, aki minden
elokésziilet nélkiill be tudta volna fogadni a légiiresbe fur6 magassa-
gok hideg szikrazasat.

Csondben, tavol a kiruccant modern irok hasztalan fegyver-
csorgetésétél, a konzervativizmus szelid dilettansai kezdtek szervez-
kedni a kisvarosok kaszindiban. A szlovakiai magyar irok koziil ugy-
szolvan Sziklay Ferenc az egyetlen, akinek irodalmi palydja még az
allamfordulat elétti  évekre nyutlik vissza, rajtakiviill egész sereg
tollforgatot a helyzet kényszere és a hivatds megérzése tudatosi-
tott irova. Kassan a Kazinczy Tarsasag, Pozsonyban a Toldy-kor,
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Komdromban pedig a Jokai Egyesiilet koriil kezd lassu mozgolodas
Jjelentkezni. FErdekes, hogy a kassai Kazinczy Tarsasig még a ma-
gyar allamegység idejében (1907.) azt kezdte hirdetni, hogy az
irodalmi decentralizacid6 megteremtése nemzeti érdek! Az 0j allam-
keretben ez a tarsasag tesz el6szor 1épéseket a csehszlovakiai ma-
gyar irok egységes megszervezésére: minden olyan tollforgatot be-
valaszt tagjai kozié, akiknek csak egy verse, novellaja is valahQl
megjelent. Ebben az id6ében minden jel azt mutatta, hogy a haj-
dani felvilagosoddas magyar irodalmanak néhany esztendeig féva-
rosa, Kassa most jbol fokusza lesz a magaraébredt kisebbségi ma-
gyarsag szellemi életének. Baro6ti-Szabé David, Kazinczy, Bacsanyi
izgato szellemei lengedeztek a Dom koril... Es az elarvult utédok
akaratan igazdn nem mulott, hogy hasonldé vérkeringés induljon
meg végig a Pozsonytdl TécsOig kiteritett magyar nemzettest el-
alélt részeiben. Taldn inkdbb a talsdgosan kihangsulyozott misz-
szios tudat okozta sok egyéb baj kozott az iddelétti megrokkanast.
Olyan er6s volt ebben az idoben az elnyomottsag és az elnemezetlenie-
sités veszélye annyira felrémlett szellemi életiink vezet6i el6tt, hogy
nem csoda, ha Szilklay Ferenc ekkor a kovetkezOket irja: »A dilet-
tantizmusnak egyenesen hivatdsa van nalunk szétvinni az irodal-
mat — ha folhigitva is — kispolgari, népi korokbe.« Sulyos szavak
ezek, magukban hordjak egész ¢letiink tragikus vonasait és min-
denképpen talaloak a kisebbségként kezelt nemzetrészek eleve ala-
csonyabb nivoju szellemi életére. Ha fel is tint husz év alatt irodalmi
¢letiinkben egy-egy nagyobb tehetség, kiilon egyéniség, sorsuk mar
elére elrendeltetett. Javarésze elmenekiilt innen a magyar kultura
fovarosaba, akik pedig itt maradtak, nem tudtak maguk kordl iro-
dalmi életet teremteni. A kezdeti friss lendiileten tal csakhamar el-
akadtak és ma is fajdalmas torzoként meredeznek, hangban, stilus-
ban lemaradva az anyaorszag csodalatos szellemi fejlettségétol.

1926-ban még Kassa és Pozsony szellemi versengésérél beszél
Farkas Gyula, a csehszlovdkiai magyar irodalom elsé toténetirdja
és egyben legels6 konyvkiadoja. Amig a keleti centrumban az emig-
ransok utan lassan 10j nemzedék irdi csoportosulnak a Kassai Naplo
koriill, Pozsomyban mar joval elébb, 1919 0&szén a konzervativok
ugy bocsatjak rovidéletli utjara a »Tavasz«-t, mint »Szlovakorszag
egyetlen magyar nyelvii szépirodalmi lapjat«, amelynek munkatar-
sai késébb az »Uj Auréra«, irodalmi almanachhoz léptek &t. Nem
sokaig tart ez a vetélkedés, a két varos elnémulasa utdan Ujabb
kisérlet torténik Losoncrol a kulturakdzpont megteremtésére. Ebben
a nogradi varoskaban ezid6tajt jelentds kultirintézmény sziiletik
meg: egy szabadegyetem, amely »kiillonb6zé vilagnézeti emberek
alkalmi csoportosulasa a modern tudomany ¢€s mivészet igazsigai-
nak és szépségeinek népszeriisitésére«. Tehat »népszeriisites« elso-
sorban és megint nem alkotomunka. Késdbb is ez az iranyzat ma-
rad meg mindvégig a csehszlovdkiai magyarsag szellemi életében, a
kisebbségi életformak végzetes velejardjaként, amely, ugylatszik,
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legalabb is egyelére nem képes 0nalld erejli irodalmi életre. A
»népszerlisités«, a messzi fOvonalak figyelése, tavoli szellemi aram-
latok szorgalmas utanrezgése, a mult eredményeinek konzervalasa
¢s a jelen »atvétele« a magyar megmaradas érdekében: ezt a funk-
ci6t valasztotta a csehszlovakiai magyar szellemiség, mert maésra,
az onallo alkotomunkara nem voltak meg és hianyoznak ma is a
kedvezé  feltételek. FErdemes néhany eléadas cimét feljegyezni a
losonci Szabad Egyetem miisorabol, hogy lassuk: mekkora volt a
szlovakiai magyar ird6 szemhatara, meddig terjedt ki érdeklddési
kore ¢és mind tavlatok felé probaltdk iranyitani a periféridk kis-
varosi magyarsagat: A nyugati kultira fészkei, Jézus ethiikdja,
Nietzsche, Kant, Stirner, Kétféle ethika, A modern vers problé-
maja, Az Uj magyar lirikusok, Bevezetés az esztétikaba, Moricz
Zsigmondrol, Pet6fit6l Advjg, Legujabb mivészeti aramlatok, Zene-
esztétikai problémak, Bevezetés a szocioldgidba, a szocialis mozga-
lom, Bergson, stb. Es kultartorténeti szempontbol érdemes meg-
emliteni, hogy mar az els6 években jelentkeznek éppen a losonci
Szabad Egyetem eldaddsain a magyar-szlav kulturkozeledés els6
megnyilvanulasai  (természetesen magyar részrdl...), mikor eld-
adasokat tartanak étur, Hurban-Vajansky, Kukucin szlovak irok-
rol. A huszas évek folyaman Szlovakia egyetlen varosdban sem tala-
lunk ilyenardny mozgalmas szellemi életet, mint Losoncon. De
rovid néhany év alatt Losoncra is raborult a végzetes csond, a ki-
mulas el6tt azoniban meg egy ott szerkesztett ifjusagi folyoirattal,
A Mi Lapunk-kai segit foleszméltetni az 1j allamformaba novo
magyar ifjasagot.

A kassai, pozsonyi és losonci allomasok gyorsan kialvd lam-
pasai azt (bizonyitjak, hogy a csehszlovdkiai magyarsdg nem tudja
megtalalni a maga kultarkdzpontjat, hiaba igyekszik, mindig elma-
rad a fOvonaltol. A vicinalis-sors képe egyre vésztjoslobban kdodlik
fel a kisebbségi lathataron. Késobb is, ha végigrobog véletleniil
ezen a tijon a nyugati expressz, par pillanatig vakitdo fény és utana
szOrnyli csOrOmpdolés visszhangja reszketteti meg az alvo vidék foj-
tott légkoret.

A kultirkézpont megteremtésére iranyuld kisérletek sorozatos
fiaskdja utan az irdk szétszorodnak a hossz(i magyar savon, leg-
tobbje az egyes mnapilapok szerkesztéségében helyezkedik el, ami el-
hatarozoan raiiti sajatos bélyegét az egész csehszlovoMai magyar
irodalomra. Voltak évek, mikor a kisebbségi irok javarésze a cseh-
szlovak fOvarosban ¢élt, a Pragai Magyar Hirlapnal. A Képes Hét
irodalmi melléklet és az egyetlen szamig futdé »uj Munka«, majd
késébb az »uj Szellem« a magyar irdk szinni nem akar6 kezdemé-
nyezéseir6l tesznek tanubizonysagot a legidegeneb helyzetben is,
sokszor reményteleniil forumot épitenek, hogy onnan széljanak a
Vox Humana hangjan a szétszort olvasok felé. Fanatikus misszios
tudat hajtja, tizi . tenni a szlovenszkéi irdkat, fOképpen azokat,
akik mar az 0j A4allamkeretben indultak el a nemzetszolgalat nehéz
utjara.  Hangot kap  a szlovadkiai magyar  sors, és a magyarsag-
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eurdpaisag széntézise késziil 1étrejonni a legsivarabb nyelvteriile-
ten. Verskotetek, novellak garmadaja, folydiratok jelennek meg egy-
mas utan az orszag legkiilonb6zobb  részein, nagy  szellemi zajlés
uj nemzedék van érkezésben, Uj latassal, sajatos  kisebb-
ségi mentalitassal és az Osszmagyarsagra kihatni akar6 messiasi
hivatasérzettel. Mar-mar ugy latszik, hogy az irdknak sikeriil az
irodalmi ¢€let megteremtésével Aatszervezni az egész kisebbségi 1ét-
forma szellemiségét. Koltdink, regényirdink hangja, ha darabosan
is, de mar kozelebb a valdsaghoz: a szocidlis szellemtél athatott
nemzetféltés parancsairol beszél. Ugyanakkor kezd jelentkezni az
ifjisag soraiban is egy, az egész magyar nyelvteriiletre kihat6 szel-
lemi mozgalom. Par év se telik bele, ez a nagyfoku gerjedés is ku-
darccal végzodik. Az irodalmi ¢élet még kuszabb, zilaltabb lesz, mint
valaha, az ir6k sorait megtizedeli a napilapok szerkesztOségében
megerdsodé partpolitika, széthull az ifjisagi mozgalom is, sok-sok
keserli csalodassal, csomorrel. Még utolso kisérletet tesznek az irok
és az ifjisag szellemi szovetségének megteremtésére, de a gyokér-
hibdkon mar a Kuridk taldlkozo6i sem segitenek.

%

Hol akadt el a nagy =zajjal elindult folyamat? Mi okozta az
Ujabb megrokkanast? Miért tart ez a szinvonalesés még ma is 1930
ota? A husz évvel ezelott magara hagyott csehszlovakiai magyar
nemzet elszakadva az irodalmi kozponttol, elvesztette lélegzdszer-
veit, legfontosabb elemeit nélkiilozi az onadllosagra valo térekvésnek.
A modem magyar irodalom olvasokdzonsége az allamfordulat utan
erbsen megcsappant a  kisebbségi teriileten, kd&zéposztalyunknak
hatalmas része atvandorolt (korilbelil kétszdzezer magyar!). Az itt-
maradt nemzet tilnyomo6 tobbségét a kultira alatti tomeg teszi ki.
A kisebbségi tarsadalom hetvenét szazaléka foldmives és ennek a
fele zsellér, foldmunkas, a masik fele pedig kisgazda, tehat oly
réteg, amely egy ilyen Osszetételi nemzet irodalmi életének kialaku-
lasara nem valami kedvezd. Kiilonosen, mikor latjuk, hogy ez a ha-
talmas réteg még a népkultira kiiszobéhez sem érkezett el. A iro-
dalmi élet kialakitdisdhoz a megmaradd 25 szazalék nem elég erds,
ez a hulld kozéposztaly naprol napra tavolodik el a magyar kultr-
kozosségtol, kovetkez6 nemzedékeinél mar-mar nyelvben ,is megszi-
nik magyarnak lenni. Irodalomhoz pedig kozonség kell, az olvaso
nélkiil az irodalom nem végezheti el tarsadalmi funkcidjat. Tevé-
keny viszony, egészséges kapcsolat maig sem alakult ki ir6 és olvaso
kozott. Ilyen csonka, beteges allapotban az irodalmi mii elsorvad és
az ir6, ha tehetséges, vagy befut a természetes irodalmi kozpontba,
vagy pedig, ittmaradva, torzéként vadolja az egész kisebbségi
sorsot.

A csehszlovakiai magyarsag életében még az irodalmi alap-
viszony sem tudott iddig kialakulni az ir6, kézonség és az irodalmi
hagyomany kozott. A mi irdink atvették orokségképpen a modern iro-
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dalom polgari hagyomanyait, amik valsagba keriiltek ma mar az anya-
orszagban is, ahol a népi erék egy egészen 10j szellemii irodalomban
adnak oOrvendetes hirt érkezésikrdl. A csehszlovikiai magyar iroda-
lom eredendé gydngesége az volt, hogy nem igyekezett a magdra
maradt nép életdsztonének szellemi megnyilatkozdsa lenni. Az irok
konzervativ és modern csoportjai egyforman a habora el6tti ma-
gyar irodalom formai ¢és tartalmi hagyomanyait o6rokolték és ez az
Orokség, ami sulyos tehernek szamit az anyaorszagban is, kiilond-
sen gatld akadaly volt a kisebbségi életformaban, ahol a nemzet ha-
talmas része Kkifejezetten a falvak és kisvarosok foldmiveld népé-
boél all. Az irodalmi hagyomany, konzervativ és modern oldalon is
erésen kozéposztalybeli, Kkispolgari beallitottsagi. Csoda-e, ha a
szlovakiai magyar ir6 zart ajtokra talalt a magyarsag el6tt?

Egyaltalan, hozzajutott-e a nép ehhez a kispolgari irodalom-
hoz? Tragédidja az eddig kifejtett szellemi életiinknek, hogy a
periféria-nemzeten beliill a tarsadalom legnagyobb része, a nép még
egy masik periféridn teng6dott: a miivelodés also fokan. A szlova-
kiai haladd6 magyar szellem jellege erdsen urbanus volt, idegeniil a
népi er6k kivansaga eldtt. De éles szakadakok valasztjak el a népet
a konzervativ szellem kuria-romantikdjatol is. Kettds periférian ten-
gbdott a csehszlovakiai magyarsdg legértékesebb része, a megma-
radas egyetlen biztos reménye, szocidlis és kulturdlis Ontudat hijan!
Elveszett ez a nép, ha egyszer kikezdi barmilyen idegen impérium
elnemzetleniesitdé dithe! Az irodalomnak volna elsérendi feladata,
hogy beoltsa a nemzet torzsokét ez ellen a leselkedd veszély ellen és
tudatositsa benne a nemzeti megmaradas kotelességét éppen a szo-
cialis igazsag meghirdetésén keresztiil!

Az irodalom azonban nalunk nem tudta iddig teljesiteni ezt a
nemes feladatat sGlyos strukturalis bajok miatt sem. Hianyoztalk az
irodalmi ¢élet kialakitasanak legelemibb feltételei is. Konyvolvasasra
nevelni kell az embereket és nalunk a nép messzire elmaradt ezen
a téren. Hogy a magyar konyv hodithasson, ahhoz sziikséges elso-
sorban az is, hogy a nép ¢érett legyen a befogadasra. Egész ma-
gyar tarsadalmunk gyokeres atszervezését kell elobb elvégezniink,
ha azt akarjuk, hogy nemzeti vagyonunk ne kallédjék el az idegen
hoditok kezén. Ezt az atszervezést egyediill az irodalom a mi hely-
zetlinkben nem képes megtenni, gyonge ahhoz és maga is szigoru
onreviziora szorul. A népmiivelést egy uj szervnek kell iranyi-
tania, ez az uj szerv most van kialakuloban: a népi kulturpolitika!
A falvak népében elemi szenvedéllyel fiit a miivelédés, a felemelke-
dés vagya. Ezt a vagyodast, torekvést harmonikus kapcsolatba
hozni a nemzet nagy érdekeivel, éltetd csereviszonyt teremteni a
nép és az értelmiség kozott: egy atfogd kozmiivelddési terv legfon-
tosabb része, amelynek végrehajtasara kitling intézményei vannak
a csehszlovakiai magyarsagnak. A néhany évvel ezel6tt megindult
szerves népmivelési munka egyik egészséges eredménye lesz majd
az Uj olvasokozonség kiképzése, amely kedvezd feltétele lehet maj-
dan a teremt6 irodalom kialakulasanak is.
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A helyzet tehat jelenleg az, hogy az irodalom és a miivészetek
masodlagos helyre szorultak vissza, sorsuk majdnem csupan vege-
talas, ismeretterjesztés, a fOvonalak aprolékos figyelése a szomoru
vicindlisrol... Ez ugyan nagy veszélyt jelent az értékhatar épsé-
gére, mert konnyen tapot ad a tovabbi dilettdns-tenyésztésnek. Am
lia egyideig igy is lenne, megéri az aldozatot a masik téren beho-
zott eredmény: a népnevelés sikere. A Kkisebbségi nemzet energidja
nagyrészben most athelyezédik a miivelédéspolitikara, amelynek
csicsszervei ma mar a népsziget és a szOrvany-magyarsag szamara
valésagos ¢lo bastyat jelentenek. Ha ez a tarsadalomszervezés sike-
rilni fog, egyszeriben megvaltozik majd irodalmunk képe is, men-
tesiil els6sorban a régi kozéposztaly romantikus nytgeitdél és azon-
tul iranyitdoan fog hatni az egész nemzet szellemi életére. Minden mas
egyebr6l beszélni, ankétezni, vitatkozni, progrommokat adni: termé-
ketlen mellébeszélést jelent. »Szlovenszkoéi tudat«, »szlovenszkdi ha-
gyomanyok«: ma még ires tartalyok, szellemet, lényeget nekiink
kell belé teremteniink. Hidba keresiink helyi gyokereket, azokbol
nem lehet ©6nalld irodalmat ndveszteni. Minden ilyen irdnyu kisérlet
csak dilettantizmust, nivocsokkenést, a fovonaltél vald teljes elma-
radast eredményezett.

Az utobbi években aggasztd tiinetek jelentkeztek szellemi éle-
tinkben. Az 1jabb nemzedék értelmisége soraiban egyre kevesebb
pkimiivelt emberfdt« latunk. Jjesztden esik a nive. A mivészi kife-
jezés nyersanyaga, a tartalom és a forma, s6t mar maga a nyelv is:
er6sen provincialis izl lett, érzéketlen az anyaorszagi irék meg-
huzta iranyvonallal szemben. Felemas kultira zavarja meg a fiatal
szlovékiai magyar irok teremtOkedvét. Ezt a nemzedéket mar a le-
szakadds veszélye fenyegeti az egyetemes magyar irodalmi szin-
vonalrol. Itt megint csak az egészséges irodalmi élet kialakulasa
segithet, végeredményben tehat az egész nemzetet atjar6 mivelo-
déspolitika, amely szerves kapcsolatban az anyaorszag szellemi éle-
tével, betomi a kiilonbozo teriileteken tamadt réseket és helyreallitia
még idejeben az egy és oszthatatlan magyar kultura teljességet.

Minden itt do6l el, a népnevelés terén. Népi kultarpolitikdnk
iranyvonala Ujabb mivelt rétegek felé mutat, 0] olvasékdzonség
van kialakuloban, toretlenebb, elhasznalatlan még, legbiztosabb
reménysége a kozeljové irodalmi életének. A népi magyarsig —
europaibb magyarsagot jelent és ezért egy nemzeti tarsadalmunk-
ban gyokerez6 ¢és eurdpai szellemii és fejlett szinvonali irodalmat
akarunk ezen a tdjon kialakitani. Ma még nincs meg. Ma még nem
jelent kiilondsebb szint, hangsulyt a szlovenszk6éi magyar ir6 mon-
danivaldja. De az egész nemzet életében megindult tarsadalom-
szervez0 folyamat azt mutatja, hogy a kozeljovoben a Karpatok alol
onallo irodalmi mondanival6 hangozhat el. Es akkor majd az itt
¢l6 magyarsag irodalma meg tud felelni annak a kiilonleges hiva-
tasanak is, amit geografiai és néprajzi helyzete jeldl ki szamara:
kozvetlen hid lenni a magyarsag zome és Nyugat-Europa kozott.
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Huszéves irodalmunk mérlegét tekintve, nem latunk benne
nagy alkotasokat, kimagasld miivészi teljesitményt. Ami szd, mon-
dat itt versben, prozaban leirodott, az inkdbb dokumentuma egy
magdra maradt, keserves sors kozé keriilt nemzet élniakarasanak.
Az alkotd miihelyeket latszolag ma csond ili meg, de emelkedében
van egy Uj tarsadalmi réteg a nemzet bels6bb kore felé.

Vass Laszlo.

A muvészet

A szlovékiai magyar mivészek az allamfordulat elétt még mind
részesei voltak a Budapesten centralizaloddé magyar miivészeti élet
egységének. Az 1918-i eseményekkel onallo  kulturtevékenységet
kezd alkotni Szlovakidban minden szellemi energia. Miivészeink is,
tarsolyukban a budapesti Akadémia, Nagybanya, a magyar natu-
ralizmus ¢és impresszionizmus utravaloival az 1) kultarfoglalatban
uj életet kezdtek élni, uj célkitiizésekkel, uj érvényesiilési szempon-
tokkal. Az érvényesiilés lehetdségét, az anyagi alapokat, nem szabad
szemiink eldl eltéveszteni: ezek minden miuvészi élet feltételei, hat
még kisebbségi helyzetiinkben, ahol a megitélés szempontjai, a be-
érkezés lehetésége a tobbségi nép kulturszempontjai altal is er6sen
befolyasoltak.

Az éllamfordulat utan legeldszor is azon varosokban indult
meg a magyar képzomiivészek szervezkedése, ahol a miivészek ¢és
a magyar tarsadalom kozotti kapocs erés volt. Igy Kassan a Ka-
zinczy Tarsasdag keretei kozott, mint annak képzémuvészeti szakoszr
talya, Komdaromban ugyancsak a Jokai FEgyesiilet fogadta 06nalld
szakosztalyként szarnyai alda a varosbeli magyar képzémuvészeket.
Pozsonyban az immar 54 éves multra visszatekintd Képzomiivészeti
Egyesiilet, melynek tagjai kozott ott talaljuk a régi Pozsony német
miivészeit is. A magyar mivészek késobb, 1933-ban, sziikebb cso-
portot alkottak az egyesiilet keretei kozott, Szlovenszkoi uttérd
Miivészek cimmel. Ezen csoport megalakuldsa évében orszagos ki-
allitas keretében mutatkozott be.

Az egyes varosok bels6 életéhez kapcsolt, és igy foleg helyi
jellegi miivészegyesiiletek keretein  kiviil alloé, orszagos jellegii
mivészcsoportosulasok koziil az els6 megmozdulds a Flache Gyula
kezdeményezésére 1926-ban alapitott »Szlovenszkoi Képzomiivészek
Egyesiilete« volt. Miikddése nem korlatozodott kizardlag a magyar
miivészekre, szlovak tagjai is voltak. Ez a vegyes nemzetiségli meg-
oldds nem mutatkozott célszerlinek ¢€és egy nagy  érdeklodéssel
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kisért kiallitasi szezon utdn el is tlint az egyesiilet szemeink el6l.
A Csehszlovikiai Magyar Irodalmi és Miivészeti Tarsasag mivé-
szeti osztalya jelenti a kovetkezd atfogd miivészeti szervet. Sajnos,
az egyesiilet mar induldsa kezdetén annyira a csehszlovak kormany-
partok magyar tagozatainak kezébe keriilt, hogy mind a mai napig,
nem sikeriilt az elfordult magyar kozvélemény bizalmat megsze-
reznie, pedig kozben alapos rendszervaltozason ment keresztiil.

A szlovak mivészettel nincsen intézményes kapcsolata a szlo-
vakiai magyar mivészeti életnek. Néhany évvel ezeldtt Pragaban
rendeztek egy kozos szlovakiai kiallitdst, melyen a magyar és a
német nemzetiségli mivészek is résztvettek. A kiallitds rendezése
koril azonban annyi mell6zés érte a magyar mivészeket, hogy
nehezen lehetne hasonld feltételek mellett fijra megrendezni a ko6zos
kiallitast. Sokkal harmonikusabb volt a koztarsasagi elndk pozsonyi
latogatasa alkalmabol rendezett nagy iinnepi kidllitas a Szlovak
Miivészhazban. Ez a kiallitdas ugy indult, hogy a rajta résztvevd
miivészegyesiiletek koz0s szervezetbe fognak tomorilni ¢és meg-
inditjdk a sziikséges targyalasokat egy szlovdkiai miivészkamara
felallitasa érdekében. Sajnos, ez sem valdsult meg, a kiallitds szét-
oszlott koz0s munkaterv nélkiill Szocialis szempontbol sokat jelen-
tett volna ennek megalakuldsa, mert intézményesithette volna az
allam gondoskodésat. igy az egyre jobban szegényedd magyar tar-
sadalom vallaira harult a miivészek gondja is. Az esetrél-esetre
torténd szerény Osszegli allami vasarlasok nem sokat segitenek.
A szocidlis helyzet sokkal sulyosabban érinti a kisebbségi sorsban
él6 mivészt, mint a tobbségit. Nincsen semmiféle lehetdsége, modja
az érvényesiilésre, a hatarok sorompoéi lezarva, még a magyar
nyelvteriiletek érdeklddésére sem szamithat.

*

Az 1 életformara berendezkedd szlovakiai magyar szellemi
¢letnek, kihullva a magyar allamisag kereteibGl, 0j alapok és érte-
lem utan kellett néznie. Mi adhatott mas alapot, lendiiletet és célt
¢letének, mint maga a fold, amelyhez a sors évezrede kapcsolta a
magyarsagot? Szlovakia tobb lett szamunkra a sajat histériai és
geografiai 1éténél. Metafizika lett. Problémava valt. Verseik, cik-
kek, képek igyekeztek kifejezni és valosagga emelni ezt a vagyat.

fgy alakult ki az Oncélu wszlovenszkéisag« gondolata. Ez az
irany er0sen szeparatisztikus allaspontot foglalt el a magyarorszagi
szellemi fejlodéssel szemben. Nem volt ellenséges, de nem is nagyon
torodott vele. Az irodalmi sikon keletkezett gondolat azutdn lassan
politikai €It vett fol. Az dallanddéan hangoztatott »szlovenszkoisag«
kitind propagandanak bizonyult ahhoz, hogy a szlovakiai magyar
szellemiséget levalassza az egységes magyar kultirfejlodés testérol.

A képzoémuvészetben sokkal nehezebb volt a »szlovenszkoisag«
tigye. Szlovakidban még a haboru elotti szlovak mivészeknek sem
volt egységes ¢€s kialakult miivészi karaktere. Csak  egyéniségei
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voltak, de nem wvolt stilusa, nemzeti muvészete. Az 1j allamkeret-
ben a fiatal szlovak miivészek célkitiizése kozos volt: format és
egyéni stilust akartak adni a szlovak szellemnek a képzOmiivészet-
ben. Az Ut konnyebbik fele a téma volt. A sajatos szlovenszkdi taj,
a Tatra, a Krivan, a Gyombér hegyvidéke, a Vag » és a népviseletes
szlovak paraszt. A cseh mivészet példaval is szolgalt torekvésiik-
hoz. A fiatal szlovak miivészek serege vag neki a feladatnak. Am a
fiatal mivészek nem annyira a nyugati muvészi mintak felé tekin-
tenek, mint amennyire inkdbb meglepd részletek, frappans bealli-
tasok utan indulnak a hegyek kozott, hogy olyant nyujthassanak,
amilyenre eddig még nem volt példa a szlovak miivészetben. A ka-
talogusokban a pontos helymegjelolés, a képen a tokéletes és ra-
ismerhetd rajz a Iényeg. Valdsdgos térképelési munka folyik kozot-
tik. De ebben nem marasztalhatok el teljesen a mivészek. A hiva-
talos képvasarlok, a képvasarld szlovak értelmiség megkivanta a
fold- és néprajzi jellegzetességet a képtol. A magyar miivészek ko-
ziil néhdanyan szintén belekeriiltek ezen aramlat sodradba.

Miivészi elvet, stilustorekvést nem jelentett ez az irany. A szlo-
vak mivészet masik szarnya bizonyitja ezt, ahol néhany kivalasztott,
tdvol a népszerliség hangos megnyilvanulasatol, a nyugati miivészet
formaproblamain keresztiil igyekezett kifejezni Onndnmagat és a
szlav lélek rezdiiléseit.

A magyar miivészek »szlovenszkoisaga« is a tajban mozgott.
A folklorisztikus elemek (hattérbe szorultak, mert jellemzé magyar
etnikai szigeteink nincsenek. A tajfestés, a regionalis ¢letszemlélet
nem adott feleletet a mivészet problémaira. Kiilonosen a modern
muvészeti iranyok, amelyek nyugat feldl, részben Bécs, részben
Praga kozvetitésével érték miivészetiinket, allottak teljesen ellentét-
ben a népies felfogassal. A szlovak miivészetben gyakran talalunk
példat az ellentmondasok egyeztetésére s ez sokszor a magyar mi-
vészeket is megkisértette. A naturalisztikus témadt, elvont, gyakran
kubisztikus formavisszaadassal igyekeztek modernné tenni, anélkiil,
hogy szambavett¢ck votoia az U miivészet elvont, idealisztikus abra-
zolasi moédjat. A targyi hiiséget a miivészi elvonassal nem lehet oly-
moédon Gsszeegyeztetni, hogy a miivészet karat ne vallja. 4 regiona-
lizmus csodje nyilvanvald, a mivészetiben a tiszta miivészeti szem-
pontok az irdnyadok! A kép problémdjat a lényeg adja és nem a
targya.

A »szlovenszkoisag« cs6dje bebizonyitotta, hogy Szlovakia ma-
gyarsaga ¢éppugy hozzatartozik az egyetemes magyar kulturféjlo-
déshez, mint az anyaorszagbeli magyar szellemiség. A magyar kul-
turalis és miivészeti €let egységes és oszthatatlan!

Tételiinket a szlovakiai magyar miivészeti életre mégsem alkal-
mazhatjuk teljesen. Az anyaorszagbeli kulturpolitika még sohasem
cselekedett ennek értelmében! Az utodallamokbeli magyarsag telje-
sen magara hagyatva kiizd problémaival. Jellemzd példaul, hogy az
egyetlen Bernath Aurél kivételével, akire szeretettel gondolnak mii-
vészeink, még egy magyarorszagi miivész vagy mivészeti egyesiilet
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sem jott Szlovakiaba ugy kiallitani, hogy meg ne keriilte volna az
itteni hivatalos magyar mivészeti szervezeteket. Tisztara Uzleti val-
lalkozassa siillyedt igy kirandulasuk, amelyek a mai nehéz gazdia®
sdgi életben ugyan mar teljesen megszintek, de a konjunktira évei-
ben rendszerezett volt. Még Ivanyi-Griinwald Béla szlovékiai tutja is
ilyen kereskedelmi rendezés volt, egybekdtve a régebben eladott ké-
peinek hitelesitésével. Elelmes képiigynokok som, tomte a szlovakiai
magyar Uri szalonokat a pesti giccsfestok munkaival. Innen véde-
kezni nagyon nehéz, odaatrol intézkedés még ma is késik, igy akarat-
lanul is az anyaorszag kulturgyarmatava valtunk az anyaorszagbeli
kultura aldasai nélkiil. A konyvpiacon még reménytelenebb a hely-
zet. A mivészetért, konyvért ilymodon kiadott pénz teljesen kiesik
az érteik egészséges korforgasabol és nem valik a miivész anyagi
alapjainak javuldsaval ujra mtvészetté és értékke.

Az anyagi ¢és erkolcsi kar, mely a szlovakiai magyar miivészeti
életet érte igy, eltorpiil a szellemi és miivészeti kar mellett. Mivé-
szeink teljesen elvesztett¢k az anyaorszagbeli miivészettel valo kdzos
fejlodési kapcsolatot. A pragai miivészet kozvetitésével a sziirrealiz-
mus, majd az ) realizmus hatdsa vonult végig mivészetiinkon.
Mind a kettd mogott kihangsulyozott szocidlis tartalom jelentkezik.
Erdekes megjegyezni, hogy A. Breton 1935-ben megjelent ujabb
szlirrealista  kidltvanyat, amelyben a sziirrealizmus politikai hely-
zetérol szamol be, elsének Pragaban adta el6. Az 1j realizmus hul-
lama, mint a szocializmus els6 mivészeti formdja, megtermékenyi-
tette az egész modern cseh piktarat is. A mivészet igy politikai
magatartast fejezett ki. Az 1j realizmus is hasonld aramlattal jott
Oroszorszagbol. A valosag, a mindennapi élet szemlélete tiikrozodik
benne vissza, az eredeti program szerint, mely nem leplezi a miivé-
szet illazoival a dolgozd ember tényleges helyzetét a tarsadalomban
és a természetben. A finomabb és a miivészet belsé kérdéseihez ko-
zelebb jutott sziirrealizmusnak sok szép alkotast kdszonhetiink Szlo-
vakiaban, addig az 1) realizmus eredeti programmjabol nagyon
keveset valtott be, azt is inkabb a grafika és a plakat teriletén,
mint a nagy miivészi méretekben.

Miivészetiink altalanos képe igy meglehetdsen tarka. A régebbi év-
jaratbol vald miivészek akadémikus ¢és naturalisztikus felfogasa mel-
lett a fiatalabb miivészek minden nyugati hatasra erdsen reagald
mivészete helyezkedik el. Valami kozmopolita szellem leng alkota-
saik felett, az . n. modem ¢épitészet miiveihez hasonléan, amelybdl
hianyzik a nemzeti szellem és az eddigi fejlodés eredményeinek, a
mivészi  tradicionak hatisa. Humusz nélkili, gyokértelen mivészet
ta miénk, alig egy milli6 magyarsag nem szolgalhat a kisebbségi
sorsban mivészethordozo rétegiil, kiillondsen akkor nem, amikor a
szellemiek ¢és a miivészet sziikséglete nem jelent nala sem nemzeti,
sem pedig tarsadalmi igényt. A sajat tarsadalmatdl ¢és az anya-
orszagbeli miivészeti élettél egyarant elhagyott miivészeink sorsa
néha heroikus, mert reménytelen és kilatastalan feladatra vallalkoz-
tak: kifejezni egy kor, egy nemzetdarab szellemiségét a mivészet
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teriiletén anélkiil, hogy a nemzeti kozvélemény valamilyen formaban.
is tudomasul venné torekvéseiket. Szandékosan keriiljilk beszdmo-
lonkban az egyes mivészeik jellemzését. Kialakulatlan még az altala-
nos kép, korai lenne a végleges regisztralds. A jelenségek pedig,
amelyek meghatarozzak miivészeti ¢letlinket, inkabb a kisebbségi
¢let nehézségeibdl erednek, mintsem miivészeti jellegliek.

Brogyanyi Kalman.

A tudomany miuvelése

A csehszlovakiai magyar tudomany helyzetének targyalasa,
megértése s birdlata négy nagyjelentdségli tény figyelembevételét
teszi szilikségessé. Elsdé az allamfordulat eseménye. Az allamvaltozas-
sal megsziint a magyarsag tObbségi, kivaltsagos, vezetd szerepe s a
kisebbségek kiizdelmes helyzetét kellett vallalnia. Az dllamcsere s a
vele kapcsolatos kisebbségi sors pedig nem segitette, hanem akada-
lyozta a tudomdnyossag fejlodését, amint ezt a tovabbiakban részle-
tesebben kifejtjiik. Az allamvaltozas eseményével fiigg Ossze, hogy
a bedramlo emigracio politikai s vilagnézeti idegen eszméivel, ame-
lyeket tudomanyosan is képviselt €s terjesztett, a huszas évek elején
mesterségesen kiélezte a tarsadalmi ellentéteket. A bontds eszkdzl6i
s eszméi inkabb a varosit, mint a falut, inkabb a munkassigot és az
értelmiséget, mint a parasztsdgot érintették. A napi politika harcai
pedig hatarokat vontjak a nemzetkézi eszme s a nemzeti gondolat
hivei, az aktivistak ¢és az ellenzéki partok tudomanyos téren mii-
kodé egyénei kozé is. A harmadik tény a csehszlovak miivelodési
politika irdnya. A magyar értelmiségi fiatalsdg idegen, tehat német,
cseh, szlovak egyetemeken ¢és fOiskolaikion kénytelen tonulmanyait
folytatni. A tanulmanyok idegen nemzeti kornyezetben, id.egen nyel-
ven, egyrészt nyelvi nehézséget, mdasrészt tudomdnyos akadalyt ke-
peznek. A csehszlovak vagy altalaban szlav tudomanyossag nem
egyezik  szellemiség tekintetében a magyar tudomanyossaggal.
A csehszlovak tudomanyossag uUjabban inkdbb angolszészrfriancia,
mig a magyar a reformacié oOta jobbara német szellemi. A fiatal
nemzedék — mint egyediili lehetdséget a tudomanyos munkara —
kénytelen az  angolszasz-francia-szlav  szellemli  felkésziiltségét
megszerezni. Csakhogy éppen ezaltal szembehelyezkedik az id6-
sebb nemzedék tudomanyos szellemiségével és a magyar tudomany-

crcr

A szellemi egység hianyossagabol, a kell6 anyagi lailap és a tar-
tos, aldozni tudd érdekldédés hidnyabol érthetdé végiil, hogy a cseh-
szlovakiai magyarsagnak nem volt dallando tekintélyes, igazi tudoma-
nyos folyoirata. Az eddigi folyoiratok és folydiratkisérletek az olva-
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sok és munkatarsak szerint a csehszlovakiai magyarsag egyik vagy
masik részéire korlatozddtak. Pedig a megfeleld tdrgyilagos, buz-
dito, biralé, beavatkozé lap potolhatatlan. A csehszlovakiai magyar
tudoméanyos életben mindezek utan nem is johetett létre kell szel-
lemi erécsoportositas, rendszeres, eredményt er6 kutatds, a tudo-
manyos ¢let nem alakithatta a nemzeti kisebbség sorsat szokott
szerepe szerint és nem foglalhatta el a nemzeti szellem megnyilatko-
zésaiban az elsé érdemhelyet. Hianyzik a tudomany részére anyagi
segélyt, szellemi teret, nyugalmat biztositd keret és a nemzeti ko-
z0sség belsd egysége. Hiany az is, hogy fiataljaink jelentds részénél
nincsen meg a német tudomdnyossidggal valdo kozvetlen kapcesolat.
Gatlo a tudomany mivelésének szempontjabol, hogy az alapvetd
ismereteket német, cseh vagy szlovak nyelven kénytelen értelmiségi
fiatalsdgunk elsajatitani. Hasonlé akaddly, hogy a tudomanyos
munka kevés kivalasztottjdnak erejét és idejét szinte teljesen lefog-
lalja a 1étezési gondjaikkal val6 kiizdelem.

A kisebbségi sors szellemi s anyagi jellegli gatlasai és hidnyai
ellenére van csehszlovékiai magyar tudomdanyos ¢élet. vadnak ered-
ményei, jelei és képviseldi. Elismerjik: szerény eredmények, nem
lenytigdz6 jelek és nem kozismert képviselok. Mégis a sorvadasra
tervezett ¢és a szegénységre szant Kkisebbségi nemzettest szellemi
egzisztenciajanak kifejez6i azok a tudomanyos munkasok, akik aldo-
zattal, sajat 1ételik kockaztatasaval, elismerés, haszon reménye
nélkiil faradoznak.!

A tudomany miivelését a: fOiskoldk, az egyetemek, a tudoma-
nyos egyletek és tudomanyos tarsasagok, allami vagy tarsadalmi
intézmények szolgaljak. A  csehszlovakiai magyar tudomanyossag
szempontjabol szambavehetd fiiskolak és egyetemek nem készitik
eld6 a magyar értelmiségi fiatalsigot a magyar tudomany miivelé-
sére, mert idegen nyelvik ¢s szellemiségiik! miatt nem készithetik
el6. A tudomanynak ugyan vannak nemzetkozi, egyetemes kapcso-
latai, de kétségtelen, hogy az ta fdiskola, amely nem magyarul oktat
és nevel, nem Ilehet alkalmas a magyar tudomdny miivelésére.
A nyelvi, valamint a szellemi akadalyok okozzak, hogy a csehszlova-
kiai miagyar tudomany miivelésének helye nem a csehszlovakiai
foiskolakon és egyetemeken van. Hiszen 6t éve még az egyetlen
csehszolvakiai magyar egyetemi tanszéket sem tOltik be szaktanar-
ral, hanem csak oraadokkal. Az egyetemek hittudomanyi karan pe-
dig ia magyar nyelv csak heti par oraJban, egyhazi beszedi s hitokta-
tasi gyakorlatként hangozhat el azok részérdl, akik magyar hiveik
lelki pasztoralasara késziilnek. Ugyanez az eset a felekezeti jellegii
hittudoményi foiskoldkon. Kivétel a losonci reformatus teologiai

I L. Alapy Gyula: Kisebbségi irodalmunk Wz éve (1919—1928) és ennek
konyvészete. Kazinczy Evkényv. Kassa, 1929. 171—192. o. — Sziklay Ferenc: A
tudomanyos ¢€let lehetdségei a kisebbségi sorsban. Nemzeti Kultara. 1. évf.
1.sz.29—31. o.
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foiskola, la fenntartd egyhdz magyar nemzetisége jovoltabol, ahol
az el6adasok tisztin magyarul és magyar szellemben folynak.
A csehszlovakiai magyarsagnak elsé s egyediili foiskolaja, a losonci
teologia 1925 szeptember 25-én nyilt meg a skotok kézbenjaro kez-
deményezésére. Az intézet élén Sordés Béla igazgatd all. Tizenharom
évi nemes, neveldi, oktatdoi faradozasa a magyar tudomany mivelé-
sének hodsies példaja. A losonci hittudomanyi foiskola hittudomanyi
képzést ad hallgatdinak, ezenMviil a népnevelés gyakorlati s elmé-
leti tudomanyat miveli s ezért az egész magyar nemzeti kisebbség
koziigye.

A magyar tudomanyossag Csehszlovakiaban a féiskolak és egye-
temek hidnya miatt veszit szakszeriiségéb6l. A magankutatasokon
kiviil a kiilonb6z6é varosi s vidéki egyletekben, egyesiiletekben, kaszi-
nokban, tarsasagokban a népszerisitett tudomany  mivelésében
talaljuk meg a tudomdny erdsen megvaltozott alakjat. De nem leki-
csinyelhetd és nem hatistalan ez a munka sem, amit ezen a téren
talalunk. Ha elolvassuk példaul a Lévai Casino 1923-t61 1935-ig
rendezett eléadoi vagy kultirestélyeinek misorat, meglepddiink, hogy
hany eldadas hangzott el a foldrajz, embertan, irodalomtorténet,
jog, nemzetgazdasagtan, politika, tarsadalomtudomany, természet-
tan, természetrajz, zene stb. koréb6l.> A népnevelés nevesebb egye-
siiletei, — amelyek a népszeriisitdé tudomany terén is szadmottevoik
— a Lévai Casinon kivill a kassai Kazinczy Tarsasag, a komaromi
Jokai Egyesiilet, a; par évig tevékenykedd losonci Madach Kér s a
pozsonyi Toldy Kor. Jegyezzik fel azt is, hogy 1921—22 telén
Losoncon Gombos Ferenc ¢és Komlos Aladar Szabad Egyetemet
1étesitenek, amely »kiilonb6z6 vildgnézetii« emberek alkalmi csopor-
tosuldsa volt a modern tudomény és miivészet igazsdgainak és szép-
ségeinek népszerlsitésére.

A kisebbségi magyar tudomanyossag tulajdonképpeni iranyito-
janak egyesek a Csehszlovikiai Magyar Tudomdnyos Irodalmi és
Miivészeti Tarsasagot tervezték. A Tarsasag 1931 november 8-an
alakult Pozsonyban hdrom osztallyal. A tudomanyos osztalynak
28, az irodalminak 22 és a miivészetinek 23 alapitd rendes tagja
volt. A tagok kivalasztasat Dérer, csehszlovak szocialdemokrata-
parti akkori iskolaiigyi és nemzetmiivelodésiigyi miniszter altal kine-
vezett kilenctagi eldkészitObizottsag végezte, amelynek kilenc tagja
koziil hat szocidldemokrata volt... A kisebbségi magyar kozvéle-
mény idegenkedéssel fordult el a Tarsasagtol, miel6tt még mikode-
sét megkezdhette volna. A Tarsasag nem férkozott a magyar értel-
miség és a nép lelkéhez. Fokozta a kozeledés akadalyat, hogy a
foiskolas fiatalsdgot a Tarsasag els6 elnoke indokolatlanul megta-
madta. A rokonszenvet, mint az egylittmiikodéshez kelld alapérzel-
met nem keltette fel az intézmény anyagi tekintetben talmérete-
zett, draga, nyelvészettel agyontomott folydirata és  rafizetéses
konyvkiadasa sem. Koriilbeilil két év ota, hogy fiatalok keriiltek a

2 Schubert Todor: A Lévai Casino 75. éves emlékkonyve. Léva, 1935. 58—71. o.
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Csehszlovakiai Magyar Tudoményos Téarsasag tagjai kozé, valto-
zas észlelhetdé a Tarsasag munkajaban. A valtozast a felfokozott
belsé munka fejezi ki, foként a tudomanyos osztalyban.

A csehszlovakiai magyar tudomanyossagnak kifejezetten tudo-
manyos folydirata eddig egyetlen egy volt. a »Nemzeti Kultura«.
Ellenben szamos, hosszabb-rovidebb ¢életii lap és folyoirat volt.
Ko6z6lt tudoméanyos targyu cikkeket. Az allamfordulat utdn GOmori
Jend szerkesztésében a »Tiz«™* 0t szama jelenik meg. 1921 novembe-
rétél 1922 majusaig él a nagyterjedelmli és nagyigényi, inkabb
szépirodalmi pozsonyi lap, mely alcime szerint »az egyetemes kul-
tira magyar nyelvii folydirata« kavan leinni. A »Tlz« nem férko-
zOtt a kisebbségi magyarsdghoz kozelebb, ugyanezt lehet megallapi-
tani magyar- ¢és németnyelvli, négy szamot elért »Nemzeti Kisebb-
ségekérdl, amelynek szerkesztéje Antal Sandor. A folydirat a ma-
gyarsagot ¢érintd kérdéseiken kiviil feltiind sokat foglalkozott a zsi-
dosag tgyével. Mindkét lap munkatarsai nagyrészt a magyar emig-
racio embereibdl keriilnek ki. Ugyanez nyilvanul meg a harmadik
pozsonyi lapkezdeményezésnél, amelynek szellemi vezére: Barta
Lajos. Mig a »Tlz« és a »Nemzeti Kisebbségek« bizonyos lirai szo-
cializmust hirdet, Barta folydirata — az »Uj Sz« az érzelmi szo-
cializmus helyett a marxista szemszogli tudomanyossagot favori-
zalta. A kisebbségi helyzet marxi elemzését eldszor itt talaljuk.

A harmincas évek eleje a csehszlovakiai magylar irodalom fon-
tos folyoiratainak meginditdsi kora. 1931-ben indul a »Forume,
Sz6ényi Endre kiaddsdban ¢és szerkesztésében. Mivészettorténeti,
mivészetbdlcseleti tanulmanyokat kozol. A VI évfolyamtol a ma-
gyarnyelvli rész kiilonvalik a német- és szolvaknyelvii laprésztol, a
»szlovenszk6i  magyarsag  targyi néprajzanak  feltaruld  adatait«
szandékozik ismertetni tobbek kozott, de 1937-tel megsziinik.
Az 1932. évben két lapinditast tertunk szamon. Egyik: a »Magyar
iras« nemzeti szellemii, irodalmi, miivészeti, kritikai folyoirat, amely
irodalomtorténeti, néprajzi, tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat is
kozol. Darkd Istvan, majd Szombathy Viktor és Racz Pal szer-
keszti. Az érdejkiiddés elDanyhulasa miatt 1937-ben szlint meg. A ma-
sik: az wij Elet«, mely elébb &ltalanossagban az »ifjii katolicizmus
folyodirata«, majd »az ifji katolicizmus szocialis és vilagnézeti folyo-
irata«. FoOként a tarsadiaimi kérdések tudomanyos taglalasa, ezen
kivill az altalanos mivelddési helyzet irant érdeklédik. 1933-ban
ujra két folyodirat indul. Komdromiban a Szlovakiai Magyar Kultur-
egylet Tudomanyos Szakosztalydnak megbizasabol Alapy Gyula
szerkesztésében a »Nemzeti Kultura« magyar kisebbségi tudoma-
nyos szemle. A lap harom év alatt joforman csak torténelmi tanul-

I A »Tlz« tudomanyos részébdl Kolnai Aurél, Mannheim Karoly és Sinko
Ervin irasai tlintek ki.
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manyokat adott kozre és néhany néprajzi cikket. Harom éve jele-
nik meg a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mivé-
szeti Tarsasdg pozsonyi folyoirata, a »Magyar Figyelo«, elobb
Maiéter Istvan és Szerényi Nandor, majd Suranyi Géz;a, szerkeszté-
sében. Benne a tudomanyossagot néhany kisebbségi, neveléstudoma-
nyi, torténelmi és rendkiviil sok nyelvészeti tanulmany jelzi. Illik
megemlékezni az 1937 februdrjatol Pragaban megjelens »Uj Szel-
lem«-r6l, mely Szvatké6 Pal kultarpolitikai szemléje A szemle gya-
korlati, de foglalkozik a kultupolitika magyarsagot érinté kérdései-
nek targyaldsaval is. Ebbdl a vazlatos felsorolasbol lathatd, hogy a
csehszlovakiai magyarsdg tudomanymiivelésének vannak folyodirat-
kisérletei. A Kkisérletekbdl Kkitlinik, hogy mig a huszas évek tudoma-
nyos munkasai az emigracid, a marxizmus taborabol keriiltek ki, a
harmincas éveikben egyre erdsebb munkaiitemmel dolgoznak (a nem-
zeti eszme hitvalloi.

A vilagnézeti és politikai kiilonbségen kiviil a csehszlovakiai ma-
gyar tudomany miuvel6i kozott van ellentét is. A nemzedéki ellentét
abban nyilvanul, hogy mas képzettsége, helyzetszemlélete, tudoma-
nyos érdeklodése van a negyven éven innen és tul 1évo, szakkérdések-
kel foglalkozd értelmiségnek. Az 10 nemzedék tudomanyos ténykedé-
sét a kisebbségi sors jeloli, szdmara az adottsag, amelyen beliil dol-
goznia kell. Az el6tte 1év6 generacido, mivel nem sziiletett bele, csak
belekeriilt as kisebbségi sorsba, nem annyira a valdsagot, mint a szo-
katlant szemléli a kisebbségi életben. A kisebbségi élet ért6i, elemzoi
igazaban csak az 1) nemzedékbdl lehetnének. A tudomanyossagban
is az ) nemzedék munkakore ugyszolvan a kisebbségi élet problé-
maira korlatozodik és az eurdpai, vagy altalanosan emberi kérdések
masodrendi  fontossagiva valnak. — A fiatalok pedig az idegen-
nyelvli és idegenszellemii fOiskolai ismeretszerzés folytan tudomanyos
munkéjukban szakitanak a négyszdzéves magyar tudomany tradi-
cioival. Ez nemcsak azt jelentheti, hogy a tudomanyos téren mikodo
egyik-masik fiatal idegen nyelven és idegen szellemben jelenteti meg
kutatasait, hanem azt is, togy tudomanyos munkajdban a nemzeti
szellemmel ellenkez6 érdeket probal elémozditani. De a fiatal nem-
zedék magatartasat is mindeddig a magyarszellemii tudomanyos er-
kdlcs iranyitotta. Bizonyiték rd a »Vetés« négy szdma (1928 augusz-
tus, szeptember; 1929 aprilis, szeptember), a félreértett és rosszul
magyarazott »A sarld jegyében«, vagy »A kisebbségi magyar ifjl-
sag rOpirataw, vagy a fbiskolas sajtobol kitind »Magyar Diak-
szemle« is.

Munkakorok, nevek, mivek jelzik a tudomany mivelését és az
elért eredményeket. Vegyiik tekintetbe, hogy a munkasok nem tar-
sadalmi ¢és allami tamogatas révén dolgoznak, hanem a kisebbségi
¢let mostoha koriilményei kozott. A munkasok miiveit ez menti és
magyardzza. — A kisebbségi élet természetes hatdsa, hogy a cseh-



135

szlovakiai magyar tudomanyossdg miiveldi koziil szdmosan kisebbség-
tudomannyal foglalkoznak. A kisebbségtudomany a kisebbségi nem-
zettest életét, életének erdit, valtozasait, torvényeit, ezzel egylitt mi-
velddési, politikai, gazdasagi, erkolcsi, vallasi viszonyait kutatja és
ismerteti.> A kisebbségtudomanyhoz kozeli a tdrsadalomtan és rokon-
tudomanyai, amelyeknek gyakori mivelése azzal magyarazhatd, hogy
a csehszlovakiai magyarsdgnal a tarsadalmi kérdés az érdeklodés
kozéppontjaba keriilt. A szocidlis kérdés mivolta, megoldéasa, elem-
zése egyforman foglalkoztatta a marxizmus, a nacionalizmus, a 16-
mai katolikus ¢és a protestans egyhdz hitvalloit. Tudoméanyosmodora
értekezések, gylijtomunkdk indultak meg és maradtak félbe; a szo-
ciologia, szociografia, demografia, demoldgia és néprajz miivelése
lelkesedéssel folyt és egyre folyik. A magyar tarsadalomrajzhoz az
inditdst a regdsjards tudomanyos eredményei és a szociografiai adat-
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gyljtés kérdoéivei adtak. Tarsadalomtan vagy a vele rokon tudoma-
nyos miivekben ¢és tanulmanyokban egyre erdsodik a nemzeti cél és
ontudat. (Lasd a tuls6 (136.) oldalon a 4. szamu jegyzetet!)

Altaldban az a vad a cschszlovakiai magyarsag, kiilonsen a
fiatalok ellen, hogy torténelmi képzettségiik és ontudatuk hianyos.

A tudomanyos munkassag figyelésénél viszont arr6l gyézodiink meg,
hogy a térténelem miivelése kezdettdl fogva szorgalmasan folyik.

3 A hittudomany jelent6sebb miivei: A »Katolikus Kultura« cimii sorozatban
a pragai Prohaszka Kor kiadvanyai. Komarom ¢és Pozsony, 1930-t6l. Spesz San-
dor: Okkultizmus és csoda. Rozsnyd, 1932. Pfeiffer Miklés tanulmanyai Onalld
elvek, birdlo batorsag: jellemzi a tdlink Budapestre koltozott Simandy Pal valla-
sos fomiivét: Az elsikkadt hegyibeszéd-et. Losonc, 1932. A reformatus hittudoma-
nyi munkdssdg folydirata 1936 Oszéig:, Magda Sandor, jelenleg tiszdninneni refor-
matus egyhdzkeriilet piispoke, majd szoke Istvan volt rozsnyoi lelkész, teol. eld-
ad6 szerkesztésében a »Reformatus Egyhaz ¢és Iskola« c. hivatalos lap. A cseh-
szlovakiai magyarsag egyik legrégibb lapja, ezidén a XVIII. évfolyam'ba 1épett.
Borsody Istvan: A szlovenszkoéi magyar kultira vajudasa. A nemzetiségi jog és
a magyar kisebbség, Magyar [ras V. évf, 3. és 6. sa. »Figyelmes Uton.« A nemzeti
szellemli magyar kisebbségi ifjusdg tarsadalmi és ‘'kritikai figyelgje. Rimaszom-
bat, 1935—6. Jelentés a csehszlovakiai magyar tarsadalmi és kultaregyesiileteknek
Kasan, 1929. szept. h6 21—22-én megtartott II. kongresszusardl. Kassa, 1929. A ki-
sebségi magyar ifjisdg ropirata a Csehszlovakiai Magyar Tudoményos Tarsasag
megalakulasa alkalmabol. Szerk.: Duka-Zélyomi Norbert és Barath Laszlo. I—II.
Pozsony, 1931 és 1932. Kisebbségi sors. Groeschmid Géza beszédei ¢€s irasai.
Kassa, 1930. Kovacs Karoly: Megtévesztok és megtévesztettek. Ungvar, 1035.
Magyar Diakszemle. Pozsony, 1930. Maiéter Istvan: A magyar kisebbség problé-
maja a Csehszlovak Koztarsasagban. Magyar Figyeld 1. évf. 1. sz. Osvath Gyula
dr.. A magyarsag helyzete a csehszlovak koztarsasagban. Pozsony, 1931. A Sarlo
jegyében. Az ujarci magyaroktdl a magyar szocialistakig. A Sarldé 1931-1 pozso-
nyi kongresszusanak vitaanyaga. Pozsony, 1932. Schubert Toédor: Kisebbségi
problémak. A Lévai Jarasi Kozmiveldédési Testiilet 1936—37. évi el6adassoroza-
tabol Léva, 1937. Szalatnai Rezs6: Van menekvés. Pozsony, 1932. Szerfényi Fer-
dinand: Kozépiskolasok a statisztika tiikkrében. Magyar Figyelé. Pozsony, 1936.
Tarjan  Odoén: A magyar Kkisebbség osztalyrésze a csehszlovak demokraciabol.
Praga, 1930. >>Uj Szellem«, szloveooszkdi szam. 1. évf., 21. sz. Berecizi Kataain,
Dobossy Imre., Duka-Zdlyoani Norbert, Horvath Ferenc, Kessler-Balogh. Edgar,
Ludwig Aurél és Varga Imre kiillonbozé napilapokban ¢és folydiratokban meg-
jelent tanulmanyai és kutatasai.
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Forraskutatas, gylijtés épp ugy megtaldlja miivel6jét, mint a nem-
zeti torténelem, vagy a csehszlovak-magyar torténelmi és miveltségi
kapcsolatok vizsgalasa. Tény azonban, hogy a csehszlovékiai magyar-
sdg atfogd mivi torténetirdja hidnyzik, és hogy az egyetemes tar-
gyalas helyett inkabb a kisebb jelentdségli helységrajz és monografia,
mindkettd népszeriisité célzattal jelentkezik. Azért a csehszlovakiai
magyar torténelemtudomanynak tobb munkasa van, kiilonésen a ma-
gyar torténettudosok iskoldjabol kikeriilt idésebb nemzedék sorai-
ban.’

4 Révay Istvannak Kkéziratban megtvan a! Csehszlovak Koztarsasagban €16
magyarsag demografidgja. A  tarsadalomtudomanyok mivel6i: Dobossy Laszlo,
Jarnd Jozsef, Jocsik Lajos, Szvatkdo Pal. Mivek: Csader Mihaly és masok: Nép-
egészségiigyi kérdések. A szocialista orvosok szociografiai filizete. Pozsony. Jankd
Zoltan: Csallokdzi Muzeum. Pozsony, 1928. Jarné Jozsef és Szerényi Ferdinand:
Tennivaloink a falun. Pozsony, 1932. Magyar Munkakozosség: statisztikai adat-
gyljté ive. Pozsony, 1932. Machnyik Andor: Csallokéz. Tanulmany a honismeret,
az agrar- ¢és a szocialpolitika korébdl. Komarom, 1935. Monus Gyula és Szerényi
Ferdinand: Beme-Béna kozség: jelene és multja. Szociografiai tanllmany. Be-
regszasz, 1934. Vécsey Zoltdn: Az 1j Eurdpa. I. részz A rombaddlt Eurdpa.
Kassa, 1928. A neveléstudomdny terén az egész magyar tudomanyossag részérdl
elismert munkat végez az érsekujvari magyar gimnazium tanara, Krammer Jend,
aki az U humanizmus és Spramger elveit érvényesiti miiveiben. Rajta
kivil  Szerényi Ferdinand jubileumi diszmiivét kell elismeréssel emlitenem.
Krammer Jend: A sziovenszkdi magyar serdiilok lelkivilaga. Szocialpszicholo-
giai tanulmany. Fagy Laszl6 Konyvtar, 5. sz. Budapest, 1935. Pedagogiai év-
konyv. Szerkeszti: Krammer Jend. Ersekijvar, 1937. Krammer Jend, Szerényi
Ferdinand, Szalatnai Rezs6: A serdiilékor problémai. Pozsony, 1932. A cseh-
szlovakiai magyar tanitok almanachja (1918—1933). Szerkesztette Szerényi Ferdi-
nand. Pozsony, 1933. Krammer Jené egyéb tanulmanyai a pozsonyi »Magyar
Figyelédben talalhatok. A  Csehszlovédkiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi ¢és
Miivészeti Tarsasag folyoiratan kiviil elméleti s gyakorlati neveléstudomanyi
problémakkal foglalkozé értekezések jelentek és jelennek meg a »Magyar
Tatnito«-ban, a »Vilagossag«-ban, amely az »Uj Elet«-be olvadt.

> Balogh Elemér piispok a Magyarorszagira vonatkozo kiilfoldi irodalom szak-
avatottja volt s a galyarabok torténetének elsd ismerdje. Lelkiismeretes forras-
tamulmanyozas jellemzi Alapy Gyula, a Komaromvarmegyei s Komaromi Va-
rosi Miulzeum igazgatdjanak levéltari, csaladtorténeti és egyébb alkotasait. A
csehszlovakiai miivészettorténet neves miiveldje Rrogyanyi Kalman.

Alapy Gyula: Kultsar Istvan (1760—1828) és konyvtara. Komarom, 1928. A csallo-
kozi halaszat torténete. Miivelddéstorténeti tanulmany. Komarom, 1933. A morva-
cseh és magyar érintkezés a magyar kozépkor végéig. Komarom, 1934. A »Nemzeti
Kultara« Ismerettara, 1. és 3. szdm. Balogh Elemér: Csehszlovak és a magyar tor-
ténelmi kapcsolatok. Angolul ¢és németiil: 1925-ben, magyarul 1931-beni A galya-
rabok torténete. Kézirat. Baranyay Jozsef: Régi utazasok Komarom varmegyé-
ben a legrégibb idokt6l a mult szazad kozepéig. Komarom, 1928. Czibor Jozsef:
Viharok szarnyan. A deadki reformatus ker. egyhazkozség torténete. Komarom,
1935. Haiczl Kalman: Léva torténete a XVI. szazad Végéig. Léva, 1932, Ersek-
Gjvar multjabol. Ersekujvar, 1932. Haraszy Kéroly: Az ungi reformétus egyhaz-
megye torténetéhez. Atnézte: Péter Mihdly, sajt6 ala rendezte: Komives SandoT.
Reformatus Egyhazi Konyvtar. Nagykapos, 1931. Jankovich Joézsef Mihdly:
Podkarpatszkd Rusz a prehistoridban. Csehiil, oroszul ¢és magyarul egy konyv-
ben. Munkacs, 1931. Jarndé Jozsef: Martinovits apait ¢s kortarsai, Magyarorszag
szellemi ¢élete a XVIII. szazad végén. Magyar Inals, 1. évf. 6. s kov. sz. Kar Géza:
Kiizdelmeink. Harom reformatus egyhdz torténete. Komarom, 1932. A Koma-
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Mindebbdl kitlinik, hogy a csehszlovdkiai magyar tudoméany mi-
velése akadalyoztatasa ellenére is folyamatban van. A csehszlovakiai
magyar tudoméany miivelése, egyes munkakoreiben elért eredményei
¢s munkasai kifejezetten a kisebbségi magyarsagot szolgaljak. Ez a
nemzeti szempontl szolgalat adott 1éteit a csehszlovakiai magyar
tudomanyossagnak s jovojét is ez alapozza meg.

Narancsik Imre.

romi Reformatus Egyhazmegye. 1. kotet. Komarom, 1937. Cseh-magyar refor-
matus torténeti kapcsolatok. Komarom, 1937. Peleskey Sandor: A wviski refor-
matus egyhaz torténete. Beregszasz, 1925. Sas Andor: Szabadalmas Munkacs va-
ros levéltara 1376—1850. Munkacs, 1927. Pozsony mulltjabol. Comenius ¢és a
Rékocziak. Mindkettd a »Magyar Figyeld«-ben. II. évf. 3—4. és III.  évf. 2—4. sz.
Szoke Istvan: Egyetemes keresztyén egyhaztorténet. I—II. kotet.  Kézirat gya-
nant Rozsny6, 1935—1936. Torténelmi atértékelés.  Nagykapos, 1930. Brogyanyi
Kalman: Festémiivészet Szlovenszkon. Kazinczy-konyvtar.  Kassa, 1931. A fény
milvészete. Pozsony, 1935. Nagy Barma: Pozsony plasztikija a Donner és Messer-

sehmidt ko6zotti idészakban. Komarom, 1936.  GOmory  Janos: Eperjes. — Tatra-
Almanach, 1938. Az irodalomtorténeti s kritikai alkotdsok terén Peéry Rezso,
Szalatnai RezsO, Zapf Laszl6 tanulmanyai, nyelvészetben Orban Gébor, a po-

zsonyli magyar gimnazium tanardnak mikodése s konyvei tudomanyos teljesit-
mények. A természettudosok kozill Kenessey Kalmant, az ogyallai meteorologiai
intézet egyik vezetdjét emlitem, mig a bolcselet ¢és lélektan tudésai koziil leg-
els6 a komaromi Szt. Benedek-rendi fégimnaziumban tiz évig mikddé Bognar
Cecil, aki most budapesti egyetemi tanar. Orban Gabor: A finn-ugor nyelvek
szamnevei. Ertekezés a finn-ugor Gsszehasonlitd nyelvészet korébol. Pozsony,
1932. A magyar nyelv. Pozsony, 1335. Bognar Cecil: Az energia atalakulasanak
iranya. A torténés torvénye. Budapest, 1922. Ertékelmélet. Szent  Istvan Kony-
vek, 14. sz. Budapest, 1924. Tanulmanyok a gyermeki lélekrél. Berlin, 1925. Dar-
vas Janos nyelvészeti tanulmanyai. Mint masodrendii tudomanyos ténykedést,
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pont. Ford.: Domby Balint. Szlavok a haboru utin. A bolsevizmusrol. Ford.:
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1935-hen jelent meg az Otkotetes »Magyar Masaryk«  (L: A modern ember és a
vallas. Ford.: Sas A. II.: Erkolcsi problémak. Ford.: Szalatnai R. IIL.: Politikai
gondolatok. Ford.: Donner P. IV.: A nemzetiségi kérdés. Ford.: Szerényi F. V.
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var, 1936. K. Capek: Beszélgetések Masaryk G. Tamadssal. I—IIL. k. Munkacs,
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P. Pozsony, 1936. Englis: Iranyitott gazdasdg. Ford.: Ternyei Laszl6. Budapest,
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tula: Népnevelés a Csehszlovak Koztarsasagban. Ford.: Schenk Erzsébet. Po-
zsony, 1929.



A sajto

Erdekes megfigyelni: a csehszlovakiai magyar sajt6 nem fej-
16d6tt ki az allamfordulat el6tti vidéki magyar lapokbol. Ezen a
téren felting kiillonbség van példaul az erdélyi és a csehszlovakiai
magyar sajto kozott, mert mig FErdélyben a legtobb magyar ujsag
a meglevé vidéki sajtdé tovabbfejlodésébdl ered, Csehszlovakidban a
legjelent6sebb lapok uj alakulatok és nem kapcsolodnak semmiféle
helyi tradicioba. Mi lehet e kiilonbség oka? Elsésorban kétségteleniil
az, hogy az erdélyi magyarsdg mar annak idején szervezettebb ¢&s
Onallobb volt, mint a szlovakiai: az évszazados kiilonélés, a nagy
tdvolsag az orszag kozpontjatol, Budapesttdl, bizonyos autarkabb
szellemi és tarsadalmi életet teremtett benne, s vidéki lapjai sokkal
erbteljesebbek, nagyobbaranytak és elterjedtebbek voltak, mint
Szlovakidban. Konnyebben kapcsolodhattak tehat az uj életbe, a loka-
lis hireken kiviil erésebb politikai és szinvonalbeli gyokerek flizték a
talajhoz. Szlovakia ellenben teljes egészében a budapesti sajto piaca
volt. Nem csoda, hiszen a hatar alig hatvan kilométerre kezdddott
Budapesttdl, s a Kkitlind 0Osszekottetés révén hajdan a pesti lapok
mar déleldtt megjelenhettek a mai Szlovdkia valamennyi nagyobb
varosaban. Az élet is erGsebb kapcsolatban allt a fOvarossal, a vi-
déknek nem volt egyéni formaja, s igy a szlovakiai magyart na-
gyobbstilii tligyekben semmi mds nem érdekelte, mint amit a pesti
lapok kozoltek, A vidéki sajté jelentéktelen maradt, s nem tudott
tovabbfejlodni.

A masik ok, amely lehetetlenné tette a tovabbfejlodést, az elso-
nek a kovetkezménye: a kozonség- elkényeztetett izlése. A budapesti
lapok szin vonaldhoz szokott olvasd elképzelhetetlennek tartotta,
hogy most a vidéki tUjsagokkal elégedjék meg. Jo ujsagird kevés
volt a mai Szlovakiaban, mert mindenki, aki valamit tudott, auto-
matikusan Budapestre keriilt — ellentétben Erdéllyel, ahol az on-
allo erdélyi életben mégis akadt néhany Tligyesebb tollforgatd, aki
az alamfordulat utdn nyomban bekapcsolodott a helyi sajtoéletlbe
és értett kifejlesztéséhez. A szlovakiai dilettans, vagy: elbohémese-
dett »vidéki szerkeszték« képtelenek voltak erre, sem szorgalmuk,
sem képzettségiilk, sem kedvik nem volt a nagyobbaranyli tevékeny-
séghez. A kozonség tehat konnyen tavolodott el a magyar lapoktol
marcsak azért is, mert a szlovakiai polgarsag nagyrésze kezdettdl
fogva két- vagy tobbnyelvli volt, s egyforman olvas magyar, német,
vagy cseh lapot. Amint tehat elmaradt a pesti Ujsag, a bécsi, a pra-
gai, vagy a pozsonyi német és cseh lapok felé nyult, amelyek szin-
vonalaval és értesiiltségével kezdetben természetesen semmiféle ki-
sebbségi magyar lap nem versenyezhetett. Erdélyben nem kellett
félni a hatalmas konkurrenciatél s a magyar lapok az olvasdk biz-
tos tamogatasaval konnyebben épiilhettek ki. Szlovakiaban a kontroll
tal nagy volt ehhez: az olvas6 — aki a magyarsag e legnyugatibb
tomegében kiilonben is ¢élénk, éber, tajékozott nyugati ember volt,
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nagyobb atlagmiveltséggel, mint Magyarorszdg mas részein, fejlett
varosi kultaraval, izléssel és igényekkel — mindennap Gsszehason-
litotta a nagy német lapokat a vidéki magyar lapokkal, s azt vette
kezébe, amely jobb volt. Az Osszehasonlitds természetesen az idegen
lapok javara fitott ki. A szlovakiai magyar polgar pedig", sajnos,
nem olyan, hogy a magyar lapot csak azért olvasnd, mert magyar,
keverékkulturaja nem teszi lehet6vé a szigoru szelekciot.

Gyors, modern, f6évarosi hirszolgalatot a vidéki lapok nem
nyujthattak, a kozonség pedig elsdsorban azt kovetelte. Egy to-
vabbi tényezO, amely a vidéki lapok legyengiiléséhez vezetett, a bol-
sevizmus Osszeomlasa utdn Szlovékidba keriilt magyar emigrans
ujsagirok szerepe volt. FErdélybe is sok emigrans koltozott, de
nem annyi s nem oly Kkitlind ujsagszakember, mint Bécsibe vagy
Csehszlovakiaba. A bécsi emigransok lapjainak piaca a kozelség
miatt elsOsorban, a szlovakiai magyar lett, ide tudtak a legjobban,
bekapcsolodni, itt  éltek és ittt mikddtek. Az  Erdélybe ment
emigransok tobbnyire kisebb allasokban helyezkedtek el a meglevd
lapoknal, a szlovenszkoiakat és a bécsieket nem engedték be
egyelore a konzervativ kis vidéki lapok, s Jgy tortént, hogy az
emigracié hatalmas ereji 0ndlldo sajtot szervezett, amely természe-
tesen lekonkurralta, hattérbeszoritotta, letdrte a vidéki lapokat. Em-
Iékezetes az 1920—24 kozotti id6 emgiracids sajtdjanak hatalma.
Két jol szerkesztett nagy napilap, a »Bécsi Magyar Ujsig« és a
»Jovo« tizezres példanyszamban jelent meg minden reggel a szlo-
vakiai varosokban. Kassan az emigransok Ignotus, Szende Pal és
sok mas kitlind volt pesti 0jsagird vezetésével megszervezték a
»Kassai Naplot«, amely ebben az id6ben szintén emigrans orgénaum-
nak szamitott, ha tobb koze is volt kornyezetéhez, mint a bécsi la-
poknak. Szamos hetilap ¢és folydirat (»Ember«, »Tliz«, stb.) egé-
szitette ki az emigrans napilapok tevékenységét, nem csoda, ha
ebben az id6ében a szlovakiai magyar sajtd teljesen a talaj talan ide-
gen Ujsagok hatasa ala keriilt, s vele egyiitt a kozonség is. Ez a
hatdas még ma is meglatszik, foleg a most 30—35 éveseken, akik
az emigrans sajtd szellemében noéttek fel, mint példaul a hires
»Sarld« ifjusaga is.

A szlovakiai »bodenstindig« 1jsagirok kezdetleges képességeik-
kel és eszkozeikkel nem versenyezhettek az idegen hatasokkal és
a pesti Ujsagirokkal. Az utobbiak termesztésen elhanyagoltdk a helyi
problémakat és szemilk nosztalgidval vegyes gyiilolettel Pest felé
nézett, ahonnét kilizték Oket, ellenzéki magyarorszagi politikat csi-
naltak, nem torédtek az egyre égetébbé valo kisebbségi problémak-
kal, lenézték azokat és csak Pestre, a pesti életre és a pesti helyi
érdekii politikai szempontokra gondoltak. Eppen e tulzoan pesti be-
allitottsaguk  okozta, hogy ¢érvénylik fokozatosan gydngiilt, amint
fokozatosan er6sodtek a helyi gondok, s ha nem tudtak kelld ido-
ben atalakulni »szlovenszkoiakka«, népszeriiségik egyre jobban
tiint, Ujsagjaikat nem vasaroltik tobbé. Igy torténhetett, hogy 1922
koriil mar megérett a helyzet az onallo csehszlovakiai magyar uj-
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sagiras megteremtesére. Mozogni kezdett a fold, mindeniitt ujsag-
alapitdsok larmaja verte f6l a csondet. A régi stilii, vidéki lapok
mar letortek az elmult négy év alatt (egyedill a sajatosan pozsonyi
»Hirado« virdagzott még egy ideig), kifejlesztésiikre nom igen le-
hetett gondolna, 10j lapokat kellett teremteni. Kassan egy KoveS
Illés nevli ligyes ujsagember észrevette, hogy az emigransok eltul-
zott iintellektualizmusa nem kell tobbé annak a szlovakiai magyar
kisembernek, aki a habort utdni elsé prosperitasban éledezni kez-
dett, s6t az 1) demokratikus elvek alapjan jobban bekapcsolddott
a kozéletbe, mint eddig. Kezdetleges tartalmt, de élénken szerkesz-
tett bulvarlapot vetett a piacra, amely csakhamar (1924 koriil)
Szlovakia legnagyobb példanyszamu magyar lapja lett. Ez a lap, a
»Kassai Ujsag«, leverte az emigransok »Kassai Naplojat« is. Koz-
ben az emigransok belattak, hogy tisztira Tart pour I'art-os
emigrans lapjaik konjunktirds ideje elmult, s igy szivesen vették a
pragai kormany kezdeményezését, amely az emigransok gyiiloletét
a magyar kormany ellen {igyesen Ossze tudta egyeztetni a pragai
érdékekkel, s megteremtette 1922-ben a »Reggelt«, az elsé nagyobb-
aranyu csehszlovakiai magyar kormdnylapot.

A jelentéktelen kezdetekbdl Ersekujvarrél, Komirombél Po-
zsonyba keriilt ¢és megnétt lap jelentette egy 1Uj magyar laptipus
els6 példanyat: a csehszlovakiai magyar kormanylapot. A tipus, is-
métlem, a magyar emigraciés sajtobol sziiletett meg, nélkiile soha-
sem emelkedhetett volna érvényre. Praga kihasznalta az emigran-
sok »demokratikus« vilagnézetét és magyarellenességet, hogy olyan
sajtot teremtsen, amely a magyar antidemokraciat kiviil-beliil os-
torozva (elobb csak kiviil, azutan egyre inkabb héviil: a csehszlo-
vakiai kisebbségi magyar politika viszonylataiban), a csehszlovak
demokracidban lassa meg az idedlt, azt dicsérje és propagalja. Az
elsd ilyen lap a »Reggel« volt. Lecsuszott emigransok szerkesztet-
ték, akik boldogok voltak, hogy alig modositott (csak éppen Praga
szolgalataba allitott) elveikkel az altalanos emigracios-dekonj urak-
turaban biztos kenyérhez ¢és laphoz jutottak. A »Reggel« 1922-t61
1929-ig viragzott, sok pénzbe keriilt, s fokozatosan a legjobb
emigrans irok és ujsagirok irtdk. 1930 utdn azonban a lap emigrans-
izl irdnya végleg tarthatatlanna wvalt és 0j alapokra kellett helyezni
az idékdzben intézményessé valt magyar kormanysajtot.

Amikor a »Reggel« megsziiletett, a masik oldalon a szlovakiai
magyarsag igazi politikai szervezete is kiépiilt, nehéz munkaval si-
keriilt a kadereket megteremteni s a magyarsag politikai vezérei
végre hozzalathattak ahhoz, hogy életrehivjdk az emigrans sajto
hatasat ellenstlyoz6 igazi magyar, nagy koézponti sajtborgdnumot is.
1922-ben Pragaban megalapitottdk a »Prdgai Magyar Hirlapot«.
(Els6 szama 1922 jinius 1-én jelent meg.) Sokan hibaztattdk, hogy
a lap Pragaban késziil, tehat tdvol a szlovakiai magyarsagtol, de a
politikai meggondolasok indokoltta tették és a késébbi fejlodés (pél-
daul a magyar kormanylap Pragaba koltozése) igazolta is ezt a
helyvalasztast. Mint »kozponti orgdnum« szerepelhetett, a »fovaros«
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varazsaval 1éphetett fel, s egyforman bebocsatasra talalt Nyugat-
¢s Kelet-Szlovakiaban, holott egyébként éppen a magyar sajtd
terén nagy Ur tatongott a két orszagrész kozott: a pozsonyi lapok
nem kellettek keleten, a kassaiak nyugaton. A Pridgai Magyar
Hirlap viszontagsagos palyat futott be, amig megnétt. Nemcsak
ellenzéki és hevesen magyar politikaja okozott szamtalan nehézsé-
get, hanem technikai kiépitése is. Kezdetben Pestrdl hozott 1wjsag-
irokkal kisérleteztek a magyar partok, de a kiilfoldieket a helyi
hatésagok kiutasitottak. A vidékrél feljott zsurnalisztdk nem igen
tudtak komoly értelemben vett informaciés lapot irni, s igy bizony
az els6 években, 1922-t6]1 1925-ig, sokat bukdicsolt a PMH, de id6-
kozben lassan-lassan gyoOkeret vert a helyi Gjsagiras, 0j tehetséges
¢s miuvelt Ujsagirok kapcsolodtak a munkdba. A PMH szerkeszté-
sét 1925-ben a legligyesebb szlovakiai szerkesztd, Dzuranyi Léaszlo
vette at (a Kassai Naplotdl keriilt Pragéba), aki szamos elditélettel
szakitva jo ujsagirogardat nevelt fel a lapnal. Ha nem ment mas-
ként, nem atalotta a legjobb emigrans T1jsagirokat is bekapcsolni.
Hozzaértd munkéjaval 1930-ig ugy kiépitette a PMH-t, hogy az
nemcsak az emigrans lapok és a »Reggel« érvényét torte meg, ha-
nem mind példanyszamban, mind szellemben messze kiemelkedett
a tobbi lap koziil és magyarorszagi viszonylatban is kitling és
egyéni stilusu jsag lett.

Sajnos, Dzuranyi Laszld6 nagy képességei mellett a régi bohém
vidéki 1jsagir6 szamos hibajat nem tudta levetni, s igy tortént,
hogy ¢életmdédja miatt Osszekoccanasba keriilt a PMH. kiadoival, a
magyar partok vezetOségeivel, s mint minden ilyen magandsszekoc-
canasnak, ennek az elhidegiilésnek is politikai izt adtak a koriilmé-
nyek. Idokézben a PMH teljesen legytirte a Reggelt s a pragai kor-
many belatta, hogy a régi emigrans modszerekkel Ilehetetlen tobbé
hatékony lapot szerkeszteni Szlovakiaban ¢s elhatarozta a kormany-
sajto atszervezését. Kapora jott a Dzuranyi-ligy. A kormany tény-
leg meg tudta nyerni Dzurdanyi LaszIlot az »aktivizimusniak«, mint
Csehszlovakiaban a kormanytamogatast nevezik, s a PMH volt f6-
szerkesztdje nem atallotta, hogy homlokegyenest mas tendencidval
volt gazddi és parthivei ellen a legkifogésolhatobb eszk6zokt6l sem
visszariado lapot szerkesszen. Ez a nagy torés 1932—33-ban kovet-
kezett be, amikor a vildgesemények miatt politikailag is nehéz lett a
PMH helyzete. Dzuranyi elébb Pozsonyban, majd pragai szerkesz-
téséggel, de Zsolnan nyomva, meginditotta ¢és kiadta a »Magyar
Ujsagot«, a megsziint »Reggel« utédjat. Kezdetben fliggetlenséget
hirdetett az 1j kormainylap, hogy ne essék a Reggel hibdiba és ma-
gdhoz édesgesse Dzuranyi nagy olvasotaborat, késébb azonban fo-
kozatosan levetette alarcat, amikor meglatszott, hogy vele sem ér
el eredményt ¢és nyiltan az agrarpart (Hodza) organuma lett. Bol-
doguldsanak egyetlen oka az volt, hogy a zsidésag az 1933-as né-
met események hatdsa alatt német lapok helyett ismét w»liberalis«,
azaz a régi emigracios stilusra emlékeztetd magyar lapokat olvasott
és részben eltavolodott a PMH-t6l. A PMH-t egyébként 1933-ban ¢és
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1934-ben intranzigens magyar politikaja miatt Adrom-hdarom  ho-
napra betiltotta a pragai kormany s ez is a Magyar Ujsig megerd-
sodését segitette elé. Dzuranyi teljesen lemasolta a PMH stilusat
(amit egyébként 6 épitett M), ugyhogy a két lap egyforman kép-
viselte a kisebbségi magyarsagban kialakult standard lapitipust,
amelyrol késobb még sz6 lesz.

Az olvasdkozonség megoszlott: a zsidosag a Magyar Ujsagot ol-
vasta, az ontudatos magyarsag kitartott a PMH mellett. igy hat
barmennyire szerette volna is Dzuranyi, a Magyar Ujsdg nem tett
szert politikai érvényre, lassan-lassan politikailag nem szamito li-
beralis bulvarlappa (riportlappa) fejlodott. Minél inkabb erdsodott
a vilagfejlodés kovetkeztében a nemzeti érzés a csehszlovdkiai ma-
gyarsagban is, annal biztosabban szerezte vissza a betiltasok ellenére
régi rangjat a PMH, s ma, amikor a kisebbség teljesen egységessé
valt, a PMH ugyanolyan abszolut érvényu és kimagaslo szerepet
tolt be, mint 1930-ban betoltott.

A vilagkrizis €s a helyzet miatt leszegényedd magyarsdg azon-
ban egyre kevésbbé birta anyagilag a terhet, amit a PMH ¢és a Ma-
gyar Ujsag-szeri nagy ¢és dradga lapok rarénak és 10j olcsobb lap-
tipust kivant. Ezt a hangulatot haszndlta ki a kommunista part ma-
gyar osztalya, amikor 1935-ben Maihrisch-Ostrauban megjelentette
lapjat, az olcs6 »Magyar Napot«.. Mihrisch-Ostrau Szlovakia szem-
pontjabol jol fékszik: az ott megjelend 1jsadg egyforma gyorsan éri
el Kelet- ¢és Nyugatszlovakiat. Az ottani j6 nyomdaviszonyok miatt
tehat az 0j lap sokkal fiirgébb lehetett, mint a megj elemese miatt
nehézkes PMH (ez a lap este nyolckor jelenik meg Pragaban, de
csak masnap olvashatjak igazi piacan, Szlovakidban ¢és Karpat-
aljan, vagy akar az akkor Pozsonyban késziilo6 (de kés6bb éppen
technikai okokbol nyomdajaval Zsolnara koltozott) Magyar Ujsag,
s igy lgyes szervezettségével elég jol elterjedt a szlovékiai piacon.
Radikalisan baloldali, »népfront« politikajaval a »Magyar Nap«
képviseli most a harmadik szlovakiai politikai iranyt, a nacionalista
PMH.és az aktivista Magyar Ujsdg mellett. De az elény, amit olcso
és jo megjelenése jelentett, nem maradt egyeduralkodd, mert 'a ma-
gyar partok a Magyar Nap -ellensulyozasara Pozsonyban hamarosan
kiadtak az olcsé6 »Uj Hirek«-et, amely a legjobb uton van, hogy a
a nagy ¢és komoly PMH mellett és azt is kiegészitve olcsd és min-
den faluba eljuto fiirge néplappa fejlédjék. A baj csak az, hogy
Szlovenszkon kevés tényleg jO magyar Ujsagir6 van, s igy nehéz
hatasos és tetszetds lapot szerkeszteni

Politikai iranyt és jelleget tehat csak ez a négy f6 napilap kép-
visel. A nacionalista, ellenzéki €és egyre inkabb a komoly magyar
irany egyetlen nagy lapjava valo PMH ¢és pozsonyi olcsé mellék-
lapja, az »uj Hirek«, a Pragaban szerkesztett, de Zsolnan nyomott
aktivista, kormanyparti ¢s féleg csak zsid6 korokben elterjedt
Magyar Ujsag és a Mirisch-Ostrauban megjelend olcso, harcias
kommunista napilap, a »Magyar Nap«. — FErdekes megfigyelni,
hogy e lapok koziil egyiknek szerkesztésége sincsen tulajdonképpen
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piacan, Szlovdkiaban, hanem kiviil esé varosokban. Sokan hibaztat-
jak is ezt a fejlodést, miért a messze késziild6 lapok konnyen elvesz-
tik a kontaktust a szlovakiai emberekkel és problémaikkal, de a
helyzet igy alakult, valtoztatni nehéz rajta, s a nyomdatechnikai,
geografiai és centralis politikai meggondolasok a lapok kifejleszté-
sénél szemmellathatoan nagyobb szerepet jatszottak, mint a szlo-
vakiai kdrnyezet ereje.

A négy lapon kivill Pozsonyban, Kassan ¢és Karpataljan még
tobb magyar napilap van, de ezek sem politikailag, sem szinvonal-
belileg nem igen szamitanak. Pozsonyiban az -»Esti Ujsdg« jelenik
meg (olcsé déli lap), Herczeg Gabor szerkesztésében, Kassan ugyan-
ilyen riportlap jellegli a Kassai Ujsag (Koves Illés szerkeszti) s
Ungvaron a Havas Emil szerkesztésében megjelend Keleti Ujsdg.
— Ha e hét csehszlovakiai magyar napilapot, a négy politikait és
a harom riportlapot, szemiigyre vessziik, két tipust ismerhetiink
meg a kisebbségi sajtoban. E két tipus egy évtized ota allanddan
egyforma, még akkor is, ha 0j lapok keletkeznek és a régiek el-
mulnak. Az elsé tipus a politikai lap. Hatarozottan egy iranyt szol-
gal, tobbnyire part vagy mas kotottsége van, sokkal hatarozottab-
ban ¢és merevebben szolgalja irdnyat, mint a budapesti orgdnumok
szoktak, ennélfogva nehézkesebb ¢és hivatalosabb jellegi is. E szlo-
vékiai politikai lapok tényleg olyanok, mint Pesten csak a »hivatalos
lapok« szoktak lenni: partjaik parancsait vakon teljesitik, szeretik
a kommiiniké-stilust, rendkiviil vigyaznak az iranyvonalra, a part-
igyekre, tekintettel vannak a parttagokra, sa szorakoztatd, »ol-
vasnivalo« részt mellékesnek tartjdk. Semmiesetre sem pletykal-
kodnak, de kegyetlenek és vakok, ha a part érdekei megkdvetelik.
A politikusnak és a partvezetéségnek nagyobb szerepe van a szer-
kesztésben, mint az 1jsagironak; az utobbi csak a végrehajté ko-
zeg, nem kezdeményezhet, s nem alakithatja az anyagot a sajat
technikai elképzelése szerint. E rendszernek hatranyai vannak, de
elényei is. Az Ujsagir6 ugyan hivatalnokkd valik, aki joforman
aktaszam szerint intézi el a w»befutd iigyeket«, de elmulik a talzott
szenzacidhajhaszas, tllszinesség s a mellékes dolgok, a »pikanté-
ridk« keresése. Rendkivill megneheziti s féleg egyhanguva teszi a
magyar Ujsagird6 munkdjat Csehszlovakidban, hogy minden beérke-
zett anyagot le kell forditania, mert a hirszolgaltatds idegen nyel-
ven torténik — s igy a szerkesztoségek valdsagos forditdo irodakka
valnak, ahol mnagyrészt jo hivatalnokok iilnek, akiknek azonban
vajmi kevés kozik van a vald élethez, mert nem ¢élik at kozvet-
leniil az eseményeket.

Ilyen koriilmények kozott a pesti »riport« miifaja a masodik
helyre szorult a politikai lapoknal, s el6térbe keriiltek a »fontosabb
reszortok«, féleg a kiil- és a belpolitika. Ezen a téren a lapok alapo-
sabb munkat végeznek, mint a pestick. A belpolitika jo keresztmet-
szete lesz az orszag belsd torténéseinek (természetesen partpolitikai
szemiivegen at nézve), s nem Osszpontosul annyira a politikai élet
pikantériaira, mint a pesti Ujsagiras. A pesti lapok modszereitdl
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azonban a legeliitobb az, ahogy a kisebbségi organumok a kiilpoliti-
kai problémakat kezelik. Ezen a téren teljesen atvették a német és
a vele rokon cseh modszert és rendkiviil alaposan, szélesen, a konti-
nuitdsra vigyazva foglalkoznak a vildgeseményekkel, az eurdpai
orszagok politikai fejlédésével. A lapok eldterében mindig a kiilpoli-
tika dall, ez a gerinciik, ez a friss és a jol feldolgozott benniik. A ma-
gyar kozonség kezdetben nemigen becsiilte e stilust, kés6bb meg-
szokta, s mivel a vilagesemények a sokat hanyatott korban amugyis
izgalmasabbak, mint a legszebb pletykariport, ma mar koveteli ]
els6sorban ezt keresi lapjaiban. A szilk szlovéakiai életben, a primitiv
tarsadalomban  aradnylag kevés olyan torténik, ami lekdtheti az
altalanos figyelmet, az érdeklodés tehat a helyi dolgokrél a  nagy
vilagtorténésekre terelodott. Ma a csehszlovakiai magyar lapok sok-
kal részletesebben foglalkoznak Europaval, mint a magyarorszagiak,
jobb attekintést és szolidabb .feltalalast adnak, mint — néhany
kivétellel — a legtdobb pesti organum. A baj csak az, hogy thlzottan
egyéni és politikai szemiivegen at nézik a torténéseket. Ez fOleg a
kommunista »Magyar Napra« 4ll, amely természetesen széls6bal-
oldali agitaciora hasznal fel mindent, s egész spanyol, kinai, abesz-
sziniai szamsorozatokat adott ki, hogy olvaséit Franco, Olaszorszag

¢s Japan ellen hangolja. A Magyar Ujsag viszont — minden vilag-
eseményt csak arra hasznal fel, hogy Praga igazat védje vele s igy
valik egyoldaltva.

A szlovéakiai lapok elsd tipusa tehat e négy politikai lap (kozot-
tilk kettd olcs6 néplapszeri és kettd nagyobb organum). A masik
harom lap: az »Esti Ujsag«, a »Kassai Ujsag« és a kis »Keleti
Ujsag«, éppen az ellentétes tipust képviseli. Eltalozott bulvarlapok,
a szolidsdg minden kisérlete nélkiil. Mig a politikai lapokban tulteng
a kommuniké-szerii és az agitacios cikk, ezekben csupa »riportot«
talalunk s a legszabadosabb eszk6zokt6l sem riadnak vissza, hogy a
lenyomtatott anyag »érdekes« legyen. A valosag, az igazsag, az er-
kolcs, a tapintat nem jatszik szerepet, csak az érdekesség s a szer-
kesztdség mindent ehhez az alapelvhez fésiil hozza. igy hat néha fel-
haboritéan hazugok s megtévesztok a kozlemények, sebaj, mondja a
szerkesztd, f0, hogy a kozonség »beveszi«. Ezeket az tujsagokat nem
tamogatja part, kényteleneck maguk megkeresni a kenyeriikket és
ezért a legerGltetettebb modon igyekeznek kiszolgalni a kozonség
Izlését. Az pedig évrél évre alacsonyabb lesz, mert senki sem tesz]
kiserletet a megnevelés ér e. Az egyik ilyen magyar lap mar példaul
hatszazadik folytatasat kozli egy hihetetleniil olcsé eszkozokkel
Osszetakolt pornograf Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné regénynek,
s e szekszualis gerjedelmeket ébresztdé miialkotassal elérte, hogy pél-
danyszama a legmagasabbra szokjon a szlovakiai magyar lapok ko-
zOtt. Sivar képe ez a magyar olvasokozonség leszallt izlésének, kiilo-
nosen, ha figyelembe vessziikk, hogy e riportlapok hii olvas6i ma mar
nemcsak a kisemberek koziil keriilnek ki, hanem a magyar kozép-
osztalybol, s6t egyre jobban onnan, s a vidéki nép inkabb az olcso
politikai lapokat kezdi olvasni, a Magyar Napot és az Uj Hireket.
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A harom »bulvarlap« (igy nevezik magukat) szintén szamol a
kisebbség kiilpolitikai érdeklddésével és sok Kkiilpolitikat ad, de csak
amolyan halandzsa-kiilpolitikat, amelynek sok koze nincs a valosag-
hoz. Legljabban a politikai érvényétdl megfosztott aktivista »Ma-
gyar Ujsag«, amolyan atmeneti lappa kivan vélni a politikai és a
riportlap kozott, hogy visszahdditsa az elpartolt olvasokat. Egyelére
nem tudni, hogy az 1j stilussal valé kisérletezés milyen eredmény-
nyel fog jarni.

A két laptipusnak megfeleld iskolazottsagot mutatnak a szlova-
kiai magyar ujsagirok is. Vannak koztik imivelt és tajékozott em-
berek, akik mar csaknem politikusok s inkabb »koziroknak« szeretik
magukat nevezni, mint Ujsagironak, s vannak »flirge riporterek«.
akik viszont a felfokozott szimatnal és a masodrendli szenzaciok
hajhészasanal sokkal tobbet nem tudnak. Az elsé tipus hibaja, hogy
lenézi az 1jsagirds mesterségbeli részét s ennélfogva nehézkes,
unalmas lesz. Ezenkiviil gyakran az igazi publicisztikai készség is
hidnyzik bel6liik s valoban nagyon a nagyzoldan értékelé kisebbségi
mértékkel kell (mérni, ha kozirdknak oOhajtjuk Oket nevezni. A masik
tipus természetesen még miveletlenebb és gyakran strolja a revol-
verujsagiras hatarait. Ezek az utobbiak fejlodtek ki a régi videki
Ujsagirasbol, s szamos masodrendii emigrans T1jsagird is kozéjik
szallt ald (mig a tobbi emigrans lassan felszivodott mas palyakon,
vagy elvandorolt). Az 1jsagiréi utanpotlas gyenge Szlovakidban. A
kisebbsagi ujsdgirasnak korant sincs meg az a vardzsa, maint a pes-
tinek, s a fiatal titinok nem igen tolakszanak korébe. (A fizetések
a PMH-t és a Magyar Ujsagot kivéve gyengék.) Inkabb a politika
az, ami vonzza a fiatalokat, a legtobb ambiciozus fiatalember csak
ugrodeszkanak haszndlja fel a sajtdt, azonnal publicista akar lenni,
a nagypolitikdhoz sz6l hozza vezércikkekben, s lenézi az ujsagiras
mesterségbeli részét. Ennek kovetkeztében az ujsdgok technikailag
fokozatosan romlanak, s egyre veszedelmesebben tulteng benniik a
politikai anyag masszédja, aminek a politikusok, a szonokok és a koz-
ir6k oriilnek, de nem az olvasé, akit barmennyire be is neveltek a
politikai olvasmanyokba, mégis szivesen latna, ha komoly ujSagjai-
ban is taldlna némi olvasnivalé »érdekes« anyagot, nehogy kénytelen
legyen szorakozasképpen az egészen kezdetleges eszkdzokkel dolgozo
»bulvarlapokhoz« nyulni.

E cikkben csak napilapokrol beszéltink. Tdl messze menne, ha
felvazolnank a szlovakiai folyoiratok torténetét is, mert, sajnos, a
szlovékiai folyoiratoknak inkabb csak torténelme van: az iddszaki
lapok megsziiletnek, feltiinést keltenek, meghalnak, ismét masok jon-
nek, ismét masok mennek s a jelenben alig létezik egy-kettd. A
folyoiratok torténelme érdekes, mert jellemzé a kisebbségi nép szel-
lemének alakuldsara, de most nem foglalkozhatunk vele. Elég, ha a
maban megjelend folyoiratokrél emlékeziink meg néhany szoval.
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Szlovakidban ma két olyan belletrisztikai havi folyoirat jelenik meg,
amely nem akar mast, csak csendesen szorakoztatni. Ez a pozsonyi
»Magyar Minerva«, s a Tatra konyvkiado segédiapja a »Tdatra«.
Novelldkat, konyvkritikakat, verseket kozolnek, Gartenlaube-sze-
rlen. Elterjedt asszony-folyéirat a »Nagyasszony«, amely a PMH
kiadasaban jelenik meg. Nagyobb igényii lap az ugyancsak havonta
megjelend »Uj Elet« aktiv katolikus folyodirat, a budapesti »Korunk
Szava« szlovakiai mdsa. Szinvonala magas, hangja bator és tisztes-
séges s gyakran eredményesen beleszolt olyan kérdésekbe % ame-
lyek talemelkednek a lap katolikus programmjén s az altalanos
eszmei tisztazast segitették elé. Az »Uj Elet« mogott a csehszlova-
kiai magyar katolikus fiatalsdg értelmiséginek kitlinden megszerve-
zett és pompas eredménnyel mikodd »Prohaszka Korei« allanak.
Ez a csoportosulds kétségteleniil magyar ifjisagunk egyik legna-
gyobb aktiv tételét jelenti, s reméljik, hogy még nagy szerep var
rea a kisebbségi életben. Havonkint kétszer jelenik meg az »Uj
Szellem« kultarpolitikai szemle, amely magasabb intellektualis szem-
pontbdl igyekszik a (magyar és az eurdpai kérdésekkel foglalkozni, a
kisebbségi problémakort tisztazni és kiépiteni, s a kisebbségi értel-
miséget tajékoztatni a kor szellemi rugodirdl. A lapot e sorok irdja
szerkeszti.

De térjiink vissza a napilapokra. Néhany fechnikai és statisz-
tikai kérdésr6l kell még beszélni. Szlovenszkon korilbelil  50.000
magyar napilap-példany fogy el naponta. Elég kicsi szaim, ha meg-
gondoljuk, hogy az ugyancsak 800.000 fényi svajci francidk 200.000
lappéldanyt fogyasztanak. Atlag minden tizenhatodik emberre jut
tehat egy ujsag (Magyarorszagon sem sokkal jobb az arany), mig
a cseheknél példaul minden hetedikre. Ami Orvendetes, egyediil az,
hogy a szam emelkedében van. Az éallamfordulat utdn — 1920-22
kozott — szintén koriilbeliil 50.000 példany fogyott, azutan lecsok-
kent — 1932-ben — 35.000-re, azdta ismét emelkedik. Az emelkedés
természetesen nem a komolyabb politikai lapok javara konyvelhetd,,
hanem az olcs6 ¢és a szenzdcidhajhdszd riport-napilapok javéra,
amelyek elszaporodtak s a pozsonyi példaul egy-egy »szenzacidsabb
napon 15—18.000 példanyt is elad. A komoly lapok koziil a Prdgai
Magyar Hirlapnak van a legnagyobb és a legbiztosabb példany-
szama, s kiilonosen elofizetd-stokkja alkot olyan hatalmas és erds
blokkot, amit nem egy pesti lap (megirigyelhetne. Az ujabb idok fej-
16dése, a nemzeti Ontudat ébredése természetesen rendkiviil hasznal
e lapnak, amely ¢éppen legujabban példanyszamban is messze tul-
szarnyalja vetélytarsait és belsdé er6ben ¢és Ontudatban is ndé. A ma-
gyarsag egyre inkabb tudatara ébred annak, hogy a PMH az egyet-
len kisebbségi organum, amely kozosséget vallalt a magyar nemzeti
iggyel, nem 4all idegen nemzet vagy ideologia szolgalataban és bat-
ran ¢és szivosan hirdeti a fiiggetlen magyar politikat. Informacioi az
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egyetlenek, amelyek magyar szempontbdl megbizhatok ¢és kozponti
jellegénél fogva egyforman eljut minden magyarhoz Csehszlovakia-
ban. A PMH-nak a kisebbségi politika szempontjabol oridsi jelen-
tdsége van, 6 a tengely, a kristalyositdo erd s egyetlen magyar lap
sem létezik sehol, amely olyan nagy és nehéz, s oly eredményes és
hatdsos nemzeti missziot végez, mint ez a messze idegenben, hihe-
tetleniil sulyos korilmények kozott késziilo bator magyar napilap.
Az aktivista »Magyar Ujsag« és a kommunista »Magyar Nap« pél-
dany®ama mar kisebb, mig a magyar egyesiilt part néplapja, az
»Uj Hirek« csak most fejlédik. A riportlapok koziil a pozsonyi »Esti
Ujsag« vezet. A hajdan vezetd »Kassai Ujsag« ma gyengébb. Az
ungvari »Keleti Ujag« kis példanyszamu, s a kis magyar vidéki
lapok stilusaban szerkesztett.

Magyarorszagi lapot a csehszlovakiai magyar nemigen olvas.
Evrl évre idegenebb eltte e lapok hangja. Szerepet jatszik ebben
természetesen az is, hogy csak bizonyos iranyzata budapesti lapok
érkezhetnek Csehszlovakidba. Leginkabb a varosi zsidosag olvasta
eddig a kavéhazakban a beengedett pesti liberalis lapokat, Oket ér-
dekelték a kis pesti pletykdk, szinhazi torténetek és zsido-keresztény
habortskodasok, amiket a lapok bravaros stilussal és egy metropo-
litin zsurnalisztika minden kellékévei talaltak fel. A zsidosag még
mindig jelentds részét alkotja a csehszlovakiai magyar olvasonak,
mert ha nem is érez magyarul, szereti a pesti lapok szinvonalat é&
a magyar Ujsagiras stilusat, amely az Ové és a szdjize szerint valo.
(Ez magyarazza meg a Szinhazi Elet szlovikiai elterjedtségét is.)
Kiilonosen azota tért vissza a zsidd6 olvas6 a «magyar lapokhoz,
amidta német lapot nem vesz a kezébe. Elébb fbleg bécsi és pragai
(ostraui) német lapokat olvasott. (A kitind Prager Tagblatt ennek
ellenére még mindig nagy konkurrencidja a magyar lapoknak.) A
csehszlovakiai zsidosdg lapja most a Magyar Ujsag, amely olvaséi-
nak legalabb 80 szazaléka magyarnyelvli, de nem magyar érzelmi
zsid6. A PMH olvasokore a régi és az 0j magyar kozéposztaly. Egy-
idében megvolt a veszély, hogy az 1jsdg olvasoi egyszerlien »kiore-
gednek«, mert a fiatalsdg elorientalodik a kissé régiesizli és maradi
PMH nacionalizmusatél. Amiota azonban a nemzeti érzés modernebb
hoz, ez a veszély elmult. Igen sok szlovak hivatalnok és polgar ol-
vassa rejtve és titokban a PMH-t: szamukra ez a lap a legjobb in-
formacids organum, ahonnan Osszevontan az ellenzéki véleményt is
megismerhetik. A szlovakiai magyar koznép a politikai nevelés ko-
vetkeztében egyre nagyobb szdmban kapcsolodik az ujsdgolvasok
kozé: hajdani apatidgja a koziigyek irant megsziint és érdeklédése
megnétt. Az egyszerli ember természetesen valogatds nélkiil az olcso
lapokat olvassa, mert a PMH, amelynek ara hétkoznap 1.20, vasar-
napi Ke (21, illetve 35 magyar fillér), vagy a Magyar Ujsag és a
Kassai Ujsag, amely 1 Kc-ba keriil, driga és a 40—60 filléres (7—
10 magyar fillér) »Uj Hireket, »Magyar ~ Napot«, »Esti Ujsagot«
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keresi. Az arkiilonbség nagy, igaz, a terjedelem is mas. A PMH
vasarnap példaul 28 oldal terjedelemben jelenik meg s négyoldalas
mélynyoméasu melléklete van, hétkoznap a Magyar Ujsag 12 oldal
terjedelmti. A kis lapok 4—8 oldalt adnak rendszeresen, az Esti
Ujsag 12 oldalt is.

Osszefoglalasként csak egyet szogeziink le: a csehszlovakiai ma-
gyar Ujsagirds kindtt a vidéki zsurnalisztikdbdl s legydzte azt az
alfejlodést, amit az emigrans-ujsagirok honositottak meg benne,
sokat tanult, némileg hozzaidomult kdrnyezete stilusdhoz, de egyre
autonémabb lesz és legujabban egyre hatarozottabban halad az on-
tudatosan magyar nemzeti ujsagiras felé.

Szvatko Pal.



VL ATARSADALOM

A polgarsag.

A trianoni békeszerz0dés rendelkezései folytan a magyarsag
majdnem milliés tdmege az Ujonnan alakult csehszlovak koztarsasag
fonnhatésaga ald keriilt, A magyar allam kereteib6l kiesett, most
mar kisebbségnek nevezett, népdarab olyan 1j korilmények kozé
jutott, amelyeket nem ismert s amelyekbe vald beleilleszkedésihez
semmi ismerete, sem gyakorlata nem volt. A csehszlovak allam kere-
tébe keriilt magyar néptest azeldtt semmiféle kiilonalld szervezettel
nem rendelkezett s a magyar torténelem folyaman soha nem jelent-
kezett Onallo kozigazgatasi keretben. Anélkiil, hogy az 10j allamban
valami 06nall6 politikai vagy kozigazgatasi keretet kapott volna,
mégis bizonyos idedlis egységge valt, amelyet szdmbavettek nemzet-
kozi szerzédések, intézmények, tudomasul vett az orszag jogrendje
és kozigazgatisa. Onallosagat azonban csak az etnikum egysége és
a kulturalis kozosség jelentette, politikailag és foldrajzilag nem volt
elhatarolva, sem védve. Kiszolgaltatottsaga teljes volt, mert az igy
egységbevont magyar teriiletek azel6tt sohasem képeztek gazdasagi
egységet; a magyar etnikum északi hatirdn mindegyik része mas
gazdasagi erOvonal és gazdasagi kozpont hatakorében élt. A gazda-
sagi erGiranyok egységbeiranyitasa a kisebbségi sorsban nagyon
nehezen tortént és torténik, mert ilyen radikalis szervezési munka-
niak a lelki foltételei is hidnyoztak, tekintettel arra, hogy a kisebb-
ség egységesitd fogalmaba jutott nép nem hozott magaval semmi
kozosségtudatot. S6t nemcsak, hogy kozos torténelmi, kulturalis és
politikai hagyomanyok nélkiil, hanem egyaltaldban mindenféle ha-
gyomany nélkil keriilt kényszerii egységbe a kisebbségi magyarsag.
Erdély onallo torténelmi, allami és kulturalis hagyomanyokkal ren-
delkezett, azonkiviil a XX. szdzadban is mint valami organikus éle-
tet ¢l6 magyar végvar szerepelt, ezzel ellentétben a csehszlovak koz"
tarsasagba keriilt magyar népdaraboknak teljes kotottségiik volt a
magyar kdzponttal, magyar kdzponti mentalitasuk volt,

A valtozas tragédidja annal nagyobb volt. A kozds magyar tar-
sadalombol kihullott népdarabok egységbeszervezése a tdrsadalmat
szervezni hivatott réteg, a polgarsag feladata lett volna. A kisebb-
ségbe jutott magyar polgarsagot azonban a fohatalomvaltozas szinte
teljesen megsemmisitette. igy torténhetett meg, hogy a kisebbségi
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magyar tarsadalom, ime, huszévi kisebbségi sorsa utan még mindig
szervezetemiil all s a megszervezddés sziikségessége csak mintha
most kezdené teljes sulyaval megmozgatd a lelkeket, amikor mar
az Uj magyar polgarsag jelentkezik torténelmi feladatanak elvégzé-
sére.

Midbén roviden felrajzoljuk a magyar polgarsag utjat az allam-
fordulattél napjainkig, nagyon szomort utat kisériink végig. Ez az
ut a kisebbségi magyarsag elesettségének tdjain vezet. Ezt az utat
mi magunk is megjartuk s vigasztalo csak az, hogy ma, mikor
visszanéziink, mar egy 1Uj magyar polgarsag Ontudatos szemével
mérjilk a tavolsdgokat. Sorsunk teljes ismeretében, minden tapasz-
talatunk felhasznalasaval vetitjik a jovébe az Uj magyar tarsada-
lom képét, (amelynek megépitését Ontudatosan ¢€s OrOmmel val-
laltuk.

A kisebbségi magyarsag az allamhatalmi valtozas idejéig a ma-
gyar, nemzeti allamban ¢élt. A nemzet és az allam ebben a keret-
ben elvileg azonos volt s a kiillon nemzeti létezés ismeretlen volt és
elképzelhetetlen. Az allam a nemzeti tarsadalom folé keriilt s vele
szemben hatalmi tényezoként is megjelenhetett, a nemzeti tarsadal-
mat azonban nemzeti Iétében sohasem veszélyeztette. A magyar
polgarsag ebben a keretben az allam eszkdoze volt; az allam és a
nemzet egymastol -elvalaszthatatlan (képzetében szervezte a magyar
életet.

Az allamfordulatkor a kisebbségi magyarsag kiesett a nemzeti
allam keretébol és a nemzeti kozésségbol is. Szétvalt az adllam és a
nemzet azonossdga, a nemzet és az allam 1j helyzetben, uj fogalma-
zasban és 1Uj sorrendben jelentek meg. Az 1j korlilményekhez uj
¢letformat kellett keresni s minden szervezetbol kihullott nemzet-
darabnak 1j szerves ¢életet kellett felépiteni. A haborts gytildlet
utéhullamai a gy6z6 és lat legyOzott nemzetkdzi megkiilonboztetése
az anyadllammal valo érintkezést s annak segitségét kizartdk meég
akkor is, ha az anyadllam ilyenre képes lett volna. A kisebbségnek
teljesen a sajat erejébol kellett 0j életét felépitenie. Hogyan?

A polgarsagra harult volna a feladat.

A magyar polgarsag nagyrésze az allamfordulat utan onként
elhagyta az wj dllam teriiletét. Az allam exponense elment az allam
utan, amely nélkiil életét nem tudta elképzelni. Ha ma beleképzel-
jik magunkat az elmenekiilt polgarok helyzetébe, menekiilésiiket
részben meg tudjuk érteni. Hiszen a kisebbségbe teljesen idegen
foldrajzi és tarsadalmi kdzpontok koré csoportosult népdaraboki
jutottak, példaul a Matyusfold s a délcsallokozi rész, a Parkany-
vidék, GOomor és igy tovabb. Ezen csoportok mindegyikének nagy-
része a régi alltam keretei kozott maradt. A polgari vezetd rebeg
regionalis orientacidja nem valtozott és csoportja hatdrain tal nem
latott. Az egyes ittmaradt csoportok akkor még nem lattak meg
egymast, egymasrdl mit sem tudtak, egymadsranem szamitottak.
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A polgarsadg helyileg végérvényes bomlast latott s eddigi életszem-
lélete nem engedte meg, hogy egy Uj tarsadalom felépitésére gon-
dolhasson. Nagyrésze itt nem latott ¢letet, elment. Vitte egy ma-
gyar politikai romantika is.

A megmaradtak nagy részét azutan az uj dllam kergette el
Az éllampolgarsagi toérvény kegyetlen hatdrozmanyai a magyarsag
nagy tomegeitél tagadtak meg az élet jogat az 10 allam keretében.
Kalvarids menetben vandoroltak el az anyaorszagba azok, akik az
Uj sorsot itt szerették volna vallalni.

Az ittmaradt polgdrsag azutan még egy sulyos sokkot szenve-
dett el. A zsiddsdg kivalt a magyar nemzeti kozosségb6l. A cseh-
szlovak allam népszamlalasi rendelkezései lehetévé tették a zsidok-
nak, hogy 0nalldé nemzetiségként jelentkezzenek. A zsidok nagyrésze
ezzel a kedvezménnyel élt is, nem torédvén azzal, hogy a magyar-
sagbdl vald kivalasaval milyen sulyos sebet vdg a magyarsag tes-
tén. A legutolsd6 népszamlalas bizonysaga szerint a szazezernél tobb
magyar zsidobol alig tizezernél tobb vallotta magat magyarnak.
A friss zsidosdg, amely csak az utolsd évtizedekben véandorolt be
Magyarorszagba, nem ¢érezte magat a magyar kozOsség tagjanak s
kulturalis kotottsége sem  volt olyan erds, hogy a magyarsaggal
annak nehéz sorsat is vallalhatta volna. A zsidok ilyen nagy tomeg-
ben vald kivalasanak a nyelvjogi és iskolaligyi téren katasztrofalis
kovetkezményei voltak, kiilondsen a varosokban. Kozismert dolog,
hogy a kisebbségi nyelvhasznalat joga a birosagok eldtt és a koz-
igazgatasban a magyarsag szazalékaranyatol fiigg és a 20%-ot el
nem ért jardsokban a magyarsag nem hasznalhatja nyelvét. Ugyan-
csak ilyen kotottség van az iskolaknal. Mennyi magyar iskolat és
mennyi elpazarolt nyelvi jogot jelent ez a kivalas a kisebbségi ma-
gyarsag szamara! A zsidoknak a magyarsagbol vald kivalasa azon-
ban a gazdasagi életben jelentkezett a legsulyosabban. A kivalt
zsidosdg majdnem teljes egészében polgarsagot jelentett. Orvosok,
igyvédek, kereskedOk, iparosok, az egész magyar kereskedelmi élet,
joforman az egész ittmaradt magyar téke és felgylijtott pénz kivalt
a magyarsagbol.! Ez az egész magyar kapitalizmus vidéki formaja-
ban, annak képviseldivel a kisebbségi sorsban, elveszett a magyar-
sag szamara. A magyarsag felgyijtott tokéje, vagyona elveszett,
mert a zsidok kivalasa nemcsak formalis volt: vagyonukat, pénzii-
ket most mar a sajat zsido6 nemzeti és kulturalis életik megszerve-
zésére hasznaltak fol.

Mindezek utan maradt még mindig egy vékony polgari réteg,
amely azonban nagyon szegény volt és lélekben teljesen Osszetorott.
A hébort és a forradalmak utin, a magyar allam Osszeomlasa utan
lelkében teljesen megszakadt az a valami, amit erkolesi folytonos-
sagnak neveziink. A realitds kiesett a szemléletébdl, ami érthet6, ha

U Szekfii Gyula konyvére, A hdrom nemzedék-re utalok altaldban, hogy a
magyar kapitalizmus ¢és a magyarorszagi zsidosag egységét idézhessem anélkiil,
hogy ezt a kérdést bévebben targyalnom kellene.
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tudomasul vesszilkk, hogy a szeme el6tt minden valosdgnak latszott
dolog; Osszeomlott. Még- ma is talalkozunk embereikkel, akik a teljes
jogfosztottsag képzetében élnek husz év ota, a jogrend az 6 sza-
mukra megsziint 1918-ban, s a jogokért valo harc, vagy azoknak
egyszerii igénylése biincselekménynek, vagy vakmerdségnek ldtszik
elottiik. A polgarsagot a magyar allam nevelte maganak, e polgar-
sagnak a néphez semmi kapcsolata nem volt. A nép felé mindig
csak a hatalmat képviselte. Nem tudhatta, hogy mas feladata is
lehet, hogy a néppel és a népért élni, dolgozni is lehet. Egyediil
érezte tehat magat ¢és teljesen elhagyottan, kiszolgéltatva mindenki-
nek, Hogy a nép erd, s6t, hogy a nemzet egyetlen ereje, azt 6 nem
tudhatta, neki azt soha senki nem mondta. Nem tudott a néphez
talalni, a tarsadalom szervezését nem tudta elkezdeni. Kisszamu
volt e polgarsag, szegény, esett és megfélemlitett. Egy 0i torténelmi
feladat megtervezését és elinditasat nem is lehetett varni tole.

A magyar nép egyedill maradt. A politikai partok voltak az
egyetlen hely, ahol hallathatott magar6l, de ott is nagyon keveset.
A partokat vagy régi emberek csinaltak, vagy tudatlan és stréber
vidéki akarnokok, redlis magyar ¢épit6 munka nem szerepelt egy-
nek a programjaban sem. A partfunkciokba menekiilt polgarok
pedig a magyar romantika szomorti lovagjai voltak, akiktdl egész-
séges magyar szemléletet nem Ilehetett kovetelni. A kisebbségi poli-
tika bels6 hibaitol eltekintve is a magyarsag nemzetkdzi helyzetének
sulyat hordozta magaval s ez a helyzet kétségbeejtéen reményte-
len volt.

A kisebbségi tarsadalom megszervezése egy késobbi kor sza-
mara maradt. A régi polgarsag befejezte szereplését s a magyar
népnek Uj polgarsagot kellett kitermelnie magabol, amely elvégezze
a torténelmi munkat

Akarmilyen nagy volt is a magyarsdg bukéasa ¢és akarmilyen
reménytelennek latszott is helyzete, a népben azonnal megindult a
regeneracios folyamat. Az organikus ¢€let természetes torvényei
szerint az elbukott polgarsag helyébe megindult az uj polgarsag
kifejlodése. Az allamfordulat utani 4—5 év még a bomlas, a romlas
jegyében allott. A polgarsagban a bomléasi folyamatok ez alatt az
ido aliatt lezajlottak. A magyarsag, amit lehetett, mar elvesztett, s a
rohamos ziillés megallt. A kisebbségi ¢élet is kezdett ©nalldé medret
folvenni s a koztudatba lassan atment a kisebbségi sors tartossaga-
nak a tudata s ezen tudatvaltozasnak megjelentek tatz elsé eredmé”
nyei. Az 1923—24-es évfordulot jelolném meg azon idépontnak,
amikor a kisebbségi magyarsdg redlisan tudomdsul merte venni
helyzetét és eszerint kezdett cselekedni. A lelki anarchia és tétlen-
ség helyét az Ontudatos cselekvés egyelore még bizonytalan, elsd
mozdulatai valtjak {ol.

Az éllam bels6 kohézidja, konszolidalodd életiiteme is segiti
a kisebbségi népdarab életének atvaltasat. A régi gocoktol s a
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végsO kozponttdl, Budapesttdl elfordul az élet iranya. Ezt az irany-
valtozast és az egész fordulatot az 1Uj polgarsagga alakulo fiatal-
sag jegyzi le szemlélhetéen azaltal, hogy a jelzett években elindul a
csehszlovak fOiskoldkra. Eleddig a polgarsag még Budapest felé
orientalédott, most mar tudomasul vette a magyar nép 0j kotottsé-
gét s eszerint indult el az 0j harcokra.

Az egyetemi évek élményei az Uj polgarsag jovo allasfoglala-
sat dontéen meghatarozzak s batran megallapithatjuk, hogy a mai
magyar ¢let eszmei tartalma eredetét ehhez a forrashoz, kell visza-
vezetni. Az akkor még fdiskolds mozgalmakban ¢élcsapatként mozgd
fiatalok ma mar férfiai korban az 1j polgarsag vezetd szellemei
s hatasuk, éppen mivel egy névtelen nagy osztaly allasfoglalasat
képviselik, naprol-napra erdsebb.

Ha a csehszlovdkiai magyarsagban ma lejatsz6dd szellemi moz-
galmakat meg akarjuk érteni, az els6 kisebbségi polgarsag szel-
lemi bolcsdjéhez, az elsé egyetemi évek mozgalmaihoz kell visszia-
menniink. Ki kell kutatnunk, milyen szellemiséget alakitott ki ma-
ganak az ifjisag és milyen koriilmények hatottak rd szellemiségé-
nek kialakulasaban. A kiilonféle hatasok kozott legelsGsorban is
egy negativumot kell megemliteni. Erre az ifjisdgra nem hatott
a magyar egyetemi kozoOsség, a kulturdlis és szellemi kozpont ereje,
forrosdga. Normadlis koriilmények kozott az 1) generacid az elédok
nyomdokaiba 1ép az egyetemi talajon s cselekvésének, munkajanak
s majdnem gondolkozasanak ttjat is elddeit6l veszi at. Egy kis
kiilon fOiskolas vilagba keriil, amelynek kialakitott torvényei van-
nak s amelynek természetszerien alaveti magat. Ezen kozdssag
révén fogadja el azutin a nagy nemzeti kulturkdzosségnek elso,
részegitd hatdsat s az egyetemi polgar biiszke cimével részese lesz
a magyar tarsadalmi életnek, amelyben megtett elsé 1épései néha
egész életére donto jelentdségilivé valnak.

A kisebbségi elsd magyar generacio idegen nagyvarosok ide-i
gen tarsadalmaba keriilt, idegen kulturdlis vilag fogadta s idegen
egyetem mostohdja lett. A tarsadalom, a kultira, a tudomany
nyelve idegen volt s boldog kincsének, lelke kifejez6jének, nyelvének
tovabbfejlodését sem adta meg. A rengeteg idegenség nem segitette
bontakozé lelke szarnyalasat, de glzsba kotdotte azt. A munka a
megbiintetettség jegyében indult. Valamiért blinhodott az ifjisag
és azért lett zord az élete. Ez az élet rosszabb volt, mint az emigra-
cios élet. Az emigraci6 befogadott s valamelyest a vendég jogai-
val élhet. A magyar ifjusig az idegen egyetemeken tirt elem volt
s mig az allam az orosz emigracidos didkoknak millids segélyeket
osztott, a magyar ifjisag semmit sem kapott, — pedig a forma sze-
rint allampolgar volt az allampolgar minden jogaval. S a tarsada-
lom, amely koriilfogta, ellenséges volt. Egy folszabadult nép gy6-
zelmi mamorban kezdte épiteni életét és kegyetlen volt a legy6-
zottekkel szemben. Az els6 magyar didkok sulyos szobeli inzultuso-
kat is kénytelenek voltak néha elviselni, azért, mert magyarul be-
széltek. Ami magyar volt, az csak belil volt, e fiatal emberek szi-
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vében. S ami magyar volt, nem volt akta jo ajanlolevél. Az
ifjasag  dont6 élményeit idegen kornyezetben idegenektél kapta
s magyar népéhez s magyarsagdhoz vald allasfoglalasat Onmagabol
kellett kibontania. Intellektusinak minden mozaikdarabjaért har-
colnia kellett s amit egy boldogabb ifjusag kénnyen és szinte vélet-
leniil kap meg nemzeti kozosségében, azt ez az ifjusag nagy munka
aran szerezte meg. Az viszont igaz, hogy az ily draga &ron vett
lelki tartalma, életének ¢és magyarsdganak tartalma szebb ¢&és mé-
lyebb amannal, ha kicsit szomorubb is.

Az idegenben a magat idegennek tudd ¢és idegennek szamitott
magyar fiatalsdig a dolgokat és az eseményeket bizonyos tévolsag-
rol szemlélte s ezért ezek plasztikusabban jelentek meg szamara.
Jelentdségiiket tisztabban latta és mérte, mint azok, akik a dolgo-
kat irdnyitottak, vagy az eseményeknek részesei voltak. igy latta
meg a fiatalsdg, mit jelenthet nemzeti kozdsségben ¢€lni és dolgozni
(példaul a cseh didkok példajan), anélkiil, hogy sajatmaganak ilyen
kellemes tapasztalatai lettek volna. Veszteségét elkonyvelte, helyze-
tet tudomasul vette. Hazafelé nézett. Szlovenszkd és Karpatalja sik-
sagain még mindig apatiaban latta szétszort népét s onnét a tavol-
bol meglatta népe helyzetét annak teljes tragikussagaban. A
kontraszt o6riasi volt. Egy boldog nép racionalisan és redlisan, a fol-
«tzabadultsdg mamordban O6ridsi tempdban kezdi megépiteni tarsa-
dalmi ¢s allami életét s ujjongva tUnnepli fOlszabadult kulturajat,
s a masik oldalon egy gazdasagi életében tonkrement, tdrsadalméban
széthullott, kulturajaban megalazott népdarab, amely az & népe. S
ennek a népnek vezetdje sincs. Magukramaradt faluk jelentik ezt a
népet, tajékozatlan varosok s egy megfélemlitett, csokkentszamu
kispolgarsag, amely sem parasztnak, sem munkdsnak nem tud
vigasztalast mondani. Egyenldtlen er6k versenye lesz, de a harcot
fel kell venni.

Akarmilyen furcsan hangozzék is, igy tortént: a minden ma-
gyar folyamatossdgbol ¢€s hagyomanybol wvald kiesettség s a cseh
nép teljesedd nemzeti és allami életének szemlélete volt a két ellen-
tétes ok, amely i4 magyar fiatalsigot a népéhez elvezette. igy tor-
tént meg, hogy amit ma a magyar vilaighan népi programnak mon-
danak, Pragaban fakadt ki magyar fiatalok lelkéb6l és azota hazat
talalt minden magyar fiatal lelkében.

Az ifjisag szemléldédése allanddan a két polus kozott lebegett:
a pragai tindoklés és a hazai nyomorusdg. Egy harmadik, a ma-
gyar allami élet valosdga s egy nemzeti allamban él6 magyar tarsa-
dalom ismeretlen volt eldtte, nem volt élmény szamara.

Praga tiindoklésének ¢és népe nyomorusaganak az ideologiai
bazisat is megtalalta. A magyar irodalom népi tridszanak, az Ady—
Moricz—Szabo-harmasnak a hatdsa még romantikusan, de vég-
érvényesen a nép felé vitte figyelmét s a kisebbségi magyarsag
nagy esettségében és magaramaradtsagaban igazolva latta ezen
ir6knak igazat, kiallasuknak realitasat. A veszély, amit ezek meg-
valtottak, a kisebbségi népben beteljesedett. A4 torténelmi osztalyok
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nem vdllaltak a kisebbségi harcot, a gazdagok megfutamodtak, a
polgarsag tonkrement s a torténelem folyaman az emberi és nem-
zeti ¢élet felszinére fel nem engedett nép teljes szervezetlenségben
és kiszolgaltatottsagban hevert a gyozelmes nép labai elott. A koltd
sikolyabol itt mar meztelen valdsag lett s mikor a fiatalsag a koltd
szavaival indult harcra az 0 eszmék gydzelméért, a lazas szavak-
ban mar a meglatott valosag sikongott. De mar a bukasbdl valo fol-
emelkedés akarédsat is jelezte a bukas elmult megkialtdsa. A »genera-
ciés« harc azutan, amely ezen irok nevei és eszméi korill az (Ore-
gek ¢és fiatalok kozott kitort, mar régen nem volt generacids harc,
hanem a magyar felemelkedés 1] formazasanak harca, az elmult
vilag elbukott elveivel szemben. Buktunk, de féleg a magunk biinei
miatt s folemelkedésiink is csak a magunk erejébdl torténhetik.
Eronk forrdsa a nép s mert a népet elnyomtik, a veszedelem pilla-
natdban nem volt, ajka megvivja a harcot. A magyarsdg ellensége
az, aki megakadalyozza, hogy a magyar nép a mai kultara és civili-
zacio elérhetd legnagyobb fokara keriiljon s igy a komyezd népi
erkkel a versenyt folvehesse. Igy gondolkodott az ifjusdg. Ebben
megerdésitette Praga élménye is.

A cseh nép egységes nép olyannyira, hogy aki a magyar tar-
sadalom szemléletében nétt fel, ezt az egységességet, ezt a népisé-
get nem is tudja megérteni. A tarsadalmi osztdlyok olyan szét-
valtsaga, kiillonbozésége és kihangsulyozott fokozatossaga, mint a
magyarsagban, i4 cseheknél ismeretlen. Az arisztokracidjat rég el-
vesztett nép a modern nemzeti harcokba mar a sajatmagia népi
mélységébdl kibontott erdkkel és emberekkel indult. igy torténhe-
tett meg, hogy az 1j éallamban a legmagasabb kozjogi €s politikai
méltésagokat kozvetleniill a népbdl jott emberek foglaltak el és tol-
totték be, akiknek a néppel valdo kapcsolata egyszeri és természe-
tes volt és kozvetlen maradt. Masaryk egy uradalmi kovécs fia,
Benes egy zsellérnek a fia, akinek testvérei még odahaza a faluban
¢élnek, miniszterek, miniszteridlis tisztviselok, tabornokok, a legna-
gyobb politikai partok vezérei mind a nép gyermekei, az elsd gene-
racid a népbdl, amelyet polgari élet és szemlélet nem puhitott urra
néhany generacion keresztil. Az ur és paraszt megkiilonboztetése,
amit a magyarsag olyan dragan fizetett meg, a cseheknél ismeretlen
Ez a nép szemléletében ¢&s ¢letstilusaban egységes. Az osztalyok
{hiarrca, ami az allam gazdasagi struktirdja miatt kétségteleniil
jelen van, nem olyan vészes, mint egyebiitt. Az egész nép redlis
szemléletli, igénytelen ¢életi és szervezésre hajlamos. Azota, hogy
a csehszlovakiai magyar ifjisdg ezt eldszor tapasztalta, immar
tizendt év is eltelt. Ma mar latjuk, hogy a demokrdciat a™ cseh nép
nem tudta mds nemzetisegek szamdra is megfeleléen értelmezni
s hogy ennek veszedelmes kovetkezményei lettek, a gy6zelmi ma-
mor ¢és a hatalmi pozicid elragadtdk ezt a népet. Meglattuk azt is,
hogy erényei mellett milyen hibai vannak s hogy erényei a valto-
zott koriilmények kozott hogyan valnak hatranyara, — de akkor
a magyar fiatalsdg rengeteget tanult téle s mivel husz év oOta is
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csak ellenfélként allhat vele szemben, megallapithatjuk, hogy sajat
ismeretlen erejét kibontvan, ellenfelének munkamodszereit is fel-
hasznalja.

A torténelem iskolaba kiildte ezt a generaciot s az iskola he-
lyéiil Pragat jelolte ki. Innét jol lehetett latni Eurdpat, Kozép-
Eurépat pedig egészen kozelrdl is Magyarorszagot egész plasztiku-
san. Nem fenyegetett veszedelem, hogy a konyvekben tanult bolcse-
ség a valosagban hasznavehetetlen lesz. Magyar torténelmet és szel-
lemtorténetet azutdn konyveékibol tanult. Boldog oOrommel fedezte
fel a konyvek hasabjain életének ¢és célkitiizéseinek régen, de min-
dig friss aktualitdssal megfogalmazott igazolasat. Megtalalta a ma-
gyar torténelem hozzavezetd fonalat.

Széchenyi  koldusaibol embereket, a magyarsaghol eurdpai népet
esinalni; erds, ontudatos, gazdag magyar nép, amely a sorsat on-
maga intézi: ez a cél. Husz évvel a bukas utan a Csehszlovakidban
¢l6 Uj magyar polgarsdg ¢és a fiatalsdg egységes abban, hogy ezért
a célért a sajat posztjdan minden aldozatot és munkat el kel wval-
lalnia).

Mielétt azonban roviden megvizsgalnank, hogy milyenek a
munkalehetdségek, egy pillantast kell vetniink az 0 magyar pol-
gari réteg egyéni Osszetételére, mert ennek a tovabbi fejlodés kiala-
kulasdban nagy jelentdsége van.

Az egész kisebbségi husz év alatt a kozépiskolai és a foiskolas
magyar ifjak a kispolgari, paraszti és munkdsrétegek gyermekei-
bél rekrutalodtak. E megallapitas alol olyan elenyészéen csekély a
kivétel, hogy altalanos szabalynak lehet elfogadni. Az arisztokracia,
a foldbirtokosok s nagypolgarsdg gyermekeiket kiilfoldon tanittat-
tajk. Ezek a rétegek valahogy nem wvallaltak a kisebbségi sorsot, a
kisebbségi munkat, gyermekeiket sem Ohajtottdk e helyzet meg-
ismerésére nevelni ¢és e helyzetben munkavallalasra késztetni.
Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a magyarok az iskoldkon
homogén ifjusagot alkottak, mert mind szegények voltak. Egy-két
kivétel akadt minden idében, de ezek példaul a foiskolds kozéletben
sohasem szerepeltek s nem is tartoztak bele a magyar diak-
kozosségbe.

fgy a népi szellemiség konnyen és egységesen alakulhatott ki
a magyar fiatal értelmiségben. Az is természetes, hogy az uj értel-
miség viselkedésében is mas lett. A4 zsentriskedés ismeretlen s
ugyancsak az a poz is, amit valaki az uri mivoltara valo hivatko-
zassal szokott folvenni. Beszéde természetes lett s tarsadalmi osz-
taly- vagy személymajmoldastol mentes. Kozvetlen kapcsolatdit a nép-
pel sem kiilséleg, sem lélekben nem vesztette el. Onmagan beliil
egységes maradt s egy népével is. Nem emelték ki és nem emelték
fol és nem is lehetett hova mennie. Mindezeken til azonban leg-
fontosabb, hogy az 0j polgarsag szinte teljes egészében elvesztette
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minden érintkezését az arisztokraciaval, a foldbirtokososztallyal s
altalaban a gazdagokkal. Igaz, ez a réteg nadlunk nagyon kicsi, de
ez a kis réteg ma a kisebbségi magyarsdg életében igen nagy szere-
pet jatszik. A kozélet minden vonalan ma ez a rétegr dominal
s vele az 0 polgarsagnak sem személyi, sem tarsadalmi érintkezése
nincsen. A magyar kisebbségi életen ma végightizodik egy szakadék,
amelynek az egyik oldalan = vannak a magyar  intézmények a régi
elemekkel s az emlitettek vezetése alatt, a masik oldalon pedig: az
Uj magyar polgarsag, amely a magyar életben valo lehetoségeit
keresi. A szakadék  athidalasara most tortennek a kisérletek. Az
intézményekbe  itt-ott  bekeriil a fiatal értelmiség egy-egy tagja.
Jelentdsége azonban nem olyan, hogy az 0j népi, polgari elemeket
magaval vihetne. Valami egységes nagy megmozdulasra lesz sziik-
ség, hogy a polgarsag aktivizalasa révén maga ta magyar nép toltse
meg valoésagos  életével a magyar szervezeteket s elindulhasson a
népi élet folemelése, kiteljesiilése. A magyar név megszervezése és
felemelése csak ennek az 1ij polgarsagnak az elitie dltal s ezen ke-
resztiil lehetséges. Mozgalmaknak ma csak ez tud olyan szellemi tar-
talmat adni, amely megmozgassa a tomegeket s a polgarsag mun-
kara kész elemeit csak ez tudja a munkaba bevezetni. Ez az egy-
ségesen megmozdult népi polgarsdg tudja csak a népet folemelni és
vezetni. Ez 'az elit eddig kiilon  utakon jart, forrott és érett. A
kisebbségi magyarsag szellemtorténetét alakitotta. Kiépitette annak-
idején az Osszes csehszlovak egyetemi varosban a foiskolds szerve-
ket, megteremtette a foiskolasok orszagos szovetségét, rendezte a
hires és mindig orszdgos eseményt jelentd diakkongresszusokat, iro-
dalmi estéket rendezett €s magyarorszagi irok turnéjat, a Sarlot
teremtette s késébb a  Magyar Munkakozosséget, a Kozmiivelodési
Testliletek kiépitésénél- ott volt és a kozségi konyvtarak zigye a sziv-
ligye volt, megcsinalta a Tavaszi  Parlamentet, s a  korasziilott
Kisebbségi Tarsasagot, az Uj Szellemben kihirdetett egy bator és
az idék szellemének megfeleld szellemi 4allasfoglalast. De még min-
dig kivil all azon, amit hivatalos magyar kozéletnek  neveznek.
Pedig mia mar egységesen jelentkezik munkara a meglévd magyar
keretekben.

Az érvényesiilés nagyon nehezen megy. FEldszor jelentkezik a
magyar torténelem folyamdan a polgarsag, mint Oontudatos népi
polgarsag, azzal a céllal, hogy pontosan kidolgozott program alap-
jan munkat vallaljon mar nem az dllam, hanem a nép megszerve-
zése erdekében. Kisebbségi sorban, nehéz torténelmi forduloban,
torténik mindez. A miai kisebbségi kozélet vezetdinek egyrésze meg-
érti és tdmogatja a programot, a masik része értelmetleniil megy
el mellette. A kérdés akut stddiumba jutott, s hogy milyen lesz a
megoldasa, ez nemcsak a kisebbségi magyarsag, de minden bizony-
nyal la' magyar nép egyik létkérdése: a magyar népi er6k egy nem-
zeti  kiteljesedés szolgalatdban forrnak-e ki, vagy elvesznek, hogy
ebben a torténelmi, népi nekifesziilésben megint alul maradjon a
magyarsag. Bolya Lajos.



A parasztsag

Az allami statisztikai hivatal adatai szerint Csehszlovakiaban
az 1930-as népszamlalaskor 691.923 magyar élt, ezek kozil Szlova-
kiaban 373.783, Karpataljan 67.000 foglalkozik &stermeléssel.! Az
osszmagyarsag 64%-a tehat foldbol él. Elég, ha erre az aranyszédmra
egy pillantast vetiink, hogy tisztaban legyiink a parasztrétegnek az
egész magyarsag ¢letét érintd fontossagaval. Jelentdségében azon-
ban még csak nyer ez a szam, ha tudjuk, hogy a magyar nyelvterii-
leten helyenként a magyar népesség 75—80%-a foglalkozik Osterme-
léssel. Ezekutan érthetdé, hogy az allamfordulat 6ta a legnagyobb
valtozds, amely a csekszlovakiai magyarsagot érte, tulajdonképpen
a foldbirtokreform volt.

A foldbirtokreform hatalmas magyar tomegeket érintett. FErin-
tette elsOsorban azokat, akiknek birtokat fOlosztottak s azokat, akik

ennek kovetkeztében kenyeriiket veszitették. — A birtokosok koziil
szambelileg keveset érintett a fOldosztds, — a magyar torténelmi
osztaly nagybirtokos tagjait, — annal tobb mezbgazdasagi munkas

és cseléd valt kenyértelenné a foldbirtokreform révén. Vagy 4.500—
5.000 alland6 gazdasagi alkalmazott (gazdatiszt, ispan, gazda, ko-
csis, béres, tehenes, cseléd stb.) és mintegy 45—50.000 magyar fold-
munkas vesztette el allasat, mikor a nagybirtokok megsziintek. Ez
a hatalmas szdm még ijesztébb lesz, ha szamolunk a munkdjukat
vesztettek csaladtagjaival is, mert akkor e szdmok haromszorosat
vehetjik. A mezégazdasagi tisztviselok ¢és munkdsok legnagyobb-
részt munka nélkiill maradtak s a cselédek és [munkdsok — kiilono-
sen a Csallokozbol — tomegesen keresték fel a kozeli nagyobb varo-
sokat: Pozsonyt ¢és Komaromot s e varosok munkanélkiili tomegeit
szaporitottak. Masik résziik Szlovakia keleti felében 4llandéan van-
dorol, munkat keres ¢és koldul, s csak ritkdn tud idor6l-idore el-
helyezkedni, Volt id6, amikor vasut- és utépitkezéseknél alkalmaztak
Oket, ma azonban mar az allami munkakhoz magyar vidéken is in-
kabb tavolrdl hoznak csehszlovak munkdsokat. Az a kevés pedig,
aki munkat kap, szintén csak ideig-6raig nyer alkalmazast, mert
hogy a huzamosabb alkalmazas térvényes jogokhoz ne juttassa Oket,
néhadnyhénapi munka utan tobbnyire hosszabb iddre »szabadsagol-
jak« e szerencsétleneket. — Hogy a foldbirtokreform kdvetkeztében
oly sok magyar valt kenyértelenné, annak részben magunk vagyunk

I A szlovakiai OstermelSk kozil 53.143 onalld mezd- és erddgazda. Ezeknek
csaladtagjai 210.000 lelket jelentenek. Tovabba 110.000 a mezdgazdasagi alkalma-
zottaik szama. Ebbdl 19.000 gazdasagi (munkas, 40.000 napszamos, 1200 haztartasi
cseléd, 441 a gazdasagi hivatalnok ¢és 48.000 a mezdgazdasagi alkalmazottak
csaladtagjainak a szama. A Kkarpataljai 67.000 magyar Ostermelé kozil 10.236
0nallé gazda. A csaladtagok szama 40.000, mig a: mezbégazdasagnal alkalmazottak
szama 10.000, éhbdl 3000 gazdasagi munkas 6000 napszamos, 250 haztartasi cseléd,
97 gazdasagi hivatalnok és 9300 a mezdgazdasagi alkalmazottak csaladtagjainak
a szama. (V. 6. A statisztika tiikrében e. cikkiinket,)
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okai. A fOldosztas idején az itteni magyar politikai felfogds ugyanis
helytelennek tartotta, hogy a magyarsag a foldigénylok kozt legyen.
Ma mar tudjuk, hogy ez a magatartds nem volt helyes, de az akkori
allasfoglalas viszont 1élektanilag sokban magyarazhato.

A foldbirtokrefomnak a magyarsdgra nézve mégis volt néhany
elényosebb kovetkezménye. Igy az egyik, hogy a Pozsonyt elontd
magyar munkanélkiilieck a varos magyarsaganak a szamat emelték,
vagy a masik, hogy az esetleg elkolt6zd idegen telepesek foldjét ma-
gyar parasztok vették meg, akik foldallomanyukat igy wvégiil mégis
csak novelték, ami nem kovetkezett volna be még ilyen keriilé uta-
kon sem, ha a nagybirtok érintetlen marad. Mas lett volna a hely-
zet természetesen, ha a haboru el6tt a magyarsag hajtja végre a
foldbirtokreformot...

A foldbirtokreform azonban nemcsak azoknak a magyaroknak
volt karara, akiket (mint a foldjiiktdl megfosztott foldbirtokosokat,,
vagy allasukat vesztett gazdasagi alkalmazottakat) kozvetleniil ért,
de karara volt az itteni egész magyar etnikumnak is. — Hantos
Laszl6  kitind fiatal kozgazdaszunk ija a  foldbirtokreformrol:
Csehszlovakiaban 0Oszesen 1730 foldbirtokot sajatitottak ki 3,963.658
hektarnyi terjedelemben, ennek 40%-a, tehat 1,614.658 hektar (944
birtok) Szlovékia ¢s Karpatalja teriiletére esett. Szlovdkia magyar-
lakta teriiletein Oszesen 130.280 hektar teriileti foldbirtokot (nagy-
részt szantofoldet) sajatitottak ki. Ebbol magyar igénylék csupéan
26.863 hektart, vagyis alig 20%-ot kaptak és ebbdl is 6736 hektart
mint bérletet. 103.417 hektarnyi foldbirtokot mas nemzetiségliek
kaptak magyar nyelvteriileten, tehdt a magyar teriileten felosztott
foldbirtokoknak tobb mint 80%-a idegen kézre keriilt. Ha 17%-0s
szlovakiai szamaranyunknak megfeleléen részesiiltink volna a fold-
reform foldosztasaban, akkor Szlovakidban ¢és Karpataljan Gsszesen
274.487 hektar teriilet illetett volna meg benniinket a kisajatitott
1.614.658 hektar foldteriiletb6l. Ha pedig csupan a magyar nyelv-
terlileten vesszilk az Aaltalanos szlovakiai aranyt, akkor is 40.803
hektar illetett volna meg benniinket a 26.863 helyett. Ha a fold-
reform célja ugyanaz lett volna, mint a torténelmi orszagokban, te-
hat a bels6 telepités, azaz a birtoktesten vagy kozvetlen kozelében
¢l6 foldmivesek kozott osztottdk volna fel a kisajatitott foldet, akkor
a magyarsagot a magyar nyelvteriileten kisajatitott 130.280 hektar-
nyi Osszes kisajatitott szantofold illette volna meg. Szlovakiaban
azonban 94 uj kolonia létesiilt, tehat nalunk kiilsé telepités folyt,
a 94 w kolonia koziil 64, tehat a koloniak hétharmada a magyarsag
testébe ékelodott. 2271 idegen telepes kozil 1746, vagyis 77% keriilt
magyarlakta teriiletre, ami néprajzi térképiinket erésen befolya-
solja. — A fOldreform masik hidnyossdga magyar szempontbol az,
hogy a magyar vidéken a nincstelencknek aranytalanul kevesebb fol-
det juttattak, mint ahogy ez a tOrténelmi orszagokban tortént ¢és

2 Az Uj Elet 1937 oktoberi szaméban.
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amint arra nalunk is sziikség lett volna. A statisztikai hivatal az
1932. ¢évben kiadott fOldstatisztikai adatai szerint az orszagban a
kisebb parcellatulajdonosok a lefoglalt teriilet 72% -at kaptdk atlago-
san ugyanakkor, amikor példaul a Csallokdzben csak a felosztott
fold 20'12%-a keriilt kisemberek kezébe. A tobbi megint kozépbir-
tokka valt uj tulajdonosok, a maradékbirtokosok kezében. A fold-
reform sordn még 151.000 hektarnyi szant6fold nem keriilt felosz-
tasra. Ez még vagy allami kezelésben van, vagy bérbe van adva.
¢s a fel nem osztott teriiletek felosztasara és igy még van remé-
nyiink arra, ha sok nem is, hogy a szlovdkiai magyarsag karpdtlast
kap ebbdl, részben a multban elszenvedett oriasi veszteségekért.

A foldbirtokreformnak azonban még mas karos hatasa is van.
Sok legel6 keriilt parcellazasra s ennek kovetkeztében az allatallo-
manyban is valtozas allt be. Machnyik Andor, a kivald agrar- és szo-
cialpolitikai szakértd szerint® az egyoldalu, szinte talzasba vitt ga-
bonatermelés az utols6 iddszakban mind nagyobb teriileteket foglalt
el, mig a mezdgazdasagi termelés biztos menetét kedvezden befolya-
solé szant6foldi szalastakarmdnytermelés, a rét- és legeldteriiletek-
hez hasonléan, nagymértékii visszafejlodést mutat. fgy a csallokozi
feldarabolt mezdgazdasagi nagylizemekben oly hirteleniil felszallt
novénytermelési  belterjességgel szemben az allatdllomanynak gy
szamra, mint mindségre nézve nagyfoku siillyedése képezi iizemtani
sze-mpontbol a csehszlovak  foldbirtokreform egyik legsulyosabb,
nagykari kovetkezményét. Machnyik adatai szerint a Csallokozben
az 1910. évi allapothoz viszonyitva 1930-ban 100 hektar szant6foldre
vonatkoztatva a lovak szdma 13'56%-kal emelkedett, a sertések
szama 1815 szazalékkal és a kecskék szama 86% -kai. Ezzel szem-
ben a juhok szdma csokkent 68.14%-kal s a szarvasmarhaké
10.17%-kal, ami a Csallokdz egész teriiletére abszolut szdmokban
8282 darabot jelent. A szarvasmarhaalloimany csokkenése maga utan
vonja a mezdgazdasagi ilizem megrendiilését, ami azutdn az egész
termelés visszzafejlodesét idézi el6. A mezdgazdasagi termelés vissza-
esése pedig végeredményben a foldmivelok és velik az egész nép
anyagi, testi, szellemi ¢és erkdlcsi romlasat és pusztulasat vonja
maga utan.

A csehszlovakiai magyar paraszt helyzetét stlyosbitj a az a tény,
hogy a Kkisbirtoktipusok, amelyek a magyar parasztsdg kezén van-
nak (tehat a 10 hektaron aluli kisbirtokok, amelyek kiilonben Szlo-
vakia birtokallomanyanak 80%-at képezik) nagymértékben eladoso-
dottak. Parasztsagunknak mintegy 70%-a van eladésodva s az el-
adosodottsdg foka 80%-ig is felmegy, mert a foldeket hektaronként
2.000—10.000 koronaig is megterhelték. igy a magyar gazdiaknak ko-
riilbeliil csak 15%-a adossagmentes és 15%-anak van megtakaritott
pénze vagy bankbetétie. — Az eladdsodottsagnak az altalanos kelet-

3 Dr. Machnyik Andor: Csallokoz, Komarom 1935. A szerzd kiadasa.
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kozépeurdpai okokon kiviil egyéb okai is vannak. Az egyik az, hogy
a magyar gazda tengeritermelésen kiviil elsésorban gabonatermelés-
sel foglalkozik. A dohany-, cukorrépa- ¢és paprikatermelés szigoruan
kontingentdlva van a magyar vidékeken s a kontingensek kiadasa-
nal nem egyszer politikai szempontok érvényesiilnek. Ezenkiviil a
bortermelés a boraddé  magassaganak kovetkeztében nem  jovedel-
mezd. — Mindehhez még hozza kell tenniink, hogy a magyar gazda-
tarsadalom a kormany részér6l nem részesedik aranylagos tamoga-
tasban. A magyar gazda e tamogatas hianyaban terményeit nam
tudja gyarilag feldolgozni. A magyarlakta részeken tovabba nagyon
kevés meliorizaciés munka folyik: alagcsovezés, csatornazas, folyo-
szabalyozas csak elvétve teszi konnyebbé a magyar gazda életét. —
Az eladosodottsag masik oka az, hogy a magyar gazdatarsadalom
a gazdasagi konjunktiura ideje alatt beruhdzkodott, s ami akkor na-
gyon konnyen ment, kolcsondket is felvett. Héazat épitett, mezdgazda-
sagi gépeket vasarolt. Az 1930-ban bekovetkezett gazdasagi krizis
idején aztan, amikor a gazdasadgi terményarak ¢és az allatarak le-
zuhantak, a gazdatiarsadalom nemhogy addssagat nem tudta torlesz-
teni, de még kamatait és addjat sem tudta megfizetni. — A gazda-
tarsadalom eladosodottsaga olyan katasztrofalis méreteket Oltott,
hogy a kormany is igyekezett a gazdikon segiteni s kiadta az 1936.
évi aprilis 1-én kelt 76-os szdml kormanyrendeletet, amely a mez6-
gazdasagi kényszeregyességrol szol. Hibaja azonban ennek a rende-
letnek, hogy csakis olyan birtok eshetik kényszeregyesség ala, amely
80%-ig adosodott el. Tovabbi hibdja, hogy a kiegyezéshez a hitele-
z0k tobbségének a hozzajarulasat irja eld. A kényszeregyességek
technikai lebonyolitdsa is nagyon nehézkes, mert kevés szakbird és
szakreferens intézi a kényszeregyességek iigyeit. — A magyar gaz-
dak koziil kiilonben — talan tajékozatlansaguk miatt — sokan még
a rendeletben rejlo lehetéségeket sem hasznaltak ki. — A gazdak
helyzetén a gabonamonopolium is keveset valtoztatott, mert igaz
ugyan, hogy a gabonamonopolium megvédi a gazdadkat a gabona-
spekulacioval szemben, Oriasi hibaja viszont, hogy rendelkezésére a
szlovakiai gabonanak is a pragai fuvarparitashoz kell alkalmaz-
kodnia.

A foldreform tobb oldalon érzékenyen érintette a magyar fold-
miveseket. Veszteség érte mar Oket a foldek szétosztasanal, ahol egy-
részt hatalmas tomegek lettek munkanélkiilivé, masrészt kevesebbet
kaptak, mint amennyi megillette volna Oket. Kell6 allami tamogatés-
ban nem részesiilnek, a foldosztas kovetkeztében csokkent allatallo-
manyuk s hanyatlott; foldjik termdéképessége. A telepitéssel végiil
pedig nagy terliletek Osszefiiggd magyar etnikuma bomlott meg.
Ha azt vizsgaljuk ezutin, hogy a magyarsag sulyos helyzetében mi-
ként igyekezett megtartani életét, hogyan igyekezett egyesiilt erdvel
megerdsiteni  allasait, elsésorban azt kell megvizsgalnunk, hogy mit
tett a szovetkezés terén, mert a szovetkezeti tomoriilés a leghataso-
sabb védekezés a gazdasagi alapot veszélyezteto erdkkel szemben.
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Ha a csehszlovdkiai magyarsag helyzetével foglalkozunk, min-
dig hatarvonalat kell hiznunk a nyugati és a  keleti magyarsag
kozott. Nyugaton kozel egymashoz tobb varos fekszik, ezek egymas-
sal kapcsolatban vannak s intelligencidjuk a magyarsag kozéletében
inkabb vesz részt, mint keleten. Nyugaton éppen ezért elérehaladot-
tabb a magyarsag szervezettsége s a szOvetkezeti eszme is jobban

tudott tért hoditani. Mig nyugaton, a galantai Hanza korzetében
majdnem minden magyar faluban van legalabbis fogyasztasi szo-
vetkezet,  addig keleten még alig épiilt ki a szovetkezeti  halozat.

A 310 magyar szovetkezet koziil 180 a Hanzanal szerzi be arusziik-
ségletét.* Kar, hogy a Hanza eddig csak fogyasztasi szovetkezéssel
foglalkozott, s hogy az értékesitd szovetkezeti mazgalmat anég nem
épitette ki. Sajnalhatjuk még, hogy nem terjed kelet fele. — A4 ke-
leti magyar szovetkezetek a NUPOD  (Nékupna Centrala Potra v-
nych Drustiev — Fogyasztasi Szovetkezetek Bevasarlasi Kozpontja)
pozsonyi arukozpointhoz tartoznak. Hitelszovetkezeteink szdma 150-re
tehetd. Fejlodésiiket megakadalyozta a 44/933. szamu torvény, amely
megtiltotta a pénzintézetek szervezését. Van ezenkivill 6 szeszf6zo-,
12 tej- és 15 mas, kilonbozo tipust szovetkezetiink. — Volt még egy
foldbérlé szovetkezetiink is, ez azonban megszint. — Karpataljan
mintegy 70 magyar szovetkezet van, amelyek az ungvari ellenérzé
és aruellatd kozponthoz tartoznak. — A szdvetkezetek kiépiilésének
az objektiv okokon kiviil akadalya az is, hogy tarsadalmunk nincsen
elokészitve a szovetkezésre. A szOvetkezeti eszme csak ugy terjedhet,
ha akadnak hivatdsos szakemberek, vagy kivaldé faluvezetok — akar
az értelmiség, akar a gazdatarsadalom korébol, — akik a népet meg
tudjak nyerni a szOvetkezésnek, s tamogatassal, tanacsokkal segit-
ségiikre vannak. Nyugaton a Hanza korzetében a szovetkezet szak-
emberei konnyitik meg a szovetkezést. Kelet felé viszont a vélet-
lenre van bizva a szovetkezés ligye, hogy van-e a faluban tanito,
vagy mas, szervezésre és vezetésre képes ember, aki a szovetkezést
eldmozditja és vezeti.

Népiink gazdasagi allapota nagy mértékben fiigg a gazdak me-
zO0gazdasagi szakképzettségétol is. A szakkiképzés szerveit két cso-
portba oszthatjuk. Az elsé csoportba tartoznak a gazdasagi szak-
iskoldk, a masodik csoportba pedig a gazdasagi egyesiiletek. — Az
iskolai szakoktatds helyzete a kovetkez6: Magyarnyelvlli szakoktatast
két intézetben nyerhet népiink, éspedig a koméromi kétéves allami
csehszlovak foldmivesiskola és a rimaszombati egyéves allami cseh-
szlovak mezégazdasagi szakiskola magyarnyelvll tagozatain. Koma-
romban két osztilyban évente 40—50, Rimaszombatban egy osztaly-
ban évente 30—40 magyar gazdaifji nyer alséfokti gazdasagi szak-
oktatast. — De vegyiik figyelembe, hogy mig 3,354.965 csehszlovak
nemzetiségli foldmives 205 mezdgazdasagi iskolaval bir s igy 16.365
csehszlovak nemzetiségl foimivelére jut egy szakiskola, tovabba,

4 A szovetkezetekre vonatkozolag v. 6. »A gazdasagi életiink husz éve« c.
fejezetiinket. 80. oldal.
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hogy mig a németségnek 52 szakiskoldja van, vagyis 14.314 német
foldmivesre jut egy mezdgazdasagi szakiskola, ugyanakkor 440.000
csehszlovakiai magyar foldmivesnek csak két iskolaja van, vagyis
220.000 magyar foldmivesre mindossze egy iskola jut! A népiskolak
mellett a 920/75. szam® torvény szerint allamsegélyes tovabbképzo
tanfolyamok is szervezhetOk. Szlovakidban és Karpataljan 0Gsszesen
60—65-re lenne igényiink, ehelyett azonban jelenleg csak 31 ilyen
tanfolyamunk van. A megszervezés utjdba két akadaly all. Az egyik,
hogy a falusi nép nem ismeri ezeknek az iskoladknak, illetve tan-
folyamoknak a hasznat s igy felallitdsait nem is kezdeményezi; a ma-
sik ok, hogy nincs elég szakoktatonk. A mezdgazdasigi szakokat a
tanitok ugyanis csakis kiilon tanfolyamok elvégzésével nyert képe-
sités birtokaban tanithatjdk s a tanfolyam elvégzése a tanitokra
sulyos terheket 6.

Ilyen koriilmények mellett a gazdasagi egyesiiletekre harul a
feladat, hogy népilink mezdgazdasagi miveltségét apoljak s az érdek-
16dést a szakiskoldk irdnt felkeltsék. Gazdasagi egyesiiletink — téj-
részek szerint — nyolc van. Ezek: a Nyugatszlovakiai Gazdasagi
Egyesiilet Galanta székhellyel, a Nyitravolgyi G. E. Ersekajvar, a
Garamvolgyi G. E. Léva, a Kozépszlovakiai G. E. Losonc, a Sajo-
volgyi G. E. Tornaija, a Csallokézi G E. Dunaszerdahely, a Bddva-
volgyi G. E. Szqpsi és végiil a Bodrogkézi G. E. Kirdlyhelmec szék-
hellyel alakultak meg s az egész magyarlakta vidéket behalozzak s
egységes koOzponti igazgatassal mikodnek. Az egyesiileteknek mint-
egy 7000 tagjuk van s lapjuk a havonta 24 oldalon megjelend Gaz-
dak Lapja. Az egyesiileteik vidékenként kéthetes tanfolyamokat ren-
deznek. Egy-egy egyesiilet telenként 10—12 tanfolyamot, a nyolc,
tehat 0Osszesen 80—90 tanfolyamot rendez. Egy tanfolyam részt-
vevOinek szamat 30-ra tehetjik, igy télen at 2400—2700 fiatal
gazda nyerhet kiképzést.

A csehszlovakiai magyar népmiveld egyesiiletek, természete-
sen, kapcsolatot tartanak fenn a gazdasagi egyesiiletekkel s egy-
mast tamogatva végzik munkdjukat. Nyugaton ¢és GOmorben a
gazdasagi egyesiiletek mar eddig is szép munkat végeztek, keleten
azonban ezek is csak lassan bontakoznak ki. A gazdatarsadalom
egyesiiletei kozé sorolhatjuk még a méhész-, gyiimdlcstermeld- és
bortermeld egyesiileteket is, amelyeknek szervezetei lassan-lassan 9
magyar nyelvteriiletet mégis csak behalozzak.

A magyar parasztsagot lelkének mélyén nyugvd Osi népi tar-
talma teszi magyarra s mar puszta létével, ontudatlan magyarsaga-
val a nemzet egyik pillére. De azt, ami a magyar parasztot ma-
gyarra teszi, a nemzet sztatikai tartalmanak nevezhetjiik. Olyan az,
mint az el nem mozdithatd termékeny fold. Nélkiile semmi sincs.
A nemzet ¢életének mindennapi, dinamikus megnyilatkozasaiban vi-
szont csak akkor van valoban jelent0sége az alsd réteg kincseinek,
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ha azok tudatosak. Sajnos, az Ontudatosan magyar parasztoknak
szama nem talmagas ¢és annal tobben vannak azok, akikbea csak
a magyarsag sztatikai jeleit taldljuk meg. A magyar paraszt azért
nem bir nemzeti Ontudattal, mert nincs nemzeti muveltsége, nincs
torténelmi tudata A habortel6tti népoktatas se adta meg népiink-
nek a torténelmi tudatot, még torténeti tudast sem adott. Van
ugyan torténelmiinknek néhany kedvenc alakja, ezeket Orzi, tisz-
teli és szereti a falusi nép is: ilyenek Hunyady Janos, Matyas kiraly,
Rakoczi és Kossuth, de ezek a nagyok sem jelentenek mast a nép
elott, mint legendas, nagyszerli hdsoket, akik nem kiilonboznek
meséik csodas alakjaitél. De ha a magyar nemzet torténetét Osmerné
iIs a magyar paraszt, vajjon sajat torténetét ismerné-¢ s vajjon
kozelebb vonna-e nemzetéhez az a tudat, hogy 6 évszdzadokon keresz-
tiil a nemzetbdl kitaszitott jogtalan paria volt.

Van ugyan lelkesedés néplinkben, amit a nemzeti Ontudattal
konnyli Osszetéveszteni €s ami sokszor hozott mar Ossze tomegeket
a magyar lgy mellé, de az még nem nemzeti Ontudat, ami lelkesitd
szonoklatok hallatira bennilk kél és megmozgatja &ket. Erzelmi
hullamzasok! azok csupan s nem alkalmasak arra, hogy Kkitarto,
kozos cselekvésre Osztokéljenek. Politikai megnyilatkozasnal sokszor
tomegeket allit az érzelmi fellingolds a magyar felfogds mellé, de
tudjuk azt is, hogy példaul egy falu népének a fele beiratkozott
az agrarpartba, vagy a kommunistak ko6zé (éppen a leggazdagabbak)
csak azért, mert Osszekiilonbdzvén valamin a pappal, nem akartak
tovabb ahhoz a parthoz tartozni, amelyhez a pap is tartozik. S nem-
csak a politika tudja ellentétes taborokra bontani a magyar népet;
a felekezeti egyenetlenség is sok esetben képes hattérbe szoritani
a nemzeti szempontot, hogy a viszalykodas legyen Urra az 0Ossze-
tartozds tudata helyett. A példak azt mutatjdk, hogy népiink
nemzeti Ontudata, sajnos, fejletlen. De nem is lehet nemzeti on-
tudata. Mert miiveletlen, utjat megtaldlni nem tud6 egyedek
halmaza, nincsen szerve, amelyben vagya, akarata megnyilvanyul-
|h.atna, nincsen olyan! koziilet sem, amelyben magat otthon érez-
hetné. Innen van az is, hogy a magyarsag partjat oly konnyen ott-
hagyta. Népilinknek nemzeti Ontudatot kell adni. Népneveld szer-
vekre és népmiivel6 szakemberekre van sziikségiink.

Sajnos, az iskola nem tolti be ezt a népmivel6 {szerepet.
Tapasztalatok szerint, kiilondsen a kozépiskolai és foiskolai oktatas
mai szellemébdl nem sok haszon harul a falura: el6ttiink van sza-
mos példa, hogy az értelmiségi palyakra kikeriilt paraszti szarma-
zasu egyének, mihelyst kimivelddtek, eltdvolodtak a iaiutdl, nem-
csak fizikailag, de — lelkileg ¢és szellemileg. Rejtegetik szarmaza-
sukat és a falu népével tobbnyire meg is tagadjak a kozosséget.
De kiilonben is a szorosan vett foldmives tarsadalom soraibol arany-
lag nagyon kevesen mennek értelmiségi palyara. A csehszlovakiai
magyar nemzetis€gli népiskolasok, kozépiskolasok ¢és fdiskolasok
koziill mintegy kilencven szazalék a  népiskolakat latogatta. Ez a
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szam azt mutatja, hogy falurél kevesen mennek intellektudlis pa-
lyara. Az égetéen szikséges népmiivelésnek tehat az iskolan kiviil
kell elérnie a magyar nép széles rétegeit.

Az egyik ilyen népmiveld a Szlovakiai Katholikus Ifjisagi
Egyesiilet (SzKIE), amely a Katholikus Actio szervezete. Egyhaz-
megyei és jarasi moderatorsagok vezetésével folyik a SzKIE mun-
kaja. Kiilon férfi és nodi szakosztalyai vannak. 1937-ben 223 fia- és
99 leanyszervezete, Osszesen tehat 322 helyi csoportja volt a
SzKIE-nek 225 kozségben. Tagjainak 1étszama pottagokkal egyiitt
12.512. A SzKIE magyar kultirmunkaja a katholikus magyar ifju-
sag korében elsérendii fontossagu. Munkdja jol atgondolt terv sze-
rint folyik s wvallaserkdlcsi nevelése mellett a magyar nemzeti mi-
veltség terjesztdje. A szlovdkiai és karpataljai magyarsag Ossze-
fogd, nagy kultarszervei pedig a Szlovdkiai Magyar Kultur Egylet
(SzMKE) és a Podkarpatskaruszi Magyar Kultur Egylet (PRMKEJ.
A SzMKE-nek ezid6 szerint 182 helyi csoportja van, tehat az Osszes
szambajohetd helységeknek mintegy 25 szdzalékaban alakult meg.
A PRMKE-nek 56 helyi csoportja van> A SzMKE és PRMKE a
magyar ¢életben egyediilallo mikdodést fejtenek ki s valéban a falusi
magyarsag egyesiiletei. A helyi szervezetek élén sok esetben gazdak
allnak s az egyesiileti életbe az egész falusi tarsadalmat bevonjak.
Tapasztalatunk! szerint ifaiusi magyar néplink konnyen bevonhatod
kulturegyesiileteink munkajaba, mert miiveletlensége mellett telitve
van tudasvaggyal. Olvas, tanul s aldozatot is hoz egyesiiletéért.
Az egyesiiletek hatasat mar érezziikk. Sok olyan falunk wvan, amely-
ben a népmiiveld munka évek oOta sziinetelt, a népet nem tartotta
Ossze semmi s most a SzZMKE-ben és a PRMKE-ben egyiitt vannak
a falu Oregjei és fiataljai egyarant.

Torekvéstink, hogy a parasztsigban rejlé sok képességet Kki-
bontakozasra birjuk. A falusi élet sokoldalusaga a parasztot amugy is
beallitta a dinamikus életbe. A kozségi képviseltestiiletek, az ur-
béres kozosségek, a presbitériumok, iskolaszékek, a falusi kozmun-
kak, mind a falu népének kozéleti tevékenységét kivanjak, s gyakran
akad soraikban olyan férfi, aki 6nall6 utakon indul el: szovetkezetet,
“ultiregyesiiletet alakit s azt vezeti, szervez, konyvel, iizletet kot,
s emellett ott van minden faluban az Onalloan meliorizald, hazépitd,
allatszakértd ¢és orvosld, mesterked6 parasztemberek egész sora.
Oket kell tovabbképezni és megfeleld szervezetekben munkaba alli-
tani, mindegyiket a sajat falujadban, hogy a helyzetet ismerd, ott-
honukban ¢l6 emberek iranyitasaval, béviilr6l induljon meg az at-
alakit6 folyamat.

Csak igy épithetjik ki az 0j szellemii magyar értelmiséggel kar-
Oltve kozmilvelodési, gazdasagi és tarsadalmi szervezeteinket, ame-
lyek a magyar nép szellemi, gazdasagi ¢és politikai érvényesiikét
mozditjdk majd eld, s a kiilonszakadt parasztokat parasztsaggd, a
népet pedig ontudatos nemzetté emelik. Haltenberger Ince.

B A SzMKE-re és PEMKE-re vonatkozolag: v. 6. »Kulturdlis szervezkcdésiink
torténete« cimii cikkiinket. 93. oldal.



VII. AZ UJ NEMZEDEK

A foiskolasok

Mindenki, aki a csehszlovakiai magyar foiskolasok problémaja-
hoz hozzéanyul, mozgalmaikat szedi el6. Pedig e mozgalmak nem
egyediili tényezOi azoknak a valtozasoknak, amelyeken a csehszlova-
kiai magyar fiatalsag keresztiilment. Sokkal inkabb jarulnak hozza
lelkiik alakulasahoz egyetemi varosaik korilményei, értve ez alatt az
illetd varos szocialis, gazdasagi, kulturalis és erkdlesi viszonyait. A
harom egyetemi varos: Praga, Brinn ¢és Pozsony kozott mélyrehato
kiilonbségek vannak. Praga teljesen cseh mentalitast, kulturdju és
erkOlcstt varos, Briinnben er0sebben érezteti hatasait a német vi-
déki varos, Pozsonyban a varos régi magyar szelleme viaskodik az
0j, eldretord szlovak szellemmel. A harom varos hatasa meglatszik
a bennik miivelddd magyar féiskolasokon is. Egészen mas a Po-
zsonyban diakoskoddé magyar fiatal magatartdsa, szorakozasa, er-
kolcsi felfogasa, mint a pragai magyar foiskolasé, ismét mas a
briinnié. Barmennyire is erds az egyetemi varosok hatasa, nem
tudja eltiintetni azokat a nyomokat, melyeket magyar f6iskoldsain-
kon sziiléfoldjiik hagyott. Mas a csallokozi magyar fiatal, aki a ko-
maromi bencés gimnaziumban, vagy a pozsonyi magyar gimnazium-
ban tanult, mas a matyusfoldi, aki Ersekﬁjvérba utazgatott, mint
bejar6 didk, mas az ipolymenti, aki Ipolysagon gimnazistaskodott,
ugyanugy meg lehet ismerni a rimaszombati és losonci paloc golyat
az egyetemen, mint a kassait vagy a Beregszaszott tanuld karpat-
aljai magyart. A t4ji kiillonbségeket még tarkabbd szinezi az egyes
foiskolasok osztalyhelyzete, valldasi hovatartozasa. Mindezeket a kii-
16nbségként hatd tényezOket nem tdrgyaljak azok a cikkek és tanul-
manyok, mélyek a csehszlovakiai magyar fOiskolasokkal foglalkoz-
nak, pedig mint emlitettik, mindezek az atlag magyar fGiskolasra
sokkal inkabb hatnak, mint a sokat targyalt mozgalmak. Késébb
ratérink, miért.

Dont6 befolyast gyakorolt es gyakorol végiil fiatal értelmisé-
giink életében a csehszlovakiai magyar kézépiskolai nevelés szelleme.
E tényezo oly fontos, hogy részletesebben kell vele foglalkozni. Fen-
tebb felsoroltam azokat a helyeket, ahol magyar kozépiskola wvan.
E nyolc varos gimndziumaiban nevelkedik a csehszlovakiai magyar
intelligencia. Szellemiik helyenként mas, azonban egyben megegyez-
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nek: a hivatalos csehszlovak torténelem- és foldrajzszemléletet szug-
geraljak tanuldikba. A csehszlovak szellem hatasa donté kozépisko-
lainkban. Hatdsa a fiatal magyarra a kovetkezOkben foglalhato
Ossze: 1. Csehszlovak allampolgaroknak érzik magukat. 2. Megszakad
a kapcsolatuk a magyar torténelemmel, Svatopluk és Arpad, Matyés
¢s Podébrad egy tomegbe keverednek benniik. 3. Megszakad ia fold-
rajzi kozosségtudat az anyaorszdg magyarsagaval. Magyarorszag
kiilfold. 4. Kialakul a masodrendliségi tudat benniik. A magyar tor-
ténelemmel csak az irodalomtorténeten keresztiil tartjdk a kapcso-
latot. Innen van, hogy a csehszlovakiai magyar fiatalsdig magyar-
sagszemlélete liter alis gyokeri és tartalmu. Sokkal tobbet mondunk
neki, ha Pet6fivel példazédunk, mintha Kossuthtal.

Meg kell még emliteniink a sziiléi tdrsadalom allaspontjat a
koztarsasdggal szemben, mely nem csekély hatdssal van koézép- és
foiskolas didksagunk lelki alakulasara. Ebben az 4llaspontban jelen-
tékeny valtozasokat észlelhettlink a husz év alatt. Az els6 7—8 év-
ben sokkal inkabb volt ellenzéki a csehszlovak allamisaggal szemben,
mint az utols6 10—12 évben. Azért tartjuk ezt fontosnak megje-
gyezni, mert a foiskolds mozgalmak kialakulasaban is szerepe van
ennek a ténynek. Az els§ félévtized magyar tarsadalma romantiku-
san nemzeti, mereven ellenzéki, a mult felé fordul, azt balvanyozza,
a fiatalsagtol méginkabb megkoveteli, hogy ne merje kritizalni. Az
1920 ¢és 25 kozott kozépiskolaskodd magyar fiatalokban ez a két
ellentétes iranyt szellem: az iskolaé és a sziil6ké, hihetetlen fesziilt-
séget idézett el6. Itt a magyarazata, hogy miért indult oly hévvel
¢s oly utra 1925-ben a magyar fOiskolassag egy része. Ez a fesziilt-
ség ropiti ki utjukra azokat, akik akkor hagyjak el a kdzépiskola
padjait. Ez a magyarazata annak is, hogy a csehszlovdkiai magyar
féiskolas mozgalmakat 1925-tel  kezdik targyalni. Valdjaban mar
1919-ben jelentkezik a szlovakiai magyar fiatalsag. A keresztény-
szocialista didksag kezdeményezésére orszagos szervezkedés indul ki
Kassarol, csakhamar szervezeteket alakitva Pozsonyban, Eperje-
sen stb.! A pozsonyi szervezet tagjai alakitjdk meg a brinni Corvi-
niat. Tole fiiggetleniil alakul meg Pragdban a Magyar Egyetemi
Kor 1921-ben. Ez utdbbi azonban csakhamar megsziinik. 1925-ig a
Corvinia’> az egyetlen magyar fbiskolas egyesiilet az egyetemi varo-
sokban. Az emlitett orszagos szervezkedés is eltinik nyomtalanul.
Ennek a szervezetnek is, mint a Corvinidnak megvan a maga bdsé-
ges ¢és terjedelmes programmja. Nagyjabol ugyanaz, amit elismétel-
tek  késobb  fOiskolasaink  (minden nagyobb  didkrendezvényen,
kongresszuson, alakuldo és évzard kozgytléseken: dolgozni a kultar-
intézményeken, gazdasagi szervezeteket alakitani, iskoldkat fejlesz-
teni és népmivelést folytatni.

Nem a programm valasztja el tehat az 1925 elotti és utani diak-

I Az 1925 elétti didkmozgalmakrol beszamol a »Jové« e. lap. 1932.
2 Bbvebb adatok: A Corvinia tiz éve 1919—1929. Riegele Laszl6. 1929. Briinn.
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szervezkedéseket, hanem a szellem. (A programm ugysem valdsult
meg még eddig egyetlen didkszervezetben sem, barmennyire is azzal
a hangulattal targyaltdk az alakulo gylléseken, hogy egy év alatt
akarjdk megvaltani, egyetemi tanulmanyaik mellett, a magyar
nemzetet.) Tehat a szellemben volt killonbség. Mert mas volt a Cor-
vinia, mely az alakulas heve utan csendes munkat folytatott, hogy
ébren tartsa a nemzeti Ontudatot tagjaiban €s ha romantikus modon
is, kapcsolatot teremtsen a magyar didkok ¢és a németek, esztek, bol-
garok kozott. Formaiban is »bursch«-egyesiilet jellege volt és van
maig is, kenyerespajtds tagjait tolgycserrendre osztva fel. Tagjai-
nak szemlélete ugyanaz, mint a magyar tarsadalomé: polgari és
romantikus.

Egészen masok azok a fbiskolasok, akik 1925 koril keriilnek
a pragai egyetemekre. Természetesen csak az Ontudatosabbak. Az
atlagfiatal gondolkodés, szandékok és problémak nélkil megy fel,
gondolkodas nélkiil veti ala magat Praga hatasainak. E hatasokbol
nagyobbara az alantast, a primitivet ragadjdk meg. A varos kultar-
¢letébe nem kapcsolddnak bele kelld mértékben, inkabb hat rajuk a
hétkoznapi, mint a kulturdlis szellem. Elsé idékben divatos volt a
szabadszerelem, nem egyszer pajtashazassaggal is talalkozunk ré-
szint a nagyvaros, részint az egyetemien tanuld kilfoldi zsidé diakok
hatasa alatt. Vajmi keveset hallani a htszas évek pridgai magyar
féiskolasaitodl szinhazi, irodalmi, tarsadalmi kérdésekrol.

A magyar didkok els6 taldlkozohelye Pragaban a magyar
menza. Ezen kivil csak maganérintkezésben talalkoznak. A szervez-
kedés két ponton indul ei. Megalakul Szent-Gyorgy Kor névvel a
pragai magyar fOiskolas cserkészek kore, par hoénapra ra a Magyar
Akadémikusok Keresztény Kore’> (MAKK). A kor alapitéi kezdettdl
fogva orszagos szervezetnek szantak kezdeményezésiiket.* Torekvé-
seiket felkarolta a szovetkezett ellenzéki partok pragai kozponti
iroddja ¢és a Pragai Magyar Hirlap. Hatalmas propagandat indita-
nak, melyben dltalaban a magyar didksag segélyezésérdl, tamogatasa-
rol  beszélnek. Propagandajukban kialakitanak egy frazeologiat,
melynek aztan stlyos kdvetkezményei lesznek.

A Szent-Gyorgy Kor-ben gyllt Ossze néhany fiatalember, akikre
teljesen raillik az a lelki kép, amit a kozépiskoldk hatdsanal vazol-
tunk. Telve fesziiltségekkel keriilnek fel az egyetemre. Alapérzésiik,
hogy el kell intézni a problémakat, mely-eket sorsuk koriilményei ve-
tettek elébiik. Probléma lett a magyarsag sorsa, tartalma. Meg kell
oldani a magyarsag fennmaradasanak nagy rejtélyét. Szabadulni
kell egy mnagy tehetetlenségérzettdl, mely minden gondolkodo
csehszlovakiai magyart gyotor. At kell alakitani a tarsadalmat, ]

3 Torténetét lasd: A Pragai M. A. Kore Evkdnyve 1931—32. Szerk.: Orban
Laszld, 1931. Kassa.
4 V. 6.: Kulturalis szervezkedésiink torténete c. cikkiinket. 93. oldal.
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intelligenciat kell kitermelni. Egyelore cserkész keretekben dolgoz
nak, de a kor els6 gyiléseinek jegyzOkonyveibdl latni, hogy tdrsada-
lomatalakito  szandékaik vannak. Nem ugy, mint az el6z6 évek
diakjai, akik be akartak kapcsolodni a tarsadalomba, s annak »hasz-
nos tagjai akartak lenni«. A Szent-Gyorgy Kor fiataljai kezdettol
fogva kiviilrél szemlélik a magyar tarsadalmat, reformatori Ontu
dattal, melyért aszkéta életet vallaltak. Mint emberek nemcsak kifo-
gastalanok, hanem sokszor tiszteletreméltban nagyszeriek. Sajnos,
kezdettdl fogva abban a hibdban vannak, amit a Pragai Magyar
Hirlap propagandajaval kapcsolatban emlitettiink:  dltaldnositanak.
Egyszerre akarjdk az egész magyar tarsadalmat megvaltoztatni,
maguk mindig tomegek nevében beszélnek. Kezdettdl fogva csorbult
targyilagossaggal indulnak. Pedig rengeteget dolgoznak, elészor a
pragai MAKK-ban, melynek 0Ok adnak programmot és lendiiletet a
szervezkedésében, amivel nagyban elGsegitették, hogy a pragai kez-
deményezés orszagos szervezkedéssé fejlodjék. Tényleg gyors iram-
ban alakul meg Briinnben, majd Pozsonyban a Magyar Akadémiku-
sok Keresztény Kore. A briinni MAKK a Corvinidval parhuzamban
dolgozik. A Corvinia a német milegyetem hallgatoit szervezi meg, a
MAKK a tobbi fOiskoldkét. A nyari szlinetben megindul a vakacids
programmd vidéki didkegyesiiletek szervezése. Lévan alakul az elsd
vidéki magyar fSiskolas egyesiilet. Koveti Ersekajvar, Ipolysag,
Rimaszombat, Rozsnyd, Kassa. A sort csak 1929-ben zarta be Eper-
jes, Losonc és Komarom.?

Kezdetben legalabb is kiviilr6l teljes az Osszhang a didksag ¢és
a tarsadalom, illetve annak vezetéi kozott. A Szent-Gyorgy Kor-i
fiatalok kiviilallasa sem tudatos, maguk sem gondolnak még arra,
hogy ebbdl a kiviilallasbol belsé ellenzékiség legyen. A Szent-Gyorgy
Kor oOsszefogalja a vidékenként egységes programmnélkiili magyar
kozépiskolas cserkészetet s 1926 jalius havaban megrendezik az elsé
csapatkdzi tabort Liptoszentivan kozelében. Megkezdik a harcot az
6nall6 magyar cserkészetért. Mikor nem boldogulnak a cseh veze-
tokkel, egyenesen Baden Powellhoz fordulnak, aminek eredménye-
kép a kanderstegi nemzetkdzi cserkészkonferencia biztositja a ma-
gyar cserkészet oOnallosagat. (Amit teljesen azota sem értek el cser-
készeink.) A fOiskolas szervezkedés is teljess¢ valik. 1926 szeptem-
berében Lévan megtartjak a fOiskolds egyesiiletek els6 kongresszu-
sukat, ahol kimondjék, a Csehszlovakiai Magyar Akadémikusok Szé-
vetsége megalakulasat. Megindul a didksegélyakcio, aminek révén
hamarosan 45.000 koronat gytijtenck 0Ossze. Ezzel megvetik alapjat
a tarsadalmi menza-mozgalomnak. A szerencsés id6ben kezdett szer-
vezkedés nyoman harom feladatot kellett volna megoldani, hogy
valéban hatalmas eredményli mozgalom valjék a kezdeményezésbol.
1. A gondolkozd és oOntudatos fiatalok fesziiltségét megfeleléen leve-
zetni; 2. az Ontudatlan atlagdidksagot fel kellett volna razni, annak

5 A CA4MASz kialakulasanak a kronik4jarol — bdvebbet: Magyar Didk Szemle
L évf. 1. 8z. 26—28. IL. évf. 1. sz. 110—111.
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U életstilust diktalni; 3. hogy pedig a két feladatot megoldhassa a
magyar tarsadalom, olyan személyiséget kellett volna allitani a diak-
mozgalmak ¢élére, aki vezére és iranyitoja lett volna a fiatalsagnak,
fiiggetleniil, tapasztaltan vallalta volna a harcot a fiatalokért ¢és
velilk szemben. Ha akad ebben az id6ben kozéleti sullyal bird em-
ber, aki a didksag élére tud allni, ma mar hatalmas eredményekrol
szamolhatnank be, amelyek a fiatal mozgalom gyiimélcsei volnanak.
Vezeté azonban nem akadt. A didksagnak ugyan egyre hangoztat-
tak a publicistak, koltdk, hogy neki kell meghozni az Ujarcu magyar
nemzedéket, de a fiatalsdg maganyosan tapogatozott.

A Szent-Gyorgy Korbol indul ki az az atértékelési folyamat,
melyben a fiatalsag 0j utak, 0j gondolatok felé fordul. Elokésziilet,
tudomanyos fogalmak és eszkozok nélkiill vagnak neki, hogy kibogoz-
zék a kisebbségi SOTS értelmét, annak minden belsé és kiils§ vonat-
kozasaban. Befelé meg kellett oldani a magyar tarsadalmi tagozodas
kérdését, felelni kellett, mennyit ér a magyar tarsadalmi tagozodas
a magyar jovo szempontjabol. Meg kellett oldani a kérdést, mely
kényszerité erdvel tolakodott eléjiikk: az adott nemzetkdzi koriilmé-
nyek kozott fennmaradhat-e a magyar kisebbség. A tarsadalmi ta-
gozodas értékelése ¢és vizsgalddasa vezeti el a kor fiatalsagat a pa-
rasztsdg problémajahoz, aminek eredménye a kor népi orientdcidja.
Megfeleld iranyitas hijjan a kisebbség nemzetkozi helyzetének latol-
gatasa a Pdaneurdpa idedja felé sodorja a kor vezetd gardajat. A
Szent Gyorgy Kor és a pragai MAKK vezetdsége azonos 1évén, a
parasztorientacio ¢és a Paneurdpa-kérdés belekeriil ia> diak-kozvéle-
ménybe. A lévai kongresszus hatarozata nyoman a hdrom egyetemi
varos korei magyar szabadegyetemet rendeznek, melyen az emlitett
kérdéseket felvetik és targyaljak. A Szent Gyorgy Kor a maga nép-
rajongasat beleviszi a kozépiskolas cserkészmozgalomba 1{s, annak
lapjan, a Mi Lapunkon keresztiil. Elinditjak a regds-vandorldsokat,
paraszt-cserkészcsapatokat szerveznek, felfokozzdk a kozép- és a
foiskolas diaksag értékes részében az etnografiai érdeklddést.

Csak sziikség lett volna az er6skezli vezetére, aki a fiatalokat
vezetni tudja. Ezt maguk a fiatalok is érezték, mert keresik az idea-
lokat és a vezéreket, Adyt, Szabé6 Dezs6t, Mdricz Zsigmondot, Barto-
kot, Kodalyt wvalljak eszményeiknek ¢&s szellemi vezéresillagaiknak.
Csillagaikkal szorosabb kapcsolatokat is keresnek. A CsMASz 1927
tavaszan Moricz Zsigmondot eldado-kératra hivja. Moricz utja ha-
tasa alatt Magyarorszagon ugy ir a szlovakiai fiatalokrol, mint tor-
ténelmi hivatasi nagy nemzedékr6l. A csehszlovakiai magyar tarsa-
dalom azonban kevésbbé érti meg Oket. Ekkor aldoz legtdbbet ugyan
a diadksegélyezésre, azonban egyre hevesebb kifakadasok hangzanak
el a Szent-Gyorgy Koristak internacionalizmusa ellen. A Paneurdpa-
gondolatot magyardzzak nemzetkoziségnek. Ez az els6 tragikus fél-
reértés a fiatalok és az idosebb generdcio kozott. A fiatalok a Pan-
europa-idealban nemzeteket megnyomoritd orszaghatarok ¢és nem-
zetkozi ellentétek kikiiszobolését keresték. Péaneurodpa, a magyar



171

nemzet szabadsagat és boldogulasat jelentette szamukra. A vita
egész éven at forr az abrandos gondolat koriil, heves veszekedések-
ben robbanva ki. Csak a CsMASz rimaszombati kongresszusan
csitul el a vita. A Péaneurdpa-gondolat hivei meghatrdlnak, masod-
rendl, intellektualis kérdésnek mindsitve a problémat. De a magyar-
sag sorsan a jelen koriilmények kozott csak a magyar oOnvédelmi
munka javithat. Annal hevesebben kovetelik a fiatalsag demokra-
tikus nevelesét s éallasfoglaldsat az 10j magyar irodalom és miivészet
mellett. Itt {itkdzik ki a szlovenszkéi magyar kozépiskola masik ha-
uvasa: a tarsadalom és .¢letszemlélet irodalmi tartalma ¢és szinezete.
Az irodalmi allasfoglalas egyuttal tarsadalmi és politikai allasfog-
lalas is.

A rimaszombati kongresszus utan ¢éles kifakaddsok hangzanak
el. az 1d6sebb generacido részérdl, hogy a Szent-Gydrgy Kor pro-
bléma-felvetéseivel eltavolodast idéz el6 a csehszlovakiai és az anya-
orszagh¢li magyar fiatalsag kozott. Masrészrol a Szent-Gyorgy Kor-i
fiatalok se titkoltdk el kifogasaikat a magyarorszagi egyetemi hall-
gatdsag javarészének viselkedése és felfogasa ellen. Kozelebbrol a
brimni Kazinczy-emléktabla leleplezésén ismerkedtek meg a ma-
gyarorszagi diakvezérek egy részével. E taldlkozdson latszott meg
mekkora gondolkozasbeli kiilonbség van a két fiatalsag kozott. A
Szent-Gyorgy Kor-i fiatalokban, az ugynevezett »haladokban« egyre
erésebb az ellenszenv a konzervativ magyar tarsadalmi felfogassal
szemben. Magatartasuk egyre inkabb ellenzéki a magyar torténelmi-
és kozéposztallyal szemben. Hirdetik, hogy ezek eljatszottdk szere-
piket; 10j, Ontudatos paraszt- ¢és iparososztalynak kell atvenni a
vezetd szerepet a .nemzet életében, Osszekottetésbe 1épnek a Bartha
Miklés  Tarsasag korill  csoportosuld  magyarorszagi  fiatalokkal.
Egyiitt rendezik meg az emlékezetes Ady-linnepet Pesten. Ezek utan
a vadak, hogy fiataljaink elszeparaljak magukat a magyarorszagi
fiatalsagtol, megsziinnek és a haladd szellemii fiatalok tdbora n&ve-
kedik. Az ellentétek elcsitulasa azonban csak latszolagos. A Szent-
Gyorgy Kor vezetd garddjanak szilk a foiskolads cserkészkeret. A
koron belill forr a fogalmak atértékelése. Uj tartalmat és értelmet
kap nemzet, osztidly, nép. A fogalmak atalakulasa végkép megnehe-
ziti a megértést késobb fiatalok ¢és idosebbek kozott, mert joforman
uj nyelv alakul ki.

A tarsadalom aldozott, de nem akart reformator lenni. Diak-
segély-akci6 nyoman 150.000 koronat gylijtenek 0Ossze, megalakit-
jak a briinni, pozsonyi menzakat, a diaklanyok szamara otthonok
alakulnak. A menzdak maguk mar kezdettdl fogva félreértésekre ad-
nak alkalmat. A fiatalok egyrésze azt kivanja, hogy a menzékat a
diaksag kezelje. A tarsadalmi akciot vezetd politikusok hallani sem
akartak rola, ami elkeseredést okozott az emlitett fiatalok kozott, s
egyre messzebbre tavolitotta el 6ket a tarsadalmi vezetoktol.

Mindezek a szerencsétlen félreértések csak negativumok, bar-
mennyire is hatottak. A fiatalsag ugynevezett haladé része azon-
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ban sokkal Ontudatosabb ¢és 0Onallébb volt, hogysem ezek iranyitot-
tak volna. Tovabb keres. Természetesen vilagnézeti keresésrol van
sz0, hiszen munkat nem tud kifejteni, nem tud hatni elfogadott
tarsadalmi szervezeteken keresztiil. Vilagnézetikben egyre inkabb
kozponti problémava valik a szocidlis kérdés. Szemléletik megtelik
szociologiai fogalmakkal. A gombaszogi taborban proklamalj ak a
cserkészet szocialis megujhodasanak sziikségességét, kiadjak elso
ropiratukat, a Vetés-t' meginditjdk a Sarld mozgalmat. »Vetés«,
»Sarlo« a népi orientacio jelképei. A Sarld6 mozgalmat azért alaki-
tottak, hogy a CsMASz-t és a MAKK-okat, mint didkérdekvédelmi
szervezeteiket ne kavarja fel vita, senki ne szenvedjen benniik rovid-
séget elvei miatt, hanem minden vilagnézetii diakot fogjanak 0Ossze.
A Sarl6 kezdetben tavol allott a marxizmustél. Mozgalom volt,
amelynek célja: a tarsadalom koztudataba vinni: a »nép a meg-
wulds és a megmaradds alapja«.”, Munkdba kivannak 4&llani, elébb
azonban tudomanyostan akarnak felkésziilni. Az 1928-as kassai
CsMASzri kongreszus hatasuk alatt elhatarozza, hogy az iskolai év
folyamdn az egyes egyetemi varosokban tudomanyos szeminariumo-
kat allit fel. A hatarozat meg is valosult, de eredményre nem veze-
tett. Megalakultak a szemindriumok, de mnem folyt benniik olyan
munka, mely tényleg elokészitette volna a didkok nagyobb tomegeit
komoly kisebbségi munkéira. A pozsonyi szemindriumokat a Sarlo-
sok vezették, akik Pragabol nagy szamban iratkoztak 4t a pozsonyi
egyetemre, hogy kozelebb legyenek a szlovédkiai magyar tarsada-
lomhoz ¢s annak problémaihoz. Eredményt azonban nem tudtak
elérni, mert csakhamar heves ¢és nyilt harc indult meg elleniik.
A pozsonyi Sarldo tagjai Komaromban bemutatkozo estet akarnak
rendezni, amit a komdromi vezetokorok megakadalyoznak. Nyilt
hirlapi tamadasok kerekednek az tigybol. A Sarlora kiveti halojat
az aktivista politikai tabor ¢és igyekeznek elmérgesiteni a vitaty
A mozgalom vezetd tagjai mar nyiltan szocialistdknak valljdk ma-
gukat. Résztvesznek a pozsonyi egyetemen szervezett Neépszovet-
ségi Foiskolas Liga alakitasaban. Miikodésiik nem tetszik a fiatalok
egy részének sem. A két tabor kozotti ellentétek 1929 juniusaban
rendezett briinni orszagos diakankéten robbantak ki. Az ankét elno-
kei igyekeznek békiteni, a vita azonban oly heves, hogy egyik-masik
fiatal konnyezik.

A Sarld6 dolgozni ¢és tapasztalni akar, mert érzi és vallja is,
hogy programmja, amit nagy vonalakban épitett ki, csak tapoga-
tozas. Kiildottséget menesztenek az egyik padrt vezetojéhez és kérik,
hogy kapcsolodhassanak be a padrtnak a munkdjiba, amelyen keresz-
til legtobbet végezhetnek és tapasztalhatnak. Keserii csalodast oko-
zott, hogy elutasitottak oJket. A Dbrinni ankét utdn nyilt harcba
keverednek! Grosschmid  Géza  szenatorral,  aki nemrég mint a

6 Vetés 6t szamban jelent meg.
7 A Sarlo programja a Vetés harmadik szdmaban jelent meg.
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briinni ankét elndke, még békitette Oket. A Sarld6 ugyanis résztvett
a halad6 cseh diadkok és egyetemi tanarok mozgalmanak, az
Etické Hnuti (Az erkdles mozgalma) konferencidjan,  hogy
ott vitdt kényszeritsen fei a kisebbségi kérdésrdl. A vita folya-
man ia cseh didkok a kisebbségi jogok mellett foglaltak allast,
de a Sarlésoknak szogezték a kérdést, hogy mi a véleményiik
a reviziorol. A felelet: a torténelmi osztalyok revizios el-
képzeléseit nem  partoljdk, mert annak nem célja a ma-
gyar nép jogait ¢és ¢letlehetOségeit biztositani, de természetesnek
tartjak az etnografiai revizionizmiust, a nép természetes vonzodasat
testvéreihez. Mikor a Vetésen keresztil a vita ismertté valt,
Grosschmid szenator nemzettagaddssal vadolja miatta a Sarlosokat.
A szakadas ezzel teljes lesz. A Sarlosok kiszorulnak;a cserkészet-
b6l, a Mi Lapunk megsziinik és 10j cserkészlap indul Tabortliz néven
a komaromi bencések szerkesztésében. Az 1929-es érsekujvari
kongresszuson mégegyszer igyekeznek békiteni és békiilni az ellen-
felek. Kongresszusi hatdrozatban kimondjak, hogy a CsMASz ¢és
annak minden szerve didkérdekvédelmi alakulat, tehdt ideoldgiai
egyesiiletek nem lehetnek tagjai. A CsMASz azonban tagjai vilag-
néztére nem kivan befolyast gyakorolni, mig az a tudomanyossag
utjarél le nem csuszik. Meginditjdk az elsé kimondottan f6iskolas
lapot, hogy a felmeriilld gondolatokat ott tisztazzak. Az egység lat-
szolag teljes. A Sarloban ellentétek mutatkoznak. Egy rész kedv-
vesztve visszavonul, a masik része kivalik, hogy 0j mozgalmat indit-
son, a harmadik Balogh Edgar vezérletével, mint maga mondja:
»sulyos és végsOkig feszitett munka« kozben »allandd ellentétes
mozgasban a tények ¢és a tedria kozott«, eljut a marxizmusig.’

Az 1930-as losonci didkkongresszuson a CsMASz vezetését nem
vilagnézeti embereik veszik at. Ettél kezdve a hivatalos didkegyesii-
letekbdl egyre inkabb kiszorulnak! ia vilagnézeti csoportok ¢és moz-
galmak. A Sarl6 megmaradt csoportja szociografiai vandorlasokat,
falujarasokat rendez, tobbé-kevésbbé mar marxista szellemben.
Az 1931-es pozsonyi kongresszusukon mar teljes a marxista proble-
matika ¢€s frazeoldgia. Kongresszusi kiadvanyuk (A Sarlo jegyé-
ben) alcime: Az 1j arci magyaroktél a magyar szocialistaikig. A ma-
gyarsag sorsan érzett aggodas, keresés vitte Oket a tudomanyos
marxizmusig, majd a kommunista partig. Azonban akkor is wvall-
jak, hogy feladatuk magyar szellemii szocialista intelligenciat ne-
velni, szemben a zsido baloldal internacionalizmusaval és a Lévai
Frontaval (a cseh baloldali fronmttal) szembeni A marxizmus sza-
mukra nem jelent nemzettagadast, éppen ellenkezOleg: rajta keresz-
til vélik elintézhetének a magyarsag nagy (kérdéseit. Az allamhatar,
fegyverkezés, a burzsoazia érdeke. A marxista osztalytalan vilag-

8 Lasd a Vetés 4-ik szamat.
9 Léasd: Sarl6 jegy ebem. Pozsony, 1932.
10 Lasd: »Jovo« c. ifjusagi lapban a Sarld beszamolojat.
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allamban a proletariatus uralma eltiinteti mind e tényezoket, ugy,
hogy magatol értetddo lesz a magyar kulttra fejlédése is.

A Sarld teljes bomlasa akkor indul meg, mikor a pozsonyi cso-
port be akart lépni a kommunista partba. A pragai Sarlo-csoport a
tervet hevesen ellenezte: tovabbra is didkmozgalom kivant maradni.
A pozsonyi Sarld6 mégis véghezvitte szandékat. Ott azonban ugyan-
olyan reformtervekkel Iépett el6, mint a konzervativ magyar tar-
sadalommal szemben. Bizonyos fiiggetlenséget akart maganak biz-
tositani, melynek révén kritikdt gyakorolhat a partban. Terveik
csodbe jutottak, mert a kommunista illetékesek nyiltan és brutalisan
szemilkbe vagtak, hogy nekik nem intellektuelekre, hanem plakat-
kihordokra van sziikségiik. A Sarlo végleg felbomlik, vezére, Balogh
Edgar, szimbolikustan elhagyja Szlovenszkét. A didkegyesiiletekben
teljes a vilagnézeti kaosz. Ellenszenvessé valik a diaksdg javarésze
elétt minden vilagnézet, mindenki gyanussa valik, aki gondolkozik.
A szeminariumok mikddnek, de nagyobbara dilettins munka folyik
benniik. A MAKK-ok vezetdségeit mindeniitt a nem vilagnézeti em-
berek ragadjak magukhoz.

A kaoszbol tobb mozgalom indul. A katolikus fOiskolassag szer-
vezkedése: a prohdszkas mozgalom és a Magyar Munkakozosség.
A prohaszkas mozgalom 1929-ben indul ki Pragabol. Ugyanakkor
hallat magardl a protestans diadkszervezkedés erdsebben a Barati
Sz6 cimli lap koriil. A prohaszkasokat heves tamadasok érik utjuk-
ban. Rossz néven veszik, hogy nem marad a mozgalom hitbuzgalmi
egyesiilet, hanem egységes, atfogd vilagképet teremt maganak, szo-
cialis ¢és nemzeti problémakat vet fel. Csakhamar tarsadalmi ¢és
nemzeti reformok vagya fiti. Egyetemes érvényl katolikus elveket
kell megvaldsitani az adott szlovakiai koriilmények kozott. Emiatt
éri a MAKK-ok és a Munkakozosség részér6l a vad, hogy kisaja-
tit magéanak olyan problémakat, melyekhez semmi koze. Ugyanugy
félreértik, mint a legtobb didkmozgalmat. Tudniillik a mozgalom a
harmoénia torvénye alapjan nyul a magyar kérdésekhez: azaz a tar-
sadalmi ¢élet, a kultirmunka alaptorvényének vallja, hogy az egyes
szervek ne egyeduralomra torjenek!, hanem a harmoéniat és ta lehetd-
ség szerinti egyiittmunkalkodast keressék. A tamadasok arra kész-
tetik, hogy a maga allaspontjat minél tisztabban és pontosabban
fogalmazza meg. Evi kongresszusokon hatirozza meg a maguk
munkatorvényeit és elveit. Magat a kozéleti katolicizmust és annak
megjelenési  formait is kritikus szemmel vizsgalja. Hosszil vitdk
eredményekép az érsekujvari kongresszuson'! fogalmazzak meg a
mozgalom  vilagnézeti alapelveit: a szellem elsdbbsége az anyag

I Az érsekujvari  Kongresszus hatarozatait  lasd:  Uj Elet, 1933 szept.—okt.
szamaban.
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felett, béke és megértés keresése a tarsadalmi ¢letben, egészséges
vagyonelosztas, a nemzetek békitése Kozép-Eurdpaban.

A Munkakézosség »absztrakt radikalizmus«-nak nevezte ezt az
ideologiai tisztdzodast ndluk. Elutasitd allaspontjat az magyarazza,
hogy a Sarlonal kidbrandult a vilagnézeti harcokbol.!? »Ertékesebb
ma mar a magyar kisebbségnek, ha egy statisztikai kiadvanyt,
szocialis szellemli szOvetkezetet nyer, mintha a leglogikusabb, leg-
szebb atfogd munka rendszerét allapitja meg, de az éloszoban és
papiron megfeneklik.« Az ideoldgia-nélkiiliséget azonban reviSeal-
niok kell. A Munkakdzosség kezdetben azt hirdeti, hogy (mindegy,
milyen a vildgnézete valakinek. Mindenkivel egyiitt akarnak dio'l-
gozni, aki magyar munkat végez. KésObb atfogdé magyar ideoldgia-
rol beszélnek. Hatarozottan nemzeti alapra helyezkedik a mozgalom
¢s megtagad minden kozosséget minden kozmopolitizmussal. Fo-
érdeme, hogy kezdi hirdetni és valéra is valtani az apromunka el-
vét. — A mozgalomnak két csoportja van: Pozsonyban és Pragaban.
Munkat a pozsonyi csoport végez. Tényleg elindit, hatdrozott kisebb-
ségi munkastilust alakit ki néhdny emberben. Azonban nem sokaig
mikodik. A két csoport kozott ellentétek tdmadnak, az Ujabb indu-
las is megbukik.

A mozgalmi élet a CsMASz-ban is alahanyatlik. Jellemz6, hogy
a szokasos CsMASz-kongresszusokat sem rendezik meg néhany évig.
A reformszellem{i fiatalok lassan kikeriilnek az egyetemekrdl, el-
tinnek a magyar vagy a szlovak tarsadalomban. Indul ugyan ismét
egy mozgalom: Széchenyi-reformmozgalom névvel, azonban rdvidesen
megsziinik ez is. Az Uj évfolyamoktol az egyetem egyre nagyobb
teljesitményeket kivan. Pragadban példaul egy jogasz masodik allam-
vizsgdjara napi tizorai tanuldassal nyolc-tiz  honapig késziil, ha
zokkené nélkill akar atjutni. A gazdasagi valsag érezteti hatasat.
Mindenki siet tanulni, mert nincs pénz, hogy sokat tartéozkodjanak
fent az egyetemi varosokban. A komolyabb didksagot a vizsgak von-
jak el a miivelodéstdl. A varos alig érdekli Oket. A didkéletben nem
egy helyen komolytalan egyének kezébe keriil egy-egy egyesiilet ve-
zetése.

Az altalanos letargidban csak a prohdszkas mozgalom dolgozik
¢és fejlodik orszagos szervezetté. Befejezi a maga vilagnézetének ki-
épitését. Lapjaban, az Uj Elet-ben, szeminariumaiban neveli munkas
gardajat. Megkezdi a munkastdborok rendezését. A munkastaborok-
ban nyaranként két-harom hétre kozos satorban egyiitt pihentet,
dolgoztat didkot, hivatalnokot, foként munkast. A munkéstaborok
célja: megismerés, pihenés, azonkiviill megtanulni az osztalykiilonb-
ségek athidalasat. Okulnak a prohdszkasok a Sarl6 és a Munka-
kozosség példajabol, lassan és oOvatosan, de annal szivosabban men-
nek a maguk célja felé: minél tobb képzett, eurdpai nivoji munkast
adni a magyar tarsadalomnak.

2 A Magyar Munkak6zosségrol részletesebben: Duka Zolyomi Norbert cikket
a Magyar iras 1. évfolyamaban.
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Az egyetemi fiatalsdg tobbi része nem hallat magarél. Mintha
nem volnanak problémaik. 4 régi nemzedék hallatja szavat a csond-
ben. Az elhelyezkedés, ugyahogy, megtortént; 0jbol gylilekezik, hogy
az egyetemen kezdett Onunkat folytassa. Az Uj mozduldsok az 1j
politikai és eszmei aramlatok hatdsa alatt indulnak. Jellemz6, hogy
a nemzedék most sem tud nagyobb Iélekzetii kezdeményezésbe vagni.
Sikertelen probalkozasok jelzik utjat tovabbra is.

Rimaszombatban jelentkezik eldszor az ¢életbe kikeriilt reform-
fiatalsag. Frdekes, hogy a konzervativebb része jelentkezik szélasra.
Megrendezik az ugynevezett rimaszombati diétdt. Seregszemle akar
ez lenni, ahol mas szemmel mérnék fel a teenddket. Két jellemzo
tinete van a diétanak: nem tud szabadulni a vilagnézettdl, erds kri-
tikat gyakorol a partok és a meglevd kulturalis szervek felett. A dié-
tan jelentkez fiatalsdg lapot is indit Egyenes Uton cimmel, amely
azonban par szam utan megszinik.

Az elhelyezkedett fiatalok azon része, amelyik a Sarloban in-
dult annak idején, Kisebbségi Tarsasidg néven alakit egyesiiletet.
Innen indul ki a masik kezdeményezés, mely kozos munkara akarja
birni a kiillonbdz6 vilagnézeti csoportokat, anélkiil, hogy ezeknek fel
kellene adniok allaspontjukat. Talalkozéra hivja 06ssze a kulturalis
és ifjusagi egyesiileteket, hogy megbeszéljék azokat a feladatokat,
amelyekben minden magyarnak egylitt kell szerintik dolgozni, jobb
és Dbaloldalinak egyarant. Az els6 ankét, a »Tavaszi parlament«
tényleg 0Osszehozza a kiillonbozé csoportokat, bizonyos emelkedett
szellemi megértést teremt. Az ankét utdn azonban nem kovetkezik
komolyabb munka a megértés elmélyitéséért. A kovetkezd talalkozon
csak a baloldali egyesiiletek jelennek meg, igy ez a probalkozas is
eredményteleniil végzédik. Ugy latszik, a kisebbségi reformnemze-
dék még mindig nem jutott el oda, hogy a maga 1j életszemléletét
érvényesiteni tudja a kisebbségi életben.

A tarsadalom kozOnydsen szemléli a fiatalok megmozdulasait.
Az egyetemi ifjusdg nagy része sem lelkesedik azokért a gondola-
tokért, amik felmeriiltek az el6z6 évek (mozgalmaiban. A CsMASz
gjra  megmozdul, kongresszusokat rendeznek, szemindriumaik mi-
kodnek, azokon ujra elmondjak a régi programmokat, a program-
mok azonban erétleniil, igéret nélkiil hullanak a kozonybe. Hianyzik
a régi lelkesedés, a régi varakozas. Az 1j generacid mas, mint a
régi, mas a szelleme, azonban nem- taldlta meg a maga, ubjat, a maga
hangjat. Az 1) vilagnézeti didkalakulatok: mint a pragai baloldali
Tancsics-kor, a pozsonyi liberalis FEétvos-kor sem taldlnak nagy
visszhangra, nem tudnak tdljutni helyi indulasaikon szervezeteiken.
Az elmult évben a CsMASz érdekes kezdeményezést inditott el, az
ugynevezett nyari szellemi taborozasokat. Céljuk intelligenciaképzés
és kultirmunkasok nevelése. Ha megfeleld vezetés ala keriil, ki lehet
beldle alakitani a régen sziikséges nyari egyetem intézményét. Azért
sziikséges ez kiilondsen most, mert a jelenlegi egyetemi fiatalsag
ujfajta  vezetést, iranyitast és tanitdst var, mads, realisabb munkat
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ohajt. Nincs bennilk az a reformatori kezdeményezé erd, mely any-
njtyra sajatja az el6z6 nemzedéknek. Tobbet tanulnak, talan {jobb
munkasai lesznek a kisebbségi élet hétkdznapjainak, de kevesebb
benniik az; o©nallésag:, mozgalmakban nem hisznek annyira, sokkal
komolyabb hatast valt ki naluk egy-egy szakszerlien megrendezett
kurzus. Gondolkodasra késztetd jelenség az 1 generacid érdektelen-
sége a mozgalmakkal szemben. Nem lehet kimagyarazni azzal, hogy
sokkal tobbet kivan tOliik az egyetem; azzal sem, hogy szocidlis
helyzetilk letori érdeklodésiiket, azzal sem, amit emlegetnek: hogy
a gyengébb kvalitasu, ¢leterejii haborus évjaratok vannak jelenleg
az egyetemeken. Természetes, mindezek a koriilmények hozzajarul-
nak az érdektelenséghez, azonban a legmélyebb ok, hogy a nemzet
atalakulasat, 0j er6k tamadasat nem a mozgalmak hozhatjdk meg,
mert ezek, barmily joszandékok sziilottei is, nem poétoljak az egye-
tem hianyat. Nagyon kevés azok szama, akik egyetemen kiviil tud-
nak végezni tudomanyos munkat. 4 mozgalmakat a dilettantizmus
és a frazis oli meg, nem a politikai as egyéb intrikak.

A csehszlovdkiai magyarsdg jovoje szempontjabol eddig nem
jelentettek tobbet a felsorolt mozgalmak, minthogy néhany mozgalmi
embert neveltek ki. Széles rétegeket nem alakitottak at, még a moz-
galom résztvevOinek magyar oOntudatit sem tudtdk ugy megerdsiteni,
hogy késébb el ne vesszenek a magyarsdg szamara, ha koriilményeik
nemzeti szempontbol kedvezdtlen helyzetbe sodorjak Oket. Gyakran
még a volt didkvezérekrdl is azt kell hallanunk, hogy nem mernek
magyarul beszélni hivataluk miatt. Intelligenciank rohamosan fogy.
Az ifjisag nagy problémaja éppen a tervszeri elhelyezkedés volna
a megfeleld és a nemzet jovOje szempontjabol sziikséges palyakon.
De amikozben nemzetmentésrdl beszélnek, teljesen véletlen és terv-
szerlitlen a pdlyavalasztdsuk. Nem beszélink arr6l, hogy a magyar
foiskolasok az 0Osszes koztarsasagbeli egyetemi hallgatok 3.1%-at te-
szik ki, noha a nemzetiségi kulcs szerint 5.5%-ot kellene kitenniok.
Az egyes palyakon sem helyezkednek el okszerlien. A talzsufolt
tanari szak mellett megdobbentden kevés a kozgazdasagi és kereske-
delmi szak hallgatdja. Tudtommal harom magyar hallgatdja van pl.
a briinni gazdasagi féiskolanak.

Hidba beszélt az el6z6 generacid annyit a »valdsagrol«, gydnge
a magyar fiatalsag valosdgok irdnti érzéke. Fiatalsdgunk el tud he-
lyezkedni, de nem tudja megvalositani terveit, amit annyit hangoz-
tatott az egyetemen. M¢ély, a tarsadalmunk szerkezetét atalakitd val-
tozdsokra van sziikség, hogy jovoénket biztositsuk. A kivant bizto-
sabb jovObe vezetd utat egyelére nem latjuk. Egyelére csak annyit
tudunk, hogy mozgalmak, reménykedések, optimista hirlapi cikkek
és szonoklatok mellett fiatalsagunkat és vele egyiitt az egész cseh-
szlovakiai magyar nemzetrészt a koriilmények — ellenallas nélkiil —
sodorjak az ismeretlen jovo felé.

Sinko Ferenc.



A Sarlo torténete

A csehszlovakiai magyar fiatalsag szellemi  mozgalmainak
elfogulatlan mérlegeléséhez elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy leg-
alabb nagy vonalakban ismerjiilk ezeknek a mozgalmiaknak tarsa-
dalmi hatterét, azt a kusza ¢és zilalt tarsadalmi képletet, amely va-
l6di sziildanyja volt a fiatalok valamennyi kezdeményezésének.
Az éllamfordulat utdni években egy meddd és tehetetelen marazmus
bénitotta meg az itteni magyarsag lelki erejét. A nagy foldrengés
hatasa itt még tetemesebb mértékben nyilvanult meg, mint a rokon-
sorsi Erdélyben, ahol az 0sztokélébb tradiciotudat és a kompak-
tabb magyarsag erGérzése a helyzettel vald gyorsabb leszamolas lehe-
toségét teremtették meg. A kozéposztily, amely a habort elétt a
kultirahordozd réteg szerepét toltotte be, szamban ¢€s er6ben meg-
fogyatkozva, a puszta Ilétfenntartds szintjére korlatozta minden er6-
kifejtését. A  torténelmi létformajanak tengelyébdl kilenditett ma-
gyar értelmiségi réteg-nem rendelkezett elég vitalitassal ahhoz hogy
kisebbségi sorsanak torténelmi feladatait atérezze egy olyan korban,
amidén ezek a feladatok inkdbb homalyos sejtéseknek szamithat-
naik. Makacs ragaszkodas fejlodott ki a jobb kozéposztaly korei-
ben, ragaszkodas a letlint kor szilard torténelmi és kulturalis esz-
ményeihez, az eltemetett, csak emlékekben hato ¢életforma izlés-
idealjaihoz. Az alkotmanyjogok altal biztositott szabadsdg (és a
haborus  zsibbadtsagbol  feléledé  magyar lélek elsé  erdteljesebb
megnyilvanulasai egyarant terra incognita maradtak az idésebb kor-
osztaly elott. Az é4llamhatalom hatasaval és erejével szemben egyet-
len hathatos eszkéznek a passziv rezisztencia mutatkozott. Fontos
ezt szem el6tt tartani, mivel a néhany év mulva nagy lendiilettel
megindulé ifjusdgi mozgalom nem csehszlovak részrél, de éppen
a magyar apak részér6l taldlkozik ellendllassal. A vidéki varoskak
fiataljai a baden-poweli alapokon megszervezett cserkészet neve-
lési elveit szivjdk magukba. A pragai Szent Gyorgy Kor a foisko-
las cserkészet alapjait rakja le s egyben megteremti azt a mozgal-
mat, amely ezutdn a legtdbbet vitatott tarsadalmi mozgalma lesz a
csehszlovakiai magyarsagnak. Mint hamarosan kideriilt, a baden-
poweli cserkészet inkabb csak az {irligyet szolgaltatta egy olyan
mozgalom elindulasdhoz, amely ¢élményeinek gyokereivel hamarosan
a magyar fundus legszélesebb rétegeibe agazodott szét. Azok a
fink, akik odahaza gyermekségiik elementaris erejii élményét egy-
egy szomoruian megbénult magyar dzsentri vagy hivatalnoki sors
pusztulasaban szerezték, de akikben az élet akarasanak, tovabbépi-
tésének vagya erdsebb volt minden meditaciondl, csak természetes,
hogy érdeklodésiik egész hevével csaptak le azokra a jelenségekre,
amelyek az Gj magyar kérdés lehetdségét sejttették veliik.

Ilyen jelenségnek mutatkozott a megujhodott modern magyar
irodalom, az Ady—Moricz—Szabo Dezs6 altal a magyar  kultur-
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¢letbe szivattyuzott 10j magyar nepiesség. A Szent-Gyorgy Kor
1927-ben Pozsonyban rendezett kongresszusa korlevélben fordult
a magyar didksaghoz, amelyben a modern magyar irodalom, foként
Ady Endre, Moricz Zsigmond és Szabo Dezsé miveinek szeretetére
hivta! fel a csehszlovakiai magyar fiatalokat. Ez a felhivas a fiata-
lok jorészénél mar nyitott kapukat dongetett; a modern magyar iro-
dalom rovid néhany év alatt a fiatalsag életfelfogasanak legf6bb
iranyitoja lett.

A magyar népi ¢élet konkrét problémdinak specidlis »szlo-
venszkoi« beidegzOdése a fiatalsag lirai heviiletén, patetikus ella-
gyulasain és megszallott, felhdkbe rontd titanizmusan keresztil tor-
tént. S mert a megbolygatott képzelderd szivesen szimbolizal, a cseh-
szlovékiai képzelder6 rovidesen ugy lobogott fel ennek az ifjisag-
nak! a szemében, mint egy mithikus életeszme, mint helyzetének,
sorsanak és vagyainak magasztos szentsége, mint egy »Kisebbségi
Géniusz«.

Az eszme meghirdetdje Gyo6ry Dezs6é, aki 1925-ben ilyen vallo-
mast tesz: »Ezt a népet szétdaraboltak, de a részek 10j életet kezd-
tek, 0 mentalitisuk gazdagitd erd. Szeressetek minden elnyomot-
takat, tegyetek ugy, ahogy akarjatok, hogy veletek tegyenek. Legye-
tek ti mindig a lelki és testi kifosztas legerOsebb ellenségei. S ahogy
ti ilyen kisebbségi Iélekre tesztek szert, ezt a lelket plantaljatok at
az egész magyarsagba. Ez jelenti a kisebbségi géniuszt.«

Ez a vallomas élénken bizonyitja, hogy a fiatalsagot mar a
munka megindulasanal az a vagy hevitette, hogy az egész magyar
élet szamdra bontson programmot. A fiatalsdg vezetéi soha egy pil-
lanatra sem hittek abban, hogy a csehszlovakiai fiatal magyar értel-
miség a szik szlovenszkoi provincializmus korlatai kozott keressen
érvényesiilést munkaja szamara, hanem éppen ellenkezbleg: tevé-
kenysége a legnagyobb mértékben az egyetemes magyarsag tenge-
lyébe illeszkedjék:. Egy-kettore megsziiletett a sajtdo is, amely ezt az
érdeklédést tervszerien tamogatta. A Scherer Lajos losonci tanar
szerkesztette »A Mi Lapunk« megnyitotta hasabjait az ifjisag
problémai szamara. Rajta keresztil bontakozott ki a kezdeti évek
ifjusdgi mozgalma ¢és ez volt siz a lap, amely Moricz Zsigmond,
Ady Endre, Babits Mihaly, Illyés Gyula, Erdélyi Jozsef, Jozsef Attila
irasain keresztiil nevelte az 0j generaciot s amely a csehszlovakiai
magyar irok, pedagdgusok és miivészeik szavait tolmacsolta.

Az ¢élmények megaradt zuhataga szamara a baden-poweli cser-
készprogramm hamarosan szlknek latszott. A vidam cserkészkiran-
dulasok, a természet Onfeledt csodalata elhalvanyodott a fiataloknak
a magyar népi élet formai irdnt tanusitott érdeklddése mellett.
A népi megujhodas gondolata vorosfonalként huzodik; végig a cseh-
szlovakiai magyar fiatalsdg mozgalman mindaddig, mig ki nem szo-
ritja a szocidlis gondolat még nagyobb kollektivumot feloleld pro-
grammja. A Szent-Gydrgy Kor, hogy az egyes cserkészcsapatok kere-
tein bellil lehetévé tegye a falusi nép c¢letének megismerését, meg-
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szervezete az U. n. regdsmozgalmak. Mit akart ez a népi értelemben
megreformait cserkészet? Balogh Edgar, a fiatalsdg vezetbegyéni-
sége a »Vetés« cimll féiskolas ropirat elsd szamaban igy jeloli meg
az ) mozgalom lényegét:

»Az 1) magyar cserkészet az ezer év oOta hianyzd magyar On-
célusag szellemében meg akarja teremteni a népi gyokert, igazan
magyar ifjusadgi életet. Ki akarja vinni a foldt6l elszakadt oszta-
lyok, elsG6sorban az intelligencia gyermekeit a magyar fold, faj és
falu 6si gyokereihez, hogy megismerjék a magyar nép lepanyvazott
lelkét és telesziva mozgalmunkat a stlyos természeti metszésli népi
kultiraval, egy népi valésdgi magyar tomegkultira erjesztd intel-
lektualis rétegévé valjanak. Az igazi magyar cserkésztipus a regds-
didk, mert nem kiils6ségekben ¢és allam jogi vagy osztalynacionaliz-
musban magyar, hanem a magyar falu és a faj bujdosd, megval-
tasra vard lelkével terhes. A regésdidk a népgyokerli magyar cser-
készet iigyes legénye, a falu és a vidéki kisvaros, a paraszt és a kis-
iparos, tehat a termeld, dolgozd magyar nép ezernyi ezer bajat is
megismeri és a falu ismeretén nevelédve, férfi koraban dolgos agyu
¢s ha kell, sujt6 okli harcosa lesz a magyar demokracianak.«

*

A gombaszogi cserkésztabor tobb szempontbdl is forduldpont
foiskolas mozgalmaink életében. Az elsd alkalom ez, amely a leve-
gében érezhetd kérdéseket megfogalmazta, lefekteti a fiatalsag
tovabbi utjanak eszmei irdnyvonalait s egyben orszagos méretekben
felhivja a figyelmet — a legtdbb esetben a dicséret és a gancs meg-
nyilvanulasat is — arra a fOiskolas mozgalomra, amely munkdjanak
targyi szimbolumat a sarloban pillantjia meg s amelyet hamarosan
sz¢éltében-hosszdban a »Sarlo« néven aposztrofalnak. Mit jelent a
Sarl6 ebben a gombaszdgi, kezdeti periddusaban? A csehszlovakiai
magyar fiatalsag erélyes Osszefogasat a magyar faji gondolat jegyé-
ben, egy 1j, Szabd Dezsé altal felvazolt népi demokracia sziikséges-
ségének atérzését, a magyar népmiivészet és népi irodalom tisztele-
tét s egy olyan lelki magatartdst, amely a magyar népi rétegek
jovojét mindenekfelett szentnek tartja. Programmjaban talnyomo-
részben pozitivumok dominalnak, az id6, a magyar élet korszeri
feladatai megtermékenyitdleg hatnak ra, ndvelik Onbizalmat és tett-
erejét. Az a tény, hogy a haladé csehszolvakiai magyar élet leg-
tobb vezeto kulturpolitikusa eldlegezett bizalommal tekint a fiatalsag
mozgalma felé, oridasi helyzeti energiat kélcsonoz neki. Mint egy
gyljtélencse, ugy fogja fel a magyar ¢élet heveny problémait —
persze tisztan érzelmi alapon a tudomanyos szempont mell6zésével.
Erre azonban senki sem figyelmezteti a fiatalokat, legfeljebb a moz-
galom varhato vilagnézeti ¢és politikai allasfoglalasa felé néznek
aggddd szemekkel. A fiatalokat azonban tgylatszik nem érdekli a
politika. A regdsdk nyarankint a szlovakiai falvakat jarjak, ismer-
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kednek a faluval. Maguk koré gyujtik a falu gyermekeit, mese, dal,
jaték kozben figyelik a paraszti életet s az adatokat bejegyzik nap-
l6jukba. Romantikus faluszemléletik egy-egy népi faragas, 0j noéta
hatasara felujjong. Az egyetemi szemindriumokban lassan meg-
indul a munka. 1928-ban bekovetkezik a magyar tanszék felallitasa
a pozsonyi Komensky-egyetemen. A fiatalok egyrésze ethnografia
utan  érdeklodik, Solymossy Séandor »Ethnographia« cimii folyo-
iratdt olvasgatjak, bevonul a kisebbségi kérdés is a fiatalsag allando
érdeklodésének teriiletére, megtorténnek az elsd kisérletek a magyar
és csehszlovak didksag kozeledésére. A  magyarorszadgi fOiskolas
diaksag 1928 tavaszdn megtartott nagy Ady-linnepélye, amely a
teljes Ady mellett foglalt allast, Gjabb erdteljes 16kést ad a mozga-
lomnak. Az »Ifja szivekben élek« cimili ropirat a maga egészében
kortilbeliil megegyezik a csehszlovakiai magyar fiatalsadg akkori
mentalitdsaval. Szabé Dezsé a ropirat vezetd cikkében »0j hon-
foglalasra, 0j torténelmi alkotas heroizmusara« szo6lit minden fiatal
magyart a nagy célok megvalositasahoz. Az 0j eszmearamlat hozza
Makkai Sandor Ady-konyvét, Erdélyi Jozsef és Illyés Gyula verseit,
Kiodolanyi, Fabian tarsadalomszemléletét. A szlovakiai magyar ko-
zépiskolak Onképzokoreiben Mécs-, Ady- és Gyodry-verseket szaval az
ifjtsag. A Bartha Miklos Tarsasdg ropirata, az Uj Magyar Fold
a magyar paraszti tdmegek szocialis problematikajat tudatositja.

Erezheté volt, hogy az 0j mozgalom a maga nagy fejlédési
potencidjaval nem fog megallni a magyar paraszti ¢let romantikus
dicsditésénél, hanem e fejlodési fokon elérkezik a szocidlis kérdés
s a vele egybefiiggd szociologiai problémakomplexum felvetéséig.
A magyar kozvélemény, amely eddig is némi aggodalommal figyelte
a bator jelszavaktol vissza nem riad6 fiatalokat, ezen a ponton keriil
kozelebbi kapcsolatba a sarlosok mozgalmaval. Abban a pillanat-
ban, amikor a szentimentalis faluravagyakozas regds almait egy
konkrétebb és szociologikusabb tarsadalomszemlélet utani torekvés
valtja fel a fiatalok legtobbet olvasdé s miivelodo egyedeinél, — meg-
indul a politikai harc. Nem is egyfeldl. Egyszerre két iranybol is
szeretnék megkozeliteni a fiatalokat s a maguk szamara biztositani
Oket. A magyar ellenzéki sajtdé ekkor még helyet ad irdsaiknak, de
a kormanypolitika részérél is megindul az akcié, amelynek végso
célja a fiatalsaig megnyerése. A fiataloknak tetszik a szerep. Az érvé-
nyesiilés tadg lehet6ségei nyilnak meg elsOsorban a sajton keresztiil,
amelynek elég garancia az, ha valaki tagja a Sarlonak, hiszen rajta
keresztiil az egész mozgalom felé nyilik 1t.

1929 éaprilisaban jelent meg a pozsonyi magyar egyetemi hall-
gatok MAKK cimili egyesiiletének kiadasaban a Vetés harmadik
szama. A ropirat, amelyet Brogyanyi Kalman, a Csehszlovékiai Ma-
gyar Akadémikusok Szovetségének akkori kulturreferense szer-
kesztett (az els6é két szam Peéry RezsO szerkesztésében jelent meg),
atfogd képet nyujt a Sarlés-mozgalom fejlédésének akkori fokarol
s egyben megmutatja, mennyire akti van ¢és Ontudatosan szolt bele
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a kulturdlis élet eseményeibe a magyar egyetemi hallgatosag. Az 1j
nemzedék programmijat szokas szerint ismét Balogh Edgar foglalja
Ossze nagy vitat provokalo vezércikkében. Mindaz, ami a gomba-
szOgi tabor idején bizonyos romantikus izli szocializmus formajaban
megnyilvanult, azota megérett s ebben a cikkben megfogalmazast
nyert. Még akkor az 0] nemzedék programmjanak hangsulya kiza-
rolag a parasztsagra, .mint a nemzet legegészségesebb rétegére he-
lyez6dott, most a munkdssag veszi at szerepét.

»Az 1) nemzedék célszerli felépitésénél — irja — szilikséglink
van egyrészt a dolgozo tomegek fiatalsaganak osztalyalapokon wvald
ontudatositdsara ¢és modernizalasdra, masrészt egy szocialis mi-
veltségli 0 magyar értelmiség kialakitasdra. A tudatos osztaly-
pedagogia tudja csak biztositani, hogy minden magyar dolgozd tor-
ténelmi intenzitassal bent éljen a maga osztalydnak és szakmaja-
nak fejlédési vonalaban.«

Ilyen koriilmények kozott azutan a csehszlovakiai magyar fia-
talsag hivatasa is lényegesen modosul:

»A magyarsag jovOje szempontjabol az 10j nemzedék leglénye-
gesebb feladata tehdt egy olyan didkmozgalom felépitése, amely
megfeleld pedagdgiai reformok igénybevételével a most fejlédo
fiatal intelligenciat egy 1) tarsadalmi rend eldkészitésére teszi
alkalmassa.«

Ha a gombaszogi tabor fiatalsdganak lelkiiletét Szabd Dezs6
fejezi ki legtalalobban, ugy az 1929-es Sarld eszmei slrit6jét ¢és
iréidealjat Kassak Lajosban kell latnunk. Az 10j tarsadalmi rend
kivanasa mar azzal a fejlédési processzussal fiig Ossze, amely a
fiatalokat a parasztszemlélet egyoldall hangstlyozasatol a munkas-
osztaly problematikaja felé vitte. A Vetés harmadik szdma kozli
Kassdknak Mesteremberek cimi  koérusra alkalmazott versét és
Simon Jolannak a szavaldkorusok megszervezésére vonatkozd oktato
cikkét. A didksag szociologiai érdeklodése a kezdetben oly rikito
lirai patoszt most egy bizonyos szaraz szakszertiséggel cseréli fel.
A fiatal cikkirok minden vonatkozasban a tarsadalomtudomanyi
mivelodés fontossagat emelik ki. A fennalldo keretek kozott még ma
is csodalatos, hogy milyen nagy, szinte mar-mar 0sztonds érzékeny-
séggel kapcsolodnak bele minden idészeri kisebbségi problémaba.
Ekkor lat napvilagot Duka-Zolyomi Norbert tanulmanya a szlav-
magyar kultirérintkezés problémajarol. Az els6 komoly irds, amely
a kérdés praktikus megoldasait komoly meggondolas targyava teszi.
A pozsonyi Komensky-egyetem magyar tanszékének felallitisa egész
sereg olyan megokolt kulturalis kovetelmény lerogzitésére ad alkal-
mat, amely kovetelmények mindmaig jambor oOhajok maradtak.
(Magyarorszagi, finnorszagi, észtorszagi tanulmanyutak, néprajzi
szeminarium felallitasa, folyoiratok ¢és konyvek rendszeresitett be-
szerzése stb.) A kozépiskolasok frontjdn folyik az elavult Onképzo-
korok felfrissitése. Az érsekajvari gimnazistak a tarsadalom nagy
problémait vitatjdk meg, Pozsonyban haboris ankétot rendeznek.
A csehszlovakiai magyar ifjusagi mozgalom torténetének legszebb
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fejezete ez az idbészak. Az »A Mi Lapunk« 1930. majusi szamaban
Balogh Edgar kozreadja az els6 szlovakiai regOsjaras naplojat.
Rémutat arra az Utra, amelyet a regésmozgalom 1926 ota megtett
¢és az Uj tennivalokat a kovetkezokben latja:

»A kisebbségi magyar didkokat ki kell vezetni a magyar vi-
dékre, tomegeink kozé, hogy megismerjék necsak a faji kultara
sajatos voltdt, hanem meglassdk, tapasztaljdk, tanulmanyozzik a
kisgazda, a torpebirtokos, a zsellér, a varosba jard gyari paraszt-
munkas, a fold viszonyait is. Ez a tanulmanyozas késziti el6 azt a
kisebbségi magyar 1j értelmiséget, amely nem frazisokra, politikai
jelszavakra vagy vakon elfogadott teoridkra, hanem a kisebbségi
magyar tomegek valosagos kovetelményeinek ismeretére épiti  fel
a maga torténelmi mozgalmat, felemelvén természetesen a helyi
jelenségeket a vilaghorizontba és a tarsadalomtudomany sikjara.«

Milyen er6k hatottak kozre, hogy ez a magyar fiatal elitgarda
elérkezett a szocializmus eszmekorébe'? A huszas évek vége felé a
szocidlis gondolatot nem kellett nagyitoval keresniink. A magyar
szellemi élet, a magyar irodalom a szocidlis eszme lazaban égett.
A csehszlovakiai magyar fiataloknak még a kezilkket sem kellett
volna kinytjtaniok, a szocidlis kérdés igy is hétkdznapjaik nyug-
talanitd problémajava kellett, hogy ndjjon. Persze, itt is szerepet
jatszott az irodalom. Kassaknak »Egy ember élete« s az 1929-ben
megindult »Munka« cimii folyoirata er0s hatassal volt a fiatalokra,
Barta Lajos wugyancsak 1929 06szén inditja meg Pozsonyban »1j
Sz6« cim(i irodalmi, mivészeti és tarsadalmi folyodiratat, melyet az
uj nemzedék tevékeny  kozremikodésével — kivan  szerkeszteni.
Marxista irdnya a szélesebb olvasok6zonséget nem tudta megnyerni
a lap szamara, de a szerkeszt6 személye rajta hagyta nyomat a
Sarl6 mozgalman. A mozgalmat elébbrelokd hatasok kozott azonban
kétségtelenlil annak a tamado irdsnak volt a legnagyobb szerepe,
amelyet a »Korunk« cimii folyoirat kozolt Fabry Zoltan tollabol.
A cikk a Sarl6 gombaszogi taboraval foglalkozik, epés, tamadod mo-
dorban, »etnografiai szocializmus«-nak nevezi a fiatalok mozgal-
mat, akiknek romantikus néprajongasaval szembedllitja az osztaly-
harc pére igazsagat. Ezzel a tamadassal a Sarlo két szorongatod
nyomas kozé keriilt: egyformdn tamadta a fiatalokat a magyar
ellenzéki politika, amelynek szemében a mozgalom rossz utakra tért
az osztalyharc kidomboritdsaval, és a hivatalos baloldal, amely mar
akkor nyuUjtogatta csapjait a Sarld felszippantasara. A Sarldo a
kettds nyomads alatt, — amelyhez azutdan egy harmadik nyomas is
jarult a Reggel kormanytdmogaté hasabjairdl, — mar szinte a
tehetetlenség fizikai torvénye alapjan sodrodott a szélsGbalodal felé.
A mozgalom vezetdi félretettek minden taktikat, hogy a hirtelen
felfedezett igazsdgok mamoraban evezzenek az ismeretlen jovo felé.
Fiatal intellektuelljeink egy része éppen akkoriban tért vissza pa-
rizsi tanulmanyutjarél s az ott eltoltdtt honapok csak még jobban
megerositik forradalmi hitét.

A dolgoknak ez a fejlédése nem maradhatott hatds nélkiil az
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ifjisagi sajtéra sem, melynek szerkesztésében a Sarldt illette meg
a donté sz6. A Mi Lapunk egyik fiatal munkatarsa »Korszerli regé-
nyek« cimen beszdmol a parizsi »Monde« magyar konyvsorozata-
nak kiadvanyair6l s a lap kozli is Szildgyi Andras 10j pasztor-anak
egyes részleteit. Sziilok és tanarok korébol mar eddig is tobb fol-
szolalas hangzott el a didklap iranya ellen, de ez a mar-mar kom-
munista propagandanak szamité artatlan konyvismertetés megadja
a lapnak a kegyelemdofést. Konzervativ gondolkozasu korok egy uj
cserkészlap kiadasan gondolkoznak, mely gatat vetne annak a szel-
lemnek, amely a magyar fiatalsdg egy részében ¢l. Az 1) didklap
megsziiletett, A Mi Lapunk: anyagi eszk6zok és érdeklddés hidnya-
ban kénytelen volt besziintetni megjelenését. Tiz éven erjesztdje
volt a csehszlovakiai magyar didksag életének, végiil is ennek a
fiatalsagnak a radikalizmusa, tlirelmetlensége olte meg.

1930 augusztus 8-én a Sarld orszagos vezetdsége iilést tartott
Ersekijvaron. Az iilésen felolvastak a Sarld kétéves munkatervét,
mely jellemz6 modon tarja elénk a mozgalom akkori fejlettségét.
Erdekessége miatt tekintsiik meg ezt a kétéves munkatervet, amely-
nek kimondott célja egy csehszlovakiai magyar szociografiai inté-
zet felallitasa volt. A kétéves program pontjai a kdvetkezok:

I. A Sarl6 a magyar kozépiskolds és foiskolas didksagot a ma-
gyar tomegek gazdasagi, szellemi és szocialis életének tanulmanyo-
zasara neveli. Ezt a célt szolgalja: 1. Az 1928-i gombaszdgi cser-
készreformok és az 1929-i eperjesi cserkészankét elvkitlizései alap-
jan 1931 tavaszan kiilon is szervezkedni kezdd regOsmozgalom és
a kozépiskolasok regdsjarasa. 2. A féiskolasok nyari néptanulméanyi
vandorlasa és az ennek az alapjan 1931 tavaszan megszervezendd
rendszeres  sarlos-mozgalom. 3. Szociografiai kérd6ivek allando
néptanulmanyozok szamdra €s szociografiai pdlyazatok  kiirasa.
4. Szociografiai tmiunka a kozépiskolai OnképzOkorokben az 1929.
évi érsekujvari dnképzokori reformok alapjan.

II. A Sarlo fokozatosan kiépiti a tudomanyos szociografiai
munkat. Ennek modozatai: 1. Szociografiai kurzusok szervezése az
egyetemi varosokban ¢és vidéken. 2. A szociografiai adatok tudo-
manyos feldolgozasa ugy a Sarlo, mint a Csehszlovakiai Magyar
Akadémikusok Szovetsége altal fenntartott szakszeminariumoikban.
3. Tudomanyos kapcsolatok létesitése az 1) nemzedék ¢és a kiilon-
b6z6 nemzetiségli tarsadalomtudomanyi, koézgazdasagi, statisztikai
és néprajzi szakemberek és szakkorok kozott. 4. A csehszlovakiai
magyar szociografiai szakirodalom ¢és valdsagirodalom megterem-
tése a szociografiai adatok feldolgozasa és kiadasa 4ltal.

III. A Sarl6 orszdgos propagandat indit a kisebbségi magyar-
sag tudomanyos megismerése érdekében. Ennek modozatai: 1. Terv-
szerli ifjusagi propaganda a kozépiskolas és fOiskolas sajtoban.
2. A magyar napilapok és folyoiratok, elsGsorban azonban a vidéki
sajtd tervszerli bevondsa a nép tanulmanyozasba. 3. A pozsonyi és
kassai magyar radid beallitasa a néptanulmanyozasba. 4. Vitagyl-
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Iések ¢és vitakihivasok a tudomanyos népismeret érdekében, harc a
tudomanytalan népismeret minden illuzidja ellen.

A végzett munka eredményeként kell elkdnyvelni azt a fiizetet,
amely »Népegészségiigyi kérdések« cimen jelent meg Csader Mi-
haly dr. szerkesztésében., valamint »A gyarmati ¢és osztalykizsak-
manyolds jelenségei« ciml tarsadalomtudomanyi kérdéivet. 1930
nyaran 20 egyetemi hallgatd vett részt néptanulmanyi vandorlaso-
kon. A vandorlasok eredményeit konyvalakban szandékozott kiadni
a Sarlo, azonban ez mind a mai napig nem tortént meg. Az 1930
0szén megindult csoportmunka kiemelked6bb el6adasai fényt vetnek
a Sarlo fejlédési etapjara. Az egyik eldadd a nemzetiségi kérdést
ismertette Oroszorszagban. Balogh Edgar Pragaban a keleteuropai
kérdést ismertette, szembedllitotta Nyugat-Eurépat, a nagy nem-
zetek Ovét az elszegényedd Kelet-Eurdpaval, a kis nemzetek &vével.
A keleteuropai kis népeknek, az el6add szerint, ki kell egyeznidk
egymassal, hogy nemzeti -ellentéteiket megoldhassdk. Az eldadasok
kihangsulyoztak a keleturopai parasztsag rohamos elszegényedését
és a kollektivizalodas sziikségét a paraszttarsadalomban.

Innen mar csak egy lépés valaszt el a szovjet Otéves tervétol.
A Sarld6 megtette ezt a 1épést. 1930 kardcsonyan megjelentette Mor-
vay Gyula: »Forrora fiilledt a talaj« cimi verskotetét, melynek
cimében ¢és viharos patoszaban szimbolumot latott. A kdézvélemény
egyrésze még mindig vart valamit, mialatt a Sarldo pozsonyi titkar-
sagaban mar a kommunista kidltvanyt olvastak a szocialista sze-
minarium résztvevoi.

Am ha a masik oldalra tekintink s azt kérdezziik: tortént-e
valami olyan, ami a fiatalsig szdrnyalo energidit egy kézés m-agyar
cel érdekében dsszefoghatta volna, azt kell felelniink, hogy semmi
ilyen nem tortént. A hosszi kinlédasok utdn megsziiletett s 0Ossze-
sen egy szamot elért »ij Munka« a sOtét pesszimizmus fekete
togajat oOltotte magara mindjart az indulasnal. »Morituri te salu-
tantl« — voltak a bevezetd szavai a szerkesztonek s csakugyan a
wszellem haldlraitéltjei« koszontotték a lapot. Meddd kilatastalan-
sag llte meg a politikai és kulturalis életet. Gyory Dezs6 1926-ban
még igy énekelt:

»Hit kell, ha kell, tettben, ©kolben, Szabadsiag és nem nyfitt
szemforgatds, nem nyugodni: ¢élni akarunk: segits magadon s Isten
is segit. Ki mer nem hinni életet, jovot?« — 1931-ben igy ir: »ltt
tenni kéne valamit, nézd: a gonoszsag s vaksag hahotazik, S szemed,
szemem csak szaré konnyben dazik. Itt tenni kéne valamit. Tudod.
Tudom. Te {ilsz s én hallgatok. Tiszta vagyok: tehetetlen vagyok.« —
A magyar koltd pesszimizmusa egy lélektani képletnek volt vissza-
verddése. A szocialis probléma primer fontossaga ezekben az évek-
ben mar felvetitette a lelkekre a kozeledd roppant gazdasagi valsag
fekete képeit. A kisebbségi magyar tarsadalom gazdasagi szervezet-
lenségben, megfogyatkozott hittel ment a nehéz napok elé. Gazda-
sagi, politikai ¢és kulturdlis struktirdja teljesen hijaval volt azok-
nak az elofeltételeknek, amelyek egy  radikalis  iranyban fejlodo,
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»onsorsan eszmélkedd fiatal gardat hozzd tudtak volna csatolni a
kisebbségi tarsadalmi fejlédés vonalahoz. Azok, akikben a realpo-
litikai jozansdg er6sebb volt a forradalmi romantikénal, idejében
elhagytdk a mozgalmat. 1930-t6! a Sarlé mar jorészt fiktiv tome-
gekkel kalkulalt. Az 1931-es orszagos kongresszus mar nemcsak a
Sarl6 programmjat méretezte til a magyar kisebbség hatasteriile-
tén felill, hanem az elvégzendd programmpontokat is olyan kade-

crers

A Sarlo 1931. szeptemberében megtartott orszagos kongresz-
szusa hatarké a csehszlovdkiai magyar ifjusag mozgalmanak térté-
netében. A kongresszus vitdinak eredményét a »Sarld jegyében« c.
kozel 200 oldalas ropirat foglalja Ossze. A Major Istvan kommunista
parti képviselonek dedikalt gyljtemény s a benne napvildgot latott
tanulmanyok elvi és gyakorlati Osszegezése azt mutatja, hogy a
Sarl6 a benne rejld heves fejlodési dinamizmus hatasara a marxi
szocializmus konkrét tarsadalompolitikai  célkitiizéseihez érkezett el
A pozsonyi kongresszus és Balazs Béla latogatasa végleg kiemelték
a mozgalmat a foiskolds keretek kozil s ezekutdan mar csak idék
kérdése maradt, mikor torkollik be valamelyik politikai partba. A
pozsonyi kongresszus valojaban azért ilt Ossze, hogy a sarlosok

néhany esztendei kutatdé tevékenységét, — amely a tarsadalmi
struktira legkiilonbozébb rétegeiben volt hivatott felfedni a kapi-
talisztikus tarsadalom ellentmondasait, — a redlis munkaprogramm

sikjara allitsa be. Mindjart az eldszoban helyet kap a »proletarfor-
radalom lehetdségé «-nek emlitése s aki a kiilonbozé beszamolokat
elolvassa, nem szabadulhat att6l az ¢érzést6l, hogy a lehet6ség szinte
egyetemesen szabta meg és befolyasolta a sarlos ideologia valdsag-
felfedd0 modszertanat. Mintha ezek a tarsadalmi ¢élet minden gaz-
dasagi-kulturalis  jelenségeire kiterejesztett vizsgalodasok mar ab
ovo a gyokeres, forradalmi valtoztatds eszméjének jegyében tor-
téntek volna. A konkrét kultarpolitikai tennivalok ismét a mozga-
lom élvonalan halad6 s a legtobb taktikai s organizacios felkésziilt-
séggel rendelkez6 Balogh Edgar irasan keresztil nyernek meg-
fogalmazast:

»Teremtsiink — irja — a fiatal szakértelmiség szamdra olyan
munkakategoriakat, amelyek tisztara csak a szakmabeliségbdl ki-
indulva az élet torténelmi erdibe, fol torekvd tendencidiba mentik
at elsikkadasra itélt generacionkat. Taszitsuk félre az utbol az
idejiiket mult generacios kereteket és hozzuk létre a szakemberek
realis mozgalmait, hogy megteremthessik a kisebbségi magyar
szellemi dolgozoék harcos kadereit. Teremtsiink orvosmozgalmat,
amely a feltorlodott orvosi tudas és a megoldatlan népegészségiigy
antagonizmusabol  szocialista orvosbrigadokat fejleszt ki.  Alakit-
sunk olyan mérndki kart, amely a lakasviszonyok tanulmanyozasa-
val egésziti ki a legfejlettebb modern szaktudast.«
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Ezt kovette volna a fiatal pedagoégusok, miivészek, irok szak-
mabeli szervezkedése ¢és felsorakoztatdsa a »proletariatus népmoz-
galomma szélesiilé frontjaiban«. Egy kisebbségi tarsadalom keretei-
ben merd tulzas volt a fiatalsagi mozgalom szerepét egy tarsada-
lomorganizalo és a régi tarsadalmi létrend torvényeit felbonto
europai jelentéségii népfront hiu dalmaval felcserélni. lgaz ugyan,
hogy a kor torténelmi atmoszféraja, a sulyos valsag terhében siny-
16d6 eurdpai munkdssag keletrenézd szabadsadgvagya és az 1 tar-
sadalmi rend csalogatd illuzidja elég elhiheté érvekkel szolgal a
fikciok mentségére, de nem éppen az adja-e meg egy mozgalom
etikai sulydt, hogy idejében le tud szdmolni a veszedelmessé valt
illuziok vilagaval?

A csehszlovakiai magyar kultartarsadalom végleg lemondott
arrol, hogy ezeket a fiatalokat a nemzeti munka sikjan viszont-
lassa, ezért most mar szinte tudomast sem vett a Sarldo tovabbi*
utjarol. A kevésbbé forradalmar elemek idokézben ugyanis elhagy-
tak a mozgalmat s egy szép napon az a haladoszellemd kultar-
emberekbdl allo tarsasag, amely a legsziikségesebb kiadasokra az
anyagiakat folyositotta, besziintette segitségét. Ezzel kezdetét vette
egy olyan folytamat, amely révid idén belill az ifjusagi munka beol-
vadasat jelentette a Sarlo daltal egyediil népmozgalomnak félismert
kommunista part adott kereteibe. A {f6iskolas fiatalsag legnagyobb
része mar csak tavolbol figyelte ezt a folyamatot. A Sarlo tagjai-
nak létszama megfogyatkozott, ez azonban kifelé alig latszott meg.
Az a néhany Oreg mozgalmista olyan termékeny bdséggel vetette
magat rd a frissen meghdditott munkateriiletre, mintha az id6
csakugyan megérett volna a valtozasra. A talzésba vitt paraszt-
romantika utdin most egy féktelen, extatikus Onkiviiletbe es6
munkas-imadat valt urrd. A vords testnevelési szervek, ifjumunkés
tornaszegyesiiletek, a Pragaban megindult »Ut« cimii kommunista
folyoirat, a proletarirodalom 1idonkénti megnyilvanulasai rohamo-
san betetézték a valtozast. A szocialista mozgalom parhuzamosan
futdo vilagkonjunktiraja egy harcos és liiktetd vilag tengelyébe alli-
totta be ezt a fiatalsagot.

Néha mar-mar ugy latszott, hogy a merész sarlos-dlom, mely
a kommunista partbol egy széles gylirtizésii s a legalsd néprétegek
akaratan, elszantsagan felépiilld tomegmozgalmat szeretett volna
létrehozni, megvalosul. Kossuton verekedésre keriil a sor a nép és
a csendorok kozott: a sarlosok kiutaznak a helyszinre, riportokat
irnak s mint tantk még az eskiidtszéki targyaldson is szerepet
visznek. A kommunista part sztrajkot készit el6 s a fiatalokat fel-
hasznalja a  propagandara. Ropiratokat rejtegetnek és  majus
elsején felvonulnak a vords zaszlo alatt, hogy elénekeljék az inter-
naciondlé induldjat. A Sarld torténete innen kezdve kevés valtoza-
tossagot mutat. A fiatalok, bekeriilve a partba, természetszeriileg
szembetalaltdk magukat a partapparatus vezetdivel, a politikai tak-
tikaval, csupa olyan momentummal, amely elgondolkoztatta Oket.
Azt hitték, megreformalhatjak a partot, ha az rossz utakra tévedt.
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Azt hitték, hogy 1j érat teremthetnek s a régi, jobbara, intellek-
tualis polgari szarmazasu vezetdéség helyébe egy friss gardat allit-
hatnak. Tévedtek. A4 hamarosan labrakapo ellentétek, nézeteltére-
sek és rivalizalasok vegiil is a sarlos elemek teljes csddjével és ki-
pusztulasaval végzodtek.

Végére jutottunk a Sarldo torténetének. Ami ezutan kovetke-
zett, az mar nem volt mozgalom, amelynek ko6zos eszméje, célja
lenne; az élet aktiv aramabol kihullott s tulajdon sorsuk {irességé-
nek tudatira dobbent egyének kisérletezése csupan. A hajdani fia-
talok ma mar egytél-egyig aktiv szerepet vallaltak a csehszlovakiai
magyar élet valamelyik frontjan. Javarésziik egy oridsi keriilével
visszaérkezett oda, ahonnan valamikor elindult: magyarsaganak
primer  jelentéségii tényhez s az ebbdl folyo konstruktiv, épité
magyar tarsadalompolitikahoz. Egy masik rész még ma sem tudta
legy6zni magaban a hajdani Osszecsapasokban fogant s a nemzeti
tarsadalom karaktere ellen iranyuldé ressentiment-jat. Ez a toredék
ma jorészt kiviilrél figyeli a csehszlovakiai magyarsag Ontudato-
sodasi folyamatat, Onmaga igazolasara gyakran idézi sarlos voltat,
mint egy olyan motivumot, amely jogossa ¢és megokolttd teszi a
fiatalabb nemzedék politikai »aktivizmusat« a kormanypartok ko-
zelségében.

A Sarlénak megindulasakor kovasz szerepe volt. A magyar
népiség eszméje inditotta el utjara s fejlédésének elsé folfelé tartd
periddusaban a népi gondolat idészeriivétételében miikodott kozre”
habar a népet tisztdira romantikus magatartassal kozelitette meg.
Mégis: problémafolvetd, erjesztd szerepe a kisebbségi magyar élet-
ben minden kétségen folil all. Egy egész generacidot nevelt a ma-
gyar nép, demokratikus irodalom szeretetének jegyében. Ezt a pro-
folémafolvetd szerepét késobb is megtartotta. Heroisztikus jelentd-
sége nem volt, hiszen az eszmék, amelyekre reagalt, benne kering-
tek a levegbben, mint a miazmak. Azt sem allithatjuk, hogy koze-
lebb vitt volna a kérdések megoldasdhoz. Amiben az egész mozga-
lom a mai napig is példamutato lehet, az a jovendo magyar ‘élet
emberségesebb  iranyban valo  kialakitisanak  szenvedélyes, meg-
nemalkuvo szeretete és akarata. Az 10j nemzedéknek ezt kell eltanul-
nia és 1j modszerekkel megvalositania.

Kovacs Endre.



VIII. NEMZETEK KOZT

Szlovakok és magyarok

A magyar és szlovdk nemzet viszonya minden iddéiben irdnyito
alapja, szerves alkotorésze volt a két nemzet torténelmének. A hosz-
sz torténelmi egyiittélés sokban egyakaratuva ¢és egycéluva tette
Oket; ¢életiik — akarcsak a natio Hungarica tobbi nemzetiségének —
egyazon mederben sodrodott mindaddig, amig Hungéria allami
abroncsai a belsé fesziiltségek kovetkeztében a pattanasig nem ju-
tottak. — Ennek az egyiittlakdsnak a kovetkezménye az, hogy bar-
mely korban nézziik is a két nemzet viszonyat, elsésorban az eldz6
tényeket €s az események kovetkezményeit kell figyelniink. A XVIIIL.
szazad viszonyait a X. szazadtol kell magyaraznunk, mert az el6z6
nyolc szazad eredménye a hungarisztikus felfogas. A mostani hely-
zet kutatasaban a XIX. szazad elejéig kell visszatérniink. E szdzad
terhes 0Orokségébol elég azokat a jellegzetes vonasokat kiemelniink,
amiknek szele a mostani idokig elftj. A korszak elejéen kezdddtek
meg a nyelvi és nyomukban a politikai harcok, amiknek kévetkezte-
ben a ket nemzet békés viszonya felbomlott. A ginyversek és a gyu-
161kodésnek az ideje ez. Az egyik magyar vers azt mondotta az al-
lamnemzet tagjarol, hogy »legyen az a fold darabja atkozott, amely
valaha csak egy totot teremt és hozott«. Valaszképpen a szlovaksag-
nal a legnagyobb olvasottsagih és szellemi hatalmi miiben lesz gliny
targya a magyarsag, a Slavy dcéraban: a pokolban alavald helyzet-
ben és nagy kinok ko6zott ugat Dugonics Andras szajaban a magyar
nyelv. Az ellentétek ({itdtte rés az apr6d villongdsok folytan tagult.
1848-ban, a magyar veszEly idején, jelenik meg FEurdpa torténeté-
ben a szlovaksag, mint nemzet és léttudata elsd pillanatdban a ma-
gyarsag, a gazda-nép ellen rant kardot. A szazad masodik felében
teljesen ellenkezésbe megy at a szlovaksag, szamara sem a szellemi,
sem a politikai magyarsag nem létezik tobbé. A hasadas taplalo for-
rdsa a létharc, amit az utolsdé »érzo szivig« elvisz az allam nemzeti-
ségi politikdja (iskoldk) és Tisza Istvdn ama mondéasa, hogy »nincs
szlovak nemzet«. (Ezt minden kozépiskolas megtanulja.)

Nem tartozik most reank, hogy a magyar allaspontot, vagy pe-
dig a szlovak magatartast az igazsag mérlegének serpeny6jébe te-
gyik. Ezek az események szamunkra csak puszta meglétiikben fon-
tosak, mert ezek képezték ki és iranyitjdk a vezetok, a kdzvélemény-
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csindlok ¢és az ifjusag lelkiségét: a magyarositasi szandék, a cseh-
szlovak tankdnyvekben szerepld kulturalis elnyomas ¢és a szlovak
nemzet léte ellen folytatott harc a fiitbanyaga a mai politikénak,
kultarpolitikdnak ¢és a kozéletnek. A fiatal szlovak nacionalizmus,
amelynek imiperialisztikusabb, hoditobb a szandéka és élesebb az
expanzios torekvése, mint a német »Drang nach Osten-nek, a leg-
utols6 napokig csaknem teljesen magyarellenes irdnyban nyilatko-
zott meg. Ez az offenzivvé lett nacionalizmus, amelynek frisseségé-
ben ¢és lendilletében a természetes megindulasi energiat latjuk,
revans-lelkiiletii és gépszerien idézgeti az emésztve kapott sérelmi
pépet. Valahanyszor felhordiill a magyarsag a nem magyar iskolaba
jaré  18.000 magyar gyermek sorsan, vagy nem latja mélta-
nyosnak, hogy a Slovenskda Liga a magyar falukat ajandékozza meg
szlovak iskolaval, — mindannyiszor a haboruel6tti eseményekre hi-
vatkoznak. Konnyebben elévehetdé ¢és eredményesebben hasznéalhato
érv ez, mint a magyarorszagi szlovaksag helyzete, ami szintén sokat
szerepel a revans-lelkiség kimagyarazkodasaban. Sok erkdlesi érték
pusztul el, sok magyar kis sors torik meg sulya alatt, mart az ellen-
sulyozasara hivatott demokracia és ressentisment-mentesség Praga-
bol, Pozsonybol, a magas politikabol nem jut le példaul a jarasi hi-
vatalokba, tanfeliigyeloségekbe, vagy a nagyszombati piispdki iro-
ddba. A torténelem munkal itt, 4z a rés veti rd sotétségét, amelyben
a szlovak nemzet hitvanynak, silanynak mindsitette a reform-
kor legnagyobb kincsét, a magyar nyelvet (nyelvi harcok);

1. 48-ban fegyvert fogott a gazdanép ellen és lényegében 1913-ig
le sem tette (politikai harcok),

2. a Slovenské Prohl'ady, az egyetlen irodalmi foérum, erkolcsi
atok ala vette a magyar irodalmat ¢és szellemiséget (végleges vd-
lasztéo vonal). — A multnak ezek a gyokerei, szalai futottak szét a
jelenben, ez a harmas vonal volt a hagyomanya, terhes droksége.

A vilaghaboru befejeztével a szlovaksag kivalt a magyar allam
keretéb6l. Az alap, amelyen az ellenkezés nyugodott, a politikai ellen-
z€kiség ¢és a magyarositds eltiint. Aki ebbdl a ténybdl itélne, azt
mondhatna, hogy a két nemzet viszonya az Ujabb korszakban jora
fordult és eljott a teljes megértés ideje. Ez az itélet azonban teore-
tikus és egyben valdtlan, mert nem szamol azzal, hogy a mai fejlo-
dés nemcsak a mult eredménye, hanem els6 sorban az ujabb tarsa-
dalmi tényezoké, amelyek tOmegesen szorultak bele a szlovak életbe.
E mellett nem feledhetjik el, hogy az elvalaszté kérdések csak kiil-
soleg tiintek el a két nemzet latohatararol, az érzelmi terméke tovabb
is él és hat. Targyalasunkbol csak a politikat kapcsoljuk ki. A tor-
ténelmet minduntalan segitségiil kell hivnunk a kiilonféle vélemé-
nyek, események megértéséhez; az elemzést pedig lelki, tarsadalom-
politikai és irodalmi sikon kell elvégezniink. A multbol atszarma-
zott hagyomanyhoz, mondhatnék  végzethez, 0j szempontok  jarul-
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tak, amelyeknek fontos szerepe van a szlovak-magyar viszony alaku-
lasdban. Ha napjaink szlovak-magyar viszonyat akarjuk bemutatni,,
akkor a szlovak tarsadalmat targyalasunk szempontjabol — harom
részre kell osztanunk: 1. oregekre; 2. kozépkoruakra és 3. fiata-
talokra. Ebben, a kérdésben ugyanis nem egységes a szlovaksag allas-
pontja. Az egyes korosztalyok magyarsag-képében és viselkedésében
Iényeges eltérések, szin és tartalmi kiilonbségek vannak. Mindez
megmutatkozik vertikdlisan és horizontalisain; kiilonbség van az
egyes rétegeken belil is, kiilonbség van az egyes vallasok, partok,
egyének és vidékek kozott.

A szlovak tarsadalom oOregebb korosztilya magyar kulturan,
nevelkedett. Magyar iskolaiba jart, ahol Toldit magolta és Petofit
szavalta. Ez maghatiarozd lett rdja. Eletmodjaban a magyaror-
szagi forma a dominalé: elékeldségre torekszik; a tarsadalmi érint-
kezésben finom, uri jellegi. Kapcsolatukat a magyar kultaraval
ugy-ahogy még ma is tartjdk, ha ez kiilsé életiikben nem is jut nyil-
vanossagra. Rejtoznek, aminek Ilélektani okai vannak. (Erre késébb
kitériink.) Otthon elolvasnak egy-két magyar konyvet, sokszor ma-
gyarul beszélnek, mondanak meg valamit; lezart ablakok mellett
késziilékiikon a budapesti addét is fogjak és szivesen hallgatjadk a
hangjatékokat, a nodtazast, a ciganyzenét ¢&s. a szilveszteri nagy-
misort. Az utcan azonban csak elvétve ejtenek ki egy-két magyar
szO0t, a kavéhdzban félénken nyulnak magyar ujsagok utdn; a po-
zsonyi heurigerekben pedig csak a masodik liter utdn kezdenek
egyiitt dudolni a mindenkit talkiabaldé magyar fOiskolasokkal. —
Ezzel nem szandékunk, hogy az oregek rétegét alakoskodonak, vagy
gyavanak ftiintessiik fel. E réteg viselkedését a koriilmények hata-
rozzak meg; a beamter és az egyén nem uszhat az ar ellen; nem,
lehet hdsiességet kivanni tdéle akkor, amikor a tomeg megalkuszik,
s0t az ilyesmiben semmi kivetni valét nem taldl. E lappangd kapcso-
lat kovetkezményét legjobban a kultircserénél latjuk. Ezen a téren
0k tesznek legkevesebbet, pedig ¢ép az ellenkez6jét varnok toliik,
ismerik mindkét kultarat, éltek mindkettdben, latjak az értékeket,,
hianyokat. Kétnyelviiek nemcsak a koz-, hanem a konyvnyelvben is.
Két nyelven irnak és beszélnek. A haboruig slriin szerepeltek ne-
veik a forditok kozott, mégis a habori utan alig taldlkozunk az e
rétegbeli nevekkel. Egy-két Mikszath-konyvet lefordit, vagy véle-
ményt mond néha a vitas kérdésekben. Ez minden tevékenysége.

A masodik réteg iskolazasa szintén magyar volt még, de a ma-
gyar életforma tavolrol sem itatta tele annyira, mint az Oregeket,
A magyar nevelés sem volt rajuk dontdé hatassal. Az iskolaban az
Ady-forradalom érintette meg Oket, ez jelentette szamukra a ma-
gyar irodalmat is. Az induld szlovak koltdk magukkal viszik az Ady-
ismerés terhét, utdnozzak, hatasa alatt allanak. Nagy Ady-kultusz
fejlodott ki koztik, cikkeztek a magyar koltérdl és védtek. Kap-
csolatuk a kiviilalloé, az érdeklod6é. A kulturcserében azonban ok
viszik a vezetdszerepet, Ok tartjiak femn a szloviksdg kapcsolatait a
magyar irodalommal, 0Ok elégitik ki az érdeklodést, a forditasok
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negyven szazaléka az 6 munkdjuk. A réteg figyelme kiterjed min-
denre: versre, prozara és dramara. — Allampolitikai szempontbdl
a csehszlovakizmus a létezési talajuk, szivben és lélekben hirdetik a
két nép egységét. Erdeklédésiik a magyarsig felé is csak kulturdlis
szempontbol kedvezd, politikailag nem. Nem ritka az az eset, hogy
a magat humanistanak hirdetd, magyar verseket forditgatd kolto,
ir6 lapjaban a legképtelenebb magyarellenes tamadasok jelentnek
meg.

A kozvetitok kozil két nevet emeliink ki és foglalkozunk wveliik
hosszasabban. Az egyik Kreméry Istvan, a masik Lukac B. Emil.
A  magyar irodalom megismertetésében mindkettdnek nagy része
van. FErdeklddéssel és targyilagosan figyelik irodalmunk eseményeit
és értékeit nagy gonddal mutatjdk be a szlovaksagnak. A két ird
munkassaga kiegésziti egymast. Krcméry az egész irodalmat figyeli,
a legrégibb idoktdl napjainkig. Ennek alapjan mondja, hogy ez az
irodalom »jelentds, nemcsak a szépirodalomra vonatkozik ez, hanem
a tudomanyosra is. Ez is nagyon sok szakban szépen kiépiilt».! Saj-
nalja, hogy ez a gazdagsag ismeretlen a szlovaksag el6tt. Pedig sok
halmozddott fel beldle Szlovakia teriiletén a kozépiskolak, egyesiile-
tek és intézmények konyvtaraban. Ezek a konyvek jelenleg zar alatt
vannak ¢és nem juthatnak az olvasdé kezébe. Pedig, »ha az irodalom
jo, nem kell félni t6le, ha hozzaférheté lesz is. Vannak emberek, akik
megértik, Oriilni fognak nekik«.? A magyar konyvek olvasasa eld-
segitené a szlovak irodalom nivdjanak az emelkedését. »Emeltessék
a szlovak irodalom presztizse annyira, hogy ne legyen semmi féle-
lem még akkor sem, ha a magyar konyv teljesen szabad lenne.«’; A
Jokairol tudnak. Keveset Eotvosrdl, Keményrdl. Az ujabbak koziil
tudnak Mikszathrél. De azokrol a szépirodalmi kotetekrdl, amelyek
szerkesztésében megjelentek, a kortarsak miveir6l megint keveset.
A legljabbak koziil tudnak Szabdrél, de Babits, Markovics irodal-
mar6l megint majdnem semmit.«* Ezt a hidnyt Kreméry tobb ta-
nulmanyaval igyekezett potolni (Pet6fi, Madach, Ady). — Lukac B.
Emil a modern irodalmat kozvetiti és terjeszti, 6 is Adytol indult,
akinek hatasa kolt6i alkotasan is erdsen érezhetd. Elfogadta az egész
kolt6t, védte dekadenciajat. Disszertacios munkajat is Adyrdl irta.
Egészen a legmodernebbekig fordit. A fiatal koltok verseit finom
esztétikai érzékkel valogatja ki és fejlett technikai készséggel dol-
gozza at szlovakra. Lapja hiséges jelzéje a magyar irodalom fejlo-
désének; a forditdsok mellett tajékoztatd tanulmanyokat is kozol.
Legutoljara a magyar regény utjat mutatta be, amelyben az erdélyi
prozara hivta fel a figyelmet.’ Ebbdl a termelésibdl Lukac is for-

I Slovemské Narodnie Noviny, 1935. apr. 28.,2. 1.
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ditott; Wass Albert Farkasveremjét, aminek nagy kritikai és konyv-
sikere volt.

Ez a két ir6 idorél-idore fellebbenti a szlovaksag eldtt a magyar
kultara egy-egy értékét. Az eredmény nincs ardnyban munkajukkal.
Hangjuk nem hatol messzire, mert az oregek nem figyelnek a fiata-
lok termelésére, a fiatalsag felé pedig szavuk a pusztiba kialto pro-
fétae. Ez a koriilmény azonban mit sem valtoztat a munka értékén;
sOt esztétikai  kulturajukrél €s humanizmusukrdl tesz bizonysagot
abban az idében, amikor nagyon sok a vak a magyar széjpségek
irant.

A fiatalok, a harmadik réteg nagyon laza kapcsolatban van a
magyarsaggal. Ez egyarant altalanos irodalmi, tarsadalmi és poli-
tikai vonatkozasban. Nem ismeri a nyelvet, magyar konyvet nem
olvas. Orientaciéja ezt nem is teszi sziikségessé. A magyar iroda-
lombo6l néhany néven kiviil semmit sem ismer. Hibasan ejti ki Petdfi
nevét, akit szlovdknak tart. Kiilonben is kevés kivalosagunk ma-
gyarsagat hajland6 elismerni. Abban, hogy az »ukradnuty jazyk«-ot
(»0sszelopkodott nyelvet«), a magyart nem beszéli, s6t megtanulni
sem probalja, nem lat fonaksagot. Helyzete csaknem szaz szazalék-
ban passziv. — Pedig szlovak részrdl nem egyszer hivtak fel figyel-
mét a magyarsadgra €s arra a veszélyre, amit a magyarsdg nem isme-
rése jelenthet. Megtették ezt a hivatalos korok (pl. Hodzsa minisz-
terelnok tobb nyilatkozatban) és irok egyarant. Az utobbiak koziil
kiilonosen Kreméry ¢és Novak Lajos foglalkoztak behatobban ezzel
a kérdéssel. Mindketten sajnalattal latjak, hogy a haromnyelviiség
¢s a kultardnak az ismerete a mostani generacional egynyelviiségre
szegényedik le. Novik nagy vitat keltett konyvébenS, erdsen megtd-
madja ezt a szellemileg leszegényedett fiatalsagot. Szerinte a habori-
elotti  kozépiskolai oktatds magasabb nivon volt, mint a mostani.
Nagy elonye volt, hogy nevelt. A régi generacion meglatszik a ma-
gas kultara eredménye, ¢letformdja kulturdltabb, civilizaltabb, mint
a mostaniaké, akik csak ismereteket kapnak az iskoldkban. — Foko-
zottabb mértékben vonatkozik ez a nyelvoktatasra. »Szlovakidban a
haboru elétt minden miivelt szlovdk megtanult az iskoldban és az
¢letben magyarul, németiil és szlovakul.«’” »A mai allapot Szlova-
kidban, kiilonosen a fiatalsagnal, nemhogy valamelyes kétnyelvii-
ségre korlatozodott volna, de lesiillyedt nagyobbrészt a szlovak egy-
nyelviiségre.«® Novak a jelenség okat a kovetkezékben talalja meg:
»A hiba a szlovak ifjusdgnak a magyar és a német ifjusdggal szem-
beni erdsebb elszigetelddésében van és abban, hogy ia volt Magyar-
orszag masnyelvli vidékeivel \tald ¢érintkezést Iehetetlenné tették.
Ezenkiviil, ami a magyar nyelvet illeti, nagyon sokat artott a cse-
hek altal szinte tulzasig mesterségesen apolt gyilolet minden ellen,
ami magyar. Ezt a gylloletet a vezetésilk alatt tanuld szlovak ifja-

6 Jazykovedtté glosy a ceskosloveniskej otazke, 1935.
7U.0.315. 1.
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sagba is minden lehetd eszkozzel (beoltottdk. igy tortént meg, hogy
sokan azok is, akik kétnyelviiek voltak, kétnyelviiségiiket elvesztet-
tek, mivel a magyar nyelvet nemzeti, néha soviniszta goégjik miatt
nem gyakoroltak.«’ A nyelvi hanyatlds elkeriilésére Novak azt
ajanlja, hogy a magyar nyelvet vezessék be a szlovak kozépisko-
lakba.

Az egynyelviiség mellett a fiatalsagnal még tobb sulyos akadalyba
iitkdzik a szlovak-magyar kapcsolatok felvétele. Elég a legfonto-
sabb tényezoére, a lelki beallitottsagra hivatkozni: a magyarsaggal
szemben tiirelmetlen, ami magyar, vagy azzal vonatkozdasban van,
rossz, artalmas;, nem tetszik neki. Sulyos nehezékként, kinai falként
huzodik a két nemzet kozé torténelemszemlélete. A szlovdk fiatal-
sag dihosen szaval a magyar elnyomasrol és Iépten-nyomon idézi
Tisza Istvan ama kijelentését, — ez a legfOobb argumentum — hogy
»slovenského naroda niet!«!® A kolesonds megtorlas, a visszafizetés
természetes eldtte; ha a csehszlovakiai magyarsag élete ezektél a
fiataloktol fiiggne! Egyetemi internatusokban, vitatkozé csoportok-
ban sok szo esik a szlovak-magyar viszonyrol, folyton felyjitjak és
szinezik iskolakonyveiik tudomadsait. Magyarokkal azonban nem tud-
nak vitatkozni, mert egyrészt nagyon hevesek, masrészt pedig a ta-
nult dolgok igazabol nem akarnak engedni. Tobbet pedig e kérdés-
r6l nem tudnak. Olyan munkdkat, amelyek mas szempontbdl is meg-
viladgitjdk a kérdést, nem olvasnak. — Ez a szellemiség az alapja
annak az elszigetelddésnek, amit Novak is megemlit. Sem a ma-
gyarsaggal, sem a velik egy egyetemen ¢és padban tanuld magyar
fiatalsdggal nem tartanak fenn kapcsolatokat, nem érintkeznek vele.
Kiilon vannak a szlovakok és magyarok, néhany szoénal, kodszontés-
nél tovabb alig jutnak. Az egyesiileti ¢életben inkdbb a baloldali
szlovak ifjusag képez kivételt. Alkalmazza a demokraciat, az egyen-
16séget, nem hirdeti, hogy a magyar vidékeken telepiteni kell. Néha
magyarokat is szohoz juttat, kiilondsen, ha valamilyen allamalkoto
nyilatkozatra van sziikség a magyarsag részérol.

A szlovdk-magyar viszony normalis fejlodésének jelentds meg-
akasztd jat: a félelmet mar érintettik. Ez a félénkség napjaink ter-
méke; a sajtd és a kozvélemény egyrésze nem tartja posszibilisnak
a magyarsaggal vald érintkezést sem tarsadalmi, sem kulturalis té-
ren. A magyaronsag bélyegét siiti ra mindazokra, akik magyarul is
tudnak, vagy a magyarsaggal érintkeznek.!! A szlovdk tanarok hi-
vatalos kozlonye évekkel ezelott egyik cikkében hosszasan kiizkodott

° U.o0.30.1

10,Szlovak nemzett nincs.«

I Allami  szempontbél a magyarénok nem rendes szlovakok, gyantsak. Fon-
tosabb hivatalokba nem tudnak bejutni. A magyarénsdg gyanujaval megbélyeg-
zett kulturegyesiilet szubvenciot nem kap.
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ezzel a rémmel. A magyar nyelv tanuldsat ajanlotta a szolvak tana-
roknak, kdzben biztatta Oket, hogy ne féljenck, ha ezért magyar Onok-
nak tartjdk Otket. Az ilyesmin tul kell esni. Nem egy szerkesztd
mondotta mar: »szivesen hoznék magyar dolgokat, de magyaron-
nak tartananak. Hungarizmust talalnanak benne!l« Torténelmi szem-
pontbdl nem Uj ez a fojtogatd 1égkdr. Meg volt mar régen is, csak
forditva. Breznyik Janosnak a selmeci liceumrol irott konyvében is
talalunk ilyesmit.!! A konyvtar ismertetésénél pl. szomorfan jegyzi
meg, hogy a sok konyv zar alatt van. A kozvélemény ugyanis azt
tartja, hogy péanszlav és a hon ellensége az, aki szlovak konyvet ol-
vas .. A félénkségét, illetdleg a kozvéleményt nem tudja megval-
toztatni semmi. A szlovdk ir6k ugyan gyakran nyilatkoznak a koze-
ledés mellett, ez azonban alig tobb a »humanista és az européer ir6-
tol elvarhatd obligat kiallasnal«. Unalmasak ezek a nyilatkozatok ¢és
mindig a magyar kozonség felé szolnak, nem pedig a szlovak felg,
ahol elsdsorban lenne ra sziikség A nyilatkozo irdk a maguk por-
tajan keveset tesznek a kozeledés érdekéiben. Talan az egyetemek
szellemétdl varhaté némi javulds, ahol a helyes légkor kialakitasara
megvan a szandék és 1épések is torténtek mar ez iranyban. A kozvé-
lemény megtorése azonban nehéz feladat, kiillondsen akkor, amikor
allandéan hangulatot csinalnak — ellene. Vannak olyanok, akik
magyarellenes  kirohanasokkal —mutatjdk a hazaffyt, szakszerlien
sz6lva az allamalkotot. A magyarsag helyzetét is ezek teszik nehézzé.

A szlovak-magyar kultircsere a rossz lélektani hangulat elle-
nére mégis »élénknek« nevezhetd. Nagyszamban jelennek meg a
forditasok mindkét részen ¢és ugyancsak jelent6s kozonségsikeriik
van. A magyar irodalomban az utols6 4—5 évben tobb forditas je-
lent meg, mint ezer év alatt. A szlovakban is mutatkozik némi élénk-
ség. A csere oka politikai, tehat nem egészen Oszinte. A magyarban
van valami folényeskedé arnyalat, babusgato szandék. A valogatas-
nal latszik meg ez legjobban. — Hasznossagi szandak vezeti a ma-
gyar kisebbséget is. Kozvetitése csekély kivétellel cserekereskedés:
kedveskedni akar vele, vagy pénzt akar keresni. A magyar lapokiban
példaul bacillus-modra szaporodtak a szlovak vers-, novella-, vagy
publicisztikai forditdsok. — Ez a felkapottsag elbizakodotta tette
a szlovdksagot, a minek koévetkeztében a koélcsonosségrol kezd meg-
feledkezni. Fogy a magyar forditasok szama, a lapokban ritkan ta-
lalkozunk veliik. Konyvalakban is kevés jelenik meg.

De nemcsak mennyiségi szempontbdl talalunk kifogasolni valét
a kultarcserében, hanem mindségibdl is. A forditasok nagyrészt po-
litikai célra késziilnek, a mnapi politika szolgalatdra. A szolvaksag
ennek kovetkeztében a magyarsdgbol a viharsarkokat kapja meg,
azokat a konyveket forditiak le neki, amikben magyar negativumo-
kat lat csupan; amikbdl baj és elkeseredés arad feléje. A »jobbolda-
linak« nevezhetd irodalombol kevés jut el hozza. Igazi lendiilettel és

12 A Selmecbanyai 4g. ev. hitv. egyhdz és liceum torténete, Selmecbanya,
1897.
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teljes értékében egyediill a magyar tudomany tudott betdmi Szlo-
vakiaba. A magyar szakemberek, kiilonosen a nemzeti tudomanyok-
ban ¢és hungarologiaban altalanosan ismertek. A4 szlovdk torténé-
szek lepten-nyomon idézik Karacsonyit, Szekfiit, Homant, Malyuszt
és Melichet. Tekintélyeknek szdamitanak, akikre gyakran tamaszkod-
nak vitas kérdésekben. A kapcsolat értékér6l mindennél jobban be-
sz¢él az a tény, hogy a tudomanyos folyodiratok szamon tartjdk a ma-
gyar tudomany termelését. .Rendszeres ismertetést, kritikdt hoznak
a magyar konyvekrdl, a régészet, a torténelem, nyelvtorténet as a
jog korébol, amelyben minden esetben elismerik a magyar tudo-
many nivojat. A magyar tudomany kétségteleniil erds expanziojaval
dllunk szemben ebben az esetben, akiinek jotékony hatdsa bizonydra
meg fog mutatkozni.

Aki figyelemmel kiséri a kozelmult hangulatit és eseményeit,
konnyen kisértésbe eshetik és hajlandd lesz a korszak targyalasat
fellélekzéssel, pozitivummal bezarni. A szlovak tarsadalom egy ré-
szében engedni kezd a fagy, a fiatalsigban pedig megindult az ér-
deklodés a magyar nyelv és kultira irdnt. Nem kiildenek mar Bu-
dapestre senkit, ha az egyetemen magyarul beszél, maguk is magyar
nyelvkonyveket vesznek keziikbe. Keresik a magyar fiuk tarsasagat
és joban tudnak lenni veliik. Ezt a fordulatot nyilvdnosan is demon-
straltak, amikor az egyik gyililés rezolucidiban a magyar nyelvtanitas
kotlezoveé tételét kérték. — A hangulat a szlovik-magyar kapcsola-
tok terén kezd jora fordulni. Nem ismerjiik még pontosan a bealld
valtozas okat. Nem tudjuk mi munkélkodik ily kedvezben: a kor-
aramlat, a politika-e, vagy az irék véleménye. Novaik ugyanis még
1935-ben ezt irta az ifjisagnak: »Nem szabad, hogy ebben a dolog-
ban hatdrozott szava legyen barmilyen, a magyaronsagtol tartdé tal-
hajtott félelemnek, mivel ez a mesterségesen ¢ltetett félelem tobb
kulturalis és egyéb kart okozott Szlovakidnak, mint hasznot.«3 A
vonalak Osszefutottak, irdnyuk még nem lathaté. Mivel célunk a
tény ismertetése volt €és nem a joslas, az esetleg bekdvetkezhetd
iranyvaltozasokkal sem foglalkoztunk.

Vajlok Sandor.

B Nuvék id. m. 322. 1.



Csehek és magyarok

1930-ban, amikor Pragaba keriiltink, a magyar didkmozgalom
hoési korszakat élte. A mi csoportunk a Sarldo volt. Szocialistaknak
vallottuk magunkat, de szocializmusunk értelme is csak az volt,
hogy teljes magyarazatot kapjunk a magyar sorskérdésre ¢€s hogy
helyes megoldast lassunk a kozépeurdpai kuszalt helyzetben. Nem
voltunk dogmatikusok, realistdk voltunk: nem elvekb6l, de konkrét
helyzetekb6l indultunk ki. igy csakhamar kialakult bizonyos érint-
kezési felillet a csehek és mi kozottiink. A csehek koziil féleg azok
fel¢ kozeledtiink, akik szintén wvallottdk a mi politikai alapelviinket:
hogy a germén terjeszkedés ellen egy frontba kell tomdriilniink szla-
voknak, romanoknak és magyaroknak. Am a cseheknél is csak kis
csoport hirdette ez-t akkor; maganos irdk, megtagadott tuddsok,
néhany diak. Egyetemi kollegaink nagy tobbsége azonban kozombo-
sen vagy néma ellenségeskedéssel nézett rank. A cseh diaksag élete
lényegileg mas, mint a magyaré, Ok politikailag vannak szervezve
as a kimondott akadémiai egyesiileteik is teljesen politikai jellegiiek.
A fakultasokon partkiizdelmek folynak, politikai jelszavakkal agital-
nak. Ismereteik vannak (talan szolidabbak, mint nekiink), tudasuk
alig. Mint terhet cipelik ismereteiket, nem valtak husukka ¢és vé-
riikké; nincs benniik semmi megszallottsag. Egy nagy korszak és egy
nagy nemzedék boldog Orokosei, suta epigonjai. Politikai szolgasa-
gukat mindig mély megvetéssel néztiik, mi, akik aggddd gondossag-
gal Oriztik teljes flggetlenségiinket. Nem is tudtunk kézéjiik olvadni
soha.

Az iddsek kozott aranylag tobb megértést taldltunk. Ez még a
masaryki nemzedék, a realistdk nagy nemzedéke, kik keményen és
merészen kiizdottek a feliiletesség, a miiveletlenség és a nemzeti On-
altatas ellen, 6k megértettek benniinket. Viharos ifjusdgukat lattak
Ujjaéledni a mi térekvéseinkben. Salda, nemrég elhunyt pragai cseh
egyetemi tanar azt irta egyik levelében: »Nem kételkedem afeldl,
hogy igazsagos tligyért harcolnak s kedves volna nekem, ha idénként
értesitenének engem, hogyan all iigylik«. Egyetemi tanitéink kozott
tobb ilyen megértést és példat mutatd egyéniséget talaltunk, fbleg
a filozofiai fakultason. Csak harmat emlitek itten: Solda, Radl és
Nejedly voltak rank legnagyobb hatassal. Salda Europanak egyik
legképzettebb irodalomkritikusa és legcsiszoltabb esszé-irdja  volt.
Puritan ember, majdnem aszkéta, aki soha nem hajhaszta a sikert
vagy az elismertetést és soha nem tor6dott az Onadminisztralassal.
Hi és kovetkezetes volt onmagahoz és mindig megoérizte teljes fiig-
getlenségét és aggalyos igazsagkeresését. S éppen ez a szabadsagra-
torekvés az, amiben példa és iranymutatds volt 6 a mi szdmunkra
is. Azért is kozel éreztik 6t magunkhoz, mivel kivancsian érdeklo-
dott magvar kérdések irant és sajnalta, hogy nem ismeri nyelviin-
ket. Egyszer azt mondotta: »Miért nem harcoljak ki maguknak a
magyarok a torvényben biztositott jogaikat?«
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A masik nagy baratunk Emanuel Radl volt, ki természettudos-
bol lett filozofussa és filozofusbol politikussa. Az 6 szemeiben lattuk
el6szor lobogni a zsenialitas langjat, a megszallottsag zavaros fényét.
Soha nem ismertiink még embert, aki annyi erkolesi feleldosségérzet-
tel kiizdott volna minden jogtalansdg ellen, mint Radl, s kiilonosei:
a; nagyon kényes nemzetiségi vonatkozasokban. Harcos keresztény o,
aki keményen itél nemzetérdl, de nem kimélt benniinket sem; mi Ot
baranybdérbe bujt farkasnak neveztiik, mert nem tudtuk, nem impe-
rialista hatso szandékok iranyitjadk-e Ot felénk. Ma mar azt hiszem
— tévedtiink. Radl joszandékti demokrata, Masaryk leghiibb elmé-
leti tanitvanya, akit keresztény humanizmusa 0Osztokélt A nemzeti-
ségi kérdéssel vald foglalkozasra.

Zdenek Nejedly, a hires kommunista professzor szintén mel-
lettiink allt. Lazadod és rajongd gondolkodd 6, kit bant a mai cseh-
szlovak ¢élet sivarsaga ¢és teljesebb, tokéletesebb megoldasok utan
vagyik. Fanatizmuséaval lenyligozott. Igazsagszeretetével, mely ter-
mészeteseknek ismerte el a mi jogainkat és a maga moddjan kiizdott
is értiik, lelkesedést valtott ki benniink. Oriasi tudasa, 6nalld torté-
nelmi modszere, a részletekben lényeget 14td tekintete imponalt ne-
kiink és er6sen hatott azokra, akik kornyezetéhez tartoztunk és szel-
lemtorténettel foglalkoztunk.

Salda, Radl, Nejedly — ez a harom nagy tudés volt egyetemi
¢letiink er6s hatasu élménye ¢és kozépeurdpai programmunk tdmoga-
toja. Az egyetemen kiviil szintén a realistik nemzedéke és utodai
partfogoltak: Oapek, Peroutka, Sobota és az YMCA-kér. A cseh élet
jelenségei koziil tehat el6szor a realizmussal ismerkedtink meg. Mi
volt ez? Masarykéknak a nagy szellemi mozgalma a mult szazad
utolsd két évtizedében a cseh kozélet megtisztitdsaért, a romantikus
illuziok kiirtasaért és a politikai cselekvés tudomanyos, szocioldgiai
aldtdmasztasaért. A jelszavak ¢&s frazisok ellen tényeket, érveket,
elveket allitottak. Sajatos kozéput volt ez a tudoméany és a politika
kozott. Masaryk volt az irdnyitd. A cél az volt, hogy a cseheket euro-
pai szinvonalra emeljék és a kultara erejével fiiggetlenitsék; ideal-
juk pedig a cschségnek és az ecurOpaisagnak a harmoénidgja. Am &k
mindig csak egy kis elitgdrda voltak, kik ha gy6zelemre vitték is a
csehszlovak fiiggetlenségi harcot, elveiket nem tudtik beleoltani a
Tiép nagy tomegeibe. A realistak szamara a politika tudomdny volt, a
nép szamara maradt tovabbra is érzelmi handabanda. igy érte el a
realistdk nagy nemzedékét, elsdsorban magat Masarykot is a halha-
tatlansag szomoru végzete. Héroszokka magasztositottak Oket, de az
elveiket nem kovetik. Egy cseh kisember azt mondta nekem egyszer:
»Nem értem Mtasaryk irasait, nehezek nekem, de hiszek benniik,
hiszek minden sorukban«. Ez a kett6sség a cseh kozéletben tovabb
él. A nép nagy tomegeiben tombol a politikai halandzsa, a demagé-
giara valo lelki beallitottsag. Masaryk ezt azzal magyarazza, hogy
hianyzik a cseh torténelembdl a teljes és szabad politikai és szellemi
¢letnek csaknem 300 éve. Ez az oka a politikai iskolazatlansagnak és
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kiforratlansdgnak. Masaryk szerint a politikai tapasztalatlansag a
demagogianak dus talaja s ebbdl tobb van a csehekben, mint ameny-
nyi elegend6. A torténelmi vezetd osztaly hidnya is fontos ok e szem-
pontbdl. Csaknem valamennyien zsellérhazbdl valok vagyunk és eddig
nem volt idénk kiformalédni — mondja Capek.

A cseh realista nemzedék hatasanak kell tulajdonitani a véle-
ménynyilvanitds érdekes szabadsagat is. A pragai egyetem rektora
lehetett Bomin professzor, aki nyiltan fasiszta, de tanithatott ott
Nejedly is, aki nyiltan kommunista. Jellemz6 az egyik cseh iro,
Olbracht Suhaj regényének a sorsa. Az iskolabol Kkitiltottak, a
csenddri kar pert inditott ellene — mégis megkapta a legnagyobb
cseh irodalmi dijat. Benniink nagy elismerést valtott ki ez a kultar-
liberalizmus. Hallottunk vitdkat, melyeken katolikusok ¢és hitetlenek,
politikusok ¢és esztétdk, nagy professzorok és kisdidkok vettek részt
békésen, egymast értve és becsiilve. Lehetnek kétségeink afeldl, hogy
sikerlilt-e a cseh realistaknak megvalositaniuk politikai  célkitiizései-
ket, de a demokratizaltsdgot, amit a csehek korében tapasztaltunk,
mi tanulsagképpen hoztuk haza a magyar életbe.

A legtanulsagosabb tapasztalata egyetemi egylittélésiinknek az
volt, hogy amig mint emberek vagy didkok dolgoztunk vagy ver-
sengtiink egymassal, szépen megfértiink, so6t: tiszta baratsagok is
kialakultak. Mihelyt azonban wvalaki vagy valami megbolygatta nem-
zeti érzékenységiinket, azonnal eltorzitotta tekintetiinket és érzel-
meinket a belénk oltott elditélet. Mi szitja ezt az -elditéletet? A
mondva-csindlt régi dics6ség rajongasa, Ontdmjénezeés, szentimenta-
lis szemlélet, tradici6? Benniinket ugy gy6ztek meg, hogy mi va-
gyunk az els6 nemzet Eurdpaban, példaul a legjobb katonak, a cse-
hek viszont allhatatlanok ¢és gyavak. (Innen a sz6: »csehill jart«,
»becsehelt«.) Most azonban ime komoly emberektdl, egyetemi tana-
roktél vagy a legképzettebb fiataloktol, sot katonatisztektél is hal-
lottuk itt ugyanezt a tételt, csak forditott értelemben: a csehek a
helytalloak, kitartoak és merészek, mi magyarok pedig gyavak vol-
tunk, megfutamoddk, 4alnokok, rossz, katondk.. A »honvéd« sz0,
melyet nalunk szinte szentté magasztositott a kegyelet, az & nyelviik-
ben megvetd kifejezés a rossz katona bélyegzésére. A cseh atlag-
ember hiedelme szerint nagyon alacsonyrendli fajzat vagyunk. Gyak-
ran hallani, hogy a cseh gyerekeket igy szidjak: »Oly egyszerli ez,
hogy még egy magyar is, vagy egy ruszin is megcsinalnd«. A »ma-
gyar« sz0 mellett gyakran hallottam ezt a jelzdt: »pitomy« — ostoba.
Oly kifejezés ez, mint antiszemitdk ajkan a »biidos zsido«. A cseh
kisember lenéz és megvet benniinket: csécseléknek, indian-népnek
tart. Milyen egériton lopdzott el hozzajuk, de hozzank is, ez a két
ellentétes, de egyarant hamis szemlélet? Bizonyos, hogy mindkettd
talfitott, romantikus Onteltségnek a terméke, téves, de ¢€l6 tradiciok
hatésa.
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Pedig a cseh és a magyar mult vonala sokaig egybeesett. A cseh
és a magyar torténeti fejlédés egyiitt indult és évszazadokig par-
huzamosan haladt A tizenotodik szazadban azonban szétvalt az qut:
mi magyarok megragadtunk a torokkel val6 harcokban és a feuda-
lizmus megoldatlansagaban, a csehek viszont fliggetlenebb helyzetiik-
ben kovették az eurdpai fejlodést, demokratizalodtak, a tarsadalmi
ellentéteket tompitottdk. A huszitizmus nemcsak vallasi mozgalom
volt, de tarsadalmi és nemzeti is. A kezdeti torekvéseket letorhették,
az orszag kozjogi fiiggetlenségét megsziintethették, a nagy szellemi
agitacid atalakitdé hatdsdt azonban nem befolydsolhattak. A kozos
fejlodésnek e szétvaldo irdnyat csak hatarozottabba tette torténel-
meinknek masik nagy allomasa, a felvilagosodas. Sarkany Oszkar
magyarazata megérteti a cseh tarsadalom gyors demokratizalodasa-
nak az okat. »A magyar nemzeti érzés elsGsorban a nemességnél tu-
datosodott, a nemesség lett az alkotmanyos kiizdelmek harcosa, a
nemzeti és szabadsageszmék hordozoja. A cseh nemesség — itt elso-
sorban a fonemességet kell érteni — nem volt cseh nemzeti érzési,
nem lehetett a nemzet vezetdje, mint a magyar. A cseh felujulés
meginditoi és betet6z6l majdnem mind a polgdri vagy a paraszt-
osztalyb6l szirmaznak. Eppen ezért hianyzik belélik —  tekintsiink
most el a legnagyobbaktol, egy Palackytol, egy Havlicekt6l — a ma-
gyar nemesség erds torténelmi és alkotméanyos érzése. Gondolkoda-
suk fOtargya a nép és a nyelv.! Igaza van Sarkany Oszkarnak,
amikor e fejlddést a csehekre nézve jellemzi hatranyosnak a mult
szazadban, ma azonban nekiink hatranyos ¢és nekik elonyds. Mert
éppen itt van a gyOkere a legszembeotlébb kiilonbségnek csehek és
magyarok kozott. A csehek egységesebb, kiegyenstlyozottabb nemzet,
mint a magyar. Van erds gerinciik: kispolgari kozéposztalyuk. A
cseh atlagtipus a kényelmes és elégedetlen Kkispolgar, aki azonban
Otletes, praktikus, kitarté és kritizalo. A csehek egy képlet, a ma-
gyarok két kiilon képlet. A cseh egységes nemzet, a magyar pedig
két részre tagolt: proletdr magyarsagra ¢és TUri magyarsagra. Két
kiilon vilag ez, messze egymastdl. A proletair magyarsag sokkal nyo-
morultabb ¢és elmaradottabb, mint a cseh nép, az uri magyarsag
viszont miiveltebb, ruganyosabb és eurdpaibb, mint a cseh felsd ré-
teg. Nalunk kevesebb a nagytudasu ember, mint naluk, de aki van,
annak a tudasa atfogobb és teljesebb, mint az Gvék.

Nélunk nincs atlag, nincs ko6zép, mert ami nem nagyon kivalo,
az mar primitiv, barbar. Egyetlen adat is eléggé illusztralja e meg-
allapitast: Drien Karoly szamitisa szerint a csehszlovdkiai magyar
tanuldifjusag 90% szdzaléka csak elemi iskolai képzettséget nyer.
A csehszlovakoknal pedig ugyanez az aranyszam: 63%. (Irredlisan
magassa teszi ez aranyt a szlovaksdg hozzaszamitasa.) Mi szegény
parasztnemzet vagyunk, Ok viszont polgarosultak, egy fokkal civili-
zéltabbak. A cseh polgarosult nemzet: latni ezt embereiken, foldjei-
ken, varosaikban, de legféképpen falvaikban. Sehol az a merev

! Sarkany Oszkar: Magyar kulturalis hatdsok Csehorszagban 2. o.
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kontraszt, mely nalunk annyira f4j. Egységes ¢és kiegyenstlyozott
minden, az élet éppugy, mint a tarsadalom. A vidéket a varosokkal
tokéletes orszagutak kotik Ossze, a népet a polgarsaggal jol szerve-
zett iskolahdlozat. »Nalunk nagyon kevesen vannak, kik ne végeztek
volna legalabb polgari iskolat«, mondta egyszer beszélgetés kozben
egy cseh tarsam. A munkasok és munkaadok kozt aranytalanul ki-
sebb a tarsadalmi kiilonbség, mint nalunk. Gazdasagilag (tényle-
gesen) fliggd viszonyban ¢Elnek, alarendeltek, kizsdkmanyoltak, de
tarsadalmilag (latszatra) egyenl0ség van, egy szinten allnak. Ndaluk
is dul tarsadalmi harc, de az emberi méltosag érintetlen marad.
igy vivodtunk mindnyéjan, csehek kozott, idegen kornyezetben, ma-
gyarsagunkért. Mert az egységes csehek életét figyelve, ijedten lat-
tuk azt a rettenetes aranytalansagot, ami nalunk a pusztulast okozza.

Jellemz6 rajuk és rank is, hogy 6k az intellektualis foglalkoza-
sok kozlil a tanarsagot tisztelik a leginkabb, a mi tarsadalmunk vi-
szont a jogaszok elott hodol. A wvallasi életiik is sokkal nyugodtabb,
mint a magyar; kiegyensulyozottabb. Kevésszer lattam naluk azt a
vad tlirelmetlenséget ¢és érthetetlen elfogultsagot, ami nalunk oly
bant6. Tarsadalmuk egységesebb, a kozszellem egészségesebb. Kis
jellemzé példa: Weiner darabjat, az »Emberek a jégtablan«-t, vélet-
leniil cseh és magyar szinpadon is lattam — mindkét esetben kis-
varosban. Futballista szerepel a darabban, kiilvarosi lakatoslegény,
ki latogatoba jon a baratjahoz. A cseh mikedveld szinpadon ez egy
rendesen Oltozott és tisztességes fiatalember, — amilyenek a lakatos-
legények a valdsagban — a magyar szinpadom pedig strici, esetlen,
durva ¢€s nevetséges figura, amilyennek a kisvarosi kozéposztily a
lakatoslegényt elképzeli. Nem akarok ebbdl a példabol Altalanos ko-
vetkeztetéseket levonni, de jellemzének taldlom ezt a két nép kiilon-
boz6 tarsadalmi izlésére. Erdekesen jellemzé még az a jelenség is,
hogy a cseh falusi fiuk (pl. kozkatonak) nem népdalokat s mégesak
nem is népi lelkiséget utanzé vagy hamisitdé énckeket énekelnek,
hanem nyulds, szentimentdlis és ¢élces kuplékat, kabaré-chansonokat.
Ez a kispolgariassag megnyilatkozik izlésiikben és oOltozkodésiikben
(illetve izléstelenségiikben ¢és o6ltozkddni nemtudasukban), valamint
étkezéstikben ¢és mulatasukban is. Vasarnaponként kijartunk fal-
vakba, bucsikba, mulatsagokba. Altaldnos szokas ez Csehorszagban:
a fiatalsdg, ha tancolni akar, falura megy vasarnap délutan. Hibat-
lan orszagutakon élvezetes séta. Mily meglepetés volt szdimomra az
elsé ilyen vasarnap délutan: vdrosi szokdsok, varosi ruhdk. Hol van
a falu sajatos arca? A polgarosultsag tipikus tiineteit ldatom: a varos
és falu szoros és szerves egyiittélését, kiegyenlitédést, adallando ki-
cserélodést. Minél kozelebb fekszik egy falu a varoshoz és minél
rendezettebb varoshoz, annal nagyobb a pompa, latszatgazdasag,
csin, szépség, miveltség ¢és higiénia. Nem szeretem a csehek fele-
mas (se varosi, se falusi) életformajat, de mégis magasabbrendi
ez, mint a mi népiinké. Magasabb kultirat nodvel, nagyobb rater-
mettséget ad a tarsadalmi harcban vald érvényesiilésre és a termeld
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munka célszertisitésére. Mi még messze vagyunk ettél is. A mi erdn-
ket bénitja az Uri magyarsdg és a szegény magyarsag kozti szaka-
dék. Az uri rétegiink kulturdk fényében siitkérezve, elfinomul és
magaba fordul, a szegény népiink pedig nyomorban sinylddik.

E helyzet altal ad6do kettdsség ¢élesen latszik irodalmainkban
is, altaldban szellemi életiinkben. A magyar kultira inkdbb osztaly-
kultira volt, mint a cseh. Naluk a huszitizmus koran 0Ossznemzetivé
tette a szellemi érdekeket. A cseheknek mar a tizenotddik szazad
elején egész garda nagy ir6juk és nagy gondolkodojuk van: Hus,
Chelcicky, Vsehrd, amikor nalunk még csak Szabacs viadalarél da-
dogtak énekmonddink. Ez a huszita tradicid okozza, hogy az 6 inv
dalmik inkabb az egész kozélet torténete, mint a magyar. S akar-
csak tarsadalmuk, az irodalmuk is egységes, egyszinli, kiegyeinsu-
lyozott. Nincsenek benne néma korszakok, mint a (magyarban, de
nincsenek benne egetverd, monumentalis erdfeszitések sem. Ok az
irodalmat — Peroutka szava szerint — »époltdk, nem alkottak«.
Dilettansok a sz6é legjobb értelmében. A mi irodalmunkban tobb a
maganos nagy kélto, az o6ndllo alkoto egyéniség, a cseheknél viszont
tobb a kozépszeri, az atlag. Nalunk alkotd miivészek a fejlodés ira-
nyitéi ¢és hatarkovei, a cseheknél pedig tarsadalmi reformatorok,
szellemi agitatorok, gondolkoddk, tuddsok, szervezok. A kritikusok-
nak és a kritikdnak mindig nagyobb tekintélye volt és van a csehek-
nél, mint nalunk. Ha tdlozni akarnank, azt mondhatndk, hogy a cseh
szellemi életben az intellektualis ellem domindl, a magyarban pedig
az érzelmi. Naluk a tudat, nalunk az 0szton. Nem véletlen, hogy a
pragai egyetemnek szinte egyediilalldban nagy kozéleti szerepe volt,
foleg két korban: Hus Janos idejében ¢és a realistdk harcaiban. S
altalaban: az 6 irodalmuk inkdbb nemzeti {igy, mint a miénk: az
egész nemzet iigye, a kozonségé, nem az alkotoké. Olvasokonyv-
irodalom ez, tanitani akar. A célja az, hogy meggy6zzon és miveljen,
hasson és neveljen. Az irok magyardazo tanitomesterek, kiknek a mai
kritikusok szemiikre vetik az alkotd képzelet hianyat. Ez lehet az
oka annak, hogy a cseh irodalomban tobb a konkrét tarsadalmi ér-
deklodés, mint a mienkben. Ugyancsak tanitészandék, fejez6dik ki
abban is, hogy mohon habzsoltadk és buzgon kozvetitették mindazt,
mit a vilagirodalmak alkottak. Szétfolyé vagyodassal sovarognak a
nagy kultardk felé. Minden szép, ami idegen. Nyugatosabbak a
nyugatiakndl. Praga hamarabb értékelte Rodint, mint Parizs. A
kotdik is inkabb utan érzok és utankoltok. Azt fejezik ki csehiil, amit
masok mar megirtak francidul, angolul, németiil.

Ezzel szemben a magyar szellemi fejlodés inkabb elszigetelt (ma-
ganyosok heroikus vergddéseinek a sorozata. Elnyomatasok aldl,
ijeszto tarsadalmi ellentétek lattdn, szervezettség hianyaban, igy me-
nekiilt a riadt magyar lélek. Nem véletlen, hogy »csaknem minden
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magyar ir6, aki a magyarsag nagy sorskérdéséhez hozzanyult, eldbb-
utobb eszeldssé lett.« (Illyés.) Ndlunk nem volt kézéput. A csehek-
nél ellenben igen. Sokkal egységesebb ¢és kiegyensulyozottabb volt
vilaguk, semhogy kétségbe kellett volna esnidk. Ezért hatott rajuk
maskép ugyanaz a nyomas, mely benniinket is szoritott.

Ez azonban még mindig csak a keretek korvonalazasa, a lég-
kor jellemzése. Milyen azonban az ember, aki ilyen légkorben é1?
Nehéz volna felvazolni egy elvonatkoztatott cseh tipusnak a lelki
arcat, megallapitani azokat a vonasokat, amelyek minden atla-
gos cseh embernél kozosek. Chalupny Emmanuel cseh szociologus a.
cseh nyelvben, kiilondsen pedig a hangstlyozasban keresi a lelki
alapforma korvonalait.! Azt allapitja meg, hogy ez az alapforma az
anticipdlas, vagyis nagy hévvel nekilendiilés a cselekvésnek, majd
hirtelen megtorés, ellanyhulds, tovabbfutas. A fonetikai er6feszités
Osszpontositasa a szd elejére csak egy sajatos megnyilatkozasa az
altalanos tendencianak: Osszpontositani a legnagyobb erét és a leg-
erésebb nyomatékot a cselekvés elejére és egyszerre gydzni itt le a
felgytilt akaddlyokat. A cselekvés tobbi szakaszara mar kevesebb
erd jut, éppugy, mint a tobbszotagh szavak kiejtésénél.? Otletes,
bar minden bizonnyal vitathatd szempontokkal bizonyitja, hogy a
legjelentésebb cseh megmozduldsok allandd jellemzdje ez az ugyne-
vezett anticipalas. A csehek idénként nagy nekirugaszkodassal vetet-
tek fol vagy tettek magukéva egy-egy eszmét, az életiiket is dldoz-
tak érte, majd fasultan engedték, hogy mdasok fejezzék be, tokélete-
sitsék. A cseh csak akkor képes lelkesedni, amikor kozel van a cél
és lehetséges a siker — irta a csehekrdl a francia Denis. Ez az oka
annak, hogy Onaluk minden »iskola«-va, egyesiiletté és jelszova valik.
Ami masutt csak Otlet volt, az naluk — az els6é laz hevében — moz-
galom lesz; az idegen formakat atalakitjak: igy lett Wycliffe tanai-
bol huszitizmus s a német tornaszmintabol, Sokol.

A cseh (maganélet cselekvéseiben ugyanazokat a szakaszokat
ismeri fel Chalupny, amiket a nagy torténelmi folyamatokban:
hosszi nekikésziilés, hirtelen kibontakozas, gyors emelkedés, ragyogod
fellangolds. — megtorés, hanyatlas, félbenmaradds. Hidnyzik a ki-
tartds, az egyenes vonal, a tartés megszallottsag. De  vijjon nem

I'E. Chalupny: Néarodni provaha eeskoslovenska.

2 Chalupny i. m. 55. o.

3 A hirtelen nekilendiilés rendszerint uttor6, de befejezetlen. »A cseh utat
tor. de nem maganak, hanem masnak. A reformacido torténete, a cseh torténe-
lem kozpontja, nagyszeri példaja ennek. Jelentéktelen, idegen Osztokélésekbol
olyan mozgalmat teremtettiink, amely megrazta az akkori szellemi és vilagi
hatalmakat. Utat tortiink a német reformacionak, de magunk elgyongiiltink és
meghatraltunk. Hus megelézte Luthert, Chalcicky Tolstojt ¢és Kantot, Komensky
Pestalozzit, — de semmit nem fejeztiink be. El0szor mutattuk meg a modern
haditechnika modjat, — de mi magunk Fehérhegyre vittiik azt.« (Chalupny.
107.
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ugyanezt lehetne-¢é mondani a magyar »nemzeti jellem«-rél is —
kérdezziik onkénteleniil. Ugy latszik, kozos jelenségrél van itten szo,
amelynek az oka nem kiilon cseh vagy kiilon magyar lelki beallitott-
sag, hanem a kisnépek kézos helyzete és azonos szellemi légkore.

Hogy mennyire kozos e jelenség, ez kitlinik a tudomanyos alko-
tasbol is. Mindkét tudomdnyossigot egyarant az impresszionizmus
jellemzi. Nagyobb tudomanyos munka megalkotisara egyarant erdt-
lenek; egyes részletek értékesek, az egész tokéletlen. A legjobb min-
dig a terv: a szandék; a végrehajtas gyengébb. Az elméleti munkak
inkabb esszék, mint tudomanyos mivek: ezek kivajudasdhoz hiany-
zik az i1d6, a gondtalansdg s a magasabb lelki fesziiltség. »Forgacsok
a 1élek mithelyéb6l« — ahogyan Masaryk a sajat munkait jellemezte.

Ahol pedig atfogd szemléletre van sziikség (filozofia, vallas, re-
gény), ott mindkét szellem megfeneklik. Bizonyara nem véletlen,
hogy mindkét nép irodalmaban a regény akadt meg a legalacso-
nyabb miivészi szinvonalon; viszont lirdban teremtett mindkettd leg-
nagyobbat. Az egyik jeles cseh szellem, Capek mondja: »A verses
koltészethez elegendd az egyéni élmény; a regény és a drdma nem-
zedékek felhalmozott tapasztalatat feltételezik; a regény egész év-
szazadok alkotasa«. S épp ezek a szabad évszazadok hianyzanak mind
a két nép fejlodésébol; ez az egyik legfébb oka a kozos lelki alkat-
nak és igy a kozos szellemi jelenségeknek is. Masaryk jellemzése a
cseh regényrdl pontosan érvényes a mi irodalmunkra is. »Regé-
nyeinkben engem mindig megiitkoztet bizonyos éretlenség, a sajat
¢letiinknek és az idegen ¢életnek korlatozott ismerete, a vilag tagas-
saga iranti érzéknek csekély volta. Az irok az életb6l nem figyelnek
meg eleget.«

Lam, a kiilonb6zé tarsadalmi viszonyok kiilonbozokép alakitot-
tak a két nép életét. A lelkiségiiknek az alapformajat azonban sokban
nem tudtdk megvaltoztatni; ezt erésebb tényezd formalj a; az az
egyszeri koriilmény, hogy kis nemzet vagyunk mi is, 6k is, ugy
anyagilag, mint szellemileg, Nyugathoz viszonyitva egyarant ma-
sodranguak.

Tudom, hogy e gondolatok, mely e tapasztalatok soran felme-
riiltek benniink, sokaknak idegenek lesznek: nemzetiink szellemi egy-
ségének a megbontasat fogjak benniik latni. Ez azonban nem val-
toztat a tényen: ezek a gondolatok élnek benniink és nem tudunk
szabadulni t6liik. Lehet, hogy még e szerény igényl irasért is meg-
feddnek majd, pedig csak kozolni akarja a lehetd legdszintébben,
hogy ime, hogyan gondolkozik népe sorsarol egy meggydtort, de ra-
jongodan hliséges nemzedék.

Czuczor Laszlo.



Europa és a csehszlovakiai magyarsag

A szlovakiai magyarsdg gyakori jelzéje: »legnyugatibb magya-
rok«, »indogerman magyarok«. igy a feliiletes szemléld konnyen le-
vonhatja a kovetkeztetést és kozvetitd szerepet sejt a szlovakiai ma-
gyarsag szellemi feladatai mogott. Vajjon tehat Nyugat, FEurdpa
szellemi mozgalmait, utkereséseit, torekvéseit valdoban mi kozvetit-
jik-e az egyetemes magyarsag, a »keletibb« magyarok felé? Aki
szellemi életiink elmult id6szakait csak némileg ismeri, hamarosan
tagado valaszt ad, mert minden kétséget kizardéan, nemi mi kozveti-
tettik a nyugati kultGrélet hullamveréseit, hanem sokkalta inkabb
kaptuk »keletebbre« fekvd testvéreinktdl. Mi lehet ennek az oka?
Foldrajzilag kozelebb feksziink a jellegzetesen eurdpai szellemiséget
épitd orszagokhoz, lelkialkatunkban is bizonyara tobb rokonsagot
mutatunk a nyugati népek lelkiiletével s végiil talan nyelvismeretiink
is segithetne benne, hogy a nagy eurdpai nemzetek szellemi meg-
mozdulasait kozvetleniill megismerjik és tovabbitsuk. A helyzet pedig
ezzel szemben az, hogy az elmult évtizedekben sokkal inkabb tavo-
lodtunk nyugattél és 0Osztonzéseitdl, elparlagiasodtunk, szellemi 14to-
kortink megsziikiilt. Ez természetes kovetkezménye annak, amit mar
Szlovékiaval és itt €él6 magyarsagunk kulturkiizdelmeivel kapcsolat-
ban unos-untalan megallapitottak: a haborteldtti idokben az, itteni
magyar szellemi ¢élet tualsagosan fliggvénye volt Budapestnek, sem
hogy egykonnyen 0nallé kultarhivatasra vallalkozhatott volna, mar
pedig a torténelmi fordulat kifejezetten ilyeniranyt szellemi tevé-
kenységet rott rea. A szlovakiai magyarsdg nagyvaros €s magyar fo-
iskola nélkiil maradt, egyetemi ifjusdgunk legfontosabb feladata az
eléadasok nyelvének minél tokéletesebb elsajatitasa lett, a sz0 szoros
értelemben kétszeres, haromszoros munkaval kellett a diplomat meg-
szereznie, nem jutott ideje és nagyobbara nem is volt meg az anyagi
eszkoze ahhoz, hogy kiilfoldi fdiskolakon is hallgasson egy-két fél
évet, mar pedig bebizonyosodott igazsag az, hogy a kiilfold etjard
egyetemi hallgatok a leglelkesebb terjesztdi és kozvetitdi az eurdpai
szellemi kezdeményezéseknek vagy mozgalmaknak.

Kozbevethetné valaki, hogy viszont Praga légkdre, amelyben
olyan hamar ¢és olyan sokoldallan visszhangra talalnak a mavelt
nyugat felcsendiildé szellemi iitemei, maga elég biztositék Iehetett
arra, hogy szlovédkiai magyar szellemi életiink allandé eurdpai hata-
sok Ontdozése mellett fejlodjék és gazdagodjék. Praga ilyeniranyu
jelent6ségét nem vonhatjuk kétségbe, viszont nem szabad megfeled-
kezniink arr6l sem, hogy minden nemzet sajatos lelkialkatanak
megfeleléen veszi at az 6t kornyezé vagy vele kulturalisan Ossze-
fliggd nagyobb szellemi egységek eszmei kezdeményezéseit, s igy a
Praga szellemiségében tiikkr6z6dd eurdpai 0Osztonzések nem érhették
a magyar alkotdo lelkiséget olyan termékenyitdé hatdssal, mintha koz-
vetlen kapcsolatok révén jutottak volna el hozza. Ezeket a kozvetlen
kapcsolatokat viszont fbiskolai szellemi csere, folyoiratok, tudoma-
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nyos, irodalmi és miivészeti iranyok, eldadasok, mozgalmak és nem-
kiilonben a szinhaz épithetnek ki, illetéleg apolhatnak és viragoztat-
hatnak fel, csupa olyan tényezd, amely szlovakiai magyar viszonylat-
ban az elmult husz évben csak igen kezdetlegesen létezett és ha volt,
dicséretes szandékt dilettantizmus vagy hamar megtorpand kisérlet
maradt. Nemzeti egyetemek, fOiskoldk, szinhazak, kultarintézmé-
nyek, akarmennyi kritika éri is Oket, ott, ahol megvannak, roppant
jelentdségli tényezok, nemcsak azaltal, amit nyujtanak, hanem azal-
tal is, hogy légkort teremtenek a magasabb igényl szellemi kutatds és.
alkotasi vagy szamara, még akkor is, ha az veliik ellentétes, esetleg
Oket tdmadd vagy legalabb is hevesen birdldo iranyba csap. Sokszo-
rosan éreztik ezt mi mindannyian, szlovakiai magyar szellemi mun-
kasok, akiket sajatos helyzetlink talan hivatottd avatott volna, hogy
a magyar szellemi kérdéseket 1Uj szempontokbdl is vizsgalgassuk (te-
szem azt szlav kapcsolataiban), de akiket a legelemibb magyar tu-
domanyos tovabbfejlodés lehetdségeitdl zart el a nevezett intézmé-
nyek hianya. Mi, akik a budapesti tudoményos iskola neveltjeiként
ismertik meg Pragat, egy hasonld ¢életsorsi nemzet szellemi koz-
pontjat, mondhatjuk csak meg valdjaban: mennyire létezik sajatsa-
gos nemzeti kulturlelkiilet, amely akéarcsak egy mas hullaimhosszra
beallitott felvevoallomas, masképpen reagdl a kiviilr6l jovo szellemi
rezgésekre.

Aki a szlovadkiai magyarsag szellemi fejlddésének huszéves
torténetét csak kicsit is ismeri, minden tovabbi nélkill meg fogja
érteni, hogy az eurdpai hatasoknak nalunk nem volt meg az a hosz-
szantarto, mélyrenyuld befolyasa, amelyet a kedvezd foldrajzi
fekvés és az u. n. indogerman lelkiilet folytdn méltdn feltételezhet-
nénk. Valoban helytdllo itéletet errdl a kérdésr6l azonban csak
akkor alkothatnank magunknak, ha parhuzamot vonnank a haboru-
elotti  kultirhelyzet ¢és az éallamfordulat oOta kialakult szellemi élet
kozott.

A mai Szlovakia a habortel6tti idékben két fovaros kozvetlen
kultirhatasa alatt allott: Budapest ¢és Bécs kozvetitették feléje
egyrészt a szorosabban vett nemzeti muveltség, masrészt a tagabb-
korh  eurdpai  szellemiség ujabb aramlatait, célkitlizéseit, eszméit.
Pozsony ¢s Kassa kiilonvalosaga mar akkor kivilaglott, a kassai
magyar tarsadalom Pest-kozelségben ¢€l, onnan érik legkdzvetle-
nebbiill az 0Osztonzések, oda megy el mivelédni. Pozsonyt a csa-
szarvaros nagy kozelsége még er6sen magyarosodd iddszakaban is,
kozvetlen, mondhatnék mindennapos kapcsolatba hozza Béccsel,
amelytél kiilondsen zenei Osztonzéseket, de altalaban alland6 gaz-
dagodast nyer a miivel6dés minden terén. A bécsi életstilus is hatas-
sal van a pozsonyira, persze, a haborueldtti csaszarvaros légkorére
¢s varazslatdra kell itt gondolnunk. Kozben azonban Pozsony ma-
gyarsaga htlien; 4apolta nemzeti miivelédésiink Tligyét is, de inkabb
annak hagyomanyos, mondhatnok, hivatalos értékeit, mig az akkori
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Ujitdk hangja aranylag csekélyebb visszhangra talalt. Pedig éppen
ezek az (jitok voltak abban az id6ében inkabb, nyugatosok (nem-
csak irodalmi téren), akik a francia és az angol szellemvilag hul-
lamverését kozvetitették vagy juttattdk érvényre magyar viszony-
latban. Ady Endre kialtasa: »Szabad-e Dévénynél betdrnom 1
idoknek uj dalaival« valdban szimbolikus erét kap a pozsonyi ma-
gyarra nézve, akinek ugyszolvan kézzelfoghatoan Dévény jelenti
Nyugat kapujat. Kassa, a maga Rakdczi-hagyomanyaval, Pozsony-
nyal szembeni keletisége ellenére, hozzaférhetobb a nyugati eszmék
0jitd szandéka szamara s Pozsony tilnyomodan német szellemi kap-
csolataival szemben inkabb hajlamos a francids életstilusra. Mindez
mer6 altalanositas, az, igazsag inkabb az, hogy amig Kassa a német
¢és a nyugati francia-angol szellemiséget magaban egyesitdé Buda-
pest ugyszolvan kizdarolagos iranyitd hatasa alatt él, addig Pozsony
e mellett az osztrak csaszarvaros allando befolyasat is érzi.

*

Az éllamfordulat utan mindkét varos és yelik egész Szlovakia
¢s Karpatalja elvesztik kultaréletink gazdag forrasait, s 06nallo
értéktermelésre kell gondolniok. Ehhez azonban — amint csakha-
mar kideril — nem elég lendiiletes, teremtderejii lelkiségiik. Mer6-
ben megvaltozik a kulturalis magatartas iranya is: amig a haboru-
elétti  évtizedekben a szlovakiai magyarsag kultirszeretete a fova-
ros minden szellemi megmozdulasara felfigyelt, gazdagodni, szine-
sedni kivant altala: utdnozni mindazt, ami benne tarka, pezsgé
¢let, addig az allamfordulat utan a kultarbeallitottsag két iranytva
valik: 1. megragadni, kifejezésre juttatni mindent, ami szlovakiai
magyarsagunk toretlen életakaratarol vagy meg nem szint szel-
lemi megnyilvanulasair6l adhat szamot; 2. befelé fordulva a nép-
lélek mélyébe, megtaldlni azt a torténelmi vagy népi kiildetést,
amely az 1j helyzetben; is sajatsagos, Onbizalmat ado hivatasérzetet
¢breszthet az ottél6 magyarok kulturlelkiismeretében. Az els6 meg-
gondolas szaz évvel hatravet a magyar szellemi ébredés hdsies kor-
szakaba, amikor tényleg értéket jelentett a magyar nyelven meg-
nyilatkoz6 minden irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti termék.
A masodik utkeresést, életértelem utani lazas kutatast indit el
amely azonban igen nehezen fejlodik ki életcélla, életlatassa, vilag-
nézetté, mert a merdben Uj kisebbségi helyzet s a hdbortutani
mozgalmas hasz ¢év kevéssé alkalmas koriilményt jelentenek: az
alkoto szellemiség kibontakozasara. Dilettantizmus ¢és utkeresés a
szlovakiai magyar szellemiség els0 tiz esztendejében a vezetd szo-
lam: az eldobbi nem ér el az eurdpai kultirhatdsok szinvonaléra,
az utobbi thlsagosan lazas, megbolygatott, semhogy alkotd lendii-
letté lehessen.

Eurépaisdg a habort eldtt valdban halado, ujelvii emberiség
utani  vagyat jelentett, tokéletesebb tarsadalmi format, szabadabb
emberséget s cselekvobb egyiittmiikodést az ittélé nemzetek kdzott.
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Kultarformaink  harmoénidjat, olyasvalamiképpen, amint azt Ro-
main Rolland fejezte ki Jean Christophe-javal. A vilaghabortban
azonban ez a szellemi egység délibabba foszlott s ugyanaz a Romain
Rolland az Europe, meurs ou élargis — toi! jelszavaval indus, majd
orosz tavlatokba tekint. Az Europaba vetett hit ingott meg kdzben,
a nyugati eszmék tisztasagaba és fenkoltségébe kapaszkodd remény,
szoval a habora oOta az eurOpaisag ¢€s eurdpai szellemi kapcsolatok
nem jelenthették mar ugyanazt, mint azel6tt: amikor lelki gazda-
godas, megboviild szellemi latokdr ¢és tisztanlatobb vilagnézet jar-
tak nyomaban. Tehat Eurdpa szellemi képe hasonld széttordttségét,
szétkuszaltsagot mutat felénk, mint amilyenben maga a szlovakiai
magyarsag is vergddott. Az eurdpai szellemiséggel szembeni Dbe-
allitottsag a  haboraval alapjaiban valtozott meg tehat, azel6tt
Europatol tanulhattunk, Nyugat volt a minta, az uUtmutatds, a
habor utdn viszont mi ¢éltik 4t hamarabb a habortutani emberi-
ség mély szellemi valsagat, amelyet a »boldogabb« Nyugat akkor
még nem is ismert. Mi hamarabb értettiik meg az eszmék ingado-
zésat, mint a nyugatiak: igy tulajdonképpen mi lettink az 6 sza-
mukra: érdekesség, szellemi mozgolddas és mélybehatold lelkiileti
valsag. Nyugat szellemi 0sztdonzései inkabb olyanforman érnek ben-
niinket, mint sajat lelkiileti valsagunk kifejez6i, felismerjiik benniik
azt az utkeres6 tapogatddzast, amely a mi szellemi életiinket is
jellemzi, s6t sokkal egységesebben és Iényegesebben, egyediilvalob-
ban, mint a nyuguti kultaréletet, amelyben a szerencsésebb! helyzet
még sok emliékiértoket Orzott meg a multbol.

Europaval wvald szellemi kapcsolataink egyik legjellemzobb
jegye a habortutani idékben, hogy nem ¢élt mar benniink az eurdpai
szellem egységébe és felsobbrendiiségébe vetett hit: a nyugati kul-
turmegnyilatkozasok mélyén itt éreztik az Untergang des Abend-
landes még talan bizonytalan, de mégis csak sotétbe boritd arnyat,
amely nimbuszatol fosztotta meg a hajdan olyan pompasfényli nyu-
gati kultarélet ragyogasat. Ami valamikor a szellemi ember élet-
idealja volt, most inkdbb csak sorsunk tiikrozdje, amelyben felis-
merjilk a lelkiinkdn atsuhand eszinevillandsok és  kilobbanasok
gyors egymasutanjat. Hogyan is hihettink volna még rendiiletleniil
az eurdpai szellemiség példaadd erejében, amikor irodalmi ¢és mii-
vészeti megnyilatkozasai az évasion jegyében Aallnak, elvagyoddast,
exotikumba-menekiilést jeleznek, az Onmagaban valdé meghasonlas
faradtsagat. Erkolcsi téren a haboratol valdé mélységes megundo-
rodds ¢és az evangéliumi josag ¢és egyszeriiségbe kapaszkodd hit
nyujtiak az els0 megoldasi lehetéséget s ahogy Eurdpan athullam-
zik az Oskereszténység, sot a buddhizmus erkdlcsi magatartasanak
biztato fénye (Tagore, Gandhi), az mindlunk is kifejez6désre jut.
A bensé mély vallasossag sziikségessége, az »elsikkadt hegyibeszéd«
ujra érvényrejuttatasa él a losonci Simandy Pal lelkében is, aki
egyik els0 ébresztdje szlovakiai szellemi életiinknek s ifjusagunk
egyik neveldje. Az erkdlcsi meglijhodds politikaibb formdjat a
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paneuropa-mozgalom nyuUjtja: ez a vérszegény, de olyan kézenfek-
véen sziikkségesnek mutatkozo kovetelmény, szintén csak tovasodrodo
hullamverésként érinti szellemiségiinket.

A vilaghaborti 0Osszeomlasba torkollott megrendité élményének
europaszerte ez az erkdlcsi valsdg és megujhodasi vagy volt az elsd
ellenhatdsa, mégpedig egyrészt az abszolit eszmei tisztasag, mas-
részt a nemzetkdzi vagy legalabb is eurdpai Osszefogas politikai
kovetelménye. Mindez  minalunk  korvonalazatlanul  jelentkezik,
hianyzik hozzd a kell6 latokokor ¢és muveltség, ugyhogy a szlovakiai
els6 magaraeszmélé nemzedék mondhatnok oOnmagatol kell, hogy
kivivia magénak meggydzddése ¢és vilagfelfogasa alapelemeit. Te-
kintve, hogy a szlovakiai magyar kisebbség tilnyomod tobbségében
parasztsag, a népi kultira és a népi mozgalom mutatkozik els6ran-
guan sziikségesnek; s az els0 szamottevd magyar szellemi megmoz-
dulds tényleg ennek a népi kultiranak kovetelményével indul. Ki-
fejezetten magyar varosi muvel6dés Szlovdkia néhadny nagyobb
vidéki varosdban inkabb csak a multbol ¢él, nincs jovotépitd len-
dillet benne. Akik Budapestet jartak és szerettek, azokban csendes
nosztalgia él az »Andrassy-ut utdn«, amint azt a kordn elhalt Mi-
halyi Odén szépen ki is fejezte verseiben. A vérosban felndvekedd
fiatalok mar nem érzik at azt a nyugat-élményt, amit hajdan Pa-
rizs vagy London jelentett, inkdbb a paraszti gyokeresebb ¢életszar-
mazas ¢s foldhozkotottség tolti el Oket irigységgel. igy nem is
csoda, hogy vagy a korlatok kozé szorult csekélyke magyar miive-
16dés lehetdségeit igyekeznek bdviteni s ebben a munkaiban felemész-
tédnek, vagy rendszeresebb eszmei megalapozas nélkiil valamilyen
szellemi 4aramlat sodraba keriilnek. igy torténik ez példaul a
Sarloval is.

A szlovakiai magyarsag eurdpai szellemi kapcsolatai az elsd tiz
évben valoban csak esetlegesnek ¢és elszortnak nevezhetk, inkabb
személyekhez fiizédnek, mint kulturegységekhez s majdnem teljesen
europakiviiliségnek nevezhetnék azt a hdsies erbfeszitést, amellyel
legjobbjaink kiizdottek a szellemi élet létfeltételeinek megteremté-
sén. Europakiviiliségnek, mert 6k a gigantikus torekvésben nem
jutottak el Europahoz, viszont Eurdopa nem eszmélt rea, milyen
kiilonds kultarteremtd feladat harult a nemzeti kisebbségekre. Elég
magas szinvonalu miiveltséggel ujbol kellett kezdenidk mindent, a
legelemibb intézmények megteremtésétdél kezdve. Kozben azonban a
mivelodés értelmezése maga is valsdgba sodrodott: nagy életkér-
dések, egyéni ¢és tarsadalmi problémdk tortek be a haborteldtt
olyan természetesen boviild szellemi latokor utjaba s elteritették,
tajékozatlansagba, utkeresésbe sodortdk. Pdneuropa helyett csak-
hamar a szocializmus veszi at a legélénkebb szdlamot, mégpedig
nem a nyugati angol-szadsz vagy belga formaiban, hanem inkabb az
orosz kisérlet csapasvagasaban. Ez pedig lényegében Europaellenes.
Nyugati szellemi kapcsolatot csak a maésodik évtized két eszmei
mozgalma keres tudatosan ¢és hittel: a neokatolicizmus és a fia-
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mand-svajci  demokracidt eszményilil valaszté Ujabbkeleti  irany-
keresés. A neokatolicizmusra szintén érvényes az, amit tanulma-
nyunk elejéen a szlovakiai magyar szellemiségrol altalaban kifejtet-
tink: nem kozvetiti a nyugati eszméket Kelet fel¢, hanem onnan,
neveztesen Magyarorszagbol kapja Oket. A pompas francia ujkato-
likus irodalom kicsit kései, de mind erételjesebb magyar kibonta-
kozasa atterjed az Uj Elet szellemi korébe is s egy-kettére a leg-
szinvonalasabb és europaibb folyodirattd emeli azt. Hangjan, tajé-
kozottsagan megérezni, hogy itt komoly mivel6dési folyamat indult
meg, amely tanultsagon, jolfelkésziiltségen — e hajdani elengedhe-
tetlen miveltségi feltételeken 4t oOhajtja megkozeliteni a szlovakiai
magyar ¢let problémait. Szerencsés koriilmény, hogy éppen ennek a
szellemi aramlatnak eurdpaszerte ismertté valdo kolto-képviseldje is
akad Mécs Laszlo személyében. Az Eurdpaval €s annak szellemi éle-
tével wvalé rendszeres kapcsolat szlovakiai magyar miivelddésiink
torténetében talan csak ezen a vonalon mutatkozik rendszeres és
kovetkezetes formaban, aminek kétségteleniill a katolicizmus univer-
adlismusa és a nyugati nagy katolikus nemzetekhez vald kotottsége
adta meg a lehetGséget. Ami az ujabban kiilondsen az. uj Szellem
hasabjain kifejezésre jutd angol-szasz, hollandus, flamand és svajci
demokratikus életforma és kulturiitem iranti fokozott érdeklddest
¢s halvanyan megrajzolédé irdnyadast illeti, talsdgosan korai még
rola itéletet mondani. Mindenesetre érdekes gondolat Eurdpa e sza-
munkra eddig ismeretlenebb, de valoszinilileg igen tanulsdgos ¢élet-
példaira irdnyitani a szlovakiai magyar szellemiség figyelmét, mu-
velédésiink gyokeres és alapos atépitését jelentené, ha ezt az 0Osz-
tonzést megszivlelndk. Erzésiink szerint azonban a dunavolgyi sors
soikkal eruptivabb, nyughatatlanabb, semhogy ezeknek a mar szaz-
éves nyugalmi helyzetben fejlédé életformaknak megfeleld talaja
lehessen. Ez mindenesetre kissé tragikus megallapitds, de valdszini-
leg helytallo, pedig éppen nékiink kelne el néhany svajci vagy hol-
land életiitemii évtized.

Osszegezésképpen: a szlovakiai magyar szellemi helyzet igen
érdekes Ilélektani kérdést vet fel: nagy kultirhagyomannyal és mi-
veloédési vaggyal a legelemibb kultureszkozokért és intézményekért
vivott harc tolti be a két évtizedet s igy az eszmei fejlédés inkabb
csak esetlegesen ¢és személyekhez fliz6don kapcsoldodik az eurdpai
szellemi aramlatokhoz, amelyek csak vazlatosan és futolag érnek el
hozzank. A parlagiasodas veszélye hovatovabb szintén felmeriil,
hisz az eurdpai szellemi teremtémunkdval valé Iépéstartas mind
nehezebbé valik. Ehhez jarul még iaz is, hogy az eurdpai szellemi-
ség jelent6sége is csokken, megbecsiilése alabbhagy, so6t idonként
egészen elsikkad. A nyugatot-jaro fiatalabb évjaratok 1jitdé lelke-
sedésilkben meg sem latjdk a vén Eurdpa szellemi kincseit: muzea-
lis értékeknek tartjdk azokat. De talan éppen ez a kissé talhajtott
csak-élet, csak jovOtteremtés vagya, valtja ki ellenhatasként az 1j-
b6l FEurépa felé fordulas kisérleteit, amelyet részben az ifju-kato-
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likus értelmiség, részben az emlitett kis demokracidk irant  ébre-
dez6 érdeklodés igyekszik rendszeresen kiépiteni.

Egy bizonyos, hogy a szlovdkiai magyar szellemiséget ezer
szallal flizi muveltsége az eurdpai kultirdhoz s ha 4atmenetileg
sajat szellemi ¢életének szervezetlensége le is kototte minden gon-
dolatat, mégis Eur6pan at fogja jovo szellemi hivatasat megtalalni.

Krammer Jeno.

Magyarorszag és a csehszlovakiai
magyarsag

Az etnikai magyar nemzet és a politikai Magyarorszag 1918-ig
keétfélét jelentett és kétfélét jelent azota is. De mig 1918-ig orszag
¢s nemzet kozt az volt a kiilonbség, hogy kisebb volt a nemzet, mint
az orszdg, addig 1918 utan az orszag lett kisebb, mint a nemzet. E
valtozds utdn a magyar nemzet negyedrésze — tobb mint harom-
milli6 ember — Magyarorszagon kiviill nyert honossagot. A harom-
milli6 magyar tovdbbra is a nemzet tagja maradt, csakhogy nem-
zeti 1étét a torténelem nagy eréfeszitésektol tette fiiggdvé. Mert
semmi sem valt olyan bonyolulttd a hédborautdni Kozép-Eurdpaban,
mint a négyrészre szakadt magyar nemzet kozt megtalalni és meg-
teremteni iaz érintkezés szabad TUtjait. Ennek folytan az utdédalla-
mok magyarsaga egészen mas értelmet volt kénytelen adni magyar-
saganak is, mert masok lettek szabadsagai, jogai, lehetdségei, min-
den maés lett, mint Magyarorszagon, de mégis mindennek egyforma
célja maradt: mert a nemzet kozos kiildetése, ha nem is egyforma,
de kozods szerepet oszt ki minden magyar szamara. Igaz, a kisebbségi
magyarsagnak gyakran mégis olyan lett a helyzete, mintha két szék
kozt a foldre esett volna.: a tObbségi nemzet, amellyel egy orszagba
keriilt, inkabb ferde szemmel nézte nemzeti torekvéseit, az anya-
orszagbeliek pedig sokszor éreztették, hogy nem tartjdk magukkal
nemzetileg egyenrangiinak. A nemzeti kisebbség sorsa igy atmeneti
és felemas, élete kusza, szerteagazd, ereje szertefecsérelt, dolgai ne-
hezebb, elismerésben szegényebb ¢és léte minden mozzanatit nemzeti
mivolta szabja meg, sokkal inkdbb, mint a vele egy orszagban ¢élo
tobbségieknél, vagy a szomszéd orszagban lako testvéreinél, Ma-
gyarorszagon. A kisebbségi ember tobbet gondol a nemzetre, mert
a teljes nemzeti lét hianyait kénytelen érezni Iépten-nyomon, ezért
ha magyarsagat ovni tudja, magyarabb, Ontudatosabb magyarra va-
lik, mint akar a magyarorszagi, csak, sajnos, a magyar Ontudatig
altalaban is kevesen jutnak el, s ha a kisebbségi sorban ezt valaki
el nem éri, nem uszhat a magyar arral, mint  a magyarorszagi s
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konnyen veszhet el az idegen eszmék aradatdban. Az igazi nemzet-
megtarto erét pedig a kisebbségi magyarsag szamdra csak az inte-
ger magyarsagu Magyarorszaggal valo kapcsolatok jelenthetik.

A kisantant allamok, miutan szOvetséget kotottek Magyaror-
szag reviziés torekvései ellen, igen kevés joindulatot tanusitottak
azirant, hogy magyarmemzetiségli allampolgaraik Magyarorszaggal
érintkezhessenek. Az érintkezési szabadsdg hidnydt sinyli a cseh-
szlovakiai magyarsag is: erre a szabadsagra lenne sziiksége, hogy
¢lvezhessen valamit a nemzet kozponti értékeib6l és az altalanos
emberi igazsdg nevében legalabb egy kis héanyadat kaphassa meg
mindama nemzeti joniak, ami minden tObbségi ember szadmara f6lo-
sen terem. igy természetesnek latszana, hogy Magyarorszag el6-
mozdithassa a csehszlovakiai magyar miivelédést, hasonloképpen,
hogy a csehek apoljak kiilfoldi iskolaikat és egyesiileteiket; miért ne
adhatna elé6 magyarorszagi tuddos a csehszlovakiai magyar diakok-
nak, ahogy a pragai német egyetemeken is kiilfoldi szdrmazasu né-
meteket neveznek ki, — egyeldre ugyan magyar egyeteme sincs a
magyarsagnak, ezért tehdt szinte kategorikus imperativusznak lat-
szik, hogy elismerjék ia csehszlovakiai magyar diakok magyaror-
szagi tanulmanyait, Mert ott, ahol Csehszlovakia az éllam magyar
kisebbségének nem nytjthatja azt, amit nyuajtani tud a cseheknek,
szlovakoknak, vagy németeknek — ott automatikusan meg kellene
engedni a magyarorszagi segitéforrasok kozbejottét. Ilyenek fOleg:
az egyetemek ¢és tudomanyos intézetek hataskorén kivil a tudoma-
nyos ¢€s irodalmi sajtotermékek szabad forgalma, az &sztondijak,
csereakciok és hasonlok. Ahogy Bethlen Istvan grof az anyaorszag
és a magyar kisebbségek viszonyarol szolva 1934-ben debreceni be-
szédében kifejezte: »Tegyek lehetove, hogy eljuthasson az elszaki-
tott magyarsaghoz az az dldozatkészseg, amelyet a magyar tarsa-
dalom mindenesetre tanusitani fog. «

Mindenekel6tt azonban ott szeretnénk javitani a> csehszlovakiai
magyarsag ¢és Magyarorszdg viszonyan, ahol nem az »ellenfélen ki-
facsarhato« engedményekre lehet szamitani, hanem lahol énndn
eronkbol tehetlink sokat sajat nemzeti érdekiinkben hatdron innen
¢s hataron tal.

A trianoni hatarok folytdn az anyaorszagi és a csehszlovakiai
magyarsag fejlodése mas-mas iranyba terel6dott. Husz év  alatt
bizony oly eltadvolodasok jottek létre, hogy nem tudjuk, vajjon a
politikai, vagy 14 szellemi hatarok vonnak-e erdsebb osztévonalat
ketténk koze.

A csehszlovékiai magyarsdg — széltében-hosszaban hasznalt
megallapitas szerint — husz év alatt demokratizalodott. Megvaltoz-
tak tarsadalmi idedljai, az uj idedl: a dolgos, tarsadalmilag szer-
vezett ember, aki egymast megbecsiili, sziiletés, szarmazas, foglal-
kozas miatt emberi megalaztatast el nem visel, a cimet, rangot,
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méltosagot csak megfelelé tartalom fejében hajlanddé elismerni,
megveti ia szolgalelkliséget, az Gr és szolga megalazod viszonyat, szo-
cialis felelosségérzete ¢és Ontudata a magyar tarsadalmi reformok
egész sorat lati a sziikségesnek. Emberi tekintetben tehat — ezt
gyakran megallapitottak — tisztabb és emelkedettebb a kisebbségi
sors tisztitotlizén keresztilment csehszlovakiai magyar, mint az
atlag magyarorszagi. Igaz, a kedvezd véleményre gyakran a kisebb-
ségi sors heroikus tujdonsaga adott alkalmat, mert hiba, tarsadalmi
kinovése béven akad e demokratizalt magyarok korében is. Moricz
Zsigmond a csehszlovakiai magyar fiatalsdg korében jarva szintén
a kisebbségek emberibb tulajdonsdgainak itélte oda a palmat. Kik-
nek akkor sem tetszett Moricz Zsigmond itélete, azoknak sohasem
fog tetszeni a kisebbségi magyar szerénytelen Ondicsérete, pedig
erre mindig sor fog keriilni, ahanyszor kisebbségi magyar talal-
kozni fog a tobbségi magyar tulsagosan elterjedt tipusdval, akiben
a rosszul értelmezett Urisag oly gyakran csak a lenézés és megalaz-
tatds 6roméig tud eljutni. Es, sajnos, még az tjabb kiilfoldi tarsa-
dalmi példaképek kozil is — a barati Itdlia, vagy Németorszag
tiszteletébol, vagy csodalatab6l — nem e rendszerek szocialis tar-
talma, vagy tarsadalmi fegyelme ejtette meg a magyarorszagi hi-
vek nagyrészét, hanem inkabb az wuralkodds imponalé példaja. Sot
a faj tedria legljabb szivélyes fogadtatisa is Magyarorszagom —
ugylatszik — csak arra volt jo, hogy az értdk rajongét a faji ne
messég tudataval oltsa be, ami Ujabb emelkedést ¢és masoknal kii-
16nb érzést nytjthat.

A csehszlovakiai magyar, akiben format Oltott az 0 magyar
uriember-ideal, bizony gyakran elégedetleniil és nyugtalanul fordul
meg a magyarorszagi tarsadalom egyes koreiben. A4 tdvolodasnak
és hasadasnak legkomolyabb elemeit pedig éppen abban érezziik,
hogy az altalanos emberi ideal nem egyforma a magyarorszagi 'és
a csehszlovakiai magyar elott. Ezzel szorosan 0Osszefligg a magyar-
orszagi tarsadalmi és szocidlis viszonyok kedvezétlen kritikaja, mert
— csak példanak felhozva — a foldbirtokreform és szocialis refor-
mok, az altalanos titkos vélasztojog késlekedése, vagy a normalisnal
nagyobb cim- ¢és rangkdrsdg, csupa olyan intézményes szépséghiba,
amit a kisebbségi magyar még anyaorszaganak sem tud megbocsa-
tani. Igaz ugyan, hogy a kisebbségi magyarsag szabad Ilehetdséget
kapott arra, hogy kénye-kedve szerint kritizdlja Magyarorszagot —
és kétségtelen, hogy kedvét akkor is a magyar tarsadalom birala-
tara forditotta, amikor — a cenzira miatt — mas irdnyban nem
gjrakorolhatott kritikat... De az anyaorszag sem ad olyan emberi
eszményeket, amelyek abszolit vonzo erét gyakorolhatnanak a hata-
rontali magyarokra. Pedig a kozponti magyar emberi ideal tarthatna
Ossze a legelsOsorban négy orszdg magyarsagat és a minden magyar-
nak szo0l6 magyar idedl hiusithatnd meg a legkonnyebben az utdd-
allamokban leselkedd elnemzetleniedés veszélyeit. A kozponti ma-
gyar ideal pedig csak olyan magyar szocidlis rendszerben  johetne
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létre, amely minden magyarral éreztetné, hogy nemzete megbecsiilt
és mélto tagja lehet.

A kisebbségi magyarsag nagyon jol .érzi, hogy az anyaorszag
tarsadalma tobbnyire hanyagul és erthetetlen kézénnyel kezeli a
a magyar kisebbségi kérdést. 1dézhetnénk Szekfii Gyula intd sza-
vait, amelyek mar oly hajszalpontosan kifejezték ezeket a gondola-
tokat. »Nemzeti tarsadalmunk — irja Szekfii Gyula a magyaror-
szagi tarsadalomrol — alig ismeri a szomszédallamokban ¢él6 ma-
gyarsag kisebbségi sorsat, alig érdekldédik valosagos bajai irant,
kulturdlis fejlédése irant is kozombosséget tanusit és immdar masfél
évtizede tlri, hogy a trianoni politikai hatarok mindinkabb kultura-

lis hatarokka is alakuljanak.« — »... a szeretet talalékony és tobb
modjat és eszkozét probalhatna tarsadalmunk az elszakadt nemzet-
testek alland6 és komoly tdmogatdsanak.« — »... elszakadt testvé-

reinket megfosztja még attdl a szellemi tamogatastdl is, melyet a
trianoni magyarsdg, a hatdraintali nehéz életet valéban ismerve, a
mai allami elzarkézasok mellett is adhatna.«! Dehat a magyar tar-
sadalmi hibak »eltakaritasa« legfoljebb egy Szekfii-idézetig ildo-
mos ... igy aztan mi sem természetesebb, mint hogy a magyarorszagi
kozvélemény mindenkor hajlandé a legképtelenebb rémhireket el-
hinni a kisebbségi magyarsagrol, ¢érdeklédése azonban odaig mar
nem terjed, hogy komoly targyi ismeretekre tegyen szert, s6t arra
sem gondol senkisem, hogy altalanyban el6legezett szénakozasaban
szemrebbenés nélkiill olyan szenvedéseket 0s aldozatokat is kész el-

fogadni a kisebbségi magyarsagtdl, iamelyek a valdésagban — ha
tényleg fennforognanak — igazan hihetetlen megprobaltatasoknak
tennék ki az utddallamokban ¢él6 magyarsaig — kétségteleniil na-

gyon kiizdelmes és nehéz ¢letét. De ilyen talbuzgd szanakozasra
csak a nemtorddom ember lehet képes, aki kényelmesen lerazza ma-
gar6l az utanjards gondjat és konnyitve lelkiismeretén, készségesen
elfogadja azt a hirt, hogy a csehszlovdkiai magyaroknak egyetlen
magyar iskoldjuk sincsen, marcsak torve beszélnek magyarul, —
¢s nechezen leplezhetd unalommal csodalkozik, ha mégis azt hallja,
hogy vannak iskolak — ha nem is elégségesek — s még magyarul
is tudnak a magyarok Csehszlovakidban ... Persze a pontos ismere-
tek helyett sokkal kényelmesebb fel-fellelkesedni egy-egy vezércikk-
ir6 frazisain, amelyekkel {izeneteket kiilldozget a hatarontali testvé-
reknek, bar a vezércikkiro-testvérnek, akarcsak az olvaso-testvé-
reknek fogalmuk sincs arrdl, hogy altaldban mi a valosag és arrol
sem, hogy a csehszlovakiai magyar testvéreknek sokkal jobban
esne, — arr6l nem is beszélve, hogy a magyarorszagiaknak mennyi-
vel jobbat tenne — ha echelyett az Gjsagok, egy-egy statisztikat ko-
zOlnének a csehszlovakiai magyarsag Iélekszamardl, foglalkozasi
elosztédasardl, iskoldinak és magyar tanuldinak szamarol, egyesiile-
teik mibenlétérdl és miikodésérdl és hasonlokrol.

1 Szekfli Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik 388—389. és 464. 1.



215

Igaz, vannak tiszteletreméltd kivételek, s csak nagy Orommel
fogadhatjuk, hogy Magyarorszagon a redlis kisebbségszemléletnek

egyre tobb uttoréje akad, de az ta néhany folyodirat, — ¢élikon a
Magyar Szemlével — amely a magyar kisebbségek életének objek-
tiv figyelmét tizte ki célul, bizony csak elenyészben kevés — igaz,
annal értékesebb — hatast gyakorol a tilnyomé tudatlansaggal és

indolencidval szemben. Vagy a kisebbségi intézetek vajjon elvégzik-e
mindazt, amire hivatottak lennének? Nem sikkad-e el a nemzet egy-
negyedének figyelésére felallitott intézmények egész sora a meddd
hivataloskodas szaraz rendszerében?

Ilyen koriilmények kozt az anyaorszdg és a csehszlovédkiai ma-
gyarsag kozt els6 helyen a lathatatlan ¢és megfoghatatlan kapcso-
latok allanak, amelyek a nemzet tagjait a nemzeti kozOsség csoda-
latos szalain keresztiil fiizik egymashoz. A nagy hidny azonban a
lathatd és megfoghaté kapcsolatok terén jelentkezik. A radio pél-
daul majdnem kizarélag zenei kapcsolatot teremt, amellett csak
hirszolgalata johet még komolyan szamitasba, s igy ez a modermn
vivmany, amely oOridsi szolgalatokat tehetne a magyar nemzet szel-
lemi Osszetartdsdra, igen kis mértékben t6lti be ilyirdnyt hivata-
sat. Csak a budapesti nagyvaros utani vidéki vagyakat tudja ébren-
tartani — lehet, hogy minden céltudat nélkiil, mert a magyar hall-
gatdsadg tobbnyire nem is hajlandd Budapestben mast latni, mint az
operetteket, kiskocsmdk, Angol-Park, ia Dunakorzo, a ciganyzene
€s a hamisitatlan, — allitolag — gondtalan, édes magyar élet varo-
sat. Sajnos, ilyen és ehhez hasonld szentimentalis utakon és modo-
kon bonyolddik le az érintkezés jorésze. A pesti viccek, slagerek,
sanzonok, ia jasszsag jelenti az egyik legfontosabb vezetéket, amely
»szellemileg« 0Osszekot, a masik fontos vezeték: a sport — ez is
»szellemi« kapcsolatnak szamit, inkabb lelkesitd, mint utanz6 hatas-
sal. Szd sincs rdla, ez mind kitlind eszkdz arra, hogy széles rétegek-
ben népszerlsitse a magyar nemzeti Osszetartozast, — csak éppen
kevés és ijesztoen egyoldali.

Dehat a budapesti 0Osszekodttetés maganiigynek szamit, s min-
denki sajat izlése szerint bonyolitja le; szomori azonban, hogy
mily kevesen kivanjadk a nivos szellemi kapcsolatot. Viszont minden-
nél fontosiabb a rangos pesti rokonsidg, a tarsadalmi kapcsolatok
homélyos szovevényei, amelyekr6l sokat Iehet sejtetni, mesélni —
az ilyen elbeszélok szavain keresztiil pedig ugy bontakozik ki Ma-
gyarorszag, mint egy nagy protektor, akinek egyéb létjogosultsaga
sincsen, csak hogy egyes kivaltsagos egyének méltdsagat és fontos-
sagat siessen elémozditani. Ezeken a »budapesti kapcsolatokon«.
keresztiil apoléodnak azok az anakronisztikus magyar életformak,
amelyeknek Magyarorszagon sem, de még kevésbbé a kisebbségi
sorsban lehet életjogosultsaguk.
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A »budapesti kapcsolatok« sokak szdmara igen hasznosak vol-
tak. Fiatalemberek, akik se a szlovak iskolat, se a cseh egyetemet
nem tudtdk elvégezni, illetve képességeiknél és adottsagaiknal fogva

nem tudtak beleilleszkedni a kisebbségi sorsba, — szoval alkalmatla-
noknak Dbizonyultak arra, hogy magyar Orok legyenek az idegen
terjeszkedéssel szemben — ezek a budapesti kapcsolat, illetve pro-

tekcid6 révén jutottak 4allashoz a magyar fOvarosban. Megértjiik
azokat, akik feltétlen muszajbol tavoztak Magyarorszagra, de Orok
szemrehanyast fogunk érezni azokkal szemben, akik konnyelmien,
vagy gyongeségbOl, kényelembdl, vagy puszta szamitasbol hagytak
el foldiinket, hozzajarultak Magyarorszag tulzsufoltsagahoz és —
ami még rosszabb, a kisebbségi magyarsdag sorainak ritkitasahoz.
De tal a puszta tényen, hogy elhagytak benniinket, legnagyobb va-
dunk elleniik, hogy Ok, akik koziiliink tavoztak, nemhogy nem let-

tek kapocs koztink és az anyaorszdg kozt, hanem — tisztelet a ki-
vételnek — éppen ellenkezbleg: magukat jatszottak ki — talan On-
maguk igazoldsdra — az igazi kisebbségi martiroknak, Ok lettek a

»0« magyarok, s a magyarsag habori utani helyzetének megitélé-
sében legeldi jartak az illuziok kergetésében, 1) helyiikon pedig
inkabb hasznot huzni igyekeztek abbol, hogy a »Felvidékr6l« szar-
maznak, ahelyett, hogy szolgalatokat tettek volna a csehszlovakiai
magyarsagnak. A magyar kisebbségek helyzetének ismeretleni volta
az (anyaorszagiak eldtt, nem kis mértékben e menekiilteknek koszon-
hetd, akik ugyszolvan magukra vallaltdk a »kisebbségi sors« kovet-
kezményeit ¢és éveken keresztiill szinte eltakartdk a wvalddi  kisebb-
ségi sorban maradt nemzetet az anyaorszag szem elél. E menekiil-
tek tudtak legkevesebbet a kisebbségi sors alakulasarol, mégis Ok
lettek a wvaltozott helyzet szakértdi, — puszta eredetiiknél fogva —
s6t idével enyhe féltékenység lett Grra a Budapesten id6z6 »fel-
vidékiek« és a szlovakiai magyarok kozt, s hogy néha mar lappango
wpozicioharc« dul e kétfajta emberek kozott, ezt csak azok tudjak,
akik beliilr6l ismerik ezeket a csaladon ¢és ismerdsokon keresztiil
ide-oda agazo szalakat.

A legsotétebb ¢és legzavarosabb pontokhoz ériink: oda, ahol az
egész kisebbségi sorshelyzet testvérharcnak, gytilolségnek ad tapot
és lzletté alacsonyitja a nemzet legszentebb igyeit. Az intrikak és
denuncidlasok stiri bozotjadba kertiiltiink, ahol az opportunistdk a
mindenkori Budapest szajaize szerint magukat jO magyarnak, ma-
sokat rossz magyarnak igyekeznek feltiintetni, masokat megbizha-
tatlanoknak, magukat megbizhatoknak jelentik ki, csaknem kizarolag
rosszindulat és marakodas diktadlja ezt a tempot: hattérben pedig
egy borzasztdé magyar terhesség iiti fel fejét: a »nemzetsziikités«
eredend6 magyar bline. (A »nemzetsziikitésnek« itt olyan értelmet
adunk, amilyen értelemben irta Széchenyi Istvan ezeket a sorokat:
»Honunk minden lakosinak a nemzet soraba iktatdsa bizonyos ¢éle-
tet terjesztend; 9 millidnak ezental is az abbdli kirekesztése ellen-
ben elkeriilhetetlen halalt hozand anyaféldiinkre.«) Mert a kisebb-
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segi sorsot is arra tudta a magyar folhasznalni, hogy mindenféle
uriigyek alatt lesziikitse a magyar kozdsséget! Akiknek voltak
»budapesti kapcsolataik«, azok — tisztelet a kivételnek — monopo-
liumot tuztek, s igyekeztek beldle minél tdbb haszont huzni; 6va-
kodtak azonban attél, hogy esetleg személyliikon keresztiil masokat
is Budapest kozelébe engedjenek. Budapesten ugyanis a kozvéle-
mény igyekezett elveszett magyaroknak elkonyvelni a kisebbségi
magyarsagot. Annadl nagyobb értéke Iehetett tehat annak, aki mint
»el nem veszett« magyar jelentkezett Budapest szine el6tt.. A
magyar kisebbségi tomegek elveszettségérél szolo hireket mar a
»felvidéki« menekiiltek kezdték terjeszteni, ezekhez tarsultak most
azok az utodallambeliek is, akik »kapcsolatokra« tettek szert. Ok is
sajat fontossaguk emelését tartottdk elsdsorban szemeldtt és kiilo-
sen az U magyar értelmiség »elveszettségérol« szerettek re-

gélni, (mig a parasztot nemzethiinek ecsetelték, mert — ugylat-
szik — a parasztban nem éreztek »konkurrenst«.) A magyar nem-
~etszlikitdé hajlam, amely sehogysem akar eltlinni, ezen a téren is
szedte a maga aldozatait. — A legfurcsabb pedig, hogy a leszlkitett

nemzeti »kozOsség« legvédettebb tagjainak azok szamitottak, akik
legkevésbbé voltak hajlandok reagalni az 1 helyzetre: a passziv
rezisztencia végrehajtoi, megbantottsagbol, tehetségtelenségbol,
vagy tehetetlenségb6l, — mig a cselekvOk gyantssd valtak és kiilo-
nosen a tétlenek allando, rosszindulatu kritikaja és askalodas™ ki-
sérte lépéseiket. A magyar uralomvesztesség tragikus utojatéka volt
ez, meg a megszlkiilt uralom birtokosai nem tudtak elviselni, hogy
az 6 megkeriilésiikkel most mar valaki is tehessen valamit.

Igaz, az ujfajta cselekvéstdl valo irtdézasnak is komoly indokai
voltak. Az allamfordulat utan a csehszlovdkiai magyarsag sorai
kozé férkéztek a magyarorszagi bolsevizmus emigransai, akik ma-
gyar égisz alatt — bar a kisebbségi magyarsagtol tavol, mégis a
kisebbségi otthon fedezékébe menekillve — Magyarorszag-ellenes
akcioba kezdtek. Hatasuk el nem keriilhette késébb az elsé cseh-
szlovakiai fiatal értelmiséget sem, amely amugyis arvan, tajéko-
zatlanul és a magyarellenes hatasokkal szemben védteleniil allt az
) helyzetben. A fiatal értelmiség az egyenes utak helyett az emi-
gracion keresztiil ismerte meg sok esetben Magyarorszagot. Ez a
kapcsolat bélyegezte meg a nemzeti tarsadalom el6tt a sarlosok egy-
rész¢ét is, annyira, hogy szdmos csehszlovakiai magyar fiatal nem is
tehette be labat Magyarorszagra, mert az anyaorszag el6tt éppoly
atok ala keriilt, mint akarcsak maguk az emigransok. Husz év
alatt, szerencsére, lezajlott mar ez a sok félreértéssel teli iddszak,
csak a sajnalatos magatartdas maradt meg tovabbra is, amely inkabb
elélegezett bizalmatlansaggal, mint bizalommal tekint az uj helyzet
parancsa szerint cselekvOkre. Ez az atmoszféra pedig csak kellemes
lehetett azoknak, akik félreértett nemzeti misszidt véltek betolteni
azzal, hogy ahol csak tehették, taplaltak az anyaorszagbéliek bizal-
matlansagat a kisebbségi magyarokkal szemben. Ez a lehetd leg-
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rosszabb moddszer, mert eszerint mar csak kivételnek szamit a »hi«
és »jo« magyar, — s lattuk, hogy ezt a nézetet mily b{inGsen ta-
masztottak ald a kisebbségi sorbol Magyarorszagra hirvivok is —
a helyes modszernek éppen forditott irdnyt kellene kovetnie. Mert
igaz, hogy a csehszlovakiai magyarsag masképpen gondolkodik,
mint a, magyarorszagi, — s ez gatolhatja a kolcsonds megértést is,
de Széchenyi Istvannal mondjuk, »ha nem vagyunk is egyvélemé-
nytek, magyarok maradunk azért mégis mindnyédjan, mit soha nem
kellene feledniink!« Aki nem magyar, azt amugy is meg lehet mar
tavolrol ismermni — csakhat a magyarsag ismertetd jelei is 1ész-
ben madasok lettek Csehszlovakidban, mint Magyarorszagon: ez okoz
talan a legtobb félreértést Magyarorszag elott.

A csehszlovakiai magyarsag kiilondsen a nemzeti miiveltség te-

rén messze elmaradt a magyarorszagi mogott, — hiszen az 0nalld
nemzeti létnek olyan tradiciéit sem birtokolta, mint az Erdélybe
szorult magyarsag — 1gy mnemzeti erényeit inkabb dltalanos emberi

tulajdonsdgaiban lehetne folfedezni. Ez a kiillonbség magyarorszagi
és csehszlovakiai magyar kozt azonban ne adjon okot se az aggo-
dalomra, se iai bizalmatlansidgra, mert eddig jorészt csak a koriilmé-
nvekhez vald jozan és egészséges alkalmazkodas jelentkezett: hiszen
a magyar tipus, amely kedves lehet Budapesten, az bizony a kisebb-
ségi helyzetben meg sem allhatnd helyét! Hova jutnia, a kisebbségi
magyarsag, ha tagjai oly merev negicioval viseltetnének az 10j vi-
szonyokkal szemben, mint a budapesti magyar? A legnagyobb baj,
hogy Magyarorszagon tobbnyire idegen és veszedelmes hatasnak
konyvelnek el mar minden valtozast, amin a csehszlovakiai magyar-
sag keresztiilesett. Attol tartanak, hogy a kisebbségi sors jotét vol-
tat kellene elismerniok, ha elfogadnak a kisebbségi magyar ember Uj
erényeit. Pedig a magyar torténelem alakito hatasat kellene e sziik-
latokor nézetek helyett folfedezni. Mert a csehszlovakiai magyar
ember nemcsak a csehszlovak demokracianak, hanem e demokra-
tikus rendszer gyakorlati fogyatékossadgai ellen, a demokracia sza-
monkérésével folytatott huszéves harcnak is koszonheti 0j erényeit.
E huszéves kiizdelem programmjaban szerepelt mindenkor a ma-
gyarorszagi kapcsolatok szabadabba tétele is.

E kapcsolatok rendezése ¢és rendszeresitése jorészt Magyar-
orszag ¢s Csehszlovdkia viszonyatol fiigg. A dunavolgyi békéért
oly konnyen lelkesed6 csehszlovak korok kedvenc vesszOparipdja,
hogy a kisebbségi magyarok »hid«iszerepet tdltsenek be a két nem-
zet kozt. Eddig azonban a csehszlovakiai magyarsdg szamara csak
a csehek felé vezetd utat nyitottdk meg, mig Magyarorszag felé a
szellemi hatarzar valtozatlanul megmaradt: hogyan ¢épitsink hat
vhidat«, ha nem léphetiink at a tals6 partra is? Bizony Csehszlova-
kianak kellene e téren jozan — engedékenységet  tanusitania,  mert
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amit Magyarorszag cserébe nyujthat: a terliletén ¢él6 kevésszamu
kisebbségek nemzetiségi jogainak teljesebb biztositisa — ezt bizo-
nyara szives-OrOmest megtenné. Bethlen Istvan is ilyen erkolcsi
alapra helyezkedett, amidon évekkel ezelott a Magyar Szemlében
a szlkkeblii magyarorszagi kisebbségi politika ellen nyilatkozott,
mondvan, hogy »senki se vethesse szemiinkre, hogy vizet prédika-
lunk, de bort iszunk és hogy a magyar kisebbségek jogait rekla-
maljuk, de magunk sem adjuk meg azt sajat kisebbségeinknek, amit
masoktol szamukra koveteliink.«?

Mais lapra tartozik, hogy mit tehet a magyarsag Onnon erejé-
b6l annak érdekében, hogy a jelenlegi, kétségkiviil elégtelen és hia-
nyos kapcsolatokat anyaorszdg ¢és magyar kisebbség kozt kimé-
lyitse. E téren — a fennalld politikai elzarkozas mellett is — ren-
geteget tehetnénk. Mindenekeldtt a személyes kapcsolatokat kellene
kibéviteni a nyari vandorlasokkal, a nyari taborok kolcsonds lato-
gatdsdval. Mert ha a német fiatalsdig nyaranta ellepheti a Duna-
medencét, miért ne tehetnék ezt sokkal inkdbb a magyar fiatalok,
akik nem is idegenlakta foldon, hanem mindeniitt a négy orszagban
¢l6 magyarok hazatajan fordulnanak meg. De kiilondsen a magyar-
orszagi kozvéleményt kellene alaposan kimiivelni a magyar kisebb-
ségi kérdés megismertetésével, mert a jelenlegi iskolai oktatas is
elarulja, hogy csak a fold irant van érdeklddés és nem e foldon €16
magyar, vagy mas nemzetiségli emberek irant. Ma az Osszetartas
amugyis nehéz magyar muvelete még sulyosabb feladatok elé kertilt,
de a torténelmi hivatasunkat is csak ugy tolthetjik be, ha le tud-
juk kiizdeni az 0Osszes lelki és térbeli tavolsagot, ami magyart ma-
gyartol elvalaszt.

Borsody Istvan.

2 Bethlen Istvan grof: Magyarorszag kisebbségi politikdja, Magyar Szemle,
1933, XVIIIL. 103. 1.
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Ez a kotet abbol a felismerésbdl sziiletett, hogy nincsen konyv,
amely 0Osszefoglalnd azokat az eseményeket, valtozasokat, amelyek
a csehszlovékiai magyarsagot kisebbségi élete alatt érték. Az ilyen
mii nemcsak a csehszlovakiai magyarok Onismerete szempontjabol
latszott hasznothozonak, hanem fontos folvilagositd szerepet igért
betolteni a magyarorszagi, erdélyi és délszldviai magyarsag koré-
ben is. A magyarsag ma oly sokféle feltétel mellett folytatja életét,
hogy a nemzet szellemi egységét, ugy-ahogy, csak akkor lehet fonn-
tartani, ha minden alkalmat megragadunk arra, hogy a rendelke-
zésiinkre allo  eszkozokkel mennél rendszeresebben Osmerjik meg
egymas életét és ilyen gondos Osmeretek alapjan kozeledjink meg-
értéen egymas felé.

Ez a kotet tehat hidnyt szeretne potolni, bar e szandék végre-
hajtdsa is — biztos — sok hidnyt hagy maga utan. Miviink jdon-
sdg a maga nemében és elsé kisérlet, hogy Osszefogd képet adjon
a Duna és Tisza f0lott és a Tatra alatt ¢l6 magyarokrol; mint
ilyen, az Ujdonsag és kisérlet Osszes hibaival is, bizonyara, bdven
rendelkezik. De mindenképpen bizonyitéka marad a magyar embe-
rek akaratanak, akik, mégoly sok kedvezétlen koriilmény mellett is,
Ossze tudnak fogni és kozos alkotasra képesek, ha joszandékkal ko-
zelednek egymashoz ¢és a nemzeti ligy szeretetével latnak hozza
munkajukhoz. E munka sikere sok aldozatkészséget kovetelt. E kotet
ir6i mindnyajan reggeltdl napestig nehéz munkaval elfoglalt embe-
rek; a torodés, amivel e kotetbe is irtak, tobbnyire csak aldozat-
kész mellékfoglalkozasuk, ¢és amikor irtak: akkor szabadidejiiket
aldoztdk f6l, oOnzetleniil és faradsagot nem kimélve. igy folyik kii-
lonben a kisebbségi kozéleti munka legnagyobb része. Huszonharom
magyar ember szellemi munkdja ez a kotet, huszonharom magyaré,
akik tizenegy felé¢, egymastol sokszaz kilométer tavolsagra élnek.
Tobben nem is ismerik egymast személyesen. Van koztik iddsebb
¢s fiatal. A szerkesztd csak meleg érzésekkel tud visszaemlékezni
munkatarsaira, amikor koszonetet mond nekik.

Meleg koszonet érzésével gondol a szerkeszté Dessewffy Gyu-
lara, aki els0 pillanattol kezdve megértéssel fogadta e kotet tervét;
hasonldéképpen az Az Orszag utja tarsszerkesztbjére, Barankovics
Istvanra, aki oly sok gondot forditott e kotet megjelentetésére.

Praga, 1938 majus végén.

Borsody Istvan.
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