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ELOSZO.

Székesfehérvar aldott emlékii, halhatatlan plispoke,
Prohaszka  Ottokdr szavaként két vildg  kornyékez
minket. A természeté és a kegyelemé. Mind a kettébe
beletartozunk, benne kell, hogy legyiink, mert e két
sikon pereg szaporan, lankadatlan iramban életiink
filmszalagja. A szonak nem természetrajzi, hanem elsd
értelmében kétélti az ember: — ¢él a természet rendjé-
ben ¢és élnie kell a természetfolottiség szintjén is.

Ez utobbinak kétséget nem tir0 bizonysaga, hogy
Krisztus tlizet jott bocsatani a foldre és azt akarja,
hogy ez a tiiz égjen (Lk. 12, 49.) — benniink. Azért élt
koztiink, azért szenvedett, és halt meg értiink, azért
rendelt szentségeket, hogy életiink legyen ¢és boven
legyen. (Jan. 10, 10.) Ennek a bdvebb, tehat magasabb-
rendii életnek az élesztéje, ennek a tlznek hivatasos
szitdja az Egyhdaz ¢és megbizott segédmunkasai Krisztus
papjai.

Az igehirdetés nagy feladata, apostoli jellege is azt
célozza, hogy «alkalmasan ¢és alkalmatlanul intsen,
kérjen és dorgaljon», szoval a kozonyt, ezt a veszedel-
mes lelki mételyt tavoltartsa az emberektél. Ennek az
eszmevildgnak a  szétarasztasdban és  elmélyitésében
szakadtak le P. Buttykay ihletett ajkair6l azok a
beszédsorozatok, melyek e kotetnek tartalmat adjak.

P. Buttykay nagyhiri lelkigyakorlatvezetd  volt,
kinek elmélkedései huztak, ragadtak a magassagok felé
és lelattattak a dolgok mélyére, hol az oOrok értékek
rejtéznek. Esztendok hossz(i soran at hallatta szavat,
mint bojti szoénok, hogy az elvilagiasodas és elfeliilete-
sedés megannyi veszedelmének kozepette hirdesse egy-
felol a komoly lelki elmélyiilés sziikségességét, masfeldl
az égick, az Orokkévalosag és az Isten felé vald igazodas
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alapelveit, moddszerét ¢és eszkozeit. Ugyancsak a bensét
megujhosztd raeszmélés és a lelki élet ébrentartasa és
felfrissitése  célgondolatdval ragadta meg a rendkiviili
alkalmak mindegyikét egy-egy triduumnak kapcsan . . .

O azok a lenyligoz6 lelkigyakorlatos mesteri meg-
nyilatkozdsok, felejthetetlen nagybojti  szerda-esték  és
triduumos beszédek, de sok Iélek szamdra jelentettek
iditd odzist a robotos ¢élet Szahardjdban, felajzddast,
emelkedést, kiviilr6l jovo, de Dbefelé hatd kegyelmi
illetést,  inditast,  eszmélkedést,  észbekapatast, 1jbol
tajékozodast és Dbeigazitast az Orok elhivatottsag sark-
csillagai felé! . ..

Mint a vilagitotoronybol kilovelld fénykéve pasz-
tazta végig P. Buttykay lelki reflektora hallgatéi belso
vilagat, hogy Isten-kozeibe segitse és abban megtartsa
Oket. Mint az iranytli tajékoztatja az embert mindenkor
és mindenhol, Ugy mutatta az utjelzd iranyt szoval és
tettel ez az istenaldotta szerzetespap ezrek ¢és ezrek
lelkének.

A kimondott szd lendiilete, elevenereje hianyzik
ugyan ezekbdl a leirt beszédekbdl, s az itt kdzreadottak
is csak izelitét add, csupan morzsaszerii toredéke ilyen
iranytl remekléseinek, azonban a gondolatmag mindenha
csiraképes, S az ¢érzéshullimzas Golf-arama jotékonyan
felkerekedhet még ennek olvasdsa nyoman is . . . igy
lesz P. Buttykay hatdsa megmaradoan aldasthozo!

Adja Isten!

Esztergom, 1942 aprilis 7-én.

Burka P. Kelemen dr.



LELKIGYAKORLATOS
BESZEDSOROZAT.}

1918.



1.
Szeresd a te Uradat! ...

Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Meélyen tisztelt holgyeim!

A lelkigyakorlat mindig aszketika. Ha nem az,
hanem valami mas, nevezhetnéem kedvtelésnek, nevez-
hetném divatnak, nevezhetném a lélek egy félszeg el-
toloddsanak. Széval ha nem aszketika, akkor rossz.
Se célja, se jelentésége, annal kevésbbé eredménye.
A lelkigyakorlat mindig egy magas aszkézis, tehat az
ember Osszes szellemi ¢és lelki, st bizonyos mértékig
fizikai eréinek is bekapcsolasa egy olyan tevékenységbe,
amelyiknek alapja, plattformja ugyan itt van a foldon,
de amelyiknek a célja mar nem innen valo.

Es aki ezt nem érti, vagy pedig elzarkozik ez eldl
a magas cél elol és holmi narkotikumot vagy holmi
appetitoriumot  keres a lelkigyakorlatban, narkotikumot
arra, hogy &t rovidebb-hosszabb ideig valamiféle kin-
ban megnyugtassak, avagy appetitoriumot arra nézve,
hogy azzal a sok nyomorusaggal szemben, amelyet az
embernek az élet ad, nyujt, okoz, ezzel a sok nyomoru-
saggal  kapcsolatban  beallé6 unalom, lelki, szellemi
nyomorérzet, kellemetlenség, elmohosodottsag hely-
zeteiben valamit kapjon, valamit, ami megint egy rovid
lejaratd  lendiiletre  képesiti  6t; egy  appetitoriumot,
egy étvagygerjesztot, amelyik azzal a keserli, fanyar,
undok, elviselhetetlen  szajizzel ellentétben, pillanat-
nyilag és helyzetszertileg megint életkedvre hangoljon.

Ha wvalaki a lelkigyakorlatot ez alatt a szempont
alatt konszideralja, akkor igazan kar ahhoz hozza-
fognia.

A lelkigyakorlat egyetlen egészséges beallitasban
tekinthet6 csak, és ez az egészséges beallitas — tetszik
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vagy nem tetszik, idegenszerlien hangzik-e vagy sem,
mindegy?! — egyetlen helyes fogalom: aszketika,
vagyis Onfegyelmezés, Onmegtagadas aran, er6lkodései
révén  célbavett,  magasabb, egyenesen  kimondom:
természetfeletti szempont.

Ep ezért ezekben a napokban mi ezeket az egészen
magas nézopontokat fogjuk keresni. Ep ezért kemény
és kellemetlen dolgokat fogunk taldlni megelmélkedni.
Ep azért nem a koznapival kapcsolédd, hanem messze
a koznapin felil all6 szempontokat fogunk olyatén
megfigyelés ala venni, hogy vajjon azokkal nekiink
mennyi a koziink, azokhoz mennyi az érzékiink, azok-
bol eredezbleg ¢és azokhoz kapcsolodolag mennyi ben-
niink a pozitiv odatartozosag . . .

Miutan ezeket a kijelentéseket megcsindltam, mar
médomban  van atsiklani a mai els0 megbeszélésnek
a targyara, amelyik egyike a legmagasabb témaknak;
egyike az embert legkevésbbé hatalmaba keriteni tudo
igazsagoknak; egyike azoknak az alaptételeknek, ame-
lyek kitorolhetetlenek és  elvalaszthatatlanok, de ame-
lyekkel szemben az embert rengeteg nagy nehézség,
vagy ha ugy tetszik: nehézségerd tartja fogva. Ez a
tétel az evangéliumban Maté szavait idézve igy szol:
szeresd a te Uradat teljes szivedbdl és minden erddbol!
(Mt. 22, 37.) M¢éltoztatnak latni, hogy igazam van, mikor
azt mondottam, hogy ez a tétel egy olyan Oridsi pon-
dussal, nehézséggel all szemben, mint amilyen egyénen-
ként ¢és kiilon-kiilon mindegyikiinknek az élete, amelyik-
ben sok, temérdek, megszamlalhatatlan motivum mutat-
kozik; amelyikbe ezer és ezer érzés és sejtés és akards
nyulik bele, de amelyik nagyon kevéssé van athatva
és atjarva ett6l a nagy alaptételtél, amelyik ugy szol
mas fogalmazdsban, salamoni bdlcsességgel  vilagga
ropitett orok életli jelszavakban: hiusag és  hiusdgok
hitsdga minden (Préd. 1, 2.) az Isten szeretetén kiviil.
Hitsagon itt értsiik a hiabavalosdgot, a mulandot,
a tonkremendt, az ideiglenesét, a rdvid lejaratat, az
allandotlant, a tonkremendt, az Osszeomloét, a romba-
dolét, szoval mindazt, aminek nincs allanddsaga, arra
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akarmilyen mesés legyen plasztikajaban, bajaban, szép-
ségében, Tldeségében, szindlissagaban, akarmilyen legyen
a skaldja, akarmilyen hangokat, akarmilyen formakat,
akdrmilyen modulaciét mutasson, szoéval, amin a varazs-
latoknak és a baj oknak az egész serege Oomlik el, az nrind
szerteomld, az mind ideiglenes, az mind, ahogy a zsol-
taros mondja, valahogy a 70-80 esztenddknek a hatar-
vonalaval végkép lejarodik még akkor is, ha hosszu-
nak és nagy tartamunak, kitartonak indult. . .

Ellenben egy pozitiv valami van, ami megmarad
az emberi lélek szamdara, akéarhogy nézzik is és ez az
Istennek a szeretete.

Ez az a nagy aszketikus igazsag, amelyik els6nek
illeszkedik elénk akkor, mikor mi lelkigyakorlatot aka-
runk tartani. Mikor mi nem szavalasban gyakoroljuk
magunkat, mikor mi nem szinpadi technikdban gyako-
roljuk magunkat, mikor nem az etikettnek a gyakor-
latdban, a jaras-kelésnek, a tarsadalmi érvényesiilés-
nek, nemzetgazdasagi érvényesiilésnek a  szerepeiben,
a hivatasaban és a  munkakérében  mandvereziink,
hanem amikor mi lelkigyakorlatot  tartunk,  mikor
tehat kifejezetten és elsdsorban és egészen ¢és elkiilo-
nozve ¢s disztingvalva a lelkiinket gyakoroljuk, azt
foglalkoztatjuk.

A Léleknek, mint ilyennek, és csak a léleknek
akarunk ezekben a napokban szerepet, munkat és
tapot adni.

Aki koziilink igazdndiban nem szereti az Istent,
az aligha fog a megszenteld malasztban, tehat kegye-
lemben, tehat az Isten veliink kozIott szeretete révén
eloallott lelki nivoban az O perszonalis, személyi hiva-
tasanak a magaslatdin megmaradni. Mert a kegyelem,
a malaszt, mondjuk inkdbb igy: Istennek irantunk
érzett, velink szemben gyakorolt szeretete, az egy
reciprok valamit, egy ellenfogalmat valt ki, illetve
kivan, illetve tételez fel az ember részér6l. Az O eld-
legezett nagy, paratlan, isteni bdséggel kiszort, nagy
liberalitassal —osztogatott rokonszenve az ember irant,
felkarolo gondviselése, veliink foglalkoz6 gondoskodasa



12

a mi részinkr6l feltételezi a rezonanciat, vagyis azt a
visszhangot, melyhez mikor hallom a szot: caritate
perpétua, Orok szeretettel szeretlek téged; azért von-
talak magamhoz, konyoriilvén rajtad (Jerem. 31, 3.),
erre semmiképen sem lehet a visszhang az, amit egy
poemaban megirt ma, mostandban egy koltd: —
gyulolom az Istent! . . . Erre a hangra nem lehet a
felelet ez: — mit nekem az Isten?! Erre a hangra nem
lehet a visszhang az, hogy nekem kozonyds az Isten.
Erre nem lehet a felelet az, hogy én nem ismerem az
Istent. Nem lehet a felelet az, hogy én nem is vagyok
kivancsi az Istenre. De mikor valaki annyira, oly nyil-
tan, oly vildgosan, annyira hangoztatva  megérteti
velem, és érezteti velem, hogy az én vele vald kapcso-
latom, tehat tole fiiggd egzisztencidamnak semmiféle mas
motivuma nincs, mint az, hogy foglalkozik velem, hogy
elgondol engem, hogy figyelemmel kisér engem, hogy
méltanyol engem, hogy aggddik értem, mikor mondom
mindezek a motivumok oly kifejezetten élesen bonta-
koznak ki az Urnak az emberekkel valo Gkonomiaja-
ban, akkor nekiink természetszerileg nem Ilehet mas,
nem lehet semmiképen sem lehet mas visszhangli meg-
nyilatkozdsunk, mint az, hogy: —Uram, szeretlek téged!
Ahhoz azonban, hogy ez a szeretet megfeleld vissz-
hangon torjon el6 az embernek a lelkébdl, egy megint
csak Maté evangélista altal Krisztus ajkain megallapi-
tott diagnosztikus igazsagra van sziikség, vagyis inkdbb
ugy mondjuk, hogy ennek a tételnek, ennek az igazsag-
nak a mi lelkiinkbe wvaldé beilleszkedése elofeltételez-
tetik. Sz6l pedig ez a megallapitds az Udvozité fogal-
mazasaban  kovetkezOképen:  Ahol a ti  kincsetek
vagyon, ott leszen a ti szivetek is. (Lk. 12, 34.) Vagyis
amit igazan értékesnek, nagynak, szépnek, jonak,
draganak tartasz, a felé fog a te rokonszenved, a te
egész szimpatikus igyekvésed, azontul a te lelkesedésed,
a te heviileted, a te tiidod, a te szenvedélyed torekedni,
Minél kevésbbé érték valaki el6tt valami, annal messzebb
all tole, annal tavolabb, annal elfekvébb, annal idege-
nebb téle az & egész egyénisége, az 6 lelke; annal
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inkabb  érzései, annal inkdbb vonzalmai, megnyilat-
kozasai, s6t megigazulasok helyett tiltakozasok, von-
zalmak helyett protestald idegenkedések, wunalom, fa-
radtsag, utdlat és nem tudom mi minden mas averzio-
nalis egyéni ¢és emberi jelenségek fognak mutatkozni
és jelentkezni...

Ahhoz tehat, hogy ezt a bizonyos szeretetet az
ember ki tudja alakitani magaban, ahhoz, hogy erre a
nivora tartozzon az ember, hogy ne egy fluktudlo,
emelked6 ¢és es6, de egy stabilis valami legyen, ahhoz
az kell, hogy mi az Isten fogalmat mint értéket iiltessiik
bele a mi lelkiinkbe.

Mi ennek a lehet6sége? Mi ennek a modja?

Egy kis filozofia; nem magas. A legkisebb
méretli, a legalacsonyabb szintli életfilozéfia semmi
egyebet nem tesz, mint elkezdi maga mellett és maga
koriill osztalyozni a dolgokat, az ugynevezett értékeket;
elkezdi osztdlyozni mindazt, amit emberi kezek, mind-
azt amit szellem, tgynevezett géniusz alkotott; mindazt,
amit formaban, egyre tokéletesedd formaban el6hiv
az embernek modulalé és kreativ, alakit6 és teremtd
tehetsége, majdnem teremtének mondhaté vagy leg-
alabb is masodfoktl teremtést mutatd ereje; elkezdi
mind felvonultatni magukat azokat a dolgokat s,
amelyek nem emberi erének az alkotméanyai, hanem a
foldbol nének szantas ¢és vetés nélkiil; s ha nézi a fenyo-
oriasokat az Alpeseken, ha nézi a cédrusokat a Liba-
nonon, az olajfadkat a Capri-szigeteken, ha nézi ezeket
a bizarr szépségeket a természetben ¢és latja, hogy
mindezek az oridsok — értem a jéghegyeket, értem a
Libanon fait és az Alpesek fenyveseit! — mind-mind
elmilo, elhalé dolgok; az a ndvényzet, amelyiket sza-
zadok multan kovetkez6 nemzedékek koészén formaja-
ban elfiitenek, most pedig az emberi géniusz rea vallo
ecsetkezeléssel, miivészettel csindl szépséges  képeket
beldliik.

Micsoda valtozasok, a tonkremenésnek valtozasai!

Amint elveszett az a fa és amint elolvad az a jég-
hegy gy fog valamikor elszakadni az ember, elenyészni,
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elveszni a szépség, amely valamikor géniusz formaja-
ban ¢és reprodukald képességével elblivolt benniinket,
S marad valami, ami mindennek a gydkere, ami minden-'
nek az inspirdld ¢és termékenyitd ereje, maga a végsd
ok, maga az Alkotd, minden szépséget, minden erét,
hatalmat, = minden  nagysagot, josagot, kedvességet,
minden igazsdgot Onmagaban folytonosan hullamoztato,
Onmagaban tartalmazd végtelen Isten.

Ha tehat ¢én az ¢én értékelésemmel megkozelitem
6t és ha én elkezdek beszélni a régi zsoltaros koltonek
a nyelvén és azt mondom, hogy nagy az Ur (Zsolt. 95, 4.)
és nagy az O hatalma (Zsolt. 146, 5.); ha azt mondom,
hogy j6 az Ur (Zsolt. 105, 1.) és érdemes és mélto
dicsérni Ot (Zsolt. 144, 3.), mert az 6 neve még nevének
emlitése is kellemes és édes; ha én igy hozom az én
lelkemet feltétleniil okosan és helyesen, nem hangulatok-
bol, de konszideraciok, de a hit megihletése nyoman
keletkezett értelmes észbeli motivalasok alapjan  ser-
kentem az én lelkemet az Isten felé, igen, akkor majd
bekovetkezik nem mint egy patologikus tiinet, nem mint
egy idegallapot, mint egy l'esprit, de bekovetkezik
mint a logikus igazsag az ¢én lelkemben, hogy legnagyobb
érteknek és  kincsnek ¢és egyetlen nagy pozitivumnak,
emberek ¢és emberiek és emberiesek ¢és foldiek és dologiak
¢és helyzetszeriieken tul és felett gy fogom latni magam
eloétt egyediil, egyedill az Istent, mint akir6l tudom,
hogy elrabolhatatlan javam; mint akir6l tudom, hogy
megvaltozhatatlan javam; mint akir6l érzem ¢és tudom,
hogy egyediili ¢és legfobb jom; mint akir6l tudom, hogy
tolem elperelhetetlen Dbirtokom, amit senki és semmi
el nem vitathat tlem . . .

A természet szemlélete mindenha dispozicio gya-
nant szolgalt az embereknek arra, a létez0 dolgoknak
a megelemzése mindenha 1épcs6iil — adodott az emberek
szamara a tekintetben, hogy kozelebb vigyék magukat
a végtelenséghez, az Alkotdohoz, a nagyhoz, az er6shoz,
a paratlanhoz, a masa nélkiil valdhoz, az egyediilihez.
Ilyenfélét mutat nekiink régi  kopott betlikben, mint
megallapitast a Bolcsességnek konyve, mikor utal arra,
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hogy az emberiség az 6 fogékony lelkével, mikor a
teremtett dolgok szépségbe Dbeleszédiilt, hirtelenjében,
a benyomdsoknak vehemensen lenyligz6 hatidsa alatt
elkezdte isteniteni azokat. A szépségiiket, a méreteiket,
a nagysdgukat, a kiterjeszkedésiiket, a sulyukat, a
ragyogasukat, a szindussagukat egyenesen isteni tulaj-
donsagoknak nézte ¢és ebbdl a megtévedésbdl kifolydlag
minden hodolatot, amire a lelke kész wvolt, atvitte
ezekre a romlandd, ideiglenes, dologi, foldi jelenségekre,
a teremtményekre, — mondja a Bolcsesség konyve
Salamonnak gondolkozo eszével. (V. O. Boles. 13-14.
részt.) Ha pedig mindezeket gyonyorkddvén, benniik
megszédiilvén, ezek szépségétdl Istennek vélték, tudjak
meg, mennyivel inkdbb fenségesen szép mindezeknek
az Ura, mivel hogy a bajnak, a kellemnek, a szépségnek,
a nagysdgnak, az erOnek, a hatalomnak nemzdje alkoté
mindezeket. (Bolcs. 13, 3-5.)

Ugy van. Csak rd kell az embernek a maga eszét,
a maga gondolkozd, logikus ¢és logikusan gondolkozo
eszét ra kell vinni arra a létrara, amelyiken fokonként
halad a megallapitd gondolkodas, és azt a szépséget,
amelyiket megbamul az alkotmanyon, a készitményen,
amelyiket megbamul a mivon, ha azt mind megelemzi,
konzideralja, = megfontolja,  kiérzi, érzékeli, értékeli,
kitapogatja magadban abban az er6forrasban, amelyik-
bol ezek fakadtak ¢és amelyik hogy kifakadtak beldle,
az exisztencidlis létezésiiket valamelyes modon allando-
sitja. Valoban igy nem nehéz, igy nem feladat, nem
sajatsagos, szokatlan heviilet, nem amolyan talcsapo
poétikus  abrand mindezeknek a Mesterét a milnél
sokkal tokéletesebb hodolattal, az 0Gsszes rokonszenves
érzelmeknek  feltolulasaval koriilfogni és  lefoglalni a
magam szamaral

A Szent Bazil, mint aszketikus I¢lek, olyanforman
definialja, hatarozza meg, tanitja nekiink ezt a bizo-
nyos, az Alkotét, az Istent, a gondviselot megkozelitd
lelkiiletet, ezt az értékelést, hogy az egy allando, erd-
teljes, egy szintelen o©haj belehelyezkedni, beletartozni
abba az egyiittesbe, valahogy beleilleszkedni abba az
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exisztenciaba, amelyiket a Teremt6 harmonikus, nagy,
romlatlan, engedelmes, mindenben akkuratus mivének
neveznék, vagyis a mindenségbe. Egy mas fogalmazas-
ban azt mondandm, ez az ¢értékelése a Végtelennek,
az Istennek, mint az én kincsemnek, tehat az én szeretet-
teljes ragaszkodasom hozza, amelyik visszhangja az O
irantam  érzett és folytonosan gyakorolt szeretetének
nem mas, mint egy egészséges, diszharmonidt nem tlird,
minden  kisiklastol  féltékenyen dvakodd, ugyanakkor
azonban kovetkezetesen, sziinteleniil ¢és egyre feltord
torekvés és vagy: — jonak lenni. . .

Ezt a kifejezést azért mondottam, mert ha fel-
itjik a Szentiras elsé lapjait, ahol az Jsten teremtd
munkdssaga, minden alkotdé ténye le van irva, ugyanez
az els6 megallapitas van: és latd az Ur, hogy jo, t. i.
amit alkotott. (1. Moz. 1.) Tehat a josag, a célszeriiség,
mondanam a megfeleléség, az 6t kielégitd mindség,
egy bizonyos foka elséranglisag, egy els6 mindség.
Az a lelkidllapot, mely nemcsak lelki, de azzal kapcso-
latos fizikai, tehat pszichofizikai, test- ¢és lélekbeli
harmonizaltsdga is, az, ami egészében ¢és valojaban
kifejezi azt, hogy szeretem az Istent: — az, hogy jo
vagyok .. .

J6 vagyok gy, mint teremtmény.

Nem 1ugy vagyok jo, ahogy azt nekem X vagy Yy
mondja ¢és X vagy Yy gondolja, hanem 1ugy vagyok jo,
mint ahogy jo volt az Isten kezébdl és teremtd akarata-
bol kikeriilt és a firmamentumra tazott és azota is jol
¢s mindig jol ¢és nemzedékeken keresztiill jol vilagito
és jol melegitdé nap, mint ahogy jO a tengernek a vize,
mint ahogy jok az égnek a felhdi, mint ahogy jok mind-
azok az ¢lok, amelyekkel az Isten benépesitette az O
vilagit, mind j6 valami értelemben. Eppen ugy kell
nekem mint jonak, nem pedig mint rossznak, hitvany-
nak, elkallédott joszdgnak, nem mint megtlirt ¢és
valamiféleképen a vilag hatain vagy Olében leledz6
valaminek exisztalnom, hanem a mindenség -egyiittessé-
gében egész és teljes, Osszhangos torekvéssel beilleszkedd
exisztencianak, létezének kell lennem. Ekkor mondha-
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tom magamrol, hogy szeretem az Istent! Nem akkor,
ha elsdhajtozom és tipikusan, egyénileg szeretkezem az
Istennel  valamiféle formaban! Nem akkor; hanem
ha én mint ember, mint teremtmény tudva azt, hogy
nem esedékes valami, nem pehely vagyok, amelyiket
valahogy ide, a wvilag képére fujt valamiféle szelld;
aki nem valami romlds ¢és bomlasnak egyik szilankja
vagyok, hanem aki mint egy szerves valami, mint egy
organikusan ideilleszkedett 1étez6 valami vagyok, aki-
nek az exisztencidja indokolt ¢és akinek minden 1étjelen-
sége kovetkezetesen adott a létben; ha én igy illesz-
kedem ide ¢és nem valami szeparasztikus kovalygasban,
valamiféle aberracioban, valami ilyen bolonduldsban,
valami hoébortban 1szkdlok a nagy mindenségben, de
ugy tekintem magamat, mint egy részét, értékes részét
a nagy ¢értéknek. Tehat ha a mindenség érték, akkor
én sem vagyok egészen semmi ¢és hitvany valami;
az ¢én szerepem sem lehet az, hogy itt legyek csupan
valahogy ¢s valami mdédon nem torvényszeriiség szerint,
de az Isten szeretd6 miiveként kell beleilleszkednem a
teremtés nagy egyiittesébe.

Vagyis jonak kell lennem!

Es mindaddig, mig erre a josigra nem torekszem,
mig ez a josag engemet nem animal, nem lelkesit, nem
0sztondz, nem hevit, nem tiizel, mig ez a josag engem
faradhatatlanna, mondandm szenvedélyessé nem tesz,
ebben az akcidban az a tudat, az az Ontudat, hogy

nekem pedig igy kell itt elhelyezkednem, — addig nem
beszélhetek sem arrdl, hogy jo vagyok, sem arrdl, hogy
szeretem az Istent. . . Nem! Lehet, hogy probalko-

zom ezzel a feladattal, probalkozom ezzel a tétellel,
ezzel a jelszoval, ezzel a divattal, lehet. Lehet, hogy
probalkozom ezzel a tradicioval, ami belém nevel6dott
vagy hozzam ékel6dott valamiféleképen. Lehet, hogy
ez egy izgatd ¢ék az ¢én életemben. Lehet, de, de ez
semmiesetre sem az, aminek lenni kellene, nem a corres-
pondeald reciprocitas, nem a megfelelé viszonossag.

Odaill6 és engemet a mindenséghez illesztd ¢és bele-
kapcsolo  alaptétel, minélfogva lévén az én kincsem
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az Isten, 1évén mindenekfelett értékelt nagy dolog,
az el nem mulo, tonkre nem mend, a fennmaradd valami,
én is a sajat magam egész lelkiségével ahhoz vonszolom,
dolgozom oda magamat.

Miér most ha az ember ezt igy megallapitja, ha ezt
az igazsagot igy lesziiri magaban, akkor elkezd filozo-
falni, vagy mondjuk 1igy: elkezd lelkiismeret korili
megallapitasokat és  kitapogatdsokat és  diagnozisokat
csinalni és elkezdi sajatmagat becsiilni, elkezdi a maga
hovatartozandésadgat, a maga eddigi elhelyezkedését
kritika, bonckés ald wvenni. Ilyenkor nagyon jo segitség
a Szent Pélnak egyik levelébdl kiemelt kovetkezd sark-
igazsag (V. O. Filipp. 3, 12. skov.): én pedig egy pilla-
natig sem gondolom, egy percig sem tételezem fel
magamrol, hogy ¢én mar birtokba vettem, hogy ¢én mar
elértem azt, ami utan torekednem kell, ami engem
foglalkoztat; hogy ¢én mar az igazsagnak az utjan
vagyok; hogy én a cél felé torekszem és azt el is éro-
ben volnék. Egyet azonban cselekszem, elfelejtkezem,
elfelejtkezem  studio mindazokrdl, amelyek mogottem
vannak. Azok felé pedig, amelyek eldttem vannak,
kinyajtom magamat, a kezemet, elnytlok egészen, mint
aki nagyon akarom, mint aki érzem ¢és tudom, hogy
nekem itt nem szabad megallnom, hogy distancidkat
nem engedhetek, hanem rd kell egészen vinnem maga-
mat arra a valamire, amire torekszem, nyujtozkodom
minden idegszalammal, minden izmommal, annak a
végsOkig feszitett spannoldsaval, tehat egy mnagy lelki
extenzioval, egy mnagy ¢értelmi megerdlkddéssel, egy
fizikai munkaval vetem magamat mindarra, ami ezeket
a fogalmakat tisztdzza bennem ...

Tehat ez annyit jelent, hogy itt nem elégségesek az
amatorkodések, itt nem igazoltak a holmi szezonszerd,
kurta lejaratt, hangulatszeri vagy alkalomszeri neki-
lodulasok . . . Szent Pal igen jol karakterizalja a dol-
gokat. Az embernek egész a megfesziilésig rda kell adnia
magat erre a témara! De vilagos is! Hogyan lehetne
masként produkalni egy embernek az Isten szeretetét?
Vegyilk csak az embert amint van, azokban a leg-
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kozelebbi relaciokban, amelyekben mas emberekhez all,
melyek olyan szeszélyesen valtozok, olyan rovid le-
jaratiak, olyan viraghervadasszerieck, annyira a sze-
sz¢€ly és a hangulatok jatékai az & érzései és az 6 érzelmei,
elébb olvadt, a kovetkez0 percben gyiilol, mert, mert
valami rosszul esett neki. Ilyenféle lelkiilettel, ezzel
az egyeéniséggel se az Istent, se az Isten szeretetét elérni
nem lehet! Ide tobb kell! Ide szivossag kell, amelyik
rdlicital a holtomiglan és holtaigra! Amelyik el6tt és
amelyikkel szemben a fesziiletre ratett kezek és a sirig
hangoztatott hiiség ¢és mas egyebek csak példak, csak
analogidk, csak halvdny és gyenge magyarazatok, csak
azt mondandm, hogy a nemesitésre szant gylimolcs-
fanak az elsd évi termése, nem pedig azok a sok, sok éven
keresztiil, 4llandd6 munkalkoddssal végre nagynehezen
kivart és Osszehozott gyonyori hamvas, szép termések.
Nem olyan konnyli az embernek Onmagit az Isten
szeretetének sodraba beledllitani! . . . Azért mondja
maga az Udvozitd is: szeresd a te Uradat teljes szived-
boll Az egész emberi szivnek kell arra készen Ilennie!
Teljes elmédbol; vagyis az eszedet nem lehet lekap-
csolni! Es még ez sem elég! Ha a szivedet és az elmé-
det mind feltetted a mérlegre, akkor még kell valami,
a te teljes eréd, a te izomerdd, amelyik nem vonja ki
magat. . . Lam, igy jon létre beldlem is az az egyiittes,
hogy az egész ember applikdlodik ebbe a munkaba,
s a teljes egyéniségnek, mint valami jonak bele kell illesz-
kedni a nagy vildgmindenség harmonidjaba. Tehat kell
az a bizonyos extenzid, Szent P4l szerint (Filipp. 3, 13.)
az a nyulds . . . Pardon, a példa egy kissé frivolnak
latszik és talan nem egészen ill6, de nem tudok jobb,
plasztikusabb  példat hozni, mint mikor egy olyan
hiiséges versenyparipat latok nyujtézni, nyulni a cél
elott, hogy fesziil szét az izomzata, hogy még jobban
ki tudja nyajtani a vazat hol a sarkantytl alatt, hol az
ostor alatt, hol a sajat hiiséges dresszurdja alatt.

Ez a megvilagitas csak valami abbol, amit annak neve-
zek, hogy ki kell az egész er6met adnom ... Es itt a
sok negativum, a sok semmi, és a sok tortszdm! Egész
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szam nagyon kevés van! A mi lelkesedésiinknek a 1az-
tablaja igen szokdel6! . . . Itt az a sok semmi, az a sok
szegénység, mikor latjuk, hogy ebben a nagy kapkodas-
ban az Isten szeretete fel¢ olyan tokéletlen, alkalmatlan,
ormoétlan  figurdk  vagyunk, akik  bekukkantunk az
Isten szeretetének a templomaba ¢és mikor megcsap
benniinket a nagy, ennek az o0ridsi nagy mindenségnek
az fivezete, erdt vesz rajtunk a mi tOrpeségiink, bator-
talannak érezziik magunkat és nem meriink. Szent Pal
azt mondja: Amik mogéttem  vannak, elfeledvén,
azokra terjeszkedem, amik el6ttem vannak. (Filipp.
3, 13.)) Nem, nem nézek vissza, hanem neki fogok ¢é&s
lelkesedem. Minek a szemléleténél? Semmiesetre sem
kicsinyes ¢és apréo és mulékony dolgoknak a szemléleté-
nél, hanem mindig a nagyot koncipidlom.

Az Udvozitd — és ez lesz a zarégondolat! — azt
mondja Szent Lukacsnal: senki, aki kezét az eke
szarvara tette ¢és hatranéz, nem alkalmas az Isten
orszagara. (Lk. 9, 62.) Ez a hasonlat a szanto-veto
ember munkajabol azt akarja mondani, hogy az a
gazda, amelyiknek a keze az eke szarvan nyugszik,
de a szeme hol jobbra, hol balra elsétal, nem sok fordulot
fog végezni, nem sok bardzdat fog felszantani. Es ha
szant is, a bardazda sem mély, sem egyenes nem lesz .. .
Ep igy, aki valami moédon egy kegyelmi ihletés alatt
azt gondolja magaban, hogy 6 majd most mar olvadni
fog az Isten szeretetében . . . legyen meggy6zddve,
hogy kezét az ekére téve, visszanéz és ha kezd és foly-
tatja, beleszédil a mer6 foldi, a maga kicsinyes ¢és
hitvany lapossagaba ¢és igénytelen sakktablajan tologatja
tulajdonképen csak az & figurdit és kipaciencozza nyo-
morult kis jatékat, az e fajta ember nem alkalmatos
az Isten orszdgara, nem tudja Dbeledolgozni magat,
nem tudja belediszpondlni magiat a nagy mindenségbe,
kovetkezéskép nem is fogja tudni értékelni soha az
Istent. Az fog veszekedni, az fog licitalni, szoéval és
ajkkal fog toéle ugynevezett kegyelmeket kérni, el6-
nyOket koldulni és Vele rovid lejarata szerzodéseket
kotni, mikor beigéri, hol ezt, hol azt, se soha emberi
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formaban ¢és teremtménynek megfeleléen nem fog el-
helyezkedni, nem, nem az Isten érzetében, az Isten
mindenségében ¢és bardtsigaban; ¢és soha, de soha nem
fogja valéra valtani magaban az evangélista-apostol
ajakarol hozzank jutott figyelmeztetést: szeresd a te
Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes elmédbdl és
minden er6dbél! . .. (Mt. 22, 37.)

1.
Elhomalyosodott az arany csillogasa . ..

Belenéztink a tegnap délelott folyamadn a sajat
elégtelenségiinkbe. A lelki diszpozicid, amelyik benniinket
jellemez: insufficientia, elégtelenség. Valami, igen, mert
az elégtelenség teljes nincstelenséget jelent. Nem azt,
hogy senkik sem vagyunk, csak elégtelenek vagyunk,
ugy, ahogy vagyunk ... A varakozis veliink szemben
sokkal magasabb, ugyhogy amit mutat a lelkiink képe,
az nem vigasztald, nem megnyugtatd, nem kibékito,
nem felemelé Arra nézve, aki benniinket kezdettél fogva
var és pedig, minthogy sajat képére és hasonlatossagara
teremtett, egészen magadhoz var; nyilvanulasainkbdl,
mindabbol, ami beldlink adodik, mindig varja toliink
és beldlink azt a hatalmas, ecsetvonasokban, az aktusok
nagyszeriiségében felhangolddott, mondjuk talan igy:
megisteniilt, emberi tényt.

Ne ijedjiink meg ezen és ne essiink kétségbe és ne
borzadjunk ez ellen a gondolat ellen, hogy rajtunk
igenis feltétleniil valami isteni mindségnek kell kibonta-
koznia. Ne botrankozzunk ezen!

Az irasbol tudjuk, hogy mikor az Udvozitd az &
testér6l, mint az élet kenyerérdl beszélt, egyszerre fel-
formedtek  valamennyien, mondvan: micsoda  beszéd
ez, ki hallgathatja? . . . (V. O. Jan. 6.) Kemény beszéd-
nek mingsitették a szavait mindenesetre abbol kifolyo-
lag, kiinduldlag ¢és arra tamaszkoddlag, hogy amikor
sajatmagat az élet kenyerének, zalogdnak mondotta,
csak abban az értelemben mondhatta és mondotta, hogy
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O benniink, mint alanyokban, mint befogadé tartozok-
ban szinte ezt az alland6, nagyértékii, fenséges valamit,
ezt az Oroklétli valamit tervezi meg és ahhoz ad, ahhoz
nyujt, arra invitdl, arra szuggerdl, ez az, amire inspiral,
sugalmaz, huz, vonz, taszit...

No mar most, hogyha a sajatmagunk -elégtelenségét
lattuk, a mai délel6tt folyaman, nem volnék egészen
realis és méltdn érhetne engem a szemrehanyas, ha csak
err6l az oldalarél mutattam volna be mi-magunkat a
lelkigyakorlatban,  tehat egy  aszketikus  magassidgok
felé tor6 vallalkozdsban. Nem volna az ¢én munkam
becsiiletes, mert tévelyben hagynam magukat az irént,
és a felol, hogy sajnos, ezen az elégtelenségi fokon alul
is van még valami. Igen sajnos koriilmény és eléggé nem
szanhatd, részvéttel eléggé nem kisérhetd tény az, hogy
ezen a leszdlldson tul is vannak még lemeriilések és az
elégtelenségen tul is ott van az ember.

Miben?

Mar nemcsak a mulasztasokban, nemcsak a toké-
letleniil keresztiilvitt bekapcsolédasaban a helyes élet-
rendet illetéleg, hanem ott van a — blinben. Ami a fél-
szegségnel tobb, ami a szegénységnél sokkal rosszabb,
ami a lelki nyomorusagnal egy szambeli, percentualiter
sokkal alacsonyabban 4all6, majdnem azt mondanam,
matematikailag  kifejezhetetlen 4llapota az ember lel-
kének. Azt mondhatnam ra legjobban, legplasztikusab-
ban, hogy a megsemmisiilésnek, az iirességnek, a cél-
talansagnak, a tehetetlenségnek az allapota.

Jo lesz, ha ezeket a kvalitasokat, milyenségeket,
amiket benniink a mi lelkiinkben a teljes elfordulas a
végoktol, a teljes averzid a szeretet, az Osszeretet fogal-
matol, eredményez, ha ezeket nemcsak a magam elmél-
ked6 gondolataival, nemcsak emberi filozofidval, de .
de az inspiralt, a sugalmazott irasnak, tehdt egyenesen
az Isten szavanak a jellegzetes jellemzésével mutatom be.

Ugyse nagyon panaszkodhatunk a felsl, hogy
ismerjiik az irast. Minden egyebet inkdbb; de valahogy
az Urnak a beszédjét, a szavait, azokat kevésbbé jegyez-
zik meg magunknak. Tudunk idézni irokbol, poétakbdl,
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citaljuk nagy politikusoknak a hires mondasait, mate-
matikai tételeket idéziink és ami nem kevésbbé fontos,
s6t fontosabb, az Urnak az élet vezetésére vonatkozd
apodiktikus  kijelentéseit épuigy, mint a sajatmagunk
lelkidllapotat leghtiségesebben karakterizalo példait
alig ismerjiik . . .

Nem fog 4artani ezekbdl a bdlcseleti meghatiroza-
sok helyett az emberi lélek blinozésének vilagdbol adodo,
eldallott elferdiilések egynéhanyara ravilagitani. Hogyan
elhomdlyosodott az arany — mondja a proféta-poéta —
és megvaltozott a legjobb, a legtdkéletesebb szin!
(Jer. siralm. 4, 1.) Az arany csillogasa és egy egészséges
vegyiiletbdl eldallott, hatarozott, kedves, élénk szinnek
az elfakulasa: ez a két motivum, amelyikkel réd akarok
mutatni a lélekre akkor, amikor az elégtelenségen tul
mar a legteljesebb hadatiizenés, mondjuk igy: az Isten
tételes kapcsolataival vald szembeszallasnak, tehat az
engedelmesség megtagadasanak a plattformjan allott.

Minden Iélek annyiban arany S minden Iélek annyi-
ban csillog, amennyiben rajta van az isteni elem. Ameny-
nyiben rajta van az a szuverén valami, ami az embert
az ¢élet jelenségei és tlilekedései folé emeli; a szuverén
ihlet, lehellet, az a parazatossag, amelynél fogva beha-
tasok és ellenhatasok, tehat az akcionak és reakcidonak
legkellds kozepén sem ejti el, engedi magat az O nagyra-
hivatottsagabol, mondanam: az &6 fensObbségességébol.
Ez az ember lelkén az aranynak a csillogasa! A szin,
amit elobb mondottam, a teljes, az a kilépd, az a teljes
szin, az pedig nem egyéb, mint esetenkint ¢és helyzeten-
kint, Osszeiitkozésekben és kitartdsokban és szembe-
szallasokban, merész megnyilvanuldsokban ¢és  vallal-
kozadsokban az a hatirozottsdg, amelynél fogva az el6-

szOr elvallalt kotelességgel — értsd keresztségi fogada-
lom, értsd keresztény  Ontudatra, hitbeli  Ontudatra
ébredés! — kapcsolatban, ezzel parhuzamosan allja az

elsd, a masodik, a tizedik kihivast, allja az odadobott
kesztylit, felveszi azt a bizonyos harcat a Iéleknek, az
O  Osszeiitkozéseit, a  konfliktusait, amelyekben csak
o6nmagahoz volna szabad hiinek lennie . . .
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Es azt mondja a proféta, hogy az arany, a csillogas
elhomalyosodott, a szin pedig elhalvanyult, elfakult,
mint amit kihiz a napnak a fénye, mint amit kiligoz
valamiféle mard folyadék, amelyik arra radmlott. . .

De nem 4all itt meg! Szépen, fokozatosan jellemzi a
biinoz6 ember lelkének az elsotétedését és azt mondja:
az O arcuk, mindnek az arca, az arculata, a szeme be-
széde ¢s az arc vonasai voltaképen a léleknek a tiikre.
Kovetkezésképen ki miben, mi és mennyi ¢és mire,
mennyire tevOleges a lélek, annyit mond az arca, az
arculata. Annyi azon az arcon az ¢élénkség, a fokozatos
megélénkiilés, a megéledés, annyi az arcon az életkedv,
a zavartalansdg, a lelkesség, annyi abban a szemben a
tiz ¢és a tliz mellett a nyugodtsdg e kettének impondlo
keveréke, azt mondja, ez az arc feketébb lett, értsd, soté-
tebb lett, értsd, valahogy eltorzult, valahogy arnyékiilte
lett, valahogy gond, a horatiusi gond, a sotét gond,
annak a leple, annak a fatyola, annak a szinyoghaloja,
a fiiggonye, a karpitja hizodott el ezen az arcon. Sz6-
szerint: — és feketébb lett az 6 abrazatuk a szénnél.
(Jerem. siralm. 4, 8.)

A gyermek szeme a naivitds, a romlatlansag, a
hiiség, a fertdzetlenség, a zavartalansig vonasaiban,
mutatkozik. Ha most minderre raborul valami s6tétség,
ha minderre r4jon valami kinnak a tudata ¢és valami
nagy veszteségnek a bevallasa, amelyiktél azonban
szabadulni, amelyiknek ellenmondani nincs er6 ¢és nincs
kedv ¢és szégyell az ember (— mert ez a bindzés vilaga-
nak a specialitasa: hogy akkor mar szegyei ellene
mondani azért, mert elébb meghurcolta és meggyalazta
6t ennek a leperdiilésnek a lendiilete! —), mondom:
idejutott, hogy  szegyei ellentmondani  sajatmaganak
és a sajatmaga cselekedeteinek ¢és cselekvésmodjanak, —
akkor igazan sajnalatramélté, akkor igazdn megszomo-
rodni valé az ember! . . . Elszomorodik rajta Az, aki
ilyenkor egyediill emeli f6l az embert, mert hiszen tdle
vagyon a mi elégséges voltunk. (2. Kor. 3, 5.) Semmi mas
kozbees6 tényez$ nincsen, aki itt mindsithetne, aki itt
megallapithatna. Csupan O maga, az a szuverén itéletii
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Isten nézi meg ilyenkor és kiadja, kiallitia az emberi
botlasnak, az emberi ruinanak, a romlasnak kiadja a
korrajzat éspedig igy: — Fiakat neveltem és magamhoz
felemeltem, 6k azonban megvetettek engem ... (iz. 1, 2.)

Els6 kép. Valakire réapazarolni minden figyelmet,
minden josdgot, minden gyengédséget; valakit tap-
lalni nem tejjel, nem vérrel, hanem mindennel, 1élekkel
és aztan, aztdn jon egy frivol semmibevevése mindnek,
jon egy egészen — ismerjilk csak be! — kozOnséges
halatlansdg, jon egy meg-nem-értés, jon mindezeknek
a kicsinylése, a semmibevétele. Ugy, mint azt megszok-
tuk; hiszen tudjuk ezt mas kapcsolatokban is sziilék
és gyermekek kozt. Mikor az ember, a harmadik, negye-
dik, aki talan valami bizalmi kapcsolat folytin ebbe az
egész diszharméniaba beleavattatik, mikor ennek hal-
lania kell: de hiszen kotelességiik; de hiszen nem
tehetik maskép, minthogy foglalkoznak ¢és  torédnek
velem; de hiszen ez méltan elvarhatdo tOliikk, hiszen csak
nem fognak elnézni folottem ¢és nemlétezonek venni
engem! . ..

fme ez a valami, aminek az ismeretét a jo Isten
nagyon jol, de nagyon jol odardgzitette a két kotabla
egyikére a negyedik parancsolat formdjaban, mikor
rautalta isteni hatalmaval, szoval az emberiséget a
sziilének, az ¢élet adojanak, legkdzvetlenebb addjanak a
tiszteletére ¢és a megbecsiilésére ¢és egy olyan szankciot
flizott hozzd, amilyen tobb egy parancshoz sincs hozza-
fizve: az emberi ¢letnek, a foldi boldogsagnak a kap-
csolatat.

Ugyanezzel a megallapitassal, ugyanezzel a garan-
ciaval méri az Uristen az emberi léleknek t6le vald
elfordulasat, mikor azt mondja: hiszen ¢én téged fiam-
nak, gyermekemnek szantalak; ¢én terad azzal a gaz-
dagsaggal pazaroltam mindent, amivel egy vildgot
elgondoltam és bele téged és most, most jossz és egy-
szerlien megvetsz engem . . . Ha ellenséges ember szorta
volna ellenem az O gonoszsagait, ragalmait, elviseltem
volna! Avagy ha az, aki engem gyllolt, nagy és sulyos
kijelentésekkel kelt volna fel 0jbdl ellenem, talan elrej-
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toztem volna eldle, de te, velem egy gondolkozasu
ember, te ismerdm ¢és ismer6som, te, akit velem egy
asztalhoz iiltettelek, te fordultal ellenem! . . .

Méltoztassanak ezt a képet nézni. Nem az elégtelen-
ségnek képe ez. Nem a lagy-meleg embernek a jellemzése
ez, hanem a megrogzddott embernek, az elsésorban
elszédiilt, megrogzodott és azutdn ebben a megrogzo-
désben  valamiképen  belegydkeresedett  embernek a
képe, mert csak arrol tehet6 fel, hogy mindezeket a
motivumokat engedi magan felszinre jonni, engedi
magan uralkodéva valni, értem a tokéletes halatlansag-
nak a motivumait.

Ne értsenck itt félre a holgyek! En nem érzelgds
dolgokat pengetek, hanem abbol a nagy perspektivabol
tekintem a dolgot, amellyel mi bele vagyunk kombinalva
a vilagmindenségbe, mint annak egy-egy excellens, egy-
egy kitind tényezdje, mikor latom, hogy ennek a kitind
mandatumnak én abszolute nem felelek meg . . .

Talan egy pszichologiai behozéssal illusztralom a
helyzetet.

Egy wvalakit a kozbizalom eldkeld pozicidba allit.
Az illetét megviseli az élet és leszédiil. Leszédiil azokba
a mocsarakba, amelyek, sajnos, elégszer feltlinnek
azokon a nagy prériken, nagy sikokon, amelyek az
életnek, a tarsadalmi, a nemzeti életnek valtozataiban
fel-feltinnek. Hol itt a borzaszté? Abban a pillanatban,
mikor az ilyen embernek az els6 rdjozanitd kidbran-
dulasban észre kell vennie azt, hogy ki volt, kinek szan-
tak, hova tették, mivé indult és mivé lett. . .

Itt lestoppolok egy momentumot, az ¢ébredés
momentumat! Minden biinben van egy ilyen ébredés és
a blinnek ez a szdrnylsége! Az egész nagy vilagminden-
ségbe, az Isten mivébe bele vagyok 4llitva, mint egy
olyan wvalaki, akinek torténelmet kell csindlnia ... Ez
nem nagyzas, mert minden ember historiat csinal, min-
den ember az Ur nagyszeriien elgondolta vilagmiivében
szerepet tolt be. Mindenkinek torténelemcsinalasi fel-
adata van az Oridsi nagy miben és ezt mindenki a maga
veritékével, a maga vérével, a maga gondolataval, a



27

maga kitartdsaval, a maga kombinald képességével, a
maga géniuszaval irja, kalapalja, de nem harmoénia
nélkiil, nem bekapcsolddasi szervesség nélkiil azokhoz
az alaptorvényekhez, amelyekkel oOsszhangba kell ezek-
nek csindlodnia . . .

Es ha ezt nem teszem, hanem ezzel szembehelyez-
kedem és ha ez ellen ldzadok és protestalok és nem tugy
csindlom és csak-azért-sem ugy csindlom és egy minden-
képen szembehelyezkedd, ellenkezd szatanikus, fana-
tikus vadsaggal nem csinalom és mégse és sohase csina-
lom, és ha valami helyzet és koriilmény sodor engem egy
olyan relacioba, hogy kezdeni latom valahogyan azt a
jobbat, akkor egy nagyon emberi, sajatsigosan indivi-
dudlis szembehelyezkedéssel, egy végsd szembehelyez-
kedéssel mégsem adom meg magamat, azaz nem is
adnam meg magamat, csak rdadnam magamat arra,
amit csinalni illenék. Nem is képzelem maskép az embert,
az igazdn embert, akinek a fiile mellett zsong, hogy:
legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei atyatok tokeé-
letes (Mt. 5, 48.), nem is képzelem sohasem mas kor-
vonalozasban, mint az illiknek a fogalmi korében. De
hagyjuk ezt a tételt! Hagyjuk ezeket a nagy poroly- és
erds kalapacsiitésekkel dobal6zo sulyos motivumokat!...

Itt van a biindzésnek a vége. Mar most az a kérdés,
hogy ha ilyenfordm alakul a mi pszichologiank és ilyen
tulajdonsagokat mutat az fel, akkor milyen akarasnak,
milyen elhatarozadsnak, milyen ¢érzelmi, indulatbeli &t-
valtozasnak kellene benniink végbemennie, hogy mi
ne csunyan, ferdén alakult, eltorzult tipusok, ne olyan
letort karmentdk, mne olyan elhagyott —mérfoldjelzok
legyiink, olyan tilalomfa-félék legyiink ezen a nagy,
széles orszaguton, amelyiken az €let csindlodik.

Azt mondja egy valaki, aki a szellemi életnek, a
bensd ¢életnek a bozotjdban az Onismeret poklan keresz-
tilverg6dott  ontudatnak a  magaslataira  emelkedett,
azt mondja, hogy ezen csak azzal az eldbb és mar tobb-
szOor emlitettem aszkézissal lehet segiteni. Vagyis az
"Hibernek egy mnagyon nagy 4ldozatra kell késznek
tennie, amelyik sokak szemében tulhajtott és sokak fel-
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fogasaban roppant izetlen valami. A lényeg csak az, hogy
eredménye Dbiztosan lesz! Ez az aszkétika, ez a lendiilet
megfogalmazasban igy hangzik: — sokkal jobb, ha az
ember lelke, teste, minden ideiglenes {igye és érdeke
Osszeomlik, mint mint hogyha az embernek oOntudatra
ébredt lelkivilaga, tehat a josag, a lelki josdg irdanyaban
elhelyezkedett torekvései szenvedik a legkisebb csorbat
is. Hangsulyozom, hogy ha ez Ontudatra jott benniink,
ha ezt mind kihoztuk a magaslatra és eljutottunk va-
lami moédon a virdgkehely kicsattanasanak a periodu-
sdig, akkor nagyon vigyaznunk kell, hogy a mi szir-
maink le ne hulljanak, hogy annak a viragkehely nek,
annak a kinyilt kehelynek a levelei valamiféle viharnak,
avagy tliz6 napsugarnak, tehat t0lz6 benyomasoknak
kellemetlen hatdsai alatt el ne hervadjanak. Az ember-
nek minden néven nevezendd aldozat aran, nézeteinek,
véleményeinek; kedvteléseinek felaldozdsa 4ran, pasz-
szioinak lefokozasa aran és nem tudom, mi minden
néven nevezhetd sikernek ardn meg kell 6vnia kibon-
takozott egyéniségét.

M:élyen tisztelt holgyeim, ez a legnagyobb aldozat.
Azt, amit én Ontudatra hoztam magamban, amiért
sokat kiizdottem ¢és vergddtem, azt ¢énnekem semmiért
a vilagon nem szabad veszélyeztetnem! . . . Erre valaki
azt mondhatna: — hiszen kérem ez szép, ez jo, kiilo-
nosen igy a nagyhetekben, mikor megvan hozzd a han-
gulat is. Teljességgel igaz! Ha az ember Ontudatra
hozta magaban, hogy ki; ha tisztaba jott azzal, hogy
egy tényezdje annak a nagy-nagy egylittesnek, hogy
neki az Istenhez magahoz is van koze, neki az Istennek
magaban is van befektetett értéke és hogy neki vannak
intencidi és hogy ezeknek varja a teljesiilését ¢és lesi a
kibontakozasat, akkor el kell jutnia erre a konkluziora:
— nekem pedig le kell boncolnom, le kell fejtenem mind-
azt, ami ennek az utjaban all!

Mi ez? En nem tudom. Ez egyénenkint mis és mas.
Az egyiken ¢l lesz valami tortetésszerliség, a masiknal
az olimpusi gdég, amellyel Onmagit minden létezd {6l
kivanja emelni, tehat az egyéni, az emberi gdgnek
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valamiféle ilyen tipikussaga, a harmadiknil ez, a negye-
diknél az, az o6todiknél amaz, a pénz, az élvezeti dolgok
stb. Ezekr6l, kérem, le kell szallni, mindaddig le kell
gidni magunkbdl, amig el nem jutunk addig a stadiumig,
hogy nincs veszélyeztetve a mi sikeriink és a mi érté-
kiink, a mi érdemlegességiink az élet utjan, az érvénye-
stilésén, vagyis hogy én egy szamottevd valakije legyek
az ¢életnek. Mert ne felejtsiik el azt, hogy nem meriilhet
jii az Egyhdz keretein beliil, valahogyan parancsok ¢és
torvények kozott gomb-megnyomasra. Ez nem a nagy
kombinacié, ez nem az Ontudatos beleilleszkedés az
Isten terveibe, annal kevésbbé a Krisztus altal mutatott
nagyszabdsu életbe. Mert hiszen még csak a tizparan-
csolat oOleld karjai kozt elbicegiink valahogyan, de mikor
az evangélium azt kivanja, hogy Istent szeresd teljes
elmédbdl, aztan a torténelmedet ugy csinald, hogy el
lell adnod mindent, hogy kovesd a Mestert. Egy masik
beallitasban meg: ha a szemed megbotrankoztat téged
és ha a kezed, vajd ki azt és vagd el azt és vesd el ma-
gadb6l, mert jobb neked, ha igy (v. O. Mt. 5, 29—30.)
fogsz bedllitani az orokkévalosagba, de ezzel az egy
szemmel latni fogod, mig ellenkezbleg kettével sem
tudod meglatni annak a voltaképeni ¢és igazi értékét.
Mikor megnyilik az ember szeme el6tt az azutdnnak a
perce, akkor latjuk, hogy kicsinyes szamitdsokkal nem
lenet magunkat beledolgozni az Isten gondolatainak,
rolunk vagy rdlam, egyénr6l valé gondolatainak a tav-
latdba. Nem lehet.

Mi  kell tehat? Bizonyos nagyakaratusag kell!
Az ember nem fog sohasem tudni elszabadulni porazatol
és nem fog kibontakozni guzsalyabol, nem fog ezekbdl
kibontakozni, ha az a lendiilet nem karakterizalja ot,
ha nem nyesi le magarél mindazt, ami 6t akadalyozza.

Meélyen tisztelt holgyeim, ezt a gondolatot méltoz-
tassanak szivesen ¢és joakaratulag, s6t ha szabad azt
Mondani: kegyesen — a kegyest azonban ne iranyomban
gyakoroljadk, hanem sajat Onnonmaguk lelke irant,
egész hivatasuk irant életiik feladatdval egyiitt gyako-
roljak. Ez a perspektiva alljon kegyetek el6tt, ha fel-
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nyitjdk a szemiiket, hogy belelassanak nem az ideig és
jelen vald dolgoknak kicsinyes érzetébe, hanem abba a
nagy kilatasba, amelyiket a mindenség Uranak keze
mutat el6ttiink a makon, holnapokon, id6koén keresztiil,
az 1idékon tal.

1.
Lelki fordulat.

Ugy lattuk tegnap a mi esti megbeszélésiinkben,
hogy sulyos az a helyzet, amelyben vagyunk és tartha-
tatlan; és ¢ép azért mert tarthatatlan és mert abban
megmaradni, ne mondjunk tobbet mint azt, hogy szé-
gyen volna — aladhaztuk tegnap azt a szot, hogy illik! —,
ennek a kovetkezménye gyanant azt mondjuk ma s,
hogy abban megmaradni szégyen volna.

Mindennek a bazisdn egy vallalkozast, egy probal-
kozast inditunk most ebben a megbeszélésben, amely
vallalkozads voltaképen két tipusnak a szembedllitasa,
a mérlegre helyezése utan készil el, alakul ki benniink.

Az egyik tipus a rongyszedd Adam, vagy ha tet-
szik: az a vandorlegény, aki kimondott cél nélkiil tisztan
egy OsztonOsségtol, mondjuk: az élet 0sztondsségétol
vezettetve jon, megy, megpihen, nekilendiil, rohan,
ellankad, szoval: a megromlott, az elfajult, a degradalt
embernek a tipusa.

A masik a szuperlativussal, tehat -elérhetetlenségek-
kel, amiket mi sohasem fogunk tudni produkélni, azt
mondanam, hogy a Téaborhegyi fényben, a maga nagy
egyéniségének a dicsOségében lenyligdzdleg és lesujtolag,
tanitvanyok, még tanitvdnyok eldtt is lesujtolag, de
ugyanakkor felemeléleg megjelend Udvozitd, a Mester.
Ugy-e O ugy jart kozottink, mint a tobbi ember?!
Minden grandezza nélkill, minden kiils6¢ latszata nélkiil
a belsd tartalomnak ¢s a nagysagnak, s6t a belsO tartal-
mat egyenesen elrejtette a kiilsé ala, a szerény keretek és
méretek kiilseje ala. Csak ott, abban a Taborhegyi fény-
ben, ott tort elé6 nagy vehemenciaval mindaz az elrejtett
gazdagsag, az emberek altal meg nem sejtett, csak az
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Istentél méltanyolt folség és ebben a képben maradt O
vissza a mi szamunkra. Mint batoritd, mint sugalmazo,
mint indit6 erd. Talan mondanom sem kell, hogy mikor
a sajatmagunk lelke uttalansagain vald keresztiilvergo-
dés wutdn szakitani kivanunk a tipikus rongyszeddvel,
akkor a mi tekintetink e felé, a Taborhegyi fényben
csillogd masik felé fordul. De nem azért, hogy éldeleg-
jink rajta, nem a szemek legeltetése és nem valamiféle
jovidlis, jolesd érzéseknek a kivaltdsa a cél most, és ebben,
hanem ami mar a mozesi konyvnek egyik lapjan meg
van firva: nézz red és cselekedj a példakép szerint.
(. Moz. 25, 40.)

Ez a mi tendenciank! Es mikor ezt meg akarjuk
csinalni a mi aszketikus munkassagunkban, most még
egyszer leszegezzilk azokat a megallapitasokat, ame-
lyekkel tegnap este foglalkoztunk és amely megéallapi-
tasnak a  kovetkezményeképen jbol  tisztazzuk  ma-
gunkkal azt a tételt, hogy a régi embertipus, én, még
most is talan, de tegnap biztosan nem vagyok mas, mint
abban az els6 elbukottban megromlott emberi termé-
szetnek az aldozata, akin — Orajta is, de éppen ugy
rajtam is! — kitorekszik a hirtelen megtévedés, a gonosz
kivansdg ¢és a makacs szokasnak a hatalma. Ez a harom
tényez0 az, amit mi biztosan minden tabla nélkiil egész
hatdrozottan mint a sajatmagunk lelki korrajzat s
elismerhetjik. Az els6é még valahogy mentheté: a hirtelen
megtévedés. A masodik mar tragikus: — a gonosz
kivansdg. A harmadik pedig mar botranyos: — a ma-
kacs szokasnak a hatalma.

Az elsénél pedagogust igénylink, aki a hatunk
mogott all és tart benniinket. A masodiknal mar fegye-
lem, megfegyelmezés sziikséges, mert ha netalan kétel-
kednénk benne, visszaesOk lesziink. A harmadiknal mar
a végzet ili rajtunk az 6 orgidjat. Amint pedig egyszer
valaki a makacs, a konzekvens, a penitenciatlan szokas-
nak a hatalmaba keriil, — az mar lelki értelemben vett
hulla. Az ilyen folott igazan karognak a  hollok;
az mar tényleg ¢és valdban az a Dbizonyos felosz-
tasos, szerteomld jelenség, amelyikkel minden egyéb-
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r6l lehet beszélni, csak a lelkiség hatalmardl és érté-
kérdl nem.

Hogy mindennek a megsemmisitése az ¢én felada-
tom, azt igazolja az a korilmény, hogy én a tegnapi
kemény téma utdn, amelyik talan diszkvalifikalhatott
volna engem, egészen ¢&s teljesen, minden ugynevezett
lelki munka irant, itt vagyok. Tehat feladatnak tekin-
tem itt ezen a ponton, ezen a hdrom ponton, a megté-
vesztés koriil, a kivdnsag bonyodalma koriill és a makacs
szokas hatalmdnak a vilaga koriil, feladatnak tekintem
a tervszerien keresztiilvitt megvaltozast.

Szent Pal is ilyenfélét emleget, mikor azt mondja,
hogy: a lélek altal pedig oldokoljétek meg. — Micsoda
darabos beszéd? De jo beszéd, célhozvezeté beszéd! —
Oldokoljétek meg! Mit? A ti eddigi cselekedeteiteket!
(V. O. Rom. 8, 13.) Ami eddig voltam és ahogy eddig
voltam, abban az adagolasban, abban a beallitasban,
abban az alakulatban, abban a szerepben, abban a for-
maban és igy johetnék sorba mindenféle képzelhetd
adott és nem adott vagy adodo helyzetben; azt mondja
rd a nemzetek apostola (vagy mondjuk igy: a poganyok
apostola, mert a régi kereszténységben ez a kifejezés
mindig a poganysagot jelentette!), tehdt a poganyok
apostola — fogadjuk el, hogy mi vagyunk esetleg akik-
nek azt mondja! —, hogy nektek itt egyenesen 61dokdlni
kel. Ez a sz6 mar egymagaban olyan jellemzd, olyan
tipro, olyan gyiré valami, olyan kietlen, olyan pardont
nem ismerd, ez a «megdldokoljétek» a mély hangjaval,
csupa egymas mellé sorakozd maganhangzoval, azok-
nak az Oblosségével, mar adja a dolgozo, kemény poroly-
csapasokkal leiit6 6klének a rezonanciajat.

Nektek itt egyenesen 6ldokolni  kell!  Folytatja
tovabb: (— mindenféle képet elészed, csakhogy jol
belevilagitson a lelkiinkbe! —) meg kell tisztulnotok
a régi kovasztol (V. 6. 1. Kor. 5, 7.), attol a bizonyos
erjed6 allapottol! Beldletek ki kell mennie annak az
erjesztd hatalomnak!

Mi nem mentiink tovabb, addig a masik nagy
konyvig, addig a masik nagy relacidig, aminek a neve az
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evangélium. Az Udvozité Mester pedig evangéliumot
hozott. Az Egyhaz az 6 Okonoémiajaban katekizmust
csinalt az evangéliumbol. A kicsinyek szdmara, a kezddk
szamdra, akiket nevelni kell, akik wvalahogy a neveld,
a vezetd, az iranyitd tényezének a guvernantstilussal
megdolgozott egyéneknek vagy emberkéknek az eszme-
korében allanak. De ez elmult; ezen tul kell lenni 1 Most
kovetkezik valami, ami, hogy hasonlattal éljek, az életbdl
valé kilépést jelent a felcseperedett ember szamara.
A fit bemegy, a ledny bevettetik az életbe. Az egyiket
formdk kozott mutatjdk be, a masik maga csindl maga-
nak formakat, mikozben oda betér. A lelki életben vald
elhelyezkedésnél is, a felndvekedésnél is valami ilyennek
kell végbemenni és ezek a keretek és rekeszek és formak,
amelyek a katekizmus beilleszkedését és elhelyezkedését
mutatjadk visszamendleg, azokon tul kellene kovetkezni
most mar az evangélium orszaganak vagy epochajanak,
de mondjuk igy, az evangéliumi divatnak, szoval, annak
a valamiféle nekem val6 és nekem szant és az én sza-
momra alakult ¢s adddott és megtervezett lelki Iétnek,
amelyikbe én volnék illendd modon tevékeny és cselekvd
és alkalmatos . . . Azért mondottam, hogy itt van el6t-
tink a feladat az evangélium megkézelitése ¢és feldolgo-
zasa tekintetében ¢és mi még mindig a katekizmusnak
a rekeszei kozott jarva és kelve, valahogy csédot mon-
dottunk. Mert ott lent lehet igy és kell is igy, hiszen ez
az alapozas, de mikor mar ez készen van, akkor kdovet-
kezik a tobb.. . Ugye kérem, a vildgi, a kiilsé, a poli-
tikus létben is vannak torvények és a torvények mogott
all a végrehajtdo hatalom, a findnc, a csendér vagy a
hadsereg képében. Es tény, hogy ezek a torvények
dirigdljdk az egész nagy létet itt korilottink, de az
is bizonyos, hogy ezeknek a torvényeknek a szimpati-
kussa tétele, az elfogadhatd volta az egyének szdmara
valamennyire értéket képvisel. Ez voltakép a politikus-
nak a mivészete, aki nem dolgozhat csak a 2x2 = 4
krétajaval, de akinek dolgoznia kell a nagy természet
pszichologiajanak a megérzésével is. Az evangélium is
ilyen valami a lelki ¢letben. Annak, a mi veliink formak,
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keretek és normak modjara lekozolt katekizmusi perspek-
tivanak evangéliumi tavolsagokra valo  fejlesztése, amit
a katekizmus igy fejez ki: Szeresd a te atyadat és anya-
dat . . . azt az evangélium igy fejezi ki: szeresd a te
felebaratodat, mint tenmagadat! Mennyivel mas ez!
Mennyivel tébb ez ! Eloszor a felebarat mellé odaléptet
engem, odaléptet a jol rendezett Onszeretetnek, az egész-
séges Onszeretetnek az alapérzetével és aztan kapcsol
engem az ¢én felebardtomhoz. De megy tovabb ez és
kezdi az evangélium, sorba mutatja ennek a tdérvény-
nek, ennek a felebarati szeretetnek, egyaltalan a szeretet
tételének jelenségeit. Mikor az irgalmas szamaritdnus-
nak a példabeszédében bemutatja eldttem a torddést
az utszélen fetrengd emberrel. Mikor az evangélium
bemutatja nekem a betszaidai csodatevd ereji t6 part-
jén hever6, oda, abba a jotevé forrasba leereszkedni
ohajto, de embert nem talald, segit6t nem talald nyomo-
rultnak a fohaszkodasait, nélkiilozéseit és a kinjait,
amelyeken lehetne segiteni. . . Mivel? Hat akar azzal,
hogy 6t a vizforrasba beleengedjiik, akar pedig a jottevo
szeretetnek melegével  talpraallitjuk. Az evangélium
ezt nem tomény dallapotban mutatja nekem, hanem
abban a gyakorlati formaban, ahol én ezt az ¢letnek
szaz ¢és ezer valtozatdban értékesithetem. A tizparancso-
lat azt mondja az 6 merevségében, hogy a te foldi életed
boldogulasdnak az ara, ennek a parancs teljesitése a fel-
tétele. Az Udvozitdé mast mutat! A szorgalmatos Marta
torddik a haz koril. A masik leiil és miutdn a szavait
hallgatja, a legjobb részt valasztja.  Ugyanez,  mikor
Simon keleti szokds szerint a nala vendégségben 1d6z6
Udvozitétdl még a vizet is sajnalja, amivel az & poros
labat megmoshassa, el6jon és egy alabastromedénybdl
draga kenetet ont az Udvozitd labaira és az & hajaval
torillgeti meg azt. (V. O. Mk. 14, 3.) Az evangélium,
ellentétben azzal a bizonyos katekizmusi merev forma-
val, mely szinte csak csordég, mint egy lanc, amellyel
fenyegeti az embert, hogy mindjart vasra verlek; ezzel
ellentétben az a lagy, illatos, szines elterjeszkedése a
szeretet nagy hatalmanak ilyen beallitisban, mint az
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evangélium mutatja. Nincs-e igazam kérem, mikor azt
mondom, hogy mi valamennyien beillesztettek vagyunk
a torvények formai koézé és mert ezek a torvények mint
valami kaloda, amelybe kényszerzubbonyba szoritanak
benniinket, hat azoknak az 0sztonOos eroknek a hatasa
alatt tiltakozunk ellene és kitoriink rajtuk keresztiil.
Az evangéliumnak megneveld hatdsatdl még tobbé-
kevésbbé idegenek vagyunk. Idegenek pedig azért, mert
mikor mi abban a kalodaszeri katekizmusi formara
szabott életben megyiink a mi életiink utjan, akkor mi,
mert nélkiilozzilk az evangéliumi perspektivat, allando
bizonytalankoddsokban vagyunk a mi életiink célja és
a hivatasa feldl ...

Ezt onnan mondhatom, mélyen tisztelt holgyeim,
mert, mint valamennyire a lelkek koriil foglalatoskodo
ember, a legtobbszor ez a reziiméje azoknak a bizalmas
médon  kozolt, mondjuk igy: kinoknak, amelyekkel
a magamfajta, bizalmi emberhez kozelitenek és jonnek
sokan, de nagyon sokan. Abszolute nincsenek tisztadban
sem Onmagukkal, sem ¢életiiknek a céljaval, annal
kevésbbé életiiknek a  hivatasszeriségével, értem az
alatt azt, hogy valamiben, akar hogy hivatasszeriien,
akdr a sajat munkassaguk révén elhelyezkedtek. Ege-
szen természetes, hogy igy jarnak. Miért? Azért,
mert azt a tagabb, nyilt latokort, amelyiket az
evangélium nyit, azt 6k sohse hoztdk kozel maguk-
hoz. Nem?

Egy gondolat. Csak 1ugy egy hirtelen eszembe
kapott, eszembe vagott gondolat. A tizenkét esztendds
Jézus a templomban. Kérdez és mond. Kikkel beszél?
Nagyokkal,  oregekkel, irastud6 farizeusokkal, szadu-
ceusokkal, térdig ¢ér6 szakalla bacsikkal. Megrogzott
tipusu, megrogzott gondolkodasi és  felfogasii embe-
rekkel, azt mondanam: kiszaradt kedélyekkel. Es
akkor, akkor mit tapasztalok? Azt, hogy példaul a
katekizmus keretei kozott allo, keresztény  vilagnézet
talajan  elhelyezkedett pedagogiai er6ink, tanitdoink és
tanitondink nincsenek tisztaban az 6 életilk céljaval és
hivatasaval, akkor, mikor nekik nem ilyen beszuvasodott
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véneket, hanem a naiv, fogékony alakulé embertipuso-
kat kell az élet kdzelébe vinni.

Mi itt a hiany? Az evangélium hianya.

Veszem a csaladi képet. Kotelesség, 0Osszeverddés,
valamikori késébb fokozatosan hiilé szimpatia. Vala-
mikori  szimpatia, amib6l van, van még; mennyi?
nem tudom! Tehat keret, amelyik adva van. Egy fal,
amelyiken beliil élink. Es akkor, akkor elvész a mi
szemiink eldl, jobban mondva nem vilagit bele a mi
nyilo, a mi nyiladoz6, a mi pislogd tekintetiinkbe,
nem esik bele a bethaniai haz, ahol az Udvozité mint
egy centrum il és egy-egy, staccato leadott tanitasaban
azt a haz koriil szorgoskod6 Martat is ellatja, aki jon
és megy, tesz ¢és vesz, a vendéglatds, a hdaz koriili
tevékenységnek ezerféle gondja kozott. Am egy mas
beallitasban a magat lelkileg felszereld és ellatd Mariat
nem vesszilk észre és nem illesztjik oda Ot, mint aki
a legjobb részt valasztvan véddje, jO szelleme, nemtdje
lehet annak a milionek, amelyik egyébként talan nem
kivanatos zokkenokkel huzodik ide és oda. Katekizmusi
formdkban iilink valahogy, meré torvényszeriiségek-
nek a megviseltségével, és nem latjuk azokat a tag és
sz€p koroket, koreit, tagranyilo koreit a tevékenység-
nek, amelyeket az evangélium olyanformdn jellemez
eléttiink, hogy voltak lelkek, akik az Udvozitd mellé
a meghivas, azutan az ihletésnek a melegével tudtak
kozelebb jonni.

Ezt a bizonyos, mondjuk a kozigyek irant wvalo,
a keresztény, a krisztusi eszmék, koziigyek tartalma
irant valo lelkesedést ¢és az abban vald6 hiiséges
kitartast olyan kevéssé értik meg nalunk az em-
berek!

Mi a magyarazata? Nincsenek elegen, akik az evan-
géliumnak ezeket a nagyszeri perspektivait csak egy
kiss¢ is latjdk. Nincsenek Arimatei Jozsefek, akik fel-
masznanak a keresztre és emelnék le az Udvozitdnek
a testét. . . Misztikus, atvitt értelemben: — nincs aki
igy emelkednék ¢és emelné fel magat azoknak a nagy
keresztény  gondolatoknak, keresztény koziigyeknek a
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fels6 fokaig . . . Hol keressik mi ezeket? Tavol vannak
ezek toliink!

Nem taldljdk meg azt, hogy ez is lehet az embernek
a célja, hogy amikor valamelyes moddon beilleszkedik
mar egy ¢élethivatasba, annak a felfelé valé trenirozasa,
emelése, az, hogy mindinkidbb magasra kapcsolom és
hizom az ¢én életterveimnek ¢és eszméimnek a diadal-
szekerét, — hianyzik beldlik. Nincs evangéliumi lel-
kesedés  benniik. Hogyan ¢élnek? Katekizmusszeriien
élnek.

Ez az oka annak, mélyen tisztelt holgyeim, hogy
mi lélektisztuldsok utdn, tehat jra a kegyelmi allapotba
valé visszaer6lkddésiink utan egy darab id6 mulva
megint lent vagyunk. Miért? Mert megint csak a tor-
vények ¢és paragrafusok keretei kozott helyezkedtiink
el, de nincs meg ez a plusz ... Ez a baj. Szeretném
jobban kifejezni, de érzem, hogy nem tudom Osszeszedni
a szavakat e tekintetben, hogy eléggé jellemezzem, mi
a kiilonbség e kozott a két dolog kozott: — a torvény-
szeriségnek meroben legalis életformait foglalni a ma-
gunk részére ¢és abban ¢€lni, vagy pedig ezen til, az
evangéliumnak, a Krisztus Urunk ¢letét, illetve pazaron
elénk allitott nagyszerliségeit, mint célt és mint hivatast
lefoglalni a magunk szamara. Nagyon jol tudom, hogy
ezt plasztikusabban ki kellene domboritani, de ehhez
hidnyzanak a szavak.

Mikor az ember csddjének az Ontudatara rajott,
a létfenntartds Osztonébdl kifolyolag meg kellene pro-
balnia egyszer egy ilyen egészen ¢s igazan evangélium-
szerli ¢letet csindlni, akkor jon aztdn kozbe hozzd a
magasabb fokokra valo torekvésnek a vagya. Ne mél-
toztassanak félni, hogy ha az ember erre a bizonyos
evangéliumi bazisra jutott, nagyon szent lesz. Dehogy
lesz nagyon szent! Abszolute nem. Hiszen ezeket az
evangéliumi  dolgokat az Udvozitd nagyon a koznapi
életnek a szinpadjara termelte ki. Mindig ott, ahol egy
nagy igény, egy nagy nyomor, egy nagy baj, egy nagy
nyavalya jelentkezett, akkor jott O oda, és mikor a
krizis a maga mindent elnyeld borzalmassagaban meg-



38

nyilatkozott, akkor O hozzanyult ahhoz a maga szivé-
vel. Hisz mi folytonosan a sziv utdn kiabalunk, rette-
netes moédon igényeljiilk a gyengédséget, és egy roppant
érzelmes korban ¢él6 emberanyag vagyunk mi. Kovet-
kezésképen nekiink sem kell mas, csak ugyanezt a
tételt utdnozni és ugyanezeket a dolgokat cselekedni.
Nem lesziink talsdgosan szentek az evangélium lég-
korében! So6t!  Sokkal szentesebb benyomast keltenek
a merdben legdlis formak kozé¢ merevedd tipusok, azok
az egészen megmerevedett és mindent borzasztd, legalis
modon és formak szerint elintéz6 emberek, akikhez
az ember szinte fél kozeledni, mert hidegek, fagyosak,
ellentétben ezzel az evangéliumi elaszticitassal, meleg-
séggel. Az evangélium megkozelitést, mindenki szédmara
valo elfogadhatosagot jelent. Nem torvények kellenek
itt és paragrafusok, nem valami borzasztd kimértség
és egy szornyen kopogos, koturnusos lelkiilet, hanem
ez a készség, ez az animozitas legyen meg benniink,
amelynél fogva mindig ¢és allandéan ilyen evangéliumi
lagysagban és  merevségben termeljik  6nmagunkban
a fogékonysagot életcél és hivatas irant.

Ezt méltéztassanak mara, taldn mint olyan, a
szent gyonashoz elOkészitdé gondolatmenetet elfogadni,
hogy annal jobban, anndl igazabban ra tudjuk magunkat
diszponalni a mai esti megbeszélésre, amelyik majd a
kitartdsnak ¢és a joban vald megmaradasnak a kérdése
¢és Oriasi nagy problémaja koriil fog mozogni.

V.
Légy a joban allhatatos! ...

Meélyen tisztelt holgyeim!

Minden kezdésen, minden lendiileten tul van az
igazi érték; az a rogzottség, amelyet a dolgok végének,
kifejletének, eredményének, sikerének neveziink. Nincs
ABC, amelyiknek omegaja ne volna, ¢és tokéletlen is
volna minden rendszer, amelyik nem az eredményben
viragoznék ki. A lelki ¢let problémainak az oldozgatasa
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kozben sem meriilhet ki az emberi elme abban, hogy
annak egyes kozbeesd mozzanatait minél tetszetdsebb
médon megcesinalja, hanem a tulajdonképeni és az igazi
és a valddi tennivald, tehdt az igazi feladat, a findliza-
lasnak, a befejezésnek a miivészete.

A torténelem is azt Dbizonyitja, hogy az igazi
nagysadg mindig a stabilitdst kereste. A tOrténelem is
amellett sz6l, hogy a wvalddi, az egyéni értékek, mindig
a mar felilhaladhatatlan és a tullicitalhatatlan magas-
latok birtokbavételét tlizték ki maguk elé célul. Igaz,
hogy vannak régi klasszikus korbol rank  maradt
cicer6i megallapitdsok, amelyek azt mondjak, hogy a
félsikert mar biztositotta maganak az, aki jol kezdett,
de arrol is vannak nagy tapasztalataink, azt mondanam,
a tapasztalatoknak légidja inkdbb arrél gyéz meg, hogy
a sok hévvel indult kiindulasok és a sok dekorativ szép-
séggel ¢és miivészettel megesindlt részletek igen sokszor
elvesztek a kitartas hianyaban.

Nekiink tehat, akik most azon voltunk és vagyunk,
hogy az ujult ¢életnek utjait az evangélium délelott
hangoztatott programmja szerint rendezzilk be; nekiink
a kotelességiinknél is magasabb érdekiink az, hogy itt
minél kevesebb ideiglenes, de annal tobb végleges
biztonsagot szerkessziink Ossze magunknak. Szent Jero-
mos, a mnagy gondolkozo, igy mondotta: Sokan jol
kezdik, de kevesen allhatatosak . . . Azt mondanak,
ehhez ugyan nem szentség, sem jeromosi hirnév nem
kell, ezt a legegyszerlibb gondolkodédssal és a legkdzon-
ségesebb mondattani szerkesztéssel is meg lehet csinalni.
Igen am, de mas megallapitani és mas végigesinalni
valamit. A jol kezdést megcsinalni magaban sem egé-
szen konnyli dolog. Hiszen a kiilonféle kiindulasok és
kezdések ¢éppen a lehetd legnagyobb gyakorlatiassagot
tételezik f6l az embert6l, hogy t. i. mi utdn nyuljon.
A j6 szerencse rendesen a legtagabb kombinacidkra
nyitja az embernek a tért éppen a kiindulasok helyzeté-
ben. Talan sehol sem esik annyi valogatasi szabadsag
az ember el6tt, mint a kiiindulasok motivumainak a
sokfelé tagozott voltaban. Ellenben a jol kikeresett ¢és
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a jol kiinditott irdnyfoglalasban a kovetkezetességet,
mint egyéni sajatsagot, az allhatatossagot, mint karak-
terizalo vonast, mint efféle fenéksilyt hurcolni, cipelni,
allandositani magamban: ez az, ami igazan nehéz
dolog, a feladatok feladata; mert kozbeveti magat
egyrészt az emberi kedélynek a valtozékonysdga, mas-
részt kozbevetik magukat a kiils6 dolgok impresszionald
hatasai, amelyeknek a beavatkozasa alatt mi igen,
de igen sokszor megvaltozunk.

Feleljenek, mélyen tisztelt holgyeim, arra a kér-
désre, amit most bator vagyok kegyetekhez intézni:
hany  probalkozasnak, vajjon  hany  nyeregbesegités-
nek a vége az a jol ismert akkord, amelyiket egy kéz-
legyintéssel jellemezhetnénk, S ha széba akarom Onteni,
akkor a Szentirasbol vett idézetet citalom: — jobb lett
volna ennek az embernek nem is sziiletnie? (Mt. 26, 24.)
Héany probalkozas, egyéni iparkodas, ¢és hany segitd
kozremiikodés révén eldallott elhelyezkedésnek lett igen
gyaszos vége?! Hany olyan esetr6l tudunk, amikor
joforman a hétszeres, mindenféle néven tett igérettel,
eskiidozéssel ¢és bizonykodassal mondottuk mi mar azt,
hogy soha tdbbet egy szalmat sem fogunk keresztbe
tenni, anndl kevésbbé fogjuk a kezlinket wvalakiért
a tlizbe tenni.

De ez csak a kiilsé életbdl vett igazolasa az el6bb
idéztem tételnek. Ellenben hanyszor kellett az ember-
nek Onmaganak, sajatmaginak a fejére olvasnia azt,
hogy a probalkozasnak, a foglalkozasnak, az igéreteinek,
mindenféle szenzacidés ¢és nagyhang lekotéseinek, azt is
mondhatjuk fogadalmainak ¢és mindenféle moralis ko-
téllel ¢és mechanikai erdvel lenyligozott ¢és fixirozott
megallapodasnak semmi néven nevezendd stabilitasa
nincsen. Nem a mas embernek a dolgaira vonatkoztatva
ezt a diagnozist, hanem a sajatmagunkéra, hanyszor
kellett meggy6zddniink arr6l, hogy nem vagyunk
kitartok, nem vagyunk allandok, nem vagyunk meg-
bizhatok, amit a sajatmagunk egyéni formuldzasaban
még igy is kényszeriilink a magunk fejébe venni, hogy
nem is vagyunk becsiiletesek. Mikor jon az a bizonyos
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farsang utani bojt, mikor jon az a hamvazdszerdai
hangulat, az ember kénytelen Onmaganak azt mondani:
— de fiam, hat micsoda becstelenség volt ez megint
igy cselekedni! . . .

Nem azokat a dultarcu, kartyas tipusokat allitom
magam elé, akik szdz igéret utan, ha elSkeriilnek, megint
nem tudom milyen atvirrasztott éjszaka utdn mint a
moralis életnek a letdrtjei és az & szenvedélyiiknek a
rabjai, akik hebegnek, ha hebegnének ¢és elmondanak
megint, hogy tonkrementek ¢és a tonk szélén vannak és
rajtuk mar nem segit semmi. Nem ezek beszélnek,
hanem a magunk pszichologiai 4llapotdit veszem azok-
ban a bizonyos helyzet- és érdekkorokben, lelki disz-
pozicidkban ¢és indiszpoziciokban, amelyekben mi ma-
gunk megesindljuk a mi ballépéseinket, pedig hanyszor
rdeskiidtiink, hogy igy meg ugy lesz, hogy valaki akarok
lenni és nem vagyok; elindultam probalkozni, kozben
orvendeztem, hogy mar megy is és a vége egy nagy
visszaesés volt, amelyik utdn megint ott taldltam maga-
mat, dehogy ott, sokkal hatrabb . . . Nem egy moralis
megbizhatatlansagnak a  kézzelfoghatd esete meredezik
eléttem és azt mondja: — lasd, senki vagy!

Tehat az 4llhatatossag kérdése, a kitartasnak a
kérdése volt mindig az emberiségnek a legnagyobb
problémédja. Es hogy ez mennyire igaz, mélyen tisztelt
holgyeim, arra bizonykodik az Anyaszentegyhdz tor-
ténelmébdl a tridenti nagy zsinat, amelyik mikor a
kiilonféle dogmatikus és moralis  kérdéseket részben
ujraformuldzta, részben  koriilbdstyazta, hittani  téve-
lyek ellen megdévni akarta, akkor az allhatatossag és
pedig a findlis allhatatossag, a végig vald allhatatossag
kérdésérdl, ennek a témanak a sulya alatt azt a bizonyos
végzést hozta, hogy a végig vald allhatatossag kegyel-
mét ember ki nem érdemelheti, azt csak kikonyorogheti...
Ezzel adta és jelezte azt az oOridsi moralis nehézséget,
amelyik e korill a tétel koril, a joban wvald végig-meg-
maradasnak a tétele koriil van. De ha all valami az
egészre, akkor a részletre is lehet bel6le kovetkeztetni.
Tehat arra a masik allhatatossagra, ugyebar, amelyik
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talan a részletkérdések koriil adodik és arra az allhata-
tossagra, amelyik belesegit minket még a végig vald
allhatatossagnak az iranyaba, a programmjaba. Erre
is ra lehet mondani: ez egy olyan tétel, amelyiken az
embernek minden tiizon, vizén, arkon-bokron keresztiil
kitartd6 stabilitdsara mindent, sokat raépiteni nem lehet.
Kovetkezéskép ha valahol igaz, hogy egy nagy feladat-
tal allunk szemben, akkor itt az igazsdg, és ha wvalahol
nem lehet kitérni az tUgynevezett izgalom eldl, vagy
mondjuk kétely eldl, vagy mondjuk a bizalmatlansag-
nak a réme el6l, hat akkor ez az.

Es nem is olyan nagy baj, hogy az ember tulajdon-
képen nem egészen bizik magaban és nem is olyan nagy
veszedelem, hogy az emberben valamelyes rezervatdk
vannak az 6 fogadkozdsaival, feltételeivel ¢és elhatdro-
zasaival szemben; nem is olyan igen nagy baj, hogy az
ellendrzésre ezen a ponton fokozottabb  mértékben
indittatva  érezziik magunkat, mert tényleg ugy van,
hogy el lehet botlani egy kavicsban is, meg lehet ful-
ladni egy labnyi vizben is, amelyik nem Duna, sem
tenger, hanem egy alig medernek mondhaté valamelyes
bevajasban, taldin egy labnyi magassdgban nem is tova
sodr6d6, hanem petyhiidten alldogaldé vizfeliilet, ebben
is el lehet pusztulni!

Ez tehat a nagy probléma, ez a nagy feladat, ez a
nagy kotelesség!

Most csak az a kérdés, mi a modja annak, hogy ezt
a lelki stabilizdlodast, mégis, mégis minden pokol, min-
den 0Ordog, minden veszedelem ¢és elsOsorban Onmagam
ellen és Onmagammal szemben mégis gydzelemre vigyem,
vagy legalabb a gyb6zelem kilatadsanak az érzésével ¢és
akarataval vegyem fel a kiizdelmet.

A valaszt igy adom meg: ami elhatdrozasra birt,
hogy kimondjam magamra a megvaltozas kotelességet,
illetve kotelezettségét, az indit arra is, hogy e mellett a
megvaltozas mellett kitartsak. Mert barhogyan valtozzék
koriilottem minden, az igazsagok, az elvek, amelyeknek
a hatasa alatt, a ravilagitasa alatt ezt a megvaltozasi
kotelességet  kimondottam, ugyanazok. Tehat  koriilot-
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tem valtozik minden. Az embernek egész garnirungja.
Ha tetszik, mondhatom, a garnitiraja a mi életiinknek.
Emberektél kezdve, dolgokon, testiileteken, helyzete-
ken, targyi és személyi izléseken és alakuldsokon keresz-
tiil barhogyan és barmi modon valtoznak is a dolgok,
az alaptételek, azok az tgynevezett belatdsok, amelyek
engem most erre a forduléra diszponaltak, ezek nem val-
toznak. S6t erre most raduplazok még valamivell Ez a
masodik tétel: barmi torténjék énvelem in  personam,
akarhogy is valtozzam is ¢én, az igazsdgok nem véltoznak!

El6szor tehat azt mondtuk, korilottem valtozhatik
minden, amikben ¢és amikhez én relacidban flizve
vagyok; azutan végbemehetnek énbennem  magamban
is accidentalis valtozasok. Azért sem az elobbi esetben,
sem az utobbi helyzetben az alaptételek nem valtoznak.
Itt van adva a metodikaja a megmaradas, a stabilitas,
az allhatatossag kivitelének. Ez ni: hogy az embernek
a szeme allandéan a vezérld igazsagon legyen, tekintete
az eléje kitlizott célon legyen. Azért én latok jobbra is,
balra is; van nekem iddm ¢és mdédom mindamellett,
hogy a mereven célbavett szempontot egy pillanatra
sem tévesztettem magam el6l és egy tipikus megérzé-
sével, szervével, tapintatdval az ¢let nyilvanuldsadhoz
valo kozomnek, megérzem azt ¢&s kiveszem azt, hogy
itt a jobb és a bal és koriilottem torténik valami, de,
de 4z én szemem allandéan keresi azt a maga elé Kiti-
zOtt  igazsagot, alapelvet, s folytonosan szemléli annak
a  valtozatlansagat, kényszeritd, vonzoerejét, amelyik
hatalmaba  keritve engem, hatast gyakorolva ream,
vonz engem ¢s amely igazsagnak a vonzokorébdl nekem
a fizika ama torvényének megsértése nélkiill nem Ilehet
kiesnem, hogy ha valami objektum egy nalanal erdsebb
delejes vagy villamos vagy miféle erének a vonzokoré-
bol valami modon kiesett, az oda mar vissza nem Kkeriil-
het kiils0 hozzasegitd tényez0 nélkil. Amint egyszer a
kapcsolat megszint, ez az elektrikus kapcsolat megsziint,
ha azt valami elvagja, ha ez a vegytani kozOsség meg-
szint, tobbet kiils6 hozzajaruld tényezok segitsége nél-
kiil lehetetlen helyrehozni.
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Kovetkezéskép szememet 4llandéan ezen az alap-
igazsdgon kell tartani. Erre mondhatom, hogy elfaraszt;
erre  mondhatja mindenki, hogy ez igénybe veszi az
embernek az egész idegrendszerét. Ugy van! Aldirom.
De baj-e? — azt kérdezem. Amire valaki azt mondja,
hogy: jo; nem jol esik, de feltétleniil jo. Mert hogy ha,
én a megismert ¢és acceptait igazsagnak az ¢én alap-
alapelveimnek a vonzokorében meg tudok maradni és
minden erével, minden képességem felhasznaldsaval
megmaradok, akkor ez feltétleniil jobb, mint az, hogy
idokézonként és  helyzetenként kényelmesebben érzem
magamat az én idegrendszeremnek valamelyes remisz-
sziojaban, mint abban az 4llandéan fesziilt, kifeszitett
allapotban, mellyel a magam idealis céljainak az ira-
nyaban allanddan applikalva vagyok.

Méltoztatnak tudni, mit jelent allhatatosnak lenni,
allandéan applikdlva lenni? Azt fogjak erre mondani,
hogy ez bolond beszéd, valahogy nem a normalis sza-
molds az embertipusokkal. Pedig dehogy bolond beszéd
ez; hiszen ez nem jelent annyit, hogy ezt a fizikailag
24 + 24 o6ran 4 + 365 napon és nem tudom meddig
allandoéan csindlni kell. Hiszen lefeksziink ¢és alszunk is!
A lényeg csak az, hogy mikor ébredtiink, mikor Ontu-
datra jottliink (— az Ontudatraj Oves alatt nem azt
értem, hogy kezdem keresni a legelsé fat, amelyikre
masszak, hanem az Ontudatraébredés alatt értem, mikor
megint a normalis napi teendébe beilleszkedem! —),
akkor én nem megyek at mas vaganyra, nem megyek el
mas vidékre» nem illeszkedem mas atmoszféraba, akkor
én nem vagyok az eddigitl teljesen idegen valaki, nem
csapom a hatam mogé minden gondjat az én koteles-
ségeimnek ¢és ¢életcéljaimnak, hanem abban a bizonyos
ontudatraj Ovésben, abban az ¢ébredésben, szoval az én
napi  ¢letem  megkezdésének, tiprasanak a  céljatol
kezdve megint ugyanazon az elvi alapon allok, amelyi-
ken azeldtt, tegnap és tegnapeldtt; és ama pillanattol
kezdve, mikor megcsinalom az 1Uj programmot, ahogy
ma mondottam, az evangéliumnak az iranyzatat.

Ez a stabilitdas, kérem, ez az allhatatossdgnak a



45

kulcsa. Ez az a bizonyos fix, belenétt, belegydkerese-
dett, Dbeleeredez6dott tekintet mindig a cél felé. Félo
ugyanis, hogyha ezt a KkoOvetkezetességet levetem magam-
rol, hogy fel tudom-e mégegyszer venni.

Roppant  kozonséges  hasonlatossdggal lehetne ezt
megmagyarazni. Ha az ember szandalt hord hoénapokon
keresztiil, utana nagyon nehéz egy egészen passzent,
megszabott és raszabott cipdben lenni egy oOrat is. Ennél
kozonségesebb  hasonlattal nem tudom magyarazni a
dolgot. Ezzel azt akartam mondani, hogy minden az
elvektdl valé eltérés valahogy szétengedi, szétfolyova
teszi, mondjuk fegyelmezetlenné modulalja az embert.

Most ezt a bizonyos kényelmet — mert ez a moré-
lisban is megvan! —, ezt felvaltani azzal a bizonyos
pancélinggel, amelyik az elvi alapon valé stabilitast
jelenti; ezt a szétereszkedést felvaltani azzal az alla-
pottal, amelyik a nobilis gondolkodast és érzésli ember-
nek a kovetkezetessége, mélyen tisztelt holgyeim, ezt
konnyen, marol-holnapra meg nem tudja  csindlni
akarkifia. Sok embernek nem val6 ez a jaték; ez a proba
nem valé6 sokak ¢és mindnydjunk szamara! Elvégre
bevag, mint minden hazardirozas, S bizonyosan itt is
lesz vak tytk; de nem igy, igy nem szokds és nem lehet
biztos sikerli eredményekre jutni. Biztos sikerti ered-
ményre csak eggyel lehet jutnii — a stabilis, allando,
kitartd6  vallalkozéssal! Hogy igazam van, citadlok a
Szentirasbol egy szoét; az Apokalypszis konyvében Szent
Janos ihletés alatt igy ir, igy szl a lélekhez az Udvozitd
mester nevében: ... kifogdsom van ellened ¢és ez az
hogy annak az els6 buzgdésagnak a tiizébol, a melegébdl
engedtél. (V. 6. 2, 4) Es egy masik helyen: mivel litom,
hogy lagymeleg vagy, és sem hideg, sem meleg, -elkez-
delek téged kivetni az ¢én szambol. (3, 15.) Mas szdval:
mivel izetlen exisztencia, puhany lettél, nem vagy az,
aki azel6tt voltal. Bekovetkezik az a bizonyos gerinc-
telenség, amelyiket az ember potolni probal hanggal,
ez az els6 és legtipikusabban eldtérbe 1épd jelenség,
amellyel Onmagunknak reszondlunk folytonosan ¢€s beszé-
link sajatmagunk mellett, hogy hogyan akarunk és
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nemcsak akarunk, de mennyire tudunk. Aztan a mell-
veregetés, amellyel az ember hivatkozik Onmagéara.
Azokon azutan tal jonnek az argumentumok, olyan
semmitmond6d eredmények, amelyeket mi nagyon kész-
ségesek vagyunk rogton regiszterbe szedni: — ime,
megint mar ki vagyok é mi vagyok . . . Pedig a volta-
képeni és igazi diagndzisa a helyzetnek az, hogy megint
nem vagyunk ott, ahol voltunk é&s taldin soha tdbbet
nem lesziink ott.

Egy bizonyos: — ha ki nem engedem a kezembdl,
amit egyszer megfogtam ¢és ha azt gorcsdsen tartom és
ha ahhoz szivosan ragaszkodom, akkor annak az elsd
hoditasnak, annak az elsO szerzésnek, az Osszerzésnek a
birtoka mindig igazolni fog engem, az én fajomat, az
én tipusomat és az én egyéniségemet, mint egy — akar-
hogy is vessziikk! — mégis csak életrevald létez6t. Félo
tehat, hogy egy masodik esetben aligha fog sikeriilni
ez a vallalkozéas megint.

De tovabb megyek! Mi keresztények és mi, az
evangélium délszinében jar6 emberek, mar eljutottunk
addig a kovetkeztetésig, hogy minden érdemleges lelki
elvaltozas az emberben a jobbra, kegyelmi munka ¢és
benniink nemcsak az én eredménye, hanem itt egy
plusz is van. Es ez az a Valaki, aki engem szeretne jonak
latni és akinek sehogy sincs az inyére, hogy engem nem
lathat jonak, hogy ¢én az O teremtett mindenségében és
vilagaban  botrdnyké  vagyok;  kovetkezésképen  el6-
legez nekem megint valamit, egy gondolatcsovat, egy
Otletszilankot, kegyelmi harmatot, amelyik az én sajat-
magam egyéni erOlkodésének a megfejelése lesz bennem
a kiindulas akaratabol.

Tehat minden érdemleges lelki elvaltozas benniink
a jobbra, a felilrél adott isteni kegyelemnek is az ered-
ménye.

Kérdés: biztositva van-e maskorra is?  Kérdés:
lehet erre nekem mindenkor szdmitanom? Szémitani
nem lehet, mert ingyen valé dolog. Ez fiigg -elvégre
attol a nagylri, attdl az isteni akarattol, amelyik juttat
akkor, amikor, arra, tekintettel arra, hogy Uugyis bdven
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jutott azeldtt. Nincs biztositva egy masodik ilyen el-
valtozasnak a lehetésége.

Itt behozhatndm azt, ami igen sok embernél szere-
pet jatsz6 dolog; apellalhatnék arra, hogy ennek a
bizonyos nyeregbekapasnak taldn valamikor ama végso
leszamolas ordi koriil fog talan majd sikeriilni, amit
haldlos agynak hivunk . . . Kérem, ez teljesen hazard
dolog, erre nem lehet szamitani! Jozan esz(i emberek
erre az egy vabankra nem alapithatjdk és nem is ala-
pitjak az ¢életiikket, annal kevésbbé a Iélek {igyét ¢és
értéket. . .

Es azt kérdezem egyik-masik, komolyan gondol-
kod6 és elvaltozé valamelyikiinktél: — mondja meg
nekem, mibe keriil esetleg most maginak az érdemleges
kibontakozds abbol a szovevénybdl, amelyikben eddig
¢élt, abbol a béklyobol, amelyikbe bele volt eddig valami
moédon  bilincselve a 1dba, mibe keriilt maganak az
érdemleges kibontakozas? Most, amikor egészen mas
¢életformat tlizott maga elé, mekkora erdlkodésbe keriilt,
hogy leszamoljon ezzel vagy azzal? . . . Mijébe keriil
egyik-masik embernek szembeszallni az 6 sajat mult-
jéval?! Mult alatt nem értek egyebet, mint egy meg-
szokottsagot, egy kényelmet, mondjuk egyiknél Bzt a
valamit, a masiknal azt; nem olyan konnyli dolog
leszokni bizonyos dolgokrol.

Az ilyen kis diszkrét leleplezések soran mindig
6nmagam allok magam eldtt. Pozsonyi lakos koromban
olyan 4lland6 11 orai miséz6 voltam. Roppant szerettem
a pozsonyi vizeszsemlyét és minthogy 11 oOrai mise utan
nem fog szaladni reggelizni az ember, ha 12-kor van az
ebéd, valahogy modot kerestem arra, hogy az én Kkiti-
néen megcesinalt zsemlyém délben az asztalra keriiljon.
Es, kérem alasan, leleplezem oOnmagamat. Ahogyan
benyitottam a refektorium ajtajan, bar kezem a szentelt-
viztartd utan nyult, de a szemem ott, a terem végén volt,
és néztem, hogy az én zsemlyém ott van-e tadnyéromon...
Egy szokas csak ¢s mégis micsoda er6lkodésbe keriilt
arrdl leszokni, kérem aldsan, hogy én azt ne keressem
minden aldott délben! De micsoda er6lkddésbe! Miért?



48

Azon egyszeri oknal fogva, mert nagyon jo volt. Mi-
csoda kinba keriilt hétr6l-hétre, valdsagos torturaba,
mig errdl leszoktam . . .

Ez csak illusztracio akar lenni. Hat akkor nagyobb
dolgoknal, amikor az embernek sajat lelki életébe
be¢kelodott  szokasokat,  helyzeteket, érdekeket  kell
megsziintetnie és nem létez6vé tennie, melyek pedig az
evangélium bdzisan nem 4llhatnak meg! No hat erre
egyik-masik azt mondana: — én ebbe beletérok; az én
derekam nem birja! Lam, kérdés, micsoda aldozatba
keriil egyik-masik embernek érdemlegesen kibontakozni
és az O akaratit a jora stabiliter radiszponalni valami
jobbra? Nem is egy egészen abszolut jora, csak valami
elfogadhatd  jobbra, mondjuk: valami egészségesebb
valamire!l Méltoztassék elhinni, hogy az akaratnak a
munkdja sokszor minden energidnkat, erdnket talha-
lado, messze talhaladd tortiranak wvan kitéve, amelyek
azonban nem nevetséges dolgok, hanem az egyéniség
kiképzésére nagyon is lényeges tételek.

A Tokaj nedlijét magaban rejtd szo6lovessz6t, ame-
lyik tele van ¢életnedvvel és kuaszik azokon a sziklas
hegyoldalakon, karéhoz kell kotni és fel kell a magasba
vinni, hogy legyen rajta az a termés, amelyik nekiink
jolesik ¢és a leve benniinket vidim hangulatokra tud
nevelni és emelni. Maskiilonben az a sok elevenerd, ami
abban a szbélovesszoben van, mind elpusztul, elkiszik,
elszaladgal wvalahol a f{6ldon, nem tudom micsoda dis-
tanciakban . . . igy van ez lelkileg is!.. . Hogy fel tud-
jon valaki elementdris vidamsaggal emelkedni a kozon-
séges f0lé, mekkora akarati munkdra van sziikség!
Plane ha az Oreg, régi, kopott, 6don Szentirds bolcses-
ségét halljuk a fuliinkben: — azt, hogy, fiam, ha te
valami nagyra szanod el magadat, akkor készitsd el a
te lelkedet a kisértésekre is. (V. 6. Sirak fia, 2, 1.) Vagyis
ha te egy, az eddigivel ellenkezd iranynak a kultivala-
sara valahogy lekotdd magadat, szamits azzal, hogy
szaz karmaval, minden idegszalaval, egész konzerva-
tizmusaval beléd kapaszkodik a te becstelen éned, a te
elébbi egyéniséged, a Le tokéletlen, a te ormotlan, a te
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formatlan valéd. Idézhetném még — jO am az emberi
bolcselkedést szent igékkel is egy kissé alatamogatnil —,
idézhetném maganak az Udvozitének a szavat az evan-
géliumbol Lukics irasa szerint, mikor elmondja, hogy
mikor pedig a gonosz lélek kimegy az emberbdl, Ossze-
vissza jar és nem talalja helyét és nyugalmat. Plasz-
tikusan meg van domboritva a kép! Es mikor nem
talalja, tandcsba szall Onmagédval ¢és azt mondja: —
visszamegyek az én hazamba, ahonnan kijottem. Es
megy ¢és vesz maga mellé még masik hét, nalanal gono-
szabb lelket és bemenvén abba a hazba -elhelyezkednek,
laknak benne. S ennek az embernek — teszi hozza! —
utobbi allapota rosszabb lesz az elébbinél. (v. 6. Lk
11, 24-26.)

fme, igazolva van tehat, mennyire nem szabad
engedni, mennyire kell forszirozni a kovetkezetességet!
Micsoda hdsiességet jelent az ember szamara a kibonta-
kozas, mert hagyomanyokkal kell szakitanunk és szoka-
sokkal és micsoda hdsiességet ¢és kovetkezetességet jelent
az ember szdmara az Uj ¢életirinyban valo hiiséges
kitartas, mert sajatmaga ¢és a kiviilrél jovo, elképzel-
het6, 0Osszes faktoroknak, tényezéknek minden beavat-
kozasa ellen védeni keli az eszmét, az elvet, az igazsagot,
a meggy6zddést és mondjuk igy: a karaktert, a jel-
lemet.

V.
Szentségi szovetkezés.

Meélyen tisztelt holgyeim!

Az Enekek Enekében, ahol le van téve az egész
hangulatos zsid6 poézis, azt mondja a jegyes az v aradja-

hoz: — tégy engem mint pecsétet (— értsd ez alatt azt
a bizonyos tetovalt jegyet, azt a beiktatott, vér ald ¢és
bér ala beedzett jegyet! —), mint pecsétet, a te karodra

és mint pecsétet a te szived folé. (Enek. én. 8, 6.) Ezzel
a kifejezéssel szemléltetni, érzékiteni akarja azt a kap-
csolatot, amelyik nem tiir és nem gondol el, el sem tud
képzelni valamelyes szétvalast, valamely kdzbees6 ok.
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valami katasztrofalis jelenség cimén bekovetkezd elta-
volodast, elidegenedést.

Mikor az exercicium végén, a lelkigyakorlatnak
zard Tltemei mellett azon a ponton allunk, hogy egy
protestet tegyiink az isteni Mesternek a mi dallhatatos
joakaratunkrdl, akkor mi is ilyenféle, ama zsid6 poézis
altal  jelzett, példazott melegséggel, kozvetlenséggel,
kifejezésbeli boéséggel akarjuk megkdtni a szdvetséget
a mi lelkink Kirdlya ¢és sajatmagunk kozott. Ennek a
szovetség-megkotésnek, hdla Isten, a mi hitrendsze-
rinkben sokkal tokéletesebb eszkéze, modszere, funk-
cidja van, mint azok a poétikus kilengések, amilyenekbdl
egyet az elébb idéztem. A kereszténységnek, a krisztusi
hitrendszernek  kimondott gazdagsaga ¢és eltagadhatat-
lan tartalma az, amit talan rovid meghatarozasban igy
fejezhetnék ki: torekvés, készség, képesség, lehetdség,
felszereltség, adottsdg arra nézve, hogy az elgondolt
eszményi célt meg lehessen valositani.

Ezt a megvalositast, vagyis az Isten, tehat az
emberi torekvések tanuja, segitdje és birdja, valamint
az emberi torekvések vallaldja, tehdt az ember kozotti
kapcsolatot és  egyességet realizalja, wvalora  valtja,
stabilizalja, biztositja, fundéalja, minden oldalrél ala-
tamasztja és megerdsiti, eszkozli az Udvozitd Mester
elérelatasabol, gondoskodasabol adodott, kitervezett és
megvalosult ama kiilonds ¢és egyetlen erdtényez6, ame-
lyiket mi Eucharisztia, Oltariszentség név alatt ismeriink.
Amelyiknek a killonlegessége az, hogy eddig soha nem
létezett ¢és eddig soha nem adodott kozelségi format tud
létesiteni az ember, mint receptiv, befogadasra igényt
tartd tényez6 és maga az onmagat ado istenség kozott.

Az Oltériszentségnek, az Eucharisztianak mindenek-
folott allo nagy jelentOsége éppen ez a kozeli, ez a meg-
kozelité helyet foglald, egymasba atomloédé ¢és atomlo
lehetoség, amely mellett a szentségi Jézus, akit mi ima-
dattal ¢és meleg ragaszkodassal vesziink koril, ugy
szerepel ¢és ugy all itt mi kozottink, mint a szo legtel-
jesebb értelmében centrumunk, kozponti tengelylink és
gerinciink. A szent kereszténység ugy alakult i1d6 jarta-
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ban, hogy az Eucharisztiaval valé kozelség — értem
elsésorban  annak, mint eszmének az elgondolasat,
annak mint alapelvnek az elfogadasat, az azzal wvalo
kozvetlen bensdséges érintkezést, annak egészen ma-
gamba valo felvételét! — képezi ismérvét az egyes
ember krisztusi, mondjuk keresztény voltanak . . .

Méltoztassanak elhinni, hogy ez igy van. Nincs és
nem lehet semmi néven nevezendd mds, igazi kritériuma
a gyakorlatias kereszténységnek az emberben, mint az
Eucharisztianak az értékelése. Ugy, hogy azt kell mon-
danom, hogy ahol nincs és amelyik 1élekbdl hidnyzik az
Oltariszentség kultusza, abbol a Iélekbdl hidnyzik maga
a Krisztus.

Jézus, mivel hogy szerette ovéit, kik e vilagon vala-
nak, mindvégig szerette Oket, — monda Janos. (13, 1.)
Ez a bevallasa annak a bizonyos intézményes rendelke-
zésnek, amelyikkel az Udvézitd hatalmat ad egyrészt,
kotelességgé teszi masrészt, hogy a legnagyobb elgon-
dolas, hogy a legnagyobbszerli kitervezés nyomaban
alakult 1j, eme meg nem szlind létmodjadban Vele az
emberek kiilon-kiilon kapcsolatot létesitsenek.

Aki ezt a kapcsolatot nem keresi; akitdl ez idegen;
aki talan ez ellen a kapcsolat ellen tiltakozik, nem A4llit-
hatja egy pillanatra sem, hogy &t a Krisztus kiillonosebb
modon impresszionalja. Nem allithatja azt, hogy Oneki
vannak érdeklodései az isteni Mester irant. Alig hinném,
hogy fogja allitani, hogy O szervesen kapcsolodik egész
gondolkodéasaval, torekvésével, készségével és az Uristen
nagy mivéhez részt addo ¢és abban részt vevd, némi
operativ  hajlandosagaval magdhoz ahhoz az isteni
Mesterhez, aki abban igazan huzza a legnagyobb igat,
amikor az embert megint nivora segiti. Aligha fogja
mondhatni  valaki, hogy 6 abban mindenben valami
modon érdekelve van, ha ahhoz az Udvozitd eréhdz és
energiahoz, amelyik az Oltariszentség rejtett élete, nem
kapcsolja magat. Meg kell tehat allapitanunk, hogy az
igazi keresztény léleknek, a krisztusi léleknek a krité-
riuma, az ismertetéjele, az anyajegye, a csaladi vonasa,
amelyik az 6 arcan elomlik, mondjuk talan az egész
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jottében-mentében elomlé és megnyilvanuld tradiciona-
lizmus, mind-mind az Eucharisztia talajan fakad. Nem
lehet rafogni valakire a legnagyobb erdlkddés mellett
sem, hogy az illetd igazdn és valdjdban az evangélium
igazsagaitol atitatott lélek, aki elétt Krisztus evangé-
liumanak és személyének az {igye annyira idegen, hogy
Ovele magaval kapcsolatot keresni kiillonosebb érdekét
nem képezi.

Most e mellett a bedllitdis mellett megértem, miért
mondotta a keresztény Anyaszentegyhaznak egyik nagy
doktora, egyik nagy egyhaztanitgja az Oltariszentség-
nek azt a harom alany, Aallitmanybdl 0Osszeverddott
jellemzését vagy ismertetését, miért emelte ki annyira,
hogy ebben a hirom definicidban benne van minden,
ami a magunkfajta emberneck az egész lelki bazisat
képezi, mikor igy szOlt: Sacramentum pietatis, signum
unitatis, vinculum caritatis.

Az Eucharisztia szentség, szent dolog, szent cselek-
mény, szent taldlkozds, amelyik koril és amelyikkel
kapcsolatban és amelyikbe beleviszi az ember mindazt,
ami benne kegyeletben, gyengédségben, lelki finomsag-
ban, elismerésben, hodolatban, tiszteletben, felemelke-
désben, a Krisztus személye irant megvan. Mindaz a
nemes hang, mindaz a tisztelettudd érzés, mindaz a
mélységes meghoddolas, amelyikkel a lélek az Udvozitd
személye irant viseltetik, mindaz abban a jelenségben,
abban az akcioban, az embernek a Krisztussal a kenyér
szine alatt wvalo egyesiilésében jut kifejezésre. Mert
ahogyan jarul, kozeledik, omlik az ember az Anya-
szentegyhaznak ez elé a misztikus kincse elé, az csak
ebben az egy fogalomban, csak ebben az egy jelz6ben
foglalhato  Ossze: pietas. Az a bizonyos finomsag,
amelyiket nem lehet abrdzolni, nem lehet kitapogatni,
az a bizonyos finomsag, mert lelki finomsag, amelyiket
sem a selyemnek, sem a barsonynak, sem a rdzsalevél
szirmdnak a finomsaga, sem a lehelletszerii csipkének
a jatszi konnyedsége nem jellemez eléggé. Mikor meg-
puhul és ellagyul a lélek . . . Miben? Az 6 Uranak
varasaban, az O Uranak elfogadasaban, mikor ellagyul
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a lélek az O Uranak birtokbavételében. Az az érzelmi
gyengédség, amelyik a legtokéletesebb, a legfinomabb,
a vegyileg legtisztabb elegyesiilési keveredése két telje-
sen egymdastol elfekvd tényezOnek: Istennek ¢és az
embernek. Sacramentum pietatis, ez a Szent Agoston-
nak az els6é gondolata.

A masik, mikor azt mondja, hogy az FEucharisztia
signum unitatis, az egységnek a tengelye, a kdzpontja.
Milyen egységnek? Az egy cél felé wvalo torekvésnek a
kozpontja. Az az Osszefoglalo erd, amely a legcentri-
petalisabb, tehat a kozponttoél, a tengelytdl a radiusz-
nak legkiilonfélébb iranydban, a periféridnak minden
elképzelhetd irdnydban a kozponttol messze fekvd, sot
a periféria egymas mellett 1éve, de egymastdl -eltavolodd
tényez6it is annyira Ossze-visSza VONzza, annyira eggyé
teszi, hogy nyelvi, nemzetiségi, éghajlati, tudas-, isme-
retbeli, érzésbeli, hagyomany béli kiilonbségek dacara,
ennek az egy vonzoeronek a hatalma alatt és a hatalmi
korében mindannyian taldlkoznak. Annyira egységesito
er6, hogy semmi mas, egyetlen mas pszichikai tényezot
el nem lehet gondolni, amelyik tgy tudnd centralizalni
az embereket, mint ez a perszonalis, személyileg, ¢&s
személye szerint kozottlink 1d6z6 Jézus. Nem akkor,
amikor a fesziileten tartja az & kiterjesztett Kkarjait,
nem akkor, amikor egyik-masik tipikusan szép jelenet-
ben az Eucharisztidnak a biivkoréb6l reank mosolyog
az O bevégzett szép emberisége, hanem akkor, mikor
a kis ostyanak a fehérsége alatt, mintegy olyan Tantum
ergo Sacramentum megjelenik  kozottiink, amelynek a
visszhangja az emberiség lelkéb6l az, hogy: veneremur
cernui, leborulva imadlak.

Ertem, miért Kkarakterizald, egységesitd tényezdje
a szentségi Jézus az emberek Oriasi nagy kiilonféle-
ségének! Azon egyszeri oknal fogva, mert & wvolt, aki
azt mondotta, hogy: nélkillem semmit sem tehettek;
én vagyok a szOl6td, ti vagytok a szolovesszd és aki
nem énbennem leszen és velem, annak nem leszen kiilon
és nélkillem allando, stabil élete. (v. 6. Jan. 15, 4-7.)
Es minthogy ezt mindegyikiink érzi a nagy torekvés-
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ben, a nagy vonzatisban, mert tolodik versengve,
megy Ofelé és mikor igy feléje huzunk valamennyien,
talalkozunk egymassal.

A legnagyobb, a legéltaldnosabb taldlkozdja az
emberiségnek; a nagy orszdggylilés, ahol mindenki
megjelenik; a nagy menyegzés haz, ahova mindenki
hivatalos; a nagy szemle, amelyiken az emberiség
minden egyes tényezdje felvonul az & értelmi és szellemi
készségével. Ezek az FEucharisztia el6tti nagy hodolati
jelenségek! De még inkdbb az Eucharisztidt parti-
cipald, az Obenne, husaban, vérében, Jézus testében
részesedd tomegek! . . .

Es mikor azt mondja tovibb a mi szellemi vezé-
riink, akit ebben az elmélkedésben kovetiink, hogy az
Eucharisztia vinculum caritatis, a szeretetnek a kapcsa,
avagy a koteléke, avagy a bilincse, a ldnca avagy az

arama — mert hiszen mindenféle fogalmat bevonhat-
nék itt ennek a kijelentésnek még szebben és még vira-
gosabban illusztralo  ilyen  kibévitésére! —,  akkor

megint elSttem 4ll az Udvozitd Mesternek az a ki-
jelentése, hogy 6 mindenkit magadhoz fog vonzani.
(v. 6. Jan. 12, 32.) Mindenkit.

Es az erS, amelyikkel ezt teszi; a mod, ahogyan
ezt csinalja, egészen sajatlagos, teljesen az O modszere.
Megfelelé az O belépéséhez ebbe a vilagba. Csendben
jott. Csendben ¢élt. Nagy szilenciumban halt meg ¢és
még nagyobb szilenciumban folytatja az O misztikus
életét az Oltariszentségben. Es ebben a csendes feltiinés
nélkil vald, ebben a higgadt varakozasszerti allapot-
ban, ebben varja, ebben feszélyezi, ebben tartja lekotve,
ezaltal hoditja meg maganak a sziveket! A legtilta-
kozobbakat, a tole legidegenebbeket is! Ezzel a csen-
des kivarassal, amelyik nem ismer kényszert. Nem,
abszolite nem torekszik az embereket megalazni és meg-
szégyeniteni, amelyik szeretetakcionak soha és egy
pillanatra sem lehet és lesz jellemzéke a nagy eldre-
toréseknek, a nagy megalazdsoknak a modszere, hanem
az, amelyiknek a taktikdja mindig ez volt, amidta csak
Eucharisztia van és mindig ez marad: — kivarni az
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embereket, amig minden sanyarGsdg, amig minden
szégyen, amig minden tor6dottség, amig minden csalo-
dds, amig minden banat, minden szomorusag, de
egyszersmind minden fajtija az Oromnek, az élvezet-
nek, az érvényesiilésnek  végigszantott rajtuk, mig
ezeket mind végigélik ¢és végigkostoljak, ki kisebb,
ki nagyobb adagokban, ki emilyen, ki amolyan koriil-
mények kozott ... Es aztin, aztan jon a csendes meg-
hédolas az Eucharisztia eldtt.

Ha azt akarom kifejezni, hogy az Udvozitének ez
a vinculum caritatist, ezt a szeretet kapcsat, bilincsét
kalapalé nagy akcidja miben 4all, akkor egy angol
aszketikusnak ezt a két szavat kell alkalmaznom:
csend és reménység. Az Udvozitének egész misztikus
¢élete, eucharisztikus  visszavonultsaga, varakozdsa ezt
a két jellemz6 tulajdonsagot viseli magan: — a csendet
és a reményt. Amelynél fogva mindig a mi hangunk
hallatszik csak azokban a bizonyos distanciakban vagy
megallasok alkalmaval. Azokon az allomasokon, mikor
mi taldn probaltunk egy-egy l1épést kozeliteni az Isten
felé, mindig csak a mi hangunkat Iehetett hallani.
Folyton csak a mi reszoniroz6 hangunkat, akar kovete-
16dzésekben, akar pedig tiltakozdsokban, akar botran-
kozd6  zugolodasokban, akar kislelkii  alkudozasokban,

amelyekkel igy szoltunk, hogy: — no, hat mar egyszer
j6jj ¢és légy velem ¢és tarts ki mellettem; légy velem,
valtoztass meg  koriilottem  mindent;  forditsd  fel

miattam a vildg utjat és akaszd meg az emberek eljaras-
modjat; szoval, azzal a nagy, isteni kézzel avatkozz
bele a dologba mindeniitt, ahol az embernek még vala-
hogy az Istenhez kozelitd irdnyzatdba ezek az alloma-
sok vannak. Mindeniitt csak az emberi zaklatasokat
lehet hallani. . .

Ezzel szemben az Udvozitd hallgatag; és mikor
az ilyen morgd ¢és elégedetlen, licitdld embereknek ugy-
szOlvan eltorzul és vigasztalan ¢és kilatastalan az arca
°s a hadonasz6 magaviseletik, az a kulturdzatlan és

isteni kapcsolatba bele nem ill6 neveletlenségiik
semmi kilatdst sem latszik nyUjtani arra nézve, hogy
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itt a megértés és kibékiilés valamikor lehetséges lesz,
az Udvozitd csak tovabb var az 6 reményében, az &
csendjében, hogy tigyis mind hozza fognak jonni...

Az FEucharisztidnak ez a nagy jelentésége van
velem szemben is, aki talan jovok is id6nkint és azutdn
bizonyos huzavoniban megint tdvolodom téle. Fogsz
te még egyszer lelkem egészen és teljesen, minden ilyen
kozbeesé kellemetlen jelenség nélkiil, fogsz te még
egyszer igazan és  hiségesen  kitartani  mellettem!
Fogsz! Eucharisztia vinculum caritatis. Majd ¢én le-
kapcsollak, lefoglallak, ¢és lenyligozlek a magam egyéni-
ségéhez, hogy te maradsz az, akinek annyiszor indultal
lenni és aki akartdl lenni: engem valahogy megértd
¢és magadnak lefoglalo ember ...!

Nos hat, mikor mi a szentdldozds elé megyiink,
akkor ezekre a most kifejtettem gondolatokra sziiksé-
gink van. Sziikségiink van pedig azért, hogy a mi szent-
aldozasunkba bele tudjunk vinni valami kis kozvetlen-
séget. Hogy az ne egy olyan leltari akcidja legyen az
embernek, amely szerint most etikettszerlien, benevelt-
ségszerlien,  betanulasszerien,  testiiletszerlien  elvégez-
ziink valamiféle hédolati jelenetet az Udvozité el6tt.
Nem; hanem kozvetlenségre van nekiink sziikségiink,
hogy a szentdldozasnal egy egészen perszonalis akciot
fejtsimk  ki. Egy teljesen személyi {igymenetet, azt
mondanam, folytassunk, ahol mindegyikiink  kiilon-
kiilon foglalkozik &vele .¢s neki is lesz modja kiilon-kiilon
mindegyikiinknek a lelkére a diagnosztikanak egy meg-
allapitd6 pillantdsat vetni, amellyel szankcionalja majd
azt a munkat, amit mi a retraiten belill végeztiink;
amelyikkel lattamozza ¢s finalizdlja, avagy helyesbiti
és Ujabb hozzdadasokra kényszeriti ¢és vezeti a mi
elhatarozdsainkat, amelyekkel itt a lelkigyakorlaton
belil az azzal kapcsolatos szentgyonasban, peniten-
cialis aktusban magunkat elhataroztuk.

Tehat a kozvetlenség a jelszava ennek a szentdldo-
zasnak, amelyikhez —megylink; amelyiknek nélkiiloznie
kell, ha célt akarunk vele érni, minden mesterkéltséget.
Amelyik nem egy berendezésszeri valami, hanem ami
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egy kegyelmi akcio a mi lelkiinkben és éppen azért, mert.
kegyelmi dolog, azért fejleszthetd, alakithatd, olyan
iigy, és olyan eset, amelyikbe az Udvozitének a beavat-
kozasa az Eucharisztiabol kifelé nagyon is kézzel-
foghato, s6t azt mondom, nagyon is bizonyos.

Ezt a kozvetlenséget méltdztassanak most kérem
ebben a szentdldozdsban gyakorolni, ezzel a kdzvetlen-
séggel probalni elhelyezkedni ¢és hogyha a szentmisében
olvasni fogom a mi Urunk Jézus Krisztus szenvedésé-
nek a torténetét, akkor gondoljanak arra, hogy ez a
szenvedés is csak az Eucharisztia mellett bizonyit.
Gondoljanak arra, hogy az a szenvedés, amelyikkel az
Udvozité korillkoszoruzta az O szentségi életét, amelyik
vérboritast és toviskoronat adott ennek a fehérségnek,
amelyik az Eucharisztiabol kivilagol, mind csak a dolog
plaszticitdsdnak okdbdl van. Azért, hogy mi annal
inkabb atértsilkk azt a nagy igazsagot, hogy a szentségi
Jézushoz kozeliteni, vele egyiitt-lenni, benne ¢és altala
a kiindulaskor vallalt nagy tételek és elvek kultuszaban
megmaradni soha ¢és egy pillanatra nem lehet az 0
szelleme, a szeretet, a kitartas nélkil.



LELKIGYAKORLATOS
ELMELKEDESEK .



Elso elmélkedés: a hitrol.
Kedves KLOSz!

Ugy kellett volna lennie, hogy az enyémnél hiva-
tottabb ajkak tordeljék Kegyetek szamara ezeken az
estéken az evangéliumi kenyeret, mégis ugy tortént,
hogy maskép rendelkezett az isteni  Gondviselés.
De hat az nem baj, mert hiszen tudjuk, hogy az evan-
géliumi igék nincsenek emberhez kotve, de még id6hdz,
térhez sem, — kovetkezésképen, aki a lelkét akarja
munkalni, az igénytelenebb sz6bdl is érteni fog.

Azt kérdezik Kegyetek tolem ¢és én Kegyetektol
kolcsondsen: — mit akarunk csindlni ezen a harom
vagy négy estén? Kegyetek bizonyara azt felelik, hogy
ugyanazt, amit annyian masok. Ugyanazt, amit egyéb
lelkigyakorlatozok is csinalnak; ¢s hat azt mondjak
nekem: On is tegye azt, amit a tdbbi lelkigyakorlatoz-
tatok cselekszenek. Rendben van eddig. Mégis ugy kell
lennie, hogy a magunk dolgat egy kicsikét jobban koriil-
irjuk, jobban elhataroljuk. Nem azért, mintha benniin-
ket valami fennhéjazas, nagyra vagyas vezetne. Szo
sincs rolal De koriil kell irni jobban a magunk dolgat,
azt mondanam, hogy a gyakorlatiassag dolgat, — hogy
ez a mi ugynevezett husvéti lelkigyakorlatunk kilépjen
abbol a keretbol, amelyet a stereotip szokasos jelzdvel
lelkigyakorlatnak  neveznek és  odasodrodjék  jobban
annak a kozvetlen célnak a szolgalataba, amely kozvet-
len célt a katekizmus ilyenforman fejez ki: — biineidet
Biinden esztenddben meggyonjad és legalabb  husvét
tajan az Oltariszentséget magadhoz vegyed.

Ez a siirgetd kifejezés, ami az Egyhaz parancsabol
felénk vilagol, ez hatarozza meg kozelebbrol a mi lelki
Osszejoveteleink céljat. Minthogy a nagyhét és a hasvét
a kotelez6 évi  szentgyonas ideje, kovetkezik ebbdl,
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hogy nekiink erre az évi szentgyonasra kell elokésziil-
niink. Elékésziilniink pedig, mondjuk ki roviden: —
érdemleges lelkiismeretvizsgalds altal. FEzzel kordntsem
vonom kétségbe azt, hogy Kedvességtek nem tesznek
eleget lelkiismeretvizsgalati  kotelezettségiiknek  egyéb-
kor. Eppenséggel nem 4galok Kegyetek elétt a thlzo
kritikus szerepében és nem merném egy pillanatig sem
kétségbevonni azt, hogy az évi szokvanyos szent-
gyonasok ilyen érdemleges ¢és mélyebben jard lelki-
ismeretvizsgalds  nélkiil  torténnek. Szé  sincs  rdlal
Csak valamint van 1. n. nagytakaritdis a hazi életben,
valami ilyennek kell lennie az ember lelkiéletében is.
Nos, hat ha ¢én nagytakaritast akarok csindlni férfi
létemre a Kegyetek lelkében — nagytakaritast én.
akinek ez nem kenyere, aki azokkal a bizonyos toll-
seprokkel és porrongyokkal legalabbis ritkdbban ba-
nok —, akkor én féleg harom dolgot szeretnék alaposan
és gyokeresen tisztazni, amihez még egy negyedik dolog
is sorakozik majd.

Nem mondom meg elére az egész programmot.
Elég a mai esténél megmaradni, amikor azt mondom,
hogy egy ilyen lelkiismeret vizsgald elmélkedés kereté-
ben elsGsorban azt a pokhalos sarkot akarjuk kitakari-
tani, amelyikben a hitiink hizodik meg.

Kiilongs. Miért vagyok ¢én bizalmatlan pontosan
és kifejezetten a Kegyetek hitével szemben? — gon-
doljak Kegyetek. Nem vagyok bizalmatlan, csak kriti-
kus. Nem vagyok bizalmatlan, csak amit hitnek nevez-
nek, azt szeretném gyokeréig latni. Amit hitnek érziink
magunkban, azt szeretném kiforditani, hogy necsak
a szinét, hanem a fondkjat is lassuk. Nemcsak a felszint,
hanem a bélést is és meggydzzikk magunkat arrdl, hogy
hitiink koriil abszolit rendben van minden, — mert
err6l meg kell magunkat gy6zni.

Ugyis nagy atlagban az az emberiség baja, mondjuk
igy: a gyakorlatlan keresztény ¢és katolikus életet €16
emberek gyongéje, hogy mert belesziilettek a hitbe és
mert hagyomanyszertien nevelkedtek a hitben, benne
érzik magukat ebben a kozegben. Benne vannak ebben
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a légaramlatban, benne usznak ebben a jotékonyan
langy-meleg vizben, amely mosogatja tagjaikat. Benne
élnek egy gondolat- ¢&s érzésviligban és mert ebben
benn élnek, azt mondjak: Deo gratias, soha ebbdl
a kozegb6l ki nem mentem, mindig ebben éltem!
Tehat egészen természetesnek talaljak azt, hogy a hit,
amelyben 6k ¢élnek, minden kritikat kibir, minden
helyzetet —meguszik, minden veszedelemmel szemben
elég erd; ez a hit egy tizenhdromprdbas valami, ame-
lyiknek dehogy lehetne a krizisérél csak egy szot is
sz6lni.

Hat erre én azt mondom Kegyeteknek, hogy meg-
Osziilt a fejem, el-éltem és le-éltem életem javat ¢és
vallom Oszintén Kegyetek elott, hogy ugyanaz a tradi-
cionalis keresztény katolikus hit, amelybe belesziilettem
én is, amelyben kiformalédtam én is, amelyben kaptam
egy ilyenforma hivatdst, amely kiilsdleg is jelez ¢és
igazol engem, — pontosan elégséges kétséggel, valsaggal,
veszedelemmel,  viharral  kellett kiizdjon  ugyanazon
esztend6k alatt, amikor tevékenységgel, szdval, ennek
a hitnek hirdetéje és ennek a hitnek egyik harcos
bajnoka voltam. Es igen-igen sok valakit és valakiket
vonultathatnék  fel Kegyetek el6tt, akik  hasonloan
katolikus  tradiciokban ¢és katolikus csaladokban szii-
lettek, igen jo ¢és elsérendli iskolakban nevelkedtek,
kitind mére-k és socur-ok kezei, alddo kezei kozott
cseperedtek nagyra, léptek ki a vilagba és az én gyontato-
sz€kem homalydban igen sokszor taldlkoztam pontosan
ilyen 1égkorbol kikertilt katolikus lelkekkel, — de fel-
borzolt, kinlodd lelkekkel, de kétségekben hanykodo
lelkekkel ¢és renegatokkd valni késziilo lelkekkel, akik-
nek egy készilé vegyeshdzassag kapujaban egyszerre
megtorpant, tétovava  valt, c¢sodét ~mondott  16-18-
20-22-24 esztendonek ebben a nagyon katolikus 1ég-
korben nevelkedett leanylelke. Es a vége az lett, hogy
eldobta egész multjat, felaldozta egy ismeretlen Moloch-
nak azokat az ivadékokat, akikkel az Uristen 6t meg-
aldando volt.

ime: — rendkiviili nagy megtorpanas, Orisi
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krizis egy leany-lélekben, egyetlenegy  iélekbe-vagd
kérdés elott! De ezek a kérdések johetnek mar, har-
madik, negyedik, tizedik formaban és az én jo lelkeim,
akik nagyon katolikusak voltak, szegényekké, kis tor-
pékké, kis ingadozd nadszalakkd, kis semmikké lettek
a maguk tradiciondlis katolicitdsaval.

ime megokoltam, miért merek ehhez a kérdéshez
hozzanyulni és Kegyetekkel lelkiismeretvizsgalatot tar-
tani most, a hhsvéti szentgyonas elestéjén, hogy hitiink
kiallja-e a  kritikdt. Amire ratapintottam, csak egy
lehetéség a  temérdek  koziil. Erdemes  utananézni,
vajjon a mi hitiink szazszazalékosan katolikus-e, ahogy
ma mondani szoktak.

Ha a hitrél akarok beszélni, ha annak diagndzisat
akarom adni, ha annak egészséges, beteges vagy siny-
16d6 voltar6l akarok szolni, el6szor Szent Palhoz folya-
modom ¢és megkérdezem, hogy mi is a hit? O azt mondja,
hogy a reménylendd dolgok alapja és a lathatatlanok
bizonyitéka. (Zsid. 11, 1.) Ezzel, hogy azt mondja, hogy
a reménylendd dolgok alapja és a lathatatlanok bizo-
nyitéka, maris helyes vaganyra allitott  benniinket.
T. i arculatunkat egyenesen az Isten felé terelte. Mert
ugyan mi az, ami az embernek egész ¢életén at kell?
A remény. Es ugyan mi az, amibe és akibe az ember
csak reménnyel kapaszkodik? Es ugyan mi az és ki az
amit, mint lathatatlant, mint megfoghatatlant, mindent
feliilhaladoét, de mindenekfelett kivanatosat ¢és sziiksé-
geset szeretnék magam elé idézni, illetéleg magamnak
lefoglalni? Hat, gyermekeim, az az Isten! Es minthogy
nekem reményem az Isten, akibe kapaszkodom, hogy
amiben én elégtelen, kicsiny vagyok, abban O segit és
az engemet korilvevd temérdek lathatoval szemben,
azokat kiegészitOlég ¢és azok felett Oket rendben tartd
lathatatlan  felsdbbség, az abszolit megkdzelithetetlen
tokéletesség, a szent, az eszményi, az igazsagos, a tiszta,
akihez a fold sara és salakja fel nem ér, — vilagos, hogy
senki mas nem lehet, csak az Isten. Es az Istenrdl senki
és semmi oly tisztdin és bizonyosan nem beszél nekem,
mint a hit. Miért? Mert az ¢én hitem nem A-B-C-



65

embernek a beszéde, nem annak a meggy6zésre torekvod
argumentacioja, egy engem mindenaron  kihasznalni
akaro, hanem Onmagambdl kitermel6dott, Onmagamban
naggya noétt elmeriilés valamiben, ami mdas, mint ami
itt hulldmzik koriilottem ezen a vilagon.

A reménylendék alapja és a lathatatlanok bizo-
nyitéka.

Nem lehet remélni egyaltalan, ha nincs Isten. Nem
lehet az embernek reményt ndveszteni magdban, ha
nem a hit vezeti és emeli és tartja az Istenben. Az a hit,
amelynek  természetfelettisége a  tulajdonképeni  kri-
térium. Mert hiszen mindaddig, amig ¢én csak a maval
és a holnappal jatszom az ¢én sakkpartimat, amig itt
az ¢én kornyezetemhez kapcsolodd tényekkel munkalom
a keresztrejtvényeket, addig nincs baj. De amikor a
holnap ¢és holnaputanon talrél, a sajdtmagam vég-
telenségérol, amellyel talnovok idon ¢€s korlaton, siron,
temetén és koporsén, — amikor erre keriil a sor, akkor
a természetfeletti, az Istenbe vetett hit adja meg a
tajékozodast. Tehat a hit a reménylenddék alapja és a
lathatatlanok bizonyitéka, ami tul van tapogatédzasunk
keretén.

Es én szeretném tudni, nagy lelki megnyugvassal,
hogy vajjon ez a természetfeletti hit vezetett-e benniin-
ket az egész hosszii esztendon keresztil a tavalyi lelki-
gyakorlat ota? Vajjon ez a természetfeletti hit iranyi-
tott-e folytonosan magasabbra, vagy pedig ez hidnyzott
¢s volt hitlink, mert belenevelddtiink, mert igy adodott
koriilottiink? De kérdés, hogy ez a szentpali diagnosztika
rezgett-e benniink a reménylendok légkorében? Tovabb
néztiink-e a holnapnal, vagy a holnaputannal? Janudr-
ban tovabbnéztink-e a nyari idiillés korszakanal ¢és
mint december 31-e¢? Tovabb, tovibb — messzel?
Mikor a hit természetfelettisége kétségessé valt benniink,
"8y legalabbis kérdésessé, akkor atrezgett-e benniink,
hogy a hit aktiv volt-e benniink? Nem olyanforman,
hogy tomegben, mikor Oten-hatan, tizen, huszan,
hatvanan egyiitt vagyunk a tarsas, egylittes ¢élet kap-
csolataiban. Ezt a tarsas, egylittes ¢letet akar ugyis
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elképzelhetjiik, hogy lelkiatya és gyono-gyermek. Ez is
tarsulas. De amikor az ember igy egyediil all, mint az
ujjam; mikor nem hallhatjdk a papat, a mamat, a
fivért, a novért, akik szintén katolikus életet élneky,
hanem mikor a maguk agydba, mint egy szeg beleverd-
dott a probléma, a kérdés, a Kkisértés, a gyotrd hajsza,
a manak a kinja, és a holnap gyotrelme és a még mesz-
szebb levd jové aggodalmai; amikor nem éreztek
maguk mellett senkit, nem éreztek mast, csak azt a
bizonyos szeget, amit folyton vert valaki az agyvelében
és azon at, a torkon at egészen a szivig; mikor, mondom,
egyediil voltak lelki értelemben, mint az wujjam, —
vajjon az a hit, amelyiknek ilyenkor van szerepe,
amelyik ilyenkor igazolja magit és Kegyeteket és a
Kegyetek  aktivitasat, keresztségi  fogadalmat, szent-
aldozasait, a Hiszekegy Istenben-t, amelyet el szoktak
mondani, annak valddisagit, hogy az nem szdjaték,
nem a megszokottsdg malma, amelyik 6rol, hanem hivo
ember meggydzddéses megnyilatkozasa? . . . Vajjon ez
megvolt-e? ...

Es ez az, amit Kegyetekben keresek. Amit nem is
én keresek, hanem keresnek Kegyetek sajatmagukban,
sajat  lelkiismeretiikben. Vajjon ez a természetfeletti
hit dominalt-e?

Es keressiik ezt a hitet az 6 aktivitisdban. A min-
dennapi  ¢életnek, személyes életiinknek  aktivitasaban,
amely kiillonb6z0 egyénenkint a masokétol a megnyilat-
kozasaban, s keressiilk a tarsas vonatkozasoknal, a fele-
barattal, a  szenveddvel  kapcsolatban, sajatmaguk
egyéni életében, betegség, elhagyatottsag, lelki szomoru-
sag, allastalansag, nélkiilozések oraiban stb., stb. Es
keressiik ennek a hitnek a cselekvOképességét, ennek a
hofokat, teherbirasat, azokat a bizonyos méterkilo-
grammokat, amiket az életen at kibirjon a hit. Ez az a
bizonyos lelkiismeretvizsgalat, amelyet a  Kegyetek
megbizasabol inauguralok a maguk életében.

Arra neveljiik a tarsadalmat, hogy legyen a ma-ja
a tegnapba ¢és a; tegnapeldttbe valdo kapaszkodds. De
értsilk meg jol egymast. Az ¢let nem tegnapbol és
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méabol, hanem holnapbol is alll Es most tegyiink
egy nagy ugrast. Ha kérdi valaki, hogy atyam, miért
hozza ezt ide? Ez nem népszeri! — Nem népszeri, de
targyszeri! Micsoda? Valami olyan, amivel teszem fel
az embernek, teszem fel egy csendes martiromsaggal
kell fizetnie. Mi ez? Pl. ha valaki 1932-ben elkezd kop-
lalni — muszajbol. Es amikor valaki 1932-ben elkezd
kikopni a kontdsébdl, és jonnek borzasztd nehéz
helyzetek s mikor orientdlodast keres, akkor hihetetlen
merész dolgokat vagnak az arcdba, amelynek aran lehet
jobb  kontoshoz, jobb  kenyérhez jutni, s6t karriert
lehet vele csinalni! ... Erre mondom, hogy vértaniisag.
Az agynak, a lelkiismeretnek, a szivnek, az én becsiiletes
munkdban kipattogzott kezeimnek, az ¢én multamnak,

18-20-24-30  éves életemnek a  vértanisaga ... Az
ember azt kérdezi magatol: hat most? — Most gyere eld
te természetfeletti hit, amely azt mondja, hogy itt az
ordog! Az o6rdog — nem Molnar Ferenc Ordoge! —,
aki sétal, szaladgal, rohan a vilagban. Hol van az Isten?
Az 0ordogot laitom — hat hol az Isten? Hallom az
ordog beszédét —, hol beszél a hit, hol szélal meg a

természetfeletti erd, a reménylendék alapja és a lat-
hatatlanok  bizonyitéka? Amitdl egyszerre jova tudok
lenni, le tudok vonulni a szemétdombra, elékeresem a
magam cserépdarabjat és vakarom fajo sebeimet és azt
mondom kozben: — Isten adta, Isten elvette, Isten
itthagy, — legyen aldott az O szent neve!

Latjak, hogy kell az embernek a természetfeletti
hitt  Nem mellékes kérdés, hogy vajjon  benniink
gerinc-e a hit, vagy pedig kontds, rank szaradt tradicio.
Ne értsenek félre! A hagyomanyok irdant nagyon nagy
tisztelettel viseltetem, de nem vagyok veliik kielégitve.
Ez orokség, ezt masok adtak nekem, jo sziileim, roko-
naim, tanaraim, baratndim, a kornyezet, amelyben
éltem ¢és ¢élek. Adomany, amelyrél halasan emlékezem,
imadsagomba  foglalom mindazokat, akik  dolgoztak
azon, hegy nekem tradicidim legyenek, hogy életem
ha gyomanyszeriségben emelkedjék mind magasabbra.

De ezenfeliil kell személyes valami is! Mi az ember leg-
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személyesebb ténye? A hite. Ez egészen ¢én vagyok,
sokkal jobban, mint minden &szt6nos tényem: hogy
eszem, hogy levegdt szivok, beszélek, hallgatok stb.
Ezen til, mindenekfelett, a lathatatlanok argumen-
tuma, bizonyitéka az, hogy: — hiszek.

Nincs-e nekem igazam, amikor azt mondom, hogy
a husvéti gydnasra késziilve ne babrdljunk aprobb
dolgok kutatgatasaval, mikor ezt a rendkiviil fontos
alapveté kérdést kell elintéznem Onmagammal? Mikor
azt mondom: Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atya-
ban, mennynek ¢és foldnek teremtéjében és az Ur Jézus
Krisztusban, a megvaltoban, a megelevenitében, a
gondolatokat ad6, embert megmozditd  Szentlélekben;
amikor azt mondom, hogy én ebben hiszek — mondom-e
vagy élem? Ez a kérdés!

Ezt az alapveté dolgot, ezt a mindennél sziiksége-
sebb fundamentumot kell kiforgatniok magukbol, meg
kell nézniok minden oldalrdl; meg kell kergetni maguk-
ban ezt a hitet, hogy vajjon birja-e ez lélekkel, birja-e
tiidovel, ellenalld készséggel?! Hogy nem doél-e Ossze
kegyetekben, mint 0Osszeddlt annyi masban, akik indul-
tak a hagyomanyos keretekben, nagyra néttek benne
és a kell6s kozepén roppantak és doltek ossze? . . .

S most elhallgatok. Kidobtam ezt a lasszot, kidob-
tam a jelszot, a hurkot, lassuk, meg tudjuk-e magunkat
szorosan kotni benne. Mert ismétlem: — minden egyéb
elvész, minden egyéb elbotlik, minden egyéb teljesit-
ménylink csokevénny¢ valik, amint nem a hit televe-
nyében magasztosodik fel!

Tehat hinni, — ¢és pedig nagyon! Nem merészen
hinni! Masok megint azt mondjak: bargyin és egy-
iigyiien hinni! Nem mondom. Ugy hinni az Istent, hogy
az ¢én hitemmel odasuhanjak, odadolgozzam magam
Mellé! . . .

Azt mondjadk, hogy a keresztény léleknek is var
csillagpalyaja, amit ugy fut meg, mint a bolygok a
vilaglirt. Az ember palydja az isteniilés. Hogy lehetséges
az? Isteniilés? Igen! Es ennek ropitd elevenereje a hit.
Nelkiile crass, durva, darabos emberek maradunk!



69

E nélkiil a hit nélkiil csak az Gsztondsség, csak a merd
természet marad szamunkra! Az a bizonyos ivelés, az
a bizonyos palya, amit isteniilésnek hivnak — ameny-
nyiben egyaltaldban lehetséges ember szdmara —, az
maskép, mint a hit erejében, mint a hiten keresztiil nem
lehetséges!. . .

Kovetkezésképen feladom az elsd kérdést, amelyre
Kegyeteknek most a husvéti szentgyOnasra el0késziil-
tikkben becsiiletes, tisztességes Oszinteséggel valaszolni
kell: — ilyen hit él-e Kegyetekben? Természetfeletti-e
a hitiilk? Mindaz, amit katolikus életnek neveziink az o
korilirtsagaban, vajjon ilyen egyenes vonalban tor-e
az Isten felé? Es hogy az aktualitisokban, az élet szog-
letei, berkei, utcai, zsdkutcai, lejtdi, meredekei, viszony-
latai kozott ez a kegyetek hite olyan abszolut-e, hogy
mindent vallal? . . .

Masodik elmélkedés: a reményrol.

Kedves KLOSZ!

Menjiink egy lépéssel tovabb. Es pedig nem is kicsi,
valami olyan tipegé 1épéssel, nem egy tanclépéssel,
hanem amilyennel az oOridsok jarnak. Jollehet olyan kis
Hiivelyk Matyik vagyunk, mégis a gigaszok Iépteivel
kell tovabb Iépniink egyet, mintha nekiink is mérfold-
jard csizma volna a labunkon.

A harom isteni erény masodika, sorrendben a
remény.

Ennek a szovevényét fogjuk a sajatmagunk lelké-
ben keresni. Es pedig nem akérmilyen olyan mondva-
csindlt frazissal, poézissal, sok koltdiséggel ¢és borkozi
hangulattal megcsinalt reményt. Nem. Valamit, ami
ezentdl van, valamit, ami sokkal nagyobb, mert reali-
sabb, amire raépiil az embernek voltaképen az egész
lelkiélete. Vagy mondjdk meg nekem, nem a remény-
ségre ¢épiill-e fel az az élet, amelyik, mikor szapora kis
pislogatassal és olyan ny0szorgd, sikongd hanggal el-
indul ezen a foldtekén, amelyik mikor el6szor kérdez,
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amikor az elsé tajékozodd kérdést felteszi, azzal, hogy
mi ez? és kap egy feleletet r4, — vajjon nem a remény
alapjan all-e abban a feltételezésben, hogy amit neki
valaszul mondanak, az olyan igaz, olyan megddnthetet-
len valosag, hogy arra ra lehet épiteni az 6 els6 tajéko-
z6do és tajékoztatdo fogalmat? ... Es azutin mindezeken
a fogalmakon keresztiil, amelyeket nekiink adnak, ame-
lyeket kutatd, kérdez6skodd gyermekelmének valaszul
adnak, mindezeken keresztiill azokig a fogalmakig, ame-
lyeket elkezdiink mi magunknak alkotni és formalni
kozbees6é joakarattak, atyaskodok és anyaskoddk nél-
kill, — mindezeken keresztiil nem a remény-e az, ami
megfogja, megtamasztja az embert ¢és amely nélkiil
borzalmas, végzetes, szornyll és kijavithatatlan, ki-
engesztelhetetlen  tévedésekbe esnénk? ... Es azutan,
mikor az ember tovabb ballag a maga ismeret- ¢és foga-
lomszerzésének utjan és belekapcsolodik életébe az a
nagyszerli valami, amit tegnap ugy fejeztiink ki, hogy
a reménylendok alapja és a lathatatlanok bizonyitéka:
a hit, — amikor, mondom, ez a nagyszerii, paratlan
kalauz mint egy olyan kiapadhatatlan ar, folyo, bele-
kapcsolodik a mi életiinkbe és kezdi veliink kozolni a
fogalmak legnagyobbjai ¢és a fogalmak legnagyobbja és
magunk kozott vald kapcsolatot, vajjon nem éppen és
egyediil a remény-e az ¢és pedig a természetfeletti
remény, mert természetfelettibe: Istenbe kapcsolodik, —
nem a remény-¢ az, ami a bdazist adja nekiink minden
tovabbi megmozdulashoz ¢és adja azt a megnyugtatd
igazsdgérzetet, amelyet mi Istenben, az igéretek hiliséges
beteljesit6jében  gyokereztettink meg ¢és ezzel meg-
gyokereztettiik magunkat is, idoben itt és az Orokké-
valdsag szamara ott, tal? . . .

Ha wvalaki azt merészelné mondani, hogy ki Ilehet
és ki kell seperni az ¢életbol a reményt, a legnagyobb
hazugsagot, a legnagyobb csalast kdvetné el rajtunk
és masokon is.

Az a nagy elme, amely itt Magyarorszagon sok
évtizeden at vilagitott és vilagit ma is hatasaiban, ezzel
a jelszoval dolgozott, ezzel a jelszoval ténykedett, alko-
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tott: — dum Spiro, spero! Amig lélekzem, amig élek,
amig van bennem élet, mindig és mindegyre és sziin-
teleniil reménylek! . . . Egyetlen nagy tajékoztatd az

ember lelki életében azzal az Onismerettel szemben, vagy
mondhatndm ugy is, annak az Onismeretnek kiegészi-
téjeképen, amely folyton hangoztattatja velem, hogy
én vétkem, én vétkem, ¢én igen nagy vétkem, amely
sziintelen fejiinkre olvassa, hogy romlott, bukott ter-
mészet, hogy megviselt egyén vagyok; jatéklabdija a
lehetdségeknek, eshetéségeknek, szenvedélyeknek; hogy
tobb, mint jatéklabdaja ¢és jatékszere, hanem egyszeriien
forgacs, gyaluforgdcs, szamba sem mend flirészpor,
szdmba sem mend semmiség vagyok a korilottem levod
tényezoknek, ¢éloknek ¢és nem éloknek, személyes és
targyi tényezOknek karmai kozott ... Ez az én egyéni-
ségem! S hogy mindez, a romlanddsaggal oOrokdsen
vitazd, pusztuldssal sziinet nélkiill harcold, gyd6zkodo,
vesz0dd, hol feliilkerekedd, hol alulra keriild én tisztan
és kizarolag a reménységbe kapaszkodva birja a fel-
szinen tartani magat! . . .

Amikor mi a katekizmusbol gy tanuljuk, hogy
reménylek Tebenned Istenem, mert Te Orok igazsadg ¢és
josag vagy ¢€s hiiséges igéreteid teljesitésében, akkor
érzem meg minden egyes esetben azt, amit egy Kosztka
Szent Szaniszlo ugy fejezett ki: — ad maiora natus sum!
Nagyobbakra sziilettem! Az ember, a mindennapisag
poraval befutott ¢és beszennyezett ¢énjében nem talal
semmi biztatét, ha feliilrél le nem ereszkedik hozza ez a
nagyszerii Udvozlés, nagyszerti felhivas, amellyel az
Isten az oOrok hiiség, az 0©rok megbizhatosag, az Orok
kitartas, az ©6rok el nem veszd ¢és meg nem fogyatkozo
emel magahoz benniinket: veszendoket, nélkiille, az
orok megbizhatésdg nélkiil, porladokat. Es vajjon nem
iigy van-e, hogy ebbe a természetfeletti reménykedésbe
beleagyazva, ehhez van lehorgonyozva a mi foldi életiink
reményteljessége?

Azt mondja valahol az O&szovetségi Szentirds, ha
nem csalodom, Job koényvének irasaiban (13, 25.), hogy
az ember élete, mint a hullé falevél. Kitiind kép. Vonat-
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kozik magara nemcsak a fizikai létre, nemcsak az els
mindarra, ami egy emberi életnek esedéke, jaruléka,
tartalma. Vonatkozik mindarra a sikerre, ami kibéleli
valakinek az ¢életét és amelyre vonatkozolag mi mégis
azt kell mondjuk: — wvolt. Mivé lesz az élet a maga
elfutd6 minémiségében, ha nem marad meg beldle semmi
az Orokkévalosdg szamara? Hova lesz a legszebb és leg-
nagyobb jo, amit egy ember miivel? Hova lesz mindaz
a gyonyoriiség, amit emberi kezek alkotnak? Hova lesz
a kitermelt gondolat, ha nem Omlik bele az 6rok remény-
nyel biztatd istenségbe, Aki, amint nem akar tudni az
ember téveteg cselekedeteir6l, annyira akar tudni az
ember megszlirt és isteni kritikdt kiallo tevékenységé-
r6l? Az, hogy «kedvem telik bennetek», époly biztos,
mint az, hogy megmondta Malachids préfétdnak, hogy
«nem telik kedvem bennetek». (1,10.) Az embernek erdl-
kodéssel, akarattal, szoéval, Iélekkel, konnyel, vérrel,
verejtékkel megesinalt értékes cselekedetei a  hiiséges
Isten kezében vannak elkdnyvelve. Ahogy a zsoltar
mondja (90, 12.): a kezein hordozza az Ur az embert.
De mit? Csak a jot. A jo tehat el nem veszhet az ember-
bol. Azok az értékek, amelyek benniinket erkdlesi
lényekké tesznek, egy magunkbol kigyalult, kivereke-
dett josagban, azok nem pusztulhatnak el és ezekre
vonatkozik az Istennek Orok igérete és hiiséges igérete,
hogy igenis tudomast vesz rolunk.

Es ha volt vigasztalo kifejezése a hirnek, amit
Abrahdamnak mondott: «En leszek a te felette nagy
jutalmad (1. Moéz. 15, 1), — vajjon az Ujszdvetségbol,
de a sajatmagunk lelkébdl, értelmes eszébodl, aktivitasra
hajlando lelkiiletébdl kitorolhetjiik-e a reményt és pedig
az Istenben wvald reményt? Amely pillanatban kitorlodik
beldlink ez a remény, a hiiséges, a benniinket szemmel
kisér6 Istennek belénk Ontdtt reménye, abban a pilla-
natban Osszedil minden alkotasra inditottsagnak cél-
szerlisége, abban a pillanatban maris megszint a 1ét,
mert az a &, amely ezt a krizist tovabb éIné, talélné,
maganak a 1ét célszertiségének volna cafolata.
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Ami az emberben kell, hogy mozgaté és lenditd
tényez6 legyen, ami az embert sugalmazza, — az az
Istenbe vetett remény. Nem kivanok kistipulalt jutal-
mat az Istentél, nem veszem kezembe a patikamérleget
és mérem le, a cselekedeteim értékét az egyik serpenyGbe
helyezve, a masik mérlegtalba helyezett isteni elismerés
egyensulyaval. Nekem teljesen elég tudni azt, hogy az
Isten szeme l4t. A szem, amely oltaraink felett lathato,
jelkép, olyan jelkép, amely mogott az Isten virraszt: —
latlak benneteket, figyelek ratok! Ez az, ami kibékit,
nyugtat, inspiral, mozdit; ez az, ami az embert viszi
tovabb elére a foldi 1ét utjain.

Vajjon ez a természetfeletti remény, amely nem
hiaba van beiktatva hitiinkbe ilyen néven, hogy: isteni
erény, — mert tobb anndl az tigyességnél, hogy én bete-
geket apolok; tobb annal a kiilséségnél, hogy én szoval
lelkeket javitok; tobb anndl az elsajatitott aldozat-
készségnél, hogy én a magam jobb falatjarol lemondok
masnak a javara; tobb, mert egy egész életet foglal bele
abba a keretbe, amely engem az Isten felé visz, — vajjon
ez a természetfeletti remény ott van-e a mi életiinknek
minden egyes napjan, az ¢ébredéstdl egészen az elszen-
deredésig? Ha nem is aktualiter, de ott van-e virtualiter?
Ha nem is ugy, hogy allanddan felinditom magamban,
mert a mindennapi ¢let zUgasanak egymasutanja lehe-
tetlen, hogy engedje, hogy ezek a magasztos erények
folyton kivaltodjanak, de ott van-e legalabb habituaiiter?
Itt - van-e gy, mint ahogy benne ¢lek az atmoszféra-
ban? Mint amikor a szijat rateszem a lenditOkerékre
és az annak megindulasa altal az atvitt erd tovabbitja
azokat a terheket, amelyeknek tovabbvitelére az egész
gépezet hivatott. Ez a virtudlis, tehdt erdtani adottsag,
meghatottsdg,  inditottsag, készség a  természetfeletti
reménybdl, megvan-e ez benniink? Vagy pedig kokadt
majom modjara jarok, mint egy olyan merdben iskola-
zott valaki, vezényszora mozdulé bab, ¢és mas egyéb
tényezOk alatt, a zabostarisznyaval valamiképpen meg-
mozgatott, az  abraktol  valamiképen  diszponalddott
allat? Vajjon a remény mozgat-e mindent, hogy az én
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életemnek legyen jelentésége? Ott van-e mogotte az a
kifeszitett vaszon, amelyen csillamlo, ragyogd betiikkel
ott van az, hogy: — kedvem telik bennetek? ...

Ereztek-e magukban mar reménytelenséget?  Hat
hogyne éreztek volna merében f6ldi  vonatkozdsok
kozott! Hogyne lattak volna mar egy-egy olyan hely-
zetet, hogyne lettek volna mar annak szenvedd alanyai,
amikor teljesen kilatastalan volt az egész iparkodas,
és még mindig vitte magukat valami a felé a wvalami
felé? . . . Amikor pedig azt mondtak, hogy dehogy lesz
ebbdl valami, s6t azt is, hogy kar minden Iépésért! —
és ilyenkor is érezték még mindig, hogy vitte valami
feléje ... Mi az, ami vitte? Azt mondom: az életdszton,
a vagy, vagy a csakazértis? ...

Vajjon lehet-e e nélkiil a remény nélkiil talpig
becsiiletes életet éIni? Nem lehet. S vajjon ez a remény
megvolt-e? Ha nem volt, azért nem volt, mert nem
torédtek vele! Nem kisérelték meg azt szisztematikusan
¢életrehivni  és rendszerezetten életben tartani!  Azért,
mert a tradiciobol megtanultuk a hit, remény, szeretet
felgerjesztését, de lemallott, feledésbe ment, megszlnt
gyakorlatta lenni, vagy gépies valami lett, megmaradt
a hagyomanyi keretek kozott, de nem lett atélt, atizzott
valami. Valami olyan, ami Prohaszka ajkan volt a «dum
Spiro, spero ...»

Es ugyan miben reménylek? Ahogy az ének mondja:
Tebenned! Vagyis a hiiséges Istenben! A  tronjarol
nagyot zuhant ¢és bukott Il. Vilmos német csaszarnak
volt ez a monddsa abban a bizonyos lendiiletben: Unser
alte, treue, gute Gott, — amikor azt mondta, hogy mire
a falevelek lehullanak: otthon lesziink. Kire alapitotta
ezt az 0 mondasat? Arra a régi, hiliséges Istenre! Hat
a mondasnak masodik tagja csinydn cs6dott mondott,
mert nem egyszer hulltak le a falevelek, hanem négyszer
és a negyedszeri lehullds utdn ugyancsak nem otthon,
hanem Hollandidban huzta meg magat. Annal igazabb
azonban az els6¢ tagja. Azt minden értelmes és lelkes
kereszténynek ajkara kellene venniel Igen, a mi régi,
orok, hiiséges Isteniink. De milyen hiiséges abban, hogy
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szemmel kiséri az embert, hogy vajjon kedve telhet-e
benne?!

Ha a természetfeletti hit indulatit nem Ont6zzik,
mint a virdgot, ha annak nem adunk levegbt és nap-
sugarat, mint a viragnak, ha nem adunk téplalékot neki,
mint  ahogyan  taplaljuk  testiinket, elsorvadt lelki
lényekké lesziink. Kérdem: minden egyes olyan Iélek,
aki valami nagy dologra tette fel a sajdtmaga életét —
nem célzok itt sziikségképen a misszionariusokra, még
a tibeti bélpoklosok kozé mend hdsi lelkekre sem, hanem
célozok pl. azokra, akik réaszantdk az életiiket, hogy egy
nehézkes, kegyetlen, taszitd exisztencidhoz merik hozza-
kotni az életiiket, akinek a 1éikétdl idegen minden, ami
szebb, jobb, nemesebb, — mert vannak ilyen sotét
lelkek! —, aki képes ilyen so6tét Iélekhez hozzakotni a
maga ¢életét és egy éleién 4t viselni, a nélkiil, hogy a
harmadik-negyedik év végén azt mondana, hogy ¢én
felbontom ezt a szerzodést. . .

Menjiink tovabb. Elfajzott, elhitvanyodott, elseké-
lyesedett gyermeknek Iélekkel lenni anyja a la Szent
Monika! . . . Mondjak meg kérem, mi kell ehhez?
Mondjak meg kérem, hogyan lehet valaki Monika? Hogy
lehet valaki kartyas, csélcsap, megbizhatatlan karaktert
mutatd valakinek hiiséges felesége 10, 20, 40, 50 eszten-
dén 4at? Mi ad erre az embernek erkolesi bazist? Mi-

csoda? En azt mondom, ez ni: — kedvem telik benned,
mert latlak! Az itlegeket, szekatarakat, komiszkoda-
sokat, aljas megcsalasokat stb., stb., — hogy lehet

végigesinalni?  Hogyan? Butasagbol, lelki szimplicitas-
bol, hiilye elmaradasbol? Mibdl telik ez? Azt mondom
rd — a természetfeletti reménybol! Ezt nem, senki
mas egyébként megmagyardzni nem fogja. Ez a len-
diletnek, ez a csendnek, a zoksz6 nélkiili néma csendnek
és a néma csendben gondoskodd hdsies asszonyisdgnak
a bazisa! Nem beszélve mindarr6l, amit egy ndének az
anyasag jelent. Ezt csak a természetfeletti reménység
képes éltetni! . . .

Ezért vagyok olyan kuruc, larmazé ¢és kellemetlen
kutato wvalaki és keresem az wutols6 huasvéti gyonasuk
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ota ezt a természetfeletti reményt! Mert enélkill semmi
egyebek, mint jovo-mend, jarokeld babak, de nem nok!
Amint az irds mondja: mulier fortis (Péld. 31, 10.), erds
asszony! Mi adja az erOsséget lelkiikbe? Az 06rok remény.
De milyen? Az, amely a holnapba, a holnaputanba
kapaszkodik? Nem, hanem amely nem kivanja, hogy a
remény csengdje keltse mindennap valami mdasra, mint
a meglrlodott élet. Messzebb néz. A régi, az -elpusztit-
hatatlan, az 6rok, hiiséges Istenre tekint!

Ramutattam arra, hogy mi a nd életében a remény
és reménytelenség. Ramutattam arra, hogy egyéni fele-
16sség és pedig a legsulyosabb felelésség az, hogy ezt az
Osszeiitkozést ~ elharitsuk  magunkban ¢és  kizarolagosan
feltorndsszuk magunkat arra a hittani magaslatra, amely
ugy szerepel, ugy €l a mi keresztény lelkiinkben, mint
szent remény.

Harmadik elmélkedés: a szeretetrol.

Kedves KLOSZ!

A  harmadik [épés kovetkezik, amelyikkel mi tisz-
tdzni akarunk bizonyos homalyban levd kérdést, amelyik
nem lehet k6zOombos el6ttiink. Nem pedig azért, mert
Szent Pal apostol megallapitdsa szerint harom az, ami
megmarad: a hit, a remény és a szeretet. Es azutin
nyomatékul hozziteszi: nagyobb pedig ezek kozott a
szeretet. (1. Kor. 13, 13.) Azt akarja ezzel mondani, hogy
ha lehet az isteni erények kozott, a teologikus erények
kozott, mondanam féerények kozott valamiféle foko-
zatot megallapitani, akkor a szeretetnek juttatja 6 ezt
a szerepet.

Mindenesetre megvan az oka ra és pedig egészen
logikus oka. Mert hiszen aki megtanulta valamikor a
tevoleges isteni torvényt, annak az els6 pontja Ugy szol,
hogy az embernek kotelessége — Iévén torvényben
lefektetett kotelesség! — szeretni az Istent. Es pedig
nem akarhogyan; hanem mint ennek az isteni pozitiv
torvénynek a  magyardzatat, mondanam  kibdvitését
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Krisztus maga fektette le evangéliumi tanitasaban: —
teljes sziviinkbdl, teljes erénkb6l és minden tehetsé-
giinkb6l kell az Istent szeretni. A hitet, a reményt —
amelyeket —mint lényegbeviagd  tulajdonsagokat, ter-
mészetfeletti  tulajdonsagokat  emlegettiink, = mondandm,
hogy jellemzékek gyanant emlegettink az el6z6 két
esttn — nem taldljuk benn a tényleges isteni torvény
szovegezésében. Mintha ez is Szent P4l kijelentésének
malmara hajtand a vizet. Az a korilmény, hogy amikor
az Isten megszdlal a sinai hegyen és amikor két kotab-
laba rovatja Mozessel azt, ami az ember és a Teremtd,
az ember és az Isten teremtett vildga kozott vald vi-
szonyt szabdlyozza, — akkor ennek a mandatumnak,
ennet a koriilirdsnak, ennek a meghatdrozdsnak a
homlokara ezt a torvényt illeszti: Szeresd a te uradat,
Istenedet. Ez az els§ és a legnagyobb parancsolat, amely-
hez mérhetd mas nincsen.

Es ¢én itt elmell6zom vallasboleseleti  koriilarkolasat
és megindokolasdt ennek a legnagyobb és legmagasabb
parancsnak. El pedig azért, mert benne van a pozitiv
isteni torvényben, amelyet Mozes juttatott el hozzank,
benne van az Udvozité evangéliumi tanitisiban, abban
a fogalmazasban, amelynek mestere maga Jézus Krisz-
tus, kovetkezésképen céltalan dolog volna hebegni itt
arrol, hogy az embernek az Istent szeretnie kell. Ez
egyszer tény, alapvetd tétel, ez ellen nem lehet hada-
kozni, nem lehet felette vitatkozni. Kimondott torvény,
amely alatt nekiink meg kell hajolnunk.

Sokkal lényegesebb, nem a torvény tekintetébdl,
hanem Iényegesebb a mi lelkiéletiink tekintetébdl egy mas
kérdésnek mikroszkopikus vizsgalata ala fektetése. Az

t. i, hogy az emberi lélekben — és ez ugyszoélvan napnal
vilagosabb, mert a sajatmagunk ¢életében felotld  és
sokszor kiiitk6z6 jelenség! — nem az a mi nagy kér-

désiink, mikor Onmagunk lelki életét vizsgaljuk, hogy
ugyan szeretem-e ¢és hogyan szeretem az Istent, tehat
cselekszem-e azt, ami a parancsban ki van mondva és
cselekszem-e Gigy, ahogy az Udvozité evangéliumi mind-
sitése részletezi:  teljes szivembdl, teljes lelkembdl és
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minden er6émbdl, — hanem ezzel ellentétben egy mas
valami kérdés az, ami az embert Orokosen foglalkoz-
tatja. Hogy szeret-e engem az Isten?

Es itt van a szeretet kérdésének egész valsaga. Itt
van a nagy vita, amelyikben elsatnyul, elvész a szeretet
és elkezd szintelenné, fakéva valni, elkezd fonnyadni.
Es bar rengeteget irnak rola és hangoztatjgk a szeretet
jelszavat, és bar mindaz, ami vallds és mordl a szeretet
kormanykerekéhez latszik kotni magat, — az emberek-
ben egy-egy 0. n. hysteron-proteron alakul ki ¢és nem
az a problémajuk az embereknek, nem az a kérddjel,
amivel 6k foglalkoznak ¢és amit tovabbgorditeni kellene,
hogy még inkabb kérddjel legyen — hogy szeretem-e
én az Istent —, hanem a mi pszichikai nevelésiink tekin-
tetéb6l az embereknek lelkében hova-tovabb ez a kérdés
meredezik: vajjon szeret-e engem az Isten és miben
latom bizonyitékait az Isten irdntam vald szeretetének?

Holott egészen vilagos, hogy nem az a probléma az
ember szamara, hogy az Isten szereti-e O6t. Ez egy adott-
sdg, befejezettség, kiaramlas, kezdve a teremtéstl, a
kiaramlastol a gondviselés valamennyi fényéig. A kérdés
a masik, hogy szeretjik-e az Istent?! Es itt iitkoziink
a kinyilatkoztatott mozesi toérvénybe és az isteni tor-
vényt megvilagitdo  meghatdrozdsdba ¢és itt  vagyunk
valami allandd zavarban Szent Pal megallapitasaval
szemben is. Nemigen vagyunk hajlamositottak a sajat-
magunk munkédja révén az Istent igazdn, a szonak abban
az értelmében, amit az kifejez, hogy: szeretet, de facto
szeretni.

De igazat mondottam-e, vagy pedig kidobtam itt
most a hatds kedvéért egy nagy frazist?! A lélek adott-
sagaibol, a sajatmagunk pszichikai alakulasabol vet-
tem-e ezt a megallapitast, amit azzal a gordg szoval
fejeztem ki, hogy hysteron-proteron,® hogy az utédot
hajszoljuk az el6z6 elé? Ami a sorrendben a masodik,
azt allitjuk a kérdés homlokterébe! Hat nézzék meg a
maguk vallasi életét. Allitsak azt, — elvonatkozva min-
denféle mas egyéb kérdéstdl, hangulati érzelmi kérdés-
tol, allitsak a sajatmaguk egészséges, kutatd két szeme
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elé. Csinaljanak, mondanam, egy olyan camera obscurat
(sotét kamrat), amivel a fényképészek dolgoznak, vigyék
be sajat édes ¢énjitket, hagyjanak odakint mindent, ami
ezt az ¢én-t fogja, lelancolja, igénybeveszi, szipolyozza,
és nézzék meg akkor, hogy vajjon ennck az énnek, a
kegyetek lelkének, érzelmi vilaganak, a kegyetek val-
lasos tartalmanak vajjon gerincét adja-e, amir6l Szent
P4l azt mondja, hogy nagyobb a hitnél, a reménynél:
a szeretet, ami voltaképen a megmaradd, azért mert
rdképesit arra, hogy az Isten felé hiuzzon egész {0oldi
életemben? A remény taplalja bennem és alatdmasztja
bennem a  cselekvékészségem  lendiileteit, mondvan,
hogy az Isten o6rok igazsdg, aki nem csal és nem csalat-
kozhat. Mindezek azonban, amikor az embernek a foldi
élete befejezddik, le- és elvalnak téle. Marad, ami az
orok életnek a vitalitdsa, az 6rok élet mozgalma. Az Orok
élet mozgalma pedig a szeretet, amely az Istent6l mar
nem kér, mar nem var, amelyik nem diszponaldédik az
Isten felé, hanem megvan az Isten szine el6tt élve.

Hogy mindennél nagyobb lehessen, hogy o6rok
lehessen, hogy allandé lehessen, ennek a szeretetnek
aktualisnak kell lenni az Isten irant. Es itt kérdezem:
nem mondottam-e igazat, hogy ez valamiképen gyen-
gélkedd lelki jelenség benniink. Vagy mondjdk meg
nekem, egészen annyira kitartobnak bizonyult-e szere-
tetink Isten irdnt, hogy mnem vessziik akéarhanyszor
igénybe az Istennek irantunk valdo szeretetét? Ha
ennek tudatdba jutottam és ez aldl érvekkel ki nem buj-
hatok, akkor jovok én és az én szeretetem az Isten irant.
Vajjon az Isten iranti szeretetiinkben nem keressiik-e
azt, amit emberi nyelven gy mondunk: hogy ha Te jo
vagy hozzam, én is j6 vagyok Hozzad!? . ..

Az olyan mindennapi jelenség, hogy aki figyelmes,
josagos, aki talan minden érdemiinkon kivil is az 6
egyéni sajatsdganal fogva kedves mihozzank, azzal
szemben kezdiink felengedni, felolvadni, ahhoz kezdiink
vonzodni, megallapitjuk rdla, hogy rokonszenves, ked-
ves valaki. Miért? Mert olyan jo. Es ez a «mert olyan jox-
féle pszichologia benniink kezd az Istenhez valé viszo-
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nyunkba is attelepiilni, kezd ott elterpeszkedni, kezd
dominalni és kezdi az Isten és kozottink levd szeretet-
kapcsolatot jellemezni. Ha wvan valaki, aki ezt kifoga-
solja, nem veszem rossz néven és teljes joggal felhatal-
mazast adok neki, hogy kapolna ide, kapolna oda,
cafolja meg!

Bizony ilyenné lesz az Isten irdnti szeretetiink ¢&s
ez az a bizonyos ember-kavaras, amikor ahelyett, hogy
balrél-jobbra kavarnék a dolgokat, jobbrol-balra kavar-
juk. Elrontjuk, tokéletlenné tessziik a kapcsolatot Isten
és oOnmagunk kozott. A szeretet kapcsolatat, — amely
nyilvanvaléan a kiindulasban, az Istennek legjellemzdbb
attrib0tumai  kozé tartozik. Mert Isten mindent, amit
tett, irantunk valdé szeretetbdl tette. Hogy azutan ebbe
a szeretetbe belecsoppent egy kis iirdom S jon a masodik,
a harmadik stb. keserliség bele és ez valamiféleképen
megzavarni latszik az Istennek sokszor hallott szeretetét
mihozzank, annak oka tisztin a megromlott emberi
természetben rejlik. Ha nekiink egészen tisztességes,
elfogadhatd fogalmunk van az ateredd binr6l, ha tisz-
taban vagyunk azzal, hogy az emberi elbukasnak sziik-
ségképeni kovetkezménye lett nem annyira az ész el-
homalyosulasa — ez a kisebbik baj! —, hanem a lelki
eltompulds, amelynél fogva nem értjik és nem érezziik
az Istennek irdntunk vald szeretetét. Ezt megprobalom
valahogy magyarazni azzal, hogy ugy-e van gyermek
is, aki nem érzi é nem ¢értékeli sziileinek iranta vald
szeretetét? Van ember, akit firaszt a szeretet. Van
ember, akit izgat a szeretet. Van ember, aki nydg és gyot-
rédik ¢és kinlodik a szeretet alatt, amely véletleniil gon-
doskodd szeretet. Mert nem az a szeretet, hogy Olelés ¢és
csok ¢és simogatds, babusgatds, hanem az eldrelatis, a
torddés velem, amit sokszor Ugy mondok, hogy beavat-
kozds a dolgaimba, amit sokszor ugy mindsitek, hogy
faradt Oreg ¢észnek ¢és szaz mérfolddel lemaradt régi,
ocska  hagyomanyoknak mindendron koriilottem — gyi-
riz6 jelensége. Nem ismerem Vajjon a gondoskodd
fogalmat, amely engem faraszt, amely engem megdl,
amelytél tudok diithossé, durcassa, visszataszitova, eluta-
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sitova lenni bizonyos viszonyok kozott? . . . Nem ismerik
ezt a jelenséget a sajat pszichologiajukbol? Megtorténik,
hogy a jolnevelt ember még ezt is legyliri magaban és
az «aprolékoskodasty mint mindennapi keseri porcidt
elfogadja. De a dolog Iényege az, hogy benne fészkel az,
hogy farasztja mindaz, ami vele t6r6dd, gondoskodo
szeretet.

Es amikor az Isten gondviseld szeretete parancsokba
van rogzitve, amikor direktivakat ad az életre, hogy mit
tegylink és mit ne tegylink, nem kezd ez szdmunkra sok-
szor kinossa, farasztova, unalmassia lenni? Es nem ugy
fogalmazzuk-e mi a szeretetet az Istenben és nem ugy
koncipidljuk-e ~ 6t, ahogy a sajat izlésiink diktalja?
Sajnos, elfeledkeziink réla, hogy az Isten el6bb volt, mint
mi ¢és minden jelenség toéle van. Kovetkezésképen a
szeretet fogalmait is Todle kell venniink és azokat attenni
magunkba. Mi azonban ugy alakitjuk magunkban
éniinket, hogy azt hissziik, fliggetlenek vagyunk attol,
hogy a leckét az Uristentél elfogadjuk. Mi kitermeljiik
onmagunkbol a szeretetet és azt akarjuk latni, hogy éppen
olyan fiiggetlen-e, éppen olyan spontan-e az Istennek
irantunk vald szeretete, kiemelve minket teljesen abbdl
a kozegbol, amely a mi csaladunk, tarsadalmi koriink,
Magyarorszagunk,  Europank, teremtett  vilagunk ——
amelyben egy-egy Kkis porszem vagyunk — ¢és elkezdjik
hangoztatni azt, hogy szeretjik az Istent olyan mérték-
ben, ahogy az Isten is szeret minket.

Minthogy pedig benniink a szeretetnek az izleld
szerve az Onzés, ennek az Onzésnek mértékével kezdjiik,
folytatjuk és mérjiik allandéan az Istennek «allitolagy»
velink szemben gyakorolt szeretetét. Es itt van a baj!
Mert nem az a probléma, nem az a kérdés, nem az foglal-
koztat benniinket, hogy hogyan szeretem ¢én az Istent,
ugy ahogy Krisztus mondja: teljes szivembdl, teljes
lelkembdl, minden erémbdl? hogy vajjon az Isten sze-
retete ¢€l-e bennem, mint egy mozgatd hullam, — de
allandéan azt a kérdést bo ygatom, hogy ugyan hogyan
is szeret az Isten? Az Isten tulajdonképen mivel szol-
galtat nekem bizonyitékot, hogy O szeret engem? Mi itt
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a személyes kapcsolat a szeretd Isten ¢és énkozottem?
Mi az a szimpatikus érzés, amit O velem szemben mutat,
amivel igazolja magat, hogy az ¢én viszontszeretetemre
neki jogcime van? ...

Nem ez az, ami benniink dul, mint kérdés? Es azért
van, mert hogy az Uristen elvégre nem kacérkodik
velink, nem jatszik veliink, nem simogat benniinket,
nem versel nekiink, nem is mond bodkokat, — valami-
képen messze vagyunk Tole. Mert csak az a szeretet,
ha valaki belénk karol, egy par kedves sorral kedves-
kedik nekiink, ami valamiféle formaban, szavakban,
mosolyban, hirom szdl virdgban, egy mondatban az
emlékkonyvben stb. nyilatkozik meg, ezekben az el-
torzult formakban keres maganak utat a sziviinkhoéz .

O, akkor megtalalja az utat, akkor kinyilik minden és
minden ilyesmire hajlandok vagyunk rdmondani, hogy
milyen j6, milyen hiséges baratnd, milyen jO testvér,
rokon, ismerds, milyen draga egyetlen, felejthetetlen
iskolatars és a tobbi kategoridk . . . Ha ilyen valami jon,
akkor azt mondjuk: hat igen, itt van szeretet! Es foly-
ton ilyesvalamit akarnak az Uristentdl is! Emberiesi-
tése ez az Uristennek! De hogy ezt mennyire nem lehel
¢és mnem szabad, legtokéletesebb bizonyitéka maga a
szeretet. Mert amikor azutan nathas lesz egy kicsit
véletleniil az elobb olyan nagyon dicsért szeretet, vagy
valahogy elonti az epe, vagy valamiféle bora széllja

meg —- mondjuk semmi mdés, csak hogy rossz kedve van
annak a draga Iéleknek, akit annyira a szivemhez
novesztett az a bizonyos szeretet —, akkor jon a nagy

kérdés, hogy igazan szeret-e ez engem? Es jon a fele-
let: —ez sohasem szeretett engem! S akik tegnap eskiid-
tek egymasra, azok ma egymasnak hatatforditanak.

Nem ugy kell, nem szabad a szeretetet ilyen tav-
csével nézni abban a messze valakiben, akir6l ugy tudom,
hogy az én Istenem, akinek gondoskodd szeme rajtam
van. Az Isten szeretete az -elinditott életnek, az én el-
inditott ¢életemnek a kigondolasa és az én elinditott és
visszavart ¢életemnek a visszavarasa. Amit az ember
utal, azt a cél felé el nem inditja. Amit az ember utal,
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azt nem vérja vissza sohasem. Es lam, az Isten szeretete
az ember elinditasa és visszavardsa magahoz! Ez tobb, —
mint hogy én elinditom és visszavarom, tobb, mint hogy
egy rongyot akasszak rd, egy gyurit huzzak az ujjara,
hogy ledlessem szamara a hizott gdodolyét, mint a tékozlod
fio hazatérésekor.

Az Isten varja a lelket vissza, akit elinditott. Ez a
legnagyobb szeretet! Melyik kolténél olvassuk is csak
azt, ahol az édesanya szeretetét ugy szimbolizalja, mint
a tekintetet, amely folyton keresi az ablakon kinézve
a valamikor majd visszatérd gyermeket. Ez a visszavaras
a szeretet! Ahonnan elindultunk, oda vissza is tériink
mindahanyan {

Valamennyien érezziikk, hogy innen -elmegyiink, itt
nincs maradasunk, nincs gyokerink. Ez a visszalendiilés
az Isten felé a szeretetnek az inspiratora, amely ben-
niink kell, hogy ilyen viszontszeretévé legyen, azért, mert
az Isten var.

Nem tudom, hogy sikeriiltre egészen jol megbeszél-
nem Kegyetekkel ezt a kérdést, ramutatva, hogy volta-
képen mi a bajunk? Hogy nem vagyunk tisztaban
azzal és nem hozzuk Ontudatra azt, hogy az Isten azért
szeretett benniinket, mert var bennilinket. Az az Isten
szeretetének a  bizonyitéka, valamennyilinkre = vonat-
kozoélag, hogy visszavar. Elinditott benniinket, mint
lelkébdl lelkedzett teremtményeit ¢és —  visszavar. Itt
lehetne megint sok hasonlatot hozni, de csak a legkézen-
fekvobbet hozom fel. Az, aki egészséget, anyagi erdt,
honapokat, éveket stb. 4aldozott taldlmanya megvalo-
sitasaért s mikor az elindul az els6 Utra, mivel telik el
annak a képzelete, érzése, gondolata ¢s milyen aggodas
lesz benne? A szereteté. Hogy vajjon, amit most elin-
ditottam, az visszatér-e? . ..

Nekem egyénileg nem is kell mas bizonyiték arrdl,
hogy az Isten nem egy rdélam megfeledkezett, engem
gytlolé valaki, nem kegyetlen autokrata, erre nem kell
mas bizonyiték, mint az, hogy elinditott és visszavar.
Az 1idok végéig varakozo, sziintelen varakozo, amig be
nem telik a mérték, hogy minden ember elérkezzék az
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orokkévalosag kiiszObére: — ez a szeretd Isten! Nem-
igen szoktuk megkdzeliteni 6t ez alatt a fogalom alatt,
hanem kezdiink méltatlankodni, kezdiink bosszankodni,
kezdiink sirankozni, kétségbeesni és a végén kijon a nagy
aggodalom, hogy ¢én nem latom, hogy az Isten szeretne
engem. Nem litod?! Pedig visszavar! Es ezzel a szoval
tettem pontot a mai megbeszélés végérehogy «viszsza-
var!»

Negyedik elmélkedés: a kotelességrol.

Kedves KLOSz!

Az Oszovetségi Szentirdsban sz6 van arr6l, hogy
amikor az Istennek nem telik kedve sem az engeszteld
aldozatokban, sem a bunért vald aldozatokban, akkor
intézkedett, hogy az O egysziilott Fia oltson testet és
pedig szenvedésképes testet, hogy Orome legyen megint
egyszer az Istennek abban a kibékiilésben, amely az elso
btin folytdn elveszett ember ¢és a megbantott isteni
josag kozott mint sérelem allt fenn ama napig. Es hozzi-
teszi az ihletett ir6, mintegy az Isten Fia nevében
beszélve: — akkor én mondam: jovok. (Zsolt. 39, 7-8)
Ebben az egy mondatban: akkor én mondam: jovok —
le van fektetve az a lemoshatatlan ¢és eltorolhetetlen
fogalom, amely azéta is mint. istentisztelet ¢l ¢és kell
¢éljen az emberek lelkében, — ¢és most kimondom: a
kotelesség. Abban a pillanatban, amikor az Isten Fia
kifejezésre juttatta az Atyaval szemben a készséget,
hogy jovok, — nevet adott ennek a nagyszeri és parat-
lan fogalomnak, koriilirta, meghatarozta, kifejezte, élet-
képessé tette, inspiralta a kotelesség fogalmat. Es néz-
z¢€k, ezzel a wvallalt és lelkiismeretben végzett munka-
készséggel szemben, talan azért, hogy az ellentét kialto
volta révén annal jobban megismerjik a kotelesség-
teljesités fenségét, ugyancsak az OszOvetségi Szentiras-
ban olvasok egy mondatot Dévid kirdly zsoltaraban,
amely mondat lehet, hogy nagyon emberi, lehet, hogy
nagyon a mi hangulataink kifejezje, — de ezzel a
jovendolésben  kifejezett istenfini  készséggel szemben,
hogy: jovok, egészen elcsiszott csinya vonas, amikor
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igy szol: «én pedig a te torvényed megcselekvésére
hajtom az én szivemet» — és most jon az a diszkvalifikald
két sz6: «a jutalom reményében». (118, 112.) Latjak az
ellentétet? Nem telik kedvem a bunért vald aldozatban,
nem az imado aldozatban, nem telik kedvem a ti engesz-

teléstekben, — és akkor az Isten Fia megszolal: jovok
én. Miért? Azért, hogy Istennek megint 6rome Ilehessen.
Vallal mindent! — Mi az a minden? Az embernek az

Istennel valdé  kiengesztelése. Ezzel szemben David,
akir6l pedig tudjuk, hogy a kegyelem embere volt, azt
mondja: — én torvényed megcselekvésére hajtom szi-
vemet — a jutalom reményében. A baksis, a borravalo,
a fizetség, a jovedelem, az oOréom, a kedvezmény: igy
szolal meg az Oszovetségi fogalmazasban. A jutalom re-
ményében leszek az Isten kedvében jard teremtmény! ...
Koriilbeliil sejtik, miért hozom el ezt a két egy-
massal szembenall6 példat. Azért, hogy amikor le aka-
rom mélyre, nagyon mélyre verni lelkiink televényébe
a kotelesség fogalmat, igy mondanam: a keresztény
lovagiassagnak, a keresztény gavallérianak fogalmat, —
akkor azt az Ur Jézus példajaval vilagitom meg és akkor
mindazt, ami elvonhatna, elhizhatna bennilinket, On-
zésre hajlamos természetiinknél fogva, ett6l a gavallér
kotelességteljesitéstol, — ezt azzal a példaval vilagitom
meg, amit a nagy lelki Oromében a frigyszekrény elott
tancolo David kirdly ejtett ki: — a jutalom reményében.
Benniinket, a mi lelkiink katolikus és keresztény,
krisztusi volta masra kotelez. Arra kotelez, hogy minden
az Istennel szemben megnyilatkozé ténylinket, amelyre
akdr a torvény, az firott torvény, akar a lelkiinkben meg-
szOlaldo kegyelem 0Osztondz, azt mi mind a kotelesség
keretébe illessziik bele a nagy francia dominikdnus
mindsitése szerint, aki igy fogalmazta a kotelességnek
az emberi lélekben kibontakozd viragat: — a kotelesség
az Isten. Mindenesetre szonoki nyelven kifejezett meg-
allapitds, amikor a kotelességrél azt mondom, hogy az
maga az Isten. Felemeli a kotelesség fogalmat az istenség
tronusaig. Nem valamelyik 1épcs6ig, hanem odaiiltet;
a kotelességet magat az Isten tronjara. Es ha szabad azt
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mondanom, hogy az Isten a Iétében orok akarattal val-
lalt kotelesség, az emberiség iranti kotelességteljesités,
amikor a vilagot fenntartdé Gondviseld, embert megvaltd
Messids, embert megszenteld Szentlélek, — akkor ugy
latom, hogy a hozzink leszarmazott kotelesség sem lehet
mas, mint isteni jelleg lelkiség, amelyet nekiink ma-
gunkban el6szor érezni, mdasodszor éltetni, harmadszor
aktudlni kell. Nincs kotelesség masképen, csak isteni
vonatkozdsban! Nem fog a kotelesség ¢élni  benniink
hatarozottan, elalkudhatatlanul, csak isteni kapcsolat-
ban! Es nem fog a kotelesség beldliink aldozatokat ki-
hamozni egyiket a masik utdn, csak istentiszteleti jel-
legében! Lehetetlen maskép.

A kotelességteljesités ugyanis két tényezébdl ado-
dik: eldszor o6naldozatbol, madasodszor kitartasbol. ElS-
szOr oOnfelaldozasbol, masodszor az Onfelaldozasban vald
allhatatossagbol. Csak ebbdl a két szalbol, fonalbol szo-
hetem Ossze azt az elszakithatatlan kotelet, amely
engem az Istenhez kot. Arra, hogy nem a jutalom remé-
nyében jovok és kedveskedem, nem simogatasokért,
nem jolétért, nem borravaldkért, hanem azért, mert
engem ¢és minden mas teremtményt, akit az Isten kien-
gedett, elkiildott ¢és akit az Isten visszavar magahoz, —
a kiildetés ¢és visszatérés Utjdn arra, hogy elérkezzek
Hozza, a kotelességteljesités képesit — ¢€s semmi mas!
Es nézzék Kedvességtek, hogy hogyan lehet a koteles-
ségben értékke ndvelni az embernek a maga lelkét?

Kiils6, impondlo jelenségek nélkiili, megvesztegetd
szinezések nélkiili, csabos melddiak nélkili, anélkiil,
amit ugy neveziink, hogy esztétikai szép, megvesztegetd
hatas nélkiili valami, amit ugy mondunk, hogy igézet,
azok nélkill, amit ugy nevezhetnénk, hogy Ilekoté és
szuggesztiv  tulajdonsdgok — mindezek elmelldzésévei
a legkiskalibertibb, legkdznapibb ¢élet, amiben semmi
sincs, csak annak a nyomorult abécészerliségnek egy-
masbarovadsa, nagy gesztusok, mondasok, proklaméciok
kizarasaval, egy kis igénytelen ¢let, igénytelen szolgalod
élete, sziirke kis verébfidkahoz szabott élet — de mint
gerinc ott hizodik benne végig a koételesség —, amely



87

elkezdédik otthon a kis otthonban, folytatodik tkoz-
ben a templom el6tt, amely el6tt elvisz az utja és betér
egy «jo0 reggelt Jézuska»-ra. Az a kotelesség, amely az én
orlé és taposomalmomban nem a valéban 6rl6 muszaj-
munkdnak folytatdsdval emészt engem, de amelyhez
ugy iilok hozza, hogy azt Istenért, 6ra valo tekintettel
végzem. Mikor az elsé nebuldval, akivel vesz6dom ezen
a reggelen, nem a tehernek, a kinnak az emésztd hivatés-
szeriiségét latom, hanem a kotelességet, amely a gond-
viseld Uristentél ram leszarmazott s az O kedvességével
kezdek banni vele, és amikor megtorléom nedves orrocs-
kajat, akkor nem utalkozom é&s mérgelddém, hogy az
anyja mért nem kotott zsebkendét a gomblyukaba, —
hanem arra gondolok, hogy ime belehelyezkedem abba,
amit én vallaltam és amiért az Isten lenéz ram, mint az
O vilagterve munkasara . . .

Es amikor természetszeriileg el kell kezdenem banni
az emberekkel, izgulokkal, hazsartosokkal, olyanokkal,
akikrél rossz kifejezéssel azt szoktuk mondani, hogy
rdmennek az idegeinkre, akiket csak a viszonossag elve
alapjan akarok elviselni, mert hisz én is szoktam ilyen
és ilyen lenni, — amikor én mindebben benne vagyok a
kotelesség  jelszavaval ¢és a  kotelességen keresztil az
istentiszteletben, akkor ¢én azt mondom magamnak: —
te itt az Uristen napszamosa vagy €s nem a nemzet
napszamosa ¢s nem a cégé és nem a kiilonbozé fogatok-
nak ¢és szervezeteknek napszamosa, amelyek bekapcsol-
tak a te munkaerédet a maguk szdndékaiba és terveibe,
— de te itt az Isten napszamosa vagy, aki ugy var
téged, ha a kilencedik és tizedik oOrdban jottél is, mint
azt, aki az els¢ oraban jott . . . Egyformasag van csak
az Isten napszamosai kozott és nincs kiilonbség akar
fent, akar lent vagy, akéar eldljarsz, akar csak hatved
vagy, aki utolsobnak cammogsz, egyforma vagy. Ha igy
¢l bennem a kotelesség fogalma és a kotelességteljesi-
tésnek ebbdl leszarmazott éarama, — akkor vagyok ¢én
voltaképen benne igazan a teremtés rendjében. Akkor
vagyok én a palyanak korlatain belil és nem térok ki —
loversenykifejezéssel szolva, — a messze, szélsé palyat-
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lansagba, ahol természetes, hogy nem érezvén magam-
ban a kotelességnek, ennek az isteni valaminek az izét,
hat érzem a keseriiségét, izetlenségét, aporodottsagat an-
nak a szornyl, szintelen, faradt, beteg létnek, amely meg
van verve — szerinte! — a kényszermunkanak terhével.

Nem kényszermunkarol van sz, hanem kotelesség-
r6l, amelyet Isten megszentel. Amelyre vonatkozdlag
0 maga a leggyonyoriibb, legeszményibb példa. Egy
elinditott vilag, amelyet az Isten visszavdr a maga atyai
kebelére! Ettdl a gondolattdl nem szabadulok el és nem
szabaditom el magukat sem. Igen: elinditott az Isten
benniinket, amikor szeretettel kilokott ebbe a vilagba.
Es visszavar. De mint Hozzd méltét, mint a kotelesség-
ben kiviragzott akaratokat, érzelmeket ¢és értelmeket.
Mert a kotelesség gerince koré az ember életének ez a
harom ténye fonodik. Ez teszi egésszé!

Ne fogjak rdm, hogy a kotelességrol csak azért mon-
uoK ilyen nagyhangti szoénoklatot, mert nem lehet ki-
térni a kotelesség el6l. Dehogy nem lehet. Kitérnek eldle
szazan, ezren, tizezren, akik a kotelességgel labddznak,
jatszanak vele, frivol és ledér moédon kezelik, abba Iép-
ten-nyomon belegazolnak és amikor keresztiilugrottak
rajta, akkor kiginyoljdk ¢és kinevetik a nydgve cam-
mogokat, akik a két korlat kozott cipelik «a nap hevét
és terhét». A nap heve és terhe» az evangéliumbol van
véve. (Mt. 20, 12.) Krisztus szava megszentelte ezt a két
fogalmat. Es nekiink ezzel a lelkiilettel kell a nap heve
¢és terhe fogalmait venniink, amellyel azt az evangélium
allitja elénk. Mit jelent a mi szdmunkra egy nap, amely-
nek nincs heve és terhe? Ez a kettd érlel és ad izt mind-
annak, amit mi csinalunk.

Kivanatos, a legnagyobb mértékben, hogy mind-
annyian, ahdnyan itt vagyunk — velem egyiitt 1 —,
minél jobban beledolgozzuk magunkat a kotelességnek
abszolit mindenen felil all6 fogalmaba! Lassunk kote-
lességet minden akcionkban, amely valamikép az Isten
parancsaibol  sziiremkedik le. Es lassunk  kotelességet
minden olyan ténylinkben, amely talan nem kozvetlen
derivaituma az Isten torvényének, de kozvetett szar-
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mazottja. Es minél jobban raiitjik a bélyeget, hogy:
Istenért! annal jobb.

Valamikor, nem tudom hany esztendeje, lelki-
gyakorlatot adtam valahol. Mikor el6szor letérdeltem
a kapolna térdepldjére, amely zO6ld barsony parnaszerii
karpittal volt leboritva, — réesett a tekintetem a fel-
irasara. — «Fir Gott». Szinte belém 1itott, hozzam
vagott ez a figyelmeztetés, hogy nézz ide ember:
mindaz, amit te itt most csinilsz, mondani fogsz, egyet-
len etikett-cédulaval indul el az életbe. Ezzel mennek
6k haza és ezzel kell menjenek haza, ezt kell vigyék
magukkal és ezzel kell dolgozniok. Nem tgy, hogy ezt
mindenhova, hol gombdlyli, hol sovany betiikkel ra-
irjak. Nem kell ezt az ember szellemére, eszére, szivére,
minden egyes tenyéré vésni, nem targyszerlivé tenni
ezt a dolgot azzal, hogy mindeniivé rovom és ezt a szot
mindenhova  odaragasztom. Mi nem  ropcédulazunk,
mint a reklam, mi a lelkiinkkel dolgozunk, esziinkkel,
akaratunkkal, —megbecsiilésiinkkel dolgozunk ¢és illeszt-
jik mindenhova az életre ra ezt a fogalmat.

De kérdezhetné valaki, nem szenved-e ezaltal az
¢élet, annak a tartalma, annak a szépsége, annak a ma-
gasztossaga V Nem szenved a lelki élet, a dologtevd élet,

az egész nagy léi, — nem szenved-e azaltal, hogy min-
denhova odaillesztjik ezt a fogalmat, hogy kotelesség,
kotelesség, kotelesség? — Hat semmit sem szenved!

A legszentebb, legnemesebb, legragyogdbban felépitett
istentisztelet benniink! Egy cseppet sem szenved a
sziilo, jegyes, férj stb. iranti érzelem, nem szenved sem-
mit, hogy rajta van a kotelesség etikettje, mert isteni
szarmazék, kivonat az Orok Istenbdl, a foldi, vandorlo
ember szamara . . .

Ha volna elég szobdségem arra, hogy ezt joi bele-
beszéljem a Kegyetek lelkébe, hogy valami ilyen szen-
vedélyes nekilendiilést csindljak a Kegyetek [lelkében!
Mint ahogy a jo lovas az 6 paripajat mind sebesebb vag-
tatdsra Osztonzi. Ha azt tudnam csindlni szovall Mint
ahogy a g6z feszit6 erejét tudjuk magasabbra fokozni, —
akkor tudnam, hogy megtettem kotelességemet, mikor
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hozzd mertem nyllni ehhez a szoéhoz, hogy: — koteles-
ség. Amikor ezt az annyira eclkoptatott fogalmat a
francia hires dominikanus atya merte igy fogalmazni: a
kotelesség az Isten, — ezzel nem bantotta meg az isteni
folséget, az isteni lényeget. Ezzel a kifejezéssel felemelte
a kotelességet az Uristen tronjara. Az Ur Jézus mellé,
a Szentlélek Uristen mellé, a mellé a nagy orok dolgozod
vitalitdas mellé, ami az istenség. Hat fogadjak télem
szivesen ezt a mondjuk igy: inspirdciot, sugallast a
kotelesség felé!

Ha wvalamikor az volna a meggy6zddésem, hogy
sikeriilt valami rajongast a kotelesség irdnt beleszuge-
ralni lelkiikbe, ha sikeriilne kihajtani a szunnyado kote-
lességérzeteket! Es a napi robotban elfaradt, a kietlen-
ségben szintelenné valt lelkesiiltségeket sikeriilne megint
arra a primitiv allapotra felcsigdzni, amelyben van az a
leany — tessék elképzelni —, aki elészor iil az irdasztala-
hoz oft, abban a hivatalban, azzal az elsd lelkesedéssel!
Vagy ahogy az elsé 0nalld6 munkat végzil Csupa tliz,
lelkesedés, csupa nagyszeri magabizas a kotelesség
keretei kozott! Ugyanazt érzi az asszony, az otthon
keretei kozott €16 leany, az iskolads ledany, de az utca-
sepr6 ¢s mindenki mas, aki a kotelesség aramaban ¢l
és uszik! Ha abbol a sziirkeségbdl, amely ratapadt,
megiilte 6t, tudna kiemelkedni és azt mondand: a kote-
lesség az Isten — nem nylg, nem 4atok, nem gyalazat,
nem pusztulds, nem unalom —, hanem a kotelesség
maga az Isten! Ha ezt sikeriilne belevinni magunkba ¢é&s
akdrmit tesziink: — gyere elé jo oOreg Szent Pal apostol!
— mindent az Isten dicsdségére tegyetek, akar esztek,
akar isztok, akarmit cselekesztek, mindent az Isten
kedvére tegyetek. (v. 6. 1. Kor. 10, 31.) Akkor azt
hiszem, elkezdenénk mind lelkendez6 Orommel élni
tovabb. Mert éltink eddig is; maig is; dolgoztunk,
szenvedtiink maig is; a kotelesség aramkorében forog-
tunk maig is; de kérdés, hogy azzal a tiszta fogalmi
meglatassal, hogy a kotelesség odaiiltet benniinket az
Isten tronjaral!

Réamondjuk, hogy amen? — J6!



LELKIGYAKORLAT-
VAZLAT



Bevezeto.

Eluceat in eis totius forma justitiae. (Caer. Epp.)°

Ut gravitate actuum et censura vivendi probent se
seniores. (Caer. Epp.)®

Mivel ezekben hidnyosaknak ismerjik magunkat,
azok is, qui sunt in ascensione ad presbyteratum: tar-
tunk lelkigyakorlatot: a lelkigyakorlatban  szent és
nem masnemii hallgatasba ¢és szent elvonultsagba bur-
kolédzunk.

Az Istenatya sokszor tapasztalt josdga ez is, hogy
lehetdséget és alkalmat ad rea.

Nem tudod, nem tudhatod, hogy mit fog neked
mondani. Mindenegyes lélek raszorul arra, hogy a szo-
kott  gondolatmenetektél eltéré sinparon fusson s a bevett
imadsagokat masokkal megtetézze,

Sajatmagadnak is be kellene lami, hogy ezekre rd-
szorulsz, pl. akar mivel k6zombds, akar mivel nyugtalan
¢s izgatott, akar mivel blazirt és hideg vagy.

A lelkigyakorlat csendben, fontolgato, kutato és a
kérdésekre  érdemleges  feleletet ado  imadsagos  foglalkozds-
ban telik el.

Még akkor is csendet diktdlj magadra, ha egyébként
elfoglaltsagaid a legkellemesebbek, vagy nélkiilozhetet-
lentil sziikségeseknek tlinnének.

Hogy mirdl gondolkozunk? Amik mellett legtobbszor,
mondhatni  rendszerint  szokds elsiklani:  jelenbeni lelki-
allapotunkrol, tévelygéseinkr6l, az inditookokrol, ame-
lyek miatt a jot keressiik, S amik miatt a régi, habitualis
hibaktol maig se lettiink mentesek.

A lelkigyakorlatban  hallgatassal és  elkiiloniiléssel — ala-
tamasztott  komolysag késztet a jobb és tobb imadsdgos el
mélyiilésre.

A lelkigyakorlatot életvidor bdtorsiggal — hasznos  meg-
kezdeniink, é16 hittel a szeretd és gondviseld Uristen irant,
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A lelkem.

Maganyunkban az els6 gondolat Onmagunkra ira-
nyuljon. Ezt nem azért, mintha mimagunk lennénk a
legfontosabbak, fobb az Isten megismerése; hanem
mivel Onmagunk megismerése célravezetd eszkoz Isten
ismeretéhez.

Kiilonos, hogy mily kevéssé ismerjiik magankat. It
nehogy valaki arra gondoljon, mily kevéssé vagyunk
tisztaban hibdinkkal vagy tehetségeinkkel. Masrol, ter-
mészetiinkrdl és végeélunkrol van itt szo6.

Ugy néziink bele az életbe, akarcsak ha az ablakon
tekintenénk ki. Ez az oka, hogy a komoly megfontola-
soktol idegeniil, hol kivancsian, hol frivol feliiletesség-
gel kezeljik ezt a kérdést. Pedig senki tartésan meg
nem all, megbizhatéosdga és Onzetlensége krizisekbe
keriil, hacsak le nem bocsatkozik a dolgok gyokeréig.

Az embert a lélek teszi. Nem abban az értelemben,
mintha csak Iélek volna. Testiink, sajnos, nagyon is
befolydsa alatt tartja a lelket, 4&am dualista valonk
értékesebb része a lelkiink. Tegylink egy probat, all-
junk meg egy elkoltézni induld felebaratunk, az elkolts-
zésben egyre Osszeomlobb, a hulldva merevedett, szeder-
jesedéit porhiively, a Kkiteritett koporsolako, a sirbaszallo
testvér mellett. Ezt az embert olyannak, amilyen volt,
nem a teste, hanem a lelke tette. Az, ami nem volt olyan
hossz(i vagy rovidre szabott, miként a teste!l Amelyet
nem hatarolt a tér, amelyik a faradsdgot s a nehézsége-
ket nem nydgte Ugy, mint a teste, S amelyik anatémiai-
lag ¢és fiziologiailag Osszeomlott, ardnyaiban megbomlott
testétol megvalt, mert az tobbé nem tudott mar alkalmas és
mélto eszkoze lenni.

Az Osszeomld testtél menekild lelket halhatatlansag
illeti meg. Nencsak azért, mert a végtelen Isten egy
kiilon ¢€s kiilonés teremté tényével adja, hanem mert
magadhoz hasonloul adja, a katekizmus nyelvén szolva
altala, kozlése révén teszi a testet isteni képére és hason-
latossagara teremtetté.

Mindjobban a természet erdi folé kerekedo szellemisé-
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qiink mutatja a lélek felsébbrendiiségét, tehat a test halando-
sagaval szemben annak halhatatlansagat.

En tehat lélek vagyok S épp azért a halhatatlansig
vagydt dpolva magamban, megértem a foldon észlelt elmula-
sok, elvirdagzdsok elviselhetetlenségéi. Szent Agoston emle-
gette nyugtalansagot, mely lecsillapulast csak az Urban
talal.

Isten szava.

Vias tuas demonstra mihi et semitas tuas edoce me.
(Ps. 24, 4.)

Ha lelkiinket szabadon fejlédni engedjiilk és se meg
nem csaljuk, se el nem wvakitjuk, ha nem is mindenkor,
néha-néha isteni tanitasban és figyelmeztetésben
részeslilhetiink. Mert van 1ugy, hogy a lélek egyszer-
egyszer egyebet is lat, mint szemei vagy értelme felfogo
korébe esé dolgokat. Es hall hangokat, nem a szenve-
dély és nem a természet Osztonds sivalkodasait. Kérdem,
miért ne szélhatna Isten a I¢élekhez?

O tagadhatatlanul elrejtézik, s6t a mi probaidénk,
foldi vandorlasunk novicidtusa alatt helyes is, hogy
rejtve van. De mert kezeink munkdja vagyunk, nem
lehet irantunk kozombos, s mert nem vagyunk oktalan
allatok, kozli is magat velink. Nem hangosan ugyan;
nem bontja meg a hely ¢és ido altala alkotoit tdrvényeit.
Eldkelo  finomsdggal az olyanoknal, akik lelkileg ujja-
sziilettek, akik figyelve hallgatnak, akik a larmatol ¢és
a  szorakoztatd  tényezoktdl —magukat  fliggetlenitették.
Vannak ugyan diiborgé megnyilatkozasai is, megmozdul
a fold, és tiizben izzik és hamuesében firdik a vilag.
Es ilyenkor vacogd inakkal vallia az ember, hogy a
hallgatag, a néma Isten megszolalt. Am ha csak lehellet-
szerien sugdos, a kiralyok Ill. konyvében olvasom,
akkor a proféta paldstjdval f6dozi be arcat, hogy zavar-
talanul hallhassa az Urat.

Mert vannak draga pillanatok, mikor exisztencialis
sulyii kijelentések csendiilnek meg a 1élekben: — gondolj
ram, mert én vagyok a minden, a tied is. Ne mondd,
egy rémet latsz, mint az apostolok mondtak, mikor
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Jézust a vizén jarni lattak! Hogy ez csak az elmélkedés
megerdltetésébdl fakadd hallucinacio! Hogy a zsoltarok
muzsikaja, hogy a lelkedbe belebeszélé ember szug-
gesztioja, hogy idegeid jatéka! Miért ne szélna? Erdekei,
szandékai vannak veled.

Minél jobban kéred, annal érthetdbben sz6l!

Ki az Isten?

Fontosabb és sziikségesebb arrol gondolkodni, ki
az Isten, semmint hogy mi O! Hivatdsunk cstcspontja,
télink telhetdleg felfogni 6t és személyes vonatkozdsaink
szerint a Mindenhatohoz megfelelden élni.

Bizonyos értelemben csak Isten és én vagyunk fon-
tosak a mindenségben. Akarmi legyen is az emberek és
dolgok részér6l, aminek hozzdm koéze van, az mind
Istentdl szarmazik S az én értelmes beleegyezésem mér-
tekétol fiigg, elfogadom-e, vagy sem. A XXII. zsoltar-
ban, melyet a kiralyi lantos ¢élete végefelé szerzett,
foglalija David ossze, kije volt neki az Isten. Az Ur
vezérelt engem ¢és semmi hijaval sem vagyok! Vagy
miként a zsidok mondjidk: — az Ur az én pasztorom.
Mondhatnok azt is, hogy ez a zsoltar a jo Pasztor zsol-
tara. Es elkovetkezhetett az id6, amikor beteljesedett
mindaz, amir6l itt sz6 van: a megtestesiiléssel el, egészen
a Kalvaridig. De ez a zsoltar arrdl beszél, ki lett volna
Isten, ha nem is veszi fel az emberi testet, s nem lakozik
kozottink. A lelket a keleti pdsztornép szokasa szerint
legelShelyre viszi, iidité vizben sincsen hiany és helyes
osvényekre vezeti bardnyait pusztasdg ide, pusztasag
oda. Vesszeje és pasztorbotja vigaszt és biztositd fegyel-
met jelent. Taplalék bdven van, mert asztalt terit a ben-
niinket szorongatok elott. A gydgyerejii és erdsitd olaj
(az isteni malaszt szimboluma) se hianyzik s az ditd
kehely a zsoltar szerint quam praeclarus,® szintigy a
kolté kobzara keriil. S ha a lélek mindé fogalmakat
mérlegeli, melyek Isten szeretetének bizonyitékai, fel-
kialt, hogy az Ur hdzdban kivin lakozni hosszii idén dt.

Egy gondolat se vigasztalobb annal, hogy Isten
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ovéinek, teremtményeinek  mindenkor  Atyja.  Barmit
tegylink, még ha durvan blindznénk is, el nem szakitja a
koteléket  kozte €s  koztlink. Haragudjék bar reank
(ahogy ezt Istenr6l mondanunk szabad), biintessen bar,
el nem hagy, mert teremtett. A teremtésnek pedig szeretet a
gyokere, a mozgatdja. Azért merem mondani, hogy bar
a mennyorszag zarva marad az elkarhozott Iélek eldtt,
Isten mégis enyhitheti biintetésiiket, mert Isten, aki terem-
tett, a szeretet, Deus charitas est, és a szeretet volt engem
teremtd cselekvésének inditéka. Hogyne mondandam tehat
nem egyszer, hanem ezerszer, hogy «még ha a haldl arnyéka-
ban jarok is, nem félek, mert velem vagyy.

De nemcsak azért atya, mely név Ot megfontolasunk
nyoman illeti, hanem mert Atydnak parancsolta magat
hivatni. A gondviselés és a megbocsatas ennek a Krisztus
parancsolta atyaisagnak legjellemzébb sajatsaga.

De még ennél is kifejez6bben baratunknak nevezhetjiik.
Inkabb ¢s jobban, mint a foldi vonatkozasban szeretetet
jelentd6  baratunk, szoval felebaratunkat jellemezziik.
A baratsag mindig leereszkedés, senki ugy hozzank nem
tartozik, mint O. A baratsag hasznos kapcsolat, arra, aki
annak ¢élvezdje, S minél hasznosabb tud nekem és hoz-
zam lenni a baratom, anndl inkabb bardatom. A bardtsag
segitséget jelent. Ki segit ugy, mint a Deus fortis?!°

A binrol.

Sajnalatosan  eltérnénk a lelkigyakorlat célgondo-
N latatol, ha csak Isten szeretetének izlelgetésére szorit-
koznank elmélkedéseinkben. Magunkba is Dbele kell
pillantanunk ¢és megallapitanunk, hogy Isten atyai ¢és
barati vonasainak szemlélése mellett is képesek vagyunk
neki hatat forditani. S amint néha a természeti kincsek-
ben bévelkedd orszagok szenvednek, s a gyonyorkodtetd
szépségeket elsOpri a tengerrengés ¢és annak kisérdi, ugy
valtozik meg a blindzés révén az emberi l¢élek arculata.

Alkalmasan kovetkezik az eldzé két elmélkedésre
ez a mostani a blinr6l.

Joelnél olvasom: «J6 a sotétség és homaly napja, a
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felh¢ ¢és vihar napja. Mint a hegyekre vonuld sziirkiilet,
olyan e nagyszamu és er0s nép.» (2, 1-2.) Mi tortént?
Tudatosan kiszolgaltatja magat a lélek a blinozésnek.
Erezte ugyan a szenvedély tikkadt lehelletét, észlelte
a felcsigdzott hitsag, a gdg hullamverését, majd ezt,
majd azt, ami az embert csalogatja, és mégis gy gon-
dolta, hogy megprobalja ezt is; vagy ujbol megprobalja.

Nem az a célom, hogy dalcazott lelkiismeretvizsgala-
tot rendezzek itt valamennyiiink szdmara, magamat
sem véve ki. Tisztdban vagyunk régen a biin miben-
létével. Inkdbb annak a kovetkezményeit6l kivanom
magunkat tartésan ravezetni a koros allapot szemlélete
révén az épkézlab allapot tudatos megdrzésére.

Maradjunk Joelnél: «Mint a hegyekre boruld sziir-
kiilet, olyan e nagyszamu €s er6s nép».

Sziirkiilet, eltiinnek benne az eldbb még csillogd
hegycsucsok.

1. Szétlansag. Nincs szavam Istenhez. Szinte mene-
kiilok elole. Ha ilyenkor imadkozom is, pl. a kotelezod
papi vagy szerzetesi zsolozsmat végzem, — nem mondok
semmit. Fit ex meré debere.”® Ezzel el van intézve.
Ezzel se mondtam semmit. Tdbbet meg éppen nem
szolok.

2. Tehetetlenség, a természetfolottihez  kapcsolodd
rendben. Esetleg tevékeny tétlenség, amikor minden
mast igen, csak azt nem, amit kell.

3. Erdektelenség magam és masok lelki igényei
irant. Valahogy csak lesz!

4. Sivar unalom nemcsak lelki vonatkozasokban,
hanem mindenfajta kotelesség terén.

5. Erzéstelenité narkotikumok keresése, mert ebben
a kiszikkadtsagban az ember nem birvan emelgetni
magat, ohajtja a mamor, a kdbultsag érzéstelenségét.

A Dblnodzésben nincs megallds. Taldloan mondja a
zsoltar: Abyssus abyssum invocat! (Ps. 41, 8.)"

Hogyan lehet a biindzést6l mentesiilni? Egy négy-
felé elagazo és mégis egyetlen gyakorlat révén:

1. Napjaban reggel, este ébresszen komolyan bana-
tot el6z6 élete Gsszes sulyos tévedései fOlott.
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2. A haladlos bln kozeli, koriilottink settenkedd
alkalmainak, lehetdségeinek tudataban alazoédjunk meg
Isten el6tt s ismerjiik be gyongeségiinket.

3. Gondoljunk arra, hogy a legkitiindbb vértezet is
megrozsdasodhat, tehat fenndllt a biindzés lehetdsége.

4. Er6s elhatdrozds, hogy ¢életiinket a megbanas ¢és
vezeklés sinparjara allitjuk.

A tokéletességrol.

A Szent Maté¢ evangéliuma V. fejezetében olvassuk a
szentirdsi mondatok egyik legsulyosabbjat: — Legye-
tek tokéletesek, mint a ti mennyei atyatok tokéletes.
Mondhatja-e valaki, hogy ez nem Ot illeti. Szerzetes
semmiesetre sem, ha meggondolom, hogy a hallgatdsag,
az evangélium mindsitése szerint «a nép», amely almél-
kodva hallgatta az O tanitasat, csaladapak és anyakbol,
gyermekekbdl, ifjak ¢és hajadonokbol, szolgdk, vamosok
és egyéb rendi és rangi egyénekbol allt. Ezekhez intézte
a felszolitast: — Legyetek tokéletesek!

Jézus sz0l igy, a szivek és azok gyarlésaganak
ismerdje. Emberek kivanhatnak tolink sokat, Krisztus
nem becsiili tal teljesitoképességilinket. Tehat a tokéle-
tesség igenis lehetséges.

Es most egy kérdés: hogyan szol Isten elsé paran-
csolata? Nem ismétlem. Ismerjiilk. Aki e parancsot
lelkiismeretesen teljesiti, maris tokéletes, mert ugyan
tehetni-e  tobbet anndl, ha Istent minden erénkbdl
szeretjiik?!

M¢ég valamit! Ami nem tokéletes, at nem lépi Isten
orszaga kiiszobét. De a tisztitohely biintetés. A biintetés
kotelemsértést  tételez fol, tehat a tokéletességre torek-
vés mindenkire egyforman nehezedd kotelesség. A «Stu-
diorum ducem» kezdeti XI. Pius-féle enciklika ki is
mondja, hogy a tokéletes szeretet parancs erejével
kotelez, ugy, mint életiink céljanak szolgalata, melyre
mindannyian  képességeink  mértéke szerint torekedni
tartozunk. Senki se vegye ki magat ez alol, atharitva a
tokéletességet némely valasztottakra, mig a tobbiek az
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alacsonyabb  fokok birtokbavételével is megelégedhet-
nek. Kotelesség ez, mely az egész vilagot kivétel nélkiil
terheli. Szerzetesek tokéletessége tehat csak a mddok
alkalmazisaban tér el minden ember tokéletességre vald
torekvésétol.

Nézziink egy kissé szembe a tokéletesség kérdésével.
Mi az, amit magamon tokéletesitenem kell? Erre a fele-
lettel sietésen igyekeznék mindegyikiink nem adds
maradni, mondvan, hogy mivel az ember Iélek és test,
ezek tokéletesitése a feladat. Hat vajjon csak lélek és
test az egész ember? Isten ennek vagy ilyennek terem-
tette Adamot? Tévedés. Hisz az &ssziiléknek megmaradt
a lelke-teste s mégis tudjuk, hogy elvesztettek valamit,
nagyot, jelentéségteljeset. Es nem lehetett az semmi-
képen sem masodrangi érték, ha Isten akkora erd-, vér-
pazarlassal szerezte azt vissza az embercknek. Igenis,
lélek és test és még valami ez az ember, akit Isten teremtett
S amilyennek ma is akarja latmi. Hat akkor mi az a
harmadik tényez6? Isten miikédése az emberben a kegye-
lem dltal. Adam ¢és Eva malaszttal, Isten kegyelmétol
atjart emberek voltak! ime, tehat: lélek, test €és malaszt
az isteni teremt0 akaratnak megfelel6 ember! Kegyelem
nélkiil kretén az ember, szép alkatd, kecses kiilsé alatt
terjeng0 butasag.

Test, lelek, kegyelem! Mind a harom a fejlédés utjan
mehet eldre, bar a Maténal megorokitett felhivas direkte
nem a testre és a lélekre vonatkozik. lgaz-e?

Régi és 0j poganysag a szépséget, az egészséget, az
igyességet tlizte a tokéletesség cslcspontjara, amiért:
sem akkor, sem most nem sajnaltdk az aldozatot. —
A lélek tokéletessége természetes szemmel nézve a
mivészetek ¢és a tudas miivelését jelentené a kultura
gyljtéfogalma alatt. Tizenkilenc szdzad fejlodése arany-
lag nem hozott ebben sem olyan széditéen sokat, hogy
ebben kellene keresni a Krisztus emlegette tokéletessé-
get. Marad tehdt a kegyelem: és ebben rejlik tulajdonkép a
Mester kovetelésének a magva. A belénk oltott isteni élet-
elemet, a kegyelmet leheto fejlodésre fokozni, tehat Istennek
szabad kezet engedni, hogy akarata benniink tevékeny
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lehessen, — ez az, amit Krisztus akar. Szépek, tigyesek,
er6sek nem lehetiink mindnyéjan, szédité tudomanyunk,
ismereteink se lehetnek, ecsettel, vésOvel, radirtivel se
tudhatunk egyforman banni mind, de utat nyithatunk
igenis az Ur kegyelmének s azzal egyiitt dolgozhatunk.
A tokéletesség keresése felél szornyen torz fogalmak
uralkodnak még kozottink is. Mondjam, hogy a kemény,
nélkiilozé élet nem sziikségképen a tokéletesség? Mon-
dom is. Hiszen a szentek Onmegtagadasai, vilagos, hogy
nem a tokéletesség lényege. Mondjam, hogy a mar
szinte  klasszikusnak  nevezhetd jambor elkiiloniiltség,
die Abgeklértheit, az érdektelenség minden irdnt, ami
atlag az embereket megkapja, — ez sem tokéletesség?
Mondjam, hogy a halomba gyfijtott 4jtatos gyakorlatok
sem a tokéletesség? Mondjam, hogy a nechezen és figyel-
mesen nélkiilozott érzelmes ellagyuldsok sem a tokéle-
tesség mérfold jelzoi?

Ha wvalaki a felhok kozott keresi a tokéletességet,
sohasem ¢éri el. Maga az a korlilmény, hogy Jézus a nép-
hez intézte felhivasat, bizonysag, hogy az mireank
szabott ¢és épp ezért cseppet sem komplikalt feladat.
Es mivel ez a felhivas parancs, érdemben a mi akara-
tunkra fekszik ra, mert csak az akarat Kkotelezhetd
parancs terhe alatt.

A tokéletesseg tehat abban adll, hogy egyéni akaratun-
kat Isten akaratihoz alakitiuk, és pedig a szeretet altal.
Ertsik meg: engedjiik Istent dolgozni a mi akaratunkon
keresztiil! Aki tehat szereté készséggel hajtia végre Isten
akaratat, melyet megismert, mindenkor és maradéktalanul:
az tokéletes. Meg kell itt még jegyezni, hogy Isten akarata
nem talalés mese, nem rejtvényfejtés, mert ismeretesek
az isteni, az egyhazi parancsok, a regula, a szabvanyok,
no ¢és kiegészitésil még az élet naponta valtozd koriil-
ményei. Krisztus a példakép. Ahogy isteni természetével
egyesiillt emberi természete az Atya akaratanak végre-
hajtasaban tokéletes volt, ugy kell a mi emberi akara-
tunknak is Isten akaratava atmindsiilnie.

Nehéz? Amit Krisztus mindenkinek kotelességévé
tett, nem lehet nehéz abban az értelemben, hogy kivihe-
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tetlen. Mindenki lehet tokéletes az & szabad akaratanak
mértéke szerint. A magam tokéletességét, S nem a maso-
két kell hajszolnom. Az emberek is olyanok, mint az
edények. A gyliszitbe kevés fér, a medencébe sok.
A lényeg az, hogy egyik is, masik is telve legyen. A kénai
menyegzOn is ennyi hangzott el: — toltsétek meg a
vedreket.

Miér azért sem lehet a tokéletességre torekvés ki-
vihetetlen, mert 99 %-os aranyban Isten az, aki kegyelmi
erejével bennlink dolgozik. Természetes eszkozok alkal-
mazasa mellett c¢s6dot mondanank, de itt vannak a
szentségek, amelyek a malaszt kozvetitése révén at-
segitenek az eler6tlenedés ideiglenes helyzetein.

Urunk elrejtett életérol.

Confiteor tibi Pater, quia abscondisti haec a sapien-
tibus et prudentibus et revelasti ea parvulis. (Mt
11, 25.)*

Ebben az elmélkedésben a lelkiélet és tevékenység
sziklajaig, addig a rétegig kell lefelé farnunk, hogy
«Jézus titkaty megértsikk. Sokszor a legjobb lelki be-
allitdsa emberek, akik esztendokon &t jamborul élnek és
érdemes dolgokat cselekszenek, sem fogjak meg gyokeré-
nél a kérdést.

Annak az egyetlen, masodszor nem ismétl6dé miive-
letnek eszkozlésében, hogy az embereket szeretetéhez és
szolgalatahoz visszahajlitsa, mint ¢éIlt? — csak Szent
Pallal  felelhetek:  exinanivit  semetipsum.**  Messias-
fogalom! Ennek fokozatai: descendit in Nazareth.*
A hely maga. Tarsasagtalansag. Lealazodott a szegény,
kenyérkeresé munkds-életig. Et erat subditus;" lényegbe-
vagd szempont. Minden erejét félretette. A nazareti haz
¢életének komponensei: elvonultsag, engedelmesség, sze-
génység ¢és munka. Ezekbdl nonek ki: az Isten imadasa,
a szabdlyosan imadkozo lelkiilet, a dolgok és torténése
atlelkesitése, atszellemesitése S az Isten jelenlétében jarads-
kelés allando gyakorlata.

1. Az elvonultsag, ha Jézus példaja nyoman éljiik,
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sohasem fajulhat tunyasagga, passziv nyugalomma és
ires csenddé. EllenkezOleg jelent eréfeszitéseket, hogy
az emberi sziv teremtd Istenével minél bensdségesebben
kapcsolodjék.

2. Az elvonult élet egyszerii gondolkodast formal ki
benniink, t. i. ha Istent mindenekfelett szeretjiik, akkor
O a mi értékeinket is ugy fogja gondozni, mint a sajatjat.

3. A Jézus példaja szerint elvonult életben nem jut
szohoz a tortetés szelleme. EQy mondatba foglalva, tuda-
tosan ismétli a lélek a =zsoltiros fohaszkodasat: Averte
oculos meos ne videant vanitatem. (Ps. 118, 37.)*

4. Az igazi elvonultsagbol hianyzik az, ami a vilagot
keresztiil-kasul szovi és megfertozteti: a féltékenység,
a masok sikerei nyoman szarmaz6 levertség, amely
képes duzzogd elégedetlenségig torzulni.

Illumina nunc pectora,
Tuoque amore concrema,
Ut cor caduca deserens,
Coeli voluptas impleat!"’

Urunk nyilvanos életérol.

Egy ellentét szokik szemiinkbe rogton az elmélkedés
targydnak kivalasztasanal. Az el6zének, a rejtett, el-
vonult életnek harminc esztendeje S a nyilvanos szerep-
lés harom évre szikiilo Osztovérsége kozott. Az emberi
gondolkodds megforditand az ardnyt S a hangstlyt —
Krisztus céljait tekintve — a tanitds és szervezés kiados-
sagira helyezné. De Izaias szerint nem az Ur gondolatai
a mi gondolataink s a mi utaink nem az O utai.

O mas mértékkel mér, s a siker biztositasat O bizo-
nyara jobban érti.

. A nyilvanos munkalkodas eredménye az eloké-
sziilet alapossdgdtél fiigg. Ezért nem sajnalta az Ur a
«a csendes esztendoket». Habakuk jovenddlései harom
fejezetében leirja, mint késziil fel az Ur, hogy megbiin-
tesse az ellenséget ¢és megszabaditsa a valasztottakat.
Ez a szines képhalmazat, a hasonlatok fokozasa meg-
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felel az Ur nazareti elékésziiletének. Mi ellenben kilé-
pliink, még miel6tt a fegyverzetet feloltottiik volna.
A kiviilrél behatold harci zaj elég nekiink, hogy kicsaljon
benniinket:  beszélink, miel6tt okosan hallgatni  meg-
tanultunk  volna;  parancsokat  osztogatunk,  mieldtt
tisztaba jottink volna az engedelmesség lényegével;
felléplink a triblindkre, a parkdnyokra, a helyett, hogy
lelkiink elsajatitotta volna a hiGsag ¢és Onszeretet mér-
gezd hatasai el6l menekiild iidvos félelmet. Teletomjiik
magunkat teenddkkel, vallaljuk ezt is, azt is, mindent
addig, hogy végil semmi se futja az id6b6l, s ami még
rosszabb — a Iélekb6l. Mert a dologhoz, a munkahoz
elsdsorban Ilélek kell, kiilonben kitartas hijan bekdszon-
tének a fél- vagy zérdsikerek; megtorpan a munkakedv
és szarnyaszegetten hullunk ala képzelddésiink festett
egébdl. Micsoda szemrehanyas az ilyennek hallani: —
tota die expandi manus meas ad populum non credentem
et contradicentem. (iz. 65, 2.)® Es mégis hivogatok,
aldastosztogatok maradtak ezek a kezek. Volnanak az
én kezeim Jézus kezei?!

Il. Nyilvanos élete mutatia, hogy mindenegyes kifelé
vegbevitt ténye az engedelmesség miive volt. Nem vezettette
magat cselekedeteiben bolcsessége altal. Atyja akaratat
cselekszi. Mikor oOvéiért imadkozik, mikor ¢életének vég-
kifejlete elé indul, Isten akaratat cselekszi. Izaias 53.
fejezete, a filippiekhez irt levél engedelmességére hivat-
koznak. A magunkfajta pedig elindult foglalkozasok
utan, hivatalok ¢és tisztségek vadaszara, so6t felelGsségek
atvallalasara proprio marte. A papi tisztségben része-
sedés lazas tilirelmetlenséggel torténik, holott szentek
nem merték azt vallaikra venni. Hany szerzetes nél-
kiilozi a tiszteletreméltd és szent kozombosséget, mely
a részére kijelolt munkakort nem tugy forgatja és tapo-
gatja, mint a handlé, az Oszeres és zsibarus a neki meg-
vételre kivant portékat.

. Tanulsig az Ur nyilvinos életébél a  sziikség-
szerti kiiktatodas a lelki erénket kiszipolyozo kiilsé  tevé-
kenységbél. Mark beszéli, hogy az Ur félrehivta tanit-
vanyait lelki pihenére. Majd hegyen latjuk Oket, majd
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a topartjan, majd a zajlo életi varos kapujan kiviil.
Nyilvanos ¢életének nyitanya a pusztaban toltétt negy-
ven nap; szenvedése az Olajfdk hegyén Atyjaval toltott
beszélgetésével kezdddik s a vége hdrom oOrahosszat tartd
szinte hangtalan halaltusa. Vajjon ne ilyen szellemben
probaljunk-e dolgozni? 1do6rdl-idére jo6 megallni, szemlét
tartani cselekedeteinek inditéka felett. A kazant is ki
kell tisztitani a salaktdl, hogy egyebet ne mondjunk.
A hurt sem lehet a végletekig fesziteni, viszont jatszani
sem lehet a hegediin folyton, hanem hangolni kell.

IV. Amit az Urtél tanulunk, hogy oriilni lehet és
szabad sikereinknek, de sose féljiink elére a sikertelenségtol.
Hogyne repesett volna a szive a sok joakarati ember
lattdn, a ragaszkod6 hiiség tapasztalhaté jeleinek, de ne
felejtsiik, hogy O dolgozott a természetes idegenkedés
nyomdsa, a szinte kézzel érinthetd csalodas eldérzete és
folyton eléje meredezo kereszt arnyéka alatt is.

Az Oltariszentségrol.

Az Istennel valo foldi egyesiilés legfébb eszkoze.
Fontos, hogy a lelkigyakorlatban vele szemben mutat-
koz6 viselkedésiinket tisztdzzuk. Aki nem kér részt
Urunk teste vételébdl, a lelki halalnak néz elébe. De
viszont a részesedés se jelenti mindig azt, amit Krisztus
mondott: Qui manducat me, et ipse vivet propter me.
(Jan. 6, 58.)" Sokan gyakran jarulnak az Ur asztalihoz
vilagiak és egyhazi emberek és a lelki életiik mégis seké-
lyes. Még mindig oly messze jarnak a Krisztussal egye-
silt  életformatol, hogy szentaldozasok ide-oda, nagy
szerepet jatszik naluk hol a kevélység, hol az érzékiség,
hol a szeretetlenség.

I. Fontoljuk meg, hogy Isten az eucharisztikus jelen-
tet dltal kozel akar lenni hozzdank. Non est alia natio tarn
grandis, cujus Deus tarn prope esset, quam Deus noster
adest nobis. (Deut. 4, 7).° Az Oltariszentség a megtes-
tesiilés folytatdsa. Nincs okunk irigykedni arra a szegény
asszonyra, aki Jézus ruhdja szegélyét igyekezett érinteni.

A szentségi jelenlét kétféleképen hat reank, u. m. az
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érzékelhetés és a hit szempontjaival. Hogy az Eucha-
risztia érzékeinkre hat, jollehet szemeinkkel Krisztust
nem latjuk és kozvetlenil nem érintjik, mégis az Ot
elrejtdé kenyér szine ¢és tulajdonsdga, amelyeket tényleg
latunk és tapintunk, arra késztetnek, hogy jelenvalo-
sdgat megallapitsuk. Tudja a pillanatot, mikor az oltd>-
ron jeleniil. Jon, ide-oda helyezik, imddasra folmutatjik,
az aldozasban magunkhoz wvesszikk. A taberndkulum
elétt ég az O jelenlétét mutaté ldmpa. A templom, hol
jelen van, kiilonbozik mas épiiletektél. Mindenki belép-
het, letérdelhet, tovabb mehet téle. Es mégis érzékeink,
miként az emmauszi tanitvinyok szemei, tartoztatva
vannak. Hogy az egész szentségi szertartassorozatot tartalom
toltse be, hitre van sziikség! A hit koveteli, hogy keményen
és jamborul kossiik magunkat amaz isteni tényhez, mely
képességeinkre gyakorolt hatdsaiban még 1atd és tapintod
érzékiinket is sok tekintetben feliilmulja. Ami csak
lathatd és tapasztalhatd, hamarosan megszokotta valik
és kiilondsebb modon alig foglalkoztat. Szép arc vagy
alkat, szép vidék, ha gyakran latjuk, nem foglalja le
figyelmiinket. Az Oltariszentségben nincs emberi arc és
alkat, de itt van, akit nem latok. Ez olyan jelenlét,
amely jobban felajz, mintha latnam. Jelenlét, amely
jelentésebbé valik a leghatalmasabb érzelmi erdkifejtés,
a leghatalmasabb kedélyindulat révén, mely arra képe-
sit, hogy rajtunk kiviil fekvd dolgokat is megragadjunk:
értem itt a jambor, keresztény sziv hivo lelkiiletét.
Ez az oka, miért nem lesz az Eucharisztia koznapi és
megszokott dolog, s miért gyakorol érzékeinkre is allandd
hatast. Ep elég foghatét nyujt, ami tampontul szolgal a
mi érzékeinknek, persze, hogy megfogjuk ¢és el se bo-
csassuk Ot (Enek. én. 3, 4.), az a hitnek a lendiiletétol
fiigg, vom Griffe des Glaubens.

Il. Az Eucharisztia szentség is, nemcsak jelenlét,
vagyis folemeli ¢és erdsiti lelkiségiinket. Ez persze el6-
késziiletet igényel, amely fOleg az akadalyok -elharitasa-
ban ¢és legfeljebb egy varakozasteljes, jambor érdeklo-
désben all a 37. zsoltar szerint: «Domine ante Te omne
desiderium meum, Uram, el6tted van minden Ohaj-
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tasom». — A lelki er6 belénk aramlasa mar szentségi
hatds. Szent Tamas szerint az Eucharisztia kozvetleniil
hat az emberi akaratra. Arra diszponal, hogy az Istent
mindenekfolott szeressik. Ha ez a csatolodds Istenhez
gyorsan torténik, ha meleg ragaszkodasként jelentkezik,
dhitatnak nevezziik, tUgyhogy Krisztus testének élve-
zése kozvetleniil a 1élekbdl ahitatot kivaltd kozlés az Ur
részérdl. igy jon létre a tridenti zsinat emlegette egyesii-
lés: Krisztus lehajlasa hozzdnk a legszemléltetobb tap-
lalék formajaban s az emberi lélek odaomldsa az isteni
akarat elé.

Mik az eldkésziiletek az FEucharisztia jo felhasznala-
sahoz?

1. Ismerni. Gondolkodni,  tanulmanyozni. Amit
err6l a teoldgia tanit. Amit erre vonatkozolag a hagiogra-
fikus irodalom tartalmaz.

2. Jol gyonni. Lélektisztitast végezni.

3. Imadast tartani. Beszélgetni.

Mik a hdlaadids médjai? Nem elnyargalni! Aldozas
utdn ugyanis a lélek minden aktusa bensdségesebb és
hatékonyabb, tehat az Istennel egyesiilést eredménye-
sebben munkalja. Feleletet is kap kérdéseire. Szent
Alfonz szerint: Kérdezz, amit csak akarsz, S amennyit
akarsz ¢és meghallgatlak. A 1élek ilyenkor hamarabb
valtozik aldozatos és szereto 1élekké.

Fontos még, hogy a szentdldozdshoz nem hangula-
tunktol fiiggben jaruljunk.



LELKIGYAKORLAT-
VEZERFONAL.A



Bevezetés.

Jojjetek fiaim! Halljatok engem, az Ur félelmére
tanitlak titeket! (Ps. 33.)

A gondolkodo élet els6 és leglényegesebb jelensége
szerzetesi vonatkozasban az elmélked6 imadsadg. Ennek
kivaltsagos szerepe van a lelkigyakorlatban is. L. az
Annunciacio titkat.

1. Lelki miliét teremteni magunk koriil, hogy az
elmélkedésre szant idot hasznosan, eredményesen toltsiik.

2. A belsé érzelmek hangolasa, melyek a lelket telje-
sen elokészitik az elmélkedésre.

3. Az értelem munkdja, mely a gondolatok egymas-
utanjat folépiti.

4. Az érzelmek iranyitisa és az akarat rogzitése,
melyek révén a feladatot kezdjik megvalositani. Itt
elolj ar az oOhaj, hogy jojjon el és bontakozzék ki bennem
az Isten orszaga. Utana kovetkezik az alazatos Onatadas,
hogy vezéreljen az Ur szelleme, mely nem enged kiilon-
legességeket hajszolni.

Sicut oculi ancillae in manibus dominae suae, ita
oculi nostri ad Dominum Deum nostrum.

l.
A hitrél.

Mindaz, amit elménk elgondolhat, nyelviink ki-
mondhat, szemiink lathat és tapinthatunk, mintegy
semmiségek azokhoz képest, miket se el nem gondol-
hatunk, se nem lathatunk, se nem tapinthatunk. Az
Osszes szentek és bolcsek, akik eddig éltek, élnek és ezen-
tal ¢élni  fognak, valamennyien beszéltek vagy irtak,
illetve beszélni és esetleg irni fognak Istenrél és mind-
amellett nem mondtak s a jovében sem mondhatnak
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annyit sem rdla, mint amennyi egy kolesszem az éghez
és a foldhoz viszonyitva, de s6t amit mondtak és mon-
dani fognak, milliészorta kevesebb lesz ennél. Még a
Szentirds is, mikor Istenrél beszél, gligydg, miként az
anya apr6é gyermekével, ki nem értené meg, ha masképen
sz6lna.

Valamely alkalommal monda Egyed testvér egy

vilagi birénak: — Hiszed-e, hogy nagyok Isten ajan-
dékai? Felei¢ a bir6: — Hiszem. Mire Egyed testvér: —
Radbizonyitom, hogy hited nem Oszinte. Mennyit ér e
vilagi joszagod? Koriilbelill ezer lirdt, — monda a biro.
Ekkor Egyed testvér: — Odaadndd tizezer lirdért?
Persze, hogy Oromest odaadndm! — valaszolt amaz
szaporan. Es Egyed testvér monda: — Nyilvanvald

dolog, hogy a fold Osszes birtokai értéktelen holmik a
mennyei javakhoz képest. Mért nem adod hat wvagyo-
nodat Krisztusnak, hogy 4aran mennyei ¢és Orokkévalo
birtokot szerezhess? Feleié a botor vildgi tudomanyok
okos birdja az artatlansdgdban egyligyi Egyed testvér-
nek: A Teremtd jol megtomott az isteni hdbort boleses-
ségével. Mondjad hat, akad-e ember, ki teljességgel meg
is teszi, mire magat bensejében kotelezve érzi? Fr. Egyed
felelé: — Latod kedvesem, az csak nem szenved két-
séget, hogy az Osszes szentek tOlik telhetoleg alkal-
mazkodtak Isten felismert akaratdhoz, S ha miben cse-
lekvd  készségiik legyOzhetetlen akadalyokba  itkdzott,
akaratuk szent kivansadgaval igyekeztek eleget tenni.
Ha volna teljesen éphiti ember, rovidesen tokéletesnek
kellene lennie ¢s TtUidvosségérol is meg kellene bizonyo-
sodnia.

Annak, aki szilard hittel varja az Ordk legfobb,
magasztos Jot, mily kart vagy kellemetlenséget okoz-
hatnanak a foldi élet ideigvalé bajai? Es a nyomorult-
nak, ki az orokkévaldo rossz elé néz, mily Orémet szerez-
hetnének a mulando vilag javai és kedvezései.

Barmily nagy btnds is legyen valaki, amig ¢él, az
Isten végtelen irgalmassagar6l nem szabad kétségbe
esnie. Mert nincs olyan tovises, agaS-bogas, gorcsos fa,
melyet az emberek le ne nyeshetnének, ki ne simithat-
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nanak, fényessé és széppé ne tehetnének: oly gonosz
és nagy blnés sincsen a vilagon, kit Isten meg ne térit-
hetne és kiillonleges malasztokkal és az erények ajadndé-
kaival fel ne diszithetne.

1.
A szent istenfélelemrol.

Aki nem fél, elarulja, hogy nincs mit vesztenie.
A szent istenfélelem rendben tartja, vezeti, igazgatja a
lelket, s a kegyelem allapotaba juttatja. Ha van vala-
melyes malasztod vagy isteni erényed, a szent félelem
e kincseket megdrzi szdmodra. Ha pedig valaki a malaszt
S az erény hijaval van, a szent félelem hozzasegiti.
A szent istenfélelem az isteni kegyelmek kalauza, mert
a lelket, melyben lakozik, mihamar a szent erényhez ¢és
isteni kegyelemhez segiti.

Mindazok, akik binbe esnek, sose buknanak el, ha
istenfélok volnanak. De a félelemnek ez a szent ajandéka
csak a komolyan torekvok kivaltsiga, mert mennél
torekvobb valaki, annal dvatosabb és annal alazatosabb.

Boldog, ki rabnak tekinti magit e mulandé vilag
bortonében s egy pillanatra sem felejti, hogy Urat sok-
szor, s ugy lehet, sulyosan is megbantotta. Az embernek
mindig nagyon kell félnie a kevélységtol, mely rend-
szerint az els0 10kést adja ahhoz, hogy kiessiink a ke-
gyelem allapotdbol. Az ember ugyanis nem lehet bator-
sagban ellenségei kozott. Ellenségeink a  nyomorult
vildg nagyratartott Oromei és sajat testiink, mely az
ordogokkel egyiitt folyton a 1élek vesztére tor.

Minden més ellenségnél jobban kell félniink sajat
gonoszsagunktol, hogy le ne gy6zzon vagy raszedjen
benniinket. Szent istenfélelem nélkiil lehetetlen barmely
malasztot és isteni erényt elérni, vagy a malasztokban
és isteni erényekben allhatatosan megmaradni. Ki nem
istenféld, veszedelemben forog, hogy tonkremegy S tel-
jesen elpusztul.

Az istenfélelem alazatos engedelmességre Osztokéli
az embert; fejét az Onatado készség igajaba hajtja, S
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mennél nagyobb szivében az istenfélelem, annal buz-
gobban imadkozik. Nem csekély dolog, ha valakinek
megadatott az imadsag ajandéka.

Az emberek erényes cselekedetei barmily nagyok-
nak lattassanak 1is, nem a mi becsulésiink, hanem Isten
értékelése és tetszése szerint mérlegeltetnek és jutalmaz-
tatnak, mivelhogy Isten nem a faradalmak, hanem a
szeretet és az aldzatossadg nagysagat nézi.

A legokosabban tehdt akkor cseleksziink, ha mindig
alazattal szeretiink és féliink, a lelki javak tekintetében
pedig a sajat itéletiinket gyanakvassal fogadjuk S nem
bizunk azokban a gondolatokban, melyek a jonak szine-
zete alatt a l1élek mélyén lappanganak.

1.
A szent alazatossagrol.

Senki se juthat Isten ismeretére ¢és megértésére,
hacsak nem a szent aldzatossdg erénye altal. A magasba
vivo legegyenesebb Ut ugyanis az, amelyen lefelé
megyiink. A vildgi életben megesett Osszes szerencsét-
lenségek ¢és bukasok a fej hatraszegésének, illetve az
elme folfuvalkodottsdganak okabol torténtek. Bizonyit-
haté ez a satan bukasival, ki az égbdl kilizetett; Adam
Osatyank blinbeesésével, ki azért veszejtette el a para-
dicsomot, mert fejét magasan hordozta, vagyis enge-
detlen volt; a farizeussal, kir6l Krisztus az evangélium-
ban emlékezett, tovabbd sok mas példaval. Masrészt
minden nagy szerencse, mely valaha az embereket érte,
a fej lekonyitasdbol, illetve az elme megalazkodasabol
szarmazott, amit a legszerényebb Boldogsdgos Sziiz
Maria, a vamos, a kereszten megtért lator és a szentiras
szamos mas példaja igazol. JO volna tehat, ha talalnank
valami nagy ¢s sulyos koloncdt, melyet allandéan
nyakunkba  akasztva  hordozhatnank, @ mely  mindig
efelé vonna, vagyis megalazkodasra késztetne ben-
niinket.

Kérd¢ egy atyafi frater Egyedet: — Mondd atyam,
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miképen menekedhetnénk a kevélységt6l? Mire frater
Egyed: — Atyamfia, légy elkésziilve, hogy sohasem
remélheted a  kevélységtdl valdo  szabaduldsodat, ha
szadat elébb a labad nyomahoz nem érteted. Ha azon-
ban fontolora veszed Isten jotéteményeit, —mihamar
r4jossz, hogy szoros kotelességed fOhajtonak lenni, S
amint jol elgondoltad hibaidat és Isten ellen elkdvetett
temérdek blinddet, akkor is okod leszen, hogy magadat
megalazzad. Nem botor dolog-e, ha valaki gonosz-
sdgaiért tiszteletet var?!

Az alazatossagnak egyik foka, ha fOlismerjiik, hogy
onnon javunknak ellenségei vagyunk. Az aldzatossag-
nak masik foka, ha az idegen joszagot nem tartjuk
meg, hanem visszaadjuk gazddjdnak, mas szoval, ha
minden josagot ¢és minden erényt, melyet magunkban
talalunk, egyediil Istennek, a kegyelmek ¢és iidvok
osztogatdjanak tulajdonitunk. Viszont, a Ilélek bineit
és atkos szenvedelmeit s ami vétkekre az ember On-
magaban akad, mind a sajit gonoszsagabol eredonek
kell tartania és a sajat rovasara irnia.

Boldog, ki Isten elétt ¢és ember eldtt egyforman
gyarlonak ismeri €s tudja magat.

Boldog, aki mindig csak magat itéli meg és kar-
hoztatja ¢és sohasem masokat, mert az ilyen nem fog
elitéltetni ama rettenetes, utols6 6rok itélettel.

Boldog, ki szeliden huzza az engedelmesség igajat
s megfogadja a masok szavat, miképen a szent apos-
tolok a Szentlélek vétele eldtt és utan cselekedték.

Monda tovabba frater Egyed: — Aki tokéletes
békességben ¢és nyugalomban akar ¢€lni, annak minden
embert follebbvalojaul, magat pedig mindenkinél kisebb-
rendi alattvaloul kell tekintenie. (Praecedential)

Boldog, ki szavaiban ¢és tetteiben nem akar masként
az emberek el¢ 1épni, mint abban a cicomazatlan egy-
szerliségben, melyben Isten teremtette.

Boldog, ki az isteni kijelentéseket ¢és vigasztala-
sokat meg tudja Orizni és el tudja rejteni, mivel ugy
sincs titok, melyet Isten, mikor neki Ugy tetszik, ki ne
nyilatkoztatna. Abban volna igazi alazat, aki a vilag
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legtokéletesebb  és  legszentebb embere 1étére magat
mégis a legnyomorultabb biinésnek ¢és a vilag leghit-
vanyabb emberének hinné és tartana. A szent alaza-
tossag nem tud fecsegni S a boldog istenfélelem nem
képes szajat szolasra nyitni.

Monda frater Egyed: — Nekem ugy tlnik, hogy
az alazatossdg hasonld a villimhoz, mert miként a
villam félelmetes dordiilést okoz, Osszezuzva, torve és
porkdlve mindent, mi ttjdba akad, s végil semmi sem
marad beldle: ugy az aldzat is Osszetor, szétszor ¢és
elhamvaszt minden gonoszsdgot, minden blint és vétket
S aztdn mégis csak annyi, mintha semmi sem lett volna.
Az aldzatos ember alidzatossaga altal kegyelmet talal
Istennél és zavartalan békében ¢l embertarsaival.

V.
A biinokrél és erényekrol.

Az Isten malasztja és az erény ut és lépcsd, melyek
az ¢égbe vezetnek. A vétkek és blinok ellenben Ut és
1épcsd, melyek a pokol mélyébe visznek.

A Dbinok és vétkek halalt okozé maszlagok és
mérgek, mig az erények ¢és jocselekedetek gyogyito
orvossagok. Az egylk malaszt maga utdn hizza és
vonja a masikat, az egyik bin is maga utdn vonja a
masikat.

A malaszt nem kivdn dicséretet S a biin képtelen
elviselni a lenézetést.

A lélek aldzatossdgban pihen és megnyugszik; a
tirelem az 6 lednya. A sziv szent tisztasidga latja az
Istent, az ajtatossag pedig izleli.

Ha szeretsz, szerettetni fogsz; ha szolgalsz, szolga-
latot nyersz; ha félsz, félni fognak t6led. Ha -el6zékeny
leszesz masok irant, masok el6zékenykedni fognak
veled.

Boldog, ki igazdn szeret és nem var viszontszere-
tetet. Boldog, aki fél, é nem akarja, hogy féljenck
tole. Boldog, ki szolgdl és nem vagyik viszontszolga-
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latra. Boldog, ki elézékeny masokkal és nem szamit
el6zékenységre. De mivel ezek magassagos ¢és nagy
tokéletességet foltételezd dolgok, a balgatagok se meg-
ismerni, se birtokbavenni nem tudjak 6ket.

Harom f6benjar6 és igen hasznos dolog van,
melyeket ha valaki megszeret, sose bukhatik el tobbé.
Az elsO, ha szivesen és oOromest viselsz el Jézus Krisztus
szeretetéért minden megprdbaltatdst. A  mdasodik, ha
naponként megaldzod magadat mindabban, amit latsz
és cselekszel. A harmadik, hogy hiiségesen, egész szivvel
szeresd azt a lathatatlan legjobb mennyei jot, melyet
testi szemeid nem érzékelhetnek.

Isten és szentjei foleg a vildg fiai altal megvetett
és lenézett javakat kedvelik és becsiilik. Viszont,
amiket a vildg fiai leginkdbb szeretnek, dicsérnek és
értékelnek: azok wutalat és gytilolet targyai az Isten ¢és
szentjei elétt. S ez a sajndlatos véleménykiilonbség az
emberi tudatlansagban és  gonoszsagban leli magya-
rdzatat, amennyiben a gyarld6 ember szereti, amiket
gytldlnie és gytiloli, amiket szeretnie kellene.

Egy izben frater Egyed kérdé valamelyik tarsat:

— Mondd, dragalatosom, vagyon-¢ jo lelked? Felelé a
frater: Nem tudom. Boldog Egyed ekkor monda:

— Atyamfia, akarom, hogy tudjad, hogy a szent tore-
delem, a jambor aldzat, a szent szeretet ¢é&s ahitat,
tovabba a szent vigassag teszik a lelket jova és boldogga.

V.
A restségrol.

A rest ember elveszti mind ezt, mind a mas vilagot,
mivel nem terem gylimolcsot, Onmaganak és masoknak
sincsen haszndra. Lehetetlen, hogy valaki erényekre
tegyen szert szorgalom ¢és kitart6 munka nélkiil. Ha
biztos helyen allhatsz, ne allj bizonytalanra. Biztos
helyen all pedig az, aki Isten akarata szerint szorgos-
kodik, veszdédik, dolgozik és farad Istenért, nem a
biintetést6l valo félelem vagy a jutalom miatt, hanem
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az Isten szeretetének okabol. Aki Krisztus szerelméért
nem dolgozik és nem farad, az valosaggal a Krisztus
dics6ségét haritia el magatdl. A restség a pokolba
vivo ut, a szent szorgalom a mennyorszag ttja.

Az embernek a malasztok és erények segedelmével
tomérdeket kellene az erények s az isteni kegyelem
tovabbfejlesztésében  €és  meglOrzésében  buzgdlkodnia,
mert a lusta munkéissal gyakran megesik, hogy lom-
bokat nyer gylimodlcs helyett s szalmat arat gabona
helyett. A kegyes Isten a jo gyiimdlcsot és falevelet
egyforman juttatja, S vannak, kik se gylimolcsoét, se
falevelet nem kaphatnak téle.

Az isteni javak és kegyelmek megtartasa, titokban
val6 Orzése nagyobb érdemnek tinik fel eldttem,
semmint ezeknek a javaknak megszerzése, mert van
rd példa, hogy bar az ember jol ért a szerzéshez, mégis
mivel a szerzemény félrerakasanak ¢és megdrzésének
modjat nem tudja, mindvégig szegény marad. Masok
ellenben, habar apranként szereznek, gazdagok lesznek,
mert lgyesek nyereményiilk és kincsiilk meg6rzésében.
O mennyi viz gyilt volna Gssze a Tiberisben, ha seholsem
volna lefolyasa!

Istent6l  végtelen,  folmérhetetlen és  hatartalan
ajandékot kivanunk, S ime, mi csak mértékkel és kor-
latok kozott akarunk neki szolgdlni. Aki Isten szere-
tetére vagyik s rendkivilli és  mindenekfolott  vald
érdemre Ohajt szert tenni, annak Istent mindenekf6lott
szeretve teljes odaaddssal ¢és  munkakészséggel kell
szolgalnia. Boldog, ki Istent egész szivével, egész
elméjével szereti, testét ¢és elméjét pedig Isten szerel-
meéért folyton fegyelmezi S ezért az ég alatt nem Ohajt
semmiféle jutalmat, hanem inkdbb O érzi magat Isten
adosanak.

Ha egy koldusszegény szikolkodonek valaki mon-
dand: — Harom napra igen értékes holmit adok
kolecson, s tudd meg, hogy ha ezzel a kiszabott harom
napon beliill jol gazdalkodoi, rengeteg kincset szerzesz,
— nemde a szegény ember tole telhetdleg iparkodnék a
rabizott értékes holmit mennél jobban kamatoztatni?
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Nos, hat én allitom, hogy az Istent6l nyert kdlcson a
testiink, melyet a kegyes Isten harom napra adott at
nekiink, lévén életiink folyasa harom nap az orokkévalo-
sdghoz képest. Azért, ha gazdagsagot kivansz s az
isteni édességet Orokre akarod élvezni, torekedjél az
Isten kezébol wvett kolcsont harom napon beliil, rovid
¢letedben jol kamatoztatni; mert ha ezt nem teszed
a jelenvalo életben, amig rda alkalmad van, nem pihen-
hetsz majd meg az Orokségi nyugalomban. Foltéve,
hogy a vildg Osszes javai egyetlen ember kezén volna-
nak s ez nem mivelné, se masokkal nem miveltetné
azokat, ugyan mily gylimolcsét latna gazdagsaganak?
Bizonyara semminemii haszna se lenne bel6dle. Viszont
konnyen megtorténhet, jol mivelt csekély birtokbdl az
ember nagy hasznot hiz, s6t még masok is élvezik
annak gytimolcsét. Egy vildgi kozmondas azt tartja,
hogy sohasem szabad a fazekat a szomszédasszonyban
bizakodva iiresen a tlizhelyre tenni. Isten sem akarja,
hogy malasztjai koziil valamelyik is felhasznalatlanul
maradjon. A kegyes Isten nem azért ad malasztot,
hogy iiresen hagyjuk, hanem hogy megtdltsik a jo-
cselekedetek eredményeivel. A jo szadndék sokat ér, de
nem mindig elegendd, hacsak az ember nem iparkodik
szandékat megvalositani s szent cselekedetekkel tar-
talmassd tenni. (Olhetett kéz és franciskanus cimer
ellentéte!)

Egy izben egy zarandok monda frater Egyednek:
— Atyam, adj kérlek valami vigasztaldst! Mire frater
Egyed: — Atyamfia, tord magad, hogy jo baratsigban
légy Istennel, s akkor rogton meglesz a kivant vigasz-
talasod; mert ha az ember nem készit lelkében békés
hajlékot Istennek, a teremtményeknél se szallast, se
nyugalmat, se igazi vigasztalast nem fog talalni. Ugy-e,
aki rosszat akar tenni, nemigen tanacskozik masokkal,
mig ellenben sokan, mieldtt valami jot cselekednének,
fiitéi-fatol tanacsot kérnek s valtig huzakodnak.

Monda  Egyed testvér egyszer tarsainak: —
Atyamfiai, 0gy latom, hogy manapsdg nemigen akad-
ok, kik azt akarndk tenni, amit magukra, lelkiikre ¢és
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testilkre tdvosnek itélnek. Higgyétek el, atyamfiai, akar
meg is eskiidnék ra, hogy mennél inkabb keriili valaki
Krisztus igajanak terhét, annal sulyosabbd teszi azt
magdra nézve S annal nyomasztobbnak fogja érezni.
Masrészt ha valaki az iga sulydt Onként tetézi, mennél
szivesebben veszi azt nyakdba, annidl konnyebbnek
fogja érezni S anndl kellemesebb lesz hordoznia.

Ha aldzat nélkiil tennél jot vagy bocsatandl meg,
nem lenne hasznod bel6le. Sokan voltak mar, kik lat-
szolag jo ¢és dicséretes dolgokat miveltek, de kevély-
ségilk kitudodott s elleniik fordult; az aldzatos csele-
kedetnek sohasem lehet rossz vége.

Monda egy atyafi frater Egyednek: — Atyam,
azt hiszem, nem vagyunk képesek folismerni, hogy mi
valik javunkra. Atydmfia — feleié —, az mar igaz, hogy

leghelyesebben kiki a tanult mesterségét gyakorolja,
mert senki se végezheti dolgat jol, ha elébb meg nem
tanulta. Tudd meg tehat atyamfia, a jocselekedet a
legnemesebb mesterség ezen a foldon, s amennyiben
jol akarod végezni, elébb bele kell tanulnod.

VI.
A szent tirelemrol.

Aki Isten ¢ég0 szerelméért rendithetetlen aldzatos-
saggal ¢és békével szenvedi el és tlri a megprobal-
tatasokat, mihamar nagy malasztokhoz ¢és erényekhez
jut, a vilag urava lesz és birni fogja a masik, dicsOséges
élet zadlogat. Mennél edzettebb az ember a méltatlan-
sagok ¢és megprobaltatasok Isten szerelméért valod elvise-
lésében és elszenvedésében, annal nagyobb Istennél is,
minél erdtlenebb a fajdalmak és balsors Isten szerelméért
val6 hordozasaban, annal kisebb az Isten el6tt.

Ha felebaratod pordlni és patvarkodni akar veled
S gy6zni szeretnél, légy vesztes S nyerni fogsz, mert ha
pordlni  akarsz, hogy gy6zzél, mikor nyertesnek véled
magadat, tapasztalni fogod, hogy sulyosan vesztettél.
Amig a megprobaltatasok  készséges hordozéi nem
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lesziink, addig az Ordk vigasztalasok élvezetében sem
részesiilhetiink.

Sokkal nagyobb vigasztalds és érdemszertibb dolog
Isten szerelméért a méltatlansagokat ¢és  szidalmakat
békével, zhgolodas nélkill tlirni, semmint szdz szegény-
nek enni adni és szakadatlanul bo6jtolni. Mert mit
haszndl az embernek és mit segit rajta, ha megutalja
Onmagat, testi bojttel és  ostorozassal, virrasztassal
gyotri, S e mellett felebaratjatol a legcsekélyebb alkal-
matlankodast vagy bantalmat sem kész elviselni, jol-
lehet ezek révén tobb érdemre tehetne szert, mint az
Onszantabol wvallalt sanyarusdgokkal, mert a felebarat
kellemetlenkedéseinek, sértegetéseinek  békés szivvel,
zagolodas nélkil torténé elviselése gyorsabban lemossa
a bunoket, semmint a konnyek boséges aradata.

Boldog, ki blineinek és az Isten jotéteményeinek
emlékezetét Orokké szamon tartja, mert Aaltaluk nagy
vigasztalasokra 1évén reménye, tiirelemmel fog viselni
minden megprobaltatast és sorscsapast.

Valamely atyafi kérdé frater Egyedet: — Atyam,
mit tegylink, ha esetleg nagy veszedelmek és szeren-
csétlenségek  érnek  benniinket? Atyamfia — @ feleié
Egyed testvér —, tudd meg, hogyha az Ur az éghdl

koveket és nyilakat is hajitana reank, nem arthatnanak
nekiink, s kart nem tehetnének benniink, ha olyanok
volndnak, mint amilyeneknek lenniink kellene. Mert ha
az ember valdsidggal olyan, mint amilyennek lennie
kell, minden gonosz ¢és minden baj javara fordul. Az
Istent szeretoknek . . . Ha iidvoziilni kivansz ¢és a
mennyei dicséségbe akarsz jutni, sose keress se bosszit,
se foldi elégtételt, mert a szentek oOroksége az, hogy
mindig jot tegyenek és mindig rosszat kapjanak cserébe.

Ha valosaggal fol tudnad fogni, hogy mily gyakran
és sulyosan megbantottad TeremtOodet, azt is méltd és
igazsdgos dolognak tartandad, hogy valamennyi teremt-
mény 1ildozzon, kinozzon és sanyargasson, hogy bosszit
alljanak a Teremt6nek okozott sérelmekért.

Egy szerzetes valami nehéz parancs miatt frater
Egyed el6tt morgolodott follebval ojara.  Monda neki
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frater Egyed: — Dragalatosom, mennél inkdbb mor-
golédol, annal sulyosabba teszed terhedet és annal
nehezebben fogod hordani; ellenkezbleg, mennél ala-
zatosabban és szivesebben hajtod fejedet a szent enge-
delmesség igdja ald, anndl konnyebb lesz a parancsot
teljesitened. Sajnos, gy észlelem, hogy Krisztus szerei-
méért nem akarsz e vildgon szidalmaztatni, S a masikon
mégis tiszteltetni vagydi. E vildgon nem akarsz Krisztus-
sal és érette lildoztetni és gyalaztatni, S a masik vilagon
Krisztustol mégis daldatni és folvétetni kivansz. Ezen a
vilagon nem akarsz faradozni, S a masik vildgon mégis
megnyugodni ¢€s pihenni szeretnél. Frater, frater, mon-
dom neked, keservesen csaldodol, mert az ember a
csufsag, a szégyen ¢és a gyaldzat Utjan éri el az égi
tisztességet és jut el ezek altal a Krisztus dicsdségébe.
Jol tartja ezért egy vilagi kézmondas, hogy aki nem
abbol ad, mibdl adnia nehezére esnék, nem kap abbol,
mibdl kapni szeretne.

ime, milyen hasznos a 16 természete. Gyorsan
vagtat S mégis eltlri, hogy kormanyozzak, a lovas
akarata szerint ide-oda, elére-hatra igazgassak. igy
kell az Isten szolgdjanak is tennie, vagyis engednie kell,
hogy follebbvaloja, soét Krisztus szerelméért barki mas
is akarataval igazgassa, vezesse, hajlitsa és forditsa.

Hogy tandcsomat kovethesd, teljességgel  sziik-
séges, hogy meggy6zd magadat, mert keveset hasznal
az embernek, ha masok lelkét vezeti és vonja Istenhez,
S nem gy6zi meg, nem vonja és vezeti elébb oda dSnmagat.

VII.
A vilagi gazdagsag meg utalasarol.

Sok fajdalmat ¢és szomorusagot kell a szanando
embernek elszenvednie, ha vagyait, szivét, reményeit
a fold javaiba helyezi, melyek miatt a mennyei értékeket
elhanyagolja, elprédalja. A sas szédit6 magasra repiil,
de ha valami teher volna a szarnyara kotve, mar nem
tudna olyan magasra szallni. A kisebb-nagyobb ideiglenes
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dolgok terhe miatt az ember sem emelkedhet magasra,
vagyis nem juthat tokéletességre. A bolcs azonban, ki
a haldl és itélet gondolatinak stlyat erdsiti szivének
szarnyahoz, a szorongd félelem miatt nem szaladgalhat
és ropdoshet a hivsagok és a karhozat felé sodro foldi
hitsagok utdn.

A vilag fiait naprél-napra latjuk, amint kemény és
faradsagos munkaban verejtékeznek s magukat nagy
testi veszedelemnek teszik ki, hogy csaloka kincseket
szerezzenek, S miutan sokat dolgoztak ¢és szereztek,
egyszerre  meghalnak  és  itthagynak  mindent, mit
¢letiikben gytjtottek.

Nem kell tehat bizni ebben a csélcsap vilagban, mert
hazug és mindenkit raszed. Aki pedig mégis kincsek utin
vagyik, keressen mennyei javakat, melyek mindig kielégi-
tenek, csomort sose okoznak s meg sem fogyatkoznak.

Ha keriilni ohajtjuk a tévedést, kovessiik a madarak
példajat, melyek a jollakdssal beérik s csak koronként,
amikor megéheztek, mennek taplalék utan. Az embernek
is meg kellene elégednie a sziikségesekkel s nem volna
szabad a foloslegest hajhasznia.

Monda frater Egyed, hogy Szent Ferencnek a
hangydk nem tetszettek annyira, mint a tobbi allatok,
a nagy szorgossdg miatt, mellyel nydron a télre valdjukat
gyljtik és félrerakjak. Azt mondotta, hogy a madarak
sokkal inkdbb tetszettek Szent Ferencnek, mivel ezek
az egyik napr6l a masikra semmit el nem tesznek. De
a hangya azért mégis példaképiink lehet, hogy a jelen-
valo élet nyaridején szorgalmatoskodjunk, nehogy az
utols6 itélet iliresen ¢és gyiimdlesteleniil taldljon ben-
niinket.

VIII.
A szent tisztasagrol.

Nyomorult és torékeny testiink hasonlit a sertés-
hez, mely csak akkor boldog, ha a sarban hentereghet,
Diert a sarat nagy gyonyoriségnek tartja. Testiink az
6rdég zsoldosa, mely hadat {izen ¢és gatat vet minden-
nek, mi Isten tetszésére valo és lidvosségiinkre szolgal.
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Kérdé egy atyafi frater Egyedet: — Tanits meg,
hogyan 6rizkedjiink a testiség biinétol? Mire ¢ felele:
Atyamfia, aki valami nehéz terhet vagy nagy darab
kovet akar kimozditani és elvinni helyérdl, jol teszi,
ha azt inkabb Ugyességgel, semmint erével igyekszik
véghezvinni. Mi is, ha le akarjuk kiizdeni a testiség
blineit S a tisztasdg erényére akarunk szert tenni,
konnyebben érhetiink célt aldzattal és okos lelki kor-
manyzattal, semmint elbizakodott szivvel ¢&s er6szakos
vezekléssel.

Minden bin megzavarja és elhomalyositja a szent
és tlindoklé tisztasdgot, mert az hasonld a fényes
tiilkorh6z, mely nem csupan a szennyel vald érintkezés-
tél, hanem még az emberi lehellettél is elhomalyosodik
és megzavarodik.

Lehetetlen, hogy az ember valamely lelki kegye-
lemre tegyen szert, amig a testi vagyakra valdo hajlando-
sdg megvan benne. Kerlilhetsz-fordulhatsz tehat, ahova
csak akarsz, a kegyelem allapotaba mindaddig el nem
juthatsz, mig a testiség biinén nem gydzedelmeskedtél.
Azért kiizdj elszantan legsajatabb ellenséged:  érzéki
és gyarld tested ellen, mely ¢&jjel-nappal keresztezi jo
foltételeidet. Aki testén, halalos ellenségén diadalmas-
kodik, biztos lehet, hogy minden maés ellenségét is
legy6zi ¢és  tonkresilanyitja, hamarosan a  malaszt
birtokaba s az erényes tokéletesség allapotaba fog
jutni.

Monda frater Egyed: — Az 0Osszes erények koziil
mindenekeldtt a tisztasdgot ajanlom, mert az ¢édességes
tisztasagnak Onmagidban is van valamelyes tokéletes-
sége, mig ellenben més erény egy sincsen, mely a tiszta-
sag nélkiil tokéletes lehetne.

Kérdé egy atyafi frater Egyedet: — Nem nagyobb
és kivalobb erény-e a szeretet a tisztasagnal? Es frater
Egyed felele: — Mondd atyamfia, van-e valami tiszta-
sdgosabb a szent szeretetnél?

Frater Egyed pedig gyakorta dudolta ezt az éneket:
O szent tisztasig, mily nagy a josagod! Valoban draga-
latos vagy S olyan és oly édes az illatod, hogy aki nem
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probalt, nem tudja mit érsz, S ezért nem ismerik becse-
det a balgatagok.

Kérdé egy atyafi frater Egyedet: — Atyam, ki
annyira ajanlod a tisztasag erényét, vilagosits fo6l, kér-
lek, miben &ll a tisztasag. Mire frater Egyed feleié: —
Atyamfia, mondom neked, hogy a tisztasag tulajdon-
képen a testi ¢és lelki érzékek amaz oOvatos Orzését é&s
azt a szorgoskodast jelenti, mellyel egész magunkat
egyediill Istennek szamara tisztan és szeplételeniil tar-
togatjuk.

IX.
A szent engedelmességrol.

Minél szorosabban van befogva a szerzetes Isten
szerelméért a szent engedelmesség igajaba, annal tobb
érdemet szerez Istennél, S mennél odaaddbban alaren-
deli magat Isten dicsOségéért eldljarojanak, annal inkabb
megszabadul és megtisztul biineitdl.

Az igazdn engedelmes szerzetes hasonlit a jol fel-
fegyverkezett ¢és nyergében feszesen ilo lovaghoz, ki
félelem nélkiil, biztosan tori 4t magat az ellenség soran,
mert egyikilk se darthat neki. A morgolodva, kedvetlentil
engedelmeskedd azonban hasonlit a fegyvertelen, nyer-
gében ingadozva 1ld lovashoz, aki midén ellenségek kozé
keveredik, egy-kettére kivetik nyergéb6l, foldreteperik,
megsebesitik,  elfogjak, akarhanyszor  bortonbe  vetik,
s6t megolik. A szerzetes, ki sajat kénye szerint kivanna
¢élni, azt arulja el, hogy a pokol fenekén akar magéinak
lakast késziteni.

Amig az Okor igaba hajtja fejét, addig jol szantja
a foldet, mely igy alkalmassa lesz arra, hogy termést
hozzon; de ha az 0Okor szabadon szerteszét koborolhat,
a fold szantatlan, gazos ugar marad S nem terem gyii-
molcsdt annakidején. A szerzetes is, aki fejét az enge-
delmesség igajaba hajtja, dis gylimolccsel kedveskedik
Istennek a maga idején, de aki eldljardja szavara nem
szivesen hallgat, kopar ¢és terméketlen marad s foga-
dalma nem érlel gylimolcsot. A boles és nagylelkii embe-
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rek készségesen, vonakodas nélkiill és habozas nélkiil
hajtjak fejilket az engedelmesség, a szent engedelmes-
ség igdjaba, a dérék azonban és kislelkiiek igyekeznek
magukat kivonni a szent engedelmesség jarma alol és
voltaképen senkinek sem akarnak szotfogadni.

Azt tartom, hogy Isten szolgija részér6l nagyobb
tokéletesség jele, hogy az Isten irant wvald tiszteletbdl
és szeretetbdl follebbvaldjanak engedelmeskedik, sem-
mint ha magédnak Istennek engedelmeskednék, mert aki
az Isten helyettesének engedelmeskedik, vilagos, hogy
méginkabb szotfogadna maganak az Urnak, ha az vala-
mit parancsolna. Ugy tetszik tovabba nekem, hogy ha
valaki embertarsanak engedelmességet fogadott volna
és abban a szerencsében részesiilne, hogy angyalokkal
beszélgethetne, s torténetesen az, aki engedelmességet
fogadott, éppen az angyalokkal valé tarsalkoddsa kozben
hivna, még akkor is tlistént félbe kellene szakitania az
angyalokkal valo tarsalkodast és Isten dicséségére hala-
déktalanul kovetnie kellene a hivo szdzatot.

Ki magat a szent engedelmesség bilincsével lancolta
S aztan azzal az iirliggyel, hogy valami tokéletesebbre
torekszik, ki akarna bujni aldla, a lelke mélyén rejt6z6
nagy kevélységrol tesz bizonysagot még akkor is, ha
elézéleg az engedelmesség allapotaban kifogastalannak
mutatta magat.

Az engedelmesség minden jonak ¢és erénynek Ttja,
az engedetlenség ellenben minden gonosznak ¢és bilinnek
osvénye.

X.
A szent toredelemrdl.

Az embernek sokat és szakadatlanul kellene testét
gyotornie és sanyargatnia és készségesen el kellene visel-
nie minden csapast, szorongattatast, testi ¢és lelki f3j-
dalmat kegyes Mesteriinknek és  Urunknak, Jézus
Krisztusnak szerelméért, ki Onmagan mutatott erre pél-
dat, mert hiszen sziiletése elsé napjatol szentséges kin-
szenvedéséig  leginkabb szomorusagbol,  gyotrelembdl,
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sOt megvettetésbol és iildoztetésbol allott, a mi lelkiink
udvosségéért. Azért ha a kegyelem allapotaba akarunk
jutni, amennyire lehetséges, mindig jo Mesteriink, az
Ur Jézus Krisztus nyomdokain haladjunk.

Egy valaki kérdé  frater  Egyedet, mondvan:
Atyam, mi modon juthatunk a kegyelem 4llapotaba?
Testvérem — feleié —, az embernek mindenekelott
nagy tordelemmel bannia kell biineit; azutdn szivbéli
kesertiséggel ¢és fijdalommal vadolva magat, tartdz-
kodas, kenddézés ¢és mentegetddzés nélkiill kell gyonnia;
majd a gyontatopap altal hagyott penitenciat gondosan
és pontosan el kell végeznie, tovabba minden bint,
gonoszt ¢és biunre vezetd alkalmat keriilnie kell; végil
Istennel ¢és felebaratjaval szemkozt erényes jocseleke-
detekben kell magat gyakorolnia. Aki igy tesz, az a
kegyelem ¢és erény allapotaba fog jutni.

Boldog, aki fajlalja s sziinteleniil, ¢&jjel-nappal szi-
vének keserliségével siratja blneit, kizarélag, mert veliik
Istent megbantotta.

Boldog, ki lelki szemeit orokké Jézus szenvedéseire,
fajdalmaira és kinjaira szogezi, S aki Jézus Krisztus irant
valé szeretetbl nem oOhajt és nem is kap semmiféle
ideig-oraig tartd vigasztalast ebben a viharos és keserves
foldi zarandoklasban, amig csak el nem jut az Orokélet
mennyei  vigasztalasdhoz, amikor valamennyi kivan-
sagat végtelen 6romok fogjak tetézni.

XI.
Az iidvos és karos beszélgetésrol.

Az olyan ember, ki a lélekre nézve jo és ilidvos sza-
vakat mond, valosaggal a Szentlélek szaja, mig ellenben
ki karos ¢és haszontalan szavakat mond, kétségteleniil
az ordog szaja. Mikor a lelki életet €16 jO emberek néha
beszélgetésre 0Osszejonnek, minden alkalommal az erény
szépségérol illenék tarsalogniok, hogy az erényt annal
inkabb megszeressék, S nagyobb gyOnyoriiséget talal-
janak benne; mert annal tobb kedviik telik benniik,
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annal buzgdbban gyakoroljak majd o6ket s gyakorolva
annal jobban ragaszkodnak hozzajuk. Az erények szere-
tete, sziintelen gyakorlasa és a bennilkk valdo gyonyor-
kodés altal egyre nagyobb langolasra gyulladnak Isten
irant, lelkik mind tokéletesebb lesz s az Ur is mind
bévebben drasztja rajuk a mennyei ajandékokat és
isteni malasztokat.

Mennél eroszakosabbak a mindenféle kisértések, az
embernek annal tobbet kell az erényekrdl térsalognia,
mert amint elég sirlin megtorténik, hogy az ember a
blinokrél valdo 1éha beszélgetés folytan biinds cselekede-
tekbe sodrodik, ugy viszont az erényekrdl valo tarsal-
kodas az embert nem egyszer az erény 4jtatos gyakor-
laséra birja és teszi hajlamossa.

Am mit mondjunk az erénybél fakadd jorol, mikor
az oly rengeteg nagy, hogy csodalatos és végtelen kivalo-
sdg toi szinte képtelenek vagyunk megfeleld modon
sz6Ilni? Avagy mit mondjunk a rosszrol és az oOrokkeé-
tarto  gyotrelemrél, mely a blinbdl szarmazik? Oly
szOornyll ez a rossz, S oly mélységes a nyomaban kerekedd
orvény, hogy fel sem foghatjuk és ki sem beszélhetjiik.

A magam részér6l az iidvos hallgatdst nem tartom
kisebb erénynek a hasznos beszélgetésnél, s nekem ugy
tetszik, hogy az embernek is olyan hosszinyakinak
kellene lenni, mint a darunak, hogy amikor beszélni
kezd, szava sok csomon, sok akadalyon menjen at,
mieldtt a szajba jut, vagyis, hogy amikor beszédbe fog,
elébb fontolja meg jol a szavait, vegye szemiigyre a
mikéntet, a miértet, az id6t, a koriilményeket, a hall-
gatosagot, sajat céljat és az inditd okokat, melyek szo-
lasra késztetik.

XII.
A hasznos és a haszontalan tudomanyrdl.

Ha ki sokat akar tudni, sokat kell faradnia, s hogy
az Ur tudomanyt és értelmességet adjon, neki, fejét ala-
zatosan meghajtva, egészen a foldig kell gornyednie.
A legfobb bdlcsesség az, ha mindjart cseleksziink, eré-
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nyesen éliink, minden b{int6l és bilinre vezetd alkalomtol
orizkediink s esziinket minél gyakrabban az Ur itéletein
(szandékain) jartatjuk.

Monda egykor frater Egyed valakinek, aki a tudo-
manyok elsajatitasa  végett iskolaba akart menni: —
Atyamfia, miért akarsz iskolaba menni, mikor tdélem is
megtanulhatod, hogy minden tudomdny summadja abban
all, hogy féljink és szeressiink? E kettd néked elegendd,
mivel csak ¢éppen annyi tudomdnyra van sziikségiink,
amennyinek hasznat vehetjiik és nem tdébbre.

Ne torekedj masok haszndra sokat tanulni, de
tanuld meg és buzgén cselekedd azokat, amikre magad-
nak van sziikséged. Gyakran megtorténik ugyanis, hogy
sokat tanulunk, hogy méasokon segithessiink. En pedig
azt mondom, hogy az Isten szava nem a hirdet6kért van,
sem a hallgatokért, hanem azokért, akik megfogadjak.

Voltak emberek, kik bar nem tudtak Uszni, vizbe
ugrottak, hogy a fuldoklonak segitségére legyenek, S
megesett, hogy azokkal egyiitt 6k is elpusztultak. Ha a
sajat  lelked iidvosségét nem gondozod kelléképen,
vajjon hogyan fogod gondozni a felebaratodét? Ha a
magad dolgat nem tartod rendben, miként hozod rendbe
a masét? Mert, ugy-e, nem hihetd, hogy a magadénal a
mas lelkét jobban szeressed?!

Az Isten igéjének hirdetéi a nép zaszloi, vilagitd
faklyai és tiikrei kell, hogy legyenek. Boldog, aki oly-
képen igazgat masokat az {idvosség Utjan, hogy azon
maga is mindvégig megmarad. Boldog, ki ugy 0Osztondz
masokat a futdsra, hogy a futdst maga se hagyja abba
s a c¢lhoz ér. Boldog, ki akként segit mast a vagyon-
szerzésben ¢és meggazdagodasban, hogy mellette 6 maga
is gyarapodjon.

Azt gondolom, hogy a jo igehirdetd sokkal tobb
intelmet ¢és  prédikaciét tart Onmaganak, semmint
masoknak. Ugy vélem latni, hogy annak, aki a biins-
soket megtériteni ¢és Isten Wtjara vonni akarja, mindig
félnie kell, nehogy a binosok altal elcsabbittassék S
velilk a gonoszsag, az orddog ¢és a pokol utjara kanya-
rodjék.
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X111,
Az igazi szerzetesi életrél.

Monda frater Egyed oOnmagardl: — Ink&bb akar-
nék az Isten kevés malasztjaval szerzetes lenni, semmint
az Isten boséges kegyelmével a vildgban élni és forgo-
lodni, mert a vilagban sokkal tobb a veszedelem és aka-
daly, és kevesebb az orvosszer és segitség, mint a szer-
zetben.

Monda tovabba frater Egyed: — Nekem ugy tet-
szik, hogy a biinds inkabb fél a maga szerencséjétol,
semmint karatdl ¢és bajatol, mert fél szerzetbe Iépni és
abban blinbdnatot tartani, de nem retteg Istent meg-
bantva, lelkének kart okozni, megmaradva a durva ¢és
konok vilagban, vétkeinek ronda sardban varva az
utolsé és orok itéletet.

Valamely vilagi kérdé frater Egyedet: — Atyam,
mit ajanlsz, szerzetbe Iépjek, avagy a vilagban marad-
jak s jot cselekedjek? Testvérem, feleié Egyed frater,
ha tudnd egy szegény ember, hogy a kozos legeld fold-
jében nagy kincs van elrejtve, nemde nem kérne senki-
t6l tanacsot, hogy megbizonyosodjék, vajjon jo volna-e
azt a kincset fOlasni és sajat hazdban elrejteni. Mennyivel
inkabb kellene az embernek kérdezoskodés ¢és kérdezés
nélkil iparkodnia ¢és minden erejét megfeszitve oda
hatnia, hogy felszinre hozza azt a mennyei Kkincset,
melyet a szent szerzetek ¢és 4jtatos tarsulatok rejtenek
magukban.

Monda frater Egyed: — Sokan szerzetesekké lesz-
nek a nélkiil, hogy mindent elkdvetnének és megtenne-
nek, ami a szerzetesi ¢élet tokéletességéhez sziikséges.
Olyanok ezek, mint a paraszti ember, aki lovagi fel-
szerelést vesz magara S nem tud veliik banni és hada-
kozni. Nem minden ember képes a csokdnyds vagy szilaj
paripat megiilni, s ha mégis folkap rd, valdszini, hogy
leesik, mihelyt a 16 ficankolni kezd vagy nekirugasz-
kodik.

Monda tovabba frater Egyed: — Nem tartom nagy
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dolognak, ha wvalaki ki tudja jarni, hogy a kiraly udva-
raba felvétessék; azt sem tartom kiilonosebb kivaltsag-
nak, ha az illet6 kiérdemli a kirdly néminemi kegyét
vagy jotéteményét: az azonban mar valami, ha a kirdlyi
udvarban 4llandéan megmaradva, okos kitartassal min-
dig ugy viselkedik, mint viselkednie kell és illik. Ameny-
nyire nagy kirdlynak udvartartdsa a  szerzetesség,
melybe bejutni s abban némileg adomanyokra ¢és ma-
lasztokra szert tenni nem nagy mesterség, de nagy dolog,
ha az ember a szerzetben jol tud élni, forgolodni s abban
halalaig okosan meg tud maradni.

Monda ismét frater Egyed: — Inkdbb akarnék
vilagi lenni és folyton reménykedve ¢élénken kivanni,
hogy vajha a szerzetbe felvétetnék, semmint bedltdz-
kodni s a szerzetben erénygyakorlatok nélkiil szakadat-
lan renyheségben henyélni. Azért a szerzetesnek mindig
jo ¢és erényes ¢életre kell torekednie, tudva, hogy csak
abban az allapotban élhet, amelyre foleskiidott.

XIV.
A szent lelki okossagrol.

Testvér, ha a mennyei szent Kirdlynak szolgija
akarsz lenni, s meg akarod tanulni a szent lelki tudo-
many titkait, hasznos ¢és erényes okossagait, nyisd ki jol
lelked értelmének fiileit s fogadd szivbeli ahitozassal és
Orizd gondosan emlékezetedben annak a tudomanynak,
serkentésnek ¢és lelki okossagnak draga kincseit, melye-
ket veled kozdlni szdndékozom. E kincsek vilagitd
szovétnekeid lesznek a lelki élet utjan; megoltalmaznak
ugy lathatd, mint lathatatlan ellenségeidtdl s birtokuk-
ban aldzatos batorsaggal hajozhatsz az ¢élet viharai
kozepette, amig csak el nem jutsz az iidvosség kikotdjébe.
Vigyazz tehat fiacskam, s jegyezd meg, amit mondani
fogok.

Ha jol akarsz latni, tépd ki szemedet és 1égy vak.

Ha tisztan szeretnél hallani, légy siiket és légy
néma, ha jol akarsz beszélni. Maradj helyben s mozogj
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eszeddel, ha jol akarsz jarni! Ha jol akarsz munkal-
kodni, vagd le kezedet s dolgozz a sziveddel;, gytlold
magadat, ha jol akarsz szeretni.

Ha jol akarsz nyerészkedni, veszits és légy szegény.
Ha  boldog nyugalomban akarsz élni, sanyargasd
magadat.

Légy mindig Ovatos és ne bizz magadban. Ha {6l
akarsz magasztaltatni és nagy tisztességre vagyoi, aldzd
meg €s szidalmazd magadat.

Ha azt akarod, hogy becsiiljenck, nézd le magadat
és légy becsiiléssel azok irant, kik megvetnek és Ocsa-
rolnak.

Ha jot akarsz magadnak, sose utasitsd vissza a
rosszat, s ha aldott akarsz lenni, kivand, hogy rosszat
mondjanak feldled.

Ha igazi ¢és Orokkétarto békét akarsz, faradozz,
szenved;j és sovarogj minden ideigvald nyomorusagot.

O mily nagy bolesesség rejlik ezeknek véghezvitelé-
ben! De mivel ezek az erények oriasi és magassagos
dolgok, Isten csak keveseket részeltet beldliik.

Bizony mondom neked, ha wvalaki jol elsajatitana
Oket, nem kellene se Bolognaba, se Parizsba mennie,
hogy mas istenes tudomanyt tanuljon: mert ha ezer
esztendeig ¢lnél is ¢és kiilsleg nem volna semmi egyéb
dolgunk ¢és mondanivalonk, eléggé el lennénk foglalva
azzal, ha szivinkben Onmagunkat fegyelmeznok, benso-
leg lelkiinket ¢és elménket gyomlalgatnok és megszen-
telndk.

Csak azt kellene latnunk, hallanunk és beszélniink,
ami lelkiink javara szolgal!

AKi nem ismeri 6nmagat, azt masok sem ismerik.

Jaj nekiink, ha az Ur rankparancsolt ajandékaival
és malasztjaival nem tudunk béanni, de még inkabb jaj
azoknak, kik az Ur ajandékait és malasztjait vissza-
utasitjdk, nem méltanyoljak s meggy6zddésiikkel és
birasukkal mit sem térédnek.

Az Isten képére teremtett ember Onakarata szerint
valtozik, a kegyes Isten ellenben sohasem valtozik.
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XV.
A Kisértésekrol.

Az ember az Istentdl nyert nagy kegyelmeket nem
birhatja békés nyugalomban, mert sok ellenkezés,
haborusdg ¢és veszedelem fenyegeti Oket, S mennél
kedvesebb valaki Isten el6tt, az 0Ordogok annal heve-
sebben tadmadnak ellene. Mindamellett ha az Istentdl
kapott kegyelem szerint akar élni, ne adja f6l a harcot
S jegyezze meg, hogy mennél elszantabban kiizd, gydze-
lem esetén annal értékesebb lesz a jutalom. Ha jol és
okosan jarnank az Isten 1tjan, soha el nem faradnank,
nem is imadkoznank, de a vildg utjdra tévedt ember
sose szabadulhat a faradalmaktol, az unalomtdl, a
szorongasoktol és gyotrelmektol.

Monda egy atyafi frater Egyednek: — Atyam,
ugy veszem észre, hogy egyik mondasoddal racafoltal a
masikra. Az imént azt hangoztattad, hogy mennél
erényesebb ¢és kedvesebb valaki Isten eldtt, annal tobb
a baja ¢és haborusaga a lelki életben. Most meg azt
mondod, hogy aki jol és megfontolva jar az Isten utjan,
se faradsagot, se unalmat nem fog érezni.

Frater Egyed a ké mondas latszolagos ellentétét
kimagyarazvan, igy szolt: — Igaz, hogy az 6rdogok
inkabb  zaklatjadk kisértésekkel azokat, kikben joszan-
dék van, semmint azokat, akikt6l az Isten szerint vald
joakarat hianyzik. De hat ugyan miféle faradsagot, unal-
mat, vagy kart okozhatnanak akar az o6rdogok, akar
a vilag Osszes ellenkezései az olyan embernek, ki tudja
és latja, hogy a maga 4rujat ezerszerte magasabb aron
adhatja el, mint amennyit az megér S abban a tudatban
okosan és buzgon halad a maga utjan. Tobbet mondok:
akit az isteni szeretet tiize lobbantott, mennél inkabb
kisértetik, annal forrobban gytiloli a blindket. A leg-
kormosebb ordogoknek az a szokasuk, hogy orozva S
akkor kisértik meg az embereket, mikor valami korsag
vagy testi bagyadtsag lepi meg Oket, mikor lelkiikre
nyomaszté gond, csiiggetegség, avagy félelem arnya
borul, mikor ¢éheznek vagy szomjihoznak, mikor igaz-
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sagtalanul bantak veliik, szégyent wvallanak és anyagi
vagy lelki veszteséget szenvednek. A gazfickok tudjak,
hogy ilyenkor az ember legszivesebben hajlandé hall-
hatni a hitegetésre. Biztositalak azonban, hogy minden
legy6zott blinnel és kisértéssel egy-egy erényre teszesz
szert s mennél fényesebben diadalmaskodtal a tamadd
blindn, annal bdségesebb malasztot kapsz és jutalmad
annal gazdagabb leszen.

Egy atyafi frater Egyed tandcsat kérte, mond-
van: — Atyam, gyakran gyo6tér néminemi igen gonosz
kisértés S mar ismételten kértem Istent, mentene meg
téle, de tigy latom, hogy az Ur nem akarja levenni rélam.
Mit kell cselekednem?

Testvérem — felei¢ frater Egyed —, mennél tobb
és jelesebb, hathatosabb fegyverzettel szereli fol a kiraly
lovagjait, annal inkabb elvarja, hogy azok vitézi modon
kiizdjenek ellenségei ellen.

Egy atyafi kérdé frater Egyedet: — Atydm, mit
kell tennem, hogy Oromestebb, nagyobb buzgosaggal
végezhessem  imadsdgomat, mert mostandban mindig
szarazon, tunyan, bujdosé elmével, ahitat nélkil imad-
kozom.

Frater Egyed ekkép valaszolt: Két csatlésa van
egy kirdlynak. Az egyik fegyveres, a masik fegyvertelen.
Mindketten készen dallanak, hogy megverekedjenek uruk
ellenségeivel. A fegyveres menten ki is all és hdsiesen
verekszik, a fegyvertelen pedig igy szo6l: — Uram,
latod, hogy péancél és fegyverzet hijan vagyok, de még
igy is szivesen helytallok melletted. Es a jo kiraly latva
hiiséges szolgdjanak szeretetét, monda udvari emberei-
nek: Menjetek ¢és Oltoztessétek harci fegyverzetbe, hogy
batran felvehesse a kiizdelmet barki ellen. Fegyvereit
jeloljétek meg az én cimeremmel, melyr6l barki fol-
ismerje hiiséges katonamat.

Veliink is megtorténik, midon imadkozunk, hogy
fegyvertelennek,  lustdnak, = megkeményedett  sziviinek
érezzilk magunkat. Ha ilyenkor az Ur szerelmeért erdl-
tetjik az imadsadgot S nem ijediink meg a kiizdelemtdl,
josagos Urunk latva hii szolgdjanak elszantsagat, meg-
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ajandékoz  benniinket angyal-szolgdinak keze altal az
ahitott lelki emelkedettséggel és joakarattal.

Az ember egyszer-egyszer valami verejtékes mun-
kaba kap, teszem azt erddirtasba, foldforgatasba, vagy
szOldiiltetésbe, hogy annakidején legyen mit aratnia
és sziretelnie. A nagy faradsdg és gond bizony nem
inylinkre wvald6 s szinte banjuk, hogy belefogtunk.
Mindamellett gyiimdlcsérésig kitartanak és akkor elfe-
lejtik Osszes faradsdgukat s az élvezetes gyiimdlcsot
szedve elégedettek és vidamak lesznek.

fgy ha nem adjuk be derekunkat a kisértéseknek,
mi is nagy vigasztalasokban részesiilink, mivel Szent Pal
szerint a haborusdgok wutdn kovetkeznek az enyhitések
s az oOrok élet jutalma. Es pedig nemcsak mennyei, ha-
nem foldi jutalom is var azokra, kik a kisértéseknek
ellenallnak, mint a zsoltiros mondja: Uram, kisértéseim
és gyotrelmeim sokasidga szerint vigasztalasaid meg fog-
jék orvendeztetni lelkemet. (93, 19.)

Egy atyafi valami kisértés dolgdban tanacsot kért
frater Egyedtdl: — Atyam, két folotte gonosz kisértés
nehezedik rdm. Az egyik, hogy ha valami jot tettem,
rogton poffeszkedni kezdek; a masik meg, ha valami
rosszat tettem, akkora lehangoltsdg vesz rajtam erdt,
hogy szinte elernyedek.

Atydmfia — valaszola frater Egyed —, jol teszed,
hogy tévedés esetén fajlalod biinddet, de ajanlom, hogy
banatod okos ¢és mértékletes legyen. Sose feledd, hogy
blineidnél nagyobb az Isten irgalma. Ajanlom tovabba,
hogy a felfuvalkodottsdgtol vald félelem miatt ne szln-
jél meg jot cselekedni. Ha ugyanis vetés idején az ember
azt mondand, nem vetek, mert ha vetnék, eljonnének
esetleg az ég madarai és folemészthetnék a szemeket,
s igy okoskodva, nem vetné el gabonajat, bizonyos, hogy
abban az esztenddben nem aratna. Ha ellenben elveti
buzajat, igaz, hogy a madarak fOleszik annak némi
részét, a mnagyobb terméshozam azonban mégis csak
a cstrbe kerill. igy van ez a folfuvalkodottsag veszedel-
mében forgd emberrel is, ha a jot hivalkodas nélkiil cse-
lekszi. Foltéve, hogy allhatatosan kiizd a pofteszkedés
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bline ellen, nem veszti el a végzett jocselekedet érdemét,
ha egyébként meg is kisértetett.

Monda egy atyafi frater Egyednek: — Atyam,
olvastam, hogy Szent Bernat valamikoron annyi lelki
Osszeszedettséggel és akkora ahitattal mondta el a hét
blinbdnati zsoltart, hogy kozben a nevezett zsoltarok
szoszerinti  értelmén kiviill semmi masra nem gondolt.
Frater Egyed erre igy valaszolt: — Atyamfia, azt tar-
tom, hogy sokkal nagyobb ama hadvezérnek hdsiessége,
ki valamely koriilzart és ostromolt varat védelmez oly
vitézen, hogy az ellenség oda be nem juthat, semmint az,
ki békében ¢l s kinek nyugalmat semmi sem zavarja.

XVI.
Az ajtatos imadsagrol.

Az imadsag minden jonak kezdete, kozepe és vége.
Az imadsag megvilagitia a lelket s a lélek az imadsag
altal kiilonbozteti meg a jot a rossztél. Minden blinds-
nek naponkint minél tobbszor szivbeli buzgosaggal kel-
lene imadkoznia, vagyis aldzatosan szdlnia Istenhez,
kérvén Ot, hogy mutassa meg neki a nyomorusagait
és blneit s a kegyes Uratol mar kapott és folyamatban
levd jotéteményeknek  tokéletes ismeretét. Mert  hat
hogyan is ismerhetné meg Istent az olyan ember, aki
nem tud, nem szokott imadkozni.

Az értelmes iidvosségkeresOknek legfokép az imad-
sag erejében lehet és legyen bizodalmuk.

Monda frater Egyed: — Tegyiik fol, hogy valaki-
nek a fia annyi gonoszsdgot miivelt, hogy halalra itélte-
tett vagy szamilizetésbe kiildetett. Nemde Onként érteto-
dik, hogy ez esetben az apa ¢jjel-nappal sziintelen fara-
dozik, hogy fia életét megmentse, vagy hogy a szadm-
kivetésbol valo visszahivasat kieszkozolje. Miért is ko-
nyordg, esdekel, modjaban levé ajandékokat osztogat,
vagy valtsdgdijat fizet S nemcsak & lo6t-fut, de baratait
S egész rokonsagat mozgositja. Ha tehat ezt teszi az
ember fiaért, mennyivel inkabb keli Istent kérni S mas
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foldon €16 jamborok és a masvilagon levé iidvoziltek
altal is kéretnie halhatatlan lelkeért, ha az a mennyei
hazdbol szdmizetett, vagy blinei miatt oOrok halalra
érdemesittetett.

Kérdé egy atyafi frater Egyedet: — Atydm, mi
az oka, hogy az ember imadsag kozben sokkal inkébb
kisértetik, szorongattatik és gyotortetik, semmint bar-
mely mas idében? Mire frater Egyed igy felelt: —
Mikor valakinek a torvényszéken iligye van S a biréhoz
megy, hogy a maga igazat eldadva, téle mintegy tana-
csot ¢és védelmet kérjen, amint ellenfele ezt hallja, rog-
ton megjelenik, hogy kifogast tegyen, okvetetlenkedjen
s kérelmének teljesitését megnehezitse. Hasonloképen
torténik, mikor imadkozunk, mert ilyenkor az ember
tigyes-bajos dolgaiban Isten segitségét kéri s ellenfele,
az 0rdog, nyomban ott terem okvetetlenkedéseivel, hogy
neki nehézségeket okozzon, vele vitatkozzon, S minden
furfangjaval, minden uton-moédon gatat vessen az imad-
sdg utjaba, nehogy az Isten elott tetszésre leljen S beldle
az ember érdemet vagy vigasztalast merithessen.

Ez még vildgosabban kitlinik abbdl, hogy mikor
az ember masik emberrel vilagi tligyekr6l beszélget, se
kisértéssel, se szorakozottsaggal nem kell veszddjék, de
mihelyest imadkozasra fogjuk magunkat, hogy lelkiin-
ket Istennel gyonyorkodtessikk ¢és  vigasztaljuk, azon-
nal kiilonb6z6 nyilak, vagyis kisértések érnek benniin-
ket, melyek az 0rdogt6l jonnek, hogy elménket mas
iranyba tereljék s lelkiinknek se Ordome, se vigasztalodasa
ne legyen abbol, amit Istennel targyal.

Az imadsagos ember, — monda frater Egyed —
tegyen ugy, mint a jO vitéz a csatdban. Ha az ellenség
tamadja, vagy sebet ejt rajta, még nem hagyja ott
a csatateret, so6t inkabb férfiasan ellenall, hogy lever-
hesse tamadojat. Ha az els6 tamadasokra, s az elsd kar-
colasok utan megfutamodnék, szégyen, guny ¢&s gyala-
zat jarna a nyomaban. igy kell nekiink is imadkoznunk,
vagyis az imadsagban ki kell tartanunk.

Monda az atyafi frater Egyednek: — Atyam, azt
hiszem, fo6lotte fajlalnunk és sajnalnunk kellene, ha az
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imadsagban nem nyerhetndk el az 4hitat malasztjat.
Mire frater Egyed: Atyamfia, tanacsolom, hogy csak
szép lassan és eldvigyazatosan intézd a dolgot, mert,
mert ha volna a hordéban némi kis jo borod s a hordd
fenekén sOprii iilne a jo bor alatt, ugy-e, nem raznad és
lotyogtatndd meg a hordét, hogy a jo bort a sopriivel
Ossze ne keverjed. igy ameddig az imadsdg nem szaba-
dult meg az érzéki ember helytelenségeitél és gyarlo-
sdgaitdl, ne szamits arra, hogy részesiilhetsz az isteni
vigasztalasokban, mert nem tiszta Isten el6tt az olyan
imadsdg, mely a testiség ililedékével van elegyedve.

Monda egy atyafi frater Egyednek: — Ismertem
embereket, kik imadsig kozben az Urtdl az ahitat és
konnyek malasztjat kaptdk, mig ¢én imadkozom, a ke-
gyelmek egyikét sem élvezhetem. Atyamfia — feleié
frater Egyed —, tandcsolom, hogy aldzatosan és hiisége-
sen tarts ki az imadsagban, mert a fold gyiimolcsét
sem ¢élvezhetjiik faradsdg és munka nélkiil, S még a meg-
mivelés utdn sem érik meg a gyiimdlcs azonnal, hanem
be kell varni rendes idejét. A léleknek meg kell tisztulni
sok mindenféle salaktol, foleg a kevélység és igényesség
salakjatol. Légy csak aldzatosan allhatatos az imad-
sdgban, Isten legjobban tudja, mikor érkezik el az ideje
annak, hogy bdséges vigasztalast juttasson neked.

Monda frater Egyed: — A Szentirds szamos csele-
kedetet ajanl ¢s dicsér, mint teszem az irgalmassag
cselekedeteit és mas jambor cselekedeteket, s az Ur Jézus
mégis, mikor imadsagrol beszélt, igy szolt: A mennyei
Atya olyan embereket keres ¢s olyanokra van sziiksége,
kik 6t a fo6ldon 1élekben és igazsagban imadjak.

Monda azért frater Egyed: — Az igazi szerzetesek
ritkdin S csak kényszerliségbdl mennek az emberek kozé
s még ilyenkor is huza-vona s az emberekkel valo minél
rovidebb tarsalkodas nélkiil sietnek visszavonulni rejtek-

helyiikre.
Egy barat, frater Egyed kiséré tarsa és bensd bizal-
masa, kérdé téle: — Atyam, mért nem mégy olykor

prédikalni s a lelkek iidvét tanitasoddal elémozditani?
Atyamfia — felelé frater Egyed —, alazattal és lelkem
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idvosségének  veszedelme  nélkill imadsaggal  akarok
felebaratomnak hasznara lenni. Legalabb olykor roko-
naidnak latogatasara mehetnél, — erdskddott a barat.
Nem tudod, hogy az Ur az evangéliumban azt mondja:
— Aki elhagyja atyjat, anyjat, fivéreit és ndvéreit és
vagyonat nevemért, szazannyit kap érte, — felelte. Nagy
jutalom varja azokat, kik Isten szerelméért nagy dol-
gokrol mondanak le (milyen a csaladi, vérségi kotelék
dpolasa is!), mert Isten szdzszor annyit fizet vissza
nekik. Persze, mi vakok, mikor erényes ¢és Istennek
tetsz6 embert latunk, tokéletlenségiink ¢és rakoncatlan-
sdgunk miatt nem vagyunk képesek tokéletességét kello-
leg felfogni. Ha wvalaki tokéletes lelki életet élne, leg-
foljebb csak kényszeriiségbdl akarna mas embert latni
és hallani, mert az igazi lelki ember a szemlélodés altal
szlintelentil Istennel kivan egyesiilni.

Monda frater Egyed egy atyafinaki — Testvér,
szeretném tudni, hogy mi a szemlélédés. Es ama bizo-
nyos atyafi feleié: Megvallom, én biz nem tudom.
Frater Egyed akkor monda: — Nekem 1gy tetszik,
hogy a szemlélodés isteni tliz, S a Szentlélek kenetes
dhitata, felmagasztosultsiga ¢és elragadtatisa a 1élek-
nek, mely mintegy megittasul az isteni tokéletesség
élvezetétdl. A szemlélodés az, ami altal a lélek az oOrokké-
valo szépségek csodalatdba meriil. A szemlélddés végiil
bensdséges, ¢g6 eloérzete a kibeszélhetetlen mennyei
dicsdségnek.

XVII.

A joban valo allhatatossagrol.

Mit ér az embernek a sok bojt, imaddsag, Onsanyarga-
tas, a jocselekedetek, sot a mennyeiekkel wvaldo édeske-
dés, ha nem jut el az tdv megkivant boldog kikotdjébe,
vagyis a joban valo rendiiletlen kitartas allapotéba.

Megtorténik olykor, hogy valami formas, nagy, erds,
uj ¢és tomérdek rakomdnnyal megtomott hajo tinik fel
a tengeren s aztan a viharban, vagy a kormanyos hibaja
kovetkeztében ez a hajo torést szenved ¢és nyomorultul
elsiillyed, miel6tt az 6hajtott kikotobe juthatott volna.
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Mit hasznal akkor minden el6nydsen megépitett volta,
erés ¢és ujszerii felszereltsége, gazdag rakomanya, ha
szerencsétleniil a tenger fenekére keriil? Maskor meg
egy rozzant aprdcska, kevés vagy olcs6 aruval meg-
rakott hajo latszik a tengeren a messzeségbdl kozeledni,
mely — hala tgyes ¢és okos vezetdjének! — sikeresen
szeli a tenger hulldmait és boldogan evez a varva-vart
kikotobe. Az embereknek is ez a sorsa a foldi élet bizony-
talansagai kozott.

Azért monda frater Egyed: — Az embereknek akéar
jo sora van, akdr magas hivatalt tolt be, akar nagy
allapotbeli  tokéletességben ¢él, folyton eldvigyazatosnak
kell lennie, mert ha nincsen jO kormanyosa, vagyis okos
vezérlete, nyomorultul tonkre mehet a blinok feneket-
len oOrvényében. A jocselekedetek mellett tehat minde-
nek folott sziikséges az dallhatatossag, miként az apostol
mondja: — Nem aki kezd, hanem aki Kkitart, nyeri el
a dics6ség koronajat. Mikor a fa a foldbdl kibujik, nem
terebélyesedik el nyomban és miutan nagyra nott, nem
lesz mindjart termésthozd, S ha mar terem is gylimol-
csOt, nem minden gylimolcs keriill a gazda asztalara,
mert sok lepotyog, elrothad, Osszetiportatik s az allatok
martalékdul esik. A gazda pedig tiirelmesen varja a kelld
id6t, s a termés nagy rész¢ét mégis éretten szedi le a farol.

Monda tovabb frater Egyed: Mit hasznalna, ha
akdr szdz esztendeig is ¢lvezném a mennyorszag eldizét
¢s allhatatlansagom miatt mégis rossz végre jutnék?

Monda Dbefejezésiil: Azt hiszem, az Isten legna-
gyobb két kegyelme, foltéve, hogy a foldi életben elnyer-
hetjilk Oket, abban 4all, hogy az Isten szolgéalataban
szeretettel kitartunk ¢és a bilinbeeséstol 4llhatatosan Ova-
kodunk.

XVIII.
A halélra valé emlékezésrol.

Ha az ember a haldl és az utols6 orok itélet gondola-
tat, tovabba a karhozottak gydtrelmes kinjait folyton
lelki szemei el6tt tartana, bizonyara sohasem volna
kedve vétkezni, sem Istent megbantani. Foltéve, hogy
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valaki a vilag kezdetétdl fogva egészen a mai napig élt
S ez 1d6 alatt minden bajt, megprobaltatast, nyomort-
sdgot, fajdalmat elszenvedett és mast halala utdn, hogy
az Orok boldogsag jutalmat elvegye, mennyorszdgba jut:
vajjon mily kart okozna néki a mult tomérdek nyomora-
sdga? Hasonloképen, ha az ember a mondott idében
a vilag minden javat, kedvezését, vigasztalasit élvezte
volna, s azutan meghalna és lelke a pokol o6rokos gyot-
relmeire jutna, az elmilt gyonyoriiség Vvajjon mit hasz-
nalna neki?

Valamely csavargd monda frater Egyednek: —
Ami engem illet, én bizony szeretnék itt a foldon élni
gazdagsagban, kényelemben és nagy tisztességben. Paj-
tas, — feleié frater Egyed, — ha az egész vilag ura vol-
nal is és ezer esztendeig élnél foldi gyOnyoriiségben és
vigasztalasban, mondd, milyen jutalmat varhatndl hit-
vany testedtél, melynek oly igen kivantal tetszeni ¢és
szolgalni? En pedig mondom neked, hogy aki Isten aka-
rata szerint jol ¢él és Orizkedik Istent megbantani, az
Urtdl végtelen jutalmat kap: nagy béséget, tisztessé-
get és Orokkéig tartd életet, a mennyorszag el nem muld
dicsoségében, melybe vezessen be minket a jo Isten,
a mi Urunk és kiralyunk, Jézus Krisztus,

Befejezo.

Apostol-e a szerzetes és mi dltal az?

1. Az igazsag szolgdlata dltal. Mindent elhagytunk
és kovettiink Téged. Mit mentetek ki a pusztiba latni?
Sz¢Itdl hanyatott nadat-e?

2. Erkolcseinek szigora révén. Az apostolsag el sem
képzelhetd ingadoz6 alapokon.

3. Alazata altal. A nagyralatas betegsége altalanos.

4. Kiilsé megkotottsége mellett is fennall bensé Jelki
szabadsaga.

5. Békessege az egységesitett életben.

6. Ajtatos lelkiilete dltal.

7. A bajokban is az Urhoz ragaszkodé hiiség itjdan jar.



NAGYBOJTI BESZEDEK.



a) Nagybéjti beszédsorozat-vazlat.”

Krisztus szenvedésével szemben a mi érzéketlen-
ségiink.

A beszédsorozat menetét Luk. 18, 31-35. szolgaltatja.

l. beszéd.

«Azonban Ok mitsem értének ezekbdl» Az apostolok
tudatlansaga lelkiséglik primitiv voltdban hordja magya-
razatdt. A mi tudatlansdgunk mar tragikum. Oka a mi
dekadens irtozasunk elemzés-tdi, egybevetésektol, alkal-
mazasoktél huzodozd, mindent készen kapni igényld
lustasagunk. Egy huszadik szazados egyhdz szakadatlan
tanitasa, rengeteg el6ttiink lefolyt élet, mindmegannyi
tevoleges, vagy nemleges példa sem nyitja fol szemein-
ket az Udvozitd szenvedéseinek rokonszenves, megértd,
halas és utanzasra kész méltanylasara.

a) Korunk egyik kilitkoz6 magyarazata: minden
kin és kinloédas ellenszenvessége. A Szent Pal emlegette
compassiotol igen messze jarunk. Lélekbuvarok kopo-
nydja szamara is érthetetlen talany a tudatosan tudat-
lan, tudni nem akard egyén -elzarkdozasa Megvaltojanak
megvaltéi szenvedése el6l. Miért, hogy az emberiséget
oly talaldé megallapitast hirdet a nagybojti ének: «minden
allat megindul, csak a biinds nem busul».

b) Krisztus keresztit ja mellett csortet a kozombo-
sok hada, de nem az olyanoké, akik sose hallottak feldle,
hanem akik eldtt nagyon is sok sz6 esett rola. Itt eszébe
kell jusson az embernek a példabeszéd az utszélre, a
bozétba, a sziklara hullott magrol. Lammenais azt
szokta volt mondani: Rémai egyhaz, felejtsem el maga-
mat, ha rolad valaha megfeledkezném. — Es hat el-
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feleltette, holott nemcsak elbtte beszéltek felle, de
maga is elégszer hajtogatta emlitett mondasat. Az Apos-
tol korholja a Galatia-belieket, mert megfeledkeztek a
szenvedd Isten-emberr6l, holott annyira eléjiik A4llitotta
volt. Mi is szakasztottan igy vagyunk.

C) Az 0Onzés az, mely a compassio halas emlékezeté-
tél idegenné teszi a lelkeket. Pedig oriil, hogy a nagy
athidalas, az dur kitdltése krisztusi szenvedéssel megtor-
tént, hiszen O ennek szerencsés haszonélvezdje. Benne (il
ebben a hitbizomanyban: élvezi elényeit S vissza is ¢l
velilk, mert ugy gondolja, hogy neki nincsenek koteles-
ségei. Nem feszélyezi Ot a lelki leszdrmazas attél a
Krisztustol, aki vérrel csindlta meg szdmara az Aatmenetet
innen — talra! Annyi megbélyegzé elnevezés ¢és mindsi-
tés kozott legtalalobban jellemzi az Onzést, hogy becs-
telen, mert a mas aldozatkészségének csak vamszeddje.

Ki wvéllalja koziliink a tudatlansdg, a ko6zombosség,
az Onzés vadjat? Az, aki ezek egyikétdl sem irtdzik,
maradhat csak érzéketlen az Ur szenvedései mellett.

Il. beszéd.

«ime folmegyiink Jeruzsalembe és az Emberfiat a
papifejedelmek ¢és irastudok atadjdk a  poganyoknak,
hogy kicsufoljak.» (Mt. 20, 18.)

A Mester nyiltan megmondotta volt, hogy a zsidok
vezetOivel Osszeiitkozésbe keriil s ezek haldlba viszik oOt.
A tragikum abban van, hogy toOrvényszegének tekintik,
holott a torvényt tet6 ald vinni jott. Ami a torvény
hamis értelmezése révén vakvaganyra tolodott, annak
helyreigazitasa, az Isten tisztelete S a felebarati szeretet
torvénye koriil eltorzult fogalmak rendezésének feladata
nyitotta szora ajkait.

a) Az els6, ami Jézus latnoki szavaiban sejtetni
engedi lelki szenvedéseinek elsejét, az, hogy a zsidok
a legmesszebbmend kikozositést hajtjak  végre rajta.
Nem olyat, mint amikor kivetették a zsinagdégabol s a
hegyoromrdl ledobni akartdk. Ennél sokkal sulyosabb
a szenvedd félre megalazobb, hogy az altaluk annyira
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lenézett poganyok kezeibe adjak, holott a torvény
«ellenségeity — lasd Szent Istvan elsd vértani esetét —
0k maguk szoktak halalra kdvezni.

b) Megcstfoljak, holott ez a cselekmény nem volt
a haldlos biintetés velejardja, kiegészitéje. — Kiséreljitk
meg felrajzolni képzeletiink fehér lapjara az eseményt.
A fOpap hazaban, a hamistanuk kikényszeritett vallo-
masa utdn, Annds és Kaifas szinpadias jelenetek kozben
megallapitvan az istentagadas vadjanak helytallosagat,
kitor és tombol a diadalmas dith. Lejatszodik ama pél-
datlan szembekotosdi:  kopkodés, szdjoncsapas, csipke-
dés, rugas, karmolas csufondaroskodassal cifrazva, haho-
tazo, rohogd, karomld rikogatassal elegyes kérdezOs-
kodéssel: Talald ki Krisztus, ki {itott meg? De még
odébb taszigaljadk Jézust a nagytanacs elé: a gonosz,
szuszogd, fogatlan vének, a kihiiltagyd magatehetetle-
nek elé. Ott ilnek a gyilolettdl torzult rancosképti fari-
zeusok, az a pénzvaltd, akinek asztalardl szertegurultak
az ezist sziklusok, a szij ostorral megismerkedett-hati
kalmar, a hazassagtorés vadja alol felmentett asszony
férje, sorjdban mind. Ezeknek a kinz6 tekinteteknek
a kereszttizében csak O nyugodt: «En nyiltan szolot-
tam a vilagnak . . . titokban semmit sem szoltam. Mit
kérdesz Engem? Kérdezd azokat, akik hallottdk, mit
mondottam én». (Jan. 18, 21.)

Es ekkor eléugrott a poroszlo, az akarnok. Az o6rok
szolgalatkész. A halhatatlan talbuzg6. Egy hitvany,
szennyes valaki, akinek a sors ilyen szomoru pillanato-
kat kinal arra, hogy a maga semmi-¢letének mélységébol
folrepiiljon a magasba ¢és észrevétesse magat és érdemet
szerezzen. Arculiiti a Meggyotortet, a Védtelent, az El-
hagyatottat. ~ Akit leghangosabban Onérzetes tanitvanya
két kakasszd kozott haromszor is megtagadott. Arcul-
itétte ugy, hogy maga is megtantorodott. Arcul verte,
és mikozben mimelte a folhaborodast és haragot, lelke
mélyén, mikor kiejtette a kérdést: igy felelsz-e a f&pap-
nak? — Mar varta az Annasok és Kaifasok méltanylo,
simogatd  tekintetben  megnyilvanuld  elismerését. —
A megviselt, haldlosan faradt Arc pedig szomori meg-
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adassal csuklott le, de csak addig, amig sapadtsagat
pirossag valtotta fel. De tudni kell, hogy nem a szenve-
dett gyalazatért pirult, hanem a helyett az ember
helyett, aki Vele igy bant.

Ebben a rémes meggy aldzottsagban Jézus teljesen
magdra maradt. Aki kototte az ebet a kardhoz, aki
kovette oldalogva, hogy lassa az események végét,
ut videret finem — elkallédott erkolcsileg, fizikai érte-
lemben pedig amigysem jelentett asszisztencidt Krisztus
szamara. Ezt sejteni is lehetett a getszemani kertben
tortént elalvas s az Ur ott elhangzott szemrehanyésa
utan. Hogy utobb kardot rantott, ez is csak az 6 szalma-
langhetvenkedésének egyik tiinete, hogy aztan a semmi-
ségbe roppanjon Ossze.

Ismerjiink magunkra mindezekben a sorjaban meg-
idézett szereplokben ¢és értsiik meg a beszédes tanitdst,
mely az evangélium eseményekben gazdag levegdjébol
parazik felénk. Péterénél tobb hiiséggel és résztvevibb
szivvel sorakozzunk fel a szenvedd Udvozitd mellé, hogy
hitet tegyiink keresztségi fogadalmunkrol.

1. beszéd.
«En semmi vétket sem taldlok Obenne» — monda
Pilatus a zsidoknak. — Szokds pedig nalatok, hogy el-

bocsassak nektek egyet Husvétkor. Akarjatok-e, hogy
elbocsdssam nektek a zsidok kiralyat? Amde mindnya-
jan kialtozdnak, mondvan: ne ezt, hanem Barabbast.
Barabbas pedig rablé volt. Akkor tehat Pilatus fogta
Jézust és megostoroztata.» (Jan. 18-19. fej.)

Az evangélium szemléltetéen kidomboritja ennek
a véres eseménysorozatnak hatterében meghuzodo Iélek-
tani okot; az ember, ez esetben Pilatus gydvasdgdt,

a) amelyik alkuszik. Barabbas és Jézus egy kozos
nevezOre hozva, egyforman értékelve a Husvét iinnepén
szabadonbocsattatni szokott fogoly sorsaban,

b) amelyik talzott félelembdl, melyet a csbcselék
nyugtalankoddsa, a  tarsadalom  sopredékének  moz-
galma wvalt ki az irdnyitdsra hivatott, de szemmértéket
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vesztett vezetd tényezokbol, megtorpan. Ezek ilyenkor,
ahelyett, hogy 0kl6t mutatnanak és latba vetnék a
tekintély mellett az erélyt is, kozvetett megoldashoz,
hangulatkeltéshez  folyamodnak, gondolva, hogy hatha
ezzel hiitik le a megvadult horda tombolédsat. Kieszelte,
hogy megbiinteti az igaztalanul vadlottat, s ekkor és
erre majd folenged a gytilolkodés.

C) Megjelenik tehat a szinen az ostor. A letépett kontos
helyén maris csattognak a korbacsok. Nyers, mérges zuho-
gassal, mintha egymassal feleselnének. Véres bardzdakat
hasitanak a hat fehér ugarabol. Véres patakokat fakaszta-
nak a karok ¢és a mell sapadt ¢él6foldjébol, véres haldba
vonjak a kora reggeli levegében didergd, dlmatlan testet.

d) llyen el6készilet utan, a nyakiovesztett roncsolds
vegen, koradntsem dontvén el egyénileg a vitds kérdést,
a maguk tehetetlensége ¢&s hatirozatlansaganak kdovet-
kezményeként  eldallott, borzadalyt kivaltd  hatranyos
helyzettdl, amelybe a meggyotort Aldozatot beletaszi-
tottak, varjak, remélik a lelkiik mélyén ahitott szerencsés
megoldast. Feledik, hogy Isten nem tesz csodit a jellem-
telenség konnyebbségére. Mas volt a helyzet, midén a
Genezareti tO viharzasat csendesité le, és mas most és itt.
A vérszomjas Orjongd a tobb vér lattdra még fékevesz-
tettebb lett. Blint nem gydgyithatni biinnel. Ez az amo-
ralis hasonszenvi gyogymod teljesen cs6d6t mondott
Pilatus probalkozasakor s minden még elkovetkezett
Pilatusok azonos beallitasi ténykedéseiben. Szent Ger-
gely homilidja megallapitia S mi tapasztalasbol is tud-
juk, hogy calida frigidis, frigida calidis curantur. A laz
tombolasat jeges borogatdsok hiitik le, a fagyos der-
medtséget, a vér akadozd Kkeringéséi értagitd hatast
meleggel lehet és kell elinditani.

Ismerjiink magunkra az alkuvaszo, a beijedt, a fél-
megoldasokkal operalo, a Deus ex machinara szamito
magatartdsok tipusaiban. Ha igy folytatjuk, hol allunk
vajjon meg? Bojtorjant és toviseket termd korokka
vedliink bétermésti  sz616tokék helyében. Bizony-bizony,
cseppet sem indokolatlan az Ur szajaba adott ama mél-
tatlankodas: sajnalom, hogy embert teremtettem!
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IV. beszéd.

«Miutan cstfot tlztek beldle, elvivék, hogy meg-
feszitsék. Kimenvén pedig taldlanak egy Simon nevi
cirénei embert; ezt kényszeritették, hogy vigye Jézus
keresztjét.» (Mt. 27, 31-32.)

A jellemgyenge Pildtus itéletének elhangzasa utan,
a Barabbast {inneplé csdcselék oOromujjongasa kozben
indul utols6 utjara az Udvozité, vallan a kereszttel.
Koriilotte a szitkozddd sokasag, az elébe sorlodd fari-
zeusok, kivancsi utcagyerekek ¢és egyéb bamészkodok,
végill a jajgatva kisérd sirankozo asszonyok. Eltint
tehat a nép, mely minddssze egy napja palmalengetve,
hozsanndzva fogadta. Hova lett? — Meglapul a varos
falai kozott. Ezek félnek, beléjiik fojtotta az érzést s a
sz6t a szokatlan események tornyosulasa. A4 nép meg-
huzza magat. Amazok vallukat vonogatva mennek napi
foglalkozasuk utan. Nekik el6bbvald6 a mindennapi
kenyér, mint a masik ember sorsa romlasanak a gondja.
A nép érdektelen. A nép kozombss. A szinte hihetetlen
mérvet Oltott aposztazidban a Fdjdalmak Férfia szamara
érintetleniil csak az orok anyai szeretet maradt meg. S mi-
koézben bukdacsolva viszi vallan itéletének eszkozét,
egyszer, kétszer, haromszor is elesik annak terhe alatt.

I. Es jon cirenei Simon, aki kényszerittetve elsdbbet
huzédozik, majd paratlanul halads tekintet tapad rea,
mely nem engedi, hogy 6 is elfaradjon. Simon az ismeret-
lensegbol és a kezdeti idegenkedésbol kivirdgzott részvét
legnemesebb tipusa. Megszemélyesitdje annak a lelkiilet-
nek, amely oOnmagan kell tapasztalja egyéni kereszt-
utjanak bar sokkalta enyhébb faradalmait, hogy utobb
megnyiliék szive az Ur Krisztus felé. Parhuzamosan
az «ignoti nulla cupido» igazsagaval, o6neki is bele kell
késtolnia a masik nagyobb szenvedésébe, azt sajat
testén kell megéreznie, hogy aztan a sorskozosség izeli-
téje felnyissa a sorompot a malaszt 1élek- és jellemalakito
beavatkozasa el6tt.

Il. Amerre csak elvonul a kiillonds menet, a palin-
kok folott, a kapukban megjelenik egy-eqy fej. Masok
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kozott a Veronikaé is. Ez megpillantja a porbol fol-
emelkedett arcot, mely tele van vérrel, sarral, verejték-
kel. Beszalad a hazba. Fehér patyolat-kendét hoz ki,
atfurakodik a sokasagon, a poroszlok sorain és rateriti
Jézus arcara a leplet, hogy megtordlie. Egbdl vilagito
szemmel koszoni meg az Ur ezt a josdgot. Ranéz sugar-
bol font tekintettel és ett6l a nézéstdl konny szokik a
leany szemébe. Var, mig a zajgd todmeg eltlint a Kéalvaria
lejtéjén. S mikor odabenn kiteriti a kenddt, annak koze-
pébol  véres-verejtékesen néz rea a Csodalatos Szenvedd
arcvonasa. Ott maradt a leplen. Ez a Veronika a Kki-
buggyanod, spontan, pillanatok alatt cselekvokész részvétnek
a kepviseloje. Lat és maris megmozdul. Nem varja sem
a hivast, sem a parancsot. Nem idegenkedik. Nem szorul
nogatasra. Nem sajnalja, amit ad. Nem is latolgatja,
adja-e, ne-¢? Nem fosvény. Nem elhasznalt, egyébre
mar alkalmatlan ronggyal 1ép ki a hazbol. A legszebbet,
a legjobbat daldozza f0l. Nem a jotétemény JEromérzete,
hanem a szenvedonek enyhiilete az a motivum, amely Ot
cselekvésre inditja. Boldog tudat a késO emberiség sza-
mara, hogy az {inneplé ¢és halalt orditdé széls6ségek
kozott a  kiegyensulyozott zajtalanok sorabol —eldkeriil-
tek Kketten: egy férfi és egy nd, hogy tanitomesterei
legyenek mindnyajunknak, akik a megtévesztd ¢és meg-
zavard hatasok szélmalmainak lenditésétél {izetve-haj-
szolva szem elél tévesztjik az Ur Krisztust, aki pedig
mintha kozottlink feszittetett volna meg, miként azt
Szent Pal hangoztatja, megszégyenitésil a  Galatia-
belieknek.

Simon Kereszthordozo készsége ¢€s Veronika gyon-
géd részvéte lelkesitsen Dbenniinket is hasonlo visel-
kedésre.

V. beszéd.

«Vele vivének két gonosztevot is, hogy kivégezzék.
Es mikor ama helyre értek, mely Koponya-hegynek
neveztetik, ottan megfeszitek 6t és vele a latrokat,
egyiket jobb-, masikat balkéz fel6l.» (Luk. 23.)

Az Atya oOrok végzése és a Fiu isteni engedelmessége
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eldontotték az  Emberfianak  sorsat. A torvénytudok
betliragasa  szemre-latszatra  gy6zedelmesnek  bizonyult
a torvény alkotdjanak, a torvényhozonak szellemi folé-
nyével szemben. SzOrnyli gunyja a sorsnak, hogy aki az
Atya kebelén orok istenségének végtelenségében élt,
mielétt az id6 lett, aki tuléli az iddket, — hogy aki
a legtisztabb lelkek, az angyalok folott bir hatalommal, —
az, emberi életének Onként wvallalt aldozata soran, a
nazareti hdz magasztos 1égkorébdl, az emberek kozt
folytatott jocselekedeteinek annyiféle valtozatin keresz-
till eljusson egészen odaig, hogy két gonosztevd kozott
fliggjon ég ¢és fold kozott; — hogy haldoklasakor is
gunyolddd cstfondaroskodast kelljen tiirnie 4daz farizeus
ellenségeitdl, s a meg nem értésbdl fakadd kicsinylést
a pogany katondk részér6l, a vele azonos halalt varok
pedig megoszlott érzelmekkel fiiggenek a szomszédos
bitofakon.

a) igy fest az egyik csoport lelki arculata: Bdmész-
kodva all keresztje tovében a nép, s velik egyiitt csufoljak
a Megfeszitettet a féemberek, mondvan: «Madsokat meg-
szabaditott, magat szabaditsa meg, ha 6 a Krisztus, az Isten
valasztottja. A katonak is gunyoltdk 6t elébe allva, ecet-
tel kindlvan és mondvan, ha te vagy a zsidok kiralya,
szabaditsd meg magadat». (v. 6. Mt. 27.)

Az fitlegek, az alattomos rugasok mértéke mar be-
telt. Az aldozatot, aki odafénn fligg a kereszten, el nem
érik. Mar csak a szo, a becsmérlés, a felelotlen gyalaz-
kodas, a kisebbités lehetésége marad meg szdmukra
arra az egynehdny oOra tartamara, amig utolsot lehel.
Ezt az idészakot még alaposan ki kell hasznalni. Ezért
rostokolnak hat a gyalazat faja alatt, ki a tovében allva,
ki tavolabbrol szemlélve a valamikor Messiasnak Ki-
kialtott «Nazareti» gyotrelmeit. Zsidok ¢és katonak. Isten-
hivok ¢és poganyok. Olyanok, akik rajongtak érte és
olyanok, akiknek szemében mindossze egy ismeretlen
zsidonak szamitott. Erdemes ennél a jelenetnél elidézni!
Hivok, rajongok. Akik kovették ¢és biztak benne. Tole
vartak Izrael szabadulasat. Hiszen hallottdk, mint hul-
lottak ajkair6l az Udvosség igéretes igéi. Lattak 6t a
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Bethsaidai t6 csarnokabol egyiitt kijonni az altala labra-
allitott, elébb  magatehetetlen emberrel. Tanui  voltak
a nagy vitanak, mely személye koril folyt le a wvakon-
sziiletett 14t6 s a farizeusok kozott az 6 javara és igazo-
lasara. Es ezek mégis elszakadtak t6le, mert az embert
minduntalan elsodorja valami, vagy valaki az Istentdl.
Aztan pedig ellene fordultak, mert ledldozott a napja,
dicsOségét megtépaztdk, kontosét sarral dobaltdk, szét-
szabdaltak. Fordult a szél, hogyne forditottak volna &k
vitorlaikon. Jotett helyébe jot ne varj! Tempora dum
fuerint nubila, solus eris. Ilyenkor természetes a flitty-
sz6. llyenkor ugatni kell, mert az elszakadds Iélektani
jelensége, hogyha az egyikkel mar nem, akkor (foltétle-
niil a masikkal!

b) De még groteszkebb a szenvedésben egyik osztalyosa-
nak viselkedése. «Egyik a felakasztott latrok koziil szidal-
maza 6, mondvan: ha te vagy a Krisztus, szabaditsd
meg magadat és minket isl» (Lk. 23, 39.) Ez ott fenn,
a biton fliggve, atveszi a mélységbol fiileihez iit6dott
hangot. Bar torkat fojtogatja mar a haldl keze, még ki-
loki magdbdl a gyilolkddés tajtékos nyalat. A cinizmus
kietlensége, a vérfagyasztd megatalkodottsdg, a végso
penitenciatlansag ordit, siivit el6 bel6le. Eletében nem
bant semmit, mert mikor az egyik gonosztettét befe-
jezte, mar fOzte, tervelte a masikat. Az ilyennek ajkan
nem nyilnak a megtérés banat-violdi. Ez karomkodik.
Viharzik, hogy meg ne hallja valamikép a lelkiismeret
megmozdulésat. Es mindig megjelenik a szinen egy-egy
ujabb baloldali lator, hogy hitelesitse els6d-tipusanak
torténelmi jelentdségét. Vagy nem ezt az azonossagot,
parhuzamossagot példazza-e Pete Postds Janos, mikor
a szombathelyi torvényszéki foghaz udvaran tortént
kivégzése eldtt kozvetleniil pofont igér a hohérnak, ha
tan el taldlnd mozditani a fején csurgora allé porge

kalapjat!?
A baloldali latrok mind egyforma szabasmintara
alakitjdk a maguk sorsat: Krisztus ellen! — Ezt a der-

mesztéen undoritd elvetemiiltséget el sem birna a lélek-
elemzé hivé, ha a giny és gyaldzkodds nyoman kelt
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aggasztd sziinet csendjét meg nem szakitana egy meg-
viseltségében is tisztességes szozat: «Te sem félsz Isten-
t6l, holott ugyanabban a biintetésben vagy», — hall-
szik szeliden korhol6lag Jézus keresztjének jobbja feldl
Az alkalmi blin6zé emeli fel kiegyenlitdé szandékkal
igénytelen szavat. Az ember, akit a koriilmények sze-
rencsétlen talalkozasa, a pillanat szeszélye elsodort a szo-
ros utrol, a keskeny Osvényrdl, a széles tdgassagba,
meghempergetett a gonosztett saraban, S most vezek-
l1és, tisztulds perceit éli: «Uram, emlékezzél meg rélam,
midon orszdgodba jutsz». (Lk. 23, 42.)

Hullamvolgy valtakozik a hullamheggyel és gytri-
zik a szegletkd Krisztus koriil. Vezeklés vagy karhozat
kozott kell nekiink 1is valasztanunk, erre int életiink
estéje.

VI. beszéd.
«Ott allanak — a kiszenvedett Udvozitd keresztjé-
nél — mind az O ismer6sei, kik Ot kovették wvala és

lattak ezeket. Es egy Jozsef nevii férfin, jo és igaz ember,
Pilatushoz méné és elkéré Jézus testét. Es levévén azt,
gyolcsba takard ¢és koObevajt sirba helyezé. Utdnuk men-
vén pedig az asszonyok, megnézek a sirt és hogy mi-
képen helyezték el az O testét. Es hazatérvén, illat-
szereket ¢és keneteket készitenek, de szombaton nyugva-
nak a parancsolat szerint.» (Luk. 23, 49-56.)

A természetszeriien el6tolakodd kérdés igy hangzik:
Kik ezek az ismerdsok? Ha egybevetjik Lukacs irasat
Janos evangéliumaval, a fOszereplok kétségkivil «az o
anyja és anyjanak testvére, Maria és Maria Magdolnay.
Nem killonben «a tanitvdny, kit szeret vala», vagyis
Szent Janos apostol. Jellemzé tulajdonsaguk, hogy minél
kilatastalanabba valt Jézus helyzete — mikor mar a keresz-
ten flggdtt —, anndl kozelebb férkoztek hozza. Vajjon
miért? Azt is mondhatni, hogy a merd fizikai kozel-
ségért. Azt is gondolhatni, hogy a vele mindenkor fenn-
tartott szellemi kapcsolat végsd kiaknazasaért, a beldle
kisugarzo kegyelem felfogisaért. Avagy talan az Udvo-
zitd  valosagos végrendeletének, utolsé intézkedésének
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tudomasul vételéért, mikor igy szol: «Asszony, ime a te
fiad» és a tanitvanyhoz: «ime a te anyad». (Jan. 13.)

Allinak a  tiszteletadds  kifejezésteljességének  6rok
modelljeikent kialt6 ellentétben a (hempergd), hemzsego,
szaladoz6 tomeg S a kockatrazo katondk ledér érzé-
ketlenségével.

Tovdbbi  ismerds: Arimateai Jozsef az Ur titkos
tanitvanya. FEl6bb o6vatos és semmit sem kockaztato —
most mar hitvalld6 és bator ember. Jézus halala [éptette
6t el hitvallova, ellentétben az emmauszi tanitvanyok-
kal, akik csak tépelédni és panaszkodni tudnak. EI6
szemrehanyds ez az Arimateai Jozsef Pildtus szdmara,
akitél elkéri a holttestet. Nagylelkii is. Sajat, 1j, eddig
haszndlatlan sirboltjaba helyezi el Jézus testét.

Nikodémus is, az ¢éjtszakak csendjében és titkossa-
gaban Jézushoz batorkodd tanitvany, megmozdul, fel-
buzdul ¢és legalabb temetni jon azt, akivel életében
egylitt nem mutatkozott. Forditottja sok-sok ember
viselkedésének, akik az ¢élovel parolaznak, el6tte haj-
bokolnak, s ha kidermedt, magarahagyjak.

Az asszonyok, akikben pillanatra se fogyatkozott
meg a hit és bizalom, akiket iz a kegyelet és batrakka
edz a tisztelet, keziiket tordelve és résztvevO szeretettel
alljak koriil nemcsak a keresztet, hanem az Ur temet-
kezési helyét is. A Janos kivételével szertefutott apostoli
kornyezet helyett ezek alkotjdk a sziv vonzisanak enge-
delmeskedd «hivatlan asszisztenciaty. Kevesen vannak,
de sok és nagy érzelem lobog benniik. Személyiikben az
imadassal elegyes csodalat, az 4tkozodasok ¢és karomla-
sok 0Ozonével ellentétesen az engeszteld megkérlelés, s a
kotelességérzetben felolvadd halaadas tart tiszteletorséget
az Ur Jézus sirja mellett.

Az eseményeket, a személyi adottsagokat mérle-
gelve, feleletet szorgalmaz a kérdés: Vajjon a tortén-
tekhez szervesen, vagy tan csak lazdn kapcsolodd mel-
lékszereplok-e?  Tekintettel — arra, hogy  Urasztalanak
hivatottal kozott — Janos tanitvanyt leszamitva —
ezeket nem lathatjuk. Vagy tdn a késobbi hivek sza-
mara példatadd kegyelmi ihletéssel lelkileg megtermé-
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kenyitett kiildottei Jézusnak? Barmint legyen is, egy-
bizonyos, hogy nagy vigasztalasok és sulyos erkdlesi
igazsagok hordozoi, akikre jo nézni, akikben — a hivata-
losaknal ~ jobban lehet bizni. Akik Jézust nem tévesz-
tették szem eldl s akikre Jézus mindenkor szdmithatott.
A legtébb embernek pontosan a  megbizhatosaga-
hoz sz6 fér. A mienkéhez is?

b) Viazlatos nagybijti elmélkedések.”

1. A szenvedés sziiksége.

Hamvazoszerda tele van tiszteletreméltd hangulat-
tal, a hivek lelke talcsordul ilyenkor, s ilyen kifejezésre
ragadtatjia magat: — nincsen abban irgalom, ki Krisz-
tust, a keresztfan fiigg6t meg nem szanja 1 Ez valtja ki
azt az eszmélodést, amelyik a hét hetes idoszakon at
valésitjia meg az apostolok szavat: «evezz a mély
vizekrel» (Lk. 5, 4.) S leszall azokba az egész alanyi,
fajdalmas, megszégyenitd, lestjtdé S megint felemeld
érzésekbe, mit penitencianak neveziink.

Természetes, hogy nem talalhatok megfelelobb tar-
gyat, mint ha rairdnyitom a figyelmet arra, hogy a leg-
nagyobbat, legnagyobbszeriit cselekvét, az Udvozitét az
0 szenvedésében halatelt tekintettel nézziikk és utanza-
sara kommandiroz6 széval kovessiik. Mivel a Krisztus
testében szenvedett, ti is ugyanezt a gondolkodasmodot,
missziot, kotelességet Iéptessétek f0l, melynek tartalma
azonos az & szenvedésével, mert aki szenved a testében,
tavolodik a vétektdl, sziinedezik az az atkozott terhelt-
ség, mely alatt pang a Iélek. Orvendjetek, ha szenved-
tek, mert ez egy méltanylis, tisztelet az Ur részérd), egy
letordelt darab az 6 dicsGségébdl. Meg kell baratkozni
azzal a gondolattal, hogy Krisztus ¢élete norma, nem
pedig torténelem; sziikséglet, parancs, valamelyes kény-
szer, jelenség, mely nemcsak adodik, hanem amelynek
adodnia kell. Torténet annyiban, hogy az epigon jaj-
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gat, zugolddik, atkozodik, de id6 multaval hullnak a pik-
kelyek, s elfogadja normanak Jézus életét.

Ha a szenvedést, azt az elviselést, vérzést, konnyet,
megfogyatkozast, idegek elernyedését Osszefogndk, ami
valaha fajt, amit ez a sz6 «fijdalom» dabrazolhat, nem
egyben, hanem az Osszességben, ha azt Osszegyljtendk,
guldba halmozndk, S keresnék mintegy tengelynek a
Krisztus keresztjét és rajta az Urat, latjuk szelidre wvalt
tekintetét, amikor mondja: — Beteljesedett! Miutan
allta azt, s elgondolom hozza a mult, jelen és jové min-
den szenvedését, akkor ugy érzem, ettél a kotelességtol
emancipalni magit az embernek nem illik. Ellenben
illik a folytatdsa annak, ami a lelkek torténetében
lefolytatédott, amikor gornyedve vonszoltak sokat, de
aztan latjuk kiegyenesedni, s felmagasztosulni azt az

embert, akinek Krisztus mondta: — testvérem, akik-
rol azt mondta Jézus, hogy eljott kiégetni bel6lik azt,
ami selejtes. Erre azt mondja valaki: — hat az a szen-

vedés, a natura Onmagaban és természetében igazan az
az er0 volna, melyrél Péter elsé levelében ir, akkor min-
den nyomorult homlokan ott van a kivalasztottsag
betijel . . .

Nem ugy van! Ennek a kijelentésnek van egy
feltétele. Miként a Krisztus testben szenvedett, miként
véllalta a nagy kint, folfogta azokat a kotelességeket ugy
és nem maskép, mikor ész, sziv, akarat abban az el-
hatdrozasban, mely meglatja a nagy tételt, érzi koteles-
ségszerliségét, megrogy félelmében, de aztdn kozbe-
csordit akarataval, S egy parancsszoval indul, melynek
utols6 akkordja az, mikor 6rok életet kér.

fgy a szenvedés privilegizdl. Ez a fogalom: szen-
vedés, ne legyen idétlen, formatlan, {ires fogalom. Ne
keressiik a szenvedés azon formait, melyek a megbékél-
hetetlenséget ¢és utalatot valtjak ki beldlink. Ha van
szin, akkor itt talaljuk a legszebb szineket. Vannak nagy
gondolkozok, kik vilagga trombitaltdk, hogy nincs a
foldon a bajnak létjogosultsaga. Jo, legyen! De ezt a
megvalosithatatlan  irdnyzatot, mintegy lobogd  zaszlot
kitizni nem észszeri, mert amit nem tudott eltiintetni
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az ember, a mechanika, azt nem sziinteti meg egy jelszd
sem. Amikor valami az egyiknek jo, a masiknak nem
annyira jo; mikor az egyiknek tobb jut, ez a tobb a
masikébol jut, s ha az illetdé adja is szeretetbdl, de az
meégis csak kin, s a kin csak kin marad. Az 4aldozat
fogalmat kitérolni nem lehet. Feladat, kotelesség gya-
nant all a felhivas: — keresztények, ezt tisztességnek,
dics6ségnek tartsatok! Az ember egy Atlas, aki a vilagot
hordja a wvallain; egy orids, ki duzzadt izmokkal huzza
a galyakotelet, melyet négy feldl tancoltat a szél. Azt
kell raégetni a szivemre, azt kell kormeimbdl kiszivni,
hogy: — te allani fogod mindazt, amit ér az a nagy fel-
adat, amit tér, id6, kor daran kell megallni! Fluktual
minden, egy nem: az Isten az ¢ tekintetével, mely
végigsiklik koron, idon, embereken. Minden folott elnéz
egy szemhunyoritds nélkil az Isten. Mily nagyszeri
odadllni az Isten mellé, mint 4aldozat. Isten tartja a
vilagot, az ember szenvedi. Egy adag az elmélkedésre,
jOvo szerdaig!

2. Krisztus szenvedése. (I.)

Az Olajfak estéjét sotétség, kietlenség jellemzi.
Hogyis mondja az evangélium? «Jézus kezde remegni ¢és
borzadni». (Mk. 14, 33.) Egy kép, mely bemutat valamit,
ami még nincs, de ami el fog kdvetkezni. Valami olyan-
féle gondolat, mint aminé lehetett az Atyaisten gon-
dolata e vilag megteremtése eldtt, mieldtt megnyiltak
az orokkévalosag kapui. Az Olajfak estéjének kontlrjai
kozé odaverddik egy csodalatosan szenvedo abrazat,
mely veritékben Ontozkodik, akar Veronika kenddjén
felfogva, akar kezemmel tapogatva, amelyrél azt mon-
dom: ez nem a faradd, a dolgozd, a kiiszkddé ember
veritéke, ez nem veriték, ez valami mas, ez vér. Az
Olajfak estéje remegés, borzadas, vérrel veritékezés.
Az Olajfak estéje talan tobb, mint a Kalvaria. Béator-
kodom ezt mondani. Az Ur Jézus a fajdalmak Wtjan
1épcsordl-lépesore  emelkedve benne volt a szenvedések
lélektananak  eseményeiben, de mikor ott kinyitotta
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szemét, felszakitotta lelkét, nekiindult a nagy munkara
hivatottnak tudataban, mikor felnyilt elétte a perspek-
tiva, mikor szemlélni volt kénytelen mindazt, ami rea
var, amit végig kell tiirnie, amit a sajat lelkébdl adnia
kell, akkor — Jézus elkezdett remegni és borzadni. . .

Erzem, hogy nem talozok, amikor azt mondom,
hogy a szenvedés mélysége, nagysaga, expedicidja az
Olajfak estéje. A tobbi irtézatos, szokatlan, egyediil-
valo, de az Olajfak estéjében minden benne van, ami az
Udvozitére ra fog szakadni. Valahogy tigy van az ember,
s Krisztusban az ember vérzett, hogy ha egyik tehet-
sége, szerve, tényezdje az, amelyikre rdszakad minden,
ami rossz, kin, baj, nehéz, akkor ez a szenvedés arra a
kis korre zsugorodott érzés, az a megviselés abban az
egy kinban kifejezhetetlen. Es ez Ur Jézus kinja az Olaj-
fak estéjén . ..

Elétte all a vallalkozas, a kiildetés jelentosége.
Micsoda kiildetés? Egy emberiség gondja, nem azok,
amelyekben mi tiprodunk, mikor valakinek j6 szot
szanunk ¢és széppel adozunk; nem azok a gondok,
amelyek épitenek és rombolnak, melyek a ma mosolya-
bol holnap konnyé valtoznak; melyek az élet tarkasa-
gat adjak, hanem a lélek gondja, mely megdrol agyakat,
lelankaszt karokat; az a gond, hogy mi lesz velem . . .

Miért lesz? Hogyan lesz? A Megvaltd kiildetésének
ez a jelentdsége! Terv, nagyszeri sz6, gondolat, kedves
fogalom. Ahol az ember valami tervet felruhdzni akar,
ez ¢ltetd, nagyszeri. Gondolj nagyot, merészet, s tedd
ra egész lelkedet! Hol van nagyobb, kihivobb gondolat,
mint Udvosséget biztositani az ember szdmara, levenni
rola, ami teher, sOtétség, bizonytalansag, szoval ami
aljas, undok, destruktiv, azt mind most rdgton, ebben
a percben nem halogatva, de elérkezve a momentumhoz,
amely donto . . .

Erzed-e, hogy mikor Krisztus read gondol, mel-
letted masokra gondol? Gondol a limbus atyaira, a tisz-
titohely milli6 szenveddjére, egy Kaifasra, a Judasra,
latja maga korlil szenderegni Jakabot, s6t a nobilis
lelket, Janost, azt mondja: — és mégis flir diese alle
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Einschreiten, s nem emberi forma szerint nekilendiilni,
aztan alabbhagyni, nem aljas és hitvany embereknek
nevezni 6ket; hanem menni és allni a kiildetést.

A vaéllalkozds nagysdga, a kiildetés fonsége valdban
oly emberfolotti, hogy a Jézus natirdja megbicsaklott,
megroskadt, s elkezde remegni és borzadni .. A vallal-
kozas nagysdgin és fOlségén til, mindjart ott a kiiszob
elétt, mely elzdrja a profant a nagy el6tt, ott all egy
masik tétel, ennek neve: — felelésség. Ez egy szo,
melyet a mindennapi élet emberei ismernek, hisz az élet
csak felelosség 4tadasabol, s feleldsségrevonasbol All;
a kettd kozt all a felelosség tudata, amelyet nem ugy
dobalunk, mint a boltos inasok a silivegcukrot, hogy az
egyik odadobja, a masik felkapja. A felel6sség tudata az,
ami van, de amit az élet nem ismer vagy nem akar
ismerni. Hogy nem szerepel, vagy nem ismertetik, annak
oka nem abban van, hogy értéktelen valami, hanem mert
a felel6sségnek sulya van. A vallalt kotelezettség becsii-
lete, sohasem érzett és. értett formaban kialakult sulya,
ez az Olajfak estéjének szintelensége, hangtalansaga.
A szenveds Ur Jézus lelkén rajta vonaglik a felelds-
ség sulya. Melyik felelosségé? Azé, amely megallapit-
tatja vele, diktalja neki egy teljes vilagossagban latszo
tételben, hogy: — ha te ezt a miivet meg nem csinalod,
soha emberfia ezt a munkat el nem végzi. Ha beékeldd-
hetnék az iidvosség gondolatdba valami, amit ugy
neveziink, hogy konnyelmiiség, sulyos, lelketlen for-
maban jelennék meg eléttiink az iidvosség.

Mi a felelosség stlya az Olajfak elbestéjén? Az, hogy
mikor tiltakozik azzal a kinnal a Krisztus lelke, amikor
folberzenkedik benne az izlés, tiltakozik benne az utalat,
emberek, vagyak, kivansagok negativuma, fOlmeril lel-
kében a gondolat, hogy nem, akkor a wvallalt kotelesség
sulya rogziti arra a helyre, amelyiket megroskadt térde
foglal el.

Ezzel még nem fejezddik be a tragikuma. Van még
egy fordulat, ez nagyon nehéz, kinos. A vallalkozas
jelentéségeéhez, a felelosség sulyahoz csatlakozik a meg
nem értés, a félreértés kigyoja. Vallalt, neki indult, kiiz-
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dott, tiltakozott, soOhajtozott s mikor ez végighasit
rajta, akkor megjelenik a hata mogott eskiidozo Péter,
Ki halni akart vele, s most eskiidozik, hogy nem ismeri.
Mikor ezt expidlja Atyja eldtt, akkor eldtte a rétszakalla
Judas csokkal ¢és azzal az édesszavii megszdlitassal:
Mester, adja ellenségei kezére. A meggyaldztatds faja
veti mar arnyékat Jézusra ¢és Judds azt mondta: —
Mester! Jézus adni akar mindent szazszorosan, lelkében
benne van mindenki: a Judas és a Judasfiak és Judas-
leanyok nemzedékei. Jonnek, s O latja, hogy mind-
ezekért pedig hidbal . . .

Mi az, mikor valaki a szenvedésben tir, utal, végig
tir és hiaba? . . . Ugye, hogy a Krisztus Istenember,
mert emberi tirelem fonala ezt nem birja! Mikor igy
viaskodik benne a feladat jelentdsége, a munka kote-
lessége, a részleges sikertelenség all elétte, akkor a
refrain. — Atyam, ne az ¢én akaratom legyen, hanem a
tied, mely az igaba beallitott, melyben ha megroskadva
is, de ki fogok tartani. . .

Te is ember, 4lld a harcot, viseld a viaskoddst, nem
emberi Otlet nyoman, de egy krisztusi példa szerint!
Ne felejtsd, hogy a vallalkozas kotelessége, a kotelesség
sulya, a félreértés ¢és meg nem értés kinja, mely fOlotted
tornyosul, a te egyéniségednek, alanyisagodnak, keresz-
ténységednek probakovel . . .

3. Krisztus szenvedése. (I1.)

Menjiink vissza egy héttel. A Getszemani estéjén
az Olajfak csendjében vérrel verejtékezni lattuk az
isteni Udvozitét. Egyediili, kimondhatatlan, masa nél-
kiil valo kép. Mik ehhez a maganyhoz képest Napodleon-
nak Szent Ilona szigetén eltoltott napjai?! . . .

Most valtozik a kép. Valami diiborgd, suttogo,
noszogatd, tomegszerti jelenet alakul ki és jonnek csa-
patok és a zsidok szolgdi megragadjak. Csapat és szol-
gdk. Sok ember. Fizetett bérencek. Alantas, semmi-
lelkek; természetes, hogy a megfogas utan el6szedik a
kotelet. Guzsba, guzsba! Megkotozni! . . .
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A mualt este egyes jelenet. Ma a morajld tomeg
mutatkozik be frappans szinekben. A nagy, imponald
tomegpszichologia, mely ott iivolt Pilatus udvaran;
mely a Kaifds udvardban hdsi gesztussal {itleget osz-
togat. A mai kép: — megragadas, a szennyes kezeknek
Krisztushoz valé illetése. Az Ur Jézusra ranézni akér
azon a csendes estén, akdr a mai Uvoltd, doborgd estén,
akaratot, szivet, lelket egészen lenyligdzo torténet . . .

Mi az, ami itt minket megkot, ami minket nyligdz
le, reflexionkat koti guzsba tgy, hogy meg kell allnia
az eszmélkedd embernek?

Mikor Jézust sajndlom, mert mindsithetetlen fajda-
lomnak szemléldje vagyok, akkor meg kell Aallapitanom,
hogy akik a gizsbakotés neveletlen eszkozével 1éptek
fel, ezek csak szinész-eszkozei az ¢életnek; ez a gattal,
zsilippel el nem torlaszolhaté biinnek az &brazolasa; az
emberi romlottsagnak, a sajat magam vétkeinek tipiku-
san megjelend képe. Egy gondolatot, egy ropke figyel-
met vessetek arra az esetre, mikor valaki kezet emel
masra. Valaki, aki talan tekintély, akinek talan hatalma
van, akinek szerzett jogai vannak, akinek agyaban ité-
letté formalodott az igazsdg, akinek karja alkalmas
tényezOvé alakult, az a meggy6zddésszeri allapot, mely-
nél fogva valakivel szemben, aki lent, mélyen lent van,
akit a méltatlansag ¢és érdektelenség cstnyasaga jellemez,
mikor ezt a senkit {iti meg egy fensdséges kéz, akkor
egy harmadikban, aki kozel all, vagy kétkedéssel a
sujto kéz jogossaga feldl, vagy szanalom a sujtott irant.
Jézushoz eddig nem ért soha mas kéz, mint a Sziizanya
gyongéd, babusgaté keze és a Magdolnanak a hajaval
toriilgetd keze, S most jon egy banda, amelynek nincs
lelkiismerete, melynek ¢élén Judas all, s mint egy szaz-
ezer csapu, utalatos, a fold aldl eldkeriilo féreg, Kkiter-
jeszti csapjait feléje . . .

Hallottam, mikor egy hazastarsi lélek azzal a csuk-
lassal, melyhez képest semmi a sir folott elhangzott
a panasz, semmi egy sirdm, azt mondta: — Végigvert
rajtam a hites uram, akié az eszem, a testem, a szivem .. .
Aki ezt hallja, az érti S érzi, hogy az a kéz, amely lesaj-
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tott az egyenjogu hazastarsra, az intenzivebben szeretni
tudora, ez a felemelt kéz szivet tépett, lelket Olt, de
nemcsak a masét, hanem a magaét is . . .

Mit érezhet Jézus? Azt nem lehet kifejezni. Arra
az embertelen érintésre, abban a momentumban min-
den, ami Jézus emberi természetében vala egy riandssal,
mint amilyennel a Balaton jege reped meg, roppant
meg. Oda volt a Krisztus érintetlensége. Nincs az a
vihar, mely ha a szdzados tolgy korondjat letdri, nincs
az a Mount Everest, nincs az a Tatra, nincs az az
alpesi hegység, mely a levdlo lavina miatt sirna 1gy,
mint mi, mikor Krisztus érintetlenségének sugarfénye
szakad le . . .

Az Udvozitd el kellett, hogy tiirje a zsidé szolgak
okleit, kormeit, szenvedelmesen vad karomlasait. Egy-
szer lattam életemben egy jelenetet egy felsbmagyar-
orszagi  megyében.  Tizendtéves  slivOolvény  voltam.
A kovacslegény raspolyaval agyonverték a falu rosszat.
Ezen kitdrt az epilepszia, S mindenki nagyott rugott
rajta. Az a harom-négy rugas kivaltott a szemlélokbol
egy olyan utalatot, melynek parja nincs. Most latom
az Udvozitét. Huznak redja mind. Milyen roviden is
beszél az irds: — megragadtdk. Milyen taldldoan sz6l
a Szent Szliz ajkaira adott idézett: — Ti, akik altal-
mentek az uton, lassatok, van-e fijdalom, mint az
enyém! (Jer. Siralm. 1,12.) Az a kéz nem egy ismeretlen
valakié, az nem egy statisztd¢, az ugyanaz a kéz, mely
néha egy felbuzdulasra azt szokta kongatni erre a
mellkasra: — mea culpa! . . .

Azt is olvasom, hogy megkotoztek. Minek indult
Krisztus? Milyen is az O palyaja? Feliilr6l lefelé halado.
Ha szabad volna az Udvozitd leereszkedését e foldre
igy jellemezni: — valami sikloszerti repiiléssel szallt
le a mennyb6l a foldre, cserélt, vett itt fészket maganak.
Azzal a szabadsaggal jott, melynek sugara nyarat,
szépséget, fényt varazsolt a december kietlen, havas
éjtszakajaba, amelyre az intelligens lelkii Janos ilyen
kifejezést  talalt, mert nem keresett: —  kezdetben
vala az Ige. Egbdl foldre jott. Micsoda természetnek
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kell lennie annak, aki ott tud hagyni mindent, ami ter-
mészetfolotti, S le tud jonni abba a sarba, melynek
neve: emberi élet?! Es ez a fonséges szabad lény
rabsagba esik elsé pillanattol; de ez valami fokozatos
rabsag. El6bb megfogja a jaszol hidege; harom évi
tanitoi milkodése alatt az apostolok hiivos lelke; ezek
a nehéz emberek, akik primitiv lelkiikkel rajta lognak
az Udvozitén! De hagyjan, ez még csak kanyargdja
annak az erecskének, mely a pusztdk homokjiban
ered, de mikor jonnek a hohérok, a véreskeziiek, a
kegyetlenek, azért, hogy ezt a megtestesiilt szabadsagot
guzsba kossék, féreggé tegyék Jézust! Ha elemezni
tud a lelketek, mondjatok, mi lehet az a kin, mikor
valakit, aki szabaditani jott, aki jot és johirt adni
jott, mikor azt guzsbakotik! Oh a  megkotottség
tudata, a megkdtottség szégyene lelki pokol, hol min-
den egyszerre reaszakad a lélekre! Ez a Krisztus
szenvedése!

Kérdezd magad, nem vetemedtél-e vagy nem vete-
medsz-e allandéan arra, hogy aki torvényeinek nyilt-
sdgaval jon eléd, szenvedélyeddel guzsba kotéd? Nem
vagy-e olyan embertelen ember, aki mintegy Onmagad-
bol kivetkdzott egyén naprol-napra szorosabbra huzod
azt a hurkot, melyet az Udvozitd aldast osztd kezére
vetettél? Felelj magadnak! S hogy felelni tudj, s a
kovetkezd ot percben ne fordulj valami napi esemény
felé, probalj most letérdelni, s képzeld, hogy te is
guzsban vagy, hogy Ossze vagy kotozve, azaz ne kép-
zeld, hanem lasd, hogy a Krisztus bilincsei a te kezed
munkaja ... Te vagy azoknak kovacsa!l Ne felejtsd
el, ugyanazon az 1illén kovacsolod a Krisztus bilincseit,
amelyen sajat szenvedélyeidet. Ha 1gy ¢érzed, hogy te
is ott allsz az els6 sorban, aki hiizod, vagy mar a maso-
dikban, s nevetsz sikeres hohérmunkadon, eszmélked;,
hogy a wvér, mely itt rdd hull, neked iidvisségedre
legyen!. ..
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4. Krisztus Kaifas és Pilatus elott.

A mai megbeszélés targya a faggatds. Nem mintha
az Ur Jézus szivébél az Oszinteség és nyiltsag azeldtt
boségesen nem Omldtt volna, nem mintha egy gonosz-
sdgban  megatalkodott  sziv  hallgatdsdba  burkolozott
volna; ha wvalaki volt, aki tetteit nem kenddzte, ha
volt ember valaha a fold szinén, akiben a tett egyenld
volt a gondolattal, akkor az az Ur Jézus. Kotélen,
poroszlok tarsasagdban, egy Kaifas szemelattara a meg-
nyilatkozdsa mindossze annyi: — ¢én nyiltan széltam.
(Jan. 18, 20.) S a mai este mégis a faggatds esctéje.
A mi 1dvozitd Mesteriinket a keresztkérdések és fag-
gatasok mozsardban torik. Egyik is az agyat, masik is
a lelkét gyotri.

Kaifas és  Pilatus  kenyerespajtdsok. Egymashoz
sodorja o6ket nem a sors, nem valami isteni atok, ami
rajtok tombol, de kozmunkdsokka teszi Oket a gonosz-
sag. S az Udvozitét, aki ilyen kenettel ontdzte a tanit-
vanyok lelkét, mikor mondotta: — nem elveszteni
jottem, hanem megmenteni, tiizet jottem bocsatani
ebbe az élettelen, vilagtalan, lelketlen emberiségbe; aki
igy simogatta meg az emberiség Osszevissza tOrott
lelkét, hogy: — «Ha felmagasztaltatom — s az meg-
lesz! — akkor mindeneket magamhoz vonzok« (Jan.
12, 32), mikor igy Ilehajol minden egyes ember lelké-
hez, eldall egy Kaifds és elkezdi kérdezni azzal a képpel,
arccal, amely nem alarc, de tipikus arc; kérdésekkel,
melyeket nem vett kolcson, de melyek a fekete lelke
talajan fakadtak ...

Jézus megszenvedte az Olajfak estéjét, kiverodott
rajta a vér, hozzanyult az emberiség képviseletében
a szennyes kéz, kotélre, szijra flzték, S most jon a
faggatasok 6zone abba a Ilélekbe, melynek csend,
magany kellene, hogy meg tudja elemezni ezt a harmas
undoksagot, hogy ezekre a perverzitdsokra valami ment-
séget talaljon. Akkor eldall Kaifas és faggat. Nem egy
Cirenei Simon, hanem egy Kaifas. Elj6n, nem egy
Veronika, hanem egy Kaifas, minden képzelhetd cico-
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majaval fOpapi méltdsaganak, akinek egy a gondja,
amint egy a hivatasa; egy a hivatdsa, mint egy a kote-
lessége: — oOrkodni a torvény integritasa folott!

El6all Kaifas, a fOpap, kezdi kérdezni Jézust, mint egy
gyerek, mint egy d4lnok, mint egy az eseményeket meg
nem sejté elokelé idegen. Pszichologusok vagytok?
Szoktatok a lélek csinjaval-binjaval foglalkozni? Tudja-
tok, mit jelent meg nem értetni? Kiildd ez elé azt az
érzést, mikor guzsba kotnek, mikor elhagynak, akikkel
egyiitt kiizdottél, akikkel egyiitt etted meg az utolsd
vacsorat, S akkor — megérted, mit jelent Jézus lelkére
a Kaifds, mikor az szora nyitja ajkat, s kérdez. Hat
Kaifas egy idegen valaki? S idegen neki az a régi tor-
vény, minden jarulékaval, melyrél az Udvozitd azt
mondta, hogy nem nyal hozzd? Ennek a torvénynek
mérlegtartdja nem tud roéla, hol jarnak a santdk, latnak
a vakok? Hat Kaifas gy ¢l, mint valaki, aki nem é&l?
Nem tud hirom év eseményeirdl, melyek kivaltottdk az

elismerést itt is, ott is, hogy: — Mester? Hat ez a
Kaifas nem hallja, nem hallja azt a zugd dagalyat a
lelkesed6 embereknek, hogy: — mindent jol cseleke-

dett? (Mt. 7, 37.) Nem. Kaifas csak kérdez. Ha wvan
pont az Ur Jézus szenvedésének torténetében, mélység,
amelyik elnyel minden kaloriat, meleget, hat akkor ez
a pillanat az, mikor Jézust a jellemeztem elézmények
utan faggatasra fogja egy Kaifés . . .

Ne felejtkezziink egy gondolatot ide beiktatni, S
ez csak ennyi: — a Kaifais nemzedéke még nem
veszett kil Kaifdsok, kik lathatnanak, tudhatnanak,
kiknek nem kellene Jézus és az O evangéliuma feldl
rosszul informaltatva lenni, akik el6tt a Kkatolicizmus
nem terra incognita. A Kaifds nemzedéke nem halt
ki, mert vannak sokan, akik nem ismerik, holott ismer-
hetnék Krisztus minden tanitasat, de hat kdénnyebb
Kaifas modjara  kérdez6skodni, mikor nyakadon a
torok, mikor nem tudod kiradirozni nem a kereszt-
leveledbdl, hanem lelkiismeretedbdl azt a két betiit: r. k.

Most menjiink a masik jelenet elé. Itt még csak
Kaifassal volt dolgunk, de tudjuk jol, hogy az ese-
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menyek sodra hol a magassagok, hol a mélység felé
visz, hat a Jézus szenvedésének torténetében is. Meg-
mozdul a hangyaboly kozepén az Udvozité megkinzott
alakja. A torténelem bizonysdga szerint a felbOsziilt és
lelkesiilt tomegek staciokat tartanak. Most is valami
lendiilet hajszolja tovabb a tomeget: —  Voltunk
Anndsnal és Kaifasnal; gyeriink hat Pilatushoz! . . .

A tornacon egy szigora ur; a rémai arcél minden
szigorusagaval. Lenn pedig egy gyOnyoriiségesen meg-
viselt alak: — a szenved6 Istenember. S jon egy fag-
gatds, melyben annyi a guny. Hogyne! Pilatus fonn
all a romai impérium fonségével, lenn all a roskadozé
Jézus. Annyi gonoszsaggal, amennyi Pilatustdl telik,
kérdi: — Te kirdly vagy? Feleli Jézus: — Az ¢én
orszagom nem e vilagbol wvan. Azért jottem, hogy
bizonysagot tegyek az igazsagrol. (Jan. 18, 36.)

Egy perc csend. S aztan Pilatus, mikoézben meg-
fordul, lebecsiilo tekintettel kérdi: — mi az igazsag?
Hat mi az?! Jézus cselekedeteinek liiktetései milyen
csomopontokon  4llanak meg? Mi itt a  torténés
motivuma? Az igazsag! Ezt az ojtéanyagot akarta bele-
ojtani az emberek lelkébe, S most Pilatus odafricskazza:
— hat van-e igazsag? S lam, hogy nekem a te bemutat-
kozasod idegen, roviden itt hagylak. S Pilatus elmegy ...

A majusi fagyok bimbozasukban 6lik meg a ndvény-
zetet. A nyari jégesOk Osszetdord ereje a munkas kezek
kaldszba szokott eredményét teszi tonkre. Mindezen
elézmények utdn, mikor aratdsra érik az aldozat Jézus-
ban, akkor jon az emberi sziv kételkedése a jO szan-
dékban! . . .

Az Oszovetségi szentirdas szerint van valahol a
pusztaban egy keserli forras. [Ereszkedjetek le ma
Jézus szent szivébol kibuggyand keserliségébe, mikor
egy Kaifds nem ismeri 6t, S mikor egy Pilatus az ideal-
nak, eszmének elégtelenségén, tartalmatlansagan, lehe-
tetlenségén gyalazza meg. Ez szenvedésének egy folot-
tébb kimagaslo, sotét pontjat rogziti. Akinek szive,
lelke van, telepedjék le a félreismertség, S az értéktelen-
nek  nyilvanitottsdg  keserisége  mellett, s kérdezze,
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hoev hasonlosagba allithatok-e az 6 félreismerései, meg
nem értései? ... Az az Onzés, mely csak a maga bajat
ismeri el, a szenvedés minden skalajat maganak fog-
lali a le {ljon le e mellé a kat mellé. Kényszeritsd
valami modon az Urat a te ragyogd lelked mellé, s
mondd: — Uram, méltatlak a te gyodtrelmeidben, S
méltass, hogy engem melléd, a te résztvevd, megérto,
veled szenvedd tarsaid kozé sorozz! Tartsunk ki mei-
lette mint olyanok, kik tanitvanyok, szolgdk, inasok
vagyunk, s a szenvedni tudasban és akardsban torlesz-
teni akarjuk az 6 szenvedéseib6l a nekiink maradt
részt! . ..

5. Krisztus vagy Barabbas?

Az emberiség koztudatdban kidomborodik az a
tapasztalati tény, melyre az Udvozitd hivatkozik a
farizeusnak: — ha piroslik az ég alja, ez nagy égzengés
jele. Ha tikkasztd a hdség, minden szellemi tehetség
mintha aludni  vagynék; ilyenkor azt mondjuk: —
vihar lesz, szaguldd, tomboldé vihar, olyan, melynek
nyomaban kivirult, kipirult viragok elhervadnak, tol-
gyek korondja megroppan. Valami ilyes, szokatlan,
egyediilallé a kinos elOérzet sejtésével talalkozunk bojti
vandorlasunk tjan, mikor idejottiink ma megint, hogy
odakdssilk magunkat valamihez, ami nem az élet, nem
a szenny, hanem ami Krisztus. A Barabbas felmagasz-
talasanak, Krisztus lealacsonyitasanak  esetében  poz-
dorjdva torni latjuk Pilatus balkezes joindulatat. Beko-
vetkezett a vilagon a legnagyobb cséd, melyhez foghato
tragédia nincs, mert masa nélkili a gyaldzat, legszor-
nylibb a megviselés, ami Ot érhette. Ezek a szivet, ideget
kitép6 vajkalasai az emberiségnek, mely azzal a lelkii-
lettel, amellyel forradalmat csinal, azzal a kovetkezetes-
séggel, mely a gonoszsdgot sziili, megtaldlja azt az egy
szOt, mely tobbet jelent, mint a «feszitsd meg», azt ame-
lyet Pilatus ropitett vilaggd: — Barabbast! Mintha
ez a fegyelmi keretek kozt elhelyezett ember lett volna
az emberiség eszméjének célpontja. Bekovetkezik egy
esemény, melynek nincs motivuma, de amely meteor-
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ként lehull a mitsem sejtd, dolgozod, falusi ember fold-
jére. Jelszova valik, melyre folteszik a politikai becsii-
letiiket, ez a cinikus megnyilatkozas: — Barabbas!

Van egy nagyon jovialisin hangz6 német kozmon-
das: Gusts und Ohrfeigen sind verschieden. Azt kell
mondani, hogy a zsidosdg hasonlit ahhoz, ki a talajt
vesztve ldba aldl, arrdl a turisztikai alpesi magaslatrol,
melyre akarata vitte, egy pillanat alatt le a mélységbe
hempereg. A zsidosdgban latok egy vondst, mely bizo-
nyos koriilmények kozt lehetne tiszteletreméltd, ha ez
az akarat megmaradna azon keretek kozt, melyben
minden akaratnak értéke van: a becsiiletes méltany-
lasban, tisztességes értékelésben. Mikor tudatira ébred-
tek, hogy ebben a valakiben valami titokzatos hatalom-
nak kellett dolgozni, akkor az a tendencia elveszti
utols6 legkisebb vonasat is a jogosultsagnak, s lesz
beldle egy utdlatos skelet.

Jézus lelkének elemzése minden idok legnagyobb
feladatai kozé tartozik. Erre a Iélekre, amelyikrdl tudom,
hogy az Istennek kedve tellett benne, hogy ennek a
szivarvanya ala allitotta az aszott sziveket; mikor ezt
a lelket felfedezem a Péter napa hazanal, mikor egy
gyongéd érintéssel megsziinteti a lazat; mikor szemlé-
lem abban a méltosagteljes jelenetben, mikor végig-
hallgatta a zsinagogaban az oOrdongos kialtasait; mikor
szemlélem a Jakob kutjanal beszélgetve az asszonnyal,
kinek lelkébe a kegyelmét csepegtette; mikor meginti
a Martat, kinek masra van gondja; mikor nem elégszik
meg, hogy ¢l ¢és jar koztiink és nyitogatja a szivét, hanem
gondolva a jovore, sziklat alapit, felszolitani az emberi-
séget, hogy vajjon ismerik-e, s elismerik-e; mikor hal-
lom az utols6 vacsoran azt a taplald gondossagot, mikor
kenyeret ad, akkor elképzelem, hogy egy ilyen Iélekben,
melynek a forsza az wvolt, hogy kapcsolat akart lenni
Isten s ember kozott; melynek lendiilete soha ki nem
meriilt; mely oOrokkévalosagot ¢és 1idot akart kapcsolni.
S cbbe a lélekbe mintegy Onmagatol elszabadult, féke-
vesztett hatalom beleront egy sz6: — Barabbas!
Kitorolték emlékét annak, hogy ez mindeneket jol
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cselekedett; aki utan futottak; kit meg- és felismertek;
kinek szellemébdl élveztek i Ez mind elvész és jon, mint
Hadesz az alvilagbdl egy fogalom, mely mellett elvész
a Krisztus neve: — Barabbas! . . .

Milyen lenne a vildg képe, ha az utfeleken, hol most
keresztfak allanak, ha a keresztutakon, hol a Krisztus
keresztje magaslik, ezt olvasndk mindeniitt: — Barab-
bas?! Ennek a fiile-farkatlan, Oriiletes Otletnek neve-
tink most. De volt idd, mikor ez a fogalom uralkodo
volt, mikor a gonosztevonek els6sége lett. . .

Kérdezzik: — ugy van-e, hogy csak egy sz€lsé
gondolat, hogy ezek az emberiséget figyelmezteté jel-
zések eltiintek, S Barabbas a dominante?! A gyakorlati
igazsagban a fogalom Krisztusrdl, elveirdl, torvényeirdl
vajmi hamar Barabbasra valtoznak, S azok a fogadasok,
melyeket az ember tett, mikor a keresztségben protes-
taciot csindlt az ember a rossz ellen; S mikor, ha fia €g6
gyertyaval, ha ledny libegd fatyollal beszemzi magit a
Krisztusha; par évvel késébb folkeneti magat a Szent-
1élektdl; aztan jonnek egyéb szentségi vagy kevésbbé
szentségi fogadkozasok, S ez alatt a lelkiismeretesség
legfenckén kezdi plakatirozni Barabbast. . . Nem oldjuk
a Krisztus koteleit, nem mondjuk, hogy nekem nem
filozofia, nem teozofia Kkell, hanem a Krisztus. Nem.
Szegény Krisztus! Hogy merem ezt mondani? Barabbdas-
sal mérik! Minél hitvanyabb mértékkel mérnek valakit,
annal szegényebb . . .

Ott amaz emberi lelkek mélyén, kikr6l ugy tudjuk,
hogy Krisztus hordozdi, ragyog rajtuk a predesztinacio
«tau» betlije, de elhomalyositja ezt a Barabbasra wvalo
hivatkozas. Kit akartok? Krisztust-e, akit Jézusnak
ismertek, avagy Barabbast?

Feleljen a lelkiismeretetek!

6. Feszitsd meg! ...

Az emberiség vérben, konnyben fiirdd szeme mint-
egy irgalomban, bizonytalansigban ¢és reményben. Eme
valtakozasban a sem jelenével, sem multjaval, sem jovo-
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jével biztonsagban nem levd szamilzott rafiiggesztette
szemét ama homokorara, melyrél Daniel latomasa
beszél. Mennyi siker és sikertelenség aga-boga bogoddzott
Ossze e mogott az ihletett iistokds mogott, mely Daniel
ihletett szava volt. Ama magaslatrol, melyre 6t ragadta
az ihlet, négy hosszii ezer év perspektivdjaba illeszti
bele az emberiség a szemét.

Hétszer hatvankilenc évnek a kinja, akarata, sej-
tése, panasza, mind eme homokdra lepergd szemcséin
fligg, mig eljon az, aki mondta magir6l: — nalam nem
nagyobb az Atyal

Rajta fligg valamennyilink tekintete e homokora
mellett Azon, aki eljovendd, akirél sirnak sorba a pro-
fétak, akinek keze illetése, szive melege, lelki tehetsége
mindent, ami eddig atok alatt volt, ami kilatastalan
volt, nem blvész, hanem az Istenember hatalmaval
megvaltoztatott.

Volt a profétak kozt egy, aki eltitkolt, elalcazott
beléle minden szuverenitast. Azt mondja rola, hogy
csontot nem hagynak benne, hogy kékség lesz egész
teste, a Kietlenség pusztasaga valahogy még szépség
vele Gsszehasonlitva . . . (v. 6. iz. 53.)

Mi, akik a Krisztus szenvedésének eseményeit
végigszemléljiik, elériink ahhoz a fordulatdhoz a Krisztus
korili torténésnek, mikor a lelki szenvedésnek mar nem
fokozhat6 nagysaga el6tt megallunk azzal a borzadas-
sal, mellyel a Judas is fut el6le. Azon a siklon, mely az
emberiséget egy pokolnak mélységébe vezeti, — csak
egyet kérédzik a lelkem: megvaltd, mentd, gyogyitd
balzsammal jott, ajkarol vilagga 16vellte, szivekbe
sirta bele a segitd készséget, aztan jon egy latvanyossag
kozepette egy sz6, mely mindenkihez illik, csak tdle all
tavol, egy szo0, mely a vulkdn lavaja vagy mocsar taj-
téka-e, nem tudom, jon egy kivansag, mely perverz,
jon egy itélet: — feszitsd meg! . . .

Allott a nagy nyilvanossag, a sokfejii tomeg, a tarka
egyveleg, emberek, kiknek Messias kellett, papok, kik
szolgai az Urnak s a népnek, az Urnak, aki {idvosséget
ad, s a népnek, mely udvosséget liheg. Kozottik all
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Jézus és nem akad, aki ebben a zirzavarban egy mas
szOt kialtott volna, mint a feszitsd meg-et. Hadd hallja
az itéletet, miel6tt az meghozatott, Az, aki érezte, mit
tesz az, a nagysag magaslatain jarni . . .

Par nap eldtt letorték az olajfak agait, kiteritették

elétte a gunyaikat, S ma kialtjak: — feszitsd meg!
Ez az ember, aki tudja magardl, hogy Aartatlan, hadd
tudja meg, hogy a karokat, melyek olelésre teremtvék,
eresztékeibdl kicsavarjdk S az a sziv ne verhessen ugy,
ahogy verni akar ...

Végigkisértétek az Ur Jézust eddig a mai stacioig.
Erré6l mar nincs fokozas. Ez a pont, hol ma oda van
panyvazva a lelkiink, ez a Krisztus és az emberiség
tragikumanak csucspontja. Meg nem értetni, hallani a
hivatott bird6 ajkirél csengd megnyilatkozasként: —
semmiféle okot nem talalok benne, s akkor jonni azzal,
amit a pokol termel: az aljassaggal, dithongé -ellenke-
zéssel: — mit énnekem, ha nincs okl.. . Nézd a vég-
letekig  folizgatott embert, az Aalnoksagtdl megejtett
vérszomjat, melyet megpihentetnie mar nincs mod, nem
torédve azzal, hogy «az & vére rajtunk, S a mi fiainkony,
egy lemoshatatlan atok, kimondja az itéletet: — fe-
szitsd meg! . . .

Krisztus lelki tragédidja: latni az  emberiséget
ebben a borzalmas haldlugrasban, mely amikor itéletet
olvas masra, itéletet mond dnmagara . . .

Krisztus lelkének fajdalma az, mikor ezt a lelkii-
letet latja, melyr6l tudja, hogy ez nem ¢éri el a talso
partot, hanem ott lenn all meg ama mélységben, mely-
nek neve karhozat. E mellett azzal a méltosaggal meg-
allni, belenézni ennek az elfajzott tempodnak iranyaba, S
aztdin menni azokkal a lépésekkel, melyekkel az Udvo-
zitd tovabblejt fajdalmainak utjan, az az, ami el6tt ima-
dattal borul le az ember . . .

Uram, van sziv, van akarat, mely foléri, megsejti,
ami veled tortént? Az Udvozitd azt mondja: — van,
mert jonnek helotdk, s folvonulnak el6tte a késObbi
szazadok. Vannak megértdk, mert a fold hatan fogé-
konyak lesznek a lelkek a szenvedés irant! . . .
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Ama nagy szenvedés gondolati nemessége, melytdl
ugy futott az ember, valahogy rokonszenvet valtott Ki,
melyet taplalt az a vérpatak, mely az Udvozitd szivébol
végigcsurog. S ott alazédik meg az emberiség, mikor a
szenvedés elfogaddsara, elvallalasara kényszeriti magat.
Az emberiség megkinozta Krisztust alaposan, érzi, nem
tagadhatja. Fantdzidja, mely felhék rongyain nyargal,
érzi, hogy nem lehet elvonatkozni ¢és meghajtja fejét,
lekonyitja lelkét, s az 4ldozatkészség hoddolataval at-
veszi a Krisztus tragikumat, S magira olvassa: —
feszitsd meg de nem 6t, hanem 6nmagad! . . .

Nem a keresztfa, hanem az azt megel6z6 itélet az,
mely a szitudcidkhoz, melyekbe belelok az élet, oda-
stivolti az itéletet: — feszitsd meg magad! Ez a kom-
mand6: — feszitsd meg magad! Hogy kell, az vilagos,
mert van mit és miért szenvedni; hogy hasznos, mert
biiszkeség, hogy keresztény modjara kitartson. A zsido
népitélet Krisztusra mondta. Nekiink nem kell a sokfejl
itélészék. Menj be kamradba, csukd be ajtajat és akkor
mondd, azzal a kemény szigorral, mellyel a sajat maga-
val elégedetlen aszkéta itéli meg magat: — feszitsd meg,
feszitsd meg! . . .

c) Nagybéjti elmélkedések.>*

L
Amire a hamu gondoltat. . .

Elérkezett az az évenként visszatér6 hét hossz(i hét,
amely alatt az ember magaba tér. Mindig nagy esemény
az, ha az ember befelé iranyitja tekintetét, ha impresz-
szioibol kibontakozva, az 6 szentélyébe néz be. Az
Anyaszentegyhdz 365 nap megfordulta utan ujra kezébe
vette azt a hamut, mellyel ma egy éve hintette meg
fejiinket. Kezét sziviinkre teszi figyelmeztetve, hogy
elég volt a simogatasbol S azokbdl az aldozatokbol,
amelyeket az ember jokedvében szokott meghozni, S
figyelmeztet, hogy nemcsak ti az Istennel, s a vilaggal,
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hanem az Isten veletek és a vilaggal sincs megelégedve.
A régi kozépkori istenitélet probajanak egy tokéletesebb
felfogasban fel kellett volna maradnia, mit nem a hato-
sdg, hanem amit a magat torpének érz6 ember vet ki
magara. Mert az ember megtaldlja azt a hianyt, melynél
fogva az emberek ellenszenvesek lesznek el6tte, de nem
fedezi fol magaban a hianyt. A valodi penitencidhoz
alazatban megtorott sziv  kell. Ezt nem lehet meg-
csinalni  érzelgOsséggel. Ide 4ldozatkészség kell, mellyel
az ember Onmagabol letori azokat a tényezOket, melyek
azt a lelket tonkretették. Az embernek a bilinbanat
érzelmében meg kell Onmagat tornie alazatban. Az a
hamu a fenhéjaz6 embernek egy gondolat-rogzitésére
valé: — «Emlékezz¢él meg, hogy por vagy!» Figyelmez-
tetés az emlékezetben annyira gyonge emberhez, hogy
nem lehet, nem szabad elfelejteni az emlékezést. Az a
koriilmény, hogy az ember id6ben évrol-évre, hdnaprol-
hénapra, naprél-napra, orardl-orara, percrél-percre  él,
visszamutat a multba. Mivel a kovetkezmény az eldz-
ménnyel, a jelen a maulttal olelkezik, logikatlansdg volna
a multat kikapcsolni az életlinkb6l. Pératlan meggon-
dolatlansag az, hogy a multba valé visszanytilas nélkiil
¢l az ember, aki sibillai joslattal a jovOt szeretné keresz-
tilfirni. Elfelejti, hogy a ma a tegnapon nyugszik, S az
egész ¢let csak egy pont, csak hamu, amit elftj a szél,
ah, nem is az, hanem — ¢én magam! Erre lefoszlik az
emberr6l a brokat és a selyem, az odafestett vagy a
természetadta rozsa ¢és fOlhangzik Salamon szava: —
hiusdg és minden csak hitsag! . . .

Az a hamu azt hirdeti, hogy az embernek mindene,
ma-ja és tegnapja, minden érvényesiilése, az egyéni
differenciak, mind-mind elmalnak. Ezek f6lott  «sir
kinyilik, sir bezarul...»

A mi szijunk szamdra, mely csokot oszt és szavakat
oszt, nem marad semmi. Husz-harminc évig a temetd
foldjén egy hepe-hupas hant, aztan egy par csont, mit
mar nem Kkétlovas szekéren visznek, hanem {izleti hasz-
nalatra a spodiumgyarba. Hanyan felejtkeznek meg
err6l, mig a fejliikre nem hull ez a hamu . . .
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Emlékezni, bar néha kinos, bar sokszor fortelmes,
elmélkedni kell, s ennek egyik leggylimblcs6zobb for-
majara az Egyhdz adja meg a l6kést, mikor azt mondja:
— emlékezzel! . . .

A hamut hova hintik? Tenyeriinket nyGjtjuk érte?
Talan 1€pd, szaladd fiirge labainkra? Talan a szivre,
ahol az a sok vagy, érzés tanyazik? Nem. Az ember nem
a kezeire, labaira kéri, nem a szivér6l tépi le a ruhat,
mondvan: — erre a kohodra hintsd! Hanem az ember
meghajlik. Az a biiszke, az a nagyravagyo szép fej,
a koronat hordoz6, a babérkoszora tartdja! Meghajol-
nak azok a vasfejek és az ember fogadja az intést:
— por vagy, s porrd leszesz! . . . Azzal a szenvedélyes
gondolatterméssel szemben érdeket és célokat a sajat
dacossagaban hol megakadalyozd, hol szertebontd ésszel
hajlik le, s az mondja: — por vagyok!

Az egyhaz ramutat, hogy minden emberi kultara-
ban ott szerepelt a hamu. Mikor a Szent Péter kupoldja
alatt felhangzik a gaudiumos ¢ének, mert valakit a
harmas korondval, mint a vildg fejedelmét {innepelnek,
akkor meggyujtanak egy csomd szénat és ott a bibor
kozt fellobban a lang s egy marék hamu figyelmezteti
az embert is, hogy te is csak hamu vagy! . . .

Ha fOlkeresem a foldon ¢€l6 népek kultuszat, f6l-
taldlok egy nagy tiszteletet a hamu, a por irant. Miért?
Oda megylink visszal Mi, akik tiportunk l4dbunkkal
masokat, majd tipornak minket masok! Akik nem
engedtiink magunkon jarni, majd jarnak rajtunk! . . .

Amikor latom a hamut odaszorva felebaratom
homlokara ¢és érzem végighullani az én arcomon, akkor
eszembe jut még egy gondolat: — hogy azt a nagy
megalazodast még egy magasabb fokra kell csigdznom,
s ez a biinbanatos alazat, a cselekvo élet! . . .

Latom a nagy Ambrosiust, a mildndi plispokét,
amint felemeli a Teodozius folott az & biintetd ostorat,
s akinek hodolt egy fél vilag, annak, nem Kanosszat,
hanem penitenciat kell jarnia, meg kell futnia az elég-
tétel stadiumat! Ebben van valami, amit mi nem
értiink, amitél fazunk, amitél rettegve borzadunk.
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Eleget gondolni, eleget érezni, — azt hajlandok vagyunk,
de eleget-tenni, ez Olom, ez teher, melyt6l mindenki
irtézik...

Legyen valakinek nagy ragalmazasi pore. Min-
denki, iigyész, birdk, kozonség nem a sértett mellett,
hanem egy satissensatio kifejezésre juttatasa mellett
az elégtétel leszerelésén dolgozik. Ez onnan van, mert
az elégtételt a legbaratsagtalanabb funkcidonak tartjuk.
De Istennel szemben erre nem létezik kibuvo! Van
erre egy agyonsujto argumentum Szent Pal szavaibol:

— En pedig betoltom testemben a Krisztus szenvedé-
sének elmaradott részét! (Kolossz. 1, 24.) Betoltom
azt, amitdl Krisztus nem akart engem mentesiteni.
Ez az ember, akinek szeme belatott az Isten intelli-
genciajaba, mondja, hogy cselekedetek kellenek. Emlé-
kezzél! — hangzik a hamvazkodas gyaldzatat -elvisel
emberhez. Ossze kell tornie az embernek magat addig,
mig az eddiginél plasztikusabb tipust lehet meg-
csindlnia.

Istennek nem kellenek tomeg-, tucatemberek, neki
egyedek, megistenedett emberek kellenek! Ennek az
ara. — meg kell uszni az Onismeret, az ebbdl kialakulo
onelégiiletlenség, s az ezt korrigdldo érzés hulldmait!
Aldozatok 4ran kell megcsinalni a penitenciat! Azt a
szivet, melynek nemcsak ketrece, hanem diadémma
avansziroztatott kiils6 szépsége van, — kalodaba kell
hiazni, mert olyan sajnalatraméltd képét mutatja annak
a nagyrahivatott embernek! . . .

S megindul a szenzibilis és szenzaciés ember az
életnek. Kinyujtja a kezét az utdn, ami kell; a szik-
séges utan. De mikor ez olyan exkluziv valami! Egy
nyomtatd 16 kietlen képét mutatja! Azt mondja:

— szeressiik azt, ami nekem jolesik, ami kényelmes, S
az az ember, kinek els6 Iépése a csodaember Iépése
volt, az — pottyan egyet. S hova pottyan? A kényelem,
a komfort, az elpuhulds zsollyeszékébe, S lesz abbol
a virtuozus emberbdl rat szibaritavaz . . . No, de jo,
egy zsbllyeszék még nem sokat zavar az életben!
A sziikséges és a kényelmes még csak két pozicio, két
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faktor! Harom az igazsiag! Gyeriink beljebb! Es
megy az ember fOloslegbe! Beletéved, belesodrodik,
belegazol helyzetekbe, melyeket nem lehet igazolni
azzal, hogy azért van benne, mert neki jol esik. Latja,
érzi, hogy ez is, az is, amaz is sok neki. A folosleg
hany szivet, lelket tort Ossze! Hany embert tett sem-
mivé! . . . Pszichologusok jertek ide és igazoljatok,
hogy az embernek a sziikségesen, kényelmesen tal valo
torekvése, tlilekedése hanyat tett tonkre iddleg és
végleg! De az ember kapaszkodik, mert benne van
nemcsak az eredeti, hanem még az angyali bilinnek
atka is! Meg nem 4ll a haromleveli lucernajanak
szemléleténél, s keresi a négylevelit, s e helyett a masz-
lagos nadragulyara akad, mikor a szenvedély a biinbe
utazik bele egy Pacific-vonat gyorsasagaval. . .

Itt a négy fokozat! Ha nem igazat mondtam,
alljon eld az az ember ¢és pofozzon le innen a szdszék-
roll.. .

El6szor a sziikséges, masodszor a kényelmes, har-
madszor a folosleges, negyedszer a bin . . . Ide viszi
bele az embert az érvényesiilés vagyal A sziikségbol
atmenve a feleslegesbe, észre lehet venni a szu-pontot,
a vétkek csirdjat ez sziili meg. A sziikségesben a fegyel-
mezettség, a foloslegesben a vétkezés, a vétkezésben a
karhozat motivumai jatszanak bele . . .

Vétkek nélkiilieck nincsenek, de sziikségesek a meg-
javithaté emberek! Akkor csak elé! Ertsék meg a
Joel proféta szozatdt, hogy nem egy mordlis dekoltazst
kell rendezni, hanem a szivet kell megtépni, kitépni
a vétkest! Veszedelmes bennhagyni a f6losleges kul-
tuszat, S a puhasag felé hajlé kényelemszeretetet. Ha
darabosnak latszik is, ha a modern embernek csikorog
is bele a fizikuma és az esze, kimondom, hogy még a
sziikkségesben is kell egy kis megszoritas! Ennek az
orokké vinnyogd, sziintelen nyavogd, Orokosen panasz-
kodo és sir6 énnek olvassunk egy kemény leckét, vagjuk
az arcaba az egyetlen argumentumot, mely méltd az
emberhezz —  kemény  dolgokra  hatiroztam el
magam! . .. Amen.
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Az onfegyelmezés kapuja.

Az Ur szolgdjanak, Illésnek, beteg volt a szive,
nyomott a lelke . . . Az, aki hossza idén at az Ur harcait
harcolta, felemeli szemét az égre, S aggddvadn az Onndn
lelkén, mivel nem lett jobb, — halni kivant . . .

Mi volt az Illés gondja?

Hogy nem volt jobb!

Mi aggasztotta lelkét?

Hogy nem lett jobb!

Ambiciézus embernek ez tobb, mint gond. Ugy
érzi magira nehezedni, mint valami itéletet, mint
atkot, s azt mondja: — Uram, vigyél el engem!

S ebben a tiillekedésben lekonyul és elalszik. Am az Ur
angyaldnak illetésére felébred. A gyalogfenyé mellett
hamuba siilt pogacsat és egy korsd vizet talal. Mi ez?

Jel vagy kisértés? Jel, hogy egyél, igyal . . . Illés megint
elpihen, s mikor ujraébred, jon a mandatum, hogy
egyél, igyall .. S folkel a halni készild ember ¢és
ennek az ételnek ¢és italnak erejével megy negyven
napig, mig a Hoéreb hegyére ér . . . (v. 6. lll. Kir.
19. fej.)

Szimbolizmus ez? Parabolizmus ez? Torténet ez?
Igazsag ez? Lecke ez? — kérdi a tiin6dd ember . . .

Nem szabad azt gondolni, hogy ez szimbolizmus,
hogy ez parabolizmus, hogy ez mese! Ez valosag! . . .

Valésdg az, hogy az ember, akinek a feje lekonyul
a lelki harc utan, annak az igénytelen ételnek vétele
utdn tovabb megy. Azért, hogy néhany iigyefogyott
Iépés utdn a testi halal olelje 4t? Nem! Amit torékeny,
zilld lelke nem tudott megsejteni, azt a szent hangulat-
tal izesitett étellel el tudta érni: — az Isten hegyet! . . .
Ez nem szimbolizmus! Ez impozans, markans lecke
azoknak, kiknek nem lekonyult, de szazfelé konyult
a lelke; kik a «sich ausleben!» mondas millionyi fér-
gével, mikrobaival vannak megfertézve, S azért azt
hiszik, hogy mnincs erejik talpraallni . . . Elfelejtik,
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hogy a Krisztus altal inspirdlt Onfegyelmezés utjan
talpra lehet allni! Legalabb arra a pontra, hogy azt
mondja: elébb nem birtam magamban, most mar
igen; most taksalom magamat, mellém nétt az ¢én
akaratom ereje, s lett egy par a subjektumbol s az
alanybol taplalkozé akaratbol! . . .

Ennek az Onfegyelmezésnek a kapujat akarom
kinyitni el6ttetek. Ha nem is rokonszenvessé, de leg-
alabb érthetdvé akarom tenni a bojtot, az Onmeg-
tartoztatast!

Ami a torvényben betli szerint parancsolva van,
sokak részér6l merev vagy politikus visszautasitdsban
részesiil. A bojt alt, wie katholikum; olyan katolikus
specialitas! Erre némelyek azt mondjak: — koszonjiik
ezt a specialitdst! Pedig az, akarat fejlesztése, szem-
pontjabol rendkiviil fontos!

Mi inditotta az Egyhazat, hogy a bojtét bele-
illesztette a keresztény ember torvényei k6zé?

A pszicholégia! Az egyhaz feliiti a Szentirast,
amelynek legelején olvashato: — a jo és a gonosz
tudas fajarol ne egyél! Valaki azt mondja, hogy ez
szimbolikus valami. Nem! Ez parancs az Istentél a
szépnek, jonak, igaznak latsz6 ember, a romlatlan,
a kegyelem embere felé! . . .

Aztan felitom az Egyhdz torvénykonyvét, s ott
taldlom: — Bizonyos napokon a parancsolt bojtoket
megtartsad! ... Ez sem mas, mint torvény az ember,
a hivé felé attol az Egyhaztol, amelynek hivatasa az
embert tanitani. Egy figyelmeztetés az idegrangatozo,
a piszkos emberhez, hogy probalj ember lenni, tudj
a sarkadra allni! . . .

Menjiink vissza a Szentirdshoz. Az idézett sorok
utan olvasom: — arcodnak verejtékével keresed meg
kenyered! . . . Ugy képzelem, hogy az ember nydgve,
sirva, jajgatva, husat tépve ment ki a paradicsombol,
mert ez a bilintetés, ez az ige ¢és iga nehezedett ra . . .
A Dbabiloniak, a zsidok is érezték még . . . aztin az
emberiség lassan kibillent ennek az emlékezetébdl. . .

Az Egyhaz follépteti a bojt fogalmat, s a parancsot,
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mely visszamutatds az elsd ballépésre. S odaallit ben-

niinket mint egy kialakitdé erd mellé ezzel: — veze-
kelni! . . . Ne mondd, hogy nem vagy hazaarulo, sem
hazassagtord, s nem lopsz! Hisz aki ebben vétkes, arra
régen, a szigorubb Egyhazban azt mondtak: — ana-
thema sit! ki vele! . . . De ezenkivil még annyi a
lelki defektus, mely mint a vorheny ellepi a lelkedet! . . .
S azt kihajtani onnan, —  kotelesség ¢és érdek, mert a

szépségek nélkiil vald ember, torz6 nem idevald! Erdek
is; mert ha a kikozOsitést az emberi tarsadalom nem
meri megcesindlni, megcsindlja az Isten, mivelhogy a
theizmus fogalmabol kovetkezik, hogy az Isten csak
isteni embert akar; az Uristenre az igazsag, szépség, S
erkdles torvényei szerint nyomorult emberi tipusokat
ramontirozni nem lehet. . .

Ezt a nagy gondolatot, mint colopot verem le,
hogy hozzakossem az imbolygo lelkeket!

A Dbojti torvénynek a legkisebb mértéke eldtt elsik-
lani iigyefogyottsag. Aki a t6bbi torvény megtartasaban
biiszkélkedik, annak eszébe hozom Jakab  apostol
szavait: Ha valaki az egész torvényt megtartja, de
egyben vétkezik, mindenikben vétkes lett. (2, 10.) Aki
az Anyaszentegyhdzat fOlszereltnek tudja a Krisztus
tekintélyével, az nem vonhatja ki magat az illogikat-
lansdg vadja nélkil a torvények komplexuma alol, mert
ezzel szemfeddt, gyaszfatyolt teritene az Egyhdz tekin-
télyére. Az Egyhaz vagy tudja, miért rendeli a bdjtot,
vagy nem tudja. Ha ezt nem tudja, akkor nem tud
semmit! Aki nem gylijt az Onmegtagadas fajarol
nemcsak lires korot, szaraz agat, hanem izes gylimdlcsot,
az nem szamit az Egyhaz hii tagjai k6zé . . .

Valaki talan azt mondja: — embereknek, akik
sportolnak, akik tarsadalmi életet élnek, tehat hol
nappaloznak, hol ¢jjeleznek, — tlrhetetlen a bgjt!

Amde aki annyira el van foglalva, annak ott a dis-
penzacio! Ha meg nem tarthatod a torvény Dbetljét,
tartsd meg a szellemét! ... Az Egyhdz mondja: — jojj
hozzdm, ¢én segitek rajtad, mint az emberiség daj-
kajal . ..
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Igenis az Egyhaz az emberiség dajkaja, aki akkor,
amikor felkarolt téged, még nem tudta, hogy mi lesz
beldled: kivanatos ember-e vagy sem?! . . - Vagy ha
a dajka szo ellen tiltakozol, hogy az neked nem kell,
jol van, mondjuk, az Egyh4dz olyan melletted, mint egy
voOroskeresztes apolond, aki benned azt a rouént fel-
karolja .. .

A tett lélek nélkil, az aktus atélés nélkil érték-
telen. Ha még a biindzés mellé is kell pozitiv akarat,
akkor ott, ahol a lelkemet parfiimirozo cselekedetrél
van sz0, mennyivel inkabb kell! Hogy szoktunk
emberi tetteket nézni? Ugy, mint a vasarld, aki még
a pattogatott kukoricaba is belenyal. . . Ertékeljik a
dolgokat, s6t az embereket is, éspedig cselekedeteik
utdn, s6t a cselekedeteik motivuma utin. A szolga-
lelkiiségtél nincs meghatva senki. Szétszedjik a tettek

idegzetét és megkeressik benne — mit? — a szivet!
Szent P4l szerint is a jokedvii adakozot szereti az
Isten . . . Azokra, akik azt, amit egy kézzel adnak, a

masikkal visszavenni akarjak, rdolvas Niceai Gergely:
— utélattal és unalommal kozelednek ahhoz a szigoru
asztalhoz, morognak a fézelékek és zoldségek ellen,
s ezek a zold vetemények valosagos gytildletet valtanak
ki beldliik, s rajtuk a bojt szomora vonasa! . . .

A hipokritizmust ki kell irtani, mert a keresztény
onfegyelmezés megkdveteli a rokonszenvet, az aldozat-
készséget, azt a lelki hiusagot, mely tudva, hogy jot
tesz, szeretne még tobbet tenni. . .

Ki kell terjeszteni azt az Onmagunkat macerald
bojtot, mely nem sokat ér alamizsna nélkiil. De kétféle
alamizsna van. Egyik a lelki. Ez tordeli a lelki josagot
masok szamara. Es a testi, mely Illés pogacsajat tor-
deli .. En a Krisztustol ellesett, lekopiazott vonasok
utdin a szigora bojtélésem mellé odaillesztem az irgal-
massag lelki-testi cselekedeteit, mint viragagyat. Ez
farag bel6lem egy masodik Illést. Ez emel ki a lekonyulas
oraiban, utra késztet és kiildetéssel ruhaz fel. . .

Hova?

Az Isten hegyéig! Amen.
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1.
Az Isten nagysaga.

Azt szokas mondani, hogy a torténelem megismétli
Onmagat, S bar messze ¢évszdzadok valasztanak el egy-
mastol torténeteket, ezek a végletek talalkoznak . . .

Hany ezer éve annak, hogy Mardocheus, ez a talpig
sziv-ember abbol a nagy fajdalomérzetbdl kifolyolag
elsirta imajat 0Ugy, hogy a sajat és nemzetének torpe
volta elvonult szeme el6tt?! . . .

Hény esztendd porlodott le az id6 homokoérdjan,
mikor egyszerre a nagy gloire kellé6 kdzepén, a napkirdly
jelenlétében a meaux-i plispok Bossuet rdvag pasztor-
botjdval egy koporsora, melyben egy nagy ur varta a

temetés szertartasat, S kialtja: — Senki sem nagy, csak az
Isten! . . . Szinte halljuk, mekkorat koppan a koporséd
ércén  Bossuet pasztorbotja, S hogyan adja meg a
keretet az Isten nagysagdhoz az a mély zonge .. S a

Louis XIV. ¢és fényes udvara, milyen markans keret
ehhez a nagy mondashoz! . . .

Valoban, a torténelem megismétlddik!  Mindegy,
vajjon Mardocheus mondja-e istentiszteleti daktylusok-
ban vagy évezredekkel kés6bb a meauxi pilispdk mondja

a halott kiralynak koporsdja mellett: — Nagy csak
az lIsten! . . . Mindegy, vajjon mi, a XX. szazad
emberei itt, ezen a helyen hangoztatjuk-e ujra beisme-
résszerileg ¢s vallomasilag, hogy — nagy az Isten!

Nem kindlja-e magamagat nekiink bojti  megfontolasra
ez az igazsag, kik keressik az Istent ugy, hogy meg-
allituk magunkat és probaljuk felmagasztalni magunkat
hozzdmondvan: — megyek ¢és folkerekedek a Magas-
sagbeli székéhez!

Az Isten nagysaganak megfontolasa két igen
egészséges gondolatot kelt benniink: az Isten nagy-
saga kiemeli a mi egyéni semmiségiinket, de ennek az
isteni  nagysdgnak  megnyilatkozdsa  ugyanakkor  egy
fonséges bizonyiték arra is, hogy az ember novekedésre
van szanva . . .
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Menjetek, sokasodjatok és  fejlodjetek  nagysag-
ban! Az ember programmjaban egy nem delejes, de
foltétlen humanus, emberi inklinaciét jelent az Isten
nagysaga . . . Mialtal valik tapasztalttd az isteni nagy-
sag? Azaltal, ami a létben egyedil szamit: - - tények
altal, melyeket a szilintelen akcioképességnek egy gyokér-
r6l vald szerteagazdsa mutat be . . . Itt érzi az ember,
hogy 6, aki minden eseménynek, fordulatnak gyokeréig
kutatia. a dolgot, s mar varja a kovetkezendoket,
vajudik attol a lelki koncepciotol, mely azt hirdeti,
hogy meg. fognak lenni a dolgok nélkiile . . . Hivnak
benniinket a létesitendé dolgok silhouettjei! . . . Micsoda
erd gorgeti Oket? Micsoda erd az, mely ront és bomlaszt,
hogy épitsen? A kérdés mellett ott a dicsének: Grosser
Gott, wir loben dich! A dicséret Istennek szo6l, kinek
eszmeszokkenése hozza rezgésbe az erkolesi vilagot;
kinek egy ilyen meggondolds jelent nincstelenségek
helyén ¢épitkezést, melyre nem tesziink keresztet, sem
mas fémjelzési pontot, mert rajta az Isten pecsétje . . .

Az ember ¢érzi, hogy fut ez eldl a jelenség eldl:
— Mindenhatd! Akérkire akarnék raakasztani ezt a
kiralyi paléstot, nem talalunk hozzavalot! . . .

A mindenhatosagon tal 4ll egy mas momentum is!

Néhdny honappal ezeldtt, a sejtelmes varakozas
napjaiban igy énekelt az Egyhaz: O Sapientia!l Nagyra
latasaban  valamiféle  bolcsesség  utdn  vagyott  az
ember. Irdnyitds utan, hogy vakon, szemlecsukva is
tudja kovetni azt az Osvényt, amelyen mennie kell.
Mert menni kell, menni sziikséges, menni jo, S a Mmeg-
allas — halal.

S mennyien keresik, s mennyien mutatjak?!

S csak az az egy igaz, az az egy, rovid, tiszta meg-
nyilatkozds: — En a kezdet és a vég! .. Ez reamutat
arra, hogy ebben a bizonytalansagban valaki meg-
talalta a hangot, melyen az emberhez szdlni kell
De ez a megnyilatkozds nem a kozbensokre figyelmeztet,
mert ezeket az embernek kell megcsinalnia: a kezdet,
a kiindulas, a hovatartozas Onérzetét, valamint a célra-
jutas Dbizonyossagat fel kell ébresztenie, s akkor nem
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lesz pesszimista az ember. Ezt az allandd érettség
tapasztalataval latja és a kérdésre a feleletet az Istennél
talalja meg . . -

Még egy masban is kidomborodik az az isteni nagy-
sdg, S ez az O josaga, mely legjobban a megvaltasban
nyilatkozik eld. A megvaltas tényét mi mar birtokoljuk,
masok még varjdk. A morélis csOd tisztességes kibon-
takozast csak az isteni megvaltasban talal. Ez az
embert reményteli varakozds kozpontjaba allitja, abbol
a lump, erkolcsileg tonkrement tipusbdl kiemeli és nagy
jovo elé sorakoztatja . . . Nagyszerl isteni mi! . . .

Az ember csak azt ismeri, hogy valamije volt, s az
elfogyott; az meg hogy valamije van, — mar
emészti. . .

Az isteni josag puhavd teszi az isteni nagysdg
képét, mert nem olyan messze nézem az Istent, hanem
magam elé Aallitom; nem a Sion hegyének kodos
fényében, hanem idelent az élet kiizd6terén, csataterén,
az ¢élet miihelyeiben, az ¢élet parkettjein, az élet leddlt
fenyvesei kozt, a mi milieunkben. Es mit litok akkor?
A nagysagot, de a tor6dés aktivitasaban! . . . S ha
valakin a tor6d6, a kozelitd, a tandcsot osztogatd, a
fegyelmezd bavatkozdst veszem észre, az megmozgatja
az érzésecket bennem. Nem is Iechet Isten, ha nem
torddik az emberével. Az isteni nagysagnak sziikség-
képen] megcsinaloja az az egy tapasztalati tény, hogy
— t0r6do hatalom. Ebbdl lehet megismerni az Istent. . .

Az Isten nagysdgan meditalva felismerem a sajat
magam nagysagat is. Az embert sem szabad kisszerlinek
elképzelni.  Eldttink az  allandd magasratdrésnek a
jeligéje, mely szerint ad majora, ad aeterna, a nagyob-
bakra, az oOrokkévaldokra szilettink . . . Vannak embe-
rek, akik torekvéseikben nagy koncepcioval, poétikus
langadozassal, lelkes Iélekkel ¢€lnek és vannak, akik
kozonyosségben élnek, allnak és faradtak . . . Vannak,
akik nem faradt invalidusok, de akik rosszak, kiken a
lelki elferdiilések iilnek orgiat... S mindezen tipusok-
kal szemben egyforman viselkedik az Isten. A minden-
napi kenyér-tordelésnél a lelkes torekvok, s a maliciozus
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gonosztevok ott talaljdk a megszenteléssel allanddan
készségesen foglalkozd Istent, a megvaltds gyakorlati
alkalmazasaban, mikor minden nap egy vérfolyamot
indit végig a vildgon ... — Ez az én vérem, amely
kiontatik  érettetek! Kiért? Nem mondta, de sokan
lehetnek, mert allandéan kell undulaltatni azt a vér-
folyamot, mely tisztit a vilag végéig . . .

Mekkora koncepcid, mely nem szamol az idével!...

Igaza van a Bossuetnak! Hova gytrédik és topo-
rodik it Ossze minden nagysag!? Latnivalo! Es hova
illeszkedik az ember panasza? A végtelenségbe!

O, ha tudnd az ember ezt az igazsagot valahogyan
a szive tajara fagyasztani, S kormdnyrad gyanant a
maga gerincébe illesztenil . . .

Mi lenne a kovetkezmény? Egy gondolat. Ez ni;
— nincsenek eldttem magaslatok, melyeken nem az
Isten jarna el6ttem; igy ¢én mindeniitt csak Isten utan
jérhatok, S nincs magaslat, melyen énnekem nem kell
jarnom, mert ott jar O is és hiv ... S ez a gondolat egy
kétkarh emeltyli, mely az embert folemeli Onmaga
folé! Ez a gondolat ikerpar: — el6ttem az Isten, utdna
megyek; eléttem az Isten, csak utana mehetek! . . .

Sikert, nagysagot Isten nélkiil nem lehet -csindlni,
itatast, etetést igen, de végleges megoldast, finalét
nem .. Az emberi lélek muzsikdja abszolut koncert-
darab, s annak isteni hangszereléssel megcsinalt finalé
kelll Eletink végére oda kell tenni a pontot, egy
harmonikus akkorddal kell azt lezarni tudni! ... Ehhez
kell az Isten, aki azt mondta magardl: — én vagyok a
kezdet és a vég!

De csak egy cimen lehet O a vég szamunkra:

—ha O nagy, s érezziik, hogy az. S mert érezzik,
tudjuk is és feléje tortetiink. . .

Ahol ekkora vagy tor eld6 az emberiség lelkébdl,
ott megvan az argumentum az Isten nagysagara és ezt
érezni, — boldogsag! Amen.
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V.
A lélekiidvosség kérdése.

Loyolai Szent Ignac egy kitind konyvet irt; a
Lelkigyakorlatok  konyvét. Ebben a  legtartalmasabb
és az emberi lélek iigyét ékes megvildgitasba helyez6
leiras a két zaszlorol szo610 rész.

Két =zaszlo, tehat két ellentétes fél, két szembe-
allitott hatalom. Az egyik hadsereg Babylon széles
mezején helyezkedik el, a masik Jozafat vdlgyében.
Az egyik hadsereg a tombolo, az izgaga, a félrevezetett,
a nyugtalan elem egyesiilése, a masik a fegyelmezett,
a kiprobalt harcosok tomege. Az egyik minden ellen
antagonizmust mutat, ami szent, a masik hiiséges
ragaszkodast tiintet f6l az irant, amit 4atélt. Az egyik
a pokol gyiilevész hada, a masik Krisztus gyermekeinek
egyesiilése. Az elobbi, a renegatok, a hiitlenek, a cser-
benhagyok, a zaszlot megtagadok serege, mely rohan
a semmibe; a masik az elvek sziklajan mindvégig ki-
tartdo, Krisztus szeretetében egybeforrott sereg. Ott az
egymast gaztettekre biztatd, igazsagtol, jogtol, szép-
ségtol idegen vad horda; itt a kegyelem ihletésein
fakadt, magukat hosokké kiképzd, egymast batorito
joknak egyesiilése . . .

Ez a kép gyonyorii bepillantast enged abba a pél-
datlan nagy konfliktusba, amelybe az emberiség kiilon-
féle elemei az Istennel, mint az emberi 1élek fGltétlen
uraval szembehelyezkedd harcosok vonulnak f6l. Onnan
folilrél, ahonnan az ember palydjara kiindul, egyre

hangzik a figyelmeztetd szozat: — vissza Hozzam!
Itt lenn megoszlik a visszhang. Az egyik rész azt kialtja:
— soha! A masik rész: — minél gyorsabban ¢€s bizto-

sabban! Ez a nagy hangegyveleg, amelybe belerig a
mindent letagadd negacionak elviselhetetlen tiltakozésa,
S a masik oldalon a kegyelembdl fakadt megkivanas,
amely a sajat keserves tapasztalatain okulva mondja:
mily szennyes ez a mer6 foldiesség! . . .

Ebb6l a nagy, kietlen harcbol alakul ki a Iélek-
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idvosség szorgoskodasa koriili nagy kérdés, mely fel-
adatot, ha az ember szivének vérével, agyanak-gerin-
cének velejével megvaldsit, megold, akkor nem az
aposztata Julian szava: — gy6ztél Galilei! szakad le
ajkarol, hanem: — gydéztem Veled, Benned, Altalad
édes Jézusom! . . .

A 1élekiidvosség koriili teendd aggsdg a vele tor6do
ember szamara. Egy jellemzd tulajdonsag foglalkoztat
e munkaval, s ez az elkeriilhetetlenség. Minél jobban
iparkodnak erre a kérdésre az elsotétités fatyolat bori-
tani, annal inkdabb zag fel a lélek mélyébdl a kérdés,
mikor ez az élet Osszeomlik, mikor az embernek le kell
szamolnia mindennel. Azok aldl a hantok aldl elékivan-
kozik ez a kérdés: — mi lesz velem? A felelet egy: — a
lélekiidvosség munkalasanak gondjaval kell végigjarnod
az ¢élet utait! Ez tetemrehivasszeri torvény. Ember
eleget tettél-e? Mert eleget kell tenned! Gondold meg,
hogy neked a Iélekiidvosség kérdésével foglalkozni f6l-
tétlen sziikséges, mert neked boldogulast semmi mas
nem nyujt. Nézz bele terveid labirintjdba, nézd azokat
az embereket, kik hivatasszeriileg vagy kotelességsze-
rileg akar akarat, affectio vagy szenzacido révén, akar
sejtések ¢s beavatkozasok révén eléd allottak, s nyuj-
tottak neked valamit: lett légyen az szeretet, odaadas,
vonzodas, hiiség vagy barmi egyéb! O, ezekbdl a tenye-
rekbdl hamar kifogyott az, amit tartalomnak neveznek.

Lattad, hogy minden koriilotted, ami emberi, ami
nagy alkotds, ami megigézett, ami lefoglalt, — az mind
elveszett. Az igéretekbdl valami iddleges bevalt, de az
id0 szalad, s vele kopik az ember. S te itt maradtal mint
agait vesztett soprii. Frzed, hogy jol kellene lenned, de
mikép kellene jol lenned, azt nem mutatja semmi,

Itt egy vords cédula figyelmeztet, hogy itt ragaly wvan.

Itt egy feliras: — oOvakodjatok a zsebtolvajoktol. Itt
egy lampa vas, rajta a cédula: — festvel A varos kiilsd
részén az intd tabla: — vigyazz, ha jon a vonat. Ott

lebocsajtjak  a  sorompo6t. Mindeniitt ennyi  ir6eszkoz,
intd, hatraltatd  figyelmeztetgje ennek az ideiglenes
életnek! . . .
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Mit gondoltok, vannak-e lelki kincsek? Vannak-e
a lélek mélységei szamara Kkatasztrofak? Se szeri, se
szama! S ezekkel szemben ne legyen figyelmeztetéje az
embernek, hogy a lélek iidvét semmiért sem szabad
kockara tenni. Van! S ez csak az Isten képe, aki az
emberen Onmagat akarja felismerni, S aki sziintelen
arra figyelmeztet: — ide Hozzam, minél gyorsabban,
minél biztosabban! . . .

Ehhez kellett egy isteni meg-, ki- és lenyilatkoz-
tatds. Meg kellett allapitani, mit kell az embernek ten-
nie, hogy ember legyen és maradjon. S ezt az eszmét
tartja benne a 1élek ldvossége koriili  szorgoskodas,
amelyiken ha egyszer végigszalad, mint a Balaton jegén
a rianas, akkor ez a veszteség pdtolhatatlan.

Az evangélium sz6l az 6t okos és Ot oktalan szlizrdl,
kik vartdk a voélegényt. Barmikor készen kellett lenniok.
De mikor a vélegény jott, otnek volt olaja, otnek pedig
nem. Ezek bizakodtak abban, hogy majd szereznek.
Nem sikeriilt, S az ajt6 bezarult eldttiik. Az {idvosség
koriil vannak végzetes nehézségek, mélységek, melyek-
bol nincs kiemelkedés. Ennek a vége az a szdrnyli Ossze-
itkozés jO és rossz kozott, a karhozatba siillyedésnek
folyton sebesedd mozgasa . . .

Van egy jellegzetes gorog ige: elvégeztetett velem,
folottem minden! Itt akcid tobbé nincs, itt egy szdrnyl
pauza, egy nagy Ur van. A lélek lidvossége koriili szor-
goskodas sziikségességét még megallapitja az, hogy ezzel
a tétellel nem lehet érzés szerint foglalkozni. Ez egy
igy, melynek egyéni megolddsa aldl nincs mentesség,
nincs kivaltsag, ez egy megjegecesedett allapot, melybe
bele van fagyasztva az individuum Iléte, vagy nem léte.
Az élet olyan, hogy mikor kételességrél €s munkardl van
sz06, az egyik viseli a titulust, a masik hizza az igat.
Minél jobban kiall az egyik, annal inkabb el kell bujnia
a masiknak. Minél jobban agal az egyik, annal jobban
Orlédik a masik. Itt nem ugy van. Itt nincs ilyen meg-
oldas. Itt nincs felcicomazott paripa. Itt mindenki iga-
vond. Itt nincs mimeld. Itt mindenkinek szerepe, hiva-
tasa van. Hidba jon az értelmi szerz6, S mondja: — ¢én
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vagyok a csabitd, 6 a megrontott! A Iélek udvossége
korili szorgoskodas arra hivatkozik, hogy van-e ment-
ség a felelosség alol?! Lehet-e, hogy analfabéta modjara
Iépett el mellette valaki? Nem lehet! Apellalok, ha nem
is keresztség! fogadasra, mikor még babusgattak, hanem
a fogadalom megtjitasara az elsd aldozas lélekrdzo ese-
ménye  alkalmival, mikor  kotelezettséget — vallaltal.
Mikor, mint fia égd gyertyaval a kezében, melyet nem
azért tartott, hogy jatszék ¢és gyujtson, hanem mely
ontudatos hitének volt a kifejezése, melybdl kifolydlag
erre eskiidott: — ellene mondok a satannak! . . .

Es hol van az evangélium délszinében jaré ember
szamdra a mentség, mikor rasiitjik az emberre a gonosz-
sdg bélyegét? Mentség nincs, csak kotelesség van!
Mentség nincs, csak felel6sség van! Mentség nincs, csak
sziikségszerli figyelmeztetés: — ember, ha mindenrdl
megfeledkezel, a lelkedrdl nem feledkezhetsz meg!
Mert ha lefoszlik rélad minden, a kormdd, fogad, hajad,
elhomalyosodik a szemed, gyengiil a hallasod, — a lelked
megmarad! Ezt vinned kell. Ez visz téged! . . .

Miért kell a lelkiink tigyét annyira szemmel tar-
tani? Mert az életben, minden viszonylatban és helyzet-
ben meg lehet csindlni az egyenleget, helyre lehet alli-
tani az egyensulyt. Egy harc, egy habora végzddhet
ugy, hogy a veszteséget ellensilyozza a nyereség. Egy
nagy por keresztiil tud suhanni azon a vékony fonalon,
melyet megegyezésnek, kiegyezésnek hivnak, csak a
lélekiidvosség tigye nem megy ilyen kiegyenlitéssel. Itt
vagy a jo, vagy a rossz teremt egy helyzetet, melyben
a szégyenérzet hasitja a lelket, mely azt sikoltja: — itt
mar nincs remény!, vagy a kérés hangzik onnan messze
Kinabol a XIX. szazadban a boxerlazadas idejében egy
kedves testvér ajkarol: — Inkabb elpusztulni azonnal,
semmint beszennyezddni! . . .

Itt az tigyet gy6zelemre kell vinni! . . .

Meég egy érv a lélek tidvosségkoriili szorgoskodas
kérdése mellé az a nagy, sulyos fogalom, amelyben min-
den emberi beleszorul: — az id6 fogalma. Akkor tisztan
all elottem a lélekiidvosség halaszthatatlan tgye.
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Utalok megint a Loyolai Ignac babiloni mezejére,
melyen a nyomorult ember egyetlen vigasza a magahoz
hasonlé6 nyomorultrol tudni, s ha ilyen nincs, akkor
csinal ilyet. S addig marcangolja szegény aldozatat, mig
az nem kialtja: — elég! Olyan nyomorult vagyok mar,
mint te, vagy még nyomorultabb! . . . Ez a wvészes
hatalom a kisértés! Honnan tor el6? Jol tudja a gonosz
lélek. Nincs id6 halasztani a megtérést, mert valaki
nagyon jol banik az iddvel, tudjak, akik megejtettek,
vagy megejtetnek, vagy megejteni akarnak. Egy nagy,
igazan zum Christus gewachsen ellenfél: a gonosz ott
settenkedik, s ki az, akinek nyugtot hagy? Kinek hom-
lokat végig nem simitotta? Ki az, kinek szempilldit le
nem csukta? Kinek fiilébe wujjait nem bocsajtotta, de
nem azzal, hogy: effeta, hanem hogy duguljon be?!
S ki az, kinek vérén, testén Kkeresztil nem vibralt? Allj
elé6 vén Markus! Intakt-e, meg nem fert6zott-e a véred?
Az ordog keresi a bukott ember tipusat és talal, mindig
talal, talal a vilag végéig. A mérleg velem is meg fog
telni? En is a tonkrementek korusdban jajgatd, mindent
atkoz6 exisztencia leszek? Vagy a lélekiidvosség kérdésé-
vel fogok-e foglalkozni? . . .

Itt a konyv, forgassatok! Ez a ti dolgotok. En csak
megmutattam nektek.

V.
Az ige befogadasa.

Vegyétek  fiilleitekbe és  halljatok
az ¢én szomat, figyelmezzetek és hall-
jatok beszédemet. (iz. 28, 23.)

Nincsen-e ennek az oOszovetségi felhivasnak evan-
géliumi folytatasa? Vajjon csak ott, hol az [géretek orok-
z0ld levelei hintegettek el a boldogulast keres6 ember-
nek, van a «kit kell hallgatni?» kérdésre a felelet? Az
ujszovetség folytatdsa az oOszovetségnek. Ha az 06sz0-
vetség diszét képezi a zsoltaros koltészet, ha testében
benne van a sziv, mely figyelmeztet, ha az oOtérvény
szivében unduldl az a josag, mely az utat is mutatja,
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akkor az UjszOvetségben, mely az OszOvetséghez nem
idegen, hanem annak édes testvére, ne lenne meg?!
Megvan. Ott a Jorddn vize, S a Tabor hegye, egy mélység
és egy magassdg. Mind a két helyen az Isten mondja: —
Ez az én szerelmes Fiam, kiben nekem kedvem telik, ot
hallgassatok! (Mt. 3, 17.) Ami onnan hangzik a Jordan
kornyékérdl, s onnan a Tébor hegyérdl, ugyanaz hangzik
Izaids reszketd szavabol. Miként térhetnénk ki a lelki
megujulds e megszenteli estéjén e kérdés el6l, mikor az
Egyhaz elénk allitja, hogy: — emberek, kiknek van
készségetek mindenre, kik magatokat olyan elrejtett,
dehogy: félreallitott univerzal zseniknek tartjatok, akik-
nek horizontja tdg, perspektivija nagy, emberek, hall-
gassatok meg! Sét hozzateszi: — hallgassatok meg jo
szivvell Miért hallgassatok igy? Ha arrdl van szd, S erre
okokat keres valaki — s ha keres, jol teszi, latatlanba
ne cselekedjék ember fial — megmondom.

Az Ur igéjének hallgatisat Ggy kivanja, hogy a
szoban, mely az evangéliumbol ered, ne a levegdt ver-
des6 embert lassuk, hanem egy magasabb tényezoit.
Elvégre minden akcioban az ember ne a felszines meg-
csinalast, hanem a dolgozo, motivald elmét s minden
érzelmi megnyilatkozadsban, mely szeretet, rokonszenv,
ne nézzilkk, hogy gy mondjam, a pikkelyt, hanem azt,
ami az egészet inditja: a szivet.

Mi indit meg? Nem egy szOtag, nem egy gesztus,
nem egy lesiitott vagy fOlemelt szempilla, hanem ami
azok alatt mélyen tanydzik: — a sziv.

Midon igér6él van sz6, melyen végigdmlik az ihlet-
kenet, mely végiggordill az emberiség tomegén, mely
mindig hirdettetett ¢s hirdettetik, az a parfim, mely
az egyhdz tradiciondlizmusabol 4arad felénk, mely
bemutatja a régi keresztények daldozatos nagy életét, S
amely ige a maga korililhataroltsdgdban mindig a mult-
bol emelkedik, amelyben egy merevnek latsz6 becsiiletes
ragaszkodas mutatkozik, mikor ezt az igét hallja meg-
csendiilni, itt értse meg, hogy itt az asszisztalé Uristen-
nek kemény, vitdt nem tir6 beavatkozasa nyilatkozik
meg. Folteheté-e az, hogy holmi emberkék, hol sok, hol
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kevés, hol boségesen megjelend, hol valtozatosan meg-
jelend emberfej, e két exponens, — az egyik egyed, a
masik tomeg — koOzt létrejohetne értelmi kapcsolat, ha
ezek az emberkék itt egyrészt azoknak a lelki sziikség-
leteknek megsejtése nélkiil, s a folytonos, megismétlédd
isteni beavatkozas nélkil ideallnanak, szoélnanak hoz-
zatok. Ha szolok mint egy ember, ki az utcardl jott, s
idehozom az wutcat, [étrejohet-e koztiink egy torténetet
csinalé beavatkozas? Pedig tobbé-kevésbbé vagyunk a
szonak emberei, de akkor mégis menekiilni kellene innen
a bolygd zsid6 szenvedélyességével, s végigmérni a vila-
got, mert ez a gondolat: — hogyan férjek bele egy meg-
hasonlott 1élekbe, — Uizne-lizne . . .

Ha wvannak nagy tragédidk, ha vannak végletek,
melyek egymdst {itik, akkor ennél nagyobbat nem
tudok képzelni. Ha itt mégis szolunk, azért tessziik,
mert itt az erkdlcsi tdmasz: — az iras. Mennyi sz0
hangzott mar el a vilagban, s az mind elveszett! . ..

Ha a wvulkanok dobbanasa, a tengerrengések csap-
kodasa mind egybeférne, nem tudnd megadni egyvelegét
annak a temérdek szonak, mely mar elhangzott. Ez az
egész mult, szd, egy nagy temetést jelent. De ha azt
mondom: — iras, akkor egy allando, oriasi erkolesi
tartalommal bir6 mementd 4&ll az ember eldtt. A szd
mind a dekadencidra, az irds mind a magaslatra vezet.
Ahany excelsior van, annak emeltylije az iras, s e mellett
az 6 torvényeivel, figyelmeztetd mentor-szavaval ott
az Egyhdaz ¢és e mellett annak az Egyhaznak marionett-
jei, silhouettjei: — emberek, kik jok voltak, s a maguk
josagaban egy-egy felkialtojel az iras mellett. Emberek,
akiket nem szo6, akiket az iras lelkesit. igy szol az Ur: —
joakarattal hallgassatok engem! Eletképes, patinas régi
gondolat. Ami ezekr6l a szoszékekrdl elhangzik, az
magyarazatat ebben birja: az Ur nevében mondjuk azt.
Szent Pal, aki Onmaga ellen védelmezi magat legjobban,
mert tudta, hogy Onmaga a legnagyobb ellensége, azt
mondja: — Ha ¢én beszélek, nem az én dicséségem, mert
nekem szolnom kell, de ha nem fogom az evangéliumot
hirdetni, jaj nekem. (v. 6. 1. Kor. 9, 16.) Jaj, harom-
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szoros jaj annak, aki szol, s aki hallgat, ha ige, nem ige.
De mi Istenrdl, Istenért, Istennek mondjuk. A zsido
orizte a konyveket. O olvasta és nem azt olvasta ki
beldle, ami benne van. Mast olvasott, S ennek az echoéja:

— Crucifige, crucifige, feszitsd meg-kidltds. A pogany
az irds konyvével kezében érten-érteni akar, mert az
a meggy6zodése, hogy nem lehet élni, S boldogulni értés
nélkiil. Mit ér, ha érti, hogy egy meg egy, az kettd; ha
érti, hogy van; ha érti, hogy egyik ez, a masik az, mikor
ezeken tal van még valami, ami szintén egy, de olyan
csodalatosan, hogy ebbdl gordiil szerte minden?! Ezt
az egyet megtalalni, hozzaférni oly igény,fmely keblét
tépi, S melytdl menekiilni akar, de nem tud . . .

Az egyik téved, a masik nem akar tévedni, érteni
akar, de nem tud, a harmadik azt mondja: hallgas-
satok joakarattal engem, S a fold legjavat fogjatok
birni! Erre az elérhetetlen magaslatok lankéssa, s
megjarhatd magaslatok lesznek. Ha az isteni asszisz-
tencia, a felvilagositds kegyelme odaszegddik az ember
mellé, akkor mik esnek le az ember szemérdl? Hal-
pikkelyek, s az ember érez, lat, ért, S Kkitér az Assisi

patriarka lelkében fakadt nagy konfesszi6: — Istenem
¢s mindenem! Ennek folytatasa egy kérdés, melyre
csak az ember Ontudata tud felelnii — ki vagy Te ¢és

ki vagyok ¢én, a Te igénytelen szolgad? . . .

Mikor az embert Ontudatos aldzat hatja at, akkor

érzi, hogy itt, minél gyarlobb az ember, aki szo6l, annal
inkabb veliink az Isten asszisztalasa. Aronnal mondjuk:
— Uram, gyermek vagyok, csacsogd, nem tudok szdlni.
Az Ur feleli: — amint akarom, el fogsz menni! Ugyanez
Osszekoti, Osszeforrasztja a ti lelketeket, annak lelkével,
ki hozzatok szol, s kit ti hallgattok. Hallgatni, hallgatni,
hallgatni, — ez egy nagy tény, nagy cselekedet, mert
hallgatni annyiféleképen lehet. Hallgatni olyan hidegen,
hallgatni olyan kozonyosen lehet! Hallgatni a teljesen
idegen, st a siiket fulti arckifejezésével is lehet. A hall-
gatds mezeje oly tdg, S a hallgatas aktusa oly nyujthato
és tagithatd, hogy abba belefér minden, amit az ember
érzelmeiben produkalni képes.
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De itt Isten igéjének hallgatasarél van sz, s azt
csak istenes hallgatassal lehet. Ha Kkarakterizalni akarom
az Isten igéjének a hallgatasat, akkor azt mondom:
az Isten igéjét istenesen kell hallgatni, nem isten-
teleniil nem kriticizmussal; nem parcialis érzést
kiemelni ohajt6 szivvel, hanem j6 szivvel kell hallgatni.
Az Isten igéje istenes hallgatdsdnak ismertetd tulajdon-
sdgai: el6szor, hogy a pozitiv kisajatitasra vald torek-
véssel, vagyis az Ur igéje elé ugy menjen, hogy azt le
akarja foglalni maganak, mint aki azt nem hajland6
elbocsatani, mint aki azzal minden koriilmény kozt
foglalkozni akar. Ezt a mindenkép nyerni akar6d szel-
lemet kell az Isten igéje elé vinniink. A masodik tulaj-
donsag a buzgésag lelkiilete, melynél fogva azt a lefog-
lalt gondolat-szilankot, mely nekem sz6l, engem érint,
azt a megvaldsitds stadiumaba kell elinditani, ha nem
ma, a legkozelebbi alkalommal. De nem tessziik félre,
ha majd oOregebb leszek, vagy ha ez a benniinket
dominal6 helyzet megszlinik, hanem kezdjiikk most, itt,
ma vagy holnap. A harmadik tulajdonsag, hogy nem
innen, ebb6l az emberb6l (t. i. a szonokbdl) varja,
keresi és nyuzza ki az eredményeket, hanem az én-bol.
Tehat a reflexi6, az Onmagamba térd, Onmagamat
meggyur6 lelkiilet, mely nem itt (t. i. a szonokban) ol,
gyur ¢és semmisit meg, hanem maga hun; amely nem
fél az isteni ige pengéjétél, hanem a Szent Agoston
szavait veszi ajkara: — itt szarj, itt vagj, itt égess,
csak az Orokkévalosagban kegyelmezz! ... Az a lelkiilet
kell az ige hallgatasahoz, mely nem fél az igazsagtol.
Ez az a jo sziv, melyr6l lzaids azt mondja: — hall-
gassatok engem jo szivvel, s akkor, s akkor.
Krisztusnak azt mondja az Atya: — Ez az én szerel-
mes Fiam, Kkiben nekem kedvem telik, de mi
lesz az emberekbdl, mi lehet belSliink, mi ezek
kilatasa?

Teljék bennem kedve az Istennek, amint ¢érzem,
hogy egy Onmegreformalds altal tetszem Onmagamnak,
bizom magamban. Aki ezeket az utakat futja meg,
lehetetlen, hogy arra vonatkozzék az a sz6, amit hallani
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nem akarunk: Tavozzatok tOlem, atkozottak!
Kiknek modellje  Krisztus-arc, utols6 ¢és legerGsebb
alfaja és omegaja az a célbaérés: — kell hogy az Istennek

kedves gyermeke legyek! . ..

VI.
Az eskii tilalma.

1912 8szén tortént a matészalkai jardsbirdsagon
egy jelentdségében ¢és kiilsdségében is megrazd esemény.
Ott volt a vadlé és a wvadlott. Tanuk hianyaban a vadlo
megeskiidott vadja mellett. Erre felugrik a vadlott és
onmagabol kikelve kidltja: — hazudtal, kutya, biin-
tessen meg az Isten! . ..

Alig hangzott el a sz6, az ajak, mely az imént
mondta az eskiit, félrehtizodott s a vadldo Osszeesett,
szivsz¢élhiidés érte.

Kutassuk ezt az esetet? Allapitsuk meg, hogy itt
a puszta véletlen dolgozott? Mondjuk, hogy a targyalas,
a perveszteség vagy pernyerés izgalmai hevitették {0l
annyira a vadlot, hogy a szivszEélhlidés leteritette, avagy
forditsunk egyet, s mondjuk Mozes szavait: — be ne
szennyezd ajkad hamis eskiivell A foldi igazsagszol-
galtatds ¢épp akkor késziil neki-igazsdgot mérni, mikor
kozbeszol Isten: — fin vagyok az Ur, én itélek, vizs-
gélvan a szivet!

Ez a jelenet egy nagy figyelmeztetés az ember
szamara, hogy az isteni torvény, mely megallapitja, hogy
ezt a nevet tanubizonysdgul hivni nem lehet kockézat
nélkil. Ez mélyen belenytl az emberiség tanitdst
igényl6 lelki vilagdba. A tarsadalmi életet ¢l6 ember
nagy kotelességei mellé odaallitja az eskiit. Fontos,
figyelmet igényl6, az ember egész jora hajlo készségét
provokalja ez a figyelmeztetés, hogy az Isten nevének
hasznalatdval nem lehet visszaélni. Ahol az Isten neve
a torvénykonyvek lapjan szerepel, ott azt kell feltéte-
lezni, hogy az a szent szo, sulyanal fogva mindenek
lelkiismeretébdl, mint perdontd szézat, tiszteletet, hodo-
latot valt ki. Ez minden kétséget kizard hivatkozas az
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Istenre kit magam folstt Urnak, s Teremtének ismerek
el mikor pedig gonosz, alnok szivvel eskiiszik valaki, —
az annyi, mint semmibe vevése az Istennek. Az eskiivel
kiszirhatom a szemét a hitvesnek, az FEgyhdznak, az
allamhatalomnak. Az Isten nevére szentil valé hivat-
kozas gyonyorli ramutatds arra, hogy ¢l benniink
ahit. ..

Hanyszor esik el az Isten szava hiaba! Eltekintve
attol a csicsergd csacsogastol, hanyszor halljuk emle-
getni olyanféle Osszeéllitasiban a mondatoknak, melyek
pellengérre  teszik, hanyszor halljuk a legsilanyabb,
legolcsobb tréfakba beleilleszkedve! . . . Hanyszor hall-
juk az Isten nevének fogalmi tartalmaval wvald vissza-
¢lést!  Hanyszor  halljuk  beleilleszkedve azokba a
karomkodasokba,  melyektél erérekapast, vagy meg-
konnyebbiilést var az ember! Hanyszor halljuk ott a
hazassagkotés alkalmaval a  «holtomig ¢és  holtdigy-
igéretnél; mikor bedllnak a nagy diszes allasokba,
hanyszor morzsolodik el az emberek ajkan, mikor egy
tény kideritésére mondja: — Isten engem ugy segél-
jen .. . Vannak tragikus benyomast keltd visszaélései
a tarsadalomnak. Vannak a megutaltsag érzetét keltd
események. A talpig karakter-embernek az szenvedés,
kin, mikor az Isten segitségiil hivasa helyett az Isten
nevének megbecsmérlését latja minden vonalon, nem-
csak formakban, de emberekben, ha nem is mindenki
mindenben, de mindenki valamiben! . . . Gondoljunk
csak a sok igéretre, fogadalomra! Ki 4ll oda? Azok a
hivatkozdsok  mintha kiszaladtak volna a  lélekbol
Talan a tarsadalmi élet érdekében sziikséges, hogy egy
érv se legyen, hogy ez a nagy suhanc meg ne futa-
modjék, mikor itt az id6, hogy 4ldozatot kell hozni.
Azt mondjak: — nem kell sopankodni! Hagyjuk
lenni az Istent! J6. Csak egyet ismerjenek el: — hogy
az embernek kell valami, ami neki perspektivat nyujt-
son arra nézve, hogy csindljon magabol valamit. Az
nem lehet kiindulasi pont, hogy az er6s férfi a nadszal-
asszonyt megfegyelmezi. Az ember nem meri a fegyel-
mezést gyakorolni embertarsaval, mert, amit Onmaga-
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ban lat, az batortalanna teszi. Pedig Kain szava neki
szol:  neki testvére Orzéjének kell lennie!  Kiknek
céljuk egy, utjaik parallel haladnak! Kell az embernek
valami, ami fegyelmezi. Mi lesz a jelsz6? Az igaz? De
ez elromlott. A jo? Az meg elferdiilt. A szép? Az eltor-
zult. Egyediil az Isten! Az embernek minta, vonzerd
kell, mely felemeli. Mutassdtok meg nekem a merd
természet-embert, amint emeli Onmagat. A  mer6-
naturembert, aki emeli Onmagat, masokat, sokakat,
nemzetet, tarsadalmat, emberiséget! Ennek tarthatat-
lansaga mellett sz6l a torténet. Az erkolesi feslettségét
csak az Isten Aallithatja meg! Istennek nem érdeke,
hogy az embert eltapossa; nem akarja, hogy az ember
paranyok paranya legyen, S ha a zsoJtaros néha ilyen-
féle hangulatnak ad kifejezést, az nem azt jelenti,
hogy az embert porba kell suajtani, hanem az csak
onvallomas. A hamis eskii, az Isten nevével valo tréfak
az erkolcsi dekadenciat mutatjak. Isten nevére hivat-
kozni lehet, szabad, kell, de csak szent célzattal, az O
dicsoségére! . . .

DX PK) r 25
d) Nagybdjti szerdak.
1. Krisztus toviskoszorus feje.

O, eértetlen galatak! Ki igézett
meg titeket, hogy ne engedelmes-
kedjetek az igazsagnak? Kiknek
ugy szemeitek elé iratott Jézus

Krisztus, mintha koztetek feszitte-
tett volna meg? (Gal. 3,1)

Mikor a nagybojt elején megjelenik a szokott, ren-
des képtdl, benyomastél eliitéen templomaink szen-
télyében az a magasba rogzitett kép, amelyik a szen-
vedé, a keresztrefeszitett Udvozitét jeleniti meg a
lelkek elé, eszembe jutnak ¢és kell, hogy masnak is
eszébe jussanak az idézett szavak: —  értelmetlen
emberek, ugyan mi hatott ratok, mi igézett meg ben-
neteket? Ti, akiknek annyiszor és ugy a szemetek elé
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iratott a Krisztus, mintha csak ti koztetek feszittetett
volnameg . ..

Ki az Egyhazzal él és annak lelkébdl €I, nem
mondhatja, sohase is tagadhatja, hogy az Udvozité
megvaltd szenvedésének megannyi jelenete, ugy az
egységes kép, mint egyes toredékei plasztikusan, szin-
ben, behatdsokban dusan, meleg, emberi benyomasokkal
a lelkébe be ne edzodnék. Hisz mindaz, ami a hitélet
terén benniink végbemegy, mindaz logikus kapcsolat
révén az  Udvozitd  szenvedésének  teljesitményéhez
kapcsolodik. Ami a lelkiinkdon végig-vibral, ami alanyi,
lelki  életjelenség  benniink a kegyelemnek inditdsa
révén, az mind az Udvozitd szenvedéséhez fiizédik
hozz4.

Oportet exaltari filii hominis! Ki kell emelkednie
az ember Fidnak a tobbi emberek koziil; az O életének
masmilyenné kell lennie, mint azt eddig vagy eddigi
folyamatok mutatjak. Nazaret, Judea, Galilea keretein
kiviil kell emelkednie! Fel kell magasztaltatnia, éspedig
egy olyan sajatlagos, egyéni ¢és kiilonleges erdlkodéssel,
amelyik mikor vérbe boritja a foldet, ugyanakkor
atfirja az eget és Osszekoti a kettdt egymassal. . .

A nyomorusag és szégyen, az egyéni ¢és tOmeg-
bukdsok szinhelyét Osszekdti az ahitott békesség, a
megkivant dics6ség honaval. Ezt a lendiiletet, kap-
csolatot eszkozli az Udvozitd szenvedése, ez a vérbe
¢és sarba meghempergetett nagy tlirés.

Nem mondhatja senki, hogy az Egyh4dz rendszere
lelkeket ¢és embereket megszenteld rendszere elkap-
csolodnék, elvonatkoznék a  Krisztus  szenvedésétol.
Hisz ez a nagybdjti id6 olyan zatony, oszlop, koszirt,
amelyik a hamvazas mementojadban ¢és a nagypéntek
gyaszbaborult csendjével arra a halara  kényszerit,
mellyel adozni kell a Krisztus felé. Es mégis, mégis rank
illik Szent Pal szava: O, értetlenek, ki igézett meg
titeket, hogy ne engedelmeskedjetek az igazsagnak!? . . .

A szemrehanyas, ismerjiik el, hogy jogosult. Ele
nemcsak a galatdk lelkébe vag, hanem annak szurd
tovise, ennek a figyelmeztetésnek a mi lelkiinkhoz
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iranyzott kardhegye ki kell, hogy wvaltsa a felel6sség
érzetébol fakadd megszégyeniilés érzetét, mint azok-
bol . . . Hat épp azért, mert e szemrchanyas nemcsak
kétezer éves tavolban dordg, villamlik meg, ezek az
igazan lelkinkhéz intézett intelmek, ezek a manak a
gyermekeit is sziven és agyon talaljak...

Szent P4l nyomaba Iépek; mint legtokéletesebb,
igénytelen, kicsi, elmaradott csatlosa, fullajtarja, a vele
kapcsolatos  szellemi egységben sietek felfrissiteni a
szenvedd Krisztus képét, ki az igazsdg engedelmességébe
hiv. meg mindnyéajunkat, az idvozilés munkajaba allit
benniinket nem mint blndsoket, hanem mint olyanokat,
akik Péterrel wvalljuk: Uram, kihez mennénk, hiszen az
élet igéi nalad vannak?! (Jan. 6, 69.)

Igen, ezeknek az estéknek a targydt azok a —
mondanam! — Krisztus szenvedésének torténeti mu-
zeumabol eldvett momentumok fogjak alkotni, melyek-
hez a szenvedéstorténet legjellegzetesebb, a mi lelkiink
sorsara dontden hatdo benyomasok fiizédnek. Es amikor
ennek a muzeilis szemléletnek az Udvozité szenvedése
torténeti tényezdinek a szemléletébe belebocsatkozunk,
akkor megallapitok egy helyet, honnan tovabb moz-
dulni egy tapodtat sem tudok.

Megallok egy jelenetnél, amelynél gyokeret vernek
a ldbaim. Janos nyoman nem hallok, hanem latok egy
eseményt, benne eszkdzt és ez alatt szemlélem a nagy
krisztusi szenvedést. Az ¢én halld6 érzékemben vibralo
hangok latist véltanak ki: — Es a vitézek koronat
fonvan tovisekbél, az O fejére tevék. (Jan. 19, 2.) Mit
latok? Egy toviskoszoruzott fejet!

Mennyi halanték, fej, agy dolgozott, iitott, vert az
izgalom, a tépelddés, a kin, a kéj, az indulat, az Orom,
a meghatottsdg, a vagy, az akarat hullamzéasaban,
midta ember jart, €It a vilagban! Tengere, Oserdeje a
fejeknek! Es kiilonos, hogy ez a fej, amelyet én most a
Janos nyoman latok, ez a csodalatos, megmintazhatat-
lan, festd ecsetjével ki nem alakithato fej, ez az egyetlen,
amelyiken a gond plasztikdja, a kin, a sejtések, a tuda-
sok, a meglatasok, az itéletek, -elitélések, karhoztatasok,
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a nagy akarat, a mindsithetetlen energianak és mérhetet-
len fajdalomnak plasztikaja beszél, vilagol. . .

Egyetlen fej! Nincsen tobb mas: — a Kirisztus
feie! Szeretnék megallni és azt mondani: — nézzetek
oda a messze tavolba, abba a csodalatos idObe, a torté-
nelem tavlataba, nézzetek oda a sok elbeszélés, fel-
frissités, megidézés megannyi energidjdval annyiszor
elénk allitott milibbe! De jol nézzetek bele és lassatok
ezt a fejetl.. . Latjatok? . . . Lehajtotta m, fehérre
sdpadtan, véralafutottan, meggyaldzottan, ladzban égve,
halédasra hidegedve. Az emberi boldogulds miihelyét,
a kitartds, a végig vald elégtétel szenvedélyes akarataban
mintegy Onmagat megmasitva és lecsuklottan, élet-
vesztetten, de mindenek felett — tovisekkel korona-
zottan.

Ugye, hogy nincs t6bb és mas ilyen f6? i

O, értetlen galatak, ki igézett meg titeket, hogy ne
engedelmeskedjetek az igazsagnak, kiknek ugy sze-
meitek elé iratott Jézus Krisztus, mintha koztetek
feszittetett volna meg. (Gal. 3, 1.)

Ugye, hogy nincs tobb és mas ilyen 67!

Nézd ezt a fot és szédiilj bele ebbe a nézésbe. Alljon
meg a te dolgozo, kutatd tekinteted €s ismerd meg ebben a
toviskoszortiban, melyet egy arra hivatlan, teljesen
idegen, Iélek nélkiili eszkozolt, ismerd fel abban a te
munkéadat! Hisz a Krisztus fején nem is az a tovis a
teher. Nem annak a szurdkai keménysége a fajdalmat
okoz6, meggyotré hatds, hanem ami a mdgott meg-
huzodott: — a nagy gond, az emberiség gondja, a lelki
romlds gondja, hogy ebben a testvériségben, amelynek
O az egyetlen vezérmunkisa, melyet O egyiittesnek
szant, hogy ebben egy athidalhatatlannak latsz6 hiatus,
szornyli Orvény tatong, a szépnek, nemesnek, isteni
mindségre hivatott embernek az eltévelyedése a nagy
tervezotol, Istentdl, ki semmit sem akar, ami undok ¢é&s
csunya, ki semmit sem szeret, csak, ami szeretetre-
mélto . . .

Es mekkora az undoksigok tengere és mennyi a
szeretetre nem méltok szama! . . . Vegyétek észre, hogy



201

a tovist mi adja? Latjatok ennek az egyetlen fOnek,
ennek a kifejezésteljes arcnak arnyékat képzd tovis
OsszetevOit? Azokat az egyiitthatokat, amelyek mind
megkinzdsra, megszégyenitésre dolgoznak a gonoszsig
csodalatos Osszefogdsaban? Ebben az 0Osszhangban, mely
egy nagy Osszhangtalansdg, egy nagy egylittes, mikor
minden ¢és mindenki az ellen a gondolkod6 és megter-
vezO fo ellen cselekszik, ha nem kimondottan, a lazadas
arcatlansdgaval, a semmibe vevés frivolitdsdval, hat
akkor az ‘értetlen embernek a feliiletességével, a gala-
tanak, a kereszténynek, a magyarnak, a budapestinek
azzal a sajatlagos ¢énjévé valt kozonyével, mellyel a
rdvonatkoz6 isteni gondolatnak és jobbra lendité ter-
mészetfeletti  akaratnak  vonz6, meghivé  serkentése
mellett elmennek, mint lejart és kopott pimaszok, kik
a jobbat és szebbet, mert nagyon szép és jO és mert az
nem beldlik termelodott ki, elmennek mellette: — nem
ingem ¢és nem gallérom, nem faradok érte, ha annak az
Istennek gondja vagyok, hat ha annak a Krisztusnak
én valamiféle érték vagyok, hat tegyen, izzadjon, farad-
jon, szakadjon meg benne, nyuljon le utdnam, — ¢én
majd kivarom! . . .

Hat én ugy gondolom, meg kellene szlinni a vilagon
minden eszmei 4ramlatnak, minden magasabb ¢és érté-
kesebb gondolatnak, fel kellene szivodnia vagy ivakod-
nia a vildgtenger Szahardjanak homokjaba minden esz-
ményi torekvésnek, ha az emberiség csak a kivanasnak,
csak a kényelmes halogatdsnak hintaszékébe  vetné
magat ¢és ennek-annak az oreg, kopott kozmondasnak
stilt galambjat varna iddtlen idokig. Nem ugy van!

Az eszmei inditasok, a szellemi megtermékenyités,
a gondolatok, tervek feltételezik azt, hogy ennek meg-
értdje, megsejtéje, megkedveldje, rezonald kiegészitdje
legyen észben, értelemben, szivben ¢és akaratban! Lam
az emberiség mégis, — kereszténységen belill is! — gy
all ezzel a nagy kezdeményezd, megneveld, megsejtd
krisztusi fejjel, ezzel az oOr6k gondolkodoval, tépeldds-
vel, kinlodoval, oOrokké emberi sorsért vajudoval szem-
ben, mint a blazirt roué, aki kiélten, tagja-petyhiidten
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tinédik; ugy all, mint a kretén csallokézi golyvas,
kinek a gondolat- és eszmekére vajmi Kkicsinyre zsugo-
rodik Gssze . . .

Es nézem ezt a krisztusi fét, az Olajfdk hegyén szo-
rongd fot, a vérveritéket kiizadd dabrdzatot, a vér-
konnybe borult szemeket, a tdvissel bekeritett és meg-
arnyékolt homlokot és elkérdezem: Uram, hat latod
ezt a vildgot, nézed és szdnod? Belelopod a te gondodat?
Uram, ne torédj velink! Kiméld a te szentséges tekin-
tetedet! A te fejed, ez a csodalatos miihely, szlinjon meg
faradni értem, nem érdemlem azt az arnyékot, amelyet
a tépelddés kinja arra von . . .

Keresztény Testvérem, latod, szemléled ezt a fejet,
korillotte a tovis arnyékat és mozdulatlan maradsz? Es
nem okoz neked szégyent, kint, fijdalmat, megalazdodast
az a tudat, hogy annyi konnyelmu, {iigyeidre, érdekeidre,
fajdalmaidra {igyet nem vetdé f6 kozil ez az egy veled
tor6dd, a te rokonszenvednek, a te gyongéd megnyilat-
kozasodnak zaloga nélkiill szenved? Miattad szenved,
érted szenved, sot tetéled szenved! Es milyen az 6 szen-
vedése? Aktudlis! Nem a tegnap, a torténelmi tavlat,
elmalt idok szenvedése, de valami abbol, amit a ma
ténye, életjelensége, életednek mai vetiilete valt ki
beldle . . .

Ez a fej, az a csodalatosan utolérhetetlen, egyetlen!
Minden életjelenség benne végigzajlo vitalitas. Utol-
érhetetlen  finomsaggal mindent végig-él, végig-gondol
és visszatikroz ez a fej, ez az arc, ez az abrazat. Tudja-
tok, hogy milyen messzeségben van? A ma messzeségében.

Mikor exiliumot készitek, valami eltavolitast valo-
sitok meg a Krisztus feje és sajat magam lelke kozott,
ebban a tavolsagban is a Krisztus feje, mint mansvetus,
szelidnek tnik fol. Abban a tavolsdgban, mely a Krisz-
tus szenvedd, tiinddd, tépel6dd, gondiilte, megviselt
abrazata és én koztem van, mikor az elvonatkozasok
szennye 1zi el minél messzebb télem, akkor erre az arcra
a lelkek gondja rajzolja ki a gondok arabeszkjeit... akkor
az O kedélyhullimzasa valami a zsongasbol, abbol a
csendes, fiillel nem hallhatd mansvetudo, nem is
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tudom visszaadni! - a visszautasitisra, a nagy méltany-
talansagra felel6 megadasteljes szentség . . . Még ezt is
elviseli, elfogadja t6lem! . . .

Azt mondom, nézzetek jol rd erre az abrazatra, erre
a Krisztus-arcral Hat nem nekiink sz6l a Szent Pal
kérdése? Nem minket fog meg az O figyelmeztetése?
O, értetlen galatdk, ki igézett meg titeket, hogy ne
engedelmeskedjetek az igazsagnak, kiknek ugy szemeitek
elé Tfratott Jézus Krisztus, mintha koztetek feszittetett
volna meg! Micsoda csab, hatalom, végzet, hogy ti nem
engedelmeskedtek annyi csaloka  behatidssal szemben
ennek az igazsagnak?! Hisz nézzétek, koztetek feszitet-
ték meg! Koztetek valt ilyen gondlizotté! Latjatok-e?
Alljatok meg elStte azzal az esengd tekintettel, amelyik
kérlel, engesztel! Simuljatok hozza azzal a selyemmé,
barsonnya finomodott kézzel, amelyik mikor nagyon
alazatos, biz6: — hol egy konnyet, hol egy vércseppet
torol le err6l a krisztusi 4dbrazatrél ... a gond, a tépe-
l6dés egy-egy arnyékat simitja le rdéla azzal az akarati
ténnyel: — Uram, vonj magadhoz, emelkedni akarok
hozzad, lelkem értékét, lidvosségem becsét, a te szen-
vedésed sulyaval mérem, S mikor mérem, érzem, hogy
ennek a sulya az ¢én megkonnyebbiilésem, tisztuldsom
zaloga . . . Uram, add, hogy lassak! Azt az arcot, a Te
abrazatodat szemléljem, hogy annyi mindenféle egyéb
benyomas kozt, szépség kozt jarva-kelve Téged, a Te
érettem tor6dé ¢és velem vesz6d6 és ram tekintd szent
arcodba, szemed vilagdba furjam bele magamat ¢és igy
csindljam azt a lelki egységet, amelyet nem talaltal meg

még a te tanitvanyaidban sem . . . mikor Péter és Jakab
és Janos is aludtak amaz ¢éjjelen . . ., mikor a te szemed
eloszor fult vérbe, s az agoénia vérveriteke {itkozott ki
rajtad, — 6k aludtak . . . Uram, én éber akarok lennil

Latd akarok lenni! Tavolba-latast akarok! Ennek a
targya a te szemed tiize, célpontja a te aggddo, tdprengd,

kinlod6 agyad munkaja . . . Uram, akarom latni a te
abrazatodat, tovissel koronazottan ugyan, de az ¢én
lelkem selymével megtorilve . . . Veronika moédjan és

stilusaban ... Mi a magunk lelkének selymét, fehérre
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valt selymét boritjuk erre az abrazatra, hogy az éniink-
énjébe véssiikk bele ezt a képet: — és a vitézek koronat
fonvan tovisekbdl, az O fejére tevék. (Mk. 15, 17.)

S &rizni akarom ezt a képet! Almodni akarok ezzel!

De nem! Latni akarom ezt, nem almodni az alomnak .
bizonytalansagdval, tovasuhano, ropke eltiinésével, ha-
nem allandosuld, megértéssel, méltanylassal akarok a
szenvedd Krisztus abrazatdhoz rogzitett lélek lenni!
Es ha vannak benyomasok, hiven megérzott képek, 6
ezek legyenek mind illuziok, szertefoszlo felhdk, ellen-
ben a kép, a Krisztus arca, az érettem kinl6dd, mellettem
vajudo, érettem szenvedd Krisztus arca ¢éljen bennem,
nehogy az apostol szava még egyszer, talan a kovet-
kezé ¢év nagybdjtjén megint a jogos szemrehanyasnak
kemény dorgedelmével csapodjék a lelkembe: ... hat
mi igézett meg titeket, hogy ugy el tudtitok felejteni,
holott, olyan életteljesen lattaitok, mintha csak eldt-
tetek feszittetett volna meg! . . .

Ennek a latomasnak a behatdsa alatt most imad-
kozzunk egy pozitiv céllal. Nem 1 ahitatnak holmi
érzelmes gligyogésével, érzelemjatékdnak aprd kis gytrl-
zésével, hanem a krisztusi abrdzatot nagy aldzattal mél-
tanyold keresztény embernek aldzatossagaval. Azzal a
célgondolattal, hogy ezt a nagy benyomast, melyet
érettem, miattam télem szenvedett Udvozitém feje,
arca bennem ¢ébreszt, hogy azt onnan semmi igézetes,
elblivols, megejtd, csaloka, foldiekkel jatszo, értéktelen
impresszio soha ki ne, soha el ne mossa. Amen.

2. A kinzo szegek és landzsa.

. .. Egy a vitézek koziil landzsa-
val megnyita az 6 oldalat és abbol
legottan vér és viz jove ki. (Jan.
19, 34.)

Nem furcsa dolog ¢és eldfordul, hogy néhanapjan
egyszer-masszor, rendezgetés kozben a régi emlékeink
kozil tinik eld valami valahonnan a latas fenekérdl.
El6szor csak nézziikk, mi lehet benne, talalgatjuk, majd
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szerte szedjilk a régi holmit ... s ilyenkor régi emlékek
szallanak és 1idéz6dnek f6l és az ember hol oriil, hol
elszomorodik, hol megborzad, hol berzenkedik. Szdval
végigéli azt, sokszorosan lefokozott sugdrtérésben, amit
valamikor egész kinnal vagy egész Orommel végig-
csinalt, mire azok a sargult levelek, azok a képek vagy
mas targyak figyelmeztetik 6t. . .

Ilyen valamit tesz az Egyhdz. Mikor igy nagybdojt
idején lelki, szellemi poérazon felelevit emlékeket, dol-
gokat ¢és helyes, céltudatos munkaval, élénken, szin-
dusan, kifejezéen szemiink elé hozza, felmutatja a
Krisztus szenvedéseinek eszkozeit ¢és amikor a mély-
ségekbdl egy-egy gyongylt, egy-egy ragyogd gyéman-
tot, a hala gyongyét, az emlékezés gyémantjat, amelyet
odaejtiink az Udvozitd megnyilt oldalsebébe ¢és  be-
zarjuk azt, hogy az oda beszivargott hdla, koszonetteljes
emlékezés ki ne essék abbdl a szent Szivbol. . .

Emlékeztek, hogy ma egy hete ennek a feleleveni-
tésnek a kapcsan, szemiink tavlatiba akadt az a csoda-
latos, parja nélkiil valé toviskoszorti, amelyikkel az
isteni Mester fejét, szentséges homlokat fontuk koriil
egyenként ¢és Osszesen a mi kezlinkkel, mikor ratettik
a lelek gondjat, a szabaditas, az iidvozités terhét.

Ma megint nyiladoznak kezeink a régi emlékek
kozott. Akarok keresni és talalni valamit azok kozott,
amik egy Onmagamban megtorpand Ontudatnak, de a
halads lekotelezettségnek — érzetével viharzanak végig a
lelkemen, mikor a kezem {ligyébe akadt egynémely
véres, rozsdas szeg, egy {tott-kopott, vérrel és rozsdaval
megtarkitott landzsa, amelyikkel a merd kotelességet és
szolgalatot  teljesité romai tiszt megnyitotta az Ur

oldalat, hogy abbol vér és viz folyjon eld . . . Azok a
szegek, amelyekkel kezét, labat a nehéz kereszthez
szegeztek . . .

Landzsa ¢és szegek! Régi eszkozok. Kinzd esz-
kozok. Véres eszkdzok. Nem az enyém, nem én dolgoztam
velilk és mégis ugy érzem, mintha valami oksagi kapcso-
lat, akaratlan rokonsag, kényszerli Osszetartozas volna
kozottiik és kozottem . . .
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Régi id6ben az volt a szokas, hogy a gonosztevOket
a gonosztett elkovetésének eszkozével keziikkben vagy
nyakukon tették kalodaba, kototték a @ szégyenfahoz,
allitottak pellengérre, hogy mindenki ladssa ki ¢és mivel
cselekedett rosszat. Ugy érzem, hogy ezek az Ossze-
szedett eszkdzei a Krisztus kinszenvedésének: — a
szegek, melyek jotevd kezeket, melyek masok jo voltaért
elkoptatott ~ labakat  rogzitettek a  kereszthez, egy
landzsa, amelyikre valamikor egy nagy birodalom
hatalma tamaszkodott, mely az adott esetben a kote-
lesség alatt a legborzasztobb gyilkossaggal Gsszekapcsolt
tevékenység egyik velejaroja lett... Ezek az eszkozok
nem idegen dolgok! Nem merében muzealis targyak. Nem
az utszélen heverd ¢és talan felszedett targyak. Nem.
Nem. Kimutathatdé az oksdgi kapcsolat, mely ezen
eszk6zok és koztem adodik. Valami kényszerti Ossze-
tartozds, amelyik onnan van, hogy az idvozitd isteni
Mester szenvedésének okozoi kozt, az eloidézoir kozt,
a részesei koOzt ott vagyunk mi, valamennyien, kivétel
nélkiill. Emberek, akik voltak; emberek, akik vannak
és lesznek még. Mig sziiletik ember, mig 1j élet fakad
és a régi letiint életek felel6ssége ¢l, mindaddig ahanyan
vagyunk a bunrészességnek a keserves és gyaldzatos
egyivétartozasnak azzal a kegyetlen torvényével allunk
ezek el6tt a szenvedési eszkozok eldtt. . .

Egy par szeg ¢és egy landzsal A szegek kezeket ¢&s
labakat furtak 4t. A landzsa szivet nyitott meg, a lan-
kad6 élet lenditd hatalmat rogzitette a halal tehetetlen-
ségébe. A landzsa a gondolkodd ¢és akard egyéniségnek,
az ¢érz6 sziv emberek irdnt kiapadhatatlan melegnek
forrasdba dofott bele ¢s megallitotta azt a patakot,
mely ha megall, nem potolhatja 6ceanja vérnek.

Olyan kozonséges a szeg és a landzsa. Az ember
figyelmét, értelmét le nem koté kép. Azt hiszem, a
legteljesebb  érdektelenséggel mennénk el mindnyajan
mellettik. Es az adott esetben mégis térdelé alazatos-
saggal, lemélyiil6, az Orvények fenekéig lehajlo lelki
megszégyeniiléssel kell megallnunk és a mellett, hogy
a jol ismert mea culpaval mellinket verjik, hogy az
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agyunk elboruljon és a sziviink verése megalljon, hogy
a rémilet meredezzen benniink és a szégyen konnyei
fakadozzanak a szemiinkbdl, a helyett sokkal ill6bb,
méltanyosabb, hogy azt a néhany szeget keziinkbe
vessziik, sokkal igazabb, helyzetet és dolgot, jelentd-
séget kifejezobb, hogy azt a landzsdt kezembe vegyem,
amelyikkel szivet nyitottam valamikor. Szégyen! Ke-
gyetlenek és disztelenek, némak ¢és nem beszélnek;
melyeknek nincsen szavuk, csak hasitani tudnak és vért
fakasztani kézbSl, 1abbél, ¢él6 hasbol. . . Es? Kellett
ezeknek a szegeknek keresztiilhajszolodniok egy kézen,
egy tenyéren, amelyik kenyeret tort az embereknek;
amelyik megfogta Jairus lednydt és azt eszkozolte,
hogy ismét ¢éljen; megérintette a vak szemét ¢és 1ato
lett az ..., a tobbi apostollal és a Judas kezével egy-
szerre talalkozott a talban? . . .

Vajjon miért? — Feleletet kérek .. Az ember
hallgat . . . Nem meri az okot elmondani, csak érzi,
sejti, tudja, fajlalja, hogy ennek a kéznek, amelyik
olyan messzirdl ald, igaz, hogy néha ver is, de ha ver,
tudjuk, hogy miért; ennek a kéznek, amelyik még ma
is tor kenyeret az Oltariszentség asztalan, amelyiknek
suhintdsa mellett; elhangzik a sz6: — menj és tobbé ne
vétkezzel! . . .

Ennek a kéznek megtord keresztiilliiggatéi, meg-
gyalazoi kozott ott allunk mi és minél hallgatagabban
allunk, annal tobb befelé vald beismeréssel allunk és ha
nem vagyunk Montefeltréi Klardk, kinek kezén ¢és
szivében a nagy konteniplacid, a befel¢é gondolkozas
tinddés, ivakodas szuggesztidja alatt kiiilt a szenvedési
eszkdzok rajza, — nem baj! — csak éljen benniink a
kegyelet emlékezetének tudata és hangulata . . . Igen,
acsoltam én is, te is keresztet. Nehéz Titésekkel én is
szegeztem valamikor egy kezet, ki maskiilonben gyen-
géd, érzékeny finomult ember vagyok, hogy se kint,
se szenvedést latni, se vért megpillantani, részvét, kin
vagy rosszullét nélkiill megnézni nem tudok . . . Jgjjek
tisztaba vele, hogy mégis én kifutok és iszonyodom a
hangtol, melyet kivalt a  szenvedésbdl a kin, hogy a
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harom keserves szeg, mely a Krisztus kezét és labat
az én részességemmel Kkeresztillfurta, ennek a vadjatol
meg vagyok terhelve és ez a vad a tetemre hivassal
Onszivemig ér, ez a pecsét vaddal érinti az én lelkemet...
Masik az a hoSszii dorong, melyikre egy hegyes acél
van erdsitve, amelyik oldalsebet nyitott a megfeszitett,
a végsohajat elsoOhajtotta, a megvaltds mivét végig-
csinalta Udvozité oldalan. Ez a masik fegyver, amely
szerepel. Ez a fegyver idegen, elfekvd gondolat és
fogalom tdélem? Evvel nincsen kapcsolatom, ezzel nem

allok valami oksagi Osszefliggésben? . . . Felelet: — egy
kéz forgatta a landzsat és sok sziv tehet réla, — mint
mindeniitt az életben és vonatkozasaiban! — A sok

emberi sziv, lélek, emberi értelem, gondolat, eszme,
tinddés, vagy egymasra zaduldsa, tornyosulasa kiiit-
kozik egy cselekményben vagy egy cselekménysorozat-
ban, melynek hegyén, ¢élén nyargal valaki. Kiildetés-
szerileg, helyzetszerlien, izgalom, szerencse révén. Mind-
egy. Ember az, ki vagy Onmagat 1ildozi, vagy akit a
tobbi sodor az ¢élre. S az az egy cselekszik jot vagy
rosszat, felemel6t vagy megkoszonésre érdemest.

Egy kar emelkedett és egy kéz cselekedett itt és
egy 0sztonds lendiilet, egy tudatos akarat, egy a fe-
gyelmi koOvetelés imperativusza alatt nekilendiilt bil-
lentés a landzsaval. Mindegy! Ember tette! De nem
mint  elvonatkozott, kiilonalld6 egyed, hanem ember,
aki a sok helyett és elétte odasodrodott, de a tobbi lelké-
vel, nytigével, ¢s terhével és szennyével. Azzal az
atokkal, mely mar egyszer belehasitott a teremtés
isteni karpitjdba, amelyik belehasitott abba a mihelybe,
melybdl a lélekalakulds miivészi alakulatai térnek eld . . .
evangéliumi tanitasban ¢és életrekeltésében a 1éleknek,
amelyikrdl az isteni Udvozitd ajkai oly csodds szépség-
gel és befejezettséggel beszéltek.

Nem veszitek ¢észre, hogy ez a hasitds ezzel a
landzsaval, ugyanaz az emberi cselekedet, amelyikkel
mar mivelkedett és a boldogsagot, tlidvosséget, szép-
séget, istenesiilést, egységet, a Teremtd gondolatat
Osszekuszalta . . .
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Nem ilyen kinnal, szégyennel, kifogyottan, le-

szaradtan, annyi megviseltséggel, panasszal, kinlodassal
ajkain, nem azzal vergédik-e most is az ember?
Igen, mert az a dofés, amelyikkel Adam parancsot
szegett, amelyikkel a pogany katona kezet ¢és labat
szegezett és szivet nyitott, ugyanaz a rosszban vajkalo
kéz, nyughatatlan akarat, minden prostituald szen-
vedély, amelyikkel rohamozunk Isten, teremtés, gond-
viselés és minden ellen, ami tobb és mas, mint emberi...
ugyanaz a rohamoz6, dofkodd energia ma is, most is,
benned is egyforman sziinteleniil, pihenés nélkiil, meg-
allas nélkiil, lefokozas nélkiil, megfegyelmezések nélkiil
dolgozik, vészesen pusztit. . .

Erre j6 megillni a landzsa el6tt, j6 megelmélkedni
azt az attakot, melyet intézett az emberi kéz, tdmadd
akarat az isteni sziv josaga és melege ellen. Megallani
és elmélkedni! Nem csindlom-e én ugyanazt? .. Es
ha megallapitom, hogy igen, akkor nézem, hogy az a
vér és viz, amelyik abbol kiomlik, amelyikben eddig
firdott ¢és mosakodott az Egyhdz megannyi hivo

lelke: — ha mar fakadt, hat tisztitson, akkor ez a vér
velem is felejtessen, egyensulyozza azt, ami szenve-
dély ... Ez a vér omlott beldle! . . . Reasszumald

tehdt, vedd magadra és ha egy nagy vilagorganizacio,
egy megépitett Fegyhaz odaborult ez elé, mert mar
kiontatott ¢és nem akadalyozhatta meg, hat te is ott
tarts sziinetet, ott pihenj meg, te is arra a landzsara
tamaszkodjal, de mne azért, hogy Uujra szakits, zuzz,
hanem hogy annak a tdmasztd ereje mellett, a kiontott
vér szemléletében ¢s Onmagadra vételében értsd meg
jol, hogy az ¢let és halal, ideiglenes és Orok, mult és
jové a te jeleneddel egyiitt mind e vér koriil telepszik le,
parazatabol teliti magat allandosagra, kitartasra, sikerre.

A halas keresztény kegyeletnek, de meg a Krisztus
szenvedés¢hez odasimuld részvétnek a tapintat finom-
sagaval, gyermekded szivvel fiiggesszilk tekintetiinket
a harom szegre és landzsira, melyektdl az Ur szenvedett,
amelyek 6t megkinoztak, amelynek hitébdl fakadjon
a mi lelkiink szamara tidvosség. Amen.
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3. A gyolcs és a temetés .. .

Jozsef pedig gyolcsot vasarolvan
és levévén Ot, gyolcsba takara es
betevé 6t a sirba, mely a kdszikla-
ban volt kivagva és kovet hengerite
a sir ajtajara. (Mk. 15, 46.)

Ma, ebben az ordban meg fogunk emlékezni egy
temetésrdl, amelyik szokatlanul kifejezésteljes tisztelet-
adds azoknak a kihiilt tetemeknek, melyeket a meg-
tisztult kegyelet és a nemesiilt értékelés kiutal annak,
akir6l egyébként akkoriban az egész vilag elfelejtkezni
latszott. Tévedek. Nem az emlékezetbol vald kiesés, nem
a meg nem emlékezés siri csendje kisérte a Nazareti
Jézust abba a sziklaiiregbe, mely az 6 dicsOséges sirja
lett; nem a megfeledkezés, hanem ellenkezbleg egy
sajatlagosan  kettés, egymdast kiegészitd, bar teljesen
ellentétes  lelkekben  kialakult  hangulat: —  egyik
dgazata ennek a hangulatnak a féltékenységé, a kin-
szenvedettnek  foldi  tevékenységét megtépazd  bosszi-
allasé, a masik pedig valami nagy, példatlan szilencium,
ellentétben azokkal az egyébként megnyilatkozd, em-
berekben annyira szokvanyos lelki rianasokkal, melyek
a veszteség nagysagat artikulatlan hangokban  kit6rd
sirassal  szoktdk  kifejezésre juttatni, avval a siran-
kozassal, amelyik majdnem a kegyetlenség latszatat
kelti. Ellentétben ezzel egy nagy csendet mutat a
Pietanak, Magdolnanak, Jéanosnak, Arimatei Jozsefnek
¢s Nikodémusnak egyesitett gydsza, amelyiknek valami-
féle nyilvanulasa, utols6 hullimverése a szétszéledt,
gyavasagukban eltorzult apostolok némasagaba fulladt
lelkiilet . . .

Ez az udvozité Jézus temetésének  hangulata.
Egyik oldalon tanakodo, otleteskedd, tanacskozé szan-
hedrin, zsidok, farizeusok, 0Oszovetségi papok, elolj aro-
sagbeli emberek, kik valami diadalmamorban ringatézva
a holt tetem mellett tépik a Udvozitének az emberi
lelkek és testek gyogyitasa korlil kifejtett munkassaga
babérkoszortijat; a zsivaj, a judeus zsivaj, a piaci zaj,
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a szemtelen, perfid ragalmak, komisz, aljas megallapi-
tasok zaja. Ezzel ellentétben a nagy csend, a mélységes,
csodalatos csend, az elmélyedések csendje, az Onma-
gunkba  boruldsoknak  némasdga, hangtalansaga, az
igazan kibontakoz6 kereszténységiinknek, krisztusi
mivoltunknak az els6 csendes hullamzasa . . .

Jaj, de értelmetlen, sekélylelkii embernek kell
lennie annak az embernek nevezett, test és gondolkozo
szellembdl eggyé rott létezOnek, aki e mellett a jelenség
mellett, az odavetett pillanatnak  konnyelmiiségével,
napirendre térésével rohan csak el! Nem lat az ese-
mények mogé ..., a torténések jelentGségébe . . . Nem
érti meg azt, hogy ez a temetés kezdet! Nem érti az
Udvozitd  valamikor hasonlatban elmondott  figyelmez-
tetd szavat, ki mikor a f6ldbe elvetett magrol szol,
megemliti azt, hogy annak az ¢ép, szépen fejlett, ke-
ményre érett magnak a feloszlas menetén at kell esnie,
hogy az erjedés megtermékenyitése alatt megerjedve
ezerszeres termést hozzon . . .

Erre a temetésre, a Krisztus temetésére egy részrol
nagy zajjal koriilozonlott, masik részr6él szordindi miive-
lettel letompitott csendben  végbement temetésre a
lelki megéledés tekintetéb6l  menthetetleniil — sziikség
volt ... Ez az oka annak, hogy mi is megallunk e mellett
a temetés mellett. Eme sziikségesség belatdsa és meg-
értése az ok, hogy megallunk ¢és térdre borulunk ez
elétt a gyolcs lepel eldtt, amelyik Krisztus halalanak
néma, hangtalan, érzéketlen észlelgje. Megesodaljuk a
sarkat, a csiicskét ¢és kiszorjuk beldle a mi lelki elteli-
toddéslink okabol mindazt a rejtett hangtalansagot, a
nagy  equilibriumot,  egyensulybahelyezddést,  amelyet
ez az eset, ez a temetés jelent. . .

Meghalt, kiszenvedett az Udvozité, ki azt hirdette
magarol, hogy ut, melyen jarni kell, igazsdg, melyiket
kovetni  ¢let, melyiket Onmagunkra alkalmazni kell.
Ez a szoOzatos valaki, ez az ilyen nagy kijelentéseket és
raeszméltetést hangoztatd egyetlen mesteri, masa nél-
kiili Tanit6 meghal. Elnémul a szava. Lehanyatlik jot
és csak jot cselekvé karja. Tekintete, amelyik ébresz-
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tett; szemefénye, amelyik  gyuGjtott; ajkai  szdzata,
amelyik 0Osszetort; szavainak zenéje, melyre szomoru-
sagbol vigsagra emelt és az élet vidamsagabol és kacaja-
bol a penitencia toredelmébe hajtott . . . ezek mind
elhaltak. Csend lett . . . Azaz hogy nem lett csend .
Az egyik oldalon, hol az ovéi alltak, ott csend lett.
A masik oldalon, hol ellenfelei sorakoztak, a felszaba-
dulds zsivaja, a titkolhatatlan Orom dévajsdga tort ki
el nem fojthato és le nem csillapithatd crescendoval . . .

Van-e e folott elgondolkozni valé? Valami emli-
tésre vald rejlik-e itt ebben az eseményben, az események
egymasra torésében? Van-e itt valami tanulsag? Rej-
lik-e itt valami kincs? Adodik-e valami motivum az
onmagat ¢élni, ¢és Onmagdban kereszténységet ¢és krisztusi
tanokat atélni akar6é ember szamara?

Van!

Es mi az, ami itt mint tanulsig rejlik, lelki valonk
szamara kinalkoz6 motivum megbujik ezek alatt a
kiilsoségek alatt?

A Szentirds egy szava. Egy mindsitd jelzéje. Egy
embert karakterizald ecsetvonasa. Egy olyan mesterien
alkalmazott ecsetvonas, mivel c¢sak az ihletett iras
tud jellemezni, mikor a taloldal féktelenségben, kar-
Ooromben  viharzé  bosszavagyaval ¢és  megbélyegzésre
torekvé  fegyelmezetlenségével ellentétben a  csendben
cselekvd, a temetés koriil eljar6 Arimatei Jozsefet, ki
Krisztus mellett volt a haldl és a temetés oOrdjaban,
— ezzel a szoval jellemzi: — Justus et timoratus, igaz
és istenfélo.

Mikor a krisztusi teljesitmény, a megvaltds mun-
kaja azzal a beteljesedett szoval fejcsuklasban, mely a
léleknek  felszabadulasat — kisérte, valosult; mikor a
krisztusi  teljesitmény, a megvaltds, a megvalthato-
sagnak, a megvaltdsi menetnek, folyamatnak, ennek a
megindulasnak, aramnak  bekapcsolasara csatolodott
altal; mikor bedllott a pillanat, a lehetoségé; az,
amelyen az els0 mozzanat, hogy az ember szamara a
felszabadulas, az adamita b{in szennye alol vald6 meg-
tisztulas lehetdsége adva van nemcsak a kezdd szamara,
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nemcsak a szerencsés korilalld szamara, nemcsak a
kivalasztott, az Arimatei Jozsef szamara, hanem minden
messze, az 1idOk sordn és peremén hatul, ki tudja hol,
bolyongo, vagyodo, akaré ember ¢és emberek szdmara,
— akkor ehhez a megvaltashoz, az iidvosség eszkoz-
lésére valo felvetddéshez, ehhez a lendiilethez, mellyel
én Ujra magasba kivanok Iépni és fOlemelkedni, ehhez
egy lelkiilet valt sziikségessé, egy mindség kivanatos
és azt olyan nélkiilozhetetlen valamivé tette az Udvo-
zitd akarata, mint amilyen végzetszeri volt az elbukd
emberben az elbukdshoz nélkiilozhetetlenné valt lel-

kiilet: — a gbg és az ezzel parosult kivancsi engedet-
lenség lelkiilete. Ezzel ellentétben latom az iidvoziilés
elofeltételeit: — az igazsagban ¢és az istenféld mivol-
tunkban.

Mert ne felejtsilk azt, hogy szabadulni attol, ami
emberi nyomor, a megvert, megatkozott, meggyaldzott,
a degeneraltta, fajtalannd wvalt, faji mivoltabol kivet-
kézott  emberi  természet megnemesitésére, megneme-
sitéséhez — kell valami. Kell egy fok a [étran, egy
fokozat a l1épcson, egy sohaj a mellben, egy tekintet,
egy sugar a szemben, egy szozat az ajkon, egy kapasz-
kodni bir6 energia az ujjakban ¢és kordmben, kell
nizus, kell valami ihlet: — az Isten félelme. Nem az,
amelyik Osszeliti a térdét, tordeli a kezét, amelyik eldtt
sotét a vilag ¢és kietlen az élet, hanem amelyiknek
beszéde igy szol, megnyilatkozdsa az, sohaja ekként tor
ki: — Uram, Istenem! . ..

M¢ég a halottd valt Istenember mellé sem kozelit-
het mas, csak az, kiben az Ur félelme van. Kiben az
Isten félelmének emberi kézzel, emberi szivvel nem
jellemezhet6 finomsdga hacsak megbuvik s, hacsak
szunnyadoban is, mint Nikodémusban, de mégis megs
van . . . Lelkileg kiégettek, kietlenek, az Ur félelme
nélkil tengddok még ott sem allhatnak meg a halotta
valt Isten kihilt tetemei mellett. Mennyivel inkabb
nem, nem ott, ahol azzal az Istennel kell szemben
allni, hol az ¢l6 Isten kezét, ujj mutatasat kell eltiirni,
elviselni, tekintetét kell kiallani, aki a Iélekbe néz és
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a kézre tekint; a lélekbe, amelyik gondol és a kézre,
amelyik gonoszt cselekszik . . .

Ez a temetés, mikor az Urat temetik, mikor az
Isten Fianak sirba vagyo testét takarjak fehér gyolcsba,
lepelbe ¢és viszik a soOtét, esti csendben, viszik néman és
hangtalanul el a felé az iireg felé, amelyikben az O
harom napig tartd siri almat alusssza, mert igy akarta...,
ez a temetés nagy mementd. Azt jelenti a mi szamunkra,
hogy mindaz, amiért az Ur véres szenvedései torténtek,
akdr a multba visszamendleg, akar a jelen, akidr az
eljovenddkbe elnyulolag, mindaz, amiért ez a csoda-
latos  aldozatkészségnek vilagot elozonld és  felemeld
munkdja tortént, mindaz ezen az egy sinparon képes
csak az TUudvozilés feltételeihez alkalmazkodni: — Jus-
tus et timoratus, igaz és istenfélé . . .

Kell a lélekbe valami igazsagérzet, valami 06sztonds
kegyelmi sajatsag, valami egyéni konyoriiletbdl egybe-
dispondlodd  alkalmassag, valami készség, megdolgo-
zottsag, valami érettség és beérlelodési stadium, amelyik
engem, az igazsagot valéban megkivané ¢és valdban
szomjuhozé embert mint az igazsadgot eszkozld, Onmaga-
ban megtestesitd Istennek félelmébdl, megbecsiilésébdl,
szeretetébdl kialakult vagy alkalmassd tesz arra, hogy
felvegyem magamra a Krisztus lehulld vércseppjeit.
engedjem magamra OzOnleni azt a forrasat a jOsagos
tor0désnek, annak a lelki dajkalasnak, amelyik engem,
az alantjarot, de felfel¢é vagyot, a kozonségest, de a
nemesiilés vagyatol elkapott falevelet kiragad a meg-
szokott végzetszerliségb6l, az ¢én multamnak ¢és sokak
multjanak az Oserdejébdl valahova abba az Urédnusba,
firmamentumba, csodalatos  mennyorszagos, szabadabb
vilagba, amelyiknek nem a biin és szenny, emberi
piszok ¢és elvetemiiltség, gyaldzatos ¢és aljas, konok ¢és
nemtelen emberi vonas az Osszetevéi, hanem amelyik
maga az Isten Orok egyszerliségének és végtelenségének
azigazsaga . . .

igy 4llunk meg e mellett a temetés mellett egy
nagyon halas lelkiilettel, a kegyelet gyongéd érzésével,
sok ¢és kifogyhatatlan halara megért lelki vilaggal!
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Mikor halljuk ebben a nagy csendben a talsé oldalon
az ellentétjét a Justus et timoratus fogalmanak, s az
igazsag ¢és istenfélelem ellenérveit latjuk vele szembe-
szallni, a tdmadids O6si szellemét, a megsokasodott
Lucifereket, az emberi gbg képviseloit, a legbizarrabb
ellentéteit a szent hagyomanyokba 0Oltozott méltosag-
nak f6papi diszben, mikor latjuk tarsulni a legundokabb
emberi szenvedélyt a féltékenységbdl fakadd gyiilolet-
tel . . . Amennyire az a csendes és néma kép az iidvozii-
lés modszerének 4brazolasa, annyira ez a masik a
kigy6gyithatatlan romlottsag szinjatéka . . .

Es itt eszembe jut az, amit proféta ihlettel hallatott
a sok esztendds Simeonnak mondéasa. Kicsi volt a Jé-
zuska, mikor mondta. S mikor nagy lett, mikor leg-
nagyobb lett, mikor olyan nagy lett, mint a Kkereszt
és mikor tiln6tte még a keresztet is és karjaval atkul-
csolta a jelen és jovo és mult vilagat, kimondta, hogy:
beteljesedett! Tétetett ez sokak feltamadasra és sokak
romlasara! (Lk. 2, 32.)

Feltdimadas itt az igazsag ¢és istenfélelem 1tjain, S
romlas ott a  féltékenységbe ojtott  gyllolkddésnek
utjan . . .

Nézzétek a temetést. Nekiink szol-e, az Arimatei
Jozsef lelkiiletével jardknak-e, vagy a féltékenységbe
ojtott  gyiildlet porazan szaladgald  vérszopoknak  és
uszitoknak?  Nézzétek a  temetést, az  Udvozitoét!
A csend koriilfogia Ot. A zsivaj atkiabdl Hozza. A csend
fohaszkodik ¢s imadkozik koriilotte, kegyelmet, eszmét,
elnézést, felvételt kér; a zsivaj, a féltékenységében
gytlolkodo, atkot kidlt és kiirtja nevét a nép fiai koziil,
torli, athtizza emlékezetét nemzetének az evangélium
lapjairol. . .

Kinek szol ez a temetés ¢és miféle figyelmeztetéssel?
Mi a mi lelkiink alaphangulata? Befutta az ¢letet a ho?
Felszines lelkiilet alatt meghtizodd istenfélelmet és
igazsagot mutat-e vagy pedig nem, hanem olyanok
vagyunk, olyanna lettiink, keményedtiink ¢és olyanok
niaradunk-e, mint azok, akik az els6 perctdl kezdve,
hogy megcsendiilt az Isten szava, az utolsdig, sot
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szava elmulasan tal is mindig ellentétbe helyezkedtek
vele?

Azt szoktak mondani, hogy a halal kiegyenlit; hogy
a kopors6  mellett elnémulnak a gyiiloletek; hogy
amennyire kidomborulnak a sirok, olyan mély szakadék,
a feledés szakadéka nyiladozik a 1élekben . . .

Nem igaz, szazszor is nem igaz! Az ember csak
mondja, hogy & felejt, hogy O megbocsat. Hogy a
példam igaz, nézzétek végig a jeruzsalemi szanhedrin
hajbokold6 nagysdgain, a valldis hagyomanyainak erdin
felhagott, vagy Isten-adta tehetségiik lenditd kerekén
magasra emelkedetteken, a hallgatag tekintélyeken, a
sza) hds nagysagokon. Ezeknek a sir nem jelent kiegyen-
litddést, megbocsatast, mert emberek ¢és mivelhogy
emberek, hat undokok és aljasak . . .

Mondjak, hogy a haladl kiegyenlit, a foldi elmulas
ellentéteknek és  széls6ségeknek  Osszekombindld  ereje.
Csak latszik! A nagy ellentétek dilnak tovabb. A Krisz-
tussal szemben fenekedd Ilelkiiletek nem békiilnek, nem
valtdédnak meg. Megvaltodni, megbékiilni csak justi et
timorati, csak az igazak és istenfélok tudnak, kik a
lelkiik mélyén még tévelygésik kozott is az igazsag
vagyaval és az Isten félelmével jarnak.

Fiat applicatio! Alkalmazas kovetkezzék! De ez
mar nem az ¢én dolgom. Ez mér kié-ki¢ egyénileg, a
lelkiismeret csendes, a tlicsok cirpelésénél is halkabb
munkdja. A lelkiismeret csendjében «kdnnyeimmel 4z-
tattam agyam», mikozben gondolkoztam a lelkemrdl,
az ¢letemrdl, a jelenvalorol ¢és az oOrokkévalorol.
Torténjék meg az alkalmazds, az utdnanézés. Keres-
sétek meg a lelketek mélyén az -elofeltételét a boldogul-
hatdsnak, a krisztusi munka eredményébe valdo bekap-
csolodasnak! Ott ¢l-e az lelketekben? Az igazsag vagya
és az Ur félelme? Amen.
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4. Az ot szent seb.

O pedig megsebesittetett a mi
gonoszsagainkért, megroncsoltatott
biineinkért. (Iz. 53, 5.)

Sebekrdl, roncsokrol, foszldnyokrol szél hozzank
az ihletett beszéd. Ez a beszéd, amelyik nem emberi
észnek, megallapitasnak az eredménye, mivel az emberi
ész ¢és megallapitdis nem sietett sem akkor, sem utébb
azok kozott a véres-kinos gyotrelmek kozott és  mind-
nydjukat leteper6 lelki nyomortisag kozott Osszefiig-
gést keresni. . .

Ugy tudjuk, az evangélium torténelme ugy mu-
tatja, hogy a Krisztuson tatongd sebek, hogy az Ordla
lebmlé vérpatak valamilyen idegen, egyéb okbdl for-
rédsozik. Legalabb azok, akik kortlalljak, akiknek a
szeme rajta megnyugszik, sivar pillantdsa valami mod-
feletti gyonyoriiséget, valami bestialis kielégiilést keres
a szenvedd Krisztus alakjarol, egészen egyébrol zajong-
nak. Hiszen ez a sok kéz, sziszegd ajak, temérdek kajan
indulat, amelyik mind ott silirog-forog egy vészes egylit-
tesben az egymagira maradt szenvedd koril, ez mind
jogosnak, méltanyosnak, indokoltnak mindsiti a fajdal-
mat, azt a szégyent, szenvedést, amelyik az Udvozitérsl
leri és bossziért kialt. Azt mondjdk, hogy karomkodik.
Ugy mondjak, hogy meggyaldzta az Istent, az hirlik
rola, hogy ellensége a torvényes felsbbségnek. Mind
olyan vad, amelyikért a romai és zsido torvények is, ha
igazak, razaditjdk a halalt. De nem arrél van sz6, hogy
a halalt zuditjak ra, nem azon akad fenn a mi simogato
tekintetiink, mikor onnan az 1d6k tavlatabol odasuhan
a szenvedd Krisztus mellé, nem a halal, hanem a halal
elézményei, a dicstelenség, a masa nélkiili megalaztatas,
a kinok periodikus fokozottsdga, azok az emelkedd,
mindinkabb magasba hagd hulldimai a meggyotortetés-
nek, roviden a fokozatos megsebzések, amelyeken at az
Udvozité eljut a haldlig, a kibékits, elsimitd, a nagy
munka befejezését jelentd halalig. Ez a megtett t, a
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fajdalomnak utja, a sebesiilések utja az, ami belSliink
kivaltjia ~a  kételkedést azokkal a megallapitasokkal
szemben, melyet az itélkezd zsidosdg €s a roémai hatalom,
mint  tekintély szava és  megallapitdsaval  szembe-
szegeziink ... Es az Izaids nekiink ad igazat, mivel nem
az Isten-megtagadds, nem a tekintély Ocsarlasa, hanem
egyéb az oka annak, amiért az Ur szenved . . .

Mi vagyunk azok, akik az 6 kéksége ardn gyogyul-
tunk meg, ha meggyogyultunk; akdr mualt iddben
mondjam, akar a jelen folyamatossagdban alkalmazzam,
valahogy feltételesen merem csak mondani: — meg-
gyogyultunk vagy meggyogyulunk . . .

Nem hisziink a zsidoknak, az O szavaiknak, meri
érezziik sajait magunkban az emberiség lelkiismeretének
mélyén, a sokezeréves belsd lelki kinlddas mutatja, hogy
végzetes tévedés ¢és egy egészen elhibazott diagnosztika
dadogtatja azt, hogy itt sérelmekrél van szo6, hogy itt a
féhatalom meggyaldazojanak, a hibas lazadonak lelki-
ségét kell kisimitani a biinteté hatalom lesujtasaval.
Teljesen elhibazott kitapogatisa az oknak. O, az mélyeb-
ben fekszik, az nem hallatszik, nem ver hangot és nem
ad kifejezést...! Azok az okok mélyebben fekszenek...
Azok az okok dehogyis egynek, egyetlen szivnek, agynak,
léleknek megnyilatkozdsi eredményei! . . . Szd sincs
rolal  Ezek meghuzodnak, elbujnak, elkendézédnek a
karpitok, fliggdnyok, felhdk mogeé; elbujnak, elretesze-
16dnek emberek, szivek rejtekének mélységeibe; meg-
bujnak az emberi agy csavarulataiban; azok az emberi-
ség megbukott moralitasaban, hitelt vesztett erkdlcsi-
ségében birjak alapjukat. Azoknak hatterében egy mas
motivum hiizoédik meg: a felelosség, mely Adim ota
minden teremtett ember lelkiismeretére odanehezedik,
odatapad, mintegy lemoshatatlan 4tok, amelyik elsik-
kasztasaval egy egész OszOvetségi emberiség minden
igyekezete dolgozoit ¢és szorgoskodott. E feleldsségnek
eltintetésében — Uram! — mennyi vér elomlott!
Bakok, tulkok, kosok, baranyok vére, mely az O&szovet-
ség aldozat-formajaban kiomlott ¢és nem hozott az
embereknek enyhiiletet, csak narkozist. Valami pilla-
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natnyi  megkdnnyebbiilést,  valami  autészuggesztidval,
valami kényszermagyarazattal valami ideiglenes kikap-
csolédast a blintudat szornytl stlya aldl igen, de nem
voltak megoldas, felszabadulas, kibontakozas; az embe-
riség elcstiszott moralitasa tovdbb is ott nydgott az
onmaga csinalta bilincseknek, kaloddknak feloldhatat-
lansagaban mindaddig, mig az Izaids jOovendolésében
elérevetett, elére megrajzolt egyetlen, paratlan nagy
Elegettevé el nem jott, aki «megsebesittetett a mi
gonoszsagainkért, megroncsoltatott a mi biineinkért».

Bar meggyogyultunk volna, bar meggyogyulnank!

Mikor megnézem a megtépett Udvozitét, mikor a
csodalatosan, mert isteni esztétikdval megépitett emberi
szervezetnek, a Krisztus személyiségének tokéletességeét
agyontiporva latom, mikor a sajait maga elére mondotta
kinoknak kelld kozepében szemlélem az isteni Mestert,
megkérdezem Onmagamtél: — micsoda tényezd, miféle
er6, milyen hatoknak Osszeiitkdzése ez a véres ki- ¢és
elvalasztodas? Mik borulnak itt egymasba? Mik tépik
és szakitjdk egymast? A feleletet megtalalom, mert
rdeszmélek: — a szenvedés és szeretet viaskoddsa ez!. . .

Két borzalmas, ellentétes fogalom ez. A szenvedésé,
amely pusztulast, és a szereteté, amely életet jelent.
A szenvedés¢, amely destrukcid Onmagaban is, mikor
szenved valaki és akkor is, mikor szenvedtetek valakit.
Leromlas egyénileg, Osszeomlas fokozatilag. Ezzel ellen-
tétben a szeretet ¢letfolyamat, jelen ¢és jovo, valami
végtelen felé vald torekvés; folytonossag, amelyik nem
akar kifogyni sem akkor, mikor ad, sem mikor Kkap;
0zOn, aram, tenger, amelyiknek nincsen hatara és nem
tiri a hatart, se kezdetet nem akar ismerni, se végrol
nem akar tudni. Ezzel ellentétben a szenvedés valami
szabadulasra vald  hajlamossagot, a végpontra valo
érkezés vagyat, a megnyugvast, a megpihenést jelenti.
A szenvedtetés, a leromlas is azt keresi, hogy vége legyen,
hogy vesszen el 6 is, emléke is és mindenki, aki hozza
huaz és vele van.

Veszitek észre ezt az iitkozést, ezt a viaskodast,
a szeretet és szenvedés egymasra dllésében valamiféle
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vilag-véget jelenté nagy Osszeroppanast? Es mégis ugy
van az hogy ez a konfliktus jellemzi, adja meg a karak-
terét az Udvozité ot szent sebhelye keletkezésének.
Azon a két pecséten, mely kezén van; azon a két véres
folton, mely ladban latszik; azon a pirosld irdson, mely
az oldalat ékteleniti, nyugszik, mint pilléreken, mint
mélységekbe  rogzitett talapzatokon nyugszik, pihen,
azokbol szokellik ki ez a nagy Osszelitkozés: — a szen-
vedés és szeretet viaskodasa. A szenvedésé, amely Ot
kinozza, tépi, és a szereteté, amelyik Ot megnyugtatja,
serkenti, mint az Olajfak hegye csendjében felhdboro-
dott lélek csendesitdje . . ., amelyik mintegy olajdram
gy 6mlik el azon a véres viharzason, ami az O szenve-
dése, testének és lelkének kinja . . .

Ne fussunk el ettdl az ot, tiszteletre S csokjainkra,
imddasunkra méltdé Ot szent seb tekintetétol! Ne kossiik
le szemiinket! Ne menekiiljink el ezek eldl a véres
benyomasok eldll  Furddjék  tekintetiink ezekbe a
kapukba ¢és keressiik meg mindegyikiikben ezeket a
viaskodd  hatalmakat! Annak a jobbkéznek a seb-
helyébe, amelyik a Jairus leanyat feliiltette a halalos
adgyan, amelyik Judassal egyiitt belemartott a tilba az
utolsd vacsora asztalan; nézziink csak bele annak a
szent balkéznek nyilva-nyiladozd sebhelyébe, amelyik
ugye, hogy rajta pihen azoknak a kisdedeknek a fején
aldolag ¢és megszenteldleg, akiknek lelkiiletét a nagyok
szamara, akik az ¢élet tapasztalataitol bolcsek, de kisér-
téseit6l nyomorultak és szennyesek, kivanja, kiknek a
lelki kvalitdsaira rdmutat, hogy olyanoknak keli len-
niok, mint a kisdedek . . .

Ne hazzuk el tekintetinket annak a két szorgosan
1ép6, az emberiség lidve mesgyéjén megannyi Iépést jaro,
hosszi1 felvilagositdo utakat tett labaknak sebérdl, melyek
a torvény teljesitése utjat Jeruzsalembe tették meg, S
veégigjartak Judeat, Galileat, ¢és felfelé haladtak a faj-
dalmas 1ton egészen a Kalvaria magasaig; melyekhez
az éartatlan ¢és Udviinkért dolgozoé isteni Mesternek harom
évi munkateljesitménye flizddik és minden korok, idok,
rangok emberéhez kozel, mind kozelebb, agyakhoz és
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szivekhez egyarant, lett légyen az az ember akar szama-
riai asszony, akar Nikodémus, akar egy hét 06rdogtol
megszallott gonosztevd, akar a sajat maga blineinek
tisztitd tiizében megtisztult Magdolna, — mindegy! —
az Uudvosség igéi, a szabadulds varazslatos szava, az
Udvozitd szent labain kozelitették meg ket . . .

Es ne vonjuk el tekintetinket a szent oldalsebektdl,
amelyiket akkor {itott rajta az emberiség, ez az aljas,
ronda emberiség, mikor mar kilehelte lelkét, amelynek
az Isten, a Josag, a Szabaditd6 még akkor is pokroc,
amelyikhez a 1abat torli, szennyes lelkét torli, mikor az
igazsag miatta, el6tte mondhatatlanul megszenvedett.

Ezekben a sebekben ugye, hogy viaskodik ez a két
tényez6, hatalom? A  szenvedésé, amelyik egyrészt
Onkéntes, de masrészt kényszerii és a szereteté, amelyik
csak Onkéntes, mert a szerectet mas nem lehet. A szen-
vedésnek van torvénye, az Isten -elegettevd itélete.
A szeretetnek nincs torvénye, annak csak immanens,
onmagabol fakadt élete van és ha nem megmaradd és
mindent meghaladd, akkor nem szeretet, akkor jaték,
otlet, érzés, szenvedély, de nem szeretet a maga kiados,
megcsonkithatatlan mivoltaban . . .

Es az a szenvedés, amelyik Onkéntes, mikor a
Krisztus vallalja, amelyik kényszeri, mikor az Atya
igazsdga elfogadja a vallalkozast ¢és Dbeteljesiti rajta
mindazt, amit vallait, ez a szenvedés olyan meg nem
szakitott, eldisputalhatatlan, mint amilyennek az Udvo-
zitd maga is jelezte, mikor az & lelki harcainak vibrala-
saban apostolai elé odamutatja ennek a szenvedésnek
fajdalmat, természetét. Rajta az igazsag diibordg végig
és az igazsag sulya alatt tonkre kell mennie nem a vilag-
nak (fiat justitia pereat mundus!), hanem az Onszan-
tabol elégtételre vallalkozott Isten Fidnak is. Nincsen
hatalom, amelyik ezt megakadalyozza. Mikor ez végig-
diiboréog, mikor az igazsdg nyomaban kisarjadt szen-
vedés egészen hatalmaba veszi Krisztus szent ember-
ségét és benne az emberi természet tiltakozik ezekben
a nyOgésekben, fakadozé fohaszokban: —  Atyam,
muljék el télem e pohar . . . akkor ezekben a fohaszok-
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ban egy emberi fiilnek ismeretlen hang, egy emberi
szivbél ki nem termelédé nagyszerli megnyugvas rate-
riti a leplet: — nem, sohasem muljék el Atyam, legyen
meg az, amit te akarsz! . . . Akard, hogy szenvedjek,
hogy eleget tegyek, hogy az emberek elsejévé legyek,
hogy én legyek az €16, elpusztithatlan lehetdség, a valo-
sdg sora végén az egyetlen lehetséges elviselhetd josagod,
szentséged szdmara megnyugvo pontot jelentd?... ime,
jovok, mert van valami, amit szeretek; amiért élek; az
én egész végtelen isteni éltemnek az egyetlen foldre
tapadt és szakadt, emberekbe beleoltott, emberekben
besarozodott, de a felszabadulas vagyara, igéretére
mindenha megérett tényez6: — a lélek; van valami,
amit szeretek ugy, mint senki az emberek koziil: —
a lélek, 4altaldban, a mindenségben, az iddtlenségben, az
emberekben, amit Ok nem latnak, tudni nem akarnak,
maguktol  eldisputdlnak, nem  létezbnek = mondanak,
letagadnak: — a lélek ..; ami ellen vagdalkoznak;
amit Onmagukban megatkoznak: — én ezt szeretem,
és ezért a lélekért lelkesiillok és ha szenvedek, vérezek,
verejtékezek, ¢€s ajtokat, kapukat, réseket vagnak raj-
tam, hat legyen, taldin ezeken a nyildsokon hozzam, lel-
kemig férkdzik az & megtagadott, félreismert, félve-félt,
toliik idegen lelkiik.

fme, az iitkozés! Hol? Ezekben a sebhelyekben, ahol
és amelyekben az ¢let folytonossdga megszakad, a réte-
gek egyiivétartozasa szétfoszlik, pedig ez a Krisztus ¢€l6,
életre  hivatott;  foszlik, szakad, emberek szakitjak,
lelkiiket tagadok, feldk, irtézok tépik . . . Nem bajl
Csak fajdalom, nem veszedelem! Csak kin, nem végzet!
Csak gyotrodés és vergddés! De mikor vergddni, kinlodni
és elhasznalodni olyan jo, isteni, egyetlen valami, mert
abban az elhasznalodasban, mikor elhangzik a sz0,
elhallgatnak a modulaciéi az életnek, akkor egyet liiktet:
vibral, ki- és felgyul, ég a szeretet . . .

fme, a konfliktus!

Ertetek?

Az egész meditacid odakotédott és  jutott, velem,
dehogy: eléttem, at vagytok hatva inkabb, mint én,
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ennek a lelki témanak szemlélésétél, ennek a nagy igaz-
sagnak athatd erejétdl ti is és elSttem és jobban, mint
én? - - - Megbujtok ezekben a sebhelyekben? Mar nem
félek, mégha magatok vagtatok is, mert meggy6zdodéssé
kell valjék bennetek, hogy ezeknek a sebeknek a szaka-
dasa, a feltépddése az élet nagy antagonizmusa az 0Ossze-
omlds tényezdivel szabadulast jelent, ahogy az irés
Izaids szerint mondja: — az O kékségével gyogyultunk
meg. (iz. 53, 5.)

Csak most azt szeretném tudni, hogy vajjon meg-
gyogyultunk  vagy meggyogyulunk-e?  Erezzikk-e ma-
gunkban a mualt, a befejez6dott folyamatban megnyug-
tatd hatdst? Ennek a jelennek kifejezhetetlen, szavakba
nem Onthetd, emberi hanggal ki nem fejezhetd tanitasat,
mely benniink végbemegy akkor, amikor ezekb6l a
sebekbdl cseppen egy-egy vércsepp arra az agyveldre,
amelyik csak gonoszsagra gondol, arra a szivre, ame-
lyikr6l az Isten mondja, hogy kora ifjusagatol végzete-
sen hajlamos a rosszra; azokra a kezekre, melyekre mi
és ki tapad? FErzitek-e a gyogyuldsnak azt a szavakkal
ki nem fejezhetd értelmét? Agyak, kezek, szivek, melyek
a mieink, érzitek-e a beneficium Christit? . . .

Es ha nem, de azt érzik, az a sejtésiik, abban
vajudnak, hogy azt éreznidk kellene, mert mar minden
egyebet éreztek, csak ezt nem, S élnek, mint a Végtelent
keres6k, mint meg mnem nyugodott tépel6dok, hogy
ahhoz a sokhoz, amib6l nem gylisztinyit végigélveztiink,
amelyiknek mindnek a liiktetése, kinja, 1idvozitd pokla,
mamora, végigélvezve, S ez utan még valamit akar, s ez
a meég valami a kibékiilés, a megnyugvas, a megcsende-
stilés, elzsongulasa a felajzott, sokban kart vallott éniink-
nek, a kibékiilés magunkkal ¢és azokkal, akik kiviiliink
vannak. Ez a valami az a nyugalom, mely a kikristalyo-
sodasnak elofeltétele. Ez a nyugalom kell ezekbdl a
sebekbdl, ezekbdl a kékségekbol, s akkor majd érezziikk a
gyogyulast...

Folyik-e, végbement-e, tokéletesedik-e, kikezdését
éri-e ez a gyogyulas vagy ott alltok olthatatlan szomjjal
a gyogyulas lehetdsége mellett? Hat ugye, azt varjatok,
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hogy ezekbdl a sebekbdl ez az egyetlen, eddig még nem
élvezett fogalom, a kibékiilt 1élek fogalma Omdljék
ratok ez szivja fol egész valotokat és takarja be a ti
vilagjarasban megtépett éneteket?! . . .

Es ez a nagy jelenités, rogzités, az Ot szent seb,
mely Krisztusrol hol mosolyog, hol lesir mint fajda-

lom: — 6, ti mindnyéjan, kik atmentek az tton, figyel-
mezzetek és ldssatok, ha vagyon-e fijdalom, mint az én
fajdalmam? (Jer. siralm. I, 12.) De ez a fajdalom, ez a

leutanozhatatlan, ez az ¢én szeretetem viaskodasa azért,
amit ti vagy nem ismertek, vagy ha ismertek, félre-
ismertek, megtagadtok, ami miatt féltek, aminek a vég-
zete izgat: — a ti lelketek! . . .

Az Ot szent sebhelyrél ez igénytelen elmélkedésem-
nek a kévéje! Legyetek szerencsésebbek, mint ¢én és
kossetek még nagyobb kévéket és szedjetek még na-
gyobb érzelemcsovakat ¢és birtokoljatok azokat boldogan
onmagatokra  olvasott  imperativuszban: —  meggyo-
gyultunk vagy meggyogyulunk vagy meg akarunk gyo-
gyulni! Amen.

5. A dragalatos isteni vér.

Es 16n az & veritéke, mint a foldre
foly6 vérnek csoppjei. (Lk. 22, 44.)
A magyar géniusz egyik biliszkesége, az O egyik
paratlanul szép kolteményében, a Rachel siralmaban
ir igy:
Azt a kis patakot, mely a szivet hajtja.
Ha egyszer elapadt, ki nem potolhatja
Oceanja vérnek.
(Arany.)

Lehet akarmennyi, lehet tengernyi, lehet annyi,
hogy az ismert vildg minden szomjas fOldje azik tdle,
mégis  kevés, jelentéktelen, semmitmondd, mert az
emberi sziv nem a nagy ¢és kiapadhatatlan és tularado
vérbol ¢l, hanem az €16 organizmusban hajtoer6 gyanant
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elhelyezkedett sziv csak abban a vérben dolgozik,
amelyik az¢ a személyiségé, akinek a szive . . .

Dolgozo, liiktetd, sejtd, akard ¢és szandékkal és
tervekkel teli sziv!

Aranyunknak, a mi driga Aranyunknak e fénye-
sen ragyogd sorai, Or0k igazsagot kifejezésre juttatd
szavai jutnak eszembe, mikor az Ur szenvedésének
egynéhany fokozatdn magunkat felkiizdve, eljutottunk
az Otodik allomashoz. Ahhoz a stacidhoz, amelyik az
eddigieknél némabb, de amelyik szinesebb, kifejezés-
teljesebb. Jézus szent Szivének ¢és az 6 megkinzott
személyiségének vére fog ezen az estén hullimzani
lelkiink el6tt; az a vér, amelyik az emberiség atkat
mossa. Az a vér fog patakzani el6ttiink, amelyik a mi
szégyeniinket elfodi.* Az a hullimverés, amelyik azota,
hogy kicsordult, koriilzsongja a lelkek vilagat.

Erre az estére eme gondolatok vannak szanva.
Ilyen elmélyedésekre akarom  dispondlni a  lelke-
teket.

Ez az elmélkedési stacio, ugy érzem, azért szine-
sebb, mert véresebbnek ldtom. Egy kettdsen felhangzo,
egymast ostorozo, dithodten kergetd, perlekedd, bele-
tolakod6 hang, két 0. n. lelki ténus echdja verddik
vissza a mi lelkiinkben. Az egyik a mienk ¢és csodalatos-
képen a masik is a mienk. Kiilonds, szinte érthetetlen
jelenség a felszines gondolkodas szdmara. Paradoxon,
hogy egy lélek ilyen ellentéteket termeljen ki magébol
és foképen a meg nem értés tiinddését keltd egybevetés,
a két hang, szdzat, kidltds egymasraddlésébol kialakult
nagy ellentét féleg akkor érthetetlen, ha mi kénytelenek
vagyunk megallapitani, hogy itt nem egy valakinek,
nem egy embernek a tragédidja, a sorsa, a meghasonu-
lasa jut kifejezésre, hanem itt a tomegek, az emberiség
tragikuma jelentkezik abban a két ellentétet jelentd,
kifejezd szoban, mikor az egyik érzés és gondolat egy
meghasonlott embernek ajkairol szakad le faradtan és
kiséri egy gesztus, amelyikhez hasonld azota sem volt:
a faradt hangot kiséri a legizgalmasabb, legliiktetébb
gesztus, a Judasé: — vétkeztem, elarulvan az igaz
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vért! (Mt. 27, 4.) A vezeték, amelyiken ez a vallomas
kifejezésre jut, egy torok — a Judasé. De még be sem
feiez6dik, még az utolsé hangrezgés lelkiinkon at sem
vibralt, mar jon mint 4r a masik kialtds és nem egy kéz
mozdul meg, hanem sokak torka iivolti és megannyi
kéz lobalva emelddik az ég felé, némelyik toporzékol,
mellkasat veri, fogat csattogtatja, tajtékzik a szija,
mikor az eldbbi  beismeréssel szemben a  nagy,
orok tetemrehivas szornyli 4tka hangzik fol ilyenfor-
man: — az 6 vére rajtunk és fiainkon! . . . (Mt
27, 25.)

Veszitek-e  észre, szemlélitek-e, halljatok-e e
borzalmas ellentétet? Latjatok-e a nagy antagoniz-
must?

Az egyik megallapitja, hogy vétkezett a vér ellen,
amelyiket igaznak mond, a masik vétkezik az ellen a
vér ellen, amelyikkel elboritva, beszennyezve akarja
tudni O6nmagat.. Es mert az ember oriiletében mindig
kiszamithatatlan, szenvedélyében féket és hatart soha
nem ismerd, — minden Aatokkal, szégyennel, gyala-
zattal, mellyel megveri Onmagat, veri a tobbit is, aki
utdna jon. Az apak vétke, az anydk biline az ivadékok-
ban tized- ¢és szazadiziglen meg fog latszani.. S ez a
sar ¢és szenny, gyalazat és végzet, bin és lelki mocsok
a torvényszeriség megallapitott sziikségszerlisége gya-
nant sohasem kisebbedhet, hanem mindig csak na-
gyobbodik . . .

S ez mind ott kavarog, ott gytrtzik a koril a véresre
vert, szenvedésre inditott, megalaztatasok poklara itélt
Udvozitd személye koriil!

Vér, vér, vér! Csak ugy omlik.

Milyen vér? Az Ové. A romlatlan, a tiszta, a meg
nem fertdzott, nemes vér. Vér, amelyik két egymasba
forrott erétényezonek az eredménye. Az egyik az anya
termOképessége, a masik a teremtd Isten megarnyékozo
ereje. Vér ez, amelyikbe nem szolt bele a szenvedély;
amelyikhez nem keverte a maga sarat a vagy és kivan-
sag; amelyiket nem a férfi agyéka slritett, hanem
amely a szlizi anya tiltakozasa dacara fakadt fel benne,
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mint Uj, paratlan, megszenteld6 élet . . . Mikor annyi
szennyes Kkarakter: Pilatus, Annas, Kaifas, zsoldosok,
pénzzel megfizetett szolgak, kicsiny, alacsony és kufar
lelkek, tudalékos és a gbg hajtdé erejétdl a hazug-
sdg  sardban  meghempergetett  alakok  hivalkodnak,
— akkor kell a legszentebb, legtisztabb vérnek kiom-
lenie!

Ennek a véromlésnek hat 4allomasa van. Ezt
tudnotok kell!

Az elsé az O élete legkezdetén omlott belSle. Aztan
jott egy nagy intermezzo, mikdzben a majd egyszeri
vérontds vagya ¢és készsége egyarant felsiiritddott szent
szivében. S jott a folytatss. Az agonidban, mikor az O
lelki szorongasa kinjaban vér serkent ki homlokan,
mikor az O szemei borultak vérbe . . . Azok a végtelen
becsiiletes szemek! Mikor az emberiség szennyességét
kellett neki egy halalkiizdelem eléérzetében végignézni,
mikor latnia kellett engem és téged és mindenkit, akik
lesznek, akikben apak biine és anydk vétke, nemze-
dékek lelki  megterheltsége, fertdje vonult el az
O lelki szemei elétt. . . Mikor mindezt nemcsak
latta, de néznie Kkellett! Néznie kinnal, a raitélt-
ség, az oda kotottség ¢és  kényszeriiltség  kinjavall
Néznie kellett egy magunk fajta embernek lelkét,
belso életét! . . .

S a szegény, a csodalatosan készséges Udvozitd
latott és nézett benniinket! . . . Es az O arcara Kkiiilt
verejték helyett a vér és az O szemében konnyek helyett
megjelentek a vércseppek, mikozben lelke fohaszkodott,

ha lehetséges . . . muljék el t8le a pohar .. Es nem
mult el téle . . . mikor engem latott és latott téged,
a te ¢életedet, gondolkozdsodat, mindazt latta, ami az
ember, ami sok ember, ami minden ember! . . . Latnia
kellett és néznie kellett és nem mult el téle a pohar,
a szenvedés kelyhe ... Es O latta, nézte .. és —

kiomlott a vére! . ...

De tovabb is van!

Ugy tudjuk, az evangélium elbeszélése nyoman,
hogy poroszlok, zsoldosok, fizetettek és meg nem
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fizetettek, arcul csapdostak és nadszallal verték és
mert ez is kevés volt és gyongédnek tetszett, hat
Pilatus  kezdeményezésére  kivezették, oszlophoz  ko-
totték és megfegyelmezték, megverték . . . Pilatus azt
mondja, azért, hogy szdnalomra inditson vele. A zsiddk
pedig azért, mert megérdemelte, hiszen az & észjarasuk
szerint:  karomkodott... Megostoroztak azt a testet,
amelyiket a Szentlélek megarnyékozo hatalma fektetett
bele egy szlizi bolcsébe; amelyiket a betlehemi barlang
kietlen éjtszakajan hitvany, kicsi polya takart, s amelyik
félénken nyugodott meg a Szent Szliz 0Olében ott az
egyiptomi  menekiilés utjan, amelyiket a  ndzareti
kicsi hdz  diszciplinaja  keretezett  koriil  harminc
éven at; amelyikrél tudjuk, hogy sziintelen farad-
sdggal jart. . .

Megostoroztak azt a Krisztust, aki felébresztette
Jairus leanyat a halalbol, aki sarral érintette a vak
szemét ¢és latova tette azt. . . Megkorbacsoltdk azt
a kezet, amelyik egy egész emberiség szdmara meg-
aldotta a kenyeret egy aldassal, amely aldasnal nincs
tobb ¢és el nem gondolhato nagyobb . . . Hat ezeket
a kezeket torték Ossze! Ezeket az izmokat tették
tonkre I Ebb8l a testbél hasitottak cafatokat! . .
Hogy csorgott beldle a vér! . ..

Es mert még ez is kevés volt és volt még rajta ép
hely, hol nem wvérzett eléggé, . . . hat fejére tették azt
a bizonyos tdviskoronat, amelyikrdl tudjuk, hogy volt
¢s ahonnan még nem buggyant ki vér addig, kisarjadt
azutdn .. S hogy a térdei se legyenek épen és hogy
a vallan is tépett legyen, hat vallaira keresztet rak-
tak: — gyi, hadd vigye azt! . . .

Tet6tdl talpig nincs benne épség! (lz. 1, 6.) Be-
teljesedett. Azaz, hogy mégis van benne még valami
épség, ¢rintetlen hely, ahova egy katona landzsat
dofthet, ahol e landzsa feje, hegye elfér még, hat nyiljék
meg az is, hadd folyjon ki a vér beldle. Az a vér és viz,
amelyikrdl azt tartja a hagyomany, hogy az Egyhaz
ebben sziiletett meg, mert ezzel igazan odaadta Krisztus
mindenét.. .
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Az a bizonyos «beteljesedett!y, mikor a feje le-
hanyatlott, az 6 milvének amenje volt. Azutan a pon-
tot, a felkidltojelet maga az emberiség tette, mikor
ennek az oldalnak még egyszer kivanta a vérét!
Vérszomjas ¢és vérszopd parduc és oroszldn, vérszivo
vampir! Hat hol van egy vérre éhesebb-szomjasabb
elgondolhatdé és képzelheté Ilény, mint az ember, az
emberiség a maga odadllitott képviseldjével, mikor mar
minden befejezve, mikor mar élet sincs benne és a halal
is bizonykodik, . . . még akkor is vért keres!?. . . Hat
ezt is odaadta neki! Ezt sem sajnalta téle! Mert
amire magat késznek itélte, amire sorsat, mint vissza-
vonhatatlan 4ldozatot adta, abbol nem engedett semmit
sem! Szolt, hogy jon, S jott, mert akart és akart, mert
ugy ¢érezte, hogy ennek a szerencsétlen embernek kell
az, hogy jo6jjon; 0gy érezte, hogy az emberiségnek kell
az O vére engesztelésiil. . . Mert az emberiségnek nem
volt elég, hogy az Isten teremtett és egy vildgot terem-
tett .. Nem elég neki, hogy vannak rajta hegyek,
volgyek,  tengerek,  mélységek, nagysagok, hangok,
szinek, otletek stb ... Ez mind nem elég, az emberiség-
nek mas kell, . . . neki vér kell. . . Nem veriték, nem
kérés, nem igéret, nem zokszd, nem panasz, nem konny,
nem csok, nem lelkesiilés, nem zalog .. Ez mind kevés
és az egész vilag is kevés, neki az eleget tevé Istentdl
is vér kell... O masnak, egyébnek nem hisz, csak a
vérnek! . .. Megkapja ezt is!.. .

Megérted most kérlek, hogy miért nagy, miért
paratlan ¢és csodalatosan nagy, S az emberiség lelkéhez
szabott, az emberi észhez mért, szivhez itélt, az a
krisztusi elégtétel?

Egészen az ember szamara van szabva! Es hogy
az legyen, hogy az emberiség szamara megfeleld legyen,
amelyik  beldle kivaltson valamit, ami rokonszenv,
meltanylas, megértés, — vérnek kell Omlenie, az Eleget-
tevd vérének csak azért, hogy ne legyen kétség az irant,
hogy ez a vér, mikor mar elapadoban volt, utols6 meg-
nyilatkozasképen nehezen, ki-kihagyoan, egy-egy csep-
pet raejtett az emberiség asszi lelkére ...
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Vannak emberek, vannak lelkek, kik az 06 tépeld-
déseikben, melyet a bun okoz benniik, tinddéseikben,
melyekben sajat maguk elferdiilt lelki utjait, vigasz-
talansagat szemlélik, elemzik, végigkinlodj ak, e mellett
a vérvad mellett tudnak csak megpihenni, feleszmélni...
Ez egy masfajta tipus! Az, amelyik ezek kozott a
zajongd tomegek kozott huzdédik meg és a maga sajat
kinjatol, blnétol, tévedésétél ennek a vérnek a goézével
akar megtisztulni. Krisztus vérében mosdanak, mossdk
a lelkiiket, egész gondolkozasmodjukat, érzésiiket ¢és
szenvedély-vilagukat, mindazt, ami pozitivum és nega-
tivum benniik ...

Itt taldlkozik oO6nmagaval csodalatosképen ebben
a specialisan emberi sorsban, végzetben az ember.
Az az ember, aki vért akar, vért igényel, vérbol él.
Ugyanaz az ember, aki azt hangoztatja, hogy nem akar
vért latni, hogy fél a vértél, — az Istentdl vért kovetel,
amelyikben sok oOnmeghasonlds wutdn faradt vandor-
madar moddjara megpihen, valami szikldin zimmogi
onmaganak, hogy Krisztus vére az egyetlen remény-

sége .. Ez a vér, amelyiknek aran jott a szabadulas,
a megnyugvas, amelyiknek hatoerejével megtisztulas
adatik ... Ez a raeszmélés erdtaddo, ez a raismerés

ad akaratot! . . .

Igaz ugyan, hogy vérre volt sziikség ¢és baj, hogy
a vér miért kellett... De ha mar kiomlott az elegettevd
vér, hat mi legylink, akik felszedegetik, akik kin-
csiikké teszik, hogy azt senki el ne ragadhassa toliink,
mert ha ennek apadna el a patakja ¢é nem lenne
elixirink, S nem unduldlna benniink, nem éltetne
minket, hat ezt igazdn nem poétolnd Ocednja sem a
vérnek ...

Krisztus vére 4ran szabadultunk meg, valtattunk
meg. Véres keziiek vagyunk. Agyunk és érzéseink egy-
képen vérben fiirddtek, de legalabb a szabadulds, az
¢éIni akaras 0Osztone, ennek a vérfelvételnek, ennek a szent
vérnek  Onmagunkba  valdé  atomlesztése, feldolgozasa
legyen a mi életprogrammunk, mert ez esetben nyugodt
szemmel néziink jeleniinkbe és jovonkbe ... Ha Krisz-
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tus vérének jotékony hatasat érezziikk vegigzsongani
egész egyéniséglinkdn, akkor a jovObe azzal a tekintettel
néz a mi szemiink, amelyik majd rdélunk is megallapitani
kivinja az Apokalipszis (7, 14.) szavaival: — ime,
ezek azok — wvajha egy se hianyoznék kozilink! —,
akik megmostak az 6 ruhdjukat a Barany vérében .

a Bérany vérében, aki Krisztus és akik most jonnek
végeszakadatlan hosszii sorban. Elismerjik, hogy az Ur
megvaltott, megmentett benniinket, hogy az Isten
Baranya megszabaditott benniinket. Amen.



TRIDUUMOK.



a) Szent Antal-triduum.?®

l.
Szent Antal, a mi vezetonk.

«Készitsétek az Ur utjatly (Iz. 40, 3.) — Ez a fel-
szolitas hangzott el, Kedves Testvéreim, kozel kétezer
évvel ezelstt a Jordan partjan. Az Ur jon! — Es az
emberek siettek a Jorddn partjara, hogy meghallgassak
az Ur el6hirnokének, Keresztel6 Szent Janosnak szavat,
az isteni kikiildott szavat, és hogy bilinbanatot tartvan
lelkiiket méltoképen elokészitsék a nagy Messids el-
jovetelére.

«Készitsétek az  Ur utjatly  Kedves Testvéreim,
igy hangzik most Magyarorszdgon is a felszolitds a
rddioban, a sajtoban, szdszékekrdl, eldadasokon, gytilé-
seken. Az Ur jon — ismétlem testvéreim — mihozzank,
innepet akar itt koztiink, hivd magyar emberek kozt
ilni. Ennek megelézésére ¢és elokésziilésére eucharisz-
tikus évet hirdet a piispoki kar. — Az Ur jon — Kedves
Testvéreim! — hangzik a mi sziviinkben ¢és lelkiink-
ben is. Mi is idegyiltiink és akarjuk hallani valakinek
a szavat, mint ahogy hallgattdk Keresztel6 Janost
a Krisztust varo izraelitdk; tehdt mi is Isten hangjat
akarjuk hallani, Isten szavat, isteni kikiildottnek a
szavat, egy olyan valakinek a szavax, aki megtanit
minket az  elokészités  ihletett napjaiban  Istennek
ismeretére, aki  fOlgerjeszti  sziviinkben Istennek a
szeretetét ¢és  koOzbenjardsaval megszerzi nekiink az
Eucharisztianak a fonséges kegyelmét.

Ki legyen az a lélek, akit vezetdil kivalaszthatunk?
Ki legyen az a kivalo egyéniség, aki minket oktatni
tud, értiink kozbenjarni tud a szent napokon, az egész
eucharisztikus esztendo alatt?
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E napokban nem hallgathatunk senki masra, nem
kereshetiink méltobb tanitot és kozbenjardt, mint a mi
kedves szentiinket, Szent Antalt. O az az eucharisztikus
lélek, aki minket meg fog tanitani a szent napokon az
¢l6 Isten ismeretére, szeretetére és aki kozbenjar értlink
az egész esztendd alatt, hogy mind kozelebb jussunk
ahhoz az isteni Udvozitéhoz, Aki itt van mar kozottink
a kenyér és bor szine alatt.

Kedves Testvéreim! Mi iinnepelni akarunk, de
nemcsak a magyar nép kiilsdséges vendégszeretetével,
hanem mi {nnepelni akarunk bens0 szent meggy6z06-
déssel is. Azt akarjuk, hogy a mi hitiinknek diadala
legyen a jové esztendd, hogy méltoképpen tudjuk
innepelni, méltoképen  szeretni, méltdképen  imadni
és halat adni az Udvozitének. Akarjuk 6t egy éven At
még jobban megismerni, még inkdbb megszeretni ¢és
az FEucharisztianak  fonséges aldasaban még jobban
részesiilni.

Ezért kérjik Szent Antal testvért, hogy e harom
nap alatt tanitson meg minket minden sziikségesre,
amit az Fucharisztiarol tudnunk kell. Az 6 példaja,
az O ¢életbolcsesége alljon eldttink és az 6 kozben-
jérasa legyen meg mindazok szdmara, akiket talan
eddig még nem mozditott meg az isteni szeretetnek
fonséges ténye, hogy Ok is Dbelekapcsolddjanak az
Eucharisztidnak fonséges légkorébe, ¢és Ok is minél tobb
aldast vigyenek innen haza, maguknak ¢és hozza-
tartozoiknak.

Alighieri Dante, a hires olasz kolté, mint a «Divina
Comediajaban», az Isteni szinjatékdban olvasom, lato-
masai sordn végigjarta a purgatoriumot, mégpedig a
hires romai pogany kolts,. Vergilius vezetésével. Es
amint olvasom nala, mikor eljutott a menyorszag
kapujaba, ott talalkozott az 6 idealjaval, Beatricevel,
aki aztdn Aatvette az Isten orszagaban vald vezetést
(Beatrice a kinyilatkoztatdsnak az inkarnacidjal) a hét
szféran keresztiil, amig csak el nem jutnak a hatalmas
Istennek tronusa elé.

Nekiink is egy ilyen kalauzra, vezetore, Beatricére
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van szikségiink, aki megfogja a mi keziinket és vezet
elére, vezet Iépésrol-lépésre Isten tiszteletében, ember-
tarsaink szeretetében, visz elére Isten végtelensége ¢és
az ¢ szeretetének fonséges zaloga, az Eucharisztia felé.

Ez a mi vezetonk, ez a mi kalauzunk, ez a mi
Beatricénk legyen Paduai Szent Antall Vezetérél van
sz0; de csak olyan vezet6t valaszthatunk magunknak
az Isten megismerésének utjan, aki maga is ismerte,
maga is tudja, maga is végigjarta ezt az utat. Olyan
vezetét kell valasztanunk az Eucharisztia megszere-
tésére, aki maga is eucharisztikus 1élek volt. Nos ilyen
volt az Istent imadod, S az adoraci® magasztos Ordiban
a szeretet tlize altal illetett Szent Antal, aki aldozatos
életére vald képességeit valdjaban az Eucharisztidnak
fonséges szeretetébdl szivta magaba. — Azt olvasom
az Oszovetségi konyvekben és a szent profétaknal:?’
«jartak az Isten elotty; s ha Szent Antalra hozza mélto
jelzét  akarok mondani, ugyancsak azt mondhatom:
0 az Isten szine eldtt jart. Lehet-e fonségesebb példat
elképzelni, lehet-e nagyszeribb életidedlt, életprogram-
mot megvalositani, mint: — Isten szine el6tt jarni?

Mi Szent Antalnak akarvan kovetéi lenni, meg-
probaljuk az ¢ életidealjat megvaldsitani. Igyekezziink
az Isten szine eldtt jarni! Legyen a mi életiink szintén
Isten el6tt vald ¢let; mindennapi ¢letlink a legmélto-
sagosabb  Oltariszentségnek tisztelete; aladzatos  szivvel
leborulva az adoracio fenséges pillanataiban szivhatunk
magunkba  batoritast az élet kiizdelmes utain; itt
kapjuk az igazi vigasztalast.

Testvéreim! Mi is jarjunk az Isten szine elé minél
gyakrabban.  Ezt  bizonyitsa  minden  cselekedetiink,
nemcsak itt az Isten hdzaban, hanem az utcan, otthon,
munka koOzben, hivatalunkban is, barmerre visz, sodor
az ¢let, — mindig Istennek szine el6tt jarjunk!

Isten el6tt jarni, Isten gondolatai szerint igazitani
be az ¢letet! . . .

Mennyire kiillonboznek, mint ¢ég ¢s fold, Isten
gondolatai az emberek gondolataitol! Testvéreim, ha
mi is eucharisztikus lelkek akarunk lenni, minekiink is
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le kell vetkdznink a f6ldi gondolatokat, félre kell
tenniink az emberi torekvéseket, minekiink is fel kell
emelkedniink a magassagba, a tokéletesség felé, hogy
jobban megvaldsithassuk a folséges Istennek a gon-
dolatait.

Isten terveit valésitjuk meg imadkozads ¢és  jo-
cselekedetek 4altal. Testvéreim, az a baj, hogy mi keve-
set imadkozunk ¢és a jocselekedetek gyakorlasdban sok-
szor annyira, de annyira lassuak és késedelmesek
vagyunk. Ha Isten el6tt akarunk jarni, ha Isten gon-
dolatait, terveit akarjuk megvaldsitani, akkor szivjuk
magunkba imadkozassal az FEucharisztia fonséges ke-
gyelmét, szérjuk szét embertarsaink  kozott  jocsele-
kedeteinket.

«Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok
az» (Mt. 5, 48) — mondotta Udvoziténk. Szent Antal
ezt nemcsak hallgatta, olvasta, de sajat ¢életében jo-
cselekedeteivel meg is wvaldsitotta. Nemcsak imadkozta
mindennap, hogy: «j6jjon el a Te orszagod!», de
munkéalkodott is Isten orszaginak eljovetelén! Es valo-
ban eredményesen munkalkodott, mert szavai és csele-
kedetei nyomaban tényleg terjedt Isten orszaga.

Mikor az isteni Udvézitének életét réviden vazolni
akarta, Lukacs evangélista az Apostolok Cselekedetei-
ben (10, 38.) igy jellemezte a Mesternek ¢letét: «Végig-
jart jot cselekedvén ...» Ez jellemzé a mi kedves Antal
testvériinkre is: jart ¢és mindeniitt jot cselekedett.
Antal testvér nem volt méltatlan tanitvdnya az isteni
Udvézitének!

Nem hivatasom Szent Antal életét elmondani, nem
kivinom az O csodas cselekedeteit ¢s halala utan tortént
fonséges csodakat magyarazni; ismeritek ti mindezeket.
Ha  végignéziink jocselekedeteinek, imameghallgatasai-
nak, kozbenjarasainak ¢és csodds eseményeinek soro-
zatan, kevés emberr6l mondhatjuk el, hogy ugy valo-
sitotta meg az isteni Udvozitd életprogrammijat (hogy
végigjart az emberek kozott jot cselekedvel) — mint
Szent Antal.

Egész ¢élete a jocselekedetek lancolata. Nemcsak,
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hogy lemond mindenrdl, ami foldi dics6ség és kolostorba
vonul, de jocselekedetei allanddéan Osztonzik, hogy segit-
sen a nyomorultakon, tanitson és vértanuhalalt haljon.
Jocselekedetek inditjak 6t, hogy az Alazatos Testvérek®
kozé 4lljon be. A jocselekedetek lelkesitik 6t, mikor
prédikdlja az eretnekeknek, a tévelygdknek az Isten
igéjét. Jocselekedetek s az isteni Udvozitdnek példdja
ihlette, mikor szavai nyomaban csoddk, imameghall-
gatdsok és a jo Isten irgalmanak jelei bdségben virdg-
zottak ki. Testvéreim, & valoban megvaldsitotta az
isteni Udvozitd életprogrammjat: minél tSbb jot tenni
embertarsaival!

Miért? Mert Istenhez kapcsoldodott élet volt!

Miért? Mert Istenbdl taplalkozott!

Miért? Mert Istennek a gondolatai voltak az 6
gondolatai is!

Miért? Mert kozotte és az Eucharisztia kozott,
fonséges szent egyesiilés allt fenn, ami minden keresz-
tényre, minden katolikusra kotelezo volnal

Testvéreim, nézziik most meg, hogyan tisztelhetjiik
Szent Antalt méltoképen, ha mi nem jarunk a jocsele-
kedetek iskoldjaba, ha abbdl a fonséges aldozatbol mi
magunk nem vessziik ki résziinket?

Latjuk az ¢életnek szenvedéseit, az életnek hajo-
toréseit, az életnek kellemetlenségeit, tragédiait, és el
kell ismerniink, be kell latnunk, hogy az emberek
okozzak egymasnak a legtobb bajt. O, lakoznék csak
tobb emberszeretet benniink, mennyivel szebb ¢és bol-
dogabb volna ez a vilag! . . .

Necsak csodaljatok Szent Antalt, de probaljatok
utanozni is! Ha elvenndk egymas eldl azt a szalma-
szalat, ha nem keseritendk egymas ¢életét, ha kevesebb
volna a mi szivinkben a harag és a bosszi, tobb az
imadsag Szent Antalhoz, akkor mi is kdzelebb lennénk
az Eucharisztianak tiszteletéhez!

«Boldogabb, jobb adni, mint kapnil» (Ap. cs. 20, 35.)
— ebben is az isteni Udvozitének volt hiiséges tanit-
vanya Szent Antal. Be akarom bizonyitani, hogy az O
lelkét hordozta magaban: maganak nem tartott meg
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semmit mindent masnak adott at, minden tudasat,
minden vagyonat. Mindent, amit kapott, csak azért
vette el hogy vele mason segithessen. Rovid foldi életé-
ben (nagyon jol tudjuk, a harminchatodik évében
halt meg!) az Udvozitdhdz hasonléan 6 maga is a
josagnak, alazatos szeretetnek, a bokeziiségnek, szinte
romolhatatlan szimbdluma volt. Még haldla utan sem
szint meg a lelkébdl fakadd josdg; az & kozbenjarasa
nyoman érezzilk ma is &llandéan az Isten irgalmassaga-
nak bdségét.

Mit kapott az isteni Udvozité az & josagaért?
Félreismerést, gytiloletet, haragot, ostorcsapast, keresz-
tet! Es mit kapott Szent Antal, a mi kedves védo-
szentink az & sok-sok josdgaért? Félreismerést, meg
nem hallgatdst. Megalaztak sokszor még azok is, akik-
nek a legjobban kellett volna 6t szeretniok. Csak halala
utdin kapta meg azt, ami 6t megillette! Hasonlé volt
az isteni Udvozitdhdz életében, jocselekedeteiben és az
emberek halatlansaga tekintetében.

Mit kap mama kedves Szent Antalunk? Valahany-
szor igériink neki valamit az 6 kozbenjarasaért Istennél
és nem felejtjik el, ¢és bevaltjuk szavunkat, mind-
annyiszor azoknak a javat szolgaljuk, akik mégjobban
raszorulnak az O segitségére. A neki szdnt adomanyok
altal konnyet torol le, kétségbeesést szlintet meg,
nyomorusagot, szerencsétlenséget tavolit el az & vég-
telen koztiink maradt szeretetével.

Isten kinek adja meg az imameghallgatast? Kinek
a kozbenjarasa kedves Elotte? Annak, aki mélté arra,
annak, aki maga is irgalmasszivii volt.

Partfogoul, kozbenjaroul, joakaréul nem  olyant
szoktunk kérni, kinek szava kevés! Az is, hogy Szent
Antalt meghallgatja az Isten; hogy Szent Antal
kozbenjarasahoz  annyi csoda  fiizddik; hogy  Szent
Antal imadkozisara a jo Isten annyi nehéz helyzetet
megoldott; mind azt mutatja, hogy Istennel egyesiilt
lélek, Istennel egyiittéld Iélek, eucharisztikus Iélek volt
a mi Szent Antalunk. M¢EIt6 tehat és igazsdgos, hogy a mi
eucharisztikus éviinkben az 0  tanitasdit  meghallgas-
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suk, példajat kovessiilk, és koOzbenjarasit mindnyajan
kérjiik.

Azt olvastam egyik életrajzaban, hogy  sok-sok
ember hallgatta 6t és az Osszegyllt nép kozott volt
mindenféle muveltségli, mindenféle tajszolasu ember.
Es, mikoron hallgattaik 6t, azért mégis megértették.
Szinte valahogy ujra beteljesedett a pilinkésd csoddja,
hogy hallottdk a szavat és mindenki 0gy érezte, hogy
az 0 lelkéhez szol és neki meg kell azt fogadnia. Nem-
csak az emberek, hanem Istennek mas teremtményei is
folfigyeltek Szent Antalnak a szavara, akércsak Assisi
Szent Ferencére. Vajha arra is kiterjedne a mi imadko-
zasunk ¢és konyorgésiink, hogy az én gyonge, de jo-
akaratbol  szarmazo, Szent Antalt koszonto, Istent
dicsOito beszédeim az ittlevO emberek szivébe, lelkébe
behatoljanak, vajha beszédeim meghoznak, folgerjesz-
tenék az Istennek szeretetét S az FEucharisztidnak az
imadasat!  Szent  Antalnak  kdzbenjardsaval  vegyilink
részt valamennyien Isten fonséges munkajaban!

Szent Antal tiszteletére a kozbenjarasért neki halas
lelkek a szegényeknek adomanyokat juttatnak. Régi
jo szokas ez Kedves Testvéreim! Mar régen, Szent Antal
kordaban és még joval eldtte is kifejlodott volt a szokds,
hogy gabonat vagy kenyeret ¢és alamizsnat adtak a
hivok az imameghallgatds utdn. Szent Antal ezeket az
adomanyokat aztdin megint a szegények javara fordi-
totta. Mikor ma is megvan még a szép szokas, hogy azt,
amit a jO lelkek hoznak, azzal Szent Antal enyhitse egy
kevéss¢ a fOldi szegények testi ¢éhségét, akkor, kedves
testvéreim, az eucharisztikus szent év alatt minekiink
is, lelki szegényeknek, Krisztusra vagyo lelkeknek,
nekiink is kenyeret kell kérniink Szent Antaltol, az
O nagy, hatalmas kozbenjirasa 4ltal, hogy amint a
szegényeket taplalta és taplalja az O csodalatos buzgo-
saga altal foldi kenyérrel, a mi lelkiinket is taplalja
lelki kenyérrel. Adja meg nekiink a mindennapi lelki
kenyeret, hogy az eucharisztikus szent ¢év alatt mind-
nydjan  elmélyiiljink az  Oltariszentség  szeretetében,
mindnyajan keressilk a gyakori szentdldozast, €s mind-
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nyajunknak szamara legyen Krisztus teste ¢él0 és éltetd
kenyér legyen Krisztus vére bilnt eltorlé ital. Szent
Antal kozbenjarasa altal legyen a mi foldi életiink egy
orokéletre vald atvaltozds méltd eldkészitése. Amen.

1.
Szent Antal, a hit példaja.

Kedves Testvéreim!

Déniel  profétdnal  olvasom, aki  jovendodlésének
utolsé részében leirja az oOrok feltdmadast, az Orok
dicsOséget nyugalmaval, fonségével egyiitt. Ott firja
ez a nagy proféta: (12, 3) az értelmesek pedig tiindokolni
fognak ott, Isten orszagaban, mint az égboltozaton a
fény; akik masokat tanitottak az igazsdgra. A mi
¢életiinkben is vannak ragyogd csillagok, amelyek el6t-
tink tiindokdlnek, a mi fonséges védszenteink, akik
szavukkal és egész életiikkel oktatnak, vezérelnek ben-
niinket az igazsagra. Kiilonosképen azokat nevezhetjiik
legkivalobb  csillagainknak, akik szavaikkal, oktatasuk-
kal, fonséges irataikkal, prédikacioikkal sok-sok emberi
lelket odavonzottak Isten kozelébe. Mi is tekintsiink
a mai napon a mi fdoktatonkra, vezetOnkre, tanitonkra,
a mi fényes csillagunkra, Szent Antalra ¢és kérjik ot,
hogy tanitson meg benniinket ma az FEucharisztia, a
legméltosagosabb Oltariszentség megismerésére.

Isten kivalasztott maganak egy tiineményes lelket,
elhalmozta 6t kegyelmével és olyan értelmet és emléke-
zetet adott neki, amivel kevés ember dicsekedhetik.
Valosziniileg Szent Antalunk is hallotta az Istenbe
vetett nagy bizalmat, hite altal, mar gyermekkordban
azt a szot, amit Samuel, aki mikor hallotta Istennek
szavat, igy szolt: — «Szo6lj Uram, mert hallja a te
szolgad». (1. Kir. 3, 9.) Gyermekkoraban hallotta mar
az Isten szavat, és mar mint gyermek késziilt a tokéletes
életre. A hite képesitette arra, hogy elhagyja a sziil6i
hazat ¢és Dbelépjen az 4agostonrendi szerzetesek tagjai
kozé. Miutan  nagyobb  tokéletességre  vagyott, még
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szigorubb életmodra torekedett, levetette magardl ennek
a fényesebb rendnek a diszes ruhajat, nem sokat gon-
dolkodott, hanem belépett a legszerényebb rendbe.
Hite szolitotta, meg volt gyézédve arrdl, hogy Isten
hivja 6t, hogy legyen igazan tokéletes, «mint a mi
mennyei Atyank is tokéletes». (Mt. 5, 48.) Hite szolitja
0t és képesiti arra, hogy elmenjen a vértanisadg vagyaval
szivében.

Igen, Szent Antal, mint fényes szép csillag tiindok-
lik az Anyaszentegyhaz egén.

Olvasom: «... az igaz ember hith6l éh. (Rom. 1, 17.)
Szent Antal valgjaban hitb6l élt. Hite adott neki
vigaszt, akkor, amikor sanyaribb, az Onmegtartdztatobb
¢életet valasztotta;, mikor az wvolt a szive vagya, hogy
a vértanusag palmijat megszerezze maganak, akkor
éppen a hite adta meg neki a vigaszt, a lelki erdsséget,
hogy: «legyen meg az Isten akarata!» Amikor elmegy
Assisibe, igenis a hite tartotta benne az életet: — Isten
engem ide hivott; itt kell teljesitenem kotelességemet!...

ime, az Isten gondoskodott réla, hogy a mi piciny
testvériinkbdl nagy testvér és az egész Rendnek tiin-
dokls csillaga legyen. O, bar hinni tudnék! — igy kialt
fel mama az ember az életnek nyomorusiga, bajai, a
kétségbeesés oOrvényei kozott. O, bar én is igy tudnék
hinni! ... Es igaza van! Ha igy tudnank mindannyian
hinni, akkor kevesebbet panaszkodnank! Jobban meg-
értenénk a szenvedésekben is Istennek akaratat! Ha
olyan volna a mi hitink, hogy hegyeket mozgatna
meg, nem volna olyan nehéz az élet, tobb volna a vigasz-
talas, tobb volna mar itt a foldon is Istennek orszaga!
Nézzétek Szent Antalt, tdéle kérjétek, hogy oktasson
titeket mindezekre!

Testvéreim, mi is a hit kegyelmébdl élink. Ezért
imadkozzunk a mai napon is, hogy ez a nagy hit és
szeretet sziviinkben és lelkiinkben minél jobban mege-
r6sodjék, vagy ha kiveszett volna, ismételten kifejlodjék.
Gondoljunk gyermekkorunkra, gondoljunk els6 aldoza-
sunkra, gondoljunk bérmaldsunkra, vagy mas ilyen szép,
lélekemeld dolgokra — micsoda mas volt a mi lelkiink,
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amikor égett benne az isteni tiiz, és hinni tudtunk minden
fonntartas nélkiil, és biztunk Istenben és az 6 szent
akarataban! Gondoljunk arra a jelenetre, mikor Krisz-
tus a tengeren jart és Péter is, az 6 nagy hitével a ten-
gerre 1épett. Es amikor kételkedik, kezd siillyedni és
akkor hallja  Krisztus szavat: «Kicsinyhitd,  miért
kételkedtél?» (Mt. 14, 31.)

Testvéreim! Ha mi is odairdnyitjuk tekintetiinket
a koztink lakozé Ur Jézus Krisztusra, akkor mi mindig
a fOlszinen fogunk jarni, még ha minden oldalr6él kor-
nyékeznek is minket a foldnek a szenvedései, a bilin, a
kétségbeesés, az emberi gonoszsag. Egy pillanatra se
kételkedjiink, mert akkor kicsinyhiti Péterként mi is
stillyedni kezdiink! Jobban és gyakrabban 4ldozzunk!

Vagy tekintsiink arra a masik képre, amikor a
Genezaret tavan a tanitvanyok leborulnak az Udvozitd
elé. Nagy vihar tombol, recseg-ropog az arboc, szét-
szakad a wvitorla, és a tanitvinyok, igy kidltanak f0l:
«Uram, ments meg minket, mert elvesziink!» (Mt. 8,
25.) Mi is boruljunk le az isteni Udvozité labai elé, s
mikor recseg-ropog a mi lelki életiink vitorlaja, ha a
nagy megprobaltatisok 06zone borit el minket, a fold-
nek minden szenvedése, S ha azt hisszilk, hogy most
mar mindennek vége van, akkor mi is kérjik: «Uram,
ments meg!» ¢és fogjuk hallani azt a szot, amit a fel-
ébredt isteni Udvozité mondott az 6 tanitvinyainak:
— Kicsinyhittiek, mit féltek? Veletek vagyok!»

Nézziink a sziviinkbe és érezziik at, hogy igenis itt
az Ur! Es miértiink van itt az Ur! Nem azért van itt
kozottink az isteni Udvozité a legméltosagosabb Oltari-
szentségben, hogy gyonyorkodjék a mi  szenvedéseink-
ben, hanem ¢éppen azért van itt, hogy enyhitse bajun-
kat. Az isteni Udvozitd, ha meg is engedi a szenvedéseket
és bajokat, ad nekiink mindig elegendd erdt, talan éppen
a legutols6 percben a nehézségek legy6zésére. A nagy
veszélyek idején ott all mellettiink, mint mondotta:
«En veletek vagyok mindennap a vilag végezetéigl»
(Mt. 28, 20.)

Ez a gondolat ¢ltette Szent Antalt is ¢és képesitette
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6t nemcsak arra, hogy nagy-nagy, Istenhez ragaszkodo
hitben ¢éljen, de a hitb6l folyo cselekedeteket végre is
hajtsa. Olvasom, hogy Milanoban meg akartdak mérgezni.
A tévtanitok, amikor szellemi folényével nem tudtak
megbirkozni, masként legyézni nem tudtdk O6t, mér-
gezett ételt és italt adtak neki, és amikor & isteni ki-
nyilatkoztatds Utjan megtudta, hogy élete veszélyben
forog és vissza akarta utasitani az armanyt, igy beszél-
tek hozzd: «Hisz te olyan nagy hiti vagy. A szentiras-
ban benne van, hogy az istenfélének nem art a méreg,
ime edd meg ezt és mi hisziink neked». Erre Szent Antal
azonnal, Istenben bizva, nem azért, hogy vakmerd
legyen, hogy Istent kisértse, hanem hogy az igazsagot
megtartsa ¢és azokat az eretnekeket megmentse Krisz-
tusnak, keresztet vetett ¢és elfogyasztotta az ételt ¢s
italt. . .

Testvéreim, micsoda hit képesitette &t erre? Az
a hit, amely nekimegy a tliznek; az a hit, amely nem
fél a tenger folott jarni; az a hit, amelyik azt a fonséges
gondolatot kolcsondzni a mi sziviinknek és lelkiinknek:
«Ha Isten veliink, ki elleniink?» (Rom. 8, 31.) Es ezzel a
bator hittel odamegy Veronaba a hires zsarnok elé és
szemére hanyja az & gonoszsagat. Azt hiszik, hogy
életének vége, de Szent Antal, kib6l Isten szolt, a
zsarnok  kemény  szivét megpuhitotta; szavai nem
hangzottak hidba, megforditottdk a zsarnok életét.

«Veled leszek» (1. Moéz. 26, 3) — mondotta Mobzes-
nek az Ur. Antal testvér, a mi szentink szintén nem
jart egyedil: Isten wvolt vele, 6 szolt ajkairdl, az 0
kegyelme aradt ki tanitasa altal az emberekre.

Szent Antal nemcsak egyedill az eucharisztikus hit
altal képesitette magat ily cselekedetekre, hanem 6
tanulmanyozta, magaba is szivta azt a tudomanyt,
amely Isten szeretetére vezet, a hitnek a tudomdnyat.
Ezt a tudomanyt minekiink sem szabad csak tgy Isten
ajandékaként varnunk, O ugyan megadhatja igy is
nekiink, de minekiink is dolgoznunk kell érte.

Szent Antalt sokféleképen abrazoljak, igy sokszor
konyvvel a kezében. A konyv a tudomany jelképe.
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Nyolc évig tanulmanyozta a szentirast és a szent-
atvakat és igen nagy felkésziiltséget tanusitott. De nem
fitogtatta az 6 tudomanyat, mindeniitt csak Isten
dicsoségére  munkdlkodott. Nemcsak  kifelé  prédikalt,
hanem {ires oOrdiban és perceiben mindig szivta magdba
az Fucharisztikdnak  folvilagosito  kegyelmét. Megtett
mindent. Imadsaggal, tanitdssal, olvasassal képesitette
magat annak a fonséges hitnek a letéteményesévé lenni,
amit Krisztus adott neki.

Mikor tehdt kérjiik az Istent és téle a hitnek az
adomanyat akarjuk kikonyorogni éppen szent Antalnak
kozbenjarasa 4ltal, kérdezzilk meg Onmagunktél, Ked-
ves Testvéreim, hogy tesziink-e valamit mi, hogy azt a
hitet, amit gyermekkorunkban magunkbaszivtunk, azt
még most is megOrizziik és ébrentartsuk? . . .

Minden elfelejthetd! Meég a legegyszeribb hétkoz-
napi dolgokat, még a szorzadst és az Osszeadast is el
lehet felejteni, ha valaki nem gyakorolja azt. A Mi-
atyankot is elfelejtjik, ha nem imadkozzuk. Nem is
szolok a tizparancsolatrol, a katekizmus fOnséges igaz-
sdgairol! Csodalkozunk sokszor, hogy imadkozdé em-
berek, sokszor tudos férfiak, miivelt emberek, olykeveset
tudnak a hitrél. Szorgalmasan dolgoznak sajat szakukban
¢s munkajukban, de megfeledkeznek hitiik apolasarol.

Pedig ha a virdgot nem Ont6zom, akarmilyen szép
az a virag, el fog hervadni. Vajjon mi is azt a hitet,
amelyet az anyatejjel szivtunk magunkba ¢és  édes-
anyank ¢és jo szileink példaja 4ltal, az iskolaban szed-
tink fol, vajjon azt az élet kiizdelmeiben nem feledjiik-e
el? Eldvesziink-e, — nem sajtoprédikaciot akarok mon-
dani! — valami vallasos lapot (mert nem elég a hitiink
taplalasara egy ugynevezett keresztény lapot olvasnil),
egy vallasos folyodiratot, amely egyenesen hitbeli dol-
gokat targyal? Konyvtarainkban csak regények van-
nak-e, vagy akad-e ottan Szentirdas, Kempis Tamas,
vagy mas hasonld, szivet-lelket téplaldé olvasmany?
Ha wvan, nem nagyon poros-e annak a kiilsd része,
jelezvén, hogy nem szoktdk azt nyitogatni, S csak
egyszer, takaritds alkalmaval kézbefogni? Hallgatunk-e
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prédikaciot? Igaz, hogy sokszor unalmas, mondjak az
emberek, és ebben igazuk is van, hiszen nem mindenki
szolhat az apostolok nyelvén ¢és Prohdszka Ottokar
tudomanyaval! ... Es tovabb! Imadkozunk-e a hitnek
a kegyelméeért? Hogy akarunk mi hinni, hogyan akarjuk
mi Isten tudomanyéat, ha csak jarunk a vilagban, de
sohasem kozelediink az Eucharisztia felé, ha azzal el-
mélkedések altal komolyan nem foglalkozunk?

Szent Antal konyvvel jarkalt, és a konyv nemcsak
szimbolum volt az 6 kezében, 6 tényleg hasznalta is
konyvét. Kérjiik az 6 kozbenjardsat, hogy nekiink is
minél tobb tudomdnyunk legyen Isten igéjét hallgatni,
dolgainkat 1gy rendezni, hogy béarmi terviink is van,
Isten szamara és hitiink szdmara is maradjon naponta
egy par perc, és vasarnap egy féloracska Isten igéjének
meghallgatdsara.

Szent Antal, mondom, nemcsak hitbol élt, hanem
e hitbdl vald élet késztette 6t hosies cselekedetek végre-
hajtasara; nemcsak  tanulmanyozta a  szent hitet,
hanem prédikdlta is. FEls6 beszéde utdn, mikor fel-
fedezték, hogy kivalé szénok, €s szavai nyoman boség-
gel terjed Isten orszaga, kinevezték hitszonokkd és
megbiztdk a rendi fiatalsdg tanitdsdval, teoldgiai tanarra
teszik.  Végigjarta  Eszak-Olaszorszag  varosait,  kiilo-
nosen azokat a helyeket, ahol az eretnekek hirdették
tévtanaikat. Az  FEucharisztidb6l magabaszivott kegye-
lem folytdn  kiilonosképen a  koztiink laké  isteni
Udvozitének — szeretetét iiltette az  emberek  szivébe.
Bologna ¢s Dél-Franciaorszdg varosai mennyit tudna-
nak beszélni az O csodalatos prédikacioirol!  Isten
megaldotta az O szavat! Nemcsak hirdette az igét,
hanem csodalatos cselekedeteivel meg is testesitette
azt. Mikor elhangzott a sz6, a keménysziviek meg-
nyerésére csodakkal bizonyitotta be az 6 szavainak
igazsagat. Mikor nem akartdk 6t meghallgatni az eret-
nekek ott a tenger partjan, — csodak-csodaja!l — a
halak elhagytdk a tengert és hallgattdk az isteni szézatot,
ime, szava nem hidba hangzott el, mert Isten teremt-
ményei folfigyeltek ra.
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Es megerGsitette az Oltariszentségben valo hitet
a burgosi csoda altal. Mikor a tévtanitd eretnekek nem
akartak semmi moédon meggy6z6dni Szent Antalnak
igazsagar6l, nem akartdk elhinni Krisztus jelenlétét a
legméltosdgosabb  Oltariszentségben,  fogadast  ajanlott
az egyik féember. Ha 0Oszvére, melyet két napig éhez-
tettek és szénat raktak eléje, nem nyal a széndhoz,
hanem leborul az Oltdriszentség eldtt, melyet Szent
Antal fog vinni és megadja Istennek a tiszteletet,
mielStt ¢hségét csillapitana, — hinni fog. Es az Istenben
biz6, a tuddsdt nem fitogtatni akaré Antal testvér
belemegy a fogadasba. Megjelenik két nap mulva a
templom kapuja eldtt az Oltariszentséggel a kezében.
Hozzak azt az oOszvért és eléje teszik a széniat. Es az
allat felejtvén természete karosodasat, elsésorban adja
meg a hodolatot, dacara, hogy nincsen értelme, Isten-
nek, s csak utina fog a lakmarozashoz, hogy éhségét is
kielégitse.

Testvéreim! Nem akarok parhuzamot vonni, de
gondoljuk el, hanyan proébaljuk elsésorban a vilag o6r6-
meivel csillapitani €hségiinket, nem keressiik els6sorban
az isteni kegyelem Orok forrasandl az enyhiilést, lelkiink
batoritasat és vigasztalasat. . .

Szent Antalt ugy tisztelik, mint az elveszett dolgok-
nak megtalalojat. Ma talan mar talsdgba is viszik ezt.
Az emberek, ha valamijik elveszett, igérnek valamit ¢&s
ugy hiszik, hogy az a jo Szent Antal majd megkeresi
nekik az elveszett targyat. Hat igen! Mi is, nagyon
sokan, elvesztettiink valamit: — a hitet. Ezt kérjik
Szent Antaltol. Kérjik, hogy az elveszett dolgok meg-
talaloja imadkozzék értlink az eucharisztikus Krisztus-
nal, hogy mi 1is megtaldljuk, ismételten visszanyerjiik
azt a hitet, amely az Istenben valé rendithetetlen hit,
a koztink laké isteni Udvozité irdnti nagy-nagy, min-
dent atolelé bizalom. Ezért kérjiik Szent Antalt, hogyha
megfogyatkoztunk hitlinkben, ¢éppen az  eucharisztikus
szent ¢év alatt erdsddjék benniink Istennek szeretete,
az O végtelen josagabol koztlink lakd Folségeshez valo
ragaszkodas.
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Kérjiik Szent Antalt és dolgozzunk magunk is azon,
hogy éppen az eucharisztikus év alatt erésodjék a mi
hitink Istenben ¢és az Oltariszentségben. Mi is meg-
kapjuk majd azt a fOnséges igéretet, amelyet Tamads
kapott, mikor kételkedett, de meggy6zetve leborult az
isteni Udvozité elétt és mondta: «En Uram, én Istenem!»
(Jan. 20, 29.) Mikor is Krisztus Urunk igy szoélt: «Boldog
vagy Tamds, mert lattal és hittél». De mindazok, és te
is, Kedves Testvérem, és én is higgyiik el Krisztus szavait,
hogy boldogok legylink, mert nem lattuk és mégis
hisziink! Amen.

1.
Szent Antal szeretete.

Egyszer egy torvénytudd megkérdezte Jézust: —
Mester, melyik a fOparancsolat? (Mt. 22, 36.) Az isteni
Udvozitd a maga fonségével és hatdrozottsigaval igy
felelt: — Szeresd a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl, teljes elmédbol, minden erddbdl. (Mt.
22, 37.) Itt all a mi kedves szentlink, aki tegnap minket
az Isten tiszteletére, az Eucharisztiara, az Oltariszent-
ségbe vetett mélységes hitre és hoddolatra tanitott, ma
pedig arra figyelmeztet, hogy ha igazdn tokéletesek
akarunk lenni, necsak figyeljink az Urra, hanem sze-
ressiik Ot teljes szivbdl, teljes lélekbdl, minden erdbdol.
Kérjik a mi védoszentiinket, partfogonkat, hogy nevel-
jen minket példajaval, szavaval az FEucharisztia mély-
séges szeretetére.

Latom azt a kis gyermeket, akit sziilei megtalalnak
az O rejtett zugaban, amint Osszetett kezekkel, vagy
kitart karokkal imadkozik a kozeli templom fel¢ for-
dulva. A gyermek lelke megérzi mar az Istennek a kozel-
ségét, az Eucharisztidnak fOlséges vonzoerejét, szive,
lelke leborul a lelkek Kiralya eldtt, odajar imadsagaival
szent taplalékért. Kézenfogja a gyereket édesanyja, aki
maga is hivé lélek, mondhatjuk: eucharisztikus 1élek
volt, ki nemcsak a vasarnapi és Unnepi kotelességeinek
tett eleget, de hétkdznapokon, szabad oraiban is oda-
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sietett az Istennek oltara elé mélységes imadassal, halas
adoracioval. A gyermek egylittmegy édesanyjaval és
jo példaja belevésddik lelkébe és mar igen kicsiny kora-
tol fogva szereti az Urat. Micsoda fOnséges szo6 volt
szdmara szlldinek templombahivé szava! Olyan fon-
séges szonak kellene a mi szdmunkra is lennie annak a
szil6i szonak, annak a jobarati szdénak, hitvestarsi szo-
nak, mely arra buzdit, hogy menjiink az Isten hdzaba.

De nemcsak az édesanyjaval megy a templomba
a kis gyermek, aki késobb Antal lesz (mert a rendbe valo
belépéskor mindenki egy uj nevet kap!), de egyedil is
még mint gyermek, és serdiiltebb koraban is a kolostori
iskoldba menet gyakran betér szabad idejében a székes-
egyhdzba ¢és ott alazatos imaba meriilve Istennek mély-
séges hodolatot ad. Mert megkornyékezte szivét-lelkét
a kisértd, a vildg szeretete. Mint életirdsdban olvasom,
mikor a kisértd vissza akarja rettenteni az Isten imada-
satol, az Fucharisztia hoddolatatol, a kis gyermek egy
nagy keresztet rajzol az oltdr 1épcsOjére és a gonosz
hatralni volt kénytelen. Ez a kereszt, amit az a kis gyer-
mek rajzolt, még ma is ott van a lisszaboni katedra-
lisban.

Mér mint kis gyermek szeret az Isten szolgalatiba
sietni. Erzi, tudja, micsoda fenséges dolog ott allni az
oltar mellett, a pap mellett, beletekinteni a hit mély-
ségébe, szivvel-lélekkel elokésziilni a legszentebb 4ldo-
zatra, Krisztus kirallyal, a mi legnagyobb, legdragabb
kincsiinkkel, a vilag Udvozitéjével vald egyesiilésre.

Az Eucharisztia szeretete elviszi 6t hazulrol, el
Istennek szolgédlataira. Mikor a kolostori iskolabol kike-
kerill, sziilei lovagnak akarjak nevelni, gondolvan, hogy
a fényes csaladnak 0j hirnevet fog szerezni. De & leteszi
a kardot és kezébe veszi a keresztet. Leteszi a tdrt, amely
0l és folveszi a keresztet, amely éltet. Leteszi a tort,
amely sebez ¢és fOlveszi a keresztet, amely vigasztal.
Nem a hatalomnak, a fegyvernek erejével akar masokat
térdrekényszeriteni, hanem a szeretet fOnséges hatal-
maval akarja odavonzani az embereket az Eucharisz-
tidhoz.
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Mar ott van az agostonrendi kanonokok kozott.
A szabaly eldirja, hogy koran reggel imadkozva végig-
hallgassa a szentmisét. S & nem elégszik meg a reggelen-
kénti ahitattal, arra vagyodik, hogy tobbszor is egyiitt
lehessen az isteni Udvozitéjével. De nem lehet, mert a
szabaly mast ir el6, a kotelesség masfelé szoélitja 6t, bar
a szive és a lelke odahuznd a templomba. Lelke oda-
menne az oltarhoz, de a kotelesség szava nagyobb. Mégis
mikor megkondul az turfelmutatast jelz6 harangszd és 6
tavol a templomtol, talan a kertben, a hézon kiviil végzi
munkdjat, torddik kotelességével, ime, eltavozik eldle
minden munka és tavol az isteni Udvozitd temploménak
falaitél, szent latomdsban, -elragadtatisban latja az
urfelmutatast, a  kozottink  levé  isteni  Udvozitét.
Micsoda fonséges szent ragaszkodds nyilvainul meg a
gyermekben, az ifjuban, a hive kanonokban az Eucha-
risztia utan!

Vajjon mi visziink-e masvalakit is az Istennek
hazaba? DicsOségnek tartjuk-e azt, ha gyermekeink
ministralni sietnek, hogy szent szolgalatot teljesitsenek?
Vajjon szivesen hozzuk-e gyermekeinket vagy édes-
anyankat, édesapankat ide az Isten hazaba, kikbdl
eucharisztikus, Krisztust szeret6 lelkeket akarunk ne-
velni?  Vajjon alazatos imadassal leborulunk-e¢ csala-
dunkkal, gyermekeinkkel egylitt az oltai eldtt akar egy
ropke adoraciora, akar egy koOz0s szentaldozasra? Vajjon
mikor halljuk a harang szavat mi is, sziviinkkel-lelkiink-
kel odakivankozunk-e a templomba? Vajjon, mikor
elmegyiink az Istennek szentegyhdza eldtt, sok {igyes-
bajos dolgaink kozott, nagy sietségiinkben van-e egy
kis idénk egy percre a templomban k&szonteni az itt
laké Udvozit6t?

Szent Antal minden egyes adoraciojabol, minden
egyes Krisztus-koszontésébol 1j erét meritett maganak.
Mint a pogany mondakban olvasom, hogy Anteusz vala-
hanyszor a foldhdz csaptdk, mindannyiszor 1 erdre
kapott. Minket sem fog megfogni a gonosz lélek, a kisértd
minden hatalmassaga mellett sem, ha mindannyiszor
valahanyszor kisértésbe eslink, szenvedések, nyomoru-
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sagok, kétségbeesések szorongatnak, kinozzak sziviin-
ket és lelkiinket, leborulunk az Oltariszentség elé. Ismé-
telten talpra fog allitani, ismételten erét oOnt belénk,
kegyelemmel t6lt el minket. Testvéreim, mi is siessiink
ide gyakran, jojjink ide adorald, Krisztust imado6 lei-
kekként, kegyelemre vagy6do lelkekként, hogy ismétel-
ten erére kapva, Krisztus szeretete 4altal folbatoritva
menjiink ujra az élet kiizdelmeibe, Gjult harcba . . .

Es latom, mint vezette Szent Antalt az & nagy-nagy
hite, istenszeretete, ragaszkoddsa a Krisztushoz. Minden
szava, minden prédikacidja at volt hatva Krisztus szere-
tetét6l. Mindazonaltal Szent Antalunk lelkét nem érin-
tette az ambicid, az emberi tetszésvagy, hizelgés, az
embereknek a hodolata. Nem; nem lett volna szavainak
annyi sikere, annyi meghallgatasa, szavai nyomaban
Isten kegyelmének a kidradasa, ha 6t nem az Isten igazi
szeretete, Krisztussal vald fenséges kapcsoloddsa és az
Eucharisztidanak  alland6  kegyelme nem  lelkesitette
volna.

Eucharisztikus léleknek mondjak Szent Antalt. Es
ha mi is, valami modon hasonlitani akarunk hozza, az
0  istentiszteletével, szeretetével kell elorehaladnunk.
Necsak kérjiink toéle, de kovessikk is példajat, jarjunk
az 6 erényeinek utjan. Nekiink is az eucharisztikus lel-
kiiletet kell jobban kidolgoznunk sziviinkben!

Mikor nyolc éves buzgd tanulmanyozds utan a leg-
fenségesebb  tudoméanyban valdo  kivald eldmenetelrdl
tan(isagot tett és az Agoston-rendben koran folszentel-
ték, nem volt nap, hogy a szentmisealdozat bemutatasat
elmulasztotta volna. Valdjaban elmondhatta 6 is maga-
rol: «Elek, de mar nem én, hanem Krisztus él énbennem!»
(Gal. 2, 20.) Nekiink is ezt ajanlja figyelmiinkbe. Csak
ugy lehet az 6 nyomdokaiban jarnunk, ha mi is igy
ragaszkodunk  Krisztushoz; nemcsak  konyorgé adora-
cio-adassal, hanem a Krisztussal vald szent életkozosség-
megvalositasaval. Akkor is részt kell venniink a szent-
misén, amikor mas dolgunk is van, amikor talan az, —
kiilonésen igy a nyari napokban! — nem nagyon Kkel-
lemes, hanem aldozatba keril: — legyen szamunkra
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a szentmise tényleg egy szent aldozat. FErezziik kote-
lességnek a Krisztussal valo szent ¢életk6zosség apolasat.
Erezzik 4t Krisztus szavainak fontossagat, hogy: «Aki
eszi az én testemet és issza az én véremet, annak Orok
élete vagyon». (Jan. 6, 55.)

Ugye, mindent megtesziink testvéreim annak, aki
biztositja  egészséglinket. Milyen daldozatokat hozunk
sokszor  életbiztositisral Es ugyanakkor nem  akarjuk
Krisztusnak azt a fOnséges ajanlatat elfogadni, hogy
egyiik az 6 testét és igy szdmunkra az Orok élet bizto-
sittassék! . . . Testvéreim! Ide siettetek most Istent
imadni, de nyitva vannak a gyontatoszékek is mamal
Vigyiik oda mi is a mi faradt lelkiinket, oda a gyodntato-
szék elé, Krisztus helyettese elé, hallgatva a krisztusi
szora, hogy: «Jdjjetek énhozzam mind, kivétel nélkiil,
kicsinyek ¢és nagyok, ¢és jojjetek hozzdm necsak, hogy
itten valaifu modon elabrandozzatok, vagy valami Kkis
sovany vigasztalast, lelki folidiilést kapjatok, hanem:
Jojjetek énhozzadm, akik faradtak és terheltek vagytok
és ¢én megenyhitlek titeket». (Mt. 11, 28.) Nem azt
mondja az Udvozits, hogy elveszem rélatok a keresztet!
Ne azt reméljilk Istent6l, hogy mindnydjunk szamara
marol-holnapra elmulnak a szenvedések, s nem lesznek
gondjaink a f6ldon, hanem azt, hogy egykor az orok
mennyei boldogsagot fogjuk élvezni. Jojjiink azért, hogy
az isteni Udvozité mellénk alljon az & szent kegyelmével
és Dbatoritson minket, hogy el ne csiiggedjink az élet
nehéz napjaiban.

Legyen ez a harom nap, melyet Szent Antal példaja
szerint az Oltariszentség szeretetében valdo megerdso-
désre forditottunk, szamunkra nagy biztatds, hogy mi-
nekiink is gyakrabban kell magunkhoz olelni azt a
Krisztust, gyakrabban kell Vele 0sszekapcsolodnunk,
hogy Téle soha el ne valjunk.

Szent Antalt a kis Jézussal szoktak abrazolni. Azt
olvasom élettorténetében, hogy egyszer egy grof latta
vendégiil ¢éjtszakara. S mikor a szent vendég szobajabol
csodalatos fény aradt ki, a vendéglato gazda, nem illik
ugyan, de a kivancsisag odavonzotta a kulcslyukhoz,
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melyen keresztiil latta, hogy a mi szentiinkkel, Antal
testvénél egy gyonyort kis gyermek, a kis Jézus tarsalog
hossz(i 1d6n 4at. Mar életében Kkitiintette Antalt, a mi
kedves szentiinket az Isten az 6 megjelenésével. Mar, az
életben megadta neki az O szinrdl-szinre-latasdnak fon-
séges ajandékat. Bar az eset életében nem keriilt nyil-
vanossagra, szentlink haldla utdn a grof eskii alatt val-
lotta, hogy sajat szemével latta a dolgot. Mar az életben
méltatta Isten a mi kedves szentiinket arra, hogy gyerek-
alakban megmutassa magit neki az O dicsOségében, ¢és
igy adjon jutalmazdst a Krisztushoz valé nagy-nagy
ragaszkodasaért s hamarabb részesiiljon a foldi élet
utan valo Krisztus-latas 6rok boldogsagaban.

A f6ldi élet folyaman siralomvolgyben jarunk, mint
Istennek profétaja, Illés jart, és sokszor mi is elfaradunk
¢és elkeserediink és tgy érezzilk, hogy tovabb mar nem
birjuk, tgy jarunk majd, mint a proféta, kinek Isten
az angyal altal kiildott égbol hozott ételt és italt, az
Eucharisztia eloképét, ¢és e taplaléktol erére kapva
negyven nap ¢és negyven ¢&jjel vandorolt. Keérjik Szent
Antalt, hogy ezekben a szent napokban a mi szdmunkra
is esdjen ki az Istentdl sok-sok Istenhez vald szeretetet
és ragaszkodast, az FEucharisztia, a legméltosdgosabb
Oltariszentség  szeretetében valdé megnovekedést, hogy
mi is a gyakran magunkhoz wvett égi étel és ital altal
foliidillve vandoroljunk a foldi életnek talan nagyon
sivar, tiiskés-bokros, kemény, szivet-lelket cserzé utjain,
mig egyszer csak eljutunk az oOrok Isten szent szine elé.
Nekiink  feladatunk nemcsak szoval dicsérni, hanem
cselekedetekkel is szeretni Istent! Mit ér, ha mi isten-
szeretetet hirdetiink, és a torvények megtartasat, de
egész ¢letiinkre Isten nem nyomja rd az O szeretetének
fonséges bélyegét.

1231 jonius 13-4n betegen hozzdk egy rozzant
talighn Padua felé. Mikor odaérnek a varos hatarahoz,
a 36 éves haldokl6 mar nem birja tovabb. Folveszi a
szentségeket, szemeit az égre emeli és az oltar tiizében
egyesiil lelke azzal a Krisztussal, akit a foldon a kenyér
szine alatt imadott és szeretett az Eucharisztiaban.
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Foldi szemei megnyilnak az  6rok dicsdség latasara.
Utolso szavai ezek: «Latom az Uratly. . .

Testvéreim, mi is ugy vagyunk, mint azok a jerikoi
vakok: mi is gy dlink szenvedéssel teli életiink
orvényei szélén 1 Mi sem latjuk sokszor Istennek az
utjait! Mi is forduljunk a kereszthordozd, de el6ttiink-
jaré  Krisztushoz ¢és kialtsunk mi is azokkal a jerikoi
vakokkal az  istenldtisnak  fonséges  vagyddasaban:
«Add, Uram, hogy Ilassunk!» Add meg mindny4junk-
nak, ¢éppen a mi kedves szentiinknek kozbenjarasa
altal, hogy mar itt a foldon meglathassuk szent szemé-
lyedet, az oOrokkévalosdgban pedig dics6séged latasaval
orvendeztessél meg minket! Amen.

b) Szent Antal-triduumvazlat.

Assisi Szent Ferenc és Padovai Szent Antal 1élek-
pz’u‘huzama.29
(1936.)

A beszédsorozat kerete: Padovai Antal a ferences
csaladi eszmény szolgdja. A Ferenc testvért kopiazo
kozvetlen szellemi wutod, aki amit Atyjatol kapott,
szepltelen érintetlenségben megérizte, fejlesztette. Ezek
a megfontolasok szabjadk meg a négy egymasra kovet-
kezd estén esedékes megbeszélések iranyat-ttjat.

A sorozat jeligéje: «Mindenben Atyjanak tjan
jara és arrél le nem téré és azt cselekvé, ami igaz az Ur
szine el6tty. (Kir. 111. 22.)

l. beszéd.
Franciscus vir catolicus. (Ferenc, a katolikus
férfin.)
Katolikus, tehat egyhdzias lélek. Lépteit az Egyhaz
iutemességéhez  méri. Tani  jelentéségii  kérdésekben

csakugy, mint erkdlcsi elvekben. Szemében az Egyhaz
egyféle és egységes igazsag oszlopa. Paratlanul expanziv
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egyénisége meghuzddik az Egyhdz tanitotta igazsag
ver6fényében. Ferenc, koranak reformere, de 6 a belsd
értéket, az 1d6kozben elfeledett tanitdsokat hozta fel-
szinre. Az Egyhdzra mutatott, s akit a személyének
varazsa megkapott, mind magaval ¢és maga utdn az
Egyhdzhoz vezette. Szimboluma ennek a lelkiiletnek az
assziszi pispok palastja alatt megbuvd ruhatlan Ferenc.
Ferenc mint igehirdetd6 sem mas, mint az evangélium
harsonasa.

Antal Ferenc nyomdokain indult el, ezekbe Iépett
akkor is, amikor a Montepaolo-i remeteségben az eldtte
még ismeretlen késObbi hivatasra készitgette el6 a
lelkét, — akkor is, amikor a hittudomanyos katedran
ilve a novendékeknek, értsd rendi testvéreinek az irast
magyarazza Ferenc testvér e targyban hozzd intézett
levelének szellemében, mely szerint «ez a tudomany
ki ne oltsa bennilk a szent imadsag és 4&jtatossag lelkét,
miként azt a szabaly elOirja»; — végiil akkor is, midén
mind szélesebb korre terjed ki hittéritéi mitkdésének
actio-radiusa. Utobbiban kivaltkép két tevékenység 1ép
elétérbe: egyik a Dél-Franciaorszdgi miikodés 1224-
27-ig. Montpellier, Bourges, Limoges, Saint Junien és
Brive fGallomasai az albigenzek ellen folytatott hit-
védelmi harcanak, melyet Toulouseben, illetve Puy en
Velayben zart le. A masik mar Itdlia foldjén folyik a
katarrok ¢és patarénok eretneksége ellen. Ennek szin-
helye az ¢észak-olaszorszagi Romagna. Hidba [épett fel
velik szemben Szent Wildebrand fossonbronei piispok
1220-ban. Antal testvérnek kellett jonnie, aki Rimini-
ben lezajlott, a halaknak tartott csodalatos prédikacidja
utdn nyilvanos vitatkozasokat kezdett velik Szent Pal
és a zsidok, Szent Agoston és a manicheusok esete
szerint.

fgy lett az eretnekek kalapacsa, helyesebben po-
rolye. Mindig, barhol és barkivel szemben a katolikus
Egyhazért, a  Krisztus  tanitdsanak  érvényesitéséért
emelte fol szavat. O is VIR CATHOLICUS.
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Il. beszéd.

A ferences zsolozsmas-konyv Ferenc testvér lelki
fotografidjat, masodik rdla késziilt felvételben imigy
vetiti elénk:

Vir totus apostolicus. (Az egészen apostoli férfin).

Apostoli  egyéniség, apostol. Ennek a lelkiiletnek
elsd ismertetd jegye az eszmény meglatasa, — az ennek
nyoman keletkezett lelkesiilés, — a lelkesiilés gyokerén
kiviragzott, melléktekinteteket nem ismeré kizardlagos
érdeklédés, — az ebbdl Onzetlen munkakészséggé, On-
felaldozassd felfokozott buzgosag. Ferenc kiildetése ugy
szol, hogy épitse fol az Ur roskadozd hazat. Intézmé-
nyekben és egyedekben. Felépiteni az oltarokat, be-
népesiteni a templomokat, Ontudatra kelteni az embe-
reket, hogy Ok Isten képére ¢és hasonlatossagara formalt
tikorképei az Ordk Atyanak. Felgyajtani a vilagot,
mely meghidegiilt ¢és kihiilt, felrazni a tespeddket.
Epiteni mindent San Damianotél kezdve mindent, ami
romokban hever. Tenni Istenért, S az egyhdzért; égni,
elfogyni a magam ¢és masok bilineinek megsiratasdban
egészen a megvakulasig: ime a fOlismert eszmény
szolgalatdban elpazarolt, elaprozott élet-apostolkodas.

Kongenidlis-e mindezekben Antal testvér? Agoston-
rendi ¢életének vazolasa. Az O6t, Marokkdéba induld
ferences  hithirdet6  ajkardl  hallott  Gjszerti  tanitas.
Az idokozben vértanukka lett Ot ferences holttestének
diadalmenete, amelynek nyoman kigyul lelkében a vér-
tanusag vagya. Ez kergeti, tizi ki onnan el az oiivaresi
remeteségig, onnan Marokkdba. Ott leveri a laz, oli a
kényszerli tétlenség. Viharzé tengeren at Szicilidba,
majd 1221-ben a porciumkulai gyékényes kaptalanra.
Ott latja a legendas Ferenc testvért, de annak szava
sincs hozza. Kovetkezik Montepaolo maganya, hogy ott
megérlelédjék kilenc esztendére terjedd apostoli mun-
kassagara, amelyet 36 éves koraban megszakit a halal.
Verejtekes 1élekmentés, mely a vértanusag vizidiban
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termékenyiilt meg. Az apostoli lelkiilet masik ismertetd
jegye  az igénytelenség, amely szerves kovetkezménye
az Onzetlenségnek. Aki nagy és fonséges eszményekért
kiizd, annak nincs ideje magara gondolni, Onmagéval
veszOdni. Nem Tlzhet Onkultuszt. Non quaerit, quae
sua sunt.® Az iigy lebeg eldtte, amelynek szolgalata-
ban 4all, kovetkezésképen fiiggetleniti magit mindattol,
ami gatolasul szolgalhatna. Hogy lelkileg-testileg hajlé-
kony legyen, miként a damaszkuszi acélpenge, megy:
sine baculo, sine pera, sine calceamentis, nemini per
viam salutando.®® Nem azt vigyizza, ki latja, nézi.
Megy, — viszi a szimat. Se lat, se hall. A Xlll. szizad-
ban és a XX-ban egyforman. Ragadja Ferencet, Antalt,
s a Dberlini aszfalt-apostolt, Sonnenschein  Karolyt.
Csak a célt nézi, annak a maniakusa, ahhoz méri az
eszkozoket. Ferenc elott Madonna Poverta lebegett,
Antalt a korabeli eretnekségek feltartoztatasanak szent
ambicidja sarkallta, Sonnenscheint a tarsadalmi egyen-
l6tlenségben  fuldoklé  embertestvéri  szolidaritas  fel-
ébresztésének szenvedélye ragadta. Tantorognak rajongo
elgondoldsokban, egy Ferenc, — verejtékeznek cél-
tudatos  eldretdrésben, egy Antal, — szétdaraboljak
magukat  1930-ban  mechanizalt, gépesitett  vilagunk-
ban, egy Sonnenschein Karoly.

Padovai Antal igenis kongenidlis sziilotte Szent
Ferencnek, mert az 6 mécsese is ellobbant a nélkiil, hogy
az ¢let napsiitotte térfelén csak rovidke kellemességeket
konyvelhetett volna el részére a sors.

I11. beszéd.
Vir eucharisticus. (Az Eucharisztia embere.)

Mikor Ferenc atya ¢és Antal testvér lelkiiletének
azonos vonasait keressilkk, hogy egyrészt megvédjik a
Padovai Szentet Paul Sabbatiernek ezt a kongenialitast
tagado  vadjatol, masrészt ramutassunk arra, hogy
Isten valasztottai az alapvetd tételek igazsagaban ki-
vétel nélkiil, oOsszeforrt teljes egységet mutatnak felénk,
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esziinkbe jut Szent Agoston szalloigévé valt hires
mondasa, mellyel az  Oltariszentséget  aposztrofalta:
O Eucharistia, sacramentum pietatis, centrum unitatis,
vinculum  charitatis! A titokzatosan  kozottink €16
Krisztusnak ezt a 1étmodjat az ahitat szentségének,
az egység zarokovének, a szeretet kotelékének nevezi.
S akik boldog lelkek mar iidvoziiltek, nemkiilonben az
élettel még viaskodok, folértették ésszel, hogy a keresz-
ten fiiggd Krisztus 0Osszefogta a fesziilet két karjaval
a megvaltott emberiséget, de wugyanezt az oltarrol
iranyitja és kormanyozza. A keresztr6l istenemberi erd,
az oltarrol gyongéd torédés és gondoskodd szeretet
sugarzik szerteszét.

Ezek a vonatkozasok mind Ferenc, mind Antal
¢életében megtaldlhatok. Bar nem vitds, hogy Ferenc
nem ama szentek kozil wvald, akik idejiik legnagyobb
részét az oltar kiralyi satora el6tt toltotték, s hogy ot
a lelkek {iidvozitésének szomja a szemlélddés csendjébol
az aratds napszdmjaba hajtotta: mégis mindenkor ugy
tortént ez, hogy a hite, a hitvallasa a szentségi Jézus
irant kifejezésre juthatott hoddolat, feléje  kiildott ko-
szontés  volt,  valahanyszor  egy-egy  templomtornyot
megpillantott, amelyik Annak ottani személyes jelen-
1étét juttatta eszébe, aki megvaltotta e vilagot.

De hitén tal munkas volt szeretete az oltarok, a
szent edények irdnt. Még a rajongasig szeretett szent
szegénységet is hattérbe tudta szoritani ¢és  kiildotte
fiait, hogy siessenek felszerelni az ilyenekben hianyt
szenvedd templomokat.

Az Oltariszentséggel szoros kotelekben all6 papi
személyek egyéni télszegségeit, sOt bilineit se vette észre,
mert az 6 szavukra szall le Krisztus a szentségi szinek
alatt a foldre; az 0 kezeiken keresztiil tér be a lelki
taplalékot eseng6é emberek lelkébe. A papokban az ige
hirdetdin kiviil és el6tt az Igének szolgalattevdit szem-
lélte. Ezzel az értékeléssel Osszeforrt a lelkeket az
Oltariszentséghez  tereld buzgoésaga: «Labatokat meg-
csokolni készen ¢és minden télem telhetd szeretettel
kérlek mindnyajatokat, hogy a szeretet legmagasabb
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fokat sugarzo tiszteletet tanusitsatok a mi Urunk Jézus
Krisztus szent Teste és Vére irant, mint amiket O vett
magara, hogy kibékitse és egymassal kiengesztelje a
mennyet €s a foldet».

Es Antal testvér eucharisztikus 1élek volt-e abban
a mértékben, mint azt Ferenc Atyanal latjuk? Az & élete
is a tevékenység, S nem a szemlélddés felé formalodott.
Aki az evangélium vértanija akart lenni, attél nem
varhatni a  taberndkulum  el6tt  vallalt  drallasokat.
De hogy a lelkében tengelyként meredezett a szent-
dgostoni megnyilatkozas, arr6él kisdedkoranak eseményei
is taniskodnak. A lissaboni székesegyhdzzal szemben
allott sziileinek a haza. A kisfiit akdrhanyszor ott
talaltdk meg az oltar 1épcséjén, az oOrokmécses tarsa-
sdgaban 1lidvozolve a szeretet isteni Rabjat.  Errdl
bizonykodnak az Agoston-rendi mult eseményei is,
amelyek koziil az egyikr6l sz6 kell essék. Persze, itt nem
az ¢észelviség szikkadt talajan 4galé kételkeddk sivar-
sdga, hanem a nagyok ¢és hivok életében kiviragzott
rendkiviiliséget megértd alazatos lelkiilet iranyit el
benniinket. Kotelességei miatt nem lehetett jelen a
karban a konventmisén. Az Urfelmutatdst jelzé6 harang-
szora leborul s imadja lélekben az Urat. A falak, melyek
6t a foldreszallt, szentségi szinek ala rejtézott Ur Jézus-
tol elvalasztottak, kettényilnak, s 6 egy-egy pillanatig
szemlélhette, mint emeli fol a miséz6 pap keze a fehér
Ostyat, s a gyertydk fényében tiindokld kehelyben a
legszentebb Vért.

A masodik a bourgesi csoda. Nagy erdvel hirdeti
a szoszékrdl a realis praesentia igazsagat. Egy meg-
keményedettszivii eretnek nem fogadja el a kenyér
és bor szine alatt jelenlévd Krisztust. Sajnilta ezt a
veszendébe indult lelket. Megkérdezi, hinne-e, ha hatas-
lova leborulva imadnad az Oltariszentséget? «Két napig
koplaltatom a lovat, harmadnapon kihozom a piacra,
S ha nem a részére elkészitett abrakhoz siet, hanem a te
Istenedet imadja, magam is szajjal és szivvel meg-
vallom a Sacramentum igazsagat.» A csoda megtortént.
A szabadjara engedett allat leborult a Szentség elott
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és fel sem kelt addig, mig Antal testvér arra fel nem
szolitotta.

Mekkora hitnek kellett szivében élnie, mint kellett
a szentségi Jézusban biznia, hogy kockdra merte tenni
addig szerzett tekintélyét, sikereit, eddigi munkassaga-
nak gyiimolcseit.

Agoston, Ferenc, Antal egy linedban hirdetéi a
Sacramentum pietatis ténylegességének.

V. beszéd.
Mariophilus. (A Maria-barat.)

A Megvaltd oldalan all a legbajosabb ndi egyéniség.
Toéle wvett emberi testet; beldle ¢élt; élvezte anyai
szeretetének melegét és mikor tragikusra fordult a sorsa,
Maria akkor is kozelében volt. A kereszt tudomanyahoz
a lelkek az Anya fajdalmain és 4ldozatain keresztiil
jutnak el.

Ferenccel sem tortént masképen, bar nem volt
a Szent Bernat-féle emberek kozil wvald, kinek ajkarol
sziintelen folydogalt a Szent Sziiz irdnt érzett rajongod
szeretet méze. Tudjuk, hogy néha egy-egy mondat,
az embernek egyetlen ténye jobban jellemzi Ot, mint a
zsiliptelen bobeszédliség. A legenda Ferenc sziiletésekor
hallani vélte angyali karok énekét a kisded Porziunkula
koriil, amelyik utobb oly nagy szerephez jutott Ferenc
életében. A San Damiané-i templomnal kezdi, de lelké-
nek tépelddései kozott megtaldlja az utat a Porziunkuld-
hoz, ahol a Szlz labainal érlelte ki a nagy inditasokat,
a lelkében zsongd terveket. Celano bizonyitja, a temp-
lomok ¢és szentélyek nagy szeretdje, Ferenc, mind kozott
ehhez ragaszkodott legjobban. Ide csoportositotta Ossze
az embereket, hogy amikor a maguk javat szolgaljak
a lélektisztulds altal, tisztelj¢k a Sziizet a hddolat
megnyilvanulasaival.

Innen ment el az apostoli hév altal tizetve Tosca-
naba, ahol Orlandé groftol ajandékul kapja Verna
hegyét, az Istenbe elmeriilés fonséges munkahelyét.
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De nem nyughat. Hidnyzik neki a Porziunkula. Almaban
tudia meg, hogy itt is épitenek kapolnat Angyalos
Boldogasszony tiszteletére. Egyik barat ebéd alatt a
Sziiz szegénységér6l beszél, aki rongyokba kényszeriilt
takarni egysziilott gyermekét. Ez elég neki, hogy menten
a foldre iilve fogyassza el szegényes ebéd;jét.

Miért szereti annyira a Sziizet? Mert testvériinkké
tette a dicsdség Istenét.

Antal életében is szuggesztiv jelenség az égi Szlz-
anya. Gyermekkoranak édes emlékei a Madonna koré
fonddnak. Szoénoklatai koézben — a délieck szokdsa
szerint az elsd rész befejezése, illetve letargyaldsa utan
megall, s hol hallgatéosagit jutalmazandd, egyediil az
6 lelki gyonyorkodtetésiikre elénekli nekik az O Gloriosa
Domina — «O, dicséséges Sziiz Anya» kezdetii him-
nuszt, — hol veliik egyiitt dalolja.

El6adasanak hangja, mely egyébként a hittételek
ismertetésében  targyilagosan  htivos, mikor = Mariarol,
erényeir6l, kivaltsagair6l, anyai partfogasardl, nevének
jelentéségérdl beszél, — szarnyalova lesz, szinte dalla-
mos. Ezzel is mintegy szemlélteti a Szliz megfogyatkoz-
hatatlan lelki szépségét.

Hires karacsonyi beszédében a tavaszhoz hason-
litja, maskor ismét a patak partjdn virdgzo, illatozo
liliomhoz. Kiilondsen szereti magyarazni, hogy Maria
szlizességének a szegénység, S az aldzat a diszei. Isten
templomat szemléli benne. Masodik Eszternek nevezi,
akit ugy fogad kirdlyndjeként a mennyorszdg, mint aho-
gyan Assvérus palotdjadban fogadtak Izrael lednyainak
legkivalobbjai. Mennyek kapuja, gyonyoriségek kertje,
soha el nem enyészo illatok forrdsa, szivarvany, —
ezek a hasonlatok, amelyekkel Maria természetfolotti
szépségét és értékét abrazolja.

Szeplotelenségét gy  bizonyitja, hogy megidézi
mind a szenteket, s felteszi a kérdést nekik: mond-
hatjdk-e, hogy biintelenek? Ezek Szent Janossal be-
ismerni  kénytelenek, hogy ha netan allitandk, hogy
nincs binilkk, Onmagukat csalndk meg, S az igazsag
ellenében  hazudnanak.  Antalunk  erfteljesen  hang-
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sulyozza, hogy Maria mindenféle szempontbol legybzte
a bint, nemcsak a személyes biint, hanem az ateredét is.
Az ilyen, Szliz Maridval bensd, megérté kapcsolat-
ban eholtott élet nem is végzddhetett maskép, mint az
«O Gloriosa Domina» végakkordjaval, mellyel atringatta
lelkét az orokkévalosagba.

Szent Istvan-triduum.®

1. A tekintély elve.

Természetszeriien kapcsoldodik, amit hozzatok in-
tézni akarok, ama délel6tti igékhez, melyeket a pilinkdsd
utdni  tizedik  vasarnap  evangéliumabdl — meritettem.
Emlékezzetek csak vissza, melyik volt az az ekevas,
amellyel ma  szantottuk, bardzdaltuk a lelkiinket!
Az emlékezet hozzdragasztja a mi értelmiinket ahhoz
a konnyen elrdppend, de most feltétleniill minden erdl-
kodés aran is rogzitendd nagy eszméhez: a keresztény-
ség ¢és a magyarsag nagy eszméjéhez. ES a keresztény-
séget, a mi krisztusi voltunkat és az ebben felolvado —
ha tgy tetszik, vagy kikristdlyosodo, ha 1igy jobban
esikl — magyarsagunkat is az Istenhez felszallo hala-
nak a porazataba fogjuk fel.

Nos hat ide! Mi ezzel a mai nappal, mely elsd
lépés Szent Istvannak, a nagy dicsOséges magyar szent-
nek lélekkel valé megilinnepléséhez, a mi keresztény
magyar voltunk halds  atérzését akarjuk  munkalni.
De ebbdl a halds atérzésbol, mely a mi krisztusi mivol-
tunk illata, virdga, baja, szépsége, foghatova is akarunk
tenni valamit, valami lenyligdz6, az érzelmi szalaknal
tobbet nyajté erét és iranyt szabd elvet. S amikor ezt
keresem ¢€s erre ramutatni kivanok, akkor megelevene-
dik eldttem a krisztusi tannak alapja, az a nagyszerd,
példatlan ¢és koztiink emberek kozott szokatlan vonasa
az Udvozitd Mester nagy egyéniségének, mikor litom
az Istent magat, aki szuverén modon véjja, metszi az
utat a régi hagyomanyok alfai és oOmegai kozott a sajat
maga mennyei tanitisa szdmara. Es latom, hogy &
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assa a godroket, melyekbe palantakat helyez el, hogy
azokat elassa, koriilvegye minden sziikségessel. Latom
a Jézust jarni, kelni, tenni, venni itt a lelkek vilagaban,
s ekkor valami szokatlan jelenséget észlelek: — egy
stilusos, egy egészen a jézusi lendiilethez mért és ezzel
Osszhangos, mélységes tiszteletet, egy imadasig mend
meghddolast a tekintély, az Atya el6tt.

Ez az a wvalami, ami szokatlan az ember elott.
A tekintélynek olyantél és olyan modon valdé meg-
becsiilése, amind és amint azt Krisztus teszi.

Ha a ti tekintetek belemélyed az evangélium tani-
tasdba és ha ti a magatok krisztusi leszarmazasat ugy
veszitek, mint sziikségszerli készséget, hajlamot, illemet
mindazzal, amit az Udvozitd hozott az embereknek és
hagyott az emberiség szamara, akkor bele kell kapcso-
l6dnotok értelmes eszetek révén a hatarozott, a csavar-
meneteket, a kikapcsolasokat nem ismerd hatarozott-
sagba, amelynél fogva az Udvozitd barmennyire is
tamaszkodjék a sajat maga erejére, sohase teszi ezt
ugy — soha! — hogy elfelejtené, mell6zné, eltagadna
emberi modor ¢és moddszer szerint, szembehelyezkedne
a felettevalonak, aki vele egy, az Atyanak mindenek
feletti tekintélyével.

Keresztény Testvéreim! Ne szaladjon, ne iramod-
jék keresztil e folott a nagy igazsdg folott a mi tekin-
tetink! Ez nemcsak valami személyes gydngédség az
Udvéziténél, nemcsak szokdsos, az O egyéniségével
osszeforrt izléses eljaras. Nem. Tul van ezen! Minden
ténye, minden de minden megnyilatkozdsai lényegiek,
nem esetlegesek. Mikor jon iranyt jelolni, sziikséges-
nek latja a sulyos kijelentést, hogy nem mulik egy
vesszO vagy pont se, mignem minden be nem teljesedik.

Nem jott O elramolni, félretenni mindazt, mit az
isteni tekintély a legalitds erejével beleillesztett az
emberi lelkekbe, hanem jott azt betetdézni, megaranyozni,
sajat veérébol ¢és a fold salakjabol Osszegyurni a moralis
vilagnak azokat a recsegé eresztékeit.

A krisztianitdas, a krisztusi igazsagok, tanitasok,
elvek, szempontok keretei kozé kegyelmi erével bevont,
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arra disponalt és Onakaratunkbol elhelyezkedd emberek,
mi, kell, sziikségképen kell, hogy ezt a diagnosztizalast
elvégezzilk magunkon. Ezt a legelsd krisztusi vondst,
ezt a mindeniitt homloktérben 4ll6 krisztusi jelleget
a sajat létmodunkon, egyéniségiikdn, mint anyajegyet
keresi benniink az Ur. Mert ne felejtsiik, hogy valamiféle
szerelmes, illatos, gyongéd kapcsolatokat keresni és
fenntartani Krisztus ¢és a sajat lelkiink kozott a nélkiil,
hogy a legszemélyibb integransait az O egyéniségének
megszerezni torekednénk, annyit jelentene, mint egészen
hitvany, teljesen vasari jellegli kdpidkat, mondandm:
papirmasseé-figurakat cipelni magunkon ¢és magunkban,
bensd hasonulas nélkil.

Az Udvozitd iskolajabol az akkora sikerrel miikddd
és erdvel ¢és ratermettséggel nem megaldott, de maga-
magat er6s munka 4aran, teljes egyéni A4tgyurads aran
Saulbol Palla  atalakitott apostol dehogy hagyja ezt
figyelmen kiviil. Ugyanezt és mindenek felett ezt a
momentumot! Koriilnéz a vilagban, végigjartatja
tekintetét a judaizmuson, mikor latja az o6sdisagot, a
theokratiat, mikor megnézi, mert rajta tapad a tekintete,
a roémai impériumot, amely akkor még hatalmas volt,
s melynek 6 teljes jogu polgara, az 6 atfogd tekintete
és nézése megallapitja, felfedezi a kapcsold erdt, mikor

igy szol (Rom. 13, 1): — non est potestas nisi a Deo |
Hatalom, igazi; hatalom, amely életképes, nem félszeg,
erds, de erején tal biztos, — nincsen, nem lehet mastol,

csak Istentél! Es ha van ilyen biztos, melyet esé és vér
nem mos el, hat ez Istentdl van!

Természetszeri, hogy ennek a hatalomnak, a
tekintélynek a példdja nem kodpara, nem usz6 felhd,
nem cikazo villiam a hatasa, hanem a lelkekben, az
emberekben, az emberi tényekben, egyedekben és
tomegekben  megnyilatkoz6  azonossdg,  egyontetiiség,
mely nem kommandoéra, nem dobszora vagy kiirt-
jelzésre vagy riadora figyel, hanem a conscientia
Christiana, a keresztény lelkiismeret inspiracidjara ado-
zik nem nydgve, nem veritékezve, nem sirva, nem
tiltakozva, nem atkozdédva, nem fakadozva, nem fogat
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csikorgatva, hanem Osszhangosan, egyiittesen abban a
biztos tudatban, hogy abroncsok, keretek Kkellenek az
életbe mert kiilonben széthull és szertefoszlik minden,
ugy az egyéni hatalom, mint a fizikai energia, ugy a
szellemi er6, mint az izmoknak méterkilogrammokban
kifejtett munkdja . . .

Revocare  omnia ad  unitatem! Beparancsolni
mindent az egységbe, amelynek tengelye, S rdgzitd
ereje, egybefoglalo, centripetal ereje, a legvégsokbal
leeredeztetett, szertedgazo tekintély elve.

Ennek a romjain, cstcsain, kadaverén keresztiil
bukdicsolunk mi. Midta? Régen. Mert a tekintély elvé-
nek mar régota assak a sirjat, S ennek voltak tudatos
sirds6i és mint mindeniitt a viligon e temetésnek
Ontudatlan siratéjai is: — az a funerdtor kozonség,
mely minden temetésnél ott szokott lenni szokasbol,
0sztonosségbol tobbé-kevésbbé . . .

A tekintély elvének sirasoi koziil sokan, — sereg
a nevik! — tudatosan, kieszelten, ravaszul, alamuszian,
de mindig a végletekig felcsigazott leleményességgel
astak a godrot ennek a vén, rothadt — ugy mondtak! —
hullinak a szamara. Es mert ennek a tekintély elvének
megannyi szenvedd6 — gy gondoltuk! — alanyai
voltunk mi is, siettlink ott, ahol egy fuvallom, huzat
belenyult ebbe a pards, nehéz vilagba, ez Onfegyelme-
zett, a  torvények, korlatok  kozott  elhelyezkedett
életbe; mert ennek a veritékezd alanyai voltunk és
atsiivitett a tendencia: — tagitani, lazitani! — hat
ha nem engedték a koriilmények, a formak, a keretek,
hogy bealljunk kubikusoknak a sirasok mellé, de be-
alltunk publikumnak e mellé a sirdsas mellé és bealltunk
siratoknak ehhez a temetéshez . . .

O, azok a siratok, még nem tamasztottak fel jaj-
gatdsukkal egy halottat sem! . . .

Es astik a sirt mind mélyebbre, szamosabbat és
szamosabban a legalitds, a torvényszerliség, a becsiilet,
a tisztesség, a torténelmi folytonossag, tehat az élet
szamara . . . Hat jol megastak! De itt kezdddik a
latvanyossag: — jol koriilalltdk a  sirt egy csomo,
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sereg, torott derékkal, megroggyant térdekkel Ossze-
ver0dott tomeg ¢és nézte, hogy ki is az, akit temetnek.
Es az eltemetett nagy, szent, igaz eszme, az iddk, a
vilag, a Iét, a torténelmi események legalitisa, — a
tekintély vala . . .

Es igy eltemették, annyira megsirattak, hogy a
szegény halott a siratok vijjogdsira sem tamadt volna
fel, ha abban a legalitdisban nem gydkerezik benne a
divinum elementum, valami isteni tényezo!

Es ha ez a legalitis ezen a mi foldiinkon feltamad,
ha még egyszer lesz tekintély olyan, amely isteni, amely
nem szennyes, amely nem véres, amelynek az arca nem
medizafé, hanem az, amelyikre Krisztus maga tekintett
volt fol: — az Atyadé, a Teremtéé, akkor rd fogtok
eszmélni arra, hogy a tekintély elve az, amely itt a
foldon minden rend és harmonia bazisa; akkor majd
kialakul a lelketekben az, aminek a romjain tiinddtetek
és értékét felismerni csak akkor tudtatok, amikor el-
veszitettétek, amikor sajat magatok testén-lelkén, érté-
keiteken, melyek tonkrementek, vettétek észre, hogy
Osszeomlott minden, ami volt, amit a keresztény magyar
mult csinalt és tartott fenn.

A tekintély elvét, annak igazsagat, jogossagat,
Istentdl leeredezett, életiinkon  keresztiil hiz6dd na-
gyobb, igazabb, szolidabb, megallapodottabb  bela-
tasat, még keménységek daran is szabalyoz6 fegyelmét,
e kotelékeket, hagyomanyokat kell nektek  kiilon-
kiilon, sajat magatokban ¢és mindenkinek hataskorén
belil 10j ¢életre kelteni, mert ezek elormdtlanodtak,
megfertoztettek, arabeszkjei hogy hogyan megoreged-
tek, marvanyozdsai hogyan hullottak le, arra nézve
idézek nektek egy aberrans vagy divatos (?), kimon-
dom: tendenciézusan gonosz irasbol egynéhany sort,
amit az ¢én régi jarast fejembe nem tudtam bevenni,
mert az eszem idegen tdle, borzad, irtézik az ilyen
szemtelen kiginyolasa ellen mindannak, amit szentnek
tudok. Megirta egy valaki, — nomina sunt odiosa! —
a Tizenegyedik ige c. kolteményt: —

. Haladlt vonitottak mar elsé szemrebbenéskor
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és azota folyvast.. a butasagba agyaztak, a televény-
fold biztonsagat megingattak alattam . . .
(A poézis csimborasszojal)
Hat dogolj meg elsd tanitom,
aki mondottad: kenyérrel dobjad vissza! . . .
(De a poétak klimaxokban irnak, hegynek mennek!)
— ... D6g6lj meg apam, aki mondottad:
Fulladj te is, hisz én is fulladoztam! . . .
(De van még valaki, aki még kozelebb all hozzank!)
... Dogolj meg anyam, aki mondtad
Az én életem a zuzott sziizességed kdszonése . . .
Uj tereket keresiink, ahol a szabad
leveg6vel panyvazatlanul 6sszetarsulhassunk.
Minden megvaltas kdrhozottjai elhivatnak végre,
és visszaliitni, akar apankat, anyankat gyilkolni,
vériinket vérrel heggeszteni

konydértelendl! . . .

Hol tanulja az ember az életet? . . . Hogy az ember
ne fenevad modjara éljen, ne gazoljon mindent, ami a
tekintéllyel ellenkezik? . . . Csupan ¢és egyediil az egyéni
megmiuvelddésben!

Nem allhat fonn rend, csak a tekintély alapelvére
épitetten!

Nekiink  gondjaink,  tépelddéseink,  aggodalmaink
vannak! Nem igaz?

Hogy ezeknek homlokterében, ezeknek kellds ko-
zepén ott all ez a satanicum quid, ez a torzonborz torzo,
a minden tekintélyt tagado, sarba taposd, gazolo
szabadossag!

Ezért aggédnunk kelll Mehet-e ez igy tovabb?
Lehet-e igy lét a keresztény, magyar globuson? Lehet-e
intonalni ezt a pokoli induldt, undoksagot, hogy meg ne
szédiiljenek, hogy meg ne oOriiljenek a lelkek? . . .

Tindédjetek és gondolkodjatok! Ennek a vége, mi
szokott lenni? Tett! Hat legyen: — reformatio in
capite et in membris, megujhodas foben ¢&s tagokban
mindeniitt! Amen.
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2. Vilagnézetiink mellett!

Amikor a tegnap déleltti gondolatnak, a mi
keresztény, krisztusi voltunknak és ezzel kapcsolatos
magyar voltunknak kimélyitésén, ennek a kimérésén

magamban tépelédtem, tlinddtem, raotlott a tekn-
tetem a Salamon példabeszédeinek egy ropke, de sulyos
mondasara: — Van olyan ut, amelyik helyesnek

tetszik az emberek el6tt és mégis a végén pusztulasba
visz! (Példab. 14, 12.)

Boles férfit mondja, ihlet alatt irta, masok agyahoz
szallott, mikor vilaggd sikitotta ezt az ébresztét. Nem
kell sokat tdprengenem, megallapithatom  kdnnyen,
hogy az emberiségnek régtdl-régen szabad, korlatozai-
lan, autondm érvényesiilés utdn koveteloz6 ¢és kellemet-
lenked6 része, teljesen jogosultnak, igaznak, tévmen-
tesnek tartotta, wvallotta, csinalta, élte azt az elméletet,
amelybdl iziben nem késett gyakorlatot csindlni, mely
fiilébe harsogta neki, mely a labat nem is Iépésre, de
rohamra igazitotta, mely példazta a tételt, mely sok
tapasztalaton felépiilt és Dbeigazolddott kovetkeztetésben
nyerte végre igazoldsit, hogy a szabadsdg, melybdl az
ember szabadossagot csinalt, csak rovid ideig erd, kifejlo-
dés, siker, Orom, Onérzet, iideség, aztin pedig pusztulas,
lehanyatlés, enyészet.

Volt, tehdt van a magyarnak egy klasszikusan
tomor ¢és tomoren sulyos, egy sulyosan okos ¢és okosan
él6, hivé nagy koltSje. Irt egy sort és ez a sor, mintha
gyaszleplet vonna koroskoril a nemzet életképesnek
induld, magat ¢érz6, de azért valami moédon a maga
torténelmi  piedesztaljar6l lecstiszott életére. Rég irta,
az6ta mar mas szdzadot irunk, hogy:

Minden orszag talpkdve a tiszta erkolcs . . .

Tiszteletreméltd  Berzsenyi  Déniel  vallasos,  tor-
veénytiszteld, erés ¢és mély lelke emelte ki ezt a tételt
Oonmagdbol ¢és oOrok idokre odatlizte nagyra hivatott
nemzete meditalo tekintete elé . . .

Es ez a profétai szo talalkozik a salamoni bolcses-
séggel, mely az emberiség vérébe, lelkébe martott tollal
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irédott. Van olyan 1t, amelyik helyesnek tetszik az
emberek el6tt és mégis a végén pusztulasba visz! Vaj-
ion mi a helyesség, melyet az emberiség a sajat maga
utdn a fejlédés medrében elgondol, ha az, amit az
egyik igy, a masik amagy, a harmadik emigy spekulal
ki de wvalamennyi azt cselekszi, amit oOhajt, kivan,
ami 6t kivantatja, S igy Osztonzi, sarkallja? A fiigget-
lenség; a legteljesebb, minden néven nevezendd, kor-
latoktol ment szabadsag, mely nem ismeri a felel6s-
séget. Olyan szabadsdg, mely tavol 4ll minden ellen-
Orzéstdl, sot ennek még a lehetdségétél is. A szabad
kezdeményezés, a feltétlen alkalmazdsa minden ténye-
z6nek, ugy ahogy azt én, csak én gondolom, — nem! —
mar akarom; hiszen az értelem felett ott cikazik, ott
portyazik, amit megkivanasok, a vagyak, az 0sztonok,
az el- és lefoglalasok, a ki- és elsajatitasok, — sajnos! —
emberrel egykoru energidinak neveziink.

Ez elé a minden meredélyt atszokelld emberi akarat
elé az emberinél magasabb bolcsesség egy mementot,
egy figyelmeztetét allitott. Tilalomfajat az emberi Iélek-
utaknak, amelyiken sulyos, de egyszerli és épp azért
biztos rovasu vété langol kiirthatatlan betlikkel ¢és ez
annak a teremtd, vilagot, létet kombinalé és kiszabd
Istennek hatalma, aki felemeli a maga tiltakozasat az
ember ellen, mint aki nem autoném, mint aki az oksag
figgvénye, mint aki a kauzalitds kapcsolataban all
vele. ..

Es ez a mementd, ez a tekintély nem a fizikanak,
nem a mechanikanak erOmiitani diiborgésével allit meg
benniinket, 4llitotta meg apdinkat ¢és akarja a jovo
nemzedéket, hanem a mozesi két koétablara vésett és a
szivbe belenytld hatarozottsdggal, mely egyszer kelt,
masszor serkent, ismét masszor iranyit, szabalyoz,
lecsillapit, tilt. . .

Az embertipusok, mint ilyenek sajat magukat teljes
szabadsdgban ki¢lni lenditd ¢s lendiildé akaratdit nor-
mélis keretek kozé illesztette az Isten. Es ezek, ameny-
nyiban  respektaltatnak, amennyiben egyetlenegy em-
bernek se valtak se szégyenére, se vesztére, se becstelen-
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ségére. Egy ember se lett még a két kotablara rott, isteni
parancsoknak, rendszernek megegyéniesitése révén mi-
nusz-ember. Egy értelmes, érzelmes ¢és karakteres ember
se lett az isteni iranyitasoknak, megnevelésnek, beavat-
kozasnak mellette, nem lett és nem lehetett, s nem fog
lenni kevésbbé-ember . . .

Es mégis ezek ellen a koriilhatarolasok ellen mutat-
kozott mindenha  tobb-kevesebb akaratossaggal vagy
mondjuk:  kevélységgel, vagy mondjuk: merészséggel,
provokald vakmerdséggel az egyéni probalkozok akcidjal
Es jellemz6, — s ez ramutat a valami médon koordinalt
embertipusral — hogy ezek sohasem egyediill magukat
sodortdk vesztikbe. Mert hiszen az elbukott ember-
tipus, mar a paradicsom fai alatt is sietett megnyomori-
tani a masikat is. Adam, az 6si Adam, az a meglett,
tagbaszakadt férfii — Az asszony, kit tarsul adtal
nekem, adott nekem a far6l és ettem. (I. Moéz. 3, 12.)
Es Eva, minden él6k anyja, akire raszort az Isten keze
minden bajt és szépséget, még lejjebb megy: — A kigyd
csalt meg engem és ettem. (I. Moz, 3, 13.) Ugyanez az
embertipus az erkdlcsi korlatokon hol itt, hol ott szokell
keresztiil, hol itt mar Ossze, hol ott rag at, hol itt szakit,
hol ott repeszt és — sose egyedill! ... Ne hidd! . . . Aki
nem akar lenni az Istennel, annak kell a nyomortsaga-
ban, a szennyben, az elvetemiiltségben, az aldvaldsdgban
komplex, buntars, sorsos, osztilyos, részes, akire ha
ranéz, azzal vigasztalhassa magat, hogy ez tdn még nala
is rosszabb ... Szamara nincsenek a régi erkolesi kere-
teknek korlatai, nincs, ami 6t a jellem fegyelmezettsége-
ben megallithatnd, ami ilyetén moddon szolna hozza, a
lelkéhez: — ember, eszmélj magadra, ¢bredj fajodra,
célodra, idddre, talra, az 6rokkévalosagra! ,,

Keresztény Testvéreim! Nem kell tdn mondanom,
hogy azokat az erkolesi kereteket, melyek kozott az
emberiség elkezdte ¢és folytatta életét, mely hataroltsa-
gok mar ott voltak kritikus tdmadasoknak kitéve,
amikor keletkeztek, minden nép ¢és faj megragni, kikez-
deni és megmarni kisérletezett, de mivel ezen erkdlcsi
keretek 1élekbdl és igazsagbol lettek, épp azért legydzték
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a tamadasokat. Fennallasukat, formutdzasat, folytonos
szinrehozasat és szinentartasat a vallas, mint ilyen, a
theista eszme, az istenes gondolat eszk6zolte.

Es ezzel az eszmével, ezzel a vallasi iranyzattal
szemben ¢és ellenében folynak kemény, kiizdelmes, kinos,
gyotrelmes csatdk! Nem nagyitok, ha ezeket az -eldttiink
lezajlott, torténelemképen elhalvanyul6, borzalmas mér-
kézések Osszecsapasaihoz hasonlitom, mely alatt Eurdpa
térképén  vérfolyamok ¢és hullahegyek valtottdk egy-
mast. A hive é a nem hivé vilagnézetek iitkdoznek egy-
massal. A vildgon most egy oOridsi csata van, nem is
csata, de a csatdk egész sorozata. Minden konfliktus,
akar fizikai Osszelitkozés, akar szellemi, akar nemzetkozi
formdk kozott, akar egyénien folyjon le, mind csak
példai ennek a két, a theista és az atheista gondolat
habortjanak ...

Ennek a konfliktusnak a kereszttiizében kinlodunk
mi, ennek a dontd vagy nem donté (— ugy gondolom,
itt minden dont6! —) perceit ¢ljik mi. Bizonysagaul
a mérk6zés dontd voltanak (— nem szoktam rekrimi-
nalni! a raolvasds, a bunlistak alafestése kisszertiek
karakterisztikuma! —) csak megallapitom, hogy ennek
a konfliktusnak a letarolasaban a toérténelem providen-
cidja, a historia Gondviselése csalhatatlan bizonyité-
kokkal szolgalt itt a kozelmtltban nekiink . . .

Mi hat a kovetkeztetés? Minek kell benniink le-
sziirédnie?

Semmi masnak, mint annak, ami az egyéni medi-
tacionak is gytmolcse kell legyen (— mert mindenkinek
kell elmélkedd, filozofald, eszével adozd 1éleknek lennie,
aki ezt a kérdést, ezt a nagy tligyet gorcsO ald veszi és
ugy allapitja meg, hogy egyiitt kell akarni a jellemben,
a becsiilletben is! —): megallni a vilagnézet mellett!
Hiszen minden krisztusi, minden evangéliumi tan, min-
den isteni iranyitds azza tett, amik vagyunk, amelyek-
nek tiszteletben tartasa folytdn azok maradtunk, akik
vagyunk ¢és nem lettiink olyanok, mint amilyenekké
lehettiink volna . . .

A vilagnézetek harca, a hit és a hitetlenség, a vallas
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és a vallastalansdg nagy kiizdelmei kozott felhivlak
benneteket egyre: — a  keresztségi fogadalmatokra,
amelyben  lekotottétek  magatokat az  isteneszmének,
Krisztusnak, az evangéliumnak, egy oly ¢életberendez-
kedésre szantditok rd4 magatokat, melyben nemcsak
emberi, hanem eszményi, isteni tényezd is van, amelyik
az ¢letnek format, az élet energidinak utakat, a boldo-
gulasra, az értelmi és érzelmi megnyugvasra lehetdsé-
geket nyujt.

Nem mondom, hogy aki ezt a lekotést felbontja,
jellemtelen. Hisz neki is van lelkiismerete! Bujkalo,
alkudoz6, az igaz, de annak is van és lesz napja, ennek
is! Es adja Isten, hogy az a nap ne tetemrehivd legyen,
hanem adjon igazolast, S a te theista eszményi vilag-
nézetednek, gydzelemre torésednek erd- és fémprobaja
legyen ...!

Hogyan is mondta a bolcs? Van olyan ut, mely
helyesnek tetszik az emberek el6tt és mégis a végén
pusztulasba visz. Nem ez a mi utunk, hanem ez: —
credo in Deum! Hiszek egy Istenben, mindenhatdo Atya-
ban, mennynek ¢s fOldnek Teremtdjében ¢és a Jézus
Krisztusban, a vildg, az emberiség Megvaltdjaban!
Tudom az életet most az idében és hiszem az oOrokkévalo-
sdgban, mert tudom, amit hiszek, S hiszem a végtelen-
séget ¢s nem szakitom el a mat az Orokkévalotol, az
Istentdl. Amen.

3. Keresztény, magyar egységet!

Boldog a férfiu, ki a kisértést ki-
allja, mert ha hiinek talaltatik, el-
nyeri az élet koronajat, melyet Isten
az 6t szeret6knek igért. (Jak. 1, 12.)

Az apostol megallapit egy tényt, mely ott setten-
kedik minden ember agya és szive korill, S ennek a tény-
nek a neve: — Kkisértés. Megallapitja az apostol azt is,
hogy amint ez a keserves ¢és letagadhatatlan pusztito
energia ott all mindegyikiink mogott, akik az életben
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helyet foglalunk, a leszamolas, az elintézés, melyet az
ember ezzel a vészes és sOtét hatalommal szemben tel-
jesit, foganatosit, keresztiilhajszol, a jellemnek és aka-
ratnak az a szuverenitdsa, mely boldogsagot jelent.
Boldogsagot. Nemcsak egyoldalut, nemcsak abban az
értelemben, amelyet az Onérzet ¢s Ontudat boldogsaga-
nak neveziink; nemcsak olyat, melyet a tisztességes
embertarsak elismerése jelent; nemcsak olyat, melyet
jol és nemesen inaugurdlt tarsadalmi kozmunkénk tgy
az egyén, mint a tobbi részes ¢és részesedd szamara ter-
melt gylim6lcsok nytjtanak, hanem abban az értelem-
ben is, amelynek természetfolotti boldogsdg a neve, S
melyet az apostol igy rogzit: ... elnyeri az ¢élet koro-
najat! Ha kitarténak bizonyult, elnyeri az ¢élet koro-
najat, melyet Isten megigért mindazoknak, akik &t
szeretik . . .

Keresztény Testvéreim! Hol nagyobb a kisértés,
mint az ¢élet két végletében? Hol nagyobb a Iélek ka-
tasztrofija, mint a magassagokban és a mélységekben?
Az a jellem és az az ember, akit fonségek ragyogasa meg
nem téveszt és az, akit a kényszer, a nyomor, a helyzet,
az ¢let lesodort, odateremtett, odaillesztett a mélysé-
gekbe, az orvénybe, a kloakdkba és aki ott is férfi, ott is
jellem! . ..

Ha a jellemeket keressiik, s az egyéniségeket kutat-
j uk, meg kell allapitanunk, hogy a két szélsé pont kozott,
a hatalom taltengése ¢és az abszolit nyomor odai kozott
jatszodik le, mozog, emelkedik és esik az a nagy hullam-
verés, strog-forog az a nagy Golf-aramlat, melyet az
emberek mordlis élete sodranak neveziink. S ugy van,
hogy amikor ezt a nagy végletet, Oridsi tavolsagot egy-
massal  Osszekotd  fonalat, medret, sodrot, Orvényt
usszuk, akkor, hogy az embereknek a karakter-ereje
megmozdithatatlan legyen, S a tajékozodas életképes-
séggé fejlodjék, a két végsd pont felé néziink és keressiik,
vajjon a mélységekbe agyazott élet is szép-e, a soOtétség,
az elfelejtettség, az elmellozés, az elvetettség utvesztoi-
ben tapogatozd életek is életek-e, S ott csak mocsari
golyahir terem-e vagy a lelkek naszviraga is pom-
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pazik? ..Se két végs6 pont kozOtt az ember a tekin-
tetét felfelé is iranyitja, hol néha Isten kegyelmébdl valod
privilégizaltsag, néha a tomegek applauzusa révén
valami felséges magaslatban magunk f6l¢ magasztalt,
erbben, jogkorben, jogarral a kezében valoban nagy-e,
igaz-e? lgaz marad-e az, aki ott elhelyezkedett? Testvér
maradt-e a mi szdmunkra és ember-e, olyan, akivel
egyiitt allunk majd a minden id6k ¢és minden korok,
helyzetek, kotelességek birdja, az Isten el6tt? . . .

Az erkoélesi vildg ugyanis azzal a nagy koveteléssel
all az ember elé, az erkodlesi vilag eszméje, gondolata,
célgondolata azt igényli minden embertdl, az 0Osszetevok
energiamennyiséget nyujtd, moralis egyiittest adod tome-
gek mindegyikét6l, hogy az itéletre-szallas, a kvalifi-
kalédas nagy kommunizmusdban jellem, nagysdg, erény
és szepld, hiba, hiitlenség ne 4alljanak egymas mellett.
Mert ez a kozOsség jogos, ez igazi, régi, mint a vilag;
eltagadhatatlan, elpusztithatatlan. Effelé sodortaban
mindenkinek ebbe a nagy szellemi kozdsségbe, az érte-
lem és érzelem, a szeretet és egyensulyozodas, az intel-
lektus és az akaratnak nagy intaktsagaval vagy Kkor-
rigaltsagaval kell beleallnia és odaallnia.

Ebben a bedllitasban tinik fel eléttem a magyar
nemzet keresztényi apostoldnak, Vajknak, a Vajkbol
lett Istvannak fennkolt, ezer évet talélt torténelmi
alakja.

Mi Istvan, Szent Istvan nagysaga?

Az, hogy tulélte az ¢élet legborzasztobb kisértését.
Felmagasztaltatott az O nemzete fo6l¢, vezetdje volt
annak mindenben. Nemcsak a nyers hison nyargald
magyar vitézeknek, nemcsak a dardat, landzsat, kele-
vézt és buzoganyt forgatdo Arpad-ivadékoknak, hanem
vezetéje volt nemzete gondolkodasanak is, érzelmi és
értelmi nagy vildganak is. S ebben a nagy felelGsséget
jelentd, kotelmekkel diiborgd felemeltségnek, eléhivott-
sagnak minden gerincet megolvasztd, minden agyvel6t
kiszivo  tevékenységében Istvannak egyetlen tulajdon-
sagga jegecesedett az egyénisége: — megmaradt annak,
akinek indult. Megmaradt annak, amivé magit megter-
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vezte. Megmaradt annak, amivé Ot nemzete -eléhivta.
Megmaradt abban a fenkolt szerepben, melynek a, mon-
danam fénye, illata, de minden esetre ereje, tartalma,
tiz- ¢és' fémprdobdja az, hogy elhelyezte ezt a népet és
megerdsitette ezt a nemzetet a harmas bérc és a négy
folyam hatarai kozott; megadta neki az ideiglenes bol-
dogsaghoz az értelem és az akarat equilibriumat, S meg-
tetézte azt azon természetfeletti asztalteritéssel, mely
az Isten orszagidba valé utat is biztos hatarozottsaggal
mutatta meg.

Teljes Szent Istvan erkodlcsi nagysaga. Tokéletes és
kiegészitésre nem szoruldé az & emberi alakja, fenkolt-
sége. Aki Onmagat és nemzetét vitte az élet, az erkolcsi
vilag utjdn keresztiil. Aki értelmes, céltudatos, becsiile-
tes, iranyt jelz0 és mutatd egyéniség. Aki soha meg nem
sz&diilt és mdasokat sem széditett meg. Aki soha el nem
csabult és masokat sem csabitott el. Akinek nem volt
oka félni sem Onmagatol (hisz oda- és megkdtotte magat
idében ¢és az Orokkévalosagban, idében a magyarhoz,
orokkévalosagban az Istenhez; id6ben a Téatra csucsa-
hoz, oOrokkévalosagban a  Golgota keresztjéhez!) se
mastol, mert semmit nem igért, amit meg nem adhatott;
semmit nem mondott, amit késébb le kellett volna
tagadnia; ellenben adott a torvényekkel, az élet el6-
feltételeivel 1étmodot, allamformat nemzetének ¢és bele-
vezette a végleges boldogulasnak azt a mértékét, ame-
lyiket azota sem sikeriilt elmosnia innen, ebbdl a fold-
bol, s az itt termett és kitermelodott lelkekbdl ezer
esztendd viszontagsagainak ¢s satanjainak . . .

Mert allapitsunk meg egyet: — a magyar nemzeti
lélek koril nemcsak az id6 és a torténelem fergetegjei
viharzottak! Szazszor tancot jart korilotte a Béliai
fiainak egész serege; a pokolbol, az elkarhozasbol fel-
szabadult sotét, dithongd erdk! . . . De amit Istvan
belefektetett ~a  naturaliter  christianava  valt  anima
Hungaricaba, nem sikeriilt abbol az 6 plantalta élet-
elveket, iranyeszméket, kételességtudatot kiemelni,
tonkretenni, kipusztitani.

Alljunk meg ennél a ténynél!
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Ha nem sikeriilt kipusztitani, miért nem? Kibirja
a kutatd kérdést, azt a diagndzist, amelyet a magyar
lélek  agnoszkalasarol —alkotok most magamnak? Ki-
birj a-e a diogenészi lampa ra vilagitasat? Ha igen, az &
érdeme-e egyediil? Ha nem, legalabb nagyobbrészt?
Vagy kié a nagyobb rész? Es az a kicsi karéj, amely még
megmarad, amelyen a magyar lélek vaja helyezkedik el,
mint fonntartdo erd, elég-e ahhoz, hogy ezekben a vészes
percekben a szentistvdni hagyomanyokat megérizze? .. .

Van a magyar nép tomeglelkének elvitathatatlan
érdeme a  szentistvdni hagyomanyok  fenntartasaban?
Van? Hat hol cstcsosodik ki inkabb a mezok és falvak,
vagy a varosok lakdiban keringd oOntudatban-e? Ne
bantsuk, mert ki tudja, alighanem ezeknek a koOvarak-
nak lakoéi sajat magukat volndnak kénytelenek hatrabb
allitani a pusztak fiainal. . .

De van ereje a magyar népléleknek, mely e hagyo-
manyokat Orzi, a szerelmet a foldhéz, a fanatizmust
a bérchez, a csokos ragaszkoddst a Duna és a Tisza
sz6ke hulldmaihoz! Van ereje a magyar népléleknek,
amely mint egy nagyszer(i Orvény — sajnos! — csak a
pusztdk kirdlyanak, a ritkdn, s6t csak nagy vészek idején
biiszke, bozontos fejét mozgatd oroszlannak Oserejéhez
hasonlit, amely nyugodtan szemléli maga koril az
apro férgek huncut jatékat. Mint egy hozzaférhetetlen
orias nyugodt akkor, amikor a sakdlok ¢és hiéndk
ivoltésében azok ¢éhsége nyilatkozik meg  koriilotte.
Csak néha, de akkor aztan felemeli hatalmas, karmos
tappancsait ¢és leiit vele, de ahovd iit, ott veld és vér
sarjad; megrazva bozontos homlokat, hatalmas fejét
¢és elkialtja magat, s ez a vészkialtds a halalt jelzi, mely
nyomaban jar . . .

Hat van a magyar népi ¢élekben a szentistvani
hagyomanyok  megodrzésére, fOnntartasara  természetes-
ség, Oserd, csak mnagyon kirdlyi, csak nagyon fenséges!
Pedig minden fenség mellett a katasztréfak arnyékai
ijesztenek! Ennek az &serének mellette is nyiladoznak
veszélyek! Az élet kegyetlenill tragikus néha és el-
nyeli, elsdpri és letaszitja a fenségest is a magasbol...
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Azért félos, aggsagos, hogy a néplélek ragaszkodo hii-
sége is elmosddhat még! Eddig még nem mosddott el,
hala az égnek, de a jovében elmosoddhat, elfakulhat,
mert a katasztrofak mélysége, mint a fenségesnek ve-
szedelme megnyilt elétte. S azért kemény gerincre,
biztos t4jékozast nyujtdé fére van sziiksége, hogy bele
ne szédiljon. Mert a mélység fonséges latvany a magas-
sdgbol szemlélve, de veszedelmes, mert szédit, mert a
mélység csabit, a mélység hiv, és huz, a magasban a
mélység valami 1j, ami kivantatja magat és jon egy
fordulat, s a fonség eltiint, megszint, volt. . .

Keresztény  Testvéreim! A magyar  néplélekben
fel kell ébreszteni ezt a szunnyadd 6si erdt azzal, hogy a
szentistvdni  hagyomanyok  konzervaldsa, megkostoldsa,
idOszertiségének megallapitasa, — ember, magyar, ha-
zafi, honleany, ifja ¢és aggastyin!l — neked époly
kotelességed, mint minden el6tted lezajlott nemzedéké
volt, melybe ezt beleillesztette az, akinek emlékét ma
tisztelettel és hodold ragaszkodassal Ovezed, az a min-
den magyarndl nagyobb és minden nagy magyarnal
keresztényibb, egészen krisztusi ember: —Szent Istvan.

Erre kell ¢ébredniink! Magad koril meg kell
gylrtiznod testvér ¢és meg kell épitened a szentistvani
hagyomanyok  vérait,  védotoltéseket,  futdarkokat ——
lelki értelemben! — kell létesitened a sajat magad ¢és
tieid keresztényi ¢és magyar lelkiiletének, hagyomanyaid-
nak megvédelmezésére! . . .

De atyam, kérded, mi a modja ennek az tigynek?!

Amint Istvan Arpad nemzetével az Isten kegyelmé-
nek hatasa alatt a kereszténység egységét teremtette
meg az O nemzete fiai kozott, S a hét vezér fiainak
szétnyuld  torzseit a  keresztény magyar allamisag
keretébe forrasztotta egybe, Ugy kell ma minden
magyarnak a  kereszténység  centrumdban  egymadsra
talalnia, mert kiillonben fenséges szép vagy én nemzetem,
nagy vagy, szobrdsz vésOjére, festd ecsetjére valdo vagy
szegény szenvedd, ezeréves multl magyar nemzetem,
de — elér téged is a katasztrofal . . . Nagy meredély
all el és te lebukhatsz! ... Ez a bukds a szellemi, az
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erkolcsi dekadenciaé! Lebukol talan darabokban, elébb
legjobbjaid, azutan lassan magad is, lekeriilnek torzseid,
a széjjelhuzod, soha Ossze nem fogd magyarok .. Es
lesz itt egy nagy temetd, amelyikrdl irt a koltd, amelyik-
ben sirnak majd, — ugy mint az inkdknak megmaradt
néhany epigonjai sirnak! — a megmaradt magyarok,
ha ... még lesznek! . ..

Erre a konzervald lelki egységre, szellemi kozos-
ségre, egymast tdmogatd abszolit bizalomra int ma a
magyar nemzet apostola! Egymast felkarolo szellemi,
lelki, erkdlcsi, faji kozosséget alatdmogatd bizalmat!
De mert a bizalomhoz sziv kell, hogy buta ne legyen és
mert a bizalomhoz ¢ész kell, hogy megbizhatatlan ne
legyen, inkonzekvens volta miatt a bizalomhoz gerinc
kell, hat ez nem lehet mas a kozeljové napjaiban, mikor
a szentistvani hagyomanyok sorsa meg- és el fog ddlni,
ez a gerinc nem lehet mas, mint az egység.

Egység az egymasraismerésben! Ezt kivanja, ezt
siirgeti, ezt kéri a szent kirdly ma minden magyar
szivtol ugyanazon lendiilettel, mint amindvel feléje

kozelitiink: — legyetek egyek a hitben, egyek az erd-
ben, az erélyben, az ideiglenes ¢és foldontali haza bol-
dogitasaban!

Mikor lesz biztos, mikor lesz elmoshatatlan ez a
nemzet?

Ha a még megmaradd maroknyi foldjén a szent-
istvani hagyomanyok kincsét 6rzi!

Mikor? Ha mi egymdshoz hiitlenek nem lesziink,
ha mi egymas kozott mélységeket nem tamasztunk, ha
kikapcsolodasokat, szellemi differencialodast nem isme-
rink, ha mi a szentistvdni hagyomanyok orokosei,
csaladtagjai vagyunk!

Az Ur Jézus mondta egykoron nagyszeriien, mikor
azzal jottek, férkéztek hozza, hogy rokonai kinn éalla-
nak és keresik Ot.: Ki az én anyam és kik az én
atyamfiai? . . . Aki Atydm akaratat cselekszi, ki meny-
nyekben vagyon, az az ¢én atyamfia és hagom és
anyam! . .. (Mt. 12, 47-50.)

S ezt ugy kell a magunk esetében érteniink, hogy
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egyforman kozel van hozzank mindenki, minden ember
és nem lehet é nem engedheté kozottink semmi  kii-
l6nbség, ha annak a nagy akaratnak, a szentistvani
hagyomanyoknak = meg0Orzésében, a  kereszténységben
és a magyarsagban, a keresztény magyarsagban ¢és
a magyar kereszténységben, ennek a szemléletében,
appercipialasdban, ennek a megérzésében, ennek az
aktualizalasaban egyenld veliink! . . .

Tudom, hogy erre a hangulat megvan. Tudom,
hogy erre a készség a kirobbanasig is kész volna, de ez
nem jol van igy! . ..

A magyarnak mindig a temperamentuma volt az
atka ¢és a keresztény magyar vajmi sokszor elvagta
magat abban a lendiiletben, amellyel egy porolycsa-
pasra piedesztalt akart vagni a bércekb6l vagy szempil-
lantasra megakart semmisiteni idegen, hatalmas erdket.. ,

Ebb6l a temperamentumbdl nem kériink! Erre ¢én
egy szavamat sem vesztegettem volna, ennek az ¢éb-
resztésére én itt nem akciéznék. Hogy spektakulumot
csinaljunk, azért ¢én nem izgulnék és nem izgatnék;
ehhez ¢én kikidltonak kaphaté nem vagyok, ezért egy
veritékcseppet sem pazarolnék! . . . Hanem az ¢én
célom csak az, hogy egy aldzatos, legkisebb szolgahoz
ill6 moddon koriilirjam a Szent Istvan személyében
kijegecesedett apostoli szot: — Boldog ember, ki a
kisértést kiallja, mert ha hiinek talaltatik, elnyeri az
¢élet korondjat, melyet Isten az Ot szeretOknek igért.
(Jak. 1,12.)

En a szellemi kompaktsagot keresem, s ezt szeret-
ném megvalosulva, ténylegesitve latni 1 A kimozdit-
hatatlan hitet és akaratot, a magyar hitet és a magyar
akaratot, a keresztény hitet és a keresztény akaratot,
annak a kibillenthetetlenségét! Es erre apellilok ¢és
ezt kivainom az aktualitas egységében, kozOsségében,
azonossagaban! Mivel? ime az eszkdoz: — tiirelem-
mel! Hat nem temperamentummal? Nem! Tiirelem-
mel, amellyel el6szor kicizellalod, kitisztogatod sajat
magadon a magyarsagnak és a kereszténységnek el-
rozsdasodott, beparasodott ércét egy kemény, kivételt
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nem ismerd, az elveket lesziir6 munkaval! Ez a tiire-
lem lassan, nem temperamentumosan, a Keresztény és
magyar felebardt felé nyljtja a kezét és keresi azt a
masik magyar kezet és fogja azt a masik magyar kezet
és kiérzi beldle azt, hogy az is magyar ¢és keresztény,
kiérzi és el nem bocsatja . . .

Egyébre nincsen sziikség! Hangtalanul kell egy-

mashoz  keriilniink!  Tudjatok, hogy a nagy ered-
ményeket mi szokta megeldzni? Nagy szilencium! Kez-
detben az Isten lelke lebegett vala a vizek felett.
Mit gondoltok, hogyan? Riogatva, sikogatva? Nem.
Hanem mélységes, nagy, zavartalan, csodalatos csend-
ben. S mikor ott lenn a f6ld mélységeiben évezredeken
at alland6 transformizmus eredményeként az allati és
novényi testekbdl fekete gyémanttd, koszénné érlelddik,
valik a kaldéria, mit gondoltok, hogyan torténik ez?
Riogatassal? Nem. Csendben. S mikor ember sziiletik
a vilagra, az anya fajdalma kiabalo-e? Nem. Csendes,
szilenciumos, megosztodik az ¢élet és a halal sejtelme
kozott. . .

Hogy kitermelddjék a jovoért az erd, mely koveteli,
hogy ezutan is legyenek szentistvani hagyomanyok és
hogy ennek Orzésében egy legyen a magyar és keresz-
tény, annak a megmunkdld ereje az egymasra talalo és
egységre torekvo tiirelem.

S ha wvalaki koziletek azt kérdezi, hogy mikor
kezdédik ez a tlirelmi lecke, mindjart azt vélaszolom
neki, hogy: — most, ebben a percben, itt és innen! . . .

Ezutan kossiik le a temperamentumot; hagyjuk a
langolé és fellangold eszeveszett izgalmakat és nyissuk
ki az ész zsilipjeit, hogy lassak, hogy még a keresztény
magyarnak is van esze ¢és letéve a heviiletet, amely
ront, kezdjiink szivvel, a keresztény magyart megértd
szivvel dolgozni és a legegyszerlibb matematikaval az
erdket, az energiakat csoportositsuk és kombinaljuk . . .

Ehhez a fanatizmus kevés! Ezért dalolva imad-
kozzunk: — Atyank, Szent Istvan kiraly-atyank, ezt
csokold Dbelénk, ezt kérd, ezt rimankodd ki szamunkra!
Amen.
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d) Szent Erzsébet-triduum. (Vazlat.)

I. Szent Erzsébet ttja a foldi élet magaslatai felé.

Ki az, ki felj6 a pusztabol, mintha
fistoszlop lenne? Illatozva mirrha-
tol, tomjént6l. Virag vagyok én a
mezén és liliom a volgyben. (Enek.
én. 3.

1. A megtiszteltetések  hatdrozott  visszautasitasa-
ban: «A szent Szliz Maria kezét kell megcsokolni,
asszonyom'!y. . .

2. Leend6 anyosa részérél tapasztalt szeretetlenség
idején  Istenhez valé  bizalmas felpillantdsban: «Jo
Istenem, szeress engem!y. . .

3. A mulandésagot szemléld emlékezésben: — Néz-
zétek a szegény halottakat! Valamikor 6k 1is olyanok
voltak, mint mi. S egyszer majd mi is olyanok lesziink,
mint 6k!». . .

4. Isten szolgalatdban tantsitott S masoktol is
megkovetelt vidamsagban: «Ne rémitsd az Istent! Add
jo szivvel, amid vany. . .

Il. Szent Erzsébet utja a foldi élet mélységei felé.

Ne mondd: megfizetek az igaz-
sagtalansagokért; az Urban bizzdl,
O majd megsegit! (Példab. 20.)

1 Férjétdl szent célokért aldozatot hozo elszakad-
taban: «Ha nem lenne Isten ellen vald cselekedet,
maradj velem. De menj Isten nevében, az O parancsa
ellenére nem akarlak visszatartani». . .

2. A rokoni hiiség megbizhatatlansaga folott érzett
keserves csalodottsagban: «Két hazam volt, s most
mind a kettot elvesztettemy. . .

3. A halara kotelezettdl — méltatlanul  szenvedett
bantalom természetfolotti értelmezésében: «Ez a juta-
lom az ékességekért, amiket viseltem». . .

4. A nemeslelkli megbocsatasra beidegzett szpon-
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taneitisban:  «Isten  bocsasson = meg mindnyajunk-
nak!». . .

5. Jézus végsé és szégyenletes szegénységét értékeld
Ontudatossagban: «Halat adok neked, édes Udvozito,
hogy hasonlova tettél magadhoz! Te is mezitelen let-
tél, ugy feszitettek keresztre!». . .

I11. Szent Erzsébet titja a foldi magassagokon, s a
foldi mélységeken at az 6rokkévalé dicsoség felé.

Orok alapzat kemény sziklan,
ilyenek Isten parancsai a jambor
szivében. (Sirak 26.)

1. Tanitvinnya akart lenni, a torvényt kivanta
betolteni. Ebben a torekvésben egyik jellemzéke az
Istenre  hagyatkozas, masik az onmagat kifoszto  jot-
cselekvés. Az elsO6 nem malmozé bargylisag, Onmagan
segiteni nem tudd eltompultsag; a masodik sem a
hangoskodok  kopenyében tetszelgd  forradalmi  visel-
kedés. A kett6t egybeabroncsolja a szelid Onuralom,
mert amig Job rezignaltsagaval imadkozik, ugyanakkor
a megsegités mivét véges-végig a sajatjabol eszkozli
lazitas, uszitds nélkiil, a toursi Martonok ndiessé
lagyult ismétlodése.

a) Az Istenre feledkezés a Dbefelé iranyult lelkiilet
vezérszolama. Halkszav, senkinek utjdba nem allo,
nyugodt, csondes egyéniség, amelyik belegydkerezett
az Oszovetségi sarkigazsagba: En vagyok a te Urad,
Istened, idegen isteneid ne legyenek ¢én elbttem, fara-
gott képet ne csinalj magadnak, hogy azt imadjad. Aki
elott Isten jar, mindig ¢és mindeniitt, aki az ajandékul
kapott ¢élet feladataval vallain és szivében Isten utan
indul, megy, mellette Kkitart, — az végsé levezetésben
nem mas, mint Isten akaratat ¢észleld, tanulmanyozd és
benne teljesen felolvadt tanitvany: evangéliumi Maria,
Szent Janos apostol, Szent Pal, Erzsébet. Az ilyen nem
utal betegesen mindent, nem az Orvénybe veti magat
karvallottsaga lattan, hanem az  Istenatya  dlelésében
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buvik meg, felolvad az O gondviseld szeretetében.
Lehet-e  érdemes-e  ¢élni  annyira  masképpen,  mint
tegnap ¢és tegnapel6tt? — kérdik a mostani idok meg-
viseltjei. Szent Erzsébet ¢életutja, abban az 0szdvetségi
fogalmazasban, hogy az oOrok alapzat kemény sziklan
az Isten parancsa, — azt hangoztatja, hogy igenis
lehet, de még inkabb azt, hogy kell! . ..

b) A felebardati szeretet Krisztustol fémjelzett jeli-
gével rengeteg visszaélés tortént és  torténik. Azok
részérdl is, akik gyakorolni vélik, illetve gyakorolni
latszanak, és azokérol 1is, akik a tarsadalom éldsdieiiil
képezték ¢és képzik ki magukat a jotevés vamszedoi.
Szent Erzsébet a karitdsz gyakorlasdban nem kereste a
népszertiséget. Jobb keze nem tudta, mit cselekszik a bal.
Mikor a bajt meglatta, a szenvedd embert azonnal
behelyettesitette a nélkiiloz6, minden nyomorasagunkat
magara Oltott Krisztussal. Jocselekedeteiben azért volt
mindenkor kiralyian egyszerti és kozvetlen, mert eltint
szemei eldl a josdga révén megsegitett ember, S a maga
személyes méltosaga kozott oOrvényld kiilonbség, s fel-
tint el6tte a jotéteményt szadmontartd Isten fonsége
és a maga személyének jelentéktelensége kozott tatongd
szakadék, melyet az Udvozitd a masodik fSparancsnak

kinevezett tétellel hidalt at: — Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat. Szent Erzsébet bélpoklost fektetett
férje nyoszolyajaba és — Krisztust 4polta helyette;

kenyeret vitt kotényében ¢és helyiikben rozsdk illatoztak.
Szent Erzsébet nem passzidzott a Kkaritdsszal, nem hds-
nét szenvelegve ereszkedett le a masok bajaihoz; 6
Isten parancsat testesitette meg jocselekedeteiben és
azok fényét sugarozta ki az Urban testvéreire. Vajha az
erkolcsi vilagban is érvényesiilne az anyagi 1ét Orids-
méreti  folyamata, a sejtek oszlasa, hogy a meglatott
és felértékelt jo, a példa, a beinditott oszlads, a sok-
szorozddas erejével jarna at a lelkeket szenterzsébeti
motivaltsdgaban:. — tedd a jot a joért, a legfobb
Joért, Istenért! . . .
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Evzaré triduum 1915-ben.*
l.

Elbizakodottsag és bizalomvesztettség.

Az Urnak irgalmassaga miszerint
meg nem emésztettiink, mivelhogy
meg nem fogyatkozik az 6 konyorii-
letessége.» (Jer. sir. 3, 22.)

Keresztény  Testvéreim! Naptar szerint december
29-¢ét ¢éljiik; rovid par nap milva el kell bucstznunk
egy ¢évtol, amely a vilagtorténelem egyik legnagyobb,
legsulyosabb esztendeje ¢és 4t kell Iépniink, ugyszolvan
automatikusan 4tvitetniink az 1j esztendobe, amelyiktol
a csend, a nyugalom és a békesség tavol all.

Urra lesz felettink ezekben az utols6 napokban az
oesztendonek  emez  utols6  odraiban, kimondhatatlan
szamii hangulat és érzés; megannyi fajo emlék ¢és dia-
dalmi mamor valtja egymast a mi sziviinkben. Tarkazza
azokat sok-sok aggddd gond, de felvillanik kozottink a
jovoben nyiladozd békességnek reménye is, ugyhogy
a szivink szantdsaban, bardzdajadban szinte Onkény-
teleniil kel ki, adoédik oOnmagatél a gondolat, majdnem
kotelesség, hogy ezekben a napokban, amikor annyit
atéltiink, megéltiink, keressikk a kapcsolatot, az Ossze-
kottetést az Uristennel, a mi lelkiink végcéljaval, a
jovendOség Atyjaval, minden id6k ¢és események Urdval.
Ez a korilmény, ez az alkalom hivott titeket az Ur
megszentelt hajlékaba. Ez a korilmény, ez az alkalom
allit benniinket, az Anyaszentegyhdzban hivatott tani-
tokat ezekre a szoszékekre, hogy egyiitt, egymassal
elmélyedjiink  igazsagokba,  korilalljunk  megallapita-
sokat, boncolgassuk a torténteket, kapcsolodjunk Dbele
ezekbe  Onmagunk, személyiségiinkkel,  egyéniségiinkkel.
Dontsiik el lekiismeretiink itéloszéke el6tt a  kérdést,
hogy vajjon csak az id6 viharzott-e felettiink, avagy az
idében ¢s a torténésben bukdacsolt a magunk lelke;
vajjon csak a torténelem hibazik-e, vétkezik-e koriilot-
tink, avagy a torténelemben hibaztunk ¢és vétkeztiink-e
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mi magunk. Vajjon kiviil, rajtunk kivil, tavol, messze
tényezOk kezében-e a valsag gordiusi csomoja, avagy a
veszedelem, a halal, az irtdzat, a feloszlas tiinetei itt
benniink, a mi sajadt egyéniségiink mélyén fekiisznek-e,
ott csirdznak-e, onnan iitik fel vészesen fejiiket, kon-
gatjdk azt a harangot, amelyiknek a neve kietlen az.
emberre nézve, idegen, bantd, sird, kinos, borzalmas,

a halal harangjat a 1élek tornyan?

Azt mondottam  Keresztény  Testvéreim,  mikor
Jeremias proféta ajakardl elvettem az ihletett igéket,
azt mondottam, hogy «az Urnak irgalmassaga, miszerint
meg nem emésztettiink, mivelhogy meg nem fogyat-
kozik az & konyoriiletességének mértékey. Igaz-e, vét-
kezett-e tehat az emberiség és vétkezett-e, vétkezik-e az
egyén? Vajjon az a kivilink, t6link messze all6 mozgo,
izgd sokadalom, vajjon egy vétkes, egy biinds massza-€?
Azt, avagy sajat magunk felelosségét, sajait magunk
biintudatat kell-e megéllapitanunk? Es a felelet az lesz:
hogy igen.

Ne a tomegek lélektanaval foglalkozzunk, hanem
valahogy a sajat magunk belsé életébdl kiindulva,
keressiink kapcsolatot mindahhoz, ami torténik és tor-
tént  korilottiink,  idegenekkel, hozzatartozokkal, ami
torténik benniink ¢és veliink egyénileg.

Ha visszaforditok 365 nappal, vagy még tdbbel,
egészen a mostani nagy vildgégésnek a kezdd datumaig,
latom az egyedeket, latok tobbeket, latok sokakat, egy-
mastol nyert valamelyes inspirativ, megbabondaz6 szug-
gesztiv hatds alatt. Latok egyeseket ¢s sokakat, latom
magamat ¢és mindeneket, azt mondandm kétféle tal-
zasban, az extrémaknak egymastol idegen, de kdovet-
kezményeiben véglegesen ¢és finaliter 0Osszeérd, egymast
kapcsolod szélséségeiben: az egyik az Oriiletig, a tobzo-
dasnak a mamoraig, azt mondandm az Orjongés kiilso-
ségéig mend elbizakodottsdg, a masik, — mert a vilag
fordul és az események peregnek! — valahogy a lehan-
goltsdg utvesztdiben az Onmagat, lelkét, eszét, egész
szellemi ¢énjét dekomponald, valahogyan legorditdé, meg-
semmisitd hatdsokban elmeriilé batortalansag, hiilyeség.
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vesztett Onbizalom, Istenben vald, Isten segitségében,
asszisztenciajaban vald, az irgalmassagnak ¢és a gond-
viselésnek cs6djét hirdetd, elsird, megjajgatdé embernek
a hiilyesége.

A két nagy vétek, a verekedd és az asszisztald embe-
riség két nagy vétke. Azok is, akik a kardot huzzak és
hordozzak; azok is, akik a sziintelen elviselésnek ener-
giait kutatjak és kialtjak a biztos gydzelmet és a meg-
donthetetlen sikert, azok 1is, ezek koril a hadakozok
kortil asszisztdlnak, mint egy front mogotti sor, amelyik
szellemi és érzelmi kapcsolodasa révén egy az elGbbivel.
Mind a kettd jeles abban a merdben felel6tlen felszaba-
dulasban, amelyikkel elbizakodik, amelyikbe okosabbat,
Ontudatosabbat,  belatdobban, célirdnyosabban  cselekvot,
lelkileg, fizikailag kifejlettebbet maga felett nem ismer;
amelyik kimondja, megallapitja, hogy itt az igazsag, itt
a jog, itt az erkolcs, itt az erd, itt a tekintély, itt maga
az Isten. Amelyik tehdt ennek a hitbeli aktusnak az
Istenben val6é bizalomnak az érzéseit és az egész mecha-
nizmusat, egész a vakmerdségig felfokozza.

Ebben fekszik az emberiség egyik nagy vétke. Vér-
ben mosakodnak, velében gdzolnak, konnyeket fakasz-
tanak, gerinceket tordelnek, izléstelenségnek mondjak,
gyavanak, futamodonak, tehetlennek, Iélek- és esztelen-
nek deklaralnak mindenkit, aki nem 6k ¢és Ok, akik meg-
allapitjak, hogy ha az Isten igazsdgos ¢és igaz, nem is
allhat masutt az & bilintetd pallosdval, nem szegddhetik
egyebiivée az O igazsagossdgdnak jogaraval. Itt mellet-
tink, nalunk ¢és benniink kell megtestesednie annak,
amit sikernek, annak, amit erkolcsi, fizikai értéknek
neveznek. Keresztény Testvéreim, illik igy beszélni,
illik igy gondolkozni, illik igy szoénokolni, illik igy emelni
onmagunkat, illik igy lerombolni mindent, ami kiviiliink
all, illik igy megalazni mas torekvéseket, amelyekbdl
egyediil a johiszemiségeket kellene kutatni? Ezt meg-
allapitani senki sem jogosult.

Konfliktusok mindig voltak ¢és lesznek, az erék
iitkozései sohasem fognak sziinetelni. Ez a vilag 4llasa-
nak nem teodridja, de praktikuma. Ezen belil el kell,
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mechanikusan el kell helyezkednie az embernek és a
helyhez és eszméhez Kkotottségnek — kotelességérzetével
kell allnia a maga munkakorét, kell mérnie Ossze esz-
kozét és fegyverét, izmait és eszét, karakterét és erkol-
csét, azzal, aki velem szemben all. Ha mindent leadtam,
ha mindent megadtam, ha mindent megkindltam, ha
mindent végig-éltem ¢és végig-dolgoztam, ha mindent
kialtottam, ha egy szentpali megallapitdssal «vérig
tusakodtam», ha minden el6feltételét a végleges mind-
sitésnek, az itélet finalizdlasdnak ¢és kialakulasdnak meg-
tettem, — am akkor szdljon az Isten, am akkor beszél-
jen az Ur, am akkor nyilatkozzék meg és meg fog nyilat-
kozni, az erdk és befektetések, az erkolcsi értékek és a
jellemek intaktsiga nyoman, az eré! Es Keresztény
Testvéreim, nem igaz-e, mikor azt mondom, hogy
elvakultsagnak, wvalami aproélékoskodd, bostorkodd — és
kevés szellemi nivoval ¢ékeskedd hangulatkeltésszerti-
ségnek az eszkozével dolgozzuk meg mi Onmagunkat?
Mikor beallottunk a templomokba, mikor ide alltunk
poziturdba az oltarok elé ¢és elkezdtink kényszeritd
tonusokba,  elkezdtink rimankod6  hangzatokkal, el-
kezdtiink kezet tordel6 jajongassal, de mindenféleképen
presszionaldé moédozatokkal az Uristen mellett, illetéleg
vele szemben, illetdleg nala, elkezdtiik presszionalni,
kihajszolni, megallapitani a magunk erejét, a magunk
hatalmat, a magunk igazat. . .

Azt mondtuk, hogy ennek az Istennek le kell szallnia,
ennek az Istennek fel kell Iépnie, ennek az Istennek cso-
dakat kell miivelnie. Mi ez, ha nem az a bizonyos Szent-
lélek Uristen ellen valé bin? Mi ez, ha nem egy oOncsi-
nalta, falabakra wvalé felemelése ennek az egyébként
annyira roskatag és  annyiszor ingatag  moralisnak,
amelyiket mindenki kiilon-kiilon személyesen megcsinal
6nmagaban?

Ez az egyik oldala az éremnek, de van masik is,
Mikor azok a Karpatok, azok a kemény hegyek, azok a
vasércbdl, granitbol Osszerott sziklak, mikor azok a ter-
mészetes védobastyak elkezdtek ingadozni, mikor nem-
csak a hoé hompdlygétt, hanem mikor az ember-lavina
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dilt reank, mikor nemcsak a télnek, a zimankonak, a
kinos, fagyaszté hidege, de a felszivodasnak, de az el-
pusztuldsnak a réme iilt rd a lelkiinkre, mikor az fogta
be a mi tisztan-Iatidsra teremtett szemiinket, mikor a
zorej, mikor a fegyverropogas mas valahol itt hallat-
szott, itt zagott el a mi fiilink koril, akkor egy hihe-
tetlen rosszakarati, egy ildomtalan, neveletlen atlen-
diilés volt mindannyiunknak, tomegeknek, sokaknak,
keveseknek, sokaknak, egyeseknek a lelkiiletében az az
irany, amelyik mindennap minél tobbszor itt is, ott is
hallatta a hangjat. Es milyen formaban és milyen tonus-
ban szodlalt meg? Abban, amelyik a kislelki embernek
az elégidja. Abban, amelyiket a magyar ir6 a maga gyo-
nyoriséges nyelvén egy Bank bannak, a vesztes ember-
nek ajakara adott: «Nincs a teremtésben tobb vesztes,
csak én, és nincs tobb arva, csak az én gyermekem!». . .
Elkezdodott a  szellemi  lealacsonyodas.  Elkezdddott
a moralis, az erkolcsi dekomponaldédas. Tagra nyitotta
kapujat a Dbatortalansag, amelyik 1épésrol-lépésre kezdte
feladni az 6 elobbi nagy, dicséséges nézetét. Amelyik
elfeledkezett érdemekrol ¢és sikerekr6l, amelyik nem
nézte azt, hogy a kotelességteljesités titdni tombolasa-
ban minden emberi ¢és minden nemzeti erd felgyiilemlik
azokban a katlanokban ¢és azokban a hagokban, ahol
egy nagy érvényesiilni akards tkozott a mi csliggedé-
stinkkel. . . Elveszett az emberek reménye Onmagukban;
de az a kisebb veszteség. Lelohadt az emberek reménye
magaban az Istenben, mert az elébbi, mert az a hona-
pokkal annak eldtte mellettiink, gy6zelmiink ¢és sike-
rinkrél tanusdgot tenni hivatott ¢és ilyenné kiforsziro-
zott Isten valahogyan nem gylirk6zott és nem kezdte a
vilagot darabokra tordelni, a mi ellenségeinknek a fejé-
hez vagdalni! Mert az az Isten, aki az energidkat Orok-
tol fogva inditotta meg ¢és az energidk Ordk torvénye
szerint valé folytonos munkdnak az O&re csak nem alli-
totta meg azt a mechanizmust, amelyiknek egy kelle-
metlen és reank nézve kinos, mert fajo aktusa, egyiknek
és masiknak, tiznek és szaznak, ezernek ¢és szdzezernek
belemarkolt a szivébe. Mert még az emberi 1éleknél is
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keményebb rogét a hazai foldnek ¢és sziklanal sziklabb
meredekeit a  Karpatoknak valahogyan megmozgatta,
valahogyan megingatta erd, mert Oserd, mert Istenbd]
kiindulé erd, nem kicsinyes satirozdsban, nemarnyvona-
lak huzasaval, nem merionettek ¢és pieronettek kirajzo-
lasaval, de a nagy er6k rombold hatasaiban dithdngott..
Akkor azt lehetett tapasztalni, hogy  valahogyan
elsapad az emberek arca, elvértelenedik a jardk és keldk,
a beszélok ajka, eldugul a fiilik minden biztatd sz6 irdnt
és oktalannak és a koriilményeket nem ismerdnek, keze-
labatlan idealistanak, gondolkozds és ¢életrevalosag jele
nélkiil valonak mindsiti és tartja azt, aki nem kezdett
panaszkodni, hanem aki tiirt és akinek a jelszava az volt,

ami  kezdettél fogva az isteni jelsz6: — Kkitartani és
kiallni! . . . Mert az életet kitartani, mert az életet
kiallni kell.

Keresztény — Testvéreim! Ime, a masodik nagy
bine, elvitathatatlan vétke az 1915. historiai esztendo
emberiségének. Ezt a blnt, ezt a vétket dehogy is
ismerné el, épugy nem, mint az elobbit. Hogy a gond-
viselés Istenének irgalmaban megbicsaklott, hogy & ezt
a nagy isteni kitlindséget kétségbevonta, hogy 6 magat
az isteni irgalmat, mint ilyent megtagadta, hogy & az
isteni gondviselést, mint egy olyan atszakitott, keresz-
tilldofott  papirosablakot csak, amelyiken atverédik és
behat a kiilvilignak a zimanko6ja, amelyiken keresztiil-
hatol az elébb még elmaszkirozott fénye, hogy 6 ezt az
isteni irgalmat csak egy ilyen papirablaknak mindsiti,
amelyiket egy fricskaval at lehet tépni, — azt 6 el nem
ismeri. Ezért nem vezekel, ettdl idegen.

Pedig Keresztény Testvéreim, ha vannak ennek a
nemzetnek, ha vannak ezeknek az embereknek, ha
vannak egyénenként nekiink nagy blneink, hat akkor
az kettd. Az egyik a kiindulasok és az elsé sikerek tul-
zasdig felemelkedett elbizakodottsag, amelyik rogziti
az Istent és megteszi azt zaszlotartonak a magunk igaza
mellett, — mivel hogy mi azt annak mindsitjiik; az az
elbizakodottsag, amelyik ha apelladl is az Istenre, tobbet
csap a sajat kardjara, vagy ha abban nem eléggé bizik,
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akkor az Istenre, a muszajnak, a kényszeritésnek a jel-
szavaval hivatkozik. De mert fordul az ors6 és valtozik
a kép, mert vannak masok is, akik élni akarnak, mert
vannak mdasok is, akik tenni akarnak, mert vannak
masok is, akik ugy érzik, hogy jogos alapon és igazsagos
teriileten allanak, akik ugy wvalljak, hogy Ok se az utol-
sok ¢és mert ebbdl kiinduldlag kialakul bel6liik valami-
féleképen a nagyobb aktivitds, — ami rednk zudul, az
elsd botlds, az elsé csapas, a masodik veszteség elég-
séges arra, hogy a «nembirok»-nak, a «nemtudok»-nak, a
menthetetleniil  elveszettnek, a teljesen reményvesztett-
nek prototipusa, a kislelki ember, a bizalmatlan, az
isten irgalmat valamiféleképen megvetd, attdl Onmagat
egy beképzelésben, attol oOnmagat egy kinos akarati
tényben elszakitd6 ember megjelenik a szinen, S azt
mondja: — hidba minden! Magam nem birok, az Isten
nem segit! Az én sorsom a vég, a veszedelem, a tonkre-
mengs, a pusztulas!

Keresztény  Testvéreim, nyugodt lelkiismerettel
mondottam el azt, amit ma erre a szOszékre felhoztam.
Egész nyugodt lelkiismerettel allapitom meg, hogy a
kiiszk6d6, az egymassal versenyz0 nemzeteknek és
orszagoknak a pszichologidja ebben a két végletben
forgott a letlint esztendd folyaman. Vétkeztek azok is,
és vétkeztiink mi is és ezért a vétekért kell az év utolso
estéi egyikén vezekelniink.

Kell nekiink oOnmagunk el6tt megszégyeniilniink és
a mindenségnek atyja, Urunk, Isteniink el6tt vezekelni,
bocsanatot kérni. Megvezekelni nem szégyen, elégtételt
nytjtani  becsiiletbeli ~ kotelesség.  Tulzasokat  helyre-
igazitani, — amelyek a vakmerdségnek a tulzésai! —
noblesse oblige. Azokért a szégyenletes, kicsinyes, apro-
1ékos lelkihangulatokb6l ~ szarmazd  bostorkddésekeért,
amelyekkel egymdast, amelyekkel testiiletek egymast,
amelyekkel emberek a természetfeletti rendet, magat az
Istent illették, neki ¢és egymasnak elégtételt adni, —
ez is azok kozé a kotelességek kozé tartozik, amelyek az
egész embert adjak. Ez var reank itt a mai estén!

Az elégtételnek ezt a formajat, a kiengesztelodés-



292

nek ezt a tartalmat varja tolink az Ur Jézus, aki elétt
megjeleniink, aki el6étt leborulunk. Ez a ketté az, amit
téle kérniink kell. Mert az ujesztendd, amelyik eldttiink
all nem mas, mint az el6ébbi inaugurdldsanak kezdete,
kapuja, els6 napja; ¢éptgy maga felett lengeti azt a
rongyos, azt a véres lobogot, mint akdr az elmult évnek
megel6z8 napjaiban. Es hogy ez a szerencsétlen, ez az
eléggé Ocsarolhatd két lelki tlinet, amelyikrél emlitést
tettem, benniink megint fel ne iisse a fejét, hanem egy-
részt az abszolut kotelességteljesités, masrészt pedig a
kittrés, a kivaras és a mindent elvisel0 embernek a
pszichologiaja hasson és gyurjon at. Ez a nagy intencio,
amelyikkel meg kell a mi oltaraink eldtt jelenniink és
ha termel az agy gondolatot és ha fakad érzés a szivbél,
a gondolat is és az érzés is, csak ezt az egy eszmei tar-
gyat, ezt az egy momentumot rajzolhatja koril: —
tenni és cselekedni mindig, mindenkor, mindenhol, min-
denben; ugyanakkor elviselni, kitartani, kiallani, min-
dent, mindenkor, mindenhol, minden esetben.

Az egyik a nagy inspiracio, amelyik nem fajulhat
vakmeroséggé, csak kotelességérzet és az Isten asszisz-
tenciajaba vald bizalomtol athatott lelkierdsség. A masik
az elviselés programmja ¢és jelszava, az a kemény gyo-
kér, amelyikkel az ember igazolja azt, hogy mélyen nott
bele az Isten nagyszertinek indult, fenségesnek teremtett
fizikai és szellemi vilagaba. Mert abba a fizikai vilagba,
amelyikbe engem embert az Isten belegondolt, nem egy
ingadozo fiizfanak, nem egy sir6 nyarfanak, nem egy
lombjat vesztett, nem egy értékétdl megrabolt, nem egy
ozonatol megfosztott ¢lésdinek, de a hegyek, az ormok
és a lapalyok tileveli feny6je oOrokzoldjének gondolt
és abban az erkolcsi, abban a lelki, abban a szellemi
vilagban, amelyikben nekem termelnem, amelyikben
nekem gondolatot gondolatra halmoznom, érzést érzés-
bol kivaltanom kell, ott is az egymast adoé szellemi
inditdsok  tlizpontjanak gondolt az Isten. Ezt pedig
kislelkiiséggel,  batortalansaggal,  kétségbeesés  éjtsza-
kajaban megcsinalni, a lehetetlenségek koz¢ tartozik!

Az ember céltablaja, amelyet a homlokan, amelyet
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a szivén hordoz, az allanddsagnak és az aktualitdsnak
betliivel van irva. Ebben kell kitiinniink, ebben keli
nagyra nevelddniink, ebben kell Onmagunkat Isten
el6tt és az Istent onmagunk el6tt igazolnunk . . .

Keresztény Testvéreim, rovid par perc mulva a
mi Urunk Jézus Krisztus megjelenik itt szemmel lat-
hatéban az oltdron. Kinyilik annak a tabernakulumnak
az ajtaja. S O, akire annyiszor hivatkoztunk: O, aki
mellett, annyiszor elsiklottunk; O, akinek a segit-
ségében  biztunk; O, akinek segitségétél  annyiszor
eltekintettink; U, akinek a neve valamikor, sokszor
és annyiszor jelszo volt; O, akinek a neve a mi ajkun-
kon annyiszor az ijedtség, a mamlaszsag, a kétségbe-
esés pillanataiban, valami ugynevezett kicstuszott fel-
fohdszkodas volt, — az Ur megjelenik el6ttink és
varja, annak a jellemeztem két nagy blnnek, két nagy
véteknek a rektifikalasat. Hat tessék. Van mod ra, van
alkalom. Illik. Sét kell, hogy ez a kiegyenlitédés kozot-
tiink és kozotte megtdrtén;jék.

A joakarat ott nem hidnyzik. Vajha a belatdas a mi
résziinkrél is megvolna! Tegyiik fel, hogy megvan. Am
legyen! Akkor adjunk ennek a joakaratnak, amelyik-
nek a béazisa a belatds, az alapja a megértés, az O
szandékainak ¢és a sajat magunk mivoltanak ill6 tak-
salasa, adjunk ennek érzelmi kifejezést akkor, mikor
imadkozunk.

Imadkozzunk megkérleléssel, de imadkozzunk On-
felajanlassal, imadkozzunk azzal a jelszoval, hogy
Uram felejtsd, toriild el azt a szégyent, amelyiknek ¢én
voltam a Kkavaroja, tekints el attdl a gyarlosagtol,
amelyik az ¢én eddigi diszkvalifikdlasomat jelenti és
mikor igy lépek eléd, ezzel a kiengesztelddd, kiegyenlitd
lelkiilettel, ugyanakkor vedd magadhoz azt a lelket,
azt az elmét, azt a szivet, amelyik Szomjas, amelyik
felvilagositast, inspiraciot igényel. Vilagositsd meg, mert
hiszen nalad vannak szent Péter tanisdga szerint az
orok életnek igéi, azok az igék, amelyek oOrok igék,
stabilis igék, igazsagok, 4llandosagok, amelyeknek a
koronaja, amelyeknek a jegye, amelyeknek a csillaga,
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mint a Nagy Konstantin keresztje ott a milviuszi csata
éitszakajan: «In hoc signo vinces», «E jeleben gydzni
fogszy.

1.

Félre az onzéssel! Jelszo: — a lélek!

«Vétkeztiink, gonoszsagot csele-
kedtiink, igazsagtalansagot miivei-
Liink.» (2. Kron. 6, 37.)

Keresztény Testvéreim! Szolassd valt, hozzaértok
mondjdk, hangoztattdk kiilonféle tényez6i ¢és kevésbbé
tényez6i a nagy tarsadalmi életnek azt a bizonyos
erkdlesi  megajhodast, azt az uUgynevezett valldsos
reneszadnszt, amit a most végbemend vilagfelfordulas
eszk6zolt az emberek lelkében.

Megéllapitottak  azt, hogy hoénapokon  keresztiil,
immar tobb mint egy éve a buzgodsagnak ereje megkapta
a lelkeket s akik kozonyben, érzéketlenségben, vagy
taldn ami még egyénibb, nemtoérddésben, az erkdlcsi és
vallasi  igazsagoktdol vald  Oncsinalta  distancirozasban
siettették leperegni életiik idejét, azok most odasod-
rédtak a jo Isten tréonja elé; azok siettek magukra
Olteni eszméket, amelyektdl eleddig idegenek voltak;
azok berendezkedtek masképen, mint eleddig éltek.
Széval Uj emberek léptek fol, 0j tipusok jelentek meg.
Megtjult a fold szine, mint ahogy minden nagy ¢s meg-
raz6 esemény bekovetkeztekor szokott.

Hat engedjétek meg nekem, hogy egyszeriien taga-
dasba vegyem ezt a tobb-kevesebb hangulatszeriiséggel,
okoskodéassal ¢és hozza nem értéssel megfogalmazott
megallapitast. Miel6tt allaspontomat végleg  kifejteném,
mieldtt azok kifejtésébdl a kovetkeztetéseket levonnam,
hozzateszem, hogy mnem a latszat szerint kivanok
itélni, nem tulajdonitok a kiils6 jeleknek a felbukkano
magatartdsoknak ~ akkora  eredményt, mint  amilyen
eredményt  tulajdonitanak  annak és  azoknak ama
bizonyos megallapitok, hozzaszolok ¢és majdnem szak-
értok.
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De a dolog természetébdl folydlag egy magasabb
szintr6l nézem a lelki elvaltozasokat s az egyedeket és
a sokakat, osztalyokat és egyeseket, a wvallasi igazsagok
az erkolesi torvények tisztitotiizében megtisztult egyé-
neket természetfeletti kapcsolatban kivanom latni Is-
tennel, Orokkévalosaggal és lélekkel, nem pedig az alatt
a kényszer alatt, ami a félelemnek vasvesszeje, nem
pedig az alatt a megnyomoritd hatds alatt, amely veszte-
ségekbdl, karvallasbol, megszokott koriilmények, bizo-
nyos  hagyomanyos, a  tradicionalizmuson  kialakult
igényszeriiséggel birt helyzetekb6l vald kiesésbdl —all
el6. Igenis tekintem az egész nagy lelki procedurat, ezt
a menetét, ezt az elvaltozasat a lelkeknek abbol a nézo-
pontbol, ami az adott koriilmények kozott az egyediil
realis és legalis, amelyik egyediil targyilagos és torvény-
szerl, amelyikben egyediil van meg az igazsag, amelyik-
ben sem az Isten, sem az ember nincs megcsalva.

Mert — ¢és ez szolgaljon elsé ramutatasul! — ezek-
ben az Ttugynevezett megtérésekben, amelyekben oly bo
része volt a szemlélének, amelyikbdl annyian kivették
a maguk részét, hol itthonmaradottak, hol hadbavonul-
tak, ezekben a megtérésekben egy valamelyik zsoltar-
ban s ha nem csalodom, a 118-ban lefektetett, szdza-
dokon, évezredeken keresztiil kicsontosodott, megrogzo-
dott emberi nézépont jutott felszinre: — Uram, azt
a szivet, amelyik eddig kemény volt, amelyik eddig
merev volt, elkezdtem hajlitani ¢és «rahajlitéttam az ¢én
szivemet a Te igazsagodnak Osvényére: a jutalom
reményében». . . . Mert kapok valamit, mert kitarom
a két tenyeremet, mert szegény, nyomorult, szikolkodo,
tehetetlen vagyok, mert dilnek Ossze az inaim, mert
reszketek, én, a férfi, a kinbtt, a meglett, a nagy, az
izmok embere; tehat rahajtottam az én szivemet a Te
igazsdgaidnak az Osvényére ¢és ennek fejében majd
meghallgatsz, ennek fejében majd megdvsz engemet.
A fejemet, a szivemet, hol a jobb, hol a balkaromat,
hol a tiidémet, hol a kezemet; megovsz engem, aki
Oszintén ¢és becsiiletesen szolva — félek; és rahajtottam
az ¢én szivemet a Te igazsagaidnak az  Osvényére ¢s
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cselekszem Uram a Te torvényeidet én anyja, én feleség,
én testvér, én jegyes, én rokonszenvi kapcsolatban levd
egyéniség, én jobarat etc. propter retributionem, a
jutalom reményében . . . Megint csak kérek és letér-
delek, ¢én keménynyakia ember a gyoOntatészékbe, mert
vélem ¢és remélem ¢és mondjak és szuggeraljdk, hogy ez
Istennek tetsz6 tény, hatha ennek fejében megovja az
én uramat, — mijét az én uramnak? a fejét, a szivét,
hogy a golyd ne jarja; a labat, hogy meg ne santuljon;
a karjat, hogy el ne torjon; de mindig csak a fejét, csak
a szivét, csak a karjat!

S a lelkét? Ez egy kérdés, ez egy tétel, amelyiken
nyugodt lelkiismerettel —merek leiilni  akarmelyikkel
koziiletek a tanicskozas kelld6 komolysagdnak megovasa
végett ahhoz a z6ld posztoval leteritett asztalhoz,
amelyiknek az egyik oldaldra iilsz te, a masikra én ¢és
most érveljiink egymdssal szemben ¢és boncolgassuk
ezeknek az embereknek, az imadkozoknak, a most
imadkozoknak, az ad hoc imadkozoknak, az imad-
kozokka  atlendiilteknek és  atvedletteknek az  egész
észjarasat, az egész ¢érzelmi skalajat és csinaljuk meg
becsiiletes lélekkel azokat a megallapitdsokat, amelyek
el6l azutan se egyikiink, se masikunk, se én, se te ne
retirdljunk, ne vonuljunk el, targyaljuk végig higgad-
tan .. BEs az eredmény? Az eredmény valljuk meg
Oszintén, hogy igen nagy szdzalékban, ne beszéljiink
fix, kifejezett szdmokkal, de mondjuk ugy 4altalanossag-
ban, igen nagy szazalékban a természetfeletti szem-
ponttol, tehat a lélek és annak {idvOssége kultuszatol,
nagyon, de nagyon eltdvolodik . . .

Keresztény Testvéreim, a legtobb emberben most
a haldlnak, a veszteségnek a két szempontja dominal
Vagy a haldlé, a megnyomorodasé, amelyet szemé-
lyesen ¢élek at, vagy a veszteségé, amelyet valamely
hozzdm kapcsolt valakinek az elpusztulasaval, vagy
megnyomorodasaval  csinalok, ¢élek  végig. Tehat a
veszteség ¢és a haldl, ez a két gondolat az a két iranytd,
amelyik itt ebben a nagy lelki kavarodasban, a vallasos
felbuzdulasban dominal. . . Pedig — ¢és nem szabad
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ezt a tételt elsikkadni engedni! — nem ezeknek van
joguk az embert erkolcsileg, vallasilag  atalakitani.
Mert amint ezek a szempontok Iépnek eldtérbe, akkor
mar megtestesitve jelenik meg az az ijesztd rém,
amelyik mindezt a vilagfelforduldst, amit végigéliink és
végigszenvediink,  voltaképen ¢és  gyoOkerében inszce-
nirozta, — megjelenik a latohatdron, dehogy, pontosan
eléttiink, megjelenik az egoizmus, az Onzés, mint
minden emberi cselekedeteknek rugdja. Megjelenik az
az Onszeretet, amelyikr6l a teologia egyik mestere
ugyan azt mondja, hogy jogosult ¢és a jol rendezett
szeretet Onmagunkon kezdddik és szerepét, azt a ki-
adés, azt a nyomds szerepet mindjart az énnel, az
egyénnel kapcsolatban csindlja, de, de az egoizmus, az
Onszeretet, amelyik egyrészt kavarodasokat, Osszelitko-
zéseket von a felszinre, masrészt ugyanabbdl Onmagat
és tartozékait kiemelni és ett6l mentesiteni iparkodik.
Az az Onzés, amelyik eldszor veszélyt ¢s vihart vet,
de annak a kellemetlenségeib6l aratni nem akar ¢és
amelyik ezeknek a kellemetlenségeknek madarijeszto-
jévé odaallitia az Istent; amelyik ezeknek a sajatmaga
inszcenalta  borzalmaknak az  elharitdsira  egyszeriien
nevetséges tiltakoz6 forméjdban odaallitja az  Urat,
odadllitia az erkolesi igazsdgok kultuszat, odaallitja
Onmagat az embert, mint valakit, aki elkezd szanni-
banni, aki elkezd sirni és jajgatni, aki elkezd bojtoIni
¢s alamizsnalkodni, holott, holott konyokig és konyokon
tal eltelt az & ¢lete az egoizmus rendetlenségében és
fegyelmezetlenségében . . .

Keresztény Testvéreim, ezekben a megtérésekben,
ezekben a tiltakozasokban, hogy: Uram, az ¢én kardom,
jelszava: «Fiir Gott und Vaterland», elsé vagy te Isten,
azutdn jon a haza és a kiraly és mas egyebek; az ¢én
kardomnak a markolatdin olvasé fityeg; a nyakamon
a skapularé; a tarcamban a szent Sziiz érme stb., stb.,
ugy érzem, hogy az ember egy oduba bujt, torpeségbe
toporodott. Es ez az odu az a bizonyos egoizmus, annak
az Onzésnek az odva, amelyikb6l kijonni, amelyikbol
nemesen, plasztikusan elélépni — igazan nem lehet. Es
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Keresztény Testvéreim, tegyiilk csak a keziinket a
sziviinkre, akar elmentek és vérzék, akar itthonmara-
dottak és konnyezok, akar itthonmaradott sohajtozok,
vajjon a természetfeletti szempont, tehat a lélek és a
lélek veszendObe mendségének a gondolata hozott-e
ide titeket az imadsagok zsamolyahoz? Ez valtotta-e Ki
beldletek azt a fennen hirdetett wvalldsos fellendiilést?
Ez lett-e utmutatdja, ez a természetfelettiség, mind-
azoknak az aberrdld6 embereknek, akik kozonyben,
idegenkedésben, nemtorddésben, sét maganak Istennek
és valldsos szempontoknak akarhanyszor egyenes meg-
vetésében toltottek el éveket anélkill, hogy skrupulusuk
lett volna, vagy a felelésség tudata és cselekedeteiknek
hibés volta csak egy pillanatra is feltlott volna benniik?

Nem egyszer hallottuk azt a frazist, — mert annak
kell neveznem, bar megnyilatkozdsdban 0Oszinte volt! —
megtérek, megjavulok, Iélekben megtisztitkozom, hatha
megov az Isten . . . Kérdem: mit6l? Attol, amire elobb
mutattam rd, — a fej vesztéstol, a sziv atlyukasztasatol,
a kar, a lab eltoréstol és ficamatol, a borzalmas, a
csunya, a szokatlan tonkremenéstol.

Jovok ¢és gyonok és aldozok, az uramért, a fiamért,
abban a reményben, hogy egészségesen, abban a remény-
ben, hogy sebesiilten, vagy betegen, de visszajon és —
sohasem esik sz0, sohasem esik egy gondolat lélekrol,
akdr az 6vérol, akar a magamérol!

Mindaz, amit a kultusz, Isten és a szentek tisztelete
ezekben a napokban fokozottabb, sokszorozodottabb
mértékben, azt mondhatndm ¢élvez, valahogy magan
viseli az emberi Onzésnek, kicsinyes gondolkodasnak,
aprolékos lélek ¢és szivbeli méretnek a gyaszos tulajdon-
sagait . . .

Keresztény  Testvéreim, azt mondottam tegnap,
hogy ezeken az estéken, amelyeken mi az elblcsuzd esz-
tend6tél valunk, éspedig meditativ, meggondoldo ¢és meg-
fontol6 modokon valunk, vadolni fogok. Tegnap két
vadat emlitettem. A vakmerd elbizakodottsagét, és'az
Isten irgalmassagaban valo6 kétségbeesés vadjat. Es
igazoltam Oket. Ma ezt a masik kettés vadat, amelyik
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finalizalva eggyé merevedik, hozom ¢&s illesztem megint
elétek: — elmendk és itthonmaradottak lelki sekélyes-
ségét, melynél fogva mindazt, amit a jobbnak és a neme-
sebbnek latszataval tettek, a mélységes lelki értékek
kiaknazésa nélkiil tették. Nem ez volt a dirigens szem-
pont, hogy: te éretted Istenem, hanem az iranyado, az
egyedill kényszeritd, nyugtalanitd szempont ez volt:
0 érette, magamért, de mikor O érette is tettem, volta-
képen akkor is magamért tettem, mert a fajdalmat
félem, mert a nélkiilozéstol rettegek, mert rossz érzés,
amelyik a veszteséggel jar, az az én szdmomra kin és
ezt a kint, ezt a veszteséget, ezt a borzalmat, minden-
aron parirozni akarom. Es ezt nem annyira azért, akit
elvesztek, hanem magamért, aki itt maradok . . .

Ez a sekélyessége a Iléleknek, amelyik az itthon
imadkozok nagy sokasdga irdnt a sajnalatnak, a meg-
szanasnak ¢és valahogyan annak a kevesebb erkolcsi érté-
ket Kitapasztalonak az érzéseit kényszeriti ki a magasabb
szempontbol nézében. Ebbol kell nekiink kiemelked-
nink! Ett6l a szégyentdl kell magunkat mentesiteni.
Ne ragadjon, ne tapadjon hozzank a vad, hogy minket
csak az Onszeretet vezet. Ne érintsen benniinket majd
késobb, tisztultabb ¢és nyugodtabb id6k napjaiban az a
kegyetlen, az a bantd érzés, hogy amikor a legnagyobb
érdekek forogtak kockan, akkor a kicsinyes, a*toporodott
onzésnek a sinjén jartunk a mi egész gondolkozasunkkal.
Mert ne felejtsiik el azt, hogy a lélek értékét kell bizto-
sitani és az egyéneknek lidvOsség-ligye az, amiért ilyenkor
rettegniink kell. A magaméért, mert ismerem az ¢én
természetemnek, egész lelkiiletemnek, egyéniségemnek
inpresszionizmusat, amelyik a veszteség, a karvallas
Vagy plane ismételt és tobbszords veszteség €s tObbszoros
meg nem hallgatds esetén azt az elobb Gsszekulcsolt
kezet, vagy Okolbe szoritja, vagy fittyethanyasra vezeti,
amelyik kész a kovetkeztetéssel, hogy mert az Istennek
nem tetszett meghallgatni engem, mikor szoltam ¢és
beszéltem, mikor az ¢én motivumaim Onmagambol valod
kilépésre vezettek engem, hat én se hallgatok az Istenre,
holott, holott O o6rokosen sz6l hozzam, holott az Isten



300

kezdettél és mindvégig apellal ream és figyelemmel
kisérve az én lelkemnek igényeit majd itt, majd ott,
maid ki nem szamitott, észre nem vett, t6lem szamba
nem vett helyeken és korilményekben és esetekben a
kiils6 és segitd0 malasztnak megannyi Osztonzésével
talpradllitott, valamibe belekapni, vinni akar engem . . .

Es erre a veszélyre nem gondol senki. Pedig ez a
veszély fekszik a legkdzelebb. Nyugodtan Aallapitom
meg, hogy ebben a vilagégésben természetszertileg
adodnak olyan fordulatok, akar tomegek, akar egyesek
¢életében, amelyeket valamiképen nem fod akar az
egyénnek, akar a tomegekkel kapcsolatba hozott val-
lasos felbuzdulasok, gyakorlatok, cselekedetek, 4ldoza-
toknak az eredménye. Az az eseményhalmaz és fordulat,
amelyik itt a korilmények, a folyamatok, a mechaniz-
musok logikajabol adodik és amelynek révén X, Y, Z
okvetleniil el fog pusztulni, — ez a nagy veszély az
emberi lélekre nézve, 'a lélekre mint ilyenre, az Orok
iidvosségre  hivatott lélekre, az Isten teremtette ¢és
isteniilésre hivatott 1élekre, az Isten Orok latasara hiva-
tott Iélekre nézvel . . .

Itt fekszik a veszély, hogy egy pillanatban, amelyik
a csalodasé, a lélek a ratoré varatlan események impresz-
szionizmusa révén a lelki, a szellemi dekomponalodasban
kifarad, — wvétot kidlt az Isten ellen, a mennyorszag
ellen, az oroklét ellen, minden ellen, amivel pedig egész
valdja a legszorosabb kapcsolatot tartja és az az Ossze-
reddlt kéz, az az imadkozo kar, az atoknak, a tiltakozas-
nak, Istent ¢és Orokkévalosagot, lelket és jovendSt meg-
tagadasnak a mérfoldjelzdjévé valik! . . .

Es most felhivom a lelkeket bizonysagtétel végett.
Ki fohaszkodott ezért és ki rimankodott ezért? Akar az
utrakeltek, akdr az itthonmaradottak koziil? igy: —
Uram, lelket nekem! Uram, Uram, gondolatot ¢és szivel
nekem, amelyikkel mindent elviseljek, amelyikkel min-
dent elbirjak, amelyiknek a révén minden nehézséggel
szembeszalljak!  Adj  rezisztenciat  belém, amelyiket
meg nem Ordl sem fegyver, sem id6! Adj Kkitiirést, ki-
allast belém, amelyiket fel nem sziv és el nem pusztit a
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karvallas férge! Uram, lelket és gondolkozasmoddot adj,
amelyik a maga pragmatizmusaban, 1épésrdl-1épésre
tovabbmend logikdjaban iddével és torténésekkel Ossze-
forr! llyen lelket adj nekem! Ehhez a lelki felépiiléshez
adj nekem kegyelmet és malasztot! . ..

Vajjon igy fohaszkodtunk-e? Vajjon igy rimankod-
tunk-e? Ez a gondolat élt-e benniink, mikor ott a kinok,
a nélkiilozések mesgyéin meghtizodva vartuk azt a pil-
lanatot, hogy nem a menyké csap belénk, hanem az
emberek kezétdl hajitott és embereket .pusztité fegyver?
Vajjon ez a gondolat égett-e benniink, mikor messze a
csatamezOk zajatol, itt ezekben a Kkiils6 és belsé for-
maikban egy cseppet sem valtozott vildgvarosokban a
templomok padjaiban térdeltiink, mikor az &ldoztato
rdcsokhoz megfelelé pukedlivel odamentiink ¢és masnap
¢s harmadnap wugyanoda visszatértink? Vajjon ez a
lelkiilet, vajjon ez a gondolat csapott-e fel benniink,
mikor onnan eljéttink és mikor innen az Ur megszentelt
csarnokabol otthonunkba hazatértiink?

Ez a kérdés!

Hat fogas kérdés, kellemetlen kérdés, -elismerem.
Nagyon egyenes kérdés, azt 1is hangoztatom, hogy
sziikséges  kérdés, figyelmeztetés. Egészséges  becsii-
letes ranyitds az embereknek a lelkére, amelyik
ranyitds utdn egyszerre tisztdban vagyok azzal, hogy
mit akartal, tisztaban vagyok azzal, hogy mit kerestél
¢s hallom a te beismerésedben, abban a ny6go6, fohdsz-
kodo, szégyenkezé ¢és tehetetlen beismerésben, hallom
dadogni, bizony a zsoltaros szavat — igen rahajtottam
az én szivemet az Ur igazsagainak Osvényére, de bizony,
de bizony a jutalom reményében, de bizony a meghall-
gatds reményében, de bizony abban a tudatban, ame-
lyiknek a fele — nem atallom kimondani! — s6t tobb,
mint a fele, haromnegyedrésze, egészen kozonséges
babona. Nekiink pedig nem babonak kellenek. Nekiink
nagy igazsagok kellenek! Nekiink nem az kell, hogy a
lelkink egy narkézisban meghemperegjen ¢és aztan
érzéketlenné valjon, és ezen a réven bevegyen mindent,
ami  kinos és rossz. Nekiink egy kell: — a valosag, a
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realitas, a ténybeli kapcsoldédas Istenhez, az emberi 1élek
végcéljahoz. Nekiink egy kell: — a logikus atlendilés
ezekbol a kinos, ezekb6l a nyomorusagos érzésekbdl,
ezekbdl az antipatikus hatasokbol, amelyekben ver-
gbdiink, valamibe, ami bizonyos, ami megnyugtatd, ami
felemeld, ami megszenteld, — ¢és ez, ez, csak ez az egy
igazsag, ez csak ez az egy gondolat lehet, hogy amikor
az ¢én lelkemet, a halhatatlan lelkemet atkapcsoltam az
Urhoz és  atvezettem mindezeken az  (tvesztSkon,
amelyekben itt bolygunk, amelyek alatt itt szenvediink,
megtettem azt az egyet, az egyetlent, amire az ember
kotelezve  van: —  biztositottam  halhatatlan  lelkem
szamdra az iidvsségnek az utjat.

Igazam  van-e tehat, amikor azt mondottam:
«Vétkeztiink, igaztalanul cselekedtiink, gonoszsagot mii-
veltiink?» Nincs nagyobb gonoszsag ¢és nincs nagyobb
igazsagtalansag, elvész minden az emberek altal nagy-
nak mondott biin e mellett az egy mellett, amikor valaki
a sajat lelkét nem gondozza. Mikor valaki Onnonlelke
biztositasanak, statikus 4llapotba valé hozdsanak, inga-
dozasbol ¢és bizonytalansagbol a teljes nyugalom rog-
zitésébe vald hozdsnak a kotelezettségétdl eltekint akar
mert Onds, akar mert érzelgds. Ez bilin, éspedig nagy,
csunya ¢és visszataszito! . . .

Ma is» gy mint tegnap, kinyilik mindjart a taber-
nakulum ajtaja, és az Ur Jézus elfogad titeket. Meg-
engedi, hogy szodljatok hozzé, elfogadja a szot is, a gon-
dolatot is, a szivet is.

Hat szobol, szivbdl és gondolatbdl fakadjon fel az
a beismerés, amelyik ezt a nagy aberraciot, ezt a nagy
eltévelyedést levezekli ¢és érette megkérlel ¢és fohasz-
kodik.

Keresztény  Testvéreim! EIobb mondottam, hogy
lelket, hogy gondolkozast kérni, hogy egy résegitésért
fohdszkodni,  amelyikkel a  sajatmagunk  halhatatlan
lelke veszélyeinek a kizardsat, a jofele valdo tenden-
ciozus torekvésbe a rogzitést esdj ik le az Urtél. Ezt
tegyik meg. Ez a kis negyedora, amit még itt toltotok,
amely alatt az Ur Jézus a lelketekkel tarsalog, a szive-
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tekkel beszél, amely alatt az eszetekhez hozza, mellé
kuszik, és abbol a kozvetlen érintkezésbol, amellyel vele
vagytok ¢és lesztek, meritsétek magatokba azt az erdt,
amelyikr6l 6 maga beszélt, mikor gyogyitott és ruhaja
szegélyének illetésétdl erd, energia aradt ki beldle. Ez
hassa 4t a ti lelketeket is, hogy elmondhassatok ugyan-
csak annak az idézett zsoltarosnak a szavaival (118,
119): «anima mea in manibus meis semper», Ugy meg-
becsiilom a lelkemet, ugy értékelem az én egyéni, emberi
mivoltomat, Ugy taksalom a halhatatlansdgba atsz{ir6do,
atkapcsolédd énemet, hogy azt mindig a tenyeremen,
azt mindig a lelkemen, azt mindig a szemeim el6tt aka-
rom hordozni, hogy kislelkiiség és emberi érzések és
benyomasok irdnt wvalé fogékonysag, éspedig beteges
fogékonysag, nyiszlet fogékonysdg el ne veszejtesse a
szemem eldl ezt a lelket, ezt az értéket, amelyikért meg-
halt a Jézus Krisztus és amelyikért élnem és dolgoznom,
amelyikért rimankodnom ¢és fohaszkodnom, amelyiket
nekem ontudatosan célhoz vezetnem kell. Amen.

1.
A feltétlen, kovetkezetes kotelesség.

«Keressétek elészor az Isten or-
szagat és az O igazsagat, a tobbiek
mind hozzaadatnak nektek.» (Mt.
6,33)

Keresztény Testvéreim!

Immar harmadik este, hogy itt lelkiismeretvizsgéalat
folyik. Két el6z6 estén egybegyiltink mar azért, hogy
latra, mérlegre téve a mi lelkiismeretiinket, valahogyan
meltdo befejezést adjunk ennek a «nagy esztenddnek» és
ez a lelkiismeretvizsgalat, amelyik itt két este figyelmes
szemlélédésben folyt, mondjuk, tegyik fel, hogy nem
volt meddd. Megallapitast nyert sok gondolkodd ember
kritikdja eldtt az az eltagadhatatlan igazsdg, hogy az
emberiség, hogy az egyesek, hogy mi magunk kiilon-
kiilon a vezeklés eme nagy esztendejét nem ¢éltiik at
azzal a komolysaggal, amelyik a torténelmi id6khoz
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illik. Megallapitast nyert itt az el6z6 két estén kiilonosen
két iranyban valo eltolodasa a mi lelkiinknek. Megalla-
pitast nyert, hogy amikor reank emberiségre és ream
emberre  diltek, zudultak az események forgatagai,
amelyek a megszokott életvezetésnek a kereteibél ki-
emeltek benniinket, akkor is ott kisértett a mi lelkiink
koriil a keresztény katolikus Anyaszentegyhdz méjy-
séges, gyakorlati pszicholdgiai érzéke révén megilla-
pitott nagy aberrdcidja mindnydjunknak: egyrészt az
Isten irgalmassdgaban vald6 vakmerd elbizakodottsag,
masrészt az Isten irgalmassagdban vald6 megingés,
mondhatnam itt-ott a kétségbeesés.

De megallapitast nyert egy masik nagy tapasztalati
tény is, amelyik szintén nem az erény szende, kedves
képét, hanem megint csak a téveteg Iléleknek elrutiilt
vonasait juttatta esziinkbe, A4llitotta szemlélé tekin-
tetiink elé. A tegnapi estén tartott lelkiismeretvizsgalds
alkalmaval megallapitast nyert, hogy ez az egész nagy
vallasos tortetés, amelyikre oly biiszkén és valamiféle-
képen megnyugodva hivatkoznak igen sokan, hogy ime,
javul az emberiség, mert hisz' imadkozik, verekedd
exponenseiben épugy, mint a békés keretek kozott otthon
meghuzodo, sirdogald egyeseiben és sokjaiban.

Megallapitast nyert, hogy ez az egész nagy vallasos
lendiilet, az imanak a kultusza, a szentségek koriili
gyakorlatokban mutatkozé forgolodds, voltaképen egy
siklora lépett, egy megcsuszamlott lelkiilet, amelyik
ugyancsak annak a sokszor és egyébkor ismert és rokon-
szenvesnek éppen nem mondhatd egoizmusnak, az
egyéni onzésnek a térébe kertilt bele.

Es ha ma, a lelkiismeretvizsgalat harmadik estéjén,
amikor e mogé a szellemi munka mogé pontot akarunk
tenni, hogy a lezdr6ddo 1915. esztendbvel végezve, a
16-ban nem 1j ¢letet kezdjiink, de a jelent, a mostanit
folytassuk, mindenesetre egy sikeresebb alakuldsaban,
egy Ontudatosabb formaban, akkor vajjon a mai estére
a lelkiismeretvizsgalatot tart6 embernek, édes mind-
nyajunknak, akad-e témaja, akad-e egy olyan megalla-
pitdas, amelyik el6tt megint a beismerésnek Oszinteségé-



305

vei, az elvitdzhatatlan, reank nehezedd igazsagnak a
torvényszeriiségével fog felhangzani, amit az el6z6
estén csendben mormogtunk, lelkiink Ontudata mélyén
élveztiink: igen, az én igen nagy vétkem?!

Hat marad még a mai estére is egy ilyen altalanos
tiinet, marad a mai estére is még egyedekben és embe-
rekben felfedezhetd6 nagy aberracidja az 1915. wvilag-
torténelmi  esztend6t atélt emberek nagy sokasaganak.
Es ez: — szinte nehezemre esik kimondani, de mégis
kimondom! — ez a hivsdgok kultusza. Holott azt mondja
az Istentdl ihletett zsoltiros, hogy az a boldog ember,
akinek reménye az 6 Ura nevében van, akinek a tekin-
tete nem fiigg a hivsagokon, a csalfa valtozanddsagokon.
Es ha beletekintek a sajat énembe, ha felnyitom ajtajat
azoknak a titkos rekeszeknek, amelyekben egyénenkint
¢és kiilon-kiilon, de mi valamennyien is a mi saj atlagosan
emberi életiinket  éljiilk, Keresztény Testvéreim, ott
hazodik végig egy arnyék, ott imbolyog valami modon
egy fénytelenség, ott terjeng egy kod, ott feszil ra a
lelkekre valamiféle szemfed6, amelyik minden komoly-

sdggal, minden Ontudatossaggal — értem a lélek On-
tudatossagat, értem a természetfelettibe atkapcsolodo
természetes tendenciajat! —, ott terjeng a lelkek felett

ez a sehogyse hozzénk ill6, ilyen idokhoz legkevésbbé
melto lelkiilet, a hivsagok kultusza. Mintha bizony nem
volna ¢és nem lett volna az emberiségnek elég kemény
¢s komoly témaja ezekben a napokban. Mintha bizony
nem kellett volna gondolkozni kérdések felett, amelyeket
reank dobott a megel6z6 idok ¢és torténéseknek a mecha-
nikdja. Mintha bizony nem allananak eldttiink majdan
a kibontakozasok ¢és az elhelyezkedések napjaiban —
nem értem itt az eurdpai konfiguraciot, azt megcsinal-
jak masok! Hanem értem itt azt az elhelyezkedést,
amellyel mi emberek, az érdekek emberei, mi az érzetek
emberei, mi az atélt torténések emberei, a szubjektumok,
mi a merében alanyok, a tulalanyiasodott alanyok! —
mikor mi keressik majd az uj életformak, az 0 hely-
zetek, az 10j alakulasok kozott magunkat és keresiink
masokat, hozzank ill6ket, veliinkvalokat, egyiittérzoket,
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egy dologra hivatottakat, ugyanazon tendenciak meg-
ért6it azokat, akiket szokashoz, eddigi életvezetéshez
hiven, hivatas ¢és szimpatia kell, hogy korénk gylijtson,
¢és akikkel mindig meg kell talalni — ez az élet necessi-
taloja! — meg kell talalni az elhelyezkedés modjait.

Mikor igy a nagy kérdések mind el6ttiink lebegnek,
mikor 1Ugy rajzanak korilottiink, nem a levegdben,'de,
agyunkban ¢és sziviinkben, nem vessziikk-e akkor észre,
hogy a hivsagok kultusza nem illik az emberhez? Tudom,
hogy idéztem én itt mar err6l a szoszékr6l annak a nagy
aszketikus iréonak egyik sordt, amelyik teljesen fedi azt
az evangéliumi kiragadott szdézatot, amelyikkel a mai
megbeszélésiinket kezdtem.

Szent Maté sokszdz esztendovel ezel6tt igy irt:
Keressétek eloszor az Isten orszagat és az O igazsagat,
a tobbi majd jon. A XIX. szdzad derekin Corbara
szigetén azt irja a szamiizetésbe kergetett francia domi-
nikdnus Didon: szoérdl-széra forditva szavait: a kote-
lesség az Isten.

Minden ember lelkébe gyokeret vert, minden gon-
dolkodé ember szivébe és érzésvilagaba belebeszélt,
beleszuggeralt nagy fogalom a kotelesség, amely nélkiil
elképzelni egyedet és tarsadalmat nem lehet.

Kotelesség, amely egyenld a vildgnak a fogalmaval
is, mert hiszen minden ami mozog, minden ami érez,
minden ami érték, az a kotelesség iranyaba, a céltuda-
tossag iranyaba 10ki, viszi magat, forszirozza Onmagat
elére. Ez a kotelesség felemelkedik egészen az istenies-
ségnek fogalmaig. Attol a pici, alig mozgd paranytol
kezdve, amelyik a maga Ontudatlansagaban kigyozik
itt a foldon, attdl kezdve minden egy csigavonalban, a
mindenség  kapujan  keresztil az  Orokkévaldo  Istenig
ezzel az inspiracioval emelkedik: — kotelesség.

Maté az O egyszerli, az O evangéliumi nyelvén azt
mondja: Keressétek az Isten orszagat és az O igazsagat,
a tobbi magatol adodik.

A modern kor embere, majdnem azt mondanam
inspiralt irgja, lelkiinkbe hato, lelkiinkbe belebeszéld
hirnéke a nagy gondolatnak és nagy tudomanynak, azt
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mondja: keresitek az Istent? keresitek a legnagyobbat?
akarjatok a legnagyobbat? ambicionaljatok a legna-
gyobbat? valahogyan az Isten magassagaig akartok
érni? Lépjetek a kotelesség ttjara. Ez az és nem mas!

Keresztény  Testvéreim! Két ilyen hatarkd, azt
mondhatndm a mi szempontunkbol nézve, a szélsdségek-
nek mérfoldjelzéi. Korok, amelyeket bepokhalozott a
régiség; hiszen az apostoli és evangéliumi korok a mi
felfogasunk szerint primitiv epochdk, amelyekben cso-
dalatos modon a haldo melldl elszdlitott galileai atyafiak
viszik a vezérszerepet. A masik mérfoldjelz6 itt a mi
szemiink eldtt csindlodd kultaréletnek egyik szellem-
oridsa, aki mert gondolkozott és ¢élt és a gondolataibol
élt és azoknak ¢élt, nem tarthatta meg az 6 rendes pozi-
ciojat, amelyben az értékes emberek tarsaik, kortarsaik,
megértdik eldtt elmondhatjdk azt, amit gondolnak és érez-
nek, és mennie kellett és a szadmkivetés maganyaban ter-
melni tovabb az emberiséget ég felé¢ emelé gondolatokat...

Ez a maga mivelt nyelvén alany ¢és allitmany
kozotti  kapcsolatot  1étesit az Isten és a  kotelesség
fogalma kozott. A kozott a kotelesség kozott, amelyet
az ember csindl, amelyben az ember ¢él, amelyben az
ember aktudlodik, amelynek révén az ember érték. Azt
mondja, hidba kerestek ti egyéb nagy, impozans dolgot,
hidba akartok ti magatok ald egyébbdl ¢épiteni oszlopo-
kat, amiken a ti egyéni felmagasztosulastok, a ti tekin-
télytek, a ti szereplésiek, a ti értéketek bebizonyosod-
jék, — nem fog sikeriilni!

Keresztény Testvéreim! Mikor igy rank szol a
multbol egy apostol, a Maté, és azt mondja, hogy az
Isten orszagat keressétek és az O igazsagat, a tobbi majd
adodik, akkor a mi sziviinkbe és a mi agyunkba beszéld
és gondolkodd ember elibénk irja az egyediil Istenhez
vezetd wutat, a kotelességteljesités formajaba  szoritva.
Nézzétek az embereket, vajjon abszolut ideal-e el6ttiik
a kotelességteljesités és nézzétek az embereket, abszolut
célravezetd eszkoz-e elbttiink az Isten orszaganak kere-
sése? Az Isten orszaganak keresése azzal a mélységes
hitbeli meggydzddéssel, hogyha van ezenkivil még
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valami ami kell az embernek, akkor az automatikusan
adodik' ennek a feltételnek, ennek a kondicidnak a
folyomanya gyanant. Igaz, hogy itt megall é a maga
szkepticizmusaval, kételkedésével, valahogyan a leg-
bizonytalanabb  érzéseknek, valahogyan a kellemetlen
visszaemlékezéseknek a hulldmain hanykodik az ember
és azt mondja: keresni az Isten orszagat? keresni az 6
igazsagat, a tobbi azutan magatdl jon? Hat gydzelem,
hat siker, hat dics6ség, hat jolét, hat elismerés, hat
méltanylas, hat egészség, hat taldlkozds a nagy szét-
valasok utan, az mind automatikusan adodik? Hat
hiszen én imadkozom, hat hiszen én fohaszkodom, hat
hiszen én most valahogyan Ilendiilok, de nem veszem
észre mégse, hogy adodnék! Konyorgd kormenetek
nyomaban fakadnak sikerek? 17 honapon keresztiil
vezetett esti fohdszkodasok ¢és imadrak arkdban és
barazdajaban sarjadzanak fel a nagy gy6zelmek? Nem
latom, — mondja 6, — vajjon az ¢én buzgdésagomnak a
melegagyabol, amelyiket pedig ugyancsak iparkodtam
heviteni, Vvajjon ebbél bontakoznak-e ki a maguk tro-
pikus szépségében, biibdjossagaban azok a sikerek, azok
az elismerések, azok a dicsOségek, amelyek olyan jol-
esnek az embernek és amelyekért valahogyan érdemes-
nek latszik tenni valamit! Nem latom Oket! Persze
elfelejtesz egyet, hogy az apostoli sz6 ugy van mondva,
ahogy gondolva van és Ugy van gondolva, ahogy meg-
cselekedve kellene lennie.. . .

Keressétek eldszor az Isten orszagat — nyomo-
sittal — ¢és az O igazsagat. Talan igy kell érteni az 6
hebraizmusat, arkaisztikus formajat: — keressétek az

Isten orszagat, de az ¢ igazsagaban, az O valosagaban,
az O nyers, adott voltaban. Nem a ti emberi gondol-
kodastok, nem a ti alanyiassagtok altal adott elfer-
ditésben; — keressétek abban az abszolut tokéletességben,
abban az intaktsagban, abban a lenem esztergalyozott, le
nem alkudott, befejezett tokéletességében, amely a Krisz-
tusegyéniségén, személyes cselekedetein verddik keresztiil

Igen, ennek nyomaban, az Isten orszaga ilyetén
keresésének nyomdban megmozdul a hegy, ennek a
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keresésnek a nyomaban adodik a tobbi. De mikor ti
emberek mind rezervataval dolgoztok, mindent kon-
dicidhoz, feltételekhez kottok, mindent rovid lejaratra
kalkulaltok, — vélitek-e akkor, hogy az Isten orszaga
és az O igazsaga, az Isten orszaga realitdsban, elkozelgett
hozzatok? S ti, akik a XX. szazad mesgyéjén alltok, ti,
akiket nagy, az emberiség jOovOjének perspektivajaba
illeszkedd meglatasok neveltek fel és nevelnek fel, s6t
mind tovabb emelnek hihetetlen magaslatokra, eddig
még nem jart utakra és hagokra, — veszitek-e észre,
hogy az Isten mint olyan, olyan magaslatokon 4ll felet-
tetek, amelyet a ti idészaki éltetekkel, amelyiknek a
neve hangulat, amelyiknek a neve Otlet, a neve szi-
porka, szellem, — nem lehet elérni?!

Magasabban van az Isten. A kovetkezetességek, a
konzekvenciak tipusa, a torvényszeriségek, a vaskény-
szeriségek, az igdba hajto, a felhasznalo, a kiéltetd
hatalmaknak és energidknak a gyijtéje. Ofeléje csak
azzal a gesztussal lehet kozeledni, amelyik valahogyan
magyar poétdnak a lelkében is megfogamzott egyszer,
amikor azt irta: «Szent hazank, megfizettik mind,
mivel csak tartozanky. . .

Ez a fogalom, a tartozds fogalma, ez a nagy leko-
tottség, ez a nagy obligd, ez a nagy becsiiletiigy, amelyik
az ember vallaira, szivére, agyara nehezedik, Istennel
szemben egy egészen kiaknazott, egy mélységig fel-
hasznalt életnek elfogadhatd formakban valé prezen-
talasa. Ez az Keresztény Testvéreim, amelyik el6ttliink all,
meredezik, mint egy nagyszeri, utolérhetetleniil fenséges
hivatas, akkor amikor a kdtelesség neve alatt emlitem 6t.

Nézzétek, e kozott a két sorompd kozott 6zonlik
most az emberiség. Es ez nem megbantas akar lenni, de
a velik érzé6 ¢és az értik aggddd testvérnek a meg-
figyelése, a diagnézisa, hogy ti, akik a kardotokra
ittok, akik a zaszldokat emelitek, ti, akik azokban a sancok-
ban a trogloditak életét élitek, a-tol z-ig, az elsé perctdl az
utolsoig, akar a diadal mamoraban, akar a kietlen, 1élekold
perceknek a sotétségében, egyforman ettél a gondolattodl,
ettol az érziilettdl vagytok-e inspirdlva: — kotelesség!?
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Es kérdezem, hogy ti, akik itthon velem egyiitt, és
akik ennek a csendes, ennek a zajoktol, robbanasoktol,
vilagfelfordulasoktél — valahogyan eltavolitott életnek a
tompitott formait élitek, — vajjon ebben a gondolatban
csontosodtok-e meg, hogy mi, akik nem az ellenséget
keressiik és deritjiik, mi, akik nem a masik rombolo
itegét akarjuk felfedezni, hogy elnémitsuk, mi, akik nem
foglyokat, hanem eszméket, mi, akik nem holtakat ¢és
nyomorultakat, hanem fohaszokat és annak nyoman
sikereket ahitunk, — vajjon mi itt, ebben a csendesnek
gondolt és gondolhatdé ¢életben, az Isten orszaga kere-
sésében ¢liink-e 17 hoénap oOta, vagy pedig ennek a
varosnak a népe ¢és ennek az orszdgnak a lednyai és
fiai még mindig a feliilletességnek a sinjén, még mindig
a 1éha életnek konnyelmiiségei kozott hanykodnak-e?!

Vajjon azoknal, akiken a gond il ¢és akiknek a
karjat fegyver disziti, azoknal vajjon a kotelesség lelke,
vagy pedig a fityegdknek a kutusza terjeszti-e szarnyait?

Vajjon azok, akik itthon a nem felhasznalt, nem
kiaknazott életnek, hanem akik a megsporolt életnek a
fotéjeiben {lilnek, vajjon az Isten orszaga idealis kere-
sésében, magunk ¢és masok tegnap emlitettem lelke
iigyének és tidvének a gondjatol terhesen nydgiink-e?

Nem latom! Fényes még itt az élet; ki van
csiszolva; esztergalyozzak ¢ép ugy, mint azel6tt. Hol
van az Isten orszaganak nagy keresése? Hol van a
kotelesség  abszolut értékli jeligéjének, sot, eszményének
a rendkiviili idokhoéz mért szeretete?

Nem latom; ¢és ¢épp ezért vadolok; nem masokat,
magamat is velik! Mintha a meg nem értés, mint
hogy ha a lélek santikalasanak az idejét ¢lndk, akikben
a kialakult gondolatnak az igazsdga valahogyan elrejtve,
meghtizodva, szégyenkezve, — ¢és ez a legnagyobb
baj! — tiltakozva mutatkozik csak.

Keresztény  Testvéreim, hagyjuk ezt a  vadat.
Minek emlegetni, mikor ezen az estén ugyis mindenki
érzi? Mikor ebben a kemény ¢és komoly pillanatokban
valahogyan ugy fojtogat, hogy nem igy gondoltam, nem
igy akartam, mikor el0szor csaptam a kardomra, mikor
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elészor tordltem ki azt a konnyet a szemembdl, azzal a
kinzo, fajdalmas érzéssel, hogy leszakadt a szivemrdl
valaki, elment az oldalam mell6l valaki, hogy nélkiilo-
zok egyet és sokat, akik eddig az én életemnek a koro-
naja, akik eddig az ¢én életkedvemnek az inspirdloi
voltak. Nem igy gondoltuk!

De hat hiszen kiben csalodik tobbet és tobbszor az
ember, mint Onmagaban? Azt szoktdk mondani, hogy
csalatkoztunk ebben és abban ¢és amabban. Azt szoktdk
mondani, hogy nem lehet bizni. Azt hiszem, hogy ennek
a vadnak is Onmagunknal kellene kezdddnie!l A csalo-
das orajanak, oOramiivének a percmutatdja Onmagunk-
t6l indul ki és onmagunkhoz tér vissza. Epp ezért hagy-
juk ezt a momentumot.

Hanem fogadjunk meg egy masikat. Azt, amelyiket
minekutdna az ember igy az Onismeretnek a poklat,
vagy pedig annak a kényszeri vesszofutasnak a kinjait
végigélte, mindig valami lelkesedéssel ragad meg, és ez a
tudat, hogy van kiegyenlités, van elsimitds, van kibé-
kiilés, még ha a formai kegyetlenek is. De mégis csak
van!

Es minthogy mi mindig azt hallottuk, hogy az
Isten végnélkiil irgalmas ¢és minthogy mi azt tanultuk,
hogy az Ur hosszitiiré és kegyelmes, minthogy nekiink
a fllinkbe cseng az a szo: térjetek hozzam ¢és ¢én hoz-
zatok térek (Zak. 1,3), — minthogy benniink a hagyo-
many ¢€l, amely szerint az elrontott mualt utan még
mindig kovetkezhetik az eljovendd jobb jovo, csak
azt a mesgyét kell atlépni, csak azon a gaton kell
keresztiil-16kédni, csak egy nagy emelkedést kell provo-
kidlni a mi gondolat- és érzésvilagunkban, — hat jo,
fogadjuk meg ezt a régi kiprobalt eszkozt, és hagyo-
manyos szokasszeriiséggel, de tegyik hozza: egy a
besimerésbdl fakadt Oszinteséggel ¢és egy Onmagunkat
sziikségszerlien korrigalni  kényszerité belatassal, annak
minden vaslogikajaval, — menjlink, jaruljunk ezen a
mai estén az Ur elé és azt a két igét, azt az apostoli
szOt, amely szerint az Isten orszdganak a keresése eld-
feltétele annak, hogy a tobbi meg legyen, — vallaljuk;
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és azt a masik, mai keleti igét, hogy a kotelességben
pillantsuk meg €és ismerjiik fel az Istent.

Oriiljink ennek a nagyszerii mondasnak, amelyik-
nél azt hiszem, a most termettek kozil kevés van — de
talan egyetlen egy sincs —, amelyiket az emberiség
nagyobb halaval fogadhat, de kiilléndsen most, amikor
domindl ez a jelszo.

Nos hat, a jelszon tal az igazsag ereje, a jelszon tul
a meggy6zOodés heve, a jelszo esetlegességén tul annak a
megallapodott szent toérvénynek a gloridja Ovezze ¢és
koritse ezt a nagyszeri mondatot. Meg lehet latni az
embernek az Istent; fel lehet fedezni sajat maga életé-
ben, az emberi velleitaisokon tul, meg lehet latni
magamon az Istent kezeim munkdjan, szivem lendiileté-
bol, agyam lazas liiktetésébol, ha ez mind kotelesség . . .

Keresztény Testvéreim! Ezt kérjik az Uristentdl
a mai estén. Ezt a lelket, ezt a kettds lelket, amelyik
feltételek nélkiil, végig valdo kovetkezetességgel Keresi
az Isten orszadgat, ¢és amelyik a maga kovetkezetes,
szenvedélyes torekvésével a kotelességben akarja meg-
testesitve latni a sajatmaga nemesebb, istenibb mivoltat.
Ahhoz pedig, hogy ennek a lelkiilletnek, — amelyik
mennyivel felette 4all a mi hétkoznapiassagunk felett!
— meg legyen a bazisa a helyredllitott, a kikorrigalt
mult, hogy eltinhessenek a hibak, a folt, a szégyen ¢és
gyalazat, — kérjiik az Istent, hogy O, aki nagy, aki
végtelen a gondoskodasban, aki kifogyhatatlan a szere-
tetben, aki utolérhetetlen a nagysagok megmutatasa-
ban, legyen ez esetben nekem, nekiink, mindnyéjunk-
nak kifogyhatatlan, kimerithetetlen az elnézésben, az
irgalomban, az elfelejtésben, — ezt az elhibazott esz-
tend6t értem! — ¢és mutassa meg nekiink azt az atyai
arcot, amelyik a nyugalomnak, a békének, a csendnek,
a szelidségnek a tekintete, S az 6 terményeirdl gondos-
kodod szeretetével, tovabbiranyitd és tovavezetd atyaias-
sdggal tekintsen reank, amelyikhez mi csak akkor
merlink fohaszkodni, mikor a jovotol félink, — mert
magunkat féltjik! — és ne vigy minket a Kkisértésbe,
de szabadits meg a gonosztol. Amen.



BESZEDSOROZAT
AZ IMADASR(')"L ES
TISZTELETROL.?



1.

Bevezetés. — Az imadas fogalma.
(Vézlat.)

Jertek, imédjuk leborulva 6t,
Esedezziink az Ur, a mi alkotonk
elott, )
Mert 6 az Ur, a mi Isteniink,
Mi pedig az 6 legel6jének népe,
S kezeinek juhai vagyunk.

(94. zsolt.)

Jojjiink tisztaba az imadas fogalmaval. Az imadas
a vallasi tiszteletadas egyik, éspedig legeldkelobb faja.
A vallasi tiszteletadds a hodold tisztelet (cultus) korébe
tartozik. Ez abban all, hogy elméletben ¢és gyakorlatban,
vagyis itéletiinkkel ¢és viselkedésiinkkel elismerjiilk vala-
kinek  kivalosagat, = magasabbrendiiségét,  felsébbségét.
Az a kivalosag, mely a vallasi tiszteletet kivaltja, tehat
a vallasi tisztelet kozvetlen inditéka vagy teremtetlen
valosag és ekkor a tisztelet imadas, vagy pedig teremtett
kivalosag (kegyelem, szentség) és ebben az esetben mar
csak egyszeri vallasi tisztelet. E kettd: az imadas s a
vallasos tisztelet mint két faj, lényegesen kiilonbozik
egymastol.

Tiszteletiink  végelemzésben mindig személyre ira-
nyul. Csak személy valthatja ki azt az egészen sajatos,
le nem vezethetd, fel nem aprézhatd, elemeire nem bont-
haté kegyeletes magatartast, melynek hodolat a neve.
Ha a személy, akit tisztelink ¢és a kivalosag, amely
iranta tiszteletre indit, egy Onallo valdban Iétezik, akkor
tiszteletiink feltétlen, abszolut. Ha az, akit vagy amit
tiszteliink, csak erkolcsi egységet alkot a tiszteletiink
inditékat képezO kivalésag birtokosaval (pl. egy targyat
vagy Vvalakit, aki tiszteletreméltdo, vagy az a targy pl
ruha, konyv stb. fizikai érintkezésben volt az illetével,
avagy fonnmaradt testrésze, karcsontja, koponyaja)
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akkor tiszteletink viszonylagos csak, mert a tisztelet
targya nem Onmagaban és Onmagaért, hanem csak mas-
valakivel vagy valamivel fennalld Osszefliggése miatt
tiszteletremélto.

Nem tartozik e beszéd keretébe Isten létezésének
bizonyitasa. Mi hissziik, hogy O van. Ezért mondjuk:
Orvendezziink az Ur, a mi Alkotonk el6tt, mert 6 az Ur,
a mi Isteniink. Mivel tehdt e fel6l nem zavarosak érzel-
meink s gondolataink, vilagos, hogy Isten f0ltétlen
magatolvalosaga, végtelen tokéletessége, Isten egyszerl
szellemisége, vilagfolottisége, S mindaz, amit Istenrdl
bizonyitani lehet, S ami keresztény Kkatolikus hitiink
tanitasa szerint bizonyitva van, az imadas hodolatat
koveteli és valtja ki belSlink. Espedig a kizarolagos,
a teremtetlen kivalosagnak jaré foltétlen imadas adojat,
amelyben a haromszemélyli Egyistenen kiviil nem része-
sitink senki teremtett lényt, annal kevésbbé targyat,
¢lettelen lényt. Erre nézve legkittlobb bizonyiték az
Anyaszentegyhaz liturgidja, amely minden kérést, ko-
nyorgést Istenhez iranyit a nagy Fdépap, a masodik isteni
Személy, Jézus Krisztus utjan, azutdn a masod- és har-
madrendi  kozbenjarok: a  Sziizanya s az ldvoziilt
mennylakok kozvetitésével.

Az Egyhdaz imadasaban tehat nincsenek idegen
motivumok. Hogy kebelbéli emberek elrontjak, eltor-
zitjak, — elég baj. De mit nem torzit el az ember, amihez
hozzanyal? Legtalalobb példa erre vonatkozolag a ke-
resztény egység széthasadasa oOta nem tudom hanyféle
szektara szétszakadt kereszténység ...

1.
Az Oltariszentség imadasa nem balvanyozas.
En és az Atya egy vagyunk. (Jn
10, 30.)

Nem azért Oltétt szolgai alakot az Udvozitd, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy 0 szolgaljon; nem azért
jott a foldre, hogy {iinnepeltesse magat, hanem hogy
megalazodasban és aldozatban végbevigye a megvaltas
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miivét. Nem is akarta sérteni a szigorl, merev egyisten-
imadasban nevelkedett zsidosdg vallasi  érzékenységét,
és ezért miként istensége nyilvanitdsaban, ugy az 6t
illetd tisztelet érvényesitésében is bolcs mérsékletet
tanusitott. Ha mégis valldsi tiszteletben részesiilt, nem
utasitotta vissza. (Mt. 2, 11; Jn. 9, 38.) lgaz, ez a tisz-
telet még nem jelent imadast, hanem csak 4ltaldban
vallasos tiszteletet; csakhogy azt is megmondotta Jézus,
hogy valaha az Atyaval egyneml tiszteletben lesz
része: «Mindnydjan tiszteljék a Fiit, amint tisztelik az
Atyaty. (Jn. 5, 23.) Mikor elbucstizott tanitvanyaitdl, az
imadkozas 10j rendjét vezette be: Folszolitotta Oket az
6 nevében valo imadkozasra. (Jn. 14, 13.) Es ugyanazok
az apostolok, akik lattak o6t foldi életében, akik vele
verejtékeztek, gyalogolva  faradtak, étkeztek s  akik
tanii  voltak szenvedésének ¢és haldlanak is, mindjart
foltamaddsa utdn imadtdk (Mt. 28, 17; Lk 24, 52;
Jn. 20, 28) és szamara imadast koveteltek.

Az Oskeresztény hagyomany kitartdé Krisztus ima-
dasaban. Plinius rémai torténetiré feljegyzi a kereszté-
nyekrdl, hogy himnuszokat zengtek Krisztusnak, mint
Isteniiknek. Romai Szent Kelemen doxologiadt alkalmaz
Krisztusra. Ignac tgy beszél rola, miként Plinius tani-
sitja. Polikdrp vértanusaga ¢élesen kiilonboztet Krisztus
imadasa ¢és a szentek tisztelete kozt: «Krisztust mint
Isten Fiat imadjuk; a vértanukat pedig mint az Ur
tanitvanyait ¢és utdnzéit méltdn szeretjiik». Jusztinusz
a zsidokkal szemben, Origenesz Celzus ellenében, Atana-
zius Apollinarisz ellen (aki amannak hiveit) (Anthro-
polatrai) emberimadé névvel illette, védelmiikbe veszik
a Krisztus-imadast a teremtményimadas ellen. igy
Athanazius: Teremtett valét nem imadunk; ez a poga-
nyok ¢&s aridnusok tévedése. De a teremtmények Urat,
ki emberré lett, Isten Igéjét igenis imadjuk. Mert, ha a
test a teremtés része is, mégis Isten testévé 16n. Ezt a
testet nem 1Ugy imadjuk, hogy az Igétdl elvalasztjuk.
Ha az Igét imadjuk, éppenséggel nem szandékunk 6t a
testtdl elvalasztani, hanem jo6l folfogva e szot: Es az
Ige testté 10n, pontosan a testben lakozd Igét ismerjik
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el Istennek. S akadhatna balga, aki azt mondanid az
Urnak: «Hagyd el testedet, hogy imadhassalak?» Csat-
tandsan szo6l Szent Agoston: Krisztus, Isten Fia, imad-
kozzék érettiink, és i1madkozzék benniink, és imadtassék
toliink. Imadkozik értlink mint fOpapunk, imadkozik
benniink mint fejiink, imadéasban részesiil tdlink, mint
Isteniink». (In Psalmum 85.)

Mindezt, s amit az el6z6 megbeszélésinkb6l maris
tudunk Isten imadasarol, szem elOtt tartva nem nehéz
atlatnunk, hogy Krisztust, aki az emberi testet magara
oltott isteni Ige, egy tisztelet, mégpedig imadas illeti.
Tudjuk mar, hogy minden tisztelet végelemzésben sze-
mélynek szol, marpedig Krisztus személy, tehat egyféle
tisztelet illeti meg. De mert ez a személy isteni, Krisz-
tusnak isteni tisztelet jar. Nem valtoztat ezen, hogy ez
az egy személy két természetet egyesit magiban. Mert
akdr az emberi, akdr az isteni természetre iranyul tisz-
teletiink, az mindig az Ige személyébe torkollik bele.
Az ember Krisztus nem masvalaki, mint az Isten Krisz-
tus. Tehat ha mint emberhez kozelitiink is, a vele sze-
mélyes egységben levo istenség miatt imadjuk.

Il. Marmost az a Krisztus, aki Istennek vele egy-
lényegii Fia, az emberré testesiilt orok Ige, megigérte, hogy
tulajdon testét és vérét adja a hivoknek ételiil és italul.
Halljuk, mit mond: «En vagyok az él6 kenyér, ki menny-
bol szallottam ala. Ha valaki e kenyérbdl eszik, orokké
¢él; és a kenyér, melyet én adandd vagyok, az ¢én testem
a vilag életéért. Bizony, bizony mondom nektek, ha nem
esziteck az Emberfia testét és nem isszatok az O vérét,
nem leszen élet ti bennetek. Aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, Orok élete vagyon és én foltamasztom
6t az utols6 napon. Mert az én testem bizonnyal étel, és
az ¢én vérem bizonnyal ital. Aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, énbennem lakik, és én Gbenney.
(Un. 6, 48. sk) Bizonyos tehat, hogy Krisztus maga
tulajdon testét és vérét helyezi kilatasba igazi -eledelil.
Ez szavainak betliszerinti értelme, hisz & maga mondja,
hogy teste valdsaggal étel és vére valosaggal ital. Allito
és tagadd formaban ismételten hangsulyozza, hogy azt
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enni ¢és inni kell, s6t ezt oly erételjes kifejezéssel teszi,
mint a gordg wpvyeiv ige = ragni. Ha e szavak tartalma
nem volna annyira rendkiviili, bizonyara soha senkinek
se jutott volna eszébe maskép értelmezni. Az Ur sza-
vainak atvitt, képletes értelmezése kizart dolog a szent-
irasi nyelvhaszndlat szerint. Ugyanis valakinek testét
enni annyit jelent, mint adazul haldlra {ildozni. Képtelen
gondolat, hogy Jézus az oOrok élet foltételéiil az 6 4adaz
ildozését tiizte volna ki. S ha mégis, illett, meg kellett
volna magyaraznia, betliszerinti értelemben veenddk-e
szavai, vagy pedig atvitt értelemben? A  betliszerinti
értelem mellett sz6l a hitetlenkedd zsidok vetekedése:
Mikép adhatja ez nekiink az 6 testét eledeliil? Még az
6t hallgatd joakaratuak, a tanitvanyok kozott is akad-
tak, akik kemény beszédnek mindsitették e rendkiviili
kijelentést s az Udvozité, akinek modjaban allott volna
felvildgositani O6ket arrdl, hogy szavait csak jelképes
értelemben kell venni, hallgat.

De az Udvézitd az utolsé vacsordn meg is valdsitotta
Szent Janos evangéliumabol ismertettiik igéretét: a ke-
nyér és bor szine alatt valosaggal testét és verét adta tanit-
vanyainak eledeliil. Ezt bizonyitjdk szavai. Mert miel6tt
a kenyeret atnyGjtand, azt mondja: Ez az ¢én testem.
Hasonloképen cselekszik a  kehely atnytjtasakor: Ez
az ¢én vérem. MegerGsitik ezt az utolsé vacsordnak
fontos koriilményei is. Az Udvozité ugyanis akkor, foldi
életének  befejezésekor,  végrendelkezett. Amde  vég-
rendelkezéskor nem lehet, mert a végrendelet érvényét
tekintve, folottébb kockazatos, hasonlatokkal élni. Ezt
bargyusag és méltatlansdg volna foltételezniink az Ordk
Bolcsességrol. De perdontd a masik koriilmény is, hogy
t. 1. az utols6 vacsora résztvevdi, egyben az elrendelt
cselekmény megbizott ¢és folhatalmazott jovébeni végre-
hajtoi, szoszerint vették Jézus szavait S nem intéztek
hozza — mas esetekhez hasonldéan — kérdést, mint
értsék a mondottakat. Utobb pedig mikor leirtdk az
eseményt, szintigy nem fliztek hozza magyarazatot,
nint kelljen azt érteni. Minden mas magyarazat csii-
tortokot mond. Mar Luther fGlpanaszolja  1527-ben
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Wider die Schwerngeister c. konyvében, hogy ki ezt,
ki azt a szot nylzza az Udvozitd kijelentésében és igy
bolonditja Oket az ordog. Rasperger Keresztély tollabol
1577-ben megjelent egy protestans munka ily cimen:
Ducentae verborum: hoc est corpus meum interpréta-
tiones — magyarul: Kétszaz értelmezés errél a kifeje-
zésrol: Ez az én testem. A tévedés latnivaldéan sokfeji
S ez mutat r4 bizonyitd erdvel az igazsag egységére.

Az Udvézité azonban azt is akarta, hogy valahdanyszor
rendelkezése értelmében az FEucharisztiat iinneplik, azaz
Istent halaadé imadasban részesitik, mindannyiszor a
kenyér és bor kiilseje alatt megjelenjék az O teste és vére.
Tehat nemcsak tanitvanyainak adta az utols6 vacsoran,
hanem id6tlen idékre Osszes kovetdinek szanta. Kifeje-
zetten meghagyta: FEzt cselekedjétek az én emlékezetemre.
(Lk. 22, 19.) Uj szovetséget kotott az emberiséggel, azt
megpecsételte tulajdon teste és vére aldozataval. A szo-
vetség Orok idokre szol és a szovetségi aldozat bemu-
tatdsa addig all fonn, és az aldozat addig keriill bemu-
tatdsra, mig tart a szovetség. Megmondotta, hogy tulaj-
don testével és vérével akarja taplalni Osszes hivoit. Azt
a kifogast, mely belekapaszkodva «Ezt cselekedjétek
az ¢én emlékezetemre»  kifejezésbe, ellentmondast lat
benne, mert aki valosaggal jelen van, arr6l nem kel]
megemlékezni, akinek pedig emlékezetét iiljiik, az nincs
jelen:  konnyen  elintézhetjik. Ugyanis  természetszeri
megemlékezni arrol, aki /ldthatatlanul van jelen. Hisz'
Istenrdl is megemlékeziink, s6t meg is kell emlékezniink
életiink soran mindenkor, holott allandéan ¢és mindeniitt
jelen van.

A keresztény hagyomany Osszeteviinek, az egyhaz-
atydknak nyilatkozatai hianytalan egyontetiséggel vall-
jak Krisztus valdsagos jelenlétét az Oltariszentségben.
Ha sorainkbol csak néhanyat idézek, ez azért torténik,
mert egyszeri hallasra Ugysem jegyezhetok meg egészen
pontosan sem neveik, sem szavaik. Tertullidn szerint:
a mi testlink Krisztus teste és vére altal taplaltatik,
hogy a lélek is kovéredjék Isten altal. Jeruzsalemi Szent
Cirill kérdi: Mikor tehat 6 maga mondotta a kenyérrdl:
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Ez az én testem, ki mer habozni; és mikor 6 maga
biztositott: Ez az én vérem, ki mer kétkedni? —
Magneziai Makarius: Az  Oltariszentség tehat nem
testének ¢és vérének képe, mint némelyek ostoba fovel
csacsogtdk, hanem valosaggal az O teste és vére. —
Aranyszaji  Szent Janos: Be' sokan mondjak mos-
tanaban: Szeretném latni alakjat, arcat, ruhajat, saru-
jat. Ot magit latod, Ot magit érinted, Ot magat eszed.
Osszegezziik a megtargyaltakat: Krisztust, az
Atyaval egylényegli Istent, teremtetlen kivalosaganal
fogva imadas ‘"illeti. Krisztus emberi természetének a
vele egy valot képezd istenségébdl folyolag szinttigy
imadds jar. Ez az imadéasra jogosult Krisztus igérte
tulajdon  testét ételiill ¢és italul. igéretét az utolso
vacsoran megvalositotta s egyben elrendelte, hogy a
kenyér s bor kiilseje alatt megjelend testében és vérében
kovetéi az id6k végeiglen részesiiljenek. Ha tehat
ugyanaz a Krisztus van jelen oltarainkon, akit imadas
illet, kérdem toletek és minden jozaneszii S fbéleg jo-
indulatit  embertdl: balvanyozas-e a katolikusok ima-
dasban felolvadd lelki, és kiilsdségekben is — mind a
lebomlas és  térdhajtdas —  megnyilvanulé  hodolata
az Oltariszentségben kozottlink — allandosult  Istenember
el6tt? Nem ¢és nem! Ha pedig nem az, minden kékan
csomot keresd, nagyképti ¢s akadékoskodd okoskodas
ellenére se lehet nekink mas imadsagunk, mint ez:
Imadunk téged, legszentebb Ur Jézus Krisztus, itt ¢és
vilagszerte létez0 valamennyi templomodban, ¢és aldunk
téged, mert szent kereszted altal megvaltottad a vilagot
(Szent Ferenc). Amen.

M.

A katolikusok Maria-tisztelete nem balvanyozas.
«A  Magassagbeli szajabol jottem
én el6, mint elsdsziilott valamennyi
teremtmény eldtt. (Sir. 24.)
Mariarol énekli az egyhaz, hogy O egymaga az
Osszes eretnekségek diadalmas cafolata s a Katolikus
igazsdg gyOzelmi zaszlaja. Innen van, hogy az eretnek-
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ségek az ebionita és nesztoridnus tévtanok ota a pro-
testantizmuson  keresztiil el egészen napjaink észelvi
torekvéseiig 0Osztonds kovetkezetességgel ¢és adaz vak-
buzgdsaggal igyekeznek a Szlizanya tiindokld alakjat
elhomadlyositani.

Kittizott célunk, hogy alaposan kitisztazzuk fogal-
mainkat mindazokra a pontokra vonatkozolag, amelyek-
ben minket a balvanyozas vadjaval szokas illetni. Mivel
a katolikusok Maria-tisztelete is ebben a bedllitasban
szerepel az ellenfelek kisajatitotta nagy nyilvadnossag
elétt, lassuk mai elmélkedésiinkben, van-e oka egyetlen
katolikus hivének is riadtan felfigyelni a nagy zene-
bonara? Megokolt-e, hogy a katolicizmus anyatejével
kicsi koratol magabaszitt Maria-tiszteletben megtorpan-
jon, alabbhagyjon, attdl esetleg teljesen eltdvolodjék?

Teteliink igy hangzik: mi Sziiz Mariat nem imadjuk,
nem imadhatjuk, mivel nem Isten, ellenben tiszteljiik,
mert szent. Mas, teremtett kivalosaguk miatt tiszteletre
érdemes nagyjainknadl pedig kiadosabb tiszteletben része-
sitjtik, mert szentsége amazokéndal jelentekenyebb.

I. A szentség nemleges oldalardl tekintve biin-
telenség, tevoleges oldalardl szemlélve a malaszt ¢és
erények Dbirtoka. Szliz Maria buntelenségének csucs-
pontja ¢és gyokere az O szepldtelen fogantatisa. Mivel
pedig ez egylttal tevOleges szentségének, malaszttal-
teljességének is legbeszédesebb kifejezése, a szeplStelen
fogantatast a katolikus ¢érzék ugy tekinti, mint Maria
szentségének foglalatat és zdlogat. Sziiz Maria valoban
szeploteleniil fogantatott, vagyis a mindenhaté Isten parat-
lan  kegyelmébol és kivdltsagolo  felségjogabol  Krisztus
Jézusnak, az emberi nem Megvaltojanak érdemeire valo
tekintette!/ fogantatisanak, tehat létezésének elsé pillanata-
ban az eredeti biinnek minden szennyétél ova maradt.
Méria tehat mentes a megszenteld kegyelemnek Adam-
okozta binjellegi hianyatol. Ment az eredeti biinnek
mintegy anyagi elemét alkotd rendetlen kivansagtol is.
Mivel a mostani iidvrendben sulyos biintél vald tisztulas
nincs kegyelem nélkiil, a szepldtelen fogantatds azt is
jelenti, hogy Maria Iétezésének elsé pillanatatél rendel-
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kezik a megszenteld0 malaszttal és az annak kiséretét
képezd természetfolotti erényekkel.

Miria szepl6telensége mindjart 1étével veszi kez-
detét. Minthogy az eredeti blinnek s a kegyelemnek is
székhelye a lélek, ez a sz06 fogantatasanak pillanataban
azt jelenti, hogy Maria szeplételen, midta Isten teremtd
tevékenysége megteremtette az O lelkét é&s egyesitette
testi szervezetével. Szliz Mdridnak e megdvasa Isten
kiilonos kegyelme ¢és oly kivaltsdg, melyben mas teremt-
meény nem részesllt. Létesitd oka a kivaltsagold Isten.

Erdemszerz6 oka az Ur Krisztus megvaltoi tevé-
kenysége. Tehat Szliz Maria is Jézus Krisztus megvaltoi
érdemeire vald tekintettel mentesiilt az eredeti buntdl,
miként mi. O is a megvaltottak kozé tartozik mint mi,
csak mas modon.

A szepldtelen fogantatads Istent6l ki van nyilatkoz-
tatva, tehat feltalalhato a hit forrdsaiban, legalabb
burkoltan.

Az Osevangélium szovege a kozismert ellenkezésrol
a kigyd, az asszony, ¢és az asszony ivadéka kozott
messidsi jovendolés és burkoltan tartalmazza a szeplo-
telen fogantatast. A kigyd-verd6 ugyanis a megtestesiilt
Ige, aki a satant legydzte személyesen ¢és elvben, jollehet
a satdn vele is megfizetteti a szenvedés ¢és halal adgjat.
De mivel az asszonynak egy ivadéka, egy meghatirozott
egvén az, ki a teljes gyo6zelmet kivivja a satan folott, és
ez a Megvaltd, ennek a diadalnak részese is egy asszony,
szintén egy meghatarozott egyén. Nos, a kigyo-tipro6 Meg-
valtoval egészen sajatos kapcsolatban van Maria, S €z a
kapcsolat alanyi ¢és targyi ellentétet jelent a satan s az
asszony kozott. Vagyis kizar a kigyo-tipronak anyjaban
minden bilnt, mely a satan diadala, tehat az eredeti
biint is, annyival inkdbb, mert Istennek az dsevan-
geliumbol ismert szava az eredeti blinnel kapcsolatban
hangzott el.

Tovabbi bizonyiték az angyal koszontése: Malaszttal
teljes. A kifejezés s a helyzet is, amelyben elhangzott,
arra utalnak, hogy az angyal Maridanak az istenanyai
méltosagra vald  kivalasztottsagat hangstlyozza. Csak-
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hogy ez a méltosag olyan jellegi am, hogy kegyelem és
szentség nélkil el sem gondolhaté. Ezt vildgosan
mutatja az angyali idvozlet folytatasa: Az Ur van
teveled, tehdt kozosséget tart vele a satani ellenkedéssel
szemben. Aki malaszttal teljes, s aki az Urral kozosség-
ben él, — foltéve, hogy a blin szennye érintette volna —
nem lenne korlatozastol mentes teljes kegyeimiinek,
aldottnak mondhato.

A szent hagyomdnybol egyebeket mellézve csak azt
emeljilk ki, hogy az egyhdzatydk fels6fokban beszélnek
Maria szentségérol, ugyhogy az a biinnek minden faj-
tajaval Osszeférhetetlen: szentnek, legszentebbnek,
feddhetetlennek, minden biint6l és szepl6tdl mentnek
mondjdk. igy példaul Szent Efrém: «Nincs tebenned
Uram, szenny, sem szepld nincs a te anyadban». Szent
Agoston a pelagianusokhoz: «Minden ember biinben
van, kivéve azonban Szliz Mariat, akir6l az Ur Krisztus
tisztelete miatt egyaltalan hallani sem akarok, mikor
biinrél van szo». (Natura et gratia.)

«A fiak dicsésége anyjuk tisztessége)) — olvassuk a
Példabeszédek konyvében. Nos Krisztus abszolut szent-
sége kivanja, hogy egészen szent legyen a t6 is, melyen
fakad a legszentebb sarj. Az Udvézitét kegyeletes fiui
lelkiilete  készteti, hogy megvaltd erejét kiillondsebb
médon megmutassa szent anyjan! — Es nem illé-e,
hogy a mdsodik Eva legalabb is olyan szent legyen, mint
volt az els6, aki az atered0 biln szepldje nélkiil kerilt
Adam oldalara? — Es nem illik-e Krisztushoz, hogy
mint mdsodik Adam, miként az els6, egészen szlizi
talajbol legyen alkotva? A hivd gondolkodas sose
tudna abba beletérddni, hogy a Szentharomsag valasz-
tott hajléka, ha mégoly rovid ideig is, a satdn tanyaja
volt.

Il. De szent Sziiz Maria azeért is, mivel Isten kiilonos
kivaltsaganal fogva élete egész folyamdan ment volt minden
sulyos és bocsanatos személyes biintél. Az Osevangélium
szerint az asszony ¢és a satdn kozott teljes az ellentét,
és az asszony maradéktalanul diadalt aratott folotte.
Amde minden személyes biin a satantdl szenvedett
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személyes vereség is. Az Ujszovetség Szliz Mariat
malaszttal teljesnek, tehat szentnek allitia oda oly fok-
ban, hogy azzal még az ateredd bin sem egyeztethetd
Ossze, nemhogy a haldlos személyes biin. A személyes
blin erkdlcsi gyaldzat, amde az anya gyaldzata fianak
is szégyene. Krisztussal kapcsolatban szabad-e ilyenre
még gondolni is? Tovabba minthogy Maria egyrészt
kegyelemmel teljes, masrészt ment a rendetlen kivan-
sagtol, a vétkezés lelki forrasai nala egészen el vannak
torlaszolva.

Hogy Maria egész ¢élete folyaman ment volt a
rendetlen  kivansagtdl, az a szeplételen fogantatis
tételébol is kovetkezik, hiszen az egyképen kizarja a
személyes biinre csabito gerjedelmet S a biinds hajlamot.
Mit sem konnyebb bizonyitani, mint ezt az allitast.
A rendetlen kivansag erkdlcsi arnyékot vet a 1élekre.
Sziz Maéridhoz, a Szenthdromsag hajlékdhoz, a szentek
szentjének anyjdhoz illett, hogy a blinnek arnyéka se
férkézzek. De az Odsevangélium is bizonyitja, hogy ez
igy volt. Maria és a satan kozott, a két ellenség kozott
nem allhat fonn érdekkdzosség. Marpedig a rendetlen
kivansag az 0Ordog hatalmanak ¢s diadalanak egy nyul-
vanya ¢s serény pionirja, uttéréje. De azért se lehet
benne rendetlen kivansdg, mert az kovetkezménye az
ateredd bunnek. Szliz Madriabol hianyzik az ok: az
ateredd bln, tehat hianyzik a kovetkezmény, a rendet-
len kivansag is.

. Maria tiszteletiink alapossaga, indokoltsaga mel-
lett bizonyit az O pozitiv szentsége is. Ezt a szentségét az
angyal igy jellemzi: malaszttal teljes. Ez a kegyelemmel
teljesség, mely mar az Oskeresztény hagyomanyban az
atydknal és utobb az egyhaz ajakan Sziiz Maria allando
jelzdje, kozvetleniil és gyokérszeriien Marianak az isten-
anyasdgra kivdlasztottsagdt, tehat Isten pdaratlan kegyét
jelenti, de velejar a kegyes nagy hivatottsaggal aranyos
belsd ékesités.

Miben dll Sziiz Maria szentsége tartalmilag? All
elsébbet a megszentelo malaszt béségében. A jelen tidvrend-
ben a malaszt a természetfolotti szentség formai oka,
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mely kozlddés ¢€s bennmaradas utjan szentté teszi a
lelket nélkille a természetfolotti rendben nincs, nem
létezik Isten eldtti kedvesség. Amint Krisztusban meg-
volt a kegyelem az O éallagi szentsége mellett is, ugy
nem lehet el nélkiille szent anyja sem. — Maria szentsége
tartalmilag a megszenteld malasztot kiséré természetfolotti
erényekben is dll. Epp ezek hozzik 6t annyira kozel a
hivék szivéhez és wvallaserkolesi igyekezetéhez. A szent-
iras kiemeli hitét, az atyak 4ltal is iinnepelt engedelmes-
ségét (Eva engedetlenségével szemben), Isten iranti
teljes odaadasat, felebarati szeretetét, aldzatat, szemér-
mességet, sziizességét, lelki erdsségét, reményét, magany-
szeretetét, a Szentlelket sovargd epedését, és a természet-
folotti javakért valo buzgosagat.

Miben all Sziiz Maria szentsége fokozatilag? Foko-
zatilag a kegyelmi gazdagsdgot a Szentirds tUtmutatisa
szerint (Jan. 1, 14; Csel. 2, 4, 6, 8) mindig annak a
személynek mivoltdhoz ¢és kivalosagahoz kell mérni, akit
illet. Mivel Maria a legnagyobbra van hivatva, mit
teremtmény elérhet, joggal kovetkeztethetni, hogy mar
fogantatdsakor boségesebb kegyelmet nyert, mint bar-
mely mas személy. Ez a kegyelem élete folytan gyarapodott
dologi  teljesitmény  kévetkeztében, kiillondsen  Krisztus
Urunk fogantatasakor a Szentlélek egészen sajatsagos
leereszkedése és az orok Ige megjelenése altal. De gyara-
podott személyes teljesitmény dltal is, mert Maria hozzank
hasonléan a hit homalydban jart, bar hitének ¢életét a
mennyei remény hajnalcsillaga a miénknél jobban at-
vilagitotta.

Ezekutan annak tudatdban, hogy a wvallasi tisztelet-
egyenesen ¢s kozvetleniil személynek szol, és a személy
méltosagahoz igazodik, vitas-e, kérdéses-e, hogy a terem-
tett személyek kozott legmagasabbra emelkedett 1ényt,
tehat Mariat a legnagyobb tisztelet illeti meg? Ezt meg
is kapta mar az Udvozité fogantatasakor, mert az angyal
malaszttal teljesnek iidvozolte. E  mennyei ldvozlés
foldi visszhangja volt FErzsébet koszontése Marianak
nala tett latogatdsakor, mikor is nagy szoval folkinalta
amaz és monda: «Aldott vagy te az asszonyok kozott,
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és aldott a te méhednek gyiimolcse! Honnét vagyon az
nekem, hogy az én Uram anyja jojjon hozzam?» (Luk.
2, 41-43)) Ezzel megjeloli a Maria-tisztelet jogi alapjat
is: Mariat Ura, azaz Istene anyjanak mondja. De maga
Sziiz Maria is jovenddl a Szentlélek ihletében: «ime,
mostantdl boldognak hirdet engem minden nemzedéky.
(Luk. 2, 48.) Ezzel kimondja a keresztény istentisztelet-
nek egyik alaptérvényét, melyet a szazadok fényesen
igazoltak.

Igaz, ¢élete tovabbi folyaman nem olvasunk tobbet
kiils6  megtiszteltetésekr6l. Neki ugyanis mindenben
szent Fia nyomdokain kellett jarnia. Guidbert firja:
«Amint szent fidban a dicsOséget megelozte a megalaz-
tatds 4llapota, ugy anyjdban is az aldzatot, mely rea
Fiarol  atszdrmazott, kovette a  folmagasztalasy. (De
laude S. Mariae 2.) Ez a rejtettség és alazat folytatodott
az els6 harom szazad egyhazi életében. Ebben az iddben
az atyak Szliz Maria iranti tiszteletiiket elméletileg oly
er6sen juttattdk kifejezésre, hogy a kovetkezd szazadok
alig tettek tal rajtuk. De azokban a zivataros idékben
az egyhaz kultusz-élete nem tudott nyugodtan kibonta-
kozni. A kegyeletes emlékezés homlokterében a vér-
tanuk  allottak  haladluk napjaval ¢és  koriilményeivel.
Tovabba nem szabad figyelmen kiviill hagyni, hogy Sziiz
Mariat a keresztények a Jézus Krisztussal vald szoros
kapcsolat miatt egyiitt innepelték szent Fidval, akar-
csak a betlehemi pasztorok S a napkeleti kirdlyok is
hodoltak az anya 0Olén pihend kisdednek. A masodik
szdzadbol  szarmazé els6 Maria-képek, amelyeket a
katakombdk  oriznek, szintén igy abrazoljdk Mariat.
Ami tehat a hitben ¢és lelki tiszteletben ily szorosan
Osszetartozott, a kiils6 vallasos tiszteletben természete-
sen csak lassan tudott kiilonvalni.

De amint nagy Konstantinnal az egyhaz felszaba-
dult a szazados nyomas alol, a kiils6 Maria-tisztelet is
hatalmasan  nekilendiilt. = A kollyridianusok  talzasai
bizonysagot tesznek, mennyire gyokeret vert a nép
lelkében. Epifanius az eretnekek ellen tortént felszola-
ldsaban a talzast élesen elitéli, de a Maria-tiszteletet
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kifejezetten megerdsiti: «Maria egészen foOlséges és szent
s teljességgel tiszteletreméltd, bar nem egészen az ima-
dasig!» Nazianzi Szent Gergely elsének tett tantsagot,
hogy egy szlizességében veszélyeztetett nd segitségiil
hivta Mariat. Szent Efrém himnuszaib6él ¢és homiliaibol
oly bensOséges Maria-tisztelet sz6l, melyet a kozépkor
aligha haladott meg. Kr. u. 380 koriil megjelenik az els6
Maria-iinnep ¢és ¢éplilnek az elsé templomok tiszteletére.
Hatalmas lendiiletet nyert a Maria-tisztelet az efezusi
zsinaton, mely innepélyesen kimondotta a  Madria-
tisztelet jogcimét, az istenanyasagot. Az V. szazadban
megjelennek az els6 Mariat dics6itd szentbeszédek, a
Vl-ban a Maria-dalok. A kozépkor dahitatéletének koz-
ismert jellegzetes vonisa a boldogsdgos Szliz lelkes tisz-
telete, mely a kultusz minden kifejez6 eszkozét, az
innepet, a templomot, szentképet, irodalmat, miivésze-
tet folhasznalja, hogy segitse valora valtani a Magni-
ficat folséges jovendolését: «ime mostantdl boldognak
hirdet engem minden nemzedék». S ha a nép netan itt-
ott tulzasokba esett, az egyhaz ezek ellen mindig sietett
0vo szavat folemelni. igy tett a trienti zsinat is.

Tudatlansdg, mely nem kiilonbdztet a teremtetlen
kivalosagnak jard vallasos tisztelet, vagyis az imadas
s a teremtett kivalosagnak jaré egyszerti valldsos tisz-
telet kozott, foghatja csak reank, hogy Istenen kiviil
mast is imadunk. Igaz, hogy a Kkatolikus tan szerint
Sztiz Mariat a szentekétdl megkiilonboztetett, kivalobb
vallasi tisztelet, amely azonban mégsem imadas, illeti
meg, de ennek ¢épp elegendd okat ismerjik a most meg-
targyalt  kivaltsagokban: a  szeplStelen  fogantatasban
S a Szent Szliz méltosagaban. Botorul gondolkozik az
olyan ember, aki abbol, hogy én mélyebben emelem le
a kalapomat wvalaki el6tt, mint egy masik ember eldtt,
a tiszteletadds e kiils6ségébol a belsé inditék Iényegi
kiilonbségére merne kovetkeztetni.

Maria-tiszteletlink ~ igenis  jogosult. Nem haladja
tal a teremtett kivalosagot megilletd vallasos tisztelet-
adas  kereteit, ellenben azokon belill kifejezésteljes,
szines, benséséges, hangulatos, — mindenképen hozza-
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illeszked6 ahhoz a személyhez, akire az egyhaz Sirdk
fia konyvének kovetkez6 szavait alkalmazza: «Ma-
gasra nottem, mint a cédrus a Libanonon, mint a
ciprusfa Sién hegyén. Felndttem, miként a palma
Kédesben, mint a rozsaliget Jerichoban, mint a diszes
olajfa a siksidgon; magasra ndttem, mint a platan a viz
mellett. Illatozom, mint a fahé és a fiiszeres balzsam;
jo illatot fakasztok én, mint a sz6l6t6 ¢€s virdgombol
pompds, das gyiimolcs terem. Jertek hozzdm mind, kik
megkivantok engem, ¢és teljetek el gyiimolcseimmel».
(V. O. Sirak fia 24, 17-28.) Amen.

V.
Az angyalok tisztelete nem balvanyozas.

«Az Ur angyala az 6t félék koriil
lakozik és megmenti Oket.» (Zsolt.
33)

A teremtett kivalosagokkal bird 1étezok tisztelete
soran mai megbeszélésiinkben elérkeztiink a testetlen
lényekig, akiket angyalok néven ismeriink. Ez a sz6 a
gordg  dyyelog-bol veszi eredetét S magyarul kiildottet
jelent. De, mert hivatalt fejez ki s nem mindséget,
jelenthet barmind isteni kiildottet. igy jeleniti a Szent-
irasban Kereszteld Janost, s6t az OszOvetségi Malakias
profétanal magival az Udvozitdvel is e néven talal-
kozunk. Altalaban mégis ez az elnevezés az embernél
kiilonb szellemi valdkat jellemz6 meghatarozéas, olya-
nokat, akik a mi tapasztaldsunk szdméara hozzaférhetet-
len vildgrendet alkotnak. A Szentirds oOket gyakran Isten
fiainak, sokszor mennyei seregeknek mondja.

Az angyalokrol szolé katolikus tan nem konnyl
feladat el¢ allitja a hittani targyalast. Teremtményekrol
van itt sz6, amin6k mi is vagyunk, de merd szellemi
természetik a mi érzéki osztalyozashoz szokott gondol-
kodasunknak sok mnehézséget szerez. Ezért nem csoda,
hogy amilyen hatdrozott a kinyilatkoztatds az angyalok
létezését és természetfolotti  helyzetét illetdleg, annyira
tétova a hittudomanyos elmélodés, mikor mivoltunk
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és a lathaté vilaghoz vald viszonyuk pontosabb meg-
hatarozasarél van sz6. Az idevald vizsgalatok meg-
inditéja Pseudo Dionysius, a Mennyei sorrend cimi
mivével. Sok és értékes anyagot szolgaltat, mint annyi
méas kérdésben, Szent Agoston. A tobbi egyhazatyak
kozil kiilonosen Nagy Szent Gergely ¢és Damaszkuszi
Szent Janos mutatkoznak az angyalokrél szold katolikus
tan szakértoitl.

Tételiink: az  angyalok,  Isten  mindenhato  teremtd
tevékenységével az idoben semmibdl létrehozott S az ember-
nél  tokéletesebb szellemi valok. Isten boldogito szine latdsara
levén  hivatva,  termeszetfolotti  dllapotuk  véglegesiilése  elott
probat  kellett  kiallniok. Akik a probat kidaltottak, nyomban
Isten szine elé keriiltek s Isten akaratabol a vegitéletig reszt
vesznek a vilag kormanyzdsdiban, gondjat viselik az ember-
nek. Ezeket a jo angyalokat valldsos tisztelet illeti meg,
mely a teremtett kivalosagok méltatasabol szdarmazott val
lasos  tisztelet, tehat nem imddas, kovetkezésképen nem is
balvanyozas.

I. Vannak angyalok, vagyis az embernél tokéletesebb
szellemi valok. A zsidok kozil tagadjak a szadduceusok,
akik «azt mondjak, hogy nincs foltdimadas, sem angyal,
sem lélek». (Csel. 23, 8.) Tagadja az anyagelvii bolcseleti
irany, mely altaldban nem akar tudni a szellemi vilagrol.
Tagadjak az észelvli boleseldk, akik szerint a legkiva-
lobb teremtmény az ember. Tagadjadk végiil a szabad-
elvii protestdnsok is, akik az angyalok hitét az isteni
gondvisel6 tevékenység koltdi szemléltetésének, tovabba
emberi erények, illetve blindk megszemélyesitésének,
vagy pedig kolcsonvett vallasi motivumnak tekintik.

Nagy Szent Gergely azt mondja: «Hogy angyalok
vannak, a Szentirasnak majd minden lapja tanusitjay».
(In evang. hom. 34.) S csakugyan: Kerubok orzik az
elveszett Paradicsomot. A patriarkak torténetébe dontd
médon  beleszovédik  Isten angyala. Megjelenik  Abra-
hamnak, Hagarnak a pusztdban, Eliezernek az idegen-
ben. Jakob a mennyei lajtorjan fol- és alaszallo angyalok
seregét latja. Angyalok szerepelnek Izrael nemzeti fol-
szabadulasaban, az Egyiptombdl valdé  menekiilésben;



331

a profétak  hivasdban és miikddésében; a  maganélet
eseményeiben, mint azt Tobids torténete mutatja. Az
Udvozitd  életét fogantatasatol kinszenvedéséig és  fol-
tdmadasdig kisérik, és ott virrasztanak a sziiletd egyhaz
bolcsdjénél. Az Udvozitd tanitisaiban siirin  emlegeti
Oket. Szent Janos evangéliumaban ritkdbban esik sz6
roluk, mint a tobbi hdrom evangélistandl, de annal
tobbszor taldlkozunk velilk a Jelenések Konyvében ¢és
Szent Pal apostolnal.

A hagyomany tantsagat ebben a kérdésben vila-
gosan megszoOlaltatja Origenes: «Ami az 0rddgét és
angyalait és a velik ellenldbas szellemeket illeti, az
egyhazi igehirdetés tanitja, hogy vannak; de hanyadan
és hogyan vannak, nem terjesztette el vilagosany.
S csakugyan az egyhazatydknak az angyalok létezését
hirdetd bizonysaga egyontetii.

A hittanilag folkésziilt elme az erkdlesi bizonyos-
sagot megkozelitd valoszinliséggel tudja bizonyitani az
angyalok létezését. 1. A teremtés rendjebol és  tokéletes-
ségebol  Aquindi  Szent Tamas 1igy érvel: Isten a vildgot
azért teremtette, hogy mint az 0§ tokéletességének utan-
zata, kivalosaganak hirdetdje ¢€s megtestesitdje legyen.
Amde Isten léttartalmanak végtelen tokéletességét a
vildig nem tudja kimeritben utdnozni; megkozeliteni
csak azaltal képes, hogy a valoknak lehetdleg gazdag
valtozatossagat termeli. S csakugyan azt latjuk, hogy
a lathatd vildg lényei az alaktalan anyagtoél a kristalyos
anyagon keresztiil a novények ¢és allatok egyre tokéle-
tesiilé rendjein 4t az ember felé haladnak, aki mar
anyagi ¢és szellemi valdo egyszerre. Ez a rangsor meg-
maradd kovetkezetességgel arra iranyul, hogy beteto-
z¢ését merdben szellemi valok alkossak. Benniik a terem-
tés, mely a meré anyagban legmesszebb eltavolodott
létezésében az Istentdl, ismét egészen kozel jut alkoto-
jahoz, aki tiszta szellem. — 2. A kés6bbi hittudosok
ehhez egy célszeriiségi megfontolast fiznek. A  teremtés
rendeltetését, Isten dics6itését teljesen csak az eszes
teremtményekben éri el, mert csak ezek képesek Istent
formailag fol- és elismerni. Ha mar most az ember az
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egyetlen szellemi vald a teremtett mindenségben, egy-
részt nagyon szegényen van képviselve éppen a leg-
kivalobb teremtési eszme, a szellem;, masrészt nem lesz,
aki az ember el6tt is rejtve maradt szépségek méltatdsa
altal dicsditi majd Istent.

Il. Az angyalok teremtmények, azaz Isten minden-
hato  teremto tevékenységével semmibSl hozta létre Oket.
A Szentirds tanitasa vildgos: «Benne teremtetett min-
den az égben és a foldon, a lathatok és a lathatatlanok,
a tronusok, az uralmak, a fejedelemségek és a hatalmas-
sdgok egyarant: Minden Oaltala és Oérette teremtetetty.
(Kol. 1, 16.) A szentatydk ¢élesen tiltakoznak a mani-
keusoknak ama folfogasa ellen, hogy szellemek ered-
hetnek Isten 4&llagabol. Esszel is konnyti folérni, hogy
az angyalok csak teremtés utjdn johetnek Iétre. Mint
szellemi valok ugyanis egyszeriiek; tehdt nem szar-
mazhatnak megosztédas utjan, ami velejaréja minden
nemzodésnek. Istenbol azért nem szakadhatnak ki, mert
Isten fOltétlen egyszerlisége ¢és valtozatlansaga minden
megoszlasnak még gondolatat is kizarja.

. Az angyalok az idében jottek létre. Ezt a hit-
igazsagot a IV. laterdni zsinat imigy rdgziti: «Az 1d0
kezdetén teremtette Isten az angyali vilagot». A szent-
atydk jorésze ezt kifejezve latja mar a szentirds elso
versében. «Kezdetben teremte az Isten a mennyet &s
a foldet», melyet altaldban ugy értelmeztek, hogy kez-
detben teremtette Isten a lathatdo ¢és lathatatlan vilagot.
Az apostoli  hitvallas  cikkelyét: ~ Hiszek Istenben,
mennynek ¢s foldnek teremtdjében, a Szent Atanaz-féle
hitvallas igy adja: az Osszes lathatd ¢s lathatatlan
valok teremtdjében.

IV. Az angyalok az embernél kivalobb szellemi
valok a 1V. laterani zsinat szerint is, mely ebben a
rangsorban: Anyag, anyag-szellemi egység (az ember),
szellem, az angyalokat teszi meg felséfoknak. Ha az
angyalok anyaghoz kotott szellemek volndnak, nem
képviselnének 1j fokot a teremtésben, hanem csak
finomabb kiaddsban megismételnék az ember-eszmében
is kifejezddo teremtdi gondolatot,
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1 A szentiras allandéan szellemeknek nevezi az
angyalokat. Ezzel tiszta szellemeknek akarja  Oket
mondani, nem ugyan forma szerint, de igenis tartalmi-
lag: a) Maga az Udvozitd értelmezte hitelesen a szent-
irasi szellem-fogalmat, midén foltamadasa utdn meg-
jelent tanitvanyainak: «Tapintsatok meg ¢és lassatok,
mert a léleknek hasa és csontjai nincsenek, amint lat-
jatok, hogy nekem vannak». — b) Az angyalokat
tudatos ellentétben az emberrel nevezi szellemnek:
«Mikor a tisztatalan lélek kimegyen az emberbdly.
(Lk. 11, 24.) . . . «Nem a test és vér ellen kell tusakod-
nunk, hanem a fejedelemségek és hatalmassagok ellen . ..
a gonosz lelkek ellen a levegében.» (Ef. 6, 12.) Ha tehat
az angyalok a szentiras el6addsa szerint testben jelen-
nek meg, ez a testik csak latszatos, mint Rafael maga
mondja Toébidsnak: «Latszottam ugyan enni €s inni
veletek; de ¢én lathatatlan étellel és olyan itallal élek,
melyet az emberek nem lathatnak». (Toéb. 12, 19.) —
Ami a hagyomanyt illeti, a szentatyak tekintélyes része
kifejezetten  szellemiséget tulajdonit az  angyaloknak.
Igen hatarozottan ebben az értelemben foglal allast
Szent Tamas is és vele a kozépkori hittudoésok tilnyomo
tobbsége.

2. Az angyalok mint szellemi valdk értelemmel ¢és
akarattal rendelkeznek, ¢és mint a vilagba tényezdokként
beallitott valoknak van tetterejiik és hatalmuk, a) Ertel-
milk az emberénél sokkal kivalobb. Ez a szentiras
biztos tanitdsa, mely az angyali kivalosagot 4altalaban,
¢s az angyali tuddst kiilon, eszmény- ¢és mértékként
allitta oda az ember szdmara. A zsoltaros altalanossag-
ban mondja: «Kevéssel tetted 6t (az embert) kisebbé
az angyalndl». (8, 4.) Azutan a tudast illetdleg: «Te
pedig, Uram, kirdlyom, bolcs vagy, mint bolcsessége
van Isten angyalanak, hogy érts a f0ldon mindeneket».
(Kir. 1. 14, 20.) Az Udvozitd szerint az itélet napjat
senki sem tudja, «még az ég angyalai sem». (Mark 13, 32.)
Ha tehat az ég angyalai sem, ez a kizdrasos hivatkozas
ramutatds az angyalok magasabb szellemi képességeire.
— Db) Hogy van személyes szabadakaratuk, kovetkezik
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szellemiséglikb6l. A szentiras kifejezetten is tanusitja,
mikor erkolcsi magatartdst tulajdonit nekik: «Aldjatok
az Urat, angyalai mind, ti er6s hosok, kik teljesititek
szavat, mihelyt meghalljaitok  parancsanak  hangjat».
(Zsolt. 103, 20.) Az angyalok probdja, és koziilik sokak-
nak bukédsa csak a szabadakarat fOltevése mellett lehet-
séges. — Minthogy az angyalok értelme 4thatébb az
emberénél, nevezetesen tisztdbban latjdk a  célokat,
kivalt a wvégcélt s a kinidlkozd eszk6zok alkalmassagat
vagy alkalmatlansagat, S mivel a test és anyagviladg
kisértései nem vetnek gancsot céliranyos torekvéseik-
nek: akaratuk az embernél sokkal nagyobb erével,
allhatatossaggal ¢és kovetkezetességgel iranyul a jora.
V. Az angyalok mind Isten boldogito szine latasara
voltak hivatva. A szentirds a jO angyalokrol gyakran
mondja, hogy Istennél vannak, Istent latjak: «Vigyaz-
zatok, hogy meg ne vessetek egyet a kicsinyek koziil
— mondja az Ur Jézus —, mert mondom nektek, hogy
azok angyalai az égben mindenkor latjdk atydm
orcajaty. (Maté 18, 10.) De a bukott angyalokrol is azt
tanitja az iras, hogy nem alltak meg az igazsagban, és
nem tartottdk meg méltdésdgukat. Valamennyit Job
Isten fiainak nevezi és Szent Pal Ugy mutatja be, mint
ugyanannak a  természetfolotti  orszdgnak  polgarait,
melynek az emberek is tagjai. — Ez a szentatyaknak is
meggy6zédése. Szent Agoston azt mondja: «Isten egy-
szerre hozta létre természetilket ¢és adta kegyelmiiket».
A keleti atydk szerint az angyalok a Szentlélektdl kap-
tak ugyanazt a szentséget, mellyel & természet szerint
rendelkezik. Széltében tanitjdk azt is, hogy az ember
teremtése csak a bukott angyalok okozta hézagok kitol-
tése végett tortént. — A  hittani megfontolas megalla-
pitjia, hogy az angyalok 1. a természetf6lotti hivatasra
ratermettek. Hiszen szellemek; és a szellem fogékony
arra, hogy a legbensébb Isten-kozosségbe emeltessék.
De viszont barmennyire kivalo Iények is, természettdl
nincs mégsem képességik és jogcimilk erre a kozvetlen
bens6 Isten-kozosségre. Még a legjelesebb teremtmény
is mérhetetlen tavolban van Istent6l. — 2. Az angyalok
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tényleges természetfolotti hivatasa eleve valoszin(i. Ha
egyszer van természetfolotti rend, akkor abbdol nem
lehetnek kirekesztve a legkivalobb teremtmények. Ha
az ember természetfolotti életre van hivatva, akkor
nyilvan a nala annyival kivalobb angyal is.

VI. Természetfolotti  dllapotuk véglegesiilése elott  az
angyaloknak probat kellett dllniok, vagyis szabad 4llas-
foglalassal tanusdgot kellett tenniok Isten iranti hodold
odaaddsukrol. A bukott angyalokra nézve ez biztos
hittani kovetkeztetés. A bukott angyalok ugyanis sajat
vétkiikbol lettek gonoszakkd és estek ki természetfolotti
allapotukbol. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha oly
erkolesi feladat elé voltak allitva, melytél természet-
folotti allapotukban valé megmaradasuk fiiggott, vagyis
ha préoban mentek keresztiil. Amit Isten a szabad te-
remtményeknek ajandékul szant, arranézve azt akarja,
hogy megdolgozzanak érte, hogy kiérdemeljék azt.

VII. Azok az angyalok, akik a probat kidltottak,
nyomban Isten boldogito szine latasara jutottak. Ezt a
szentirds mindama helyei bizonyitjdk, hol az angyalokat
mint Isten trondlloit, s6t kifejezetten  Isten-latokat
emliti. A szentatyak a boldog angyalok kozosségét
mennyei  Jeruzsalemnek  iinneplik; benne latjak a
diadalmas egyhdz Os-elemét, mely a kiizdd egyhaz
mintaképe, anyja ¢és red vard vendéglatoja. Boldog-
sagukat a jO angyalok természetesen nem vesztik el
tobb¢; az Isten latdsaval Osszeférhetetlen a tényleges
blindzés.

VIIl. A vegitéletig a jo angyalok Isten akaratabol
részt vesznek a vilag kormdnyzdsdban. A szentirds ugyanis
a jo angyaloknak kétféle szerepet tulajdonit: a tron-
allast és a szolgalast. Szolgalatuk azonban nem gatolja
a trénalloi  tisztjiiket, és tiszta boldogsdgukat nem
homalyositjak el a szolgdlat gondjai s a velejaré szomoru
tapasztalatok. Az angyalok vildgkormanyzati tevékeny-
ségének fObb mozzanatai a kinyilatkoztatds szerint a
kovetkezok: tudtul adjdk az embernek Isten szan-
takat: «Aldjatok az Urat, minden &rangyalai, hatalmas
fejick, az 6 igéjének cselekvéi mihelyt beszéde hangjat
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halljatok». (Zsolt. 102.) Végrehajtjak Isten 1idvozitd és
blintetd  akaratat. Isten elé terjesztik a  jamborok
imadsagait. Lelkileg érdekelve vannak Isten orszaga
igyeiben: oOriilnek a blinds megtérésén ¢és az egyhaz
gyarapodasdn.  Végitéletkor segédkeznek a  vilagbird
Udvézitének.

IX. A jo angyalok gondjat viselik az embernek.
A szentirds szamtalanszor megismétli a zsoltaros gon-
dolatdt: «Angyalainak parancsolt feléled, hogy meg-
Orizzenek téged minden wutadban; keziikben hordoznak
téged, netalan koébe iissed labadat». (Zsolt. 90.) Erkoélesi-
leg bizonyos, hogy egyaltalan minden embernek van
Orzangyala. Az egyhaznak erre vonatkoz6 hite elég
vilagosan  kifejezésre jut az  Orangyalokhoz intézett
imadsdgokban, a nekik szentelt oltarokban é&s iinnepek-
ben. Mikor a bortonbdl csoddsan kiszabadult Péter
varatlanul megjelent a hivok el6tt, elsé meglepetésiik-
ben folkialtottak: «Az 6 angyalay. (Csel. 12.)

X. A jo angyalokat vallasos tisztelet illeti meg.
A szentirds tanfisdga szerint az emberek kozt meg-
jelend angyalokat, akikhez kiildettek, mélységes vallasi
hodolattal fogadtak. S6t a szentszerzoknek az angyal-
tisztelet némely t0lzésai ellen is allast kellett foglalniok,
igy Szent Pal is a kolosszeiekhez irt levelében felszolal e
vissza¢lés ellen. Mar a legrégibb egyhazi irok ebben az
értelemben  nyilatkoznak:  «A  jo  angyalok  seregét
mélységes vallasi tisztelettel illetjik» — mondja Jusz-
tinusz. Az egyhdz egyetemes hitét kifejezi egyetemes
régi liturgidja és az angyalok (kiilondsen Szent Mihdly
féangyal) tiszteletére emelt templomok mar a Krisztus
utani IV. szdzadban. Mar a kegyeletes lelkiilet termeé-
szetszerli igénye, hogy kivalt az Orzéangyal vezetését
megfelelden viszonozza. Tiszteletet a jelenléteért, oda-
adast a joakarataért, bizalmat az 6rségeért. (Szt. Bernat.)
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V.
A szentek tisztelete nem balvanyozas.

«Hiszem a szentek egyességet!»

Gondos neveldnk, a katolikus egyhdz szent, ezért
nevezzilk anyaszentegyhdznak. Szent ez a mi Krisztus
alapitotta egyhdzunk a szentségi eszmény kitlizésében
és megdvasaban. A tOrténelem tanusdga szerint kiilsé
besziiremkezésekkel és  belsd lefokozédsi  kisérletekkel
szemben mindig megovta a katolikus erkolesi eszmény-
nek fonntartds nélkiill Istenhez és az & szentségéhez
igazodo jellegét; az egyoldala aszketizmus ¢és az
eretnek katharrizmus ellenében védelmébe vette ennek
az erkolesi eszménynek emberiességét €s minden ember-
nek szant egyetemességét.

A katolikus egyhaz birtokdban van a szentségre
nevel6 hatékony eszkozoknek, a) Mindenekelott a hét
szentségben, melyeknek fényes egységét a  protes-
tantizmus megbontotta. Az egész ¢életet atfogd, a leg-
egyszeriibb lelkek képességeihez is alkalmazott neveld
iskoldja van, melyt6l az aklonkiviil allok sem tagadjak
meg bamulatukat és elismerésiiket. — b) Egyhazunk
hitéletében ¢és fegyelmi rendelkezéseivel olyan intéz-
ményeket teremtett, melyek a kinyilatkoztatds adta
eszkO6zok mellett a legeredményesebb neveld tényezok-
nek bizonyultak a nagy tomegek szamara a folyton
lefel¢ ¢és visszafelée hizd renyhe természettel szemben is.
— ¢) Emez eszk6zok hasznalata révén erkolesileg
megtisztult és  felmagasztosult s a halhatatlansagba
atkoltozott emberek, az egyhdz szemtjei, mint megannyi
csillag  megvesztegethetetleniil mutatjdk a  szentség
eszményét ¢és utjait minden rendii és rangu ember
szamara, minden elgondolhaté helyzetben. A maguk-
ban elvont ¢és 4ltalanos kinyilatkoztatott igazsdgokat
és eszményeket langelméié valldé bamulatos ihletettség-
gel, fogyhatatlan leleményességgel ¢és érzékkel alkal-
mazzak a gyakorlati élet viszonyaira és mintegy szem-
l1élteté oktatdst adnak a legnehezebb tudomanybol, az
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onmegszentelédés  tudomanyabol. Az  életszeriiség  és
valoésag erejével allandéan odakiadltjdk a  kiizkoddknek
a Dbiztatdst: Ha megtehették azok és ezek, miért ne
tudnad megvalositani te is?!

A katolikus egyhazban a keresztény vallas-erkolcsi
életeszmény 1. a kozonséges fokon minden korban és
minden népnél oly méretben valosult meg, hogy a masik
gylilekezetekkel val6 méltanyos Osszehasonlitds e pon-
ton is igazolta felsébbségét. Mar a |Il. szazadbeli hit-
védoknek ez wvolt leghatékonyabb érviik: Amit néhany
pogany bolcsész mint eszményt megdlmodott, de sem
személyesen, sem tanitvinyaiban meg nem valositott,
azt ezer meg ezer esetben megvalosulva lathatta az
dmuldo vildg nem a nagytehetségli entellektiielleknél,
hanem a legegyszerlibb kézmiivesben, légionariusokban,
st rabszolgdkban. — 2. De nemcsak kozonséges fokon,
hanem hdsi fokban is gyakoroltik a szentséget az egyhdz
hivei. Nagyszamban minden népnél, minden foglalko-
zasi agban ¢és a legkiilonfélébb életkorokban. Kezdettdl
fogva mindmaig Oridsi a szamuk azoknak, akik az
evangéliumi tanacsok szerint igazitjak életiiket. Mindig
nagy szdmmal voltak és vannak, kik oly nyilvan élnek
hésies foku szentségben, hogy a szenttéavatasi perek iligy-
vitele soha el nem apad. Ezek a szentek az egyhazban
a torténet tanusdga szerint mindig gondviselésszerii
vezérszerepet toltottek be. Szentek ¢s vértanuk {ltették
és Ontoztek az evangélium fajat vad népek kozott,
szentek vetettek gatat az eretnek és szakaddr mozgal-
maknak; o6k ujitottak meg az idék jartaban ellanyhult
egyhazi fegyelmet és szinesitették a kifakult vallasi
¢életet. Ha gyiimdlcsér6l ismerszik meg a fa, akkor a
katolikus Anyaszentegyhazrol bizvast elmondhatni, hogy
jo fa, mert boven termi a Szentlélek termését.

De a katolikus egyhdz szentségének az is nagy
bizonysaga, hogy minden idoben komolyan vette a szentek
egyességérdl szolo  hitigazsigot. Es ennek értelmében a
Krisztusban megszentelt és teljes erkolesi  szentségre
hivatott foldi vandorokat mindig eleven k&zosségbe
kapcsolta a szentség eszményének magaslatara mar fol-
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jutott és benne véglegesiilt diadalmas szentekkel. Ennek
bizonysaga és kiviragzasa a szentek tisztelete. Az erre
vonatkoz6 katolikus igazsagot tételiinkben imigy alla-
pitjuk meg: A megdicsdiilt szentek, kik Istennél érettiink
kozbenjarnak S ezért megengedett és iidvos dolog Oket segit-
segiil hivni, — vallasi tiszteletre méltok.

1. A megdicsdiilt szentek, az iidvoziiltek, valldsi tisz-
teletre meltok. Tehat elsosorban Sziiz Maria, azutan a
probat  kidltott jo angyalok; nemkiilonben azok az
emberek, akiket az egyhaz tévedhetetlen itélete szen-
tekké avatott. A wvallasi tisztelet, melyet érdemelnek,
nem imadds, hanem ett6l Iényegesen kiillonb6zd, a
teremtett kivalosagot illetd wvallasi hodolat, mely Oket
megilleti hliséges szentséglkért és immar véglegesiilt
istenbaratsdgukért. A szenteket végelemzésben  azért
tiszteljilk, mert Isten szentsége ragyog at rajtuk. Ebben
az értelemben viszonylagos a tiszteletitk. EQy pillanatig
se tanitja a katolikus egyhdz, hogy a szentek tiszteletét,
mint {idvosségre vezetd nélkiilozhetetlen eszkdzt igénybe
is kell wvenni. Viszont bizonyos, hogy a szentek tiszte-
letreméltd voltat tagadni nagy kegyetlenségre mutatna,
és nekiszabadult vakmerdséget jelentene. Egy percig
sem vitds, hogy értékes kegyelmektl fosztja meg magat,
aki a megszentelddés e hatékony eszkozét kicsinylden
megveti. A szentek tiszteletreméltd voltdt egy Vigilan-
ciusz nevii gall szerzetes tagadta; a protestainsok szemé-
ben is alland6 szalka, s lépten-nyomon olvashatdo ¢és hall-
haté megnyilatkozasok szerint mint balvanyozast vag-
dossak szegény fejiinkhoz. A trienti szent zsinat a
szentek tiszteletének védelmében leszegezi, hogy isten-
teleniil gondolkozik az, aki éllitja, hogy a szentek kato-
likus modon gyakorolt tisztelete ostobasadg. (Trid. 25.
De invoc.)

Az angyalok tiszteletérdl nyolcnap el6tt elhangzott
megbeszélésiinkben hallottuk idézve a Krisztus ajakarol
ellesett szozatot, mely szerint az angyalok tiszteletre-
meltok, mert azok mindig latjdk a mennyei Atya arcat.
Ez az ok azonban fonnforog az {dvozilteknél, vagyis
a szenteknél is. Mar az OszOvetség is nagy tiszteletben
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részesiti a  patriarkakat, folyton hivatkozik  reajuk.
Maga Isten is tisztességgel koronazza Oket. Sirdk Fia
konyvében olvassuk: «Hadd dicsérjiik a hires férfiakat,
a mi Oseinket nemzedékeik soraban. Sok dicséséget jut-
tatott nekik az Ur. Testiiket békében eltemették, de
nevik ¢l nemzedékr6l nemzedékre. Hénok tetszett
Istennek, ezért a Paradicsomba vitetett. Feddhetetlen
igaz volt Noé s a harag idején engesztelésiill szolgalty.

(40, 4.) — Az Udvozitd nagy tisztelettel emliti Mozest,
Davidot s Abrahamot, Izsdkot és Jakobot, a harom
torzsatyadt. «Mondom nektek —  emelte fOl szavat az
Ur Jézus —, hogy sokan jonnek majd napkeletrél ¢és

napnyugatrél és letelepednek Abrahammal ¢és  Izsakkal
és Jakobbal a mennyek orszagaban.» (Mt. 8, 11.) Maskor
ismét az Oszovetségbdl idéz: «En vagyok Abrahim
Istene ¢és Izsdk Istene ¢és Jakob Istene. Nem a holtat
Istene, hanem az éloké». (Mt. 23, 32.) Egy példabeszéd
keretében pedig ily megtisztel6én hivatkozik: «Tortént
pedig, hogy meghala a koldus és az angyalok Abrahdm
kebelébe vivék». (Lk. 16, 22.) — Az aposiolok is példa-
ként allitjak a hivek elé Abrahamot, Noét, Jobot.

A szenthagyomany beszél mar az 0Osi szent Polikarp-
féle martiriumrél, Kr. u. 154-b6l wvald hiteles iratrol,
mely erélyesen ¢és nagy hittani szabatossaggal utasitja
vissza a szmirnai zsidoknak azt a gyanUsitdsat, mintha
a hivek azért akartak volna vértani piispokiik tetemé-
nek birtokdba jutni, hogy a fOlfeszitett Krisztus helyett
tiszteljék: «Krisztust mint Isten Fiat imadjuk; a vér-
tanukat ellenben mint az Ur tanitvanyait és utanzoit
meltan szeretjik a Kirdly és Tanité irant taplalt oda-
adasukért». Egyben kifejezést is adnak a hivek ama
szandékuknak, hogy vértanu pilispokiikk halalanak  év-
fordulojat allandéan megilinneplik. Tertullian és  Ciprian
bizonysagot tesznek, hogy az & korukban mar széltében-
hosszaban szokasban volt mar vértanuk emlékének
meglinneplése is. A Kr. u. Ill. szdzadban szokasba jon
a szentek segitségiil hivasa, mit sok, a katakombakban
talalhatdo fOlirat bizonyit; a IV. szazadban ezt a tisz-
teletet mar kiterjesztik a keresztény életeszmény olyan
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megvalositdira is, akik nem szenvedtek vértani halalt.
A laodiceai zsinat védelmébe veszi a szentek tiszteletét,
de meg is bélyegzi az e téren mutatkozo visszaéléseket.
Mikor pedig a hivatkoztuk Vigilanciusz Aériusz és
Eunomiusz nyoman a keletiek visszaéléseivel egyiitt
magat az egyhdzi gyakorlatot is tamadta, Szent Jeromos
a maga hatarozott modjan leszamolt vele.

A hivé elme is Ggy talalja, hogy mélységes és nemes
emberi vonas a kivalosag elismerése. De ha minden
kozosség biliszke kivald tagjaira S kitlinteti Oket életiik-
ben ¢és megbecsiili emlékiiket halaluk wutdn, ill6, hogy
Isten héazanépe ¢és a szentek polgartarsai is Oriiljenek
Isten orszdga nagy hdseinek, és mindenképen tanusitsak
irantuk érzett hodolatukat. Ez a tisztelet nem kisebbiti
Istennek és az O Krisztusanak tiszteletét, mert mi a
szentekben Istent és az Ur Krisztust tiszteljiik, akinek
kegyelmi  kivalasztasa tette Oket szentekké. Benniik
mint egy képeskdnyvben, arcképcsarnokban, miivészi
gyljteményben elénk tarul a természetfolotti  vilag
valoésaga, ¢és mintegy megszolalnak titokzatos erdi és
torvényei. FErre vonatkozik Szent Palnak a zsidokhoz
intézett levelébdl ez az idézet: «Mozes igy szolt: Sion
hegyéhez jarulhatok, és az ¢l0 Isten véarosdhoz, a meny-
nyei Jeruzsdlemhez, ¢és a sokezernyi angyalok seregéhez,
és az elsoszilottek egyhdzahoz, kik Ossze vannak irva
a mennyben». (Zsid. 13, 22-23.) A szentek tisztelete
abban dll, hogy gyakorlatilag elismerjiik szentségiiket,
kivalt iinnepeik megiilése altal; nem resteljiik utanozni,
amit szivesen tunnepliink; és hogy bizalommal segitségiil
hivjuk oket.

Il. Ezzel el is érkeztiink tételink masodik részének
bizonyitasdhoz: a szentek Istennél kozbenjarnak érettiink
S ezért megengedett és iidvos dolog Jket segitségiil hivni.

Az oszovetség tanu ra, hogy Isten hallgatott szent-
jeinek kozbenjarasara, mig a foldon iddztek: meghall-
gatta Abrahamnak  Sodomaért, Mozesnek  Izraelért,
Jobnak barataiért valé kozbenjarasat. «Abraham az Ur
elé jarula és monda: Hat elpusztitsz igazat, gonoszat
egyarant? Ha Otven igaz van abban a varosban, azok is
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elpusztulnak s nem kegyelmezel meg annak a helynek
az Otven igazért, ha van benne? Monda erre neki az Ur:
Ha taldlok Sodorna varosaban oOtven igazat, megkegyel-
mezek érettik az egész helynek». Az alkudozast foly-
tatta abraham mindaddig, mig az Ur végre is azt monda:
«Nem torlom el tizérty. (Moz. I, 18.) «Kérlelte Mobzes az
Urat, Istenét mondvan: Miért gerjedne fel, Uram,
haragod néped ellen, melyet kihoztdl Egyiptom fold-
jérol nagy erdvel és hatalmas kézzel? Emlékezzél meg
Abrahamrol,  Izsdkrél és  Izraelrl.  Megengesztel6dék
erre az Urs. (Moéz. 1. 32, 11. sk.) «Menjetek Job szol-
gamhoz és mutassatok be 4ldozatot magatokért és szol-
gam, Job konyorogjon értetek. Az 6 kedvéért teszem,
ha nem tudom be nektek a dobreségety. (Job. 42, 8.)
Hasonléan meghallgatta egyéb baratait is, akik vissza,-
vonhatatlanul megszilardultak az & kegyelmében. S wvalo-
ban az Oszovetségi torténetirok szerint Jeremids és
Onias fOpap sokat imadkoztak a népért és az egész szent
varosért. Tobids konyorég az angyalhoz, tehat az
analogia értelmében nem vakmerd dolog, s6t szabad az
idvoziltekhez is folyamodni. Az 1jszovetségben az
Udvézitd példabeszédszeriien tanitja, hogy a disgazdag
imadkozott ~ Abrahdmhoz. () maga  mennybemenetele
utan all az Isten jobbjan, mint azt Szent P4l a rdmaiak-
hoz irt levelében hangsulyozza, «s kozben is jar érettlink».
(Roém. 8, 34.) Ezt teszik tehat a szentek is, akik végleg
egyesiiltek Krisztussal, a titokzatos test fejével, ¢és tel-
jesen hozzaja hasonultak. Vagy nem imadkozik-e ered-
ményesen Szent Pal a hajotordttekért, miként azt az
Apostolok Cselekedetei cimii szent konyvben olvassuk?
A Jelenések Konyve pedig elmondja, hogy a huszonnégy
vén leborul a Barany el6tt, «mindegyikiikknek harfaja és
arany csészéje lévén, telve illatszerekkel, melyek a szen-
tek imadsagai». (Jel. 5, 8.)

Az atyak koziil Origenesz az els6, aki Szent Palra
valé hivatkozassal kifejezetten emliti €és ajanlja a szen-
tek segitségiil hivasat. De, hogy a gyakorlat mar akkor
mily mély gyokeret vert a hivok kozott, annak beszédes
bizonyitéka a sok sirirat, melyekben az ¢életben mara-
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dottak siirgetik az elkoltozditek kozbenjarasat. Ugyan-
ezt tanusitjak a vértanuk aktai és a Utaniak.

A hittani elmélés megéllapitja, hogy a) a szentek
akarnak értiink kozbenjarni. Hisz mar a fo6ldon aldozatos
nagy szeretettel Olelték kebliikre Isten orszdganak tag-
jait; most pedig a boldogito Istenlatds szent tiizében
egészen uj szeretetreméltosagban tlinnek f6l nekik azok,
akiket Isten a mennyorszag Orokségére hivott meg.
Fokozza szeretetiiket és segiteni kész akaratukat a foldi
vandorok  nehézségeinek és  tehetetlenségének,  Utjuk
veszedelmeinek tisztabb latdsa. Pogany gondolat és
sulyos dogmatikai tévedés az a nem katolikus hiedelem,
hogy ¢éppen a Ilegnagyobb lelkii emberek szeretete ¢és
irgalmassdga kihtl, amint atlépik az oOrokkévalosag
kapujat és belekeriilnek Isten tiszta szeretetének lég-
korébe. — b) De tudnak is érettiink kozbenjarni. Egyfeldl
ugyanis tudomast szereznek arr6l, ami Isten foldi orsza-
gaban végbemegy; masfelél elgondolhatatlan, hogy az
irgalom ¢és szeretet, az ¢let és tetterd Istene akadékot
vessen nekik az irgalmassag legszebb szolgalataban, a
vergddd  lelkek  iidvosségének  elomozditdsaban. —
C) Kozbenjardsuk eredménnyel jar. Errél biztositanak
egyfel6l a Szentirds lapjairol ismert igéretei, masfel6l az
a megfontolds, hogy Istentdl nem kérnek mast, mint
amit irgalmas szerété Le maga is készit az emberek sza-
mara, tehdt nem jutnak ellentétbe Istennek segiteni
kész emberszeretetével.

Arra a szemrehdnyasra, hogy a szentek segitségiil-
hivasa ¢és kozbenjarasa elhomalyositja Jézus Krisztus-
nak az egyetlen kozbenjaronak tisztségét és arra kisérti
az embereket, hogy ne egyedill Istenbe, hanem hozzank
hasonlé emberekbe vessék bizalmukat, vajmi koénnyl
megfelelni. — a) Az isteni tevékenység torvénye, hogy
folséges ¢és Dbefolyasolhatatlan akaratdt mind a terem-
tésben, mind a természetfolotti vildgban mdsodrendii
okok utjan érvényesiti. Istent nem lehet hizelgéssel vagy
illetéktelen  partfogassal —megejteni; magatartasait csak
az 0 Orok szempontjai iranyitjdk. De épp ezekben benne
van a  szentek kozbenjarasa is! Tehat mindenképen
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Isten nyomdokain jarunk, mikor a természetfolotti
iavak safaraihoz fordulunk segitségért. Minthogy Isten
masodrendii okok igénybevételével viszi véghez terveit
a természetes ¢és természetfolotti rendben egyardnt, nem
alaptalanul  kdvetkeztetjiik, hogy miként nem egyfor-
man osztja természeti javait a teremtmények kozott,
szentjeinek sem szant egyforma szerepet a természet-
folotti  vildgrendben, hanem Krisztus titokzatos testé-
nek tagozottsaga szerint mas-mas foladatokat szab
eléjik. Ezért indokolt az a katolikus gyakorlat, mely
kiilonféle sziikségekben mas-mas szenthez fordul, ¢és
kiilonféle iigyek és intézmények szamdra mds-mdas part-
fogokat keres ¢és tisztel ilyenekiil. — b) A szentek koz-
benjardsa nem vet Aarnyat Krisztusnak, az egyetlen
kozbenjaronak tisztségére sem. A szentek ugyanis Jézus,
Krisztustol veszik partfogdéi szerepiik jogcimét, és ezért
mint masodlagos ¢és lényegesen Krisztustol fiiggd koz-
benjarok bizonysagot tesznek Krisztus elsédleges kézben-
jardsanak erejérél. — c) A katolikus igazsag értelmében
egyediil Isten mindenhaté szeretetétdl varjuk meg-
segitésiiket. A szentekhez azért folyamodunk, hogy mint
az 1imadsag mesterei tanitsanak, ¢és mint Krisztusban
immar nagykoruva lett testvérek segitsenek jol imad-
kozni Isten folségéhez. A jambor ember latja, mennyire
késziiletleniil 4all Istennel szemben, és eczért keres tamo-
gatokat, akiknek tarsasagaban batrabban jelenhet meg
Isten kirdlyi széke elott. A katolikus ahitat tehat vég-
elemzésben nem a szentekhez konyorog, hanem a szentek
tarsasagaban Istenhez. Aki betlivetd ember, olvasni tud,
tisztdban van azzal, hogy az egyhaz hivatalos imadsagai,
ha szentnek szdlnak is, mindig kozvetlenil Istenhez
vannak intézve. Ez egymagaban beszédes cafolat arra
a nemkatolikus oldalrdl annyiszor szemiinkre vetett
vadra, hogy a Kkatolicizmus, mégha nem is imadna a
szenteket, el6térbe tolja az irantuk valo ahitatot az
istenimadas rovasara.

Ha a természet szinvonalan megrekedt egyesek és
tomegek kisértésbe esnek, hogy a szentek kedvéért el-
hanyagoljak az Isten tiszteletét (foltehetdleg ama lap-
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pangd gondolattol indittatva, hogy a szentek talan
konnyebben engednek az emberi gyarlésagoknak, mint
a kérlelhetetlen szentségli valtozatlan o6rok Isten) e
kisértés gyokerét a kényelemre hajlo, a természet-
folotti igazsdg magaslatira nehezen emelhetd emberi
természet gyarlosagaban kell keresniink, nem pedig a
katolikus dogmdaban, melynek képvisel6i kezdettol fogva
teljes erdvel kiizdenek a jelzett kisértés ellen!

Mi akadéalya sincs tehdt annak, hogy a szenteket,
vagyis az 1dvozilt lelkeket igenis valldsi tiszteletben
részesitsilk. Mint lattuk, maga Isten, az Udvézité Mester,
az apostolok, az Oskeresztény egyhdz, S azodta is szdzadok
Katolikus kozszelleme, az esprit de Corps, a testiileti
szellem koveteli a szentek Ontudatos, célirdnyos meg-
becsiilését.  Természetes, hogy tiszteletaddsunkat nem
rejtjik véka ald. Nem zart ajték mogott, nem is suba
alatt csindljuk, amire lelkiinkben inditast érziink. Ami
az elmében ¢és szivben gyokeret vert: a hddolat s az
ennek nyomaba jardo bizalom, kifestik mint a tavaszi
rigy, kelyhet nyit akdr a nyar virdga, S a tél zuz-
marajaban is életet, mutat, miként az elpusztithatatlan
Orokzold.

Istennek minden dicséiilt szentjei, —  kialtjuk
gy6zelmes ¢és bizalmas Ontudattal —  konyodrogjetek
érettiink! — Amen.

VI.

A szentek ereklyéinek és képeinek tisztelete nem
balvanyozas.

Az Ur «megadta az igazaknak
robotjuk jutalmat. Csodas utakon
vezérelte 6ket, nappal lepliil szol-

galt nekik, éjjel pedig csillagfényiily.

(Bolcs. 10, 17.)

Mai, utols6 bojti  elmélkedésiinkben  elérkeztiink
annak a tételnek taglalasahoz, amelyik miatt ezt az
egész Dbeszédsorozatot elmondani sziikségesnek véltem
én, ¢és meghallgatdsat idészeriinek mindsitették hiiséges
hallgatoim. Az elérebocsatott 6t megbeszélésben fol-
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dolgozott  anyag, 1épcsézetesen  fOlépitett  szerkezete
soran a katolikus egyhdz szentjei immar hittanilag
helyesnek, erkolcsileg  jogosnak  megallapitott  tiszte-
letén keresztiil elvezetett benniinket arra az oromfalra,
amelyikrdl csillog6 betiikkel ragyog le az iidvoziiltek
dics6ségét hirdetd, a mennyekig folmagasztosult emberi
nagysagot  dics6itd  almélkodas:  Mirabilis Deus in
Sanctis suis — Csodalatraméltd Isten az & szentjeiben!
Ez a folkialtas, mely egyszerre két irdnyban fejezi ki
a muland6sadg nehéz kisértéseivel viaskodd emberiség
hodolatat: egyfelél az életszentségre hivogatd és képe-
sit0 Isten, masfeldl a serkentést ¢és tamogatast megértd
halds teremtmény irant, az atlagemberek folé emel-
kedett hosok, a szentek irant, — ez az OrvendezO Uidv-
rivalgas régi, nagyon régi dicséret. A zsoltaros énekek-
ben kivirdgzott hddolat ez, mely odonsdga mellett se
tudott elhervadni mindmaig. De nem is fog elhervadni
ezentul sem, amig egyetlen olyan embert hord hatin
a fold, aki Ontudatosan vallja az 0&si keresztény élet-
eszményt. Aki ennek az életeszménynek inditékaul lelke
mélyén hordja a szallascsindlo Ur Krisztus igéretének
visszhangjaként immar tizenkilenc szazadon 4t egyfor-
man erfteljesen viharzo jeligét: nincs nekiink itt mara-
dand6 varosunk, hanem arra a madsikra varunk, abba
késziilédiink, ahhoz ragaszkodunk.

Ebbe az orok jovenddség varosaba vetett reményiink-
nek, ¢és ezzel a reménnyel tarsult akaratunknak kifeje-
z6je amaz imadsdg, mely mindszent iinnepének nyolcada
alatt szarnyal fol az egyhaz ajakarol: ((Noveld benniink
Uristen a foltamadasba vetett hitiinket, te, aki csodadkat
miivelsz  szentjeidnek ereklyéi altal; és tégy benniinket
részeseive a halhatatlan dicsoségnek, amelynek zalogaként
tiszteljiik az 6 hamvaikat. Az inditék tehat, mely az
idvoziiltek foldi maradvanyainak megbecsiilésére, tisz-
teletére hangolja lelkiinket, abban rejlik, hogy a nekiink
is szant halhatatlan dics0ség zalogaul hagyta résziinkre
azokat Isten, aki szentjeinek ereklyéi altal miveli
csodatetteit. Ebbol a megallapitasbol vonjuk le tehat
mai tételiinket, melynek elsé része igy hangzik: Meg-
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engedett és tidvos dolog tisztelni a szentek ereklyéit;, masodik
része pedig kiegészitoje amannak: megengedett és iidvis
dolog tisztelni a szentképeket.

I. Megengedett és iidvos dolog tisztelni a szentek
ereklyéit. Elsobbet tudnmunk kell, mit értiink az ereklye
fogalma alatt. Latin t6bdl (relinquere, ami annyit
jelent:  hatrahagyni) képzett tobbesszami  szobol  re-
liquiae szarmazik. Az ereklye a sz06 szoros értelmében
valamelyik szentnek teteme (vére, csontjai); tdgabb
értelemben mindaz, ami vele mint példaul ruhdi, eszkozei,
koporsoja, sirja, érintkezésben volt. Az  elézdkben
ismételten, esetrél-esetre  hangsulyoztuk, hogy minden
tisztelet végelemzésben személyre iranyul. Ha marmost,
amit tisztelink, csak erkdlcsi egységet alkot a tiszte-
letink inditékat képezd teremtett kivalosdg birtokosa-
val, pl. a konyv, ruha stb.,, vagy fizikai érintkezésben
volt az illetével, vagy akar fonnmaradt testrésze, kar-
csontja, koponydja legyen is bar, ftiszteletiink csak
viszonylagos, mert a tisztelet targya nem Onmagaban
és Onmagdért, hanem masvalamivel, helyesebben mas-
valakivel fennforgo6 0sszefiiggés miatt tiszteletremélto.

Viszonylagos tiszteletiink tehat, mellyel az erek-
ly¢kkel 0Osszefiiggésben dallott személy kivalosdga miatt,
az ereklyéknek adozunk, szol magdnak az illeté személy-
nek, mert hiszen nem is volna ill6, hogy eszes teremt-
mény esztelen valok eltt hodoljon. Az ereklyék tisz-
teletreméltosagat a régi  eretnekek kozil tagadtdk a
gnosztikusok és a manikeusok, akik szerint minden,
ami anyag, gonosz. Tagadta az el6zOkb6l mar ismert
Vigilanciusz és tagadtak a képrombolok. Ezekkel a
kegyeletlen tamadasokkal szemben az ereklyék tisz-
teletreméltosaga mellett szallt sikra a Il. niceai egye-
temes zsinat. Utobb az ereklyék tiszteletreméltosaga
ellen nyilatkozott a protestantizmus is, mely napjaink-
ben zart egységben vonul fel a Szent Istvan kirdlyunk
jobbja irant orszagszerte tanusitott vallasos tisztelettel
szemben és azt, vagy «a szent Jobbhoz valo fohasz-
kodast balvanyimadasnak ismerik és attol a lelkek
udvosségeért mindenkor 6vakodiky.
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Nos hat, az 0szOvetségi szentiras félreérthetetleniil
jelzi az ereklyék tiszteletreméltosagat és csodas erejét,
mikor arrél sz6l, hogy Elizeus csontjai halottat ¢élesz-
tettek ¢és Illés kopenye kettévalasztotta a vizet. A Ki-
rdlyok Konyvében olvassuk: «Meghala Elizeus és el-
temetek. Ugyanabban az esztendében portydzok jové-
nek Modbbol az orszagba. Bizonyos emberek pedig, kik
éppen egy embert temettek, mikor meglattak a por-
tyazokat, bevetek a holttestet Elizeus sirjaba. Mikor
hozzaért Elizeus teteméhez, ¢életre kelé az ember S
labara alla». (Kir. 1V. 1.3, 20-21.) Ugyancsak ott van
megirva, hogy Elizeus felemelé TIllés palastjat, mely
leesett rola s visszafordula s megalla a Jordan partjan,
s Illés palastjaval, mely leesett rola, raiite a vizre S az
nem valék ketté. Erre azt monda: «Hat most hol Van
Illés Istene? Azutan ismét railite a vizre, S az kétfelé
valék s Elizeus atméne». (Kir. I1V. 2, 13-14) — «Oly
ember nem sziiletett, mint Jozsef, — olvassuk Sirak Fia
konyvében — ki testvérei fejedelme wvolt, s a nemzet
erOssége, atyjafiai vezére és a népnek tdmasza, gondjat
viselték még csontjainak is, melyek holta utdn profétai
erével birtak.» (48, 17-18.) — Az 1jszovetségbdl isme-
retes, hogy a vérfolydsos asszony meggyogyult Krisztus
ruhdja  szegélyének érintésétdl. Az  Apostolok Csele-
kedeteinek 19. fejezetében irja Szent Lukidcs a nem-
zetek apostolardl: «Isten rendkiviili csodakat is mivelt
Pal keze altal, ugyhogy a betegekre is elvitték a kesz-
kendket ¢és kotényeket a testér6l, mire a betegségek
elhagvtdk Oket ¢és a rosszlelkek kimentek beldliik».
(19, 11-12))

A szenthagyomany bizonysaga a vértanuk tiszteleté-
vel kapcsolatban szolal meg. A Szmirnai Keresztények,
mikor sok utanjardsra vértanu pilispokdk  holttestének
birtokaba jutottak, azt «mint a legfinomabb draga-
koveknél kiilonb és aranynal értékesebb kincset» illo
helyre wvitték. A Ill. szdzad oOta az Oskeresztények
vértanuk  ereklyéi folé emelték oltaraikat és  temp-
lomaikat, kozeliikben kivantak temetkezni; a keresz-
tény kozségek versengtek ereklyék Dbirtokaért, melyek-
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ben Isten segité gondviselésének zalogat lattak; vér-
tanuk sirjathoz zarandokoltak és ott fogadalmi tar-
gyakat helyeztek el; bizalommal vartak és Orommel
tapasztaltak  ereklyék  kozvetitésével  tortént  csoda-
kat.

A hittani  megfontolds Szent Agostonnal megalla-
pitja, hogy a wvilagi életben is a szeretet és kegyelet
személyekrol természetszeriien atharamlik mindarra,
ami velik szorosabb érintkezésben volt. Nemzetek
fényes mauzoleumokat emelnek elhunyt nagyjaiknak,
muzeumokba  gylijtik  hireseiknek minden hagyatékat
egészen a  legjelentéktelenebb, legaprobb  targyakig.
Gyermekek kegyelettel Orzik anyjuk imadsagos konyvét
vagy jegygyurijét, atyjuk fegyverét, botjat, barataik
valamelyes emléktargyat. Testi-lelki dsszetett  természe-
tiink ugyanis sziikségét érzi, hogy kegyeletes emlékezése
érzékelhetd targyakra tamaszkodjék; ¢és megérzi, hogy
ami egy tiszteletreméltdé személlyel kozvetlen vonat-
kozasban volt, titokzatos modon tovabb hordoz és
leheli valamit annak szellemébdl. Mennyivel inkabb
ill6 tehat, hogy tiszteletben tartsuk a szentek tetemeit,
melyek oly kivalo életszentségnek voltak szervei, a
Szentlélek templomai, a dics6 feltimadds  varoma-
nyosai ¢s csodak eszkozei. Ezért az ereklyék okos
katolikus tisztelete kivaloan alkalmas arra, hogy ¢ébren
tartsa a szentség eszménye ¢s természetfolotti valosaga
iranti  lelkesedést, nodvelje a természetfolottiség eErzékeét
és tapldlja a foltAmadds reményét. A  visszaéléseket
elvben kizarja a katolikus megallapitds, mely szerint
az ereklyék tisztelete viszonylagos, sot kétszeresen az, amint
Szent Jeromos csattandsan kifejezi: «Tiszteljiik a vértanuk
ereklyéit, hogy imddjuk azt, akinek &k vértaniiy. Epp
ezért nem esik csorba a szolid vallasi életen még akkor
sem, ha netan hellyel-ko6zzel hamis ereklyére iranyulna
a tisztelet. Ez ugyanis megtorténhet, mert az ereklyék
valodisaga merdben torténeti kérdés, s mint ilyen kiviil
esik a tévedhetetlen egyhaz tanitasdnak korén. A tisz-
telet ugyanis nem maganak az ereklyének szo6l, hanem
annak a szentnek, akivel kapcsolatba hozzuk. Egyéb-
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ként az egyhaz nagy koriltekintéssel jar el az ereklyék
megitélésében és tiszteletiik engedélyezésében.

Il. Megengedett és iidvos dolog tisztelni a szentképeket.
Ezt a kegyeletes katolikus gyakorlatot nemcsak elmé-
letben, hanem barbar tettekkel is tagadtdk a képrom-
bolok, kiilondsen Izauri Led és V. Led csaszarok alatt,
kikkel szemben a Krisztus utan 727-ben, majd 731-ben
tartott romai zsinatok, késobb pedig a 787-ben tartott
masodik niceai zsinat é még késébb a V. konstanti-
napolyi zsinat tiinnepélyesen védelmiikbe vették a ka-
tolikus 1igazsadgot. Mikor a képrombolok adaz dithe ismét
follangolt az ujitokban, a trienti szent zsinat atydi 1jbol
kimondottdk, hogy «Krisztusnak, a Szliz istenanyanak
és mas szenteknek képeit lehet tartani, foként a temp-
lomokban, és ill6 tiszteletben kell részesiteni. ivfem
mintha hitlink szerint azokban valami isteni jelleg vagy
er6 volna, melyek miatt tiszteletet érdemelnek, vagy
mintha azoktél valamit kérni vagy bizalommal varni
kellene, mint hajdan a poganyok cselekedték, kik bal-
vany okban reménykedtek. Hanem azért kell ill6 tisz-
teletben részesiteni a szentek képeit, mert az irdntuk
tanusitott tisztelet az eredetinek szol, akit abrazolnak,
ugyhogy a szentképek 4altal, melyek el6tt kalapunkat
megemeljilk, vagy amelyet megcsokolunk, magat Krisz-
tust imadjuk, ¢és tiszteljik a szenteket, kiket 4brazol-
nak».

A zsidoknak, kik oly konnyen hajoltak béalvany-
imadasra, meg volt tiltva, hogy imadas végett faragott
képet készitsenek maguknak: «Ne csindlj magadnak
faragott képet, — olvassuk Mozes Il. konyvében — se
valamely képmast arrdl, ami fenn az égen, vagy lerm
a foldon, vagy a fold alatt, a vizekben vagyon. Ne
imadd s ne szolgald ezeket». (Méz. Il. 20, 4-5.) — Es
ismét: «Ne csindljatok magatoknak balvanyt vagy
faragott képet, ne emeljetek emlékoszlopokat, s ne
allitsatok fel jelvényes kovet foldeteken, hogy imad-
jatok». (Moz. Ill. 26, 1.) — Ma mar nem lehet biztosan
megallapitani pontosan, mire vonatkozott ez a tilalom.
Tételink ellen nem szolhatott, hisz' Isten maga paran-
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csolta meg Mozesnek, hogy rézkigydt allitson f6l, mint
az isteni segitség szervét és eszkozét: «Csindlj egy réz-
kigyot és tedd ki jelil: amelyik megmart, feltekint
red, az életben marad». (Moz. IV. 21, 8.) Hasonloképen
maga Isten rendelte el, hogy a frigylada fodelére két
kerubot éallitsanak: «Csindlj két kerubot vert arany-
bol a feleldhely két szélére . . . terjesszék ki szdrnyukat
és boritsdk be a felel6 helyet, egymdassal szemben
legyenek, s arcukkal a kegyelem-tabla felé fordul-
janak». (Moz. 1l. 25, 19—20.)

Ami a szenthagyomanyt illeti, az egyhaz az els6
keresztény  szdzadokban nagy tartézkodast tanusitott
a szentek képei irdnt. A zsidokbol lett keresztényeket
az Oszovetségi tilalom tartotta vissza. A poganyokbol
lett keresztényeket pedig az egyhaz féltette az alig el-
hagyott  balvanyimadastél. = A  katakombak  bdséges
tanisaga szerint ellenben mar a Kr. wutdni masodik
szazadban slriin  hasznaltak szentképeket, legaldbb is
a vallasi igazsdgoknak ¢és a wvallasi tisztelet targyainak
szemléltetésére. Tertullianus szerint kivalt az Udvozits-
nek ¢és a szent keresztnek dabrazoladsai voltak hasznalat-
ban. Biztos, hogy a IV. szazadban mar templomokat is
diszitettek szentképekkel, jollehet ennek a gyakorlatnak
ellenz6i is akadtak. Olyan egyhdzatyak ellenben, mint
Nysseni Szent Gergely, Aranyszaju Szent Jénos, Jeru-
zsalemi Szent Cirill, Szent Agoston és Szent Vazul,
meleg lelkesedéssel szolnak a szentképekrdl. Az V.
szazadban szokasba jott a képcsokolas, a képek elott
valo gyertyaégetés, ugyhogy a Il., 787-ben megtartott
niceai zsinat igazan a hagyomany kiralyi Utjan jart,
mikor meghozta a szentek képeinek tiszteletére vonat-
kozo hittani dontését. A képrombolds szomort idejében
foként Studioni Tivadar, és elsOsorban Damaszkuszi
Szent Janos lépett sorompoba a katolikus igazsag
védelmére.

A hittani  megokolast megadja a trienti  zsinat:
a szentképek magukban nem tiszteletreméltok, sem
anyagukban, sem kiviteliikben, hanem formalisan mint
képek, vagyis amennyiben olyanokat abrazolnak, kik
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vallasi tiszteletre méltok: Istent, a  Szentharomsagot,
Krisztust az angyalokat, Szliz Mariat vagy mas szen-
teket Tehat a szentképek tiszteletének ugyanaz a hittani
és lélektani megokoldsa, mint az ereklyék tiszteletének.
Testi-lelki  Osszetett természetiinknél fogva ugyanis ra
vagyunk utalva az érzékelhetd vildgra, mint a szellemi
vilagnak jelképére. A. szentképeken, miként az ereklyé-
ken a lélek mint megannyi lépcs6fokon folemelkedik a
lathatatlan természetfolotti vilagba, és toliikk tamogatva
huzamosabban ¢és kitartobban tud ott id6zni. Vissza-
¢élések természetesen itt is lehetségesek, kiilonosen ha
hianyos a  vallasos  megneveltség. Azonban  ezekre
vonatkozoélag is all a szabaly: szinjék meg a visszaélés,
de maradjon érvényben a helyes és igaz elv.

. A szentek ereklyéi és képei elott tanusitott tiszr
telgés az imddastol lényegesen kiilonbozo  tiszteletadas.
Szembeszokden kitlinik ez az imadas és a tisztelet kiilsd
megnyilvanulasi formaibo6l, nem is szélva a két tisztelgés
bels6, tartalmi kiillonbségérol. Az egyhaz az imadast
kiilséleg  térdhajtassal, illetve térdreborulassal juttatja
kifejezésre. E  tiszteletaddsok  mindketteje csak az
Atyaval és  Szentlélekkel egylényegti Fitistennek, a
haromszemélyli Egyisten masodik személyének szol, aki
templomainkban az Oltariszentségben valosagosan jelen
van. Az oOntudatos keresztény katolikus hivd, aki hité-
ben jaratos, az imadas kiilsé kifejezését képezd térd-
hajtassal vagy lebomlassal mint tisztelgési formaval
nem KkoOszonti sem a Szliz Mariat, sem a szenteket,
akiket csak fOhajtassal iidvozol, mikor az Oket abrazolo
képek, vagy szobrok el6tt tisztelettudoan megall. Ha
utobb letérdel is a Szent Sziiz vagy a szentek abrazolatai
elétt, ez a ténye jozanul imadassa félre nem magyaraz-
hat6. Hiszen merében emberi viszonylatokban is ill6
format adunk a kozvetitd utjan a hatalmasabbhoz, az
elékelobbhoz  eljuttatandd  kéréseinknek. Nem  allunk
meg eldtte peckesen, nyeglén, tiszteletleniil és fel-
szegett fejjel, sem Onérzettél domboruld mellkassal,
hanem a kozvetitére vagy partfogora bizott tovabbi-
tand6 kérésiinkre is, annak hangjara, fogalmazasara is
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raitjik a felsébbrendli tényezével szemben érzett ala-
zatunk bélyegét.

Kiils6ségekben, amelyek az eszmei tartalom érzé-
keltet6i, az egyhaz mindig Ovatosan kiilonboztet az
imadas és az egyszeri tiszteletadds modjai kozott. igy
példaul a tomjénfusttel kifejezett hodolat mas a leg-
méltésagosabb Oltariszentség S mas a szentek ereklyéi
elstt. Az egyhiz az Oltariszentségben jelenlevd Ur
Jézusnak leborulva, haromszor eszk6zolt kettds — fls-
toléssel hodol, amelyet megeléz és befejez és kozben is
megszakit a vallakat is megmozditd mély fOhajtassal.
A szentek ereklyéit ellenben allva eszkozolt fiistoléssel
tiszteli meg ¢és mindossze a tiszteletadas eldtt €s utan
végez {fOhajtdst. A szentek ereklyéinek csokoldsa sem
mas, mint a kegyeletes tiszteletnek olyatén kifejezése,
amilyennel kedves hozzatartozoinktdol rankmaradt szel-
lemi jelentoségii targyaknak adozunk. A katolikus ember
a szentek egyességér6l szolo hitigazsag alapjan szivosan
tartja a lelki rokonsdgot az iidvoziiltekkel, s az 0 részik-
rol velink szemben megnyilatkozd torddésért, testvéri
szolidaritasért érzékelhetéen halasnak mutatkozik.

A szent ereklyék kozott is  kiilonleges tisztelet-
adasban részesiilnek Urunk szent keresztjének ereklyéi.
A szentkereszt ereklyéje el6tt, a keresztfan benniinket
megvaltd, kint-haldlt szenvedett Ur Jézus, az Istenfia
tiszteletére  térdhajtassal  fejezziik ki~ hodolatunkat.
A szent kereszt ereklyéje ugyanis elvalaszthatatlan az
Udvozitd személyétél, aki rajta szenvedett afmi bol-
doguldsunkért. De ezenfelil kiilonés megbecsiiléssel
adozik az egyhaz S benne a hivek az Ur keresztjét jel-
képezd fesziiletnek is évente egyszer, a nagypénteki
csonkamisét megeloz6 szertartastol kezdve a nagy-
szombati feltdimadasi szentmise el6tt végeztetni szokott
szertartasokig. Nagypénteken ugyanis leleplezik a fekete-
vasarnap Ota a violaszinli lepellel elfodott fesziileteket, S
ilyenkor a megfeszitett Megvaltora iranyuldé halds em-
1ékezettel borulunk térdre kiilsdleg ugyan a megfeszitett
kepe elott, lélekben mégis a kiszenvedett Krisztus eldtt, aki-
nek ajakarol hangzott el a megigazulasunkat bizonyitd
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«Beteljesedett».  Szotfogadunk,  engedelmeskediink  az
egyhaz felszolitaisanak, mert O egyenesen megkivanja
toliink, hogy imddo lelkiilettel gondoljunk az Udvozitd
paratlan jotéteményére, S ennek az érziiletnek ne kés-
siink kifejezést adni a hddolat olyan nyilvanitasaval,
melv ardnyban 4lljon a résziinkre juttatott boldogito
felszabaditassal.

Ki mihez nem ért, ne nyuljon hozzd, — tartja a koz-
tudat, de erre int egyéni tapasztalatunk is. Minthogy
azonban szent hitlink igazsagai S az azokbdl leszar-
mazott 1dvds gyakorlatok korantsem nebantsviragok,
hanem a keresztény katolikus hivé lelkiélete szamdara
¢letfeltételek, illetve hasznos eszkozok, vildgos, hogy
hozzajuk kell nyalnunk, s6t élniink kell wveliik, hasznal-
nunk kell Oket. Hogy ez a hozzanyualds ne legyen
karunkra, hatranyunkra, s6t karhozatunkra, érteni kell
hozzajuk. Ezt a hozzaértést, amely talan tokéletlen
volt, mivel id6jartdban  kifakult és  bemohosodott,
igyekeztiink  tisztdzni megbeszéléseinkben. Vajha gy
megmaradna elménkben ¢és emlékezetiinkben az ima-
dasrol altalaban, az Oltariszentség imadasar6l, a Bol-
dogsagos Asszonynak, a jO angyaloknak, a szenteknek
s a szent ereklyéknek kijard tiszteletr6l hallott katolikus
tan, mint amilyen igyekezettel — a szerénység sérelme
nélkiil vélem mondhatni — azt elétek tarni torekedtem.
Valahanyan itt vagyunk, tegyiink egylittes szellemi
munkadnk végére pontot azzal az erds fogadkozassal,
hogy katolikus hitlinket éppen azok példaadasa révén
is jobban fogjuk szeretni, akik a keresztény erkolcsi
életeszmény gyakorlasa és népszerisitése altal megbizo-
nyitoi lettek az Udvozitd szavai igazsiganak: a meny-
nyek orszaga bennetek vagyon. Viseljik magunkban
ezt a mennyorszagot, ¢és naprol-napra jobban ¢és meg-
felelobben 4polni tanuljuk meg azoktol, akik Jézus
szavai szerint méltoknak taldltattak, hogy bemenjenek
Urunk 6romébe. Amen.



JEGYZETEK.

Y — 7. lap: E/A a lelkigyakorlatos beszédsorozatot P.
Buttykay 191 8 nuire. 24 25 2(1 27-én mon-
dotta el.

2 - 58, lap: Ezek alelkigyakorlatos elmélkedések a Kato-

likus Leéanyok Orszagos Szovetségének tagjai
szamara hangzottak el 1982 marc. 16—20-ig
a Szocialis Testvérek kéapolnajaban (Thokolv-
ut 69. sz.).

8 78.lap: ami szészerint a. m. akésébbi eldbb. Egyéb-

ként retorikai alakzat, mely a beszéd rendjét
megforditja. Itt utalas a gondolkodasbeli egy-
masutan felcserélésére, hogy ami utobb kovet-
keznék, azt elébbre teszik.

4 91.lap: Ez a lelkigyakorlat, melynek vazlatat P.

Buttykay sajatkezii feljegyzései alapjan kozol-
juk, a 20doll6i premontrei prépostsag tagjai

szamara hangzott el 1937 szén.

s 93. lap: Tiindokoljék rajtuk a teljes igazsag formaja.

(A plispokok szertartaskonyveébol.)

® 93 lap: Hogy cselekedeteik komolysagaval és  életik
becsiiletével igazoljak Oregségiiket. (A plisp6-
kok szertartaskonyvébol.)

! 95. laj): A te utaidat, Uram, mutasd meg nekem és

Osvényeidre tanits meg engem. (Zsolt. 24, 4.)

8 96. Jap: mely jeles!

o 97. lap: a/, er6s Isten.

10 98. lap: csak mer¢ kdtelességbol.

1 98. lap: Az 6rvény az drvénynek kialt. (Zsolt. 41, 8.)

2 ___102. lap: Halat adok neked, Atyam . . ., hogy elrejtetted
ezeket a bolesektol és okosaktol és kijelentetted
a kisdedeknek. (Mt. 11, 25.)

B 102. lap: kiiiresitette Snmagat. (Filipp. 2, 7.)
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%102. lap: és leméne veliik Nazaretbe. (Lk. 2, 51.)
5102. lap: és engedelmes val a. . . (Lk. 2, 51.)

% 103 lap - Forditsd el szemeimet, hogy ne lassanak hitsa-
got. (Zsolt. 118.)

¥ 103. 1ap: Most vildgositsd meg lelkiinket,
Egesd el szeretetedtdl,
Hogy fo6ldieket elhagyo sziviinket
Az ég gydnyore toltse el.

8 104. lap: Kiterjesztettem kezeimet egész nap a hitetlen
néphez. (iz. 65, 2.)

19 __-105. lap: Aki eszik engem, § is él énérettem. (Jan. 6, 58.)

20__105. lap: Nincs is mas ily nagy nemzet, melyhez oly

kozel jarulnanak az istenek, mint a mi Isteniink
jelen van. (V. Moz. 4, 7.)

2 109.lap: Ez a lelkigyakorlatos vezérfonal szintén P.

Buttykay sajatkezii feljegyzése, melyet Zsam-
békon kovetett a Keresztes Névéreknek adott
lelkigyakorlat alkalmaval 1938 augusztusban.
A szokasos formatol eltéréen parbeszédes mo-
don fektette fel a megfontolas pontjait, S ezzel
az ujszerliséggel nem kis hatast keltett.

z 145. lap: E nagybojti beszédsorozatot P. Buttykay

1936-ban mondotta, melynek vazlatat sajat-
keziileg jegyezte be szoszerint igy a pesti

ferencesek prédikacios témakonyvébe.

2 __ 156. lap: Ezeket az elmélkedéseket P. Buttykay 1917
nagybojtjének szerdain (febr. 5.-marc. 12.
kozott) mondotta el.

s 173. lap: Ez elmélkedések elmondasanak ideje 1913

febr. 5.—marc. 12.

®_197. lap: Ezek a nagybojti szerddk 1921 febr. 9. és
marc. 9. kozé estek.

®£.235. lap: E  triduum  beszédeit 1937  jun.  10-12-ig
mondotta.
2 __237. lap: v. 6. 1. Krén. 6, 14., iz. 38, 3. és IlI. Kir. 8, 23.

% 239. lap: Latinul: Fratres Minores.

® 255 lap: E triduum-véazlatot szoszerint P. Buttykay

bejegyzése alapjan kozoljik, melynek beszédeit
1936 jun. 10—13. kdzott mondotta.
Y

-258. lap: nem keresi a magaéi. (1. Kor. 13, 5.)
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lap:  bot nélkil, taska nélkil, saru nélkil az Uton
senkit sem koszontve. (v. 0. Mt. 10, 10. és
Lk. 10, 4) Vagyis, hogy a cél celérésében mi se
gatolja...

2

31

lap: E Szent Istvan-triduumnak kiilonds jelentdsé-
get kolcsonzott az a koriilmény, hogy kozvetle-
niil a magyarorszagi kommunista koztarsasag
megdoltét kovetden hangzott el 1919 aug.
18-20-ig.

®¥  lap:  E  triduum  beszédeit 1915  dec.  29-30-31-én
mondotta el.

*ap: Nagybojti beszédsorozatként hangzott el.
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